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Das Wesen der Anpassungen. 
Der logische Inhalt des Anpassungsbegriffs. 

Was beim Lesen der biologischen Literatur sofort in die Augen 
fillt, ist ein bedauemswertes Fehlen logischer Definitionen; mit be
sonderer Scharfe tritt dies bei dem Begriff der Ahpassungen und den 
dam it verkniipften Erscheinungen hervor. 

Am haufigsten driickt man sich 'so aus als wenn die Anpassungen 
etwa als Eigenschaften der Organismen aufzufassen waren; noch nie 
hat Verf. den Versuch einer ganz abstrakt-logischen Definition gefun
den, und dieses Fehlen macht sich auch im praktischem Sprachge:
brauch deutlich bemerkbar. Ein Ausoruck wie z. E., daB dieser oder 
jener Organismus gewisse Anpassungen zeige, findet sich iiberaTI, und 
ist doch logisch ganz und gar unberechtigt. Die Anpassung ist eben 
keine Eigenschaft, sondem eine Relation, ein gegenseitiges Verhiiltnis 
zwischen dem Organismus und seinen Umgebungen, und kann als 
soIches logisch nur durch sich selbst ausgedriickt werden, weder durch 
das eine, noch durch das andere der beziiglichen Kprrelate allein. 
Niemand wird sagen, daB die festen Grassteppen Anpassung an die 
Pferde zeigen, und doch ware di~s ebenso richtig oder unrichtig wie 
von den Anpassungen der Pferde an die Stepp en zu sprechen. Lo
gisch darf man nur von dem Anpassungsverhiiltnis zwischen Pferd 
und Umgebung sprechen; wenn aber trotzdem. die Charaktere dieses 
Verhaltnisses zu dem einen der Korrelate zuruckgefiihrt werden, und 
dann immer nur zum Organismus als Eigenschaften desselben, nicht 
zu den Umgebungen, so griindet sich dies erstens auf die Vermischung 
der reeTIen Adaptionsverhiiltnisse mit den spater zu besprechenden 
prospektiven Adaptionen, zweitens auf die vieTIeicht unbewuBte Vor
aussetzung, daB es die Organismen sind, die sich den Umgebungen 
angepaBt haben, d. h., daB sich die phylogenetischen Stammeslinien 
nach Bediirfnis der Umgebungen verandert haben. In dieser Weise 
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involviert also selbst die einfachste Besprechung der Anpassungen schon 
vorgefaBte Meinungen iiber die Entstehungsweise der Erscheinungen. 
Urn in die Stellung der Probleme Klarheit zu bringen, muB man da
her. zuerst diese verborgenen Voraussetzungen in Denk- und Ausdrucks
weise durch rein logische Definitionen loswerden. 

DaB die Anpassungen als Relationen zu definieren sind, ist m. E. 
iiberfliissig n3.her nachzuweisen; ein biBchen dunkler ist die Form, 
in der diese Relation ihren Ausdruck findet. 1st es ein Verhaltnis 
zwischen Funktionen, oder Formen oder wie? Wieder stoBen wir auf 
die vorgefaBten Meinungen im Sprachgebrauch. Wir konnen die For
men eines Organismus ohne weiteres als Anpassungen an die Um
gebungen bes hrieben finden, wobei das Anpassungsverhaltriis wie ein 
Verhaltnis zwischen Formen gedacht wird. Doch ist diese Auffassung 
(oder vielleicht ist es nur eine Ausdrucksweise?) offenbar falsch, denn 
die Formen allein stehen in durchaus keinem andern Verhaltnis zu 
den Umgebungen als dem rein stereometrischen, und dies ist als sol
ches fiir den leberiden Organismus ganz bedeutungslos. Erst wenn 
die Form zum Sitz einer Funktion wird, deren Charakter sie bestimmt, 
bekommt sie biologische Bedeutung als ein aktiver, organischer Me
chanismus. Pferd und Pferdekadaver haben ja dieselbe Form, aber 
nur die Formen des lebenden Pferdes, die mit Funktionen verkniipft 
sind, stehen natiirlich in irgendwelchem Anpassungsverhaltnis zu den 
Umgebungen, dagegen nicht die funktionslosen Formen des Kadavers. 
Auch solche Erscheinungen wie Schutz-farben und -formen sind ja 
von biologischer Bedeutung nUr, wenn sie durch Reflexion von Licht
strahlen bei den Verfolgern des Organismus gewisse Gesichtsvorstel
lungen hervorrufen.Es wird also erst durch ihre Funktionen bewirkt, 
daB die Organismen zu iliren Umgebungen in derartige Verhaltnisse 
treten, daB diese zu den biologischen Anpassungsverhaltnissen ge
rechnet werden diirfen. Nun kann aber ein teelles physisches Verhalt
nis nut zwischen Erscheinungen aus derselben Kategorie bestehen, so 
konnen also die Funktiohen der Otganismen nicht in einer Relation 
zu den FormeD. det Umgebungen, sondern nur zu deren Funktionen 
bestehen. Was wird nun also der reelle Inhalt des Begriffs: Funktion 
der Umgebung? 

Es ist nicht schwer diese Frage zu beantworten. Als wir oben 
von Reflexion der Lichtstrahlen bel Schutzfarben sprachen, erwahnten 
wir schon indirekt eine Funktion der Umgebungen, natnlich das Aus-
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senden von den spater zu reflektierenden Lichtstrahlen. Dabei bleibt 
es aber nicht. Auch der Verfolger des Organismus ist ein Tell seiner 
Umgebungen, und so werden auch die Perzeption der Schutzfarben 
und das Assoziieren »falscher« Vorstellungen damit Funktionen der 
Umgebungen. Wenn ein vierfiiBiges Tier sich uber den Boden be
wegt, fungiert der letztere durch seinen Gegendruck gegen die Unter
stutzungsebenen der Glieder, es zeigt sich dies am besten, wenn man 
Bewegungen uber verschiedenartige Boden vergleicht, z. B. uber Flug
sand und uber festen Felsen, wo die Bewegungen des Tietes ver
schieden werden, nicht aus inneren Ursachen, sondem well die Funk
tionen der Umgebungen verschieden sind. 

Wir haben bis jetzt von den Funktionen des Organismus und der 
Umgebung, jede fUr sich gesprochen; dies waren aber nur vorlliufige 
und ganz abstrakte Ausdrucksweisen, denn so1che selbstandige Tell
funktionen sind ganz; unwirkliche Begriffe, in der Realitat gibt es nur 
eine einheitliche Funktion, die Totalitat der beiden abstrakten Partial
funktionen, deren Charakter durch den Mechanismus des Organismus, 
sowohl als durch denjenigen der Umgebungen bestimmt wird. Wir 
erreichen dann folgende Definition: 

Wenn die reellen, vom totalen Mechanimus des Organis
mus und seiner Umgebungen zusammen bestimmten Funktio
nen einen fiir die Bewahrung des Organismus gunstigen Cha
rakter haben, besteht ein Anpassungsverhaltnis zwischen dem 
bezuglichen Organismus und seinen Umgebungen. 

Diese ist nach der Meinung des Verf. die beste theoretische De
finition, die dem logischen Begriff: AnpassungsverhaItnis ohne N eben
inhalt vorgefaBter Meinungen gegeben werden kann. In sie findet der 
funktionelle Charakter des VerhaItnisses, die Einheitlichkeit der Funktion 
und'zugleich ihre doppelte Bestimmung durch sowohl den inneren als den 
auBeren Mechanismus, sowohl als die gegenseitige Selbstandigkeit und 
gleichwertige Bedeutung dieser zwei Korrelate beim Bestimmen der 
Relation ihren klarsten Ausdruck. Insbesondere scheint die Definition 
durch ihre letztgenannte Eigenschaft fUr die theoretische Betrachtung 
der Probleme, von Nutzen werden zu konnen, indem sie damit auch 
den Moglichkeiten des zweiten Korrelats: den Umgebungen, ihren be., 
rechtigten Platz sichem. Dadurch ist, wie Verf. im folgenden zu zeigen 
versuchen will, schon die richtige Losung des Evolutionsproblems an
gedeutet. 

1* 
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Logische Analyse der Methode, und praktische Begrenzung 
der Erscheinungen. 

Fur die praktische Forschung ist aber die eben erreichte theore
tische Definition nicht giinstig. Sie erlaubt keine generellen Konklu
sionen, sondern baut nur auf die konkreten FaIle, und gibt deswegen 
keine praktische Methode; denn eine direkte Wahrnehmung der kon
kreten Anpassungsverh1iltnisse selbst ist schwierig, und nur selten 
moglich. Wir brauchen also auch eine selbstandige Methode der Be
obachtungen, oder, wenn man so sagen will, eine praktische Definition 
der Erscheinungen, wodurch diese von leichter wahrnehmbarer Grund
lage aus denselben Begrenzungen gegeben werden, wie durch die theo
retische Definition. 

Die reellen Funktionen mussen natiirlich unter allen Umstanden 
unter den fUr jedes Korrelat abstrakt moglichen: unter ihren prospek
tiven Funktionen sein. Gleichwie die moglichen Funktionen einer 
Maschine durch ihre Konstruktion bestimmt sind, und durch ein Stu
dium dieser letzteren allein nachgewiesen werden konnen, wenn es 
keine Gelegenheit gibt, die Maschine in Tatigkeit zu betrachten, so 
lassen sich auch die prospektiven Funktionen eines Organismus durch 
eine Untersuchung ihres ruhenden oder toten Mechanismus feststellen. 
Untersucht man z. B. die Locomotionsorgane einer Mowe, so findet 
man gleich, daB Flug in der Luft, zweifuBiger Gang am festen Boden 
und Schwimmbewegungen an der Oberflache des vVassers unter ihren 
prospektiven Funktionen sind. 

Unter prospektiven Funktionen eines Organismus versteht man 
also samtliche Funktionen, die er in allen denkbaren, d. h. unendlich 
variierten Umgebungen wiirde ausfUhren konnen. 

Dementsprechend ergibt es sich fUr die Umgebungen, daB ihre 
prospektiven biologischen Funktionen samtliche Funktionen sind, die 
unendlich variierten Organism en durch diese Umgebungen moglich 
sein wiirden. So haben wir z. B. fUr die Meere, bezuglich der Loco
motion, Bewegungen auf und in dem Wasser, von den letzteren wei
ter: Schweben, Schwimmen, Schlangeln, Strudeln usw. ins unend
liche, indem auch die durch die physikalischen Eigenschaften des 
Wassers moglichen Locomotionen, die vielleicht noch durch keinen 
lebenden Organismus realisiert worden sind, logisch im BegriH ein
geschlossen sind. 
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Von rein logischem Interesse ist es hier zu bemerken, daB die pro
spektiven Funktionen nicht die Summe der frtiher besprochenen ab
strakten Partialfunktionen der Korrelate sind, sondern zu einer ganz 
anderen Begriffsklasse gehoren, indem sie ja als Summe der mog
lichen, einheitlichen Totalfunktionen definiert worden sind. 

Da die reellen Funktionen, die das Leben des Organismus aus
machen, durch dessen eigenen Mechanismus und den der Umgebungen 
in Gemeinschaft bestimmt werden, miissen sie also immer innerhalb 
der Begrenzung der fUr diese beiden Partialmechanismen gemeinsamen 
prospektiven Funktionen sein. Wenn z. B. eine Mowe sich im Meere 
bewegt, ist die gemeinsame prospektive Funktion der Mowe und des 
Wassers Ruderbewegung an der Oberfiache, diese ist dann auch die 
reelle Locomotion in diesem. Falle. Fliegenund Gehen ist eben so 
wie Schlangeln und Strudeln ausgeschlossen. 

Wir haben also hier die praktische Methode zum indirekten Nach
weis der reellen Funktion durch Untersuchung des Organismus und 
der Umgebungen, jedes fiir sich allein. Der Verf. ist sich natiirlich 
vollstandig klar dariiber, daB diese nicht eine neue, sondern nur die 
allgemein angewandte Methode ist; die Absicht ist auch nur eine Dar
legung ihrer logischen Herleitung, und damit auch des theoretischen 
Werts ihrer Resultate gewesen. 

N ach unserer theoretischen Definition waren die Anpassungsver
haItnisse durch die Giinstigkeit der reellen Funktionen gekennzeichnet; 
wenn weiter die reellen Funktionen von den gemeinsamen prospek
tiven begrenzt werden, so gibt sich daraus die folgende praktische 
Definition: 

Wenn die gemeinsamen prospektiven Funktionen eines 
Organismus und seiner Umgebungen fiir den Organismus 
giinstige und hinreichende sind, besteht ein Anpassungs
verhaltnis zwischen diesem und seinen Umgebungen. 

Im ersten Augenblick mochten wir denken, es ware fiir den Or
ganismus giinstig, wenn es iiberhaupt gemeinsame prospektive Funk
tionen gebe. DaB es nicht so ist, ist jedoch leicht zu zeigen. DaB es 
keine gemeinsame prospektive Funktionen gibt, bedeutet ja einfach, 
daB eine jede Lebenstatigkeit dem beziiglichen Organismus in den 
bez. Umgebungen unmoglich ist, aber auch nicht eine oder mehrere 
gemeinsame prospe1ctive Funktionen sind hinreichlich, solange nicht 
samtliche notwendige Lebensfunktionen unter ihnen sind. 
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Nun waren die prospektivenFunktionen rein mechanisch definiert, 
es ist daher in keinerlei Weise gegeben, daB sie alle in ihrer Reali
sierung flir den Organismus giinstig sein miissen. Eine jede Lebenstatig
keit mag unter Umstanden, bei den sog. UngliicksfaIlen, schadlich wer
den, und zweifellos gibt es auch viele Funktionen, die in ihrem normalen 
Verlauf von schadlicher Wirkung oder N ebenwirkung sind, vielleicht sind 
alle »narurlichen« Todesfalle Resultate solcher schadlichen Wirkungen. 

Daher miissen die gemeinsamen prospektiven Funktionen auch als 
hinreichende und hinreichend giinstige bestimmt werden, wenn man 
ein Anpassungsverhaltnis nachweisen will. 

Wie verhalt sich nun die allgemein benutzte Einteilung der An
passungserscheinungen in Anpassungen an Funktion und an Umgebung 
zu den eben erreichten Definitionen? Erstens beruht sie auf der schon 
friiher nachgewiesenen Voraussetzung, daB es die Organism en sind, 
die sich angepaBt haben, aber eben wenn wir bewuBt von dieser Vor
aussetzung ausgehen, wird die Einteilung widersinnig, denn wenn es 
die Organismen waren, die sich den Umgebungen angepaBt hatten, 
hieBe dies nur, daB sie sich zum Realisieren, d. h. zum Ausiiben der 
prospektiven Funktionen der beziiglichen Umgebungen phylogenetisch 
eingestellt hatten. Uberhaupt gibt es a.lso als logische Konsequenz 
dieser Anschauung nur Anpassungen an Funktion. Wir werden spater 
sehen, wie eine entsprechende Einteilung jedoch von der ganz ent
gegengesetzten Auffassung aus einen wirklichen logischen Wert bekommt. 

In unsere Definition ist noch kein historisches Moment aufgenommen 
worden; da aber das Leben kein Zustand im Raume ist, sondern ein 
Vorgang in Raum und Zeit, ist keine biologische Definition vollstan
dig, solange sie nicht auch die Erscheinungen geschichtlich begrenzt. 

Eine Ubereinstimmung zwischen dem Organismus und seinen Um
gebungen mag von rein »zufalliger« Natur sein, oder ihre Existenz 
mag gesetzmaBig bestimmt sein; nur die letzteren sind natiirlich als 
Anpassungsverhaltnisse zu betrachten. Durch Eingreifen der biologi
schen Gesetze kann aber das durch zufalliges ZusammenstoBen an
einanderpassender Organismen mid Umgebungen entstandene Uber
einstimmungsverhaltnis befestigt und permanent werden. Durch diese 
gesetZrhaBige Fortdauer wird das urspriinglich zufallige Verhaltnis 
also ein Anpassungsverhaltnis. So sehen wir, das zwei Wege der 
Entstehung der Adaptionen gedacht werden konnen, namlich durch 
eine Erhaltung der zufalligen Ubereinstimmungen, oder durch ein 
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direktes Zl.lsammenbringen der aneinanderpassenden Organismen und 
Umgebungen. Indessen wird aber spater nachgewiesen werden, daB 
die Einteilung in dieser Form tiberfliissig ist, indem das schein
bar direkte Zusammenbringen nur mittels einer, durch das Wahl
vermogen der Tiere "bedingten Haufung zufaIliger Ubereinstimmungen 
entstanden ist. 

Wenn die Ubereinstimmung gesetzmaBig bestimmt oder befestigt 
sein soil, miissen folglich aile Organismen gleicher Art in demselben 
Anpassungsverhilltnisse zu den Umgebungen stehen, denn gleiche Or
ganismen miissen gleichen Gesetzen gehorchen, wenn also ihr Verhalt
nis zu den Umgebungen im Ganzen, oder in einer bestimmten Be
ziehung frei variiert, kann dieses Verhaltnis, oder der variierende Teil 
davon nicht bestimmten eindeutigen Gesetzen unterworfen sein, und 
folglich kein Anpassungsverhilltnis sein. 

Wenn z. B. im Ausbreitungsgebiet eines starkgefarbten Schmetter
lings Umgebungen von ailen Farbzeichnungen sich finden, sowohl von 
den Schmetterling verbergenden, -wie ihn hervorrufenden Farben, dann 
ist es nicht als ein Anpassungsverhilltnis zu bezeichnen, wenn auch 
einige Individuen zwischen Blumen mit schiitzenden Farben leben, 
denn die tibrigen, in ihren Umgebungen ungeschtitzten Individuen 
zeigen deutlich, daB das Verhilltnis nicht von ailgemeingtiltigen Ge
setzen bestimmt worden ist. Nur wenn die Art feste Begrenzung zu 
den passenden Umgebungen zeigen, ist das Verhilltnis als ein An
passungsverhilltnis zu betrachten. 

Aus dem eben gesagten geben sich zwei mogliche Entstehungs
weisen der Anpassungen. Die feste Begrenzung mag durch Vernich
tung des Organismentypus, wo er nicht im beztiglichen Anpassungs
verhilltnisse zu den Umgebungen war, entstanden sein. Es ist dies 
also ein Anpassungsverhilltnis von negativ begrenztem Inhalt, aber 
doch ein Anpassungsverhilltnis, denn es ist eben in seiner negativen 
Begrenzung gesetzmaBig bestimmt durch die Bedtirfnisse des Organis
mus und der Umgebungen. Oder das Anpassungsverhilltnis mag zwei
tens, wie schon friiher besprochen, durch Zusammenbringen anein
anderpassender Organismen und Umgebungen, prinzipiell ohne Ver
nichtung entstanden sein. 

Demnach konnen wir also zwei hypothetische Gruppen 
der Anpassungserscheinungen unterscheiden, die n ur nega
tiv begrenzten und die positiv bestimmten. 
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Theorien ilber die Entstehungsweise der Arten und 
Anpassungen. 

Die Darwinistische Theorie. 

Darwin nahm seinen Ausgangspunkt von der Tatsache, daB, wenn 
z. B. eine Fischart vie11eicht mehrere Millionen Eier pro erwachsenes 
Individuum ablegt, und die Menge der Individuen trotzdem ungefahr 
konstant bleibt, die groBe Majoritat der Keime zu Grunde gehen muB. 
Der wirkende Faktor der darauf gebauten Selektionstheorie ist also 
die Vemichtung, und es muBte doch apriorisch gegeben sein, daB 
ein solcher negativer Faktor nur Tatsachen negatives Inhalts erklaren 
mochte. Durch gehaufte Vemichtung kann doch nichts neues ent
stehen, und doch ist es diese merkwiirdige Idee, die die Grundlage 
der Darwinistischen Theorien ausmacht. Es ist schon Hingst klar
gemacht, daB die Entstehung der neuen Typen durch diese Theorien 
nicht erklart werden kann, well die Existenz der Typen eben voraus
gesetzt wird, sie sind ja die Konkurrenten im Kampfe ums Dasein, 
die »zufallig« als Varianten oder Mutanten oder desgleichen entstan
den sind, unter denen die Selektion wirksam ist. 

Wenn trotzdem das Darwinistische Prinzip noch seine Anwendung 
findet, so geschieht dies meist nicht mehr, urn die Entwicklungslinien 
selbst, als vielmehr nur deren Richtungen als Anpassungslinien zu 
erklaren. Durch das Selektionsprinzip sol1 »die Wunderwelt der An
passYngen« mittels »Summationen kleiner Verbesserungen« entstanden 
sein. Es scheint als ob man sich gar nicht daruber klar geworden ist, 
daB dadurch die kleinen Verbesserungen der Anpassungen, ganz wie 
die kleinen Variationen . der Typen vorausgesetzt werden. In Wirk
lichkeit sind die zwei Begriffe nur verschiedene Bezeichnungen der
selben Erscheinung. Mit den verschiedenen Varianten sind ja auch 
die verschiedenen Anpassungsstufen gegeben, und die Eigenschaft, 
wegen welcher der eine Variant ausgewahlt wird, ist ja eben seine 
bessere Anpassung, die ihm den Sieg im Kampfe urns Dasein bringt. 
Die . kleinen Verbesserungen entstehen also nicht als Resultate der Se
lektion, sondem sind, mit den kleinen Variationen, Voraupsetzungen 
der Selektionswirksamkeit. Der Darwinismus versucht ja die Ent
stehung der Acten und die Entstehung der Anpassungen in Wirklich
keit als identische Vorgange zu erklaren, er muB deshalb flir die bei-
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den gelungen oder miBlungen sein, kann nicht die eine Erscheinung 
allein erkHiren. Wie die Arten durch Accumulation »zuf1illiger« Va
riationen, so mussen auch die Anpassungen durch die damit ver
knupfte Accumulation der ebenfalls »zuf1illigen« Praadaptionen dieser 
Varlationen entstanden sein. Andere Erklarungen ergeben sich aus 
dem negativen Selektionsprinzip nicht. 

Wie das Dasein der zu accumulierenden Eigenschaften, so ist in
dessen auch das Accumalationsvermogen selbst vorausgesetzt, indem 
man sich denkt, daB die in einer bestimmten Richtung ausgewahlten 
Varletaten unter ihren Abkommlingen auch neue Varletaten in der
selben Richtung weiter bilden. 

Doch muB selbstverstandlich die enorme Vemichtung von Keimen 
und Individuen ihre Bedeutung in der Geschichte der Organismen
welt haben. Erstens bekommen durch sie die meisten Arten eine im 
Verh1:iltnis zu den Moglichkeiten des Keimreichtums relativ konstante 
Anzahl von Individuen. Die Bedeutung eines negativen Faktors wird 
uberhaupt immer seine begrenzende Wirkung sein. Durch die Aus
lese der Individuen in der ersten Generation werden auch die Mog
lichkeiten der Entwicklung in der nachsten Generation naturlich an 
die Abkommlinge der auserlesenen Individuen begrenzt. Durch neue 
Auslese werden die Realitaten der Phylogenese in der zweiten Gene
ration, und weitere Moglichkeiten in der dritten aufs neue begrenzt. 
In dieser Weise gibt es eine kontinuierliche Begrenzung der reellen 
Entwicklungslinien durch Auslese unter den unendlich vielen, durch 
den Keimreichtum jeder Generation moglichen; die Erkl1:irnng dieser 
Begrenzung muB aber nicht, wie von den Darwinisten immer fort ge
schieht, mit der Erkl1:irnng des Entwicklu,ngsvorganges selbst verwech
selt werden, denn es handelt sich hier nur urn die negative Begren
zung durch die Nichtexistenz der extraliminalen Erscheinungen. 

Wie jeder Vorgang, ist auch der Entwicklungsvorgang von zwei 
Faktoren abhangig: dem Entwicklungsvermogen der Organismen, und 
den Entwicklungsbedingungen, die von der Umwelt und den Orga
nismen zusammen bestimmt werden. Es bleibt also noch ubrig zu unter
suchen, welche Bedeutung das Selektions- oder Vernichtungsprinzip 
fUr die Entwicklungsbedingungen haben moge. Es ist oft behauptet 
worden, daB, wenn eine neue Varletat nicht ihre Aussicht zur Be
fruchtung von Individuen der gleichen Varletat durch Auslese vergroBert 
bekame, alle neuauftauchenden Abweichungen vom Typus gleich wie-
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der verschwinden wiirden, indem sie, anfangs gering an Zahl, durch 
Kreuzung mit den typischen Individuen »ausgewischt« werden miiDten. 
Diese Behauptung stimmt aber mit den Resultaten der Erblichkeits
forschung: den Mendelschen Gesetzen und der Unabhangigkeit des 
Keimplasmas, gar nicht iiberein. 

Wenn ein Mutant, dessen neue Eigenschaft nach dieser Voraus
setzung rezesiv sein muD, durch ein typisches Individuum befruchtet 
wird, verschwindet der Phanotypus des Mutanten in seiner N ach
kommenschaft, die mutierte Erbanlage wird aber, vom Phanotypus 
unabhangig, im Genotypus bewahrt werden. Blicken wir auf die pro
zentweise geringe Zahl der gleichartigen Mutanten einer Art, so ist 
der unbedingt wahrscheinlichste Gedanke, daD die Mutanten mit ty
pischen Individuen gekreuzt werden miissen. Dadurch werden also 
die nimen rezesiven Anlagen auDer Bereich der Selektion gebracht, 
denn die Auslese muD natiirlich nach den phanotypischen Charakteren 
erfolgen, wahrend der Genotypus selbst in dieser Beziehung ganz be
deutungslos ist. Wenn somit die Auslese nach Charakteren geschehen 
muD, die von der neuen, in diesen Individuen nur genotypisch an
wesenden Anlage ganz unabhangig sind, miissen wir annehmen, daD 
die neue Anlage nach den Wahrscheinlichkeitsgesetzen bewahrt und 
vernichtet werden muD, d. h., daD ihre prozentweise Anzahl durch 
die Generationen ungefahr konstant bleibt. Gelegentlich werden dann 
bei der Befruchtung zwei der mutierten Anlagen wieder zusammen
stoDen und durch Bildung von in dieser Beziehung homozygoter Ab
kommlinge den Phanotypus des Mutanten wieder hervortreten lassen. 
"Venn aber neue Mutanten derselben Natur entstehen, ohne daD dies 
sich auf friiher mutierte Erbanlagen griindet, werden auch die dabei 
gebildeten neuen Anlagen »verborgen« in den Genotypenbestand der 
Art hineinwandern, und dadurch das nach friiheren Mutationen vor
handene Prozent mutierter Anlagen bereichern. In dieser Weise wird 
der Genotypenbestand der Art immer mehr von der neuen Anlage, 
auDer Bereich der Selektion, »infiziert«. 

Wir wollen diese Frage in Kiirze mathematisch behandeln. Denken 
wir z. B., daD 10 vH der Individuen einer Art beziiglich einer be
stimmten Anlage mutieren, oder besser, daD 10 vH der Anlagen einer 
bestimmteh Eigenschaft im Bestand mutieren, denken wir weiter, daD 
die mutierte Form der Anlage, die wir mit »a« bezeichnen, rezessiv 
ist, so bekommen wir bei der Kreuzung mit typischen Exemplaren: 
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a+ gA = aA +AA +AA +AA +AA 
Bei der nachsten Befruchtung dieses Bestandes also 

a 

A 
A 
A 
A 

9 A 

l~ 

a 

aa 

aA 
aA 
aA 
aA 
aA 
aA 
aA 
aA 
aA 

9aA 

9 
----------------'~----------------~ ~ A A A A A A A A 

aA aA aA aA aA aA aA aA aA 

AA AA AA AA AA AA AA AA AA 
AA 
AA 
AA 
AA 9·9=81AA 
AA 
AA 
AA 
AA 

Nach der Gleichung: (a + ga)2 = Iaa + I8aA + 81 AA 

I 

Wir haben also nur ein neues homozygotes Hervortreten des mu
tierten Typus auf 18 in heterozygotischen Individuen verborgene 
mutierten Anlagen und 81 homozygotische Typenexemplare. D. h. 
daB wahrend 10 vH der Individuen urspriinglich mutierten, wird 

der mutierte Typus nur bei I vH (I + 1~ + 81) wieder hervortreten, 

weiter, daB also von den mutierten Anlagen nur 10 vH (Iaa = za, 

I8aA = I8a, +2 8 = ~) sichtbar werden, wahrend go vH verborgen 
2 I 10 

und auBer Bereich der Selektion sind. 

Allgemeingi.iltig wird die Gleichung so aufgestellt: 

(I n.-+--IA)2 (1)2 (n-+--1) (n-+--1)2 na+-n- = n aa+2 n.n· Aa+---;- AA 

Der Teil der Individuen (~r der zweiten (und der nachfolgenden) 

Generation, bei dem der mutierte Phanotypus wieder hervortritt, ist 
also nur das Quadrat des Teils der Individuen, die in der ersten 
Generation mutierten. Der Tei! der mutierten Anlagen der in der 
zweiten Generation und den folgenden sichtbar ist, wird also nur: 

1 

1+n-1 
I 

n 
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I d. h. wenn - der ·Individuen mutieren, wird in der zweiten Generan 

tion nur ~ der mutierten Anlagen wieder sichtbar, wahrend n : I 
n n 

auBer Bereich der Selektion sind. So ist die mathematisch mogliche 
Effektivitat der Selektion bei rezessiven Mutanten sehr beschrankt. 

Wenn aber durch fortgesetzte Mutationen der Gehalt des Geno
typenbestandes an mutierten Anlagen vermehrt wird, wird also auch 
das Prozent der »sichtbaren{( Anlagen damit proportional vergroBert, 
und dadurch die mogliche Effektivitat der Selektion gesteigert. Wirkt 
dann die Auslese zu Gunsten der mutierten Anlagen, so wird ihr 
prozentweises Auftreten, und damit die mogliche Effektivitat der Se
lektion noch mehr gesteigert; wirkt andererseits die Auslese zu Schaden 
der mutierten Anlagen, so wird mit der Verringerung des sichtbaren 
Prozents auch die mogliche Effektivitat der Selektion herabgesetzt, 
so daB also die Auslese sich selbst entgegenwirkt. Eine Vertilgung 
rezessiver Anlagen durch Selektion ist also m~thematisch unmoglich 
wegen der vielen Anlagen, die immer auBer Bereich der Auslese sein 
werden. Aus derselben Ursache ist auch die Moglichkeit einer selek
tiven Vermehrung solcher Anlagen sehr beschrankt. So sehen wir, 
daB im Bereiche der rezessiven Mutanten eine effektive Selektion im 
Sinne des Darwinismus einfach unmoglich ist, eine Auslese wird hier 
nur von ganz. untergeordneter Bedeutung sein konnen. 

Handelt es sich dagegen urn dominierende Mutanten, so wird 
natiirlich die Effektivitat der Selektion eine groBere, denn hier werden 
ja alle Anlagen immer sichtbar, und demnach Gegenstande der Aus
lese sein. Dasselbe gilt auch, aber doch in geringerem Grade, wenn 
es keine Dominanz gibt, 'sondem sich Zwischenformen bilden. Wenn 
aber die bei solchen Mutanten mogliche, totale Vemichtung der mu
tierten Anlagen nicht stattfindet, wird die Selektion auch hier von 
untergeordneter Bedeutung sein, denn es wird dann durch fortgesetzte 
Mutationen die ganze Art auch ohne irgendwelche Beihilfe der Se
lektion in die Mutante iibergefiihrt werden. 

So hat sich also gezeigt, daB die Selektion, wenn es sich 
nicht um totale Vernichtung handelt, nicht einmal eine ent
scheidende Entwicklungsbedingung ist, sondern hochstens 
beschleunigend oder verzogernd auf die phylogenetische 
Umformung der Organismen wirkt. 
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Theorie zur ErkUirung der negativ begrenzten 
Anpassungsverhaltnisse durch die Selektion. 

Was wir bis jetzt untersucht haben, ist die mogliche Bedeutung 
der Selektion fiir die Phylogenese, d. h. die historische Entwicklung 
der organischen Formen. Mit dieser gleichlaufend ist aber eine kon
tinuierliche Reihe wechselnder VerhaJ.tnisse zwischen den sich ent
wickelnden phylogenetischen Linien und ihren Umgebungen, und wenn 
die Selektion also, die Phylogenese selbst nicht zu erklaren vermochte, 
so ist es doch von groBem Interesse, zu untersuchen, inwieweit sie 
imstande sein mOchte, die Gesetze dieser wechselnden VerhaJ.tnisse, 
d. h. die Gesetze der Adaptiogenese zu erklaren. 

Be.trachten wir z. B. Schmetterlinge mit blumengleichenden }) Schutz
farben {(. Finden sich diese Jiur zwischen den schiitzenden Blumen, 
dann sind wir dazu berechtigt, das Bestehen eines Anpassungsver
haJ.tnisses zwischen den diesbeziiglichen Schmetterlingen und den Blumen 
anzunehmen. Das Selektionsprinzip vermag weder die Entstehung 
dieses Schmetterlingstypus, noch sein Zusammenbringen mit den giinstig 
gefarbten Umgebungen zu erklaren, dies muB vorausgesetzt werden, 
dagegen erklart das Prinzip die Frage, warum der Typus sich nur 
in diesen Umgebungen findet, dadurch, daB er in den nicht schiitzend 
gefarbten Umgebungen vertilgt worden ist. Ebenso erklart es auch, 
wenn notig, warum andersgefarbte Mutante nicht in denselben Um
gebungen sich finden, wahrend sie vielleicht anderswo sehr gut 
gedeihen. 

Es ist jedoch notwendig das dadurch Erklarte noch naher zu unter
suchen. Nach der Darwinistischen Lehre sollte jetzt ein bestimmter, 
»angepaBter« Typus von den urspriinglich in dieser Umgebung da
gewesenen oder entstandenen auserlesen sein. Nach unserer kritischen 
Untersuchung des Begriffs der Anpassungen und des negativen logi
schen Werts des Selektionsprinzip haben wir aber die Frage in eine 
andere Stellung gebracht. Sie lautet nicht mehr: wie sind die Or
ganismen angepaBt worden, sondern: wie sind die Anpassungsver
haltnisse zwischen Organismus und Umgebungen entstanden; dement
sprechend ergibt sich auch eine ganz andere Antwort. Es sind nicht 
die Organismen, die durch Selektion an die Umgebungen angepaBt 
worden sind, sondern das Verbreitungsgebiet der Organismen, das durch 
Selektion der Umgebungen an diejenige begrenzt worden ist, die in An-
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passungsverhaltnis zu den beziiglichen Organismen stehen. D. h. von 
den Umgeoungen, in denen der Typus urspriinglich entstand, oder 
nach denen er durch Krafte, die mit Riicksicht auf die Anpassungen 
zwecklos sind 1), verbreitet wird, sind nur gewisse angepaBte Umge
bungen zur fortgesetzten Existenz des Typus auserlesen worden. Da
durch sind also die negativ begrenzten Anpassungsverhaltriisse zwischen 
Organismus und Umgebung erklart. 

In den einzelnen FaIlen wird die reelle Grundlage dieser Antwort 
und der des Darwinismus dieselbe sein: die Art und 'Weise aber, 
wie die allgemeinen Gesetze der Adaptiogenese aus den einzelnen 
FaIlen abgeleitet werden, ist grundverschieden. 

Durch das, was in samtlichen irdischen Umgebungen moglich ist, 
wird natiirlich die Summe aller realisierbaren, phylogenetischen Linien 
negativ begrenzt. Aus diesem Hauptgesetze geht aber die Wechsel
beziehung zwischen Organismen und Umgebungen nicht unmittelbar. 
hervor, es ist wie eine Gleichung, in der die zwei unbekannten nur 
implicite gegeben sind, sie muB aufge16st und weiter analysiert werden, 
urn die Gesetze des wechselseitigen Verhaltnisses der Variablen (Un
bekannten) zu zeigen. Wird sie in bezug auf die Umgebungen auf
gelOst, so finden wir, daB der Bestand an Organismentypen in 
einem Gebiet, d. h. die Flora und Fauna des Gebiets durch Selektion 
negativ begrenzt wird. Beziiglich der Organismen wird aber gefunden, 
daB das Verbreitungsgebiet eines bestimmten Typus oder einer 
Art und die in der Geschichte wechselnden Umgebungen einer be
stimmten phylogenetischen Linie durch Auslese der hinreichend oder 
besser angepaBten aus den Umgebungen gleichfalls negativ begrenzt 
worden sind. So werden samtliche negativ begrenzte Anpassungsver
haltnisse durch das Selektionsprinzip erklarlich, und die Gilltigkeit 
des Prinzips, in der Form, in der es in unserer Theorie Anwendung 
findet, ist apriorisch, nach dem einfachen Gesetze, daB das, was nicht 
leben kann, sterben muB. 

Unsere Theorie der Selektionswirkung ist indessen eine ganz andere 
als die des Darwinismus. Nach der ersten werden die Umgebungen 
der Organismen durch die selbstandige Richtung der phylogene
tischen Linien bestimmt, nach der letzteren wird die Richtung der 
phylogenetischen Linien von den Umgebungen diktiert. Die D ar-

1) wie z. B. Samenausbreitung durch den Wind. 
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winistische Auffassung griindet sich auf eine Vermischung der oben 
besprochenen zwei logischen Auflosungsmethoden des Verhaltnisses 
zwischen Organismen und Umgebungen, indem Art oder phylogene
tische Linie mit Bestand vertauscht worden ist. Mit unserer Theorie 
wird einjeder DarwinistischerVersuch einerErkHirung derPhylogenese 
durch das Selektionsprinzip abgelehnt, indem dieses Prinzip nur zur 
ErkHirung der Adaptiogenese Verwendung findet, und zwar nur, wenn 
es sich urn bloB negativ begrenzte Anpassungsverhaltnisse handelt. 
Durch die Selektion wird den phylogenetischen Linien und deren 
Umgebungen eine gegenseitige negative Begrenzung gegeben, wodurch 
einzig und allein die negativ begrenzten Verhaltnisse zwischen den 
beiden erklart werden konnen. 

\Vahrscheinlich ist aber diese Form der Anpassungsverhaltnisse 
in der N atur sehr allgemein. Wenn von einem Organismus gezeigt 
werden kann, daB er nicht weiter zu gedeihen imstande ist, wenn 
durch Anderungen der Umgebungen (peribologenetische Anderungen, 
peribolos = das Umgebende) oder durch Anderungen seiner eigenen 
Natur (phylogenetische Anderungen) sein Anpassungsverhaltnis im 
geringsten gestort wird, ist damit die Moglichkeit, daB es sich urn 
ein nur negativ begrenztes Verhaltnis handelt, nachgewiesen. So sehen 
wir also, daB eben bei den »am hochsten spezialisierten« Anpassungen 
die Moglichkeit einer negativen Erklarung die groBte ist, wir werden 
spater (S. 59) zeigen, wie dieser scheinbare Selbstwiderspruch eben als 
theoretisch zu erwartende Konsequenz unserer Theorie sie bekraftigt. 
Aus dieser Erlauterung ergibt sich aber wie groB die Bedeutung 
der negativ begrenzten Anpassungsverhaltnisse in der Natur sein mag, 
denn die Diagnose der Moglichkeit ihres negativen Charakters ist eben 
dieselbe wie die allgemein benutzte Diagnose der Anpassungsver
haltnisse selbst. 

Wenn dagegen ein Organismus ungiinstige, peribologenetische oder 
phylogenetische Abanderungen seines Anpassungsverhaltnisses vertriigt, 
dann ist damit die apriorische Wirksamkeit des Selektionsprinzips nach 
dem Gesetze: was nicht leben kann, muB sterben, zur Erklarung dieses 
Falles weggefallen. Wirhaben bis jetzt die ganze Art als ein Indi ... 
viduum betrachtet, wenn aber das Selektionsprinzip auf dieser Grund.,. 
lage des In terspezialkampfes (Plate) nicht eine hinreichliche Erklarung 
geben kann, miissen wir erst untersuchen, wieviel die Wirksamkeit 
des Prinzips durch das Hinzutreten des Intraspezialkampfes ver-
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groBert werden moge. Wenn also ein einzelnes Individuum der Art, 
das sich nur unter fremdartigen Organism en und anorganischen Um
gebungen befindet, ein besseres Anpassungsverhaltnis zeigt, als das, 
durch die in diesem FaIle giiltige, negative Begrenzung bedingte, so 
fragt es sich, ob sich diese Begrenzung nicht derartig verengt, daB sie 
eine hinreichende Erklarung des Anpassungsverhaltnisses gibt, wenn 
das Individuum auch unter Artgenossen ist, im Intraspezialkampf mit 
ihnen. Wir miissen also dann voraussetzen, daB die Artgenossen ent
weder in direktem Kampfe miteinander leben, oder so zahlreich sind, 
daB eine fUr das einzelne Individuum gefahrliche Konkurrenz unter 
ihnen besteht; wenn es auch zuweilen so sein mag, ist die voraus
gesetzte Zusatzbedingung nicht von apriorischer Giiltigkeit, und die 
Wirksamkeit des Selektionsprinzips ist damit in diesen Fallen nicht 
apriorisch, sie kann nur empirisch nachgewiesen werden. Wahr
scheinlich besteht aber am haufigsten weder Kampf noch Konkurrenz 
zwischen den Artgenossen, oft finden wir sogar gegenseitige Hilfe, wie 
bei den sozialen Tieren. Wenn aber solche Anpassungsverhaltnisse zu
wellen durch Intraspezialkampf erklart werden konnen, so diirfen wir nicht 
vergessen, daB damit kein positiv bestimmtes Verhaltnis durch Selek
tion erklart worden ist, sona.ern daB ein Verhaltnis mit der Moglich
keit, positiv bestimmt zu sein, als negativ begrenzt erklart ist. 

Die Lamarckistische Theorie. 

Nach unserer Untersuchung ist also das Selektionsprinzip nur zur 
Erklarung der negativ begrenzten Anpassungsverhaltnisse hinreichend; 
wenn aber nur die Moglichkeit positiv bestimmter Adaptionen exi
stiert, so muB von einer vollstandigen Evolutionslehre verlangt wer
den, daB sie auch diese < zu erklaren vermag. Zum negativen Selek
tionsprinzip muB also auch ein positives Prinzip hinzugefiigt werden, 
urn dne voIlstandige Theorie der Adaptiogenese zu geben. Ein sol
ches Prinzip ist in der lamarkistischen Theorie der Anpassung ge
geben. Wir werden hier auf diese Lehre in ihren vie1en Formen nicht 
naher eingehen, denn die Absicht unserer Betrachtungen ist nicht eine 
Kritik der verschiedenen Theorien, sondern ein Versuch, der Adap
tiogenese eine einfache und selbstandige Erklarung zu geben. Nur 
einige generellen Bemerkungen iiber den theoretischen Wert und iiber 
die logische Berechtigung der lamarckistischen Paralellisierung von 
dem individuellen Leben und der Stammesgeschichte seien hier angefiihrt. 



17 

Wenn beim einzelnen Individuum eine Abanderung der Organe 
durch Gebrauch, Nichtgebrauch oder anderen Gebrauch entsteht, ist 
dies eine Abanderung vorhandener und fungierender Organe, eine 
Rtickwirkung von der Funktion zum fungierenden Mechanismus. In 
der Phylogenese vollziehen sich aber nicht nur .A.nderungen, Entwick
lungen und Reduktionen der Organe, sondem auch, oder hauptsach
lich, Neubildungen von solchen. Es ist aber einleuchtend, daB die 
Funktion nicht vor dem Fungierenden existieren kann; eine Neubil
dung der Organe durCh Rtickwirkungen ihrer auszutibenden Funktionen 
ist deshalb apriorisch unmoglich. Es ist auch nie gedacht worden, 
daB das Gebrauch-Nichtgebrauch-Gesetz im individuellen Leben hin
reichend sein solle, die ontogenetische Entwicklung selbst zu erklaren, 
sondem nur die Abfulderungen der Organe, die nach ihrer Bildung 
entstehen konnen, wenn also auch eine Paralellisierung der Ontoge
nese und Phylogenese in dieser Beziehung berechtigt ware, wiirde doch 
der Hauptcharakter der Phylogenese, namlich die Neubildung, gleich
wie die Neubildungen der Ontogenese dadurch unerklart bleiben. Die 
logischen Begriffe Neubildung und Umbildung gehen nattirlich als 
solche allmahlich ineinander tiber; wenn aber im einzelnen Falle der 
phylogenetische Ubergang von dem einen -. Zustand in den anderen 
morphologisch und funktionell diskontinuierlich ist, so ist dies als 
eine Neubildungserscheinung zu betrachten. So ist z. B. der Uber
gang von Zahnwal zum Bartenwal sowohl morphologisch wie physio
logisch diskontinuierlich, und niemand wird wohl auch denken, daB 
die Barten durch »Gebrauch« aus »Nichts« entstanden sind. Dagegen 
scheint das primitive SaugetiergebiB allmahlich, z. B. in Wiederkauer
gebiB tiberzugehen, und demnach nur eine Umbildung zu sein. Woll
ten wir uns dann diese Umbildung als Folge eines durch Generationen 
fortgesetzten Grasfressens denken, so wird diese Auffassung wie be
kannt von den Resultaten der Erblichkeitsforschung beztiglich der 
Nichterblichkeit erworbener Eigenschaften, wenn nicht vollstandig wider
legt, so doch jedenfalls sehr zweifelhaft gemacht. Erstens sind also 
die Vorgange der Onto genese wie die der Phylogenese nur in ge
ringem Grade durch das Gebrauch-Nichtgebrauch-Gesetz erklatbar, 
zweitens ist die Paralellisierung auch auf dem Gebiete, auf dem das 
Gesetz giiltig sein mochte, von sehr zweifelhafter Berechtigung. Der 
tieferen Bedeutung, die auch in die letzte Einwendung gelegt wer
den darf, wollen wir spater eine nahere Untersuchung widmen, hier 

Parr, Adaptiogenese. 2 
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sei nur gezeigt, daB der Lamarckismus jedenfalls nicht zufrieden
stellend ist. 

Ein Anpassungsverhiiltnis besteht also nach unserer friiheren Dar
legung in einer giinstige!1 und hinreichenden Ubereinstimmung der 
prospektiven Funktionen des Organismus und der Umgebungen. Dar
aus ergibt sieh, daB mit den prospektiven Funktionen eines Organis
mus auch seine prospektiven Anpassungsverhiiltnisse bestimmt sein 
werden, und in derselben Weise lassen sieh auch die prospektiven 
Adaptionen der Umgebungen aus ihren prospektiven Funktionen her
leiten. 

Jetzt sehen wir, daB Darwinismus wie Lamarckismus zur Unter
suchung der Adaptiogenese die Anpassungsverhiiltnisse in derselben 
Weise aufgelost haben, indem sie beide die Umgebung als das unab
hangig Variable der Korrelate betrachten, das nur seinen eigenen Ge
setzen gehorchte, und demnach die Phylogenese als das durch das 
Anpassungsverhiiltnis von den peribologenetischen Veranderungen ab
hiingige Korrelat, voraussetzen. Die Anpassungen sollten mit anderen 
Worten dadurch entstanden sein, daB die Umgebungen ihre prospek
tiven Funktionen zu realisieren suchen, in der Weise, daB sie die 
phylogenetischen Linien durch Selektion oder direkte Anpassung zu 
derartigen Veranderungen veranlassen, daB die prospektiven Funktionen 
der Organismen in Ubereinstimmung mit ihren eigenen kommen. Die 
beiden Theorien, die sieh nach dieser Auflosungsmethode herleiten 
lassen, sind aber wie wir gesehen haben, nieht hinreichend, und wir 
werden deshalb jetzt versuchen, ob nicht die andere Auflosungsmethode, 
nach der die Umgebungen als das von den phylogenetischen Ande
rungen abhangige Korrelat der Relation betrachtet wird, zu besseren 
Resultaten fiihrt. 

Theorie fiber die Entstehungsweise der pOSltlV 

bestimmten Anpassungsverhaltnisse durch das 
>.> Wahlvermogen« der Organismen. 

Anpassungsverhaltnisse zwischen Organismen und Umgebungen. 

Als wir durch un sere Kritik des Darwinismus zur abgeanderten 
Auffassung der Wirkungsweise des Selektionsprinzips katnen, indem 
wir die negativ begrenzten Anpassungsverhiiltnisse als durch Selektion 
der Umgebungen mit Riicksicht auf die prospektiven Funktionen der 
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Organismen, nicht durch Selektion der Organismentypen entstanden 
betrachteten, hatten wir in vVirklichkeit indirekt die Auflosungsmethode 
erreicht, die wir jetzt, wie oben erwahnt, zur Erklarung der positiv 
bestimmten AnpassungsverhaItnisse zu verwenden versuchen werden. 

Wenn wir also jetzt denken wollen, daB es die Organismen sind, 
die ihre prospektiven AnpassungsverhaItnisse realisiert haben, durch 
»zweckmiiBige« Veranderungen ihrer Umgebungen, miissen wir zuerst 
untersuchen, ob sich unter den Eigenschaften der Organismen auch 
Fahigkeiten befinden, durch die sie ihre Umgebungen beherrschen 
konnen. Wir finden sofort die Bewegungsfahigkeit und die Fahigkeit, 
die Bewegungsrichtung durch Irritabilitat in den verschiedenen Formen 
taktisch, reflektoriscl}. oder bewuBt mit Riicksicht auf die Eigenschaften 
der Umgebungen zu bestimmen. 

Betrachten wir ein Beispiel. Gleichzeitig mit der Reduktion des 
PferdefuBes von dem vierzehigen Typus zum einzehigen wird die Stam
meslinie der Pferde von weicherem Boden zu den harten Grassteppen 
verschoben. Nach den aIteren Anschauungen der Adaptio- und Phylo
genese muBte dieser Vorgang dadurch verursacht sein, daB die Um
gebungen ailmahlic4 von weichem Sumpfboden zu fester Grassteppe 
iiberging, die nur geringerer Unterstiitzungsebenen be durite , und da
durch die Phylogenese zur Reduktion der Zehen beeinfluBte. Be
trachten wir dagegen die Phylogenese als vollstandig selbstandig, und 
das AnpassungsverhaItnis als ein positiv bestimmtes, so haben wir 
primar eine Reduktion des FuBes und diese Reduktion der Unter
stiitzungsebenen macht es ailmahlich schwieriger, sich auf dem weichen 
Boden zu bewegen; wenn deshalb diese Tiere auf festere Unterlage 
stoBen, die ihnen gleichzeitig gute N ahrung darbietet, werden sie rein 
instinktiv zUrUckweichen, wenn sie wieder mit dem weichen Boden 
in Beriihrung kommen, und in dieser Weise werden die festen Gras
steppen nach und nach wie eine groBe Faile samtliche Individuen des 
Stammes, je nachdem ihre FliBe reduziert werden, auf ihrem Gebiet 
sammeln. Der Pferdestamm hat mit anderen Worten in Uberein
stimmung mit seinen veranderten prospektiven Funktioneri neue, daran 
angepaBte Umgebungen aufgesucht, wodurch ein neues positiv be
stimmtes AnpassungsverhaItnis entstanden ist. Die Grundlage dieser 
Adaptiogenese ist also, wie schon langst erwahnt, ein »zufalliges« Zu
sammentreffen der aneinanderpassenden Umgebungen und Organismen, 
dieses Zusammentreffen wurde jedoch auch in seiner Zufalligkeit durch 

2* 
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aktive Bewegungen der Organismen (Pferde) positiv verursacht. Beim 
» Wablen « der Organismen wird also diese Zufalligkeit zu positiver 
GesetzrnaBigkeit heraufgehoben, und wenn der Pferdestamm sich in 
dieser Weise von dem weichen Boden zum festen verschoben hat, ist 
dies nicht -nur eine statistische Verschiebung durch Vernichtung am 
weichen Boden, wie es als Wirkung der Selektion aIlein sein wiirde. 
Die Adaptiogenese wird durch fortgesetztes Wablen der giinstigsten 
)}zufallig gefundenen« Umgebung allmablich zu dem giinstigsten An
passungsverhaltnis fUhren, das fiir den betreffenden Organismentypus 
moglich ist, unter den physisch-geographischen Bedingungen, unter 
denen er entstanden ist. 

Die Filiigkeit der lebenden Organismen, auf welcher diese Theorie 
aufgebaut ist, ist also ihr Wahlvermogen. Wir haben bis jetzt nur 
ein Beispiel aus der hoheren Tierwelt betrachtet, untersuchen wir aber 
den dabei gedachten Vorgang, so finden wir, daB er ganz dasselbe 
Bild darbietet, wie die phobotaktischen Reaktionen der niederen Tiere. 
Das von unserer Theorie verlangte Wahlvermogen ist namlich nur durch 
seine Resultate definiert, nicht durch seine inneren Kausalitatsverhalt
nisse, und demnach sind sarntliche Vorgange von den einfachen tak
tischen Reaktionen der niederen Organism en bis zur bewuBten Loco
motionswahl der Menschen als ein Wablen in unserem Sinne zu betrachten; 
denn sie verursachen aile, daB die beweglichen Organism en nicht zu
fallig zerstreut, sondern in bestimmten physisch-geographischen Um
gebungen leben, die von den Organismen durch ihr Reaktionsvermogen 
ausgewablt worden sind. Durch dieses fortgesetzte Wablen und An
halten an den giinstigsten der zufallig angetroffenen Umgebungen, 
werden die zufalligen Ubereinstimmungen gesetzmaBig zu Anpassungs
verhaltnissen accumuliert. . Diesen Vorgang haben wir bis jetzt nur bei 
den phobotaktischen Reaktionen und der entsprechenden Wahltatigkeit 
der hoheren Organismen untersucht; wenden wir uns an die Topotaxien 
und das bewuBte Aufsuchen, so scheint es im ersten Augenblicke, als 
ob der Vorgang in diesen Fallen einen anderen Charakter haben muB, 
indem sogar die ZufaIligkeit der zu accumulierenden Ubereinstimmungen 
aufgehoben scheint, da dadurch das Zusammenbringen der iiberein
stimmenden Organismen und Umgebungen durch die Richtungsein
stellung (Ferneinstellung) der Bewegungen moglich und gesetzmaBig 
bedingt sein konnte. Dies bedeutet aber nur eine Verschiebung der 
Zufalligkeit, denn es muB vorausgesetzt werden, daB die Organismen 
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zufaIlig in das Reizfeld, (z. B. binnen Sehweite der Oase in der Wiiste), 
der aufzusuchenden Umgebungen geraten sind. GewiB gibt es also 
einen Unterschied zwischen dem phobischen und dem topischen Wablen 
der Umgebungen, es bedingt aber dies keinen grundsatzlichen Unter
schied der entsprechenden Anpassungsvorgange, denn es vollzieht sich 
die Adaptiogenese in beiden.Fallen durch eine Accumulation zufaIliger 
Zusammentreffen. 

Wir haben also gezeigt, wie wir uns den Vorgang der Adaptio
genese vorstellen konnen, jetzt werden wir untersuchen, wie unsere 
Theorie mit den iibrigen iiber- und untergeordneten Hypothesen und 
Beobachtungen iibereinstimmt. 

Wenn es sich urn die Migrationen und das Aussterben der Tier
stamme handelt, wird die folgende Hypothese allgemein als apriorisch 
giiltig vorausgesetzt: Namlich daB, wenn die Umgebungen sich in 
einer fUr den betreffenden Tierstamm ungiinstigen Weise andern, die 
Tiere versuchen werden, sich durch Flucht (Migration) nach besseren 
Umgebungen zu retten, wenn aber solche Migration unmoglich ist, 
sie aussterben werden. Es ist aber sehr merkwiirdig, wie unbeachtet 
die Bedeutung dieser Migration fiir die Adaptiogenese geblieben ist. Durch 
ihre Flucht werden ja die Tiere in Beziehung zu neuen Umgebungen 
gebracht, die voraussetzlich giinstig sein miissen, sei es Umgebungen 
derselben Art wie die friiheren, oder anderer Art. In dieser Weise 
wird also ein neues Anpassungsverhaltnis durch Migration entstanden 
sein, ganz wie wir es nach unserer Theorie gedacht haben. Der so 
gedachte Vorgang wurde aber in dies em Falle von einer Hypothese 
hergeleitet, die von Lamarckisten sowohl als Darwinisten vorausgesetzt, 
und von allen Beobachtungen bekraftigt wird. Wir haben soeben ge
zeigt, wie vollstandig diese Migrationshypothese mit den Konsequenzen 
unsererTheorie iibereinstimmt; es ist eben nur ein Spe~ia1fall der 
dadurch vorausgesetZten Vorgange, es ist aber unwahrscheinlich, wenn 
nicht apriorisch unmoglich, daB eine solche Hilfshypothese mit samt
lichen sich widerstreitenden Dezendenztheorien iibereinstimmen kann; 
wir werden deshalb untersuchen, ob diese Hypothese auch wirklich 
mit dem Darwinismus und Lamarckismus in Einklang ist, obwohl 
sie von den beiden Lehren als unbestreitbar angenommen werden 
muB. 

Fiir die Theorien, die die phylogenetischen Umgestaltungen als 
Anpassungen an veranderten Lebensbedingungen erklaren wollen, ist 
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das Bleiben der Organismen in den veriinderten und sich veriindernden 
Umgebungen eine notwendige Voraussetzung, da andernfalls die Um
gestaltungen oder Neuanpassungen natiirlich nicht durchgefUhrt werden 
konnen; durchFlucht werden ja eben Anpassungsverhiiltnisse fUr die un
veriinderten Organism en wiederhergestellt, und somit die hypothetische 
Ursache einer Umgestaltung aufgehoben. Deshalb finden wir auch 
bei solchen Anschauungen die Zusatzbedingung der Migrationshypo
these, daB die Migrationen erst eintreten, wenn sich die Organismen 
nicht an die neuen Lebensbedingungen anzupassen vermogen. Dabei 
muB aber die Fiihigkeit zur Fluchtreaktion als immer vorhanden 
vorausgesetzt werden; denn man dart kaum ann ehmen, daB sie als 
Resultat des miBlungenen Anpassungsversuchs entstanden ist, und doch 
ware die letzte Annahme die einzige, die die Migrationshypothese mit 
Lamarckismus und Darwinismus vereinbar macht; denn welche mysti
schen Miichte konnten es sonst sein, die die fluchtfiihigen Organismen 
erst zu einem kleinen Anpassungsversuch zuriickhalten? Fiir einen 
Organismus, der in Anpassungsverhiiltnis zu seinen Umgebungen steht, 
wird ja eine jede Veriinderung I)der letzterenungiinstig sein, indem 
sie eine Storung des Anpassungsverhiiltnisses herbeifiihrt, und die 
phylogenetischen Linien »unvorbereit«, d. h. in einem an die dies
beziiglichen veriinderten Lebensbedingungen unangepaBtem Zustand 
»iiberrascht«. Darwinismus und Lamarckismus miissen also jetzt, 
wenn sie nicht die Migrationshypothese verwerfen wollen, von den 
Organismen verlangen, daB sie auch mit Fiihigkeit und Gelegenheit 
zur Flucht doch in den jetzt anfangs ungiinstigen Umgebungen bleiben, 
urn zu versuchen, sich ihnen anzupassen, ehe sie fliehen. 1st diese 
Annahme in irgendwelcher Weise wahrscheinlich? Oder ist die andere 
mogliche Grundbedingung einer solchen Umgestaltung als Neuanpassung 
denkbar, . niimlich daB die Organismen von selbst zu einer Lebens
weise iibergehen, an die sie nicht angepaBt sind, und die folglich 
einen Neuanpassungsvorgang auslost? 1st endlich eine solche An
nahme, daB die Tiere unter den veriinderten Lebensbedingungen ver
bleiben, die zugleich mit der Anderung in allen Fiillen weniger 
giinstig sind als vorher, auBer in den Fiillen, in denen die Organismen 
zufiillig priiadaptiert waren - ist eine solche Annahme in Uber
einstimmung mit den Beobachtungen? Nein, die Organismenwande-

I) Wenn es sich nicht um ganz ~uHillige »Verbesserungen« handelt, die 
aber natiirlich keine Umgestaltung der Organismen verlangen. 
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rungen sind so oft beobachtete, und so charakteristische Vorgange, 
daB sie von keiner Theorie geleugnet werden konnen. Man denke 
z. B. an die ausgeprKgten, scharf bestimmten Faunen- und Floren
Verschiebungen wahrend der wechselnden Verh3.ltnisse der Eiszeit und 
der Nacheiszeit. Die Migrationen sind also als Tatsachen zu be
trachten, die un sere Theorie auf Kosten des Darwinismus und La
marckismus bekraftigen. 

In dem bis jetzt Besprochenen handelt es sich nur urn Migrationen, 
die durch peribologenetische Veranderungen verursacht werden, und 
die als allgemein erkannte Tatsachen betrachtet werden konnen, ob
wohl sie nur mit unserer Theorie in Einklang sind. Veranderungen 
des Anpassungsverh3.ltnisses konnen aber auch phylogenetisch ent
stehen, wie wir es in der Stammesgeschichte der Pferde gedacht 
haben, und es gibt keinen Grund fUr die Annahme, daB die Migra
tionen nicht auch in diesen Failen ganz wie bei den peribologene
tischen Veranderungen statlfinden werden. Die Wanderung ist ja 
eine individuelle Tatigkeit, und es muB fur das Individuum ganz 
gleichgiiltig sein, ob die Ungunst seiner Lebensbedingungen peribolo
genetisch oder phylogenetisch entstanden ist, das Individuum »kann 
es nicht wissen«, und seine Reaktion muB deshalb davon unabhangig 
sein, d. h. es muB in gleicher Weise auf phylogenetische, wie auf 
peribologenetische Veranderungen seines Anpassungsverhaltnisses re
agieren, und wenn die Migrationen in dem einen Falle nachgewiesen 
worden sind, ist der Nachweis fUr beide Fille giiltig. Es ist indessen 
auch fur den menschlichen Beobachter in den meisten F3.llen un
moglich die Erscheinungen zu scheiden, denn wenn sich ein ver
anderter Organismus in veranderten Umgebungen findet, laBt sich nicht 
daraus zeigen, ob die Umgestaltung des Organismus von den peri
bologenetischen Veranderungen verursacht worden ist; oder umgekehrt; 
die einzelnen Faile konnen nur nach Indizien beurteilt werden. 

Wenn also eine phylogenetische Veranderung des Anpassungs
verhaltnisses entstanden ist, werden die Organismen nach unserer 
Theorie in gleicher Weise wie bei dessen peribologenetischen Ver
anderungen durch Migrationen versuchen, sich in ein neues Anpassungs
verhaltnis zu neuen Umgebungen zu bringen. Denn fUr das einzelne 
Individuum liegt in den beiden Fillen ganz dieselbe Situation vor, 
namlich ein Organismus in Umgebungen, denen er nicht angepaBt 
ist. Dabei ist aber vorausgesetzt worden, daB die phylogenetischen 
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Umgestaltungen nicht prinzipiell gunstig sind, daB sie somit nicht 
n ur zu Verbesserungen des bestehenden AnpassungsverhaItn~sses fiihren, 
sondem daB sie sich nach de'n physikalisch-chemischen Gesetzen voll
ziehen, und daher beziiglich der organismischen Bediirfnisse »zufaIlig« 
oder »zwecklos« sind. Es ist bei den beobachteten phylogenetischen 
Veranderungen wie Mutationen und dergleichen auch nie gelungen, 
eine allgemeine ZweckmaB~gkeit nachzuweisen, diese bleibt ganz hypo
thetisch, und die Annahme einer solchen ist deshalb nur berechtigt, 
soweit sie notig zum Verstehen der Erscheinungen ist; der Verfasser 
hofft aber in dieser kleinen Studie zeigen zu konnen, daB die Annahme 
einer phylogenetischen ZweckmaBigkeit zur Erklarung der Adaptiogenese 
auch theoretisch ganz iiberfliissig ist. 

Es muB erinnert werden, daB wir jetzt nur von den positiv be
stimmten AnpassungsverhaItnissen zwischen Organismus und Umgebung 
sprechen; wenn es sich urn negativ begrenzte VerhaItnisse handelt, 
werdt:n ihre Veranderungen eine entsprechende Verschiebung der ne
gativen Begrenzung hervorrufen, es wird aber dies an anderer Stelle 
besprochen. 

Wenn wir also die positiv bestimmten AnpassungsverhaItnisse zwi
schen Organismus und Umgebung als durch die den peribologenetischen 
und phylogenetischen Veranderungen entsprechenden Migrationen der 
Organismen entstanden erklaren, wird die Entstehung solcher VerhaIt
nisse nach unserer Theorie von zwei Grundbedingungen abhangig sein, 
namlich von dem friiher besprochenen Wahlvermogen, und der Fahig
keit, selbstandige Bewegungen auszuiiben. 

Ehe wir fortfahren, erscheint es notwendig festzustellen, daB die 
Einteilung der. Adaptionen in solche an die Umgebungen und solche 
an die Funktion, eine Einteilung, die, wie friiher gezeigt, nach den 
sOIistigen Descendeilztheorien widersinnig ist, nach unserer Theorie 
in einer etwas veranderten Form wieder Berechtigung bekommen hat; 
denn wir konnen jetzt von AnpassungsverhaItnissen sprechen, die durch 
Wahl der Funktionen allein (wie spater zu zeigen) oder durch Wahl 
der Umgebungen entstanden sind. Vorlaufig wird nur von Anpas
sungsverhaItnissen der letzten Kategorie gesprochen. 

Die positiv bestimmten AnpassungsverhaItnisse zu den Umgebungen 
sollten sich also nur unter den aktiv beweglichen Organism en finden 
konnen, wahrend die bloB passiv beweglichen, oder festsitzenden 
Organism en nur in negativ begrenztem Verh1iltnis zu ihren Um-
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gebungen sein konnen. Doch laBt sich oft im Bereiche des, im ganzen 
negativ begrenzten Verbreitungsgebietes eines nicht selbstbeweglichen 
Organismus auch ein positives Moment nachweisen, ohne daB die 
N egativitat der totalen Begrenzung seiner AnpassungsverhaJ.tnisse da
durch aufgehoben oder »potentialisiert« worden ist. Wir werden 
z. B. die VerhaJ.tnisse einer bestimmten Baumart naher betrachten. 
Das Verbreitungsgebiet eines Organismus wird kaum jemals liberall 
von physikalisch-geographisch gleichen Grenzgebieten umgeben, die 
angrenzenden Gebiete werden nach Norden und Sliden, Osten und 
Westen verschieden sein, einerseits Wlisten, andrerseits Wasser. Nehmen 
wir an, daB unsere Baumart von der jahrlichen Durchschnittstem
peratur abhangig ist, so wird ihr Verbreitungsgebiet dann im Norden 
an Gebiete niederer Temperatur, im Sliden an Gebiete hoherer stoBen, 
seine Begrenzung wird durch Minimum- und Maximum-Temperatur 
gegeben sein. Tritt dann eine Abkiihlung von Nord nach Slid ein, 
wie es z. B. wahrend der Eiszeit mehrmals stattgefunden haben muB, 
so wird im Norden das friihere Verbreitungsgebiet des Baumes der 
Vemichtung anheimfallen, wahrend es im Sliden weiter an Ausdeh
nung gewinnen wird; durch das »zufanige« Samenausbreiten wird 
dann das dadurch »geoffnete« neue Territorium bald bevolkert werden. 
Wir mochten jetzt geneigt sein, diese »Bevolkerung« als einen posi
tiven Vorgang . aufzufassen, die Samenausbreitung aber, die in ihrer 
Wirkung mit dem Bevolkerungsvorgang identisch ist, kann in sich 
selbst beziiglich der Bedlirfnisse der Organismen keine »zweckmaBige« 
Richtungsbestimmtheit haben, denn sie vollzieht sich ohne Aktivitat 
der letzteren nur nach den physikalischen Gesetzen der umgebenden 
Natur. Die Grenzen des Verbreitungsgebiets werden nur durch die 
negative Auslese der verschiedenen Umgebungen, in welche die Keime 
des Baumes immerfort, durch zufaIlig gerichtete Krafte gebracht werden, 
bestimmt. Die Keime eines festsitzenden Organismus werden immer, 
wenn sie nicht auch selbst lestsitzend sind, zufanig liber die Grenzen 
des Verbreitungsgebiets hinausgeflihrt werden; es erkl1irt sich also 
die Verbreitung des kontinuierlichen Bestandes, d. h. der erwachsenen 
Individuen nicht aus der Ausbreitung der Keime, sondem aus der 
Vemichtung derselben. Somit werden die Grenzen bei solchen an
scheinend positiven Verschiebungen des Verbreitungsgebiets eines nicht 
selbstbeweglichen Organism us, immerfort nur negativ bestimmt. Da
gegen lassen sich andere GesetzmaBigkeiten des Auftretens der Art, 
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innerhalb ihres negativ begrenzten Verbreitungsgebietes, nachweisen, 
deren positiver Charakter beziiglich der Bediirfnisse des Organismus 
unzweifelhaft ist, denn sie sind in ihrem Erscheinen organismisch
mechanisch bestimmt. Diese GesetzmaBigkeiten werden in der Bildung 
des Verbreitungsoptimums ausgedriickt. 1m allgemeinen leben die 
Organismen ja nicht gleichmaBig iiber das Verbreitungsgebiet ver
teilt, sondem in den giinstigsten Gegenden desselben besonders zahl
reich pro Flacheneinheit, die Stelle des zahlreichsten Auftretens ist 
es, die wir oben Verbreitungsoptimum nannten. Dies Optimum ist, 
wie schon erwahnt, beziiglich des fiir den Organismus giinstigen be
stimmt; denn es ist durch das »Aufbliihen« entstanden, das von dem 
Zufriedenstellen der organismischen Bediirfnisse bedingt ist. Wahrend 
der Verschiebung der Temperaturen von Norden nach Siiden in un
serem Beispiel, .verden die· Baume im siidlichen Teil des Gebiets 
giinstigere Lebensbedingungen bekommen, indem das Verbreitungs
optimum ihnen naher riickt, folglich werden ihre Lebenstatigkeiten 
gefordert, darunter auch ihre Vermehrung, wir haben also hier ein 
positives Entstehen reicherer Keimbildung, wodurch die Intensitat des 
Bestandes in dies en Gegenden gesteigert wird. In ahnlicher Weise 
werden die Lebensbedingungen in den nordlichen Gegenden ver
schlechtert, und die Vermehrung folglich herabgesetzt; wir mochten 
von einer pranatalen Vemichtung sprechen. In dieser Weise wird 
die Gegend der intensivsten Population innerhalb des Rahmens des 
totalen, negativ begrenzten Verbreitungsgebietes positiv bestimmt. Wenn 
wir den ganzen Bestand als eine Einheit betrachten, konnen wir 
dieses positive Bestimmen als ein Wahlen des Vermehrungsreichtums 
bezeichnen. Die Negativitat der totalen Begrenzung des Verhaltnisses 
zwischen dem Baum und den Umgebungen bleibt aber, wie schon 
vielmals erortert, von diesem positiven Vorgang unbeeinfluBt. Der 
Verf. kennt auch kein Beispiel, wo das Verhaltnis zwischen einem 
nicht selbstbeweglichen Organismus und seinen Umgebungen im ganzen 
nicht am einfachsten als negativ begrenzt gedacht werden kann. 

Denken wir wie im Beispiel mit den Pferden, daB es die Orga
nismen, nicht die Umgebungen sind, die sich verandem, z. B. dadurch 
daB, zerstreut im Verbreitungsgebiet der Art, Mutanten entstehen, deren 
Optimum-, Maximum- und Minimum-Durchschnittstemperaturen ho
here sind, als die der typischen Individuen, so werden diese Mutanten 
im Norden vemichtet werden, wahrend sie durch zufallige Ausbrei-
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tung im Sliden liber die Grenze der typischen Individuen hinaus
wandern, bis zu ihrer eigenen negativen Slidgrenze. In gleicher Weise 
wird das reichste Aufbllihen der Mutanten slidlich von dem Verbreitungs
optimum der typischen stattfinden. J e nachdem die Art in ihren Mu
tanten libergeht, wird sie statistisch-geographisch nach Sliden verscho
ben; wenn der Ubergang durchgefiihrt ist, hat das Verbreitungsgebiet der 
phylogenetischen Linie eine neue negative Begrenzung, und ein neues, 
positiv bestimmtes Optimum bekommen, dem neuen Anpassungsverhalt
nis zwischen Organismus und Umgebungen entsprechend. Nach den ge
wohnlichen Anpassungstheorien wiirde dies Zusammentreffen der phylo
genetischen und peribologenetischen Veranderungen, wodurch ein neues 
Anpassungsverhaltnis, und damit ein neues Verbreitungsgebiet bestimmt 
worden ist, derartig erkHirt werden, daB die Organismen sich an neue 
Umgebungen angepaBt haben, nach welchen sie vorher, aus irgendeiner 
mystischen Ursache ausgewandert sind. Nach unserer Theorie erkHirt 
sich aber das Zusammentreffen dadurch, daB die phylogenetische Ver
anderung eine entsprechende neue Begrenzung des totalen Verbreitungs
gebietes, d. h. der Summe aller Anpassungsverhaltnisse, und in gleicher 
Weise ein neues positives Bestimmen des Optimums hervorruft. 

Diese Komplikation negativer und positiver V organge bei einer 
und derselben Erscheinung hat uns die Notwendigkeit einer eingehen
deren Analyse der konkreten Verhaltnisse gezeigt, mit besonderer Be
riicksichtigung der reellen Verbindungen zwischen negativer Begren
zung und positiver Bestimmung, und die gegenseitige Beeinflussung 
der zwei Faktoren aufeinander. 

Durch die negative Begrenzun~ ist das flir den betreffenden Orga
nisIDus liberhaupt mogliche Lebensgebiet bestimmt; denn diese Grenzen 
sind ja eben dadurch gegeben, daB das Leben auBer ihnen unmoglich 
ist, folglich mlissen auch alle positiv bestimmten Anpassungsverhalt
nisse unter eine negative Begrenzung fallen; wenn sie <iber wirklich 
positiv bestimmt sind, wird die spezielle, durch die negative Begren
zung bedingte Vernichtung, nicht stattfinden. Wir sprechen dann von 
einer potentiellen negativen Begrenzung, in Gegensatz zur aktuellen, 
d. h. »wirksamen« I}. Betrachten wir wieder unser Beispiel aus der 

1) So1che ldeaWUle gibt es naturlich nicht. Wenn die Individuenzahl 
bei nur potentieller negativer Begrenzung trotzdem konstant bleibt, beruht 
dies auf »zufallige«, d. h., organismisch richtungsloser Vernichtung binnen 
der negativen Begrenzung und der positiven Bestimmung. 
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Geschichte der Pferde. Wenn diese, den phylogenetischen Verande
rungen entsprechend, durch Selbstbeweglichkeit und Wahlen in ihr 
neues, in dieser Weise positiv bestimmtes AnpassungsverhaItnis zu 
den festen Grassteppen iibergehen, sehen wir auch, daB die negative 
Begrenzung des moglichen Lebensgebiets gleichzeitig in dieselbe Rich
tung verschoben worden ist. Denken wir uns namlich, daB die ein
zehigen Pferde ihr Wahlvermogen verloren, so daB sie wieder »plan-
10s« umhertrieben, oh~e ihre Bewegungsrichtung zu beherrschen, so 
wiirde ihr Verbreitungsgebiet tro~dem fortan an den Grassteppen 
begrenzt sein, denn sie wiirden, weQ.n sie in andere Umgebungen, 
auf weichen oder nahrungslosen Boden gerieten, schnell zu Grunde 
gehen. So ist also das reelle Verbreitungsgebiet der Pferde dasselbe, 
wie das durch die negative Begrenzung mogliche; darin liegt aber 
nicht, daB das AnpassungsverhaItnis zwischen Pferd und Umgebung 
nicht durch ein positives Wahlen entstanden und geblieben ist, wie 
wir es gedacht haben; denn solange das Wahlvermogen der Tiere 
funktioniert, werden ihre Bewegungen im GroBen in den Grenzen der 
giinstigen Umgebungen gehalten werden, und die Vernichtung bei 
den negativen Grenzen deshalb nicht stattfinden, d. h., die negative 
Begrenzung ist nur eine potentielie, nicht eine aktuelle, wie bei den 
nur negativ begrenzten VerhaItnissen. 

Wenn es sich dagegen urn positiv· bestimmte Anpassungsverhalt
nisse handelt, die durch Ubergang von giinstigen zu giinstigeren Um
gebungen entstanden sind, wird die potentielle, negative Begrenzung 
nicht den Verschiebungen der reellen Grenzen des Verbreitungsgebiets 
gefolgt sein; denn das Leben ist ja doch fortdauernd auch in den 
nur giinstigen (nicht giinstigeren) Umgebungen ebenso moglich wie 
fmher. Das Gebiet der reellen, positiv bestimmten Anpassungsver
haItnisse hat also in diesem Fa11e eine engere Begrenzung als die 
potentielle negative, und dies wird wahrscheinlich das Gewohnlichste 
sein, wenn es sich wirklich urn positiv bestimmte VerhaItnisse handelt . 

. So haben samtliche Anpassungsverhaltnisse, die in der 
Verb rei tungsweite der Art ausgedriickt sind, ihre negative 
Begrenzung; wenn sie aber zugleich positiv bestimmt sind, 
ist die negative Begrenzung nur potentiell, und das reelle 
Verbreitungsgebiet ist dann wahrscheinlich in der Regel 
ein engeres als die potentielle negative Begrenzung es 
bestimmt. 
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Kehren wir wieder zu den nicht selb.stbeweglichen Organismen 
zuriick, so finden wir, daB diese sich von den freibeweglichen da
durch unterscheiden, daB die negative Begrenzung ihres Lebensge
bietes nie potentialisiert werden kann, sondern immer aktuell bleiben 
muB; denn Individuen und Keime solcher Organismen werden immer
fort von den, hinsichtlich der organismischen Bedtirfnisse zufillig 
gerichteten geophysischen Kraften tiber die negative Grenze hinaus 
gefiihrt, wodurch die letztere wirksam wird, d. h., die Vernichtungs
tatigkeit, deren Ausdruck in der negativen Begrenzung zu suchen ist, 
fangt an. Wie auf S. 25 gezeigt, wird also die negative Begrenzung 
der AnpassungsverhaItnisse zwischen Organism en und Umgebungen 
bei nicht-selbstbeweglichen Organism en immer eine aktuelle sein, auch 
wenn ein positives Element, in der Form eines Verbreitungsoptimums, 
nachgewiesen werden kann. Folglich werden die Anpassungsverhalt
nisse solcher Organismen nie der Definition des positiv bestimmten 
Verhaltnisses bei den selbstbeweglichen Organismen entsprechen konnen, 
nach der die negative Begrenzung prinzipiell nur eine potentielle sein soll. 

Bevor wir die Besprechung der Anpassungsverhaltnisse zwischen 
Organismen und Umgebungen abschlieBen, mtissen erst ein paar Vor
gange erwahnt werden, die bei diesen Erscheinungen vielleicht eine 
Rolle spielen. 

Erstens mogen namrlich die peribologenetischen Vedinderungen 
zufillig giinstig sein, wodurch ein negativ begrenztes Anpassungs
verhaItnis zu einem scheinbar positiv bestimmten werden kann. Solche 
Fille sind wahrscheinlich sehr selten, es ist aber nicht ausgeschlossen, 
daB positiv bestimmte Verhaltnisse dann und wann in dieser Weise, 
also nicht durch Wanderungen der Organismen, sondern durch zufallige 
geophysische »Verbesserungen(( der Umgebungen entstehen mogen. 

Es gibt aber auch einen direkten Weg zur Verbesserung der Um
gebungen, der von den verschiedensten Organismen oft benutzt wird, 
wenn sie namlich durch ihre eigene Aktivitat die physikalische Be
schaffenheit der Umgebungen verandern. In ihrer hochsten Entwick
lung treten uns diese Erscheinungen entgegen als Nester- und Hohlen
bildungen, usw., der Tiere, als Gebaude, Bepflanzungen u. a. der 
Menschen. Solche Vorgange nehmen eine Zwischenstellung zwischen 
Anpassen der Umgebungen und Anpassen der Funktionen ein, spielen 
aber nur eine untergeordnete Rolle in der Natur, und seien deshalb 
hier nur fltichtig erwahnt. 
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Von den seltenen Fallen der zwei letztgenannten Vor
gange abgesehen, glauben wir also die folgende Hypothese 
behaupten zu konnen: Die positiv bestimmten Anpassungs
verhaltnisse zwischen Organismen und Umgebungen ent
stehen durch die aktive Locomotion der selbstbeweglichen 
Organism en unter Wahlen der geeignetsten Umgebungen, 
und finden sich wegen dieser Abhangigkeit von dem selbst
standigen Bewegungsvermogen nicht unter den nicht selb
beweglichen Organismen. 

»Anpassungsverhaltnisse zwischen Form und Funktion.« 

Die positiven Anpassungsverhaltnisse, die wir bis jetzt betrachtet 
haben, sind diejenigen zwischen Organismen und Umgebungen, die 
wir als durch 'Wahlen der glinstigsten Lebensgebiete entstanden gedacht 
haben, d. h. dadurch, daB die betreffenden Organism en die Umgebungen, 
mit denen sie die meisten und glinstigsten prospektiven Funktionen 
gemeinsam haben, zu ihrer fortgesetzten Existenz auswahlen. Die Be
dingung dafiir, daB dieses Wahlen einen phylogenetischen, d. h. 
einen durch die Generationen gleichgerichtet fortdauernden Vor~ 

gang bildet, der kontinuierlich zu den unter gleichbleibenden, phy
logenetischen und. peribologenetischen Bedingungen persistenten 
Anpassungsverhaltnissen der Stammeslinie, nicht nur der einzelnen 
Individuen fiihrt, ist also folgendes; daB die Grundlagen dieses Vor
ganges, die prospektiven Funktionen der Organismen, eine phylogene
tisch kontinuierliche Reihe bilden, d. h. von Generation zu Generation 
iiberfiihrt werden. Dies geschieht aber nicht direkt. Nicht Funktionen 
werden bei der Fortpflanzung iiberfiihrt, sondernForm undSubstanz; durch 
deren Entwicklung die MGglichkeit der Funktionen der Elterngeneration 
allmahlich wiederhergestellt werden. Die Entwicklung ist natiirlich auch 
selbst eine Funktion, die wir die Summe aller Ubergangsfunktionen 
nennen mochten; das hauptsachliche ist aber hier, daB die prospek
tiven Funktionen, bezugs wekher die Anpassungsverhaltnisse bestimmt 
worden sind, nicht direkt iiberfiihrt werden, sondern erst nach der 
Ausbildung der Form und Substanz wieder hergesteUt sind. Die Be
dingung heiBt mit anderen Worten, daB die prospektiven Funktionen 
gesetzmaBig mit den Fornien verkniipft sein miissen, und ihnen bei 
der Uberfiihrung von Generation zu Generation folgen. Diese Be
dingung wird aber von den prospektiven Funktionen eben zufolge ihrer 
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Definition erfiiilt, nach der sie ja »s1imtliche durch Form und 
Substanz des Organismus physikalisch-chemisch moglichen Funktio
nen« sind. 

Dieses causal-gesetzmaBige Verhaltnis zwischen dem Mechanismus 
des Organismus und seinen prospektiven Funktionen wird in der Bio
logie gem eine »Ubereinstimmung« genannt, ohne irgendwelche Defi
nition dessen, was damit gemeint ist, und ohne Klarheit tiber die 
vorausgefaBten Meinungen, die mit diesem Ausdruck assoziiert zur Auf
fassung fUhren, daB diese )} Ubereinstimmung« das Resultat eines Zweck
maBigkeitsvorgangs ist, der sich wie ein Anpassen der Organismen 
an die Funktionen vollzieht. Es ist friiher bei unseren Bemerkungen 
tiber den Lamarckismus gezeigt worden, wie ein solches Anpassen an 
neue Funktionen bei der Neubildung der Organe logisch unmoglich 
ist, wenn wir nicht zu einer rein teleologischen Auffassung greifen 
woilen, nach der der Zweck oder die Absicht als vera causa der orga
nismischen Vorgange wirken kann. Denn die Funktion kann selbst 
nie friiher als das fungierende Organ existieren und dieses )} nach ihren 
Bedtirfnissen« physikalisch-chemisch hervorrufen, die Funktion ist viel
mehr das Resultat der Form und Richtung, die die Energie beim 
Durchlaufen des organismischen Mechanismus erhalt. Die sogenannte 
)} Ubereinstimmung« zwischen Organ und prospektiver Funktion, ist 
dieselbe als diejenige zwischen der Konstruktion und der Wirkungs
weise einer Maschine. 1m Gehim des Ingenieurs ist die Idee der er
wtinschten Funktionen (nicht die Funktion selbst, natiirlich) die 
Ursache seiner Konstruktionsplane, die Funktion selbst ist ein Resultat 
der Realisierung dieser Plane. Auch die Existenz der Absichtsidee 
und ihre Wirkung laBt sich nach den psychologischen Theorien causal 
erklaren. Die Steilung zu den psychologischen Theorien tiber Causa
litat oder Finalitat ist indessen hier ohne Bedeutung, es gilt nur, daB 
man dartiber klar geworder;t ist, daB es auch im menschlichen Gedanken
leben nicht eine Wirkung des zu erreichenden Zwecks gibt, sonden nur 
eine Wirkung der schon vorhandenen Idee. Wenn wir die neuen 
Funktionen als durch in dieser Absicht zweckmaBige phylogenetische 
Umgestaltungen der Organismen bedingt denken wollen, gibt es also 
\Inter allen bekannten Lebenserscheinungen kein paraleiles Beispiel, 
das die Annahme der Funktionen selbst als wirkende Ursachen be
rechtigen kann, sondem mtissen wir vielmehr zu den tibrigen Eigen
schaften der Organismen auch das Vermogen hinzuftigen, durch das 
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die Absicht als Idee oder in der gleichen Weise als Ursache wirken 
kann, wie es im menschlichen Gehirn geschieht. 

Die Vorgange des menschlichen Seelenlebens sind aber auch nur 
Beispiele aus dem Leben der Organismen, die einzigen, die, nach der 
Natur der Sache, uns bekannt sein konnten; im ersten Augenblick 
mochte deshalb eine Paralellisierung oder Generalisierung natiirIich 
erscheinen. Eine nahere Untersuchung zeigt aber sofort wie unbe
rechtigt eine so1che Denkweise ist. Keine menschliche Intelligenz hat 
bis jetzt die Idee einer zweckmaBigen Umgestaltung des Leibes der
gestalt zu bilden vermocht, daB diese Idee eine wirkende Ursache 
wurde, wodurch die Umgestaltung flir das beziigliche Individuum so
wohl als seine Nachkommenschaft direkt erreicht wurde. Die »An
passungen' an Funktionen«, die durch die menschliche Intelligenz er
reicht werden, entstehen iiberhaupt nicht durch zweckmaBige Umge
staltungen des Leibes direkt aus inneren Ursachen, sondern durch 
das Hinzufiigen von Geraten, Maschinen und dergleichen, die die er
wiinschte Umformung oder Erhohung der menschlichen Energie er
moglichen. So z. B. das Sehvermogen durch Fernrohr und Brillen, 
die Hubkraft durch Takel und Brechstange, die Bewegungsgeschwin
digkeit durch Fahrrad, usw. Wenn die Entwicklung des organischen 
Lebens von einer zweckmaBig wirkenden Kraft beherrscht sein sollte, 
miiBte natiirlich auch das Leben der Menschen denselben Gesetzen 
unterworfen sein; eine so1che Kraft mit dem menschlichen Korper 
selbst als Objekt, ist aber wie soeben gezeigt im bewuBten Seelen
leben ganz unbekannt, und miiBte deshalb bei den Menschen und in 
gleicher Weise bei den iibrigen Organismen als eine neue, selbstandige, 
unbewuBte, korperliche, intelligenzahnliche Fahigkeit gedacht werden. 
Denn die hypothetischen Wirkungen einer so1chen Kraft konnen aus 
keinen bekannten Kraften hergeleitet werden, und lassen sich auch 
mit keinen bekannten Vorgangen paralellis~eren. 

Wir mochten auch in gewisser Weise sagen, daB diese »korpediche 
Intelligenz«, selbst bei den primitivsten Amoben hoher entwickelt als 
die hochste bewuBte Intelligenz der Menschen sein miiBte, indem schon 
die geringste Zukunftsidee einer zweckmaBigen Umgestaltung des relativ 
einfachen Korpers der Amoben, noch »iiber unserem Verstande liegt«. 

Wir sind jetzt beim Kernpunkt der ganzen Lehre der Adaptio
genese. Wie schon im ersten Kapitel gezeigt, ist der logische Inhalt 
der Begrif£e:. Anpassung an Umgebung und Anpassung an Funktion, 
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ein und dasselbe. Wenn eine phylogenetische Linie sich an gewisse 
Umgebungen anpassen soll, muB dies sich dadurch voilziehen, daB 
die Organismen der Linie derartig veriindert werden, daB sie immer 
zahlreichere und giinstigere prospektive Funktionen mit den beziig
lichen Umgebungen gemeinsam bekommen, mit anderen Worten da
durch, daB die Organismen zum Realisieren der giinstigsten der pro
spektiven Funktionen den beziiglichen Umgebungen »angepaBt werden«, 
unri dies ist eben dasselbe wie eine jede Anpassung an eine Funktion. 
Und wenn wir die Moglichkeit einer solchen Anpassung an eine Funktion 
annehmen wollen, miissen wir auch, wie soeben gezeigt, eine bisher 
nicht nachgewiesene Kraft in den Organismen voraussetzen, deren N atur 
ganz mystisch und ohne Seitenstiick in den Beobachtungen ist. Noch 
schwieriger wird die Annahme einer solchen »korperlichen Intelligenz« 
dadurch, daB diese, urn nicht mit den Resultaten der Erblichkeits
forschung in Widerspruch zu geraten, nicht als ein individueiles Ver
mogen gedacht werden kann, sondern nur als eine iiberindividueile, 
phyletische Intelligenz, die ihre Wirkung nicht nur auf das Soma, 
sondern auch direkt auf die Keimbahnen ausiibt, mit der wunderbaren 
Fiihigkeit, die Keimzeilen so zu veriindern, daB die daraus entstehenden 
Organismen phyletisch neue, zweckmiiBige Charaktere annehmen. Wenn 
wir aber trotz allen diesen Schwierigkeiten doch die Existenz eines 
solchen Vermogens annehmen wollen, sind dadurch alle Anpassungs
verhiiltnisse und aile Probleme der Biologie iiberhaupt wie durch einen 
Gottesbegriff erkliirlich und weitere Forschung zwecklos. Wenn wir 
aber die Unmoglichkeit zugeben, eine solche Annahme mit den Be
obachtungen . und Gesetzen in Ubereinstimmung zu bringen, so miissen 
wir damit auch alle Versuche, die Anpassungsverhiiltnisse als durch 
zweckmiiBige, phylogenetische Umbildungen der Organismen entstanden 
zu erkliiren, aufgeben. 

Wenn wir also die alten Theorien der Anpassung der Organismen 
ablehnen, wird es notwendig, andere Gesetze zu finden, durch welche 
die Adaptiogenese, die mit der Phylogenese so eng verkniipft erscheint, 
in Ubereinstimmung mit den Beobachtungen und den logischen Kon
sequenzen unserer durch die Ablehnung gebildeten Theorie der in sich 
zwecklosen Phylogenese erkliirlichwird. 

Es ist schon friiher (S. 6) gezeigt worden, wie die Einteilung der 
Erscheinungen in Anpassungen an Funktionen und Anpassungen an 
Umgebungen auf der Grundlage der iilteren Auffassungen der Adaptio-

Pan', Adaptiogenese. 3 
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genese ohne logischen Wert war, indem den beiden Begriffen derselbe 
Inhalt zukam. Durch unsere Theorie ist indessen eine neue Grund
lage geschaffen, auf der eine entsprechende Einteilung logisch moglich 
und praktisch wird. Wir werden spater den Zusammenhang und logi
schen Unterschied der Begriffe der Anpassungen an Umgebungen und 
an Funktionen naher besprechen; hier werden wir erst untersuchen, 
ob und wie diese Erscheinungen in Ubereinstimmung mit unserer An
nahme der selbstandigen Phylogenese, oder mit anderen Worten in 
Ubereinstimmung mit unseren dadurch bedingten Definitionen ihrer 
Begriffe erklart werden konnen. 

Fur die Anpassungen an Umgebungen oder besser Anpassungs
verhaItnisse zwischen Organismen und Umgebungen, ist die Erklarung 
der negativen Begrenzung durch Vernichtung, und der positiven Be
stimmung durch Wanderung und Wahlen schon dargelegt worden, es 
bleibt also nur noch ubrig, die Anpassungen an Funktionen zu erklaren. 

Die reellen Funktionen des Organismus mussen innerhalb der Grenzen 
seiner prospektiven Funktionen fallen, diese sind wieder durch seinen 
Mechanismus gesetzmaBig begrenzt oder bestimmt. Wie schon erwahnt, 
macht dieser gesetzmaBige Zusammenhang zwischen Form und pro
spektiven Funktionen den ganzen logischen Inhalt vieler sogenannten 
Anpassungen an Funktionen aus. Dieser Zusammenhang scheint so
wohl positiv bestimmt, als negativ begrenzt, namlich durch die Ur
sachen dafiir, daB die Funktionen der Organismen moglich, und daB 
andere Funktionen unmoglich sind. In der Realitat sind aber die pro
spektiven Funktionen in ihrer Vielheit eindeutig bestimmt durch den 
organismischen Mechanismus, die scheinbare Doppelheit der Bestim
mung ist keine Realitat, sondern nur ein Ausdruck fur die zwei ver
schiedenen Nachweismethoden: die indirekte und die direkte, und zu
gleich fiir die zwei verschiedenen logischen Werte, die eine jede nach
gewiesene Tatsache in einem Urteil haben kann: den negativen und 
den positiven, je nach ihrer Stellung zu den ubrigen Pramissen und 
dem zu suchenden Satz. 

Wenn ein sogenanntes AnpassungsverhaItnis zwischen Form und 
Funktion nur nach der indirekten Methode nachgewiesen worden ist, 
so heiBt dies, daB ein AnpassungsverhaItnis zwischen der Form und 
ihren samtlichen prospektiven Funktionen (oder sogar mehr Funk
tionen als diesen, da die indirekte Methode in der Biologie kaum je
mals ganz bis zu den Grenzen des Wirklichen heranfiihren kann) als 
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existent gesetzt wird. Die Begrenzung des AnpassungsverhaItnisses 
liegt mit anderen Worten zwischen dem Moglichen und dem Unmog
lichen, in der Definition solcher Beobachtungen gibt es deshalb keine 
Giinstigkeitsbegriffe, die Begrenzung ist nur eine physikalisch-chemisch 
gegebene. Vergleichen wir mit unserer Besprechung der VerhaItnisse 
zwischen Organismen und Umgebungen, so soliten die hier betrach
teten VerhaItnisse zwischen den Formen und ihren samtlichen prospek
tiven Funktionen den negativen AnpassungsverhaItnissen entsprechen, 
deren Begrenzungen, auch wenn es sich urn Organismen und Um
gebungen handelte, zwischen dem an sich Moglichen und Unmoglichen 
lagen. Wahrend aber die Aufsteliung des negativen Begriffs im letzt
genannten Faile deshalb berechtigt war, weil die VerhaItnisse zu den 
Umgebungen biologisch von einer hoheren Ordnung sind, als die Ver
haItnisse "zu den Funktionen (wie spater naher besprochen wird), und 
deshalb. selbst negativ begrenzt, doch positive VerhaItnisse der letzten 
Art enthalten konnen, so ist dagegen die Aufsteliung des entsprechenden 
Begriffs der negativ begrenzten AnpassungsverhaItnisse zwischen Form 
und Funktion ganz unberechtigt, "weil sie nur eine sprachliche Ver
schleierung des physikalisch-chemisch Gegebenen darstelien wiirde. 

Betrachten wir ein Beispiel. Wemi die schweren und asymmetri
schen Schalen bei den Ammoniten und Nautiloiden als eine »Anpassung 
an« das Leben auf dem Seeboden »erklart werden«, so liegt dieser 
Erkllirung nur die Annahme zu~nde, daB Tiere mit solchen Schalen 
nicht imstande sein wiirden, sich schwimmend oder schwebend zu 
bewegen, das VerhaItnis ist mit anderen Worten nur nach der in
direkten Methode nachgewiesen, und das »Kriechen auf dem Boden« 
ist nur scheinbar eine bestimmte reelie Funktion, in der Wirklichkeit 
heiSt es die Summe alier prospektiven Locomotionen, ailermit diesem Kor
perbau moglichen Bewegungsarten. DaB diese asymmetrischen Schalen
formen vor anderen fUr die kriechenden "Bewegungen besonders giinstig 
sind, ist somit nicht naehgewiesen. Die nachgewiesene »Anpassung 
an das Kriechen« besteht also einfach nur darin, daB die Tiere nicht 
schwimmen konnen. 

Es ist dies nur ein Beispiel aus den einfachen, das ohne MUhe 
vielfach vermehrt werden konnte. Fiir sie aile gilt aber dasselbe Urteil, 
daB sie, richtig betrachtet, iiberhaupt nicht zur Kategorie: Anpassungs
verhaItnisse gehoren. Die Unfahigkeit andere Funktionen auszuiiben, 
ist doch an sich in keiner Weise eine besondere Fahigkeit, beziiglich 
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der ausgeiibten Funktionen; ein solches Denken, oder ein solcher Sprach
gebrauch ist nicht mehr berechtigt, als wenn man von einem Kriippelsagen 
wollte er sei an das Stillsitzen angepaBt, wei! er nicht gehen kann. 

Das Verhaltnis zwischen dem Mechanismus und seinen samtlichen 
prospektiven Funktionen ist also iiberhaupt kein Anpassungsverhhltnis; 
erst wenn eine engere Begrenzung gegeben ist, sind die Erscheinungen 
als solche zu betrachten. Hierfiir ergibt sich, wie gezeigt, folgende 
praktische Regel: 

Die Verhaltnisse zwischen Form und Funktion, die nur 
nach der indirekten Methode nachgewiesen und begrenzt 
werden konnen, sind nicht als Anpassungsverhaltnisse zu 
betrachten, indemsie nur die mechanisch gegebene Begren
zung der Funktionen ausdriicken. 

Wenn ein Organismus dagegen im allgemeinen nur einen enger 
begrenzten Teil seiner prospektiven Funktionen ausiibt, der seinem 
Mechanismus zufolge besonders leicht ist, d. h. der mit einem im Ver
hhltnis zur ausgeiibten Arbeit geringen Kraftverlust vor sich geht, und 
dessen Resultate fiir den beziiglichen Organismus besonders giinstig sind, 
so besteht ein Anpassungsverhhltnis zwischen diesen enger begrenzten 
reellen Funktionen und der Form, d. h. zwischen dem Organismu.s und 
seiner Lebensweise, den positiv bestimmten Anpassungsverhhltnissen zu 
den Umgebungen entsprechend. 1m allgemeinen stellt man sich auch 
den Inhalt des Anpassungsbegriffs nach dieser Definition vor. Die 
Organismen werden nur als an jene Funktionen angepaBt betrachtet, 
zu denen sie am besten befahigt scheinen, nicht an alle ihre Moglichen. 
Ein Bar kann z. B. auf zwei Beinen gehen, wird aber doch als an den vier
fiiBigen Gang angepaBt angesehen, ein Mensch kann dagegen wohl auf 
allen Vieren gehen, ist aber nur an den zweifiiBigen Gang angepaBt, usw. 

Wenn nun auch nachgewiesen werden kann, daB diese speziellen 
der prospektiven Funktionen, zu denen der Organismus, seiner Kon
struktion zufolge, im Anpassungsverhhltnis stehen mochte, auch die 
allgemein ausgeiibten oder »benutzten« sind, so ist damit ein reelles 
Anpassungsverhaltnis nachgewiesen worden, und unsere Frage wird 
dann: Wodurch wird bewirkt, daB die Organismen eben diese giinstigen 
und nicht irgendwelche anderen ihrer prospektiven Funktionen aus
iiben? Unwillkiirlich stellt sich bei dieser Fragestellung die Antwort 
augenblicklich ein: Die Organismen wahlen natiirlich ihre auszuiibenden 
Furiktionen, wie wir oft haben wahrnehmen konnen, und es auch selbst 
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bei unserem Leben und Treiben tun, obwohl nicht aile Wahltiitigkeit 
bewuBt sein muB. 

Durch diese einfache Antwort werden aber aile Anpassungsverhalt
nisse zwischen Form und Funktion ohne irgendwelche Hypothese phylo.., 
genetischer Anpassung der Organismen ohne weiteres erkHirlich. Die 
Funktionen sind durch Wahlen der Organismen zu den an die Formen 
angepaBten begrenzt worden, nicht umgekehrt. Die Antwort scheint 
uns aber vieIleicht im ersten Augenblick etwas zu einfach, und das ist 
wahrscheinlich auch die Ursache davon, daB ihre logische Reichweite 
mid Bedeutung von den Dezendenztheoretikern so voIlstandig unterschatzt 
oder nicht beachtet worden ist. Wenn wir aber die Wahltatigkeit naher 
untersuchen, verschwindet zugleich die verdachtige Einfachheit. 

Erstens werden wir untersuchen, wie das Wahlen sich bei den 
» hochsten« Organism en, den Menschen, vollzieht. Von den vielen Loco
motionen, die an sich fUr den menschlichen Korper moglich sind, 
werden einige, wie z. B. Kriechen usw. als anstrengend und in ihrer 
Wirkung relativ wenig glinstig empfunden, wahrend der aufrechte Gang 
leicht und glinstig scheint, und deshalb zur normalen Locomotion ge
wahlt wird. Schon die koordinierten und gerichteten Bewegungen, 
wie Kriechen und Krabbeln, beruhen aber auf einer Anpassung der 
Muskelkontraktionen, einer Auswahl aus den planlosen, >>ungeordneten«, 
die gar keine Locomotion hervorrufen. 

Untersuchen wir noch ein anderes Beispiel, wo das AngepaBtsein 
der Funktion dunkler scheint. Vom Schwimmen einer Roche (Raja) 
werden wir zu sagen geneigt sein, daB dies ihre einzige prospektive 
Locomotion, und demnach nicht positiv bestimmt durch Wahlen sei. 
So ist es indessen nicht. Von den vielen plan10sen Muskelkontraktionen, 
die fiir die zahlreichen Flossenmuskeln dieses Fisches an sich moglich 
waren, iibt die Roche beim Schwimmen nur ganz bestimmte »ange
paBte« Kontraktionen aus, die eine WeIlenbewegung der kolossalen, 
ausgebreiteten Brustflossen hervorrufen. Erstens sind also die koor
dinierten Bewegungen nicht die einzigen Funktionen, die fUr die Loco
motionsorgane an sich moglich waren, sondern schon als solche sind 
sie Resultate einer »Anpassung« oder Wahltiitigkeit; zweitens werden 
im aIlgemeinen nicht aIle moglichen koordinierten Bewegungen aus
geiibt, sondern wieder nur eine kleine Auswahl. So besteht die Loco
motion der Roche nicht aus irgendwelcher Schwimmtatigkeit, sondern 
nur aus einer ganz bestimmten Form derselben. 
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Nach unserem Satz von der Bestimmung der reellen Funktionen 
durch den Totalitatsmechanismus des Organismus und seiner Um
gebungen, scheint es aber, als ob die Funktionen eindeutig bestimmt 
sein miiBten. Unser Wissen ist indessen noch bei weitem nicht hin
reichend zur Deutung dieses Totalitatsmechanismus und zur Herleitung 
seiner Gesetze; wenn wir ein AnpassungsverhaItnis betrachten, 
untersuchen wir nur ein Organ oder eine Gruppe von so1chen, 
nie den ganzen Organismus mit dem Nervensystem, der inneren Sekre
tion, den cytologischen Vorgangen in den tausenden Zellen usw. Durch 
so1che Untersuchung »losgerissener« Organe konnen wir keine ein
deutige Bestimmung einer reellen Funktion finden, sondern nur zahl
reiche prospektive Funktionen herleiten. Erst durch die AuBenbe
dingungen und die Einwirkung des iibrigen Organismus in seiner 
Ganzheit mittels Reizleitung, Nahrungszufuhr usw. erhalten die reellen 
Funktionen ihre eindeutige Bestimmung. In dieser Einwirkung des 
iibrigen Organismus liegt die Wahltatigkeit, die besonders durch die 
Reizung und Reizleitung vermittelt wird, die iiberall im Leben der 
Organismen nachgewiesen worden ist. Es ist in dieser Verbindung 
gleichgilltig, ob das Wahlvermogen mechanisch oder vitalistisch, oder 
in anderer Weise dualistisch aufgefaBt wird, wenn nur seine Wirksam
keit und deren Resultate als Tatsachen anerkannt werden. Der Mecha
nismus dieses Wahlens ist jedenfalls noch nicht gefunden und gedeutet 
worden, der Vorgang muB deshalb im VerhaItnis zu einem jeden 
anderen Vorgang des Organismischen, dessen Teilmechanismus (Organ) 
bekannt und gedeutet ist, als eine Funktion des iibrigen Organisin~s 
oder anderer Machte betrachtet werden. Wir betrachten also eine jede 
Tatigkeit eines. Organismus als durch drei Faktoren bestimmt: die 
Funktionsbedingungen der Umwelt, die konstruktionsmaBigen Moglich
keiten des fungierenden Organs und die Einwirkung von dem oder 
durch den iibrigen Organismus. Das Wahlen brauchen wir hier nur 
als den letztgenannten der erwahnten drei funktionsbestimmenden 
Faktoren definieren, indem wir aber doch die Bedingung damit ver
kniipfen, daB diese Einwirkung des iibrigen Organismus durch irgend
we1che der sie zusammensetzenden Komponenten, in gewissen Grenzen 
der Funktion eine giinstige Bestimmung geben kann. 

Wenn der Gedanke, daB die Organismen so ihre Funktionen an 
die Organe anpassen, vielleicht etwas kUhn scheint, wird dieser Ein
druck sogleich abgeschwacht, wenn wir fragen, ob es denkbar ist, daB 
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es anders ware. Konnen wir uns wirklich denken, daB ein Organis
mus sein ganzes Leben unter Ausiiben weniger giinstiger und an
strengenderer Funktionen als notwendig durchlebte, sozusagen ohne 
seine Anlagen zu entdecken? DaB, urn ein extremes Beispiel zu be
nutzen, ein Vogel am Boden umherlaufend blieb, weil er einfach nicht 
ahnte, daB er fliegen konnte? Oder daB ein Mensch sein ganzes Leben 
auf allen Vieren umherkroch, weil es ihm nicht eingefallen war, daB 
'er aufgerichtet gehen konnte? 

Ebensolche Vorgange miissen aber vorausgesetzt werden, wenn man 
sich die phylogenetischen Veranderungen der Organe »als Anpassungen 
an neue Funktionen entstanden« denken will; denn die neuen Funk
tionen miissen ja dann schon, ehe das fungierende Organ aus der alten 
Anpassungsrichtung in die neue iibergefiihrt worden ist, angefangen 
werden, denn diese Veranderung der Entwicklungsrichtung soll ja erst 
eine Folgeerscheinung des Funktionswechsels sein. Der Organismus 
muB also konsequent Funktionen ausiiben, die anfangs weniger giinstig 
sind als andere prospektive Funktionen, die der bisher gefolgten An
passungsrichtung entsprechen. In einigen Fallen mag ein solcher Funk
tionswechsel natiirlich aus peribologenetischen Griinden erzwungen sein, 
in der groBen Mehrheit der Fane aber, wie z. B. bei der allmahlichen 
Entwicklung der Digitigradie u. a. m. handelt es sich gar nicht urn Zwang 
aus auBeren Umstanden; und welche mystischen Machte sollten dann 
die Organismen zu diesen Anstrengungen zwingen? Sie leiden hoffent
lich nicht an eugenetischen Bestrebungen. Spater werden wir auch sehen, 
wie die Annahme eines solchen Benehmens der Organismen mit den iibri
gen Hypothesen derselben Dezendenzlehren in Widerspruch geraten muB. 

Wenn ein Organismus seine Funktionen durch Wahlen angepaBt 
hat, sind die dadurch erreichten Resultate im VerhaItnis zu den durch 
Wahl der Umgebungen erreichten Anpassungsverhaltnissen von wesent
lich verschiedener Bedeutung fiir' die Phylogenese. Die auserlesenen 
Umgebungen werden von Generation zu Generation »iibergefiihrt«, 
indem die Nachkommenschaft ja nur im Gebiete der Elterngeneration 
entsteht. Das erreichte AnpassungsverhaItnis wird in dieser Weise eine 
phylogenetische Erwerbung, die keiner Neuerwerbung fiir jede Gene
ration bedarf, sondern nur eine Erhaltung durch feste Begrenzung, 
solange Organismen und Umgebungen beide von derselben Natur sind 
wie die Betreffenden, zwischen denen das AnpassungsverhaItnis ur
spriinglich entstand. Die phyletische Geschichte der Funktionen ist 
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aber eine diskontinuierliche, sie werden nicht von Eltern zu Abkomm
lingen ubergefiihrt, folglich konnen die erworbenen Anpassungsverhalt
nisse zwischen Form und Funktion auch nicht phyletische, sondern 
nur individuelle Erwerbungen sein, die von jeder Generation, jedem 
einzelnen Individuum aufs Neue erworben werden mussen. 

Wenn aber die ganze Adaptiogenese der Funktionen sich also im 
Laufe des Lebens jedes Individuums vollziehen muB, sollten wir er
warten, daB sie verhaltnismaBig leicht nachgewiesen und beobachtet 
werden konnte, jedenfalls bei den Organismen, deren Leben einiger
maBen gut bekannt ist. Wir untersuchen deshalb erst wie diese Adaptio
genese bei den Menschen, bei uns selbst verlauft. Wir werden z. B. 
unsere locomotorischen Funktionen angepaBt? Dadurch, daB wir gehen 
»lernen«. Von den ersten zweck- und planlosen Muskelkontraktionen, 

. durch koordiniertes Kriechen bis aufrechtem Gehen vollzieht sich die 
Adaptiogenese der Locomotionen, die in diesem Falle »Lernen« ge
nannt wird, bei den Kindern. Jedes Kind muB dasselbe Lernen aufs 
Neue durchmachen, ehe es die fiir seine Organisation gunstigste Loco-

. motionsart erreicht hat. Vielleicht mochten wir aber denken, daB das 
Wesen des »Lernens« sich nicht auf eine allmahliche Anpassung der 
Funktionen griindet, sondern nur darauf, daB die Organe erst allmah
lich imstande werden, ihre »eigentlichen« Funktionen auszuuben. Ein 
anderes Beispiel zeigt aber sofort, da13 es nicht so ist. Wenn zwei Manner 
von gleichem Alter und gleicher Entwicklung bezugs des autonomen Teils 
der Onto genese, - deren beider Glieder also an sich dieselbe Leistungs
fahig~eit besitzen, von denen aber der eine wahrend seiner Jugend 
schwimmen gelernt habe, der andere nicht, - ins Wasser fallen, schwimmt 
natiirlich der erste leicht herum, wahrend der zweite ganz hilflos ist, 
obgleich sein Korper ganz dieselbe morphologische Entwicklungsstufe 
erreicht hat wie der des ersteren. Die Schwimmfahigkeit ist also nicht 

. . 
einfach eine Folge der erreichten Schwimmleistungsfahigkeit der Organe, 
sondern sie fordert auch, daB die Schwimmbewegungen angepaBt worden 
sind. Die Parallelitat zwischen der Entwicklung der Organe und der 
Adaptiogenese griindet sich nur darauf, daB die Organismen vom An
fang ihrer selbstandigen Existenz an die unter ihren >>llormalen« Lebens
bedingungen giinstigen Funktionen augenblicklich anzupassen such en 
werden; diese Anpassung wird folglich der Entwicklung der Leistungs
fahigkeit unmittelbar folgen. Wenn die Organismen spater in andere 
Lebensbedingungen gelangen, in denen die fmher angepaBten, »normalen {( 
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Funktionen unmoglich werden, und andere Funktionen deshalb angepaBt 
werden miissen, zeigt sich also wie in unserem Beispiel, daB der Zusammen
hang zwischen Onto genese und Adaptiogenese nur chronologisch ist. 

Durch ihr Wahlvermogen werden die Organismen also aus den 
vielen planlosen Muskelkontraktionen und Bewegungen diejenigen ein
stellen, die durch ihren Kraftverlust oder in anderer Weise in ihrer 
Ausiibung oder ihren Resultaten schadlich wirken, wahrend sie mit 
denjenigen fortzufahren versuchen werden, die »angenehmere Wirkung« 
haben, d. h., mit kleinerem Kraftverlust und giinstigen Resultaten ver
laufen. In dieser Weise werden die letzteren Bewegungen usw. haufiger 
und dauerhafter ausgeiibt werden, wodurch ihren Riickwirkungen auf 
den Organismus eine groBere Gelegenheit gegeben wird, die iibrigen, 
nur indirekt teilnehmenden Organe fUr die beziiglichen Funktionen 
zu koordinieren. Diese Koordination verlauft bei den Menschen und 
den hoheren Tieren wahrscheinlich vorwiegend durch das N ervensystem, 
wodurch z. B. die Funktionen des statischen Organs und des Muskel
sinnes, die Blutzufuhr, die Bewegungen der Arme und vieles mehr 
mit den Bewegungen der Beine bei aufrechtem Gang koordiniert werden. 
Die Koordination fordert logisch nicht notwendig eine iibernatiirliche 
Erklarung; gleiche Erscheinungen sind auch bei den Funktionen an
organischer Konstruktionen wohl bekannt, wenn z. B. eine Maschine 
nach kurzem Gebrauch sicherer und besser funktioniert als von An
fang an, oder wenn sie, nachdem einer ihrer Teile durch einen Unfall 
unregelmaBig verandert worden ist, oft ohne Reparation bald wieder 
gut funktioniert, indem die Funktion selbst ihre Hindernisse entfernt. 
So mogen wir uns auch die Koordination in der organismischen Welt 
mechanisch als ein »Bahnbrechen<<. durch den ganzen Organis;mus hin
dutch denken, nur sind die Fane hier natiirlich unendlich viel kom
plizierter, als die wahrnehmbaren Erscheinungen des Anorganischen. 

Durch die Koordination wird das Vermogen der Organismen, die 
ausgewahlten Funktionen hervorzurufen und fortdauernd auszuiiben, 
verhaItnismaBig gesteigert, wodurch diese Funktionen nach und nach 
zu den »Normalen« werden, d. h.,· sie werden angepaBt, oder »gelernt«. 

Dasselbe »Lernen« oder Anpassen der Funktionen finden wir iiber
all, wo die individuelle Lebensgeschichte der Organismen hinreichend 
leicht zu beobachten und zu deuten ist. Die Vogellernen das Fliegen, 
und bei den meisten hoheren Wirbeltieren iiberhaupt sehen wir, daB 
die Jungen erst allmahlich die Funktionen auszuiiben lernen, »an die 
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die bezugliche Art angepaBt« gilt. Suchen wir im Organismenreich 
weiter herab bei den }) niederen« Organism en, so wird es aus vielen 
Ursachen wahrscheinlich, daB die Adaptiogenese der Funktion schwierig 
oder unmoglich nachzuweisen wird. Erstens weicht die Lebensweise 
dieser Organismen mehr und mehr von den menschlichen Eigener
fahrungen ab, und wird deshalb fUr die menschlichen Gedanken immer 
schwieriger zu deuten, je niedriger die bezuglichen Organismen sind. 
Schon bei den hoheren Wirbeltieren laBt sich nur die Anpassung der 
locomotorischen Funktionen leicht beobachten, wegen der, im VerhaItnis 
zu den Umgebungen und dem Beobachter besonders hervortretenden 
Resultate dieser Funktionen. Zweitens ist die Spezialisierung der nie
deren Organismen geringer, und die Charaktere ihrer Funktionen da
durch weniger ausgepdigt bestimmt, die Linien ihrer Adaptiogenese 
werden deshalb wahrscheinlich nicht so klar abgesteckt sein, wahrend sie 
aus demselben Grunde zugleich einen schnelleren Verlauf haben kann, was 
auch durch die kUrzere Lebenszeit dieser Organismen bestatigt wird. 
Endlich wird die Adaptiogenese der Funktionen bei den niederen Orga
nismen in viel hoherem Grade, als es bei den Vogeln und Saugetieren 
der Fall ist, von der Organogese verborgen. Wiihrend die Jungen der 
Vogel und Saugetiere erst nachdem sie beinahe fertig-differenziert und 
den Erwachsenen ziemlich gleich sind, ihr selbstandiges, aktives Leben 
beginnen, und folglich eine plotzliche, deshalb leicht wahrnehmbare, 
postorganogetische Anpassung ihrer meisten auBeren, d. h., in direkter 
Beziehung zu den Umgebungen wirkenden Funktionen untemehmen 
mussen, beginnen dagegen die niederen Organismen ihre Selbstandigkeit 
schon auf viel frtiheren Stufen, oder sind uberhaupt immer selbstandig, 
und werden folglich ihre Funktionen allmahlich anpassen, je nachdem die 
allmahliche Organogese es· moglich macht. Auf jeder einzelnen Ent
wicklungsstufe werden die vor sich gehenden Anpassungsprozesse mini
male sein. Die ganze Adaptiogenese wird ja dann ebenso langsam wie 
die Organogese, und diese ist nur sehr selten als Vorgang sichtbar, wird 
aber durch ihre Resultate nachgewiesen. Der Charakter der Adaptio
genese kann aber nicht durch ihre Resultate nachgewiesen werden. Sie 
wird, wenn nachweisbar, als ein allmahlich verschwindendes Schwanken 
der Funktionsweisen hervortreten, bei der allmahlichen Adaptiogenese 
wird aber dies Schwanken so klein, daB es kaum sichtbar ist. 

Es ist also aus diesen vielen Griinden apriorisch zu erwarten, 
daB die Adaptiogenese der Funktionen, das Lemen, sich nur bei den 
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hochsten Organismen beobachten l1illt, und es steht somit nicht in Wider
spruch zu unserer Theorie, sondern spricht eher zu ihren Gunsten, wenn 
man den Vorgang nicht bei den niederen Organismen nachweisen kann. 

Solange die Abkommlinge dieselben morphologischen Charaktere 
wie die Elternindividuen entwickeln, miissen wir auch annehmen, daB 
sie ungefahr dieselben Funktionen ihren gleichen Organen anpassen. 
Da diese Anpassung wie erwmnt fUr jedes einzelne Individuum aufs 
Neue vor sich gehen muB, kann das Individuum natiirlich nur auf 
Grundlage seiner eigenen Form seine Funktionen wahlen, und es ist 
dabei ganz gleichgiiltig, ob seine Form derjenigen der Eltern- und 
Geschwistern-Individuen gleich ist, oder nicht. Ein Mutant wird ebenso 
selbstfolglich Funktionen wahlen, die an seine mutierte Form passen, 
wie die typischen Individuen typische Funktionen wahleJl; denn fur 
jedes von ihnen an sich existieren nur seine eigenen Formen und 
Funktionen, ganz unabhangig von denjenigen jedes anderen Indivi
duums; es ist in keiner Weise so, daB die Mutanten vor anderen 
typischen Individuen »neue« Funktionen an ihre Organe anpassen 
miissen; denn die Funktionen sind, gleichgiiltig ob sie denjenigen der 
Eltern entsprechen oder nicht, fiir jedes einzelne Individuum gleich neu. 

Nur wenn wir bei einer abstrakten Betrachtung die phylogene
tische Diskontinuitat der ~unktionen iiberspringen, und ihre phylo
genetische Geschichte neben der Geschichte der Formen wie eine 
Ganzheit behandeln, durfen wir von einer Anpassung besonders »neuer« 
Funktionen sprechen, wenn wir aber so die Bezeichnung »neu« in phylo
genetischer Hinsicht verwenden, ist dies nur ein abstrakt vereinfachtes 
und zusammengedrangtes Bild, das keinem reellen Verhaltnis entspricht. 

Wenn ein Mutant also in einer phylogenetischen Linie entsteht, 
werden die Funktionen, die dieser sich anpaBt, andere als die von 
den typischen Individuen ausgeubten sein; je nachdem der Bestand 
der Art in den Mutanten ubergeht, werden die phylogenetisch »alten« 
Funktionen zu Gunsten der phylogenetisch »neuen« verschwinden. 
So werden die Veranderungen der Funktionen in den phylogene
tischen Linien, dicht nach, oder zusammen mit den Veranderungen 
der Formen folgen, nicht kiirzere oder langere Zeit vor der Form
veranderung, wie von den gewohnlichen Anpassungslehren verlangt wird. 

Wir erinnern uns, daB beim positiven Bestimmen eines phylogene
tisch neuen Anpassungsverhaltnisses zwischen Organismus und Um
gebungen auch die potentielle negative Begrenzung oft in derselben 



44 

Richtung nachfolgte; gibt es dann entsprechende Vorgange beim posi
tiven Bestimmen phylogenetisch »neuer«, »angepaBter« Funktionen? 
Kommt es, mit anderen Worten vor, daB ein Organismus, der in 
phylogenetischer Veranderung begriffen ist,. und der folglich neue 
Funktionen anpaBt, durch die fortgesetzte Veranderung, sein Vermogen, 
friihere »urspriingliche« Funktionen auszuiiben verliert, so daB die 
neuen Funktionen neben dem positiven Bestimmtsein auch eine an
genaherte negative Begrenzung bekommen? (Wir sprechen hier nur 
urn des Bildes willen von negativ begrenztem Verhaltnis in dieser 
Verbindung.) Solche Erscheinungen sind es eben, die uns bei der 
Rudimentation entgegentreten. Die Rudimentation tritt in Verbindung 
mit dem Uberfliissigmachen des Organs auf, d. h., in Verbindung 
mit dem Anpassen >meuer« Funktionen an den jetzt in Beziehung 
auf andere Organe schon veranderten Organismentypus, oder mit 
einer, den peribologenetischen Veranderungen des Anpassungsver
haltnisses entsprechenden »neuen« Funktionswahl, wodurch in beiden 
Fhllen die beziiglichen »alten« Funktionen und deren Organe iiber
fliissig gemacht worden sjnd. Dieses rein statistisch gemeinschaft
liche Auftreten der Rudimentation und des Uberfliissigmachens ist 
als Ausdruck eines direkten CausalverhaItnisses zwischen den beiden 
Erscheinungen gedeutet worden, indem man das Uberfliissigmachen 
als Ursache, die Rudimentation als Folge betrachtet.· Wenn es so 
sein solI, miissen wir wieder den Organism en die friiher (S. 31) be
sprochenen, mystischen, zweckmaBig wirkenden Fahigkeiten zuschreiben; 
denn die Rudimentation der iiberfliissigen Organe in dieser Weise 
betrachtet, ist nichts anderes als die negative Seite einer zweckmaBig 
gedachten Phylogenese; es wird deshalb hier nur auf die friihere Be
sprechung hieriiber verwiesen. Wenn wir aber nicht zu solchen 
Annahmen greifen wollen, ist es doch trotzdem ohne weiteres einleuchtend, 
daB die Rudimentation nur stattfinden kann, wenn die Funktion 
des Organes iiberfliissig geworden ist, oder wegen anderer Fahigkeiten 
des Organismus iiberfliissig gemacht werden kann, durch Anpassung 
»neuer« Funktionen an den iibrigen Organismus, d. h. durch Lebens
weiseveranderungen, die von der Rudimentation selbst durch das 
Wahlvermogen der Organismen hervorgerufen werden. Wenn nam
lich in einer phylogenetischen Linie eine Rudimentation nicht-iiber
fliissiger Organe anfangt, so ist es klar, daB diese Linie schon auf 
einer sehr friihen Stufe verschwinden muB, langst ehe die Rudimen-
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tation zu einem rudimentaren Organ fUhren kann. Dies ist vielleicht 
eine haufige Ursache des phylogenetischen Aussterbens, wie spater niiher 
besprochen wird (S. 59). Das gemeinschaftliche Auftreten der Rudimen
tation und des Uberfliissigmachens erklart sich also vollstiindig befriedi
gend, wenn wir anstatt die Uberfliissigkeit als Ursache zu betrachten, sie 
nur als notwendige Bedingung fiir das phylogenetische Durchfiihren des 
Rudimentationsprozesses anschauen. So war in der Stammesgeschichte 
der Pferde die Moglichkeit dafiir, daB die Rudimentation der Zehen 
durchgefUhrt werden konnte, dadurch bedingt, daB die Pferde sich 
auf Gebiete beschranken konnten, wo die Zehen iiberfliissig wurden. 

Zusammenfassung der hergeleiteten Theorie der Adaptiogenese. 
Wenn ein positiv bestimmtes Anpassungsverhaltnis zwischen Or

ganismus und Funktionen besteht, so erklart sich dies nach unserer 
Theorie als durch Wahlen der wegen des Baues der Organe giinstig
sten Funktionen entstanden. Die reellen Funktionen sind indessen 
von den fiir Organismus und Umgebung gemeinsamen prospektiven 
begrenzt, und durch ihren Totalitatsmechanismus bestimmt. Nehmen 
wir an, daB ein Anpassungsverhaltnis zwischen einer Art und ihren 
Umgebungen sowohl als ihren Funktionen besteht, und daB in dieser 
Art gewisse Mutanten auftreten, so werden die letzteren, wie friiher 
besprochen, »neue« Funktionen zu wahlen versuchen, namlich ,die 
unter den gegebenen Umstanden fUr ihre abgeanderten Organe mog
lichst giinstigen; die Bedingung dafiir aber, daB dies Wahlen der 
fUr den. neuen Typus unter den gegebenen Umstiinden giinstigsten 
Funktionen zur Ausiibung von fUr den Organismus hinreichend giin
stigen Funktionen fUhren solI, ist natiirlich, daB solche fortdauemd 
unter den fiir Organism en und ·Umgebungen gemeinsamen prospek
tiven Funktionen sich finden. Bei der Mutation sind ja die prospek
tiven Funktionen des Muta:nten, und damit auch ihre, mit den Um
gebungen gemeinsamen andere geworden, als diejenigen der typischen 
Individuen. Wenn aber auch unter den gemeinsamen prospektiven 
Funktionen des Mutanten und der Umgebungen sich hinreichend 
giinstige finden, wird der Mutant ruhig in dem Gebiete verbleiben, wo 
er entstanden ist oder entsteht, indem er nur die, fiir die veranderte Form 
giinstigste der gegebenen moglichen Funktionen zum Ausiiben wahlt. 

Hat dagegen der Mutant unter seinen »neuen« prospektiven Funk
tionen keine hinreichend giinstigen mit den Umgebungen in denen 
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er lebt, gemeinsam, so muB er entweder zu Grunde gehen, oder nach 
anderen Umgebungen entweichen, wo er Gelegenheit hat, giinstigere 
Funktionen auszuiiben. Das letzte wird wahrscheinlich von den aller
meisten Organismen, mechanisch oder nicht-mechanisch durch ihr 
Wahlvermogen jedenfalls versucht werden, ob der Versuch gelingen 
wird oder nicht, hangt von den auBeren Umstanden abo Voraus
gehend (S. 21) wurde die allgemeine Anerkennung solcher Organismen
flucht oder Wanderung aus peribologenetischen Ursachen besprochen, 
gleichzeitig ist auch gezeigt worden, wie als logische Konsequenz dar
aus auch die Wanderungen aus phylogenetischen Ursachen anerkannt 
werden miissen, denn fUr das einzelne wandernde Individuum gibt 
es in beiden Fallen nur giinstige oder ungiinstige Verhaltnisse zu den 
Umgebungen; ob die Gunst oder Ungunst des Verhaltnisses phylo
genetisch oder peribologenetisch entstanden ist, ist ihm gleichgiiltig 
und »unbekannt«, wenn die Migrationstatigkeit in dem einen Falle aus
gelost wird, muB sie folglich auch nach denselben Gesetzen im anderen 
Falle ausgelost werden. So geschah es eben in unserem Beispiel aus 
der Geschichte der Pferde. Die kleinen UnterstUtzungsebenen der re
duzierten Glieder geben keine giinstigen prospektiven Funktionen ge
meinsam mit denen des weichen Bodens, die Pferde miissen deshalb 
ihre Zuflucht zu dem festen Boden nehmen, wobei sie sich gleich
zeitig in Anpassungsverhaltnis sowohl zu den Umgebungen, als zu den 
Funktionen bringen. Dieses zweifache Resultat einer Migration tritt 
uns in einem anderen gedachten Beispiel klarer entgegen. Wir wissen 
namlich von den Affen, daB sie sich wohl dem Boden entlang bewegen 
konnen. Diese Locomotionsweise ist aber in ihrer Ausiibung sowohl 
als in ihren Resultaten ~nur wenig giinstig, die Affen wahlen deshalb 
nicht die offen en Stepp en als Aufenthaltsort, sondern die Walder, wo 
sie im Klettern ein giinstiges Ausniitzen ihrer Glieder finden. 

Wir sehen jetzt, was gemeint wurde, als wir friiher erwahnten, 
daB das Anpassungsverhaltnis zwischen Organismus und Umgebungen 
von einer hoheren Ordnung war, als das Anpassungsverhaltnis zwischen 
Form und Funktion. Denn bei den morphologischen Abanderungen 
im Laufe der Phylogenese versuchen die Organism en zuerst phylo
genetisch neue Funktionen fUr ihre abgeanderten Organe zu wahlen; 
erst wenn dies unmoglich, oder nur fUr wenig giinstige Funktionen 
moglich ist in den Umgebungen, in denen die neuen Organismentypen 
(ntstehen, suchen sie durch Wahlen neuer Umgebungen auch das 
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Wahlen der fUr die veranderten Organe giinstigen Funktionen mog
lich zu machen. Eine Begrenzung der Umgebungen wird immer auch 
eine Begrenzung der Funktionen bedeuten, wwend das Umgekehrte 
nicht logisch notwendig ist, solange es sich nur um spezifische Be
grenzung handelt, nicht um die absolute Begrenzung des Organismen
daseins iiberhaupt. In gleicher Weise bedeutet ein positives Bestimmen 
der Umgebung auch ein Bestimmen der Funktionen, wiihrend positiv 
bestimmte Funktionen und negativ begrenztes Verbreitungsgebiet wohl 
vereinbar sind, indem die negative Begrenzung der Umgebung dadurch 
gegeben wird, daB die Organismen dort nicht leben ko~nen, wo die Aus
iibung der beziiglichen positiv bestimmten Funktionen nicht moglichist. 

Schematisch konnen wir nun die hier abgeleitete Dezendenzlehre 
folgendermaBen darstellen. 

Die Phylogenese verHiuft selbstandig, d. h. fUr sich ohne 
irgendwelche Riicksicht auf die Bediirfnisse der Orga
nismen, viehnehr nur den physikalisch-chemischen Ge-

setzen folgend. 

Negativer In- (Nur werden die im ganzen moglichen Linien durch die 
halt des Dar- totale Begrenzung der AuBenbedingungen auf der Erde 

winismus. zu den unter diesenBedingungen lebensfiihigen begrenzt. 

Durch die phylogenetisch entstandene Form ist die 
Begrenzung der moglichen Funktionen jedes Organis

mus gegeben. 

Der Organismus gibt seinen reellen Funktionen eine 
engere und giinstigere Begrenzung, dadurch, daB er 
aus den prospektiven Funktionen die fUr seine Form 
giinstigsten zur Ausiibung wahlt, wodurch ein positiv 
bestimmtes AnpassungsverhaItnis zwischen Form und 

Funktion entsteht. 

Der Organismus 
iibt willkiirlich, 
ohne Wahlen, 
eine jede seiner 

prospektiven 
Funktionen aus. 

Dadurch, daB der Organismus nicht leben kann, wo es ihm nicht 
moglich ist, hinreichend giinstige seiner prospektiven Funktionen, po
sitiv bestimmt oder willkiirlich, auszuiiben, d. h. wo er nicht hin
reichend giinstige prospektive Funktionen mit den Umgebungen ge-
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meinsam hat, wird dem Anpassungsverhaltnis zwischen Organismus 
und Umgebungen seine aktuelle oder potentielle negative Begrenzung 

gegeben. 

I 
Durch Wah1.en der giinstigsten Umgebungen innerhalb dieser negativen 
Begrenzung des moglichen Verbreitungsgebietes entsteht ein engeres, 
positiv bestimmtes Anpassungsverhaltnis zwischen Organismus und 

Umgebungen. 

Del' wirkende Faktor der Adaptiogenese. 
Wir haben gesehen wie die Einteilung der Anpassungserscheinungen 

in den zwei Gruppen: AngepaBtsein der Funktionen und der Um
gebungen, von der Annahme der selbstandigen Phylogenese und des 
Wah1.ens der Organismen aus eine reelle logische Berechtigung be
kommt. Die Erscheinungen entstehen 'durch die Fahigkeit der Organis
men ihre Funktionen und Umgebungen zu wah1.en oder zu bestimmen; 
wir werden nun den logischen Inhalt dieses Wahlvermogens untersuchen. 

Schon das Vermogen, die schadlichen und ungiinstigen der prospek
tiven Funktionen, wenn sie willkiirlich ausgeiibt werden, auszuschalten, 
wird hinreichend sein, urn eine giinstige Funktionswahl hervorzurufen; 
denn dadurch wird nur den giinstigen Funktionen haufige und dauernde 
Gelegenheit gegeben, ausgeiibt zu werden und wie friiher erklart, sich 
als »normale« Funktionen des Organismus auszubilden. DaB ungiinstige 
Funktionen gerade wegen ihrer eigenen Schadlichkeit ausgeschaltet 
werden konnen, ist selbstverst1indlich; wenn auch diese Schadlichkeit 
als direkte Ursache der Ausschaltung nicht in der sichtbaren Kon
struktion der Organe klar an den Tag tritt, sondern erst spater in der 
Einwirkung der lokalen Funktion auf den iibrigen Organismus, z. B. 
auf das Nervensystem wirkt, ist es doch auch in diesen, noch uner ... 
kllirlichen Fallen gar nicht ausgeschlossen, daB die scheinbar gewah1.te 
Einstellung der Funktionen nur das automatische Resultat der weiter
geleiteten schadlichen Einwirkung der (andersartigen) Funktionen auf 
den Ganzorganismus ist. Doch ist unsere Adaptiogeneselehre nicht 
von unserer Stellung zu diesem Problem abhangig, wir wonten hier 
nur zeigen, wie das Wahlvermogen nicht notwendig als die Fahigkeit, 
die giinstigsten Funktionen zu wah1.en, aufgefaBt werden muJ3, sondern 
vielleicht nur als die Fahigkeit, die ungiinstigen Funktionen auszu-
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schlieBen, wodurch ein indirektes Wahlen zustande kommt, das dieselben 
Resultate in einer leichter erklarlichen Weise herbeiftihrt. 

Wir stellten uns das Wahlen der Umgebungen in der Weise vor, 
daB die Organismen, wenn sie tiber giinstigere Gebiete zogen, in diesen 
verbleiben wiirden, well sie, nachdem sie die giinstigeren Verhaltnisse 
erfahren hatten, zuriickweichen wiirdeh, wenn sie durch ihre Be
wegungen wieder gegen ungiinstigere Umgebungen gefiihrt wtirden. 
Ein Vorgang, der also ganz wie die phobotaktischen Reaktionen ge
dacht werden muB. Was hier geschieht, ist also nur, daB eine loco
motorische Funktion wegen ihrer schadlichen Wirkung eingestellt. und 
gehemmt wird, wodurch die moglichen locomotorischen Funktionen 
auf diejenigen beschrankt werden, die den Organismus im Bereich der 
giinstigen Umgebungen verbleiben lassen. (Wir konnen auch, wenn 
wir es wiinschen, ein direktes Wahlen der Bewegungsrichtung voraus
setzen, hier wird aber immer nur die einfachste Erklarungsweise, d. h. 
die in ihrem ursachlichen Zusammenhang leichter versilindliche ge
sucht, ohne daB wir unsere Auffassung der Adaptio- und Phylogenese 
davon abhangig machen.) Das Wahlen der Umgebungen ist folglich 
nichts anderes als ein Spezialfall des Wahlens der Funktionen, nam
lich ein indirektes oder direktes Wahlen der locomotorischen Funk
tionen beztiglich ihrer Richtung. 

Wenn die Fahigkeit taktischer Reaktionen bis zu den niedrigsten 
Organismen nachgewiesen wurde, so bedeutet dies also nicht nur, daB 
die Fahigkeit, die Umgebungen taktisch, instinktiv oder bewuBt zu 
wahlen, in irgendwelcher Form tiberall bei den selbstbeweglichen Orga
nismen zu finden ist, sondern auch, daB ein Beispiel des Funktions
wahlens tiberhaupt durch das gaIJze Organismenreich hindurch nach
gewiesen worden ist, indem namlich die Tropismen der festsitzenden 
Organismen in dieser Beziehung dasselbe bezeugen. Wenn also jeden
falls eine gewisse Form des Funktionswahlvermogens, namlich diejenige 
Form, die der Natur der Sache zufolge am leichtesten nachweisbar 
ist, als erwiesene Tatsache betrachtet werden muB, gibt es keinen 
Grund fUr die Annahme, daB die Organismen nicht auch die Fahig
keit, ihre tibrigen Funktionen zu wahlen, besitzen. 

Somit ist die als wirkender Faktor der Adaptiogenese voraus
gesetzte Fahigkeit nicht bloB eine hypothetische, sondern eine oft 
nachgewiesene. 

Parr, Adaptiogenese. 4 
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Vergleich der Bedingungen und Konsequenzen der 
verschiedenen Descendenztheorien nebst den dadurch 
bedingten verschiedenen Vorstellungen tiber die Ge
schichte der Organismenwelt und deren Verhaltnis 

zu den Beobachtungen. 
Durch unsere Theorie hoffen wir der Adaptiogenese eine vorHiufig 

zufriedenstellende Erklarung gegeben zu haben, ohne damit die Phylo
genese als einen davon abhangigen Vorgang betrachten zu mtissen, 
sondern vielmehr, indem wir von der Voraussetzung ihrer Selbstandig
keit ausgehen. Dadurch sollte die Lehre von der Phylogenese, d. h. 
die eigentliche »Descendenz«lehre. von jeder aus der Adaptiogeneselehre 
tibernommenen vorgefaBten Meinung befreit werden, indem die Phylo
genese selbst nur in Ubereinstimmung mit ihren eigenen, bekannten 
oder noch unbekannten Gesetzen vorsiChgehend gedacht wird, ob wir 
nun diese Gesetze nur als spezielle organische Komplikationen der 
allgemeinen physikalisch-chemischen Gesetze oder in anderer Weise 
auffassen. Die phylogenetischen Probleme konnen dann zu Gegen
standen freier Forschung gemacht werden, ohne. daB man gewisse 
Faktoren als apriorisch gegebene betrachten muB, und die Adaptio
genese bekommt doch ihre Erkliirung als ein von der Phylogenese 
abhangiger Vorgang. 

Wir haben schon ffliher gezeigt, daB unsere Theorie mit dem 
Darwinismus niCht eigentlich in \Viderspruch gerat, indem auch der 
letztere durch seine Voraussetzung der gegebenen Variationen die 
Phylogenese selbst als selbstandig betrachtet und nur durch eine logische 
Inkonsequenz zur Auffassnng flihren konnte, daB die Phylogenese von 
den adaptiogenetischen Gesetzen abhangig ware. Was, nach unserer 
Meinung, der einzige reelle logische Inhalt des Darwinismus ist, wird 
ja, wenn auch in abgeanderter Form (S. 13), als Teil unserer Theorie 
eingegliedert. Obliegen kann . uns also nur ein Vergleich mit def 
lamarckistischen Auffassung. 

Eine der groBten Schwierigkeiten des Lamarckismus ist es, wie 
bekannt, seine Lehre in Ubereinstimmung mit den Resultaten der 
Erblichkeitsforschung zu bringen, insbesondere mit den Beobachtungen 
tiber die Nichterblichkeit erworbener Eigenschaften. In unserer Theorie 
gibt es gar niChts, das der phylogenetischen Gtiltigkeit der Erblich-
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keitsgesetze widersprechen kann, es ist a priori iiberhaupt nichts von 
den Gesetzen der Phylogenese selbst gesagt worden. 

Unsere Theorie der Adaptiogenese verlangt nur einen Faktor, 
der noch nicht erkHirt werden kann, nlimlich die Fahigkeit der Or
ganismen, ihre Funktionen zu wahlen. Dieser Faktor muB nicht 
a priori nach Gesetzen wirken, die auBer Bereich des gewohnlichen 
Causalitiitsgesetzes sind, und ist durch Beobachtungen nachgewiesen 
worden, so daB seine Existenz nicht geleugnet werden kann. Weiter
hin sehen wir, daB dasselbe Anpassen der Funktionen durch Wahlen 
auch von der lamarckistischen Auffassung vorausgesetzt wird, erstens 
wei! das Wahlen der angepaBten Funktionen nach dieser Lehre die 
notwendige Voraussetzung fUr das Anpassen der Form ist, zweitens 
wei! die Uberfiihrung der angepaBten Formen von Generation zu 
Generation nicht der theoretisch verlangten Absicht entsprechen wiirde, 
wenn die in gleicher Weise ausgestatteten Organism en nicht, soweit 
die Linie in phylogenetischem Ruhezustand ist, die gleichen Funk
tionen ausiibten, d. h. wenn ein Organismus, der eine neue, an eine 
neugewahlte Funktion eben angepaBte Form von seinen Elternorga
nismen iibergeliefert erhielt, nicht auch dieselben Funktionen wie die
jenigen der Eltern wahlt, denn es wird in der zweiten Generation 
natiirlich ebensowohl als in der ersten ein Gegenstand des Wahlens sein. 

Wenn wir die Auffassung geltend machen wiirden, daB dies Wahlen 
nur ein Scheinvorgang ist, indem die Funktionen, wenn der ganze 
Organismus in Betracht genommen wird, eindeutig bestimmt sein 
sollen, so daB die Wahltatigkeit nur eine Pseudobeobachtung ist, 
lieBe sich dies ebensowohl mit unserer Theorie der Adaptiogenese, 
wie mit der lamarckistischen vereiI.Iigen. Dadurch wird aber die erstere 
als Erklarung der Anpassungen von unbekannten Faktoren ganz be
freit, indem die Spezialisierung der vorgefundenen Anpassungsverh8.lt
nisse nur ein Ausdruck der, durch den mit der phylogenetisch sich 
steigernden Komplikation der Organismen zunehmenden Anspruch 
auf Harmonie der inneren und auBeren Lebensbedingungen, immer 
engeren Begrenzung der lebensfahigen Linien wird, wie spater naher 
zu besprechen ist (S. 55). Beim Lamarckismus dagegen bleibt das 
mystische, iiberindividuelle oder phyletische Anpassungsvermogen der 
Stammeslinien auch bei dieser Voraussetzung ganz unerklarlich. 

U nsere Theorie hat also in ihren Bedingungen ein Ratsel weniger 
als der Lamarckismus und im Gegensatz zu dem letzteren keine Kon-

4* 
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sequenzen, die in Widerspruch mit dem Causalitatsgesetze und den 
Beobachtungen der Erblichkeitsforschung geraten konnen. 

Alle Zeugnisse von dem Verlauf der Phylogenese zeigen, daB ihre 
Grundlinie unbestreitbar eine Entwicklung von einfachen Formen bis 
zu immer komplizierteren ist. Denn die hoheren Organismen konnen 
selbstverstandlich nur durch Komplikation aus den niederen entstanden 
sein. Diese Komplikation sollte, nach dem Darwinismus sowohl als 
nach dem Lamarckismus als ein immer fortgesetztes Anpassen an 
die Lebensbedingungen vor sich gehen. Ein jedes Stadium der Phy
logenese sollte deshalb im aUgemeinen giinstiger als das vorangehende 
sein, die am hochsten komplizierten Organismen sollten auch die 
groBte Lebensfahigkeit besitzen. Dies stimmt indessen gar nicht mit 
den Beobachtungen iiberein. Wenn wir die rezente Organismenwelt 
iiberblicken, kann es keinem Zweifel unterliegen, daB die niederen, 
einfachen, »primitiven« Organismen wei~us die dominierenden sind, 
und zugleich die lebensfahigsten. Untersuchen wir die geologische 
Geschichte der Organismen, so finde~ wir, daB ein relativ »hoch
entwickelter« Stamm nach dem anderen aufbliiht und verschwindet, 
wahrend die primitiven Typen lange Zeitraume hindurch persistieren; 
die Lebenslange scheint der Entwicklungs»hohe« gerade umgekehrt 
proportional zu sein. So sind die einfacheren Formen phylogenetisch 
sowohl als individuell die lebensfahigsten. An dieser Tatsache·scheitern 
aUe Theorien, welche die Phylogenese als einen vom Verhaltnis zu 
den Lebensbedingungen in einer Anpassungsrichtung positiv regulierten 
Vorgang auffassen, denn sie verlangen aUe prinzipiell, daB die indi
viduelle und phylogenetische Lebensfahigkeit bei den am hochsten 
komplizierten Organism en die groBte ist. Ferner sollten in Uber
einstimmung damit die Stammesl~nien, die zu den verschiedenen Or
ganismentypen der J etztzeit fiihren, durch die immer hochst differenzierten 
oder »angepaBten« Formen kontinuierlich sein, wahrend die in jedem 
Stadium der Phylogenese einfacheren Formen nur kurzlebige Neben
oder Zwischenformen der Stammeslinien representieren sollten, indem 
sie entweder der einen Auffassung zufolge in der Konkurrenz mit 
den »hoher« angepaBten gleich unterliegen oder nach anderen Auf
fassungen sofort weiter angepaBt werden miiBten, wodurch der Typus 
ohne Aussterben doch verschwinden wiirde. Dies wird aber durch 
die palaontologischen Befunde vollstandig widerlegt, die Stamme 
setzen sich eben durch die »undifferenzierten«, »unangepaBten«> 
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»primitiven« »Grundtypen« fort, wahrend die auf jeder Stufe am 
hochsten differenzierten oder »angepaBten« verschwinden. 

Durch die Theorie der selbstandigen Phylogenese werden aber 
diese Tatsachen leicht erklarlich, sie sind einfach die direkten Kon
sequenzen der Selbstandigkeit und Zwecklosigkeit der Phylogenese 
selbst. \Venn durch die phylogenetische Komplikation neue Organe 
entstehen, ist die ersteBedingung der fortgesetzten Existenz der be
ziiglichen phylogenetischen Linie, daB die prospektiven Funktionen 
der neuen Organe giinstige oder. wenigstens in ihrem Verhaltnis zu 
den prospektiven Funktionen der Umgebungen und des iibrigen Or
ganismus nicht schadlich sind. ~t der fortschreitenden Komplikation 
werden aber die Bedingungen dafiir, daB ein neues Organ in Har
monie mit dem iibrigen Organismus und seinen Bediirfnissen sein 
soli, immer enger begren~t, gleichwie es immer schwieriger wird, 
die einzelnen Teile einer Maschine aneinander· zu passen, je mehr 
es davon gibt. Durch diese rein physikalisch-chemisch immer strengeren 
Anspriiche an das genaue Einpassen der einzelnen Teile der Orga
nismen, wird die rein mathematische Wahrscheinlichkeit damr, daB 
die Stammeslinien bei der zunehmenden Komplikation sich in lebens
fahiger Richtung fortsetzen sollen, immer geringer. So wird der fort
schreitende Entwicklungsvorgang durch die Komplikation geradezu 
eine Gefahr flir die Organismenstamme. In derselben Weise erklart 
sich auchdie groBere Empfindlichkeit der hoher komplizierten Orga
nismen flir die peribologenetischen Veranderungen der Anpassungs
verhaItnisse, indem mit der zunehmenden Komplikation natiirlich 
nicht nur die Anspruche auf die Harmonie der neuentstehenden Or
gane sondern auch die Anspriiche allf die Harmonie der neuentstehenden 
auBeren Lebensbedingungen mit den iibrigen und mit dem Organis
mus immer scharfer werden. Durch diese Konsequenzen der Theorie 
der selbstandigen Phylogenese erklart sich also die Erscheinung, daB 
die sich schnell differenzierenden' oder »anpassenden« Linien nur 
kurzlebig sind, wamend die ungefahr gleichbleibenden einfachen Typen 
sehr lange persistieren. 

Ubrig bleibt nur, die oben angedeutete scheinbare Anpassungsrich~ 
tung der sich schnell differenzierenden Nebenreihen in Ubereinstim
mung mit den Konsequenzen der Theorie der selbstandigen Phylo
genese zu erklaren. Bei diesen. N ebenreihen finden wir gewohnlich 
ein enger begrenztes Verhaltnis zu den Umgebungen, eine »genauere 
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Ubereinstimmung« mit denselben, wie man auch oft sagt: sie werden 
deshalb oft einfach Anpassungsreihen genannt und fast immer als 
solche aufgefaBt und »erklart«. Unter ihnen finden sich samtliche 
palliontologischen »Beweise« fur die Anpassungsrichtung der Phylo
genese selbst. Dazu ist aber erstens zu bemerken, daB sie also nur 
Nebenreihen sind, die eine schnelle, kurzdauernde Entwicklung durch
laufen, und dann nicht weiter fiihren; zweitens, daB, wenn eine An
passungsrichtung dieser Nebenre~en wirklich nachweisbar scheint, es 
sich fast ausschlieBlich urn Reduktionsreihen handelt, d. h. Reihen, 
die durch Reduktionen aus einem Grundtypus entstanden sind, oder 
deren Entwicklung so tiefgreifende Reduktionsvorgange beigemischt 
sind, daB die prospektiven Funktionen und Lebensweisen der beziig
lichen Organismen dadurch beschdinkt werden. Wie z. B. die »An
passungsreihe« der Pferde aus einem PheI'lacodus ahnlichen »Grund
typus« entstanden ist. Diese Nebenreihen gehen also nach einer 
Richtung, welche von derjenigen der sich komplizierenden Grundreihen 
ganz abweicht, ihr teils sogar entgegengesetzt ist; es gibt folglich 
durchaus keine Berechtigung dazu, die hypothetischen SchluBfolge
rungen aus den Beobachtungen iiber die »Anpassungs«nebenreihen 
fur den Grundstamm der Phylogenese gilltig zu machen. Es ist vielmehr 
gerade unwahrscheinlich, daB zwei derartig entgegengesetzte Vorgange 
denselben Gesetzen gehorchen sollten. Es gibt auch keine Beobach
tungen iiber die phylogenetischen Grundstamme oder Grundtypenreihen 
selbst, die eine Anpassungsrichtung derselben zeigen konnen; die Grund
typen, deren Reihen die Kontinuitat der Phylogenese herstellen, werden 
vielmehr schlechthin als unangepaBt und primitiv bezeichnet. Niemand 
hat z. B. sagen konnen, warum, und zu welchem Zwecke gerade 5 Zehen 
und 44 Zahne und nicht irgendwelche anderen Zahlen derselben im 
Saugetiergrundtypus entwickelt worden sind. Wenn sich also keine 
ZweckmaBigkeit der Grundrichtung der Phylogenese selbst nachweisen 
laBt, so ist die einzige logisch natiirliche SchluBfolgerung daraus die, 
daB dIe Phylogenese selbst ohne Riicksicht auf die Lebensbedingungen 
vor sich geht,· nur miissen die phylogenetischen Linien auf die unter 
den gegebenen AuBenbedingungen lebensfahigen begrenzt sein; was 
auBerhalb dieser Begrenzung fant, wird natiirlich, ehe es noch eine 
Linie zu bilden vermocht hat, vernichtet werden. Endlich ist die 
Deutung der »Anpassungs«nebenreihen als Resultat eines Anpassungs
vorgangs gar nicht notwendig, nicht einmal wahrscheinlich. Die engere 
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Begrenzung der Verhiiltnisse zwischen dies en Nebenreihen und deren 
Umgebungen ist vielmehr rein negativ aufzufassen, indem sie gerade 
durch die Reduktionen und die dadurch verursachte Beschrankung 
der prospektiven Funktion: d. h. der prospektiven Lebensweisen, ent
standen ist, nicht umgekehrt. Die »primitiven« Grundtypen konnen 
die verschiedensten Funktionen ausiiben, d. h. sie konnen ihre Lebens
tlitigkeiten in den verschiedensten Umgebungen ausiiben. Die redu
zierten Typen dagegen sind auf gewisse, enger begrenzte Funktionsmog
lichkeiten angewiesen, und miissen dadurch auch auf die Umgebungen, 
in denen sie diese Funktionen ohne Gefahr ausiiben konnen, beschr1inkt 
sein. Die vierzehigen Pferde konnen sowohl auf weichem wie auf 
hartem Boden laufen, die einzehigen aber nur auf hartem, die letzteren 
sind in ihrem Anpassungsverhiiltnis folglich enger begrenzt, oder wie 
man sagt, sie zeigen »hohere Differentzierung .und Anpassung«. In 
dieser Weise lassen sich die engeren Anpassungsverhaltnisse der redu
zierten Typen in Ubereinstimmung mit dem UnangepaBtsein der Grund
typen, d. h. mit deren relativ begrenzungslosen Verhaltnissen zu den 
AuBenbedingungen, leicht verstehen. 

Neben den ectorganismischen Verhaltnissen, die zur Einfiihrung 
des Anpassungsbegriffs gefiihrt haben, gibt es auch innerhalb des ein
zelnen Organismus eine andere, in sich geschlossene Reihe von Ver
hliltnissen, die gleichfalls zweckmaBig reguliert scheint; es sind die 
Erscheinungen, die unter dem Begriffe der Organisation des Orga
nismus zusammengefaBt werden. Die Begriffe Anpassung und Orga
nisation sind nicht in allen FaIlen klar zu unterscheiden. Organisation 
mochten wir als den Ausdruck der gesetzmliBigen, inneren Korrelation 
der einzelnen Teile des Organismus definieren, Anpassungsverhaltnis 
wird dann der Ausdruck der Korrelation der Innen- und AuBenbedin
gungen zu einander, die innere Korrelation der AuBenbedingungen findet 
dementsprechend endlich ihren Ausdruck in den physikalisch-geo
graphischen Gesetzen der Umgebungen. Es ist wahrscheinlich viel 
mehr durch den Organisationsunterschied zwischen niederen und hohe
ren Organismen, als durch die eigentlichen »Anpassungserscheinungen« 
bedingt, daB die Gedanken der Theoretiker zur Annahme einer, in 
irgendwe1cher Weise zweckmaBig gerichteten Phylogenese gefiihrt worden 
sind. Die Organisationshohe ist aber eben das Resultat der harmo
nischen Komplikation, im Gegensatz zu den Resultaten irgendeines 
disharmonischen Entwicklungsvorgangs. Die entwicklungsf1ihigen unter 
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den sich komplizierenden Linien waren aber, wie oben gezeigt wurde, 
notwendigerweise auf diejenigen begrenzt, die sich harmonisch kom
plizierten. Dadurch wird die Begrenzung der lebensfahigen Linien 
beziiglich ihrer Organisation immer enger, die am hochsten kompli
zierten konnen nur bei genauestem Zusammenpassen ihrer einzelnen 
Teile, d. h. bei hochster Organisation ihre LebensUitigkeiten ausiiben. 
Das allgemeine Verkniipfen der hoheren Komplikation mit einer »hoheren « 

oder feineren Organisation macht also nicht die Voraussetzung einer 
autonomen oder induzierten, positiven Tendenz harmonischer Entwick
lung notwendig, sondern laBt sich als ein rein negativ begrenztes 
Gemeinsamauftreten erklaren, das durch augenblickliche Vernichtung der 
vielen nicht harmonischen Entwicklungsanfiinge bestimmt worden ist. 

SchlieBlich ist noch die Bedeutung der phylogenetischen Kompli
zierung fUr die Verhiiltnisse zwischen Organism en und Umgebungen 
zu untersuchen. Wenn die Komplizietung, wie vom Lamarckismus 
und dem positiv aufgefaBten Darwinismus vorausgesetzt wird, als ein 
fortgesetztes Anpassen ·an die Umgebungen und die iibrigen Lebens
bedingungen vor sich geht, so sollten wir erwarten, in den aufsteigen
den phylogenetischen Reihen Formen zu finden, die sich immer enger 
an die Umgebungen anschlieBen, unter immer besserem, vielseitigerem 
und intimerem Ausniitzen der peribologenetischen Moglichkeiten, und 
die wegen ihrer Anpassung gerade von den Umgebungen immer besser 
geschiitzt sind. Wenn wir dagegen die Phylogenese als selbstandig 
und zwecklos betrachten, nur ihren eigenen Gesetzen folgend, ohne 
Fahigkeit, sich nach dem Wechsel der AuBenbedingungen zu richten, 
vielmehr nur durch die entsprechende Vernichtung, also rein negativ 
begrenzt auf die reellen Linien, die zu den heutigen Organismen fUhren, 
oder die friiher eine kiirzere oder liingere Strecke weitergefiihrt haben, so 
sollten die lebenstiichtigsten Linien, diejenigen mit dem groBten Vermogen 
ihre Existenz durch die ,,:echselnden AuBenbedingungen zu· erhalten, 
diejenigen sein, die von den Umgebungen am wenigsten abhangig waren, 
ihnen am wenigsten angeschlossen und dadurch am besten gegen sie 
geschiitzt, weil sie von den wechselnden Beeinflussungen am besten 
isoliert waren. Die Grundrichtung der Phylogenese sollte dann nicht 
zu einer Anpassung an die Umgebungen und Beschiitzung durch sie 
fiihren, sondern zu einem LoBreiBen von den Umgebungen und einer Be
schiitzung gegen sie durch Isolation und Unabhangigmachen der Lebens
tatigkeiten. Welche Richtung wird nun von den Beobachtungen gezeigt. 
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Wahrend die niedrigsten Organismen nur aus einer einzelnen Zelle 
bestehen, die frei in der Umgebung lebt, finden wir unter den hoheren 
Pflanzen und Tieren, daB ein immer groBer werdender Teil des Orga
nismus nicht in direkter Verbindung mit den Umgebungen ist, sondern 
einen besonderen isolierten Mikrokosmos bildet. Diese ETscheinung 
mochte, wenn sie allein da ware, nur als eine Folge der durchschnitt
lich zunehmenden GroBe der Organismen betrachtet werden. In Ver
bindung damit treten aber andere Erscheinungen auf, die auf andere 
Ursachen deuten. Der zunehmende Mikrokosmos wird durch AbschluB
gewebe wie Kork, Borken, Haut, Schuppen, Federn, Haare usw. immer 
besser gegen die Umgebung geschiitzt, handelt es sich doch hier urn 
Gewebe, die teils tot sind, die jedenfalls ohne dem iibrigen Organis
mus zu schaden, den wechselnden Beeinflussungen der AuBenbedin
gungen ausgesetzt werden konnen, wahrend sie eine sehr wirksame 
Isolation des Mikrokosmos bewirken. 

Der organismische Mikrokosmos wird aber nicht nur durch passive 
Isolationsgewebe gegen die wechselnden Beeinflussungen geschiitzt, 
sondern es gibt auch besondere Gewebe, durch welche eine aktive 
Steigerung der Unabhangigkeit herbeigefiihrt wird. Wahrend bei den 
niederen Organism en die Zellen zum groBten Teil direki: im Chemis
mus der Umgebung leben, gilt dies bei den hoheren Organismen nur 
von einem geringen Teil der Gewebe, namlich der Haut und den Ab
sorptionsgeweben; die letzteren leiten die verschieden zusammen
gesetzten N ahrungsstoffe oder die schadlichen Stoffe, die ihnen von 
auBen zugefiihrt werden, nicht direkt und ohne weiteres zu dem Inne
ren des Mikrokosmos weiter, sondern regulieren durch elektive Ab
sorption den Nahrurigsstrom, der n,ach den iibrigen Organen und Ge
weben gefiihrt wird, SQ daB die letzteren von einer Fliissigkeit von 
relativ sehr konstanter und unabhangiger Zusammensetzung umgeben 
werden. Es bleibt aber nicht dabei. Durch das Hinzutreten »der 
fiinf Sinne« wird bei den Tieren sogar die Zufuhr zu den Absorptions
geweben nach und nach einer Regulation unterworfen; zuletzt finden 
wir Tiere, die wie die meisten Saugetiere nur ganz bestimmte Nahrungs
stoffe in ihre Verdauungsorgane aufnehmen. 

Bei zwei verschiedenen phylogenetischen Gruppen der Wirbeltiere 
hat sich endlich eine Unabhangigkeit beziiglich der Temperatur der 
Umgebungen durch eine aktiv' regulierte, konstante Korpertemperatur 
entwickelt. 
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Nun mtissen aber die phylogenetischen Linien zwischen den Gene
rationen das in sich relativ ungeschtitzte einzellige Stadium immer 
aufs neue drnchlaufen. Bei den niedrigsten Organismen wird das 
Stadium ohne besondere SicherheitsmaBregeln passiert, bei den h5heren 
wird das einzellige Stadium durch isolierende Schalen und Haute ge
schtitzt, wie z. B. Samen- und Fruchtschalen, Eimembranen und Schalen 
usw. Die jungen Individuen, Larven, Keime, Embryonen werden durch 
gespeicherte N ahrung, wie Endosperm und Dotter von der N ahrungs
zufuhr aus der Umgebung unabhangig gemacht. Die Wirksamkeit 
dieser Isolation der in sich relativ ungeschtitzten Stadien wird dadurch 
erh5ht, daB die Organismen einen immer gr5Beren Teil ihrer Ent
wicklung im Innern von schtitzenden Hiillen durchlaufen; zuletzt finden 
wir nicht nur Isolation durch Htillen, sondern dadurch, daB die neue 
Generation wiihrend ihrer Entwicklung im isolierten und selbst wieder 
isolierenden Mikrokosmos der Eltergeneration verbleibt, wie bei der 
Keimbildung der Samenpflanzen und Embryonalentwicklung der Sauge
tiere. Die U nabhangigkeit beztiglich der Erniihrung wird dann nicht 
nur durch gespeicherte Nahrungsstoffe, sondern auch durch direkte 
N ahrungszufuhr von seiten des Elternindividuums gesichert. 

Gleichzeitig geht der Befruchtungsvorgang von dem freien Auf
suchen der Eizellen zur intern en Befruchtung der h5heren Tiere und 
entsprechenden Prozessen im Pflanzenreich tiber. 

Die ganze Ontogenese wird also allmahlich immer mehr isoliert. 
So zeigen alle Beobachtungen tiber die groBe Grundrichtung der 

Phylogenese, daB diese nicht wie ein Anpassen an die negativ be
grenzten Umgebungen verlauft, sondern daB die Organismenwelt in 
Ubereinstimmung mit unseren Annahmen auf die am besten isolierten, 
und von den Umgebungen unabhangigsten phylogenetischen Linien 
immer enger begrenzt wird. 

Noch sind wir aber nicht mit der Betrachtung der Verhiiltnisse 
zwischen den phylogenetischen Linien und den Umgebung-en v5llig zu 
Ende. Von der Richtung der phylogenetischen Komplizierung gehen 
verschiedene Linien durch Reduktion auf sekundare Vereinfachungen 
zuriick. Dadurch wird die erreichte Isolation und Unabhangigkeit der 
Organismen gest5rt, infolge des durch die morphologische Reduktion 
verursachten Verlustes gewisser Fahigkeiten werden die Stamme von 
Umgebungen abhangig, in denen die beztiglichen Fahigkeiten tiber
fltissig sind oder kompensiert werden k5nnen. Wahrend die unredu-
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zierten Fonnen der phylogenetischen Grundlinie wegen ihrer relativ 
groBen SelbsUindigkeit gewehnlich eine weite aktuelle oder potentielle 
negative Begrenzung haben kennen und demgemaB wahrscheinlich 
auch ein weites, reelles Verbreitungsgebiet I), miissen wir andererseits 
von den reduziertenFonnen erwarten, daB sie durch enge negative 
Begrenzungen scharf »bestimmte« AnpassungsverhaItnisse an ihre Um
gebung zeigen miissen. Diese Erwartungen stimmen auch genau mit 
den Beobachtungen iiberein. Die »Grundtypen« und die ihnen nahe
stehenden Formen haben fast immer das greBte Verbreitungsgebiet, 
die reduzierten dagegen treten gewehnlich nur in Umgebungen ganz 
bestimmter Art auf, weshalb sie auch »spezialisierte« Fonnen genannt 
werden. In dieser Weise erklart sich auch die fruher erwahnte Eigen
tiimlichkeit, daB die AnpassungsverhaItnisse zwischen Organismen und 
Umgebungen wesentlich nur bei reduzierten Fonnen nachgewiesen worden 
sind. Natiirlich kennen aber ebensowohl begrenze.nde Neuerscheinungen, 
wie begrenzende Reduktion in den phylogenetischen Linien entstehen. 

SolI eine beginnende Reduktion durchgefiihrt werden kennen, so 
daB ihre Resultate als reduzierte Organe sichtbar werden, so ist na
tiirlich die erste Bedingung dafiir, daB sie nicht zu einer augenblick
lichen Vertilgung der beziiglichen Stammeslinie fiihrt, d. h. sie muB 
in innerer Harmonie und in Harmonie mit der Umgebung verlaufen. 
Die reduzierten Organe miissen sowohl im VerhaItnis zum iibrigen 
Organismus, wie zur Umgebung iiberfliissig oder ersetzbar sein. 

Nun sind ja verschiedene FaIle von Reduktionen bekannt, die 
innerhalb der Grenzen des Lebensfahigen durchgefiihrt worden sind, 
und wir miissen deshalb, wenn wir die Phylogenese als in sich zweck
los betrachten, notwendigerweise noch das Auftreten anderer Reduk
tionsvorgange voraussetzen, die auch unentbehrliche Organe angegriffen 
haben, und deshalb das schnelle Aussterben der beziiglichen Stammes
linien herbeigefiihrt haben miissen. Aus der Palaontologie kennen 
wir in der Tat eine Menge von mystischen, »pletzlichen« Stammes
vertilgungen, die vielleicht in dieser Weise erklart werden kennen. 
Das Mystische besteht dann nur darin, daB die Reduktionen ihrer 
eigenen Schadlichkeit zufolge nicht durchgefiihrt werden konnten ulld 
deshalb morphologisch schwierig nachweisbar sind, weil sie beim Er-

I) Die Moglichkeit positiv bestimmter engerer Grenzen darf wahrschein
lich in den meisten Fallen beim Betrachten des totalen Verbreitungsgebiets 
auBer acht gelassen werden. 
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Ioschen der beziig1,ichen Stamme erst in ihren AnHingen begriffen waren. 
Endlich ist auch bei den in gliicklichen FaIlen durchgefiihrten Reduktio
nen die wahrscheinliche Lebensmoglichkeit der beziiglichen F ormen durch 
deren eng begrenzte Anspriiche an die Umgebungen auBerst beschrankt. 

Durch die negative Begrenzung der Lebensfahigkeit der Reduk
tionsreihen, oder mit anderen Worten der lebensfahigen Reduktions
reihen erklart sich die scheinbare ZweckmaBigkeit der Reduktionen. 

Rilckblick. 
Durch diese Betrachtungen hoffe ich gezeigt zu haben: 
I. DaB Adaptiogenese und PhyIogenese zwei ganz verschiedene 

Vorgange sind, von welchen der erstere von dem Verlauf der 
Ietzteren abhangig ist, nicht urilgekehrt. 

2. DaB die Adaptiogenese ganz selbstandig erklart werden kann, 
ohne mit irgendwelchen apriorischen SchluBfolgerungen zur Lehre 
von der PhyIogenese iiberzufiihren. 

3. DaB aile Anpassungsverhaltnisse, soweit sie negativ aufgefaBt 
werden konnen, durch das Selektionsprinzip erklarbar sind. 

4. DaB aber das SeIektionsprinzip nicht im Darwinistischen Sinne 
verwendbar ist, 
a) indem ihm nur der Wert eines rein negativen Faktors bei

gelegt werden kann, der keinen richtungsbestimmenden Ein
fluB auf die Phylogenese selbst auszuiiben vermag, sondem 
nur durch Vemichtung die nicht lebensfahigen Linien von 
den Iebensfahigen abtrennt, indem er die Richtung der Lebens
f8.higkeit, nicht die der PhyIogenese bestimmt. 

b) indem es weiter die Anpassungsverhaltnisse der unter den 
gegebenen Umstanden lebensfahigen Stammeslinien durch 
eine negative AusIese der Organismen nicht erklart - wo
durch ein von den AuBenbedingungen bestimmtes Anpassen 
der Stammeslinien stattfinden soUte - vielmehr erklart es die 
Verhaltnisse durch eine AusIese der Umgebungen in der 
Weise, daB die Stammeslinien, von ihrer selbstandigen Phylo
genese gerichtet, sich durch angepaBte Umgebungen bewegen. 

5. DaB endlich die positiv bestimmten Anpassungsverhaltnisse, wenn 
solche gedacht oder nachgewiesen werden konnen, sich viel natiir
licher durch die aktive Wahltatigkeit der einzelnen Organismen er
klaren, als durch irgendwelche Anpassungstendenz der PhyIogenese. 
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