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ВВЕДЕНИЕ 

Первая часть настоящего 'вьшусRа :КСИА содержит статьи, написан
!Ные советсRими специалистами по доRладам, прочитанным ими на сим

позиуме «Среда и охотничья деятельность в каменном веRе», состояв
шемся в рамRах XI Международного конгресса по изучению четвертич
ного периода (ИН:КВА) в Москве 4-6 августа 1982 г.* Эти статьи 
можно подразделить на проблемные, обобщившие мате риалы по данной 
проблеме в пределах крупных регионов Советского Союза (:Кавказ, юг 
Русской равнины, Урал, Южная Сибирь, Дальний Восток и др.) и бо
.лее частные, касающиеся лишь некоторых аспектов рассматриваемой 
·темы (вопросы охотничьего вооружения в палеолите и неолите, разделки 
и утилизации охотничьей добычи и т. п.) или свидетельств об охоте в 
небольших областях, в отдельных культурах или стоянках. Хронологиче
сRие рамRи большинства статей - поздние, эпохи каменного века (верх
ний палеолит, мезолит, неолит) и в отдельных случаях (северные райо
ны СССР) - эпоха бронзы и древнего железа вплоть до нашей эры. 
·Охотничья деятельность человека более ранних эпох (ашель- мустье) 
представлена в гораздо меньшем объеме. 

Главные темы публикуемых статей: охота, как ведущая форма хо
зяйства первобытного человеRа; взаимосвязанность среды и охотничьей 
деятельности. На массовом материале ряда регионов хорошо фиксирует
ся изме1ншие среды и ··охотничь~й .~·дея;:~:~~~д.gсти древнего человека на 

рубеже <<nлейстоцен-голоцею>:. YP.-~~~i~дJI.~ ра~ширение охотничьих уго
дий типа закрытых биотощщ., .. ме:JJй:~·~сЯ состав промысловых животных, 
создаются условия для индивиду·ального охотничьего промысла, изменяет

ся материальная культура Че:1ювека. В голоцене отмечается широное раз
витие 11ушного, рыбного и морского промыслов. Охотничья деятельность 
в более ранние эпохи каменного века представлена главным образом 
материалами ашельских и мустьерсRих стоянон :Кавназа. Отличия в 
охотни.ч.ъем хозяйстве определяются здесь особенностями различных зоо
географичесRих округов и высотных поясов или изменениями окружаю

щей среды. Наблюдаемое пристрастие к добыче отдельных видов круп
ных животных свидетельствует о развитии специализации (избиратель
ности) охотничьего промысла. 

Широкий пространственный и тематичесний диапазон публикуемых 
материалов позволяет в наной-то мере проследить закономерности и 
этапы развития природы и палеоэкономики древних людей на протяже
нии заRлючительного -этапа плейстоцена и в голоцене на значительной 
части территории Советского Союза. 

Вторую часть сборника составляют статьи участников работы СеRции 
человеRа V Всесоюзного совещания по изучению четвертичного периода, 
проведенного в Уфе в 1981 г.** Специфику этой работы составляло сов
местное, скоррелированное и взаимосвязанное рассмотрение археологиче

СRИХ, геологичесRих, а в ряде случаев и палеоантропологических данных, 

.связанных каR с Rрупными сюжетами древнейшей истории нашей страны, 
так и с конкретными нлючевыми объектами. В этом плане рассматрива-

* Подробные данные о работе симпозиума см. в статье В. П. Любина и П. И. Бо
рисковского «Археология на Московском конгрессе ИНКВА» (Советская археоло
гия, 1984, .№ 2). 

** О работе совещания см. статью Г. Н. Матюшина (КСИА, 1983, вып. 173, с. 113-
116). 
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лись значительные группы материалов ряда регионов СССР, в том чис
ле Урала, Поволжья, Сибири, За:кав:казья, Средней Азии. При этом пра:к
ти:ковались параллельные исследования специалистов по у:казанным дис-

, циплинам, прежде всего археологов и геологов. В статьях отражены 
материалы проведенных дис:куссий. Особо должен быть отмечен э:кологи
чес:кий аспе:кт этих статей, определение взаимодействия естественных и 
антропогенных факторов и роли его как в историческом процессе, так 
и в природном окружении. Совместные анал:цтические работы археоло
гов и геологов представляют основное направление разработ:ки указан
ного аспекта. Публикуемые статьи достаточно рельефно по:казывают 
плодотворность отмеченных совместных исследований и должны способ
ствовать дальнейшему их развитию. 

. В. П. Любип, Н. Я. Mepnepr 
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НРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 
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ОХОТА И РЫБОЛОВСТВО 

В :КАМЕННОМ ВЕКЕ 

В. П. ЛЮБИН,. Г. Ф. БАРЫШНИКОВ 

ОХОТНИЧЬЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ДРЕВНЕЙШИХ 
(АШЕЛО-МУСТЬЕРСНИХ) 

ОБИТАТЕЛЕЙ КАВКАЗА 

Географичес1юе положение и огромная амплитуда высот обусловли
вают исRлючительное разнообразие природы КавRаза, богатство его 
животного мира. Соседство с Передней Азией предполагает доашельсRое 
заселение этой области человеRом (пещера Азых, слои 7-10), одпаRо 
достоверные свидетельства охотничьей деятельности древнейших обита
телей КавRаза известны лишь с ашельсRого времени. Об этом можно су
дить по Rо.стпым остатRам плейстоценовых позвоночных из многочислен
ных пещерных стоянок. Ашельские пещерные памятпиRи приурочены R 
ЗаRавказью, мустьерские найдены также на Северном КавRазе. 

Промысел крупиых млекопитающих, Rак основной способ получения 
пищи, являлся главнейшим видом охотничьей деятельности. Общий спи
сок промысловых млекопитающих насчитывает более 40 видов. Для 
ашельской эпохи они известны из древнейших на территории СССР пе
щерных стояноR Кударо 1, Кударо 3 и Цопа в Юго-Осетии и Азых в 
Нагорном Карабахе. На стоянRах Юго-Осетии обильны раздробленные 
Rости пещерного медведя - до 75% остатков промысловых зверей в Ку
даро 1 и до 90 - в Цоне, а таRже благородного оленя, RавRазсRого Rоз
ла, Rосули. Второстепенное значение в охотничьей добыче имели, вероят
но, бобры, дикобразы, зубры, носороги, архары 1• В ашельских слоях 
пещеры Азых, расположенной южнее и гипсометричесRи значительно 
ниже, к остаткам пещерного медведя ( 35 % ) и благородного оленя до
бавляются Rости носорога Мерка, лошади Зюсепборпа, бизона и др. 2 

В добыче охотниRов мустьерсRой эпохи па равнинах П редкавказья 
преобладает первобытный бизон (88%), мамонт, сайга, гигаптсRий олень 
(ИльсRая стоянка) 3

, а в горных районах - бизон, RавRазсRий Rозел, 
гигантский олень,· муфлон (БараRаевская, Монашеская, ГубсRИЙ навес 1) ~ 
а иногда и мамонт (ДаховсRая). Здесь явно чувствуется фаунистическое 
влияние восточноевропейсRих равнин, однако отметим отсутствие шерсти
стого носорога, северного оленя, овцебьша, песца и других бореальных 
форм, составлявших основу промысловой фауны на Русской равнине и в 
Крыму. 

Для мустьерсRих стояноR ЗаRавRазья хараRтерно обилие Rостей пе
щерного медведя и полное отсутствие остатков мамонта. Пещеры Черпо
морсRого побережья: НавалишенсRая, Малая ВоронцовсRая, Ахштырская 
и другие - содержат в мустьерсRих слоях преимущественно кости пещер

ного медведя (до 98%), а остатки Rопытных· - благородных и гигантских 
оленей, Rосуль, лосей и Rозлов, RaR правило, единичны. 

На стоянках Западной Грузии таRже преобладают Rости пещерного 
медведя - до 95 % в Джручуле и до 80 % в Сакажиа. В пещерном 
комплексе Цуцхвати в нижних мустьерсRих слоях доминирующее поло-
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жение занимают остатки копытных (первобытного бизона), в верхних -
пещерного медведя. Меньшее значение имели бобры, дикобразы, носо
роги и кабаны 4

• Большой остеологический материал получен из мустьер
ских слоев высокогорных памятников Юго-Осетии: Rударо 1, Rударо 3, 
Цона, Шагат-Хох. Основным объектом охоты здесь были пещерные мед
веди (до 77 % ) , олени, козлы, косули. Значительно меньшую роль игра
.пи зубры, серны, мелкие дикобразы и сурки 5 • 

Древние обитатели Восточной Грузии (стоянка Цопи) добывали кав
казских козлов, европейских ослов, лошадей, бизонов, носорогов, а оби
татели нагорий Армении (Ереванская стоянка) - лошадей, ослов, безоа
ровых козлов и муфлонов. В мустьерских отложениях пещер Азых и 
Таглар в Азербайджане найдены остатки пещерного медведя (до 57 % ) , 
безоарового козла, оленя, бизон;а и единичные кости кабана, лани и пе
щерного льва. 

Пушной промысел, по всей видимости, не вполне еще обособился от 
охотничьей деятельности, связанной с добычей мясной пищи, являясь в 
некоторых случаях (пещерный медведь) лишь побочной задачей охоты 
на крупных животных. В то же время, на наш взгляд, допустима и 
специальная добыча таких пушных зверей как пещерный лев, леопард, 
барс, волк, куница, лисица, бобр с целью получения пушнины для 
одежды, подстилок, одеял. О вероятности выстилки стен и пола пещер 
шкурами крупных хищников может свидетельствовать большое количест
во костей стопы и кисти пещерного медведя в ашельских слоях пещеры 
Кударо 1, большое количество фаланг пещерного льва в одном из 
:мустьерских уровней пещеры Rударо 3 и сравнительно многочислен
ные (около 1 % ) остатки леопарда в ашельских отложениях Rударо 1. 

Охота на пернатую дичь. Rости птиц - лесных, полевых, водоплаваю
щих, горных - встречены на многих стоянках. Наиболее активно добы
вались куриные. В пещере Rударо 1, например, 7 из 25 видов встречен" 
пых здесь птиц принадлежат куриным (кеклик, серая куропатка, кавказ· 
ский тетерев, улар, фазан, перепел, дикая курица). Меньшую роль 
играли, наверное, водоплавающие, на которых охотились, вероятно, 

на пролете 6
• 

Рыбный промысел. В мустьерских слоях Воронцовской пещеры и в 
мустьерских и ашельских слоях пещер Rударо 1 и 3, расположенных в 
верховьях черноморских рек Хоста и Риони, встречены кости крупного 
(длиной до 130 см, весом до 24 кг) черноморского лосося (Salma trut
ta labrax Pallas). Скопления костей лосося, обнаруженные в ашельских 
и мустьерских слоях Rударо 1, насчитывают до 50 ООО костей. Два об
стоятельства удостоверяют принадлежность этих скоплений к кухонным 
отбросам: 1) связь их с очажными пятнами; 2) состав костей в скопле
ниях (большое количество позвонков, фрагментов осевого скелета и ма
лое количество костей головы) тождественны кухонным остаткам рыб из 
более поздних - верхнепалеолитических и неолитических - стоянок. 
Лососей, вероятнее всего, били на мелководных нерестилищах деревян~ 
выми :копьями, дроти:ками или просто :камнями и дубинами 7

• 

Взаимосвязанность среды и охотничьей деятельности. Обзор кав:каз~ 
ских стоянок разного географического положения показывает, что видо
вой состав добычи ашело-мустьерских охотников обычно отражает харак
терные черты палеоландшафтов того или иного района Кавказа. Для 
степей П ред:кавказья, например, типичны бизон, сайга, осел, гигантский 
олень, мамонт; для сухих нагорий Закавказья - муфлон, безоаровый ко
зел, лань; для южного склона Большого Rав:каза - олень, :косуля, лось, 
кавказский козел и т. д. 

Изменения видового состава и количества остат:ков промысловых жи
вотных на многослойных высо:когорных стоян:ках фиксируют также плей
стоценовую динами:ку высотных ландшафтных поясов. Так, в нижних 
межледниковых ашельских слоях Кударо 1, когда пещера, судя по спо ... 
рово-пыльцевым данным Г. М. Левковской 8 , находилась в поясе лесо" 
степи (слой 5 в) и широколиственных лесов ( 5 б) , обычны кости макака, 
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крупного дикобраза, этрусского носорога, а костные остатни пещерного 
медведя составляют 75-85% всех остатнов промысловых видов млеко
питающих. В слоях же мустьерского (вюрмского) возраста остатки ма
нака и носорога отсутствуют, доля медвежьих костей составляет лишь 

30-45% 9
• В более древних мустьерских уровнях, кударских пещер, 

когда они располагались в поясе темнохвойной тайги (межстадиал брё
руп), отмечено большое количество остатков лесных животных (благо
родный олень, косуля, куница, барсук и др.). В верхах же мустьерских 
отложений, соответствующих более сухому и холодному периоду (пеще
ры в пределах субальпийского пояса), происходит резкое сокращение 
костей благородного оленя .и косули и увеличение остатков кавказского 
козла 10

• 

Состав охотпичьей добычи, способы и эффективпость охоты. На всех 
стоянках наблюдается явное преобладание остатков определенного вида -
главного объекта древнего промысла. Длительные избираrельные охоты 
вели, очевидно, к известной специализаци.и первобытных охотников, 
к возрастанию эффективности охоты. Так, в ашельских слоях Кударо 1. 
в составе медвежьих костей преобладают остатки медвежат и молодых 
особей, в мустьерских слоях - взрослых и старых, которых, по всей ви
димости, было труднее добывать н. Таким же образом возрастает эффек
тивность охот на благородного оленя: в ашельских слоях Кударо 1 сре
ди остатков этого животного преобладают кости молочных и старых осо
бей, в мустьерских - взрослых особей (в основном самок) 12

• 

Сведения о масштабах охот и числе убиваемых зверей весьма непол
ны. Некоторое представление о них дает подсчет числа особей на 
стоянках. Так, в ашельском слое Кударо 1 найдены остатки не менее 
чем 166 особей пещерного медведя, в пещере Кударо 3 - 21 13

• Однако 
такие данные обычно значительно занижены и, по мнению Н. К. Вере
щагина 14

, должны быть увеличены по крайней мере в 8-10 раз. 
В мустьерское время звери добывались, по-видимому, интенсивнее и 

видовой состав их стал разнообразнее. На Ильской стоянке учтено 43 
особи бизона 15

• Пещерных медведей отмечено в Ахштырской стоянке -
47 особей, в Малой Воронцовской - 25, в Кударо 1 - 54, в Кударо 3 -
56. Учитывая, что эти памятники раскопаны не полностью и что не всех 
добытых зверей приносили на стоянки, можно говорить об истреблении 
многих тысяч копытных и хищных. 

Наши представления о древних способах охоты предположительны. 
Они безусловно определялись характером ландшафтов и поведенческими 
особенностями промысловых видов, и, судя по разнообразию охотничьей 
дичи, были весьма эффективны. Приемы охоты на степных стадных ко
пытных несомненно отличались от способов добычи горных козлов или 
пещерных медведей. Пещерных медведей могли забивать во время спяч
ки или у входа в пещеру, сбрасывая на них сверху тяжелые камни. 
Об этом, возможно, говорит череп медведя из Кударо 3, проломленный 
в древности в обдасти лба. Лесные копытные могли добываться скрады
ванием и с помощью ловчих ям, а стадные степные - путем загонных 

охот. Особенно результативны загонные охоты были в условиях расчле
ненных плато, окруженных вертикальными обрывами. Так, очевидно, 
добывались бизоны и лошади в верховьях Кубани (Баракаевская). 

Сведения о сезонности охот отрывочны и скудны. Молочные зубы 
оленей в мустьерском слое пещеры Кударо 3 принадлежали, судя по 
степени стертости, животным в возрасте от 1 месяца до года. Здесь же 
найдены черепа со сброшенными рогами. Охота на благородных оленей 
велась, очевидно, круглый год. В целом же, палеолитическая охота ве
лась хищнически, в любые сроки, включая периоды размножения и вы
кармливания потомства, без нормирования эксплуатации отдельных по
пуляций и, нередко, видимо, с превышением реальной потребности в 
пище. · 

Разделка туш и утилизация охотпичьей добычи. Крупные звери раз
делывались, очевидно, на месте убоя. С них снималась шкура, туша 
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расчленялась, с костей срезалось мясu. Состав остаткон бизонов из 
мустьерских слоев Баракаевской пещеры и остатков медведя из Кудар
ских пещер показывает преднамеренность действия древнего человека в 
отборе частей тела животного. В Баракаевской пещере встречено боль
шое количество обломков трубчатых костей при почти полном отсутст
вии обломков ребер, позвонков и мелких костей дистальных отделов 
конечностей 18

• На стоянку приносились лишь наиболее мясистые части 
тела бизонов (окорока). В ашельских слоях Кударо 1 по сравнению с 
мустьерскими явно преобладают метаподии, фаланги и изолированные 
зубы пещерных медведей. В периоды, когда человек оставлял или редко 
посещал Кударские пещеры, увеличивается число позвонков, ребер, 
встречаются цельные трубчатые и плоские кости. 

На обжитых пещерных стоянках Кавказа почти все кости тщательно 
раскалывались для извлечения костного мозга. Степень их раздроблен
ности в ашельских слоях Кударских стоянок, когда пещеры были по·
стояпным жилищем челове.ка, примерно в 2,5 раза выше, чем в мустьер
ских 17

• 

Раздробленность костного материала возрастает, вероятно, не только 
с увеличением интенсивности обитания пещер, но и с увеличением рас
стояния до мест массовой охоты. Это можно видеть, как кажется, в боль
шом количестве целых метаподий и фаланг ослов европейского вида на 
стоянке СтаросеЛье в Крыму, находившейся рядом с местом их добычи 18

• 

Е [iаракаевской же пещере, расположенной, вероятно, дальше от удоб
ных для загонной охоты мест, все кости бизонов, гигантских оленей и 
лошадей разбиты па мельчайшие фрагменты. О том., что район убоя 
зверей был удален, говорит и факт единичности здесь обломков позвон
ков и ребер крупных копытных, обычно обильных па памятниках палео
лита. 

Развитие охотничьего вооружения. В ашельское время охотничье во
оружение было, по всей видимости, деревянным (рогатины, дротики, па
лицы). В ряде мустьерских стоянок Кавказа (Тагларская, Ереванская, 
Джручула, Кударо 1 и 3) появляются остроконечники с искусственно 
утонченными или суженными . базальными частями, приспособленными, 
как предполагается, длй крепления ·их к древкам. Изобретение составных 
дистантных (метательных) орудий типа дротиков могло внести измене
ния в способы и организацию охоты. На Кавказе обнаружены также 
оригинальные крупные бифасиально обработанные наконечники рога
тин (?) 19

• 

Социальные аспекты охотничьей деятельности. Ашельские и мустьер
ские памятники Кавказа можно подразделить па мастерские, долговре
менные базовые стоянки и охотничьи лагеря. Пещера Цона - высокогор
ный лагерь ашельских охотников на крупных промысловых животных. 
Отправляясь n охотничью экспедицию в труднодоступный район Цоны, 
ашельские охотники, судя по находкам, брали с собой только самые не
обходимые и отборные каменные орудия (ашельские бифасы, ножи, чоп
перы), которые в условиях охотничьей страды не пополнялись: следы 
обработки камня па месте отсутствуют. Такие же охотничьи лагеря су
ществовали и в мустьерское время (мустьерские слои пещер l\ударо 1, 
3, Джручула и др.) . 

Опасные охоты па крупных животных, длительные экспедиции, свя
занные с и~ поиском и преследованием, доставка па стоянку охотничьей 
добычи выполнялись, по всей видимости, группами мужчин-охотников. 
Если это так, то охотничьи лагеря - свидетельство разграничения муж
ского и женского труда, свидетельство целенаправленной и заранее 
спланированной деятельности части человеческого объединения в инте
ресах всего коллектива. Деятельность ашельских и мустьерских людей 
была, таким образом, сознательной, социальной, опа была ориентирована 
на цели отдаленные и общественные 20

• 
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Н. М. ЕРМОЛОВА 

ОХОТНИЧЬЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

В эпоху палеолита на территории Сибири, судя по многочисленным 
костным остатRам животных из стоянок этого возраста, расположенных, 

в основном, в долинах таRих Rрупных peR Rак Енисей и Ангара, древ
ние охотниRи добывали мамонтов (Mammuthus primigenius), шерстистых 
носорогов (Coelodonta antiquitatis), лошадей (Equus caballus), куланов 
(Equus hemionus), ослов (Equus hidruntinus), северных и благородных 
оленей (Rangifer tarandus, Cervus elaphus), лосей (Alces alces), зубров 
( Bison priscus) , байкальсRих яRов ( Bos ( Poephagus) baicalensis) , аргали 
(Ovis ammon), сибирсRих Rозерогов (Capra siblrica), сайгаRов (Saiga 
tatarica), зайцев (Lepus timidus, Lepus tolai). Добычей человеRа были 
таRже песцы (Alopex lagopus), лисицы (Vulpes vulpes), волRи (Canis lu
pus), росомахи ( Gulo gulo), пещерные гиены ( Crocuta spelaea), пещер-
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вые львы (Pantera spelaea), пещерные медведи (Ursus cf. spelaeus) и бу
рые медведи (Ursus arctos). 

Охотничья деятельность человека находилась в прямой зависимости 
от экологической среды в месте его поселения 1

• 

В различные периоды позднего плейстоцена в одном и том же регио
не объектами охоты были разные виды животных. Так, в начале верх
него плейстоцена в долине Среднего Енисея основной охотничьей добы
чей были непарнопалые (Perissodactyla), находившие оптимальные усло
вия для своего существования на степных просторах этой территории в 
конце каргинского межледниковья 2

• Добывались шерстистый носорог, 
лощадь, кулан, осел, аргали, зубр, байкальский як, благородный олень, 
сайгак, пещерная гиена, пещерный лев и пещерный медведь. Мамонт и 
северный олень в то время в цолине Енисея были так редки, что практи
чески не добывались 3

• 

В ранних палеолитических стоянках основой существования человека 
становятся мамонт и с..еверный олень, хотя и шерстистый носорог играет 
еще важную роль в жизни человека как в долине Енисея, так и, особенно, 
в Приангарье. :Количество лошадиных уменьшается, исчезает осел, як. 

С развитием перигляциальных ландшафтов и утшичением снегового 
покрова в сартанское похолодание исчезает и перестает быть объектом 
охоты человека шерстистый носорог. 

Мамонт продолжает быть одной из главных охотничьих добыч до 
середины сартанского похолодания, но, как правило, доминирующую 

роль в охоте начинает занимать северный олень. 
R позднесартанскому времени остатков мамонта на верхнепалеолити

чески~ стоянках юга Сибири уже не встречается. Главной добычей ста
новится северный олень и, местами, лошадь. Большое значение имеет 
охота на аргали, по размеру не уступающему северному оленю, но не 

водящемуся такими большими стадами. Охотятся на зубра, благородного 
оленя, кулана и лося. В горных районах одним из основных объектов 
охоты становится сибирский козерог. 

На верхнепалеолитических стоянках конца плейстоцена, расположен
ных в Присаянье, нет остатков северного оленя, что можно объяснить 
лишь тем, что этот вид, являющийся основной охотничьей добычей в 
верхнем палеолите долины Енисея, не находил уже в то время благо
приятных условий для своего существования на этой территории. Основ
ной добычей здесь становится благородный олень 4

• 

С развитием лесных ландшафтов в голоцене, в эпоху неолита, основ
ными объектами охоты становятся лось, благородный олень и бурый 
медведь, а в лесостепных ассоциациях юга Сибири большое значение в 
жизни неолитического населения имела охота на массовый вид этой тер
ритории - косулю (Capreolus capreolus pygargus). Стал объектом охоты 
и кабан (Sus scrofa). В эпоху неолита появляется охота на таких пуш
ных зверей, как бобр и соболь, которая позднее, в эпоху бронзы, разви
вается в специализированный промысел. 

В каменном веке специализации охоты не существовало. В основном 
добывался всегда наиболее многочисленный в районе стоянки вид, даю
щий большее количество мяса или являЮщийся наиболее легкой добы
чей (получить больше мяса, затратив меньше труда). Одновременно до
бывались и другие животные. Преобладание разных видов животных на 
близкорасположенных одновозрастных стоянках или в разных слоях од
ной стоянки объясняется незначительными изменениями климатических 
факторов, которые могут быть крайне существенными для жизни отдель
ных видов. Разнообразие состава объектов охоты и численности добы
ваемых видов на палеолитических стоянках долины Енисея также под
тверждают отсутствие специализации охоты в то время 5

• 

На мелких животных в эпоху палеолита практически не охотились. 
Исключение составляет заяц-беляк в периоды его массовой числен
ности и, видимо, в отдельные годы, в зимнее время - песец, который в 
пищу не употреблялся, но использовалась его шкурка. 
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Охота на птиц носила случайный характер. Кости их в стоянках 
эпохи палеолита единичны и представлены в основном белой куропаткой 
(зимний период) и водоплавающими (летний). 

Рыба в палеолите Сибири не имела значения как источник питания. 
В н;еолите добывают, в основном, крупную рыбу - осетра и тайменя. 

Поселения охотников в палеолите Сибири имеют как относительно 
оседлый так и временный или сезонный характер. Наиболее оседлыми 
были племена ранней стадии верхнего палеолита, основными объектами 
охоты которых являлись крупные животные - мамонты и шерстистые 

носороги, позволяющие долгое время существовать поблизости от райо
на обитания этих животных, добыча которых на долгое время обеспечи-
вала людей мясом. · 

Временный или сезонный характер поселений верхнего палеолита за
висел от обеспеченности того или иного региона стадными животными, 
пасущимися относительно постоянно на определенной территории или 
имеющими сезонные перемещения. Так называемых «бродячих охотни
ков» в палеолите Сибири не было, они могли перемещаться лишь из 
района обитания одной популяции основного объекта охоты в район дру
гой популяции. 

Rак правило с берегами рек Сибири были связаны стоянки более 
теплого времени года (время открытой воды), что в свою очередь свя
зано с охотой на водопоях животных и с продвижением животных вдоль 
рек. В зимнее время стоянки могли располагаться на высоких террасах 
и водоразделах вдали от берега реки. О временном пребывании стоянок 
па берегах рек свидетельствуют и стерильные прослойки аллювия между 
культурными слоями. 

В эпоху неолита древние охотники Сибири вели более подвижный 
образ жизни, так как лесные животные не образуют крупных стад и 
приходится чаще менять места охоты. Появление морского промысла и 
рыболовства к концу неолита способствовало развитию оседлости. 

О непосредственной близости поселений каменного века к месту са
мой охоты свидетельствуют расположенные в анатомическом порядке в 
слоях поселений несъедобные части туши убитых животных, которые 
должны были быть оставлены на месте их добычи. 

Различная степень использования человеком в пищу добытого живот
ного зафиксирована на разных поселениях и зависит от насыщенности 
района стоянки объектами добычи. В наиболее благоприятном положе
нии находились охотни1ш на крупных животных (мамонтов, носорогов). 
Здесь обыч-но мало разбитых костей. В отдельные времена верхнего па
леолита ощущался голод, о чем свидетельствуют даже разбитые 11 фа
ланги парнокопытных. 

В неолите кости разбивались уже очень мелко, и 1 и 11 фаланги 
парнокопытных почти на всех стоянках разбиты (высасывался мозг). 
С развитием скотоводства утилизация костей уменьшается, начинают 
опять встречаться неразбитые кости. 

Начиная с эпохи мустье в Сибири наблюдается использование костей 
животных в качестве орудий, но это еще не специально сделанные ору
дия, а лишь специально подобранные для той или иной цели обломки 
костей. 

В верхнем палеолите костяная индустрия уже хорошо представлена 
и в виде орудий и как украшения, а в неолите и к началу бронзы 
использование костей в быту достигает своего апогея, так, например, 
в погребении окупевской культуры на обуви были нашиты по типу би
сера зубы более 300 соболей 6 • 

Таким образом, охота в каменном веке Сибири развивается от добы
чи более крупных стадных животных в начале верхнего палеолита к бо
лее мелким стадным в поздней стадии верхнего палеолита и к лесным 
нестадным животным в неолите. 
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Н. Б. ЛЕОНОВА 

ПЛАНИГРАФИЧЕСКОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ СВИДЕТЕЛЬСТВ 

УТИЛИЗАЦИИ ОХОТНИЧЬЕЙ ДОБЫЧИ 
НА МАТЕРИАЛАХ 

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКОй СТОЯНКИ 
КАМЕННАЯ БАЛКА 11 

Для воссоздания исторического процесса большую роль играет пони
мание различных сторон социальной и хозяйственной деятельности древ
него человека. В связи с этим изучение планиграфии древних стоянок, 
в структуре которых находит отражение разнообразная деятельность по 
утилизации охотничьей добычи, представляется весьма перспективным, 
так как дает дополнительную информацию о хозяйстве древних охот
ничьих коллективов. При этом не следует забывать о том, что эта ин
формация в значительной степени неполна в силу конкретных условий 
формирования и залегания :культурного слоя стояно:к, но тем не менее 
данные планиграфичес:ких исследований могут служить существенным 
дополнением при :компле:ксном изучении источника. 

Рассмотрим не:которые планиграфичес:кие наблюдения над распреде
лением фаунистичес:ких остатков на верхнепалеолитичес:кой стоянке Ка
менная Балка 11. Стоян:ка Каменная Бал:ка 11 вместе с рядом других 
стоянок верхнего палеолита, относящихся, вероятно, :к одной археологи

ческой :культуре, расположена на высо:ком борту древней бал:ки, разре
зающей правый берег Дона близ его устья. Стоян:ка от:крыта и иссле
довалась М. Д. Гвоздовер с 1958 по 1971 г., а с 1978 г. работы продол
жает Донская археологичес:кая э:кспедиция Истфака МГУ. К настоящему 
времени на стоянке вс:крыто более 700 кв. м :культурного слоя. Стоянка 
является выразительным образцом долговременной базовой стоянки, где 
происходила самая разнообразная деятельность по использованию охот
ничьей добычи 1

• 

С:копления фаунистичес:ких остатков и смешанные скопления :кремня 
и :кости располагаются по площади стоян:ки неравномерно (рис. 1). Не
одина:ковы та:кже :качественный и :количественный состав :костных и сме
шанных с:коплений, их взаимосвязь с крупными с:коплениями :кремня. 
··Это позволяет намечать выделение различных хозяйственных зон, а та:кже 
дает возможность рассматривать и различные аспе:кты использования 

проду:ктов охотничьей добычи. Самые мощные с:копления :кости можно 
отметить в южной, юго-западной и восточной частях стояюш. Остальные 
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Рис. t. Схема расположения основных структурных элементов культурноrо слоя на 
-стоянке Каменная Балка 11 
.а - очаг; 6 - зольное пятно; в - rумусированность; г - :крупвое скопление костей; д - длин• 

ные :кости; е - тазовые :кости 

скопления кости чаще всего невелики по площади и приурочеиы 1t скоп" 
лениям кремня, очагам (рис. 1) . 

Основными объектами охоты обитателей стоянки, судя по составу 
костных скоплений, были древние зубры (Вison pr.) и дикая лошадь 
(Equus cabalis); встречены северный олень (Rangifer tarandus), бурый 
медведь (Ursus arctus), заяц (Lepus sp.), баран (Ovis ovis), различные 
грызуны 2• Бизон представлен 849 определимыми костями· от 49 особей, 
лощадь 705 костями от 39 особей, остальные виды единичны. Следует 
отметить, что кость на стоянке очень сильно фрагментирована в резуль
тате человеческой деятельности и воздействия природных факторов, 
поэтому доля определимых костей мала по сравнению с количеством 
жости в слое вообще. Плохая сохранность кости во многом ограничива-
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ла: возможности предпринятого исследования, но тем не менее выборка. 
определимых костей достаточно репрезентативна и, видимо, довольно 
объективно отражает видовой состав фауны и характер использования 
промысловых животных 8• 

У двух основных промысловых видов: бизона и лошади - наиболее 
полно представлены длинные кости конечностей, тазовые кости, зубы, 
нижние челюсти. Позвон;ки и ребра практически отсутствуют, очень мало 
лопаток. Характерно, что при большом количестве зубов, черепных ко
стей также очень мало. После статистической проверки выяснилось, что 
значимо различаются группы костей базиподия (бизон - 18, 7 % , ло
шадь ..:.....12,2%); таза (бизон-10,9%, лошадь- 3,9%). Несмотря на 
общее преобладание костей бизона, зубов его встречается в два раза 
меньше, чем зубов лошади: бизон - 21,5% .(158 экз.), лошадь - 48,6% 
(234 экз.). Нижних челюстей лошади в костном материале значительно. 
меньше, чем фрагментов верхних челюстей или мозговой части черепа. 

Отсутствие среди костных остатков целых групп костей, соответствую
щих определенным частям скелета, групп костей, расположенных в ана
томическом порядке, позволяет предположить, что разделка туш прово-. 

дилась вне базовой стоянки, а на нее приносились лишь определенные· 
их части. Подобная практика широко известна у различных охотничьих 
племен и достаточно отражена в литературе". 

Перейдем к рассмотрению планиграфического распределения представ
ленных на стоянке различных групп костей. 

Длинные кости конечностей (рис. 1). 
В эту группу объединены все кости передних и задних конечностей, 

за исключением костей стопы. Зачастую это кости с одним сохранившим
ся эпифизом. Распределение длинных костей передних и задних конеч
ностей не различается. 

Длинные кости конечностей встречаются в основном у крупных скоп
лений культурных остатков и у очагов. Среди длинных костей довольно 
много стоящих вертикально и наклонно в небольших скоплениях из мас
сивных костей, расположенных в неглубоких ямках. Эти скопления часто 
располагаются группами. Такие ямки щ> вкопанными костями (сохранив
шимся эпифизом вниз) обнаружены в нижней части длинного костного 
скопления в юго-западной части стоянки, вблизи очагов, а также вокруг 
весьма специфического скопления культурных остатков, характер кото
рого позволяет трактовать его как остатки наземного жилища. Возможно,. 
что ямки со вкопанными костями могли быть элементами каких-то лег
ких строительных конструкций. Подобные ямки встречены и у очагов, 
где они могли служить для создания ветровых заслонов. Некоторая часть 
длинных костей с эпифизами и без них лежит в непосредственной бли
зости от очагов и, возможно, является запасами топлива или поделоч

ного сырья. 

Довольно много длинных костей расположено в восточной части 
стоянки, в большом (3Х2 м) костном скоплении овальной формы. 

Кости таза и .лопатки (рис. 1). 
Тазовые кости встречаются в крупных скоплениях костей и близ оча

гов, очень редко они встречаются в ямках со вкопанными костями. 

Искщочением. является длинное скопление костей в южной части стоян
ки, где кости таза вместе с трубчатыми костями служили материалом 
для забутовки. Обычно же тазовые кости встречаются в верхних частях 
костных скоплений. Очень много тазовых костей окружает по периметру 
уже упоминавшееся скопление на месте предполагаемого жилища, обра
зуя вместе с длинными костями и редкими лопатками единую систему. 

Лотта ток вообще очень мало, и они в основном находятся в овальном 
костном скоплении в восточной части стоянки. 

Кости стопы 
Кости стопы встречаются практически по всей центральной части 

раскопанной площади, но, как правило, их нет вблизи очагов, они 
не составляют сколько-нибудь характерной черты каких-либо скоплений,. 
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их нет с южной и юго-восточной стороны предполагаемого жилища, оня 
не попадают в забутовки ямок. Больше всего костей стопы в овальном 
костном скоплении, встречаются они и в длинном скоплении кости. Рас
пределение этой группы костей не позволяет судить о какой-либо отсор
тированности материала. Скорее всего это можно объяснить тем, что 
стопы копытных животных не используются в пищу, не использовались 

.для поделок и, видимо, не имели какого-то культового значения. Совсем 
иной характер имеет находка костей лапы медведя в ямке вблизи оча
га - весь археологический контекст свидетельствует о ее особом значении. 

Челюсти и зубы 
Почти все челюсти, к сожалению, плохой сохранности, располагают

·СЯ в скоплениях кремця вблизи очагов, очень редко они встречаются в 
костных скоплениях, единственный раз челюсть бизона найдена под оча
гом. В тех скоплениях кремня, где были найдены н:Ижние челюсти всег
.да очень много пластинок с притупленным краем. Возможно, что такая 
отсортированность материала указывает на то, что нижние челюсти 

использовались в определенных технологических операциях. Нижняя 
челюсть лошади очень прочна и, кроме того, при незначительной дора
ботке (удаление зубов, что крайне несложно) могла использоваться как 
основа при изготовлении вкладышевого орудия 5• Может быть, этим мож
чо объяснить относительно большое количество нижних челюстей лоша
ди, найденных на стоянке, при отсутствии костей черепа, и их взаимо
связь с микропластинками с притупленным краем. 

Зубы распространены по всей площади стоянки и пе приурочены к 
наким-либо объектам или скоплениям. Следует отметить, что на месте 
предполагаемого жилища зубы встречаются лишь по краям в сочетании 
·С другими ·костными остатками. 

В 1979 г. была найдена ямка, заполненная зубами лошади, аналогич
ных находок на стоянке пока не обнаружено. 

Неравномерность в количественном составе верхних и нижних зубов 
и челюстей была отмечена выше и, возможно, объясняется особой цен
ностью нижней челюсти для каких-то производственных целей. 

Подводя итоги вышесказанному, попытаемся оценить характер утили
зации разных групп костей. В основном это кости посткрапиального ске
лета; сильно разрушенные кости черепа встречаются очень редко - ос

татки 3 черепов (2 бизона, 1 лошадь) встречены па месте предполагае
мого жилища. Представляется, что длинные кости с эпифизами и тазовые 
кости в основном использовались как строительный материал при созда
нии легких наземных конструкций - эпифизы и длинные кости как 
упоры для столбов, а тазы для обкладки и придавливания шкур. Такие 
конструкции могли быть у очагов и у мест, где происходила активная 
·обработка кремня. Длинные кости могли служить и запасами топлива. 

Челюсти - возможный поделочный материал или какой-то техноло
гический элемент, использовавшийся в ·производственном процессе. 

Верне,мся теперь к р4ссмотрению плана стоянки (рис. 1) 
Длинное костное скопление. в южной части стоянки . является, по-ви-

.димому, остатками какой-то строительной конструкции, разделявшей 
два различных по характеру участка стоянки. Один из них связан с 
активным расщеплением кремня, на другом культурный слой необычайно 
-беден. Рядом с основанием этого костного скопления в 1969 г. был открыт 
клад кремневых изделий и сырья 6 • 

Длинное костное скопление не носит характера хаот:цческого намыва 
кости, прилежащие участки слоя не несут каких-либо следов переотло
·женности, скопление достаточно мощное, четко выраженное в плане, по 

осевой его линии прослеживаются ямки со вкопанными костями. 
Овальное· костное скопление в восточной части стоянки, состоящее в 

основном из крупной расщепленной кости, представляет собой не столь
ко свалку, сколько потенциальный склад топлива и сырья, так как здесь 
много длинных костей с эпифизами, много тазовых костей, несколько ло

паток. остатни двух черепов, челюсти. В пользу этого предположения го-
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ворит и то, что здесь же найдены и единственные группы Rостей в ана
томическом порядке (кости ног лошади). 

Группа небольших костных скоплен:Ий, образующих фигуру овально
ОRруглой формы в юго-восточной части стоянки, возможно является ос

татками конструRции легкого наземного жилища. 

Обратимся теперь к иным аспектам рассмотрения планиграфического 
распределения кости. Большая насыщенность слоя Каменной Балки не 
позволила выделить участRи, связанные с охотой на один из видов жи
вотных, однако можно отметить известное преобладание кости бизона в 
юго-юго-восточной части стоянки и большое количество костей лошади 
на северо-северо-западе. Намечается участок к западу от длинного 
скопления костей, где практически найдены все костные остатки север
ного оленя. Причем кости оленя встречаl()тся только с костями лошади. 

Наблюдения подобного рода могут помочь проследить отдельные периоды 
(сезоны) охоты на тот или иной вид животных. 

Как уже говорилось выше, плохая сохранность кости на стоянке обу
словила отсутствие костяных поделок. Однако обилие резцов и резцовых 
отщепков в кремневом инвентаре стоянки позволяет намечать выделение 

мест работы с костью. Сочетание большого количества резцов и резцовых 
отщепков с крупными костями позволяет считать такими местами кв. 

И-23 (5 резцов и 24 резцовых отщепка), кв. БВГД-21, 22 (128 рез
цов), кв. Л-19, 20 (29 резцов), кв. Д-36, Ж-29 1 (18 резцов), кв. Ж-21 
(24 резца, 34 резцовых отщепка). 

Одним из видов использования продуктов охоты было шитье одежды 
из меха и кожи, а также использование шкур в ветровых заслонах и 

жилищах. Об использовании шкур мы можем говорить гипотетически, 
опираясь· на этнографические аналогии. В нашем материале об этом мо
гут говорить относительно широкие тазовые кости, которые очень редко 

бывают углублены, а чаще всего расположены у очагов, ямок с верти
кально вкопанными костями и по краям предполагаемой строительной 
конструкции - следовательно они могли служить для придавливания 

нижнего края шкур. 

О шитье одежды и обработке меха говорит обилие скребков и доволь-
. но большое количество ·проколок (47 шт.) в кремневой коллекции. Вы
деляются участки на кв. БВ-19, 22 (9 проколок·, 2 микроострия); 
кв. ВЗ-23, 24 (9 проколок), Е-31, Ж-29 ( 12 проколок); АВ-31, 
32, 33 (2 микроострия, 3 микрорезца, 14 скребков), кв. 7 ( 10 скребков), 
И -19 ( 8 скребков) и т. д., где имеется достоверно значимое преоблада
ние проколок и происходили эти операции. Но так как слой стоянки 
Каменная Балка 11 очень насыщен, что, видимо, свидетельствует о до
статочно длительном обитании, выделение таких участков можно считать 
только предположением. На памятниках с тонl\им культурным слоем 
подобные процедуры могут быть более достоверными. · 

Подводя итоги вышесказанному, можно еще раз отметить довольно 
, высокую информативность планиграфического исследования памятников 
каменного века для построения реконструкций различных сторон хо
зяйственной жизни древнего общества. 
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В кн.: Ворисковский П. И., Праслов 
Н. Д. Палеолит бассейна Днепра и 
Приазовья. М.; Л., 1964; Гвоздовер 
М. Д. О культурной принадлежности 
позднепалеолитических памятников 

Нижнего Дона.- Вопросы антрополо
гии, 1967, вып. 27; Леонова Н. В. За
кономерности распределения кремне

вого инвентаря на верхнепалеолити

ческих стоянках и отражение в них 

специфики палеолитических поселе
ний.- Дисс. ... канд. ист. наук. М., 
1977. 

16 

2 Фаунистические определения сделаны 
Э. А. Вангенгейм. 

3 Olsen S. 1. The relative value of frag
mentary mammalian remains.- Ame
rican Antiquity, 1961, vol. 26, N 4; Idem. 
Zooarchaeology and their interpretation. 
Addison-Wesley Modular PuЬlication, 
Module 2, 1971, р. 1-30. 

4 Binford L. В. Nunamiut etnoarchaeolo· 
gy.- NY, 1978. 

5 Нруглов А. П" Подгаецкий Г. В. Родо· 
вое общество степей Восточной Евро· 
пы. М.; Л., 1935, с. 79; Норобкова Г. Ф. 
Древнейшие жатвенные орудия и их 
производительность.- СА, 1978, .№ 4; 



Childe U. G. The story of tools. London, 
1944, р. 9, fig. 48; Cutwen Е. С. Prough 
and Pasture. London, 1946, р. 90. 

6 Гвоздовер М. Д., Леонова Н. В. Клад 

кремня из верхнепалеолитической 
стоянки Каменная Балка 11.- В кв.: 
Проблемы палеолита Восточной и 
Центральной Европы. Л., 1977. 

В. И. БИБИКОВА 

ОХОТНИЧИЙ ПРОМЫСЕЛ В ПАЛЕОЛИТЕ 

И МЕЗОЛИТЕ 

СЕВЕРНОГО ПРИЧЕРНОМОРЬЛ 

Развитие, фауны млекопитающих в позднем квартере, в том числе и 

фауны промысловых животных, на территории юга Европейской части 
СССР проходило различно в горно-крымском и степном регионах 1• 

В памятниках палеолита и мезолита Северного Причерноморья жи
вотные, добываемые для пищи, представлены, как правило, всеми частя

ми скелета, что позволяет говорить о добыче их поблизости от мест 
обитания древнего человека. Особенно четко это прослеживается на тер
ритории 1\р~ма, где поселения . разного возраста расположены рядом или 
даже на одном месте, сменяя друг друга. 

Средне- и позднепалеолитические поселения постоянного типа в :Кры
му располагались преимущественно на границе предгорий и равнины в 
речных долинах (:Киик-1\оба, Заскальное, Волчий грот, Чокурча, Шай
тан-Rоба, Сюреньские навесы, Мурзак-1\оба и др.). Естественно, что 
охота проводилась в различных биоценотических условиях - горных и 
предгорных ландшафтов и открытых пространств на животных с раз
личными биологическими и поведенческими характеристиками. Охотясь, 
человек удалялся от места своего постоянного обитания не далее 30-
40 км в условиях равнины, а в закрытых биотопах и горных участках -
еще меньше. 

Для горно-крымского региона хорошо изучена фауна среднего палео
лита. Основными промысловыми формами в это время здесь были мамонт 
и гидрунтиновый осел, плейстоценовая лошадь, первобытный бизон и 
сайгак. Особенно много мамонта добывалось в нижней части предгорий 
(Чокурча, Волчий грот, Заскальное и др.), где остатки мамонта на 
поселениях составляют 14-15%. В памятниках же, находящихся на 
более высоких уровнях предгорий и низких гор (:Киик-1\оба, Шайтан
Rоба, .1\ош-1\оба) этот показатель составляет всего 3-4%. В среднем 
палеолите в :Крыму особенно много добывалось осла (70% по кост
ным остаткам). В поселениях, распрложенных на границе со степной 
зоной (Чокурча, Староселье, 1\иик-1\оба и др.) наиболее многочисленны 
остатки лошади, осла и бизона. :Кости сайгака встречаются во всех по
селениях среднепалеолитического возраста, но особенно его много в 
Аджи...::Коба, расположенном в зоне высокой яйлы, где сайгакам при
надлежат более 90 % всех костей. Помимо этих животных в эпоху сред
него палеолита в :Крыму добывали, хотя и значительно реже, гигантско
го, благородного и северного оленей, косулю, кабана, барана и шерсти
стого носорога 2• 

В эпоху позднего палеолита промысловая фауна :Крыма имела не
с:колько обедненный видовой состав, чем в среднем палеолите. Исчезли 
мамонт и носорог, не обнаружена косуля. Основной охотничьей добычей 
был сайгак · (более 77 % от общего числа костей). Существенную роль в 
промысле в это время играли лошадь, бизон, гигантский и благородный 
олени. Совсем мало в позднем палеолите :Крыма добывалось северного 
оленя:, осла и кабана. 

В мезолите, в результате общего изменения биоценотической обста
новки к началу голоцена, направление охотничьего промысла в :Крыму 



меняется очень существенно. Исчезает северный олень. Основными объ
ектами добычи становятся животные полузакрытых и закрытых биото
пов: благородный олень, кабан, косуля. Заметное значение еще сохра
няет сайгак. Лошадь, осел и бизон становятся случайной добычей. 
Причем роль кабана и косули как охотничьей добычи, к позднему мезо
литу значительно возрастает, а благородного оленя - падает. 

Уменьшается в Крыму и значение, как объектов охоты, сайгака, 
добыча которого в позднем мезолите резко сократилась, лошади, осла 
(О,7% костей и 3,1 % по особям в раннюю и менее 0,1 % костей и 

0,6% особей в позднюю пору мезол:Ита) и бизона. 
В степной зоне Северного Причерноморья в среднем палеолите, по 

данным двух памятников - Кодак в Надпорожье Днепра 3 и Антонов
ка II на Донбассе (по раскопкам В. Н .. Гладилина) основными объек
тами добычи были мамонт и бизон. Из других крупных животных до
бывались шерстистый носорог, лошадь, гигантский, северный и благо
родный олени. 

В позднем палеолите в степи исчезли :мамонт, носорог и гигантский 
олень. Охота велась главным образом на бизона, остатки которого до
минируют во всех многочисленных местонахождениях этого региона. 

Особенно выделяются такие памятники как Амвросиевка с его «бизонь
ей монокультурой», Аккаржа в Одесской области". Ведущим промысло
вым видом является бизон и в Анетовке II* в Ильской и в Каменной 
балке II 5

• Повсеместно в степи велась охота на лошадь. Остатки (кос
ти) ее, как и бизона, встречаются во всех позднепалеолитических памят
никах этой зоны, но всюду по количеству уступают остаткам бизона. 

Северн:Ь1й олень в позднем палеолите степной зоны играл незначи
тельную роль в охотничьей добыче, за исключением поселения на юге 
Волыно-Подольской возвышенности Владимировка, где остатки его ·со
ставлщот 92 % от всех костей (Бибикова, Белан, 1979). Редкой добычей 
в позднем палеолите степной зоны был и сайгак. 

В мезолитическое время в ст,епной зоне Северного Причерноморья 
состав основных промысловых животных, как и в Крыму, по сравнению 
с поздним палеолитом, существенно меняется**. 

К началу мезолита на этой территории исчезают северный ол~нь и, 
по-видимому, лошадь, а возможно и бизон. Остатков этих видов пока 
не встречено. Для ранней поры мезолита степей известны остатки тар
пана, тура и сайгака 6 • Основу охотничьего промысла в раннем мезощ1-
те в степи составлял тарпан. Заметную долю в добыче имел и тур, 
в меньшей степени - сайгак. 

В позднем мезолите, судя по материалам памятников Гиржево и 
Мирное, состав добывавшихся в степнои зоне животных расширяется. 
Меняется и направление промысла. Основным в промысле обитателей 
степи в это время становится тур. Довольно большое значение в позд
нем мезолите имела охота на тарпана. В это время по сравнению с на
чальной порой мезолита добыча тарпана снизилась примерно в 2-2,5 ра
за. В небольшом количестве в позднемезолитическое время добывался 
гидрунтиновый осел, сайгак, кабан и благородный олень 7

• 

На границе позднего палеолита и мезолита степной зоны Северного 
Причерноморья в развитии промысловой фауны также наблюдается сме
на видового состава основных промысловых животных. 

На протяжении палеолита и мезолита в обоих регионах Северного 
Причерноморья идет процесс постепенного возрастания в добыче роли 
животных полузакрытых и закрытых биотопов и снижение охоты на 
животных открытых пространств. На территории горно-крымского регио
на в среднем палеолите остатки видов полузакрытых и закрытых биото
пов составляют менее 3 % . В позднем палеолите Rрыма добыча этих 

* Раскопки В. Н. Стапко. 
** Материалы по мезолиту степей имеются только с крайнего запада. Не исключе

но, что развитие фауны и промысла в восточной части зоны протекало несколько 
иначе. 

18 



животных несколыю возрастает, составляя 13-14% всех находок .. 
С началом мезолита добыча животных полузакрытых и закрытых биото
пов в Крыму возрастает очень резко на что указывают 83 % находок. 
В позднемезолитическое время значение этой группы животных в добы
че обитателей Крыма становится почти абсолютным - количество ос
татков их составляет 96% от общего числа костей. 

Процесс этот прослеживается и в степной зоне, хотя здесь он выражен 
менее четко, чем в Крыму. В среднем палеолите в зоне степи доля 
этой группы в охотничьих трофеях составляет чуть более 13% от об
щего числа костей. Для позднего палеолита этой зоны из видов, тяготею
щих к закрытым местам обитания отмечены только благородный и ги
гантский олени и кабан. В мезолите значение животных полузакрытых 
и закрытых биотопов и стаций в промысле обитателей степи также во
зрастает, особенно к позднему мезолиту, когда количество костных ос
татков видов этой группы доходит до 84 % от всего количества костей. 

Смена основных объектов охоты на протяжении палеолита и мезоли
та, особенности биологии и различия их поведенческих реакций не могли 
не обусловить изменения типа промысла, а параллельно с этим и изме
нения охотничьего снаряжения. Преобладание в палеолите в териоцено
зах Северного Причерноморья крупностадных животных, в основном оби
тателей открытых пространств и нагорий - бизон, лошадь, осел, сайгак, 
мамонт, носорог и другие определило развитие в это время разного типа 

загонных охот с последующим добиванием раненых животных копьями, 
рогатинами, камнями, палками. По всей видимости, в тех условиях за
гонная охота была наиболее добычливой. С исчезновением и сокращением 
численности в конце среднего и особенно конце позднего палеолита круп
ных и крупностадных животных, облавные охоты становятся менее про
дуктивными. 

Возрастание в конце позднего палеолита и в мезолите значимости в 
териоценозах Северного Причерноморья мелкостадных видов и обитате
лей полузакры.тых и закрытых охотничьих угодий, определило смену типа 
промысла. Изменение типа охотничьих угодий, иные поведенческие осо
бенности «новых» ведущих промысловых животных (благородный олень,. 
косуля, кабан, тур, тарпан) определили изменение и вооружения 
охотников. 
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Л. И. АЛЕRСЕЕВА 

EQUUS HYDRUNTINUS -
ОДИН ИЗ ОСНОВНЫХ КОМПОНЕНТОВ 

ОХОТНИЧЬЕЙ ДОБЫЧИ ЧЕЛОВЕКА 
ВЕРХНЕГО ПЛЕЙСТОЦЕНА 

(по материалам южной зоны европейской части СССР) 

На протяжении всего плейстоцена лошади были одной из домшш
рующих групп териофауны, обитавшей на территории Восточной Европы. 
По материалам плейстоценовых местонахождений остатков эквид уста
новлено более 10 различных форм лошадей, описанных чаще всего в 
качестве самостоятельных видов или подвидов широко понимаемого вида 

Caballus. Остатки ослов на территории Восточной· Европы встречаются 
наЧ:иная с конца эоплейстоцена 1• Их описывали под разными названия
_.мп: Eчuus (Asinus) sp., Е. asinus, Е. hemionus, Е. hydruntinus. Преоб
ладающая часть находок оказалась принадлежащей виду Е. hydruntinus 
Reg., называемому в палеонтологической литературе европейским ослом. 

Остатки однопалых лошадей непременно встречаются в каждом более 
или менее крупном местонахождении и почти в каждом культурном: слое 

палеолитических стоянок. У же один этот факт сам по себе свидетельст
вует о том, что лошадь была одним из главных промысловых животных 
в охоте человека древнего каменного века. 

Наиболее полную информацию о лошадях как предмете охоты дает 
верхний плейстоцен. По материалам стоянок европейской части СССР 
.отчетливо выделяются две группы: крупные (кабаллоидные) лошади -
Equus latipes, Е. cf. germanicus, Е. cf. taubachensis и мелкие (Н. hyd
runtinus и Е. cf. hemionus). На сопредельной территории, в Румынии 
к ним добавляется еще Equus skythicus 2

, также представляющая· собой 
мелкую лошадь. Для стоянок южной зоны Восточноевропейской равнины 
и северного Предкавказья в это время особенно характерно присутствие 
·европейского осла. 

На территории Восточной Европы самые древние остатки ослов встре
чены в отложениях таманского и тираспольского комплексов 3 • По от
дельным находкам осел установлен в фауне сингильского комплекса По
волжья. Однако массовость это животное приобретает в верхнем 
плейстоцене. Этому времени уже отвечает высокая специализация охо
·ть:i. Особенно интересен в этом отношении интервал, отвечающий началу 
последнего (валдайского) оледенения, с которым связано развитое му
·стье. Имеются основания думать, что широкое распространение на Вос
точноевропейской равнине Е. hydruntinus получил еще в период мику
лин~кого межледниковья. Начавшееся валдайское оледенение резко сдви
нуло на юг стада этих животных, создав этим кормовую базу для 
человека того времени.· Это предположение находит свое подтверждение 
в археологических документах. Именно с культурными слоями развитого 
(позднего) мустье связаны наиболее богатые скопления остатков евро
пейского осла. На Северном Rавказе - это стоянка у станицы Ильской, 
в Приазовье - Рожок, в Молдавии - Дуруиторы и др. Особенно известен 
этот вид по мустьерским стоянкам Rрымского полуострова (Чокурчн, 
Заскальная IV, Староселье, Бахчисарайская, Rиик-Rоба, Чагорак-Rоба, 
Аджи-Rоба и др.). Сведения об облике этого животного дали нам мате
риалы из стоянки Чокурча 11 (раскопки О. Н. Бадера в 1974, 1975 и 
1977 гг.). Мустьерские слои крымских стоянок относятся к вюрму 1 ". 
В целом комплекс териофауны этого времени достаточно холодоустойчив. 
В нем обычны олени (северный и благородный), зубры, лисицы (в том 
числе и песцы), пещерные хищники (медведь, лев, гиена), сайгаки, ма
:монты и шерстистые носороги 5 • 
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Рис. 1. Остеологический материал Из раскопок 
1, 2 - первая задняя фаланга Equus hydruntinus из стоянии Чоиурча П (ГИН .М ЧП-4.3), 
вид впереди, вид сзади; 3 - вторая эаднЯ:я фаланга Equus hydruntinus, оттуда же (ГИН 
№ ЧП-18), вид спереди, нат. вел.; 4 - таранная иость Equus hydruntinuв оттуда же (ГИН 

..М ЧП-4.8), вид спереди, нат. вел. 

Неомотря на то, что в ряде стоянок Крыма остатки европейских ос
лов существенно доминируют, трудно дать общее представление об этом 
животном. Среди костных остатков лучше сохранились мелкие кости ко
нечностей и отдельные коренные зубы. Абсолютные размеры и индексы 
фаланг (рис. 1, 1-3; табл. 1-2) и таранной кости (рис. 1, 4; табл. 3) 
позволили у(}едиться, что остатки ослов крымских стоянок принадлежат 
форме, близкой к типичному Equus hydruntinus Regalia, лучше всего 
описанному из Отранте в Италии 6 • Однако средиземноморская раса это
го вида, также хорошо представленная в материалах из грота Ригаб во 
Франции 7, нескол.ько стройнее восточноевропейской. Почти также строен 
осел из Бинагадов (Азербайджанская ССР), рписанный В. Гаджиевым 8 

:как Equus cf. hydruntinus. 
Остеологические материалы местонахождений Восточной Европы 

свидетельствуют, что вид Е. hydruntinus имел наибольшую экономичес
кую ценность во время последнего межледн:Иковья (R-W) и особенно 
для первой половины последнего оледенения (W t) . В это время в степ
ных районах Восточной Европы был широко распространен зубр 9• Но 
зубр не был там предметом регулярной охоты. Для разных районов был 
свой охотничий промысел. Для жителей горной части Кавказа главным 
источником существования был пещерный медведь. Его остатки найдены 
во всех кавказских стоянках 10

• 

Европейский осел был основным объектом охоты позднемустьерского 
человека южной зоны равнинных областей Молдавии, Украины, При
азовья и Северного Кавказа. В центральных районах европейской части 
СССР этот вид лошади встречается редко. По мере развития эпохи по
·следнего оледенения количество остатков ослов в стоянках палеолита 

заметно снижается. Этот вид уступает место лошадям группы caballus. 
Основным объектом охоты в верхнем палеолите становятся северный 
олень и мамонт. Однако лошадям еще принадлежит значительное место 
в комплекс~ промысловых животных. Находка остатков Е. cf. hydrunti
nus в верхнем палеолите Костенок (Костенки XII) показывает, что этот 
вид продолжал · встречаться в центре Восточноевропейской равнины до 
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м 
П/П 

1 
2 

3 
4 
5 

Таблица 1 

Первая и вторая фалавrи Equus hydruntinus 

Чонурча П (сборы О. Н. Бадера), 
горизонт развитого мустье 

Промер, мм, индене, % первая фаланга 
1 

вторая фаланга 

передняя 1 задняя l передняя 1 

Полная длина кости 74-79 73-78 36 
Длина по средней линии передней 68-74 71-72 28 
поверхности 

Ширина верхнего конца 39-41 39-41 40 
Ширина нижнего конца 34-36 33-34 -
Ширина кости в середине 25-26 23-24 -
Индекс :массивности (5 : 1) 32-34 29-30 -

Таблица 2 

Треть.я (копытная) фалавrа Equus hydruntinus 

м 
П/П 

1 

2 
3 
4 

м 
П/П 

1 
2 
3 
4 
5 

Чонурча П 
(развитое мустье) 

Промер, мм, индене, % 
передняя 1 задняя 

Длина кости вдоль передней по- 38-41 40 
верхности 

Поперечник кости 44-48 44 
Наибольшая ширина кости 50-'-52 46 
Высота кости 30-33 31 
Отношение ширины к длине (3: 1) 125-136 115 

Таблица 3 

Таранная кость. Tequus hydruntinus 

Промер, мм, индене, % 

Наружная длина 

Внутренняя длина 

Длина медиального гребня 

Наибольшая ширина кости 

Ширина суставного блока перпен-
дикулярно к оси кости 

Индекс ширины к длине ( 4 : 2) 

Чонурча П 
(развитое мустье) 

левая правая ... , 

50 48 
48,5 48 
50 
47 47 
39 37,5 

100 100 

задняя 

39 
30 

35 
33 
31 
79 

конца плейстоцена 11
• Можно считать, что начало вымирания европей

ского осла приходится на самый конец последней ледниковой эпохи 
(поздний валдай) и примерно одновременно с мамонтом, шерстистым 
носорогом, пещерным львом и другими представителями мамонтовой 

фауны. На крайнем юго-западе Восточноевропейской равнины (уже на 
территории СРР) европейский осел зафиксирован еще в отложениях го
лоцена, в раннем неолите 12

• На территории европейской части СССР 
отдельные находки обнаружены в среднем· неолите (Селище, Оргеевский 
район МССР) и в позднетрипольском поселении у с. Маяки Одесской 
области 13

• В Западной Европе этот вид известен с датировкой окол(} 
10 тыс. лет, когда в составе фауны этого региона уже нет ни мамонта" 
ни шерстистого носорога, ни северного оленя 14

• 
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Суммируя имеющиеся сведения, можно сказать, что в плейстоцене 
Европы был очень широко распространен этот своеобразный вид осла. 
Его остатки встречаются довольно часто, но они повсюду очень фраг
ментарно представлены. До сих пор полный череп животного этого вида 
не известен. В связи с этим вид не .рассматривался В. В. Айзенман 15 

в монографии о лошадях (Equus sensu lato). Тем не менее имеющаяся 
обобщенная морфологическая характеристика -европейского осла даже 
позволила румынским палеонтологам отнести его к самостоятельному 

роду Hydruntinus18
• Строение коренных зубов показывает, что Е. hyd

runtinus не принадлежит к группе кабаллоидных лошадей. Это - мелко
зубая форма. Ее верхние коренные зубы имеют короткий протоков. 
Очень характерно также строение нижних коренных зубов: наружная 
долинка грубо проникает внутрь шейки двойной петли. По особенностям 
строения зубов Е. hydruntinus обнаруживает сходство с Е. stenonis 17

• 

Но по стройности метаподиев и по узости копыт этот вид превосходит 
Е. stenonis, приближаясь к стройности Е. hemionus. По общим размерам 
метаподий и фаланг Е. hydruntinus был значительно крупнее домашнего 
осла. Имеющиеся различия по абсолютным размерам и индексу метапо
.дий позволяют выделить внутри вида Е. hydruntinus, по крайней мере 
три популяции 18

• Среди них наиболее грацильными оказываются ослы 
из Бинагадов, отнесение которых к Е. hydruntinus сделано весьма ус
ловно 19

• Своеобразие морфологических особенностей костей европейского 
-осла, известного по материалам румынских местонахождений, позволило 
П. Самсону 20 описать новый подвид Е. hydruntinus danublensis, который 
может рассматриваться как четвертая форма этого вида. 

Несмотря на некоторую неясность видовой характеристики и система
·тического положения Е. hydruntinus заслуживает пристального внимания, 
так как он играл заметную роль в фауне плейстоцена. Интервал его 
наибольшего распространения, падающий на начало вюрма, может слу
жить геологическим коррективом. 

Принято считать, что Е. hydruntinus населял, главным образом, юж
ную полосу Восточной Европы 21

• Предполагалось, что он не относится 
к группе .холодоустойчивых животных, что именно суровые условия на
растающего похолодания заставили это животное отступить к югу. Ви
димо, это было не совсем тан. Находка ·в Rостеннах XII (на широте 
Воронежа) в отложениях самого конца плейстоцена позволяет видеть, 
что это животное обитало среди холодоустойчивых животных. Вероят
но, его северная граница очерчивалась северной полосой степи. Отодви
гание зоны лесов к югу сдвигало и стада европейских ослов. Слабая 
складчатость эмали норенных зубов, нрайняя узость нопыт и длинные 
тонкие метаподии - это показатели его обитания на твердых каменистых 
почвах открытых ландшафтов. 
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А. Е. МАТЮХИН 

О ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ОРУДИЯХ 

ДЛЯ РАЗДЕЛКИ ОХОТНИЧЬЕЙ ДОБЫЧИ 

Данные типологического и трасологического анализа свидетельствуют 
о том, что значительная часть ашельских 1 и мустьерских 2 орудий из 
отщепов использовалась для разделки туш животных. Что касается функ
ций галечных орудий, бифасов, колунов и пик, то здесь пока много 
неясного. Существенную важность . представляют такие вопросы как эф
фективность и продолжительность работы разных категорий и типов ору
дий, соотношение рабочих и аккомодационных элементов, технико-мор
фологические показатели рабочих лезвий, признаки выкрашивания, вза
имосвязь формы и функции, значение подправки, факторы формообразо
вания орудий и т. п. Решение этих вопросов возможно лишь в ходе 
комплексного изучения археологических изделий. В частности, мы наме
рены использовать результаты опытов по разделке туш крупных живот

ных 3 • В настоящей статье речь будет идти о макроорудиях и бифаци
альных орудиях (скреблах, остроконечниках, ножах, асимметричных и 
частично обработанных изделиях с гранью). 

Основываясь на данных эксперимента, типологического и трасологи
ческого анализа археологических коллекций, можно выделить следующие 
важнейшие показатели орудий для разделки: общая форма, ее детали, 
вес, размеры, а также рельеф, протяженность, угол заострения и выра
женнqсть рабочих лезвий, особенности аккомодационных элементов, их 
соотношение с лезвиями и расположение последних в рабочей позиции. 
Необходимо принимать во внимание петрографические и физические 
свойства исходного материала. 

Рассмотрим вначале галечные орудия. У большинства чоц:перов и 
чоппингов из преашельских и ашельских стоянок небольшие размеры и 
лезвия с углом заострения 80-100°. Многие галечные орудия изготовле
ны из пород, которые при раскалывании не дают острых граней. Прове
денные опыты показывают, что орудия длиной менее 10 см даже с углом 
заострения 40-50° мало пригодны для совершения полного цикла раз-
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делки туш крупных животных, т. е. разрубания и резания мышц, сухо
жилий, фасций, кожи и мездры. С их помощью нельзя проводить и та
кую трудоемкую операцию как расчленение туши на крупные части. 

R числу признаков, снижающих рабочие свойства чопперов и чоппингов, 
следует относить извилистость, массивность, значительный угол заостре
ния обработанного крал, небольшие размеры, общую массивность изде
лий, наличие значительных необработанных участков. Орудия слабо по
гружаются в ткани и производят не расчленение, а их размочаливание. 

Лишь изделиями с· очень тонкими и острыми лезвиями удавалось отде
лять мелкие куски мяса без крупных сухожилий, фасций и кожи. Впол
не вероятно, что галечные орудия использовались в палеолите для дру

гих целей, например для рубки стволов и веток деревьев 4 , скобления 
шкур 5 и т. п. 

Перейдем теперь к бифасам и бифациальным орудиям. По технологи
ческим и морфологическим показателям бифасы можно разделить на 
4 группы: 1) полностью грубые изделия (ранний ашель), 2) массивные 
изделия с невыраженными краями, но острым концом (ранний и средний 
ашель), 3) относительно массивные изделия с уплощенными лезвиями 
(средний и поздний ашель), 4) плоские изделия (поздний ашель и 
мустье). Бифациальные орудия уместно разделить на 2 группы: 1) до
статочно плоские, нередко асимметричные изделия из плиток, тонких 

желваков и кусков, иногда из отщепов, 2) частично двустороннеобрабо
танные тонкие в сечении изделия из отщепов - скребла, остроконечники, 
лимасы, ножи. Длина многих грубых орудий 1 (группа 2) из ашельских 
стоянок колеблется от 15 до 30 см. Верхний конец, нередко зауженный, 
имеет угол заострения 50-70°. Благодаря значительному весу они глу
боко проникают в ткани, производя эффективные действия. Эти орудия 
вполне пригодны для разрубания, кромсания, разрывания, сдирания, 
соскабливания мышц, сухожилий, фасций и кожи (расчленение на кус
ки), хрящей, а также длн разъединения туши на отдельные части. Тем 
не менее их нельзя использовать для полной разделки туши. Не исклю
чено, что различие формы и толщины верхнего конца указывает на раз
ные функции грубых орудий, принадлежащих первым двум группам. 

Уплощенные бифасы по морфологическим и технологическим показа
телям более разнообразны. Длина основной части ашельских бифасов 
10-15 см. Что. касается бифасов и бифациальных форм из микокских и 
мустьерских памятников, то их длина, как правило, менее 10 см. Серд
цевидные удлиненные, треугольные микокские, копьевидные бифасы, 
фикроны и асимметричные бифациальные орудия с тонкими лезвиями 
можно относить к числу эффективных режущих орудий (рис. 1, 3, 5, 
6, 8, 10, 11). Напротив, бифасы и колуны с широкими поперечными 
лезвиями менее эффективны. Наиболее оптимальные очертания про- · 
дольных лезвий бифасов прямые или слегка выпуклые (рис. 1, 2, 3, 
5, 10, 11). Высокие результаты показывают бифасы с зубчатыми лезвия
ми, глубокими негативами сколов, создающими острые межфасеточные 
ребра и со ступенчатыми участками. У всех режущих орудий выделяют
ся два рабочих яруса: нижний или основной ярус, приуроченный к 
:кромке и краю лезвия и верхний ярус, расположенный ближе к середине 
изделия. Отметим, что бифасы, имеющие исключительно ровные лезвия 
и плоские негативы сколов затупливаются гораздо быстрей, чем бифасы 
отделанные ступенчатой ретушью. "Угол заострения у ашельских бифасов 
совершенно различный - от 50 до 80-90°. В позднеашельских и мусть
ерских индустриях часто встречаются бифасы с углом заострения 40-
550. В Заскальном 5 бифасы и бифациальные орудия с таким углом ис
пользовались, как показывает трасологический анализ, для разделки туш 
животных (рис. 1, 5). Нужно иметь в виду не только угол заострения 
:края, но и кромки, что не одно и то же. Для разрубания и кромсания 
различного рода тканей более всего подходят бифасы с углом заостре
ния 50-70°. Крайне важным признаком следует считать расположение 
леавий в рабочей позиции орудия (рис. 2, 5, 2, 2, 3, 8). Если выпу:к-

25 



Рис. 1. Ашельские и мустьерские орудия 
1 - вероятная подправиа аmельсиоrо бифаса ив Фэрв-Плэтта (по Уаймеру, 1968); 2, з - бифас 

и бифациальное орудие из мииоисиих стоянок северо-западных немециих земель (2 - Рорбах, 

3 - Нлаувевиmе) (по Бовипсиому, 1967); 4 - вероятная подправиа бифаса ив миноисиой 

стоянии Зинвинr (по Бовинсиому, 1967); 5, 6 - бифациальные орудия ив Засиальное (5 - по

Нолосову, 1979); 7 - бифас ив среднеаmельсиой стоянщ1 Джиср-Банат-Якуб (по Штекелису, 

1960); 8 - бифас ив микокской стоянии Боиmтайн (по Бовинсиому, 196'7); 9 - бифас ив мусть
ерсиой стоянии Англии (по Роу, 1981); 10, 11 - бифас ив ашельсиой стоянии Англии (по Роу, 

1981); 12 - бифас из Тель-УбеЙид (по Штеиелису, 1966) 

лая часть лезвия обращена к поверхности туши, то при работе кромка 
будет принимать пассивное участие. Хорошо работают бифасы и бифа
циальные орудия, кромки лезвий которых смещены к нижней поверхно
сти или расположены во фронтальной плоскости. С учетом всех изло
женных признаков можно определить протяженность рабочей зоны ору
дий. R числу важнейших признаков, слагающих данный показате_ль, 
следует относить угол заострения, выраженность лезвия и его располо-
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Рис. 2. Эксперимевташ.вые орудия 
l, з, 4 - нарушение симметрии дистального нонца при резании и рубие; 2 - возвинновепие 

узного долотовидвого нопца от резания; 5 - положение режущего орудия в рабочей (а, б) 
и не рабочей (в) позиции; 6 - подправна бифаса; 7, 8 - следы работы па бифасах при пря

мом нонтанте с ностью 

жение в рабочей позиции орудия. У многих средне- и особенно поздне
ашельских бифасов рабочими являются один или оба продольных края 
(рис. 1, 8, 11). Однако у некоторых позднеашельских и мустьерских би
фасов рабочая зона охватывает весь их периметр. В то же время в ми
кокских индустриях ФРГ и ГДР, Франции, в мустьерских индустриях 
Крыма имеются бифасы и бифациальные орудия, у которых один про
дольный край явлЯ:ется рабочим лезвием, а другой - аккомодационным 
участком (рис. 1, 3, 5, 6, 8). Это - специализированные орудия, т. е. 
ножи. Весьма существенным показателем эффективности бифасов и би
·фациальных орудий следует считать удобство их зажима. У значитель
ной части ашельских и мустьерских классических бифасов аккомода
ционные и рабочие участки, как самостоятельные морфологические 
·элементы, выражены не в полной мере (рис. 1, 1, 2, 9-11). Аккомо
дационный участок визуально можно выделять по наличию кромочной 
·затупливающей ретуши (нередко нерегулярной) на крае с углом заостре
ния 40-60°, крутого обработанного или необработанного края и вообще 
всякого менее выраженного края. Удобным местом для зажима является 
участок края, скошенный у основания (рис. 1, 3, 6, 10). Этот признак 
очень характерен для многих ашельских и мустьерских классических 

бифасов. У бифациальных орудий и некоторых сложных классических 
бифасов из микокских и мустьерских индустрий аккомодационные эле
менты становятся более разнообразными. Край скашивается не только у 
основания, но и у привершинной части. Наконец, скошенные участки 
почти пе обрабатывались, что достигалось за счет соответствующего вы
бора исходной заготовки и ее ориентации в ходе обработки (рис. 1, 
3, 5, 6, 8). Продольный аккомодационный край нередко подвергался по 
всей длине специальному затупливанию. У многих бифациальных ору
дий четко выделяются (по всей длине или нет) необработанные или об
работанные продольные грани (рис. 1, 5, 6). Таким образом, аккомода
ционные участки становятся самостоятельными морфологическими эле
ментами наряду с рабочими. Многие бифациальные формы, хотя они 
изготовлены из плиток, более напоминают орудия из отщепав, чем собст
венно бдфасы (рис. 1, 6). Интенсивная обработка одной из сторон объ-
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ясняется, как нам кажется, стремлением древнего мастера исходную 

заготовку-плитку сделать более плоской (рис. 1, 3). Обратная сторона 
оформлялась часто только по краям, как у скребел и остроконечников. 
Первичное уплощение заготовки и оформление орудия проводилось ра-· 
ционально и экономно. Совершенно справедливо отдельные исследовате
ли многие бифациальные формы относят к ножам 6 • Удобным аккомо
дационным элементом является и нижняя часть удлиненного орудия~ 

т. е. рукоятка. 

Продолжительность работы одним орудием зависит от протяженности 
и выраженности рабочего лезвия, степени его выкрашивания, типа сырья,. 
характера тканей, из которых состоит туша и т. п. Если не происходит 
заметного выкрашивания, то орудия тупятся через 10-15 мин, а при 
самообновлении лезвий - через 3-6 часов без подправки (рис. 2, 1, 4). 
Когда осуществляется регулярная подправка, то относительно крупными 
бифасам.и можно работать от 15 до 40 часов. Не в этом ли кроется от~ 
вет на вопрос, почему в инвентаре некоторых ашельских стоянок мало 

бифасов? Таким образом, эффективность бифасов заключается в высоких 
механических свойствах, большой протяженности рабочих лезвий, удоб
ном зажиме, длительности использования, возможности многократных 

подправок и применении данных орудий в различных операциях. Вооб
ще бифасами и бифациальными орудиями удается проводить полный 
цикл разделки туши животного, хотя применение орудий из отщепов. 
часто бывает необходимым, во всяком случае целесообразным. 

Теперь остановимся на вопросе формообразованиЯ орудий в процессе 
выкрашивания и подправки. При интенсивном выкрашивании (резание, 
рубка) заостренный конец может превратиться в долотовидный или 
овальный (рис. 2, 2, 8). В других случаях у рабочего конца появляются 
зубчики, выемки, забитость, т. е. нарушается его· 'симметрия (рис. 2, 
3, 4, 7). Такие бифасы можно выделить, по.:..видимому в некоторых 
аше.дьских и мустьерских стоянках Англии, Франции 7 и более уверенно -
в мустье Крыма ·(рис. 1, 10, 12). В ходе интенсивных ударов по кости, 
например, при разъединении туши на отдельные части, выкрашивание 

будет особещю заметным (рис. 2, 7, 8). Так, миндалевидный бифас 
превращается в овальный или бифас с поперечным лезвием или в ли
мапд (рис. 2, 7, 8). Не исключено, что бифасы с негативами крупных 
сколов от работы присутствуют в пещере Кепта, Бриксхаме 8 , Тель
Убейдии 9 , Джиср-Бапат-Якубе 10

, Апремоне, Мар-о-Клере 11 и других 
ашельских памятниках (рис. 1, 7-12). В ходе подправки галечные ору
дия и бифасы незначительно или заметно меняют свою первоначальную 
форму (рис. 2, 6). У становить это с уверенностью на археологических 
материалах пока трудно. Приходится основываться лишь па косвенных 
данных. Так, подправка орудия часто бывает невозможной без нарушения 
его пропорции и симметрии (рис. 1, 3, 4). Подправленными могут ока
заться бифасы, у которых заметно заужена верхняя часть (основание 
широкое) , а также бифасы с <<Плечиками» или вогнутым участком у 
привершинной части 12 (рис. 1, 1, 3, 4, 8). Неоднократной подправке 
могли подвергаться асимметричные и мелкие бифасы, отмеченные во 
многих ашельских и мустьерских памятниках (рис. 1, 1, 4). Ясно одно, 
что переоформление орудий было таким же неизбежным и закономерным 
технологическим условием палеолитического производства, как и их из

готовление. На это указывают материалы многих поселений 13
• 

В итоге логично будет полагать, что не всегда конкретные формы ору
дий планировались древними людьми на стадии изготовления в соответ
ствии с теми или иными этно-культурпыми традициями. Формы могли 
возникать в некоторых случаях от работы, или в ходе подправки, т. е. 
на стадии использования н. Формообразование орудий - это сложный ди
намичный процесс, который можно понять лишь принимая во внимание 
следующие факторы: функцию, технологию изготовления, особенности ис
ходного материала, форму первичных заготовок, характер конкретной ра
боты, технические традиции, привычки, индивидуальную манеру маете-
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ра, уровень физического и интеллектуального развития людей и т. n. 
Культурный фактор, по нашему мнению, можно выделить путем соответ
ствующего согласования перечисленных выше факторов. Высокую эффек
тивность бифасов, как нам представляется, следует считать одной из 
причин их длительного существования в палеолите. В целом бифасы ме
нее экономичные и мобильные орудия, чем остроконечники и скребла. 
Однако многие плоские удлиненные бифасы не менее эффективны, чем 
орудия из отщепов. По-видимому, классические бифасы в недостаточной 
мере отражают все стороны эволюции формы, технологии и функций ору
дий раннего и среднего палеолита 15

• Даже у прекрасно изготовленных 
мустьерских бифасов существенной детализации и усложнения формы не· 
произошло. С практической точки зрения они столь же недостаточно ра
циональны и динамичны, как и ашельские изделия. В то же время будет 
нелогично полностью рассматривать классические бифасы вне поступа
тельной липни развития палеолитических орудий 16

• Многие нестандарт
ные бифасы и бифациальные орудия свидетельствуют о разложении тра
диционной формы, ее дифференциации, динамичности, появлении запла
нированных специализированных орудий для разделки охотничьей 
добычи и обработки ее продуктов. Это другая линия развития двусторонне
обработанных форм вообще. Если классические бифасы как по форме, 
так и технологии изготовления все более и более удалялись в своем раз
витии от орудий из отщепов, то развитие бифациальных форм и орудий 
из отщепов шло в одном направлении. Начало этого процесса, как свиде
тельствуют материалы, следует относить к позднему ашелю. Бифациаль
ные формы в известной мере можно рассматривать как сложный синтез 
традиционалистских тенденций, поведенческих и технологических нова
ций, позитивного приспособления к новым видам сырья. И быть может, 
появление неклассических бифасов и бифациальных специализированных 
форм следует признать одним из важных кри_териев начальной поры 
среднего палеолита, как его понимают сейчас многие исследователи 17

• 

Широкое и детальное морфологическое и трасологическое изучение мак
роорудий и бифациальных форм позволит внес-ти ясность в обсуждение
вопросов о их назначении, роли и судьбе в палеолите. 
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Ю. А. САВВАТЕЕВ 

ОСОБЕННОСТИ СРЕДЫ 

И ОХОТНИЧЬЕЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
В КАМЕННОМ ВЕКЕ НА ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛИИ 

Важнейшим природным фактором, предопределившим возможность 
·освоения Карелии, был последний ледниковый покров. Его деятельностью 
·обусловлен специфический, чрезвычайно расчлененный облик рельефа, 
характер почв, особенности гидросети, ландшафта и т. д. Естественно, 
что какое-то время после отступления активного льда холод, огромные 

приледниковые водоемы, несформировавшиеся почвы, бедность флоры и 
.фауны делали Карелию мало привлекательной для человека. И лишь в 
бореальный период - 7300-5700 лет до н. э.- наступают благоприятные 
_условия для ее освоения. 

В условиях пребореала, бореала и первой половины атлантического 
периода складывается местная мезолитическая культура, представленная 

в основном поселениями с кварцево-сланцевым инвентарем. 

По-видимому, Карелию начали заселять небольшие общины охотни
ков, ведущие подвижный образ жизни. Их стойбища площадью до 500-
700 м2 с маломощным и слабоокрашенным культурным слоем, довольно 
бедным инвентарем, найдены на северо-восточном берегу Онежского озе
ра (Медвежьегорская Х, Повенчанка 1-III, V, VIII, XI, XV) и в доли
не р. Кеми (Авнепорог Х, XI, IV). На них не сохранилось следов рыбо
ловства и мало достоверных свидетельств охоты. Можно лишь предпола
rа ть, что скудный каменный инвентарь дополнялся костяной индустрией, 
для которой требовалось сырье, прежде всего, кости лося и северного 
оленя. Охотничья деятельность эпохи мезолита в целом изучена пока 
недостаточно из-за скудности источников. Тем не менее костные остатки 
с 5 мезолитических стоянок VII-V тысячелетия до н. э., определенные 
Н. К. Верещагиным, дают возможность установить состав промысловых 
животных: северный олень (267 фр. с 10 стоянок), лось ( 120 фр. с 9), 
бобр (70 фр. с. 6), медведь (3 фр. с 1), волк (1 фр.), лисица (23 фр. 
с 1), заяц (30 фр. с 1). Имеются кости собаки (13 фр. с 2), рыб кос
тистых ( 1 фр.). В качестве преобладаюiцих видов выступают северный 
-олень и лось. 

Известны и наконечники стрел, правда, только на 14 из 50 раскопан
ных стоянок и всего в количестве 40. Из них 37 кремневых иволистной 
или иволистно-черешковой формы. Кроме того, обилие скребков (до 50 % 
всего каменного инвентаря), использовавшихся, как правило, для обра
'ботки шкур, также служат свидетельством, хотя и косвенным, активной 
охотничьей деятельности. Возможно, что некоторую роль в ней уже игра
Jiа собака, кости которой обнаружены на стоянке Пегрема VIII 1

• 

В ископаемой фауне мезолита Финляндии, представленного культурой 
суомусьярви - 7000-4200 лет до н. э. (всего определено 310 фр. с 10 
·стоянок), меньше чем в Карелии костей лося и северного оленя, но от
мечены не зафиксированные у нас для эпохи мезолита морские живот
ные - нерпа 2 • О развитии сетевого рыболовства свидетельствуют грузи-

зо 



ла и известная находка сети в торфянике близ Антреа на Карельском пе
решей:ке, датированная временем 7300 лет до н. э. Длина этой сети, спле
тенной из ивовой коры (лыка), составляла 27-30 м, высота 1,3-1,5 м. 

Наиболее богатую информацию об охотничьей деятельности и ее роли 
в мировоззрении людей эпохи мезолита по-прежнему дает :известный Оле
неостровский могильник Онежского озера, датирующийся сейчас V, воз
можно VI тысячелетием до н. э. По данным Н. К. Верещагина, в 170 
погребениях оказалось 4466 резцов лося, 1197 нижних резцов бобра и 
1.27 верхних клыков медведя. Зубы зверей широко использовались как 
украшения. Другие костные остатки животных отмечены в 50 погребени
ях: в 7 - волка, в 4- бурого медведя, в 9- бобра, в 8- лося (от 11 осо
бей) и в 7 - северного оленя (от 11 особей). Общее число забитых лосей 
составило 77 4, а бобров - до 600 особей. В 25 могилах оказались кости 
водоплавающих и куриных птиц 3• Примем во внимание и значительное 
число костяных (233) и каменных, преимущественно кремневых нако
нечников стрел ( 100 из 109). 

Все говорит об охоте как основе хозяйства древних оленеостровцев. 
Подчеркнуто особое отношение к лосю как одному из основных и лако
мых объектов охотничьей добычи. Могильник принадлежал пришлому с 
юга населению, имевшему тесные связи с аборигенами. Свидетельством 
тому служат находки специфических сланцевых ножей и кремневых на
конечников оленеостровского типа при раскопках нескольких стоянок 

(Пески I и III, Черная Губа XI, Оровнаволок XIV и XV) на разных 
участках побережья Онежского озера. Таким образом, можно считать, 
что в условиях северной тайги (основной тип среды обитания населения) 
идет процесс формирования комплексного сезонного хозяйства, основан
ного на охоте (включая птиц), рыболовстве и собирательстве. 

Время перехода от мезолита к неолиту приходится на вторую поло
вину атлантического периода, которую Г. А. Елина рассматривает как 
наиболее выраженный климатический оптимум 4 • Повсеместно господст
вуют сосновые леса. В составе растительности в зональном ее распреде
лении происходят самые большие за весь голоцен перемены. Сдвиг гра
ниц подзон к северу составил в среднем о:коло 500 км. В последующее 
суббореальное время (2800/2700-500 лет до н. э.) с неустойчивым кли
матическим и гидрологическим режимом граница между подзоной сред
ней и южной тайги несколько сдвинулась к югу и проходила примерно· 
по 64° северной широты. Основная часть южнотаежных лесов - сосново
еловые зеленомощные и крупнотравные с небольшой примесью широко
лиственных пород (вяз, изредка дуб и липа). По всей территории распро
страняется ель. В начале суббореала (2,8-2,2 тыс. лет до н. э.), по дан
ным Г. А. Елиной, климат становится значительно холоднее и суше. 
Затем, 2,2-1,2 тыс. лет до н. э. происходит потепление, не достигшее 
одна:ко величины верхнеатлантического, а в конце суббореала ( 1,2-
0,2 тыс. лет до н. э.) :климат холодный, с меняющейся влажностью, при
ближающийся к современному. 

В благоприятных природных условиях конца атлантического периода 
в местной мезолитической среде происходит формирование ранненеоли
тической культуры сперрингс, основной признак которой - появление 
керамики типа сперрингс. Ее распространение отражает определенные 
изменения в жизни общества, прежде всего, более прочную оседлость, 
косвенно свидетельствующую о возрастании роли рыболовства. 

В начале III тысячелетия до н. э. на территории Карелии расселя
ются племена с ямочно-гребенчатой керамикой и, тесно переплетаясь, 
развиваются две культурные традиции - одна местная, другая пришлая, 

с корнями в неолите более южных областей. К концу II I тысячелетия 
до н. э. сперрингс постепенно исчезает, и по всей территории распрост
раняется ямочно-гребенчатая керамика. В недрах ее зарождается ромбо~ 
ямочная керамика, широко распространившаяся в энеолите - в конце· 

II I - первой половине II тысячелетия до н. э. И хотя теперь начинает
использоваться самородная медь, по существу во многом продолжался 



уклад каменного века. В частности, мало изменились характер и топогра
фия поселений, по-прежнему тяготеющих к обжитым ранее местам. 

В прибрежной полосе Белого моря, Онежского и Ладожского озер ·раз
вивается охота на морских млекопитающих. О составе охотничье-промыс
ловых животных эпохи неолита и раннего металла можно судить по опре

делениям Н. К. Верещагина остатков костей из культурных слоев 35 сто
янок, 7 из которых находятся в южной части Кольского полуострова. Как 
оказалось, в числе основных объектов охоты по-прежнему остаются се
верный олень (294 фр. с 22 стоянок), лось (66 фр. с 10) и речной 
бобр (205 фр. с 18). На побережье Белого моря возникает промысел 
морских животных - нерпы, гренландского тюленя, морского зайца, бе
лухи, а на Онежском озере - только нерпы. Остатки нерпы отмечены на 
16 стоянках (877 фр.), гренландских тюленей - на 4 (26 фр.), морского 
зайца - на. 2 (?) - ( 30 фр.), белухи - на · 1 ( 16 фр.) . Морской промысел 
открыл новую область охотничьей деятельности, расширил источники 
пищевой и хозяйственной продукции, часть которой, видимо, использо
валась для обмена. 

В костном материале представлены также медведь (24 фр. на 3 стоян
ках), волк (3 фр. на 3), лисица (2 фр. на 2), белка (3 фр. на 1), 
куница (3 фр. на 3), заяц-беляк (4 фр. на 2), косуля (1 фр.), песец 
(4 фр. на 1), рысь (1 фр.), выдра (1 фр.), собака (13 фр. на 2), 
а также птицы: тетерев, орлан (?) и другие (6 фр. на 2) и рыбы, пре
имущественно костистые (97 фр. на 8). Как ни странно, зафиксированы 
остатки лошади (1 фр.) и козы (4 фр.). 

Любопытна стабильность состава основных лесных промысловых жи
вотных Карелии в голоцене, несмотря на значительные сдвиги ландшафт
ных зон: из копытных северный олень и лось, из грызунов - бобр. 

'Увеличивается количество орудий охоты. В основном это кремневые 
наконечники стрел треугольно-черешковой или подтреугольной формьi, 
найденные в числе более 200. Чаще всего они из смешанных разновре
менных :Комплексов. На стоянках с керамикой сперрингс их всего 13, 
с ямочно-гребенчатой - 32 и на поселениях с ранним смешанным комп
лексом ( сперрингс - ранняя ямочная) - 38. Изредка встречаются нако
нечники стрел из кварца - 15, роговика - 8 и сланца - 3; формы их, 
как правило, подражают кремневым. Наконечников копий и дротиков -
60, включая 27 обломков. Они тех же типов, но крупнее. Большинство 
их кремневые и лишь 6 из роговика, 2 из сланца, и 1 из кварца и 
.5 из кварцита. Последние, треугольно-черешковой формы, представлены 
только в культуре сперрингс 5

• Единичны кинжалы: кремневый листовид
пыii (стоянка Путкинская 1) и обломок шиферного (Сандермоха IV). 
Такие весьма редкие изделия как крестовидные топоры-клевцы, двулез
вийные топоры, «фигурные из молоты», ладьевидные топоры вряд ли 
можно относить только к орудиям охоты. 

Важным <шалеонтологическим» источником для реконструкции хо
зяйства являются и петроглифы Карелии 6 • Конечно, следует помнить, 
что это памятники не столько хозяйственной, сколько интеллектуальной 
духовной жизни, отобразившие н~ саму по себе действительность, а пред
ставление о ней. И все же в них содержится богатый материал, прямо 
или косвенно отражающий охотничью деятельность. Особую ценность 
представляют петроглифы Беломорья, в которых «правда жизни» высту
пает гораздо отчетливее, чем в более аллегоричных выбивках Онежского 
-озера (рис. 1). 

Из животных повышенное внимание творцов рисунков привлекали, как 
и в самой охоте, лоси и северные олени, . выбитые свыше 150 раз. Име
ется несколько выразительных сцен охоты на них. Любопытно, что лоси 
на петроглифах почти всегда безрог:Ие; следовательно, либо изображены 
только самки и молодняк, либо показаны сохатые, сбросившие рога, по
скольку безрогими они остаются зимой (в январе-марте), как раз в 
~благоприятный для охоты период. Запечатлена и охота на медведя с· по
мощью копья (рогатины) с использованием лука и стрел, а также про-
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мысел боровых и водоплавающих птиц. Среди одиночных фигур опозна
ются бобр, волк, выдра, возможно, лиса и рысь. Излюбленная тема пет
роглифов Беломорья - морская охота. В них более 100 изображений 
морских зверей и множество разнообразных, обычно коллективных, 
с участием 2-6 лодок сцен гарпунной охоты на белух. 

Многократно показаны и орудия охоты, в частности луки, копья, 
rарпуны и особенно часто - лодки; их более 400 в Беломорье и около 
40 на Онежском озере. Отметим и свыше 30 изображений лыжников в 
самых разных ситуациях: идущими группами либо поодиночке, в сценах 
коллективной и индивидуальной охоты и, наконец, враждебных столкно
вений, где имеются и пострадавшие - раненые стрелами. Но особенно 
ценны детализированные повествовательные сцепы Новой Залавруги, 
включающие и лыжников, и лыжный след. Такие детали как загнутый 
носок и сплошной след говорят в пользу появления скользящих лыж, 
отпочковавшихся от ступательных. Лыжники дважды зафиксированы и 
в онежских петроглифах. Без лыж продуктивная охота в условиях снеж
ной зимы едва ли была возможна. Судя по наскальным изображениям, 
способы и приемы охоты были довольно разнообразны. Ведущая роль и 
в неолите принадлежала групповым (загонным и облавным) способам до
бычи крупных копытных при наличии индивидуальной охоты с помощью 
лука и копья. 

Не раз отмечалось, что прибрежное положение стоянок :Карелии ука
зывает на их рыболовческий характер. Однако следует участь, что эти же 
места исключительно удобны и для охоты. Берега водоемов, особенно та
ких крупных как Белое море и Онежское озеро <шритягивали» к себе и 
зверей, в том числе крупных копытных. Известны давние миграции ло
сей к Онежскому озеру и Белому морю, а затем в сторону от них -
в леса 7

• Берега их служили своеобразными направляющими движения 
диких промысловых животных. 

Природная среда, опосредованная способом производства и всем 
уровнем социально-экономического развития, еще во . многом пре

допределяла особенности хозяйства - сезонного, не специализирован
ного, основанного преимущественно на охоте и рыбной ловле. О масшта
бах и результативности охоты данных мало. Но ясно, что, по крайней 
мере в отдельные периоды года, они были значительными; например, 
загонная охота ранней весной по насту, при переправах через реки и озе
ра, на путях миграций. В целом же . основой первобытной экономики на 
территории :Карелии в каменном веке оставалась охота и охотничья дея
тельность, являясь главным источником существования, она оказывала 

решающее влияние на многие сферы жизнедеятельности людей. Она не 
только обеспечивала калорийной мясной пищей, но и помогала создавать 
и совершенствовать искусственную среду: получать шкуры, мех, пух для 

одежды и обуви, утепления жилищ, сыромятные ремни и жилы для хо
зяйственных надобностей, сырье для разных костяных поделок, предметов 
искусства и культа. Велика роль охоты в укреплении социальных свя
зей, стимулировании коллективных форм труда, обогащении психоэмо
ционального фонда и развитии первобытного искусства. 

Конечно, охота не могла быть единственным источником существова
ния, поскольку при неудачах обрекала людей на неизбежный голод. На
дежным резервом в таких случаях выступало рыболовство, для которого 
в :Карелии имелись исключительно благоприятные условия. Сочетание 
-охоты и рыболовства позволяло избегать возможных кризисных ситуаций, 
сокращало площадь необходимых охотничье-промысловых угодий, замед
ляло истощение природных ресурсов. Охота на морских зверей в отличи.е 
-от Прибалтики и южной Финляндии как будто появляется позднее, толь
ко в неолите. Довольно широкая база хозяйства, основанная на «присвое
нию> и использовании как лесных, так и водных «даров» природы сни

жала «давление» на места обитания, способствовала сохранению устой
чивого равновесия со средой. Отрицательное антропогенное воздействие 
на нее длительное время оставалось слабым. Относительно небольшая 
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Рис. 1а. Отражение охотничьей деятельности в петроглифах Беломорья 

1 - сцена охоты на :копытных из Весовых След:ков; 2 - мужчина с луном из IV группы· 
Новой Залавруги; 3 - изображение морсних и лесных зверей и сцен морс:кой охоты из Ве

совых След:ков; 4 - раненый мужчина с лу:ком и охотнин на медведя из IV группы Новой 
Залавруги; 5- люди, стреляющие птиц из ХХ группы Новой Залавруги; в - лыжнин, пре

следующий северного оленя, из ХХ группы Новой Залавруги; 7 - загарпуненная белуха 

из IV группы Новой Залавруги; рис 16 8 - сцена зимней охоты на лосей из IV группы Новой 
Залавруги; 9 - сцены мореной и лесной охоты из ХХП группы Новой Залавруги; 10 - изо

бражение лося из XV группы Новой Залавруги; 11 - мужчина с луном из ХХ группы 

Новой Залавруги; 12 - сцены мореной охоты из IV группы Новой Залавруги 

численность населения, ограниченные масштабы охоты не вызывали ка
тастрофических, необратимых изменений в природе. Вряд ли в охоте ши
роко применялся огонь, а пожары по вине человека не были опустоши
тельными из-за сильной пересеченности и обводненности территории. 
РасполоЖение стоянок большими компактными скоплениями всего в де
сятке или нескольких десятках км друг от друга свидетельствует об из
вечном тяготении людей к одним и тем же местам обитания. 

Важная задача - более четкое вьiявление конкретных хозяйствепно
культурных типов. Древнейший, формировавшийся в процессе освоения 
освободившихся от ледника пространств, представляли охотники лесо
тундры и тундры. Основным объектом охоты являлся северный олень. 
Население вело еще подвижный образ жизни. 

В развитом мезолите и неолите формируется хозяйственно-культурный 
тип таежных охотников и рыболовов, без жесткой специализации эконо
мики, по все же с доминирующей ролью охоты на лесных животных .. 
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·Охота совмещалась с рыболовством, промыслом боровой и водоплаваю
щей птицы, собирательством дикорастущих растений. Характерная осо
бенность хозяйства - его сезонность. На побережье Белого моря, Вели-
жих озер (Ладожского и Онежского), крупных озерно-речных систем и 
рек (Водла, Rемь, Выг, Супа, Шуя) прослеживаются значительные ло
нальные особенности. Но выделять особый тип береговых собирателей и 
рыболовов достаточных ощюваний нет. По-видимому, и на побережье 
,нрупных водоемов рыболовство и морской промысел развивались в рам
нах номпленсного, сезонного охотничье-рыболовчесного хозяйства. Во 
внутренних водоемах Карелии, в частности в северной ее части, распо
ложенных вдали от водоемов, богатых ценными проходными рыбами и 
морсними животными, роль лесной охоты, прежде всего на северных 
оленей, возрастала. На это уназывает топография и харантер поселений. 
Таним образом, в рамнах данного хозяйственно-нультурного типа имелись 
свои лональные особенности, связанные главным образом с уровнем раз
"вития рыболовства, а за тем и мореного промысла. 

1 Журавлев А. П. Мезолитическое посе
ление Пегрема VIII в Карелии.
В кн.: Изыскания по мезолиту и нео
литу СССР. Л., 1983. 

-2 Taavitsainen 1. Р. Hirven esiintymisesta 
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Гурина Н. Н. Оленеостровский могиль
ник.- МИА, 1956, .№ 47. 
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Л. Я. КРИЖЕВСКАЛ 

НЕКОТОРЫЕ ДАННЫЕ 

О РЫБОЛОВСТВЕ ЭПОХИ МЕЗОЛИТА -
ЭНЕОЛИТА 

В СТЕПНОМ И УРАЛО-ПОВОЛЖСКОМ 

РАЙОНАХ РСФСР 

RaR известно, рыболовство являлось в каменном веке одной из наи
более важных отраслей хозяйства. Ему посвящены многочисленные ис
следования ка« общего, так и частного порядка 1

• Тем не менее остается 
еще много неясных и нерешенных вопросов, касающихся в первую оче

редь древнего рыболовства на территории нашей страны. Пока еще недо
статочно исследованы этапы его развития, локальные особенности, про
изводственная специфика и т. д. 

Приведенный в настоящей статье материа.Л представляет, на наш 
взгляд, некоторый интерес для рассмотрения вышеуказанных вопросов. 
Так, одним из своеобразных регионов являются южнорусские степи,_ 
в неолитических поселениях которых оRазался довольно обширный ма
териал, позволяющий восстановить приемы и способы древнейшего ры
боловства. Имеются в виду матвеевокурганские ранненеолитические по
селения северо-восточного Приазовья и неолитическое поселение Раку
шечный Яр на Нижнем Дону 2

• 

В матвеевокурганских поселениях собрана значительная коллекция 
Rостных остатков рыб, свидетельствующая о разнообразии ихтиофауны:. 
щука (преобладает), сазан, сом, вырезуб и другие, семейства карповых. 
Это уже само собой позволяет предполагать многообразные способы ры
боловства, учитывая разные повадки рыб, очевидно хорошо известны& 
древнему рыбаку. 

Из орудий рыболовства большой серией представлена оригинальная 
костяная острога, костяные наконечники и некоторые небольшие ориги
нальные костяные изделия, по-видимому, также связанные с рыболовст
вом. В большом количестве представлены каменные грузила различных 
типов, для сети и невода, причем сланцевые, с просверленным отверсти

ем найдены не только готовые, но и в виде заго-товок, а также сырье
вой материал для их изготовления в виде большого числа необработан
ных плиток сланца. В то же время рыболовный крючок отсутствует. Он 
обнаружен в средних слоях поселения Ракушечный Яр, относящихся к 
развитому неолиту 3• 

За последнее десятилетие собрана большая коллекция орудий рыбо
ловства в поселениях Урало-Поволжского региона. Хотя на каждом: 
памятнике орудий немного, в целом они дают представление о рыболовст~ 
ве на всей обширной территории. Большим числом представлены костя
ные гарпуны, грузила, присутствуют и рыболовные крючки. Будучи най
денными в стратифицированных условиях, они, большей частью, могут 
быть систематизированы в хронологиt~еском отношении (табл. 1), отра
жая динамику рыболовства на протяжении каменного века и начала эпо
хи металла. 
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Наиболее яркими и выразительными являются материалы, собранные 
в торфяниках Зауралья, включающие многочисленные орудия рыболов
ства из различного поделочного материала - кости, дерева, древесной 

коры, камня. Большая серия гарпунов, хотя и немногочисленных типов, 
различается массой деталей - количеством, формой, местоположением, 
величиной и · т. д. зубцов, общими размерами, соотношением частей. Раз..: 
личные размеры характеризуют ·и костяные игловидные наконечники. 

Многочисленны изделия, связанные с употреблением сетей - иглы для 
вязания, распорки для сушки и др. Имеются и прямые свидетельства ис~ 
пользования лодок в виде многочисленных обломков весел 4

• Весь набор 
рыболовных принадлежностей уже сам по себе подтверждает высокий 
уровень рыболовецкого промысла. 

Материалы из Зауральских торфяников были предметом исследования 
В. М. Раушенбах 5

, которая пришла к некоторым общим заключениям о 
характере рыболовства в неолите Зауралья. Сейчас торфяниковые кол
лекции дополнены новыми материалами, собранными в основном на Юж
ноуральских поселениях - Кораблик, Латочка, Мурат, БереЗiш и др.,8 

а также на Среднеуральских 7
• Основную массу находок составляют ка

менные грузила - свидетельства первостепенного значения в рыболовец
ком; хозяйстве сети и невода (на поселении Кораблик сохранился клад 
из десятка компактно уложенных и спрятанных в ямке-хранилище гру

зил). 
Все вместе взятое позволяет сделать некоторые заключения. Прежде 

всего, очевидно, что в рассматриваемых областях рыболовство эпохи мезо
лита - раннего металла было одной из ведущих форм хозяйства. Все ис
следователи этого времени единодушно признают его значение в эконо

мике древнего населения, а В. И. Раушенбах ставит в период расцвета 
Горбуновской культуры на первое место относительно других видов 
хозяйства. На протяжении этих эпох рыболовство, как определенная от
расль хозяйственной производственной деятельности развивалась и совер
шенствовалась, а с неолитом связан основной или весь цикл - началь
ные фазы, время наивысшего расцвета и в некоторых регионах начало 
уменьш~ния его значимости. 

Хотя' мезолит в рассматриваемых областях изучен еще недостаточно, 
по предварительным данным, в мезолите, в частности Урало-Поволжского 
района отсутствуют грузила и какие-либо другие свидетельства коллек
тивных форм лова (табл. 1). Нет также специфических орудий индиви
дуального рыболовства, таких как крючок. Господствует гарпун, т. е. 
происходит битье рыбы архаическим способом, восходящим к палеолиту 
и охоте на зверя. 

В противоположность мезолиту, в памятниках эпохи неолита картина 
иная: грузила зачастую становятся самым массовым орудием рыболовст
ва. Таким образом, очевидно, что на протяжении неолитической эпохи 
прочно осваиваются коллективные формы с помощью сети, невода и, по
видимому, лодок. Появляется и прочно входит в быт рыболовный крючок. 
Во многом сходные ступени развития рыболовства были в свое время от
мечены для Зауралья В. М. Раушенбах. Согласно ее схеме первым эта
пом является гарпунное рыболовство - битье рыбы древними способами. 
Лишь на втором этапе (неолит) появляется рыболовный крючок. Осваи
ваются более прогрессивные способы индивидуального лова, ибо ужение 
значительно расширяет индивидуальные возможности как в смысле эф
фективности самого процесса, так и его временные (сезонные) рам1ш: 
появляется новая отрасль - подледного лова. Одновременно развиваются 
коллективные формы с помощью сети и невода. Вместе с тем в это вре
мя уменьшается количество гарпунов и упрощаются его типы 8

• 

Аналогичные этапы развития рыболовства фиксируются и в южнорус
ских степях, где в самом раннем неолите (рубеж мезолит-неолит) гос
подствовало гарпунное рыболовство, соче;гающееся с коллективными фор
мами лова, а рыболовный крючок появляется лишь в развитом, когда, 
по предварительным данным, гарпунное рыболовство сводится к мини-
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Таблица 1 

Распределение вещественных остатков рыболовства 
в эпоху мезолит-энеоJIИт по памятникам Вопо-УраJIЬского региона• 

C'CS ~ Орна-i::: Рыболов-= ~ мент Костные 
Регион Наименование памятника Со) ные сетей остатки ;;... ~ 

i:i. C'CS крючки 
идр. 

~ i:-i 

Мезолит 

Среднее Д. Rротово, ел. нах. - 2 - - -
Поволжье Д. Деуmево, ел. пах. - .3 - - -

Д. Свияга, ел. нах. - 2 - - -
Р. Инзе, ел. нах. - 1 - - -

Предуралье Сюнь 1 - 1 - - -
Сюнь 11 - 2 - - -
Давлеканово - + •• - - -

Нижнее Деуковская 11 - - - - + 
Прикамье 

Неолит 

Предуралье Р. База, ел. пах. - 1 - - -
Муллино 11 - + - - 4 
Ивановка 4 - - - -
Усть-Айская 2 - - - -
ДавJiеканово - - - - 2 

Rамско-Вят- Ново-мултанское 1 - - - -
ское между-

ре чье 

Среднее 1 Русско-Луговская 2 (?) - - - -
Поволжье Старо-Мазиковская 111 - - 1 - -

Белов екая - 1 - - -
Новомайская - 1 - - -

Среднее Боровое озеро 1 + - - - -
Прикамье Хуторская 11 - - - -

Кряж екая 5 - - - -
Левшинская + - - + (?) -

Энеолит 

Среднее Удельно-Шумецкая 111 - - - + -
Поволжье Майданское 111 - - - + -

Юрьинская 1 - - - -
йошкар-олинская - + - - -
Выжумецкая - - 1 - -
11 Ахмыловское 2 1 1 Изобр. 1 

рыб в 
камне 

якорь 

Алексеевское 4 2 - - -
Хвалынский могильник - 1 1 - -
Виловатовское - з - - -
Случайные находки - - - Изобр. -

рыб на 
сосудах 

Среднее Бор 1 + -· - - -
Прикамье Бор V + - - - -

Бор IV + - - - -
Боровое озеро VI 27 - - - -
Первомайское + - - - -
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Окончание 

ctl :а 
~ :i:: 

Рыболов- Орна-:s: ~ Костные 
Регион Наименование памятника С".) ~ ные мент се-~ с. остатки 

с. ctl крючни тей и др. 
~ ~ 

Предуралье 1 С;rаро-J\акрыбашевское 31 1) - - -
Ивановка 3 - - - -
Давлекапово - - - - 3 
Муллино ПI - .... - - -

Нижнее Русский Азибей 111 1 - 1 - - -
Прикамье 1 

* Благодарю А. А. Выборнова за предоставленный материал, использованный в таблице. 
** Знак + (плюс) - имеется, точное количество неизвестно; знан - (минус) - отсутствует. 

муму. Что же :касается рыболовного :крюч:ка, то значимость его и рацио
нальность до:казывается в первую очередь сохранением этого орудия до

бычи рыбы, лишь с небольшими изменениями, вплоть до наших дней. 
То же можно сказать о сети и неводе. Однако если наивысшая точка 
развития рыболовства в южнорусских степях совпадает с развитым нео
литом, то в позднем, :как показывают материалы поселения Ракушечный 
Яр, наблюдается уменьшение находок грузил. Это справедш~во рассмат
ривается автором исследования как показатель общего уменьшения 
удельного веса рыболовства, уступающего развивающемуся скотоводству 
в общей системе хозяйства 9

• 

В лесной зоне и на севере лесостепья энеолитическое время характе
ризуется дальнейшим развитием рыболовецкого промысла. Растет коли
чество грузил, поселения по-прежнему располагаются у воды. Прямым 
свидетельством сетевого рыболовства являются отпечатки сети на глиня
ной посуде, найденнЬiе на стоянках "Удельно-Шумецкой 111 и на поселе
нии Майданское 111. Не совсем объяснимо, но в некоторых районах 
Поволжья и Приуралья гарпунный промысел продолжает сохранять до
вольно большое значение, о чем говорит значительное количество гарпу
нов, встреченных на многих поселениях. 

В неолитическое и в особенности в энеолитичес:кое время повсеместно 
появляются свидетельства не только значения рыболовства, но и осозна• 
пил этого значения древним населением, что проявилось в искусстве и 

погребальной обрядности. Прекрасная выразительная гравировка на гар
пунах Шигирского торфяника, изображающая перегороженную реку, от
четливо выражает ее реалистическую подоснову и характеризует общие 
идеологические представления человека. Отсюда - мотивы орнамента, 
связанные с рыболовством именно на гарпунах, а также изображение 
воды, сети и рыб на сосудах 10

• 

Что касается погребальной обрядности, то рыб~и зубы, в основном вы
резуба и карпа, довольно широко использовались в ритуале захоронений 
погребенных в днепродонецких могильниках (южнорусские степи). Най
денные иногда в большом количестве (например в Марьевском могиль
нике только вырезуба 17 4 единицы), они располагались :как украшения, 
либо на поясе, либо в головном уборе. "Украшения из рыбьих зубов из
вестны, кроме Марьевского, в могильниках Вовниги и 3-м Васильев
ском 11

• 

Таким образом, мы находим разнообразные свидетельства прогрессив
ного развития рыболовства, а та:кже его значения в формировании миро
воззрения человека. Совершенно прав В. В. Никитин, рассматривающий 
прогресс этой конкретной формы хозяйства, как общее развитие произво
дительных сил на базе древней экономики, когда еще едва зарождается 
переход к новому производящему хозяйственному укладу, не дающему 
сразу эффективных результатов 12

• 
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Суммируя весь материал, мы попытались показать некоторые законо
мерности в развитии речного и озерного рыболовства ряда районов Евро
пейской части СССР. 

. 1 См. например: Кларк Дж. Г. Д. Доис
торическая Европа. М., 1953. 

2 Крижевская Л. Я. К вопросу о формах 
хозяйства у неолитического населения 
северо-восточного Приазовья.- В кн.: 
Первобытный человек и природная 
среда. М., 1974; Белановская Т. Д. 
К вопросу о влиянии природной сре
ды на материальную культуру в пе

риод неолита.- В кн.: Первобытный 
человек и природная среда. М., 1974. 

3 Белановская Т. Д. К вопросу о рыбо
ловстве в период неолита на Нижнем 
Дону.- КСИА, 1975, вып. 141. 

4 Дмитриев П. Д. Шигирская культура 
на Восточном склоне Урала.- МИА, 
1951, .№ 21; Раушенбах В. М. Среднее 
Зауралье в эпоху неолита и бронзы.
ТГИМ, 1966, вып. 29. · 

5 Раушенбах В. М. Среднее Зауралье ... , 
гл. IV. 

· 8 КриЖевская Л. Я. Эпоха ранней брон-

зы в Южном Зауралье. Л., 1977; Ма
тюшин Г. Н. Энеолит Южного Урала. 
М., 1982. 

7 Старков В. Ф. Мезолит и неолит Лес
ного Зауралья. М., 1980. 

8 Раушенбах В. М. Среднее Зауралье ... , 
гл. IV. 

9 Балановская Т. Д. К вопросу о рыбо
ловстве ... 

10 Раушенбах В. М. Среднее Зауралье ... , 
с. 133; Никитин В. В. Волосовские 
племена па Средней Волге.- В кн.: 
Археология и этнография Марийского 
края. Йошкар-Ола, 1978, вып. 3, с. 43, 
рис. 16, 4, 7. 

11 Телегiн Д. Я. Дпiпро-Донецька куль
тура. Кi"iв, 1968. 

12 Никитин В. В. О хозяйстве населения 
Марийского края в начале эпохи ран
него металла.- В кн.: Археология и 
этнография Марийского края. Йош
кар-Ола, 1979, вып. 4, с. 24-30. 

Л. Б. ЕРМОЛОВ 

ОХОТНИЧЬЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ЭКОЛОГИЯ 

В КАМЕННОМ ВЕКЕ СЕВЕРНОЙ 
И ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ 

Охота являлась основной формой хозяйственной деятельности древне
го населения Северной и Центральной Азии. Все стороны жизни древних 
обществ этого региона - экономика, техника, идеология и искусство были 
неразрывно связаны с формами охотничьего хозяйства, так как все не
обходимое для своего существования человек получал от охотничьей до
бычи 1• Сложение охоты как особой системы хозяйства и ее прогресс во 
многом определили и дальнейшее развитие материальной и духовной 
культуры различных племен и народов и их культурно-хозяйственные 
особенности. В этой связи изучение охоты как доминирующей формы 
древнего хозяйства, исторических закономерностей и путей ее развития 
и вопросов взаимосвязи среды с охотничьей деятельностью имеет большое 
значение для реконструкции ранних форм присваивающего хозяйства и 
его эволюции. 

Открытые ландшафты перигляциально-степного типа, распространен
ные в Евразии в эпоху палеолита 2, и характерные представители мамон
товой фауны, такие как мамонт, шерстистый носорог, зубр, северный 
олень, лошадь, сайга и другие 3

, определили основные направления и 
формы развития охоты в каменном веке. В процессе охоты на этих жи
вотных в конкретных ландшафтах древние палеолитические охотники 
вырабатывали определенные стереотипы своего поведения при овладении 
добычей, которые целесообразно назвать способами охоты. Наиболее рас
пространенными способами охоты, вероятно, были выслеживание, заса
ды, а также облавные и загонные охоты с использованием преимуществ 
изрезанного рельефа местности. Все эти способы охоты отличались ха
рактерными для них приемами, которые развивались в прямой зависимо

сти от биологии основных объектов охоты в условиях конкретного био
ценоза. 



Основными охотничьими орудиями в эпоху палеолита были копья с 
роговыми и каменными наконечниками. Необходимо заметить, что при" , 
менение копий различного типа было тесным образом связано с объекта
ми и способами охоты ". Можно полагать, что для добычи таких круп
ных животных как мамонт, шерстистый носорог и зубр использовались 
тяжелые копья с длинными и узкими роговыми наконечниками .. Приме
нение копий именно такого типа позволяло пробить толстый слой жиро
вой и мышечной ткани, нанести животному глубокую проникающую рану 
и повредить жизненно важные органы. 

Длинные роговые наконечники копий такой формы известны по мно
гим верхнепалеолитическим стоянкам Сибири 5

• К ним относится также 
известный обломок рогового наконечника копья, застрявший в лопатке 
зубра 6

• 

Соответствие длины наконечников копий величине животных, добы
вавшихся в эпоху палеолита, подтверждается и таким фактом, что нако
нечники копий из поселения охотников на мамонтов в Межеричах почти 
па треть длиннее наконечников копий из Амвросиевки 7

, где основным 
объектом охоты был зубр. 

Добыча крупных животных ледникового времени орудиями такого ти
па подтверждается данными А. Брэма 8 и других этнографов-африкани
стов, наблюдавших у некоторых африканских племен охоту на слонов е 
копьями, снабженными наконечниками такой формы. Другим свидетель
ством применения тяжелых копий с длинными и узкими наконечниками 
для добычи крупных животных в палеолите являются идентичные с ними 
по форме и функциональному значению орудия добычи китов и моржей 
(так называемые китовые и моржовые копья) у народов, занимавшихся 
1\:IОрским зверобойным промыслом, известные по работам многих исследо
вателей. 

По всей видимости, охота велась с близкой дистанции, так как мета
ние тяжелого копья на большое расстояние не имеет смысла и не пред
ставляется возможным. Следует учитывать, что при применении копий с 
длинными и узкими наконечниками, наибольшая проникающаЯ способ
ность орудия достигается на расслабленной мускулатуре, когда животное 
находится в спокойном состоянии и не преследуется. Необходимо отме~ 
тить также и тот факт, что при охоте па слонов, а также китов и мор
жей, копья не кидаются в цель, как обычно, а используются для 
нанесения сильного колющего удара. Исходя из вышесказанного, можно 
предположить, что основными способами и приемами добычи крупных 
животных ледникового времени были охота скрадом, а также различные 
варианты охоты из засады. Вероятно, имели место и загоны, с использо
ванием преимуществ изрезанного рельефа местности 9

, или примитивных 
средств пассивной охоты 10

, в сочетании с засадами и последующим до
быванием загнанного зверя. 
Более мелкие стадные животные, такие как лошадь, кулан, сайга и дру

гие, добывались в основном с дальней дистанции с помощью легких ко
пий, снабженных широкими каменными наконечниками. Копья такого 
типа наносили зверю широкую рассекающую рапу, быстро ослабляющую 
его обильным кровотечением. В связи с тем, что прицельное метание 
копья с дальней дистанции в быстро бегущих животных практически не
возможно, копья такого типа были наиболее эффективными для добычи 
стадных животных, развивающих большую скорость в беге, так как ха
рактер ранения на напряженной мускулатуре (в беге) не требовал не
пременного попадания в убойное место. Основными способами добычи 
копытных в палеолите можно считать выслеживание, охоту скрадом, 

а также загонные и облавные охоты. 
· Фаунистические остатки из верхнепалеолитических стоянок Сибири 
свидетельствуют, что животные добывались главным образом ради мяса, 
т. е. в охоте доминировало мясное направление. Пушное направление 
(т. е. специализированный промысел пушного зверя), выражавшееся в 
добыче 11есца ради шкурок в годы большой его численности, не имело 
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большого жизненного значения, так как шкуры для одежды охотники по

лучали от охоты на копытных животных, используемых для еды. 

Добыча животных ради мяса является наиболее древним направлени
ем охоты. В эпоху палеолита крупных животных добывали в основном 
посредством активной охоты, мало используя средства пассивной (ямы, 
ловушки и т. п.), и хотя эти две формы охоты сосуществовали практиче
ски всегда, активная форма была доминирующей. По всей видимости, 
существовал также и смешанный тип активной и пассивной охоты, пред
ставляющий собой сочетание загонных охот с ямами и петлями, устанав
ливаемыми на тропах или в проходах загородей. Подобный смешанный 
тип сохранялся у некоторых сибирских народов вплоть до XVII
XVIII вв. 

Древние палеолитические охотники Сибири имели возможность добы
вать крупных стадных животных в нужном количестве поблизости от 
своих стоянок, поэтому могли относительно долго существовать на од

ном месте 11
• Подобный образ жизни палеолитических охотников можно 

назвать примитивно-оседлым. Охота при таком образе жизни носила ста
ционарный характер. 

В эпоху голоцена на территории Северной Азии ландшафты перигля
циально-степного типа меняются на лесные и лесостепные формации 12

• 

:Климатические изменения глобального характера застали древних охот
ников на стадии прогрессивного развития орудий ох.оты, благодаря чему 
человек сравнительно легко перешел к эксплуатации изменившихся ланд

шафтных зон 13
• Вследствие смены ландшафтной обстановки в послелед

никовье, в неолите основными объектами охоты становятся типичные. 
представители таежных биоценозов, такие как лось, благородный олень, 
бурый медведь и др. В связи с тем, что способы охоты на тех или ивы~ 
животных связаны главным образом с экологией и их поведением в ус
ловиях данного биоценоза, в эпоху неолита развиваются новые способы 
охоты. Изменение ландшафтов и видового состава охотничьей фауны на
ходит свое отражение и в изменении основных орудий охоты и их зна
чения. 

Так копье, бывшее основным орудием охоты в палеолите, теряет свое 
8начение метательного оружия, так ~ак применение его в условиях за

крытого ландшафта сильно ограничено из-за довольно крутой траектории 
полета. Утратив свою универсальность, копье превращается в специали
·зированное орудие охоты с близкой дистанции на крупных лесных жи
вотных, таких как лось, медведь, а с появлением металла, и кабан н. 

Особое значение в эпоху неолита приобретает л"ук, развитие и совер
шенствование которого в разных экологических зонах коррелирует с 

ландшафтными условиями и основными объектами охоты. Главной тен
денцией в развитии лука является достижение такого соотношения пара
метров всех его составных частей, которое может обеспечить наибольший 
:КПД при охоте на наиболее характерных представителей конкретных 
ландшафтов. Так, в степной и лесостепной зоне наблюдается постоянное 
усиление и усложнение луков для повышения их дальнобойности. В свя
зи с тем, что в степной зоне не происходило значительных изменений в 
ландшафтной обстановке и видовом составе охотничьей фауны можно 
предполагать время возникновения лука в верхнем палеолите. 

В наиболее ЗаI{рытых лесных ландшафтах, где основной задачей яв
ляется надежное поражl?ние частично скрытого лесной растительностью 
зверя, развитие лука возвращается к исходным простейшим формам (так 
называемая «деградация лука» 15

), как наиболее практичным в данных 
условиях. Интересно. отметить, что в особенно сильно закрытых ланд
шафтах, например таких как джунгли Юго-Восточной Азии, лук вообще 
не развивается. В качестве метательного дистанционного оружия там 
применяются легкие копья и стрелометательные трубки - сумпитаны. 

Помимо орудий охоты меняются и способы охоты. Можно полагать, 
что основными способами охоты в неолите были преследование, выслежи
вание, подманивание, засады и загоны. :Каждый из этих способов имел 
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свои, присущие ему приемы охоты. Необходимо заметить, что способы и 
приемы охоты на лесные виды в эпоху неолита, также как n в после

дующие эпохи вплоть до современности, отличались большим разнообра
зием, так как их применение зависело от ландшафта местности, сезона 
года, погодных условий и биологии конкретного объекта охоты в усло-
виях данного биоценоза. · 

В связи с тем, что лесные животные обычно держатся лишь неболь
шими группами, имеющими определенный, строго ограниченный район 
обитания, неолитические охотники, выбив зверя вокруг своей очередной 
стоянки, вынуждены были переходить на новое место 16

• Такой обра:J 
жизни неолитических охотников можно назвать примитивно-кочевым, 

а характер охоты - подвижным. При примитивно-кочевом образе 
жизни неолитических охотников активная форма охоты еще больше пре
обладала над пассивной, хотя лесные стадии являются наиболее благо
приятными для развития пассивной формы охоты. Только лишь в после
дующие эпохи с изменением направленности охотничьего хозяйства 
происходит рекапитуляция пассивной формы охоты и она быстро разви
вается. Следует отметить, что в таежных условиях пассивная форма охо
ты развивается значительно интенсивнее, чем в степных. Это связано с 
тем, что характерные местообитания зверя в закрытых ландшафтах бо
лее ограничены и практически всегда известны. Пассивная охота в та
ежных условиях проходит более сложный путь развития, чем активная, 
так как опа сильно подвержена влиянию различных традиционных, со

циально-экономических и экологических факторов и тенденций. В соче
тании с другими формами хозяйственной деятельности, пассивная охотаt 
при доминировании ее над активной, в известной мере способствовала 
оседанию васел'ения на определенной территории, а степень развития 
средств пассивной охоты может служить индикатором оседлости 17

• 

Совершенно особого внимания заслуживает рассмотрение охоты в нео
лите в зове степей, где ландшафты и фауна в послеледвиковье не претер
пели значительных изменений. Здесь сохраняются основные способы 
охоты, сформировавшиеся на открытых степных пространствах еще в па
леолите. С появлением и развитием кочевого и полукочевого скотоводства 
охота в степной зове достигает апогея своего развития. Происходит слия
ние разных способов в комплексные облавные охоты, которые со време
нем приобретают социальную и военную окраску и сохраняются у мно
гих степных народов вплоть до XIX в.1 8 

Проблема формирования и развития охоты как особой системы хозяй
ства является одной из значительных общетеоретических проблем исто
рической науки и ее изучение позволит проследить эволюцию основных 
форм хозяйственной деятельности многих народов Северной и Централь" 
ной Азии. 
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З. А. АБРАМОВА, Т. Ю. ГРЕЧКИНА 

ОБ ОХОТЕ И ОХОТНИЧЬЕМ ВООРУЖЕНИИ 

В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ ВОСТОЧНОЙ СИБИРИ 

Часто судят об охоте палеолитического человека лишь по наличию 
остатков охотничьей добычи, а способы охоты реконструируются на ос
новании этнографических данных, причем привлекаются примеры из жиз
ни народов из иной географической зоны и иного природного окруже
ния .. Среди редких непосредственных свидетельств охоты в палеолите 
особо примечательна находка из позднепалеолитической стоянки Коко
рево 1. 

Эта стоянка, ныне скрытая водами Красноярского моря, находилась 
на левом берегу Енисея выше по течению г. Красноярск в окрестностях 
дер. Rокорево. Стоянки вокруг этой деревни были открыты Г. П. Соснов
ским в 1925 г., частично исследовались им в 1925 и 1928 гг., а в 
60-х годах изучались на широких площадях 3. А. Абрамовой и 
С. Н. Астаховым 1• 

Раскопки стоянки Кокорево 1 в 1961-1967 гг. вскрыли 800 кв. м 
площади и обнаружили 8 культурных. слоев, залегающих в отложениях 
11 террасы Енисея высот~й 12 м и представляющих более или менее 
продолжительные следы, скорее всего, сезонных обитаний. В фаунисти
ческом компJРексе полностью отсутствует мамонт, преобладают северный 
олень и заяц-беляк, встречаются лошадь, зубр, благородный олень, гор
ный баран-аргали, мелкий волк, возможно, уже одомашненный, песец, 
в малом количестве кости птиц типа воробьиных и грызунов: сурка, сус-
лика, пищухи, полевки обыкновенной, полевки-экономки (определения 
Н. М. Ермоловой). 

В 3-м культурном слое, залегающем на глубине 3, 1-3,4 м от поверх
ности и имеющем радиоуглеродные даты по древесному углю из очагов 

13 300±50 л. н. (ГИН-91) и 14 450±150 л. н. (ЛЕ-628), найден круп
ный фрагмент левой лопатки зубра с вонзившимся в него роговым нако
нечником копья или дротика, большая часть которого обломилась при 
ударе и отсутствует, а меньшая застряла в кости. На расстоянии 6,5 м 
от обломка лопатки находился второй ее фрагмент - противоположный 
нрай с гребнем. Вся средняя, наиболее тонкая часть лопатки не сохрани
лась. Судя по величине обломков, длина лопатки могла быть 57 см, ши
рина 34 см. Роговой наконечник пробил кость толщиной в 1,6 см, 
но только 0,5-0,6 см приходится на плотную костную ткань диафиза 
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Рис. 1. Обломок лопатки зубра с вонзившимся в него наконечником из рога северво
rо оленя (Кокорево 1) 

Рис. 2. Наконечник из pora северного оленя с кремневыми вкладыmами (Коко
рево 1) 

.лопатки, а остальное - пористая часть мозговой полости. Обломок на
конечника застрял на расстоянии 7 см от верхнего края и в 2,5 см от 
правого края лопатки. Неровный излом наконечника находится на внеш
ней стороне лопатки вровень с ее поверхностью и острие выступает на 
2 см над ее внутренней стороной (рис. 1). 

Согласно анатомическому и рентгенологическому заключению 
.проф. Д. Г. Рохлина, торчащая часть наконечника имеет такую длину, 
которая позволяет утверждать, что острие повредило лишь мышцы, рас

.полагающиеся под лопаткой, но не проникло в органы грудной клетки. 
Никаких реактивных изменений, которые могли бы свидетельствовать о 
частичном заживлении раны кости, нет. 

Следовательно, нанесенная животному рана не была смертельной, 
но нельзя с уве.ренностью установить могло ли животное прожить не

большой срок (до 10-12 дней), по истечении которого на костях могут 
прослеживаться следы заживления, или оно погибло сразу при нанесении 
·ему других, более серьезных повреждений. Несомненно одно - животное 
подвергалось преследованию. Судя по размерам лопатки, согласно 
Н. М. Ермоловой, ископаемый зубр был значительно крупнее современ
ного, хотя возраст этой особи не превышал 7 ,5-8 лет, так ка:к надлопа

·точный хрящ еще не прирос. Высота этого животного в холке была при-
.мерно 1,9-2 м. Дротик, пронзивший шкуру и мышцы зубра и застряв
ший в лопатке почти под прямым углом, был брошен сзади, на высоте 
1,5-1,6 м от уровня земли. Таким образом, животное было ран~но не в 
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Рве. 3. Вкладышевые орудия: наконечники и кинжалы (Кокорево 1) 

яме-ловушке, где удар был бы направлен сверху, а па открытой мест-
ности, человеком высокого роста, взмах руки которого шел параллельно. 

земле. Сила удара показывает, что оружием пользовались на небольшом 
расстоянии, может быть, вплотную подойдя .к животному. Возможно, что· 
охотник скрадывал зверя, и, стараясь попасть в область сердца, метил 
под лопат.ку, но промахнулся. 

Это первый в истории изучения палеолита на территории СССР слу
чай, в .котором та.к непосредственно и ярко отражена активная охота. 
первобытного человека, вооруженного дротиком с роговым наконечником. 
Одна.ко .кости. животных с пробитыми отверстиями встречались на стоян
ках и ранее. Та.к, Г. П. Сосновс.кий отмечает пробитую кость от задней· 
конечности северного оленя, найденную также на стоянке Кокорево · 1 ~ .. 
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Можно упомянуть находки костей северного оленя, главным образом ло
патки с пробитыми отверстиями на стоянках Мейендорф и Аренсбург 
(ФРГ). А. Руст считает эти отверстия следами повреждений метатель
ным оружием, по всей видимости, гарпуном 3 • Любопытно, что на стоян
ие Хай Фэрлонг в Великобритании обнаружены поврежденные гарпуна
ми кости лося ~. Наиболее близкой аналогией нашей находке остается 
позвонок бизона с застрявшим в нем кремневым наконечником типа фол
.сом, открытый в североамериканской стоянке Линденмейер в штате Rо
~орадо 5• СледУет особо подчеркнуть, что все эти факты относятся при
мерно к одному времени - концу ледникового периода. 

~апомним, что в палеолитическом искусстве юго-западной Франции 
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изображения раненого бизона на стенах пещер (Ни о) или в искусстве 
малых форм (Истюриц) датируются мадленской эпохой. Среди немногих 
композиций, сохранившихся в мадленском искусстве, есть и такие, где 

изображен человек, преследующий зубра (Ложери-Бас, Мае д'Азиль). 
Однано недавно в печати появилось новое, несравненно более древнее 

свидетельство охоты первобытного человена, правда, не связанное со 
стоянкой. Речь идет о знаменитом магаданском мамонтенне, который, 
по заключению Н. К Верещагина, незадолго до гибели «".был ранен 
каким-то острым колющим предметом. С наружной стороны правого за
пястья пробита кожа толщиной 5-6 мм и под ней образ~вался кровопо)I
тек". В селевом потоке такой ранки образоваться не могло. Скорее всего, 
зто был удар дротика или клевца» 6

• Если учитывать, что абсолютная 
датировка мамонтенка 38 590±850 л. н. (ЛУ-718А) и 39 570±870 л. н. 
(ЛУ-718Б), заключение об его· прижизненном ранении человеком вызы
вает большие сомнения. Даже допуская заселение северо-восточной Азии 
в столь древнее время, трудно представить почему люди не воспользова

лись столь легкой добычей. 
Обратимся теперь I{ вопросу об оружии, использованном для охоты и, 

прежде всего, рассмотрим обломок наконечника, застрявший в лопатке. 
По форме он аналогичен наконечникам, найденным в целом виде в Rо
корево 1 и в других палеолитических стоянках Енисея и, как и они,. из
готовлен из рога северного оленя. Выбор этого материала, как отмечает 
Н. М. Ермолова, не случаен, так как роговая ткань у оленей более вяз
кая, чем костная, и, следовательно, не раскалывается при ударе и может 

пробить даже кость. Вдоль одного края наконечника прорезан узкий и 
глубокий паз, который начинается непосредственно у острия. Осмотр 
наконечника под бинокулярной лупой позволил А. R. Филиппову уста~ 
·повить наличие мелкой кремневой чешуйки, сохранившейся в пазу в глу
бине лопатки. 

О том, что подобные пазы оснащались кремневыми вкладышами сви
детельствует находка в том же слое аналогичного по форме, но более 
крупного обломка наконечника. По одному краю его нанесен узкий и 
глубокий паз, в котором крепко держатся сечения мелких кремневых 
пластинок, образующие неровное острое лезвие, слегка выступающее над 
стенками паза - зто подлинное сплошное лезвие, причем микропластинки 

не имеют никаких следов обработки (рис. 2). 
Таким образом, на стоянке Rокорево 1 засвидетельствовано примене

ние для охоты составных вкладышевых орудий и тем самым подтверж
дено положение о прогрессивности вкладышевой техники, возникшей в 
~ибири в конце позднего палеолита и получившей широкое развитие в 
неолитическую эпоху. Не случайно, орудия с пазами, пригодными для 
вставки мелких вкладышей, найдены также в Прибайкалье ( Верхолен
ская Гора, слой 3) и в Забайкалье (Ошурково) на стоянках, которые, 
возможно, знаменуют собой начало мезолитической эпохи. На Енисее в 
гроте Двуглазка в верхней линзе находок ограниченного распростране
ния (слой 3) обнаружена небольшая костяная оправа для вкладышей 
вместе с тонкими микропластинками и мелким коническим нуклеусом. 

Вкладышевые орудия, характерные для стоянок кокоревской культуры 
на Енисее представлены на рис. 3. 

На стоянках, принадлежащих к афонтовской культуре: Афонтова 
Гора 11 и 111, Бирюса, Rокорево 11, Таштык 1 и 11 вместе с вкладыше
выми представлены наконечники тех же форм и размеров, изготовлен
ные из того же материала, но мелкие и широкие пазы которых не могли 

служить для закрепления кремневых пластинок и, следовательно, эти 

орудия не включаются в категорию составных вкладышевых 7 • Харак
терной особенностью ряда наконечников из Афонтовой Горы 11 и Rоко
рево 11, отличающей их от наконечников кокоревской культуры, является 
наличие желобков на плоских поверхностях и наличие коротких попереч
ных нарезок, пересекающих желобки, расположенные по краям (рис. 4). 
Последний прием известен и в Тыштыке 11. Трудно судить о функцио-
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нальном назначении мелких желобков и поперечных нарезок, но их на
личие не противоречит тому, что орудия могли служить охотничьим 

вооружением. По условиям залегания, фауне, включающей мамонта, 
радиоуглеродной дате Афонтовой Горы 11 (20 900±300 л. н. ГИН-117) 
афонтовская культура появилась на Енисее раньше кокоревской. Можно 
высказать предположение, что именно на основе наконечников с мелки

ми желобками, которые наносились, по всей вероятности, для уменьше
ния веса орудия, для стока крови при ранении и т. д., произошло такое 

важное изобретение как вкладышевая техника. В дальнейшем оба типа 
наконечников продолжали существовать вместе. 

И в Афонтовой Горе 11 и в Rокорево 11 имеются изделия из бивня 
мамонта, в частности из Rокорево 11 происходит орудие с треугольным 
концом, овальное в сечении и, видимо, представляющее собой часть на
конечника. Самые выразительные орудия из бивня мамонта пред
ставлены на стоянке Мальта в Прибайкалье. Предполагаемый возраст 
этой стоянки 22 000-24 ООО лет, радиоуглеродная дата по кости 
14 750±120 л. н. (ГИН-97) противоречит остальным данным. Длинные 
массивные стержни с овальным сечением имеют один конец заостренный, 
второй притупленный 8 • Длина таких орудий 29-30 см, диаметр в сред
ней части 1,5 см. Притупленный конец служил для прикрепления к 
древку, о чем свидетельствуют многочисленные опоясывающие его тонкие 

неровно нанесенные нарезки. От острия. примерно на две трети длины 
орудия одна из узких сторон несет ровно срезанную грань со следами 

поперечной штриховки мелкими нарезками, техническое назначение ко
торых неясно. Такие нарезки, вместе с тем, можно рассматривать в ка
честве провозвестников поперечных нарезок на наконечниках предшест

вующей более поздней группы, когда их реальный смысл был, видимо, 
утрачен. 

Для полноты картины можно упомянуть также обломки стержневид
ных наконечников' из бивня мамонта, найденные на Ачинской стоянке 
(р. Чулым), которая, по всем данным, принадлежит :к кругу памятников 
мальтинской культуры. Эти наконечники имели заостренный конец и се
чение округлой, подчетырехугольной и почти квадратной формы 9 • 

Таким образом, все три группы орудий от наконечников из бивня 
мамонта до составных вкладышевых наконечников из рога северного 

оленя показывают развитие охотничьего вооружения в палеолите Восточ
ной Сибири. 
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М. В. RОНСТАНТИНОВ, Н. Д. ОВОДОВ, Г. Л. RAPACEB 

ДРЕВНИЕ ОХОТНИКИ. И Р.ЫБОЛОВЫ ЗАБАйКАЛЬЯ 

Обитателям палеолитических поселений Забайкалья основные продук" 
·ты питания доставляла охота. Она велась в сложных климатических ус
ловиях, характеризуемых прежде всего низкими температурами, удержи

вающимися большую часть года. Вместе с тем, природа Забайкалья име
-Ла весьма привлекательную особенность - богатую и разнообразну~о 
фауну, включающую как сибирские, так и центральноазиатские виды. 

Существовали долговременные общинные поселения, располагавшие
ся в центре промысловых угодий с радиусом действий охотников, пред
положительно в несколько дней пути, а также кратковременные стоянки. 

Выбирая место для базового поселения, люд-и учитывали не только 
наличие промысловой фауны в окрестностях, но и его комфортабель
ность. Это прослеживается на примере поселения Толбага, датируемого 
началом позднего палеолита 1 • 

Обитатели Толбаги селились на склоне сопки, закрытой от ветров с 
севера. С поселения открывался вид на значительный участок долины 
реки Хилок с ее двумя притоками. По соседству находились отвесные 
скалы, глухие боковые распадки. Пересеченный рельеф, окружающий по
селение, способствовал организации загонной охоты. 

Раскопки обширной площади Толбаги позволили выявить серию жи
лищ, образующих охотничий поселок. Жилища были наземными округ
лой и овальной формы с естественными суглинистыми полами длиной 
от 6 до 12 м. Обогревались они кострищами, разжигаемыми прямо на 
полу, или же с помощью очагов, ограниченных по краям плитами. На
ряду с древесиной в качестве топлива употреблялись, очевидно, и кости. 
Rак находки внутри жилищ, так и само их расположение свидетельст
вуют о сезонном характере поселения, связанном с холодным временем 

года. Наряду с «зимним» было и «летнее» поселение на самом берегу 
реки. 

Очень близок по характеру к Толбаге одновозрастной ему памятник 
Варварина Гора в бассейне реки Уда 2 • Общность проявлялась в облике 
жилищ, наборе каменных изделий, составе фауны. Оба поселения не
сомненно .относились к одной культуре начальной поры позднего палео
лита ( 35-25 тысяч лет назад) . 

В Толбаге и Варвариной Горе широко представлены фаунистические 
останки. Судя по ним, главное место в охотничьей добыче занимали но
сорог и лошадь. Мамонт, судя по коств:ым остаткам, занимал одно из 
последних мест. Это соответствует сложившимся представлениям о соот
ношении плейстоценовых видов животных в Забайкалье. В списке видов 
млекопитающих были также винторогая антилопа, бизон, благородный 
олень, сайга. 

Есть в фауне двух памятников и различия. Так, на Варвариной Горе 
найдены остатки зайца, волка, сурка, лисицы, архара или сибирского 
козла. В Толбаге обнаружены кости гиены, ,кулана, джейрана, байкаль-
ского яка, северного оленя. , 

Различия, однако, носят второстепенный характер и возможно связа
ны с тем, что оба поселения раскопаны еще не полностью. Ясно, что 
охота производилась на достаточно широкий круг животных, водившихся 
в дальних и близких окрестностях. 

Особо отметим, что на том и другом поселениях особи животных 
представлены только разрозненными костями, причем большинство из 
них разбиты. Расчленение туш животных, очевидно, происходило на ме
сте охоты, при ЭТQМ наименее пригодные части не транспортировались. 

В последующие периоды позднего палеолита состав фауны остается 
практически тем же, что и в его начале. Так, на поселении Санный 
Мыс, ряд горилонтов которого (4-7) относятся к периоду от 25 до 
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13 тыс. лет, обнаружены кости носорога, лошади, винторогой антилопы,. 
горного :козла. В :культурных отложениях поселений позднесартанского 
интерстадиала * таких, как l\уналей (горизонт 3), Санный Мыс (гори
аонт 3), Студеное (горизонт 14-19), Сохатино - 4, выявлены остатки 
носорога, лошади, северного и благородного оленей, лося, кулана, косули, 
барана, сайги,· винторогой антилопы, быка или бизона, мамонта (?). 
Единственным новым объектом охоты на позднем этапе является, по сути 
дела, косуля. Обращает на себя внимание присутствие в фауне носорога, 
тогда :как в других районах Сибири он исчезает значительно раньше. 
~ухой и холодный цептральноазиатс:кий :климат был для этого вида, оче-
видно, наиболее благоприятным. Винторогая антилопа не вымирает в на
чале верхнего плейстоцена, :как предполагалось ранее, а существует в 
Забай:каJ1ье вплоть до финального плейстоцена. Время исчезновения ма
монта в Забай:калье остается по:ка еще неизвестным. Характер фауны 
па протяжении всего позднего палеолита не дает оснований для теории, 
по которой в период сартанс:кого оледенения население Забайкалья пере
ходит к «кочевому хара:ктеру охоты» 3

• Вообще термин «:кочевой» вряд 
ли приемлем по отношению к палеолитичес:ким охотникам, его правиль

нее использовать для хара:ктеристики образа жизни определенной части 
более поздних с:котоводов. 

В эпоху мезолита ( 11-7 тысяч лет тому назад) характер хозяйства 
в сравнении с палеолитом становится существенно иным. Это во многом· 
связано с, изменением природной обстановки и е,е составной части фауны. 
l\он:кретные данные получены в результате рас:копо:к многочисленного по
селения Студеное (горизонты 10-13/2) на реке Чи:кой ", где периодиче
ски останавливались полуоседлые охотники и рыболовы. Они жили в не
больших жилищах диаметром до 3,75· м. «Пою> жилищ песчаный, содер-
жащий в:ключения углистой массы с орудиями, отходами производства 
и :костными остатками. Вне жилищ встречались небольшие :кострища, 
но находок в них было заметно меньше. Мощность культурных горизон-
тов незначительна, что, несомненно, связано с кратковременностью 

стоянок. 

Обитатели Студеного охотились на благородного оленя, косулю, дrней
рана, барана. Такой состав промысловой базы служит достаточно силь
ным основанием для предположений о развитии новых способов охоты, 
в том числе индивидуальной. Она могла быть продуктивной толыю при 
наличии лу:ка и стрел. Вместе с тем ни одного традиционного :каменного 
наконечника стрелы на поселении не найдено. Возможно, древний чело-
век был крайне бережлив и такие важные изделия как наконечники 
стрел терялись им и не попадали в культурный слой поселения. Следует 
отметить наличие в материалах поселения обломка очень уз:кой :костяной 
пластинки с двумя боковыми глубокими прорезями. С учетом двулезвий-
ности это делает ее использование в :качестве основы ножа весьма затруд

нительным. Возможно, что подобные костяные основы, со вставленными 
в пазы ми:кропластинками, являлись вкладышевыми на:конечпи:ками 

стрел. Традиция изготовления уз:ких двупарных основ сохраняется и В; 
раннем неолите. 

Важное значение в хозяйстве жителей Студеного имело рыболовство. 
Они ловили небольших сибирских ельцов и сибирскую плотву (до 20 см), 
а та:кже :крупных налимов и щу:к (до 50 см). Обнаружены рыболовные 
крючки, изготовленные из обломков отростков рогов :косули. Они слабо
изогнутые по форме с :кососрезанным основанием и пришлифованной по
верхностью. Rрюч:ки, очевидно, закреплялись на специальных удлинен
ных планках. Та:кие планки с :крючком на ол.ном :конце и нарезками для 
привязывания лесы на другом найдены в пеолитичес:ких погребениях 
Прибайкалья 5 • Известны также костяные стерженьки из небольших ко
сточек, :которые могли служить частью составных :крючков. Ранее гарпу
ны, :кости и чешуя рыб (виды не определены) были обнарул~ены на по--

* 13-11 тыс. лет тому назад. 
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·селении Ошурково 6 , которое, по нашему мнению, зани_мает промежуточ
ное положение между палеолитом и мезолитом. 

Возникновение рыболовства, несомненно, связано с изменением хо
зяйства при переходе от плейстоцена к голоцену, с поисками новых пу
тей в его развитии, и новых возможностей в добывании продуктов пи
·тания. 
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Р. С. ВАСИЛЬЕВСRИй 

СТАНОВЛЕНИЕ И РАЗВИТИЕ 

ПРИМОРСКОЙ СИСТЕМЫ ХОЗЯЙСТВА 
В СЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ТИХООКЕАНСКОГО БАССЕЙНА 

Освоение человеком прибрежных и морских ресурсов северной части 
·тихоокеанского бассейна, как показывают исследования, началось еще в 
позднем плейстоцене. Поиски новых средств существования обусловлива
.лись изменениями природной среды. Важную роль при этом играли кли
матические и экологические факторы. Резкое потепление в конце плей-
стоцена и связанные с ним оттаивание грунтов, развитие термокарстовых 

процессов и заболачивание привели к гибели мамонтовой фауны в Север
·вой Азии 1 • В то же время потепление вод на севере Тихого океана от 
·6° до 10° создало благоприятные условия для развития морской фауны. 
Количественно и качественно изменился планктон и, как следствие, бо
.лее многочисленными стали киты, ластоногие и другие морские млекопи-

тающие. Эти климатические перемены и <шолная экологическая мута
цию>, по выражению французского исследователя Ж. Малори, привели к 
·.трансформации охотников тундры в морских зверобоев 2 • 

Становление приморской экономики проходило в условиях кризиса 
:хозяйства континентальных охотников, вызванного сокращением, а затем 
и исчезновением крупных плейстоценовых животных. 

Первоначально для промысла морских млекопитающих использовалось 
·Охотничье вооружение, выработанное ранее. Однако в тех местах тихо
океанского побережья, где в результате потепления· складывалась благо
nриятная обстановка для процветания морской фауны происходила ак
тивная адаптация населения. И это находит отражение в материальной 
культуре как адаптивная реакция на перемены в экосистеме. Уже на ран
них этапах развития приморских культур 8000-9000 л. н. появляются 
специфические формы каменных ножей, остроконечников. 

Положение это хорошо иллюстрируется материалами стоянки Анан
гула (Алеутские острова), располагавшейся у самого края древней Бе
ренговой платформы. Стоянка была обитаема на протяжении 765 лет 
между 8425 и 7660 л. н., а ее население было связано с прибрежной си
·стемой хозяйства, включавшей собирательство продуктов моря и охоту 
на китов, котиков, тюленей, морских львов 3 • В составе инвентаря Анан-
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-Рис. 1. Костяные наконечники гарпунов древних эскимосских. (1-2) и древнеко
рякской (3-8) культур 

гулы имеются серии изготовленных из пластин и пластинчатых отщепов 

остро:конечни:ков, ножей, с:кребловидных и резцовых инструментов, спе
циалыю предназначенных для промысла морс:ких животных и их раз

дел:ки. 

В процессе дальнейшей адаптации населения на побережье усилива" 
·ется и специализация хозяйства. Э:кономи:ка становится все более ориен
тированной на прибрежные и морс:кие ресурсы. Вырабатывается целый 
иомш1енс специализированного охотничьего вооружения: :костяные на:ко-
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печники гарпунов, каменные лезвия для их оснащения, фигурные ножи~ 
широким лезвием, кожаные лодки для морской охоты и др. С изобрете
нием поворотного гарпуна возросла эффектив:цость морского промысла в 
:жстремальпых условиях. 

Самые древние из известных в настоящее время наконечников гарпу
нов поворотного типа найдены па восточном побережье о. Хоккайдо на 
стоянке Хигасикусиро II, относящейся к раннему неолиту (ранний дзе
мон) и датированной радиоуглеродным методом 7340-7130 л. н. Вместе 
с наконечниками гарпунов в раковинной куче па стоянке обнаружены 
кости морского льва-сивуча, тюленей 4 • Наконечники гарпунов Хигасику
сиро имеют простейшие формы. Сделаны они из трубчатых костей жи
вотных, длиной 8-10 см. Острие наконечников тщательно заточено" 
у основания имеются небольшой. перехват и открытое, в виде желобка" 
гнездо для колка древка. 

Со временем конструкции поворотных наконечников гарпунов услож
няются. Появляются их различные модификации. Наиболее сложные гар
пуны поворотного типа представлены в древних эскимосских культурах 

Берингоморья (рис. 1, 1-2). Щедро украшенные узорами криволинейно
го орнамента они по конструктивным деталям отличаются от поворотных 

наконечников палеоалеутской, древпекорякской и охотской культур 
(рис. 1, 4-8; 2). Выбор тех или иных форм гарпунов зависел от видов 
промысловых животных, географических и климатических условий. 

Советские исследователи С. А. Арутюнов и Д. А. Сергеев, основываясь 
па статистическом анализе распространения различных типов наконеч

ников гарпунов, показали, что в Северной Пасифике поворотные пако
~lечники использовались только там, где море позволяло охотиться на 

морского зверя па плаву, где оно обычно бывает понрыто плавучими 
льдами 5 • 

К таким районам относятся Чунотский полуостров, северо-западное по
бережье Аляски, северо-восточное побережье Камчатки, север Охотсного 
побережья, Северные Курильские острова, северная часть Хоккайдо. 
В тех же местах, где пл.авучих льдов практичес~ш не бывает (например, 
у Алеутских островов), или наоборот, там, где образуются сплошные ле
дяные поля и охота па морских мленопитающих, возможна только у лу

нок-отдушин (например, в высоких широтах побережья Ледовитого океа
на), гарпуны поворотного типа не имели широкого распространения. 
В таких районах использовались главным образом зубчатые наконечники 
гарпунов, которые известны на Хоккайдо, Сахалине, Охотском побережье, 
Курильских островах, Камчатке, Алеутских островах, на о. Кадьяк и в 
юго-западной Аляске (рис. 3). Они встречаются здесь большими сериями 
и широко варьируют по формам, причем многие формы являются общими 
для всей зоны. 

Важно при этом, что приморская энономика охотской, древнекоряк
ской и палеоалеутской культур базировалась главным образом па про
мысле тюленей, сивуча и кита, в отличие от древнеэскимоских культур, 
которые были ориентированы прежде всего на промысел моржа. Это от
разилось на всем облике промыслового снаряжения и культур в целом 6 • 

В разных районах Тихоонеапского Севера степень развития · примор
ской энономики была различной. Для большинства культур этой зоны 
характерно сочетание морского промысла с рыбной ловлей и охотой на 
водоплавающих птиц. В районах с более умеренным климатом на Охот
ском побережье, Сахалине, Курильских островах, Хоккайдо в экономике 
местных культур существенную роль играло собирательство морских 
моллюсков. На этом пространстве зафиксировано около 3000 раковинных 
куч, в которых идентифицированы 22 вида морских моллюсков. 

Сравнительный анализ материалов культур периода неолита и ранних 
металлов северной части Тихоонеанского бассейна позволяет выделить 
неснольно хозяйственно-культурных моделей, связанных с разными вида
ми адаптации. 

1. Континеиталыiый. Характеризуется эJ<ономикой, ориентированной 
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Рис. 2. Костяные наконечники гарпунов охотской культуры (1-23) 

исключительно на использование ресурсов внутриконтинентальных об
ластей. К этому виду относятся стоянки охотников и рыболовов внутрен
них районов Чукотки, бассейна Колымы, а также Аляски, например по
селения индейцев-атапасков в долине р. Ненана. 

2. Видоизмене1ы-tый континентальный. Охотя в основном на сухопут
ных животных, но с эпизодическим (сезонным) промыслом на побережье. 
Специализация, рассчитанная на интенсивную морскую охоту и рыбную 
ловлю, отсутствует. Используется охотничье вооружение, выработанное 
во внутренних районах. Примером могут служить неолитические стоянки 
прибрежных районов Охотского побережья, стоянки ( 11 тысячелетия 
до н. э.) системы рек Накнек и Броокс на Аляске, неолитические посе
ления прибрежных районов Хоккайдо. 

3. Континентально-приморский. Экономика носит двойственный ха
рактер (охота в завИ:симости от сезонов, на побережье и на континенте), 
но с более интенсивным морским промыслом, включающим технологиче
скую специализацию (гарпунный комплекс, кожаные лодки и т. д.). Та
кая хозяйственная изменчивость фиксируется, например, у эскимосов 
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Рис. 3. Карта распространения зубчатых наконечников rарпунов в северной части 
Тихоокеанского бассейна 

культуры Туле, которые переходили то к охоте на оленей, то к промыслу 
морских животных, то к смешанной системе. 

4. Приморский. Полная ориентация экономики на прибрежные и мор
ские ресурсы, включая птиц и беспозвоночных. Высокая специализация 
охотничьего вооружения. Характерен для культур Алеутских островов" 
а также древних эскимосских культур Берингова моря. 

5. Видоизмепеппый приморский. Экономика в основном ориентирова
на на прибрежные ресурсы. Хорошо разви'Fа специализированная техно
логия для морской охоты и рыбной ловли. Вместе с тем существуют и 
дополнительные источники (охота на сухопутных животных). К этому 
виду относятся древнекорякская культура Охотского побережья и охот
ская культура (Сахалин, Хоккайдо, Курильские острова). 

Особенностью последней является то, что морской промысел допол
няется здесь занятием свиноводством и разведением на Mn.LO собак 
(по данным раскопок, на Южном Сахалине и Северном Хоккаllдо). 

Сопоставление различных видов адаптации показывает, что наибо
лее высокая культурная устойчивость обнаруживается у культур, 
ориентированных на прибрежные хозяйственные системы. При этом 
прослеживается прямая зависимость - чем глубже связь с побережьем, 
чем интенсивнее эксплуатация морских ресурсов, тем выше стабиль
ность 'культуры. 

В сравнении с хозяйственно-культурными типами континентальных 
охотников морской промысел оказался более эффективным и произво
дительным. Он в большей степени обеспечивал демографическую устой" 
чивость населения, его оседлость и общий подъем культуры. 

При благоприятных условиях приморские хозяйственные системы 
становились даже основой для зарождения земледелия. Так было, 
например, на юго-западе Хоккайдо, где исследовано поселение Хаманасу
но, относящееся к раннему дземону. 

В процессе раскопок на поселении внутри жилищ собрано 259 фраг
ментов обожженных костей. Несмотря на их очень плохую сохранность 
удалось идентифицировать 91 образец. Среди них 72 принадлежали мор
ским млекопитающим, 3- оленю и зайцу, 3- птицам и 13-рыбам. 
Среди морских млекопитающих определены пятнистый, полосатый и 
северный пушной тюлени, морской лев, бурый дельфин, выдра 7 • Эти 
данные свидетельствуют о развитом промысле морских животных,. 

Однако морской промысел не был определяющим в экономике Ха
манасуно в период раннего дземона. По мнению канадских и японских 
исследователей, проводивших изучение поселения, население Хаманасу-
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но занималось возделыванием гречихи. Об этом свидетельствуют наход
.хи на полу жилищ зерен гречихи и сотен каменных зернотерок 8 • 

Сам факт сочетания элементов двух различных форм экономики -
морского зверобойного промысла и земледелия - весьма примечателен. 
Поселение Хаманасуно существовало на протяжении 4940-3100 лет до 
и. э. 9 Такая продолжительность существования поселения и последова
-тельная культурная преемственность указывают на стабильность и самой 
J\ультуры и ее экономической системы. · 

Рассмотренные материалы отражают особенности и общие закономер-
1юсти исторического процесса становления и развития специализирован

ного приморского хозяйственного уклада в северной части Тихоокеанско
то бассейна. 
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Д. Л. БРОДЯНСRИй 

ВОДНАЯ ФАУНА БАССЕЙНА ЯПОНСКОГО МОРЯ 
В ПЕРВОБЫТНОЙ ЭКОНОМИКЕ 

Соотношение между видами экономики в палеолите обычно сводится 
-к соотношению охоты и собирательства. Рыболовство, добыча моллюсков 
и других пресноводных и морских организмов относились, как правило, 

к голоцену. Но постепенно ситуация начинает меняться, и для Европы 
уже описаны памятники, содержащие следы рыболовства, начиная с 
ашеля. Позднеплейстоценовое рыболовство отмечено на юге Африки. 
Джинн Айгнер пишет о появлении людей, тесно связанных с морем, на 
·севере Тихого океана, на побережье Берингова моря, по крайней мере, 
35 тысяч лет тому назад. Образ жизни этих людей, как предполагается, 
имел «выраженный прибрежно-морской характер», включая наличие мо
реходных судов и навигационных познаний 1 • 

К Р. Флэдмарк упрекнул археологов в том, что они придержива
ются догматических положений и по их мнению палеолитический человек 
избегал прибрежных районов и питал сильную антипатию к моллюскам 
и лососевым 2• 

В полной мере замечание Флэдмарка можно отнести к археологам, 
занимающимся древними культурами побережья Японского моря. 

Ф. Икава-Смит, сообщив о появлении 13 тыс. л. н. керамики .на юге 
Японии, считает, что экономика была ориентирована на сушу и первые 
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четкие свидетельства активной эксплуатации морских ресурсов появились 

в виде раковинных куч 9 тыс. л. н.3 

С. Сугихара, отметив роль рыболовства в европейском палеолите" 
в частности лов лососей, считал, что в Японии люди этого времени за
нимались главным образом охотой 4 • М. Ватанабэ отнес появление· ры
боловства к эпохе дземон, где оно сочеталось с охотой, собирательством 
и ранним земледелием 5 • Среди советских археологов также распростра
нено мнение, что морская ориентация хозяйства началась на Дальнем 
Востоке в голоцене. Вместе с тем, появи.лись сообщения об использова
нии морских продуктов еще в конце плейстоцена, в частности на 
о. Хоккайдо 6 • 

Реконструкции прибрежной экономики палеолита мешают неСКОЛЬК() 
объективных причин: небольшое число или даже полное отсутствие под
линно береговых стоянок и плохая сохранность костей, в том числе рыб. 
На территории Хоккайдо только в двух пунктах открыта мамонтовая 
фауна, в Приморье до работ в пещере Географического общества 7, она 
вовсе не была известна. Очевидно, следовало бы считать, что в этом 
районе палеолитический человек занимался только изготовлением камен-· 

пых орудий. 
В упомянутой пещере, по сообщению Н. R. Верещагина, вместе с ма

монтовой фауной найден зуб нерпы 8 • Сообщается об изображении кита 
на полу палеолитического жилища в Сокчанни 9 • В такого рода инфор
мации, пусть еще недостаточной, нет ничего неожиданного. Н. Д. Ово
дов отметил преобладание в пещерах П риморъя в позднем плейстоцене· 
таежных видов фауны и одновременное существование степных или лу
говых видов (дикая лошадь, бизон, як) 10

• Разнообразие ландшафтов пред-· 
определяло пластичность форм и методов охоты. Вряд =~и при этом че
ловек мог пройти мимо богатств моря и пресноводных бассейнов (Аму
ра, Ханки). Периодический ход в реки на нерест лососей и озерной 
рыбы, крупные амурские осетры, нерпа на припае - все это источники 
пищи, и их использование, по крайней мере, .в верхнем палеолите, впол
не допустимая гипотеза . 

. В позднем плейстоцене, по данным С. П. Плетнева 11
, климатическая 

обстановка в центральной и южной части Японского моря была очень. 
суровой, приближенной к современным условиям Охотского моря. Тем-
11ература поверхностных вод, на основе анализа микрофауны в донных 
колонках, определяется ниже современной на 7-8°. Исходя из этой· 
палеоклиматической реконструкции и следует реально моделировать 
экономику региона в конце плейстоцена. Rосвенным свидетельством но
вовведений является, на наш взгляд, микролитизация орудий, появление
керамики, а также распространение шлифованных тесел, что наб.Людает
ся уже в хозяйстве позднего плейстоцена. 

Изменение гидрологического режима и климата в голоцене, как и 
перемены в составе наземной фауны, стимулировали эксплуатацию мор
ских ресурсов, что приводит к появлению раковинных куч; в них широ

ко представлены моллюски, рыбы, орудия из кости, в числе которых -
рыболовные крючки и гарпуны 12

• Неудивительно, что столь резкое уве
личение объема информации стимулировало в свое время представление
о зарождении рыболовства только в голоцене. 

В неолитических памятниках Японии найдены орудия из кости ки
тов, ластоногих, акульих зубов, хвосто1щлов скатов. Начиная с раннего 
дземона (начало голоцена), широко распространены в районе Сангарско
го пролива поворотные гарпуны. На Хоккайдо, по мнению М. Ватанабэ, 
сложился особый центр гарпунного промысла морских животных, а юж
нее - промысел тунцов. В неолите и палеометалле Приморья, Японии, 
1\ореи повсеместно встречаются рыболовные крючки и грузила (рис. 1, 2). 
В Японии в ее голоценовых слоях обнаружены кости 71 вида· рыб, 
353 вида моллюсков, в Приморье - более 40 видов рыб, 30 видов мол
люсков, остатки нерпы, крабов, фигурки кита, рыб, черепахи 13

• 

Выделяются раз.личные типы рыболовного промысла: прибрежный,. 
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Рис. 1. Грузила из галек, Олений А, Приморье 
1., 3-5 - слой V (янковсная культура); 2 - слой III (зайсановская культура) 

Рис. 2. Керамические грузила янковской культуры 
l - Олений А, слой V; 2-11- мыс Шелеха; 12-20 - о. Петрова 

лагунный, речной, озерный. Объектами охоты в голоцене, наряду с со
хрннившимися видами, служили некоторые исчезнувшие или сдвинув

шиеся к северу: лось, северный олень, бизон, из птиц - розовый и 
кудрявый пеликан на юге Приморья, кабан - на островах. Примером 
развитого комплексного хозяйства в районе приханкайских плавней 
является поздненеолитический слой Синего Гая. Его обитатели ловили 
обычную ханкайскую рыбу, но преобладал в уловах крупный (до 32 кг) 
змееголов, рыба, живущая в заболоченных водах 14

• Охотились на лося, 
изюбря, пятнистого оленя, косулю, кабана 15

, из птиц - 3 вида гусей 
(серый, гуменник, сухонос), белолобая казарка, свиязь, малый лебедь 16

• 

Распространены в неолите Приморья изображения щивотных, птиц, 
рыб (рис. 3), земноводных (петроглифы, фигурки, рельефы и гравировки 
на сосудах). 
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Расширение пищевой базы за счет водной 
фауны началось в палеолите, в неолите ры
боловство стало ведущей формой хозяйствен
ной деятельности и вскоре было дополнено 
земледелием и животноводством, но при этом 

охота до позднего голоцена сохранялась как 

одна из отраслей экономики. 

о 
2 

Rомплексный характер хозяйственной 
деятельности первобытного человека на 
Дальнем Востоке при исключительном богат
стве его фауны обусловлен, наряду с ростом 
населения, факторами нестабильности: пери
одическими колебаниями численности жи
вотных и рыб, сокращениями площади уго
дий в периоды повышения уровня моря. 

Природа юга Дальнего Востока имела в 
изобилии все биологические и минеральные 

Рис. 3. Фвrурки рыб. Олений А, ресурсы, необходимые для хозяйства перво
слой IV, жилище 22 бытного общества, но для зоны умеренног() 
1- намень; 2 - нерамииа климата добыча этих ресурсов происходит в 

чрезвычайно своеобразных условиях: муссон
ный климат, летние паводки, весенняя сушь, чередование ветров, значи
тельный ход температур, нерест лососей, миграция копытных, внутривеко• 
вые миграции морских организмов. Природа здесь не ставила человека 
перед столь суровым выбором, как в аридной зоне, сибирской тайге, тун
драх Северо-Восточной Азии. Всегда оставалась возможность маневра и 
это обеспечивало относительно быстрый прогре~с экономики до порога 
развитого земледелия. Важнейшим и достаточно ранним звеном этой эко
номики была добыча водной фауны. 
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А. А. ОРЕХОВ 

СРЕДА И ОХОТНИЧЬЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ЧЕЛОВЕКА 

В ЭПОХУ НЕОЛИТА НА СЕВЕРО-ВОСТОКЕ АЗИИ 
(ОПЫТ РЕRОНСТРУRЦИИ ХОЗЯЙСТВА ЛАХТИНСRОй RУЛЬТУРЫ) 

На Северо-Востоке Азии выделяются две большие экологические· 
зоны. Это - внутриконтинентальная часть и приморье. Выход из внутри
континентальной части на побережье обитателей происходит в неолите, 
судя по археологическим материалам, в начале II тысячелетия до н. э. 
Это определяет формирование двух отличных по своей основе и структу
ре типов хозяйств. Одновременно происходит локализация по районам 
обитания единой культурной общности (или двух мезолитических куль
тур) на шесть самостоятельных неолитических культур. 

Остановимся на характеристике лахтинсной археологической культу
ры, которая в силу более медленного, по сравнению с окружающими 
культурами, развития производительных сил в большой мере сохраняет
архаичные черты хозяйства переходного периода трансформации конти
нентального хозяйства в приморское. Развитие этой культуры в Северо
Западном Берингоморье прослеживается со II тысячелетия до н. э. 
вплоть до XVIl-XVIII вв. н. э., тесно смыкаясь с этнографичесни из
вестной культурой неренов. Это позволяет предположить существование 
генетической связи между ними, и в полной мере , воспользоваться рет
роспективным методом при реконструкции хозяйства. 

Изменения видового состава фауны и флоры, начиная со 11 тысяче-
летия до н. э., не наблюдаются. . 

У же ранний этап показывает наличие комплексного хозяйства. Про
мысел ластоногих получает развитие с раннего этапа развития лахтин

сной культуры (II тысячелетия до н. э.), о чем наглядно свидетельствуют 
фаунистические остатки в жилищах и на жертвенниках. Использовался 
лун, стрелы и дротики с каменными наконечниками, т. е. наблюдается 
перенос способов сухопутной традиционной охоты в новую сферу. Нет 
свидетельств наличия морских средств передвижения. Байдары, обтяну
тые моржовыми шнурами, корякского типа известны у неренов этногра

фичесни и являются, вероятно, поздним заимствованием. Однако нельзя 
исключить и возможность конвергентного их появления. Промысел ла
стоногих (моржа, тюленя, сивуча, нерпы), таким образом, ограничивалсff 
добычей их на лежбищах. Не случайно все поселения данной культуры 
располагались вблизи крупных лежбищ. 

На втором этапе представлены специализированные орудия промыс
ла - костяные наконечники стрел и дротиков с бородками~ Они присут:.. 
ствуют на жертвенниках и в жилищах в слоях, датируемых этим перио

дом (вторая половина 1 тысячелетия до н. э. - первая половина 1 ты
сячелетия н. э.) . 

По сообщению информаторов, нерени поражали животное, лишая его 
возможности двигаться, а затем добивали своеобразным ударным оруди
ем, насаженным через поперечное округлое отверстие на деревянную 

рукоять 1,2-1,4 м костяным наконечником из моржового нльша с двумя 
или одним истриями 1 • 

Небольшие бородчатые наконечники применялись в промысле мелких 
ластоногих (кольчатой нерпы, анибы, ларги). Массивные нанонечнини
использовались в промысле лахтана, сивуча и моржа. Преобладание ко
стей моржа показывает, что промысел этого вида преобладал. 

Среди костяных наконечников преобладают бородчатые, что подтверж
дает ведущую роль промысла ластоногих в хозяйстве со 2 этапа. 

Находка ледовой пеmни показывает наличие, во всяком случае на 
третьем этапе (вторая половина 1 тысячелетия н. э. - XVII -
XVIII вв.) зимнего промысла ластоногих, не имевшего, вероятно, ши
рокого применения. Однако именно этот вид хозяйственной деятельно-
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·ти определю>: использование в период промысла вдали от поселения 

жилищ из снега (охотничьи домики) , о которых упоминает В. И. Ио
хельсон 2 • 

Кости китов в жилищах и на жертвенниках, особенно часто встре
чающиеся на втором этапе, свидетельствуют о наличии китового про

мысла, в котором употреблялись массивные бородчатые наконечники 
стрел и дротиков, возможно, с применением яда. Поражали нервные 
центры хвостового и боковых плавников, и кита, лишенного возможно
сти двигаться, прибоем выбрасывало на берег. Ряд современных этногра
фов доказывают, что в данный период у приморских народов не было 
китового промысла и они использовали погибших и выброшенных на бе
рег китов. Одпюю свидетельство начала XIX в. об аналогичном способе 
китового промысла у жителей о. Ко дьяк. 3 и данные по этнографии ке
реков 4 , алеутов, айнов и других о применении яда 5 подтверждают 
справедливость нашего предположения. Возможно, что лахтинцы прак
тиковали промысел кита, так же как ластоногих с помощью сети, пле

теной из ремней лахтачъей и моржовой кожи, тем более, что узкие гор
ловины лагун Северо-Западного Берингоморья, благоприятствовали ис
пользованию данного способа. 

Китовый промысел невозможен без водных средств передвижения. 
Развитие безгарпунного морского промысла · является своеобразием 

.лахтинской культуры. Гарпунный комплекс чукотско-эскимосского типа 
у кереков известен с XIX в. Причем, первоначально гарпуны не изго
товлялись кереками, а приобретались в результате обмена у приморских 
чукчей и эскимосов. Заимствование гарпуна явилось результатом поис
ков более эффективных орудий· в период, когда резко ухудшились усло
вия морского промысла. 

Длите.льный период гарпунный комплекс лахтинцами не был заимст
вован. Это объясняется, вероятно, тем, что традиционные орудия про
мысла в условиях Северо-Западного Берингоморья обеспечивали всем 
необходимым, а морские средства пер~движения появились достаточно 
поздно. Промысел ластоногих требовал участия значительной ( 15-20 че
ловек) группы мужчин, всех мужчин поселения, а возможно и несколь
ких близлежащих, и являлся коллективным видом: хозяйственной дея
тельности. Промыслом занимались весной и осенью, когда он доминиро
вал, реже зимой. 

Развитие промысла ластоногих и кита привело к появлению нового 
материала (их костных остатков, моржового клыка). Это определило 
появление и развитие нов9й технологии изготовления орудий, новых ви
дов и форм. Так у костяных наконечников стрел преобладало треуголь
ное, а не линзовидное, как у каменных, сечение. Появились новые спо
собы крепления наконечника к древку - втулка, вильчатое основание и 
конусообразный черешок. Широкое применение кости для изготовления 
орудий со второго этапа, приводит к деградации, а в ряде случаев и к 
исчезновению целых отраслей каменной индустрии (почти исчезают ка
менные наконечники стрел). Кость, как более пластичный материал, оп
ределила усиление специализации орудий. Это привело к появлению 
большего числа и разнообразия устойчивых разновидностей форм ору
дий, их большей эффективности. Полифункциональность ряда каменных 
орудий, хотя и сохраняется, но в ряде случаев уступает место монофунк-
циональности костяных. . 

Появились новые черты и в технологии строительства жилищ. Кости 
кита и моржа используются в качестве конструктивных деталей кровли 

и стен. Новые элементы используются в· быту - жирники с жиром тю
леня, моржа и кита, китовые позвонки для сидения и как упор при 

обработке камня и кости. Обитание в прибрежной зоне обусловило по
явление нового вида транспорта - водного средства передвижения -
байдары. 90% ~сех костяных изделий на втором и третьем этапах изго
товлено из моржового клыка и костей ластоногих и кита, что цодтверж
_дает ведущую роль морского промысла в хозяйстве. 
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В целом, как и для большинства северных приморских культур, дляс 
лахтипской культуры характерна полная утилизация добычи. Наблюда
ется развитие рыболовства с раннего этапа. Оно было связано с ходом: 
лососевых в сезон нерестовой путины. Находки грузил свидетельствуют 
о развитии сетевого лова рыбы. Этнографически известно, что кереки 
плели сети из жил моржа и кита. 

На втором этапе представлены специализированные костяные нако

нечники стрел и острог - узкие наконечники с одной или несколькими 
бородками. Используется лучение рыбы - результат переноса способа 
сухопутной охоты в новую сферу, и промысел . с помощью остроги. 
К древку остроги наконечники крепились по нескольку штук в виде 
расходящегося пучка с одним острием в центре. 

На позднем этапе использовался составной костяной крючок с не
сколышми зубцами. Этнографически известен и болм примитивный спо
соб рыбного промысла - битье рыбы. Rереки перегораживали лосос.евым· 
проход на перестnлище плотиной. Преодолевая препятствие, рыба совер
шала прыжок и в этот момент ее глушили : специальными дубинками. 
Рыбный промысел являлся индивидуальным видом хозяйственной дея
тельности. Занимаясь рыболовством, кереки делились на мелкие группы, 
чаще - отдельные семьи. Заготовленная же рыба считалась собствен
ностью всей домашней общины. 

Промысел птиц зафиксирован уже на раннем этапе. Использовали 
лук и стрелы с небольшими каменными наконечниками. На втором этапе 
представлены специализированные костяные наконечники стрел - тома

ры (в небольшом числе) и наконечники шатин. С помощью последних 
промышляли птиц в период линьки. В птичьем промысле использова
лись и пращи, круглые гальки для которых были обнаружены в жили
щах и на жертвенниках. Этнографически известно битье птиц во время 
линьки, использование сетей и сачков для промысла птиц - уток, гусей, 
лебедей па птичьих базарах. Последний способ возник в результате 
адаптации в прибрежной зоне. Rереки, как и ительмены 6 , собирали 
яйца птиц весной на птичьих базарах и на островах. Птичий промысел 
был индивидуальным, им занимались весной. 

Лахтинцы охотились на диких оленей, горных баранов, бурых мед
ведей, песцов, лис, зайцев, россомах, полярных сусликов (евражек). На 
первом этапе охотились с помощью лука и стрел с каменными нако

нечниками. На втором этапе представлены стрелы с костяными наконеч
никами с шипами и без шипов. В пушном промысле применялись стре
лы с наконечниками-томарами. Использовались и ловушки, подобные 
представленной в керекской коллекции Н. Л. Гондатти 7 • В охоте исполь
зовались и ударные орудия, так называемые «медвежьи дубинки». Со
гласно данным этнографии охотой занимались осенью, а пушным про
мыслом зимой. 

С раннего этапа единственное домашнее животное у лахтинцев - со
бака, которую, очевидно, использовали на охоте. Кости расчлененных ту
шек собак говорят и об использовании их мяса в пищу. Очевидно, это 
происходило при длительных голодовках. Блоки собачьей упряжки и под
ползки для нарт свидетельствуют о развитии на позднем этапе упряжного 

собаководства. Детали ее и скульптурные изображения позволяют пред
положить тип, а именно: продольной попарной упряжки, известной у 
ряда современных народов 8 • 

Возможно, что собачью упряжку использовали и при передвижении 
по воде, когда бегущие вдоль берега собаки влекли за собой байдару, 
управляемую гребцом. Можно предположить и выращивание специаль
ных жертвенных собак, подобно тому как это имело место у кереков. 

Археологические материалы позволяют предположить развитие уп
ряжного собаководства в VI 11 - Х вв. н. э. Но не исключено, что оно 
получило развитие ранее. Возможно, именно от лахтинцев продольный
попарный тип собачьей упряжки был заимствован представителями ок-· 
ружающих культур 9 • 
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Наряду с традиционным собирательством :в :hонтинентальной зоне по
лучает развитие приморское собирательство. Остатки раковин моллюсков 
в жилищах встречаются уже на раннем этапе. Оруд;иями, которые ис
пользовались в континентальном собирательстве при выкапывании кор
ней, являлись кирки и мотыги, известные на этом же этапе. Специали
зированные орудия приморского собирательства представлены на позд
нем этапе. Это костяные лопаточки для отделения раковин моллюсков от 
камней в период отлива и костяные острия для , раскрытия раковин. 

Они находят некоторые аналогии в комплексах древнекорякской культу
ры Охотского побережья 10

• Собирательство являлось, по-видимому, 
исключительно женским занятием. 

Развитие хозяйства лахтинской культуры отражало процесс адапта
ции охотничье-рыболовских племен конти~ентальной зоны к новым эко
логическим условиям прибрежной зоны. Изменяется структура хозяйст
ва. На первом этапе ведущими видами хозяйственной деятельности, 
еудя по соотношению фаунистических остатков и орудий, являлись охо
та и рыбный промысел, а птичий промысел, промысел ластоногих и со
бирательство играли вспомогательную роль. Начиная со второго этапа, 
ведущим становится промысел ластоногих, а рыбный и птичий промыслы 
играют вспомогательную роль, так же как и охота, потерявшая свое 

прежнее значение. 

Процесс адаптации лахтинцев в прибрежной зоне определил новый 
·этап в развитии производительных сил, выразившийся в появлении в 
начале второго этапа специализированных орудий для новых видов хо
зяйственной деятельности. В целом для хозяйства лахтинской культуры 
характерны ограниченность и неразвитость человеческих потребностей в 
условиях господства примитивного присваивающего хозяйства, сочетаю

щегося, правда, с поздним элементом производящей экономики - мелко
табунным оленеводством. 

Сезонность хозяйства определила появление созонных поселений -
летнего, связанного с рыбным промыслом в устье рек, озер й зимнего, 
связанного с промыслом ластоногих на побережье. Хозяйственной и об
щественной единицей являлась домашняя община. На втором этапе на
мечается выделение в самостоятельную хозяйственную и общественную 
единицу парной семьи (в :комплексе жилых построек появляются не
большие полуземлянки, используемые для ночлега и хранения имущест
ва отдельных семей) при сохранении общинной собственности на основ
ные средства производства и продукты питания и традиции общей 
·трапезы. 
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СОСТОЯНИЕ ВОПРОСА 

ГЕОЛОГИЧЕСКОЙ ИСТОРИИ ИСКОПАЕМЫХ ЛЮДЕЙ 
И ИХ ПРЕДКОВ 

Представление о времени и месте возникновения ископаемых гоминид 
претерпело, как известно, за последние десятилетия очень большие из
менения. История ранних гоминид с:ильно удревнена. По-новому освещен 
вопрос об их прародине. Поступление новых материалов продолжается. 

Сделанные открытия и детальные исследования, проведенные боль
шими коллективами ученых, позволяют считать, что наиболее ранние 
стадии становления человечества связаны с восточной частью Африки. 
Эта часть пересекается в долготном направлении крупнейшей на _наших 
:континентах рифтовой системой, представляющей собой тектонически 
активную зону растяжения земной коры, имеющую общую длину около 
6000 км Рифтовая зона состоит из цепи широких впадин осложненных 
поднятиями, ограниченных крутыми уступами глубиной от 1 до 3,5 км. 
Характерной особенностью этой зоны является обилие озер и широчай
шее развитие молодого вулканизма. В плиоцене и четвертичном периоде 
здесь существовал весьма сложный рельеф, обусловивший создание мно
гообразных мозаичных ландшафтных зон. Rлимат этого времени, при об
щей тенденции к похолоданию, был достаточно влажным и теплым, бла
гоприятным для развития органического мира. Последний отличался 
исключительным богатством и разнообразием. В предела'х рифтовой 
зоны шло накопление мощных толщ озерных, речных и континентальных 

отложений, часто затронутых складчатостью и вскрытых позже эрозион
ными . процессами. Благодаря активной вулканической деятельности в 
этой толще образовались многочисленные прослои туфов, пеплов и лав, 
которые помогли консервации ископаемых остатков и дали материал для 

определения их «·абсолютного» возраста калий-аргоновым и трековым 
методами. 

В пределах рифтовой зоны известны богатейшие местонахождения 
фауны крупных млекопитающих, и в том числе наиболее древние в мире 
костные остатки ископаемых гоминид. Они обнаружены в пределах Rе
нийской рифтовой зоны, на ее продолжении к северу - в Эфиопской 
рифтовой зоне и во впадине Афар, близ Аденского залива (рис. 1). 

Древнейшая находка остатков формы, которую большин~тво примато
логов считает родоначальной для семейства гоминид - кениапитек, близ
кий к рамапитекам Индии, расположена у Форт Тернана на восточноrw 
берегу оз. Виктория. Она имеет достаточно надежно определенный R/ Ar 
возраст около 14 млн. лет (сиваликские рамапитеки из предгорьев Гима
лаев имеют косвенную датировку в 8-9 ·млн. лет). В последние годы аме
риканский приматолог Д. Пилбим, обнаруживший в Пакистане остатки 
нескольких десятков особей рамапитеков, выражает сомнения в их пря-
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Рис. 1. Схема расположения пунктов распространения ископаемых гоминид в Восточ
ной Африке 

1 - грабены рифтовой зоны; П - развитие позднетретичных и раннечетвертичных отложе

ний; 111- вулнаничесние области; IV.- местонахождения иснопаемых гоминид. 1 - Лето

лил; 2 - Ол;:~;увай; 3 - Форт Тернан; 4 - Баринго; 5 - Канапои; 6 - Лотегем; 7 - Кооби. 

фора; 8 - Илерет; 9 - Омо, Шунгура; 10 - Омо, Усно; 11 - Мелна Rунтуре; 12 - Афар 

(Хадар) 

А - западная ветвь Rенийсной рифтовой зоны, В - восточная ветвь Rенийсной рифтовой 

зоны, В - эфиопсная рифтовая зона, Г - впадина Афар 

мой генетической связи с австралопитеками (и затем - чело:цеком), счи
тая, что эта связь не была непосредственной, а более сложной 1 • Еще
дальше идет приматолог Л. Гринфилд, ставящий вопрос о неправомоч
ности выделения рамапитеков в ·качестве особой крупной таксономической 
единицы и включающий их в род сивапитеков. Вопрос этот, рассмотрен
ный автором в другой работе 2, является в настоящее время дискус
сионным. 

В пределах указанной выше части рифтовой зоны широко распро
странены находки костных остатков австралопитеков (и близких к ним 
форм), которых насчитывается уже более тысячи 3 • В Кении известны 
фрагментарные находки, являющиеся по времени промежуточными меж
ду кениапитеком из Форт Тернана и собственно австралопитеками. 
Это - моляр примата, обнаруженный к северо-западу от оз. Баринго" 
в отложениях формации нгороро ( 11,5 млн. лет) ; часть верхней челю
сти с 5-ю зубами, найденная недавно в районе холмов Самбуру 
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(8 млн. лет); моляр примата из района Лукейво, также находящегося в 

бассейне оз. Баринго ( 6, 5 млн. лет). 
Наиболее древние остатки гоминид, относимых большинством иссле

дователей к австралопитековым, встречены в бассейне р. Rерио на юго
западном берегу оз. Туркана. Это - Лотегем, где обнаружен обломок 
нижней челюсти и несколько фрагментов черепа гомипида в костепосных 
отложениях, датируемых по-разному- от 4,5 до 5,5 млн. лет, и Rавапои 
(дистальная часть плечевой кости), с возрастом 4-4,5 млн. лет. 

Основное количество костных остатков австралопитеков и более про
грессивных форм встречено в отложениях, относящихся к отрезку време
ни от 3,8 до 1,0 млн. лет. Это - местонахождение Летолол в южной ча
сти плато Серенгети; знаменитое Олдувайское ущелье; бассейн оз. Барин
го (Шемерон, Чесованья); ряд местонахождений на восточном берегу 
оз. Туркапа (Илерет, Rооби-Фора, Rуби-Альги); низовья р. Омо (мно
гочисленные находки в разных слоях формации шунгура) ; обильные 
остатки в пределах Афара (формация хадар в бассейне р. Аваш). 

Среди австралопитеков выделяется наиболее ранняя форма, для кото
рой предложено название Austr.alopithecus afarensis (3,8-2,5 млн. лет); 
грацильные австралопитеки - А. africanus (3,0-1,6 млн. лет); А. boisei, 
в том числе известный зивджавтроп из Олдувая (2,4-1,0 млн. лет); 
прогрессивная форма, получившая название Homo habllis (? 2,0-1,4 млн. 
лет). Далее следуют находки ряда остатков питекантропов - Нот о erec
tus (имеющие здесь наибольшую древность, предположительно от 1,4 до 
0,5 млн. лет). 

Особое значение имеют, сделанные также в пределах рифтовой зоны, 
древнейшие находки каменных предметов со следами искусственной об
работки. Они представлены грубо оббитыми гальками, скол.отыми с них 
отщепами, полиэдрами и ядрищами и часто встречаютсл в ассоциации с 

костями животных. Имеют название «галеqной» или олдовапской (олду
вайской) индустрии. Самые древние находки каменных изделий зафик
сированы работами большой международной экспедиции в Афаре. 
Имеются в виду местонахождения па реке Rада Гона, левом притоке 
р. Аваш в Хадаре 4 • Здесь в пункте Вест Гона обнаружен ряд базаль
товых изделий, залегающих в речных отложениях, непосредственно выше 
прослоя вулканического туфа, датированного временем 2, 7 ±0,2 млн. лет. 
Предполагается, что вмещающие отложения находятся стратиграфиче
ски ниже другого маркирующего горизонта туфов с датой 2,4± 
±0,4 млн. лет. Отсюда определяется возраст индустрии в 2,5-2,6 млн. лет, 
и даже немного древнее. 

Другое местонахождение, связанное со слоями формации шунгура, 
в низовьях р. Омо на северном берегу оэ. Туркана датируется в 2,1-
2,3 млн. лет. Местонахождение на восточном берегу озера, приуроченное 
к нижним слоям формации кооби-фора первоначально имело несколько 

r более древнюю датировку, по в настоящее время «омоложено» до 
1,8 млн. лет, в связи с переопределением возраста развитых эдесь 
туфов, известных под названием RBS (отсюда и передатировка черепа 
гоминида 1470 с 2,9 до 2,0-2,2 млн. лет). Последним районом развития 
древнейшей каменной индустрии является Олдувайское ущелье, где в 
слое 1, имеющем возраст 1,75-1,8 млн. лет, встречено 13 отдельных ме
стонахождений, в том числе хорошо выраженная «жилая поверхность» 
(living floor), представляющая собой прообраз культурного слоя. Здесь 
выделен стратотип олдованской индустрии, а в вышележащем слое 11 
более поздний ее вариант, «развитой олдувай», разделенный М. Лики на 
три фации- А, В, и С. На определенном этапе в комплексе галечной 
индустрии появляются ручные рубила. С увеличением их процентного 
содержания (согласно мнению упомянутой исследовательницы) происхо
дит постепенный переход к ашелю. 

Все описанные местонахождения древнейшей индустрии находятся во 
внутренней части рифтовой эопы. Интересно отметить, что два пункта в 
Эфиопии, расположенные недалеко, во эа ее пределами, уже не имеют 
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та:кой древности. Это - Мел:ка Кунтуре, много лет изучающаяся Ж. Ша
вайоном, и Гадеб. В последнем пун:кте артефа:кты имеют возраст от 
1,48 до 0,7 млн. лет. Для Мел:ка Кунтуре нет :калий-аргоновых дат, но
tшжний уровень находо:к :каменных изделий, сопоставляемый с индустри
ей слоя 1 Олдувая, содержит гораздо более разнообразный их набор. 
Выше по разрезу уже в ашелъс:ких слоях с остат:ками пите:кантропа про
ходит палеомагнитная инверсия, сопоставляемая с границей Матуяма -
Брюнес ( о:коло О, 7 млн. лет) . 

Нахождение изделий олдованс:кого типа з~фи:ксировано во многих 
районах Афри:ки. Одна:ко анализ опубликованных материалов приводит к 
выводу о том, что они либо собраны с поверхности, либо связаны с бо
лее молодыми отложениями (если это не доказывается K/Ar датами,. 
то составом сопутствующей фауны мле:копитающих). Трудно себе пред-· 
ставить, что галечная индустрия возни:кла <;>дновременно во всех частях 

Афри:ки без вся:ких на то предпосыло:к. Можно с уверенностью считать, 
что рифтовая зона представляет собой своего рода экологичес:кую пишу, 
с которой связаны первые стадии становления человечества. Отсюда вы
шли австралопите:ки, а затем и более прогрессивные формы, получившие
позже распространение в других районах Африки. На это потребовалось. 
очеп:t» много времени. И вполне естественно, что индустрия олдованско
го типа имеет в разных частях континента разный геологический· воз
раст. 

Многие исследователи в:ключают в <<Прародину» человека область раз
вития австралопитеков Южной Африки. :К сожалению, там отсутствует· 
молодой вул:канизм, следы которого столь успешно используются в Во
сточной Африке для установления возраста находок. Предложенные· 
Т. Партриджем датировки афри:канских пещер т. н. геоморфологическим 
методом выраженным в абсолютных · цифрах, не выдерживают критики. 
Здесь можно было бы говорить о времени заложения пещер, но отнюдь. 
не о времени их заполнения. Однако, эти «абсолютные» даты исполь
зуются некоторыми исследователями на ряду с калий-аргоновыми опре
делениями. Древность фауны млекопитающих этой области оспаривается 
виднейшими палеонтологами (Б. l\уртен, Г. Д. l\альке), считающими,· 
что некоторые элементы древней фауны (как и флоры) задержались 
здесь в своем развитии благодаря существованию зоогеографического 
барьера в бассейне р. Замбези. В то же время, здесь же встречено мно
го ныне живущих форм. Следы олдованской индустрии в ассоциации с 
южноафрикапс:кими австралопите:ками - сомнительны. Сами австрало
питеки, по мнению некоторых исследователей (Н. Брайн), могли и не 
быть обитателями пещер, а являлись добычей :крупных хищников, кото
рые затаскивали в пещеры плоды своей охоты. Существование «остео
донтокератической :культуры» большинством ученых в настоящее время 
не признается. Палеомагнитные исследования пещерных отложений по
:казали преобладание положительной намагниченности. Слои эти отнесе
ны к древней эпохе Гаусс (3,23-2,43 млн. лет). Однако следует заме
тить, что палеомагнитные исследования сами по себе указывают только 
на характер намагниченности пород и лишь :косвенным образом могут· 

сопоставляться с выработанной магнитостратиграфической ш:калой гло
бального значения. Без подкрепления радиологическими датировками 
или биостратиграфичес:кими материалами правязка :к общей шкале может 
быть неправильной (что по нашему представлению происходит и в дан
ном случае). 

Таким образом, хотя в настоящее время и имеется тенденция к уд
ревнению южноафриканских австралопитеков, достоверность приводимых 
для этого доказательств может быть подвергнута сомнениям. Самое 
главное то, что в Южной Афри:ке нет «корней» для автохтонного разви
тия гоминид. На это у:казывает как природная обстановка существовав
шая здесь ранее, так и отсутствие остатков антропоидов среди фауны, 

предшествующей фауне южноафри:канских пещер. Можно предположить" 
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что австралопитеки на каком-то этапе проникли на юг с северо-востока И" 

в дальнейшем вели здесь изолированное существование. 
За пределами; Африки австралопитеки не обнаружены (только что по

явившееся в литературе указание на находку костных остатков австра

лопитека в Сицилии - требует серьезной проверки). 
Вопрос о том, когда первые гоминиды пришли в Европу занимает 

широкие круги ученых. В 1982-1983 гг. в Музее человека в Париже 
была открыта большая выставка под руководством А. де Люмлея на 
тему «Первые обитатели Европы. 1 500 ООО - 100 ООО лет». 5 В качестве 
древнейшего пункта на выставке фигурировал Шильяк в Оверни, где 
известно крупное местонахождение фауны млекопитающих, датируемое 
возрастом в 1,8 млн. лет. Пять примитивных каменных изделий обнару
жено в этом районе, причем не в ассоциации с фауной, а в отложениях 
склона. Таким образом, стратиграфическое положение их не ясно, и связь 
с фауной может только предполагаться. 

Много находок галечной индустрии приурочено к террасам рек Рус
сильона и Каталонии впадающих в Средиземное море. Древность нахо
док ставится в прямую связь с высотой и возрастом террас (до 
1,2 млн. лет для самой высокой). Однако такая трактовка с геологиче
ских позиций представляется спорной. Сборы с поверхности террасы или 
в ее покрове вполне могут быть моложе речных отложений. 

Наиболее древним достоверно датированным является известное место
нахождение Валлоне близ Ментоны. В первых публикациях А. де Люм
лей изучавший грот Валлоне сравнивал найденные там каменные изде
лия с индустрией слоя 1 Олдувайского ущелья и механически приписы
вал им тот же возраст ( 1,8 млн. лет) . При последующем комплексном 
изучении грота он пересмотрел эту датировку и предложил новую -
0,9-0,95 млн. лет. Такая дата недавно подтвердилась проведенным оп
ределением возраста сталагмитов, между которыми залегают отложения 

с находками артефактов и фауны. К тому же возрасту отнесены некото
рые другие местонахождения галечной индустрии. 

Около 700-650 тыс. л. н. в Европе появились первые бифасы и на" 
чалось развитие ашельской культуры, получившей широкое географиче
ское распространение. На этом этапе в Европе известны уже и костные 
остатки ископаемых гоминид-питекантропов. 

Возвращаясь к вопросу о первом проникновении гоминид в Европу, 
следует отметить, что существуют указания и на более раннее их появ,.. 
ление, чем это допущено на упомянутой выставке. Так, например, 
Е. Бопифе 6 выделяет на местонахождении фауны Рошеламбер в бассей
не р. Пюи (Центральный массив), возраст которого определяется в 
2 млн. лет, отдельные кости животных, имеющие по его мнению, следы 
искусственных срезов. Подобные прецеденты уже известны ( «граунчеа
нит», выделенный К. С. Николаеску-Плопшором в виллафранке Румы
нии; данные Н. К. Верещагина по фауне карьера Цимбал, связанной с 
таманским фаунистическим комплексом), но они, для отложений· такой 
древности, не получили общего признания. 

В литературе нередко появляются сообщения 7 о находках в Европе 
обработанных галек большой древности (до 2,5 млн. лет). Однако эти 
даты даются до известной степени произвольно и не могут пе вызывать 
сомнений.· 

Интересны краткие -сведения 8 об открытии летом 1983 г. в Испании 
( Вента Мицепа в Гренаде) фрагмента темяпной кости подростка в сопро
вождении фауны млекопитающих, воэраст которой (по составу) предва
рительно оценивается в 1,4 млн. лет. Важно получить результаты полных 
исследований этой находки. Возможно, что здесь имеет место открытие 
древнейших остатков ископаемого гоминида в Европе. 

Азия, как известно, также рассматривается некоторыми исследовате
ТJЯМИ как вероятная прародина человека. Наиболее интересна в этом от
ношении Южная Азия. Здесь, в предгорьях Гималаев, в т. н. сивалик
ских отложениях, обнаружена обильная фауна позднетретичпых млеко-
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питающих, и в том числе различные виды антропоидов. Среди них 
наиболее прогрессивными являются рамапитеки, имеющие, однако, более 
молодой возраст, чем близкие к ним кениапитеки Африки 9 • R концу 
плиоцена здесь изменились, бывшие до того благоприятными природные 
условия '(поднятие Гималаев, аридизация климата) и процесс эволюции 
антропоидов замер. Остатков австралопитеков в Азии не найдено и ге
нетической линии к человеку - не намечается. 

Большой интерес представляют яванские питекантропы. История воп
роса об их геологическом возрасте дала яркий пример неосторожного 
использования непроверенных данных. Rак известно, находки остатков 
питекантропов связаны с двумя комплексами фаун млекопитающих: 
джетис и (более поздний) трипиль. Около 20 лет тому назад их относили 
к нижнему плейстоцену. Для более молодых фигурировала дата в 0,55-
0,6 млн. лет. Затем была получена единичная K/Ar датировка вул
канического материала, якобы отвечающего ранним формам питекантро
пов - 1,9 млн. лет. Хотя такая цифра явно пе соответствовала характеру 
фауны джетис, опа была принята многими исследователями и широко 
использовалась в литературе. Для уточнения вопроса о геологическом 
возрасте питекантропов недавно была создана большая ипдопезийско
япопская комплексная экспедиция, работавшая на Яве в течение четы
рех лет. Главным объектом исследований явился Сангиран, где одновре
менно обнаружены и древние слои с фауной джетис и более молодые -
тринильские. Все известные находки питекантропов были привязаны к 
определенным частям разреза. Вулканические прослои, разделяющие тол
щу осадочных пород датировались калий-аргоновым и трековым метода
ми. Получена четкая картина расположения находок. ~е древнейшие 
формы питекантропов залегают выше туфа с возрастом 1,16 млн. лет 10

• 

Питекантропы с тринильской фауной имеют преобладающий возраст 
0,78-0,71 млн. лет. Лишь две формы (Р V и Р VI) моложе последней 
даты. Практически все яванские питекантропы не древнее 1 млн. лет ~ 
вводившая в заблуждение дата в 1,9 млн. лет, и ей подобные должны 
быть оставлены. 

Находки ископаемых гоминид. в Китае являются еще более молодыми. 
Местонахождения яванских питекантропов не сопровождаются каменны
ми изделиями. На Азиатском континенте широко распространена галеч
ная индустрия, часто имеющая большое сходство с олдованской. По воз
расту она, однако, значительно моложе. Сохраняется в Азии, и в част
ности в Сибири, вплоть до голоцена, а в горных областях и позже -
до конца каменного века 11

• Время от времени делаются попытки сопо
ставления галечной индустрии Северной Азии с олдованской и по возра
сту. Однако реальной основы они под собой не имеют. 

Индустрия ручных рубил ашельского типа представлена в Азии (за 
исключением северной части) довольно широко. Время ее появления и 
завершения недостаточно ясно. 

Как следует из всего изложенного, ашельская индустрия существова
ла в Старом свете весьма долго. Гоминиды, связанные с ней, представ
лены для раннего ашеля архантропами, для более позднего - переходны
ми формами от питекантропов к палеантропам - неандертальцам и 
·« пресапиенсам ». 

Остатки неандертальцев связаны в подавляющих случаях с мустьер
ской культурой. Время появления последней, широко распространенной 
в Европе, Северной Африке и Западной Азии, продолжает дискутировать
ся. Ф. Борд отводил для мустьерской культуры время от 65 до 35 тыс. лет, 
считая ее только вюрмской. Однако это пе было общепринятым. Допод" 
линно известны мустьерские стоянки, относящиеся к рисс-вюрму (напри
мер, Гановцы в ЧССР), с возрастом не менее 100 тыс. лет. Имелись 
указания и на рисский возраст некоторых мустьерских пунктов в Европе, 
хотя большая их часть в настоящее время передатирована: либо отложе
ния признаны более молодыми, либо культура домустьерской. К риссу до 
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сих пор относят некоторые стоянки среднего палеолита (включая мус:rье} 
в ФРГ 12 • 

При такой ситуации появились публикации, призывающие к пересмот
ру «хронологии мустье» 13

• На чем это основано? Первое: как известно, 
в настоящее время предложена стратиграфическая шкала плейстоцена, 
базирующаяся на результатах бурения донных морских отложений за~ 
падного полушария, с применением иных методов определения «абсолют
ного» возраста, чем радиоуглеродный. Начало вюрма по этим данным 
составляет около 115 тыс. лет, (по С14 - 75-80 тыс. лет). Продолжи
тельность рисс-вюрма сокращается с принятых для континентальных от

ложений 40-50 тыс лет до 10 тыс. лет (115-125 тыс. лет). «"Удлинение» 
хронологии мустье связано с механическим перенесением морской схемы 

на стратиграфию континентал:J»ных отложений Европы, детально изучен
ных на больших территориях. С нашей точки зрения, это является недо
-nустимым, тем более, что глобальное значение морской стратиграфии 
верхнего плейстоцена признается далеко не всеми исследователями. Вто
рое: Для некоторых мустьерских стоянок получены даты ураноториевым 
(

230Th/23"U) методом, составляющие 100-123 тыс. лет. Такие даты 
вполне допустимы, ничего не мен.лют и лишний раз подтверждают оши
бочность мнения Ф. Борда о начале мустье. Однако представляется, что 
«абсолютные» значения возраста, полученные этим методом нельзя сопо
ставлять и включать в одну колонку с радиоуглеродными датами. Можно 
говорить о радиоуглеродном или урано-ториевом возрасте материала и не 

больше. R тому же при изотопных определениях обычно используется 
«косвенный» материал '(например, в пещере Пеш д'Азе а определялся 
возраст травертинов, синхронизируемых с брекчией включающей мустье), 
а для С 14 применяются угли, кости или древесина, взятые непосредствен
но из культурного· слоя. Эти данные никак нельзя сбрасывать со счетов. 

В целом вывод может быть сделан такой. Стратиграфия мустье не ме
няется и не удревняется. Применение морской хронологии при изучении 
геологии палеолита вряд ли оправдано. Появление мустье в рисское вре
мя вызывает некоторые сомнения. В рисс-вюрме оно несомненно уже су
ществовало, достигало расцвета в начале вюрма и закончилось в его се

редине, т. е. около 35 тыс. лет тому назад. 
Переход от· мустье к позднему палеолиту протекал сложно. Для фи

нального мустье имеются даты от 40 до 35 тыс. лет. Ранние культуры 
позднего палеолита датируются временем 38-39 тыс. лет и древнее 15

• 

Возможно, что время сосуществования среднего и позднего палеолита в 
разных регионах достигало нескольких тысячелетий. 

В позднем палеолите люди осваивают высокие широты земного шара, 
проникают в Америку и Австралию. Происходит сильная дифференциа
ция культур, связанная с усложнением техники изготовления изделий, 

увеличением их набора и т. д. В Западной Европе существует довольно 
четкая и дробная классификация позднего палеолита. В других регионах 
вопрос обстоит сложнее. В одних случаях под культурой понимаются 
типологически разные, но синхронные комплексы изделий, в других -
комплексы сменяющие друг друга во времени. С поздним палеолитом 
связан уже человек современного типа, хотя и имеются отклонения: са

пиентные формы в мустье и неандертальцы вместе с индустрией поздне
го палеолита (конкретно, с шательперроном Франции). 

Около 10 тыс. лет тому назад, т. е. в начале голоцена, осуществляет
ся смена палеолита мезолитом. Переход от мезолита к неолиту происхо
дил для разных регионов не синхронно, от 9 до 6 тыс. лет назад. Конец 
неолита также был скользящим во времени, в зависимости от климати
ческих условий и природных ресурсов того или иного ландmафтно-гео
графического пояса. 

В передовых очагах около 5 тыс. лет назад появились бронзовые из
делия. В период 3-2,5 тыс. лет произошел переход .к эпохе железа. 

Население земного шара последовательно росло, расширялись осваи-· 
ваемые территории, ускоренным темпом шел прогресс в культурно-быто-
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вом укладе и социальном строе людей. И если на первых этапах разви
тия гоминид природные условия играли главную роль, то с течением вре

мени эта роль постепенно теряла свое значение. 
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В. П. ЛЮБИН 

ДРЕВНИЙ ПАЛЕОЛИТ КАВКА3А 

Кавказ - одна из главных областей первичного заселения территории 
нашей страны древнейшим человеком. Изобилие и особенности этих Па
мятников теснейшим образом связаны с географическим положением 
Кавказской области, ее природными условиями и соседством с передне
азиатским древнепалеолитическим миром. 

Границы Кавказа на севере (Кумо-Манычская впадина) и на юге 
(р. Араке) не являются естественными физико-географическими рубежа
ми, так как по обе стороны их нет резких природных различий. От
крытость Кавказского перешейка к северу и югу и смыкание Закавказья 
с Западной или Передней Азией сыграли важную роль в первоначальном 
заселении Кавказа человеком. 

Разнообразные природные условия, обилие естественных убежищ и 
сырья для орудий сообщали Кавказу ту притягательную силу, которая 
привлекала в эту область людей каменного века. Горы и поднятия делят 
территорию горных областей Кавказа на множество районов с местными 
особенностями климата, что обуславливает исключительное разнообразие 
растительного и животного мира, большую пестроту местообитаний. 
Число видов растений на Кавказе превышает 6000 (тогда как на терри
тории Европейской части СССР их около 3500). Число видов· млекопи-
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тающих достигает 130. Особенно богатые в видовом отношении леса про
израстают в Колхиде 1• Во времена оледенений благодатная Колхида была 
наиболее надежным убежищем фауны, флоры и палеолитического чело
века 2• 

Палеолитические люди находили на Кавказе обильный и разнообраз
ный сырьевой материал для изготовления каменных орудий. В срединной 
части Кавказского перешейка, в Rоторой имеются многочисленные разло
мы и излияния лав, абсолютно преобладают древнепалеолитичесRие ин
дустрии, базирующиеся на лавовых породах · (андезиты, базальты, обси
дианы). Наиболее крупные ашельсRие и мустьерсRие м:астерсRие и 
стоянки-мастерские встречены эдесь непосредственно на выходах лаво

'вых пород. Таковы Сатани-дар, Джрабер в Армении, Чикиани в Джава-
хетии. К западу и к востоку от вулRанической зоны (в Колхиде, При
черноморье. Прикубанье, Дагестане, Азербайджане) доминируют кремень 
и другие осадочные породы. 

В настоящее время древний палеолит установлен во всех районах 
Кавказской горной страны. Размещение раннепалеолитических памятни
ков связано с тафономическими условиями и палеогеографией. Тафоно
мические обстоятельства не благоприятствовали сохранению поселений 
под открытым небом в полосе средних и высоких гор. Подавляющее боль
шинство интересующих нас памятников находится в полосе низких пред

горий и прилегающих к ним участков депрессий, вовлеченных в зону 
новейших сводовых поднятий Большого и Малого Кавказа. В области же 
вулканического нагорья местонахождения располагаются главным обра
зом в районах межгорных понижений - котловин. 

Различия в масштабах проникновения древних людей в глубину Боль
шого Кавказа следует, по всей видимости, объяснять и фактором 
гляциологическим. В эпохи оледенений сильно снижались высотные 
ландшафтные пояса и резко сокращались территории, пригодные для 
жизни человека. Стоянки в эти периоды перемещались в районы низ
ких гор и предгорий 3 • 

Все кавказ~кие древнепалеолитические памятники под открытым не
бом (за исключением мустьерских стоянок Ильская 1 и I I) представле
ны местонахождениями, т. е. остатками разрушенных стоянок, пере

мещенные компоненты которых (как правило, лишь одни кремни) нахо
дятся во вторичном залегании. Гораздо лучшей сохранностью обладают 
стоянки, погребенные в отложениях скальных убежищ, встречающиеся в 
толщах закарстованных известняков (Большой и Малый Кавказ), в осно
вании лавовых потоков (Закавказское нагорье), в массивах юрских (?) 
песчаников (Медовые пещеры близ Туапсе). Эти стоянки находятся в 
первичном залегании и обладают цепными стратифицированными свиде
тельствами, археологическими, литологическими, палеонтологическими, 

палеоантропологическими. В настоящее время па Кавказе известно и ис
следуется около 70 пещерных стоянок эпохи палеолита и мезолита. Свы
ше 50 из них содержат древнепалеолитические культурные слои и, как 
правило, являются многослойными. 

Мустьерские культурные слои кавказских пещер, судя по их много
образным характеристикам, относятся в целом к первой половине вюрм
ского оледенения, ашельские - к более древним отделам плейстоцена. 
В «мустьерском вюрме» Кавказа намечается два холодных максимума, 
теплый межстадиал (бреруп?) и так называемый «средний вюрм», что в 
общих чертах соответствует Вюрму I и II, Вюрму I-II и Вюрму II -
III французской схемы. Наметки эти являются обобщенными и сводны
ми, так как фазы накопления и удаления отложений в пещерах неодно
значно представлены в разных районах Кавказа и соседних территорий 
(в причерноморских и колхидских пещерах, к примеру, эрозионные 
процессы были значительнее, чем в пещерах Карабахского хребта в 
Азербайджане и гор Загрос в И ране и И раке) . 

Наиболее древние мустьерские уровни (слои 4- в пещерах Кударо 1 
и III; слой Зd в Сакажиа; вероятно, низы мустьерских отложений в 
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1 

Рис. 1. Образцы бифасов из ашельских местонахождений Юго-Осетии 
1 - Гористави; 2 - Лаше-Балта. Андезит (по В. П. Любину) 

Цоне, в Ахштыре и в некоторых других пещерах) характеризуют обета· 
новку повышенного увл.ажнения и заметных эпигенетических изменений. 
Похолоданию эпохи вюрма 11 · (нижневалдайское оледенение Русской 
равнины) соответствуют, по-видимому, щебенчатые отложения Бронзово
го и Двойного грота в Цуцхватах, верхи слоя 4 и слой 3 в Н.ударо 1 и 
111, уровни За, в, с в Сакажиа, мустьерские слои в пещерах Баракаев
ской и Н.епшинской, нижние мустьерские слои в .Ереванской пещере и др. 
Влажный климат эпохи Вюрма 11-llI запечатлелся в сильной эрозии 
кровли мустьерских отложений, в появлении глинисто-карбонатных ко
рок и т. п., отмеченных в кударских пещерах, в Цоне. в Ахштырской, 
Воронцовской и других пещерах. 



Рис. 2. Образцы орудий из мустьерских слоев пещерных стоянок Кавказа 
1-4, 7 - Джручула; 5, 6 - Цона; 8, 9, 11- Нударо I; 10 - Нударо III 
1-4, 7-10 - нремень; 5 - обсидиан; 6 - андезит; 11 - сланец (по Д. М. Тушабрамишвили 

А. Н. Наландадзе и В. П. Любину) 

Более древние домустьерские отложения известны по ашельским сло
ям Закавказских пещер Кударо 1, 111, Цона и Азых. Ашельские слои 
в Кударо 1 представлены тремя литологическими горизонтами, средний и 
нижний из которых (5б и 5в), очевидно, являются межледниковыми; они 
сложены плотным фосфатизованным суглинком (алевритистый фосфо
рит), возникшим в результате сильного преобразования первичного об
ломочного и костното материала. Известняковый щебень носит здесь 
следы сильнейшей коррозии, почти до полного растворения (данные 
А .. Г. Черняховского) . 
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Ашельские слои в Цоне по своим литологическим (сильная выветре
.пость, сокращение легко разрушаемых минералов и т. д.) и палинологи
ческим показателям также свидетельствуют о том, что накопление их 

начиналось в теплых и влажных условиях ·(данные А. Н. Rаландадзе, 
А. 1\. Бенуа, А. А. Величко и др.) . 

В Азыхской пещере, в которой зафиксированы не только ашельские, 
но и как предполагают некоторые исследователи, доашельские уровни 

обитания, начиная с апшерона (культура галек), наиболее древние 
( эоплейстоценовые) слои также формировались в условиях теплого и 
влажного климата. В раннеашельском слое этой пещеры, который за
легает выше, встречены костные остатки представителей тираспольского 
фаунистического комплекса (бизон Шотензака, Зюссенборнская лошадь). 
Палеомагнитные измерения допускают, что .время первоначального засе
ления Азыхской пещеры могло иметь место около 1 млн. 'Л. н. (данные 
Д. В. Гаджиева, М. М. Гусейнова, А. В. Мамедова, А. А. Величко и др.). 

В культурных слоях ашельских и мустьерских стоянок кавказских 
пещер найдены обильные фаунистические материалы: в ашельских и 
мустьерских слоях пещеры Rударо 1 обнаружены костные остатки более 
80 видов крупных позвоночных, грызунов, рукокрылых, птиц, амфибий 
и рыб, в 1\ударо III - более 40 видов, в Азыхе - 35, в Цоне - 18; 
в мустьерских слоях Ереванской пещеры -:- 24, Rепшинской пещеры :--
17; Ахштырской - 16, Джручулы - 12, Воронцовской - 10. 

Фауна различных слоев многочисленных памятников демонстрирует 
существенные количественные и качественные различия. В ашельских 
слоях Азыхской пещеры представлено 35 видов животных, в мустьер
ских - только 10. Основными объектами охоты здесь были пещерный 
медведь, благородные и гигантские олени. В фауне ашельских слоев ку
дарских пещер и Цоны абсолютно преобладают остатки пещерного медве
дя (80-90%), в фауне мустьерских слоев заметно возрастает удельный 
вес таких животных, как благородный олень и горный козел (тур) (до 
30-45%). 

Видовой состав охотничьей добычи древнепалеолитического человека 
обычно отражает характерные черты палеоландшафтов данного региона. 
В этом отношении интересно преобладание в фауне только что назван
ных колхидских стоянок остатков пещерного медведя, в фауне кубанских 
мустьерских стоянок Ильская, Баракаевская и Монашеская - остатков 
бизона и лошади. 

Проблема первоначального заселения территории Rавказа, как и про
блема происхождения кавказского ашеля, на современном уровне знаний, 
остается неясной. Вероятны южные (переднеазиатские) «исходные рубе
жи» кавказского ашеля. В то же время допустимо, что первые люди 
пришли на Rавказ еще в доашельское время, а собственно ашельские 
индустрии (индустрии с бифасами) формировались здесь на месте или 
были принесены в эту область другой волной расселения. Во всяком 
случае, <щивилизация бифасов» прослеживается на Rавказе на всем про
тяжении ашеля и является здесь господствующей '(рис. 1). 

Вместе с тем, ашельские индустрии Rавказа, на своем исходе, утра
чивают бифасиальные формы и эволюционируют не в направлении мустье 
с ашельской традицией, а в направлении мустье типичного, мустье зуб
чатого и в отдельных случаях (Цона) - мустье шарантского облика". 
Верхний ашель фации леваллуа, имевший широкое распространение на 
Rав:казе, трансформируется здесь в основном в мустье типичное 
(рис. 2). 

Ашельские и мустьерские стоянки Rавказа могут быть подразделены 
по хозяйственному признаку. Rоличественные и качественные различия в 
составе культурных остатков на разных ашельских памятниках предпо

лагают три главных типа: долговременные базовые стоянки, временные 
охотничьи лагеря и мастерские. Базовые стоянки определяются по на
личию хорошо выраженных культурных слоев с многообразным камен
ным инвентарем, обильными кухонными отбросами, очагами и т. п. 
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Ашельские стоянки такого рода представлены в VI слое Аэыха и в 5 слое 
Кударо 1. Охотничьи лагеря имели множество вариантов (сезонные и 
кратковременные, многократно посещаемые или единоразовые). На ме
-стах кратковременных бивуаков встречается только выборочный охотни
чий инструментарий, необходимый для охоты и обработки охотничьей 
добычи (Азых, слой V; Цона, верхние ашельские горизонты) 5

• Мастер
-ские, которые могут иметь различный производственный профиль, при" 
урочены, чаще всего, к местам выходов исходного сырья. Таковы крем
невые мастерские Яштух и Абхазии, Скиндори, Зоди и другие в Имере
-тии, обсидиановые мастерские Сатани-дар, Джрабер и Фонтан в Армении, 
Чикиани в Джавахетии 6 и т. д. В мустьерское время функциональная 
неоднозначность мест пребывания ~еловека проявляется еще более ярко. 

Разнотипные древнепалеолитические памятники свидетельствуют, ви
димо, о различных социально-экономических проявлениях, являются по

казателем r целенаправленной деятельности отдельных групп населения 
(охотничьи экспедиции, собирание растительной пищи, походы за сырь-
~м) в интересах всего коллектива. 

1 Гроссгейм А. А. Дикие съедобные рас
тения Кавказа. Баку, 1942. 

2 Любип В. П. Ранний палеолит Кавка
за.- В кн.: Природа и развитие пер
вобытного общества на территории Ев
ропейской части СССР. М., 1969; Лю
бип В. П. Природная среда и человек 
в плестойцене Кавказа.- В кн.: Пер
вобытный человек и природная среда. 
М., 1974. 

;Э Археология и палеогеография раннего 
палеолита Крыма и Rавказа. Путево
дитель совместного советско-француз
ского рабочего полевого семинара по 
теме «Динамика взаимодействия при
родной среды и доисторического об-
щества». М., 1978. 

' Любип В. П. Мустьерские культуры 
Rавказа. Л., 1977. 

5 Гусейпов М. М. Археология Азербай
джана (каменный век). Баку, 1975. 
На азерб. яз.; Ка.лапдадае А. Н. Цон
ская пещера и ее культура.- В кн.: 
Пещеры Грузии. Тбилиси, 1965, т. 3. 

8 Замятпип С. Н. Палеолит Абхазии. Су
хуми, 1937; Тушабрамишви.ли Д. М. 
Археологические разведки в ущелье 
р. Квирила.- Вестник Гос. Музея Гру
зии им. С. Н. Джанашиа. Тбилиси, 
1960, т. 23В. На груз. яз., резюме на 
русск. яз.; Папичкипа М. 3. Палеолит 
Армении. Л., 1950; Любип В. П. Ран
ний палеолит ... 

Л. R. ГАБУНИЯ, А. R. B~RYA 

ОБ ОСТАТКАХ ПАЛЕОАНТРОПОВ ГРУЗИИ 

За последние десятилетия на территории Грузии участились находки 
·остатков палеолитического человека. Еще в 1961 г. из мустьерских слоев 
пещерной стоянки Джручула был извлечен верхний первый моляр, при
надлежащий взрослому индивидууму. Судя по ряду архаических призна
ков (значительные размеры, массивность, характер слияния корней, 
·сильная скошенность поперечной оси, заметный тавродонт:Иэм и др.), этот 
-зуб был предположительно отнесен к неандертальцу 1• 

Позже, в Бронзовой пещере Цуцхвати в мустьерском слое был най
ден едва стертый верхний левый первый моляр, принадлежащий ребен
ку в возрасте до 8 лет. Сочетание в строении зуба таких особенностей, 
как высокая степень тавродонтизма, наличие передней и задней ямок, 
·сплошной и относительно высокий косой гребень, развитие дополнитель
ного бугорка на дистальном гребне протокона, довольно крупный гипокон 
и другие, также указывает на близость цуцхватского человека к неан
дертальцам 2• 

Позднее в мустьерских слоях пещеры Сакажия была обнаружена се
рия изолированных зубов, а также фрагмент альвеолярного отдела левой 
половины верхней челюсти с четырьмя (С, Р1, Р2 , М 1 ) среднестертыми 
зубами 3 • В обломке данной челюсти сохранились, помимо среднестертых 
С, Р 1 , Р2 и М1 , сильно поврежденная альвеола 11, альвеол.а 12 и часть 

77 



альвеолы М2 с поперечно расколотым мезиальным корнем этого зуба. По 
степени стертости зубов обломок челюсти относится к молодому индиви
цууму (не более 25 лет). Верхнечелюстная кость обломана на уровне 
нижнего края грушевидного отверстия и почти у основания скуловой 
цуги (над серединой альвеолы для М2 ). Фрагмент включает также не
сколько поврежденный небный отросток, обломанный приблизительно по 
линии соединения с небной костью. 

По такому фрагменту, конечно, трудно судить о строении лицево.го 

скелета сакажийского человека, но все-таки можно отметить некоторые 
его особенности. Обращает на себя внимание плоская передняя поверх
ность альвеолярного отдела верхней челюсти и почти полное отсутствие 
следов собачьей ямки. По-видимому, довольно значительны размеры верх
нечелюстной пазухи (особенно заметно ее разрастание в латеральном на
правлении), развитие которой находится, как показал Хейм\ в зависи
мости от рецукции клыковой ямки. Небо относительно плоское, что, воз
можно, связано с наличием сильно развитого максилярного синуса 5 • Свод 
неба высокий, почти не уступающий в этом отношении небу родезий
ца 8• Длина неба около 58 мм, ширина - около 45 мм. Небный указа
тель сравнительно низкий (около 77,5), свидетельствующий, по всей ви
димости, об его относительно меньшей, чем у большинства европейских 
неандертальцев 7, ширине. Грушевидное отверствие неширокое (ширина 
28 мм, а индекс ширины к расстоянию между назоспинале и простион 
около 80). Отчетливо выражены предносовые ямки и шероховатость аль
веолярного края. Довольно значителен наклон передней поверхности 
альвеолярного отдела (лиющ, соединяющая простион с назоспиналеr 
образует с касательной к альвеолярному краю угол до 70°), указываю
щий на заметный альвеолярный прогнатизм, выраженный, быть может, 
в несколько большей степени, чем у некоторых неандертальцев, и в ча
стности у людей из Спи и Ля Шапель-о Сен 8 • Альвеолярная дуга имеет 
форму, близкую к параболлической, напоминая таковую у палестинцев 
(Схул V) и некоторых других палеоантропов 9 • Этим ограничиваются све
дения о верхней челюсти сакажийца. Такие ее признаки, нередко наб
людаемые у. палеоантропов, как отсутствие клыковой ямки, почти плоская 

передняя поверхность альвеолярного отдела верхней челюсти, высокий 
свод неба, резко выраженная шероховатость альвеолярного края, неко
торый альвеолярный прогнатизм и другие указывают на сходство са
кажийского мустьерца с неандертальцами, от которых, однако, его не
сколько отличает относительно узкий нос, свойственный неоантропамr 
и, возможно, некоторым палестинским палеоантропам 10

• 

Зубы сакажийца характеризуются крупными размерами, свойствен
ными палеоантропам. По этому признаку он приближается к неандер
тальцу из Ле Мустье, который лишь незначительно уступает ему в раз
мерах и массивности коренных зубов 11

• 

Клык крупный и массивный. Его вестибулярная поверхность уме
ренно выпуклая, без видимых следов срединного валика. Судя по явст
венному перегибу дистального ребра режущего края, на нестертом зубе 
эта поверхность должна имет;ь характерные пятиугольные очертания. На 

лингвальной поверхности отчетливо выражен базальный бугорок, который 
соединяется с заметно вздутым срединным валиком, ограниченным с 

мезиальной стороны довольно глубокой бороздкой, а с дистальной -
мелкой ложбинкой. Дистальнее срединного валика расположен парал
лельный ему, но менее выпуклый валик, ограниченный от несколько
выступающего дистально краевого гребня относительно короткой хотя и 
явственной бороздкой. Подобное строение лингвальной стороны к~ыка ха
рактеризует также неандертальца из Ле Мустье, у которого отмечается 
расчленение срединного валика на два параллельных гребня и некоторое
вздутие мезиального и дистального краевых гребней 12• Однако сакажиец 
явно уступает ему в степени развития лингвального бугорка, прибли
жаясь по этому признаку к неандертальцу из Крапины 13 и Монсам
прона н. 
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Р1 и Р2 почти равны по величине и мало отличаются -друг от друга 
no строению. С лабиальной стороны Р напоминает клык, хотя заметно 
:уступает ему в размерах. Менее выражен у него пережим, отграничива
ющий коронку от корня. У мезиального края приокклюзивной части 
имеется неглубокая вертикальная бороздка, отделяющая от выпуклой 
центральной части этой поверхности слабо выступающий мезиальный 
валик. В целом, приокклюзивная часть вестибулярной поверхности замет
но скошена в лингвальную сторону. Жевательная поверхность имеет тра
пециевидные очертания. Р2 отличается от Р1 несколько большей выпук
лостью вестибулярной поверхности и закругленностью ее боковых углов, 
.а также более значительным ветвлением дистального конца межбугорко
вой бороздки, обусловленным, должно быть, присутствием здесь соединя
ющихся с этой бороздкой межгребневых канавок вестибулярного и линг
"Вального бугорков. Размеры и строение предкоренных сближает человека 
из Сакажиа с неандертальцем из Ле Мустье. Значительная выпуклость и 
·скошенпость вестибулярной поверхности, складчатость эмали,. крупные 
размеры и массивность, свойственные и неандертальцам из Крапины 15

, 

Монсампрона, Ля Кина 16
• 

Наиболее отчетливо неандерталоидные признаки выражены на М1 , 
который превосходит по размерам (максимальная длина 13 мм, массив
ность 163,8) первый верхний моляр всех известных нам палеоантропов, за 
исключением лишь человека из Крапины, у которого максимальная длина 
и ширина этого зуба достигают соответственно 13,4 и 13,2 мм. Контур 
.зуба субромбоидный. На вестибулярной поверхности хорошо заметна ко
роткая и довольно глубокая бороздка, отвечающая границе между пара
и метаконом. Не менее глубокая вестибулярная бороздка отделяет от 
паракона широкий и выпуклый мезиальный валик, напоминающий 
парастиль некоторых антропоидов. Отчетливо отделяется от вестибуляр
ной поверхности паракона и дистальный валик, который граничит с бо
роздкой, разделяющей пара - и метакон. У мезиального края метакона 
·также наблюдается явственный валик, отграниченный от главного валика 
вестибулярной поверхности неглубокой канавкой. На жевательной по
верхности зуба, несмотря на довольно значительную его стертость, вы
деляются все четыре основных бугорка. Протоков наиболее крупный из 
бугорков. Метакон близок по величине к паракону, но явно уступает в 
размерах гипокону. Паракон несколько выдается в мезиовестибулярпую 
~торопу. У его лингвальпого края сохранились следы мезиальпой бороз
ды, отделяющей этот бугорок от протокона. Из-за стертости зуба трудно 
судить с уверенностью о наличии передней.~ ямки, но если она и суще
-ствовала, то была, должно быть, пе очень глубокой. Главный гребень 
метакона соединяется с дистальным гребнем протокона, образуя непре
рывный косой гребень. Дистальнее метакона расположена разветвленная 
щелевидная борозда, мезиолингвальная ветвь которой граничит с косым 
гребнем (дистальная борозда, по А. А. Зубову 17

), а мезиальная и ди~ 
·стальная ветви как бы отграничивают дополнительный бугорочек, примы
кающий к гипокону. Вестибу.11ярпая и дистальная части рассматриваемой 
борозды расположены в небольшой вмятине, которая, возможно, представ
ляет собой остаток задней ямки зуба. Гипокон крупный, сильно высту
пающий дистолингвально. Лингвальная поверхность, особенно ее окклю
зивная часть, рассечена глубокой бороздой, представляющей собой продол
жение дистолингвальной борозды. Она делит эту поверхность на два 
выпуклых участка: более широкий, отвечающий протокону, и относитель
но узкий, соответствующий гипокону. На границе лингвальной и ме
зиальной поверхностей зуба отчетливо выделяется бороздка, отделяющая 
от протокона слаборазвитый бугорок Карабелли. Тавродонтизм умерен
ный. М1 сакажийца по ряду признаков сходен с 'Гем же зубом большин
ства из известных нам палеоантропов - крупные размеры и весьма зна

чительная массивность, приблизительно ромбовидные очертания коронки, 
крупный и довольно значительно выступающий дистолингвально гицокоп, 
наличие передней и, возможно, задней ямок, относительно сильно разви-
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тые «парастиль» и «мезостиль», высокая степень слияния корней, явст
:иенный тавродонтизм и др. 

От М2 сохранилась лишь часть альвеолы с мезиолингвально раско
лотым корнем. Если судить по вестибулярно-лингвальному диаметру 
н.пьвеолы (около 13,5 мм), второй моляр был крупнее первого. Все три 
:корня были, по-видимому, сращены, образуя единый блок (в альвеоле 
сохранился обломок слитых концов мезиального и лингвального корней). 

Касаясь рассмотренных верхнечелюстных зубов в целом, нельзя не 
::sн.метить, что если мустьерец из Сакажия имеет в среднем большие, чем 
неандерталец, размеры и массивность клыка и первого моляра, то те же 

признаки его премоляров явно уступают соответствующим средним пока

зателям у неандертальцев. Создается впечатление, что сакажиец отличал
ся относительно. мелкими (по сравнению с другими верхнечелюстными 
зубами) премолярами. 

М2 сакажийца· имеет сильно стертую коронку. Размеры зуба круп
ные (мезиодистальный диаметр 12, 1 мм, вестибулярно-лингвальный -
11,2 мм), массивность довольно значительна ( 135,5). На вестибулярной 
поверхности заметны следы двух борозд: срединной, представляющей 
продолжение вестибулярной борозды жевательной поверхности, и задней, 
разделяющей гипоконид и гипоконулид. На жевательной поверхности 
различаются, несмотря на значительную степень стертости, все пять 

бугорков зуба и передняя ямка. Явное смыкание в центре коронки 
метаконида и гипоконида дает основание думать, что бороздки окклю
зивной поверхности могли образовывать узор дриопитека. Гипоконулид 
едва заметно смещен в вестибулярную сторону. Почти одинаковой длины 
мезиальный и дистальный корни зуба, заметно уплощены в мезиоди
стальном направлении и полностью сращены на вестибулярной стороне 
(разобщенными остаются лишь кончики корней). Тенденция к слиянию 
видна также на лингвальной стороне зуба, где оба корня сращены более 
чем на одну треть своей длины. Тавродонтизм . отчетливо выражен. 
Сравнение с нижними молярами неандертальцев затруднено из-за силь
ной стертости коронки, но крупные размеры и массивность зуба, наряДу 
с такими его особенностями, как присутствие передней ямки и крупного 
метаконида, явственный тавродонтизм и высокая степень сращения кор
ней свидетельствуют о некоторой близости к М2 палеоантропов 18

• 

Вся совокупность наблюдаемых у сакажийца признаков несомненно 
указывает на его близость к палеоантропам. Гораздо труднее судить о 
положении сакажийца в системе палеоантропов. Наличие у него, наряду 
с явно неандерталоидпыми особенностями, таких признаков, как высокий 
свод неба, характеризующий родезийца, рабатца, возможно, палестинцев 
(Схул V) и других, и относительная узость грушевидного отверстия, 
свойственная, скорее, ранним неоантропам и, по-видимому, не.которым 
палестинцам, а также отдельных черт своеобразия (например, присут
ствие на М1 образований, напоминающих наружные стили антропоидов) 
указывают, быть может, на обособленность сакажийского палеантропа. 

Изолированные зубы мустьерцев из Джручулы и Цуцхвати пе обнару
живают существенных отличий от соответствующих зубов сакажийца. 
По всей видимости, они относятся к тому же представителю палеоантро
пов, что и человек из Сакажиа. 
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Ю. А. СМИРНОВ 

НЕАНДЕРТАЛЬСКИЕ ПОГРЕБЕНИЯ 
(ИСТОРИЯ ПРИЗНАНИЯ И СОСТОЯНИЕ ИСТОЧНИКОВ) 

В августе 1981 г. исполнилось 125 лет со дня открытия первого при
знанного наукой неандертальца - знаменитого неандертальца из Неан
дерталя - костные остатки которого были случайно обнаружены в пеще
ре Фельдгофер, расположенной в 12 км к востоку от г. Дюссельдорфа. 
По счастливому стечению обстоятельств, найденные кости были переда
ны школьному учителю 1\. Фульротту, который первым, пожалуйt 
оценил значение попавших в его руки остатков и, совместо с Х. Шааф-
хаузеном, опубликовал их 1• Думается, что не будет большим преувели
чением сказать, что данная находка всколыхнула научный мир, а Фуль
ротт оказался своего рода Колумбом, открывшим путь в доселе неведо-
мые области знания 2 • · 

Однако должно быть прекрасно известно, какие «муки» претерпел не
андерталец на пути к признанию и пониманию его роли в процессе эво

люции: от «рахитичного недоумка» до вполне сапиентного предка совре

менного человека, и, видимо, нет нужды вновь возвращаться к этой исто
рии. Здесь хотелось бы остановиться на археологическом аспекте темы 
и, с одной стороны, показать, что путь признания культурно-историче
ской роли неандертальца, как создателя, вероятно, первых преднамерен
ных погребений, был не менее труден и тернист, чем путь признания его 
роли в антропогенезе, а с другой,- обрисовать общее состояние источ
ников по этой проблеме. 

В настоящее время вряд ли найдется историк, который серьезно бы 
сомневался в существовании преднамеренных неандертальских погребе-
ний. Но еще 30 лет назад на страницах журнала «Советская этнография» 
по этому поводу развернулась дискуссия между М. С. Плисецким и 
А. П. Окладниковым. Причем, первый отрицал сам факт наличия неан
дертальских погребений, а второй, пользуясь в основном теми же источ~ 
пиками, что и первый, доказывал их существование 3

• И дело здесь не· 
столько в установках противников и не столько в характере самих ис-
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точников, в целом достаточно скудных и малочисленных, и трудно, или 

наоборот, чересчур уж легко поддающихся всевозможным интерпретаци
ям, сколько в том печальном факте, что данный источник (по каким-то, 
в основном пе поддающимся разумным объяснениям, причинам), с само
го начала и по сей день, остается источником, чрезвычайно плохо доку
ментированным, имеющим огромное количество, увы, уже невосполнимых 

информационных лакун. В то же время, неандертальские погребения ока
зались таким бесценным источником па пути к решению проблем разви
тия общественных отношений, что сразу же привлекли и, по-видимому, 
всегда будут привлекать внимание большого числа специалистов (и не 
специалистов) . Вот тут то, вероятно, и сыграли свою роковую роль про
белы в информации. И действительно, пет фактически пи одной. работы 
по данной тематике, в которой. пе приводилось бы описаний хотя бы не
скольких неандертальских погребений и не давалась бы их интерпрета
ция. Но самое удивительное заключается в том, что если интерпретации 
различных авторов весьма часто совпадают друг с другом, то описания 

погребений (одних и тех же) - практически никогда. Другими словами, 
неандертальские погребения за неполные сто лет, прошедшие со дня их 
открытия, превратились из источника информации в источник спекуля
ции, который, из-за некритичного отношения к материалу, грубых оши
бок, самых невероятных измышлений и недоразумений, кочующих из 
работы в работу, разрастался наподобие снежного кома и создал такой 
«информационный шум», полностью спять который, пожалуй, уже пе 
представляется возможным. 

Но вернемся к истокам. Первые, по всей вероятности, преднамерен
ные погребения, о которых имеются некоторые сведения, были обнаруже
ны М. Лоэ и М. Пюи в июле 1886 г. в Бельгии, во время раскопок 
площадки перед гротом Спи. К этому времени неандерталец и его срав
нительная древность были уже признаны большинством авторитетов. Об
наруженные остатки, опубликованные М. Лоэ совместно с Ж. Фрэпопом 
были расценены как неандертальские, а геологический и археологиче
ский контексты стоянки не позволяли сомневаться в Их древности, при
чем эти находки впервые позволили отождествить неандертальца с 

мустьерским культурным комплексом, а пе с ашельским, как предпола

галось до этого времепи.1· Что же касается индивидуумов, обнаруженных 
в Спи, то авторы публикации сочли, что люди эти погибли под обвалами. 
При этом возможные указания на преднамеренный характер погребений 
(если таковые, конечно, существовали) были оставлены ими без внима
ния, так как раскопщики полагали, что неандертальский человек обла
дал слишком примитивной психикой, чтобы интересоваться судьбой усоп
ших ... 

Данная находка долгое время оставалась единственной в своем роде 
и толь:ко находками начала ХХ в. во Франции (Ле Мустье и Ля Ша
пель-о-Сен) была ознаменована эпоха так называемого «Большого От
:нрытия Неандертальца». Но находка в Ля Шапель-о-Сен, благодаря 
наибольшей полноте и наилучшей сохранности и авторитету раскопщи
:нов (А и Ж .. Буиссони и Л. Бардов) стала наиболее известной. Именно 
это открытие произвело сенсацию в тогдашнем научном мире, поделив 

его, еще пе менее чем на 50 лет, на два лагеря: сторонников и про
тивников существования средпепалеолитичес:них погребений. Возникшая 
полеми:на была не менее ожесточенной, чем полеми:на, связанная с при
знанием самого неандертальца, ибо рушились устоявшиеся представле
ния, опиравшиеся па мнение таких авторитетов, :нак, например, Г. Мор
тилье, который считал, что палеолитический человек вообще пе обладал 
чувством религиозности и не мог поэтому иметь погребальной практи
ки 5 • Подобную точку зрения выс:называл тогда и знаменитый палеонто
лог М. Буль, посвятивший трехтомную монографию изучению костных 
остатков из Ля Шапель-о-Сен 6 • Возможно, придерживались этого мне
ния и некоторые французские археологи, так А. Мартен, обнаружив в 
'1911 г. в слое No 3 стоянки Ля Кипа, костяк женщины, посчитал ее 
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утопленницей, занесенной туда потоком 7• Однако новая серия находок в: 
Ля Ферраси (1909-1921 гг.) 8 в значительной степени укрепила пози
цию сторонников существования преднамеренных неандертальских погре

бений, а открытия последующих лет сделали ее непоколебимой". 
Но вернемся к находкам из Спи. R сожалению, об этих материалах 

имеется весьма скудная информация, что, по-видимому, связано с несо
вершенством методики раскопок, а главное, с несовершенством фикса
ции обнаруженных остатков. Всю опубликованную документацию состав
ляют: краткое словесное описание и схематический разрез отложений 
площадки перед гротом. Планы, фотографии и даже схемы расположения 
обнаруженных костяков отсутствуют. Из описания следует, что: «Най-
денные человеческие остатки принадлежали двум индивидуумам, первый 
скелет (Спи 2 - мужЧина в возрасте 25 лет - Ю. С.) был найден в 6 м 
к югу от входа в грот, другой (Спи 1- мужчина (?) в возрасте 35· 
лет.- Ю. С.) в 8 м от той же точки и в 2,5 м от первого. Нам уда
лось уточнить положение Спи 1. Он лежал поперек оси пещеры, головой 
на восток и ногами на запад. Он лежал на боку с рукой (кистью -
main), прижатой к нижней челюсти». Относительно положения второго 
костяка определенно ничего не известно. Более того и антропологическая 
сторона исследования была не на высоте: из всего добытого костного ма
териала для изучения были, по-видимому, выбраны только относительно 
хорошо сохранившиеся кости - черепа, челюсти, один (?) крестец, а ос
тальная часть костных остатков была отнесена к категории неопределен
ных обломков. Эти обломки перешли в частную коллекцию семьи Лоэ, 
где в начале они оказались труднодоступными для специалистов, а к 

50-м годам нашего века и вовсе утерянными 9 • Данное обстоятельство за
труднило, во-первых, определение пола обнаруженных индивидуумов, для 
одного из которых он так и не был установлен с достаточной точностью, 
а, во-вторых, только спустя 60 лет, среди уцелевших обломков были 
выявлены кости третьего индивидуума, который оказался ребенком, ве-
роятно, находившимся в паре с одним из взрослых 10

• , 

Хорошо известно, каким «недобросовестным» исследователем был тог-
дашний торговец древностями О. Хаузер. Нет почти ни одного автора, 
писавшего о неандертальских погребениях, который не отметил бы «ужа
сающих условий», в которых Хаузер производил раскопки, обвиняя его
во -всех смертных грехах, вплоть до фальсификации находок Однако 
справедливости ради следует сказать, что о неандертальском погребении,. 
принадлежавшем 16-18-летнему юноше и открытом 7 марта 1908 г., 
во время раскопок О. Хаузера в Нищнем Гроте Ле Мустье, известно 
гораздо больше, чем о многих других погребениях, раскопанных гораздо· 
позднее. И тем более о втором погребении из этого же грота, обнаружен
ном Д. Пейрони в 1914 г., от которого сохранилось лишь краткое сло
весное описание могильной ямы и ее схематическое изображение. В этой 
яме был найден костяк годовалого (?) ребенка (тогда же, по-видимому,. 
и утраченныйl, о положении которого не сказано ни единого слова 11

• 

К чести же О. Хаузера надо сказать, что он работал довольно профес
сионально:. существуют добротные по тому времени планы вскрытой им 
стоянки, наложенные на планы местности, есть и схематичес1-ше разрезы. 

Опубликованы относительно подробные описания находки, из которых 
:можно узнать, при каких обстоятельствах был обнаружен костяк. Там же· 
описывается и его положение ири частичном и полном вскрытии ( 10-
12 августа 1908 г.), произведенном уже антропологом Г. Клаачем; име
ются фотографии и прорисовки части обнаруженных остатков. Более 
того, О. Хаузер был, видимо, первым археологом, пригласившим компе
тентную комиссию, состоявшую из членов Франкфуртского антропологи
ческого конгресса, с тем, чтобы она присутствовала при окончательном 
вскрытии погребения 12

• Уже на основании изложенного, данный источ
ник может считаться сравнительно полноценным и, после соответствую

ШАЙ крит1,ши, может быть использован при изучении погребальных обря-
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дов неандертальцев, а не отбрасываться за недоброкачественностью, как 
это происходило до сих пор. 

3 августа 1908 г., недалеко от с. Ля Шапель-о-Сен, в пещере ,Бонне
валь, братья А. и Ж. Буиссони и Л. Бардов вскрывают еще одно неан
дертальское погребеJilие. Оно было совершено в яме и принадлежало муж
чине в возрасте 40-45 лет. Так вот, эти очень добросовестные, по об
щему признанию, исследователи (по непонятным причинам,- со ссылкой 
на ка.кие-то неясные обстоятельства) оставляют гораздо меньше информа
ции о погребении, в частности графической и фотографической, чем про
клинаемый всеми торговец древностями. Составляются только схематиче
ский план и два разреза пещеры через погребение со схематическим изо
бражением положения костяка в ;могильной яме, и 4 фотографии, на трех 
из которых снята пещера и подступы · к ней, а на одной - часть 
человеческого черепа в момент его расчистки (в лаборатории?). Этим до
кументация исчерпывается, а две основных авторских публикации, в силу 
наличия в них разночтений, порождают две разные версии относительно 
числа и характера находок, связанных с погребением 13

• Таким образом, 
самое известное и, казалось бы, наиболее добротно раскопанное и хорошо 
опубликованное погребение, оказывается источником недостаточно инфор
мативным. 

С 1909 г. и, можно сказать, по сей день, продолжаются открытия, 
связанные с раскопками Большого Навеса Ля Ферраси и изучением его 
материалов н. 

Первый скелет в Ферраси был открыт Д. Пейрони и Л. Капитаном 
19 сентября 1909 г. Он принадлежал мужчине примерно 45 лет, имел 
относительно хорошую сохранность и был достаточно полно зафиксиро
ван: имеется описание положения погребенного и фотография скелета, 
сделанная на :месте уже после его расчистки (графическое изображение 
костей, правда, отсутствует, хотя имеется схематичный рисунок костяка, 
сделанный А. Брейлем, присутствовавшим на раскопках). На общем, 
крайне схематическом и во многом расходящемся со словесными описа
ниями плане стоянки, местоположение первого скелета обозначено ова
лом, который можно принять (как, впрочем, это зачастую и д~лается) 
за контур могильной ямы, хотя ничего определенного о ней не сказано. 
Второй костяк был обнаружен год спустя (сентябрь 1910 г.). Он также 
принадлежал взрослому субъекту - женщине в возрасте 25-30 лет -
но имел гораздо худшую сохранность. Информация об этом погребении 
более скудная, чем о предыдущем,. а фотография, сделанная в процессе 
расчистки, показывает только чрезвычайно сильную согнутость костей ног 
в коленных суставах. Чертежи отсутствуют. На общем плане место ко
стяка также обозначено овалом, а по поводу погребения сказано, что по
койник был «положен на очаг без предварительно выкопанной ямы», 
хотя, по сообщению Л. Бардона, присутствовавшего при вскрытии погре
бения: «В Ферраси заметили только небольniое углубление участка зем
ли под двумя первыми скелетами» 15

• 

Третий костяк, найденный уже в бесспорной могильной яме (8 авгу
ста 1912 г.), принадлежал ребенку десятилетнего возраста. Он плохо со
хранился. О положении скелета или уцелевших костей ничего не гово
рится; фотографии и чертежи отсутствуют, на общем плане изображен 
контур могильной ямы, имеющий подовальную форму. Четвертый костяк 
был обнаружен тогда же в аналогичной яме. «Описаю> и отмечен на пла
не таким же образом, как и предыдущий. Принадлежал новорожденному. 
Остатки еще одного индивидуума, оказавшегося доношенным зародышем, 
были, спустя почти 60 лет, выявлены Ж.-Л. Хеймом среди костей погре
бенного 4 (теперь обозначаются как 4а и 4б) . 

Погребение пятого индивидуума (зародыш 7-8 месяцев) было откры
то 26 апреля 1920 г. Существует относительно подробное описание погре
бального сооружения, которое представляло собой могильную яму, 
полностью перекрытую насы:hью. Поза погребенного или расположение 
обнаруженных в могиле костей не описаны. На схематическом изобра-



жении придонной части ямы имеется рисунок трех скребел, которые были 
'Там обнаружены лежащими плашмя и одинаково ориентированными. Фо
-тографии и чертежи отсутствуют. 

Шестое погребение, открытое 1 июня 1921 r., принадлежало ребенку 
в возрасте около 3 лет. Это самое знаменитое погребение в Ферраси, где 
череп, лишенный лицевой части и нижней челюсти, находился в т'ой же 
могиЛьной яме, но в 1,25 м от посткраниального скелета, под известняко
вой п.тiитой с чашевидными углублениями. :Костяк располагался в самой 
у зной и глубокой части ямы в скорченном положении; был ориентиро
ван восток-запад, ногами к западу. Других подробностей не сообщает
ся, указывается только, что прямо на костяке находились два скребла и 
{)ДИН остроконечник. Фотографии и чертежи отсутствуют. На общем пла
не погребение обозначено ямкой с выступом, имеющей подовальную фор
му и ориентированной восток-запад. :Кроме этого, опубликовано схема
тическое изображение самой ямы, где она уже имеет трапециевидную 
форму и ориентирована север-юг, и плиты. в ней с указанием место
положения черепа и посткраниального скелета, но без прорисовки костей. 
Остатки восьмого индивидуума Ферраси были обнаружены во время рас
копок А. Дельпорта в августе 1973 г., на небольшом расстоянии от по
гребения 5. Они принадлежали ребенку в возрасте шшло двух лет. В ан
тропологическом отношении эти остатки были изучены Ж.-Л. Хеймом и 
частично опубликованы, а археологическая сторона открытия в печати 
-еще широко не освещалась. 

Открытиями в Ферраси как бы замыкается круг щ1ходок, очерчиваю
щий период «Большого открытия неандертальца». А из всего вышеска
занного следует, что общее состояние данных источников во многом ос
тавляет желать лучшего, в особенности с точки зрения содержащейся в 
них информации, касающейся тафологической стороны вопроса. При этом 
данные памятники составляют 1/3 всех неандертальских погребений, ко
торые в настоящее время считаются преднамеренными. Но чтобы не со
здалось впечатления, что только «старые» источники выглядят сейчас не
полноценными, стоит привести несколько примеров. 

1. Из десяти погребений, раскопанных Т. Мак 1\оуном в Схул в 1929-
1930 г., только четыре почему-то удостоились графической и фотогра
фической фиксации 18

• 

2. Погребение в Регурду, открытое Р. 1\онстаном в 1 1957 г. и сопредель
ный с ним «медвежий комплекс», исследованный впоследствии Е. Бони
феем, до ·сих пор не имеют подробных публинаций. 
3. Интереснейшее погребение из Рок де Марсаль, найденное Ж. Лафилем 
в 1961 г., тоже пока не получило должного отражения в литературе. 
4. Шестеро из девяти индивидуумов, вскрытых Р. Солецки в Шанидаре, 
в конце 50- начале 60-х годов, остались, можно сказать, совершенно не 
зафиксированными 17

• 

5. Остатки, вероятно, разрушенного погребения, открытого Ю. Г.1\олосо
вым на стоянке Заснальная VI в 1972 г., все еще ожидают монографи
чесного исследования и т. д. 

По иронии судьбы, число подобных примеров не бесконечно, так как 
в нонечном счете ограничено числом известных на сегодняшний день не
андертальсних погребений. Это обстоятельство и привело, по-видимому, 
к той ужасающей неразберихе, которая создалась в литературе, предо
ставив удивительно плодородную почву для появления всяних «фанта
зий на тему ... ». Причем, искаженные до неузнаваемости описания погре
бений появляются и в самых солидных исследоващ1ях, не говоря уже о 
научно-популярной литературе. 

Так, например, объявляется, что в Тешик-Таше был обнаружен череп 
ребенна, а в Пеш де ль Азе - целое детское погребение, тогда как все 
было наоборот 18

• _ 

Или сообщается, что яма погребения Ле Мустье 2 была перекрыта тре
мя известняновыми блоками, тогда как в действительности перекрыта 
соседняя с погребением яма, пе содержавшая человеческих остатков 19

• 
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Погребенный в Ля Шапель-о-Сен или вовсе лишается инвентаря, или 
снабжается (заботливыми авторами) самым что ни на есть обильным ин
вентарем, в том числе и пресловутой бычьей ногой, кстати, до сих пор с 
триумфом путешествующей из одного компилятивного сочинения в дру
гое, а однажды даже превратившейся в целую «четверть быка» 20

, дан
ную покойнику в качестве напутственной пищи, и это еще не самое уди
вительное ее превращение, так как в другом месте ногу быка сменили его 
рога и т. д. 

В заключение хочется отметить, что если бы с самого начала фикса
ция костных остатков неандертальцев и окружающей их обстановки про
исходила более обстоятельно, с полным пре,rrставлением всех обнар~ужен
ных свидетельств, а информация, заимствованная из первоисточников не 
искажалась бы от издания к ·изданию, то, возможно, и не возникла бы 
проблема признания самого факта существования погребальной практи
ки у неандертальцев или, по крайней мере, его не пришлось бы никому 
доказывать в течение 50 лет. 
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Г. Н. МАТЮШИН 

ГЕОЛОГИЯ, ПЕРИОДИЗАЦИЯ И ХРОНОЛОГИЯ 

КАМЕННОГО ВЕКА УР АЛА 

Достоверные следы поселений раннего палеолита найдены попа лишь 
на Южном Урале, хотя находни изделий аmело-мустьерсного типа из
вестны и в его более северных областях 1• 

Наиболее изученным памятнином раннего палеолита Урала является 
стоянна Мысовая 2 • В расщелине между спал здесь были обнар;ужены 
остатни стойбищ ашельсного и мустьерсного времени, залегавшие па 
спальном основании под слоем суглинна с двумя погребенными почвами. 
По геологическим данным, слой, перенрывающий стоянну, датируется не 
позднее 75-40 тыс. лет 3 • 

В 1962-1968 гг. обнаружено 50 орудий раннепалеолитичесного обли
ка. Древнейшие из них с одной стороны покрыты значительной патиной. 
Это обработанные с двух сторон проторубила-чопперы, снребла, нливеры. 
Другая группа орудий менее патинизирована,- типичные для раннего 
мустье остроконечпини, скребла, прополки и др. На некоторых ашель
ских орудиях заметны более свежие енолы, видимо, следы подработни в 
эпоху мустье. Очевидно, Мысовая в палеолите заселялась дважды. Сна
чала в ашеле, около 200-110 тыс. лет назад? Затем (после длительного 
периода, в течение которого орудия лежали на поверхности и покрылись 

патиной), не позднее 75-40 тыс. лет назад - в мустье. 
Инвентарь нижнего слоя Мысовой ближе всего раннепалеолитиче

ским находкам Мангышлака и Западного Казахстана, происходящих с со
временной поверхности ". Это мешает точно определить время казахстан
ских местопахождений, хотя большинство исследователей датирует их 
ашелем или мустье. Лучше датированы памятники палеолита Южного 
Казахстана, Средней Азии, сходство с ними прослеживается отчетливо 5 • 

В Предуралье рапнепалеолитичесние орудия были найдены в 1958 г. 
при раскопках стоянки Айдос на р. Уфе 6 • Правда, тогда все находки с 
Айдоса были отнесены н неолиту. Однако они происходят из двух разно
временных пунктов, расположенных на противолежащих мысах оврага. 

На западном в обнажении 2-й надпоймы па глубине около 3 м в глине 
залегали бифасы и другие изделия из кремня. На восточном (первая 
надпойма) в гумусе располагались находки более позднего времени. Оче
видно, эти пуннты - остатки двух разновременных стоянон. Одна из 
них - палеолитичесная стоянна, вторая - стоянна эпохи неолита. 

В 1970 г. в Муллино на глубине оноло 3,5 м в глине были об
наружены изделия мустьерского облика 7 , напоминающие орудия с Айдо
са и Мысовой. Таним образом, R раннему палеолиту можно отнести 
3 памятника на Южном Урале. · 

В среднем Предуралье в 1939 г. на р~ Чусовой в Пещерном Логе 
были найдены рубильце, скребло и два отщепа 8 • Правда, они лежали не 
в слое, а на поверхности, и по поводу этих находон шли споры, пак и 

по поводу еще более северных находок - на р. Печоре 9 • В 1973 г. 
В. П. Денисов обследовал местонахождение у Пещерного Лога и обнару
жил, что в различных местах здесь, на размытом водой пляже, встреча

ются ности мамонта и вместе с ними орудия типа рубил, острононечни
ков и скребел мустьерского облика. В 1981-1982 гг. он обнаружил еще 
песнольно палеолитических местонахождений в Прикамье. Нескольно 
мустьерсних местопахождений отнрыто и па Средней Волге. О. Н. Бадер 
считал, что Урал был заселен раньше Европы 10

• 

. Наиболее вероятный путь первоначального заселения Урала - со сто
роны Казахстана и Прикаспия 11

• Однано до сих пор было распростра
нено мнение о том, что Урал вплоть до мезолита находился в зоне влия
ния сибирских культур 12

• Это мнение впервые было высказано еще в 
1921 г. Ж. де Морганом, писавшим, что Сибирь была с начала ледни-
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кового периода отрезана от Европы Арало-Rаспийским озером и ледника
ми, покрывавшими южнорусские степи 13

• Это мнение долгое время было 
общепринятым среди археологов, как советских так и зарубежных. Но
вейшие материалы не подтверждают мнение Ж. де Моргана об изолиро
ванности Восточной Европы в каменном веке, ибо центры оледенения 
располагались далеко к востоку и к западу от Урала и даже самое 
крупное раннеплейстоценовое (окское) оледенение, спускаясь между 
Волгой и Доном на юг, захватывало лишь верховья Камы и Северный 
Урал н. Таким образом, весь Южный и большая часть Среднего Урала 
в это время оставались свободными от ледника. Еще меньшую площадh 
захватывали последующие ледники. Следовательно, большая часть Урала 
никогда не была занята ледником. :Кроме того, трансгрессии :Каспия не 
совпадали с оледенениями. 

Позднепалеолитические памятники на -Урале распространены более 
широко, нежели раннепалеолитические. На IОжном Урале это стояюш 
:Каповая 15, Смеловская 16

, нижний слой Ильмурзино 17
, Горново; на 

среднем - стоянка Талицкого 18
, Гари 19

, Черноозерье 20 (в Зауралье) 
и др. На севере Предуралья исследованы три позднепалеолитических сто
янки. Наиболее крупная из них - Бызовая (дата по С14 18320±280 л. н.). 
Несколько позднее поселились люди в Медвежьей пещере и других ме
стах П рипечорья 21

• 

В последние годы недалено от Пещерного Лога пермсние археологи 
обнаружили стоянну Горная Талица с пластинчатым инвентарем (резцы" 
усеченные пластины, провертни и другие орудия из широних, до 2-
3 см, грубоватых пластин), имеющим наибольшее сходство с поздним па
леолитом и мезолитом Поволжья. Однано долговременных жил:Ищ охот
ников на мамонта, ноторые хорошо изучены на Унраине, в Молдавии и 
других местах, на Урале, не найдено. Может быть, это объясняется тем, 
что Урал в позднем палеолите был лишь местом эпизодичесной охоты. 

Численность населения Урала особенно возросла в нонце леднинового 
времени - в мезолите. В это время на Южный Урал пропинает населе
ние из областей Восточного Принаспия. Причиной переселения, видимо" 
было изменение географичесних условий в конце ледниновья. Оноло 
13 тыс. лет назад началось резное повышение температуры на плане
те 22

• Это привело н довольно быстрому таянию леднина на севере, а в 
полуаридных областях Принаспия, вероятно, к засухам. Уровеь :Каспия 
за счет большого испарения стал резно падать 23

• Такая засуха не могла 
не сказаться на животных, и они в поисках пищи стали переселяться 

к Уралу. Все это, видимо, заставило основную часть населения Южного 
Прикаспия перейти к доместикации, а другую - мигрировать на север 
вслед за стадами животных. Вероятно, именно этим объясняется то, что 
около IX-XI тысячелетий до н. э. на Южном Урале появилась индуст
рия со своеобразными южнонаспийсними геометрическими микролитами 
(янгельская культура), не харантерная не тольно для Урала, но и для 
всей. территории Восточной Европы и совершенно неизвестная в Сибири. 

В мезолите на Урале прослеживается уже четкое обособление различ
ных :культур. В Южном Зауралье - янгельская :культура с геометриче
скими минролитами (стоянии Янгельна, Якты-Rуль, Rарабалыкты VII, 
Мурат, Суртанды VI, Rусимовская, Б. Бугодак, Мыс Безымянный, Ши-, 
наевна П, Долгий Ельнин и. др.) 24

• На одной из них - Шинаевке II 
(правобережье р. Тобол севернее г. :Курган) 25

, на глубине 2 м были 
найдены остатки двух мамонтов и среди них 35 изделий из :кремня, в том 
числе 29 орудий, идентичных янгельским и даже сделанным из южно
уральской яшмы (асимметричные трапеции, треугольники и т. п.) . По 
геологичесним данным, дата Шинаевки -X-XI тысячелетия до н. э.26 

Таким образом, в Южном Зауралье мезолитичесная янгельсная культура 
складывалась в самом :конце плейстоцена. 

Мезолитические памятнини в Южном Предуралье были обнаружены 
в конце 50-х годов (Романовна II, III, Миловка I-III и др.). В 1961 г. 
была найдена и позднее исследована стоянка Ильмурзино в Rушнарен-
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:ковском р-не БАССР. Стоянки мезолита Южного Предуралья имеют х& · 
рошо выраженный культурный слой и чистый комплекс находок. Инвен
·та рь их весьма однороден. Характерной в этом отношении является стоян
ка Ильмурзино. Верхний мезолитический слой стоянки Ильмурзино (пе
рекрыт слоем ямной культуры) содержит чисто микролитические изде
.лия, изготовленные, как правило, на тонких узких вожевидвых пласти

нах. Среди них усеченные пластинки и острия, пластинки с боковыми 
выемками, резцы на . углу сломанной пластинки, скребки, проколки, вкла
дыши сегментной и прямоугольной формы с притупленной спинкой и 
большое количество преднамеренно поделенных ножевидных пластинок, 

а также наконечники стрел на ножевидных пластинах с незначительной 
подработкой черешка и кончика острия. Инвентарь верхней части нижне
го слоя несколько отличается от материалов его нижних (6-7) горизон
тов. Здесь отсутствуют наконечники стрел. Наиболее характерны - мик
рорезцы, найден обломок гальки с прочерченным орнаментом. Материалы 
6-7 горизонтов более аморфны. Правильно ограненных узких пластинок 
здесь меньше; преобладают широкие массивные пластины с выемками, 
,с притупленным краем и срединные резцы. Особенно характерно наличие 
аморфных нуклевидных кусков и небольших нуклеусов для отщепов под
.дисковидной формы, но есть и нуклеусы конической формы с негативами 
от скалывания тонких и узких ножевидных пластинок. Инвентарь стоя
нок Романовка II и Романовка III и других очень близок к материалам 
верхней части нижнего слоя Ильмурзинской стоянки, а инвентарь стоя
нок Старо-Муmта, Старо-Каинлыково и других близок верхнему ее слою. 

Интересный инвентарь содержит мезолитический слой стоянки Мул
.ливо 1, где помимо находок, аналогичных верхнему слою Ильмурзинской 
стоянки (но с большим количеством наконечников) найдено значительное 
количество изделий из кости (гарпуны, наконечники стрел, шилья, муф
ты из рога северного оленя и др.). Аналогичные материалы, в том числе 
и костяные изделия, дали стоянки у Холодного Ключа на р. Сюнь, Дав
.леканово на р. Деме. 

Инвентарь остальных предуральских памятников также в целом мик
ролитический. В его составе абсолютно преобладают изделия из ноже
видных пластин и отсутствуют орудия с двухсторонней обработкой. 
Инвентарь их генетически связан с финально-палеолитическими памятни
ками типа нижнего слоя Ильмурзино. Геометрические микролиты отсутст
вуют. В эпоху развитого мезолита появляются наконечники стрел на 
ножевидных пластинах (верхний слой Ильмурзино, Муллино 1, Давлека
ново 1 и др.) Аналогии можно найти в памятниках мезолита Прикамья и 
·Среднего Поволжья. 

На основе последних данных по геоморфологии, стратиграфии много
слойных поселений, дат по Сн. и различий в инвентаре в мезолите Юж
ного Урала сейчас выделяется два периода. 

1. Ранний мезолит. На первом этапе которого (Сюнь II, Ильмурзи
но 11, Романовка II, Миловка 1, 111, Романовка III) стоянки занимают 
высокие 15-20-метровые террасы, соответствующие, очевидно, поздве
хвалынскому времени. На втором этапе (Япрык, Михайловка) стоянки 
перемещаются на 12-15 м ниже, на уровень современных пойм, что поз
воляет их синхронизировать с Бегдаmской регрессией Каспия. 

2. Поздний мезолит. На первом этапе (Ильмурзиво III, Сюнь 1, Азоп
кино, Старая Муmта II, Старо-Каивлыково) стоянки вновь перемещают
-ел на высокие 15-метровые вадпоймы. В их инвентаре появляются нако
нечники стрел на ножевидвых пластинках. Даты по C1i (9620±50, 
9650±50), полученные для этого этапа, свидетельствуют о его синхрон
ности с Сартасской трансгрессией. На финальном этапе мезолита стоян
ки вновь µеремещаются на поймы (Муллино 1, Акбута, Деуково 11). 
Стратиграфия, геоморфология и даты по C1i (8500±180, 8460±130, 8320± 
±110) позволяют синхронизировать конец мезолита со временем Ман
гышлакской регрессии бассейна Каспия. 

Расположение всех памятников каменного века Южного Урала в бас-
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сейве Каспия позволяет предполагать определенную связь перемещения 
стоянок с высоких на низкие террасы и наоборот с определенными изме
нениями палеогеографических условий. Спорово-пыльцевые анализы со 
стоянок в районе Романовки 27 и других местах 28 показывают, что на
чало мезолита совпадает с периодом относительно холодным (открытая 
·холодная степь с редкими участками леса). 

Стратиграфия мезолита соседних регионов менее ныразительна, его 
материалы большей частью залегают здесь в песке, поэтому по поводу 
мезолита П рикамья было много дискуссий 29

• 

К мезолиту Прикамья относят Огурдиво, Нижве-Адищевскую в устье 
Чусовой, Кама-Жулановскую недалеко от города Осы и другие место
нахождения 30

• Для этих памятников характерны многочисленные микро
пластинки и пластинки-вкладыши с притупленным краем, скребки и рез
цы обычных типов. Наконечники стрел сч:Итались нехарактерными, зато 
встречено несколько геометрических вкладышей-трапеций. Недавно от
крыта чистая мезолитическая стоянка у д. Новожиловская (окраина 
г. Березняки) на водоразделе 31

• Орудия - резцы на углу сломанной пла
стинки, наконечники стрел и др. Пластинки здесь очень тонкие, узкие 
стороны их строго параллельны, а ширина не превышает 0,5-1,5 см. 
Такая техника обработки пластин характерна_ для южноуральского ме
золита. По форме и характеру обработки инвентарь Новожиловской сто
янки также мало отличим от романовско-ильмурзинского. Видимо, 
в Прикамье сталкивались в эпоху м'езолита две группы населения -
одна шла с юга Предуралья и Поволжья, а вторая с Южного Зауралья. 
О последнем говорит находка здесь единичных трапеций, типичных для 
финала янгельской культуры, которые найдены на стоянке Пеньки на 
Чусовой, на стоянке Огрудино и других. 

Позднемезолитические памятники прикамского типа обнаружены и да
леко к северу, на Вычегде и даже на Печоре 32

• 

Большой интерес представляют остатки жилищ, обнаруженных в ниж
нем, мезолитическом слое Русско-Луговской и Кабы-Копринской стоя
нок 33

• 

Мезолитическая культура Печоры и Вычегды, Среднего и Нижнего 
Прикамья датируется обычно второй половиной мезолита. Уникальные 
памятники мезолита исследованы по р. Сухове и в Восточном При
онежье 3~. Прослеживаются некоторые связи и с мезолитом Верхнего 
Поволжья 35

• 

К мезолиту Среднего Зауралья относят коллекцию костяных орудий 
из Шигирского торфяника, однако, она была собрана еще в прошлом веке· 
и не документирована. В последнее время, когда на Урале и в П рионежье· 
стали открывать и исследовать достоверные памятники мезолита, дати

ровка шигирских находок как будто бы стала подтверждаться. До недав
него времени к мезолиту относили стоянку на Голом Камне 36

• Это очень 
специфичный памятник, видимо, содержащий разновременный материал. 
В последние годы в Среднем Зауралье обнаружена серия памятников ме
золита: Крутики, Выйка, Исток, Юрьино, Сухрино, Серый Камень и 
др. Большинство их содержит немногочисленный инвентарь 37

• Не
сколько пунктов найдено в устье р. Исток и на р. Вые. На одном 
из них найдено 17 5 кремней (вместе с обломками и отходами произ
водства - Исток 11), на втором - Исток 111 - 53 находки; на стоянке 
Выйка 11 - 7. Стоянка Сухрино 1 дала 2380 изделий. Большая 
часть находок невыразительна: это пластинки с ретушью, встречающиеся 

не только в мезолите, во и в неолите и даже в энеолите. Но есть и 
более выразительные орудия мезолитического типа - геометрические 
микролиты. Это трапеции на стоянке Крутики 1, Выйка 11, Полvденка 
11 и др. Однако все эти изделия имеют явно южпоуральское происхожде
ние и даже сделаны большей частью из южноуральской яшмы. Так на 
стоянке Полуденка 11 найдены трапеции позднеянгельского типа вместе 
с керамикой с прочерченным орнаментом, которые характерны для ран
него неолита Южного Зауралья 38

• Поэтому трудно определить, действи-
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тельно ли мезолит Среднего Зауралья автохтонен или население здесь 
появилось лишь в конце мезолита и в раннем неолите, в результате про

никновения южноуральского населения? 
Наличие многослойных поселений с четкой стратиграфией (Муллино, 

Давлеканово), различие в геоморфологии, стратиграфии и инвентаре, поз
воляют выделять ряд периодов и этапов в неолите и, энеолите Южного 
Урала. Ранненеолитические памятники на первом этапе располагаются в 
идентичных с позднемезолитическими геоморфологических условиях, пре
нрывая слои последних. Датьi по Сн. показывают, (8050±160), что нача
ло неолита совпадает с концом мангышлакской регрессии. Подтверждает 
это и расположение поселений раннего неолита на низких современных 
пойменных террасах. 

На втором этапе неолита поселения поднимаются на высокие надпой
мы (Старая Мушта 1, Rарабальшты VIll А) что, видимо, обусловлено 
повышением уровня вод в бассейне в период Дагестанской трансгрессии. 

На следующем этапе (Березки, Муллино 111) поселения вновь переме
щаются на низкие, пойменные ныне, террасы. По Сн (7600±200, 6450± 
±80) этот этап синхронизируется с жилалдинской регрессией бассейна. 
В это время прослежено существенное изменение в инвентаре - поселе
ния с гребенчатой керамикой перемещаются в лесную зону, в лесо-сте
nи появляется воротничковая керамика. На четвертом этапе (Давлекано
во 111, Бельская 11, Усть-Юрюзанская и др.) поселения вновь поднима
ются на высокие надпоймы, что позволяет синхронизировать время их 
существования с гоусанской трансгрессией. В конце энеолита, поселения 
вновь опускаются в современные поймы (Муллино IV, Бачки тау 11 Б), 
что позволяет отнести их ко времени последней махачкалинской регрес
еии. 

:Корреляция данных геологии, геоморфологии, стратиграфии, маринопа
линологии с данными археологии позволяет уточнить датировку как па

мятников археологии, так и определенных периодов голоцена. 
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3. А. АБРАМОВА 

МУСТЬЕРСКИй ГРОТ В ХАКАСИИ 

Проблема сибирского мустье, поставленная лишь в последние годы" 
еще далека от своего разрешения. Усть-Канская пещера на Алтае -
первый памятник, фаунистические остатки и каменный инвентарь кото
рого существенно отличались от материалов широко изученных в Си
бири стоянок позднего палеолита - не получила достаточно четкого 
определения возраста от своего исследователя. Было упомянуто, что ее 
«".можно датировать теплой фазой, предшествующей последнему оледе
нению Алтая - верхним плейстоценом» 1

• В дальнейшем, детальный 
анализ позволил отнести каменный инвентарь Усть-Канской к мустье 
леваллуазской фации 2• Открытие на Алтае пещер Страшной и Денисо
вой с леваллуа-мустьерским инвентарем подтвердило Гипотезу о заселе
нии Алтая в мустьерскую эпоху з. 

К той же эпохе и той же фации могут быть отнесены и переотло
женные материалы на р. Урсул в Горном Алтае 4 и подъемные материа
лы того же, а может быть, и более древнего возраста в Туэктинской до
лине на той же реке 5 и в Туве, в долине .Р· Саглы в системе хребта 
Западный Танну-Ола и других пунктах 6 • Для полноты картины следует 
упомянуть един;ичные находки, возможно, мустьерских пластин у ст. Боб
ково 7 , у пос. Борцовка 8 , сборы на террасах р. Катунь 9 на Алтае; 
находки древней фауны и леваллуазских по облику пластин в гроте 
Проскурякова в северо-западной Хакасии 10

: Все перечисленные памят-
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ники относятся к горам Алтая, 
Кузнецкого Ала-Тау, Западного 
Танну-Ола, входящим в Алтае-Са
янскую горную область Южной 3 

Сибири. s 
Второй областью распростра

нения раннего палеолита в Си- 7 
бири является Приангарье, где на 
высоких террасах открыты много- 9 
численные местонахождения ар- 11 
хаичного каменного инвентаря, 

среди которого выделяются мате- /J 
риалы: с чертами леваллуазской 
техники обработки 11

• 1 S 

1 

На фоне всех известных до 17 
сих пор мустьерских памятников 

региона значение открытого в Ха- i9 
касии грота Двуглазка трудно 
переоценить. Оно заключается 21 

1 

прежде всего в том, что от.доже- 2 3 r-:-""-:-'-__.___._-+--+-+-.L.......J---1.--L---.1....--L-...J......_..!_i.._:]L_ 

ния грота четко стратифицирова- п Р С 
ны и содержат материалы разных 2S ~м 
подразделений каменного вен.а: 

мезолита, позднего палеолита, му- Рис. 1. План грота Двуrлазка 
стье. Далее, это uервый в Мину-
синской котловине памятник, дав-
ший серийные материалы мустьерсной эпохи, полностью отличные от 

всесторонне изученного на берегах Енисея позднего палеолита, который 
исследуется без малого 100 лет и который по всей совонупности данных" 
включающих и радиоуглеродные даты, относится за немногими исключе

ниями, ко второй половине сартансн.ого оледенения. Различия прослежи
ваются не только в кремневом инвентаре, но и в комплексе фаунистиче
с.ких остатков. Наконец, древность материалов, происходящих из нижних 
слоев грота, позволяет отнести заселение долины Енисея к значительно 
более раннему времени, чем предполагалось до его открытия в 1974 г. Па
леолитическим отрядом Rрасноярсной экспедиции и исследования в 1975, 
1978 и 1979 годах 12

• 

Грот Двуглазка (рис. 1) находится недалеко от д. Толчеи Боградского 
р-на Хакасской АО, в известняковом массиве, входящем в систему Азыр
тальских гор - южной оконечности Батеневского кряжа. Грот открыт на 
юг, в сухой узкий лог с крутыми скальными бортами, выходящий в 
долину р. Толчеи, притока р. Кокса - левого притока Енисея. С юга 
долина речки, ко:rорая хорошо просматривается из грота, ограничена 

другим известняковым массивом с Бородинской и другими пещерами. 
Грот расположен примерно в 0,5-0,6 км от русла речки на высоте 

около 50 м над уровнем воды. Подъем по логу плавный постепенный. 
Скальный выход, в котором находится грот, ограничен с запада и вос
тока неглубокими ложбинами, заглаженными водными потоками, теку
щими с вершины хребта во время дождей. Именно в месте расположе
ния грота лог круто поворачивает к востоку, площадка перед гротом 

имеет относительно небольшие размеры ( 15 Х 25 м). Она ограждена с 
юга выступом скалы и довольно круто падает к этому выступу, вдоль 

которого в древности, видимо, протекал ручей. Свое название грот полу
чил от двух круглых отверстий, расположенных у потолка в восточной 
стенке. Через них в дождливую погоду в грот проникает вода, которая 
в древности промыла все отложения в восточной части грота. 

Полость грота имеет длину 15 м от северной стенки до капельной 
линии и ширину в различных местах от 7 до 10 м. Эти промеры не 
включают две скальные ниши, полностью лишенные рыхлых отложений 
и расположенные первая размера.ми 3 Х 4, в северо-западном углу полос• 
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-ти, где имеется лаз на неширокий карниз у потолка грота, вторая, 

размерами 6 Х 9 м, в восточной части грота, под отверстиями. Высота 
грота над уровнем современного пола также различна: под нависающим 

козырьком - 6 м, в центре грота - 7 ,5 м, у северной, дальней стенки 
-от 3 до 1 м. Размеры входа 7 Х 6 м. 

В 1975 г. в привходной части грота вдоль центральной оси был за
.ложен раскоп площадью 4 Х 2 м таким образом, что центральная ось 
-стала восточной стенкой раскопа, а в северную часть вписался шурф 
размерами 1Х1 м, заложенный с разведочной целью в 1974 г. и прой
денный до глубины 1,5 м до первой находки каменного отщепа. Соглас
но направлению центральной оси раскоп ориентирован с юго-юго-востока 

на север-северо-запад. 

В 1978 г. раскоп был продолжен к югу за пред~J1ы 1 рота. Площадь 
его 7 Х 2 м. С целью выявJ~ения попере:чного разреза была заложена 
прирезка к раскопу 1975 г. с востока площадью 4Х2 м, но она оказа
лась непосредственным продолжением скальной ниши No 2: после снятия 
гумуса обнаружилось, что под тонким слоем щебенки лежит скальное 
дно, спускающееся к юго-западу. 

В 1979 г. для завершения поперечного разреза (рис. 2) заложена 
прирезка с запада к раскопу 1975 г. до западной стенки грота, пло
щадью 5 Х 2 м; для продолжения продольного разреза - прирезка к се
.веру от раскопа 1975 г., площадью 3Х2 м. Таким образом, прирезки 
.вписались в общую сетку квадратов, разбитую в 1975 г. и маркирован
ную на стенках грота. Общая, раскопанная за три года площадь равна 
38 кв. м, длина продольного разреза 14 м, из них семь внутри грота 
.и семь за его пределами (рис. 1). 

Стратиграфия отдельных участков грота, даже в пределах одного 
раскопа, различна; так, значительно отличаются друг от друга западная 

и восточная стенки раскопа вдоль продольной оси. В описании страти
графии использованы уточнения геолога В. М. Муратова, посетившего 
грот после раскопок 1975 г. 

Поперечный разрез грота (по линии границы квадратов 14-15) 
(рис. 2). 

1. Современный слой: (плотный кизяк) (10-0,15 м); щебнистый 
горизонт, прерывистый, прослеживается местами, особенно выраженный 
в западной части, где представлены и крупные угловатые камни; в цен
тральной части - крупные ходы грызунов и обрывки красновато-бурого 
-суглинка, проникающие в нижележащий слой. Мощность до 0,30 м. 

2. Суглинок желтый с розоватым оттенком:, насыщенный щебенкой 
известняка средних и мелких размеров. Крупные блоки концентрируют
-ел в верхней части слоя на границе нв. Г-Д и в его нижней части. 
В средней части содержится мощная углистая линза со щебенкой, падаю
щая в восточном направлении. На кв. Е и Ж слой прорезан ходами гры
зунов с темным пылеватым заполнением. Включения щебенни редки. 
Мощность слоя 0,20-0, 70 м. С этим слоем связана линза находок ме
.золитического времени. 

3. Слой щебнистый, состоящий из суглинка того же литологического 
-состава, но цвет приобретает буроватый оттенок. Преобладает мелкая 
плоская щебенка и почти не встречаются крупные и средние обломки. 
Представлен в виде линзы в центральной части разреза протяжением 
1,2 м и мощностью 0,20-0,30 м. Слой содержит фаунистические остат
ни, преимущественно кости грызунов. 

4. Супесь палевая тонкозернистая с редкими зернами рыхлых кар
бона тов и примазками карбонатов. Содержание щебенки в ней незначи
-тельно. Лежит на одном уровне со слоем 2 в западной части разреза, 
перекрывается скоплением щебенки крупных размеров и подстилается 
у стенки грота сплошной линзой мелкой щебенки, возможно, от распав
шегося скального блока. В центральной части разреза это снова мощный 
слой супеси, переходящий далее в мощную линзу щебенки, промытой 
проточными водами и примыкающей к скальному обвалу восточной стен-
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о 
Рис. 2. Поперечный разрез отложений 
в гроте Двуглазна 



"1\И грота. Мощность слоя 0,60 м. Включает обломки костей животных и 
позднепалеолитический инвентарь. 

5. Десквамационный известняк: щебень и мелкие глыбы известняков 
(порядка 70% общего объема). Глыбы остроугольные со слабооглажен
:ными гранями. Заполнитель: палево-серый легкий хрящеватый суглинок. 
Крупные глыбы лежат у западной стенки грота и на границе кв. Г-Д. 
На кв. Д этот слой разделен четко выраженной прослойкой мелкого 
щебня. На кв. Ж количество щебня в слое увеличивается. Водные пото
ки, промывая отложения, ориентировали щебенку таким образом, что 
·отмечается субпараллельная укладка ее по плоским граням. Мощность 
слоя 0,80-0,90 м. 

6. Десквамационный известняк с заполнителем более темного цвета, 
местами с красноватым оттенком. Щебенка в целом более крупная и 
более редкая, угловатая. Нижняя граница слоя неровная с прогибами 
н западу и востоку, причем сам грот здесь значительно сужается. 

Мощность слоя 0,80 м. 
7. Глина оранжевого цвета разных оттенков с различными прослоя

ми. В западной части у скальной стенки находится ограниченное отло
жение темно-оранжевой глины мощностью до 0,3 м. Оно по,и;стилается 
·темной углистой прослойкой, которая падает к центру грота и подстила
ет слой 6. Ниже, в верхней части буро-оранжевой глины, залегает бе
лесая прослойка извилистых очертаний с затеками и карманами у за
падной стенки и более тонкая у восточной. В восточной. части под нею 
.лежит прослойка желтовато-бурого суглинка, в свою очередь перекрыва
ющая розовый горизонт, представленный хрящеватым мучнистым глино
земом. Контакт резкий, волнистый. Куски этого розового материала 
встречаются и отдельными линзами. При расчистке дна раскопа 1979 г., 
расположенного непосредственно выше по склону, оказалось, что вся 

западная часть дна была окрашена в розовый цвет, а в северо-восточном 
углу выступали серые скальные блоки известняка. Можно совершенно 
уверенно утверждать, что еще неясное происхождение розового гори

.зонта не было связано с обжигом: Мощность слоя 0,80 м. 
Со слоями 5, 6 и 7 связаны многочисленные обломки костей живот

ных, сильно фоссилизованных, и каменные изделия мустьерского облика. 
8. Ярко-оранжевая глина, стерильная, Подстилающая буро-оранже

вую глину по стенкам и дну грота. Мощность 0,20 м. 
Фаунистические остатки, определенные Н. М. Ермоловой, обильны и 

разнообразны. Материал слоя 2 однороден по видовому составу и вклю
чает, помимо костей мелких животных и распавшихся погадок хищных 
птиц, в основном остатки дикого барана-аргали. В слое 3 практичесl\и 
-отсутствуют кости крупных животных и преобладающая масса остеоло
гического материала представлена остатками из погадок. Отчетливо 
выраженная роющая деятельность современных грызунов привела к 

·смешению в слое 4 современных и более древних форм, характерных 
для позднего плейстоцена Сибири. Среди них отмечены кости яка, пре
обладают остатки аргали. Мамонт и северный олень, как и в ниже
.лежащих слоях, представлены крайне редко. Слои 5 и 6 содержат чистый 
комплекс, свидетельствующий об относительно теплом и сухом климате 
-с преобладанием степных ассоциаций 13

• Наиболее многочисленны кости 
кулана (Equus cf. hemionus) и лошади (Equus caballus). Второе место 
занимает носорог (Coelodonta cf. antiquitatis). Много обломков костей 
зубра (Bison priscus) и аргали (Ovis ammon). Встречаются остатки бла
городного оленя (Cervus elaphus) и сайги (Saiga sp.). Из хищников пре
()бладают остатки гиены (Crocuta sp.). Отмечены также лев (Panthera sp.), 
пещерный медведь (Ursus cf. sp.), волк '(Canis lupus), лисица (Vulpes 
cf. sp.), россомаха (gulo sp.). В материале из погадок хищных птиц 
наибольшее число костей принадлежит молодым зайцам (Lepus sp.), 
а также мелким грызунам и птицам. В слое 7 представлен тот же видо" 
вой состав с преобладанием костей зубра. Следует отметить, что на мно
гих костях имеются следы погрызов и не все обнаруженные кости 
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относятся к остаткам добычи человека. Вместе с тем выделяются различ
ные костяные осколки со следами обработки и использования. 

Продукты расщепления камня и орудия труда немногочисленны, но 
достаточно характерны для установления их возраста. В низах слоя 2 
на глубине 1,0-1,1 м от нулевой линии на кв. Д-17, 18 обнаружена 
линза находок, которые можно отнести к мезолитическому времени: два 

обломка тонкого костяного вкладышевого орудия с двумя пазами; крем
невый микронуклеус, по форме близкий к коническому; тончайшие мик
ропластинки и мелкие отщепы. В слое 4 найдены предметы позднепалео
литического облика, почти все изготовленные из черного кремня. Наи
больший интерес представляют подпризматический нуклеус, два обломка 
остроконечников, обломок пластины с ретушью, два скребка, три скреб
ла из отщепов. Уникальной для позднего палеолита Енисея представля
ется находка рогового орудия типа лощила с тонким резным орнаментом 

па выпуклой поверхности и поперечными короткими нарезками по обоим 
краям. 

Каменный инвентарь, происходящий из нижних слоев, изготовлен 
преимущественно из базальта серо-зеленого цвета и, хотя встречаются 
отдельные предметы из цветного кремня, кварцита, известняка, кремни

стого сланца, набор каменных изделий по технике обработки и типологии 
имеет существенные отличия от известного до сих пор на берегах Ени
сея. Сравнительно небольшое количество материала (около 100 предме
тов) не позволяет провести детальный анализ характерных черт для 
инвентаря каждого из слоев 5, 6 и 7. В целом, можно отметить сле
дующие особенности. Прежде всего, обитателям грота была знакома 
леваллуазская техника, которая проявляется в серии треугольных левал

луазских остроконечников (слои 5 и 6) с фасетировапными ударными 
площадками и более или менее обработанными краями. Имеется типич
ный леваллуазский нуклеус для пластин, двуплощадочпый, двусторонний 
со следами продольно-поперечных снятий. В низах слоя 6 обнаружена 
серия крупных дисковидпых нуклеусов одностороннего и двустороннего 

скалывания. Найдены массивные отщепы с двугранными площадками, 
единичные скребла из массивных отщепов со слабо обработанными лез
виями. Достаточно хорошо представлены зубчато-выемчатые орудия, 
преимущественно на грубых пластинах. Весь облик инвентаря и отсут
ствие позднепалеолитических форм позволяют определить инвентарь 
слоев 5-7 как мустьерский леваллуазской фации. 

Расположение грота было необычайно удобным для его заселения: 
он обширный и сухой, открыт на юг и хорошо прогревается солнцем, 
площадка перед гротом защищена скальным выступом, непосредственная 

близость воды и долины, где могли пастись стада непарнокопытных, 
близость горного массива, где обитали аргали. Мустьерские обитатели 
грота, по-видимому, испытывали лишь недостаток в камне, что также, 

возможно, является подтверждением древности заселения: еще не были 
доступны галечные отмели на Енисее, широко используемые позднепалео
литическими людьми, не имевшими дела с серо-зеленым базальтом, 
который мустьерцы могли собирать в выходах конгломератов. В какой-то 
мере недостаток камня могли компенсировать расколотые кости. 

Необходимость дальнейшего всестороннего полевого и лабораторного 
исследования грота Двуглазка для освещения природной среды и куль
туры древнейшего прошлого края очевидна. 
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С. А. САФАРОВА 

ПРИРОДНАЯ СРЕДА ОБИТАНИЯ ЛЮДЕЙ 
В ПАЛЕОЛИТЕ 

В МИНУСИНСКОЙ КОТЛОВИНЕ 
(ПО ДАННЫМ СПОРОВО-ПЫЛЬЦЕВОГО АНАЛИЗА) 

В работе представлены результаты спорово-пыльцевых анализов образ
цов из культурных слоев ряда палеолитических стоянок Минусинской 
котловины. В частности, образцы почв, взятых вблизи грота Проскуря
кова, который расположен на правом берегу р. Белый Июс, выше 
с. Ефремкино. На этом участке отроги :Кузнецкого Алатау с двух сторон 
сжимают долину ре.ки. Северные и западные склоны гор покрыты. дре
весной растительностью (сосна, лиственница, кедр, березнян), южные 
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склоны - степной травянистой 
растительностью. В отвесах гор 
имеются пещеры и гроты. Входное 
отверстие грота Проскурякова об
ращено на юг, возвышаясь от воды 

на 6-7 м и имеет треугольную 
форму (высота 3,5 м, ширина у 
основания 4,2 м). В гроте, нак от
мечают А. П. Онладников, Н. Д. 
Оводов 1, были найдены несколько 
мустьерсних пластин и большое 
ноличество остатнов мленопитаю

щих, :как степных, та:к И таежных 
видов, в том числе и остат:ки я:ков. 

Из видов тяготеющих к степным 
луговым участкам, по определению 

А. П. Окладникова и Н. Д. Оводо
ва, выделяются лошадь, бизон. По 
фаунистичесному материалу наи
бш1ее близкими аналогами грота 
Проскурякова могут быть палеоли
тические стоянки левобережья 
Енисея: Афонтова гора I-III близ 
Красноярска и расположенная в 
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Рис. 1. Спорово-пыльцевая диаrрамма от
ложений разреза на 11 надпойменной тер
расе р. Б. Июс (в 300 м ниже грота Про
скурякова) 

150 км южнее их группа Кокоревских стоянок, радиоуглеродный возраст 
которых колеблется в пределах 13-20 тыс. лет. Проанализированные 
нами образцы показали, что за время формирования отложений II н/п 
террасы р. Белый Июс (рис. 1), ниже грота Проснурякова, в окружающем 
ландшафте преобладала травянистая растительность (50-70%); древес
ные были представлены сосной, елью, березой и образовывали редкие не
:шачительные колки. Из спор преобладали зеленые мхи и папоротники. 
Среди трав выделялись сложноцветные, злаки, полыни, осочки. Это типич
ная перигляциальная растительность. Климат был крайне суровым, холод
ным и засушливым. Окружающая грот Проскурякова ландшафтная обста
новка очень сходна, в палинологичес:ком отношении, с отложениями вто

рой надпойменной террасы р. Енисей в окрестностях с. Кокорево (рис. 2), • 
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Рис. 2. Спорово-пыльцевая 
диаграмма отложений 11 
надпойменной террасы Ени
сея у с. Кокорево (Тележ
ный лог) 

1 - дерновый горизонт; 2 -
суглино:к; 3 - супесь; 4- пе

со:к; 5 - глина; 6 - галь:ка; 

7 - торф; 8 - :культурный 

горизонт. Состав пыльцы: 9 -

сумма пыльцы древесвых 

пород; 10 - сумма пыльцы 

травянистых растений; 11 -
сумма спор; 12 - сосна; 13 -
:кедр; 14 - береза; 15 - лист

венница; 16 - ива; 17 - ель; 

18 - пихта; 19 - зла:ки; 20-
осо:ка; 21 - полынь; 22 - маре

вые; 23 - разнотравье; 24 -
зеленые мхи; 25 - сфагновые 

мхи; 26 - папоротни:ковые; 

27 - плауновые; 28- хвоще

вые 

4• 
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Рис. 3. Спорово-пьшьцевая диаграмма сыйской палеолитической стоянки (р. М. Сыя) 



отличаясь более ярко выраженной бедностью пыльцы и спор. По-видимо
му, стоянка грота Проскурякова может быть положительно датирована 
сартанским веком и приходится на тот же период, что и стоянка Rокоре
во 11 («Тележный лог»), а также стоянка Малая Сыя. Изучаемый разрез 
(рис. 3) был вскрыт на глубину до 3,4 м. На глубине 1,7-2,1 м отмечается 
нультурный горизонт. Отложения представлены в основном суглинками, 
лишь на глубине 2, 1 м залегает иловая глина. По данным спорово-пыльце
вого анализа можно выделить три этапа формирования данных отложений. 

За время формирования террасы в окружающей местности происхо
дили значительные изменения, что нашло отражение в смене раститель

ных ландшафтов. Выделяются следующие этапы. 
1. Нижний перигляциальный ·этап ·(глубина 3,3-2,3 м), отличающий

ся безлесием и преобладанием спектра холодной злаково-полынной степи 
с участием сложноцветных, гвоздичных и других. Отложения суглинков 
формировались при совместном влиянии делювиальных, солифлюкцион
ных и эоловых процессов. Предположительное время этих отложений
зырянская эпоха. 

2. Мощность отложений 2,3-2,0 м - межледниковый интервал (пред
положительно - каргинский) отражает фазу становления темно-хвойно
таежного пояса в горном обрамлении. Однако здесь имели место пере
рывы, связанные со сносом части отложений на контакте иловатой 
глины с залегающими сверху и снизу суглинками. Состав древесных пред
ставлен от 22 до 71 % с преобладанием сосны, кедра, пихты, листвен
ницы. 

3. Мощность отложений 2,7-1,7 м, культурный горизонт - средний 
перигляциальный этап, относится к сартанскому времени, характерен 
обезлесением горного обрамления и распространением по низкогорью 
полыно-злаковой степи. Связанные с поселением человека вторжения ру
деральной (сорной) растительности нашли отражение в увеличении до 
20-66% полыни, маревых, главным образом- мари белой (12-26%) 
и гречишных (до 12-22%). Этот период совпадает по времени с фазой 
холодной злаково-полынной степи и холодной межгорной полупустыни. 
установленной по палинологическим данным стоянки 1\окорево 11 
(«Тележный лог» 2

). Представленные отложения лессовидного суглинка 
имеют преимущественно эоловое происхождение {приледниковые наносы 
пыли). По-видимому, стоянка была сезонной (летней) и не очень дли
тельной. Возможно, она дополняла смежные пещерные поселения че
ловека. 

4. Мощность отложений 1,4-0,6 м, выше культурного горизонта, 
верхний перигляциальный этап, отличается от предшествующего сни
жением роли рудеральной растительности. Среди трав многочисленное 
разнотравье - злаки, осоки, бобовые, сложноцветные. 

Все вышесказанное приводит к следующим выводам относительно 
климата и ландшафтных условий обитания человека в это время. 

В период сартанского оледенения ледники вытеснили из обрамления 
лесные сообщества и сопутствовавший им животный мир. В то же время 
с севера, уходя от похолодания в Минусинскую котловину, перемести
лись крупные стадные млекопитающие - мамонты и другие. Як, который 
обитал на границе льда и высокогорных лугов, под влиянием оледенения 
был вынужден спуститься до границ низкогорья (это не значит, что ои 
сменил экологическую нишу, она по сути осталась прежней, но снизи
лось ее положение в рельефе) . 

В условиях оледенения в горном обрамлении в степной части котло
вины сохранялись стада степных животных (сайгак и другие) , хотя их 
поголовье безусловно все более уменьшалось. В результате в кQтловине 
скопились массы животных, что привлекло в этот край палеолитическо
го человека, расселившегося по речным берегам. По-видимому, в межгор
но-котловинном ландшафте сформировались типы зимних и летних стоя-
нок, более или менее постоянных, связанных с сезонными изменениями 
климатических условий и миграциями животных. Поскольку пути этих 
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ииграций в котловине были короткими, это способствовало формирова
нию полукочевого образа жизни. Эта традиция, диктуемая ландшафтными 
особенностями межгорных котловин Южной Сибири, сохранилась и сей
час в укладе Хакасского населения, у которого зимняя жизнь в избах 
сочетается с кочевьем в горах. 

1 Образцы были представлены Н. Д. 
Оводовым. Ок.ладников А. П., Оводов 
Н. Д., Рыбаков С. А. Грот Проскуря
кова - новая палеолитическая стоян

ка в Хакассии.- БКИЧП. · М., 1975, 
No 44. 

2 Сафарова С. А. Восстановление ланд
шафтных условий обитания древнего 
человека. Палинология голоцена и 
маринопалинология.- В кн.: Тр. 111 
Международной палинологической 
конференции. М., 1973. 

М. Р. КАСЫМОВ, 

Г. Ф. ТЕТЮХИН, М. Х. ГОДИН, Д. И. ХУСАНБАЕВ 

R ВОПРОСУ О КОМПЛЕКСНОМ ИССЛЕДОВАНИИ 
МНОГОСЛОЙНОЙ 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОйСТОЯНКИКУЛЬБУЛАК 
В У3БЕКИСТАНЕ 

Многослойная палеолитическая стоянка Кульбулак расположена во
kруг одноименного родника на правом берегу Джарсая - левого притока 
Кызылалмасая, являющегося правым берегом р. Ахонгарон на Юго-восто
чных склонах Чаткальского хребта Ташкентской области Узбекской 
ССР 1• Она комплексно изучается с 1963 г. по настоящее время при 
участии специалистов четвертичной геологии, геоморфологии, палеогеог
рафии, палеонтологии, литологии, почвоведения и др. В течение 15 лет 
стационарных работ вскрыто более 500 кв. м, определена стратиграфия 
памятника и на разных глубинах раскопов и шурфа - 3 ( 1967-1980 гг.), 
выявлено 29 культурных слоев, относящихся к позднеашельском:у, 
uустьерскому и позднепалеолитическому периодам эпохи палеолита 

(рис. 1). 
Позднеашельские культурные слои (XVll-XXIV) расположены 

па глубине от 14,50 до 12,75 м шурфа - 3, в промежуточных с.ероцветных 
отложений верхов нижнеташкентского цикла. По определению Т. Худай
бердыева, слои характеризуются наличием остатков костей архара, 
лошади и многочисленных очень мелких обломков древесного угля, 
а также каменных изделий. Несмотря на то, что эти слои вскрыты всего 
лишь на площади 1Х1,25 м каждый, они дали более 600 предметов. Весь 
комплекс индустрий из четырех культурных слоев совершенно не ока тап и 
местами изделия; имеют глубокую патину, которая характерна для непо
тревоженных слоев. Среди них представлены массивные дисковидные, 
одно- двухплощадочные нуклеусы в различной стадии сработанности, 
грубые крупные орудия, скребла, пластины, выемчатые и зубчатые 
орудия. Для этого комплекса характерно также наличие изделий, изго
товленных на более мелких, порой миниатюрных отщепах. Следовательно, 
каменные изделия четырех позднеашельских слоев Кульбулака обладают 
рядом специфических особенностей, характерных для зубчатых и тей
якских комплексов 2 • Однако в них прослеживаются некоторые элементы 
леваллуазской техники, связанные с более развитыми приемами первич
ной обработки 3, и не свойственные для синхронных памятников Таджи
кистана " и Южного Казахстана 5 • · Основные черты типологии рас
сматриваемых индустрий близки к ашельским памятникам Чакмаклы в 
Азербайджане 0, Латамна на Ближнем Востоке 7 и т. д. 
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Рис. 1. Ритмостратиrрафическая и историко-археологическая схема многослойной па
неопитической стоянки Кульбулак. Составили М. Х. Годин, М. Р. Касымов, Д. И. Ху· 
саиба ев 

Древне:мустьерские культурные слои (XXIII-XIII и XII, а, б) распо
ложены выше позднеашельских слоев на глубине от 12, 7 5 до 5,5 :м: 
от шурфа 3. Эти 13 культурных слоев вмещены в толще сероцветных, 
бурых и краснобурых отложений нижней части верхнеташкентского 
цикла, притом часто в их промежутках (рис. 1). В двух· из этих древ
немустьерских культурных слоев обнаружены остатки костей ископаемых 
животных и очень мелкие куски древесного угля. Все слои вскрыты на 
площади 7 ,5 кв. м каждый. Получено около 2 тыс. каменных изделий. 
Для них характерны более массивные сколы, главным образом укорочен· 
вые отщепы. Однако серийность типов среди них отсутствует. В огра· 
пении преобладают системы радиального и конвергентного скалыва
ния. Леваллуазские сколы в комплексе всех древнемустьерских куль
турных слоев шурфа 3 незначительны. Зато значительное место занима· 
ют грубо подправленные и фасетированные ударные площадки и т. д. 
В типологии индустрий древнемустьерских слоев доминирует выемчатая, 
мешю и крупнозубчатая обработка, которая дает картину хорошо выра· 
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женной выемчато-зубчатой, скребковой и тейякской системы с преобла
данием последней, в различных ее разновидностях. 

Все это вводит индустрию древнемустьерских культурных слоев 
Кульбулака в круг тейякских и выемчато-зубчатых памятников 1\авка
аа, Крыма, Днестра и Ближнего Востока и т. д. 

Культурные слои развитого мустье Кульбулака (XII-VI) располо
жены на глубине от 3,60 до 1,40 м в коричневых толщах. Культурные 
слои вскрыты раскопками больших площадей, гумусированы, характери
зуются наличием (в верхних слоях) зольных пятен, остатков костей 
ископаемых животных и насыщены каменными изделиями. В семи слоях 
развитого мустье представлены несколько тысяч каменных орудий. В ком
плексе этих слоев представлены различные типы орудий, в том числе 
иногосоставные орудия, характеризующиеся наличием на одной заготов
ке нескольких рабочих элементов, остроконечники, скребла, выемчато
аубчатые орудия, орудия с черешком, концевые скребки, микроорудия 
тейякского типа, что пока не характерно для других известных нам сред
неазиатских палеолитических памятников (рис. 2). Характерно, что бо
лее 80 % сколов использованы для оформления орудий. Леваллуазские 
сколы в комплексе этих слоев немногочисленны, примерно около 10%. 
Наличие последних придает индустрии Кульбулака своеобразие, посколь
ку для других памятников тейякского типа характерна техника корот~ 
кого массивного отщепа. Здесь значительное место занимают фасети
рованные ударные площадки. 

Позднемустьерские культурные слои (V- IV) расположены выше 
описанных, в нижней части толщи голодностепского отложения и дати
руются завершающим этапом мустьерского времени. Они характеризу
ются сильной гумусированностью, наличием очажных пятен, остатками 
:иногочисленных костей ископаемых животных и каменных изделий. 
Наряду с дисковидными и другими нуклеусами, пластинами, скреблами, 
остроконечниками мустьерского типа в комплексе индустрии появляют

ся подпризматические атипичные нуклеусы, пластинки, концевые скреб
ки, характерные для раннего этапа позднего палеолита. 

Среди орудий можно выделить ведущие типы, которые выражаются, 
с одной стороны, наличием дисковидных одно- и двухплощадных нуклеу
сов, пластин и отщепов, с другой, - наличием многочисленных скребел, 
скребков, сочетающихся с различными типами лезвий, выемчато-скребу
щих орудий, многосоставных орудий, зубчатых и режущих орудий, 
а также орудий тейякского типа. 

Позднепалеолитические культурные слои (III- I) находятся выше 
всех мустьерских слоев и на глубине 0,4-0,75 м ниже от дневной 
поверхности площадки стоянки. Расположены в верхней толще голодно
степского отложения. Они насыщены золой, очажными пятнами и много
численными остатками костей ископаемых животных и каменными изде
лиями. 

В комплексе этих позднепалеолитических слоев представлены типич
ИЬiе для позднего палеолита призматические, конусовидные нуклеусы и 

ссютветствующие им ножевидные пластинки, концевые спребки. В ком
плексе встречаются также единичные дисковидные нуклеусы, аубчато
выемчатые орудия, свидетельствующие о продолжении традиции обра
ботки орудий предыдущей эпохи в позднем палеолите Rульбулака. 

Подводя итоги характеристике индустрии стоянки, отметим, что весь 
комплекс поселения Кульбулак является совершенно своеобразным, отли
чающимся от индустрии других палеолитических памятников Средней 
Азии и Казахстана. Все это дает ясное указание на наличие новой 
скульбулакской» культуры зубчато-выемчатого и тейякского типа в 
Ташкентском оазисе. 

Геолого-геоморфологические исследования стоянки и ее окрестностей 
производились системой геологи;ческих шурфов и траншей, где были 
вскрыты четвертичные покровы в радиусе более одного километра. Кроме 
того, изучен рельеф и субстрат его, представленный четвертичными отло-
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Рис. 2. Многослойная палеолитическая стоянка Кульбулак 
Наменные изделия: 2, 3, 10 - VI культурный слой; 1, 4, 8, 12 - VII и. с.; 5, в, 7, 9, 11, 13 -

VIII к. с. 

жениями на. площади в пределах бассейна Rызылалмасая и частично 
сал Rарабау (правые притоки р. Ахонгарон). 

Здесь четвертичные отложения, представленные породами различного 
генезиса, формируют серию террас. Непосредственно в районе раскопа 
наиболее древней является раннетаmкентская (начало среднего плей
стоцена), венчающая водоразделы системы Rызылалмасая. Самые моло
дые формы рельефа - голоценовые: пойма и две первые надпойменные 
террасы образуют наиболее низкий этап рельефа. 
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fio склонам саев и по выходе их в долину Ахонгарона вдоль ее рус
ла возвышаются фрагменты плоской поверхности, голодностепской 
террасы (верхнеплейстоценовой). 

Центральная часть раскопа расположена на поверхности древнеголо
Ценовой (второй надпойменной-абайской террасе) при впадении левого 
nритока Кызылалмасая. Эрозионная поверхность этой террасы врезана 
в толщу голодностепского комплекса, полого наклонена на юг - в общем 
направлении Кызылал:масап. 

Очень маломощный покров древнеголоценовых осадков представлен 
пролювиальными и озерными образованиями - в центре площадки стоян
ки вблизи родника Кульбулак. Озеро, изменяясь в размерах, иногда до 
небольших мочажин, существовало еще задолго до голоцспа, будучи 
связанным с выходом грунтовых вод. 

· Раннесреднечетвертичный комплекс зад·анными шурфами ·(шурф - 3 
1967-1980 гг. в центральной части раскопа) был· вскрыт лишь в верх-
11ей части, на глубине 14,50-13,25 м. В этой толще обнаружены четыре 
позднеашельских горизонта, подтверждающие геологическую интерпре-

1 
rацию возраста - Q n • 

Отложения второй фазы ( Q.i1 )ташкентского комплекса представлены 
главным образом деллювиальными с пролювиальными осадками, содер
жащими в средней части участка образования, связанные с включением 
вод, формировавших небольшой водоем. По составу эти отложения пред
ствлены прослеживающимися отложениями лессовых пород грубообломоч
nых осадков. Выделенные в них кул.ьтурные горизонты (с VI по XXIII) 
на глубине от 12,75 до 1,40 м приурочены к мелкоземельным отложени
ям, лессовым породам со следами сильного обводнения, изобилующие 
ржавыми пятнами. Это образование пролювиально-озерного генезиса. 
Их гранулометрический состав свидетельствует об относительно слабом 
течении при их аккумуляции. Выявленные предметы каменной инду
стрии не носят следов окатанности. Следовательно, их накопление проис
ходило на месте. Для переноса водным потоком. такого размера предме
тов потребовалось бы скоростей значительно больших, чем это происходило 
при транспортировке и аккумуляции вмещающих пород. Очевидно, фор
мирование культурных слоев происходило в более продолжительные ин
тервалы времени, характеризовавшиеся спокойным пролювиальным сно
сом осадков и существованием озера за счет выклинивания грунтовых 

вод. Не исключено, что ·размещение культурных горизонтов менялось в 
связи с изменением очертания водоема; еще более отчетливо прослежи
ваются подобные процессы осадконакоплений и формирования культур
ных горизонтов, обязанных временным поселениям в террасообразовани-
ях (поздний плейстоцен - Q 111 ) • · 

Судя по более частному повторению в разрезе этих отложений про ... 
~ктов селевых потоков, а также непостоянству конфигураций культур
ных горизонтов, связанных с мелкоземными осадками (геологические 
шурфы 1, 2, 3) возможно и. существование временных поселений 
древнего человека было менее продолжительным, чем в среднечетвертич
ные времена. 

Вблизи бывшего родника и небольшого озерка в отложениях голод
ностепского комплекса выделены два поздпемустьерских (IV - V) и три 
(1-111) позднепалеолитических культурных слоя. Вмещающие породы, 
где были обнаружены первые из них, формировались в раннюю пору 

rолодностепского цикла ( Qt11 ) , а породы со вторыми горизонтами -
в позднюю фазу Ql11 . 

В перекрывающих горизонтах абайской террасы (О, 1-0,5 м) встре
чается переотложенные предметы. Причем эти горизонты заканчиваются 
в восточной части раскопа у борта сая; по склонам и в долине его 
встречаются лишь единичные переотложенные предметы. Единичные на
ходки (и притом разновозрастные) также были обнаружены по саю в 
окрестностных отложениях (ш. 5). 
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Следовательно, как в раннем плейстоцене, так и в позднем плейсто· 
цене сай существовал по соседству с поселениями древнего человека, 
но непосредственно в пределах сал человек Iie жил. 

Таким образом, археологические и геолого-геоморфологические иссле
дования поселения и его окрестностей пе подтверждают мнения, выска
занного в ряде работ С. А. Несмеянова и В. А. Ранова о генезисе 
культурных слоев I:\ульбулака 8 • Их утверждение о «выплескивании 
селевых масс Джарсаем и о переотложепии культурных слоев» пе под
тверждаются фактическими данными и противоречат элементарным усло

виям осадконакопления 9• 

Ценность комплексных исследований усиливается еще и тем, что 
плейстоценовая формация содержит огромное количество культурных 
слоев от верхнеаmельской эпохи до позднего палеолита. На рис. 1 по
казана схема ритмостратиграфического и историко-археологического рас
членения изученных осадков. Границы между ритмами проводились по 
наличию четко выраженных размывов, перерывов в осадко-накоплении, 

по наличию палеопочвенпых rор:Изонтов, по резкой смене петрографи
ческого состава пород, по фациальнодинамически:м: условиям: осадконакоп
ления, т. е. использовались все имеющиеся устойчивые геологические и 
археологические данные. 

На рисунке 1 видно, что шурфом: - 3 вскрыта средпечетвертичпая 
ритмосвита, осадки которой по условиям: образования расчленяются на 
две рит:м:освиты - на нижнесреднеплейстоценовую и верхнесреднеплей
стоценовую .. Осадки этих двух рит:м:оподсвит формировались в различных 
фациально-палеогеографических условиях. 

Во время накопления пижнесредпеплейстоцеповой ритмосвиты пло
щадь представляла собой предгорную, слабо расчлененную наклонную 
равнину, выходящую па равнинные пространства бассейна р. Ахонгароп. 
Вторая половина среднеплейстоцеповой ритмосвиты стала формироваться 
уже в замкнутом бассейне. Перестройка рельефа, очевидно, была обу ... 
словлена оживлением: тектонической активности Чаткало-Rураминской 
горной системы, обрамляющей Ахопгаронскую депрессию. 

В пределах описываемого района выделяются также отложения верх ... 
неплейстоцеповой и современной ритмосвит. Мощность их в пределах 
предгорных поднятий колеблется от 20-50 см: до 1,0-1,5 :м:. На рав ... 
нипных пространствах мощность увеличивается до первых десятков 

метров. Современные отложения в горных и предгорных площадках пред
ставлены маломощным покровом 10-20 см. На равнине :мощность осад ... 
ков увеличивается до 4-6 м. Ритмосвиты на:м:и расчленены па более 
:мелкие микроритмы-ритмопачки: Выделения :м:икрорит:м:ичпых серий 
обусловлено характером осадконакопления, тектонической и климатиче
ской зональностью данного района. 

В формировании многослойной стоянки I:\ульбулак принимали участие 
осадки: различного генезиса. Русловые (аллювиальные) отложения пред· 
ставлены обычно гравелитом:, опесчанинны:м: алевритовым: песчаником:. 
Чистых разновидностей пород в шурфе 3 почти не встречается, чаще они 
находятся в различных гранулометрических ассоциациях. Преобладаю
щими осадками нижней части разреза являются песчаные и песчанисто
алевритовые и гравелитовые отложения, представленные обычно линзо ... 
видпонастроенпыми линейно-вытянутыми телами. Параллельно с аллю
виальными отложениями формировались осадки пойменных болотных 
и озерно-болотных фаций. Представлены обычно песчанисто-глинистым, 
глинисто-алевритовым и глинистым материалом. 

Для верхней части разреза характерно преобладание пролювиальны~, 
селевых и делювиальных фаций с подчиненным значением: пролювиаль ... 
пых. Намечается вертикальная фациальная зональность в условиях фор
мирования осадков; если для нижней части преобладающим: фактором 
приноса обломочного материала были постоянно действующие водные по-
1оки, то, напротив, верхняя часть разреза уже формировалась благодаря 
~еменным потокам: (пролювий, сели, делювий). Такие особенности раз. 
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реза указывают на усиливающуюся тектоническую активность всей гор
ной системы, т. е. здесь мы видим, что поднятия расширяют свои гра
ницы за счет бывших равнинных площадей. С этими явлениями также 
связаны осадки грубого щебнево-валунистого состава, приуроченные к 
верхней части разреза. . 

В неразрывной связи с тектоническими процессами происходят и 

Юiиматические колебания, имеющие тенденцию ко все более усиливаю
щейся аридизации климата. Однако на фоне жаркого и сухого климата 
были и перИ:оды сухого и холодного климата, на что указывают доволь
но мощные слои лессовых и лессовидных пород, приуроченные к сред

ней части вскрытого разреза. В прямой связи находится и характер 
окраски пород. Нижняя и частично верхняя часть разреза серо-цветная, 
большая часть разреза окрашена в красно-бурые, бурые, коричневые и 
палевые тона. Исключением являются осадки болотных и озеровых 
фаций, имеющие черную и голубую окраску. 

Изучение почвенно-диагенетических изменений плейстоценовых фор
маций также указывает на то, что в средневерхнеплейстоценовое время 
формировались различные почвы, разной степени диагенезации. 

Палеопочвы нижней части разреза представлены сероземными разно
стями. По мере аридизации климата почвенно-диагенетические процессы 
усиливались и уже формировались красно-бурые, буроцветные почвы, 
переходящие в красно-коричневые каштановые. Почвенно-диагенетические 
процессы наиболее интенсивно проявились в первой и второй нижних 
ритмопачках верхнеплейстоценовой ритмосвиты. С этим же периодом 
связано наибольшее количество культурных (антропогеновых) слоев. 
Характерной особенностью культурных горизонтов является и то, что 
из 29 установленных горизонтов 27 слоев приурочены к концу предыду
щего ритма и началу последующего. Культурные слои как бы заполня
ют отрезки времени (в историческом понимании) между прекращением 
'Осадконакопления двух ритмов, т. е. нижний ритм сформировался, 
.а верхний находится в зачаточном состоянии. В данный период происхо
.дят размывы, а при благоприятных климатических, биофациальных гео
химических и других факторах происходит процесс почвообразования. 
Следует заметить, что мощность процессов, затронутых почвообразова
нием, не велика как по мощности, так и по времени. 

Не менее характерной особенностью палеолитической стоянки Куль
булак является и то, что главная часть культурных слпев находится 
именно в палеопочвенных горизонтах, и лишь 3-5 % от всех культурных 
слоев приурочены к внутриформационным (межслоевым) размывам и 
перемывам обломочных пород. Приурочены они к верхней части разреза 
шурфа 3. 

Таким образом, археологические геолого-геоморфологические, ритмо
стратиграфические, динамо-фациальные и палеографические псследова
ния разрезов стоянки Кульбулак. представляют практическую и теорети
ческую ценность с точки зрения детальной разработки местной страти
rрафической Шкалы плейстоценовых. формаций Приташкентского района; 
а также могут быть приняты за эталон при изучении палеолитических 
памятников Средней Азии и Казахстана. 
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А. Г. АМОСОВА, С. А. НЕСМЕЯНОВ 

ПАЛЕОГЕОГРАФИЯ И ИСТОРИЯ 
ДРЕВНЕЙШЕГО ЗАСЕЛЕНИЯ 
БЕШRЕНТСRОй ДОЛИНЫ 

В ЮЖНОМ ТАДЖИRИСТАНЕ 

Бешкентская долина протягивается в меридиональном направлении 
параллельно нижнему течению р. Rафирниган. От последнего она отде~ 
лена хр. Аруктау, а на западе обрамляется хр. Туюнтау и Сулдуз. 

В 1953 г. А. П. Окладников обнаружил на восточном борту долины 
у источника Чильучор-Чашма изделия позднего мезолита или раннего 
неолита, датирующиеся V-VI тысячелетием до н. э. В 70-х годах сход
ные по возрасту местонахождения встречены А. Г. Амосовой и В. С. Со
ловьевым у западного борта долины. 

История древнейшего заселения долины тесно связана с палеогеогра
фической этапностью развития рельефа и осадконакопления Бешкентской 
долины. Последняя представляет собой плоскодонную тектоническую 
впадину (грабен), сформировавшуюся главным образом в четвертичном 
периоде. Полевые наблюдения и изучение аэрофотоматериалов позволили 
выделить здесь следующие геоморфологические зоны. По обе стороны 
от осевой озерной низины расположены зоны активной дефляции и 
эрозии, а за ними - зоны прибортовых пролювиальных шлейфов. В каж
дой зоне выделяется несколько генераций осадков, корреляция которых 
позволяет наметить основные этапы развития рельефа и преобразования 
природных условий (табл. 1) . 

Местонахождения у западного борта Бешкентской долины развиты в 
зоне активной дефляции и эрозии. Они приурочены к невысоким, высо
той 2-4 м часто плосковерхим эрозионным останцам. Не исключено, 
что стоянки и временные лагери локализовались на вершинах этих остан

цов, возможно, в период их становления, когда эрозия еще только начала 

активизироваться. Позднее останцы подвергались интенсивной дефляции. 
Следствием этого является отсутствие нормальных культурных слоев при 
высокой концентрации изделий на поверхности и склонах останцов. 

Перейдем непосредственно к характеристике основных палеогеографи
ческих этапов. 

Первый этап отвечает формированию обширной озерно-пролювиальной 
равнины, занимавшей почти всю центральную часть долины, и сопрягав~ 
шихся с ней сомкнутых шлейфов мелкообломочных конусов выноса по 
бортам. Западный из этих шлейфов был значительно шире восточного. 
Благодаря этому озерные субаквальные фации встречаются почти у само
го восточного борта. 

Второй этап предваряется фазой интенсивного проявления тектониче
ских движений, обусловивших резкое сокращение озерного бассейна, фор
мирование по его краям зон активизации эрозионных, а затем и дефля
ционных процессов. Последние привели к образованию барханов, особен
но у восточного борта долины. У западного борта долины начинается 
формирование 11 генерации разрозненных конусов выноса из более гру
бого материала с участием селевых прослоев. У восточного ее борта про
исходит расчленение пролювиального шлейфа 1 генерации боковыми во-
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Таблица 1 

Схема основных этапов преобравовавия реш.ефа 
и развития природвых процессов в центральной части БеШRевтской долины 

Геоморфологичесиие зоны и фациальный состав отложений долины 
Фазы аитивизации 

1 1 

теитоничесиих 

западная часть центральная часть восточная часть 
движений 

Прерывистый шлейф Зона преобладаю- Наиболее узкий Закрепление барха- Зона прибортовых Формирование пой- 11 фаза слабых 
крутых конусов вы- щей эрозии и деф- озерный бассейн нов растительностью поднятий и накоп- менно-русловых тектонических 

носа, сложенных гру- ляции 111 генерации и дефляционное из- ления грубых осад- осаднов,тектони- дРижений 
бым материалом мепение их формы ков в сухих руслах ческие поднятия 

Сильно сокращен- Зона интенсивной Формирование 
ный озерный бас- дефляции с образо- 1-й террасы 
сойн 11 генерации ванием барханов 

Интенсивные диффе- Эрозионное рас- Образование неболь- Интенсивные тектонические поднятия 1 фаза интепсив-
ренцированные сме- членение зоны ших поднятий в прибортовой зоне пых тектониче-

щения по приборто- поднятий и обра- ских движений 
вому разрыву зование останцов 

Широкий шлейф по- Обширная озерно-пролювиальная равнина Узкий шлейф конусов выноса, сложенный 
логих конусов выно- (озерные отложения 1 генерации) мелкообломочным материалом 
са, сложенных мел-

кообломочным мате-
риалом 



дотоками. На западе долины началось формирование эрозионных 
остапцuн. 

Изучение центральной части и восточного борта Бешкентской долины 
позволило наметить и третий этап развития, который предварялся более 
слабой фазой активизации тектонических движений. С ней связано даль
нейшее сокращение и смещение центрального озерного бассейна, закреп
ление и последующее моделирование многих барханов, а также формиро
вание русел во врезанных водотоках. Возможны некоторые преобразова
ния формы эрозионных останцов. Но, по-видимому, главные изменения 
в их морфологии связаны с эрозионной и дефляционной моделировкой. 

Изменение размеров озерного бассейна свидетельствует о прогресси
ровавшем иссушении климата в течение 11 и 111 этапов. Однако на фоне 
этого генерального процесса возможны кратковременные трансгрессии, 

отвечающие плювиальным эпохам. 

Датировка выделенных этапов сложна (табл. 2). Вскрытые бурением 
ва глубинах 150-250 м наиболее древние из известных ныне погребен
ных отложений представлены в центре Бешкентской долины супесчано
~углинистыми отложениями. Они сходны по составу с более :Молодыми 
осадками описанной выше озерно-пролювиальной равнины, которые со
арягаются у бортов долины со шлейфами мелкообломочных конусов вы
носа. Указанные наиболее древние отложения замещаются на севере в 
суженной части Бешкентской долины щебнисто-глинистыми пролювиаль
ными отложениями, а на юге, на широте возвышенности Буюман - пес
чано-галечным аллювием Rафирнигана. Последний принадлежит скорее 
всего раннедушанбинской террасе (раннеголодностепской, по межрегио
нальной стратиграфической схеме; см. Несмеян,ов, 1977) 1

• 

Учитывая сложность корреляции погребенных отложений, приведен
ное выше сопоставление можно рассматривать лишь как наиболее веро
ятный вариант. Более молодые обнаженные элементы стратиграфическо
го разреза центральной части Бешкентской долины не представляется 
возможным непосредственно увязать с террасами Rафиринигана. Поэто
му их датировка также должна рассматриваться только как один из 

возможных вариантов. 

Учитывая литологическое сходство обнаженных осадков озерно-пролю
виальной равнины с более древними, можно допустить, что все они при
надлежат душанбинскому макрокомплексу, т. е. голодностепскому гори
зонту. В таком случае обнаженные элементы обширной озерно-пролю
виальной равнины отвечают верхам данного макрокомплекса, т. е. тер
мезскому стратиграфическому комплексу. Однако в принципе, возможна 
и принадлежность этих осадков первой половине амударьинского макро
комплекса (сырдарьинского горизонта), т. е. туткаульскому комплексу 
( подгоризонту) . 

Таким образом, непосредственная геолого-геоморфологическая корре
ляция допускает различные толкования геологического возраста выявлен

ных этапов развития рельефа. 
Археологические данные позволяют уточнить возрастн~1е рубежи фор

мирования некоторых элементов рельефа. Во-первых, на склонах остан
цов и в эрозионных ложбинах между ними встречаются курганы. Эти 
могильники принадлежат либо к кушапской эпохе, т. е. могут иметь 
возраст до IV в. н. э., либо относятся к бронзовому веку. В этом случае 
их возраст не может быть моложе 2,5 тыс. лет. По всей вероятности, 
именно такой могильник расположен, например, на западном склоне юж
ного останца 111 группы, т. е. останца, на поверхности которого собрано 
большое количество изделий каменного века. Следовательно, ос танцы с 
мезолитическими местонахождениями уже приобрели вполне современ
ный вид 2,5 тыс. лет тому назад, т. е. эта дата является минимальной 
для датировки начала третьего этапа развития рельефа. 

Во-вторых, на некоторых остапцах (например, па останцах 1 группы) 
мезолитические изделия присутствуют в верхнем почвенном слое мощ

ностью 0,5-1 м, который образовался после завершения формирования 
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Таблица ~ 

Датировка основных этапов развития рельефа 
и древнейшеrо заселения центральной части Бешкентской долины 

Возрастные подразделения Беш:иентс:иая долина 
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темы историчесной 

с:иий го- подгори- номпленс с:иий 111 
эпохи 

ризонт зонт номпленс 
2,5 Могильнини нушав-

сной эпохи 
Могильнини нопца 
бронзового ве:иа 

Древняя ? 
часть Мезолит и ранний 

8 
неолит 

Тут на у льсний под- Тутнауль-
сний 

горизонт 
номпленс 11 

16-18 ---
Голодно- Самарнандсний Душанбин- Термез-
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1 
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номпленс 

Шугно-
35 ---

Шугноусний под-
горизонт 

усний 
номпленс 

-·---

озерно-пролювиальной равнины. Более того, в шурфе 1 Hlfжe почвенного 
слоя с каменными изделиями залегает плотный более светлый суглинок 
со следами почвообразования. В некоторых случаях предполагается су
ществование трех почвенных слоев. И все они, конечно, должны были 
формироваться на поверхности останцов, т. е. после завершения первой 
ив отмеченных выше эрозионных фаз, предварявших второй этап разви-
тия рельефа. ' 

Верхний почвенный слой с каменными изделиями, как уже отмеча
лось, не содержит настоящих культурных слоев. Нет в нем и опреде
ленных горизонтов концентрации культурных остатков, но нет и опреде

ленных следов совместного переотложения изделий и вмещающей породы, 
как это известно по многим стоянкам и местонахождениям 2

• Данный 
слой сложен рыхлым комковатым суглинком с мелкими карбонатными 
стяжениями и многочисленными кротовинами. Не исключено, что изделия 
проникли с поверхности именно по этим кротовинам. Но не менее вероят
но и то, что сам слой подвергся вторичной переработке ( «перемешива
нию» породы) на месте в процессе обживания останцов мезолитическими 
людьми. В обоих случаях каменные изделия моложе породы, в которой 
они залегают. Нельзя, однако, исключить возможность более поздней 
вторичной переработки - техногенной, дефляционной или дефляционно
техногенной, приведшей к уничтожению целостности как культурных 
слоев, так и нижележащего почвенного слоя. 

Таким образом, если изделия одновозрастны почвенным слоям, то пер
воначальное обживание останцов относится ко второму этапу развития 
рельефа. Но скорее, оно связано с началом третьего этапа, которое может 
иметь соответственно возраст 7-8 тыс. лет. 

Палеогеографические построения, основанные на современных дан
ных, предполагают существование единых этапов развития всей терри
тории Средней Азии. Поэтому они позволяют привлекать разнообразный 
материал по смежным и удаленным территориям. 

Главные этапы геологического развития Памиро-Тяньшаньского оро
гена связаны с периодической активизацией тектонических движений, 
с которой близко совпадают эрозионные фазы развития речных долин, 
похолодания и плювиалы. При этом циклы тектонической активизации 
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образуют иерархическую систему, которой отвечает и система стратигра
фических подразделений. 

Rак rюказали исследования последних лет, наиболее молодой круп
ный этап этой системы - сырдарьинский, которому в Афгано-Таджик
ской депрессии отвечает формирование амударьинского стратиграфиче
ского макрокомплекса, начался 16-18 тыс. лет тому назад. С этим мо-
1\;[ентом хорошо совпадает завершение накопления последнего ( санглак
ского, по А. А. Лазаренко) лессового горизонта, произошедшее около 
17 тыс. лет назад и сменившееся современным почвообразованием 3

• На
чало накопления покровной толщи на поздпеголодпостепской (позднеду
шанбинской) террасе датируется в бассейне р. Зеравшан культурными 
слоя:ми верхнепалеолитической Самаркандской стоянки, возраст которых, 
по мнению В. А. Рапова, оценивается интервалом 15-20 тыс. лет\ 
Не исключено, что с плювиалом в начале сырдарьинского этапа связан 
в Фергане сель, переместивший· стоянку Ходжа-Гор, относящуюся к са
мому концу верхнего палеолита или к началу мезолита 5

• В Северном 
Афганистане самый конец верхнего палеолита характеризуется на стоян
ке Ак-Rупрук 11 радиоуглеродной датой 16,615±215 лет 0

• 

Завершение туткаульского, т. е. раннеамударьинского (раннесырдарь
инского) этапа развития и начало пурекского (ходжаягонинского)' этапа 
ознаменовались активизацией тектонических движений, обусловившей 
сейсмогенпое (?) обрушение сводов в навесах со стоянками Ак-Тенги в 
Фергане и Сай-Саед в Афгапо-Таджикской депрессии. Оба события име
ют возраст около 8 тыс. лет 7

• 

Приведенные выше материалы свидетельствуют о безусловной при
надлежности третьего этапа развития Бешкентской долины к пурекско
му времени, второго этапа - к туткальскому времени, а первый этап 
целесообразно поэтому идентифицировать с термезским (самаркандским) 
этапом. Данное сопоставление хорошо согласуется, во-первых, с большей 
значимостью тектонического рубежа между первым и вторым этапами, 
и, во-вторых, с упомянутым выше существенным литологическим сходст-

. вом толщи, слагающей озерно-пролювиальную равнину, и более древней 
толщи, коррелирующей с рапнедушанбипской террасой Rафирнигана. 

Из перечисленных сопоставлений следует, что эрозионные ос танцы на 
востоке центральной части Бешкентской долины появились в начале 
амударьинского (туткаульского) этсша. Тогда же па их вершинах форми
ровались упоминавшиеся выше почвы с карбонатными стяжениями. На
чало заселения останцов совпало с рубежом туткаульского и нурекского 
этапов, когда активизировалась эрозия и, вероятно, сказалось общее 
увлажнение, обусловившее частое обводнение и меньшую пригодность 
для поселений межостанцовых понижений и эрозионных ложбин. По
следующая аридизация климата должна была привести к активизации 
процессов дефляции, способствовавших вторичной переработке культур
ных слоев и подстилающей почвы. На восточном .борту Бешкентской до
лины эти дефляционные процессы привели к формированию множества 
песчаных барханов. Не исключено, что закрепление и моделирование по
следних относится к позднепурекскому (позднеходжаягонинскому) этапу. 
Последний начался активизацией тектонических движений, возраст ко
торых определяется по смещению русла Сыр-Дарьи, произошедшему при
мерно 2,5 тыс. лет назад 8

• Именно в это время на моделированных вер
шинах и склонах останцов и в понижениях между ними появляются кур

ганные захоронения. Наиболее древние из курганных захоронений на 
данной территории могут относиться ко 11 и началу 1 тысячелетий 
до н. э.; характерно присутствие в них остатнов тростника, что свиде

тельствует, по П. П. Rерзуму 9 о значительной обводненности централь
ной части долины в то время. 

Завершающий импульс общего увлажнения в начале пурексного эта
па датируется в низовьях Зеравшана (бассейн Лявлянансних озер) ин
тервалом 6-5 тыс. лет, когда там существовали поселения неолита 11 -
энеолита 10

• Именно в это :иремя начинают возводиться постоянно дейст-
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вующие ирригационные системы в Передней Азии, И ра:н;е и на юге 
Туркмении 11

• Вся сложная плювиальная эпоха заключена в интервале 
9-5 тыс. лет тому назад (VII-111 тысячелет:Ия до н. э.) 12

• Некоторое 
уменьшение общего увлажнения в интервале примерно от 7 до 6 тыс. лет 
назад, по-видимому, и явилось временем первоначальной активизации 
процессов дефляции. 

Последующая главная эпоха аридизации, как показывают материалы 
по низовьям Зеравшана, имела максимум в интервале от 5-4,5 до 
3,5 тыс. лет. Очевидно, именно эта эпоха иссушения климата обусловила 
формирование мощных (в несколько десятков см) гипсовых корок с от
печатками стволов и листьев камыша на поверхности многих останцов, 

расположенных ближе к центру долины, а также сокращение озерного 
бассейна и осушение межгрядовых понижений. Э. Д. Мамедов и С. Т. Ба
тулин полагают' что 4 тыс. лет назад произошло ухудшение гидрогеоло
гической обстановки и во::tникли условия, близкие к современным 13

• 

В районе Лявляканских озер это обусловило сокращение численности 
населения. Не исключено, что аналогичным обстоятельством определяется 
отсутствие следов поселений позднего неолита и ранней бронзы в Беш
кентской долине. 

Для Прикаспия и Приаралья, по данным А. В. Шнитникова, плюви
альная эпоха заключена в интервале от 2,5 до 1,7 (?) тыс. лет назад 11

•• 

Это отвечает началу молодой части амударьинского этапа. Именно к 
этому времени относится второй этап заселения Беmкентской долины, 
от которого сохранились многочисленные могильники бронзового века и 
кушанской эпохи. · 

Таким образом, главные этапы ·развития рельефа и заселения Беm·· 
кентской долины естественно вписываются в общую схему природныл 
процессов для всей территории Средней Азии. 
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А. Г. АМОСОВА 

МЕЗОЛИТ БЕШRЕНТСRОй ДОЛИНЫ 

Изделия каменного века встречаются в южной части долины, вдоль 
ее западного борта, ограниченного хребтами Туюнтау. Здесь, на некото
ром расстоянии от подножья хребта, располагаются невысоitие останцо
вые возвышенности. Их относительная высота изменяется от 1,5-2 м, 
около подножья хребта Туюнтау, до 5-6 м, ближе к центральной части 
долины. Останцы имеют различную форму в плане, размеры в попереч
нике колеблются от 5-10 до 30-50 м. 

Первая группа обследованных местонахождений находится недалеко 
t)T источника Чильучорчашма. В эту группу входит семь останцов. Они 
имеют крутой восточный склон и пологий западный. Изделия из камня 
концентрируются в основном на западной части останцов, а также на их 
склонах, на вершинах останцов находок мало - это в основном микро

пластинки, сколы, мелкие отщепы. Всего собрано 818 изделий каменного 
века. 

Вторая группа останцов находится приблизительно к северу от пер
вой. Здесь все всхолмления представляют единое целое. Северную часть 
занимают мазар и курганы кушанского времени. Вся группа объединена 
под названием «останцы у мазара». Изделия из камня зафиксированы 
как на вершинах, так и на склонах. Здесь собрано 628 изделий. 

Третья группа останцов расположена недалеко от источника Чиль
учорчашма и к северу от второй группы, недалеко от городища Хан-газа. 
Данные останцы по внешнему облику и структуре несколько отличаются 
от описанных выше. В 1974 г. здесь была собрана довольно большая кол
лекция изделий - около 3000 экз. Основная масса изделий концентриро
валась на склонах. 

Четвертая группа останцов находится севернее и несколько ближе к 
центру долины. Некоторые останцы здесь достигают высоты 6 м. На них 
также зафиксированы изделия из камня, но в единичных экземплярах. 

Кроме того, имеется и местонахождение, которое пе связано с остап
цами. Оно расположено в 300 м на восток от группы останцов у мазара, 
в низине. Изделия из камня пе концентрируются на каких-то определен
ных участках. Здесь собрано 732 изделия каменного века. 

По восточному борту долины, у подножья хребта Аруктау, пе обнару
жено ни одного археологического памятника, кроме известного Арукта
уского могильника. 

Коллекция изделий каменного века из Бешкептской долины насчиты
вает 5933 предмета: нуклеусы, заготовки - 1319; пластины - 141; облом
ни пластин - 58; пластинки - 7; обломки пластинок - 35; микропла
стинки - 572; отщепы - 1357; обломки, сколы - 1466; микросколы: мел
кие отщепы - 779. Среди орудий труда нами выделены: пластины с 
ретушью - 36; скребки - 83: концевые - 19, микроскребки округлой 
формы -6; скребки высокой формы - 4, боковые и копцебоковые скреб
ки - 54; скребла - 27; проколки - 48; выемчатые орудия - 73; комбини
рованп:Ые орудия - 36; скребловидпые орудия - 46; геометрические ору
дия - 8: сегменты - 3, трапеции - 2, прямоугольники со скошенным 
концом - 3; отбойники - 4; ретушер - 1. 

Данная коллекция значительна по объему, но ее хронологическая ха
рактеристика сложна, так как материал подъемный, а «ведущих» форм 
мало. Основную часть собранного материала составляют отходы произ
водства - 3602 и нуклеусы - 1319; орудий труда 362 (6% ). 

Некоторые типы орудий представлены малочисленными экземпляра
ми, - скребки высокой формы, пластинки с обушком, геометрические 
микролиты. Но высокий процент нуклеусов с четкими классическими 
формами, присущими эпохе мезолита, а также концевые скребки, прокол
ки и геометрические орудия - склоняют пас к мезолитической датировке 
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памятников. Они вполне сопоставимы с мезолитическими комплексами 
Южного Таджикистана, в частности с находками из окрестностей Дан
гары, Rуй-Бульена, Чильучорчашмы. Для стоянок Дангары характерны 
обработанные гальки, призматические нуклеусы, массивные нуклевидные 
орудия типа скобелей, работ, острия с затупленными и скошенными 
краями, пластинки с боковыми выемками, скребки из отщепав с выпук
лым массивным рабочим краем. Геометрические орудия представлены 
асимметричным треугольником, отделанным крутой ретушью по краям. 
А. П. Окладников сопоставляет данный материал с пятью-шестью слоями 
Джебела, что соответствует VI - V тысячелетиям до н. э. 1 В коллекции 
из местонахождения Rуй-Бульен имеются скребки, асимметричный тре
угольник, острие с затупленными краями, пластинки с затупливающей 
ретушью по краям, нуклевидные скребк:~, скобели. Наиболее микроли
тоидный характер имеют кремневые орудия, собранные у источника 
Чильучорчашма. Выделяются сильно сработанные призматические нук
леусы, трапеции небольших размеров, суженных пропорций, аналогичные 
трапеции имеются в ранненеолитических слоях Джебела. Отсутствие 
острий типа шательперрон, скобелей-рабо и наличие трапеций позволяет 
отнести памятники к периоду перехода от мезолита к неолиту 2

• 

Материалы Бешкентской долины имеют следующие аналогии с Пере
численными памятниками: призматические нуклеусы (стоянки Дангары, 
Чильучорчашма), пластинки с боковыми выемками, скребки, пластинки 
с затупливающей ретушью по бокам (Rуй-Бульен, стоянки Дангары, 
Чильучорчашма). 

Сопоставляя материал Бешкента и Туткаула (горизонт 2а), черты 
сходства наблюдаем в господстве микролитической пластинчатой техники. 
И хотя удлиненных трапеций и прямоугольников в индустрии Бешкента 
нет, но есть пластинки с обработанным усеченным концом, трапеции в 
первоначальной стадии обработки, микроскребла и скобели, аналогичные 
туткаульским 3

• В мезолитическом горизонте Туткаула нет пластинок с 
притупленной спинкой, в коллекции из Бешкента они имеются, хотя и 
в малом количестве. Сравнивая индустрию Бешкента с мезолитом Тут
каула, находим подтверждение о правильности его датировки: конец ме

золита - начало неолита. :Кроме того, в материалах Бешкента полностью 
отсутствует галечный элемент, что не позволяет относить его к кругу 
глиссарских стоянок. 

Материалы Бе:Шкента содержат некоторые аналогии с индустрией 
Мачая: пластинки с боковыми выемками, скребки высокой формы 4

• 

А. П. Окладников считает, что индустрия Мачая ближе южнотаджики
станским мезолитическим памятникам 5

• "У. Исламов объясняет данное 
сходство близким характером деятельности племен, обитавших в Южном 
Таджикистане и Южном "Узбекистане. С данными выводами можно согла
ситься, принимая во внимание одинаковые климатические условия. 

Заметно сходство материалов Бешкентской долины с прикаспийским 
мезолитом. Сходство с прибалханскими мезолитическими индустриями 
наблюдается в нуклеусах, в скребках концевого типа, миниатюрных дис
ковидных скребках, пластинках с затупленными боковыми краями. Для 
индустрии зарзийского варианта характерны призматические, конические 
и карандашевидные нуклеусы, как и в индустрии Бешкента. :Кроме того, 
аналогичны выемчатые орудия, у которых выемчатые края оформлены 
ретушью, проколки с выраженной рабочей частью и др. Все это также 
подтверждает правильность датировки Бешкентских местонахождений -
финал мезолита, переход к неолиту. 

Исходя из сравнений с прикаспийским мезолитом, можно объяснить 
появление данной культуры (Бешкент, Чильучорчашма, Rуй-Бульен, 
стоянки Дангары и т. д.) связью с памятниками, расположенными по 
обе стороны Аму-Дарьи. Из Передней Азии через :Каспий, Аму-Дарью 
шло расселение племен с кремневой индустрией, столь распространенной 
в равнинных местностях. 
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Г. Н. МАТЮШИН 

ВРЕМЯ И ПРИРОДНЫЕ УСЛОВИЯ СЛОЖЕНИЯ 

ПРОИЗВОДЯЩЕГО ХОЗЯйСТВА_НА УРАЛЕ 

Дискуссия о путях проникновения производящего хозяйства в Европу 
ведется давно. Еще в начале ве:ка оформились два диаметрально противо
положных лагеря - диффузионисты и автохтоннисты. Та:к, еще в начале 
ве:ка ~- Мюллер 1 писал о проникновении большинства :культурных дости
жений, в том числе и производящего хозяйства, с Востока, а Деше
летт ~ - об автохтонности развития Европейского .неолита. Р. Питтиони 
в :конце 40-х годов утверждал, что <<Три главных исходных пункта неоли
тических :культур Европы (дунайской, нордической и западной) показы
вают с самого начала своего возникновения только самостоятельные ти

пично европейские черты, та:к что нельзя избежать впечатления об их 
независимом развитии на местной мезолитической основе» 3

• Г. Чайлд 
в те же годы писал, что европейская предистория «В своей ранней ста
дии является главным образом историей подражания восточным дости
жениям или, в лучшем случае, их усвоения. О самих же достижениях 
мы узнаем из археологии Востока» ". 

Сейчас большинство исследователей считает более верной точку зре
ния Г. Чайлда, но некоторые специалисты до сих пор продолжают вести 
поиски европейских истоков производящего хозяйства. Сторонники 
Г. Чайлда считают, что сельское хозяйство не могло самостоятельно воз
никнуть в Европе, та:к :ка:к 85 % домашних животных и большинство до
местицированных злаков представлены видами, :которые не имеют здесь 

диких предков в отличие от Юго-Западной Азии. Их противники ссыла
ются на несомненные генетические связи материальной :культуры неолита 
Европы с местным мезолитом. 

Аналогичное положение в последнее время сложилось и на Южном 
Урале: с одной стороны, здесь довольно рано появляются элементы ското
водства и :керамика, с другой - ни:ка:ких интрузий и инвазий в неолите 
не прослеживается, местные неолитические :культуры прод<щжают разви

тие мезолитических индустрий 5 • 

До сих пор считалось, что Урал не входил в зону раннего становле
ния производящей э:кономи:ки, и здесь лишь в эпоху бронзы, не ранее 
11 тысячелетия до н. э., появилось скотоводство. Хозяйство :культур с 
гребенчатой и на:кольчатой :керамикой неолита и энеолита Волжс:ко
}7' ральс:кого междуречья еще недавно было принято относить целиком :к 
присваивающему. Однако до 60-х годов ни на одной стоянке здесь не 
было найдено остеологических материалов, :ка:к и :каких-либо других, по
зволяющих достоверно судить о хозяйстве населения. Лишь в последние 
годы на 18 памятниках Южного Урала и ПредураJ!ЬЯ найдены :кости 
животных, позволяющие более обоснованно судить о характере хозяйства 
в этом регионе в неолите и энеолите 6

• В Южном Предуралье :кости жи
вотных найдены на 10 поселениях позднего :каменного ве:ка, два из 
них - Давле:каново и Муллино - многослойные. 

117 



На Давлеканово вскрыто 500 кв. м. Инвентарь неолитического слоя 
представлен :керамикой с гребенчатым орнаментом и кремневым инвента
рем. Сверху неолитичес:кий слой перекрыт слоем раннего энеолита (аги
дельского типа), :который, в свою очередь, перекрывается материалами 
эпохи бронзы (абашевской и срубно'й :культур). Определено В. И. Цал:ки
ным и А. Г. Петренко 2304 :костей от 280 особей. Из них из неолитиче
с:кого слоя происходит 312 :костей от 60 особей, из агидельского слоя-
348 костей от 50 особей и 1644 кости - из слоя эпохи бронзы и железа 
( 170 особей). Кости домашних животных в неолитическом слое состав
ляют - 67,5%, в агидельском слое - 52,76% и в слое эпохи бронзы и 
железа - 83, 1 % . В неолитическом слое представлены: лошадь - 44, 1 % , 
крупный рогатый енот - 17,3%, мелкий рогатый скот - 5,6%. В агидель
ском слое общее :количество -:костей домашних животных несколъ:ко· 
уменьшается, но соотношение видов животных меняется мало: лошадь -
37,87%, крупный рогатый скот - 14,0%, мел:кий рогатый скот - 0,89%. 
Иное соотношение жцвотпых в .слое абашевско-срубной :культуры: ло
шадь - 20 % , крупный рогатый енот - 41, 1 % . Значительно увеличивает
ся и доля мел:кого рогатого скота. В слое Эпохи бронзы впервые появля
ются остат:ки свиньи, которая пи в одном памятнике неолита и энеолита 

Урала не встречается. 
На поселении Муллино вскрыто 572 кв. м. Стратиграфия памятпи:ка 

очень четкая и в общем сходная с Давле:кановс:ким поселением, но в от
личие от последнего здесь отсутствует слой эпохи бронзы. Состав фау
нистических остат:ков на Муллино близок к давлекановс:ким. Количество 
домашних животных здесь также велико, но в сравнении с ди:кими, их 

все же меньше. Та:к, в неолитическом слое кости диких животных состав
ляют 73,53% всех фаунистических остат:ков, в агидельском слое - 65%, 
вместе с тем повышается доля домашних животных - с 26 % до 35 % . 
В агидельском слое (Муллино 111) из числа доступных определению· 
костей - 170 принадлежали 21 домашнему животному, 552 - 39 диким 
животным. Аналогично соотношение :костных остат:ков в других памят
никах неолита и энеолита Южного Урала 7

• 

По :костям домашних животных получены следующие даты: Мулли
но II - 8050±160 (ИГАН 383), Муллино 111 6450±800 (ИГАН 382), 
из нижнего слоя стоян:ки Березки дата получена по образцу :культурно
го слоя 7600±200 (ИГ АН 218). Хорошо :коррелируются с ними даты, 
полученные из Муллино 1 (8500±180, 8460±130, 8320±110). На Хва
лынс:ком могильни:ке, видимо, синхронном и однокультурном с поздним 

этапом агидельс:кой культуры, получены даты 3953±72, 3848±79, 
3071±75 И 4130±193 ГГ. ДО Н. Э. 

В последние годы кости домашних животных выявлены и на сосед

них территориях в памятниках каменного века. К сожалению, большин
ство мезолитичес:ких памятников Урала и прилегающих к нему террито
рий не содержат фауны 8 • Но на стоян:ке Деу:ково 11 с инвентарем ро
мановско-ильмурзинс:кого типа найдены 32 :кости от 7 особей, в том числе 
кости домашней собаки. На стоянке Виловатое, содержащей сходный с 
неолитом Предуралья инвентарь, та:кже найдены кости :крупного рогатого· 
скота (36 :костей от 7 особей), мел:кого рогатого енота ( 107 от 10), ло
шади ( 156 от 12) и собаки 9• Следовательно, нет оснований сомневаться 
в появлении в Волжс:ко-Уральс:ком регионе элементов скотоводства пе 
позднее раннего неолита. В то же время,,- судя по хара:ктеру инвентаря, 
местный неолит вырастает на базе местного же мезолита, и никаких сле
дов посторонних влияний здесь в это время не прослеживается. Однако 
вряд ли можно думать о полностью автохтонной доместикации, ибо в 
последние годы установлено, что регион одомашнивания овцы занимает 

уз:кую территорию, примыкающую к Южному Прикасnию 10
• Следова

тельно, и на Урале они могли появиться только с юга, из При:каспия. 
Именно там, еще до предположения Н. И. Вавилова 11

, следовало ис:кать 
прародину производящего домашнего хозяйства. Развивая идеи Н. И. Ва
вилова, Г. Чайлд 12 выдвинул теорию неолитической революции, центр 
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которой, по его мнению, лежал в области Ближнего и Среднего Востока. 
Для проверки идеи Чайлда о неолитической революции Р. Брейдвуд пред
принял специальные исследования в Rурдистане 13

• Открытые им памят
ники типа Карим Шахир (Ирак) до сих пор считаются наиболее ран
ними комплексами, отражающими становление производящего хозяйства. 
К ним относятся и широко известные памятники типа Зави-Чеми, дати
рованные по С14 8900±300 (Зави-Чеми) и 8650±300 (верхние слои пе
щеры Шанидар) до н. э. Основной инвентарь - геометрические микро
литы ·И другие изделия из ножевидных пластин. Следов доместицируемых 
злаков на памятниках типа Карим Шахир почти не обнаружено, но име
ются кости овцы, козы, крупного рогатого скота. Морфологически послед
ствия доместикации в Зави-Чеми зафиксированы на костях овцы 111

•• 

В горах Загроса открыто одно из древнейших поселений ранней ста
дии доместикации - Гапдж Даре 15, возникшее еще в IX тысячелетии 
до н. э. Здесь прослеживается пять уровней заселения. Нижний еще не 
содержит домов из обожженных кирпичей (слой Е). Не четко прослеже
ны в нем И остатки керамики. В вышележаших слоях (Д, С, В и А) 
уже имеются остатки каменных строений и сосуды округлых форм. Слои 
эти датируются между 8000 и 7000 гг. до н. э. Детальный статистический 
анализ более чем 50 тысяч идентифицированных остатков фауны показы
вает, что при переходе от слоя Е к слою Д уже происходил переход от 
ОХОТЫ К СКОТОВОДСТВУ. 

Долгое время Гандж Даре был единичным памятником этого времени. 
В 1977 г. в Загросе в окрестностях поселения было проведено сплошное 
обследование территории радиусом 25 км, в результате чего были выяв
лены еще три поселения этого типа. Все они были приурочены к низ
ким долинам и расположены в 2-3 часах ходьбы друг от. друга. Неко
торые их культурные слои непосредственно предшествовали нижним 

слоям Гандж Даре или были синхронны с ними, другие следовали за 
.верхними горизонтами его. На более ранних из них было найдено боль
шое количество костей рыб, свидетельствующих о том, ·что рыболовство 
было одним из факторов перехода к оседлости 16. 

На стоянке Али Кош, помимо большого количества остатков домести
цированных злаковых, найдены и кости доместицированной козы, как в 
слое, относящемся к фазе Бос Мордех, так и фазе Али Кош 17

• Кости 
домашней козы из слоя Бос Мордех датируются примерно 7000 г. дон. э.; 
il. из слоя фазы Али Кош - 6750 г. до н. э. 

В связи с тем, что поселение Джармо исследовалось еще в 40 и 
50-х годах, когда метод датировки по Сн. еще не был отработан, даты 
по этому поселению имеют большой разброс, от 8000 до 5000 гг. до н. э.; 
часто докерамический слой Джармо датируют 6750 г., а керамический
,6200 г. И в том и другом слое найдены остатки домашней козы, кроме 
того, в верхнем слое найдены и кости свиньи 18

• 

В регионе Сирии-Палестины, помимо стоянки Мурейбит, открыта 
серия памятников раннего производящего хозяйства. На стоянке Бей
да 19

, например, в слое, датирующимся около 6800 г. до н. э., найдены 
остатки домашней козы; на стоянке Букра в слое, возраст которого около 
6500 г. до н. э.- домашняя овца; в Иерихоне в слое середины VII тыся
челетия до н. э.- домашняя коза; на поселении Ромад в слое, датирую
щемся 6200 г. до н. э.- остатки овцы-козы и крупного рогатого скота 20

• 

В Анатолии исследована серия памятников раннего производящего 
хозяйства. Среди них - поселение Чайеню 21, датирующееся от начала 
VIII - до начала VII тысячелетия до н. э. На поселении найдено боль
шое количество фаунистических остатков, в. том числе домашних овец, 
-свиней и собаки. Здесь же встречено небольшое количество костей дикой 
·ОВЦЫ И НеСКОЛЬКО больше КОСТеЙ ДИКОЙ СВИНЬИ 22

• 

Бесспорные остатки домашнего крупного рогатого скота найдены в 
Чатал Гуюк 23

• Из нижних слоев Чатал Гуюка получено около 30 радио
варбоновых дат, группирующихся между 6400 и 5400 гг. до н. э. Остатки 
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домашней овцы, козы и крупного рогатого скота найдены и при раскоп
ках поселения Ербаба, датирующегося не позднее 6000 г. до н. э. 

В целом, как подчеркивает Ламберг Карловский, в период между 
8000 и 6000 гг. до н. э. происходит <шолное развитие сельскохозяйствен
ных деревень и городов с существенным разнообразием и региональным 
различием на Ближнем Востоке ... » Уже в VIII тысячелетии до н. э., 
по его мнению, « ... развитие шло по двум путям: определенные группы 
населения специализировались на оседлом сельском хозяйстве, основан
ном на фермерском земледелии, в то время как другие группы населения 
специализировались на разведении животных, приспосабливаясь посте
пенно к номадическому образу жизню> 24

• Таким образом, если первые 
следы производящего хозяйства на Ближнем и Среднем Востоке, в том 
числе и в Южном П рикаспии датируются Х тысячелетием до н. э., 
а широкое его распространение падает на VIII тысячелетие, то для Юж
ного Урала первые следы скотоводства зафиксированы лишь для рубежа 
VII - VI тысячелетия до н. э. Исключение составляет лошадь, которая 
появляется здесь раньше чем где-либо в Евразии. Трудно однозначно ре
шить вопрос о принадлежности лошади (остатки которой найдены в Юж
ном Урале и в прилегающих к нему областях) к домашним или ,циким 
видам. В. И. Цалкин, определявший первые находки фауны с памятни
ков каменного века Южного Урала, считал несомненным, что кости ло
шади, найденные в неолитических памятниках Восточной Европы, отно
сятся к домашним видам 25

, такого же мнения придерживаются и 
большинство палеозоологов, знакомившихся с костными остатками Юж
но-}'~ральских памятников 26

• Однако есть и возражения. Они связаны в 
основном с находками на поселении Ботай (Казахстан) большого количе
ства костных остатков лошади (более 99% костных остатков). 

Ботай по характеру инвентаря относится к суртандинской культуре. 
Керамика его идентична Суртанды VIII и другим эталонным памятни
кам энеолита Южного Урала. Найдены в Ботае и сосуды с тальком и 
изделия из южноуральской яшмы, не оставляющие сомнения в том, что 
население Ботая было тесно связано с Южным Уралом. Се~час еще рано 
говорить о происхождении Ботая. Однако есть все основания предпола
гать, что Ботай возник в результате расселения суртандинцев с озер 
Южного Урала, видимо, из-за изменения палеогеографической обстанов
ки. Это расселение довольно четко зафиксировано по южноуральским 
поселениям суртандинской культуры 27

• В пользу этого предположения 
свидетельствует и 'более поздний возраст Ботая по сравнению с поселе
ниями Суртанды (по Сн. Ботай датируется второй половиной III тысяче
летия до н. э.). А если это так, то сомневаться в домашнем коневодстве 
ботайцев вряд ли можно, ибо лошадь вместе с овцой, козой и крупным 
рогатым скотом представлена на Южном Урале, начиная с конца VII ты
сячелетия до н. э. Что касается овцы, козы и крупного рогатого скота, 
то они несомненно привнесены на Южный Урал с юга, из областей пер
воначального освоения производящего хозяйства. На Южном Урале 
(рис. 1) элементы производящего хозяйства появились почти на 1-3 ты
сячи лет позднее, чем в южном Прикаспии. Кроме того, на Южном Урале 
в диком виде ни овца, ни коза никогда не водились. Попасть сюда они 
могли только в результате связей (фиксируются со времени мезолита) 28 

из более южных областей (через Восточный Прикаспий). Следовательно 
в регион Волжско-Уральского междуречья производящее хозяйство про
никло не позднее конца VII тысячелетия до н. э. В то же время, здесь 
вместе с домашними овцой, козой и крупнорогатым скотом появляется 
Jюшадь 29

• Вполне логично предполагать, что к IП тысячелетию до н. э. 
в культурах южноуральского типа появляется специализированное коне-

Рис. 1. Схема времени появления домашних животных в Передней, Средней Азии 
и на Южном Урале 

1 - даты по С14 времени появления доместицированных животных; 2 - пет до:иазательств 

для домести:иации; з - примерное время появления в регионе 
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водческое хозяйство. Кроме того, следует иметь в виду, что лошадь ве 
мигрирующее животное, ареал ее кормления строго ограничен, поэтому 

предположение о том, что ботайцы добывали столь большое количество 
лошадей за счет охоты на путях миграций, лишено основания. 

В целом, видимо, производящее хозяйство на Южном Урале впервые 
складывается под влиянием проникновения сюда из более южных обла
стей Восточного и Южного П рикаспия домашних животных. Адаптация 
их к местным условиям, успешно завершившаяся к неолиту, позволила" 

вероятно, местному населению успешно доместицировать самостоятельно 

и новые виды домашних животных, в том числе и лошадь .. Особенности 
природных условий приводят к тому, что в степях и лесостепях Южного 
Приуралья развивается преимущественно скотоводческое хозяйство, а в 
энеолите, видимо, появляется. и специализированное коневодство на вос

токе (Ботай) и овцеводство (ямная) на западе. 
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Ю. А. МОРОЗОВ 

НОВЫЕ ДАННЫЕ ПО СТРАТИГРАФИИ 

И ХРОНОЛОГИИ ПАМЯТНИКОВ 

НЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА ПРЕДУРАЛЬЛ 

В последнее десятилетие в П редуралье выявлено сравнительно боль
шое количество неолитических и энеолитических пам~тников, что позво

.лило перейти к изучению конкретн'ых исторических процессов, происхо
дивших в данном регионе. Однако отсутствие абсолютных датировок 
затрудняет эту работу. В связи с этим особое значение приобретает стра
тиграфия памятников, свидетельствующая об их относительных датиров
ках. Наиболее перспективны в этом отношении двухслойные стоянки на 
р. Ай, расположенные на северо-востоке Башкирии. Здесь имеются и 
однослойные энеолитические памятники, которые позволяют уточнить 
хронологию многослойных стоянок. Следует отметить стоянки Месягуто
во, Гумерово, Алегазово, Средняя Ока. Неменьший интерес представляют 
памятники в центральной части Башкирии на р. Деме - Казангулово, 
Давлеканово и в низовье р. Белая - Старо Буртюково, Кюнь II и др. 

Остановимся на характеристике стоянки Средняя Ока. Памятник на
ходится в центре одноименной деревни на берегу р. Ока, пра'Вого притока 
р. Ай. Вскрытая площадь - 120 кв. м. Стратиграфия: под 10-12-санти
метровым слоем дерна залегал культурный слой, который на глубине 
40-56 см подстилался материковой глиной. В южной части раскопа об
наружена каменная вымостка, перекрывавшая несколько квадрато'В, под 

которой заJ,Iегал слой песка. В северной части раскопа культурный слой 
.достигает 50-56 см, а в южной не превышал 40 см~ 

Основную массу находок составляет керамичещшй материал (6 тыс. 
фрагментов). В нижнем слое залегала неолитическая керамика, орнамен
тированная при помощи округлой или приостренной палочки, а также 
двузубым штампом. В орнаменте преобладает мотив линейного или 
волнистого узора. Орнамент нанесен как гладким прочерчиванием, так 
и методом отступающей палочки. В незначительном количестве имеются 
фрагменты, орнаментированные отпечатками гребенчатого штампа. Так 
называемая волнисто-гребенчатая керамика. Сосуды орнаментированы 
сплошь, внутренняя поверхность заглажена. Среди примесей преобладает 
песок, реже встречается тальк и слюда, что особенно характерно для па
мятников Зауралья. Сосуды яйцевидной формы имеют приостренное дно 
и утолщенный с внутренней стороны венчик (рис. 1, 2, 3, 18, 19). 
Rерамика нижнего горизонта находит многочисленные аналогии в южно
_уральских неолитических памятниках 1

• Подобная керамика характерна 
и для южносибирских 2 и:, отчасти, памятников Среднего Поволжья 3, 
.датируемых ранненеолитическим временем. Идентична ей и керамика с 
прочерченным орнаментом из нижних слоев Алегазовской стоянки. 

Подобная стратиграфическая картина наблюдается на Старо-Буртю
ковской стоянке в низовье р. Белая. К нижним слоям памятника отно
·сится керамика, орнаментированная длинным гребенчатым штампом в 
виде вертикального зигзага и шагающей гребенки (рис. 1, 8, 9), взаимо
проникающих прямоугольников, заполненных этим же штампом 

(рис. 1, 1). Здесь же встречено три сосуда, не отличающиеся по фактуре 
!И технике изготовления от остальной неолитической керамики, но их ор
намент выполнен прочерчиванием округлой палочкой (рис. 1, 4). 

Аналогичная керамика с орнаментом· в виде рядов шагающей гребен
·ки (рис. 1, 13) обнаружена на Казангуловском поселении, где она также 
находится в нижнем горизонте. Данный комплекс перекрыт 0,5 см слоя 
эпохи развитой бронзы, что указывает на . заселение памятника в эпоху 
.неолита, по всей вероятности, развитого его этапа. 

Керамический материал верхнего горизонта стоянки Средняя Ока, 
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Рис. 1. Керамический материал стоянок Приуралья 
2-3, 5-6, 10-11, 14~15, 18, 19 - Средняя Она; 1, 4, 7-9, 12 - Старо-Буртюиово; 13 - На::~ан

гулово; 16, 17 - Месягутово 

перекрывающий волнисто-гребенчатый комплекс, делится на две группы. 
Первая группа представлена довольно однотипными сосудами с прямыми 
стенками, приостренным или округлым дном. Устье сосудов широкое, 
венчики прямые и иногда слегка отогнуты наружу, наплыв на внутрен

ней стенке отсутствует. Сосуды орнаментированы сплошь. Основной эле
мент орнамента - косопоставленпая короткая гребенка и отпечатки ок
руглой палочки. Оттиски 'гребенкой произведены под углом к верхнему 
краю сосуда. Они разделены на горизонтальные зоны поясками из лома
ных линий, нанесенных этим же штампом и рядами ямок, образующих 
на внутренней стороне стенок жемчужины (рис. 1, 5, 14). R этой группе 
керамики относятся и пять-шесть небольших сосудов, орнаментированных 
косыми насечками (рис. 1, 10). 
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Вторая группа сосудов украшена наколами раздвоенной и одинарной 
палочки. Под венчиком проходит ряд ямок: такие же разделительные 
ряды ямок располагаются по тулову (рис. 1, 6, 11). Стенки двух сосуди
ков заполнены горизонтальными рядами заштрихованных треугольников 

{рис. 1, 15). 
Аналогичная картина наблюдалась на Старо-Буртюковской стоянке. 

Коллекция керамики, в которую входят 4-5 сосудов, орнаментирован
ных коротким косопоставленным штампом и косыми насечками {рис. 1, 
7, 12), перекрывала материалы длинногребенчатой керамики. Отмеченные 
сосуды были серого цвета, имели пористую поверхность. В изломе про
слеживалась примесь ракушки. Аналогичные комплексы находятся на 
целом ряде энеолитических памятников низовья р. Белая: Бачки-Тау 11, 
Какры-Куль, Старо-Мушта и др. 

Среди однослойных энеолитических памятников интересна Меслгутов
ская стоянка на р. Ай, где нет сосудов неолитического облика, зато име- · 
ются сосуды с отогнутым венчиком. В орнаменте преобладают геометри
ческие фигуры, треугольники, ромбы, ломаные линии. В качестве разде
лительных поясков выступают ряды прямых или ломаных линий, шагаю
щей или косопоставленной гребенки {рис. 1, 16, 17). В тесте - примесь 
талька. Попытки выяснить аналоги неизменно приводят к зауральским 
энеолитическим памятникам типа Суртанды VIII, Мурат, Линевое "; ~о
раблик, Латочка 5 и ряду памятников липчинской культуры 6 лесного 
Зауралья. 

Важное значение для выяснения происхождения и развития неолити
ческих культур имеет характер кремневого инвентаря, эволюция которого 

прослеживается достаточно определенно, особенно на таких многослойных 
стоянках, как Средняя Ока, Старо-Буртюково, Мулино. 

Нижний слой стоянки Средняя Ока характеризуется преобладанием 
ножевидных пластин и изделий из них. Из 926 орудий 622· являлись 
ножевидными пластинами, основная часть которых . ( 453 экз.) приходи
лась на нижние слои памятника. В этом же слое обнаружено 132 из 
192 скребка; причем более 30 выполнено на концах ножевидных пластин 
{рис. 2, 1-3) и не менее 50 на продольных· сколах (рис. 2, 4, 5). 
Из нижнего горизонта происходят также девять проколок (три вьшолне
ны на ножевидных пластинках, рис. 2, 9-11), наконечники стрел (рис. 2, 
6-7) и 30 нуклеусов. 

Группа орудий, стратиграфически перекрывающая первую, изготовле
на на более крупных ножевидных пластинах, сколах и отщепах: округ
лые скребки {рис. 2, 14) и скребки на отщепах, разнообразные по форме 
и размерам скребловидные орудия {рис. 2, 13), проколки и развертки 
{рис. 2, 8, 12). Здесь же имеется серил комбинированных орудий; резец 
и скребок на крупной ножевидной пластине {рис. 2, 21), скребок и нож 
на широкой ножевидной пластине {рис. 2, 24) и др. Обнаружена весьма 
характерная округлая сланцевая подвеска (рис. 2, 25), аналогичная под
вескам волосовских поселений на Средней Волге 7 и турбинских поселе~ 
ний в Среднем При~s.!lмье 8

• 

Основной особенностью каменного инвентаря стоянки Средняя Ока 
является сочетание архаических и относительно поздних приемов обра
ботки камня. Пластинчатая техника, доминирующая на ранних этапах 
заселения памятника, позднее вытесняется техникой, связанной с широ4 

ким использованием отщепов и крупных сколов. 

Сложнее проследить эволюцию, каменного инвентаря Старо-Буртюков
ской стоянки, сопровождающего две разные группы керамики, так как 

ведущие формы орудий типологически близки. Коллекция из камня со
ставляет 123 экз. Материал - известняковый кремень темного и светло
серого цвета. Из 53 орудий 26 представлены ножевидными пластинами, 
размеры которых колеблются от 1,8 до 3,5 см, при ширине 0,8-1,7 см. 
Семь ножевидных пластин оформлены боковой ретушью (рис. 2, 16, 17), 
две из них ретушированы со спинки и брюшка {рис. 2, 18). Ряд орудий 
изготовлен на ножевидных пластинах: резец {рис. 2, 19) две проколки 
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Рис. 2. Кремневые орудия стоянок Приуралья 
1-15, 21, 24 - Средняя Ока; 16-20, 22-23, 25 - Старо-Буртюково; 26-28 - Месягутово; 

13, 14, 21-23, 26, 28 - сиребки; 6, 7 - наконечники стрел; 8-12, 20 - проколки, развертки; 

19- резец; 21, 24 - комбинированные орудия; 16 - сланцевая подвеска; 25 - шлифованное 

долотце; 27 - большой нож на плитке · 

(рис. 2, 20) и четыре концевых скребка (рис. 2, 22-23). Всего в коллек
ции 17 скребков ( 10 изготовлены на отщепах - три - на концах про
дольных сколов и четыре - на ножевидных пластинах. Формы концевых 
скребков очень близки позднемезолитическим материалам памятников 
низовья р. Белая - IV Татарско-Азибейской 9 и Старо-Муштинской 10 

стоянкам. 

В верхних горизонтах памятника вместе с энеолитической керамикой 
залегали скребки на отщепах, крупные ножи на пластинах с плоской ре
тушью. Здесь же обнаружено шлифованное долотце из сланца (рис. 2, 25) 
и два обломка мотыгообразных орудий. 

Наглядно проявляются изменения техники обработки камня и на 
однослойных энеолитических памятниках. На Месягутовской стоянке об
наружено всего лишь шесть нуклеусов. Из 150 ножевидных пластин 
(причем крупного размера) две трети относятся к нижней части слоя. 
Большая серия скребков (37 экз.), обнаруженная в верхней части слоя, 
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изготовлена в основном на сколах и отщеш1х (рис. 2, 28) . Разнообразие 
их форм и размеров скребков· свидетельствует о возросшей функции это
го орудия. Здесь же обнаружен один наконечник копья, прок·олка и нож 
на плоской крупной плитке (рис. 2, 27). 

Особенности каменного инвентаря учить~ваются при характеристике 
хронологических этапов, но главное место отводится все же керамике. 

Группа волнисто-накольчатой керамики невелика, но она хорошо выделя
ется как типологически, так и стратиграфически - нижние горизонты 
стоянок. На тех же памятниках, где волнисто-накольчатая керамика от
сутствовала, в нижних слоях залегала керамика с наплывом на внутрен

ней стороне венчика, орнаментированная длинным гребенчатым штампом. 
Отмеченные группы керамики перекрывались материалами, отличаю

щимися как по фактуре, так и по орнаментике. Гребенчатые штампы 
представлены короткими оттисками; большая серия сосудов орнаменти
рована насечками и наколами двухзубой палочRи. Венчики сосудов пря
мые или слегка отогнутые наружу, лишены наплывов на внутренней 
стороне. Поверхность большинства фрагментов пористая; в тесте - при
месь органических остатков и дробленой ракушки. 

Как уже отмечалось, основные трудности в определении времени су
ществования памятников неолита и энеолита Приуралья заключаются 
в отсутствии абсолютных дат. В настоящее время достаточно уверенно 
можно говорить лишь о верхней дате мезолита, которая здесь определя
ется по С14 в пределах 6525±180 до 6345±110 гг. до н. э.1 1 Учитывая, 
что позднемезолитические и ранненеолитические комплексы технологи

чески и типологически близки, временной разрыв между ними не может 
быть значительным. Следует отметить, что и В. Н. Чернецов сложение 
уральского неолита относил к V тысячелетию до н. э. 12 На сегодняшний 
день трудно определить начало развитого и финального неолита. Что же 
:касается периода энеолита, то его сложение следует датировать не позд

нее середины 111 тысячелетия до н. э. 
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