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1. СООБЩЕНИЯ 

НАУЧНАЯ СЕССИЯ ИИМК АН СССР И ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ЭРМИТАЖА, ПОСВЯ1!1ЕННАЯ АРХЕОЛОГИИ ЗАКАВКАЗЬЯ 

(Составлено В. А. Миханковой по материалам сессии) 

" 
В Ленинграде 28 января - 1 февраля 1948 г. состоялась созванная 

ИИМК АН СССР и Государственным Эрмитажем научная сессия, посвя
щенная археологии Закавказья. В работах сессии приняли участие науч
ные работники Москвы, Ленинграда, Тбилиси, Баку, Еревана, Сухуми, 
Краснодара, Поти, Дзауджикау. Сессия имела 5 пленарных и 8 секциоН'
ных заседаний, на которых было сделано 37 докладов. 

Сессию открыл директор ИИМК АН СССР член-корр. АН СССР 
А. Д. Удальцов. Со вступительным словом выступил акад. И. А. Орбели. 
Приветствовав прибывших на сессию археологов Закавказья и Северного 
Кавказа, академик И. А. Орбели отметил, что первая сессия, посвященная 
археологиlf Закавказья, собралась в городе, в котором трудами академи
ков Н. Я. Марра и И. А. Джавахишвили были заложены основы подлин
но научного кавказоведения, выросшего и окрепшего за годы советской 
власти. Сессия происходит в период, когда после известного постановле
ния UK ВКП ( б) о журналах «Звезда» и «Ленинград» вопросы идеоло
гии приобрели осо6о важное значение и когда борьба на идеологичес1<ом 

фронте стала чрезвычайно ожест9ченной. Попыткам капиталистического 
мира затормозить развитие демократических стран и ослабить их идей
ную стойкость ученые Советского Союза должны противопоставить борьбу 
за чистоту марксистско-ленинской идеологии, за рост советской науки. 
Настоящая сессия является свидетельством того, что советские археологи, 
изучающие древнейшую историю народов Закавказья, воодушевлены одной 
целью: совместными усилиями поднять советское кавказоведение на высоту 

тех задач, которые поставил перед советской наукий товарищ Сталин. 

ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНЫХ ЗАСЕДАНИЯХ СЕССИИ 

Б. Б. Пи от ров с кий (Ленинград, Ереван) - «Основные итоги и 
проблемы археологического изучения Закавказья». 

Дав краткий обзор археологических работ конца XIX - начала ХХ в" 
докладчик указывает, что .лишь после установления в Закавказье совет
ской власти началось планомерное изучение истории народов Закавказья, 
одним из основных источников коrорого для древних периодов являются 

археологические материалы. В этой работе научные учреждения Закав
казья, а также Ленинграда и Москвы, достиг.ли больших успехов. Углуб
ленное изучение отдельных районов Закавказья (например, Триалети. 



Ханлар) и памятников, содержащих разновременный материал (например, 
Самтавро, Мин:гечаур), дало основу для установления стратиграфии архео-
11.огических памятников и для периодизации древнейших этапов истории 
Закавказья, датировка которых уточняется исследованием памятникон, 
свя,занных с Ванским царством (Кармир-Блур). Значение древнейшей 
культуры Закавказья для истории Древнего мира очень четко выступает 
при ее изучении во взаимосвязи с Северным Кавказом, особенно же с 
Древним Востоком, оказавшим существенное влияние на развитие куль
туры Кавказа. Сuветская археологическая наука в области изучения древ
нейшей истории Закавказья определила непрерывную линию развития 
культуры, начиная, с эпохи каменного века. 

Изучение культуры медного века вскрыло истоки культуры эпохи 
б'ронзы, отчетливо показало особенности развития Закавказья в начале 
1 тысячелетия до н. э., его взаимоотношения с государствами Древнего 
Востока и с кочевыми племенами Северного Кавказа, со скифами. 

Археологическая наука теперь вплотную подошла к проблеме проис
хождения народов Зэ.J<авказья, решение которой чрезвычайно важно для 
истории народов СССР. 

Доклад Б. Б. Пиотровского был издан во время работ Сессии отдель
ной брошюрой. 1 

И. М. Дж а ф а р - За де (Баку) - «Археологические работы в Азер
байджанской ССР». 

На т'ерритории Азербайджанской ССР сохранилось большое количе
ство ве~ствен.ных остатков прошлого. Эти памятники давно уже привле
кали внимание путешественников и исследователей, но, несмотря на ряд 
ценных работ второй половины XIX и начала ХХ в., исследования эти 
велись разfЮЗНенно, силами отдельных специалистов, интересовавшихся 

преимуще-ственно эпохой поздней бронзы. Памятники, например, каменного 
века ими совершенно не изучались, вследствие чегv создалось ошибочное 

мнение, что Азербайджан вовсе не знал ,этого периода. Систематиче
ские археологические работы в Азерб'аЙджане начались только при совет
ской вла~ти. В самом процессе работы воспитались и кадры археологов 
Азербайджана. Ими, совместно с работниками Мос.квы и Ленинграда, 
были проведены большие работы и собран обильный материал по истории 

Азербайджана, осветивший и неизвестные доселе древнейшие ее периоды. 
Докладчик да<:"т краткую характеристику результатов важнейших архео
логических экспедиций (Ходжалы, Кызыл-Ванк, Ялойлv-Тапа, Мильская 
степь, Кабалы, Кала-кенд, Хачбулаг, Ханлар, Кедабек, Мингечаур, Степа
накерт, Бакинская бухта, Старая Г янджа, Баку и др.). Они характеризуют 
отдельные периоды истории Азербайджана с древнейших времен до 
XVIll в. включительно. В итоге этих работ выяснены районы распростра
нения основных типов· древних культур на территории Азербайджанской 
ССР. Докладчик указывает отличительные черты Ходжалы-Кедабекской, 
Кызыл-ванкской, Ялойлу-тапинской культур и культуры кувшинных погре
бений, особенно хорошо выявленной раскопками в зоне строительства 
Мингечаурской ГЭС. Основным достижением археологических работ в 
Азербайджане является освещение доселе мало известных науке периодов 
древнейшей истории Азербайджанской ССР. 

А. Н. К ал ан да д з е (Тбилиси) - «Периодизация памятников Сам
тавро». 

Археологические раскопки на Самтаврском могильнике, находящемся Р 
22 км 1\ северо-западу от Тбилиси, начались еще в 70-х годах прошлого 

1 Б. Б. 11 и от ров с кий. Основные итоги и проблемы археологического изучения 
Закавказья. Изд. Гос. Эрмитажа, Л., 1948. 
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века. По поручению и на средства Кааказс1юго археологического комитета 
в 1871-1885 гг. здесь рабЬтал Фр. Байерн, раскопавший более 600 п.э
rребений, но к планомерному изучению этого исключительного по своеi1 
значимости могильника было приступлено только в годы советской вла
сти. В 1938 г. начала свою деятельность Мцхетская археологическая экс
педиция под руководством ныне покойных академиков И. А. Джавахи
швили и С. Н. Джанашиа. 

В 1938-1941 гг. и в 1946-1947 гг. Самтаврским отрядом экспеди
ции была раскопана площадь могильника более 1.5 га, на которой было 
об'наружено 1767 погребений, относящихся к различным периодам. 

Типологическая и хронологическая классификация могил Самтаврского 
некрополя представляется следующим образом: 

а) Погребения курганного типа эпохи средней бронзы, датируемые при
близительно XV-XIV вв. до н. э. (особеНiно показательна могила с 
бронзово·Й рапирой). 

6') Грунтовые могилы эпохи поздней бронзы и раннего железа -
XII 1-V вв. до н. э. (характерной чертой являются скорченность и си
дячее положение костяков с бронзовыми мечами, кинжалами, украшениями 

и посудой восточно-закавказской культуры, а также со скифским ору
жием). 

в) Кувшинные погребения -позднеэллинистического времени (11-1 вв. 
до н. э.). Для них характерна скорченность погребенных в кувшинах и 
большое разнообразие керамических изделий. Доминируют бронзо·=зые 
браслеты на руках и ногах, железное оружие и различные бусы. 

г) Черепичные поrребения - 1 в. до н. э. и 1-111 вв. н. э. 
д) Кирпичные погребения- 1-111 вв. н. э. 
е) Каменные ЯЧ.!ИКИ- 1-Vlll вв. н. э. 
ж) Глиняные гробы-саркофаги - IV-VI вв. н. э. 
Таким образом, Самтаврский могильник дает твердую рабочую шкалу 

памятников Закавказья, охватывающих огромный отрезок времени (от 
второй половины 11 тысячелетия до н. э. до эпохи раннего средневековья). 
Самтаврский материал характеризует три различные ступени об'щественно
вкономического развития древней Грузии: а) ЭП'JХУ разложения патриар
хальной семьи, б) период образования и расцвета рабовладельческого 
общества и в) период зарождения феr.дальных отношений на территории 
Восточной Грузии (древней Иберии). 

Результаты предварительоого изучения Самтаврского некрополя позво
ляют осветить ранние этапы истории древней Грузии и установить взаимо
связь элементов ее культуры с культурой народов древневосточного мира 
(хе-гтами, сvбарами, урартами и др.). 

С. М. К а з и е в (Баку) - «Раскопки Минrечаура». 
Мингечаур - крупнейший узел водных и караванных путей на сред

нем течении Куры. Археологические памятники МиНJгечаура привлекали 
внимание еще в XIX в., но планомерное исследование их было начато 
·лишь в 1935 г. и ·приняло особо широкий раз.мах в послевоенные годы в 
связи с крупными строительными работами. В настоящее время раскоп
ками вскрыто более 650 погребений, которые С. М. Казиев подразде.ляет 
на восемь типов, гончарные мастерские, средневековые поселения и т. д. 

Раскопки дали разнообразный материал, позволяющий сделать следующие 
выводы: 

1. Район Мингечаура был з~селен с древнейших времен и к началу 
1 тысячелетия до н. э. здесь уже б'ь1товала высоко развитая культура 
(Ходжалы-Кедабекского типа). Судя по . находкам инвентаря население 
находилось на стадии перехода от кочевого к оседлому быту с преобла

данием оседлых ;элементов. 



2. В VII-V вв. до н. э. в Мингечауре известно большое количество 
железных изделий, главным образом оружия. В грунтовых погребениях 
этого времени найдены каменные сосуды, инкрустированные серебром, мед
ные и железные кинжалы, наконечники копий, а также стрелы скифского 
типа. 

3. От IV-111 нв. до н. э. сохранилась посуда и оружие эллинистиче
ского типа. Оружие почти всегда железное; бронза встречается лишь в 
украшениях и наконечниках стрел. Керамика сохраняет тип керамики пре
дыдущих этапов. 

4. К первым векам до н. э. относится так называемая культура кув
шинных погребений. Находимые в некоторых кувшинах кости крупного 
и мелкого рогатого скота, плоды грецкого ореха, семена граната и других 

фруктовых деревьев свидетельствуют о том, что население занималось 

животноводством и садоводством. Бронза встречается' лишь в предметах 
культового характера, бытовые предметы сделаны из железа. 

5. На левом берегу Куры обнаружена культура 1-111 вв. н. э., харак
"ерная. наличием больших кувшинов, в некотО(JЫХ из них найдено зерно. 
Стеклянные сосуды и характер керамики говорят за оседлость и заня
тие земледелием. 

6. Культура 111-VI вв. представлена довольно бедным погребальным 
инвентарем. 

Работы на Мингечауре еще далеки до завершения, но и в настоящее 
время они дали исключительно ценный материал, освещающий последо
вательно сменяю1циеся этапы культуры, начиная от эпохи бронзы и до 

раннего средневековья. Богато представлена Ходжалы-Кеда6екская куль
тура; получен материал и времени сууцествования Мидийского царства 
(бронзовые мечи с раструбом и др.); особое внимание привлекают памят
ники скифской культуры (бронзовые наконечники стрел всех типов, брон
вовые зеркала, украшения, обряд погребения с конем и т. д.). Материалы 
из Мингечаура проливают новый и яркий свет на древнейшую историю 
Азербайджана, на генезис его культуры .. 

К. Г Ка Фа дар я н (Ереван) - «Раскопки города Двина». 
r о род Двин известен, по свидетельствам армянских историков, со вре

мен арmакидских царей. Раскопками 1937 г. в Двине были обнаружены 
развалины однонефного б'азиличного храма (типа храмов конца IV - на
чала V в.), причем храм этот был построен вне крепостных стен на тер
ритории самого города. Вне крепости же раскопками 1947 г. был открыт 
кафедральный собор типа Т екорского и Ереруйского храмов V в. По сви
детельству Хоренского, на Двинском холме Хосров Котак воздвиг дворец, 
но раскопками установлено, что холм был заселен и ранее; были най
дены вещи даже энеолитической культуры. При Багратидах и при араб
ском владычестве Двин стал большим торговым и ремесленным городом. 
Он не раз восстанавливалс_я после землетрясений и окончательно был раз
рушен нашествием тюрок-татар. У же к XV в. город пришел в полный 
упадок и в центре города, где ранее был дворец и палаты католикоса, 

появилось кладбище для жителей селений, возникших на территории быв
шего города. 

Само местонахождение Двина долгое время оставалось невыясненным, 
развалины Двина многими исследователями принимались за развалины 
Арташата. После разведочных раскопок Н. Я. Марра в 1899 г. и раско
пок Хачика в 1907 г. исследований на территории Двина не производи
лось и лишь с 1937 г. начались систематические раскопки, прерванные 
войной и возобновленные в 1946 г. За годы раскопок были вскрыты: ка
федральный со6ор, надпись которого удостоверяет, что это был собор 
св. Григория· в г. Двине, палаты католикоса, жилища у подошвы склона 



холма, большое дворцового типа здание X-XI вв., перестроенное в конце 
XII - начале Xlll вв. и мн. др. Палаты католикоса расположены на 
rерритории могильника с кувшинными погребениями; такие же погребе-
11ия, открытые и под зданием собора, свидетельствуют, что жизнь в городе 

была задолго до конца IV- начала V вв·. Археологические находки в 
Двине исключительно многочисленны и разнообразны. Орудия труда, ору
жие, керамика, стекло, предметы украшений, а также об'наруженные рас
копками здания дают яркую картину жизни города за длинный ряд веков. 
Член - к о р р. АН СССР К. В. Т ре в ер (Ленинград) - «Гарний

-ская крепость». 

Познакомив со свидетельствами древних авторов о Г арни, К. В. Т ре
вер напоминает историю изучения Гарни, особенно его храма, который. от· 
носился исследователями к различным периодам истории Армении с 111 в. 
до н. э. до IV в. и. э. Проанализировав формы и декоровку храма, сопо
·{:Тавив их с однородными храмами Малой Азии, Сирии и Рима и обосно
вав свою датировку историческими даннь1ми, К. В. Т ревер определяет, 
что наиболее вероятным временем сооружения храма были 115-117 гг., 
-когда Армения была провинцией Рима. Однако назначение храма как свя
тилища для культовой статуи императора не является неизбежной пред
посылкой ero «римского» характера; рядом соображений К. В. Тревер 
аргументирует мысль, что храм в Гарни - памятник эллинистической куль. 
туры на Востоке, аналогичный храмам этого типа в Малой Азии и Си
рии. Он построен местными мастерами и на месте, издревле считавшемся 
священным. Храм этот воспринял формы, родственные строительным фор
·мам древней Армении. Путем филологического анализа греческой надписи, 
найденной в 1945 г. в Гарни, подкрепленного историческими свидетельства
ми, К. В. Т rевер устанавливает, что надпись была высечена при Т рдате 1 
в 77 г. Надпись была помещена на крепостной стене, в сооружении кото
рой принимали участие граждане Гарни, выкупая отдельные участки 
стены, за что получали право на внесение своих. имен в заранее заготов

ленный текст надписи. Палеографические особенности гарнийс1<0Й надписи 
подтверждают мысль, что имя участника построения стены, так же, как и 

,имя свидетеля, высечены позже основ~ого текста надписи. 

А к а д е м и к И. А. О р б е л и. «Рельефы Ахтамара и архиrектурное 
убранство армянских дворцов». 

Ахтамарский храм Х в., ошибочно называемый некоторыми путеше
ственниками и исследователями монастырем, в литературе известен давно. 

·О построении храма рассказывает армянский историк Фома Арцруни; све
дения о построении и истории храма сохранил и Ахтамарский синодик, в 
значительной степени совпадающий с рассказом Фомы Арцруни. Uарь 
Васпуракана Гагик Арцруни, строитель Ахтамарского храма, за несколько 
лет до построения храма воздвиг на острове Ахтамаре замок и дворец, 
также известный по описанию Фомы Арцруни, отмечающего, между про
чим, отражение солнечных лучей в многочисленных окнах дворца, пови· 
димому застекленных. Фома Арцруни описывает дворец, его колоннаду, 
·rаллереи, убранство внутренних помещений· и т. д. Дворец, как и другие 
дворцы этого времени в Армении и Грузии, не сО:Хранился, и единственным 
современным ему архитектурным памятником, могущим дать представление 

о дворце, является Ахтамарский храм. Храм богато украшен рельефами, 
покрывающими его стены и барабан купола. По сюжету рельефы разно
характерны - библейские и житийные сцены, изображения отдельных че
ловеческих голов и голов животных, растительный орнамент (виноградные 
лозы, деревья, гранаты), звериный гон и т. д. Рельефы разнохарактерны 
и по технике выполнения, изучение которой приводит к мысли, что ма
•'Стера б'ыли более умелы в изображении сюжетов оветского характера, чем 
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церковного, и что они были более привычны к резьбе по дереву, чем 

по камню, поскольку перенесли на резьбу по камню те приемы, которые 

были обусловлены работой на дереве. Наиболее отчетливо выступает эта 
особенность, когда тематика изображения была необычна для мастеров~ 

u 4' Е 
не входила в круг изображении, украшавших светские помещения. ели 

сопоставить это на6людение с описанием убранства дворца у Фомы Арц
руни, то окажется, что описание его соответствует той части декоровки 
храма, которая не связана с библейскими сюжетами. Наличие на храме 
рельефов с сюжетами неканонического характера. (некоторых зверей, ко
торым не приличествовало бы находиться на христианской церкви) нахо
дит свое объяснение в том, что это был дворцоЕыЙ храм, убранство ко
торого в больш~й мере определялось вкусом воз.ведшего его царя, чем 
правилами церкви. Помимо значения рельефов храма для понимания ха
рактера убранства дворцов Х в., они дают представление о богатстве дере
вянной скульптуры в армянском средневековье и побуждают историков 
культуры Зйкавказья, направить свои изыскания в эту малоизученную 
область. 

А. И. Дж а в ах и Ш вил и (Тбилиси) посвятил свой доклад озна
комлению с предметами ювелирного мастерства из гробниц грузинских 

питиахшей в Армази ( 1-IV вв. н. э.). Гробницы, содержащие золотые и 
серебряные изделия, часто хорошо датируются римскими монетами нашей 
зры. Некоторые изделия, особенно серебряные, носят ярко выраженный 
римский характер, но техника изготовления многих из них очень своеобраз

на. Поражает частое сочетание золота с драгоценными камнями, иногда с 
геммами, снабженными портретами правителей и даже надписями. Юве
лирные вещи об'ычно украшались мелкой зернью. Широко применялись 
также гранаты, красные и зеленые 1<амни, сложные переплетения золотых 

колечек. Особенно интересны две серебряные чаши с рельефными, почтч 
скульптурными фигурами в центре, выкованными из нескольких пластин~ 

соединенных горячим способом; сере6ряное блюдо (погребение № 3) с гра
фически выполненным узором; золотая коробочка с красной головой тура 
из аметиста и флакончиком, подвешенным внизу на цепочке (погребе
ние № 7); фигурка кабанчика из тонкой золотой Ш\астинки с агатовыми 
глазами и бронзовыми кльiками (погребение № 6); браслет из мелких 
золотых колечек (погребение № 2). Докладчик на основе хорошо дати
руемых ювелирных вещей делает вывод, что развитие техники золотых 

изделий Армази шло в сторону усиления живописных начал. 
Ч л е н - к о р р. АН СССР Ш. Я. А м и р а н а ш в и л и (Тбилиси) 

посвятил свой доклад доселе неизвестному грузинскому мастеру XI 1 в. 
Теодоре. Докладчик продемонстрировал фресковые росписи, характеризую
щие творчество этого мастера и его современников. 

А. А. И е ссен (Ленинград) - «Основные итоги и проблемы архео
логического изучения Северного Кавказа». 

Дореволюционное археологическое изучение Северного Кавказа харак
теризовалось бессистемным накапливанием материалов. Работы советских 
археологов не только обогатн.д.и кавказоведение новыми данными, но и 

обеспечили возможность классификации всего наличного материала по 

территориально-хронологическим группам и,\и археологическим культурам. 

Одновременно с этим с большей очевидностью выявились пробелы в 
наших знаниях древней истории Северного Кавказа и на..VIетились про
блемы, ждущие еrце своего разрешения. К таким прОблемам в первую оче
редь относятся вопросы, связанные с изучением древнейшего этапа исто
рии Северного Кавказа эпохи палеолита и н~олита. 

Крупнейшим достижением советской архР.ологии является установление 
в центральной части Северного Кавказа памятников переходного периода 
R 



от камня к металлу (Агубековское поселение и Нальчикский курган) -
1-я стадия местной ист~рии. 

Не менее важным результатом было установление прямой связи наи
более ранних больших Кубанских курганов (2-я стадия) (Майкоп-Костром
·ская, Новосвободная и др.) с первым бытовым памятником эпохи ранней 
бронзы, открытым и исследоваНJНым в Кабарде (Долинское поселение). 

Таким образом, одиночество блестящего Майкопского комплекса пере
стает быть загадкой кавказской археологии. 

Следующий этап той же 2-й стадии (середина и вторая половина 
11 тысячелетия до н. э.) хорошо прослеживается по многочисленным по
гребениям, впервые выявленным в курганах Средне-Кубанской группы, но 
позднее прослеженным до Северо-~точного Кавказа. Типичны для этой 
культуры будут сосуды и курильницы, украшенные шнуровым орнаментом, 

кремнеnые наконечники стрел, К'1менные песты и терочник и бронзовые 

кинжальчики и украшения·. 

Во второй половине 11 тысячелетия до н. э. в горно-центральной части 
Северного Кавказа, в западной Осетии и частично в Кабарде возника.ет 
своеобразная и богатая культура, характерная и для высокогорных райо.
нов Западной Грузии (Рача, Сачхери). Эта культура отличается обил11~м 
tронзовых предметов и высоким мастерством их изготовления. Несомнен
но, степень развития· этой культуры находилась в строгом соответствии с 
растущими возможностями использования местных меднорудных иско

паемых. 

3-я стадия местной истории характеризуется бронзой Кобанско-Кол
хидской культуры, распространенной в 1 тысячелетии до н. э. как на Се
верном Кавказе, так и в западном Закавказье. 

Это время блестящего расцвета бронзы и первого появления железа, 
время наиболее тесного общения различных племенных групп между со

бою и с внешним миром. 

В горных районах Северо-Восточног~ Кавказа (Дагестан) в это время 
господствовала резко отличная от Кобанской «Каякентско-Хорочоевская>• 
культура, выявленная только в последние годы. Тогда же были установ
лены и связи этой культуры с культурами Закаш.:азья (Кеда6еко-Ходжа
линская). 

В верховьях Кубани в это время бытовал другой культурный очаг, 
также отличный от Кобанской культуры, опирающийся на более старые 
традиции местной культуры эпохи бронзы. 

Дальнейшее изучение памятников Северного Кавказа должно вестись 
под знаком установления особенностеИ той или иноii: группы памят
ников, их датировок, а также выявления древних связей носителей этих 
культур мещду собою и с передовыми народами древнего культурного 
мира. 

Е. И. Крупно в (Москва) - «Археологические памятники Северной 
Осетии докобанского периода» (Опыт периодизации памятников энеолита 
и эпохи бронзы). 

Несмотря на давность археологичес~шго изучения Северного Кавказа, 
древня·я история Северной Осетии до последнего времени восстанавлива· 
лась только начиная с эпохи бытования Кобанской культуры. Наличный 
же материал и особенно вещественные данные, добытые археологическими 
исследованиями в Северной Осетии за последние годы, позволяют наме
тить более древние этапы, чем Кобанский (1 тысячелетие до н. э.). 

Так, наидреRнейшая эпоха (энеолита) представлен.а здесь поселениями 
с очагами, отI<рытыми в 1935 г. автором у селений Верхний и Средний 
Кобан, и каменн1?IМ клинооидным топором, найденным у г. Дзауджикау 
(1-я стадия). 



Ко 2-й стадии культуры бронзы (рубеж 111-11 rыс. до н. э.) относят
ся: грунтовое погребение на Галиатском могильнике, основные погребения 
кургана № 10 у станции Моздок и ряд случайных находок (медные кин
жальчики и кремневые наконечники стрел листовидной формы), сделанных 
в разных пунктах Северной Осетии. 

Ту же стадию бронзовой эпохи (первая половина 11 тысячелетия до 
н. э.) характеризуют могильнпк «Загли-Барзонд» у с. Верхний-Коб'ан, 
впускные погребения Моздокского кургана № 10, Кумбултский могильник 
«Верхняя Рутха», Галиатский могильник «Фаскау» и другие случайные 
находки бронзы и керамики. 

Приблизительно серединой 11 тысяч~летия до н. э. мщут датироваться 
подкурганные комплексы, вскрытые у с. Дигора и близ г. Дзауджикау, ха
рактерные для Северо-Кавказской культуры степной полосы со шнуровой 
срнамен•·ацией керамики ( среднекубанские курганы). а также случайные на· 
ходки, в том числе хуррийская гематитовая печать XV-XIV вв. до н. э. 
По целой серии вещей прослеживается стык этой степной 1<ультуры Север
ноru Кавказа с синхроннай ей бронзовой культурой горных районов. 

Конец 2-й стадии местной истории бронзовой эпохи (вторая половина 
11 тысячелетия до н. э.) хорошо представляют более многочисленные позд
ние комплексы из могильников «Верхняя Рутха», «Фаскау», у с. Нижний 
Кабан, Чмийский могильник «Беахни-Куп», курганы на равнине, поселе
ние у с. Арм-хи, случайные находки бронзовых всшей и г линя1юй по
суды, близких предметам срубной культуры, кинжалы так называемого 
«переднеазиатского типа» (кпторых в одной Ди:гории встречено столько 
же, сколько на всем Кавказе) и, наконец, известный Махческий лаби-
ринт на камне. ___ , 

Хронологическое определение той мли иной группы памятников б'ази
руется на большом сравнительном материале, представленном в составлен

ном автором синхронистической таблице. 
Дано размещение памятников материальной культуры на карте, про

слежено тяготение сложившихся грvпп их к древнейшим перевальным пу-, 
тям, ведущим в Закавказье (Военно-Грузинская и Военно-Осетинская до· 
роrи) и установлены культурные связи местного населенl'я с племенами 
степного Предкавказья, но особенно с населением Закавказья (Западная 
Г ру:=~ия,). · 

Изучение вышеперечисленного материала позволяет отметить особую 
группу Дигорских комплексов и обосновать возможность выделения ее в 
особую археолоrическую культуру докобанского периода, бытовавwую в 
западной Осетии и восточной Кабарде. 

Носители этой весьма своеобразной 1<ультуры (которую можно назвать 
Дигорской), имеющей некоторые общие черты и с культурой горных райо. 
нов Западной Грузии (Рача, Сачхери), в::> 11 тысячелетии до н. э. на
столько подняли свое хозяйство, что к концу этого тысячелетия террито
рия западной Осетии и ·восточной Кабарды представляла собою уже 
~рупный производственный район, произнодящий бронзовые вислообуш
ные топоры, гигантские рогообразные булавки, множество различных укра

urений и своеобразную керамику, чаще баночной формы, украшенную на

лепными выступами· и шнуровым и нарезным орнаментом. По отделЬНIЫМ 
категориям вещей прослеживаются протnтипы предметов Кобанской куль
туры. 

Наиболее ярко эта культура представлена такими известными могиль
никами Дигории, как «Фаска.у» у с. Галиат и «Верхняя Рутха» у с. Кум
булта. 

Самой топографией находок и анализом материала испоавляется уко
ренившееся в кавказоведчесJ(оЙ среде (после работ А. А. Миллера) пред-
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"СТавление о сравнительно позднем освоении местными племенами нагорных 

районов Северного Кав.каза. 
Рассмотренные памятники доказывают заселенность даже высокогор

ных ксерофитных районов Северной Осетии не случайно попавшими сюда 
насельник.1ми предгорий и фиксируют оседлый характер жизни уже до
вольно густого населения этих мест. Выясю1е·гся, что освоение гор нача
лось еще на грани эпохи камня и металла и интенсивно продолжалось и в 

эпоху средней бронзы. 

ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНАРНЫХ ЗАСЕДАНИЯХ СЕССИИ 
1 

С еку,ия древней истории 

М. З. Пан и ч к ин а (Ленинград) - «Памятники нижнего палеолита 
на территории Армении». 

Систематические раб'оты по изучению палеолита в Армянской ССР в 
течение последних лет привели к установлению ряда палеолитических па

мятников на этой территории. Самой 11ревней по возрасту и наиболее бо
гатой культурными остатками являетсн стоянка Сатани-дар, давшая ти
пичный инвентарь ашельского времени. Стоянка расположена в 1 км к 
югу от с. Пирмалак, Талинского района, Армянской ССР, на холме Сата
ни-дар у северо-восточного СI(лона горы Богутлу. Высота холма над плато 
33-35 м. Общая площадь Сатани-дара - около 400 кв. м. 

Обнаруженные на Сатани-даре остатки древнейшего поселения зани
мают площадь, не превышающую 200-250 кв. м. Вследствие разруши
тельной силы воды и ветра культурный слой на Сатани-даре значительно 
нарушен, мелкие частицы грунта снесены с вершины холма, а более тяже

лым материал остался почти на месте, претерпев лишь небольшое, глав
ным образом вертикальное переме1,цение. Концентрация материала на огра
ниченной площади и отсутствие окатанности на большинстве орудий ука
зывает, что инвентарь находится на месте первичного залегания и только 

нследствие уничтожения почвенного слоя ветром оказался как бы спроеци

рованным на современную дневную поверхность. 

Основным материалом для изготовления орудий служил обсидиан, не
сколько меньше использовался диабаз и только двn орудия (ручные ру
била) сделаны из базальта. Поверхность орудий покрыта чрезвъ1чайно 
густой патиной и сильно выветрена. 

В состав каменного инвентаря Сатани-дара входят ручные ру6ила, гру
бо рубя1цие орудия, отличающиеся от ручных рубил лишь более небреж
ной выд~лкой, но функционально тесно связанные с ними, диски, диско
видные и треугольные нуклеусы. Большим числом представлены отщепы, 
широкие пластины, а также остроконечники и скребла. По составу орудий 
инвентарь Сатани-дара чрезвычайно архаичен и носит характерные при
знаки древнепалеолитической техники. 

Характерной чертой изделий Сатани-дара является устойчивая выра
ботанность форм орудий и крупные их размеры. Типы орудий представ
лены в большинстве случаев значительными сериями, указывающими не 

на случайно·е их появление. а на твердо выработавшиеся и установившиеся 
в производстве формы. При выработке различных форм применялись 
r лавным образом два приема: предвари·rельная обработка крупными ско
лами всей поверхности орудия и подправка б'олее мелкой rетушью краев. 

Ведущими формами орудий для определения возраста инвентаря Са
тани-дара являются ручные рубила. Сатани-дар дал богатую серию руч
ных рубил, общее количество которых (52 экземпляра по сборам 1947 г.) 
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на много превышает число ручных рубил всех древнепалеолитических ме

стонахождений в СССР. Ручные рубила Сатани-дара представлены разно
образными формами - миндалевидными, грушевидными, овальными. тре

угольными и круглыми. По форме и технике изготовления рубила Сатани
д.ара принадлежат к лучшим образцам орудий этого рода, известных нам 
по памятникам нижнего палеолита Европы и Азии. Высокая техника обра
ботки, выражающаяся в тщательной обб'ивке всей поверхности крупными 
сколами, в выравнивании края ретушью, в исчезновении «пwrки», вместо 

которой вырабатывается тонкий профиль 9рудий, в исключительно пра
вильной симметрии краев,- служит характерным признаком развитой тех

ники второй половины эпохи ашеля. 
Из других орудий с двухсторонней обработкой больше всего представ

лены на Сатани-даре дисковидные формы, которые no типу делятся на две 
группы - уплощенные диски и нуклеусы. Внушительная серия дисков ука
зывает на намеренное приготовление этой формы, а высокий их процент 
по отношению к остальному инвентарю свидетельствует о важном значе

нии их в производстве человека нижнепалеuлитического времени. Широ
кое распространение диска среди многих позднеашельских памятнщюв по

казывает, что совершенная форма диска не служит признаком позднего, 

мустьерского времени, а появляется значительно раньше и в конце ашеля 

имеет уже развитой вид. 
На Сатани-даре также хорошо представлены отщепы клектонского 

типа и пластины леваллуа. 

Позднеашельский возраст палеолитических орудий Сатани-дара под
тверждается аналогичными материалами нижнепалеолитпческих памятников 

Восточного Средиземноморья (ашельские слои пеu1ер Умм Катафа, Табун, 
Зуттие в Палестине, ашельские местонахождения Египта, установленные 
К. Ф. Сандфордом на древних террасах долины Нила, на холме Кена. 
Ашкит и Эль-Каб), а также Западной Европы - классическим местона
хождением в Сент-Ашеле. 

По составу находок стоянку на Сатани-даре можно, несомненно, отне
сти к первоклассным памятникам ашельского времени и поставить ее, по 

богатству инвентаря и классическим формам орудий, на первое место 
среди нижнепалеолитических памятников Советского Союза. 

Территориальное расположение стоянки Сатани-дар еще больше увели
чивает ее значение, так как эта стоянка, наряду с Абхазскими местона
хождениями, яnляется связующим звеном между нижнепалеолитическими 

памятниками Восточной Европы и Ближнего Востока. 
Н. В. Хо шт ар и а (Тбилиси) - «Древние поселения в бассейне 

р. Хоб'и». 
Археологические работы на территории древней Колхиды были начаты 

в 1936 г. в Дабла-гоми (левый берег среднего течения р. Риони), где рас
копками была установлена стратиграфия древнего поселения, существовав

шего с 111 тысячелетия до н. э. вплоть до эллиНlистического времени. 
Тогда же (1936 г.) были начаты работы и в собственно Колхидской 

низменности, о существовании городов на территории которой сохранились 
свидетельства письменных источников. Были произведены раскопки в 
Наохваму и в Дихагу дзаба, планомерные разведки в бассейне рек Риони 
и Ингури и др., а также в бассейне р. Хоби на сt>вере Рионского бас
сейна. Исследование двух поселений в бассейне р. Хоби приводит к выводу, 
что он был заселеНJ еще в 111 тысячелетии до н. э. и жизнь на этих по
селениях замерла в ранневизантийское время. Основные работы проводи
лись в поселении на левом берегу р. IJива (приток р. Хоби). От ранне
византийского времени сохранились остатки сооружений городского типа, 
назначение которых еще не установлено, но несомненно, что они пре4-
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ставляют городской участок, расположенный у реки и связанный с горо
дом, по всей вероятности Фазисом. 

Римский и эллинистический слои представлены керамикой, предметами 
украшений {бронзовый браслет, золотая серьга, бусы и др.) и фрагментом 
архаической терракоты (повидимому, изобµажение богини-матери). Слой 
поздней бронзы дал глиняные сосуды, прясла, бронзовые орудия (долото, 
шило, топорик, слитки меди) и керамику. Более древние слои представ
лены керамикой, среди которой многu предметов культового характера -
изображения головы быка, н~б'ольшие глиняные диски и др. Поселения в 
бассейне р. Хоби не закончены исследованием, но и проведенные там 
работы значительно уточнили представления о Колхидской и особенно о 
Рионской низменности, наиболее интересной в историческом отношении. 
В результате этих работ стало почти бесспорным, rде можно искать остат
ки древнейшего культурного центра Западной Грузин - город Фазис. 

Л. Н. С о лов ь ев (Сухуми) - «Памятники каменного века около 
с. Анухва Абхазская». 

В 1940 г. автором была открыта обширная стоянка на возвышенном 
плато у с. Анухва Абхазская в В км от курорта Новый Афон. Изучение 
разрезов почвы позволило установить наличие здесь следов древних зем

лянок. Наблюдение над патинизацией кремня в различных горизонтах 
почвы позволило разбить весь собранный на поверхности стоянки кремне
вый инвентарь на три комплекса, представляющих последовательную цепь 

развития одной культуры. 
Нижний комплекс, представленный ору днями и отшепами с гус'ГОЙ 

белой патиной, дал значительное количество больших пластин с весьма 
rрубой ретушью. Часть их была использована для, изготовления прими
rивных резцов и резчиков, среди которых преобладали многофасеточные 

резцы. В большом количестве встречались массивные скребла - прямые и 
вогнутые. В небольшом количестве бьiли найдены диски и остроконечники. 
изготовленные из треугольной пластины и напоминающие мустьерские. 

Средний комплекс представлен более грубыми и аморфными орудиями, 
но среди них мы встречаем б'ольшое коли.чество настоящих резцов, дисков, 

рубилообразных орудий. Остроконечники заменяются проколками. Патина 
орудий коричневатая, более слабая, чем в предыдущем комплексе. 

Верхний комплекс, так же, как и средний, заключает большое коли
чество нуклевидных орудий и почти не имеет хорошо изготовленных пла
стин. Отсутствуют рубила, диски и острок'1нечники. Число резцов увели
чивается. В большом количестве поя,вляются скпебки. Тип изделий все 
более и более приобретает nерхнепалеолитический облик. Патина орудий 
этой стадии лишь слабо маскирует естественный коричневатый цвет кремня. 

Между нижним комплексом и средним, очевидно, су1!1ествует большой 
перерыв во времени, что можно установить, наблюдая слабую патинизацию 

орудий среднего комплекса, переделанных из покрытых густой патиной 
орудий нижнего комплекса. Но преемственность в технике и форме изде
лий сохраняется во все время существования стоянки. 

Более точная датировка и классификация орудий с этой интересной 
стоянки пока затрудняется аморфностью ее инвентаря и немногочисленно

стью орудий, которые можно типологически сопоставить с известными уже 
no дрvгнм стоянкам Закавказья. 

Е. И. Крупно R (Москва) - «Некоторые результаты Северо-Кавказ
ской экспе1J:иции 1947 года>>. 2 

Г Г Лемм л е Й н --(Москва) - «Каменные бусы из Самтаврского не
крополя». 

2 Содержание доклада изложено в статье автора в КС ИИМК АН, вып XXVII. 
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Самтаврский. некропо.ль близ Мцхеты в Грузии дает оби.льный, стра
тиграфически датируемый, археологический материал с необычайным оби-· 
лием и разнообразием каменных бус. При классификаuии бус из твердых 
камней принимались во внимание главным образом техника изготовления 
(сверления) бус и минералогический характер материала. 3 

Были найдены бусы, сделанные из сердолика (семи сортов), халцедона,. 
сардоникса, кварца, горного хрусталя, глазурованного горного хрусталя, 

альмандина, обсидиана, змеевика, ляпис-лазури, пирита, самородной серы. 
мраморного оникса (арагонита), зеленого и красного стеатита, янтаря, га
гата, коралла, жемчуга и разли-чных раковин. 

Изученные бусы из твердых камней разделены на десять основных ти
пов, отличающихся _материалом, техникой изготовления и формой. Они 
являются продукцией мастерских, не связанных между собою ни обменом 
материала, ни заимствованием производственных приемов. 

В древнейшем курганном погребении «со шпагой», около середины 
II тысячелетия до н. э., найдены и более архаичные типы бус: сердолико
вые короткоцилиндрические с грубым .Кратеровидным отверстием, сардеро

вый подвесок своеобразной формы с заполированным коническим каналом 
и две такой же формы подвески из глазурованного горного хрусталя. 

Наибольшее разнообразие каменных бус наблюдается в грунтовых по
rреб'ениях со скорченными костяками периода бронзы (Xl-\/11 вв. 
до н. э.). В наиболее ранних погребениях этого типа (Xl-IX вв.) пре
обладают бусы из сургучно-к_расного яшмщшдного сердолика грубой «руб
леноЮ> формы, просвер.Ленные трубкой. Происхождение их пока не ясно. 
Затем появляются и одновременно бытуют еще несколько типов бус, отли
чающихся друг от друга материалом, техникС!Й обработки и формой. 
Обильнее и разнообразнее всех бусы из ~ветлороз~.1:3я_г..о или розо·вато-ор~н
жевого сердолика, сверленые трубкой. Сравнение материала этих бус И 
технических приемов с материалом и приемами изготовления ассирийских 
цилиндров и вислых печатей из сердолика показало их полное тождество 
в этом отношении, что позволяет считать бусы из рGзового серд'Jлика про

дукцией ассирийских камнерезных мастерских. Любопытен факт, что 
ожерелья бус из этого светлоокрашенного сердолика находятся в подав

ляющем большинстве в женских погребениях, что соответствует существо

вавшему на востоке делению камней на светлые «женские» и темн,ые 

«мужские». 

Относительно другого типа бус из .!if>acнo-бypo..r.o с кориtч'Невыми про~ 
жилками сердоЛИка......JJЫСказано предположение о их египетском происхожде

нии, поскольку материал этих бус сходен с материалом египетских сердо

ликовых скарабеев и более поздних бус заведомо греко-египетского 

происхождения-. Особый интерес вызывают две неб'ольшие подвески из по
гребения, датируемого около VIJ в. до н. э. Они сделаны из ЗJ>ЛОТ_исто-о_Р-ан
жевоJ_"о __ <;.~J>А.О_,1н.1ка__j: необычайно тонким (менее 1 мм) строго цилиндриче
ским каналом, просверленным, несомненно, сверлом с наконечником из 

осколка алмаза. Предположение о их индийском происхождении подкреп
лю~тся тем, что на той же связке бус ·имеется коническ<~я раковина моллюс

ка Rtconula trlfasctata, водящегося исключительно в Индийском и Тихом 
океанах. 

Большое разнообрази.е и изящество форм, тщательность моделировки и 
отделки показывают бусы из '!~.М.~rо __ ~~О~.!:!~а_-= «с~.е.:1!~..е~.», сверлен
ные штифтовым сверлом. Происхождение бус этого типа, так же, как и бус 
еще нескольких других типов, пока остается неопределенным. Возможно, 

з Г. Г Л е мм л е й н. Техника сверлении каменных бус иэ раскопок на Кавка3е. 
КС ИИМК, вып. XVIII, стр. 22-30. 
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что некоторые из них изготовлялись в ближайших· к древнему Мцхету 
производственных центрах. 

Интересны многочисленные миниатюрные пятиугольные бусы из ~~-~:_ 
в..о:красного сердолика и изредка встречающиеся крупные удлиненнС? <ЭЛ_~1-1_п

соидальньrе 8.УсЫИЗ. по-\осатого __ са_р4q!!,и_~а. на которых удалось устано
вить, что окраска темньlх слоев была получена искусственно, очевидно пу
тем пропитывания медом и последующего обжига, как это описано у 

Плиния. 
Обращает на себя внимание очень важный факт, что с ахеменидского 

времени каменные ·бусы всех перечисленных типов полностью исчезают и 

эам~няются бусами из искусственных материалов. Каменные ~усы вновь 
появляются уже только в погребениях позднеэллинистического и римского 
периодов. С этого времени наблюдается только два типа бус. Однн свер-_ 
лены алмазом, дРУI."1'!~ T.RY6tJa:rь1м .. с:в~рлом._ __ 

• Бусы, све.рл~ПQ.J~_а,/\~(lзом, сделаны из ЗОЛОТ}{С:.':f.ОГQ_ и оранжевого ~e.P-.llO:" 
лика, реже из с;_ардоникg, Горного хрусталя, граната, ляпис-лазури. Форма 
бус очень разнообi>аЗна. Начиная со 11-111 вв. н. э. особенно развивают
ся различные геометризованные формы. Изредка попадаются сердолик.звые 
бусы с белым эмалевидным рисунком. l\1атериал бус идентичен материалу 
сасанидских и более поздних мусульманских печатей. То же можно ска
зать и о технике изготовления• (сверления) как бус, так и мелких шаро
видных сасанидских печатей. Бусы этого типз, являющиеся несомненно 
продукцией ирано-индийской и ирано-арабской индустрии, tJ эпоху раннего 
средневековья получают широкое распространение по всем территориям, 

ку да проникала торговля товарами восточного происхождения. 

Часть бус этого времени, сверленых трубкой, отличается еще наличием 
специально сделанного надреза у входного отверстия, коТ<'рый предупре
ждал соскальзывание сверла в начале сверления. Эти бусы в Самтавро 
представлены небольшим числом экземпляров. Они гораздо обильнее нахс
п;ятся в Западной Грузии и особенно на Боспоре. Сравнение с бусами и 
скарабеями из птолемеевского Египта выдает их греко-египетское происхо
ждение. Остальные подтипы бус этого времени, сверленых трубкой, отли
чаются как своей формой, так и материалом и, вероятно, являются про
дукцией, пока точнее не определенных эллинистических мастерских Малой 
Азии. 

Б. Б. Пи от ров с кий (Ленинград, Ереван) - «Ра:копки Кармир
блура». 4 

К. Л. О га н не с я н (Ереван) - «Город Тейшебаини». 
При выборе места для· сооружения города Т ейше.баини и его акрополя 

строители учитывали преимущественно задачи обороны, что обусловли

валось политической обстановкой у границ страны Урарту, где часто 
разыгрывались жестокие войны. Территория города и акрополя с тр~х 
сторон ограничена трудно доступными для штурма берегами р. Занги, а 

с юго-запада неприступность города обеспечивали мощные крепостные сте
ны, с высоты которых хорошо просматривалась Араратская равнина. Об
щая композиция плана города обусловлена местностью и представляет со
бой неправильный прямоугольник площадью 300 Х 500 м. Город обнесен 
мощной стеной, в которой имелись двое ворот - северные (малые) и юж
ные (главные). Раскопки у малых ворот вскрыли две небольшие комнаты, 
повидимому помещение для караула, наблюдавшего подступы к воротам и 

дорогу, ведущую от берега р. Занги. По данным '1.ЭрофотоС'ьемки, город
ские улицы, шириной в 8 и 6 м, шли в двух направлениях: от берега реки 
к южным стенам и с запада на восток. О городских постройках можно 

4 Доклад Б. Б. Пиотровского печатается в КС ИИМК, вып. XXVII. 



судить лишь по остаткам фундамента- они были прямоугольны и много

комнатны, возведены на глубоком фундаменте. Дворец возвышался на хол
ме, известном под названием Кармир-блур. Дворец и двор акроrrоля отде
лены от города стеной, от башен стены в сторону города выступают узкие, 
длинные платформы, повидимому для внешней охраны дворца. По данным 
раскопок, 17 комнат дворца определяются как хозяйственные помещения. 

Докладчик охарактеризовал далее особенности строительной техники, 
дал описание архитектуре1ых частей урартских зданий и ознакомил с опы
гом реконструкции двух комнат дворца и цен11рального входа в акрополь. 

В. М. Ар у тю н я н (Ерев.ан) - «Охрана исторических памяll'ников 
Армении». 

До Великой Октябрьской социалистической революции многочисленные 
и разнообразные памятники матернальноИ культуры Армении не находи
лись под охраной и подвергались разрушению. В 1У26 г. СНК Армении 
объявил все памятники материальной культуры собственностью госудаµ
ства и организовал Комитет по охране исторических памятников Армении. 
Помимо различных мероприятий административного характера, Комитет 
провел большую работу по учету, фиксации, охране, изучению и реставра
ции памятников. Комитетом проuедено археологическ~е обследование 65 % 
территории Армении; составлены археологические карты 34 районо1В и 
сводная· карта по республике, а также топографические карты 23 археоло
гических заповедников. Под охраной находятся свыше 4000 памятников, 
произведены обмеры ряда памятников архитектуры, сделано свыше 12 ООО 
фотоснимков, составлены исчерпывающие паспорта на 3838 памятнИJКов, 
собрана библиография· по 3945 памятникам. Значительная работ.а была 
выполнена в целях пропаганды охраны памятников среди населения -
экскурсии, лекции, издание брошюр и путеводителей и т. п. Большой раз
мах получили ремонтно-реставрационные работы. 

Следует отметить, что Комитет принимает и профилактические меры, 
предотвращающие разрушение памятников (уничтожение растительности 
на стенах и крышах памятников и т. п.). 

В первые годы существования Комитета им проводились и археологи
ческие раскопки в lllенгавите, в Вагаршалате, в Кировак.ане; с 1939 г. 
начаты раскопки на Кармир-блуре и т. д. 

Н. В. Анфимов (Краснодар) - «Хронология грунтовых могильни
ков Прикубанья сарматского времени». 

Грунтовые могильники представляют собою рядовые некрополи городи
щенского населения и расположены за внешним рвом городищ. К настоя
щему времени известно двадцать могильников. Основная масса их н~:r.о
дится на правобережье р. Кубани и незначительная часть расположена в 
Закубанье. Могильники исследовались только в советские годы. Наиболее 
крупные работы были проведены на могильнике № 2 у станицы У сть-Ла
бинской, могильнике у станицы Елизаветинской и Красноiдарском могиль· 
нике за кожзаводами. Грунтовые могильник·и тесно связаны с городищами 
и датируются тем же временем, что и последние, т. е. с VI в. до н. э. по 
111 в. н. э. 

Наиболее показательным является могильник № 2 у станицы У сть-Ла
бинской, погребения которого дают картину непрерывного развития куль

тур с VI в. до н. э. по 11 в. н. э. 
Анализ могильного иннентаря, а также и обряд поrребения, с учетом 

материалов с городищ и из курганов, дают воз11,1ожность установить сле

дующие основные эт<..;-~ы культурно-исторического развития общества При
кубанья в античную эпоху: 

1) раннемеотский период с VI в. по IV в. до н. з. 
2) среднемеотский пеµиод 111-II вв. до н. э. 
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3) позднемеотский период, делящийся на две эпохи: 
а) первую меото-сарматскую с 1 в. до и. э. по 11 в. и. э. и 
б) вторую меото-сарматскую эпоху, охватывающую 11-111 вв. и. э. 

Для каждого из периодов характерно наличие определенных видов 
предметов материальной культуры: оружия, керамики, украшений и быто
вых предметов, а также определенных черт в обряде погребений ( ориенти
ровка, погребальный обряд и др.). Резких отличий между очерченным,и 
периодами не существует; к .• ждый последующий генетически св.яз.ан с пре
дыдущим. Несколько более резкие различv.я наблюдаются только между 
среднемеотским и позднемеотским периодами, что, вероятно, объясняется 

значительным проникновею"ем в это время на Куб'ань сарматских эле
ментов. 

Таким образом, установленная хронология исследованных памятников 
показывает непрерывное развитие населения Прикубанья в античное вре
мя на местной основе с постепенной ero сарматизацией, что особенно рез
ко начало сказываться с конца 11 в. до н. э. 

Л. Д. Ш е в ц о в а (Дзау джикау) - «Археологическая работа Музея 
краеведения Северной Осетии». 

Северная Осетия изобилует археологическими памятниками. Большин
ство их расположено в нагорных районах. Они очень разнообразны: здесь 
встречаются, например, древние подземные погребения (в склепах и в ка
менных ящиках), архитектурные сооружения в виде жилых и боевых ба· 
шен, заградительных стен, святилищ, надземных склепов и другие па.мят

Нl-"КJИ материальной культуры. 

Археологические раскопки в Северной Сkетии, проведенные при уча
стии Е. И. Крупнова, Л. П. Семенова и других, дали многочисленный и 
весьма ценный материал для' изучения истории древнего населения рес

пубЛ1ики. 

Значительную работу по учету, описанию и научному изучению памят
ников старины проводит Музей краеведения Северной Осетии. Организо
ванные музеем экспедиции по сбору материалов в 1945-1946 гг. в 
Махческом, Алагирском и СадоН1Ском районах Севернпй Осетии дали поло
жительные результаты: в 70 селениях экспедицией обследовано 980 объек
тов, не считая могильников; подробно описано и обмерено 463 объекта. 

К памятникам, взяrгым на учет, относятся погребальные сооружения, 
древние свя'Гилища, древние церкви, монастыри, башни, замки, старинные 

горские дома и др. Составлен список археологических памятню<ов и аль
бом зарисовок и фотографий. 

В 1946 г. музей принял участие в экспедиции, организоваn:ноА Северо
Осетинским научно-исследовательским институтом, во главе с Е. Г. Пчели
ной. Археологические раскопки были произведены в с. Нузал, в Згидском 
ущелье и в ряде других мест. В 1947 г. музей регулярно вел наблюдения 
на древнем селище близ г. Дзауджикау, где проводились земляные ра
боты. До6ытый при этом многочисленный инвентарь датируется 
v'l-IX вв. н. э. и характеризует алаН1Ский период жизни осетинского 
народа. 

Были исследованы погребения близ средневекового города Т атартупа 
или Дзулата. 

С екуия античной истории 

И. Н. U и ц и ш вил и (Тбилиси) - «Строительное искусство древ
ней Грузии по 'материалам раскопок в Баrинети». (Предварительное со
общение). 

Разведки, провод,ившиеся Мцхетской археологической экспедицией в 
1940-1943 гг., определили территорию акрополя и основные элементы 

2 Rраткие сооl'iщениR, вып.ХХIV 17 



крепостной архитектуры Багинети. Раскопки 1944 и последующих годов 
имели задачей локализовать резиденцию цapeil Иберии, раскрыть сохра
нившиеся памятники и сопоставить археологические материалы с свиде

тельствами древних авторов и грузинских летописцев" Раскопки еще 
н~ закончены, но уже выяснен обJЦИЙ характер. акрополя, открыты кре
постные стены на протяжении 3 км, различные сооружения, погребения 
и в большом количестве предметы материальной культуры. 

Армазская крепость состоит из цитадели (на плато холма) и поселе
ния, расположенного на площадках по склонам холма. Uитадель и поселе
ние обнесены стенами, причем стены и сооружения крепости значительно 
древнее поселения и окружающей его стены: поселение вышло за пределы 
цитадели и росло вне ее стен. Несмотря на разрушенность сооружений 
и постоянно наблюдавшееся использование материала древних сооружений 
для возведения новых построек, удалось установить четыре основных 

строительных периода. Верхний слой представлен отдельными участками 
восстановленных или вновь укрепленных крепостных стен предыдущего 

периода, древней церковью и верхнею частью крупного здания, построен
ног0t на фундаменте нижних слоев с иснользованием материалов из более 

древних сооружений. Датируются эти сооружения временем не древнее 
середины IV в., а возможно и ранним средневековьем (находки византий
ской монеты Феодосии, г лазурованнuй керамик,и и т. п.). Ко второму 
периоду (конец 1-11 вв. н. э. ), периоду оживленной связи Иберии с Ри
мом, относится большая часть поселения (дворцовый 1юмплекс, баня, 
жилые и хозяйственные построй1ш, погребения), отдельные участки вос
становленных и укрепле-нных крепостных стен. В этот период строитель
ство было весьма ожнвл~нным, что отразилось на характере кладки (ис
пользование материалов нижних слоев, использование в кладке разноха

рактерног(I материала и т. п.). Описав основные приемы строительной 
техники, докладчик указьшает и датирующий материал - стекло, кера
мика, мuнеты. Находки ручных зернотерок, кувшинов для вина и т. п. 
свидетельствуют о развитии наряду со скотоводством земледелия и вино

града рства. В сооружениях третьего слоя различаются два вида стен -
сложенные целиком из сырцового или обожженного кирпича и стены, 

где сырцовая или кирпичная кладка выведена на основании из нескольких 

рядов камня, причем последний поражает r:онершенством обработки. При 
подгwовке фундамента по склснам ~ырубались гнезда для установки 

квадрое, нследствие чего кладка на склонах ступенqатая, ошибочно при
нимаемая за лестницу. В стратегически важных пуm<тах горизонтали стен 
расчленяются вертикалями четыреугольных башен. Датируется• этот слой 
монетами эпохи Августа, найденными в основании одной из крепостных 
стен. Строительство IV слоя - внутренняя крепостнал стена, сооруженная 
в цитадели, и аналогичные сооружения на террасовых площадках. К этому 
же периоду относится ряд сооружений на нижней террасе поселения, воз
можно, дворцовый комплекс (монументальный зал и другие помещения). 
Композиция здания, строительная техн.ика и отД:ельные элементы его ука

зывают на отдаленные сирохеттские традиции и на несомненное знакомство 

мастеров с эллинистич·еской культурой. Сооружения этого слоя возведены 
не позднее 111 в. до н. э. и не ранее 11 в. до н. э. и были разрушены не 
ранее 11 в. н. э. Самым древним слоем является кладка ценrrральной 
башни цитадели, дати~:ювка которой пока еще не установлена. Историче
ские сведения и отдельные находки позволяют прсдполаr ать наличие еще 

более древних слоев. Теперь уже можно указать, что в позднейших слоях 
ясно прослеживаются черты античной римской культуры, а сооружения 
нижних слоев ло строительной технике и материалу приближаются к па
мятникам Урарту (в частности, Кармир-блура). Перейдя к характеристике-
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строительных материа.лов и констр}'IКЦИЙ памятников Багинети (освещение 
помещений, перекрытия, пол, коловнь1, водопровод, канализация, планы, 
линейные меры и т. п.), докладчик останавливается и на декоративных 
приемах зодчих Армази. Раскопки Багинети и близких по времени горQ
дищ раскрыли неизвестные доселе страницы истории грузинского :одче

ств.а. Уже обрисовались характерные черты отдельных периодов истории 
грузинской архитектуры. Грузинская архитектура, сохраняя в античный 
период целостность и собственные художественные черты, воспринимает 

заимствованные элементы соответственно местной традицин. Так, напри
мер, восточно-переднеазиатские мотивы и черты античного эллинистическо

римского искусства переработаны и уравновешены здесь местной тради
цией. В результате сложился своео6разный стиль, из которого выработа
лись формы и мотивы грузинского зодчества последующих периодов. 

А. И. Болт у но в а (Ленинград) - «Об этническом составе населе
ния эллинистической Иберии по данным литературной традиции». 

На основании анализа племенного названия tubal в исторической нау
ке принято считать тубалов предками тибаренов и иберов, упоминаемых 
древнегреческими писателями. Не отрицая устанавливаемой лингвистически 
связи между племенными н~азваниями tubal и tibar - ibt'f, следует учи
тывать, что по данным лингвистической палеонтолvгии наличие иберов 
у Чороха, в области Спер, в Гурии и других прилегаюu..!,ИХ местностях 
можно констатировать еще в доисторическую эпоху, так же, как тибаре· 

нов н~а месте их обитания, зафиксированном античными писателями. В ас
сирийских источниках тубалы рисуются как оседлый народ с высокораз
витым земледелием и ремеслами. Археологический материал (в частности, 
остатки медных и бронзовых предметов вооружения и сельско·хозяйствен
ных орудий, находимые в различных районах западной и юго-западной 
Грузии) указывает также на существование в этих местах высокоразви
той земледельческой культуры, уходящей своими корнями в 111 тысяче
летие и имеющей черты общности с древнейшими яфетическими культу
рами ~емледельческих обществ Передней и Малой Азии. Все это дает 
возможность предполагать, что иберы и тибарены (тибары), как племен
ные образования, возникли и развивались примерно одновременно с ту

балами и были связаны с ними общими чертами хозяйственной и куль
турной жизни и, по все и вероятности, этнической общностью, 
отразившейся в сходной этнонимике. 

Процесс формирования союза племен, положивший 1U1.чало образова
нию иберийского народа, протекал юа территории нагорья между верховья
ми Евфрата, Чороха, Куры. Разрозненные племе,на, объединявшиеся· в 
представлениях греческих писателей под 061.r!им именем саспейров, явля
JGТся основным этническим компонентом и в формированин иберийского 
народа. Саспейры примыкали к обширной западной группе яфетических 
племен, развивавшихся на базе ·гак называемого малоа~ийского этниче
ского ," культурного субстрата и явившихся наследниками великих древ

них культур Малой Азии (мосхи, тибарены, 1шлхи, алародии). Этноним 
«оаспеЙр» сохранился в названии области «Снспиритида». 

Наличие иберов у Чороха и верховьев Куры в эллини<.тическую эпоху 
свидетельствуется Страбоном и Аппианом, а в 1 в. н. э. - Плинием. 
Между тем, центр иберийского царства, согласно Страбону и другим 
авторам, лежал у слияния Арагвы с Курою. И политические границы, 
указанные Страбоном (р. Алазани, р. Кир, Мосхийские горы и Главный 
Кавказский хребет), не совпадают с ее древннми этнографическими гра
ницами. 

В течение, примерlЮ, по.лутысячелетия имел место процесс формиро
вания иберийского народа lf. распространения его на широкой территорни 
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по течению р. Куры до слияния ее с Алаза.нью. Коренными обитателями 
долины среднего течения Куры были яфетичоские племена каспиев. 

VII и начало VI вв. протекали под знаком вторжений скифов в Перед
нюю Азию через Кав1<аз. Отмеченное Н. Я. Марром наличие скифских 
влементов в этнонимике и топон1Имике Кавказа и отражение этих элемен~ 
тов в предметах и целых комплексах (погребальных инвентарей) Северной 
Осётии, в районе Мцхета-Армази вскрывают, с одной стороны, следы этих 
событий на территории Кавказа и Закавказья в виде ярко выражеНН1Ь1х 
явлений этнических скрещений и отложения1 скифских элеменrгов; с другой 
стороны - наличие стадиальных совпадений между обществаМи Север
ного Кавказа и Закавказья в э1·у эпоху и скифа.ми, вторгавшимися с 
севера. 

Таким образом, еще до ПрОНlикновения иберов в районе среднего тече
ния Куры там обитало смешанное в этническом отношении население, в ко
тором значительную роль играл скифский элемент. Приблизительно с 111 в. 
до НI. э. в степных районах у Азовского моря, р. Дона и на Северном 
Кавказе ведущая рО.1\Ь переходит к сарматским племенам. Согласно, глав
ным образом, данным Страбона, а также Плиния, сарматы распространя
лись на территории современной Абхазии и в соседних местностях и в 
районе центрального Кавказа до Куры. 

Скрещение иберов со скиФО-сарматскими племенами в среднем течении 
р. Куры освещено Страбоном, который, описывая население Иберии, раз-

u " б личает жителеи равнины, земледельцев, склонных к мирнон жизни, в ыто-

вом о-гношении сходных с армянами и мидянами, и воинственных обитате

лей горной полосы, преимущественно скотоводов, родственных сарматам и 
скифам, и представлявших этническое большинство. 

Древние предания иберов, зафиксированные в хронике «Об!ращение 
Грузии» и в «Грузинских летописях», сохранили воспоминания о древних 
исконных обитателях страны, бунтурках, и о поселившихся затем в их 

стране hоннах. Название бун-турк, согласно разъяснению Н. Я. Марра, 
означает «коренных турков», т. е. терков (черкесов или чечен). А hснны -
мощный союз кавказских племен, обитавших в ближайшем соседстве с 
аланами. В образе спутНIИка Александра Македонского, царевича легендар
ной с":"раны Ариан-К:з.ртли (первого правителя Мцхеты, пришедшего 
сюда вместе со своими сородичами), а также в образах ближаiiших его 
преемников воплощены воспоминания о проникновении иберов n район 
среднего течения, Куры и переход в их руки власти в крае, их взаимоотно
шения с местной племенной знатью и первые этапы. их деятельности по 

созиданию иберийского государства. 
Ра,сселение иберийского народа в свете этих данных рисуется не как 

миграция и Н1е как завоевание, а как разрастание основного этнического 

ядра, сложившегося у верховьев Чороха, и в процессе формирования на
рода ассимилировавшего культурно и этнически неоднородР-ые с ним эле

менты, наследовавшего и творчески претворившего наследие древних куль

тур Восто·ка, носителя более сложных и прогрессивных общественных и 
политических форм. Развитию этого процесса способствовала назревшая 
потребность к политическому объединению в среде местных племен. Осно
вание нового политич~кого и религиозного центра Армазн означало воз
никновение государства эллинистического типа. 

М. И. Мак с им о в (Ленинград) - «Серебряное зеркало из Келер-
месского кургана». . 

Исследование знаменитого серебря·ного зерхала, найденного в 1904 г. 
в одном из архаических скифских погребений близ станицы Келермесской, 
Кубанской области, связано с большими трудностями вследствие уни· 

кального характера этого памятника и сложного переплетения разно-
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родных элементов, наложивших свою печать на все изделие в целом 

и особенно на его декоровку. Как явствует из анализа техники его 
изготовления, зеркало было сделано в доа приема и двумя мастерами. 

Один мастер, по всей ~ероятности скиф, отлил серебряный диск вместе 
с фигурной, ныне от ломанной ручкой; второй мастер - несомненно грек -
-::обрал. на готовой основе зеркала из восьми раздельных пластин электро
вый лист, покрывающий оборотную сторону зеркала, спаял пластины меж

ду собой .и ·прикрепил этот лист к закраине диска. После этого он 
пpir помощи пунсонов украсил электровый лист сложной системой орна
ментов и фигур, композиционно строго согласованной со скифской формой 
зеркала н его ручки, а по своей тематике отражающей идеологию скифской 
общестоенной среды. Типологический и стилистический анализ украше:шй 
зеркала показывает, что некоторые фигуры и мотивы заимствованы из 

Скифии, Закавказья, Передней и Малой Азии, но в этих случаях вс.р
варский стиль не выдержан и смешан с художественными прием.ами гре
ческой архаики. Больi.uинство же изображенных образов исполнено в 
чисто греческом стиле первой четверти VI в. до н. э., причем аналvгии с 
произведениями восточногреческого искусства, а также характерные осо

бенности всего стиля в целом позволяют установить, что мастер-декор.а.

тор был выходцем из восточной Греции, скорее всего нз Северной Ионии 
или Эолии. Двойственность процесса изготовления зеркала, а также ярко 
выраженный скифский характер его формы и тематики изображений за
ставляют отказаться от гипотез об импорте данного изделия на Кубань 
из греческих областей. Зеркало было изготовлено R одном из районов 
Скифии, ку да переселился греческий мастер, скорее всего в одном из гре
ческих поселений на Тамани, но может быть и в Закавказье, откуда оно 
в таком случае было привезено скифами на Кубань вместе с некоторыми 
другими парадными предметами, входящими в состав инвентаря Келер
месских курганов. Зеркало характеризует !<ультуру верхушки скифского 
061.цестса Прикубанья в начале VI в. как культуру по су1цеству скифскую, 
но проникнутую переднеазиатскими элементами и начавшую уже воспри

нимать греческие влияния. 

Д. Г К а пан ад з е (Тбилиси) - «Новые материалы к изучению 
статеров царя Аки». 

В Кабинет нумизматики Гос. музея Грузии в 1945 г. поступила 
античная золотая монета, найденная в 1923 г. при полевых paбorrax в 
с. Кинчха. По своему внешнему аиду монета напоминала известные стате
ры Лисимаха, с той разницей, что вместо имени Лисимаха на монете 
стоит имя Аки, как и на подобном ему статере, найденном в окрестно
стях Т рапезунда и хранящемся в Париже. Uелый ряд выдающихся спе
циалистов, в том числе акад. С. А. Жебелев, А. В. Орешников, А. Н. Зо
граф и др., датировавшие его 111-11 вв. до н. э., считали имя «.д.ки» не 
греческим и различно определяли его происхождение. Докладчик отмеча
ет, что имя «Аки» сохранилось до настоящего времени в Западной Грузии 
как личное имя и в составе географических названий. В нумизматических 
собраниях Грузии имеется ряд подобных статеров, по виду и весу в раз
личной степени приближающихся к статерам Лисимаха. Учитывая нали
чие имени Аки в Западной r рузии и факты находок на той Же террито
рии монет, подобных статеру с именем Аки, докладчик считает, что 
статер воспроизводит действительное имя колхидского царя Аки, а наи
оолее вероятным временем его- 111 в. до н. э. 

Г И. И о н е ( 6а1'у) - «Г он~:::~рные обжигательные печи древнего 
Мингечаура». 5 

;; См. статью того же автt1ра в этом выпуске КС ИИМК. 
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З. И. Ям пол ь с к и й (Баку) - « Терми·н "мар" и топонимика древней 
Кавказской Албании». 

В докладе «Термин "мар" и топонимика древней Кавказской Алб'ании>> 
З. И. Я:.шольский выявил: 1) зчачительное количестnо названий мест на 
территории древней Албании, имеющих в своем составе группу «мар»; 
2) наименование азерб.айджа~нских и даг·естанск.их аварцев ( «ма'арулал»); 
3) наименование прикаспийских племен «а-мар-дов» - «мар-дов» - «мар. 
ов»; 4) поставлен вопрос о следах в Ал8ании яфетических племен «мар
ов». Этим именем древнеармяНiские авторы обозначают_ мидян. Доклад 
·.ставит вопрос о связях народов Кавказа с Мидией. 

Сек~ия средн~вековой истории 

Б. Н. Ар а к ел я н (Ереван) - «Армянские рельефы IV-VII вв.». 
Армянская скульптура IV-Vll вв., начало изучения которой было 

положено Н. Я. Марром, остается недостаточно изученной. Период IV
VII nв.- период ст.ановления армянскогu феодального обu.Jества, сложение 
его идеологии и культурьl. Скульптурные памятники местного происхож
дения известны в древнем Армении и от эпох, предшествую1uих принятию 
христианстi3а, но значительно большее количество их сохранилось от IV
VI 1 вв. Рельефы на них имеют как г~метрический 11 растительный харак
тер, тзк 11 изображают зверей, птиц, людей и отдельные сцены. Предме
том доклада являются преимущественно сюжетные рельефы. Сюжеты эти 

, трех категорий - религиозные, светские 11 символические. В первые века 
христианства получили широкое распространение рельефы на сюжеты из 
Ветхого и Нового заветов, это была своего рода наглядная пропаганда 
нового вероучения. На этих рельефах представлена общехристианская 
тематика, а также легенды о принятии христианства в Армении, причем в 
религиозные сюжеты вплетаются светские и языческие представле•ния на

родных масс. С конца VI в. в общехристианС1Кие сюжеты вносятся детали 
местного характера. Религиозные темы встречаются реже, а в период 
арабского владычества исчезают вовсе. 

Исключительно интересны немногочисленные светские сюжеты, отоб
ражающие некот::>рые стороны жизни феодалов и трудя1цегося населения. 

Особенно интересны: сбор винограда на плите из Двина и изображения 
мастеров - строителей храма Звартноца. Третья категория сюжетов зна
комит нас с мифами языческой Армении и Ближнего Востока, перешед
шими в христианскую символику, изменяяс~:J соответственно развитию 
идеологических представлений общества. 

До1<ладчик отмечает общение древней Армении с соседними странами, 
в результате которого и на памятниках скульптуры прослеживаются эле

менты, роднящие эти памятники с памятниками грузинскими, сасанидски

ми, ю1зантийскими, арабскими 1 сельджукскими, n свою очередь восприняв
шими вклады армянской кул.ьтуры. Армянскс:tя культура в V-VII вв. 
достигла значительного развития и находилась на уровне современнои 

культуры Ближнего Востока. Скульптура же Армении лишь в отдельных 
случаях достигала совершенства, оставшись в целом мало развитой. Раз
витие армянской скульптуры тормозилось как подчиненностью мастеров 

рельефов с христианскими сюжетами каноническим правилам и игнориро

ванием ими в связ::-1 с этим художественной стороны рельефов, а также 
антнхалкедонитством армян, отрицавшим иконопочитание. Во время араб
ского владычества многие фигурные рельефы были разрушены и уничто

жены, а сюжетная скульптура вообще была запреtJ.!ена. 

Л. Т. Г юз аль я н (Ленинград) - «Стихи Низами на изразцах 
XIII-XIV ВIЗ.». 

22 



На иранских люстровых изразцах конца XIII - начала XIV ВIВ.сохра· 
·нилИсь надписи, которые наносились на изразцы в системе орнамеwгов 

художниками-керамистами. В этих надписях встречаются как стихи 
из Корана и хадисы (предания, связанные с деятельностью Мухаммеда). 
так и поэтические тексты. Последние представлены или четверостишиями 
или отдельными стих.а.ми, содержащими определенные сентенции и нраво

учения, или же небольшими отрывками из крупных поэтических произве

дений. В числе последних обнаружено и два отрывка из поэм великого 
азербайджанского поэта Низами Г янджеви, чей 800-летний юбилей был 
отмечен в 1947 г. 

Один из отрывков (вероятная дата изразца 1332 г.) содержит 
3 1/2 строки (7 полустиший) нз поэмы «Хосров и Ширию> и представляет 
вполне грамотный текст, засвидетельствованный также в некоторых древ
них ру~кописях. Другой отрывок (изразец датируется 1258-1261 гг.) rо
держит 8 строк ( 16 полустиший) из поэмы «Лейла и Меджнун», и хотя в 
отношении грамотности письма уступает рукописям, тем не менее содержит 

более надежный текст, чем последние, выявляя в них лишнюю строку, 
которая при ближайше'М рассмотрении оказывается явно интерполиро

ванной. 
Судя по аналогиям, можно предполагать, что подобные записи будут 

обнаружены в значительно большем количестве, и не толь~о в пределах 

Иран.а, но и на территории республик Закав1<азья и Средней Азии. 
Свидетельствуя о популярности Низами в ремесленных кругах средне

uековья, эти записи являются вместе с тем наиболее ранними фиксациями 

отрывков из поэм Низами в их наи6олее надежных вариантах. Хотя 
вследствие небольшого объема и записи дают сравнительно очень немного 

для очистки те·кста поэм от наслоений и искажений, фигурирующих даже 
в самых ранних рукописях, они все же могут сыграть значительную роль 

·при выработке методов критики текста. 

Н. М. То к а р с к и й (Ленинград) - «Датировка архитектурных па
мятников Армении по орнаментации». 

Вопрос о дате архитектурных памятников наиболее просто разрешается 
наl о:новании сообщ~ний историков и стронтелы1ых надписей при условии 
их подлинности и неиск,аженности. При отсутствии таких данных прибе
гают к сопоставлению ИIFI'ересующих построек с документально датирован

НЫ!\f:И постройками. Орнаментация является одним из надежных критериев 
при определении дат сrоружений памятников древней Армении, но она 
должна рассматриваться не изолированно, а в комплексе всех характер

ных черт памятников изучаемого периода. Анализ датированных армян
ских храмов показызает, что для построек, возведенных до оередины 

Vll в., харi\ктерны и всегда сопутствуют друг другу: ступенчатое основа
ние, гладкая не расчлененная выступами поверхность стен и купола, боль

шие широкие окна с орнаментированными архивольтами (бровками), вхо
ды в виде портиков с фронтонами, зубчатый" арочный или сильно свеши
вающийся горизонгальный карниз и восьмигранный барабан купола с 
тромповым (коtrичесrшм) переходом от подкупольного квадрата. Во вто
рой половине VII в. под влиянием только что построенного Звартноца 
тромпы заменяются парусами и в дальнейшем встречаются 1к.а1к исключе
ние; в IX в. в районе Севана число граней барабана, украшенных массив
ными полуколоНJКами и арочками, увеличивается до двенадц·ати; наклон

ный карниз, как в Звартноце, сильно яыступает из плоскости стен и 
покрыт резной корзиночной плетенкой. Одни и те же мотивы резьб'ы на 
бровк~.х повторяются в разных сочетаниях на всех памятниках добагратнд

ского времени. Из всех этих особенностей в последующие века переходят 
только парус, двенадЦатигранная~ форма барабана и наклонный со' значи-
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тельно уже меньшим выносом карниз. Моги вы резного орнамента VI 1 в. 
ни в багратидское время, ни позднее более не встречаются. Зн-\.'ш:т, ьсе 
недатированные памятники, обладающие перечисленными характерными 

для VII в. признаками, были построены именно в это время, а не позднее. 
Т. А. Измайлов а (Ленинград) - «Декоративная аркатура в 

убранстве фасадов армянских храмов Xl-XIII вв.». 
В докладе рассматривается группа армянских памятников, q,асады 

которых украшены декоративной аркатурой. Характерна для этих памят
ников неразрьшная традиционная связь с предшествующим культурно

историческим периодом, хотя налицо имеется и целый ряд новых явле
ний. Наблюдается общее уменьш~ние масштабов здания, что го·ворит об 
изменившихся требованиях к пространству внутри храма. Средствами 
декоративного убранства делается попытка видоизменить конструктивный 
облик здания, создав иллюзию значительности его размеров и тем самым 
приблизить его по внешнему виду к грандиозным соборам X-XI вв., 
строившимся царями и представителями крупных феодальных родов. 

Однако памятннки этого типа отразили очень ярко также и черты худо
жественного стиля XI 1-XI 11 вв. ( члененность фасадов, игра светотени, 
обилие резьбы, известная перегру~ка форм). 

Традиции, связывающие эти памятники с предшествующей эпохой Х -
XI вв., сказываются и в рельефах, украшающих фа-:ады некоторых из 
них. Ближайшие аналогии этим рельефам дает резьба по дереву в багра
тидских дворцах X-XI вв. и камни с рельефами из древней Кавказской 
Албании. • 

Указанные фа~кты позволяют предполщкить в Армении XIl-XII 1 вв. 
определенное идеологическое течение, поддерживавшее старую традицию, 

бытов<шшую в среде новой феодальной знати XII-XIll вв., придержи
вавшейся халкедонитства. 

А. Л. Я к об с он (Ленинград) - «Из истории армянского средневе
кового зодчества. Хораке-рт и Мшкаnанк - два армянских монастыря 
XII 1 в.». 

XI 11 век в Армении - это эпоха исключительного раt.:цвета городской 
культуры, когда талант мастеров, разрывая оболочку феодальной замкну
тости, получил небывалую до того свободу творчества. Много индивиду
ального и в архитектурных памятниках Хоракерта и l\1шкаванка. 

Оба монастыря находятся в горной и лесистой, трудно доступной обла
сти Лори (на севере Армении). Оба состоят из собственно церкви и 
rавит.а - полусветского-полуцерковпого притвора в виде бесстолдной залы, 
пере1<рытой двумя парами взаимно перекрещивающихся арок-нервюр. 

Храм Хоракерта (Ала.еердский район) первоначально построен в X
XI в., верхняя часть его надстроена, согласно. надписи, в 1251 г. и увен
чана ротондой (из 30 шестигранных колонн), звездчатой в плане и пере
крытой сводом, который основан на шести перекрс1цивающихся арках-нер
вюрах, образующих форму шестиконечной звезды. Композиция эт: 
представляет своеобразный вариант нервюрного перекрытия, очень редкии 
и в Армении (известен лишь в Арзакане и Хоранашате). 

Гавит построен, вероятно, также в середине XIII в. и передает бес
столбную композицию с нервюрным перекрытием вполне выработанного 

и законченного вида. 

Иное решение получила эта архитектурная тема в гавите Мшкаванка 
(Ноемберянский район), построенном в начале второй половины XIII в. 
Здесь квадратная зала с нерзюрным перекрытием усложнена добавлением 
с западной стороны узкого пространства, отделенного двумя круглыми 

столбами, как и в большом гавите Ахпата (начало XIII в.). 
Ка~ и в последнем, в центральной части гавита Мшкаванка в уменьшен-



ном виде повторена система перекрещивающихся арок. Это - характерный 
для армянского зодчества XIII в. прием ритмического повторения основного 
композиционного элемента. Близость к указанному гавиту Ахпата указы
нает на влияние архитектуры этого крупнейшего монастыря на зодчего 
Мшкаванка. Очень интересен также портал гавита и однородный портал цер
кви, украшенные наборными крестами и з.везда1\11И из разноцветного камня. 

Сама церковь Мшкаванка очень проста (квадратная зала с апсидой, 
внутри полукруглой), но замечательна оформлением апсидальной части, об
работанной ступенчато-поднимающимся карнизом, напоминающим распро
страненные в Армении XIII в. портальные композиции. Таким образом, вос
точная стена церкви внутри трактована зодчим как большой портал обрам
ляющий алтарное полукружие. В этом - своеобразие и индивидуальность 
здания~. В архитектурной об'работке церкви сильно сказывается также асим
метричность, столь характерная для армянской архитектуры той поры. 

Снаружи здание аскетически скромно, но интересно обработкой вос
точного фасада, где в верхнюю часть креста включено рельефное изобра

жение голоны быка, которое находит многочисленные параллели в моНiу

ментальной армянской с~ульптуре, начиная с V в., где голова быка 
нередко выступает в качестве существенного элемента. Это изображение 
не может быть включено в круг собственно хри.стианской символики. 
Светская, может быть еще близкая народному пониманию тема б'ыка 
вошла здесь в сочетание с церковной формой и была как бы освящена ею. 

И. М. Дж а ф ар - Заде (Баку) - «Археологические раскопки в 
Бакинской бухте». 

Н. В. Минкевич-Мустафаева (Баку)-«Гробницы в усы-
пальнице ширваншахов». 6 • 

В рукописи доклада изложены подробные данные о погребениях в 
пяти гробницах, вскрытых во время рестазрации центральной части усы
пальницы, сооруженной в старой части г. Баку в 839 г. хиджры { 1435/36 гг. 
н. э.). На ocнoI:fe археологического исследования погр~бений удалось уста
новить, что два из них являются погребениями матери и сына ширваншаха 

Халилуллы 1, на что указывает надпись над входо"1 усыпальницы. 
В остальных гробницах, повидимому, захоронены другие члены семейства 
ширваншахов. Погребенные находились Е деревянных гробах; здесь же 
сохранились остатки устилавших гроб тканей с вытканными стихами на 
г.ерсидском языке, остатки покрова и савана (в погребении малолетнего 
сына ширва1-~шаха), шелковая рубашка и золотая булавка с полудрагоцен
ными камнями (в гробниц~ юноши). Это первый случай обнаружения 
одежды в средневековых мусульманских погребениях Азербайджана. На
личие в усыпальнице нетронутых погребений опрове'Ргает показания неко
торых источников на персидском языке о разрушении могил семейства 
ширнаашаха Хал илу ллы 1 войсками шаха Исмаила из династии Сефевидов. 

Е. А. Пахом о в (Баку) - «Сасанидские памятники Азербайджана». 
Докладчик охарактеризовал ряд оборонительных сооружений саса,нид

ского пе'Риода, сохранившихся в нагорных районах Азербайджана. 
Л. И. Лавр о в {Ленинград)-«Датировка башни Адиюх в Черкессю1». 
Докладчику удалось найти письменный источник, позволяюп.JИЙ точно 

датировать боевую башню Адиюх {в Черкесской Авт. обл.). Оказалось, 
что ее построил кабардинский князь Темрюк-Аджи, сын Т амата Курго
кина. в самом начале 1760-х годов. До настоящего времени никакая· другая 
боевая башня Северного Кавказа (если не считать двух-трех JЗ Дагестане) 
еще не была датирована так точно и столь поздним временем. 

" Доклад не был зачитан на Сессии. 
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РЕЗОЛЮUИЯ 

(принята научной сессией ИИМК АН СССР и Гос.ударственноzо Эрмитажа, 
посвященной археоло~ии Закавказья, на заключительном заседании 

1 февраля 1948 i.) 

Прооедснная в Ленинграде с 28/1 по 1/11 1948 г. научная сессия, по
свя~ь'\енная археологии Закавказья, объединила научные кадры СССР, 
занимающиеся археологией и историей культуры Закавказья и Северного 
Кавказа и творчески продолжаюпJие лучшие традиции советского кавка
зоведения, заложенные Н. Я. Марром и И. А. Джавахишвили. 

Доклады, прочитанные научными работниками республик Закавказья 
и освещающие разнообразные вопросы древней и средневековой истории 
Кавказа, являются прекрасным показателем единства интересов и науч
ного пути советских ученых, отдающих свои силы изучению истории Кав
каза. 

Сессия ознакомилась с результатами крупных археологических работ 
по изучению памятников первобытной культуры Абхазии и Армении, рас
копок в Мингечауре, раскопок в Мцхете, проведенных под руководством 
безвременно скончавшегося акад. С. Н. Джанашиа, в Колхидской низмен~ 
ности, на Кар~ир-блуре, в Двине и в других районах Кавказа. 

В 37 научных докладах, прочитанных на сессии, проявился высокий 
теоретический уровень работ советских кавказоведов, раскрывших неиз
вестные ранее эпохи истории народов Закавказья, поднимающих совет
.скую археологию на более высокую ступень научных знаний. 

Сессия с большим удовлетворением 1юнстатарует рост научных кадров, 
успешно изучающих под руководством Академий Наук Грузии, Армении 
и Азербайджана историческое прошлое народов Закавказья. 

Сессия отмечает также ценную научную работу, проведенную в За
каr1казье и на Северном Кавказе научными работниками Лe'IНJtrpaдa и 
Москвы. 

Сессия считает желательным проводить ежегодные конференции, 
объединяющие силы работников в области изучения археологии Закав
казья и Северного Кавказа, созывая эти конференции в столицах респуб
лик Закавказья, в Москве и Ленинграде. 

Сессия считает целесообразным поставить перед Академией На~к 
СССР вопрос об организации при Институте истории материальной куль
туры Академии Наук СССР Комиссии по изучению археолоrиа 1< исто
рии культуры Ка~аза, в задачу которой входили б'ы взаимная информа
ция о проводимых работах, совместное издание трудов· и участпе в созыве 

научных конференций. 
Сессия считает крайне необходимым издание за.слушанных докладо_в 

ввиду их большого научного значения. В связи с эти..VI необходимо возбу
дить ход"атайство перед Президиумом Академип Нау1< СССР о скорей
шем опубликовании трудов настоящей сессии. 

Сессия выражает глубuкую признательность и благодарность прези
дентам Академий Наук Грузинской, Армянской и Азербайджанской ССР 
Н. И. Мусхелишвили, В. А. Амбар1Jумяну и Ю. Г Мамед-Алиеву за 
содействие созыву настоящей сессии и за организацию участин в ней 
археологов республик Закавказья. 

Успехами в археологическом изучении Закавказья советс1<ие ученые 
обязаны забоТ ливому и чуткому руководству UK ВКП ( б), UK КП ( б) и 
правительств союзных республик, проводящих в жизнь сталинскую 

дружбу народов, и особенно постоянной заботе друга советской нау1ш 
Иосифа Виссарионовича Сталина. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООIЩЕ:НИЯ ИНС1ИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Еьm. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 гоА 

11. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Е. И. КРУПНОВ 

К ВОПРОСУ О ПОСЕЛЕНИЯХ СКИФСКОГО ВРЕМЕНИ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

Несмотря на давность изучения древностей Северного Кавказа, одна 
rруппа местных памятников материальной культуры не только не получила 
~еоответствуН;>щего освещения в археологической литературе, но до послед· 
Hf"ro времени даже не привлекала должного внимания археологов. 

Это - памятники, имеющие облик скифской культуры. Только теперь 
онц начинают осознаваться как исторические источники. долженствующие 

стать отправными при изучении скифской проблемы применительно к Се
верному Кавказу. 

Как выясняется, эта проблема имеет крупное, актуальное значение и 
для истории н~его Северо-Каю<.азского края, а не только для степей 
Украины и Подонья, прежде всего потому, что ее решение облегчает за.да
чу изучения определенного этапа или стадии местной истории, стадии, свя
занной с переходом на высшую ступень хозяйственного и общественного 
развития, характеризуемую массовы'" распространением железа, опреде

лившим переломный момент в культурном развитии кавказских племен. 
Остав·ляя в стороне все увеличивающиеся числом погребальные 1'ОМ· 

п.лексы и случайные находки, котсрые должны явиться предметом специ· 
ального изучения, рассмотрим в данной статье одну категорию археологи
ческих объектов как важнейшую для суждения о быте и хозяйств~ 
носителей местной культуры скифского облика. 

Это - поселения и городища. Следует оговориться, что некоторые 
бытовые памятники со следами скифской культуры, названные городища
ми, в действительности ими не являются, так как назнаны они были 
авторами по внешнему виду и по собранному на них подъемному мате

рJtалу, часто вместе с более поздним, сарматским материалом. 

Поэтому, сохраняя за: рядом рассматриваемых памятников название 
«Городища» (например Кубанских), данное первыми обследователями па
мятников, я считаю это t11азваt11ие условным .. 

только последующие археолоrические раскопки могут уточнить истин
ный характер памятников. 

Начнем. обзор наши:х источников с Северо-Западного Кавказа, с При· 
кубанья и закончим Грозненской обла1.:тью. 

1. Первым памятником материальной культуры, отвечающим нашим 
целям, может служить Таманское городище (рис. 1). 

В ряду только частично обследованных городищ Пр1шубанья Т аман.
,ское ropQ.дiИiцe выделяется как обширностью занимаемой площади, так и 
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мощностью культурных отложений, д,r.х:тигающих в береговых отложениях. 
;:..о 9 м. 

Разведочными раскопками, произвед-енными экспедицией Г АИМК под 
рукоподством А. А. Миллера еще в 1930 г., было установлено, что под 
мощными напластонаниями более поздних эпох вплоть до современности, 

в самом низу, на лёссовидном суглинке залегал культурный слой, давШiИЙ 
многочисленные образцы древней, раннескифской керамики. 

По мнению А. А. Миллера, «Дреинейшее поселение относится здесь 
к VI nс:ку до н. э.». 1 

2. Другим из наиболее западных городищ будет Семибратнее горо
дище. Оно находится в низовьях р. Кубани на левой надпойменной терра
се,, близ группы Семибратних курганов, в 2 км на запад от станицы Ва
рениковской. 2 

Впервые н.ебольшие раскопки на городю!!е были поставлены 
В. Г Тизенгаузеном 3 в 1878 г. В 1937 г. Н. В. Анфимовым на городище 
были поставлены более широкие раскопки (от Краснодарского музея). Они 
выявили каменное здание и другие объекты, свидетель.:твующие об обита

нии городища с V в. до н. э. до 111 в. н. э. По автор_r: раскопок, Семи
братнее городище является одним аз периферийных городов Боспорского 
царства с синдским населением. 4 

Для нас важен в этих раскопках наглядный пример основания более. 
позднего города (с V в. до н. э.) на древнем скифском или синдском 
(по автору) поселении. 

Встретившееся в самом нижнем слuе городища сравните.\ьно большое 
количество местной скифской керамики «дает (как пишет Н. В. Анфимов) 
некоторые основания предполагать, что город возник на месте ранее суще

ствовавшего здесь скифского поl:еления... Находки этого слоя в основном 
представлены фрагментами горл <>.мфор со вздутием, единичными фраг

ментами чернолаковых сосудов V-IV вв. до н:. э. и фрагментами скиф
~кой лепной посуды с чераым лощением». Б 

В слое и особенно в ямах встречено много костей животных (лошади, 
коровы, овцы, свиньи и собаки); к сожалению, в статье Н. В. Анфимова 
не указано их процентное соотношение. 

2-а. Городище № 3 у станицы Новоджирелиевской, по словам Н. В. Ан
фимова, имеет в нижнем ярусе культурного слоя раннескифский слой. Он 
характериэуt>тся наха-дками черной ло1ценой керамики и образцами венчи
ков сосудов, украшенных налепным щипковым орнаментом. 

3. По данным Н. В. Анфимова, раннескифский слой имеет и 3-е горо
дище близ станицы У сть-Лабинской, на правом берегу р. Кубани. До раз
ведочных раскопок это городище датировалось римским временем. Общая 
толщина культурного слоя досrигает 3 м. Нижний золистый слой дал об
ломки сосудов, имеющих соскообразные выступы. Встречены конусообраз
ные глиняные пряслица. Посуда вся лепная, со слабым лоl!!ением. Здесь 
же встречены кости лошади, овцы, свиньи. Слой определяется Н. В. Анфи
мовым временем не позднее VI в. до н. э. 

4. Городище, расположенное в числе семи других более поздних горо
дищ в окрестностях станИIJЫ Ладожской, значится под № 8. Оно также 

1 А. Миллер. Таманская экспедиция. Сообщения ГАИМК, № 3, 1931, 
rтр. 28--,29 . 

.,. 2 Н_ В. А н Ф и м о в. Новые данные к истории Азиатского Бослора. «Сов. архео
лсгия », т. VII, 1941, стр. 258-267. 
v 1 ОАК 1878-1879 r. стр. VIII-IX. 
.,.. 4 «Сов. археология», т. Vll, стр. 266. 

Там же, стр. 263. 
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Рис. 1. Карта поселений и городищ Сев. Кавказа VII - V вв. до в. э. 
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дало из нижнего зольного слоя лепную, сАегка лощеную керамику и ко

сти животных. 

5-5а. Почти ту же картину даю~ и городища No 1 и 6, расположен
ные в числе шести других городищ близ станиuы Т ифлисской, так?f{е на 
правой террасе р. Кубани. 

6. Городище, самое крупное из асех Кубанских, находящееся близ 
станицы Кавказской, также значится под № 6. Собранным на городище 
подъемным материалом и зачисткой обнажений Н. В. Анфимовым была 
установлена длительность о6итания этого пункта. Наиболее древний слой, 
имеющий золистый состав почвы и давший темную лощеную керамику, 
фиксирует поселение раннескифского времени. 

Керами.ка, как и в других пунктах, лепная, нередко украшенная нале
пами. Сосуды грушевидной формы (корчаги). Встречается и нарезнон 
геометрический орнамент. 

7. На том, же правом берегу р. Кубани находится и Г;Jрод.и:ще № 3 
Прочноокопскос. Оно Х·арактеризуется теми же важными для нас призна
ками, что и вышеуказанные городища. 

8. К этой же группе городищ относит.:я и городище, расположенное 
в окрестностях г. Армавира близ совхоза № 33. Оно многослойно. Ниж
ний слой характеризуется золистостью и находками черно-лощенон 
ке.рамики. 

Дата всех нижних слоев этих городшц, на основании соотношения с 
верхним эллинистическим и раннеримсю1ми слоя~и определяется Н. В. Ан
фимовым VI-V вв. до н. э., с чем нельзя не саг ласиться. 6 

Следующей является группа неукрепленных поселений, расположенных 
в Пятигорье. 

Скромные данные об этих поселениях можно почерпнуть только из 
предварительных отчетов Северо-Кавказской экспедиции. Г АИМК 1929 г. 7 

Обследование этой группы памятников было произведено особой пар
тией экспедиции, возглавляемой А. А. Иессеном. 

9. Остатк~ поселения были зарегистрированы д..• А. Иессеном на юж
ном склоне горы Бештау, у б. Бештаугорского монастыря, близ г. Пяти
горска. 

В культурных отложt:ниях были найдены фрагменты керамики с 
налепами. 

Образцом такой посуды может служить опубликованный обломок со
су да с налепным орнаментом и опоясываюu1ей шейку сосу да змейкой. 8 

И тот и другой прием орнаментации известны в местных памятниках скиф
ского времени, например в материале Нестеровского могилышка (рис. 2-3). 

10. Особый интерес представл~ют остатки древнего поселения, распо
ложенного у подножья горы Машука 5лиз самогu города Пят11горска. 
Здесь еще раньше местным краеведом Н. М. Егоровым были обнаружены 
зольные слои и фрагменrгы чер1;1ой керамики, в том числе несколько облом
ков с белой инкрустацией. Заложением небольшого раскопа была устано
влена мощность зольного слоя, толщиной около 0.80 м, насыщенного куль
турными остатками. 

«Наличие типичной черной лощеной керамики с геометрической орна
ментацией позволяет относить это поселение к эпохе ранних скифов». 9 

11. Значительное и хорошо сохраюшшееся поселение отмечено вблизи 
станицы Зольской, открытое в процессt:" работ на старом, ныне заброшен-

6 Все сведения приводятся с любезного разрешения Н. В. Анфимова по данным 
~го доклада, прочитанного в апреле 1947 г. 3 ГИМ. 

7 Северо-Кавказская экспедиция ГАИМК в 1929 г. «Сообщения ГАИМК», № 3. 
1931, стр. 26-30. 
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3 Там же, стр. 30. 
~ Та... же, стр. 28. 



ном, карьере. Оно отличается мощным и культурным слuем толщиной до 
1.60-1.70 м. 1~ 

Культурный слой насыщен золой, костями, углем и многочисленными 

обломками керамИ1<и. 
В Пятигорском музее хранится подъемный матер11ал с пасп»ртом «из 

старого Зольского карьера )). Это обломки керамнкн . Поражает в зтом 

J 7 !О 

Рис. 2. Керами чес.кие изделия из аоселевий :сев. Кав.каза Vll - V вв . до в . э. 
1-2- срраrме"т"' мнкрустароааввоi 1<ераммха 11з ЗоА1>С1<ого госеАе1<11.к (11. 8.); 3- обАомок сосуАа со ~мое• 
ав4вым вам:nом ка Нестерuаского мoruA1:111111a ( я . а.); 4 - rABBJl&oe nрясА•Це 08 ААsастинскоrо nuceAeJJ•ll 
(и . а. ) ; 5-8 - фраr111евты о~:-на111евт11роааивni 11ер2М111<Я ав дАжастмuс 1<urо noce AeUaJI ( 1/ 1 и . а .': 9 - rАя· 
и11иая А1>•ч1<а J18 Нестеровскоrо nосеАенвя (' / , в . :в. ) ; 10 - rА•няяыil сосуА 11а Mo•Ao1<c11o ru noceAe· 

• Н.1111 ('/ . 11. • .) . 

материале чрезвычайное разн?<Jбразие форм сосудов, техничесr<их приемов 

изготовления их и орнаментации. 

По обломкам можно предполагать следую1!!11е формы: а) круnные гру
шевидные сосуды (корчати) типа Моздокских (рис. 2- 10) ; б) миски; 
в) горшки почти баночной формы и r) чашки. Вся посуда лепная , но сде

-лана от лично. Большинстао сосудов хорошо вылощено. Увет посуды и свет
лый и черный, но со многими даже желтыми О'ГТенками, обусловленными 
неровностью обжига . Орнаментика двух типов. преобладает нарезной. 
геометрический орнамент. Реже встречается налеnный, !Ц.Ипховый. Г еоме
трнческий довольно разнообразен по узорам: встречается косошахматный, 
с заштрихованными треутольниками, параллел~Нhl:\tИ бороздками и др. 
(рис. 2- 1. 2). 

12. Остатюt небольшого поселеtшя р<ю11оложены южнее станицы 
Марьинской на правом берегу р. Малки, почт1t напротив с. Куба. 

Культурные обнажения, сохранившиеся на небольшой площади, содер 
жали значи·rельное количество обломкоы керамики эпохи поздней бронзы 
и раннескнфского временн. 11 

10 Там же, стр. 30. 
" Тзм же, стр. 29. 



r руппа аналогичных поселений была выявлена разведочными работами 
А. А. Иессена в 1934 г. 11 на территории Кабарды. 12 

13. На одном из городищ, ра,сположенных на правом берегу р. Бакса
на, напротив с. Заюкова, отличающихся моuJностью культурных отложе
ний более ,поздних эпох, отмечен и слой, давший керамику, украшенную 
характерным резным геометрическим орнаментом и небольшими ямочками 

А. А. Иессен датирует этаr слой рассматриваемым нами временем. 13 

14. Примером подобных поселений служит и поселение у_ с. Кызбуру
на 1. Оно расположено на краю речной террасы на совершенно ров-ноМИ 
открытом месте. В обрезах замечено много золы, костей и обломков хоро-
шо выраженной керамики 3-й стадии древней истории Кавказа (по авто
ру) «гальштаттскоЙ». 14 Культурный слой тянется по обнажению террасы 
на протяжении около 200 м. 

15-16. Отмечены следы д~У-~ аналогичных поселений на левом берегу 
Баксана близ с. Кызбурун ТТ. ИнтересуюuJ,иiГнас слой, так же, как на 
-заюковском городище, был скрыт более поздН1ими городищенскими наслое
ниями. 

17-18. Наиболее яркими из серии подобных памятников Кабарды явля
ются еще два поселения, расположенные почти на границе степи. Одно из 
них находится в 5-6 км южнее с. Кызбурун 111 и также скрыто под бо
лее поздним городищенским слоем, дру,гое - на левом берегу ручья Псариша 
в 6-7 км северо-западнее с. Баксан. Оно залегает под слоем городища. 15 

Эти городища Кабарды мощностью культурных отложений и разнооб
разием заключенного в них материала относятся к различным истJриче

ским периодам и заслуживают серьезного внимания в пла.не изыскатель

ных работ по истории края. 

19. На территории Северной Осетин можно указать на один пункт, 
более, чем вероятного местонахождения раннескифского поселения - это 

с. Чикала (б. Магометановское). Прн сооружении здесь Дигорского ка
нала в 1935-1937 гг. на трассе 6ыло собран~ множество бронзовых нако
нечников стрел раннескифскаго типа, пряслиц, керамики, зернотерок и 

других предметов. 16 -

20. В 1935 г. экспедицией Г АИМК 6ыли произведены археологические 
работы в районе ж.-д. станции Моздок на территории железнодорожных 
карьеров. 17 

В южном обрезе одного карьера были открыты выходы культурного 
слоя. 

Площадь поселения равняласf? 150 Х 200 м. Культурные остатки на
чинались с глубины 0.20-0.30 м от дневной поверхности и шли до глу
бины 1.20-1.50 м. Культурный слой состоял из окрашенного перегноем 
в темный цвет лёссовидного суглинка с массовыми включениями в него 

слоями золы и древесного угля. Места скопления золы сопровождаются 
большим количеством культурных остатков в виде керамики, зернотерок и 

иных поделок из камня, костей домашних животных, ПТИIJ, рыб и створок 

раковин. 

Керамика представлена обломками сосудов разнообразных форм и раз
меров. Среди них следует отметить: большие сосуды высотою до 0.80 м 

;2 Археологические исследования в РСФСР, 1934-1936 rr. Изд. ИИМК АН 
СССР, Л., 1941, стр. 220-239. 

11 Там ~-е, стр. 220 
14 Там же, стр. 228. 
15 Там же, стр. 228. 
16 Материал хранится в Сев. Осетинском музее краеведения в r. Дзауджикау. 
11 Ар-леологические исследования в РСФСР 1934-1936 rr. Изд. ИИМК АН, 

СССР, Л., 1941, стр. 238-242. 
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(рис. 2-10), сосуды горшечной формы высотой до 0.20-0.30 м, иногда с 
налепным валиком, расположенным по плечикам; сосуды в форме миски 

с высоким дном и краем, загнутым внутрь, диаметром до 0.20 м, неболь
шие кувшинчики с ручкой 18 и т. п. 

Керамика этих типов определяется как раннескиф~:кая. 
Никаких остатков жилищ раскопками не обнаружено. Однотипный и 

довольно устойчивый характер вещественного материала позволил автору 
отчета ограничить время существоРания 1\1оздокского поселения VI-IV вв. 
до н. э. Там же на карьере частично А. А. Миллером, а еще раньше в 
1933 г. и в 1936 г. Б. Б. Пиотровским 19 был исследован и могильник, 
д·авший инвентарь (особенно керамику), аналогичный материалу, найден
ному на поселении. Таким образам связь описанного поселения с более 
широко известным Моздокским мGгильником 20 VI в. до н. э. несомненна. 

21. Следующим объектом можно считать поселение, исследованное 
В. ~·- [ародЦовым еще__в _19Q7 г. на месте развалин г. Маджары близ 
г. Прикумска (б. Святой крест). 

На участке города, называемого Островом, В. А. Городцов обнаружил 
зольный холм высотою менее 1 м и диаметром около 30 м. Разрытая часть 
зольника дала кости лошади, коровы, овцы, челюсти собаки, а также об

ломки керамики и глиняные пряслица. «Вся посуда принадлежала к одно
му ·виду керамики, имела черный цвет, иногда бм~стящий снаружи_ и толь
ко в исклЮчите.льных случаях покрывалась простым орнаментом». 21 Здесь 
даеrrся довольно точная ~арактеристика керамики скифского типа. Но судя 
по опубликованному отчету В. ·д. Городцов находил возможность в ка
кой-то степени сравнивать ее и с керамикой, .~обытой на тут же раскопан
ном грунтовом могильнике. Одновременно эту группу керамики он сопо
ставлял с кера~vшкой «зольников ПоЛтавской губернии», с которой он 
только что перед этим имел дело при изучении Бельского городища. По
видимому, какая-то часть несохранившейся керамики и скорее всего встре
ченная со скорченными погребениями дейстuительно имела сходные черты 
с лощеной керамикой Бельского городища. 

22-25. Сюда же я склонен приписать и поселения, о наличии ·которых 
сигнализирует массовый подъ€мный материал, собранный экспедициен 
ИИМК и ГИМ в 1946-1948 гг. в северных степных полупустынных райо
нах Грозненской области, в окрестностях се. Ачикулак, Махмут-Мектеб, 
Божиган и Т ерекли-Мектеб. 

Обiследование песчаных выдував вблизи се. Махмут-Мектеб, Божиган 
и Терекли-Мектеб дало множество находок наконечН1Иков раннескиф
ских стрел, глиняных пряслиц, обломков керамики, зернотерок и других 

вещей, неоспоримо свидетельствуюuJ11х о том, что значительная часть их 
безусловно происходит не только нз развеянных кур1·анов 1 но и из разру
шенных природой края древних поселений. 

26. Древнее поселение было открыто А. П. Кругловым в 1936 г. у 
б. с. Али-Юрт (ныне\ Правобережное) на правом бер~rу р. Терека, почти 
напротив станицы Николаевской. 22 Собранная на поселении керамика из
готовлена без гончарного круга. Поверхность многих черных сосудов хоро
шо вылощена. Встретился и обломок черного лощеного сосу да, орнаменти-

18 Там же стр. 240. 
19 Там же, стр. 242~248. 
20 Б. Б. Пи от ров с кий и А. А. И е с се н. Моздокский могильник. Гос. 

Эрмитаж, Л., 1940. 
21 В. А. Гор од ц о в. Результаты археологических исследований на месте разва-

11.ин г. Маджар в 1907 г. Труды XIV Арх. съезда в Чернигове в 1909 г., т. 111, 
1911, стр. 162-208. 

Z2 А. П. Кругл о в. Археологические раскопки летом 1936 г. Записки Научно. 
иссл. ин-та языка и истории, т. 1. Грозный, 1938, стр. 3-31. 

3 1\ратю1е сообщенин. вып. XXIY 



рованного пересекающимися линиями, 

ромбы. 23 
образующими треугольники и 

27 Аналогичное Ж:е поселение было 
предгорной полосе Грозненской области. 
гу р. Аргуна, против места впадения р. 

обнаружено А. П. Кругловым в 
Оно расположено на левом -бере
Шаро-Аргуна. 24 
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л 
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Рис. 3. План и профиль раскопа на Нестеровском по
селении (раскопки 1946 rr .) : 

/-пол 2-го слоя; //-пол 3-го слоя; ///-профил1> запа11ноА стенки. 
1- поqвенный слой; 2 - суглинок; 3 - зольный слой; 4 -куски 

обожженной глины; 5 - погребенная глн на. 

В обрыве· берега про-
слежен мощный куль
турНlыЙ слой, достига

ющий полутор3. ме r1:1г. в 
тоЛJцину. Он тянете я на 
протяже-нии 250 м. В об
резе nидны прослоиюJ 

горелой глины и залы. 
большое количество ке
рамики и костей живот
ных. Особо следует от
метитп фрагменты ба

ночных сосудов, орна

ментированных налеп-

ным Rаликом ·под краем 
')

венчика с защипами. -" 
28. Одним из инте

реснейших археолагиче
ских объектов Грознен
ской области является 
большое городнще, рас

положенное вблизи ста

ницы Ермоловск~И на 
лено:v: бер(:·ту р. Сунжи~ 
Оно находится в окру
жен:ш б'ольшоИ групr:ы 
курганов, относящихся к 

различным эпохам . 
Ермоловское- городи-

1,це известно еще со вре

мени работ под с. Гроз
НЫJI.' д.. А. БобриРского 
в 1886-1888 гг В .со· 
Ве'ГС'<Ие годы .JHO было 

обследовано работаяши-

ми от Грозненского му
зея Т. М. М1•наевой в 
1944 г. и Н. И. Штань-
ко. В обнажениях горо
дища был собран кера

мический материал, ука
зывающий н.:~ на.\11чие 
на этом памят~,1нке и 

раннескифскоrо слоя. Весьма характерна орнаментация· сосудов налепны'1и 
валиками, сосцевидными выступами и валиками, украшенными щнпковым

орнаментом. 

21 Там же, стр. 9. 
~ Там же, стр. 13. 
2~ Там ж~, стр. 13. 
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29. Поселение скифского времени было открыто сотрудниками Г рqзн1::н
ского музея краеведения в 1946 г. IЗ глубине Ассинского ущелья вблизи 
с. Первомайского (б. Мужич). Собранный Н. И. Штанько подъемный 
керамический материал повторяет только что перечисленные типы скиф 

•ской керамики. 
Это поселение, с зольником и культурным слоем толщиною более 0.5 м" 

частично было исследоваНJО экспедицией ИИМК АН СССР 1948 г.; но 
по техническим причинам данные раскопок в этой статье не мог ли быть. 
использованы. 

30. Аналогичное поселение было обнаружено экспедицией ГИМ и 
ИИМК в 1940 г. у выхода из Ассинского ущелья, вблизи станицы Не
стеровской. 26 Оно находится на верхней террасе правогq берега р. Ассы. 
На поселении расположен распаханный зольник, давший наибольшее коли
чество находок вещей и костей животных. Раскопками в 1940 и 1946 гг. 
была установлена толщина культурного слоя -- около 0.60 м. Были откры
ты остатки очагов, возможно даже глинобитных печей (рис. 3). Найденный 
на поселении материал: глиняные льячки (рис. 2-9), типа льячек Дьяков· 
ской 1<ультуры, несколько железных орудий труда (шилья, зубила), облом
ки каменных зернотерок, глиняные пряслица, глиняные сита-цедилки 

(рис. 4-1) и керамика (горшки, миски, чарки) темная, лощеная, часто 
украшенная налепами, защипами и нарезным ~рнаментом (рис. 4-2-8) -
позволяет уверенно сближать поселение с кругом памятников степной 
скифской культуры, а на основании прямых аналогий в материале с сосед 
ним Нестеровским могильником, датировать Нестеровское поселение VI
\! вв. до н. э. 

Любопытную картину дает КJстный материал из Нестеровского посе
ления, собранный нами и опреде)\енный В. И. IJалкиным. 89 экземпляров 
определимых костей животных распределились таким образом: 

1) крупный рогатый скот 
2) мелкий рогатый скот 
З) свинья (без подразделения на ди

кую и домашнюю) 

4) лошадь 
5) собака 

44 кости 
20 костей 

18 костей 
4 кости 
з кости 

Кстати отмечу, что подобный материал, собранный на территории Не
стеровского могильника, который я органически связываю с этим посе· 
лением, сохранял то же соотношение. 

31. Наибольший интерес представляет древнее поселение, расположен
ное в 6 км к югу от станицы Нестерvвской в том же Ассинском ущелье. 
Оно находится на первой террасе леваго берега р. Ассы, вблизи поселка 
Красно-Октябрьского (бывш. с. Алхасте). ~ 7 

Протяженность его не превышает 0.5 км. Интересной особенностью 
этого поселения является наличие на нем крупного зольного холма, дав

шего наибольшее количество находок. 

Алхастинское поселение было открыто экспедацией ГИМ и ИИМК 
АН СССР в 1937 г. и в течение 1938-1939 гг. подверглось исследованию. 
Вскрыта площадь около 400 кв. м. 

Поселение имеет культурный слой, дuстнгающий 1-1.10 м, он делится 
по материалу на два яруса или горизон·га, нерхний более мощный (0.60-

26 Е. И. К р у п но в. Северо-Кавказская археологическая экспедиция. КС ИИМК 
АН СССР, вьш. XVIII, М.- Л., 1947, стр. 104. 

21 Труды ГИМ, вып. XII, М., 1941, стр. 161-175. 
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0 .65 м) и нижний (до 0.40 м), связываюr.цийся с разными хронологиче
скими периодами, начиная от эпохи поздней бронзы. 28 Никаких стериль
ных прослоек· слой не содержал . 

1 

2 з 

5 

7 

Рис. 4. Образцы керамики из Нестеровского поселения ( 1 / 2 я. в . ) . 

В нашем аспекте особый интерес представляет состав находок из верх
неrо яруса или горизонта. 

Определенная группа находок, как г .лнняные пряслица почти бикониче
<:кой формы (рис. 2-4), обломки зернотероlк и, ос-о&нно, раэнообразЮ1.я по 
форме кераммк·а, орнамешированкая наре..эным геоме·rрическим узором, 

налепами и защипами (рис. 2-5-8) позволили мне эту группу отнести к 
раннескифской поре (VII-VI вв. до и . э.). Основанием для этой дати-

29 Более 11одробная характеристика Алхастинского селища дана мною в кандидат
ской .диссерт,ации, часть которой напечатана ·В Трудах ГИМ, вып. XVII, 1948. 
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ровки послужил аналогичный материал с известных памятников У кран 
ны 29 (как Бельское городище и др.) и Северного Кавказ·а, как памятники 
Пятигорья 30 (гробницы у «Чеснок Горы» близ кол. Каррас), Моздокский 
могильник 31 и другие. 

Интересную картину рисуют и находки костей животных из верхнего 
горизонта Алхастинского поселения. В~сь остеологический материал, по 
определению покойного Н. А. Сугробова, распределялся следующим 
образом: 

Домашние животные: 

1) Свинья (без подрэ.зделеиия на дикую и домашнюю) 199 костей (12 особей) 
126 костей (8 особей) 
50 костей (6 особей) 
25 костей (4 особи) 

2) Крупный рзгатый скот 
3) Мелкий рогатый скот 
4) Лошадь 
5) Соба1<а . З кости (1 особь) 

Дикие животные: 

• 
1) Косуля з кости (2 особи) 
2) Олень з I<ОСТИ ( 1 особь) 
З) Лисица ] кость (1 особь) 

4) Хомяк 5 костей (1 особь) 

Следовательно, остеологический материал дает нам то же rоотношение 
видов домашних животных, какое МЬJ наблю:r.али по материалу Нестеров
ского поселения. 

32-33. К разряду открытых поселений раннескифского времени, ха
рактеризуемых золистым составом культурного слоя и обломками керами

ки с соскообразными выступами, о·rносятся два поселения, расположен

ные в Черноречье, на правом берегу f>· Сунжи, к юго-западу от г. Грозного. 
34. Наиболее характерным из подобных поселений, судя по подъемно

му материалу, собранному Н. И. LUтанько и хранящемуся в Грозненском 
музее, является Старо-Сунженское поселение (в 2-3 км к северо-воС"Гоку 
от r розного). 

Не менее интересен подъемный материал с &Jлы11их городищ, располо
женных по левому берегу· Сунжи к западу от Грозного. Все они лежат на 
старых высоких террасах р. Сунжи. Это: 

35-36. Два городюца близ с. Пригородное (6. За,каю-Юртовское). 
37-38. Два городюца у станицы Самашкинс1юй. 
39. Одно крупное по . рэ.змерам гuродщце в районе станицы Орджони

кидзевской ( б. Слепцовской) и 
40. Одно городище блиЗ станицы Троицкой. 
По словам Н. И. Штанько, посетившего эти городища в последние 

годы, все они имеют мощные культурные слои от 1 до 2 м толщины. 
В срезах обнажений заметна многослойность. Среди собранного подъем
ного материала выделяются обломки кера!\llики с налепами, защипами и 

змеевидными валиками скифского типа. В 1947-1948 rr. сотрудниками 
Грозненского музея М. П. Севастьяновым и Н. И. Wтанько было откры
то eiy~e 7 поселений и многослойных городищ. Золистые слои их хараI<те--

2~ Труды XIV Арх. съезда .. т. 111. 1911, стр. 103-207. 
эо Д. Я. С il мок в а с о в. Могилы русской земли, М., 1908, стр. 123. 
-' 1 Б. Б. Пи от ров с кий и А. А. И е с с с н. Моздокский моги.11ьник. Гос. Эрми

таж. Л, 1941, стр. 49. 
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р11зовались керамикой скиф<>идного облика. К сожалению, подробные дан
ные о них, любезно предоставленные мне указанными лицами, уже нельзя 
привести в данной статье. 

Т акоnы те общие данные, которые мы имеем о 40 городищах и поселе
ниях Северного J\авказа скифского времени. К сожалению, пока их только 
и можно положить н основу для наших суждений о характере этих памят

ников, о быте и хозяйстве· их насельников и о времени их бытования. 
в итоге нашего обзора можно ..: е~це большей уверенностью сказать, 

что ни один из них в действительнdtти ранним городищем не является. 
Ни в Прикубанье, где их больше всего обнаружено, и где все они и назы
ваются «городищами», ни тем более в восточных районах - Кабардино
Пятигорья и Грозненской области мы не знае"r' ни одного примера, когда 
была бы установлена безусловная связь интересующего нас культурного 
слоя с городищенскими валами или рвами. 

Наоборот, как мы видели из приведенной полевой документации, 
культурные слои, содержаujие элементы скифr:кой или «скифоидноЙ>> 

культуры всех Кубанских городищ, З:~юковского городища, Кызбурунских 
городищ Кабё.рды, Ермоловского и других городищ Грозненской области, 
залегают под иногда мощными напластованиями ~олее поздних эпох -
эллинистической, а чаще раннеримской, когда впервые и сооружались обо
ронительные укрепления. Все же оста,\ьные объекты являются открытыми 
поселениями. Сам характер вышеперечисленных памятников как поселе
ний - несомненен. При этом на б;)льшинстэе из них в силу каких-то, пока 
невыясненных, причин, примерно с начала IV в. до н. э. жизнь прекра
щается. 

Из этого мы можем сделать заключение, ЧТ') в рассматриваемый пе· 
риод (VII-V вв. до н. э.) местные племена, обитавшие в предгорных 
районах Северного Кавказа и на прилегаю1цих к ним участках степи, жили 
на открытых, неукрепленных местах. 

Это типичные небольшие первобытные селюца 1и поселения, которые ни 
в какое сравнение не могут итти ни с Бельским, ни с Немировским, ни с 
каким-либо иным скифским городиЩем Украины. 

Солидная же толщина культурного слоя, установленная на большин
стве поселений Северного Кавказа (достигаюц_!аР. иногда до 1.5 м) с не
сомненностью доказывает оседлость обитателей этих поселков. 

Пр!1 толщине культурных отложений от 0.5 м до 1.5 м (на Зольском, 
Моздокском и других поселениях) и при наличии особых зольников почти 
на всех поселениях трудно предполагать времеН11ый характер данных по
селков и кочевой образ жизни их обитателей. 

Золистые холмы вблизи жилищ соз.даются медленно и только при 
длительном обитании на одном месте человеческого коллектива, в котором 

практикуется обычай ссыпать золу вблизи жилищ в одном месте. 
Еще В. А. Г-ородцов, исследуя Маджарский зольник, выяснил у мест

ных жителей, что обычай сыпать золу в определенном месте был широко 

распространен у народов нашего степного юга от Украины (Полтавщина) 
до Предкавказья. 32 По его словам, у караногайцев принято каждой семьей 
сrыпать золу в определенное место в 5-10 м от своего жилища. «Чем 
больше холм, тем больше почета гЛаве семьи». :i3 Дейспштельно, такое же 
объяснение множеству зольных ХОЛ!'.1ОВ вблизи домов караногайсксго по
'Селка Кара-тюбе пришлось услышать и ~ше от учителя м~стной школы 
во время работы экспедиции 1947 г. в окрестностях с. Ачикулак Грознен
·ской области. 

12 Труды Xl\' Арх. съЕзда, т. Ill, 1911, стр. 207. 
·~з Там же. 



Обилие и значительность зольных холмов, особенно в степной полосе, 
'Объясняется еще и видом местного топлива - с:эломоi1: или сухим степным 
бурьяном ( «верблюж.з.тник», «перекати-пол<::» и пучки «полыни») - кото
рое заготавливается на зиму населением uелыми скирдами и стогами. 

Дрова никогда не дадут столько золы, сколько солама или бурьян, сжи
гаемые здесь в неимоверных количествах. 

Самый же факт перехода ·обычая каждой с~мьей насыпать свой золь
пый холм в семейную традицию, сохранившуюся до наших дней, конечно, 
мог иметь место только в оседлом обществе, каким являются современные 

скотоводы-насельники предкавказских степей и какими мне представляются 
и прежние обитатели этих мест. 

При временном проживаюш на одном месте даже большого человече
ского коллектива в течение одного десятка лет в местных условиях не 

может не только сохраниться сыпучий зольный холм, но даже образо-. 
ваться более или менее заметный культурный слой. А мы имеем слои бо
лее 1 м толщины, как на 1V1оздокском, Прикумском и других поселениях и 
зольники более 1 м высотою. 

Они должны были быть неминуемо развеяны столь обычными здесь 
сильными ветрами «суховеями». А если они и сохранились, то только бла
годаря очень длнтельному обитанию людей на одних и тех же местах. 
Мы знаем из истории о существовании полу~<оченого бы ra народов в 

прошлом. Такими были, например, все адыго-черкесо-кабард11нские племе
на на Сеtiеро-Западном Кавказе накануне русского завоевания Кавказа. Их 
б 

/ u 

ыт характеризовался частыми переносами жилиrц и отсутствием прочнои 

связи населения с определенными пунктами. 

Граф Потоцю1й, посетивший предкавi<азские степи в самом начале 
XIX в., указывал, что кабардинцы обитали на одном :-.н~сте не более 4-
5 лет. 34 06 этом же свидете.\ьствовали Семен Броневский, J> Шаховской З( 
и другие. 37 

В этих 'условиях трудно отложиться культурному слою или образо
ваться· значительному зольному холму. 

А ведь у кабардинцев скотоводство было ведущей отраслью хозяйс:гва, 
особенно коневодство. И не с коневодством ли в пераую очередь и нужно 
связьшать отмеченный полукочевой хара~тер хозяйства и быта кабардино
черкесскнх племен? Конские табуны требуют для выпаса гораздо больших 
участков степи да и удерживать их на ограниченной территории 
несравненно труднее, чем стада рогатого скота, особенно мелкого. 

И не случайно, конечно, при множестве подкурганных погребений Се
верного Кавказа, которые обыччо связываются с адыго-кабардинским 
этническим массивом, мы не знаем синхронных им мест поселений. 

Есть еще одна важная черта, характеризуюrцая Мdтериальную ·культу
ру полукочевых народов, какими были кабардИЩ!Ы позднего средневе
ковья. Это отсутствие в обиходе кабардинцев глиняной посуды собствен
ного производства. 38 Оказывается, в сравнительно недавнем прошлом ка
бардинский народ не знал гощ1арноrо производства. И действительно, 
погребальны~ комплексы, начиная с XIV-XVI вв., отличаются отсут
ствием глинянои посуды. До сих пор кабардинский язык имеет только 

31 J. Р о t о с k i. Voyage dans les Steppes d'Astrakhan et dt1 Caucase, т. 1, Paris, 
1829, р. 177. 

зs С. Б р о не в с к и й. Новейшие rесrрафические и исторические сведения о 
Кавказе, том 11, М .. 1823, 86--87-91. 

36 Г. А. К о кие в. Ма.1'.о-Кабардинские поселения в XVI-XVIII вв. на Сев. Кав
казе. Уч. Каб. н.-и. ин-та, Нальчик. т. 11, 1947. стр. 34 . 

• ~ 7 «Русский Инвалид», № 35, 1822, стр. 139. 
зв Материалы и исследования по археологии СССР. N!! 3, Л., 1941 r. стр. 274, 

прим. 2. 



одно слово для всего разнообразия посуды - это заимствованное слово 
«КУВШИН». 

Думается, Что бескерамический характер хозяйственного быта кабар
динского народа находился в прямой зависимости от их действительно 
полукочевого Gыта. 

Но исследуемые нами селища и городища дают большие зольные холмы 
и довольно мощные культурные напластования, богатые керамическими· 

находками, что раньше вс~го и документирует оседлость их населения. 

Я осuбенно подчеркиваю это положение потому, что в соответствующей 
кавказоведческой литературе :; 9 памятники рассматрив;:~емого нами периода 
приписьшаются кочевым или полукочеnым племенам Северного Кавказа, 
проходившим так называемую «скифскую стадию» местной истории, у ко

торых конь якобы играл наиболее крупную роль в хозяйстве и в быту. 40 

Как мы видели из показаний остеuлогического материала Алхастин
ского и Нестеровского поселений, наиболее распространенным видом до
машних животных у местных племен рассматриваемой поры был крупный 
рогатый скот, затем - мелкий (овца, коза) и только третье место зани
мала лошадь. 

При таком явном преобладании .'<рупнuго и мелкого рогатого скота 
трудно г~ворить об особой, заметной роли коня о быту местны·х племен, 
а тем более о кочевом характере их хозяйства и быта. 

На скотоводство, как основу хозяйственной деяте-льности древних пле
мен предгорий Кавказа, раньше всего и указывает документированный 
ксстный материал с исследованных ш1мят~иков изучаемого периода. При 
;;том и в местных условиях скотоводство, пусть даже преимущественно 

овцевс1дстnо, совсем не обязательно должно предполагать r<очевой или 
полукочевой быт. 

Если мы обратимся к кавказской этнографии, то убедимся, что сохра
нившийся до последнего времени так называемый «ЭЙлажныЙ» тип ското
водства (именно овцеnодства), бытующий у народов Северного и Южного 
Кавказа, совсем не характеризуется полным отрывом временных кочевий 
стад от_ постоянного пункта проживания основной массы населения. 

Отгон стад на пастбiiщные учаС'rки носит исключательно сезонный ха
рактер, осуществляется сравнительно небольшим числом пастухов ( чаба
нов) и совершенно не вовлекает всю массу населения, которое живет· 
оседло в горах или на равнине в оп9еделенных и постоянных пунктах. 

Ни1Кто никогда не называл «полукочевниками» (в этом смысле) гру
зин, осетин или :некоторых дагестанских народов, издавна практикующих 

сезонные перегоны овечьих стад летом на горные пастбища, а .зимой - на 
подножный корм - в степи. Это - оседлые горцы Ка,вказа, осноной хо
зяйства у которых fiыло скотuводстuСJ в сочетании с довольно развитым 

земледелием. 

Такими представляются мне в O'бUJHX чертах и обитатели тех поселе
ний, которые мы выше рассмотрели. 

В пользу же земледелия, которое наряду со скотоводством было раз
вито у племен Северного Кавказа в скифский период, говорят как много
численные обломки плоских каменных зернотерок, так и определенные· 

формы глиняной посуды, как горшки почти баночной формы и крупные 
грушевидные сосуды для хранения зерна (рис. 2-10). 

В своей производстnенной деятельности люди, конечно, всемерно ис
пользРвам~ окружающую их природную обстановку. На западе, например 

з~ А. А. М илл е р. Десять лет работы Г АИМК в Сев.-Кавt<аэском крае. Сооб-
1ценил Г АИМК, NoNo 9-10, 1932, стр. 62. 

-1n Б. Б. Пи от ров с кий и А. А. И е ссен. Моздокский lмоrи.~ьних. Гос. Эрми-
таж, J\, 1940, стр. 31 . 
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в Прикубанье, где реки особенно богаты рыбой, обитатели древ:них синд
ско-меотских поселений занимались и рыболовством. Это доказывается 
множеством рыбных костей в слоях Кубанских 41 и аналогнчных памятни· 
ках Подонья. 42 В восточных же районах, повидимому, такую же подсоб
ную роль играла охота, о чем свидетельствуют кости оленя, дикой свиньи, 
косули и других диких животных, зарегистрированные нами при исследо

вании Нестеровского и Алхастинского поселений. 
Но и там и здесь основными веду1цими формами хозяйства было ско· 

товодС1'ВО и земледелие при безусловной оседлости населения Северного 
Кавкi\за, проходившего так называемую «скиq~скую стадию)) своей истории. 

Таков второй вывод, к которому мы приходим, исходя из анализа на
личных данных об указанных поселениях Северного Кавказа. 

~ 1 Н. В. Ан ф и м о в. Новые данные к истории азиатского Боспора. «Сов. архео
логия>>, вып. VII, Л., 1941, стр. 266. 

42 А. А. Мил .л ер. Северо-Кавказская экспедиция 1924-1925 гг. Сообщения 
Г АИМК, т. 1, А, 1926. 

А. А. И е ссен. Греческая колонизация Северного Причерноморья. Гос. ~рмитаж. 
Л., 1947, стр. 78, 80. 



А К А Д Е м и я Н А У К с с с р 

КРАТКИ:: СООБЩЕНИi1 ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Выл. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 гоА 

ГИ.ИОНЕ 

ГОНЧАРНЫЕ ПЕЧИ ДРЕВНЕГО МИНГЕЧАУРА1 

Археологической экспед.ицией Академии Наук Азербайджанской ССР 
в Мингечауре в течение 1946-1947 гг. найден ряд важнейших памятни
ков материальной культуры древнего Азербайджана. Обширный могиль
ник, содержащий восемь различных типов погребений, огромное количе
ство гончарных и металлиt{еских изделий и других предметов характери
зует богатство и разнообразие культурных напластований. отложившихся 
в Минrгечауре за период с XIIl-X вв. до н. э. и ди XIII-XV в1в. н. э. 2 

В числе многочислбнных и разнообразных памятников наидены печи 
для обжига гончарных изделий. 

Гончарные печи в Мингечауре были открыты на правом и левом бере
гах р. Куры. На правом берегу они обнаружены вблизи друг от друга и 
почти все находятся на небольшой площади па юго-восточной окраине 
древнего могильного поля. Такое сосредоточение печей на сравнительно 
небольших площадях дает основание предполагать, что обс.\едуемые нами 

районы представляют собой древние центры местного керамического про
изводства. 

Общим и характерным для обследованных здесь пяти печей является 
единая конструктивная схема. В гори:юнтальном плане печи прямоуголь
ны; в вертикальном же р.азрезе (по нашей реконструкции) корпус каждой 
печи, повидимому, был близок к форме усеченной пирамиды. Каждая печь 
·Сконструирована из двух камер, расположенных одна над другой (ниж
няя - топочное отделение и верхняя - камера обжига), и канала тяги. 
Та·кой комб~:нацией двухъярусного размеч!ения камер была создана единая 
рациональная тепловая система, основанная на принципе дuижения тепло

вых потоков вверх. 

В состоянии лучшей сохранности и наиболее типичной по своей кон
струкции является печь № 3 (рис. 5), обнаруженная на глубине 1 м от 
дневной поверхности земли. 

Прямоуrольная в плане печь длинными сторонами ( ок. 5.6 м) ориен
тирована с северо-востока на юго-запад. Ее малые сто•роны (длина их 
ок. 4.6 м) имеют некоторую кривизну. 

Кладка стен корпуса печи возведена без фундамента. Устойчивость до
стигнута тем, что значительной частью корпус печи был впущен в мате-

1 Из доклада, прочитанного на заседании секции античной истории Научной сес
сии ИИМК АН СССР и Гос. Эрмитаж'1, посвященной археологии Закавказья (обзор 
работ сессии см. ныше). 

2 С. М. К а з и е в. Об археологических раскопках в Мингечауре. Доклады АН 
Азерб. ССР, т. II, вып. 10, 1946, стр. 446-449. 
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:РНК. Благодаря тому что весь нижниИ ярус и часть верхнего отделениh .!1ечи 
№ 3 находились ниже уровня: новерхности, площадь быстрого излучения 
тепла сокращал<'-~:ь; а стены корпуса, которые были облИIJованы снаружи 

:необожженным саманным кирпичо'V!, соприкасаясь с материком, состоящим 

Рис. S. Общий ВИА печи No 3 

.из плотно слежавшейся зеленовато-серой r лины, приобретали хорошо изо
лированную среду, значительно сокращапшую непроизнодите·льные потери 

тепла и обеспечивавшую равномерность охлаждения, чем достигался теп

..ловой режим, необходимый в процессе обжига. 
Корпус печи сконструирован из двух камер, расположенных в два 

этажа-яруса по принцнпу печей ·с восходящим вверх пламенем (рис. 6). 
В верхней камере печи помещались гончарные изделия и происходал 

основной процесс их обжига (рис. 6-1). 
Нижняя камера, вместе с каналом топки и дополнительным сооруже

нием - вытяжным каналом, в описываемой ко»сfрукции имела назначе1rnе 
топочного от деления. 

Внутри топочной камеры, на некотором расстоянии друг от друга, по 
всей длине (ок. 4.5 м) размещено четыре пары прямоугольных столб.Jв
устоев, которые одной плоскостью примыкают к продольным стенам. О1ш 
возведены непосредственно от необлицованных, т. е. грунтовых срезов кот

лована, специально вырытого для топочн:>Й камеры в нетронутом матери
ковом пласте. У стон по площади их оснований не равны - две центра.\ь
ные пары более массивные (рис. 6-2) (0.7 Х 0.8), чем крайние устои 
(0.4 Х 0.6). На высоте 1.20 м каждая пара устоев заверша·ет·ся примитив
ными арочными сводами, которые образуют кирпичные плиты размерами 

50 Х 50 Х 12 см, попарно сведенные вмес-rе. 
Кирпичные блоки установлены на торец с некоторым наклоном так, 

что, упираясь в верхнюю плоскость устоев одними КОНI!ами, смыкаются в 

замок арки друr~ми, образуя при этом угол ~трелки, равный 1 Hf> 
Таким образом, своеобразным разме1пением арок создано несколько 

продольно-поперечных промежутков, являющихся системой жаропроводных 
'Каналов, с помощью которых огненное п.\а'V!я равномерно распределялось 

на всю обогреваемую площадь. 



Пространство между устоями и проемами арок обра::Jует ннутри камероr 
продольный центральный канал, который проходит по всей длине топоч
ного отделения. Топочный канал в северной части печи имеет ширину 
около 0.6 м, к противоположному (южному) концу он по~тепенно сужи
вается до 0.4 м. От него по западной стороне оrгхо~ят пчть, а по восточ

...._...---------
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Рис. 6. Плав печи № 3. 
1 - камера обжига; // - топочная камера; /// - Вl'р

тнкальный разрез 110 оси АВ. 

ной четыре ответвлени:я, }:Е:J\ЯЮ

щиеся поперечными жаропро

водными каналами шириной 
окd,ло 0.3 м. Они образованы 
междуарочными промежутками. 

Топочное устье, или ввод, че
рез который подавалось топливо

и поступал воздух, необходимый 
в процессе горения, сооружено с 

восточном стороны корпуса пе

чи, т. е. направлено в сторону, 

менее подвергнутую действию 
вет,оон, господствующих в Мин-
1 ечауре, благодаря чему топоч-

ное отделение было предохра

нено от задувания. 

Касаясь устройства топочно
го устья, считаем необ'ходимым 

оговориться, что точных, под

линных размеров мы привести 

не можем потому, ч-rо значи

тельная часть его разрушена. 

От топочного устья печи N12 3 
сохранилось четыре неполных 

ряда кладки боковых его стен. 

Верхнче перtжрытия топочно. 
го ус-гья сохранились только в 

той часта, которая примыкает к 
корпусу печи. 

Топ очное устье, сооруженное-
в виде канала-раструба, пере-крытого вверху примитивным арочным сво

дом, выступало от ·корпуса печи не менее чем на 2.5 м. У входного отвер
стия или жерла оно имело ширину 01<0ло 1.5 м. Выход устья nроходит 
между двумн парами поперечных жаропро.водных ответвлений и прихо

дится против центральных массивных устоев. Ширина его в этом месте 
ОКОЛО 0.75 М. 

Боковые стены топочного устья шириной 0.5 м сложены из разнокали
берных кусков кирпичных плит; повидимому, при возведении стен были 

использованы не стандартные блоки, а бой, оставшийся после сооружения 

главного корпуса. Это подтверждается тем, что в кладке стен нет ни од
ной целой кирпичной плиты. 

На высоте 1.20 м стены, так же как и устои арок топочной камеры, 
завершались примитивным <1рочным перекрытием, образованным кирпич

ными плитами размером 50 Х 50 Х 12 см, попарно сведенными вместе под 
углом 110° 

Дно топочного устья без какой-либо облшJовки проложено прямо по 
грунту. Оно имеет некоторый наклон, начинаюшийся о-т порога, т. е. у 
жерла, и направлено внутрь топочной камеры. Наклон был придан, пови
димому, с целью облегчения подачи топлива. Вся площадь дна была по· 
крыта слежавшимся до твердости засохшей глины, нетолстым (0.05-0.07 м) 
4+ 
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-слоем золы, под которым rрунтовыи пласт сохранил следы деистния огня 

и был местами прок.а.лен и обожжен на глуб'ину 0.10-0.15 м. 
Как уже было отмечено выше, нижняя топочная камера от делена от 

верхнего яруса горизонтальным разделом. 

Опираясь на своды арок топочной камеры (рис. 7) горизонтальный 
раздел толщиной около 0.20 м перекрывает ее на уровне верхних стыко~ 
<<замков» арочных стрелок, являясь одноврем1:нно «потолком» для нижнеи 

о tO 20 JO 

1 

1 

Лечь IVJ 

___ ! ______________ _ 

Рис. 7. Арочное перекрытие устоев печи № З (южная часть). 

камеры и подом верхнего яруса. Выяснить технику перехода от арочных 
сводов к горизонтальной плоск~ти пода без разрушения печи было не
возможно, и этот вопрос не получил разрешения. У становить принцип 
устройства перекрытия все же удалось пу·гем аналогии при обследовании 

печи № 4. 
В перекрытии имеется 14 сквозных вертикальных проемов, так назы

ваемых «продухов» или жаропроводных отверстий, диаметром О. '14-0.20 м, 
расположенных рядами 11 совмещенных с системой топочных и жаропро
водных каналов так, что пять из них совпадают с центра.\ьным каналом, 

а остальные, по одному продуху, находятся над продольными отверстиями 

и топкой. Расстояния между отверстиями неравные и колеблются от 0.5 
до 1 м. По~редством этих жаропроводных отверстий была со·здана взаимо
связь между нижней и верхней камерам.и. 

От корпуса верхнего Яруса сохранились основания стен, по которым и 
произведена реконструкция. 

Камера обжига, по всем данным, в первоначальном виде представляла 
сооружение с трапециевидными стенами, вознеденными с наклоном 

(ок. 100), направленным внутрь камеры. Наклон стенам, надо пол,агать, 
был придан по двум причинам: с одной стороны, потому, что такие стены 
лучше отражают восходящие потоки пламени внутри камеры, с другой,
нак~онные, трапециевидные стены по мере их удлинения от основания 
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сужаются и сближаются кверху и тем самым уменьшаh.т плоrцадь для 
перекрытия. 

Стены сооружены из сырцовых саманных кирпичей, уложенных на 
плоскость n один ряд и получивших достаточно хороший обжиг уже в про
цессе производства. Кладка кирпичей была скреплена раствором, в обож
женной массе которого различаются следы выгоревших стебельков расте-
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А 

т 

А 

Рис. 8. Печь N1 2. 
1- общий вид топочного; отделения: // - план; /1/ 

раэреэ пu осп АБ. 

6 

вертика:.ьный 

u 

нии и мелк<iе зерна реч-

ного галечника. Пови
димому, тесто было из

готовлено из г липы с 

dримесью рубленой со
ломы и речного ш~ска. 

Характерно, Ч'FО и в 
кладке стен камеры об

жига та"же не обнару

жено стандартных бло

ков. Стены возведены 
u 

нз кирпичеи, по форме 

напоманающих бруски 

различных размеров; 

так, например, в ниж

нем ОСНОВН<;>М ряду уло-

жены юrрпичи размера-

0.j2 х 0.15 х 0.12; 
0.45 >< 0.13 х 0.10; 
ми 

во 

кладю1 втором ряду 

О.4ХО.12ХО.07; 
х 0.10 >< 0.07 м 

О.25Х 
и т. д. 

Однако, несмотря на 
разные размеры Унрпи

ча, плоскости стен внут

ри камеры достаточно 

ровные. Все шерохова
тости и неровности бы

ли обращены наружу. 

Стены с наружной сто
роны, судя по аналоп,ы 

<.: другими печами, по

видимому, были вырав

чены дополнительной 
подм:~.зкой и облицованы 
сырцовыми блоками. 

Внутри камеры плоскости стен и под покрыты штукатуркой. Слой об
лицовочной массы толщиной 0.05 м был нанесен без ннструмента, т. е. 
рукой, о чем свидетельствуют следы от пальцеп, хоро1110 сохранившиеся на 
обожженной поверхно,~ти штукатурки. Тесто для штукатурки было изготов
лено из глины с большой примесью соломы. В результате воздействия огня 
на штукатурку в глиняной массе солома выг:Jрсла, а глина, получив об

жиг, образовала плотный пористый покров, неоnходимый для сооружения 

подобного назначения. 

При дальнейшем обследовании остатков стен мы пришли к выводу, 
что три стены - восточная, южная и западная - были совершенно глухи

ми, потому что с южной стороны печи находится вытяжной канал, с вос
точной стороны - устье топки; на западной стене не обнаружено никаких 
проем.эв. 
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Северная стена имела у севе·ро-западного угла проем шириной в 1 ~~ 
около которого остались две кирпичные плиты, уложенные с наружнои 

стороны в уровень с подом обжигательной камеры и образовавшие пло
щадку ( 1 Х 0.5 м). Этот проем является так назыnаемым загрузочн~вы
грузочным ходом или лазом, через который камера загружалась изделия
ми, предназначавшимися для обжига. Высоту и контур загрузuчного лаза 
определить не удалось. 

Верх камеры, повидимому, имел глухое перекрытие. 
Основными условиями для осуществления рационального обжига явля

ются: медленное и постепенное повышение температуры, поддержание про

должительное время вокруг обжигаемых изделии равномерной тепловой 
среды; медленное снижение температуры в момент охлаждения обожжен

ных изделий и т. д. Скачкообразное изменение температуры, резко отра
жающееся на тепловом режиме внутри камеры, вызывает порчу предме

тов - изделµя лопаются без всякого внешнего воздействия. Поэтому для 
сохранения постоянного теплового режима «камера во время процесса 

обжига должна представляrгь замкнутое, изолированное от внешнего 

воздушного пространств.а помещение, обладающее свойством минимальных 
бесполезных потерь тепла». 3 

Это достижимо только двумя способами: или обжигательное помещение 
покрывалось сверху на время обжига, что применимо для печей небольших 
размеров, или оно имело постоянный свод, что, вероятнее всего, и было у 
печи № 3. Наличие специального вытяжного канала для воздушной тяги 
и выхода отработанных топочных газов убеждает нас в правильности вы

вода о том, что верх камеры обжига был перекрыт. 

Вытяжной канал сконструирован в южной стороне печи за камерой 
обжига в виде прямоугольной узкой камеры (шириной около 0.45 м), при
мыкающей вплотную к камере обжига и сообщающеi:'ся с ней и с цент
ралЬ1Ным топочном каналом посредством проемов или дымоходов. Внутрен
ние стены вытяжного канала покрыты густым слоем копоти. 

Таково в общих чертах устройство печи № 3, вскрытой нами на древ
нем могильном поле в Минrечауре. Не останавливаясь на опцсании других 
печей, находящихся в худшей сохранностw, чем рассмотренная печь № 3, 
следует остановиться на характеристике печи № 6, о6J>:аруженной на левом 
берегу Ку!}ы. 

Печь № 6 по конструкц:ш относнтся к группе двухъярусных печей и 
являе-гся новой их разновидностью. Конструктивная схема в принципе 
тождественна конструкции правобережных печей, но имеет ряд существен

ных особенностей. 
Одной из главных отличительных черт нужно считать форму ее кор

пуса - печь № 6 в плане приближается к сильн1J nытянутсму эллипсу 
(рис. 9). Такую форму ей придают, глазным образом, продольные стены 
(длинR их около 7 м, направление с северо-запада на юго-восток), имею1!_!ие 
ярко выраженную кривизну дуг. Поперечные стены (длина северо-восточ
ной стены 1.27 м, а противоположной ей юго-восточной - около 1.4) 
почти прямолинейны, а имеющаяся незначительная 1~ривизна их незаметна. 

Характерной особ'енностью стен корпуса является то, что они не отвес
ны, а возведены с некоторым нак !\оном книзу и внутрь сооружения, что 

при вертикальном разрезе как по продольной, так и поперечной оси при
дает внешнему контуру корпуса очертание равнобедренной трапеции. обра
щенной большим основанием кверху. 

Наклон стены получили в результате своеобразного приема в технике 

3 В. Ф. Га И д у к ев и ч - Античные керамические обжигательные печи. ОГИЗ. 
М.- Л., 1934, стр. 40. 
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кладки, примененного строителями в зависимости от строительного мате-

риала. Стены возведены из глинобитной массы. · 
При постройке стен в массу глинобита для большей прочности уложи

ли черепки обожженных гончарных изделий, куски раздробленного кирпи
ча, шлаков, сколы от глыб мелкозернистого песчаника, речную гальку 1-1 

даже кости животных. Стены возводились с опорой на вертикальные ере-

l" 

Рис'. 9. План печи No 6. 

зы котлована, при этом для, большей устойчивости основание стен было 
уложено значительно толще (0.4 м), чем верхняя часть (0.1 м), от чего 
стены имеют наклон внутрь камеры. 

Таким образом, вследствие некоторсго наклона стен и значительной 
кривизны продольных сторон, топочная~ камера, т. е. нижняя сохранившая

ся часть корпуса напоминает лодку или длинное узкое корыто, округлые 

бока которого об'разуют в центральной части корпуса расширение ок. 2.5 м 
(рис. 9). 

Ж.аропроводная система топочной камеры ра,ссматриваемой печи отлич
на от системы топочного отделения пря1моугольных печей, а по констру•~
ции более примитивна. 

Внутри корытообразноrо корпуса топочной камеры вместо одного про
дольного центрального топочного канала с отходящей от него сетью боко

вых ответвлений - поперечных жаропроводных кана..11.ов (см. конструкцию 
печи № 3), печь № 6 имеет два продольных канала. 

Посредине топочной камеры, через всю ее длину, проходит узкая сте
на. Он.а возведена из кусков сырцовых блоков, не имеющих одного. опре
деленного стандартного размера. Плиты уложены на плоскости гори
зонтальными ряде1ми н скреплены г л1шой, имеющей в массе рубленую 
солому и речной песок. Толщина стены около 0.7 м. Она делит топочную 
камеру надвое, и вместе с длиНJНыми стенами корпус.а об'разует два проме-

жутка шириной в центральной части 0.6 м, которые сужаются к противо
положным концам до 0.35 м. Промежутки при данной системе являются 
продольными каналами. 

Упомянутая стена, находясь в середине топочного отделения и имея 
протяженность на всю длину камеры, кроме того, выполняла главную 

функцию своего назначения, а именНIО функцию основной опоры .или под

порной стены, на кqторую лож.илась вся тяжесть горизонтальноrо раздела. 
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Горизонтальный раздел печи № 6, как и каждый раздел двухъярусных 
nечей, является одновременно для топочной камеры верхним перекрытием 
и подом для камеры о6жига. Устройство его очень простое. Сырцовые бло
ки различных размеров, уложенные вплотную друг к другу, с опорой на 
верхние срезы стен плоскостями, обращенными книзу, перекрывали проме

жутки продольных каналов, а. плоскостями, обращенными кверху, образо

вывали площадку пода, которая была оштукатурена глиной с большой 
·примесью соломы. Толщина его вместе с облицовочным слоем - 0.2 м. 
В нем имеются продухи круглого сечения (диаметром ок. 0.2 м), разме
щенные друг <УГ друга на расстоянии 0.8 м; число их приблизительно око
ло 18. Точнее о количестве жаропроводных отверстий сказать ничего не
возможно, потому что под в большей своей части разрушен. 

В конструкции топочного устья печи № 6 много общего с устройством 
топливника печи № 3. 

Все обследованные нами печи действовали на дровах. В осмотренных 
отвалах золы, которыми заполнены участки, примыкающие к печам, обна

ружено мноrg древесного угля. Сухое древесное топливо для Мингечаура 
являлось наиболее дешевым и, пожалуй, единственным, тем более, что и в 
настоящее время Мингечаур окружен со всех сторон девствеНiНыми лесами. 
В заключение считаем необходимым остановиться на вопросе о хронологиче
ских основах в датировке обжигательных печей и, в частности, на вопросе 

датировки печей Мингечаура. 
Обнаруженные в Мингечауре печи могут быть причислены по конструк

ции к так называемым античным или позднеримским двухъярусным печам. 

В капитальном исследовании античных керамических обжигательных 
печей, проведенном В. Ф. Гайдукевичем, 4 гончарные печи с округлым кор
пусом, открытые и обследованные им в Керчи и Фанагории в 1929-
1931 гг., датированы на основании керамики, монет и других предметов 
IV в. н. э. 

Исследователь при этом отмечает, что круглые печи применялись в 
производстве одновременно с печами прямоугольной формы - это во вся

ком случае совершенно установлено для римского времени. 

Выводы, сделанные В. Ф. Гайдукевичем, подтверждаются целым рядом 
других исследований. Так, например, трудами Лудович в Пфальце были 
раскрыты места бытовых находок римской керамики и обнаружено свыше 

130 гончарных печей, частью круглых, частью прямоугольных, отнесенных 
по типу к позднеримскому периоду. 

В работе А. Л. Якобсона «Гончарные печи средневекового ХерсоНf~
са» 5 указывается, что пр я м о у г о л ь н ы е печи позднеримского типа 
были обнаружены в Западной Германии, в Рейнской области и т. д. 

Таким образом, начальную историческую грань можно отнести к 
111-IV вв. н. в. 

Т-ип обжигательных печей с двухъярусным округлым или прямоуголь
ным корпусом, с кладкой стен из сырцовых или саманных блоков без 
каких-либо существенных изменений в основной схеме конструкций, про
должал бытовать и. в последующие века, вплоть до средневековья (IX
XII вв. н. э.). 

Ссылаясь на указанную работу А. Л. Якобсона, можно привести в ка
честве примера печи, обнаруженные в Херсонесе в 1914 г" которые отне
сены исследователем к периоду Xl-XII вв. н. э. Печи, открытые в 1932 г. 
близ с. Мадара в Болгарии, датированы IX-X в'в. 6 

4 в_ Ф. гай !l. у к ев и Ч. Ук. соч. 
А. Л. Я к об с он. «Гончарные печи средневекового Херсонеса». КС ИИМК, 

вып. Х, 1941, стр. 53--63. 
6 А. Л. Я к об с о н. Ук. соч. 
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Следовательно, исторический период существования печей, у которых 
верхний ярус является камерой обжига, а нижний ярус топочной камерой 
с более или менее сложной системой топочных жаропроводных каналов, 
исчисляется несколькими столетиями ( IV-XII вв. н. э.). 

В НJастоящее время мы располагаем достаточным числом доказательств. 
позволяющих более или менее точно датировать обнаруженные нами печи. 

В процессе раскопок, при расчистке право&режных печей, добыто боль
шое количество фрагментов глиняных сосудов красного цвета различных 

оттенков (рис. 10). 
В числе их: а) фрагменты погребальных урн и больших хозяйствен

ных кувшинов типа закавказских «кюп»; 

6) фрагменты тонкостенных глубоких чаш сферической формы, имею
щих характерную вда·вленность в центре днища; 

в) фрагменты плоских- тарелкообразных мисок с петлеобразными руч
ками; 

г) ручки, фрагменты горловин, втульчатые и флажковые носики не-
больших узкогорлых кувшинов; 

д) фрагменты глиняных ста·rуэток, изображающих женские фигурки; 
е) пряслица, грузила и т. д. 
Перечисленные фрагменты, различные сосуды и предметы предс·гавляют 

типичные. образцы глиняных изделий, встреченных при археологическом 
обследовании древнего могильного поля в Мингечауре в инвентаре кув
ШIИНIН•ЫХ погре&ний. Допуокая предположение о том, что те или иные 
предметы мог ли попасть в печи случайно, вместе с мусором, которым 
заполнялись печи на протяжении последующего времени, следует обратить 

внимание на факт отсутствия в числе предметов фрагментов кер1мических 

изделий или других каких-либо предметов, характ~рных для более раннего 
периода или более позднего - средневековья. Вне всякого сомнения то, что 
правобережные печи перестали существовать значительно раньше средне

векового периода и, по всей вероятности, сохранились в том состоянии, в 

каком они оказались после разрушения. 

Интересно, что при дополНiИтельном обследовании участков, примыкаю
щих к месту раскопок печей, не обнаружено погребений, разрушенных или 
носящих следы повреждений, причиненных строителями печей, хотя район 
нахождения печей представляет собой участок, густо заполненный одним 
из видов древних захоронений, погребениями в кувшинах. Полная сохран
ность и нетронутость погребений, находящихся в одном культурном слое 
вместе с капитальными сооружениями, возможны только в одном случае, 

а именно: строители печей, безусловно, избирали территории, на которых 
меньше всего можно было нарушить погребения своих родичей, а такой 
выбор участков, тем более на территориях, соприкасающихся с могильным 

полем, 6ыл доступен только современникам, хорошо знавшим планировку 

своего поселка и места погребений. 
Постройку того или иного сооружения строители мог ли приблизить к 

границам могильного поля, но нельзя допустить, чтобы они согласились на 

кощунственное разрушение могил своих близких,- поэтому нами и не 
обнаружено ни одного погребения, разрушенного печами. 

Погребения на этих территориях были совершены в последующее вре
мя·. Несколько обследованных печей было разрушено позднейшими погре
бениям1;1 в кувшинах. В этом отношенин особенно наглядным является со
стояние печи № 5. 

Полуразрушенная нижняя часть ее корпуса оказалась окруженной со 
всех сторон восемью кувшинными погребениями. Некоторые из них вплот
ную примыкали к ее стенам и б'олее того, отдельными сосудами из погре

бального инвентаря врезались в к.лад.ку стен . 
.10 
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Рис. 10. Находки из правобережных -печей. 
а - фраrкенты сосудов, добытых при расчистке печей № З и № 4, внутри топочных камер; 6-фраrиен
ты r~pA0811R, 11обытых в отваАах печи № З; в - фраrменты сосудов, добытых при расчистке печи ввутри 

топочных камер печей № З и № 4; 1 - типы rончарвы11 вз11еАВЙ, добытых из печи No 4. 
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Все погребения и находившийся при них ИНiвентарь найдены в состоя
нии нетронутости и в хорошей сохранности. Следовательно, захоронения 
на этом участке производились после того, как печь была уже заброшена. 

Неслучайным является и то, что у некоторых погребальных урн упо
мянутых погребений жерла горл-овин, вместо обычного и типичного при
крытия их днищами или боковинами других сосудов, были замуроf!аНы 
обожженными плитами сырцовых блоков, встречаемых только в кладке 
арок или стен обжигательных печей. 

Нужно думать, что в процессе совершившихся захоронений для заму
ровкн жерл погребальных урн выбирались кирпичные плиты из кладки 
находившихся поблизости заброшенных печей. 

а 

Рис. 11. Находки из левобережных печей. 

- - фрагменты гончарных изАелвй ("изразцы") внутри топочной камеры печи .М 6. 

Случаи использования кирпичных плит отмечены нами и в ряде других 
погрёб:ений, в частности, в кувшинных погребениях, находившихся в районе 
печей № 1 и № 2. На примере печи № 3 (у которой вводный топочный 
канал оказался. разрушенным кувшинным погребением хорошей с·охран

ности) и на примере печи № 2 (рис. 8) (у горнила которой в слое 
золы, выброшенной из топочной камеры, были обнаружены детские кув
шинные погребения, причем один погребальный сосуд был обложеНJ комья

ми шлака) еще раз подтверждается, что некоторые захоронения б'ыли со
вершены значит~льно позже сооружения печи. 

Суммируя приведенные факты, с очевидной достоверностью можно сде
лать следующий вывод: правобережные керамические обжигательные печи, 

обнаруженные на территории древнего могильного поля в Мингечауре, 
стратиграфически сонпадающ~ие с культурным слоем кувшинных погребе· 

нl-'Й, синхронны им и должны быть датированы периодом существования в 

Мингечауре культуры кувшинных погребений, т. е. 111-1 вв. до н. э. и 
11-111 вв. н. э. 7 и являются более ранними. чем так называемые позд
ние римские печи, хотя по конструкции и близки к ним. 

После решения• вопроса о датировке невольно возникает вопрос о гене
зисе печей - являются ли печи «импортной техникой», занесенной извне 
на основе nзаимосвязи и оживленных торговых сношений, или они возниl\
ли в результате развития внутренних производительных сил. Окончатель~ 
ные выводы было бы делать преждевременно. 

7 Вопрос о датировке погребений в кувшинах не получил до настоящего времени 
окон•1ательноrо решения. Датировки по различным источникам колеблются в пределах 
конuа 1 тысячелетия до н. э. (111-1 нв.) и первы\fи веками н. э. {1-IV вв.). При 
:~ат;ровке печей использована последняя хронологическая грань, установленная новым 
нссле;~;ованием кувшинных погребений, И. И. И ·в а щ е н к о. Кувшинное погребение 
Азербайджана и Грузии. Изв. АН Азерб. ССР, № 1, 1947, стр. 95, 96. 
~·) ,)_ 
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Рис. 11 Находки из левобережных печей. 

6- гончаряыА брак; в - фрагменты; 1'- фрагменты. 
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Вопрос датировки левобережной печи No 6 решается значительно труд
нее, чем он решался в отношении правобережных печей. При учете всех 
данных, полученных при обследовании· памятника, пока можно только 

приблизительно определить начальную хронологическую грань периода по

явления и действия в Мингечауре двухъярусных печей с эллипсовидной 
формой корпуса и упрощенной схемой топочной камеры. 

За исходный момент в определении хронологической грани прежде все
го нужно взять датировку городища, на территории которого обнаружена 

печь. В настоящее время археологическое о6следование городища находит
ся в начальной стадии, поэтому считаем преждевременным утверждать те 
или иные хронологические рамки для периода существО1Вания его и наме

чаем пока примерную датировку, ограничивающуюся в предt:лах Vl
VI 11 вв. н. э. Что печь синхронна периоду существования городиЩа и яв
ляется одним из типов сооружений, бытовавших в этот период, устанавли
вается путем сравнения гончарных изделий, полученных при рекогносци
ровочных работах на территории городища и добытых в процессе обсле

дования печи (рис. 11 ). 
Совершенно ясно, что гончарный брак и фрагменты керамических из

делий, извлеченных при очистке каналов топочной камеры и разборе отва
лов черепков битых сосудов, найденных на площадке раскопок около печи, 
характеризуют продукцию, обжигавшуюся в ней; а сосуды, добытые с 
различных участков территории городища, являются предметами хозяй
ственно-бытового назначения, имевшими ШJИро1юе применение. 

Типы сосудов, здесь обнаруженные, являются характерными для куль
туры гончарного производства средневекового городища Мингечаура. 

Кроме тоrо, сделаны наблюдения, что ку1вшинные погребения хроно
логи чески ·предшествуют лево6ережной печи No 6. Так, на территории НJа
хождения печи No 6 в 3 м от западной сrены корпуса было обнаружено 
кувшинное погребеНJИе, 8 но без инвентаря, обычно выставляемого у пnгре
бальной урны. Эта находка могла бы вызвать сомнение в правильности 
датировки. Однако нахождению этого погребального сосу да предшествовал 
навал черепицы, толстый слой которого был отделен от кувшинного по~·ре

бения прослойкой земли. 
С северной стороны печи, несколько глубже уровня подошвы основа

ния ее корпуса, найден также ряд сосудов, типичных для кувшинных по

гребений; а один сосуд, находившийся выше других, оказался вмазанным 
в стены корпуса печи и именно той частью, которая выступала внутрь 
котлована: повидимому, при рытье котлована для' печи упомянутый кув
шин не был извлечен строите~ ями печи, а был использован ими как опор

ная площадка для укладки г линобита. Вероятно, и заселение левого берега 
и постройка печи являются более поздними процессами по отношению к 

культуре ку1вшинных погребений. 
Таким образом, основываясь на совокупности всех фактов, можно -сде

лать предположение, что левобережная печь No 6 была построена не рань
ше IV в. н. э. и не позднее VI в. н. э. 

8 Нахождение кувшинных погребений на левом берегу - явление весьма редкое. 
Повидимому, они были в большом числе разрушены в период роста средневекового 
городища. СохранилисJ.J кувшинные погребения только на охранных территориях, где 
находятся гончарные печи, сооружение которых всегда выносилось за черту города. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 год 

jя. И. ГУММЕ .А Ь 1 

КУРГАН No 2 БЛИЗ ХАНЛАРА 

Дополнительные сведения 

Раскопанный нами в 1931 r. на юго--западе от Ханлара (бывш. Еленен
дорф) курган № 2 1 представляет исключительный интерес ввиду погре
бения в нем вождя-военачальника эпохи разложения родового общества. 

В роскошном центральном склепе Этого кургана (рис. 12, мог. 1) было по-
гребено 10 человек, а ря- N 

дом - в обычной грунто
вой могиле (мог. 11) -
раб, сопровождавший сво
его господина в загробный 
ми.р. В центральном скле
пе обнаружены также ске

леты 2 лошадей и свиньи. 
В январе 1940 г. кол

хозники Ханлара при ре
монте шоссе наткнулись на 

грунтовое погребение (мо
гнла 111), связанное с ра
нее изучеНJИЬ1ми могилами. 

мог ил а 111 раСПОЛ()
жена в 15 м к западу от 
эпицентра кургана; соот

ветствующий луч пересе
кает ее по диагонали, ази

мут которой равен 263°. 2 

Размеры грунтовой ямы 
2.05 Х 0.5 Х 1.2 (глуб.) м; 
Н1аправлеН1ие 

ВЮВ-ЗСЗ 
главной 
(99°). 

оси 

Она 
был.а перекрыта плитооб
разными речными булыж-

1О 12 
1 • 1 

Р нс. 12. План кургава No 2. 

пиками и содержала, по словам колхозников, одиночное погребение: костяк 

лежал скорченно на левом боку. К сожалению, в процессе работы моrи.1.а 
была разрушена и найденные черног линяные сосуды, среди которых 

1 Jacob Н t1 т m е \. Zur A1chaologie Azerbaidzans. (ESA, VIII, р. 215, 218-232.) 
2 О лучеобразной ориентировке могил см. Я. И. Г ум м е л ь. Из памятников ма

териальной культуры древнего Азербайджана. ВДИ, 1(10), 1940, стр. 209-214 
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были и бело-инкрустированные, разошлись по рукам находчиков. При про
смотре материала, выброшенного из могилы, нам удалось найти лишь один 
обломок от горлышка черноглиняного кувшина. 

Мог ил а IV, обнаруженная рядом с описанной (к северу от нее}, так
же имела перекрытие из 6 плитообразных речных булыжников. Она от
стоит от эпицентра !Кургана S1 на расстоянии 14 м, соответствующий луч 
совпадает с ее диагональю (268°); главная ось ориентирована с ВЮВ на 
ЗСЗ ( 103°). Размеры сравнительно длинной могильной ямы, суживающей
ся немного в ВЮВ части, 2.1 Х 0.48 Х 0.65 (глуб.) м. 

Описываемая могила представляет значительный научный и:нтерес, ибо 
погребенный в ней взрослый мужчина был уложен на молотильной доске. 
ГолоDа его лежала в дальней, а ноги - в ближней к эпицентру части мо
гильной ямы (рис. 37 - 7). Костяк был скорчен на левом боку, ноги сильно 
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подтянуты, а руки согнуты 

в локтях. У изголовья его 
стояло два (№ 2 и 3 на 
рис. 13-7) и возле ног -
четыре черног линяных со

су да (№ 1. 4, 5, 6 на рис. 
13-7). Другого погре
б'ального инвентар'I в мо

гиле не оказалось. Как 
видно из нижеследующего 

краткого описания найден
ных сосудов, могнла отно

сится к эпохе бронзы, а 

ориентировка могилы с;:~я

зывает ее с комплексом 

могил кургана № 2, дати
руе!\iого КОНIЦОМ 11 тысяче
летия до н. э. Ниже при
водwrся сведения о сос!У

дах (стр. 57). 
Большой черног линя

ныи кувшин № 1 имеет 
расширенное тело, узкое

горло, слегка выпуклое 

дно, украшен дугообразно;:j: 
ручкои и вре34нным гео

метрическим орнаментом, не 

заполненным инкрустиро

ванной массой (рис. 13-1) . . , 
Рис. 13. План могилы П1 в могильный инвентарь. ЧерноглинЯ'Ная миска 

№ 2 украшена врезанным 
геометрическим орнаментом (меандр}, заполненным белой пастой, доныш
ко ее слегка вдавленное (рис. 13 - 2). В миске сохранились остатки пищи 
(кости барана). 

Миски № 3 и 4 (на рис. 13 - 7) имеют форму, одинаковую с сосудом 
№ 2 (рис. 13 -2), и украшены одинаковым геометрическим орнаментом 
(рис. 13 - 3-4). 

Миска № 5 имеет ту же форму, но изг<УI·овлена из бурой глины и 
украшена неинкрустированным орнаментом, нанесенным тонким врезо:v~ 

(рис. 13 - 5). 
Бурог линяная миска № 5 украшена врезанным rеометри4еским орна

ментом, заполненным белой инкрустационной пастой (на рис. 13 - 7). 
56 



Наиболее замечательным из того, что да.ли раскопки, является впервые 

найденная на территории Азербайджана молотильная доска эпохи бронзы. 
на которой лежал костяк и стоя.ли два сосуда. Доска - типа прuменяв
шихся еще не так давно в азербайджанских селах молотильных досок со 
вставл·енными с нижней стороны камнями. Ее размеры: 120 Х 40 Х 4.5 см 
(рис. 13 - 8). Молотилка составлена из двух приставленных друг к другу 
симметричных половиНiОк с округ ленными наружными краями, она не

сколько сужается в верхней дугообразно приподнwrой части, где имеется 
выступающее утолщение для скрепления досок и прикрепления веревки. На 
указанном ныступе покоился череп погребенного. С нижнеи стороны доски 
выдолблены в шахматном порядке четыреугольные выемки размера при-

Сведения о сосудах (размеры даны в сантиметрах) 

--------

Диаметры 
Т .:JЛЩННа 

Высота 

1 иаибольш.1 CTl:HUK 
в~рхинй дна 

Дно 
= Форма 

~ 

Кувшин вып. 30.3 11. 5 28.О 10.3 0.6 

2 Миска ВАаВЛ. 14.0 20.5 25.0 12.0 0.8 

3 Миска пл. 12.0 21.5 22.0 8.5 0.6 

4 Миска )) 12.0 20.0 20.4 8.3 0.8 

5 Миска >) 11 . 2 18.5 21.2 16.0 0.8 

6 Миска 7.5 18.5 19.0 7.8 0.6 

близительно 1.6 Х 1.6 / 1.4 см, в которые оставлены грубо обитые речные 
камешки кубической формы. Острые края последних указывают на то. 
что молотилка мало была в употреблении. Расстояние между камешками 
неодинаковое. в среднем 3 см. 

Исследование извлеченных древесных остатков моло'Гилки произнедено 
ст. научи. сотр. Тбилисского ботанического института Груз. ФАН 
А. А. Яценко-Хмелевским. Древесl-fна кашrrанового цвета, легкая и кро
rпится в руках. l\1етодика изготовления препаратов - шлифы по .:пособу 
проф. В. О. Клера. Исследование дало следующие результаты. Древесина 
кольцесосудистая: крупные сосуды собраны в начале слоя, мелкие- со

браны в узкое пламя. Лучи двух родов: узкие- однорядные и широкие -
многорядные. Сосуды закупорены тиллами. Все это характерно для 
дуба - Quercus sp. Наличие тилл во всех слоях указывает, с большой до
лей вероятности, на дуб восточный - Quercus macranthera F. et М. (? ). 
Внутренние годичные слои широкие, от 3 до 5 мм; внешние - сравнитель
но узки - 7 слоев на 5 мм (на одном препарате) и 5 слоев на 10 мм (на 
другом). Это дает основание делать вывод, что это древесина ствола дуба. 

Молотилка, подобная~ описанной выше, была найдена в свое B!JCMn: 

Морганом в Ахтале, на левом берегу реки Дебед-чай (сев. Армения).~ 
Найдена она Морганом на дне каменного ящика в совершенно раз-

µушенном виде. Около ног костяка лежали куски дерева со вставленными 

3 ]. de М о r g а п. MissiQ.n scientifique au Caucase, т. 1, 1889. На стр. 59 приводятся 
описание погребения; описание молотилки с приведением аналогий, позволяющих ее ре
конструироваrь, дано на стр. 138. Моргановскую молотилку упоминает Б. Б. Пиотров
ский в брошюре «Урарту - древнейшее государство Закавказья» (Ленинград, 1939), н 
которой, наряду с кратким описанием ее (стр. 49-50), даются также рисунки древнего 
погребения и реконструированной молотилки {рис. 30 и 31). 
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камнями, а по всей могиле им найдены отдельные камешки от доски. У ста
новить точно размеры моргановской молотилки представляет большие 
тру днссти, так как автор дает лишь размеры гробницы, включая при 

~том и толщу боковых стенок каменного ящика. Длина последнего -
0.92 м при ширине 0.70 м. Найденная· им молотилка, следовательно, не
сколько меньших размеров. 

Счастливая находка в Ханларе молотильной доски более хорошей со
хранности дала возможность точно установить ее форму и размеры. На
ряду с найденными нами в домах эпохи бронзы 4 многотысячелетними 
зернотерками и большим числом кремневых вкладышей серпов, она указы
вает на земледелие как на важный экономический фактор в жизни обита
телей Азербайджана конца 11 тысячелетия до н. э., о котором мы до сего 
времени очень мало знали. 

Я. И. Гумме ль. Археологические очерки. Баку, 1940, стр. 80-127. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 гоА 

Д. Г КАПАНАДЗЕ 

О МЕДНОЙ МОНЕТЕ С ИМЕНАМИ ГЕОРГИЯ И ТАМАРЫ 

Одной из наиболее обильно представленных серий дошедшего до нас 
о6ширнейшего нумизматического наследия Грузии являются монеты про
слЗJвленной царицы Тамары. Разные группы этой серии монет, равно как 
и отдельные их виды и варианты, уже издавна прир,лекали к себе внима

ние специалистов, всесторонне ими изучались и неоднократно были изда

ны. Казалось бы, что об этих монетах уже больше нечего сказать, 
но это совсем не так. Не говоря о том, что со дня издания последних ра
бот в этой области обнаружены новые, пока не опубликованные мелкие 

вар1-Jанты, некоторые, даже уже изданные монетные типы оказываются не 

вполне точно определенными или же точно приуроченными к тому или 

иному периоду царствования Тамары. 
Даже такой авторитетный исследователь, как Е. А. Пахомов, разбирая 

одну из групп этой серии монет и издавая ее, задался вопросом: «Кому же 
принадлежат [монеты] №№ 52-SS и когда они биты?». 1 

Однако возобновим в памяти монету, вызвавшую эти сомнения, и по
вторим ее описание, не меняя определений лицевой и оборотной сторон, 
т. е. сохранив тот же порядок, которого придерживался Е. А. Пахомов: 

Монета неправильной формы и различного веса. Медь. 
Av. В центре четырехосевой розетки из веревочного плетения с узлами, грузинской 

буквой шрифтом "мтаврули" проставлен инициал Тамары - ~- Иногда это имя 

передано буквами ~А или ~~J\., а на некоторых, немногих экземплярах в 

виде ~~- 2 Во внешних гнездах розетки тем же шрифтом помещена круговая 

легенда: "t:oo'"'l/RllR/~'J>"lfol:/o1f'oO., ]!<рl:/Ъ 'J т. е. "Боже! возве-
личь царя и царицу и. Все окружено линейным обоАком. 

Rv. Такая же орнаментальная, во уже шестиосевая розетка, в центре котороii имя 
Георгия постоянно выражено двумя буквами 11\, 1 Во внешних гнездах розетки 

легенда: «i:O 'I !oC/ПR/~q>/r'f'J~/~<prn)) т. е."Боже! возвеличь царя царей". 
{ , / f 1 - 1 ' 

Тут тоже кругом линейный ободок. 

Из всех извес'11Ных монет, помеченных именем Тамары, описа:нНJая 
являет.с я редким исключением, от личаю1цимся от 6ольшинства остальных 
отсутствием даты, и это, конеч"!-lо, затрудняет приурочение монеты к опре

делеНJному периоду ее царствования, так ка.к современников Тамары, 

1 Так как эта моя статья в основном посвящена доводам и теоретическим обосно
ваниям Е. А. Пахомова, помещенным в его монографии «Монеты Грузии», ч. 1, СПб" 
1910 (отдельный оттиск из IV вып. 1 тома Записок Нумизматического отделе
ния ИРАО), то привлекаемые отсюда цитаты в тексте дальнейшего изложения сопро
вождены заключенными в скобки указаниями на страницу означенной работы. 

2 Сокращать таким образом имя Тамары на грузинском языке не принято. Возмож· 
но, что тут простая ошибка резчика мета,,ла. 
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носящих имя Георгия, было трое: 1) отец царицы- Георгий 111, 2) ее
первый муж - Георгий РусСкий и 3) сын ее - Георгий Лаша. 

Отметив это обстоятельство и подробно перечислив исследователей, 
дававших предпочтение тому или иному из Георгиев, Е. А. ПахОмов 
остановил свой выбор на втором. Правда, в одной из последующих своих 
работ это определение, не дав ка.ких-лнбо объяснений, он сопроводил уже 
знаком вопроса, 3 но это не помешало Т. Н. Ломоури безоговорочно при
мI<нуть к его первоначальному мнению. 4 Такого же мнения держится и 
А. А. Быков, полагающий, что «вероятнее всего, эти буквы уI<азывают 
на русского князя Юрия, rына Андрея Боголюбского, мужа Тамары».<> 

Т аl(,ИМ образом, эту точку зрения следовало бы считать как будто 
окончательно утвердившейся, но после соответствующей проверки и ана
лиза ряд,а вопросов, изложению которых посвящена эта статья, истинный 
инициатор выпуска этой монеты должен статъ, наконец, известным. 

Хотя сын Тамары, Георгий Лаша был коронован и объявлен соправи
телем еще при жизни своей матери, но я полностью разделяю мнение 
Е. А. Пахомова, сразу отстранившего Георгия IV от участия в выпуоке 
этой монеты (стр. 97); однако считать Георгия мужем царицы не могу. 

Обосновывая свои положения и приписывая выпуск монеты первому 
мужу Та мары, Е. А. Пахомов приводит доводы, которые недостаточно 
убедительны, частью же явно противоре•швы. Например: 

1. Признав факт объявления Тамары соправительницей Георгия 111 и 
почему-то считая его формальным, он указывает, что Та мара и Георгий 
выступают как равноправные лица. Е. А. Пахомов предполагает, что «мо· 
лодая девушка не могла становиться на одну доску с могущественным 

царем царей и в лучшем случае ее имя появилось бы на в то р о ст е
п е н но м м ее те (разрядка моя.- Д. К.), в виде фразы: «Тамара -
дочь Георгия» (стр. 97, 98). В данном случае фраза «Тамара, дочь Геор· 
гия» трактуется как упоминание имени царицы на второстепенном месте. 

Несколькими же страницами ниже, описывая монету Лаша Георгия, фра
зу «Георr·ий, сын Тамары» он рассматривает как «факт очень странный», 
так как имя Тамары, «отдельно на монете не упоминается, и на пер в ом 
месте (разрядка моя.-Д. К.) выступает Георгий JV,> (стр. 108). 

Е. А. Йахомов правильно заме'J'iил, что « Т а~мара, на происхождение 
которой нет намека, и Георгий выступают как равноправные лица 
(стр. 98); но, объявляя ее соправит~льницей и коронуя еще при своеи 
жизни, не этого ли добивался ее отец? Подчеркивать ее происхожде
ние и «указывать, что она - едwнствеНJНая дочь законного царя и наслед

ница престола» (стр. 98), не было никакой необходимости, так как титул, 
предшес1вующий имени Тамары, подчеркивал значительно больше; он 
указывал, что она не только наследница престола и даже царица, но 

и царь - <1 Э.Jоз:~ ~:. ~3~,.,.сз:.~n11. 

Упоминание же о ее происхождении на монете, и так уже загружен
ной надписями, было бы совершенно излишним,- Георгий 111 и его зна
менитая дочь, конечно, хорошо были известны и в Грузии и далеко за ее 
рубежами. Смысл надписи монеты делает непонятной цель Георгия 1I1 
лишний раз подчеркнуть и внушить своим подданным, равно как и сосе
дям, !\.1Ысль о том, •по его дочь уже не наследница престола, а полноправ-

Е. А. Па хо м о в. Монетные клады Азербайджана и Закавказья. Изд. 06-ва 
обсл~дов. и изучения Азерба!::джана. Баку, 1926, стр. 94. 

1 Т. Н. Л о м о у р и. Деньги в эпоху Шота Руставели, стр. 288, в юбилейном сбор
нике, изданном на грузинском языке «Материальная культура в эпоху Шота Руста
вели», под ред. акад. И. А. Джавахишвили. Тбилиси, 1938. 

5 А. А. Бы к о в. Грузинские монеты Xll-XIll вв. В юбилейном сборнике Гос. 
Эрмитажа «Памятники эпохи Руставели», изд. Акад. Наук СССР, Л., 1938, стр. 83. 
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ная 'его сuпраnительница, равная царю. Вот откуда, выражаясь словами 
Е. А. Пахомова, «мог явиться оригинальный титул - царь и цариц а» 

(c·rp. 98) .. 
11. Совершенно понятно и то, что имени Тамары на этой монете пред-

шествует титул царя - аасза· - ведь и в истории, и в народе она изве
стна, как «Тамар-мепе». Мнение же Е. А. Пахомова, утвержАающего, 
что этот титул «мог утверА1-lться за ней лишь после смерти Георгия III, 
когда она осталась единственной вАаАелицей трона» (стр. 98), в корне 
протнворечит понятиям о соцарствовании. Можно привести ряд примеров, 
когда соцарствующие лица одинаково носили этvт титул. Да, наконец, в 
той же работе, несколькими строками ниже, указав, что «в средневековой 
Г ру:;:ии очень часты случаи' коронован<-1я наследника и даже придания ему 
царского титула при жизни правящего государя» (стр. 98), он явно опро
вергает первоначальное положение. Итак, наличие перед именем Та мары 
титула царя никак не может служить поводом для отстранения от участия 

в совместном выпуске этой монеты отца царицы Георгия l 11. 
111. Желание окончательно утвердиться на выбранной точке зрения 

привело Е. А. Пахомова к тому убеждению, что «одновременное употре· 
·бление двух матриц при одном правительстве» невозможно и на этом осно

вании разбираемая монета должна была выпускаться или: 
« 1) короткое время от свадьбы Тамары до начала чекана № 56 и др. 

или 2) в промежутке между 1187 годом, когда был выпущен № 56, и 
1192 годом -. временем удаления русского князя нз Грузин, или же 3) по
сле этого и до вторичного брака Тамары, причем в последнем случае 
'ОНИ биты сторонниками Георгия Русского, который в своой борьбе за 
престол, несомненно, должен был подчеркивать, что он, требуя восстано
вления своих прав, не собирается лишить та1<0вых и Тамару, через кото
рую только и мог быть претендентом на грузинский престол» (стр. 99). 

Предлагаемый Е. А. Пахомовым второй вариант возможного выпус
ка этой монеты противоречит предлагаемому им же положению о «невоз
можности одновременного употребления· двух различных типов матриц 

при одном правительстве», так как с 1187 г. начинается очень обильный 
выпуск монеты № 56, помеченной именем одной лишь Тамары и, с ле
довательно, чек'аненной другой матрицей. Имеются многочисленные при
меры, свидетельствующие о том, что одно и то же правительство часто 

выпускало два, а то и больше различного типа монет. Таким образом, при 
наличии нескольких типов матриц с именем одного лишь Георгия 111 
(описаны в «Монетах Грузию> под №№ 48-51), выпуск одного лишнего 
монетного типа, на котором рядом с его именем фигурировало бы имя его 

соправительницы и дочери, следовало бы считать вполне естественным и 

понятным, особенно в связи с тем, что объявление Тамары соправительни
цеи и ее коронование измеН1или состав правительства. 

Время же от свадьбы Тамары, происшедшей приблизительно в 1187 году, 
до начала чекана следующего № 56 монетного типа, помеченного тоже 
1187 годом, было, повидимому, таким коротким, что первый вариант, 
предложенный Е. А. Пахомовым, как-то сам по себе отпадает. 

Что же касаеiтся третьего варианта Е. А. Пахомова, то совершенно 
невероятно, например, чтобы претендент на престол, «требующий восста

новления своих прав только через Тамару», име·новал себя «царем царей», 
а ей оставлял лишь титул «царя и царицы». В еще не законченной борьбе за 
престол это было бы несколько преждевременным. 

IV В специальном разделе, посвященном вопросам нацчеканок на 
грузинских средневековых монетах, в качестве еще одного довода, свиде

тельствующего в пользу Георгия Русского, Е. А. Пахомов привлекает 
интересную деталь: «Мы видели выше,- говорит он,- что есть возмож-
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ность приписать выпус·к монет Тамары и Георгия (No№ 52-55)- Геор
гию Русскому; они, к.а.к чеканенные не откупщиками центрального прави
тельства, не проходили и через монетных чиновников последнего, а потому 

ни к о г да не снабжались клеймом» (стр. 126). 
Если даже предположить, что разбираемая монета действительно че

канилась приверженцами Георгия Ру·сского, то даже в этом случае «фаль
сификаторы» должны были прилагать все усИ"лия к тому, чтобы она ниче!'.4 

не отличалась от «правительственной». Монетные мастера, освоившие вы
пуск такой во всех отношен,иях прекрасной монеты, как разбираемая, ко
нечно не остановились бы перед выполнение~ незначительной и легко вы
полнимой детали, как надчекан. 

Поэтому и этот довод Е. А. Пахомова я не считаю убедительным, тем 
более, что такой надчеюшки нет и на монете отца Тамары, Георгия 111. 

Не довольствуясь анализом одних лишь теоретических соображений 
Е. А. Пахомова, Я• долго искал дополнительных фа·ктов, которые на
г .лядно опровергли бы установившееся мнение. Тут мое внимание привлекло 
одно обстоятельство, которого Е. А. Пахомов коснулся вскользь, не про
анализировав его до конца. 

Вспомнив о втором браке Та мары и сравнив положение ее второго мужа 
Давида Сослана «С положением Георгия Русского», он усмотрел в этом 
«еще один аргумент в пользу признания последнего настоящим царем, а не 

супругом царицы» (стр. 94). Но так ли это в действительности? Какое 
положение в самом деле занимал Георгий Русский? 

Надо полагать, что ОНJ действительно был толь.ко мужем Тамары, кото
рый, как правильно заметил и Е. А. Пахомов, «требуя восстановления 
своих прав, не собирался .лишать таковых и Тамару, через которую только 
и мог быть претен:дентом на грузинский прес·rол» (стр. 99). 

Мог ли он, будучи в таком поло·жении, выстаJвлять на монете рядом со 
своим именем титул «царь царей», а Тамаре уделить лишь роль царя и 
царицы? Конечно нет! 

По ходу изложения необ'ходимо описать ~ще одну монету. 
Если бы на нее своевременно обратили соответствующее внимание, мно

гое объяснилось бы совершенно иначе. 

МеАь. d = от 24 до 29 мм. р = 4.20 до 10.50 г. 
Av. В центре монетного поля родовой знак (?) царицы Тамары "t, слева от него, 

т. е. на первом месте, сокращенное имя Тамары. переАанное Авумlf грузинскими. 
шрифтом ."мтавру-ли", буквами - ~ л~ справа же, т. е. на втором уже месте, имя 

Давида Сослана. тоже сокращенное, переданное двумя буквами О~· Над и под 

этими именами, в оставшихся свобоАными углах монеты, тем же шрифтом выставлены 

четыре буквы "f. lJ'ilJ~ представляющие собой Аату по грузинскому короникону -
400 и 20 (соответствует 1200-му году н. э. ). 6 Все ~это окружено ободком из 
слитых точек. 

Rv. Все поле монеты занято четырехстрочной арабской наАПИсью: "царица цариц· 
/слава мира и религии.:' Тамара. АОЧЬ Георгия . .:поклонница Мессии" ! . ОбоАОК и 
' . ! : 

тут точечный. 

Характерные особенности этих надписей, конечно, сильно заметны: 
именам царицы и ее супруга, выставленным на / ицевой стор<Jне монеты, ти
тулы не сопутствуют, но имя Тамары все же стоит на первом месте. Это 
преимущество Тамары перед мужем на оборотной стороне моJНеты еще 
очевиднее,- арабская надпись вовсе не упоминает о Давиде, тут сообщает
ся имя одной лишь Тамары, дочери Георгия, которое сопровождено 

6 Значительно реже этот же монетный тип встречается и без даты. 



соотБе'ГСтвуюu.!ИМ титулом и подходящим эпитетом. Здесь пря~мо под
черкивается, что монета бьется от имени Там.ары, содержание надписи 
указывает на то, что царица "Голько Тамара. Давиду СослаНJУ у делено 
второстепенное место, и ему приходится довольствоваться положением мужа 

знаменитой царицы. 
Ка1Кие же следуют отсюда выводы? Пересмотрим все сказанное в свете 

имеющихся исторических оведений, сообщающих о том, что Тамара, жив
шая со вторым своим мужем в содружестве и добром согласии, уже к 

1200 г. имела от него наследника престола. А это, конечно, еще более 
утверждало и так уж-е достаточно прочное положение Давида Сослана. 
Однако несмотря на это монета чекаНiИтся от имени Тамары, а мужу у де
ляется лишь второе место, да и то без упоминания титула. 

В лучшем случае этот порЯАОК соблюАался бы и в отношении ца
рицы с ее первым мужем и он отразился бы на нашей монете, если 
она действительно билась Тамарой совместно с русским князем. Но 
Аостоверно известно, что отношения меЖАУ супругами с самого же на

чала опреАелились по меньшей мере натянутыми и при таком положе
нии Аел, в то время, как-«божьеА милостью» царице( -c::i3cnn3 03nм~3nь...-.ts) б n), 
являющейся отпрыском многовековой дпнасmи, был представлен лишь 
титул царя, имени Георгия Русского, в лучшем случае находящегося в 
том же положении, как и Давид Сослан, титул «царя царей», конечно, не 
сопутствовал бы. 

От участия :в совместном с Та1марой выпуске раз·бираемой монеты дол
жен быть отстранен и Лаша Георгий, сын Тамары, который на всех своих 
монетах постоянно отмечает свое происхождение именно от Тамары, но 
отнюдь не отца - Давида Сослана. Известны пока лишь три ооновных 
типа, чеканенных его и~менем: 

1) монета так нэ.зываемой «неправильной» чеканки, выпуска 1210 г., 
2) монета пра·вильной чеканки, без даты, на которой он упоминается, 

как «повелитель джавахетцев», и 

3) монеты, тоже правильной чеканки, с его изображением, стоящим во 
весь рост en face. 7 

Ни на од.ной из них Давид Сослан не упомянут, и везде Георгий высту
пает, как «сын Тамары». ]Jитируя Е. А. Пахомова, «факт» действительно 
«очень стра,нныЙ» и не только для грузинской, но, насколь·ко мне известно, 
вообще для мировой нумизматики. Вряд ли найдется подобная а:юалогия. 

Сил.а авторитета и обаяние Тамары,, очеви1дно, были столь велики, имя 
;это так ува~жаемо и чтимо, что вопреки существующим традициям, даже 

сын, законный наследник престола, уже при жизни матери коронованный, 
предпочитал .вести генеалогию не от отца, а от матери. 8 

Единственный «царь царей», которого я мог бы оставить на разбирае
мой нами монете, после исключения двух вышеупомян~тых претенден
тов,- это Георгий 111, могущественный отец Тамары. А выпуск этой мо
неты следует приурочить к тому !Периоду, когда Тамара, совсем юной де
вушкой, еще при жизни своего отца была объявлена им соправительницей, 
коронована и возведен.а на прародительский престол. 

7 Эта монета, являющаяся пока единственной, впервые изданная Е. А. Пахомовым и 
переданная им в прориси (стр. 110), хранится в кабинете нумизматики Гос. музея 
Грузни. 

а Тут было бы очень кстати привести еще один пример из той" же грузинской ну
мизматики,- внук Тамары, сын Русуданн от ее брака с сельджукским принцем Моги
седдином (сын Тогрул шаха), вовсе не упоминает на монетах о своих родиrелях. Тут 
невозможно установитr, его происхождение. Ясно, что грузинский царь Давид Нарин 
предпочитал молчать о своем проИ'схождении от отца-сельджука и ничем не прославив

шей своего управления матери-царицы. 

ь:-1 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып . XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я . МАРРА 194CJ год 

Н. В. АНФИМОВ 

КЛАД ПАНТИКАПЕйСКИХ МОНЕТ ИЗ СТ АНИUЫ 
СТ АРО-НИЖНЕ-СТЕБЛИЕВСКОй 

В 1941 r . в Краснодарский музе.И были доставлены преподавателем 
Ф. А. Жданом шость паrнти.калейских монет. 1 По словам доставивше1·0, 
монеты были найдены близ ст. Старо-Нижне-Стеблиевской при рытье кашла 
дл я рисовых полей . Они входили в состав клада, состоявшего, пt> словам 
каходч·иков, из 55 монет, находившихся· в rлинян'Jм сосvде. В 1945 г . тем 
же преподавателем Ф. А. Жданом были доставлены еЩе семь монет, про-
1-f(:ХОдящих, повидимому, из того же клада . Таким образом, в настоящее 
время мы располагаем 13 монетами из ст. Старо-Нижне-Стеблиевской . Все 
-..rонеты совершенно однотипны. На лицевой стороне они им~ют изображе-

Рис. i 4. Павтикаг.ейсхая ковета из Старо-вяжве·стебляев 

с-кого J<AaAa• 

ние roлoвht безбородогс сатира в ш; :с.щевом в~нке; на оборотной - льэи 
ную голову с осетром 7'.Од ней и с тремя буквами -:t, о" 11 по трем сторонам 
(рис . 14, оборот). Обе стор:>чы имеют надчекаюку : на лице-вой-две
надцатиконечной звездой, на оборотной - горитом . 2 Сохраннос1'Ь моне-т 
хорошая, только две из них ~окрыты :: ~леной окисью, легко поддающейся 
очистке. 

&е монеты имеют плотные кружки от 2 до 3 мм толщиной и не носят 
следов литников . Сра·внение лицевых с7орон, а также оборотных пок.азы · 
вает, что имеющиеся экземпляры биты разными штемпелями; случаев 

повторения один·аковых штемпелей не прослеживается. Мокеты дан.наго 

' Бур а ч к о в . Общий каталог монет, щ: инадлежащих зллинс:ким колониям . Одесса, 
1848, табл. ХХ, 72. 

~ Там же. 



№ n/п. \ 
1 1 1 Диаметр 

Вес в г № n/п. /_Диаметр в мм \ Вес в г 
в мм 

1 18 5.65 
1 

8 19 7.40 i 

2 19 6.75 9 18 7.35 
з 20 7.70 10 20 6.20 
4 19 6.55 11 20 6.55 
5 18 6.БО 12 18 5.50 
6 18 4.90 13 19 6.35 
7 18 6.70 

типа с над чеканками А. Н. Зограф относит к началу 111 в. до н. э. и 
отмечает, что они составляют наиболее многочисленную группу в автоном
ной медной чеканке Пантикапея, что находит себе подтверждение в целом 
ряде кладо·в. 3 В изданном Е. О. Прушевской Анапском кладе пантика
пейских, монет, 4 две мон~еты, являюIQ.иеся наиб'олее ранними в даююм 
кладе, принадлежат к вышеописанному типу. 

Другой клад, вошедший в перечень, составленный Е. Е. Люценко, 5 

был найден в 1877 г. в К1:::рчи, по дороге в крепость, и состоял целиком 
(не менее 500 экземпляров) из одного типа монет с надчеканкой на ли
цевой стороне двенадцатиконечной звезды и на оборотной стороне горита, 
r. е. типа, отмеченного Бурачковым (ХХ, 72). В последнее время были 
найдены еще два монетных клада: один в 1941 г. в Анапском районе, 
заключавший 136 монет, 6 другой на хут. Батарейном, Варениковского 
района, где был найден лепной горшок из черной глины с пантикапейски
ми монетами. 7 К сож.з.леН1Ию, более подробных сведений об обоих кладах 
мы не имеем. 

Все известные в настоящее время клады пантикапейских монет проис
ходят с территории Боспорского государства. Наиболее восточным являет
ся клад, найденный на хут. Батарейном. Нахождение его здесь является 
вполне закономерным, так как на территории хутора расположено большое 

городюце с ~мощными фортификационными сооружениями, являющееся 

окраиннь11м городом ~Боспорского государства. Наход,ки на нем пантика
пеЙ·ских моне'Г не составляют редкость. Совершенно иное положение зани
мает описываемый нами клад из ст. Старо-Нижне-Стеблиевской. Данная 
территория не входила непосредственно в состаа Боспорского государства. 
Она была заселена меотскими племенами, которые то подчинялись Бос
пору, то отпад~ли от него; но во все времеf!а истории Боспора влияние его 
здесь было весьма сильно. Мы имеем из этой местности ряд находо_к, ко
торые говорят о существовании интенсивных торговых связей. Так, в 
1913 г. при прокладке полотна Кубано-Черноморской железной дороги 
было найдено несколько гераклейских амфор с энг лифическими клеймами 
на горле. В 1940 г. в ст. Красноармейской (в 12 км от ст. Старо-Нижне
Стеб..1\невской) при земляных работах было вскрыто несколько погребений, 
в которых среди прочего инвентаря были найдены амфоры IV в.- нач. 
111 в. до н. э. и чернолаковый канфар 2-И: половины IV в. до н. э. 8 Обе 
находки по времени вполюе совпадают с найденным в этом же районе кла-

3 А. Н. З о r р а ф. Монеты из расколок Тиритаки и Мирмекия в 1932-1934 rr. 
«Материа,\ы и исследования по археологии СССР», № 4, М.- Л., 1941. стр. 159. 

~ Труды отдела нумизматики Гос. Эрмитажа, т. I, Л., 1945, стр. 17-23. 
5 Е. Е. Л ю ц е н к о. Некоторые сведения о денежных кладах, найденных в послед-

-нее время. 
6 Заметки в газ. «Знамя колхозника» от 20NII 1941 r. 
7 Записки СКОАИЭ, кн. 1, вып. 3-4. Ростов-Дон, стр. 75-76. 
8 Храю1тся в Краснодарском музее. 

5 }{ратине сообщения.вып. XXIY бБ 



дом. Повидимому, боспорские купцы являлись частыми посетителями этой 
мостности. Клад из ст. Старо-Нижне-Стеблиевской, как выше было указа
но, датируется началом 111 в. до н. э., т. е. относится ко времени начала 
денежного кризиса на Боспоре, когда «зарытие даже медных монет, как 
отмечает Е. О. Прушевская, 9 составляло обычное явление». 

Находок Ж~ кладов пан!'гикапейских монет вне пределов собственно Бо
спорского государства (в Приазовье и Прикубанье) известно не было. 
Таким образом, описываемый клад в настоящее время является единствен
ным, происходящим с территории меотских племен, и в этом отношении 

представляет значительный интерес. 

1 ----

, 

9 Труды оrде.ла нумизматики Гос. Эрмитаж.а, т. 1, Л" 1945. 
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УРАТКИЕ СООЕЩЕ~ИЯ ИНС1ИТ)ТА ИСТОFVИ МАТЕFИАЛЬ~ОЙ 
·вып. XXIV КУЛЫУ.РЫ ИМЕJ-.И Н. Я. МАРРА 1949 год 

ГОРОДИЩА ВЕРХНЕЙ ДЕСНЬР 

(Доклад, прочитанный на эаседан~ш ceкmora славяно-русскоu археоло~ии 

в марте 1947 i.} 

Область бассейна Десны представляет большой интерес для выяснения 
истории формирования древнерусских племен, но систематических архео-

логических исследований на этой территории не производилось вплоть до 
последних лет. 

Работы проф. Самоквасова, проведенные еще в конце прошлого сто~ 
летия, к настоящему времени устарели, а в более позднее время напеча

тано всего несколько статей, посвященных описанию материала с отдель
ных памятников или кратких очерков результатов пазведочных рабо-i .. -2 

Несмотря на небольшое количество, материал настолько своеобразен, что 
П. Н. Третьяков в своей сводке 3 выделил городища Десны в особую 
культурную область. В 1939-1940 rr. и после перерыва, вызванного во.и
ной, в 1945-1947 гг. городища Десны снстематнчески исследуются Дес
нинской экспедицией. 4 

В течение этих лет был обследован правый берег Десны от Брянска 
до г. Сосннц и на нескольких городищах произведены раскопки. Собран
ные материалы позволяют в настоящее время дать характеристику ку ль

туры Деснинских городищ и наметить основные этапы ее развития. 
Изучение стратиграфии культурных наслоений и собранного археоло

гического материала позволяет выделить три этапа в существовании горо

дищ и селищ. 

Самая ранняя культура, названная нами ЮхНtОвскоi'~, по Юхновскому 
городищу, раскопанному еще в 70-х годах XIX в. проф. Самоквасовым, 
м;ожет быть датирована временем с IV в. до н. э. и до первых веков Н'1.· 
шей эры. Эта датировка устанавливается по находкам скифских вещей 
Н'а Юхновском городище 5 и позднелатенского браслета на городище «Пе
сочный Рон». 

1 По исследованиям Деснинской экспедиции. 
2 Н. В. Трубник о в а. К вопросу о Юхновском городище. Тр. Гос. истор. му

зея, т. Vll 1 М., 1938, стр. 123-128; В. П. Л е в е н о к. Археологические работы Труб. 
чевского музея. КС ИИМК, т. Х, изд. АН СССР. М.-Л., 1941, стр. 95-99. 

з П. Н. Трет ь я к о в. Северные восточнославянские племена. Мат. и иссл. по 
археол. СССР, № 6, изд. АН СССР, М.-Л., 1941, crp. 9...-.55. 

4 М. В. В о е в о д с к и й. Деснннская археологическая экспедиция 1940 r. КС 
ИИМК, вып. XIII, изд. АН СССР, М.-Л., 1946, crp. 89-94. 

:; Н. В. Трубникова. Ук. соч., стр. 125. 
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Распространение городищ Юхновского типа прослежено пока от Брян
ска до Сосниц (рис. 15 ). Все они раоположены на мысах, образованных 
крутым берегом Десны и .впадаюu.Jими в неё оврагами (рис. 16). Размеры 
и фuрма площадок целиком зависят от конфшурации мыса, характера 

УСЛОВНЫЕ оsозн.с.·.;ениR 

L ~· 

MACWTA& 

20 о 20 40 ... -.::.::.===== 

Рис. 15. Карта гороАИЩ и селищ среАней Десны и Сейма. 
1 - Nlредища Юхновской культуры; 2- городища Роменскоil культуры; 3- селища Роменской культуры; 

4 - древние русские города; 5 - курганы. 

склонов и ограничивающих городище оврагов. Со стороны плато площад-
1<а отделялась рвом и валом, достигающим иногда 5 м высоты, как, на
пример, на II Г оркинском городище. Размеры площадок очень невелики -
68 



обычно 0.2-0.5 га. Благодаря тому, что во время Великой Отечественной 
войны многие из городищ были прорезаны окопами и ходами сообщений, 
удалось проследить характер культурных наслоений. Почти на нсех горо
дищах культурный слой мощностью до 2 м покрывает всю площадку сплош
ным покровом. Слой состоит по преимуществу из золы различных оттен
ков - серого, желтого или розоватого,- залегающей в виде прослоек 
разной толщины. Большая мощность золистого слоя свидетельствует о 
длительн'ом обитании и применении в качестве топлива соломы и бурья
на, обугленные остат1<и которых встречаются среди золы. Возможно, что 
быстрому накоплению золистых сл0ев способствовало то, что, как мы уви
дим ниже, наземные жилища строились из дерева и, вероятно, с соломен

ными крышами. При частых пожарах они, несомненно, давали много золы. 
Лишь на двух городищах- «Песочный Ров» и 11 Горкннском - культур
ный слой имеет толщину 30-40 см. Он слабо насыщен находками - ко
L:ТЯМИ живо'Гных, обломками глиняной пасу ды и грузил. 

В стенках окопов иногда обнажаются оста'Гки жим1щ в' виде тонких 
глиняных прослоек -следов пола, смазанного глиной. Землянок нiа горQ
дИI!!ах этой культуры пока не обнаружено. 

На городище «Песочный Рог» на различных частях площадок были 
обнаружены многочисленные ямы от столбов, а в одном месте - часть 

сгоревшего столбового дома. По его углам и середине длинных сторон бы
ли вкопаны дубовые столб!ы. Самые стены состояли из тонких бревен, кон
цы которых были, повидшvюму, впущены в пазы столбов. К сожалению, 
большая часть дома обрушилась в овраг и поэтому планировку всего соору

жения проследить не удалось (рис. 16). В настоящее время подобная 
техника строительства широко распространена в средней полосе в кресть
янских постройках облегченного типа - крьrrых дворах, сараях и т. д. 
В древности это был основной способ сооружения длинных домов Лужиц
кой культуры. 6 Но для последней совершенно нех.арактерна обмазка стен 
r линой. Этот способ, распространенный в степных районах с древности и 
до настоящего времени, позволяет говорить о влиянии степн'ых культур 
на ранние городища Десны. 

Культурный слой близ остатков этого жилища и в районе расположе
ния ям от столбов на других участках содержал в большом количестве 
куски обожженной r линяной обмазки с отпечатками тонких бревен, жер
дей и прутьев. Повидимому бревенчатые или жердевые стены домов об
мазывались г лнной, которая при пожарах обжч·галась и благодаря этому 

дошла до нас. 

Наружная поверхность обмазки часто хорошо выглажена и покрыта 
тонким слоем отмученной глины. Судя по отпечаткам, стены домов возво
дились из бревен толщиной 5-10 см, из тонких жердей толщин.ой всего 
1.5-2.0 см и из плетней, сделанных из прутьев" 

Бытовой и производственный инвентарь состоит из обломков глиняных 
сосудов, грузил, пряслиц и небольшого количества костяных и металли
ческих орудий. Все сосуды Юхновской культуры леплены от руки лен
точной техникой, из глины с примесью дресвы или к~упного песка, с тол
щиной стенок 4-8 мм. Основная масса стенок имеп толщину 5-7 мм. 
Днища плоские, без следов среза или подсыпки, диаметром 7-10 см, 
об'жиг костровой, черепки серого, иногда бурого, цвета. Сердце·вина обыч
но более темная, иногда почти черная. Обработка поверхности очень ха-• рактерна. Почти на всех сосудах наружн,ая и внутренняя поверхности 
покрыты штрихами, более грубыми снаружи и б:олее тонкими внутри, 

6 М. В. В о ев од с кий. Остатки торфяного поселения Лужицкой культуры и 
П()льше. ВДИ" № 2 (3), 1938, стр. 224-237. 

69 



1 

Ряс. 17а • 
1 - о6Аомок с'l'евк11 сосу,11а с "сетча'l'оА м nоверuост1>ю (11. в.), Новrор0Асе11ерское ropoдaQ!e; 2-
обрабо'l'ка оовержRостR сосу А• ('/ 1 и . в. ) , ceARIJ&& «Маl4ав~ Р1 •м :яскоi1 1<умтуры; 3- верт111<аА1>11ое 
обструrааааве C'l'tBICB сосуАа ( 1

/ 1 в . е. ) . Краевое r opoARIJ.!e Южноаскоll хуА1>тур1>1; 4-обАомок стев· 
tt• сосуда с А 11ве itн1>1м ориамевт<1м ( 1 /, и. в .), Г<>p(),llRq&e ~ Песочи~нА рnв» Ромеис:коll куАътуры: 

S-вокачес:1еаА сосуАНК na подд11н~ (и. в . ) , Горкаnское r opoA•111e. ЮхRовска11 куАътура 



.J 

., - .......... . .,., ".· ;.~:. 

.fa .f tf 

Рис. 176. 

1 - орнамент ва rрузиJ1е (в. в.). Юхновское rородище; 2 - то же (н. в.). Горкивекое городище, Юхнов
ская ку.11ьтура; 3 - .рогатый квр11Ич" ( 1/, в. в.), Кветунское городище, Юхновская куJ1ьтура; 4 - грузи· 
~о (н. в.), Горкииское городище, Юхновская ку11ьтура; 5 - 0611011.Jк .рогатого кирпича" (' /, н. в.), Краевое 

городище, Юхновская культура. 

71 



идущими в вертикальном направлении, снизу вверх. Наружная поверх
ность в нижней части стенок покрыта 6олее грубой штриховкой от сглажи
вания пучком травы или обстругивания деревянным нРжом (рис. 17а - 3). 
Верхние части плечиков и шейки сглажены в горизонтальном направле
нии мокрой кожей или рукой. При этом зерна примеси утопились и по
верхность получилась ровной и сравнительно гладкой. Формы сосудов 
мало разнообразны. Основным типом является горшок у дл;.шенных про
порций с широким горлом и узким дном, с прямыми или слабо выпуклы
ми стенками, слегка выпуклыми плечиками и прямой низкой шейкой. Вен
чик не выделен, с прямосрезанным или скругленным краем. В малом чи
сле встречаются небольшие, иногда совсем миниатюрные сосудики, почти 

правильной конической формы, на ни.эком грубо вылепленном поддоне 
(рис. 17а - 5). Орнамент чаще всего состоит из одного ряда редких 
ямочных вдавлений по границе шейки и стенки. Иногда орнаментальный 
пояс имеет вид пологого горизонтального зигзага или дополнен небольши

ми редкими треугольными городками, спускающимися на плечики 

(рис. 16). Ямки частью круглые с плоским дном, но более часто встре
чаются угловатые, нанесенные узкой лопаrочкой или концом прямосреззrl'

ной палочки, поставленной наискось. Обрез венчика бывает украшен теми 
же ям·ками, либо поперечными насеЧRами. Посуда эта резко отличаетсп 
как от южной скифской, так и от северной - дьяковской. О некоторых 
снязях с последней свидетельствует нахождение на двух городищах 

(11 Новгород-Северском и «КрасНJом городище») единичных черепков с 
«сетчатой» наружной поверхностью (рис. 17а - 1 ). В обоих случаях эти 
черепки принадлежат к раннему типу дьяков·ской керамики. 

Особенно характерны для Юхновской культуры мнrогочисленны~ гли
няные грузила разнообразной формы и величины (рис. 16). Среди них 
можно выделить несколько стойких типов. Бесспорными грузилами для 
се-гей служили цилиндрические, шаровидные и в форме усеченного конуса, 
имеющие сквозное круглое отверстие Они большого размера- до 10 см 
в диаметре. Но назначение ряда больших глиняных блоков остается не 
вполне ясным. К такИ'м относятся овальные, шаровидные, иногда сферо
идные и в виде усеченного конуса без отверстий, но часто с глубокими ям
ками, проходящими через всё тело. На большей части блоков бывает 
одна ямка. На некоторых усечt'нноконических, кроме одной, нанесенной 
сверху вниз, имеются 2-3 на боковых сторонах. Возможно, что эти блоки 
являлись тоже грузилами. Для подвешивания к сети они могли дополнять
ся дужками из согнутых прутьев. Часть грузил украшена орнаментом из 
бо.111>ших не·глубоких ямок или нарезок. 

Кроме крупных грузил на всех городищах встречаются небольшие 
г лнняные грузики, считающиеся обычно пряслицами. Они имеют форму 
двух усеченных конусов, соединенных основаниями (рнс. 17б-4). На 
всех имеются круглые отверстия, проходящие по длинной оси. Диаметр 
атого отверстия очень невелик - всего 1.5 - 3 мм. Совершенно ясно, что 
они не мог ли надеваться на веретено, а служили либо грузилами для лег
«: их сетей, либо, что вероятнее, грузиками для ткацкого стана. Но вопрос 
'tlтот, так же как и для аналогичных предметов, находимых в городищах 

Дьякова типа, пока остается нерешенным. Часть этих грузиков украшена 
орнаментом из мелких ямок с узором в виде треугольников. На неrюто
рых узор имеет вид длинных прочерченных вертикальных линий с отхо· 
дящими от них короткими черточками. Г рузики с таким, почти иденniч
ным, орнаментом встречены на нескольких городищах (рис. 17б -1, 2). 7 

Ср. Труб ни к о в а. Ук. соч., стр. 126. 



Очень своеобразны находи~мые в небольшом числе на всех городищах 
«рогатые кирпичи». Они состоят из уплощенного подпрямоугольного тела, 
со слегка утолщенным плоским основанием. От верхних углов отходят в 
стороны два коротких слегка изогнутых кверху рога. В центре тела имеет
ся отверстие диаметром 1-2 см (рис. 17б- 3, 5). 

Боковые широкие поверхности часто орнаментированы •нег лубоки'1и 
ямками или прочерченными линиями. Последние обычно окаймляют цен
тральное отверстие. Высота «рогатых кирпичей» от 6 до 20 см. 

В. А. Городцов описывает очень близкие по форме изделия из ранне
дьяковского Старшего Каширского городища. 8 Они отличаются от Юхнов
ских отсутствием орнамента и' тем, что у них вместо рогов имеются ко

роткие заостренные выступы. В. А. Г ородцов указывает на находки 
аналогичных предметов на городшце Дуна близ г. Лихnина на Оке и в 
городищах в окрестН1Остях Краснодара на Кубани. Приводя• ряд гипотез по 
поводу их возможного назначf'ния, он приходит к выводу, что «рогатые 

кирпичи» являлись предметами культа. Мне кажется, что, судя по их 
форме, они мог ли служить подставками для вертела, ставившимися по

парно по обе с'tороны очага. Это не исключает их связи с культом домаш
него очага. 

Кроме описанных выше глиняных изделиii встречаются в :Небольшом 
числе обломки толстостенных жаровен. Они изготовлены из глины с 
примесью растительных остатков. От них сохраняются прямые или слегка 
вогнутые стенки высотой 4-5 см и толщиной 2-3 см. Среди них выде
ляются слабо обожженные бортн'<и толщиной 3-4 см. Последние явллют
С.Я сбло1\11ками бортиков, окаймляющих верх глинобитных печей. Jdелая 
rтечь такоЧ конструкции была открыта в 1947 г. на Липинском городище 
в Курской области (рис. 18). Небольшое количество найденных до сих 
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а. 6. 
Рис. 18. Печь глинобитная. ЛипинсRое городище. 

вид с юго-запада; 6 - вид с северо-запада. 

пор костяных и металлических предметов состоит из нескольких крупных 

шильев или кочедыков, сделанных из костей, одного струга из корош>егс 
ребра, обломка наконечни1<а остроги, железной пряжки с «Красного горо
дища», обломка массивного бронзового браслета позднелатенского типа, 
украшенного тремя рядами кр} пноli ложной зерни - с городища «Песоч

ный Ров», трех скифских бронзовых втул1)чатых трехгранных наконечни
ков стрел и бронзовой булавки с загнутым в ваде петли концом - с Юх
новского городища. Эти немногочисленные находки могут быть использо
ваны лишь для целей датировки. Характер хозяйства населения городищ 

8 В. А. Город ц о в. Старшее КаширсRое городище. Изн. Г АИМК, вып. 85, 
М.- Л., 1933, стр. 14-15. 



Юхновской культуры, благодаря малому масштабу раскопок, пока не мо
жет быть поЛностью охарактеризован. 

Имеющийся материал позволяет говорить о болыm::>l\t зна'-Iении рыбо
ловства. Об этом свидетельствует большое количество и разнообразие 
грузил для сетей и обширные скопления рыбных костей и чешуй, встре
ченных на всех городищах. IJo ЗСU<лючению ихтиолога Лебедева, обрабо
тавшего материал из Юхновских городищ А и Б, основными рыбами в 
уловах были: щука, сом, лещ и другие карповые. 9 Он говорит что: «лов 
так·нх рыб, как щука, сом, судак и окунь, мог прсизводиться крючковой 
снастью или острогой. Но налJfчие большого количества остатков карrаовых 
рыб {смешанный характер улова) и находки грузил делают более вероят
ным предположение, что основными ору днями лова были различные сетя

ные снасти. По величине и форме грузил можно предположить, что при
менялись неводы и плавные сети». Плотва, по его мнению, в то время не 
вылавливалась. Средний размер рыб в уловах был больше современных. 
О наличии развитого рыболовства говорит и нахождение по берегам пой
менных озёр и протоков на левом берегу Десны, против Пушкаревских 
городищ, целой системы мелких временных рыболовческих становищ, иног
да состоящих из одного кострища с небольшим количеством черепков от 

разб'итого горшка и скопления рыбьей чешуи и костей. 
Среди костей м.11екО1Питающих, по заключению В. И. ]Jалкина, значи

тельно преобладают кости домашних животных, из которых на первом 
месте стоит крупный рогатый скот и свинья и в меньшем числе пр~дстав
лены мелкий рогатый скот и лошадь, употреблявшаяся в пищу, о чем сви
детельствуют и разб~пые мозговые кости. 

Среди костей диких животных встречались кости лося, косу ли, 
медведя, кабана, хомяк.а, зайца, лисицы, куницы, белки и бобра. Среди охот
ничьей добычи преобладают пюцевые, а не пушные виды. Особенно любо
пытно малое количество бобра, столь обильного в Дьяr<.овских и, осо6енно, 
Прикамских городищах. Так как несомненно бобр водился в ба~ссейне Дес
ны в достаточном числе, то его малое количество среди находок говорит 

о сл.збом значении в Юхновской культуре охоты на. пушных животных. 
Относительно земледелия пока, к сожалению, можно сказать мало. 

Ни находок земледельческих орудий, ни остатков обугленных зерен нами 
не найдено. Косвенным доказательством существования земледелия являет
ся наличие на городище «Песочный Ров» больших зерновых ям, имеющих 
характер, сходный со скифскими. Они округлые в плане, с плоским дном, 
диаметром около метра, с куполообразным сводом и узким круглым от

верстием сверху. Глубина их около метра. Наличие земледелия подтверж
дается также нахождением частей обугленных стеблей злаковых среди золы 
и о'Т'печатками их в глиняной обмазке жилищ. 

Следующая стадия городипJ представлена Л'Jзднероменской культурой 
VII 1-IX вв. н. э. В это время новые городища почти не возводились, а 
и.·спользова.лись более древние Юхновские. В некоторых случаях к неболь
шому старому городищу пристраивалась вторая пло1цадка, отграничивав

Шtаяся от материка также рвом и валом. Т э.ково, например, большое двой
ное Кветуюское городшце, в 12 км ниже г. Трубчевска (рис. 16). 

Количество городищ Ромснской культуры. значительно меньше, чем 
Юхновской; большая часть юхновских в это время оставалась незаселенной. 
Основная масса носителей Роменской культуры жила на неукрепленных 
селищах, количество которых значительно превышает число городищ. Эти 

9 В. Д. Л е б е д е в. К вопросу об изменении ихтиофауны реки Десны в период от 
последней межледниковой до современной эпохи. Зоол. журн., т. XXIll, вып. 5, 1944, 
стр. 240-249. 
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селища занимают большие площади, иногда достигающие нескольких 
гектаров. Таковы, например, селища «Овчары» близ г. Орджоникидзегра
да (Бежицы), Майдан у с. Пушкари и др. Они обычно располагаются ва 
боровых террасах правого бер~га Десны и на сниженных пологих участках 
склонов балок. Некоторэя часть селищ располагается на плато, непосред
ственно за валом городища, образуя как бы зачаток городского посада. 

В то время как юхоовские селища имеют хара.ктер небольших временных 
становищ рыбаков и может быть пастухов, сел:-1ща Роменской культуры 
являются обширными постоянными поселениями с большим количеством 
землянок, хорошо прослеживаемых в стенках окопов. Таковы поселения у 

. Кветунского, II Г оркинск.ого городищ, Майдан и др. 
Основным типом жилища в это время были большие землянки. Одна 

из таких землянок на городище «Песочный Ров» имела глубину до 1.5 м и 
площадь в 20 м2 (рис 16). На дне землянки, в углу близ входа, ра.опола
галась печь типа каменки, сложенная из больших каменных глыб на г линя

ном растворе, или глинобитная. Одна из г линобJ.fтных печей, раскопанная 
на Липинском. городище (относящаяся к слою XI-XII вв.), имеет очень 
своеобразную конструкцию (рис. 18). 

Печь, битая из сырой глины с растительной примесью, стоит прямо на 
полу так, что её под приподнят над уровнем пола всего на 4-5 см. Под 
:зымоu_Jен крупной галькой на глиняном растворе и смазан слоем извести 
или мергеля. Основание печи круглое в плане с наружным диа:-.iетром 
110 см. Топка низкая~ (высота свода в центре 30 см) без трубы. Жерло 
слегк;\. скошено кверху. Верх печи в плане круглый, плоский, диаметром 
63 см и обрамлен по краю толстым глиняным бортиком высотой 10 см. 
Это сооружение имет вид жаровни, посаженной на печь. 

В :культурных слоях роменских поселений не встречается глиняной об
мазки. Таким образом, и форма жилищ и строительная техника резко от
личается от юхновской. Ввиду того, что раскопки роменских памятннкоь 
нами проводились в небольшом масштабе, сколько-нибудь полной харак
теристики культуры в настоящее время дать невазможно. Основной 
материал в наших сборах состоит Из обломков глиняной посуды. Она пред-
1:тавлсна горшками двух типов (рис. 16), глиняными тарелкамµ и облом
ками больших жаровен. Горшки изготовлены из глины с примесью крvп
ных зерен шамота (дробленой керамики) и, частью, дресвы. Они 11лоско
доннNе, леплены от руки ленточной техникой, с костровым и, может быть, 
частью печным обжигом. Некоторая часть сосудов изготовлена на прими
ти1вном, медленно поворачиваемом ручним кругу. По составу глиняно~·,~ 
тест~, форме, толщине стенок и орнаменту сосуды делятся на две группы. 

Для г:ервой характерны толстостенные (0.8-1\2 см) сосуды нз глины с 
примесью большого количества зерен крупного Шамота, благодаря· которым 
поверхность часто бывает бугристой (рис. 17а-2). Наружная поверхность 
в нижней части сосу да грубо сглажена пvчком травы нли обструг~на дере
вянным ножом, а в верхней части обработана мокрой кожей или ру1.;ой. 
Сг лаживанµе нижней части стенок часто произnодилось в вертикальном 
направлении, снизу вверх, от дна к шеЙI<е. Дно иногда бывает не С(')·Всем 
ровное, а слегка выпуклое. Форма горшков довольно однообразна. Более 
l{рупные - широкие, довольно ни~кие, с широким дном, прямыми пли 

слегка выпуклыми стенками, хорошо выраженными плечиками и НРзкой 
прямой или отогнутой наружу шейкой (рис. 16, правый сосуд). Венчик 
обычн;J не выражен, со скругленным обрезом. Орнамент на сосудах .этоii 
группы состоит из отпечатков палочки, обмотанной шнурком, образующих 
один или два пояска по граtшце шейки и стенки. Узор обычно с('стоит нз 
горизонтального зигзага или ряда косых отпечатков (рис. 16). На части 
...:осудов имеется прочерченный орнаменrг в виде зигзага, иду11Jего по нле-
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чикам (рис. 17а - 4). Эта группа горшков лепилась от руки, без круга. 
Сходные сосуды встречаются в ранних Смоленских курганах, датируе:\1ых 
Спицыным 10 и Сизовым 11 IX веком. 

Вторая группа горшков (рис. 16, левый сосуд) изготовлена час:rично из 
1лины с шамотом, но чаще с примесью дресвы и песка. Они имеюг более 
правильную форму, более тонкостенны и изготовлены большей частью на 
примитивном, медленно поворачиваемом кругу. О последнем свидете.1'.t-
ствует часто наличие подсыпки на дне, тонкие параллельные горизонталь

ные штрихи на обеих поверхностях и характер прочерченного орнамента, 

несомненно нанесенного при поворачивании круга. Клейм на днищах этих 
сосудов не встречено. Представлены они горшками вытянутых пропорций 
с узким плоским дном, слегка выпуклыми стенками, сильно выпу1~.лыми 

плечиками, низкой, обычно отогнутой наружу шеiJ.кой и кососрезанныVI 
обрезом венчика. Значительная часть этих сосу ДО!:! орнаментирована ли
нейным, прямым или волнистым, орнаментом. Часть сосудов покрыт.~ по 
всей поверхности часто расположенными желобчатыми горизонтальными 

штрихами. Этого рода сосуды имеют .аналогии в ранних Смоленских и 
Черннговских курганах и в основной массе должны б'Ь1ть датированы ,;ре
:-.1енем не позднее Х в., тем более, что в городищах и селищах Десны о·ба 
'1. ипа нстречаются совместно, не только в одних слоях, но и в одних i<ОМ

плексах. Из металлических вещей, позволяющих утверждать ту же дату" 
можно сослаться на находку на городище «Песочный Ров», в по·зднем ~ом
nлексе, лировидной пряжки со знериными головкС1.МИ архаичной формы, 
еще не потерявшими реалистических черт, и поясней бляшки с розеткой. 
Аналогичные предметы также встречаются в Гнездовских курганах, но оюr 
более грубой работы. 

Из прочей посуды встречаются плоскодонные тарелки с невысоким ве~ 
тикальным бортиком и обломки толстостенных жаровен из глины с рас

тительной примесью и обломкI-J бортиков печей, ан:З.логичных липинской. 
Полнr~й характеристики хозяйства насельников поселений Роменской куль
туры, благодаря малому количеству материала, пока дать невозможно. 

При раскопках и разведочных сборах были об'наружены скопления рыбьей 
чешуп и костей, принадлежа1цих, по определенпю Лебедева, тем же видам, 
'!То и в памятниках Юхновской культуры. 

Среди немногочисленных костей млекопитающих преобладают кости 
домашних животных - крупного и мелкого рогатого скота, свиньи и ло

шади. Кости диких животных представлены теми же видами лесных жи
оотных, что и в Юхнорской культуре. Материала, относящегося к земле
делию, пока не найдено. 

Одной из проблем, интересующих сейчас археологов, занимающихсЯ' 
атногенезом восточных славян, является вопрос а месте происхождения и 

развития ранних стадиif Роменской культуры. На территории, где она изу
чалась до сих пор, в степном левобережьи Днепра, между ранней куль
турой «полей погребений» и культурой городиrц Роменского типа отсут
ствует преемственность и суще·ствует хронологический разрыв, измеряемый 
дву.мя столетиями. Позднейшие памятники «полей погребений» датиоvются 
IV-V вв. н. э., а древнейшие слои роменских городищ Vl-VII вв. 
П. Н. Третьяковым выдвинута гипотеза о передвижении «роменцев» на 
юг из области бассейнов Сейма и Де.сны. По его мнению, «несомненно, 
что именно здесь лежит uентр роменских племен, здесь они сложились в 

10 А. А. Сп и ц ы н. ГнРздовские курганы в раскопках С. И. Сергеева. Изв. Архео
лог. ко'УI., вь11r. 15, СПб., 1905, стр. 18. 

11 В. И. С из о в. Курганы Смоленской губернии. Мат. по археол. России, No 28. 
СПб., 19()2, стр. 115. 
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процессе автохтонного развития, отсюда они начали расширять свою 

терр1"торию на юг». 12 

Этот тезис как будто не подтверждается н:а приведенном выше мате.
риале поздних городищ Десны. Исследованные до сих пор городища не 
могут быть датированы временем более ранним, чем Vlll-IX в. н. э. 

Но во время работ 1940 и 1947 rr. были открыты r.елища Авдеевское 
на правом берегу Сейма, в 40 км ниже Курска и Майдан у с. Пушкари, 
на правом берегу Десны, в 20 км выше г. Новгород-Северска,- содержа
щие керамику, несомненно более раннюю, нежели описанная выше. Она 
имеет черты переходные между Юхновской и Роменской и, вероятно, эти 
памятники заполнят хронологический разрыв между обеими культурами. 
На селище Майдан среди грубой посуды, покрытой штрихами по наруж
ной поверхности, встречено несколько черепков ранней лuпJ,еной посуды, 
flапоминающих по составу глиняного теста и способу лощения сосуды 
верхних слоев Дьяковских городищ, но отличающихся от них по форме. 
Среди них любопытны два обломка невысоких острореберных чаш. 

Наиб'олее поздние городища Десны относятся к позднему першщу 
Киевской Руси - к Xl-XII 1 вв.- и представляют собою остатки горо
дов. Большинство их упоминается в летописях и «Слове о полку Игореве». 
Почти все они находятся под современными городами и селениями, сохра
нившими древние названия. Благодаря тому что на месте древних посе
лений в ""ечение многих столетий существовали и строились города, древ

ние остатю1 ока;зались застроенными и сильно разрушенными. Таковы 
Вщиж выше Брянска, 13 Т рубчевск, Новгород-Северский, Путивль, Рыльск. 

От древних поселений на них в более или менее хорошей сохранности 
остались лишь основные укрепленные части- детинцы, расположенные на мы

сах высоких берегов Десны и Сейма. ·сильно пострадал лишь детинец Т ру6-
чевска, в большей части обрушившийся в результате подмывания, рекой. 

Н.а остальных сохранились площадки, огражденные валом, в основе 
сооруженные еще в Юхнонское и использовавшиеся в Роменское время. 

Но дuа остэ.тка древних городов - у с. Кветунь, в 12 км ниже Труб
чевска, близ Челнского монастыря на Десне и у с. Липино, n 40 км ниже 
Курска на Сейме, находятся вне современных поселений. Благодаря этому 
они сохранили много древних частей в мало разрушенном состоянии. Боль
шое Кветунское городище с двумя площадкамµ, обрамленными рвами и 
валами, содержит поверх юхновских и роменских, слои с веп.Jами XI в. 
В обрезах стенок окопов встречаются типичные плоские квадратные кир
пичи. За валами, на плато, раскинулось обширное селип..!е - посад. Во
круг поселения, на плато и у подножья и.а пойме Десны, разбросано в 
нескольких группах около 500 курганов. Большинство нх имеет высоту 
всего 0.5-1.0 м, но на плато возвышаются несколько насыпей многомет
ровой высоты. Между сохранившимися курганами виднеются сильно рас
паханные, иногда еле .заметные, возвышения. Истинное количество курга
нов в Кветунских могильню{ах, повидимому, достигало не одной тысячи. 
Липинское поселение (рис. 16) представляет аналогичную картину, с той 
только разницей, что многочисленные курганы, упоминаюп_р1еся в старой 
археологической литературе, сейчас уже почти не суп1ествуют. Эти два 
пуНiКта дают возможность изучить весь комплекс элементов древнерус

ского города, тем б'олее, что для раскопок на них не существует препят
ствий в виде построек или ценных насаждений. 

12 П. Н. Т р е т ь я к о в. Восточнославянские племена в свете археологических ис-с 11е
дований последних лет. КС ИИМК, вып. XIII, изд. АН СССР, М.- Л., 1946, 
стр. 39-44. 

13 Б. А. Рыб а к о в. Жернова Вщижскоrо городища. КС ИИМК, вып. XI, изд. АН 
СССР, М.- Л" 1945, стр. 15-19. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 
----- ---------------------- ------

КРАП-"ИЕ СООБЩFЕИЯ ИНС";ИТ)'ТА истот-ии МАТЕРИАЛы-:ой 
Вып. >.X.V КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МРРРА 1949 ro..1. 

Т Н. НИКОЛЬСКАЯ 

ЭТНИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ВЕРХНЕГО ПОВОЛЖЬЯ Xl-XIII вв" 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора славяно-русской археоло~ии в марте 1947 1.)_ 

По обширной террl-'Тории Верхнего Поволжья разбросаны многочис
ленные курганы, оставленные населением деревень Xl-XI 11 столетий. 1 

Изучение погребальных обрядов, курганного инвентаря и хронологии 
курганов позволяет сделать следующие выводы: 

1. Облик культуры населения Верхней Волги XI-XЦI вв. в основных 
чертах сходен с обликом культуры других областей восточных славян. , 

2. Нанесение на карту различных типов погребальных обрядов 
(рис. 19) и курганных инвентарей (рис. 20) позволяет установить три 
исторически сложившихся района, обладающих определенными характер
ными особенностями материальной культуры. Задачей данной статьи и 
является исследование этих районов. 

Для обширного района севера и северо-запада б'ывшей Тверской губер
нии, включающего верхнее течение реки Т верцы и ее притока Осуги, реку 
Мету и верхнее течение реки Мологи (немного ниже впадения в нее реки 
Себли - западная часть Моложского уезда бывшей Ярославской губер
н1ш), характерны два вида погребальных обрядов: сопки и погребения. в 
грунтовых могилах без насыпей. 

По данным Н. Н. Чернягина, 2 сопки известны, главньtм образом, в 
верховьях Мологи и Меты. В области средней Малаги они найдены под 
Весьегонском, крайним восточным пунктом их распространения является 
приток 'Мологи - река Яна (деревня Перекладная). 

Меньше их известно в западной части данного района, ·около озер Все
луг и Сиг и в верховьях Волги и Т верцы. Всего в дащюй области изве
стно около 150 сопок. 

Бескурганный могильник, открытый в 1903 г. Ширинским-Шихмато
вым у д. Федово на р. Мете, 3 содержит 84 погребею1я, расположенных 
близко друг к другу. глубина могил от одного до полутора м~тров; ни 
гробовищ, ни бересты в них не обнаружено, иногда попадались угольки. 

Характерно отсутствие устойчивой ориентировю• погребений: большинство 
из них лежит головой на северо-восток (27}, на восток (24), на запад (9). 

1 Настоящий очерк охватывает область Верхнего Поволжья от истока р. Волги до 
впадения в нее р. Шексны. Обозначения старого административного деления сохранены 
в статье в с!lязн с -гем, что рассматриваемые памятники были раскопаны в дореволю
ционное время и описания их местоположения приводятся в литературе в этих границах. 

2 Н. Н. Ч е р н я г и н. Длинные курганы и сопки. Материалы и исследования по 
археологии СССР, № 6, М.- Л" 1941. 

з Трvды 2-го Твер. обл. съезда 1903 г. Тверь, 1906. 
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На основании найденного в могилах инвентаря можно заключить, что 

могильник принадлежит славянам и относится ко времени XI-XII вв. 
На рассматриваемой нами территории известны и другие виды погре

бальных обрядов: индивидуальные курганы с трупосожжениями IX-X вв. 
и с трупоположениями на материке и в грунтовых ямах Xl-XII 1 вв. 4 

Обозрение карты (рис. 20) позволяет заключить, что вещами, харак-
терными для данного района, являются: u 

1) браслетоетбразные височные кольца с заходящими концами, наиден
ные no всех семи курганных группах; наибол1;1шее их количество найдено 
в Федовском могильнике; 5 

2) нагрудные цепочки с привешенными к ним ра.зщюбразными. амуле
rами - коньками, ложечками, крестиками, звериными клыками и т. п., 6 

из семи курганных групп известны в пяти и потому тоже могут считаться 

характерными; 

3) полужгутовые загнутоконечные гривны - найдены в шести курганных 
группах; 7 

4) трапециевидные подвески - во всех кургаНJНых группах; 8 

5) брактеаты монет найдены в шести курганных группах. 9 

Следует отметить, что трапециевидные подвески являются частой наход
кой в длннных' курганах, раскопанных Сизовым ок<мо Смоленска. В соче
тании с округлой бляшкой, они составляют сложное шумящее украшение, 
а иногда входяl'f в состав височного кольца. Районом распространения 
браслетообразных колец с трапециевидными подвеr.ками является Гдов
ский. 111 В составе височного украшения эти подвески известны в курганах 
XI-XI 1 вв, верховьев Волги, Меты и Мологи. Характерно, что именно 
в эт11х областях известны длинные курганы. 

Второй район можно очертить по верхнеrму течению р. Волги с прито
ками; он охватывает территорию юго-восточной части Осташковского 
уезда, Ржевский, Зубцовский, Старицкий, Тверской и Корчевс«:иЙ уезды 
бывшей Тверской губернии. Сюда же можно отнести курганы Волоколам
ского, 11 Звенигородского 12 (по реке Истре), Московского.13 (река Уча) 
и Дмитровского уездов бывшей Мос:к.овской губернии. 14 

Здесь картина иная. Характерными для данной области являются пре
обладающие здесь курганы с трупоноложениями на матерИке, трупосож
жения в длинных курганах и погребения покойюжов в сидячем положе
нии, являющиеся особенностью курганов Ржевского уезда. Последние два 
обряда распространяются и дальше на запад - в Смоленскую губернию, 
лишний раз подчеркивая исторические связи верховьев Днепра и Волги. 15 

1 

Плетне в. Об остатках древности и старины в Тверской губ. Тверь, 1903. 
5 А. Л. С п и ц ы н. Старейшие русские могильники в Новгородской области. ИАК. 

вып. 15. Табл. в тексте, рис. 11. 
6 ИАК, вып. 6, табл. 1. рис. 11, таб.\. 111, рис. 23. 
7 ИЛК, вып. 15, стр. 145, рис. 234. Хотя этот тип гривен известен у всех славян

ских народов, но в данном районе он встречается чаще, чем о других областях Верх
него Пово \ЖЫr, что и дает мне право считать его характерным. 

8 ИАК, вып. 6, табл. 1, рис. 3. 
9 МАР. N2 29. табл. XXII, рис. 14 (СПб., 1903). 
10 МАР, № 29, 11, 1903. 
11 С. К. Б о г о я в л е нс к и й, Ю. В. Г о т ь е. Отчет о раскопках Елизаровского 

могильника Воло1<0J1амского уезда Московской губ. «древности», т. XIX, вып. 11, l\11., 
1901: С п и ц ы н. Оrчет о рас11:опках Г атцука". ЗОРСА, т. VII. в. 1. 

12 К. Я. Вин оград о в. Археологические раскопки. 1923-1924 гг. Воскресенск, 
1925. 

1з А. Ф. Дубы ни н. Каргашинские курганы. РАНИОН, т. IV, М., 1928. 
14 Линде м ан. Раскопки курганов летом 1907 г. «Древности», т. XXII, вып. 1, 

м .. 1909. 
is СмоАенская губ. и уезд, дер. Бухав.ка, река Вопец. 
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В отличие от предыдущего раиона, здесь удается проследить две ста
дии трупоположений на материке,- в курганах находят вещи ранние и 

поздние. 

Характерными для первой стадии курганов .являются: 
1) браслетообразные завязанные височные кольца. 16 Из 16 курганных 

групп, отмеченных на карте, они найдены в 14; 
2) стеклянные бочкообразные позолоченные бусы - найдены в 13 кур

ганных группах; 17 

3) сердоликовые 
4) грушевидные 

ганных· группах: 19 

бипирамидальные бусы - в 10 курганных группах; 18 

бубенчliки с крестообразной прорезью - в 10 кур-

5) пластинчатые тупоконечные браслеты - в 9 курганнiых группах. 20 

Вещи второй стадии отмечены всего в пяти курганных группах. Наи
более часты браслеты витые тройные и 2 Х 3 по типологии А. В. Арци-
ховского - найдены в четырех курганных группах. 

Третий район охватывает курганы Ярославского . Поволжья с уездами 
бывшей Яро-славской губернии: Угличским, Мышкинским, Рыбинским и 
Моложским (от реки Сити). 

Курганы данного района имеют много общего с владимирскими и ко
стромскими. 

Особенностью этого участка Волги является наличие мелких курган
ных групп {не более 20-30 курганов в группе), что соответствует здесь 
и небольшому размеру селищ. 21 

Сопки и длинные курганы здесь немногочисленны. 
Индивидуал~ные курганы с трупосожжениями были раскопr1ны по реке 

Сити Ивановским 22 и у села Грехов Ручей, окuло Углича - И. А. Тихо
мировым. ~'3 Преобладающим обря,дом погребения, как и в предыдущем 
районе, является трупоположение на материке. В курганах найдены вещи 
обеих стадий. 

В Угличском уезде такие курганы раскопаны близ д. Кирьянова, Жу
кова, Вороново и Стромынь, в Мышкинском уезде - v села Кринец, 24 в 
Моложском уезде - у с. Владl'!мирское, Лопатина, l\.1ихалево, Плавь. 25 

В Рыб'инском. уезде курганы раскопаны у с. Елохово, Кетово на р. Че
ремухе. 26 Следует отметить, что большинство раскопанных курганов Ры
бинскогс уезда содержало мужские погребения с ору лиями тру да и ору

жием (ножи, топоры), в двух женских погребениях Н1аЙдены серпы. 
Вещами, характерными для первой стадии курганов, являются: 
1) стеклянные бочкообразные позолоченные бусы - из 6 уурганных 

групп найдены в пяти; 2) пластинчатые тупоконечные браслеты - изве
стны в четырех курганных грvппах; 3) пластинчатые усатые перстни -
в четырех курганных группах. 27 

lб И А К, вып. 15, стр. 138, рис. 119. в. с. 
17 МАР, № 29, табл. XXII, рис. 75-76. 
13 ИАК, вып. 15, стр. 55, рис. 14. 
1 ~ МАР, вып. 29, табл. XXIII, рис. 8. 
2ц. А. В. Ар ц их о в с кий. Курганы вятичей, М" 1930, стр. 23, рис. 15. 
2 i Археоюгические работы Академии на новостройках в 1932-1933 гг. т. 1. 

М.- Л.. 1935. П. Н. Треть я к о в. Участок Молога-Норское, стр. 10_3. 
22 Л. К. И ван о в с кий. Отчет о pacкonf(ax курганов в Моложском у. Ярослав

ской губ. «Древности», т. IX, вып. 1, М" 1881. 
21 Архив ИИМК. Де.110 Археологической комиссии № 82 за 1900 год. 
24 Я. А. Ушаков. Р;~скопки в Мышкинском уезде в 1887 г. Труды VII арХЕ"О-

логнческого съе? в Ярославле, т. 1. 
25 И в а но ь с кий. Ук. соч. 
26 Л. д. л ь б и ц к и й. О курганных раскопках, произведенных в Рыбинском уезде с 

1916 по 1919 г. Рь·бинск, 1923. 
21 ИАК, вып. 15, стр. 151, рис. 311. 

80 



УСJIОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИИ 

..__о__.lз 

-···- 8 

~б~иотена ИИМК 
г АIU\Аемии Наук 

\... СССР 

МАСШТАБ 

20 о 20 40•11 

D 
Uu 

t(узнеu.ово 

•Дмитров 

~.Сенеf""'<ое ~ 
/ Путмлово 

( репешкм ~ МУDО•цеео 
~энецовк11~ 

~аргаwмно Q Пywf04lн 

Рис. 19. Карта распреАеления погребальных обрядов по районам. 

о Петуwмм 

7-трупоположение на материке; 2 - трупоположение в грунтовой ямсj З бсскурганный могильник; 4 - трупосожжение; 5 --- длинные курганы; 6 - погребение. в сидячем подожснии; 7 - сошшi 8-границы районов 



УСЛОВНЫЕ ОБОЭНАЧЕНИR 

§1 -11 
[<·)\.J JV 

Q VI 0 Vll 

0 IX 0х 

~ Xll 0хш 

~xv 0xv1 
···-···-XVlll 

.С Смы-мо.ао 

МАСWТАб 

2(1 0 2() 4() КМ 
•t:I•:::i::i::~·~'======jl=:;::;;-=-;1=:;;:1 

~111 

~ Vlll 

Q XI 

GJ XIV 

0 XVll 

.Q. XIX 

~/' 
Бежецн 

1137, 

г~ 
-~ l 

Рис. 20. Карта распреАелеяия типов украшений по районам. 
1-- BCLJ!H, характерные АЛЯ 1·го paiioнa; 11 - ве111и 1 характерные для 2-ru района; 111 - веlJ.!И, :характерные АЛЯ З-rо района; IV- веш,и 1 ста.д.ии XI - Xll вв.; V - вещи 11 стаАИВ XIJ - Xlll вв. 

Vl (К) - В и с u ч и 111 е к о А ь ц а. 1 - брасАетообравные вавяванные; 2- брасдетообразные с захо,д.ЯIJ!,ИМИ концами; 3 - браслетообразные с тра1 ецвеввдными подвесками;, 4 - трехбусеяиые гладкие; 5 - браслетообрааиые с завитком; 
6- перстнеuбравньrе; 7-роибшцитковые. Vll (0) - бусы. 1 - золотосте1<лянныс бочкообразные; 2- золотостеклянные цилиндрические; 3- серебрuстеклнннhlе бочкообразные; 4- серебростеилянвые .цилинАричсскве; 5 - серАоликовые 
11риз11атические; 6 - серАолвковые бипира11иА&J1.ьные; 7- синие белороиби1:1еские; 8 - мозаичные; 9 - коль.цевые; 10- хруста.льные многогранные. VIII ( Г)- гр и в н ы m с Ан ы е. 1 - пuлуагутuвые загнутоконечньrе, 2-круrлоnроволочные 
свuбuАноконечные. IX (Ц)- Ц е n о ч 1С и и а r р у А и ы е. Х (Ж)- жетоны. 1- решетчатые поАвески; 2- прорезные; З-штампованные привески. Xl (Н)- бра слеты. 1- пластинчатые тупоконечные; 2- п.ластяВqатые ова.АЬноконеч~ 
ные; 3-витые .вавн.sавные; 4 - плетеные с ПАастинqатыми кuн.цамв; 5 - витые тройные, 2 Х З; 6 - пластинчатые завя.ванные; 7 - пластияqат.ые вnгвутоковечвые; 8 - круrлопровоАочные ра.во:икнутые; 9- четыре:r.гранвые; 10 - круг.лопрово
Аочвые завязанные; 11 - узкиА п.ластинчатый; 12-воrнуто-выпукJ\ЫЙ. XII (Б) - б у б ев q и к и. 1- грушевидные с крестообраsноll: проре~ью; 2- шарообразные с ор;ноА прuре.Еью. Xlll (П) - пер ст н и. 1 - п.ластввчатые усатые; 
2- п.ластинчвтые аавяваиные; З - п.ластинчатые с елочвьrм орвамевтом; 4-п.ластвнчатые широкосредииные; 5 - рубчатые; 6 - п.лвстинчатые cn.Aomиt:.le; 7 - решетчатые; 8 - круглuпрuво.лочные; 9 - nАастввчатые IJ&Втковые; 10 - nАастннча
тьrс с ва](одящнми концами; 71-витыестонкимlf .sаходя~ав11н концами. XIV (Бр)-брак.театЬI монет. ХV(В)-венчикн rо.Аоон.ые. ХУI(Т)-трапеgневир;вые пол11ескl{, .... ХVIl(Ш)-шу11в1J!ве прв-

в е с к и. XVlll -·гран и ц ы р а il он о в. XIX - к у р га и ьr. 



Характерных типов височных колец, наличие которых можно было бы 
отметить во всех курганных группах, выделить не у дается. В некоторых 
курганах, например дер. Кирьяново около Углича, найдены браслетоо8-
разные завязанные височные кольца, в других - селах Плавь и Владимир
ское ш Мологе - ромбощитковые височные кольц;t. 

Курганы, содержащие вещи второй стадии, немногочисленны, хотя, по 
сравнению с предыдущими районами, здесь их больше. Они сосредото
чены главным образом в одной курганной группе у с. Кривец на Волге 
(недалеко от города Мышкина), затем - в селах Владимирском и Плавь 
ш Мологе и, наконец, в д. Лопатино и Михалева на реке Сить. 

Из вещей, характерных для второй стадии курганов, следует отметить: 
1) трехбусенные гладкие височные кольца - найдены во всех курганных 
группах; 28 2) браслеты витые тройные и 2 Х 3 - известны в двух кур
ганных группах; 29 3) браслеты пластинчатые загнутоконечные - в двух 
курганных групп.ах. 30 

В курганах второй стадии многочисленны разнообразные шумящие 
украшения: пронизки, треугольные, спиральные, зооморфные и т. д.; тон

кие штампованные жетоны и решетчатые подвески к ожерелью, стеклян

ные кольцевые бусы. 
Изучение погребальных обрядов и курганных инвентарей северного 

района убеждает нас в том, что он имеет много об'щего с областью нов

городских славян!. Как известно, погребальными сооружениямl', характер
ными для Новгородской земли, являются сопки. Данный обряд погребе
ния преобладает и в нашем северном районе. 

Обе названные территории имеют также одl'наковый инвентарь, в том 
числе и характерный для северного района: нагрудные цепочки с разнооб
разными подвесками, трапе1Jиевидные подвески, полужгутовые загнугоко

нечные гривны. 

Не нарушают отмеченного единства 11 лингвист~.:~:ческие источники. В се
верном районе, включающем в себя Весьегонский, Бежецкий, Вышневолоц
кий, Новоторжский и северную часть Тверского уез~а. господствует се
вернорусское наречие, в частности новгородский говор (цокающая группа), 
который ведет свое происхождение от ,:щух вост(}чнославянских племен -
новгородски?' славян и кривичей. 31 Для говора новгородских славян было 
характерно сильное оканье, пrоизношение е как и, звук средний между 

у, и ч, сочетание ж~ жд. Кривичи тоже окали (остатки оканья в псков
ских говорах). 32 

Ел:ли ~равнить эти сведения с результатами антропологических иссле
дований. то окажется, что они находятся в полном соответствии доvг с 
другом. По данным антрополога Т. А. Трофимовой, группа черепов из Выш
неволоцкого, Весьегонского, Бежецкого уездов быв. Тверской губ. является 
смешанной из словенских и кривичских э1ементов. 3з 

Как изнестно, путь через Мету и Т верцу на Волгу был одним из древ
нейших путей сообщения новгородцев. С вазннкноnением Киевского госу
дарства территория верховьев Тверцы и Меты стала принадлежать Нов
городу. Уже в первой трети XII в. Торжок и Помостье упоминаются в 

zь И А К, вып. 15, стр. 140, рис. 164. 
29 А. В. Ар ц их о в с к и й, Курганы вятичей. М., 1930, стр. 11, рис. 1, 3. 
lO Там же, стр. 23, рис. 14. 
31 Ф П. Фил ин. Диалектологический атлас русского языка. «Фронт науки и техники», 

No 12, 1936. 
32 Ф. П. Фил ин. Очерк истории русского языка до XIX столетия. Уч. Зап. 

Ленинградского пединститута им. Герцена. Л., 1940. 
33 Т. А. Трофим о в а. Кривичи, вятичи и славянские племена Приднепровья. «Со

веrская этнография», № 1, 1946. 

6 :Кратние сообщеют. вып. ХХП' 81 



грамотах как Новгородские волости. 34 Князь Ярослав Владимирович, из
гнанный новгородцами в 1197 г., чтобы отомстить им «Иде в Новый Торг ... 
и дани взя по всей области, по верху .Мьсты и за Волоком>;.. 35 

Возможно, что некоторые волоtти, как, например, Торжок и Волок 
Ламский, находились в совместном владении Нозгорода и Тверских кня
зей. «А что ти, княже, пошло на Торжку и на Волоце тивун свой дер
жати, на своей части держати, а новгородец на свuей части держати». 36 

На основании грамот XIII в. можно заключить, что в состав Нов
городской земли входила довольно обширная территория, в том числе и 

области по рр. Мете и Мологе. 
«А се, кн:Яже, волости Новгородские: Волок со всеми волостьми, Тор

п-.ок, Бежице, Городец-Палиц, Мелеча, Шипино, Егна, Вологда, Заво
лоцье, Т ре, Перемь, Печеро, !ргра». 37 

Таким образом, все рассмотренные источники - археологические, пись
менные, антропологические, лингвистические - позволяют считать основ

ным населением данного (северного) района новгородских славян. 
Однако на основании некоторых письменных источников и данных 

антропологии можно заключить, что в состав населения этой области вхо

дили также кривичи, что объясняется, вероятно, соседством обоих племен. 

Анализ погребальных обрядов и инвентаря курганов второго (южного) 
района говорит о культурной обrцности его с областью днепровских кри
вичей. Для об'еих территорий характерны длинные курганы и погребения 
в сидя,чем положении. 

Как в верховьях Волги, так и в верховьях Днепра преобладающим ти
пом височных колец являются браслетообр.азные заnязанные; из других 

типов вещей и там и здесь особенно многочисленны стеклянные позоло

ченные и посеребренные бусы, пластинчатые тупоконечные браслеты, гру

шевидные бубенчики с крестообразной прорезью. Это культурное единство 
основано не только на подобных внешних признаках. Антропологическое 
исследование в районах верхнего течения Волги (Ржевского, Тверского. 
Корчевского уездов б'ыв. Тверской. губ.) 38 показало, что население даююй 
территории является славянским племенем кривичей и примыкает к пле

мени кривичей с территории БССР. 39 Группа эта обследована Г. Ф. Де
бецом и объединена им с радимичами и дреrовичами. 40 Как бы переход
ным звеном между ними является группа кривичей из Волоколамского и 
Звенигородского уездов быв. l\1осковской губ. 

На юг ведvт и данные лингвистики. На преобладающей территории ис
следуемого района распространено северо-великорусское наречие (окающий 
говор). Но в Тверском, Старицком, Зубцовском (быв. Тверскон губ.), Во
локоламском и даже Кл'инском уездах (быв. Московской губ.) говор пере
ходн,ый на северо-великорусской основе к южно-великорусскому наречию. 

а в Осташковском и Ржевском уездах (быв. Тверской губ:.) говор пере
ходный на сt>веро-великорусской основе к белсрусскому. Южнее происхожде--

31 1134-1135 г. Уставная грамота новгородского князя Всеволода Мстиславовича, 
данна.'1 церкви св. Иоанна Предтечи на Опоках. Дополи. " актам историческим, т. 1, 
№ 3. СПб., 1846. 

31 НиконоВСi<ая летопись, стр. 270. ПСРЛ, т. IX, СПб, 1862. 
зв Собрание гос. грамот и договоров, ч. 1, М., 1843. 
з 7 Там же. 
;э Т. А. Трофим о в а. Черепа из Никольского кладбища. Уч. зап. МГУ, 1941 г .• 

Антропология. 
з9 Хара1стерно, что самый юго-западный край Ржевского уезда занят белорусским 

наречием (У ш а к о в, Д у р н о в о. Опыт диалектологической карты русского языка в 
Европе. М., 1915) . 

. ю 1Близкае соседство кривичей с дреговичами и радимичами обусловило довольно 
раннее проникновение «аканья» в 1<ричичскиЕ: говоры (Ф. П. Фил ин. Очерк истории 
русского языка до XIX ст. Л., 1940). 
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ние особеннv чувствуется в говор~ насел~ния западной ч<t.сти Ржевского уезда 
по реке Молод.ой Туд. Рже·в долrdе время принадлежал Смо·ленскому кня
жеству. Еще в 1216 г., накануне Липецкой битвы, по словам летописца. 
брат Ярослава Святослав Всеволодович осадил город Ржеву, 11ринадлежав
шую Мстислаnу «Осели Святослав Ржевху, городьвь Мьст•;..~славль»). 41 

Если ко всему вышеизложенному прибавить сведения «Повести Вре
менных лет» о том, что «Кривичи живут на верх Волги, и на верх Дви
ны, и на верх Днепра», 42 то заключение о принадле·жности <(южного» 
района племени кривичей становится окончательным. 

Переходя к третьему, «восточному,> району (течение Волги от Углича 
до Рыбинска), напомню, что в своей материальной культуре он имеет 
много общего с двумЯ предыдУIJ!ИМИ районами. Сильнее это выражено R 

общности инвентаря, слабее - погребальных обрядов. Сопки известны 
здесь, главным образом, по Мологе и Шексне, 43 длиНiные курганы - по 
Волге, около Углича и Мышкина. 44 • 

Очевидно не случайно, что в Xl-XllI вв., в области распространения 
сопок (се. Плавь и Владимирское на р. Мологе) известны овально- и 
ромбощитковые височные кольца, а там, где найдены длинные курганы 
(около Углича),- браслетообразные завязанные височные кольца. 

Следует отметить, что по курганному инвентарю данного района можн~ 
проследить еще и третью локальную группу, испытывающую сильное влия

ние мерянской культуры, что выражается в наличии большого количества 
шумящих у1<рашений в некоторых курганах (с. Кривец на Волге). 

Антропологические исследования Т. А. Т рофи:мовой показали, что 
основным населением данного района являются кривичи; они объединяются 
в одну группу с населением быв. Владимирской и Костромской губ. и 
имеют сла8ую пр1"месь монголоидных элементов. 45 

Таким образом, наличие кривичской колонизации на этом участке те
чения Волги можно проследить и по археологичес1шм и по антропологи
ческим давным. Другим источником колонизации. как это было доказано 
ранее, 46 являл·ась область новгородских славян. 

Итак, рассматриваемый нами «~осточныЙ» район характеризуется со
четанием трех культурных влиянии - кривичей, новгородских славян и 

мери. Это сказалось и в лингвистических особенностях данн~ого района. 
Здесь господствует северо-великорусское наречие, его восточная группа. 47 

Очерченные границы районов, разумеется, не могут быть совершен/но 
замкнутыми. 

При наличии общности материальной куль·rуры на территории Верх
него Поволжья и культурного взаимодействия отдельных районов, есте
ственно, что в них встречаются одинаковые обряды погребений и одРна

ковые типы вещей. Мало того, l(ультурнос единство славян, о котором го
ворилось выше, не есть явлею"е, присущее толы<о восточно-славянскому 

миру. По археологическим данным хорошо прослеживается наличие тесных 
культурных связей, соединявших в X-XIll вв. весь славянсl(ИЙ мир. 4R 

41 ПСРЛ, т. 111. Новгородская 1 лет, СПб., 1871, стр. 34. 
42 ПСРЛ, т. I, Лаврентьевская лет" 1926, стр. 10. 
13 Н. Н. Черня г ин. Длинные курганы и сопки. Мат. и исслед. по археологиw 

СССР, № 6, М.-Л., 1941. 
н Там же 
13 Т. А. Т р о ф и м о в а. Черепа из Никольского кладбища. 
·16 П. Н. Треть я к о в. Северные вое rочнославянскис племена. Мат. и исслед. по 

архео.,огии СССР, № 6, М.-Л., 1941. 
47 Ушаков, Дурно в о. Опыт диалектологической карты русского языка в Ев

ропе. М., 1915. 
48 См. А. В. Ар ц их о в с к и "Й. Культурное единство сла.вян в средние века. «Со

ветская этнография», No 1, 1946. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИ'1 ИНСТИТУТА ИСТUРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXiV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИН. Я. МАРРА 1949 гоА 

Н. Н. ВОРОНИН 

ТВЕРСКОЙ КРЕМЛЬ В XV ВЕКЕ 

Т опогр.афия древней Твери до настоящего времени совершенно не из
учена, хотя ряд местных историков и ставил перед собой эту зада"чу. Хро
нологическим пределом, до которого удавалось проникнуть исследователям~ 

был XVJI в., точнее 1616 г., когда, в связи с опустошивиiим город по
жаром, была составлена дозорная книга, впервые сообщающая 6олее или 

менее связные данные о топографии Твери. 1 Затем следовали писцовая 
книга Потапа Нарбекова 1626 г. z, переписи М. Н. Чирикова 1677 г. 3 и 
Иллариона Шишкова 1685-1686 гг. 4 На основании этих источников и 
строились исследования по древней топографии Твери Н. Н. Овсянни
кова, В. Колосова и других местных историков. 

С появлением в печати записок Эрика ПальмкDиста, содержащих в 
числе сопровождающих их рисунков плаНJ Твери, в руках исследователя 
ок.азался первый графический источник, казалось бы облегчающий работу 
над писцовыми материалами. Однако при 6лижаiiшем рассмотрении план 
ПальМiквист.а немногим расширил знание тверской топографии, 5 так же 
как и слишком общие рисунки двух других иностранцев: Мейерберг.а 6 и 
Олеария. 7 

Кроме перечисленных источников, исследователям тверской старины 
был хорошо известен памятник, дающий, как увидим ниже, наиболее ран
нее и документальное изображение тверского Кремля. Мы име-ем в виду 
хранившуюся в тверском Спаса-Преображенском соборе икону князя Ми
хаила Ярославича и его матери Ксении, поддерживаю1цих руками миниа
тюрную кремлевскую панораму- «град Тверь» (рис. 21). Почти каждый 
автор, писавший о Твери, упоминал об этом изображении, но ни один из 
них не попытался сделать его, предметом специального изучения и извлечь 

из него все возможные данные, как это было сделано с ан.алогичными 

иконографическими памятниками Новгорода и Пскова. Подлинной иконы 
нам увидеть не удалось, так как мы не могли найти ее следов в коллек
циях Тверского музея. В своих суждениях о ней: мы пользуемся весьма 
несовершенным ее воспроизведением по рисунку С. Измайлова, гр.а.вира-

1 Дозорная книга г. Твери 1616 г. Тверь, 1890. 
~Выпись из тверских писцовых книг П. Нарбекова ... 1626 г., г. Тверь. Тверь, 1901. 
~ :..;\еркви и монастыри в г. Твери в 1677 г. по переписи М. Н. Чирикова. Тверь, 

1889. 
1 Писu.овая книга Иллариона. Шишкова 7193-7194 гг. Рукопись Тверского музеи. 
5 Ю. В. Гот ь е. Известия Пальмквиста о России. «Археологические известия и 

заметки», 1899; М. В. Рубцов. Тверь в 1674 г. по Пальмквисту. Тверь, 1902. 
а Альбом Мейерберга, СПб., 1903, Лист 14, рис. 42. 
7 А. Олеарий. Описание путешествия в Московию. СПб., 1906. 
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ванному Э. Лилье и приложенному к сочинению А. Соколова 8• Этот ри
сунок с достаточной точностью передает иконографию памятника. Изда
тель, иНJТересовавшийся этим рисунком, как иконой «святого» князя твер
ского, естественно, не придал должного значенv.я 1'.зображенной здесь 
кремлевской панораме. В объяснении к рисунI01м он пишет: «Снимок с 
о6раза св. благ. кн. Михаила и матери его Ксении имеет достоинство за
мечательной древности. Благочестивой любознательности не безинтересно 

Pv.:c 21. Изображение Тверского кремля на ЕКоне XV в. 

видеть здесь изображение древней крепости г. Твери. На плане виден 
собор, построенный в. к. Михаилом; напротив алтаря с:>борного, как мож
но заключить по описаниям. Афанасывский монастырь (где ныне гаупт
вахта). Там же виднеются бывшие палаты великокняжеские с церковью 
святого Михаила и двор Владычный с крестовою церковью, и др. храмы, 
бывшие в городской крепости>>. 8 Подлинник, по словам Соколова,-
11 вершков длины и 9 вершков ширины хранился в соборной ризН1Ице. 9 

В одной из своих работ Н. Овсянников отзывался об этой иконе как о 
произведении XVI в., основываясь главным образом на том, что собор 
еще покрыт «ПО кружалам», т. е. до перестройки в 1634-1635 rr. 10 

А. К. Жизневский, напротив, относил икону к «поздним строгановским 
письмам» Х в., также не аргументируя своего заключения. 1 i При отсутствии 
самого памятника, пользуясь лишь его репродукul!еЙ, можно сказать, что 
определение Жизневского гораздо ближе к истине. Но замечание Овсян
никова позволяет уточнить более поздчюю дату иконы: Спасский собор 
имеет здесь еще луковичные металлические главы. Из дозорной же книги 
Твери 1616 г. мы узнаем, что после большого пожара 1612 г. «верхи у 
храму были наделаны деревянные». 12 Следовательно, это изображение не 
может быть отнесе·но позже, чем к началу XVI 1 в. 

А. С о 1< о лов. Святой благоверный великий князь Михаи,~ Ярославович rвер-
ской. Тверh, 1864. 

9 А. С о к о л о в. У к. соч., стр. IV 
10 Н. Овсянников. Указатель тверской сrарины. Тверь 1903, стр. 31. 
11 А. К. Ж из невский. Тверские древносrи. «Вестник общества древнерусского 

искусства». 1874, Смесь, стр. 6. 
12 Дозорная книга г. Твери 1616 r. Тверь, 1890, стр. 13. 
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Однако можно поставить вопрос и иначе. Если отвлечемся от данной 
иконы Михаила и Ксении, которая очевидно была не единственной в 
своем роде, подобно тому как в Пскове был ряд икон местного святого 
князя Всеволода-Гавриила, то в первую очередь возникает вопрос о вре
мени появления подобных церковных изображений основоположника 

«Тверского града>> князя Мих.аила Ярославича и его матери. «Повесть» 
о его кончине в Орде в 1318 г., составленная, повидимому, очевидцем со
бытия и являющаяся, по признанию исследователей, одним из лучших 
памятников древнерусской · агиоб'иографии, подверглась в середине XV в. 
1:1 Твери переработке, превращавшей полусветскую повесть в житие свя
тuго. 13 В это время была создана литературная почва для прославления 
н двух других героев тверской истории - князей АлекссАiдра Михайло
вича и Михаила Александровича; 14 однако, в связи с обострением мо
сковско-тверских отношений дальше их местного почитания в Твери дело 
не пошло. 15 В XIV-XV вв. Москва уже значительно пополнила рус
ский пантеон своими святыми и реликвиями, 16 поэтому церковно-полити
ческая деятельность в Твери первой половины XV в. была как бы ответ
нь1м усилен1с1ем церковного авторитета соперницы Москвы. Возможно, что 
в связи с -церковным Прославлением князя Михе1ила в первой половине 
XV в. появился и посвященный ему придел в Спасскuм соборе. 

Можно думать, что в эту же пору, наряду с агиографической литера
турой, тверские иконописцы начали создав.ать иконные изображения князя 
М1с1хаила. Для этого в их распоряжении имелся портрет князя и его ма
тери княгини Ксении на миниатюре рукописи Амартола, исполненно:й по 
заказу самого князя Михаила (в 1294) мастером Прокопием. Возможно, 
что именно этот оригинал и дал повод изобразить на иконе святого князя 

вместе с ero матерью, Ht· пользовавшейся церковным почитанием; 17 в иконо
писном же подлиннике он представляется единолично 18

• В этой парной ком
позиции сказалась не только вероятная сила «образца», но и определен

ный идейный религиозно-политический смысл. В летописной тверской 
традиции княгиня Ксения выступала вместе со своим сыном как строи
тельница главного собора Твери и видная· фигура ранней тверской исто
рии. На иконе они оба держат тверской «град>), как бы подъемля его 
кверху и поручая его су дь6у божественному покровительству. В этом смысле 
культ князя Михаила играл ту же роль небеснf)ГО патроната, какую в 
Новгороде играла икона Знамения, во Владимире- культ богоматери, в 
Пскове - культ князя Всеволода-Гавриила. Таким образом, можно пред
полагать, что и кремлевская панорама иконы может по своей иконогра

фии восходить к тому же раннему времени, когда сложился и самый тип 

данной иконы Михаила и Ксении. 
Обратимсн к описанию кремлевской панорамы (рис. 21 ). На переднем 

плане изображена крепостная бревенчатая стена с пятью башнями, из ко

торых три «воротные» - проездные с фланкирующими их «стрельницами» 

по бокам; башни покрыты шатровыми кровлями, стрельницы - на два 

ската. Хотя две башни - средняя и правая - не имеют обозначения бре
вен, они покрыты той же коричневой краской, что и весь «город», т. е. 

13 Н. Серебрян с кий. Древнерусские княжеские жития. М., 1915, стр. 250-256. 
1 1 ПСРЛ, XV, стр. 463-470. 
IS Н. Серебрянский. Ук. соч., стр. 257. 
16 Канонизация иитрог.олита Петра ( 1339); перенесение иконы Владимирской бого

матери в Москву (1395); Сергий Радонежский (1422); митрополит Алексей (1481). 
17 Любопытно, что работа 'Над этой_ рукописью Амартола была продолжена твер

скими масrерамн во второй половине XIV в. Д. В. А й н а лов. Миниатюры древней
ших русских рукописей... Краткий отчет о деятельности Общества древней письменно
-сти и искусства за 1917-1923 гг., Л., 1925, стр. 11-35. 

1 ~ Н. Бар с у к о в. Источники русской агиографии. СПб., 1882. стр. 371. 



они, несомненно, деревянные. 19 Внутри Кремля деревянны!\·Ш показаны 
только два здания: высокая бревенчатая шатровая колокольня (шести
или восьмигранная) и небольшая церковь с полусферическим куполом и 

луковичной главкой в левой части Кремля. Остальные постройки показаны 
каменными. 20 Это две церкви: Спасский соб'ор с· боковыми приделами 
Введения и Дмитрия и высокая многоярусная церковь справа от него. По 
бокам этой центральной части ансамбля видны фг.сады каменных построек 
гражданского характера; из-з.а их правой группы видны два высоких шат

ра. Такого же типа, но более низкий фасад иконописец поместил перед 
собором, закрыв им низ храма; жилое это здание или ограда - сказать 

трудно, хотя над входом по сторонам изображены два окна или бойницы. 
Такова немногосложная композиция иконного «Тверс1.:оrо град;l». 

Насколько мож~w пользоваться изображением Кр~мля· для топографи
ческих целей, показывает анализ изобразительных прlо'емов его автора. 

Прежде всего обращает и.а себя внимание кремлеr=ская стена с пятью сим
метрично расположенными башнями. В центре и по бокам худож ник поме
стил проездные башни с воротами и ф.'\анкирую~.чими их «стрельницами», 

по 6окам средней - Две глухие башни. Если палагать, что весь Кремль, 
как и Спасский собор, изображен с восточной стороны, то здесь действи
тельно было бы видно пять башен (по Пальмквисту), причем лишь одна 
правая (северная) б'ыла бы проездной - это Владимирские ворота, заме
ненные в 1674 г. каменной башней. 21 Но в целом тверской Кремль имел 
действительно три проездные башни: кроме Владимирской, выходившей 
на северо-восток, на юг - к Т ьмаке - обращались Т ьм.ацкие ворота, и на 
·северо-запад - к Волге - выводили Волжские ворота. Двое из этих ворот 
упоминаются летописью при оп14сании осады Твери московской ратью в 
1375 г., 22 третьи - Владимирские - известны впервые по упоминанию 
1408 г. о Владимирском мосте через ров.-·~ Есть глухое указание, что в 
1391 г. «Во Тфери доспеша ворота у свя'Гого Васильа», но были лч это 
четвертые ворота юрода, по отсутствию упоминаний о них в дальней
шем,- судить тру дно. 24 Таким образом, сличая панораму с планом Пальм
квиста, можно притти к заключению, что ИJ<онник изобразил, так сказать, 

символическую стену тверского Кремля, перенеся трсе его ворот на один 

19 У Пальмквнста в северо-восточной части Кремля показано три каменных башни, 
rак же как и на противоположном его конце. В го же время Пальмквист пишет, что 
«В настояuJее время (т. е. в 1674 г.) фортификация состоит из одних толь к о 
д е ре в я н н ы х ст е н, большей частью обрушившихся, но, по всей вероя1 ности, царь 
прикажет здесь возвести каменную стену, с башними, потому что, пока посольство 

находилось в Москве, од н и гор о д с к и е в о р от а с частью стен уже были возве
дены из камня, и говорили, что ~местный архиепискон будто бы взялся за свой счет 
построить три круглые башни, дабы более расположить царя к укреплению всей кре
пости» (цит. по статье Линдемана в Трудах 11 тверского областного археологического 
съезда, стр. 3 5 3). Действительно, в 16 7 4 г. архиепископ Иосаф строил каменную 
проездную башню «домовою казною» (Писцовая книга Шишкова; Рубцов. Ук. со•1., 
стр. 22). Тогда у Пальмквиста показана неверно 11 эта е,•,инственная ка'менная башня; 
она была протия моста через ров. Остальные «каменные башни» П<>.\ьмквист показал, 
видимо, «авансом», основываясь на уловленных им слухах. Иконный рисунок ближе 1< 

истине, чем кажущийся точным ·«план» шведского шпиона. 
20 Овсянников писал, что «на этой иконе... написан старый собор с некоторыми 

окружающими его зданияwи, церквами и княжеским дворчом. В с е строени>I вокруг него 
каменные>> (Тверь в XVII веке. Тверь, 1889, стр. 93). Можно сомневаться в точности 
изображения на иконе и сама она, бьгть может, давала искаженное представление о пер

воначальных красках и результате наслоений грязи а, может быть, и записи. Однако 
ниж{' мы постоянно проверяем данные иконы показаниями других источников. 

21 Рубцов. Ук. соч .• сто. 22. 
·22 ПСРЛ, XI, стр. 24; XV, стр. 434-435. 
2з ПСРЛ, XV, стр. 474. 
z1 ПСРЛ, XI. стр. 125. 
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условный фасад, чем придал ему определенную для средневекового вос

приятия конкретность, но ли-шил это изо6ражение стены всякого значения 

для анализа топографии тоерского Кремля. 
Следует принять во внимание и другое возможное толкование пано

рамы, согласно ю::.торому стен.з. Кремля изображена со стороны сухого рва. 
так что справа оказывается башня Волжских ворот, в центре - Влади
мирская башня, а слева - предполагаемые Васильевские («у святого Ва
силья») ворота. При этом панорама приобретает реальное значение для 
исторической топографии Твери. 25 

Что касается расположения зданий внутри кремлевской стены, то и 
здесь мы вправе относиться к его реальности и толографической точности 

с большой осторожностью. Однако в 061цей группировке основных ансамб• 
лей иконник относительно правильно выдержал их соотношения при 'взгля
де на Кремль с востока: собор с его колокольней Jkсположен почти в 
центре, а здания княжеского двора - справа от него, т. е. в северной 
части изображения, как это и было в действительности. 26 

Иначе приходится' отнестись к изображению отдельных зданий и де'" 
талей ансамбля. Как показывает специальное исследование, иконное изо
бражение со6ора передает его двухпри:т.ельную композицию относительно 

верно. 27 То же можно сказать. и относительно других памятников Кремля. 
Однако кажущийся схематичным и иконописным пояс кремлевской сте

ны при ближайшем рассмотрении имеет интересные реальные подроб
ности. Проездные башни изображены с боковыми фланкирующими ворота 
«стрельницами», которые упоминаются в летописно:-.~ рассказе об осаде 

Твери московской ратью в 1375 г.: москвичи во время штурма «у Тмат
ских ворот мост и стрельницы зажгоша>>. 28 Повидимому, в панораме 
Кремля отобразился его очень ранний облик: осада 1375 г. имела дело с 
укреплениями, созданными еще в 1369 и 1373 гг. князем Михаилом Але
ксандровичем в связи с обостоявшимися отношею1ями с Москвой 29 Эти 
укрепления усиливались в 1387 и 1391 .гг., перестраивались в 1394 г., 30 

а с 1414 г. начинается ряд опустошительнъ1х пожаров~' в этом году пого" 
рел весь Кремль, в 1443 г.- треть Кремля, в 1449 г. возобновленную 
стену подожгли у Волжских ворот «Ростопчины детп Иванко до Сте
пу ря»; в 1465 г. снова сгорела половина Кремля. 3'1 Повидимому, стен1ы 
немедленно возобновлялись, хотя летописh и не отметила этих работ. 
Кремлевская панорама иконы представляет, таким образом, очень ценный 
источник для истории крепостной архитектуры Твери XIV-XV RB. 

Большой интерес представляет также изображение огромного деревян
ного шатрового сто.лпа-колокольни, стоящего рядом с собором Спаса и 
доминирующего над всеми зданиями города. Мы имеем единственное упо
минание о постройке колокольнl-' в Твери в 1407 г. «Того же лета во 
Тфери заложена бысть колоколня около старые великым князем Иваном 
Михайловичем Т ферским в Петрова говенье». 32 Четырьмя ГGдами раньше, 
в 1403 г. «слит· б'ысть колокол святому Спасу благовестник князем Ив<t-

;.:; Доклад аспиранта Э. А. Р и к м ан а. Топография Тверсl\ого Кремля в 
XII - XV вв. на секторе славяно-русской археологии в феврале 1948 г. Э. А. Р и к
м а н обратил внимание на неправильность ориентировки плана Пальмквиста, на кото
ром север 01клонился примерно на 45° к востоку. Но это влечет за собой признание, 
что Пальмквист неверно ориентировал здания в Кремле. 
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2 ~ ПСРЛ, XI, стр. 24. 
2~ ПСРЛ, XI, стр. 12 и 19. 
и ПСРЛ, XI, стр. 93, 125, 1S6. 
11 ПСГ-Л, XV. стр. 486. 492. 494, 496. 
12 ПСРЛ, XI, стр. 198; XV, стр. 473. 



ном Михайловичем и бысть глас его красен». 33 Несомненно, что эти два 
факта взаимно связаны и что здесь идет речь о сооружении колокольни 

при соборе для вновь слитого «благовестника», т. е. большого колокола. 

О сооружении «старой» колокольни летописи не упомяну~и: повидимому, 

этой постройке не придавалось никакого значения. Новая же колокольня 
и отливка колокола привлекли внимание летописца. Князь Иван Михай
лович (1399-1425) стремился следовать заветам своего отца в деле укре
пления политического авторитета Твери 34 и укрепления Тверского кня
жества новыми постройками: в Старице он строил вместе с отцом камен
ные храмы ( 1396-1403). 35 Сооружение новой звонницы в Кремле имело, 
несомненно, большюй политический смысл. В 1339 г. Иван Калита снял 
колокол у тверского Спаса и увез с собой на l\1оскву; 36 возможно, что 
тверской собор долгое время стоял без звона. Князь Иван Михайлович 
делает новый б'ольшой колокол «красного» звона и строит новую коло
кольню. Что панорама Кремля изображает именно эту постройку князя 
Ивана, свидетельствует ее как бы демонстративный масштаб, заставляю
щий вспомнить, с одной стороны, огромную рубленую вежу посреди столь

ного города Даниила Галицкого- Холма, а с другой, столетием позднее, 
столп Ивана Великого в Московском Кремле. Повидимому, подобное же 
архитектурно-композиционное и идейное- значение имела и колокольня 
тверского Спаед, созданная князем Иваном в обстанов}('е напряженной 
борьбы за самостоятельность Твери. Возможно, что она горела во время 
тверских пожаров XV в., но несомненно, что она, так же как и Кремль, 
вырастала вновь. Писцовые книги конца XVI в. знают цеr1ювь «Ива
новскую, что во Твери под колоколы», 37 а в 1616 г. Дозорная книга 
упоминает «колоко.л<ницу болшую». 38 На изображении Твери в альбО1ме 
Мейерберга мы видим очень тонкий J;;t высокий «столп», увенчанный лу
ковичной главой с крестом, но отстоящий довольно далеко от собора. По
вторим еще раз, что в иконной панораме Твери «столп» князя Ивана 
Михайловича занимает подчеркнутое и масштабно-преувеличенное место. 

Обратимся к другому, не менее интересному зданl-"ю Кремля. 
Против алтарей Спасского собора, к северо-востоку от него, изображена 

многоярусная церковь, которая не находит себе ~еста в числе известных 

по летописным данным памятников тверской архитектуры. Храм Афа
НJасьевского монастыря, построенный в XI 11 в. зtl алтарями собора, был, 
как позволяют заключить источники, деревянный, на панораме же изо
бражен каменный храм. На изображении Твери у Олеария 39 мы находим 
в центре города, повидимому, эту же самую церковь, с ее характерной и 

своеобразной ярусной композицией. Видеть в этом изображении старый 
Спасский собор совершен.но невозможно, так каrс это был большой пяти
главый соб'ор с двумя придельными храмами. Собора вообще на гравюре 
Олеария нет; можно думать, что он видел Тверь, когда старый собор был 
уже разобран, а новый еще не построен. 40 Отсутствl'е других храмов на 

з.з ПСРЛ, XI, стр. 188; XV, стр. 470-471. 
31 Борьба с удельными 1:нязьями кашинскими и холмскими. сложные политические 

взаимоотношения с Литвой, Москвой и татарами. См. Экземпляр с к и й, 11, 
стр. 497-503. 

зs ПСРЛ, XV, стр. 457, 470. 
JR ПСРЛ, Х, стр. 211. 
37 ПКМГ, ч. 1, отд. 2, стр. 159 . 
.>В Дозорная книга, стр. 27. 
·39 А. Олеарий Описание путешествия в Московию. СПб., 1906, стр. 26 . 
.ю Олеарий был в Твери в 1634 г., а новый собор был построен в 1634-1635 rг. 

Отметим, что вид Твери по немецкой гравюре XVll в., приложенной к изданv.ю Гер
берштейна, представляет собой зеркальное повторение гравюры Олеария. Ср. Г ~ р б ер
ш те й н. Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 116 и А. Пот а по в. Очер1< 
древнерусского граждансl\оrо зодчества. «Древности» МАО, XIX, табл. 1, рис. 1. 
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гравюре не должно удивлять, так как они разрушились после пожара 

1612 г. Таким образом, можно утверждать, ч·rо изображенная на иконе 
многоярусная церковь - не плод фантазии иконописца, но реальное зда

ние, еще существовавшее во времена Олеария, построенное, повидимому, 
до начала XVI 1 в. 

В Дозорной книге 1616 г. мы впервые встречаемся с упоминанием 
каменной церкви Ивана Милостивого, находящейся в соседстве с храмами 
Михаила и Бориса и Глеба при_ княжеском дворце, собором Сп.аса и боль
шой соборной колокольней; 41 в конце XVI в. писцовые книги даже объ
единяют колокольню и ц. Ивана ( «Ивановска.я, что во Твери под коло
колы»). 42 Эта связь построек прекрасно совпадает с положением на па
нораме многоярусного безымянного храм.а, который мы и назовем цер
ковью Ивана Милостивого. Значительно сложнее вопрос о ее дате. 

По справедливому замечанию А. Н. Вершинс1югn, топография твер
ского Кремля и группировка его зданий сложилась в основном в XIV
XV вв.; позднейшее время- вплоть до XVll в.- не вносило новых суще
ственных изменений в его облик. 43 Поэтому в первую очередь следует 
выяснить - не могла ли церковь Иоанна появиться в это время. Как мы 
видели, в 1407 г. князь Иван~ Михайлович построил в Кремле огромный 
рубленый столп со6орной колокольни, с которой позже стали связывать 
и це·рковь Иоанна. Не могла ли быть построена им и эта последняя, тем 
более, что на эту мысль наводит и ее посвящение соименному князю свя

тому? Однако, кроме постройки церкви Николы в Старице и колокольни 
в Твери, летописи больше не говорят о строительной деятельности князя 
Ивана вплоть до 1421 г., когда им производится ремонт (или перестрой
ка) собора Федоровского монастыря. Но это еще не может опровергнуть 
сделанное и.а.ми предположение. Исследователями было отмечено, что с 
1413 по 1421 г. князь Иван «как бы исчезает со страниц летописей». 44 

Являлось ли это результатом позднейшей редакционной работы над твер
скими записями .или следствием каких-либо иных причин,- но этим мол

чанием о деятельности князя может быть объяснено и отсутствие записи 

о постройке им нового каменного храма в тверском Кремле. В этом смы
сле любопытно, что запись 1421 г. открывается сообщением о строитель
ных раб'отах, предпринятых князем в Федоровском монастыре, 45 которые 
могл"' быть не эпизодом, но звеном в ряду работ. Возможно. что после 
ттостройки колокольни с церковью Иоанна «под колоколы», т. е. в ее ниж
нем ярусе, этот престол был вынесен в особый новый каменный храм. Его 
датой мы считаем, таким образом, 1413-1420 гr. Его ярусная компози
ция, кажущаяся необычной для этого раннего времени, и.а.ходит аналогию 
в единственном сохранившемся тверском памwгнике этого типа - церкви 

в с. Го родне второй четверти XV в. 
Правая часть Кремля занята изображением каменных великокняже

-ских палат в виде высоких зданий с прямолинейными, видимо, двускат
ными кровлями. Расположение палат к северу от собора отвечает их месту 
на плане Пальмквиста. Над кровлями палат возвышаются, уменьшаясь 
как бы в перспективе, три шатровых верха: два из них отмечены церков

ными главками. О постройке двух каменных храмов при дворце известно 
из источников - это церкви Борис.а и Глеба (1435-1438) и Михаила 

11 Дмюрная книга 1616 г" сто 13 и 27. 
42 ПКМГ, ч. 1, отд. 2, стр. 159. 
43 А. Н. Верш и нс кий. Возникновение феодальной Твери. «Проблемы истории 

докапиталистических обu_!еств». № 9-10,. 1935, стр. 120-121. 
41 Э к з е м п л я р с к и й. 11, стр. 503. 
1s ПСРЛ. XV, стр. 488. 

90 



Архангела ( 1452-1455 ). 46 Однако «палатная цер1швь святого Михаила», 
повидимому еще деревянная, уже сут.цествовала н 1399 г. во дворе князя 
Михаила Александровича; 47 едва ли шатры над кровлями дворца принад
лежат каменным храмам,- вероятнее предполагать, что это еще старые 

деревянные храмы при дворе тверских княэей. Рядом с шатровым столпом 
колокольни 1407 г. эти храмы не могут вызвать особых сомнений. 

Наконец, последний храм с купольным верхом, но показанный дере
вянным, изображен в крайнем левом углу Кремля. У нас нет никаких 
данных для определения имени и даты этой постройки. 

Все изложенные выше результаты анализа изображения тверского 
Кремля на иконе Михаила и Ксении приводят нас к определенным выво
дам: 1) оно имеет вполне документальный характер, представляя реально 
существовавшие здания; 2) их состав и характер позволяет утверждать, 
что явно поздняя икон.а в этой своей детали следует схеме, сложившейся, 
повидимому, уже в ранних иконах l\1ихаила и Ксении этого типа в пер
вой половине XV в.; 3) данные этого изоб'ражения Кремля могут послу
жить существенным источником для характеристики тверского зодчества 

XIV-XV в. и кре1млевского ансамбля той поры, а вместе с тем явля
ются драгоценным документом для истории русского зодчества того вре

мени в целом. 

46 ПСРЛ XV, стр. 490-491: 494-495. 
н ПСРЛ: XV {Рог.). сто. 171. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИrf ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXiV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А . .А. М О Н ГА Й Т 

РАСКОПКИ В МАРТИРЬЕВСКОЙ ПАПЕРТИ СОФИЙСКОГО 
СОБОРА В НОВГОРОДЕ 

(Доклад, прочитанный на заседании сектора славяно-руссh:оЙ археолоши в феврале 1947 1.) 

На протяжении последних лет ведется истор1!ко-архитектурное иссле
дование Софийского собора в Новгороде бригадой Академии архитектуры 
СССР под руководством проф. Н. И. Брунова. По его инициативе были 
предприняты и археологические раскопки в Софийском соборе, произво
дившиеся в 1945, 1946, 1947 rr. Они коснулись раз.личных частей собора 
и дали многочисленные и разнообразные материалы по истории здания, 

строительной технике, фресковоИ роспнс11 и т. д. Наиболее интересные 
археологические находки были сделаны в Мартирьевской паперти, в 
1946 г. Раскопки 1946 г. былн продолжением раскопок 1945 г. 1 на север 
и на запад. Раскоп простирался от южной стены собора до лопатки с 
фреской Константина и Елены и от западной rраницьr главного портала 
до лопатки, следующей на запад от вышеупомянутой (в дальнейшем бу
дем называть ее северо-западной лопаткой Мартирьевакой паперти) 
(рис. 22). Ширина раскопа в восточной части 5.9 м, в западной - 2.25-
2.34 м; длина раскопа с восто1<а на запад 6.2 м (размеры раскопа опре
делялись расстоянием меж;tу лопатками и лопаткой и противолежащим 
контрфорсом}. На не1<оторой части раскопа расположена солея, припод
нятая на 27 см над уровнем современного пола. В дальнейшем все от
метки глубин в раскопе даны от уровня современного пола Софийского 
соб'ора. Uелью раскопок в Мартирьевской паперти было выяснение вре
мени или последовательности постройки от дельных частей собора, а также 
выяснение строительных. приемов (кладка стен, фундаментов, устройство 
полов и т. д.} в различные периоды строительства. Так как раскопки 
ставили оrранnченную цель историко-архитектурного исследования памят

ника, то вскрытие погребений производилось лишь в тех случаях, когда 
погребения мешали доступу к древним фундаментам, полам, изучение ко

торых представлялось в научном отношении !!енным и необходимым. 

Во всех остальных случаях погребения, оставлены нетронутыми. Для того 
чтобы сохранить древние полы для музейной экспозиции, они та·кже б'ыли 
вскрыты лишь в отдельных случаях, когда это было необходимо для того, 

ч1обы дойти до Н1ижележащих слоев (рис. 23). 

1 См. А. Л. М он гай т. Археологические раскопки 194S г. в Софийском соборе 
в Новгороде. Сооб. Ин-та истории и теории а.рх·итектуры Академии архитектуры 
СССР, вып. 7. 1947, стр. 42-SO. 
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Рис. 22. rlлан и разрез раскопа в Мартирьевской паперти. 

Плиты современного пола (сооружен во время реставрации 1893-
1895 гг.) уложены на цементе и глине с известкой, которыми залит слой 
строительного мусора, подстилающий полы. После того как были подняты 
плиты современного пола, мы приступили к разборке строительН1Ого м:у-
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сора , состоящего из битого кирпича, r лины, .t{усков цемянiки и фрагмеwгов 

фресок. Очевидно он с~опился под полами Софии неодновременно, в про
цессе ремонтов и перестроек. Однако во время· последней реставрации, в 
связи с постройкой ходов отопления, строи·rельный мусор был перерыт и 
в настоящее время не поддается какому-либо разделению на разновремен
ные слои. Лишь в отдельных случаях, когда слой мусора располагался 
выше кирпичной кладки, сделанной в 1893-1895 rг., можно определенно 
связывать его образование с последней реставрацией. 

Рис. 23. Общий ВИА раскопа в Мартирьевской паперти, виден 
Аревяяй пол собора. 

В разных частях раскопа нами собран() большпе количество фрагмен
тов фресок. относя·щихся к разным периодам росписи Софийского собора. 
Они по характеру подготовки, по тонам и СУГдельным деталям рисунка, 
делятся на несколько групп и, возможно. что npt4 последующей обработке 
материалов реставраторам удастся собрать целы~ композиции или значи

тельные их части. Группа фрагментов с яркосиней и золотой красками, 
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вероятно, относится к началу XVIll в. К более раннему периоду отно-
сятся фрески с коричневым, зеленоватым и голубым тонами, с графитти 
в виде отдельных букв (по почеркам XVl-XVII вв.). К XII в. отно
сятся фрагменты фресок, повторяющие тона и характер рисунка фресок в 

барабане Софии. Наконец, имеется несколько фрагментов фресок, напи
санных красной краской на розовой известке. Наиболее значительные по 
размерам обломки фрески найдены были у северо-западной лопаткп на глу
бине 22 см от современного пола. Дnа больших фрагмента складываются 
вместе по линии излома и составляют часть единой композиции (30-35 см 
в поперечнике, рис. 24 ). На фреске сохранилось изображение мужчины в 
княжоокой шапке и двух других лиц (головы сохранились неполностью) на 
фоне деревянного здания. Сохранность красок очень хорошая. Фон фре
ски синий, обрамление малиновое. Борода, усы и волосы князя рыжева
тые. Одежда зеленая. Шапка, первоначально конусообразная, переписана 
красной ~<раской и ей придана обычная форма древнерусского кцяжеского 
головного убора. Край щита процарапан циркулем. Фреска написана на 
белой известке, содержаu_JеЙ склеивающее вещество, поэтому в известке 
н;аходятся зерна пшеницы, ячменя и просяная шелуха. Очень мелкие фраг
менты такой же фресковой росписи встречены и в восточной части рас

копа вблизи лопатки с фреской Константина и Елены в верхнем слое 
строительного мусора. Судя по положению в ;wомент находки фрагмента 
фрески с изображением князя, она была написана на северо-западной ло
патке и осталась в слое строительного мусора, ку да упала, когда ее с8или 

со стены. Обстоятельства находки не дают возможности датировать фре
ску, так как она найден;;~. в позднем слое, связанном с последней рестав
рацией. Стилистически и по характеру подготовки она сходна с фресками 
в барабане Софии, в частностµ с изображением Соломона. Весьма вероят
ной датой ее .написания будет начало XII в. (обычно пророки в бараба,не 
Софии датируются 1108 г.). 

Кроме фресок, найденных в стронтельном мусоре, в раскопках были 
открыты фрески, сохранившиеся на стенах ниже современного пола. Здесь 
же на стенах имеются многочисленные графитти, процарапанные на це

мянке: кресты, изображения людей (в гробу со скрещенными руками, 
стоящих и др.), надписи (имена, молитвенные формулы и т. д.). 

При разборке строительного мусора, зс~.полнявшего раскоп до глубины 
95 см, на отдельных участках встречены кирпичные простенки, защиrцав
шие древние погребения, и погребальные камеры, сооруженные из кирпича. 
Наиболее древняя из таких поrfJебальных камер нахоl!илась между лопат
кой с фреской Константина и Елены и северо-западной лопаткой. Камера 
выступает на юг перед лопаткой. Начинается кладка камеры на глу
бине 1.35 м и имеет общую высоту 1.20 м. Сложена ка·мера из плит
чатого кирпича, оштукатурена и покрыта фресковой живописью. Сохра

нилась эта живопЙсь лишь на восточной стенке склепа в виде орнамента 
из косых линий, красных и зеленых, на южной стене видны следы ре
монта и переписывания фрес1ш (вероятно в XVII в.). Склеп прямоуголь
ный, имеет посредине отверстие (0.52 Х 0.31 м), прикрытое мраморной 
плитой. Длина склепа 2.96 м, ширина открытой части 0.72 м. Камера сло
жена из плитчатого кирпича на известковом растворе, кладка небрежная, 

явно рассчитанная1 на то, что она будет скрыта под росписью. Этот склеп 
стоит на гробу, состоящем из больших каменных плттт. Верхняя часть 
гроба совпадает с уровнем плит пола XII в. Можно предположить, что в 
этом гробу похоронен сам строитель Зла'ТОЙ паперти Мартирий ( 1199 г.). 
Сведения о месте погребения Мартирия не противоречат нашемv пред
положению. Так, Нlапри!\tер, по рукописи Петра Н}fкифорова ( 1809 г.). 
видевшего плиты и надписи с указанием мест погребения до того, ка!]( эти 
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плиты были уничтожены (во время реставрации 1829-1837 и 1893-
1895 гг.), могила Мартирия показана в северной стороне паперти, в месте 
расположения, нашего склепа. 2 Склеп и каменный гро8 нами не были 
вскрыты. 3 

В центральной части раскопа на глубине 0.52 м открыто погребение 
№ 3 (погребения № 1 и № 2 вскрыты в 1945 г., см. отчет 1945 г.). По
гребение было окружено кирпичными простенками, сделанными в позд· 

нейшее время (при поднятии полов), и находилось в большом деревяНIНОМ 
(дубовом) гробу. Гроб состоял из толстой, сделанной из брусьев рамы, в 
пазы которой впущены дюймовые доски. Внутри помеu_!ался второй дере
вянный гроб', также в виде четырехугольного ящика из более тонких досок. 

Гроб был закрыт плоской деревянной крышкой. В гробу был обнаружен 
череп (лобная кость пробита лопатой) и кости, прннадлежавшие не менее, 
чем 3 особям, а более вероятно - 5. Они сложены все вдоль гроба, в от
носительном порядке, но не составляют ни одного целого костяка. Среди 
человеческих костей встречена также коровья челюсть. Вещей не найдено, 
кроме нескольких обрывков ткани зеленого цвета на тазовых костях и не

скольких ниток серебряной парчи на черепе. Погребение это, вероятно, 
относится к XVI 1 в. и б'ыло перенесено из другого места, чем и объяс
няется смешение костей и то, что череп пробит лопатой. Судя по ПJ\анам 
конторы архиерейского дома и по рукописи Петра Нж:rкифорова, можно 
предположить, что это погребение Иоакима Корсунянина, первого архиепи
скопа Новгородского, умершего в 1030 г. Только в 1699 г. мо1ци его б'ыли 
перенесены в Златую паперть. Возможно, что для «открытия>> мощей 
было использовано случайное погребение или остатки нескольких погре
бений, отчего и произошло смешение костяков. 

Под слоем строительного мусора почти на всей площади раскопа шел 
настил из большемерных кирпичей. Весьма вероятно, что этот пол в собо
ре был сделан в 1688 г ., когда упоминается, что при митрополите Корни-
л и и «мост в соборе» был поднят. • 

Среди кирпи~ей пола, вмонтированные в кладку пола, примЫК;iЯ к 
лопатке с фреской Констанпrна и Елены, находились каменные плиты со 
смальтовой мозаикой. Найдены два обломка от плит разного рисунка, 
сложенные вместе (рис. 25 ). Общие контуры орнамента выдолб'лены в 
камне и заполнены довольно крупными мозаичными кусочками. На одном 
обломке коричневой и зеленой смальтой выложен четырехконечный крест, 
на другом растительный орна1\.1ент, арка и геометрический орнамент. Ши
рина плит 0.365 м, длина большого фрагмента 0.57 м, меньшего - 0.24 м. 
Плиты сделаны из местного красного песчаника. На них сохранились вре
занные линии, проведенные по линейке и по циркулю, при помощи кото

рых построен рисунок орнамента. Одна из плит имеет процарапанную 

И. Р о м а н ц е в. О местах погребения Новгородских владык в Софийском соборе. 
Труды Новгородского церк.-археологического о'б-ва, т. 1, Новгород, 1914; Рукопись 
Петра Никифорова хранится в архиве Новгородского музея (№ 8). См. также 
тру.~ы XV аrхеол. съtзда в Новгороде (1911 г.) т. 11, М., 1916, стр. 59-137. 

3 В 1948 г. склеп был вскрыт нами. В склепе обнаружено погребение XVII в. 
Лишь поперечные стенки и часть передней стенки домонгольской кирпичной кладки. 
Верхняя часть и свод склепа сложены из кирпича XVll в.. Погребальная камера 
XVII в. былз сооружена с использованием кладки более раннего времени. При раз
борке задней стенки погребальной камеры на стене, отделяющей Мартирьевскую па
ilерть 01 главного здания, обнаружена фреска с поясными изображениями 5 святых, 
нижнюю часть фрески составляет орнамент из косых волнистых зеленых и красных 

линий, помеп_!енных n красные рамки. 
Фреска вероятно относится к росписи 1144 г. Она исполнена в таком же мелком 

масштабе, как и найденная в 1946 г. неподалеку от нее фреска с изображением князя. 
Весьма вероятно, что последняя была помещена на северо-западной лопатке Мартирьеи
ской паперти. 

96 



= 



Рис. 25. Мозаичные плиты, найденные при рас1<опах. 
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надпись «вьрх». Плиты были огорожены от остального пола небольшой 
кирпичной кладкой в два кирпича в высоту и в ширину, мешавшей ступать. 
на ннх. Судя П(i сходству найденных плит с плитами алтаря, можно пред
положить, что они украшали стены собора в XI-XI 11 вв. Позже они 
были вделаны в полы, но их ценили и ограждали. 

Непосредственно на описанном нами кирпичном полу находилось по
г ребение № 3. Под полом у северо-западной лопатки нскрыто погребе
ние № 7 (нумерация погребений дана в поRядке их вскрытия в процессе 
раскопок). В деревянном прямоугольнlом (в виде я,щика) ~:-робу, с плоской 
деревянной крышкой (очень плохой сохранности) находился костяк ребенка 
12-14 лет. На ногах оказалась погребальная обувь хорошей сохранности, 
сделанная из одного куска кожи и сшитая толыю сверху ~ носка (по
столы). 

Под полом XVl-XVII нв., в тех местах, где не было погребений, шел 
слой строительного мусора. Строительный мусор этот отличается от выше
лежащего слоя. Он содержит куски цемянки, плитчдтых кирпичей, из
вестку. Очень мало фрагментов поздних кирпичей и почти нет фресок 
(кроме 6 фрагментов, попавших, очевидно, из верхнего слоя при соору
жении могил). Вероятно, до ремонта, при котором был сооружен ·кирпич
ный пол в Мартирьевской паперти, фрески со стен не сбивались и новая 
штукатурка налагалась на более древнюю. На глубине 1.24 м от совре
менного пола встречены полы из 'известковой плиты, положенные на 
известковом растворе. Плиты под воздействием времени и тяжести выше
лежащей массы 'наслоений растрескались и не представляется возможно
сти определить первоначальные размеры их. Этот древний пол относится" 
вероятно, к XIl-XllI вв., так как лежит на известковой подготовке под 
пол, включающей в отдельных местах цемянку. Кроме того, фрески, дати
рованные XII в., начинаю11Ся непосредственно от этого пола и идут вверх 
по стене. Пол был разобран в той части раскопа, в которой это было 
необходимо, чтобы изучить древнейшие слои и фундаменты. Под плитами 
оказался слой белой извести толщиной от 4 до 10 см, а под ним черная 
жирная земля б'ез находок. Земля находилась на участке южнее погребе
ния № 6. Однако углубиться в землю здесь не у далось, так как погребе
ние № 6 оставлено нетронутым, а между ним ~ южной стеной раскопа 
слишком узкое пространство, чтобы удалось дойти до материка. В цент
ральной части раскопа, на том же месте, на котором выше было располо

жено погребение № 3, находилось погребение № 6 в большом массивном 
гробу, высеченном из целого куска белого камНJя с прямоугольной бело
каменной крышкой. Ширина гроба О. 725 м, высота 0.50 м, толщина сте
нок 9-14 с;м, толщина крьшnш гроба 9 см. Общая длина гроб'а (снару
жи) -2.44 м 

Под полом XII в., настланным из белокаменных нлит, обнаружена 
сложная подготовка под пол, состоящая из нескольких слоео цемяночного 

раствора. Между лопаткой с изображением Константина и Елены и про
тиволежа~цим контрфорсом идет фундамент. Фундамент был обнажен с 
востока на глубину 1.4 м (от верхнего ряда камней I<ладки фундамента). 
При этом сделаны следующие наблюдения: фундамент состоит из двух 
частей - основного фундамента под лопаТI<ОЙ, перевязанного с фундамен
том стены храма, и позднейшей прикладки, неперевязанной с основным 
фундаментом. Фундамент под лопаткой имеет отлив в месте соединения со 
стеной храма и выступает на 55 см к югу. Между нпм и поздненшей 
прикладкой ясно видна щель в 25-30 см шириной. Шель между фунда
ментами заполнена землей. Размеры булыжника в фундаменте и состав 
цемянки также свидетельствуют о разновременности закладки отдельных 

его частей. Так, булыжник в фундаменте под лопаткой мельче, а извест-
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ковый раствор содержит больше кирпичной крошки, чем в фундаменте, 
являющемся позднейшей прикладкой. Употребляя· здесь выражение «позд
нейшая прикладка», я не берусь судить о сроках, отделяющих постройку 
одной части фундамента от другой. Может быть, раз~овременность была 
в пределах одного или двух строительных сезонов, может же быть, что 
прошло несколько десятилетий. У нас нет пока данных, чтобы точно дати
ровать ту или иную часть фундамента. Строительные материалы в настоя
щем случае настолько близки по составу, что не могут служиrь для дати

ровки (цемянка употреблялась в русском каменном· зодчестве с XI до 
XIII в.). 

Наличие щели в фундаменте и разновременность отдельных его частей 
ст.авят пбд сомнение предположение о том, что это был фундамент под 
западной стеной притвора. Этому предположению противоречит наличие 
такого же фундамента у северо-западной лопатки, хотя там нельзя пред
полагать наличие стены в древности. Значение обнаруженного нами фун
дамента не ясно, но можно предположить, что он был сооружен под при

ставленным в более позднее время к основной части здания аркбутаном, 
в конструктивно-технических целях. Вероятно щель в кладке фундамента 
н~ случайна, а была оставлена специально, учитывая• разницу осадки раз

ных частеи здания. 

Погребение № 4 на 40 см отстоит от стены главной части здания и 
находится в 18 см на восток от лопатки с фреской Кыостантина и Елены. 
Погребение находилось в большом каменном саркофаге, состоящем из от
дельных плит. Плиты из темнокрасного местного песчаника. Дном гроб
ницы служит большая (2.40 м длиноj:i и 0.80 м шириной) плита, имею
щая на расстоянии 8 см от края пазы, n которые впу1ыены боковые плиты. 
Три боковые плиты (четвертая - восточная - не сохранилась) имеют вы
соту 50 см. Крышка гроба, очевидно, состояла из одной большой плиты, 
которая вся покрылась глубокими трещинами и -распалась на отдельные 
куски. Крышка была скреплена с боковыми стенками четырьмя железными 
скобами, для которых в боковых стенках сделаны специальные уг луб'ле
ния. Внутри каменной гробницы находилась колода очень плохой сохран
ности, а в ней костяк, несколько потревоженный. Череп был перевернут 
вниз лицом, нижняя челюсть лежала отдельно справа, ребр.а и позвонки 

были смещены и перемешаны. Неподалеку от черепа, с правой стороньJ, 
лежал камень (овальной формы булыжник). Вещей не обнаружено ника
ких. Гробница стояла на слое черной земли. Толщина слоя 20-25 см. 
Ниже черной земли на глубине 2.16 м начинается слой песка, а зn ним, на 
глубине 3.45 м, начинается слой глины без находок - материк. В черной 
земле под погребением № 4 найдены фрагменты золотоордынской полив
ной чаши. 4 Чаша датируется XI 11-XIV вв. и под полы Мартпрьевской 
паперти очевидно попала в момент погребения, когда полы вскрыва.1\ИСь дм1 
рытья могилы. Так как археологические слои над погребением № 4 нару
шены, а вещей в погребении не найдено, то установить точную дату нельзя. 
Однако сходство гробницы № 4 и открытых в 1945 г. погребений № 1 
11 № 2 с вскрытыми при раскопках Бори,соглебского собора Строковым и 
датируемыми XIl-XIV вв. 5 позволяет отнести и найденные нами погре
бения ко времени не позже XIV в. Эту же дату подтверждает найденная 
поливная чаша. Погребение № 5 располагалось южнее, рядом с погреб'е
нием № 4, на том же уровне и отделялось от него небольшим кирпичным 

• См. А. Л. М он гай т. Золотоордынская чаша из Новгорода Великого. КС ИИМК, 
вып. XIX, 1948, стр. 70-73. 

5 А. А. Стр о к о в. Раскопки в Новгороде в 1940 r. КС ИИМК, вып. XI, 1945, 
стр. 69-72. 
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простенком, сделанным в позднейшее время и не доходившим до восточ: 

ного края погребения . Погребение № 5 открыто в саркофаге ладьевиднои 
формы, высеченном из одного куска белого камня. Длина гроба 2.00 м, 
шнрина в наиболее широкой части 0.76 м. Глубина внутри 0.32 м. В но· 

гах погребения гроб разбит 

Рис . 26. Крышка каменJ1оrо гроба (погребение 
N9 S). 

( о'l'бита при каких-то рестав
рационных работах задняя 

стенка). Крышка из того же 
белого камня толстая ( 19-
15.3 см), ребристая (рис. 26). 
В гробу находился. хорошей 
сохранности костяк мужчины 

атлет·ического сложения. Со
хранилось много фрагментов 

одежды (реставрирована ре
ставрационными мастерски

ми при Гос. .историческом 
музее). У головы нахо
дились полосы из серебри

стых плетеных кружев с ши

тыми цветными нитками 

встаоными медальонами с изо

бражениями святых. Это 
ленть1-рясны, которые пр:и

шивались к клобуку (рис. 27). 
На шейных позвонках и ниже 
сохранились фрагменты шел

ковой 04ежды 6 с медальона
м и (рис. 2&), крестами и 
гамматами, на. которых золо

той ниткой вышиты кресты 
(рис. 28б). Внизу у бедре
ных костей найдеs фрагмент 
шелковой ткани - тафты, 

расшитый цветочным орна
ментом, причем среди цветов 

изображены летящие птицы. 
борющиеся с небольшими 

драконами (рис. 29) . 7 У че-
репа собраны 23 мелких жем

чужины, бирюзовые и розовые бусины, несколько золотых полых бусинок. 
Все они, вероятно, принадлежали к украшени!Iм голов;ного убора. Неко
торые жемчужины остались на нитках головной повлзки . Отдельно най
дена больших размеров полая золоченая бусинка с пучком разноцветных 

ниток , проходящих через отверстие в сере.дине ее - очевидно пуговица 

6 Ткань, из которой изготовлена одежда - камка с крещатым узором и с шести,\!!· 
nеt::тковымн розетками. Близкую к ней аналоrяю по рисунку представляют ткани 
X I 11 - X IV вв. из Берлинского музея ( Die Gewebe-Sarnmlung des К. Kunstgewerbe-Mu
seums. H erausgegeben von J. Lessing. Berlin, 1900 (KGM. К 6127; KGM. 89236). 

7 Qqевидно русская мастерица перенесла на ткаRь какой-то понравивmийои ей, Ro не 
совt;еМ nоня тныii рисунок. В узоре вышивки соединены восточные (возможно иранsк1:1е) 
растительные орнаменты с китайским фениксом, борющимся с драковом:. Пти!lа-феlцJ,кс 
11:iображена четко, дракон же не понят, и языки nл~tмеки нэображены в виде каких-то 

•1ервеобраэнык отрост1<ов. 
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Рис . 27. Рясвы X!V в. из погребения № 5 в Мартирьевской паперти. 



или застежка пояса с кистью из ниток. На ногах сохранилась обувь слож
ного покроя с двойным задником, с ·тонкой кожаной подошвой. Обувь и 
кости ног были обернуты в ~ресту. Этот древний обычай известен по 
на.ходкам в курганах (Верхней Волги) и др. От луба происходит и древ
нерусское название гроба - корста. Встречен этот древний обычай и в 
псздни.х погребениях в Новгороде. Форма гроба погребения № 5, так же 
как и № 4, имеет аналогии в новгородских наход.1<ах XIV н. Подобные 
был.и найдены в южном приделе церкви Спаса в Ковалеве И. С. Роман
цевьiм в 1908 г. 8 и М. К. Каргером R 1934 г. 9 Ковалевские находки по
вторяют и ребристую крышку и обертывание в бересту. Вероятно, они от
носятся ко времени, близкому к 1345 г. и принадлежат к фамильному 
склепу хозяина и строителя монастыря боярина Анцифора Жабина. Такого 
же типа саркофаг из цельного камня найден при раскрытии фундаментов 
Борисо-Г лебской церкви и также датирован XIV в. 10 Фрагменты одежды, 
найденные в погребении № 5, позволяют приписать его определенному 
•tсторическому лицу. Одежда эта - полиставрий, так называлась фелонь 
или риза, вся сплошь украшенная множеством вь1тканных, вышитых или 

нашитых на ней крестов. Кроме крестов на найденн:ой одежде нашиты так 
называемые гамматы, 11 которые также являются отличительной чертой 
полиставрия. Изображения крестчатых риз, известные нам, подтвержда19т, 
что найденная в погребении № 5 одежда является полиставрием. 12 

В XII-Xlll вв. право ношения риз, украшенных крестами, в восточной 
церкви принадлежало только патриархам и некоторым экзархам. В XV в. 
оно было распространено на всех епископов. В соотRетствии с эг.1м в Рос
сии крестчатые ризы носили митрополиты и лишь некоторые епископы 

«чести ради». Только на Московском соборе 167.5 г. было опрrделено, что 
крестчатые ризы являются принадлежностью всех архиепископов и епи

скопов. 13 Новгородский архиепископ Василий получил крестчатые ризы 
от митрополита Феогноста в 1346 г. Когда его преемник Моисей вступил 
на Новгородскую кафедру, он счел возможным н9сить крестчатые ризы, 
но Феогност отказал ему, указав, что это право было дано архиепиокопу 
ВасI-Jлию лично. Моисей жаловался патриарху Константинопольскому Фи
лофею и последний в 1352-1353 г. разрешил ему носить крестчатые ризы. 
Право это не распространялось на его преемникоо по кафедре. Когда 
новгородский архиепископ Алексей стал носить фелонь с крестами, то Фи
лофей особой грамотой ( 1370 г.) приказал ему сложить кресты с фело
ни. 14 После этого до XVII в. ни один Новгородский архиепископ не имел 
права носить крестчатые ризы. Так как погребение № 5 по археологиче-

~ И. С. Р о м а н 1,1 е в. Ковалевская находка. Сборник Новгородского о-ва любите
лей древностей, вып. 1, декабрь 1908. 

9 Археологические исследования в РСФСР 1934-1936 гг. М.-Л., 1941, стр. 41, 
23, 24. 

10 К сожалению, полный отчет об этих раскопках не опубликован. Фотографин 
названного саркофага помещена в журнале «Нашз. стр11на», № 1, 1941. И. Грек о в. 
Раскопки в Новгороде, стр. 43. · 

11 Г амматами назывались фигуры, составленные из четырех начертаний буквы гамма 
и имевшие форму четвероугольника [или крестаl. На полиставрии иногда четверо
угольные гамматы окружают кресты. См. Е. Гол у б и н с к и й. История русской 
11еркв11. Т. 1, отд. 1. М., 1901, стр 226. 

12 См., например, изображение полиставрия Du Cange-Historia Byzantina. Constanti
nopolis christiana, lib. IV, р. 82, Venetiis, 1729 в парижском издании 1680 г., стр. 120, 
фигуры Дюфрена. 

11 История Российской иерархии, стр. 592; В. Нар бек о в. Древняя икона свя
тителя Алексия. «Православный собеседник», декабрь 1909, стр. 708; Н. В. Покров
с кий. Древняя ризница Новгородского Софийского собора. Труды XV археол. съезда, 
1911. т. 1, СПб., 1914, стр. 115. 

14 Русская историческая библиотека, т. VI, прилож" стр. 116-118; Н. В. По к
р о в с к и й. У к. соч" стр. 117 . . 
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Рис . 28а . Шелковая ткань (камка), тканная крестчатым узором XIV - XV вв 

Рис. 286. Шелковая ткань {камка), расшитая шелком и золотой ннтью 
(кресты и гамматы). 



Рис. 29а . Шел1<овая ткань с вышивкой (растительный орнамент). 

Рве. 30. Шел1<овая ткань с волнистым "чешуйчатым " тканным узором. 



ским данным (слой, форма гроба, ткани XIV в.) датируется XIV в., и 
погребенный может быть архиепископом либо Василием, либо Моисеем. 
Моисей и:сr.лючается, так как он погребен в Сковородском монастыре. 
Таким образом, остэ_ется предположить, что погребение № 5 принадлежит 

Ри 29б. Прорись с ткани, изображенной на рис. 29а. 

Ва<;или.ю. Этому предположени!О противоречат некоторые сведения о ме
сте погребения архиепископа Василия. Собственно в летописи сказано «по
ложиша и у святой Сафии притворе». 15 Третья и четвертая Новгородские 
летописи прибавляют «В большом притворе». 16 Всего вероятнее, что «боль
шим притвором» называлась Мартирьевская паперть. 17 Однако, в опи
саниях Софийского собора XIX в. почему-то место погребения Василия 
указывается в Корсунской паперти. Восходят эти указания к архимандриту 
Макарию, который составил свое «Археологическое описание церко1вных 
древностей в Новгороде>> около 1850 г. и не видел надписи с указаниями 
мест погребения в Корсунской паперти. Надписи были уничтожены во 
время ремонта 1836 г. Поэтому весьма вероятно, что ссылка на якобы 
существовавшую в Корсунской паперти надпись, указывавшую место по
гребения Василия, является результатом недоразумения и очевидно была 
основана не на докуменrгальных известиях, а на чьих-то воспоминаниях. 

К тому же погребенный в Корсунской паперти Василий мог быть другим 
лицом, носившим это имя, а не владыкой Василием, умершим. в 1352 г. 

Таким образом, с наибольшей долей вероятия можно dчитать, что в 
погребею-rи № 5 Мартирьевской паперти вскрыты останки архиепископа Ва
·силия, одного из государственных деятелей Новгорода Великого. 18 Избран
ный новгородЦ<ilМИ в 1329 г. на пост архиепископа простой приходский 

15 ПСРЛ, 111, стр. 58. 
16 ПСРЛ, 111. стр. 227. ПСРЛ 111 (изд. 1915 г.), стр. 285. 
17 В летописи под 7100 г. сказано «в большой паперти в МартирьевскоЙ» (ПСРЛ, 

111, t:тр. 187, 267). 
18 Высказанное в нижепечатаемой статье предполоiжение Л. И. Якуниной о том, 

что погребенным в этой гробнице был Симеон, не имеет достаточных оснований. 
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священник Григорий Калика стал важной фигурой в сложной внутренней 
политической жизни Новгорода. В трудное для Новгорода время Василий 
выступил как политический деятель и дипломат, умело отстаивавший нов
городскую независимость. Его энергичная строительная деятельность -
постройки и украшеюия :Храмов, постройка мостов через Волхов, по
стройка каменных стен Кремля и каменной стены окольного города 
на Торговой стороне - подчеркивается летописцем. Все, что известно нам 
о деятельнос11а Василия, рисует нам его как незаурядную личность, как 
крупнейшего государственного деятеля XIV в. Открытие его погребениf' 
и возможность реконструкции по~трета 19 по черепу представляет исклю'-

' чите льный интерес. 
Раскопки в Мартирьевской паперm дали не только материалы для 

истории собора, нu и ценные археологические находки. Все находки, за 
иоключением золотоордынской чаши, переданы на хранение в Новгород
ский исторический !Музей. Золотоордынская чаша находится в коллекции 
гим (№ 82, 113). 

19 Изображение Василия имеется на так называемых Васильевских вратах (изготон
ленных по его заказу в 1336 г. для Софийского собора и увезенных Иваном Грозным 
в Александровскую слободу). Выполненное в металле, оно крайне схематично и дале~;о 
от портрета. Василий изображен в фелони, куколе и крестчатом омофоре. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

.А. И. Я К У НИ НА 

ТКАНИ ИЗ РАСКОПОК В СОФИЙСКОМ НОВГОРОДСКОМ 
СОБОРЕ 

Во время раскопок в Мартирьевской паперти Софийского собора, про
изведенных под руководством А. Л. Монгайта в 1946 г., в погребении № 5 
были найдены фрагменты древних тканей и обувь. 1 

Образцы тканей найдены в полуистлевшем состояНJИи. 2 Лучше всего 
сохраН1Ились фрагмеwгы шелковой ткани камки с вытканным узором орна
ментированных крестов (6 Х 6.5 см). Внутри этого узора помещены тканые 
шести лепестковые розетки или звездочки ( 1 Х 1 см), обведенные рамкой. 
Этот раппорт обрамлен узором опять-таки крестовидным ( 15 Х 15 см) из 
цветочного орнамента. Как элементы этого растительного орнамента в узор 
входят восточные «бобы» и стилизованные чашечки тюльпана. У концов 
этого «растительного» 'Креста между раппортом вось1милеrпес11ковые звезды

розетки ( 1112 Х 1.112 см). Величина образца наиболее круrпноrо -
40 Х 17 см - обмер приблизительный, так как «.рая очень неравны и с 
большими выru~.дами. Другие образцы ( 14 номеров) - более мелкие. 

Плотность описываемой ткани 38 Х 26 нитей на 1 см. 
Кам.ка в настоящее время буро-песочного цвета, но сохра1нившаяся кое

r де розоватая окраска нитей дает возможность думать, что ткань была алой. 
Нашитые на неf1 кресты вышиты гладью алыl!'v1 шелком и золотной нитью. 
Крестчатый узор на камке характерен для византийских тканей XIV
XV вв. Кроме шитых крестов, ткань орнаментирована алыми с золотом 
гамматами, .вышитыми и нашитыми так же, как и кресты (рис. 28). 

Ткань представляет собою фрагмент одежды епископа. Это так назы
ваемая фелонь, бывшая служебной одеждой только высшего духовенства 
ДО XV D. 

Находка эта особенно цеНJНа, так как одежд и фрагментов их с таким 
узором нет ни ·в одном музее. Мы имеем только изображен:ия та.к.их одежд 
на святых, вышитых на старинных пеленах и. писанных на иконах и фресках. 

Кроме указанных фрагментов, в гробнице найден еще образец шелковой 
ткани с волнистым чешуйчатым узором в виде мелких, правильно идущих 
параллельн·ыми рядаJМ.и по своей ткани, зИJГзагов. С края ТКаJНИ на~шиты три 
шелковые полосы одна на другой (рис. 30). Эта ткань, в !Настоящее время 

1 См. выше статью А. Л. Монгайта «Раскопки в Мартирьевской паперти Софий-
ского собора». . 

2 Все фрагменты одежды, найденные в гробнице, были доставлены в Москву и 
обработаны учеными-реставраторами Е. С. Видоновой, Ю. С. Карповой, Т. Н. Прс•
тасьевой и М. А. .Рождественской. 
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буро-коричневого оттенка, была, видимо, проткана золотной нитью, .которая 
местами прослеживается и теперь. 

Она, несомненно, представляет собою фраnменrг омофора. Т акоИ же вол
' н~истый узор имеетсs~ на омофоре (XIV в.), храняп.Jемся в Новгородском 
музее. 3 

Среди добытых из гробницы тканей имеется еще ОДJИ'Н фраJГмент, най
денный у колен, весь расшитый шелками (рис. 29 а, б). Этот фрагмент 
ткани (34 Х 38 см) может быть определен как часть одежды епископа, 
так называемая палиц.а. 

С одного края, и частиiчно с двух дру·гих, прослежи.вается кайма, за
канчивающаяся тесьмой, расшитой в гладь небольшими в 1/2 см круглыми 
розетками, поставленными в ряд на 1/2 см одна от дРУ•ГОЙ. Обычно шитье 
no такой мягкой ткани подкладывалось берестой. Береста от ткани отпала 
и была обнаружена отдельно в гробнице. 

В настоящее время по цвету ткань буро-коричневая, возмоЖJНо, в про
шлом она была белого цвета. Посредине, поперек всей ткани, найденный 
фрагмент сшит швом. Этим швом соединяются две ткани. Одна половина 
образца сделана из тафты - шелковой очень тон.кой ткани с' прямы·м пере
плетением (89-90 Х 85 нитей на 1 см2 ), а другая половина и:з шелковой 
же ткани, но с диагональным переплетением. 

Образец этот в виде четырехугольного куска (34 Х 37 см) сп.ЛоIIDЬ 
расшит цветочным орн'аментом, с длинными вьющимися ветками, украшен
ными мелкими удлиненными листьями. Восьмилепестковые, в виде розеток 
(3 1

/2 Х 31/2 см) цветы, входя·щие в орнамент, очень интересны по компо
зиции. Лепестки этих цветов расположены по четыре справа и слева от 
срединного стержня (длина стержня-4 см), выходящего вверх и вниз из 
чашечки, цветка. Этот стержень с обеих сторон заканчивается узором в виде 
трилистНJика на тонком стебле. Среди этого цветочного и травного узора 
вышиты изображеНJИя как бы летящих небольших птиц (21

/2 Х 21/2 см) с 
распростертыми крыльями. Среди этого же орнамента на некотором рас
стоянии друг от друга расположены тонкие шитые кресты с одинаковыми 

концами (2 Х 2 см) и проросшей серединой в виде четырехлепестковой 
розетки ( 1 Х 1 см). 

Узор выполнен гладью - атласным ШВОIМ и местаJми косой гладью. Для 
шитья узора употреблен некрученый шелк. Весь рисунок - .лепестки, цветы, 
летящие птички и кресты - обведен золотной нитью, причем этой золот
ной нитью шилось в «прикреп» или в «пришивку»,. т. е. нить !Прикреплялась 

сверху, так что весь рисунок обведен золотным «вит.ком» (пряденой золот
ной нитью). 

Кроме этих тканей сравнительно хорuшей сохранности дошли фрагмен
ты меньших размеров, из которых, возможН10, был сшит подризник и дру
гие несохранившиеся одежды. Так, например, имеются образцы ткани -
камки, теперь тоже темнобурого цвета с крупным узором. Таких образ
цов 4, из них самый большой 10 Х 11 см с неровными краями, но с мень
шими выпадами, чем другой ( 15 Х 12 см) и два еще 5 Х 5 см и 
8 Х 4 см, края которых тоже нероВНIЫ. По сохранившемуся на этой камке 
довольно крупному пятилепестковому цветку и рисунку извилистой полосы, 
эту ткань по узору можно сравнить с узором рытого зо.лотного итальян

ского б'архата, 4 хранящегося в Гос. историческом музее и датируемого 
XIV-XV вв. 

Наконец, большой интерес представляют найденные в этой гробнице 
части головного убора - спускавшиеся на грудь от клобука по обе стороны 

э Рисунок его приведен в «Древностях Российского Государства». Отд. 1, № 97. 
4 ГИМ № А 120/20557. 
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головы, кружевные ленты-лопасти (рис. 27) так называемы«:' рясны, это -
полосы, сделанные из золотного кружева, плетеного из серебристых зо
лотных нитей, длиною 53 см и. шириною 8 1

/2 см. Техника переплетения 
кружевного узора - на коклюшках в две нитки. Плетение парное, бес
сколоч:ное (способ работы, сохранившийся у новгородских кружевниц 
до настоящегп времени). Выполнено полотнянкой. Прослеживается 
ходовая нить и несколько долевых. Техника плетения имеет сходство с 
техникой плетения золотного кружева в XVI 1 в. и очень похожа на совре
менную вологодскую решетку. Выполнены эти кружева. пряденой золотной 
нитью, т. е. шелковой нитью, оберНl)'ТОЙ тоm<оЙ сереб'ряной плоской про
волокой. Теперь позолота почти вся сошла и местами нить совершенно 
темная, почти черная. 

Находка этих кру~жевных лопастей, плетеных на .коклюшках, краИве 
интересна для истории кружев, так как опровергает существующее в запад

пой литературе мнение о возникновении производства коклюшечного кру. 
жева в конце XVI :в. 

В рясны вставлены круглые медальоны с шитыми изображениями. 
Ткани, найденные в Мартирьевской паперти Софийского Новгородского 

собора, являются фрагментами старинных одежд, и некоторые из них 

вышиты русскими мастерицами. 06 этом можно судить по технике вы
шивки золотом русского типа - в прикреп и в проем. Техника шитья 
шелком тоже русская - пря1мая и косая гладь. 

Найденное с погребении кружево близко к русской выделке и имеет 
узор русских кружевниц севера - решетку. Вышивка в медальонах тоже 
русской техники.: шелк - в гладь, золото - в прикреп. 

В Погребении № 5 хорошо сохраtшлась обувь - это туфли, сшитые из 
мягкой кожи (сафьяна). Туфли остроносые на прямой гладкой подошве 
без каблука. Uвет их теперь коричневый, но возможно, что обувь была 
алой. 

Исследование ткан~ей позволило нам определить характер одежд, быв
ших в гробнице. Это были: 1) фелонь алой крестчатой камки с на
шитыми алыми с золотом гамматами и крестами, 2) белый омофор из 
шелковой ткани со струйчатым узором, 3) палица, расшитая золотом и 
шел·ками цветочным узором, 4) белый клобук с золотными ряснами и, 
на.конец, 5) сафьяновая алого цвета обувь. 

ИсследованJИе тканей позволило также выяснить, что погребенный при
надлежал к высшему духовеНJству, т. е. был архиепископом. По всей 
вероятности это 6ыл архиепископ новгородский - Симеон, скончавшийся 
15NII 1421 r. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXIV КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Н. Д. ME!J 

ДАТИРОВКА ЧЕРНОЙ ЛОЩЕНОЙ КЕРАМИКИ ПО СОБРАНИЮ 
КЛАДОВ НУМИЗМАТИЧЕСКОГО СЕКТОРА ГИМ 

Клады XVl-XVII вв. мало привлекали внимание исследователей и 
собирателей. Русские монеты «царского» периода до сих пор остаются почти 
неизученН1ыми. Работы Н. И. Булычева 1 посвящены только двум царство
ваниям: Ивана IV и Алексея Михайловича, да и то для последнего изуче
ны только его медные монеты. Остальные работы в 6ольшинстве своем для 
настоящего времени утеряли свое научное значение. Говоря об основных 
вопросах археологии Москвы, А. В. Арциховский упрекает нумизматов за 
«возмутительное пренебрежение ценными историческими источниками», 

каковые представляют из себя московские клады XVl-XVII вв. 2 Ликви
дировать такое положение - задача нумизматов в 6лижайurее время. На
стоящая статья является предварительным результатом работы по изуче

нию кладов XVI-XVI 1 вв. и касается только археологической, если мож
но так выразиться, стороны материала, т. е. сосудов, в которых хранились 

монеты. В Нумизматическом секторе ГИМ к настоящему времени соста
вилось довольно большое собрание таких сосу дав. В основном это черная, с 
серебристым лощением керамика, причем подавляющее большинство ее 

11редставлено небольшими сосудами, так нооываемыми кубышками. Некото
рые иLЗ них, сделанные от руки, чрезвычайно малых размеров, возможно, и 
изготовлялись специально для индивидуального случая захоронения клада 

и друтих бытовых фУНIКЦИЙ не вьшюлняли вовсе. Первый известный нам 
большой комплекс черной с лощением керамики, найденный в колодцах 
на Моховой, был описан А. В. Арциховским. 3 Больших размеров кувшины 
{до 35 см вышины) были найдены с топорами XVI в. Этот комплекс, а 
такЖё несколько других находок, 4 дали возможность установить приблизн
тельно время бьrгования керамики этого вида, причем наибольшее распро

странение ее падает на XVII в. Разбираемое собрание монетных кладов 
дает возможность частично уточнить и детализировать датировку черной 
с серебристым лощением керамики. Монеты были и всегда будут наиболее 
точным датирующим материалом. Рассматриваемые нами монеты даюr 
возможность установить время зарытия сосудов с точностью до 10 лет; 

1 Н. И. Б ул ы ч ев. Именные серебряные копейки и денежки Ивана IV. СПб" 1906. 
А. В. А р ц и х о в с к и й. Основные вопросы археологии Москвы. Материалы и 

исследования по археологии СССР, № 7, изд. АН СССР, М.- Л" 194.6, стр. 20. 
з А. В. А о ц их о в с к и й. Находки в колодцах на Моховой. «По трассе первой 

очереди Москов.ского метрополитена нм. Л. М. Кагановича». ОГИЗ, 1936, стр. 132. 
4 См. А. П. С мирно в. Красное село «По трассе первой очереди Московского 

метрополитена им. Л. М. Кагановича». М.- Л., 1936, стр. 132. 
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правда, нельзя забывать, что каждый клад, будь то монетный или какой
нибу дь другой, тре6ует надбав·ки времени к позднейшей датирующей его 
вещи. Что касаетс.я монет из собрания~ Исторического музея, то эта над
бавка может быть минимальной, 'фК как, во-первых, клады зарывались 
на территории, где монеты не только бытовали, но и чеканились (в сов~р
шенно иное положение попадают, нанриме[.), арабские дирrемы, найден·ные 
на Рус11 ) , а, во-вторых, эпоха, к которой относятся рассматриваемые клады , 
была довольна насыщена историческими событиями, дававшими повод для 
захоронен~1 я их в близ•кое друг от друга время. 

1 2 з 4 

• 

5 

9 10 11 
Рис. 31 Керамика с черным лощением из клаАОВ . 

Мною рассмотрено 28 кладов. Их описание я даю в хронологической 
лоследова.тельности содержащегося в сосудах нумизматического матери.ала. 

1. ГИМ, 78628. Клад в небольшом, подвергнутом морению дымом, с 
серебристым лощением сосудике. Найден в г. Москве по Спартаковской 
улице в доме № 6. Сосуд представляет из себя небольшой кувшинчик. 
в&tсотой в 6.3 см. Щейка и ручка сосуда отбиты, только небольшой остаток 
ПФследней сохраннлся на тулове кувшинчика (рис. 31-1). Кувшинчик 
слеплен из двух ширQких лент. Соединение их с внутренней сторон;ы четко 
uидно. Дно формовано на подставке. В кувшикчИJ<е бв1ли обнаружены сле-
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дующие монеты великих князей Московских: Василия Темного- 5r 
Ивана 111 - 115, Василия. 111 -23. Ивана 111 и Василия Ивановича - 23. 
а также Великого князя Рязанского Василия Ивановича -1, князя Верей
ского Михаила Андр~ича- 1, и монеты Новгорода Вемшого- 5. 

2. ГИМ, 81268. Найден клад в Загорском р-не Московской об'ласти~ 
Монеты были помещены в небольшом кувшинчике высотой в 9. 9 см 
3
/4 дна, бок, ручка и часть горлышка отбиты. Черепок кирпичного отгенка 
как в изломе, так и на поверхности. Орнамент волнистый, произво.\ьный 
в две полосы: одна у основания шейки :кувшинчика, другая по плечикам 
сосуда. Формован на кругу. Монеты: Ивана IV и Бориса Годунова. 

3. ГИМ, 79525. Московская обл. l!!елковский р-н, Никифоровский с/с.~ 
колхоз им. Сталина. Маленькая, уплощенная кубышечка с небольшим воз
сышением шейки. Высота 4.7 см. Лощеная, розоватого оттенка. Монеты: 
Ивана IV, Федора Ивановича, 'Бориса Годунова, Дмитрия СамозваюJа, 
Василия Шуйского. ОдНJа. монета не встречавшегося до сих пор вида. 

4. ГИМ, 75723. Место находки неизвестно. Кубышка мореная, сере·бри
стого лощения. Орнамент линейный, группами по верхней части сосуда 
(рис. 31-2). Дно срезано ниткой. Монеты: Ивана IV, Федора Иванояи:ча~ 
Борhса Годунова. 

5. ГИМ, 80661. Место находки д. Коробейники близ ст. Туманово 
Смоленской обл. Сосуд сохранился в обломках. Черепки серовато-голубого 
цвета, лощеные и представляют из себя остатки кубышки. По плечикам 
сосуда зигзагообразный, произвольный орна:мент, заключенный в линейные 
ободки, расстояние между которыми 2.5 см, а ширина всей поверхности от 
лини.и наибольшей ширины кубышки до шейки ее -4.5 см. Сделана на 
кругу - на ручном или нпжном - установить невозможно, так как дно 

не сохранилось. Монеты: Ивана IV, Федора Ивановича, Бориса Годунова. 
Дмитрия Самозванца. 

6. ГИМ, 18893 щ. Без указания места находки. Кубышка плохо:"'о 06-
жига. Высота 12.5 см. Орнаментирована у основания шейки. Орнамеюг на
несеНJ отрывистыми нажимами палочки (рис.· 31-3). Делалась кубышка 
особым способом из отдельных лент, сходящихся в полые усеченные ко

нусы и цилиндры. Следы слепа видны по линии наибольшей ширины 
кубышки. Шейка сосуда, очевидно, также, формов<l!на отдельно в виде 
цилиндра и потом прилеплена к верхнему ·краю верхней ленты. Монеты: 
Ивана IV, Федора Ивановича, Бориса Годунова, Дмитрия Самоз1ван
ца, Василия Шуйского. 

7. ГИМ, 81029. Смоленская обл. Думинический р-н, д. Волосово. Ку
бышка светлой глины. Высота 10.7 см. Неправильной формы, так как 
леплена от руки, очевидно по тому же принципу, что и кубыrrJ<а за 
№ 18893 щ (рис. 31-4). Монеты: Ивана 111, Ивана IV, Федора Ивано
вича, Бор:-1са Годунова, Дмитрия Самозванца, Василия Шуйского и Вла
дислава, ставленника Польши, временно захватившего московский престол. 

8. ГИМ, 81030. Смоленская обл. Думинический р-н, д. Нижнее Сяг ло
ВQ. Монеты находились в маленьком сосудике светлой глины без венчика, 
с невысокой шейкой. Монеты: Ивана IV, Федора Ивановича, Бор1ка 
Годунова. 

9. Номер поступления. не сохранился. Кубышка с отбитым частично 
горлышком и оббитыми боками. Высота 10.6 см. Кубышка мореная, 
серебристого лощения. Орнамент линейный. Ясно прощупывается валик от 
следа верхней и нижней частей кубышки по линии наибольшей ширины 
ее. Дно формовано на подставке. Монеты: Псковская, Ивана IV, Федора 
Ивановича, Бориса Годуоова, Дмитрия Самозванц:t, Василия Шуйского, 
Владислава. 
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10. ГИМ, 21050/90. Клад найдеНJ в д. ПлетенИх, Костромокой обл. 5 Ку
бышка с отбитым венчиком. Высота ее 9.9 см (рис. 31-6). Кубышка чер
ная, серебристого лощения. По плечикам орнамент, состоящий из линий и 
зигзагообразной полосы, сделаНJной механическi, при вращении круга. 
Внутри кубышки ясно выражен валик на месте слепки нижней и верхней 
частей сосуда по линии наибольшей ширины его. Дно формовано на под
ставке. Монеты: Бориса Годунова, Дмитрия Самозванца, Васи.шя Шуйско
го, Владислава, Михаила Федоровича. 

11. ГИМ, 81057. Клад ,был найден в г. Бронницы, Московской обл. 
на месте Гостиного двора при рытье погреба, на глубине 1.5 м. Маленький 
сосу дик.-кубышка высотой в 7. 7 см имел слегка отогнутый венчик. Поверх
ность свет лая. По плечи,кам сосу да орна~мент из насеченных перекрещиваю
щихся черточек (рис. 31-8). Формован от руки с ясно выраженныvш 
следами слепки по линии наибольшей ширины сосудика. Монеты времени 
Ивана 111 и Василия Ивановича, Ива.на IV, Федора Ивановича, Бориса 
Годунова, Василия Шуйскvго, Дмитрия Самозванца, Владислава, Михаила 
Федоровича. 

12. ГИМ, 79829. Лиховецкий р-н, Московской обл., с. М.з.твеевка. Ку
бышка с отбитым горлышком. Высота 7.6 см. Серебристого лощения. 
Основание шейки опоясывает орнамент из двух рядов черточек лунками. 
Ряды вместе напоминают елочный орнамент (рис. 31-7). Дно срезано. Мо
неты Федора Ивановича, Михаила Федоровича. 

13. ГИМ, 70204. Клад был найден в Москве на ул. Володарского в 
стене церкви Козь~мы и Демьяна. Кувшин мореный серебристого лощения. 
Венчик отогнут почти горизонтально и мягко волнисто переходит в но
сик. Высота 14.8 см (рис. 31-5). Линейный орнамент. Дно формова
но на подставке. Монет Михаила Федоровича - 4999 шrук и 1 Васллия 
Шуйского. 

14. Номер поступления не сохранился. Кубышка с отбитым горлышко:v~. 
Серебристого лощения. Высота 12.2 см. Орнамент линейный. Дно ф'Jрмояа
но на подставке. Монеты: ИваНJа IV, Федора Ивановича, Бориса Годунова, 
Василия Шуйского, Владислава, Михаила Федоровича. 

15. Номер поступления отсутствует. Найден клад в 1941 г. в районе 
д. Татарово Московской обл. Кубышка свет лая, горлышко отбито. Линей
ный орнамеюг по плечикам сосуда. Дно со следами клейма. Монеты: 
И ваш IV, <nедора Ивановича, Бориса Годунова, Дмитрия Са~мозванца, 
Василия Шуйского, Владислава, Михаила Федоровича. Ку6ышка посту
пила в музей из .Академии Наук, куда в свою очередь была доставлена 
из воинской части, с сопроводительной запиской военного комиссара 
т. В. Волгина. 6 

16. ГИМ, 67414. Найден клад в 4 верстах от г. Александрова Иванов
ской обл. в большой шарообразной кубышке с неБысо1шм узким горлыш
ком. Высота ее 18.2 см. Мореная, серебристого лощения. В верхней части 
кубышки лощение сплошное, не видно от дельных линий, как то обычно 
наблюдается; в нижней части со стекающими полосами по вертикали. Пn 
плечикам сосуда линейный орнамент, вплотную подходящий к шейке сосуда. 
Орнамент представлен глубокими и частыми полосами, более узкимп 1< 
шейке сосуда и постепенно расширяющимися по мере' удаления от нее 
(рис. 31-9). Дно срезано ниткой. Монеты: Василия Шуйского, Михаила 
Федоровича, Алексея Михайловича. 

5 Бывший Нерехтскнй уезд. 
6 Об этом см. Т. С. Па ссек. Московское отделение Института ист. мат. кул;,т. 

нм. Марра в дни Великой Отечеств~нной войны. Вестник АН СССР, № 6. 1943, Хро
ника, стр. 123; С. В. К и с ел е в. Два военuых года советской археологии. Вестник АН 
СССР, № 9-10, 1943, стр. 60. 
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17. ГИМ, 23683 щ. Место н.аходки неизвестно. Монеты помещались 
в небольшой грубо формованной шарообразной кубышке (высота 6.6 см) 
с широким горлом (рис. 31-11). Вн.утри 1J<уб'ыwки на ме<:те наибсльшей 
ширины ее- валик, происхождение которого подобно )· Же описанному. 

Легкий линейный орнамент по плеч11кам сосуда. Монеты : Иван.а IV, Бо
риса Годунова, Василия . Шуйского, Михаила Федоровича, Алексея Михай
ловича. 

18. ГИМ, 82138. Место находки клада Чуоилково, Подольского р-на, 
Московской обл. Кубышка с высокой шейкойL такие шейки, очевидно, были 
11 на ()СТальН1Ь1х кубышках, но не сохранились. Венчик по краям отбит. 
Высота кубышки 11.2 см (рис. 31-10). Кубышка серебристого лощения. 
По всей ширине плечиков линейный орнамент из равномерно расположен
ных полос. Дно срезано ниткой . Монеты : Ивана IV, Бориса Годунова , Ва
силия Шуйского, Владислава, Михаила Федоровича, Алексея Михайловича . 

1 2 3 

4 5 

6 7 8 
Рис. 32. Керами1<а с черным .лощением из 1<.ЛаАов. 

19. ГИМ, 75024. Д. Филинцево, Ильин.ский р-н, Московской обл. Ку
бышка сереб'ристого лощения с широким горлышком и широко отогнутым 

венчиком. Высота 12.S см. Стенки сосуда толстые, толще чем у всех nре
дыдущи.х. На дне сосу да следов nодсышш песка не видно, но остались 
следы валика по краям сосуда, .как это бывает при формовке его на под

ставке (рис. 32-3) . Монеты Петра 1. 
20. Номер поступления не сохранился . Кубышка серебристого лощения . 

Горлышко отбито. Высота 7.3 см. Без орнамента. Дно срезано ниткой . 
Стенки сосуда, так же как н у предыдущего, толстые. Монеты Петра I. 

21. ГИМ. 75854. С. Сененцы, Зарайский р-н, Московская обл. Г ливя
ный свисток в виде сесу дика с носиком (рис. 32-5). В свистке монеты 
lleтpa I. 

22. ГИМ, 79766. Такой же свисток, но более вытянутой формы. Найден 
пр» земляных работах в Парке Культуры 11 е>тдыха им. Горького в Мо-
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скве (рис. 32-4). Монеты Петра 1 и единичные экземплярь; монет пред· 
шествующих царей. 

23. ГИМ, 23358. Стеклянная фляга, найден.з. в г. Мохначи Змиевского 
р-на, Харьковской обл. Высота ее 12.7 см. На дне имеется для устойчи
вости подставка, представляющая из себя стеклянный валик, которым дно 
опоясано. Стекло зеленое (рис. 32-1 ). Монеты: Алексея Михайловича, Фе
дора Алексеевича и Петра 1. 

24. Номер поступления не сохрани.лея. К.лад находился в кувшине. 
КувшиНI черный, .лощеный. Линейный орнамент. Высота его 18 см. В кув
шине медные монеты Петра 1 и последующих императоров. включая. и 
монеты Павла 1. 

25. ГИМ, 76250. Найден клад в г. Москве в д. № 24 по Пушкинской 
улице. Большая кубышка, серебристого .лощения, горло отбито. Высота 
13.2 см. Линейный орнамент. Дно формовано на подставке. Сосуд с тол
сть1ми стенками (рис. 32-2). Нумизматический материал отсутствует. 

26, 27, 28. Три сосуда и теперь бытующие как монетохранилища, а 
именно копилки. Одна (ГИМ, 21093) польского происхождения, датиров1-
на по монетам времеНI Сигизмунда 111 (1587-1632). Найдена она в 
г. Ломже и представляет из себя небольшой сосудик, покрытый зелено
вато-желтой поливой. На копилке зонами н.з.не~ен лпненный орнаменrг. От
верстие для монет проделано сбоку. Высота копилки 5.2 см. Дно формо
вано Нlа подставке (рис. 32-8). Другой сосуд-копилка (ГИМ, 80668) был 
найден в г. Симферополе и датируется восточными монетами, середнной 
XVIII в. (высота 9 см). Излом черепка розовый. Копилка сильного обжи
га. Дно срезано ниткой (рис. 32-6). Такого же фасона копилка (№ 32736, 
ИНIВ. 2 археол. отд.), но значительно .лучше по глиняному тесту, обжигу и 
вообще всей выделке, была принесена в дар Историческому музею 
А. Л. Бертье-Делагардом. Найдена она в Феодосии. По времени более 
ранН1яя, чем первая (рис. 32-7). Все копилки разного времени, но сделаны 
по одному принципу и каждая с незначительными изменениями повторяет 

другие. 

Анализ описанных кладов дает возможность выяснить отJООсительно 
датировок следующее: 

Наиболее раннюю дату мореной, серебристого лощ~ния керамики дает 
сосуд за № ГИМ, 78628, № 1 описания (далее упоминая тот или иной 
к;.ад, я буду для удобства ссылаться на номер описания, приведенного 
выше). Этот сосуд датируется началом XVI в. 

Данилевич 8 описывает клад, найденный в ку6ышке с черной лощеной 
поверхностью, в которой находились монеты Ивана IV - 1007 экземпля
ров, одн.з. мордовка и одна монета Федора Ивановича. Эта Fубышка б'ыла 
первым доказательством существования черной лощеной керамики в 
XVI столетии, но еще до сих пор ставилось под сомнение распространение 
ее в это время. Наличие в собрании ГИМ вышеупомянуrого клада в 
черном серебристого лощения кувшинч.ике с монетами XV, начала XVI вв. 
указывает н.з. существование керамики этого вида в пе р в о й ч е т в е р т и 

XVI н. 9 К сожалению, в собрании ГИМ нет других кладов XVI в., кроме 
указанной кубышки - все остальные не ранее XVII в., но этот Пfюбе.л 

Аналогичные кувшины опубликованы А. В. Арциховским. См. А. В. А р ц и хон
с к 11 Й. Находки в колодцах на Моховой. «По трассе первой очереди Московского мет
рополитена И\'1. Л. М. Кагановича» М.-Л .. 1936. 

3 В. Е. Д ан ил ев и ч. Заметки по археологии и нумизматике (Сборник Харьков
ско·,,о исторю;о-филолоrическогс общества, т. XVI. 1905 ). 

9 Наиболее поздние МGнеты из содержащихся в кубышке - монеты Василия l l 1 
(1505-1533 гг.), причем их всего 23 из 190. Этот небольшой процент монет Вас11-
лия 111 по отношению к остальным более ранним дает возможность время зарытин 
кубышки отнести предположительно к середине царствования Василия 111. 
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заполняет кубышка, изданная В. Е. Данилевичем в вышеупомянутом сочине
нии, соединяя ·собой черную лощеную керамику начала XVI в. с такой же 
керамикой XVI 1 в. Надеюсь, что исследование I<Ладов, особеНJНо хранящих
сн в краеведческих музе~. даст еще немалый материал этого времени. 10 

Наиболее поздний в собрании кувшин за № 23, датируемый (монетам.1 
Павла 1) началом XIX в. Этот кувшин является примером продолжитель
ного существования одних и тех же форм керамики и отделки ее морением 

и лощением. 

Как и следовало ожидать, зарытие кладов оказалось связанным с 
определенными историческими событиями. Рассматриваемые клады четко 
разделяются на группы. Так, группУ кладов с No 2 по № 11 включи
тельно по составу хранящихся в них монет безусловно нужно отнести н.~ 

времени польско-шведской интервенции. В них отсутствуют монеты Ми
хаила Федоровича и налицо - всех предшествующих царей. Что касается 
кладов за № 10 и № 11, то их захоронение также можно считать зависи
\1ЫМ от тех же событий, основываясь на процентном соотношении монет 
отдельных царей. Так, в кладе за No 11 монет Михаила Федоровича 40 
из 346, а в кладе за № 10 из 42 монет всего одна l\!lихаила Федоровича, 
тогда как известно, что подавляющее большинство кладов царского пе

риода падает на время царствования именно Михаила Федоровича. 
Вторая группа кладов (№ 16-№ 18 включительно) с монетами Але

ксея Михайлович~ была вызвана, очевидно, выпуском в 1654 г. медных 
дtнег. Эти клады надо рассматривать не только с точки зрения их цен
ности для владельца как денег в их номинальной стоимости, но и как 
серебра, выступающего в роли драгоценного металла. Клады за N2№ 12, 
13, 14 описания с преобЛ'адающим количеством монет Михаила Федоро
вича, 11 также мог ли быть вызваны выпуском медных денег, но отсутствие 
в них монет Алексея Михайловича не разрешает настаивать на этом. 

И, наконец, третья' группа кладов падает на время стрелецких бунтов, 
на беспокойное время конца XVII в., к ней относятся клады, имеющие в 
своем нумизматическом составе монеты Петра и Ивана Алексеевичей. 
Это клады за №№ 19-22 включительно, а также клад за № 25. Этот 
11оследний я отношу к последней четверти века, основываясь на следую
щем: в собрании имеется две толст о стенных кубышки (№ 19 и 
№ 10) и обе они датированы, заключенными в Н1"'Х монетами, ко~щом 
XVII в. Толстостенных кубышек другого времени в собрании нет. Рас
сматриваемая кубышка (№ 25) также толст о стенная, и логично бу
дет отнести ее 1к тому же времени, что и две другие. 

Зарытие клада в стеклянном сосуде (№ 23) с монетами Петра 1 нельзя 
отнести за счет событий, связанных с воцарением Петра 1, по причине 
территориальной отдаленности места находки от центра государства. Захо
ронение кладов XVII в. в стеклянных сосудах вообще характерно для юга 
России. 12 

Изучение орнаментов сосудов также дает некоторые отправнъ1е вехи 
~ля датировки черной лощеной керамики. Так, на сосудах XVI-XVI 1 вв., 
кроме линейного орнамента, имелись и другие рисунки, причем, крайне 
важным является то обстоятельство, что эти орнаменты на сосудах из со

брания ГИМ встречаются только для первой половины XVII в. Что ка-

10 В октябре 1948 г. в Исторический музей поступил клад монет в черной ло
щеной кубыu1ке, датируемой первой четвертью XVI века (ГИМ. 82525 ). 

11 В кладе за № 12 149 монет Михаила Федоровича из 165. В кла"е N!! 13-
jOOO монет. За исклк.чением одной Василия Шуйского - все Михаила Федоровича. 
В кла.rуе № 14 <;:: монет Михаила Федоровича из 954. 

12 В. Е. Дан иле в и ч. Карта монетных кладов и находок отдельных монет Харь
ковской губернии. Тр. XII Дрх~ол. съезда, т. 1, 1905, стр 374-41(). 
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сается сосудов с монетами Алексея Михайловича и более поздними, крош 
линейного ·и в одном случае волнистого, описаННf"'ГО В. Е. Данилев1-1чем 
(n собрании ГИМ таких нет), никакого другого орнамента не имеется. 

В заключение следует отметить технику изготовления не·которых со
судов. Куб'ышки з-а №№ 1, 6, 7, 10, 11, 17 - все формованы одним спо
собом, не отмечавшимся, насколько м1-!~· известно, для русской керамики. 
Этот способ формовки сосудов из сведенных в полые цилиндры и пnлые 
усеченные .конvсы лент был описан М. В. Воеводским 13 как типичный .п.ля 
Средней Азии. 

Во время наблюдений М. В. Воеводского этот способ изготовления со
судов бытовал как пережиточный и применялся только для изготовления 
сосудов больших размеров - тануров. В древности, 1<.ак выяснено М. В. Во-
еводским, вышеописанным образом изготовлялась так называемая «сар

матскаю> керамик.а; тогда делались так и сосуды малых форм. Они имеют 
ту .же приблизительно форму, что и кубышки: шарообразное тулово с 
горлышком по середине. Отсюда никаких выводов, говорящих о заимство
вании этого способа изготовления сосудов, делать не следует. Мне пред
ставляется, что применение его диктовалось просто формой сосудов. Из
вестно, что и трипольские расширяюu1иеся в середине сосуды делались 

гаким же способом. Если ленточной техникой удо6нее делать баночную 
керамику, то, очевидно, сосуды, расширяющиеся к середине и опять сужи

вающиеся кверху, удобне•е было изготовлять способами, применяемыми в 
Средней Азии. Не исключена возможность применения и смеш~нной 
техники. 

13 М. В. В о е в о д с к и й. К вопросу гончарной техники народов СССР. «Этно
rрафlfя », N!' 4, 1930, стр. 63-66 
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Вып. ЛХ.V КУЛЬТУРЫ ИМ.ЕJ-.И Н . Я. МАРРА 19.9 го,4 

111. ИНФОРМАЦИИ 

1 Симон НИКОЛАl:.ВИЧ: ДЖАНАШИАI 

(1900-1947) 

Советская историческая наука понесла большую утрату: 14 ноября 
·1947 r., после тяжелой и продолжительной болезни, скончался академик 
Симон Николаевич Джанашиа - замечательный ученый и общественный 

деятель, один из крупнейших 
специалистов по истории Г ру
зии и Кавказ4. 

С. Н. Дж!нашиа родился 
18 ноября 1900 г . в с. Мак
ванетн бывш. Озургетского 
уезда, в се:\-!ье грузинского 

педагога и об1цеrтвенного дея

теля, иэnестного этнограф~ 

Николая Сн:-.юнавича Джана
шиа. Окончив в 1922 r. курс 
f билисского государственного 
университета (одновременно 
по историческому и филоло · 
rическому разделам), С. Н. 
Джанашиа был зачислен. в 
аспирантуру по истории Г ру
зин, где занимался под ру

каводством основоположн:-tка 

ноьой школы истории r рузии 
академика И. А. Джавахи
швили. Еще студентом С. Н. 
Джанашиа выделялся своими 
блестяши~ш способностями и 
эрудиц~ей. Тогда же он на
чал зани~аться научной ра
ботой, которую не прерывал 
до последних дней своей жиз
ни. С 1926 r. он лектор Тби
лисского rocv дарственного 
университета, преподаватель 

источникоnедения по истории 

Грузии и абхаэсхого языка. В 1930 r. ему присваивается звание доцеwга. 
С 1933 r. С. Н. Джанашиа читает ря·д университетских курсов: по 
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1-1..:етории Грузии, истории кавказских горцев, абхазский язык .и. др. 
В 1935 г. он избирается профессором и н~значается заведующим кафед
рой истории Грузии. В 1936 г. он по совместительству назначается дирек
тором ИЯИМК им. акад. Н. Я. Марра Груз. ФАН. В 19:38 г. 
С. Н. Джанаши.а успешно защищает докторскую диссертацию на тему 
«Феодальная революция в Грузии». С 1939 г. он заместитель председа
теля Груз. ФАН. В 1941 г. С. Н. Джанашиа изб'ирается одним из 
16 первых действительных членов и вщ!е-президентом Академии Наук 
Грузинской ССР, оставаясь одновременно директором ИЯИМК. В 1943 г. 
С. Н. Джанашиа избирается действительны1V1: членом АН СССР. С 1937 г. 
до самой кончины академик С. Н. Джанашиа руководит всеми крупными 
археологическими работами в Грузии и, в частности, Мцхетской археоло
гической экспедицией, блестящие открытия которой пролили совершецно 
новый свет на историю Грузии. 

Большой размах эти исследования приобрели с 1936 г, когда в Тби
лиси был образован, в системе Грузинского филиала АН СССР, Институr 
языка. истории и материальной культуры им. э.кад. Н. Я. Марра, бесt:мен
ным руководителем которого был С. Н. Джанашиа. 

С первых же дней организации этого Института в его структуре по
цетное место занял От дел археологии. 

Особое внимание здесь уделялось изучению категории памятников, ил
люстрирующих древнейшую жизнь уже сформироuавшихся грузинских пле

мен - в основном памятников бронзовой и ран.не-железной культуры .. 
Соответствующие проблемы сделались предметом энергичного изучения 
под руководством С. Н. Джанашиа. Ряд установленных им в результате 
этой работы положений уже нашел предварительное ()Све1цение на страни

цах 1 части «Истории Грузии», соответствуюu,,Jие главы которой, как из
вестно, принадлежат С. Н. Джанашиа. 

Одним из важнейших яБляется положение, что ны.нешняя Карт.ли в 
~~ревности была центральным районом, где обменивались своим опытом и. 
продуктами труда племена Западной и Восточной Грузии, отличавшиеся 
созданн:ыми ими культурами - колхидской и восточно-грузинской. И не
смотря на наличие этих двух об'ластей, а затем и спсуществование дву:х 
соотзетствующих политических образовэ.ннй, по мнt"нию С. Н. Джанашиа, 
грузинские племена не теряли культурного единства; территория, раздроб

ленн:ая политически, культурно оставалась единой. 

Другое важное положение, установленное С. Н. Джанашиа при обзоре 
археологических данных, свидетельствует об единстве древнейшего нас~-1 
ления Закавказья. 

В одной из своих основных работ «Древнейшее национальное предание 
о первоначальчом расселении грузинских племен в свете истории Ближнего 
Востока» С. Н. Джанашиа, привлекая результаты изучения «Алазанско
Ялойлутапинской культуры», ставит вопрос о возможной принадлежности 
этой н:ультурn1 племени <'П~ро9», с одн'lЙ стороны, и о ее генетической связи 
с :хеттской (Кархемиш, троя) культурой - с другой. 

Однако научные интересы С. Н. Джанашиа в основном сосредоточились 
на памятниках античной Грузии. Самым значительным достижением :воз
главляемой им Мцхетской экспедиции явилось открытие МН()Жества б.ле
стящих памятников именно этой, дофеодальной, дохристианской Грузии. 
конц.а 1 тысячелетия до н. э. и 1-IV веков н. э. 

«Не случайно - указывал С. Н. Джанашиа в большом докладе о ре
зультатах Мцхетских раскопок на 1 сессии Грузинской Академии Науи н 
1941 году,- мы изб'рали Мцхету объектом археологических работ. 
Мцхета - важнейший пункт политической и кулЬ1урной жизни Грузии. 
еще издревле хорошо освещенный в исторических источниках. Мцхета ин-
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тсресовала нас как пункт, где надо было ожидать открытия памятников 

а материалов для освещения наиболее темных и, в то ~е время, наиболеt> 
нажных вопросов ... К археологически\1 работам мы приступили с уже сфор
:-.1ировавшимися представлениями в основном путем анализа литературных 

источников ... История Мцхеты, по существу. это иrторил античного пе
риода восточногрузинского государства - ИбериИ>>. И поэтому не случайно 
С. Н. Джанашиа поставил перед Мцхетской экспедицией как одну из 
первоочередных задач - исследование города на правом берегу Куры, к 
югу от современной Мцхеты. Раскопки на Багинетск!Jм участке тогда уже 
д.али блестящие результаты, вполне подтвердУв существующие представ

ления об особенностях городов античной Грузии и ее древней столицы. 
Много сделано С. Н. Джанашиа и по первичной интерпретации резуль

татов раскоПок некрополя Картлийских эри<::тавов (питиахшей) у Армазис
Хеви - в особенности по изучению инсигний, портр~тных изображений и 
надписей, по установлению исторического значения всего добытого архео

\огического материала. 

В 1945 г., оц,енивая достижения Мцхетской экспедиции, С. Н. Джа
нашиа писал. Весь характер этой монументальной культуры, особенно при 
ее сопоставлении с позднейшей культурой феодальной Грузин, убеждает 
нас, что в основе ее лежит рабский труд ... Поло·жение о рабовладельче
ском характере древнегрузинского общества и государства находит новое 

подтверждение в этом факте. Таким образом, этот материал полностью 
подтверждает тезис тов. Сталина о том, что рабовладельческий тип про
изводств~нных отношений имел место и на этой территории нашей страны 
(см. газ. «Правда», 12 1 1945 г.). 

Дело изучения Мцхе'tских археологических памятников С. Н. Джана
шиа считал делом не только археологов и историков, но и представителей 
разных смежных отраслей. Сообразно с этим он мобилизовал языковедов, 
ориенталистов, искусствоведов, архитекторов, ботаников, систематически 

привлекая специалистов из других научных центров Союза (в частности. 
из Ленинграда). · 

Наконец, нельзя не отметить участие ИЯИМК н прежде всего 
С. Н. Джанашиа - в деле изучения археологических памятников феодаль
ной Грузии (рас-копки в Болни-си, изучение памятников Нижней Картли. 
У джарма, Гори и др.). 

Велика заслуга С. Н. Джанашиа и в области изучения древнего мира 
Большинство его исследований посвящено проблемам /\ревней истории 
Грузии, Кавказа и Ближнего Востока, где по-новому поставлены и раз
решены важнейшие проблемы древней истории Грузии. Следует отметить. 
что проблема генезиса грузин<::кой государственности и грузинского фео
дализма впервые нашла марксистско-ленинское научное освещение именно 

в трудах С. Н. Джанашиа. Уже в своих ранних работах С. Н. Джанаши.а 
всесторонне разбирает вопрос разложения родового строя и форм1-'рования 

классового общества среди грузинских племен. На основе новой и чрез
вычайно остроумной интР.рпретации сообщений Страбона о Картли (Иб'е
рии), оперируя также сведениями других писателей, он показал, что ранее 
распространенное мнение о существованJАи родового строя и6еров в начале 

н;ашей эры неправильно и что в Иберии Страбона мы имеем дело уже с 
классово-дифференцированным обществом и с развитой государственно
стью. Анализируя конкретные истоrтческие факты, С. Н. Джанаши::1 по
яснил, что в ту эпоху в Картли (Иберии) и в родственной Эгриси (Кол
хиде), в основном, господствует рабовладельческий способ производства, 
но с еще ве-сьма сильными пережитками родового строя. Важнейшим фак
том дальнейшего развития иберийского общества является внутренняя его 
дифференциация. С. Н. Джаr-~ашиа указал на те внутриэкономические 
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~ внешнеполитические факторы, которые обусловили феодали.3ацию иберий
ского и колхидского об'ществ уже в первые века нашей -эры. 

Эта концепция С. Н. Джанашиа нашла блестящее подтверждение в 
результате археологическl-'х раскопок на территории Мцхеты (в Армазис
Хеви - Самтавро, Багинети). 

Множество разнообразных вопросов древнейшей политической, соци
альной и культурной истории Грузии и сопредельных с нею стран нашло 
разрешение в трудах С. Н. Джанашиа. Особое значеНJие имеют его иссле
дования в области исторической географии Грузии и Кавказа древнейшего 
периода. Новая локализация ряда географических и этнических наименова
ний, упоминаемых античными авторамИ, данная в ряде работ. С. Н. Джа
нашна, несомненно является значительным вкладом в дело изучения 

древней истории Грузии и Кавказа. 
Большое место занимает в трудах С. Н. Джанашиа проблема этноrе

неза грузинских и кавказских племен. Им выявл-ен ряд конкретных фак
тов языкового, этнического и культурного родства 1 рузино-кавказских пле

мен с древнейшим аборигенным населением Передней Азии, которое 
покойный ученый назвал «хетто-субарским». В ряде блестящих исследова
ний («Тубал-Табал, Тибарен, Ибер», «Древнейшее национальное преда
ние о первоначальном расселении грузинских племен в свете истории 

Ближнего Востока») он четко проследил этническо-культурную линию, ве
дущую от древнейшего хетто-суб'арского ( «субарского», «азианического)>, 
«Яфетического») населения к современному грузина-кавказскому миру. 
При изысканиях в этом направлении в сферу внимания С. Н. Джанаmиа 
попадал разнообразный материал: ономастика, племенные названия, факты 
материальной культуры, языковые данные, древнегрузинская и греко-рим

ская исторические традиции, эпическо-мифолоrические сказания· и т. д. 

В связи с проблемой этногенеза грузинских племен С. Н. Джанашиа со
поставил данные грузиНJСкой летописи «Картлис Uховреба» с данными 
античных авторов и показал, что распространенная в античном мире тра

диция, рассматривающая Язона, героя мифа об аргонавтах, как этнарха 
кавказских народов и, преимущественно, иберов,-- местного, кавказского 

происхождения. Она сохранилась именно здесь, в грузинской исторической 
традиции, которая основателем мцхетского царства считает «.д.зо, сына 
царя Ариан-Картлю>. Глубокое знание источников Ближнего Востока дало 
оЬзможность С. Н. Джанаmиа правильно опjзеделить, что имя «Аза» 
должно являться отзвуком династического имени Аза -Азо, широко рас
пространенного в стране Наири - Урарту и, в частности, в царстве Мана. 
' Всесторонний охват конкретного материала, эрудиция, блестящая спо
собность по-новому объяснять исторические явления, большая принципи
альность и суровая непримиримпсть к фальсификаторам истории - все эти 

качества быстро выдвннули С. Н. Джанашиа в передовые ряды деятелей 
rоветской исторической науки. 

Научный труд «История Грузии с древнейших времен до начала 
XIX века», одним из авторов и редактором которого он являлся, па едино. 
ll,ушному признанию советской наvчной общественности,- ценный вклад 
в советскую историческую науку. Совершенно по-новому представлена в 
книге древнейшая и древняя история Грузии (до Х в.), написанная 
С. Н. Джанашиа на основе своих больших монографических исследований. 
Его перу принадлежит свыше 50 трудов по истории, языкознанию, этно
графии и археологии Грузии и Кавказа. 

В лице С. Н. Джанашиа 6ольшой ученый прекрасно сочетался с боль
шим общественным деятелем и пламенным советским патриотом. Особен
но велика его заслуга в деле воспитания и подготовки новых кадров. Под 
его руководством выросла целая плеяда молодых грузинских историков, 
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археологов и работников многих других смежных специаАьностей, 
С. Н. Джанашиа - один из основателей и неи.dменных руководителей 
штаба грузинской советской науки - Акалемии Наук Г i:iyз. ССР. 

С 1940 года С. Н. Джанашиа - член ВКП(б). С 1946 года - депутат 
Верховного Совета СССР. 

За плодотворную научную, педагогическую и общественную деwrе.ль
ность С. Н. Джанашиа был награжден двумя орденами Ленина, орденом 
Трудового· Красного знамени и медалями. Ему было присуждено звание 
заслуженного деятеля науки. Он - дважды лауреат Сталинской пр,,.мии. 

Преждевременная смерть С. Н. Джанашиа, застигшая его в годы его 
творческой зрелости и расцвета,- огромная пот~ря для советской науки 
и общ~ственности. Его жизнь оборвалась на полпути. Много прекрасных 
замыслов осталось неосуществленными. Долг его ближайших сотрудников 
и любовно им выпестованных молодых ученых - продолжить дело, так 

бмстяще начатое С. Н. Джанашиа. 
Родина никогда не забудет заслуги этого большого ученого и обще

ственного деятеля социалистической науки и культуры. 

Г Мсликишвили и Л. Ломтатидзе 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

tРАТКИЕ СООБШн:и"1 И~СТИТУТА ИСТСРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Выь~ ).).IV КУЛЬТУРЫ ИМЕЕИ Н . Я. МАРРА 1949 год 

1 1 ИВАН ФЕДОРОВИЧ БАРJ.!!ЕВСКИЙ 1 

(1851-1948) 

11 марта 1948 r. в Коломенском под Москвой на 97 году жизни скон
чался заслуженный деятель искусств РСФСР Иван Федорович Барщев
ский. Это скромнf>е, но с.11<1qное имя известно и дорого всем, кто занимал

ся историей древнерусского 
искусства и культуры, и ве~ть 

0 том, что оборвалась почти 

вековая жизнь этого энтузи

аста родной старины и тру
женика в деле ее охраны ~1 

популяризации, не может не 

вызвать глубокой скорби . 
И. Ф. родился 16 апреля 

1851 r . в Лужском уезде 
Петербургской губ. в большой 
се-мье отставного бедного чи
новника; отец не мог дать 

ему ~аже среднего образова
ния и приучал его к разным 

ремеслам и рисованию, а с 

14 лет и фотографии. В 18 ле1· 
И. Ф. попытался стать сле
сарем на новой Uарскосел1;>
ской железной дороге, но 
авария, покалечившая ему но

гу, вернула его снова к заня

тиям фотографией. Он посту
пил ретушером в однv и ::~ 

лучших фотографий Петер
бурга и одновременно учился 
в рисовальной школе Григо
роrшча (позднее- Общества 
поощрения художеств) и ча-
стных классах Академии художеств и усиленно занимался самсюбра:зова
нием. 

В 1877 г. он переехал u Ростов Ярославский и открыл там фотографию . 
Здесь он пленился архитектурой Ростовского Кремля и его памятников и 
еде.лал посвященную нм большrую серию фотографий. Она положила начало 
знаменитой фотоколлекции Барщевского, созданной им на протяжении дол-
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rих лет и являющеися неисчерпаемой сокровищницей прекрасных репро
дукций памятников монументального и прикладного искусства, избранных 
всегда с большим знанием дела и любовью к народному творчестnу. Фото
графии Ростовских древностей привлекли к ним внимание исследовател" 
русского ::оодчества академика архитектуры А. М. Павлинова и главы тог
дашней археологии А. С. Увар.ова; Ростовский Кремль был реставрирован 
и спасен от разрушения. 

В 1883 г. И. Ф. стал членом-корреспондентом Московского Археоло
гического общества, а Академия· художеств удостоила его звания фото
графа Академии. Получая открытые листы на фотографирование па114ят
ников от Московского Археологического общества, Археологической комис
сии, Исторического музея, Академии художеств, И. Ф. исколесил Россию 
со своим фотоаппаратом и довел свою историческую коллекцию до не

скольких тысяч единиц. Он участвовал во многих экспедициях В. В. Сус
лова, Н. В. Султанова, академика Н. П. Кондакова, кавказских поездках 
П. С. и А. С. Уваровых и других экспедициях. К его обширным знаниям 
и накопленному опыту постоянно обращались виднейшие ученые -
И. Е. Забе.лин, В В. Ст.асов, адмирал Ф. П. Литке и др. 

В 1886 г. И. Ф. переехал в Ярославль, где стал одним из энергичных 
собирателей древностей, вошедших в число коллекций Ярославского музея. 
Здесь им был составлен «Исторический очерк г. Ярославля·» (изданный 
в трудах Ярославской ученой архивной комнссии в 1900 г.), свидетель
ствующий о том, как много читал и изучал этот неутомимый человек, 
с каким упорством он расширял свой кругозор. В то же время он овла
дел удивительно тонким мастерством изготовления архитектурных моде

лей; одним из шедевров его рук является модель-реt<.онструкция знамени
той шатровой церкви Козьмы и Демьяна в Муроме - ровесницы храма 
Василия Блаженного. 

В 1898 ·г. И. Ф. был приглашен известной меценаткой М. К. Тени
шевой в Смоленск, где собрал на ее средства замечательный музей рус
ского народного искусства. Здесь же И. Ф. организовал керамическую 
мастерскую,- ее художественные майолики стнжали себе заслуженную 
славу. С переходом Музея Тенишевой в ведение Московского археологи
ческого инс·;итута, И. Ф. стал директором этого муз~я и б'ыл в то же 
время товарищем председателя Смоленской ученой архивной комиссии, не
изменно проявляя неугомимую энергию в пропаганде археологических З~На

ний. По его иНJИциативе в Смоленске было открыто отделение Московского 
археологического института, которое сам 67-летний И. Ф. окончил уже в 
1918 г. со званием ученого археолога и золотой медалью. 

После Великой Октябрьской социалистической революции И. Ф. про
должал работать в музее еще 13 лет. В связи с 80-летием Смоленский 
исполком назначил И. Ф. персональную пенсию. Но И. Ф. не ушел на 
покой - он переехал в 1933 г. в Москву и стал работать Е филиале Гос. 
исторического музея в селе Коломеш:ком по реставрации его коллекций. 
В 1945 г. правительство высоко оценило труд И. Ф. и прис9ои:1\.о ему 
звание заслуженного деятеля искусств РСФСР Только смерть заставила 
И. Ф. сложить его многодельные руки. 

Образ И. Ф.- горячего патриотд Родины и вечн~ юного неутомимого 
труженика навсегда останется в памяти советских ученых и музейных ра
ботников. в сердЦе всех советских .людей, любящих искусство великого 
русского народа. 

М. Ю. Барановr:кая 
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