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VORWORT

Durch die vorliegende Arbeit beabsichtige ich einen doppelten Zweck,
namlich erstens, die Behandlungen der Pausalerscheinungen bei den wichtigsten
nationalarabischen Grammatikern darzulegen und zu kommentieren, und
zweitens, das sprachliche Material, das diesen Behandlungen zugrunde liegt,
wissenschaftlich zu deuten. Bei der Lésung der Probleme, die in dieser
Verbindung auftauchen, erwiesen sich in vielen Fillen die strukturalen Gesichts-
punkte der phonologischen Schule als besonders wertvoll. Nicht selten
zeigte sich, daf3 die nationalarabischen Grammatiker zu rehabilitieren waren.

Auch bei dieser Arbeit, wie bei meiner vorigen iiber Akzent und
Vokalismus im Althebriischen, hat mir Herr Geheimrat Professor Dr. Carl
Brockelmann die Ehre erwiesen, bei den miihevollen Korrekturen behilflich
zu sein. Hierbei hat er nicht nur sprachliche Fehler sowie sachliche Versehen
korrigiert, sondern mich auch dazu veranlafst, an verschiedenen Stellen
meine Auffassung zu dndern. Welchen Wert dies fur die Arbeit hat, brauche
ich nicht zu erwihnen. Ich sage Herrn Professor Brockelmann auch an
dieser Stelle meinen herzlichen Dank fir die mir aufs Neue erwiesene
ehrenvolle Hilfe.

Die Arbeit von Hans Kofler: ,Reste altarabischer Dialekte” in WZKM,
Bd. XLVII (1940) S. 63 ff, 233 ff (s. besonders S. 246—253 iiber Pausa)
kam mir leider zu spat in die Hiande, so dafs ich sie nicht mehr bertck-
sichtigen konnte. Sie hitte aber meine Darstellung nicht geandert.

Oslo im Februar 1941.
Harris Birvkeland






EINLEITUNG

Pausa als sprachliche Erscheinung
im Altarabischen.

Der nationalarabische Terminus fir Pausa als sprachliche Erscheinung
ist waqf, ein nomen actionis des Verbums wagafa in transitiver Bedeutung
yzuriickhalten, stehen machen®. Man sagt z. B. von einem Tier: wagqaftu
d-dabbata ,Ich habe das Tier zum Stillstehen gebracht.“ Von einem Wort
sagt man, daf3s es im wagf steht, und meint damit, daB3 es in einer Position
steht, wo man Halt macht, wo man die Rede abbricht. Ein solches Wort
ist ein Wort maugif ‘dlaiki, ein Wort worauf man Halt macht, pausiert.
Ein Wort, das eine solche Position nicht hat, steht im wag/ oder darg,
d. h. im Kontext.

Von den einheimischen Grammatikern wird nun der wagf etwas ver-
schiedentlich definiert. Einige definieren ihn als die Trennung des Wortes
von dem, was nachher folgt. Von anderen wird hiergegen eingewendet, daf3
nicht immer etwas nachher folgt. Wir brauchen diese Diskussion nicht
weiter zu verfolgen. Die Pausa ist ein relativer Begriff. Die verschiedenen
Auffassungen bei den Koranlesern dariber, bei welchen Worten pausiert
werden soll, illustriert gut diese Tatsache.! Uns interessieren nur die Fille,
wo die Pausa Einflufs auf die Wortformen bt oder iiben kann. Mit Pausa
wird hier deshalb diejenige Position eines Wortes gemeint, wo es den
besonderen Pausalgesetzen unterliegt. Denn diese Gesetze sind es, die im
Folgenden untersucht werden sollen.? Und deshalb ist am Ende die Defini-
tion zureichend, daf3 die Pausalform eines Wortes diejenige ist, die es er-
halt, wenn es fir sich gesprochen wird.

Es ist ein besonders charakteristischer Zug der altarabischen klassischen
Sprache, der ‘Arabiya, daf3 fir das Wort in Pausa und das Wort im
Kontext verschiedene Regeln gelten. Die arabischen Grammatiker und

! Hieriiber gibt es eine ganze Literatur, und die offizielle Kairiner Ausgabe des Koran
hat verschiedene Zeichen fiir den wagqf; s. Bergstriasser-Pretzl, Geschichte des Qoran-
textes (von jetzt an nur Bergstrisser-Pretzl) 234 —237.

2 Rein phonetische Pausalerscheinungen, die keine Formeninderungen mitfiihrten, werden
deshalb in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt. Eine phonetische Beschreibung
der Konsonanten in Pausa gibt Sibawaih, K:it@b II 3107—3119. Hierzu wird auf
A. Schaade, Sibawaihis Lautlehre, ro ff verwiesen; s. auch ibn Ya'i§, Kommentar zum

Mufassal 1464 7—10 und 1465 s—u.
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Koranleser haben diesen Pausalerscheinungen grofies Interesse gewidmet.
So behandelt sie Sibawaih in seinem K##@b (von jetzt an nur Sib., womit
die Ausgabe von Derenbourg gemeint ist) auf mehr als zwanzig Seiten
§§490—504 (Il 302—323). Im Mufassal von az-Zamah$ari handeln dariiber
die §§ 640—649, die von ibn Ya'1$ (von jetzt an nur [. Y.) S. 1268 —1289g
kommentiert werden. In der’Alfiya von ibn Malik mit dem Kommentar von
ibn ‘Aqil (ed. Dieterici) wird der wagf S. 350—354 behandelt. In den Zu-
sammenstellungen von Howell, A Grammar of the Classical Arabic Language
(von jetzt an nur Howell) sind die Pausalregeln im Teil IV S. 772—873
gesammelt. W. Wright, A Grammar of the Arabic Language® (von jetzt an
nur Wright) behandelt die Pausalformen II §§ 223—231.!

Als hauptsichliche Quellen der folgenden Arbeit werden Sib. und I Y.
benutzt. Daneben wird vor allem auf das Kapitel tber den wagf in der
S‘dﬁya von ibn al-Hagib Riicksicht genommen, und zwar nach dem Text
und der Bearbeitung von Buhl in ,Sproglige og historiske Bidrag til den
arabiske Grammatik”, Leipzig 1878 (von jetzt an nur Buhl), S. 40—83.2
Die ubrigen arabischen Grammatiker werden, wenn nichts anderes aus-
driicklich bemerkt ist, nach Howell zitiert. Dies Verfahren mufs als voll-
kommen erlaubt angesehen werden. Es kommt mir niamlich nicht auf
erschépfende Herbeiziehung des ganzen ungeheuren Materials an, sondern
auf Darstellung der wichtigsten Erscheinungen, die fur das sprachliche
System, bzw. die sprachlichen Systeme, Interesse haben. Und so bitte
ich hoflichst um Ergianzungen seitens der Forscher, die solche vorfiithren
kénnen. Eine blofzie Mehrung der Beispiele oder Belege halte ich aber
fur wertlos.

In der Struktur ist die klassisch arabische Sprache einheitlich. Sie
hat auch ihre Basis in Dialekten, die noch zur Zeit der iltesten Gram-
matiker gesprochen wurden. Besonders hat Noldeke® dies hervorgehoben.
Insofern ist sie aber eine Kunstsprache als sie von vielen Dialekten gespeist
wurde und selbst kein Dialekt war. Dieser Gesichtspunkt ist vor allem von
Pratorius in Litter. Zentralbl. 1899 Sp. 1404 betont.! In Wirklichkeit ist

= =

I In den Schriften iiber Koranlesarten, den g:ra’a-Biichern, ist die absolute Pausa Gegen-
stand der ’ugitl; s. z. B. ad-Dani, 7aisir, ed. Pretzl, 58 f (das einzige mir zugingliche
Werk iiber gir@’a?). Die besonderen Schriften iiber den wag/ beim Koranvortrag be-
fassen sich im allgemeinen nur mit der relativen Pausa. Ausgenommen ist jedoch das
bedeutendste Buch dieser Art in der islamischen Friihzeit, ’I;izih al-waqf wa-l-ibtidd’ von
abti Bakr ibn al-’Anbari (gest. 1181 n. Chr.), dessen erster Teil iiber die Regeln der ab-
soluten Pausa handelt (s. hierzu Bergstrisser-Pretzl 235). Leider war mir das Ein-
sehen dieser m. W. noch ungedruckten Arbeit nicht moglich.

2 Ich bedauere es sehr, daff mir kein Kommentar 2ur §ziﬁya zuginglich gewesen ist.
Buhl hat einen Kommentar benutzt, der in einem Kopenhagener Manuskript der Sﬁﬁya
enthalten ist; s. Buhl 39 Anm. Und ich habe nur seine Angaben beniitzen konnen.

3 Beitrage 1—14 und Neue Beitrige 1 fI zu K. Vollers, Volkssprache und Schriftsprache
im alten Arabien {(von jetzt an nur Vollers).

+ Vgl Brockelmann GAL Suppl-B. 1 15f.



1940. No. 4. ALTARABISCHE PAUSALFORMEN 7

jedoch die ‘Arabiya nicht in hoherem Grade Kunstsprache als es jede
Schriftsprache ist. Die ‘Arabiya ist gerade eine auch vorliterarische Schrift-
sprache. Diejenigen Dialekte, die die "Arabiya beeinflufsten, standen aber
natirlich nicht alle auf derselben Entwicklungsstufe. Und deshalb mufs man
immer damit rechnen, dafi in der ‘Arabiya verschiedene geschichtliche
Stadien reflektiert werden koénnen, so dafs sprachliche Erscheinungen, die
eigentlich verschiedenen Strata angehoren, hier im selben synchronischen
System auftreten. Gerade die Pausalformen werden viele Beispiele dafur
liefern. Denn in der Behandlung der Pausalsilbe standen die Dialekte der
‘Arabiya auf verschiedenen Stufen, die von den Grammatikern mehr oder
weniger anerkannt wurden. Vgl. z. B. ibn al-11agib, Buhl 40, iiber die pau-
salen Anderungen: mubtalifatun fi I-husni ,verschieden in Schonheit®.

Man kann die pausalen Erscheinungen des Altarabischen in zwei ver-
schiedenen Weisen einteilen. 1. Man kann die betreffenden Kontextformen
als Ausgangspunkt nehmen und die verschiedenen Gestalten der Pausal-
formen im Verhaltnis zu diesen klassifizieren. In dieser Weise kann man
13 verschiedene Pausalerscheinungen erhalten; s. Howell IV 774 unten
und 775. Gewséhnlich ist jedoch die Reduktion zu 7 Arten; s. Howell IV 776
und az-Zaggagi, K. al-éumal, ed. ben Cheneb, 299 f. Solche Klassifikationen
fihre ich hier nicht auf. Denn all diese Erscheinungen werden in den
Sonderabschnitten unten behandelt werden. 2. Man kann die Endsilben der
Pausalworte nach ihren Strukturen einteilen. So verfihrt az-Zamah$ari im
Mufagsal § 640 und erhilt in dieser Weise 4 Pausalerscheinungen, die er
4 verschiedene Redeweisen, /ugat, nennt: 1. Das Pausawort endet auf einen
unvokalisierten Konsonanten, a/l-’iskan as-sarih. 2. Nach dem Konsonanten
wird mit den Lippen ein nicht hérbares « gebildet, al’iSmam. 3. Nach dem
Konsonanten kann ein sehr reduzierter Vokal (a4, # oder i) ausgesprochen
werden, ar-raum. 4. Der Endkonsonant kann verdoppelt werden, at-tagd if.!
Diese strukturale Einteilung ist Giberaus interessant. Es ist aber gleich zu
bemerken, daB 2—4 nur dort auftreten kénnen, wo im Kontext ein kurzer
Vokal nach dem Endkonsonanten vorkommt. Weiter muf3 man sich dariber
klar sein, dafs alle vier Arten beim selben Wort vorkommen kénnen (bei
2—4 vorausgesetzt, dafs im Kontext ein kurzer Vokal ist). Aber nach den
einstimmigen Angaben der Grammatiker ist der ’iskan die weitaus haufigste
Erscheinung. In der Tat sind, wie unten gezeigt werden wird, 2—4 ge-
schichtlich gesehen Vorstadien zum ’iskan, wie ja az-ZamahSarl auch tat-
sachlich von 4 /ugat spricht, womit er 4 verschiedene Methoden meint,
dasselbe Wort in Pausa auszusprechen.? Wir miissen daher mit dem sukiin
als der eigentlichen Pausalerscheinung der “Arabiya rechnen. Ihr Pausal-
system wird so sehr klar. Da nach den einheimischen Grammatikern ein

! Als finfte Art faohrt ibn “Aqil, Komm. zur *.4lfiya 35110f, den nagl auf. Struktural ist
dieser jedoch mit dem sukiin identisch, indem z. B. bakru zu bakur wird.
2 Das Wort /uga bedeutet ,Redeweise, Dialekt, Sprache“.
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langer Vokal als ein kurzer Vokal mit folgendem vokallosem Vokalbuchstaben
aufgefafst wird, so dafs @ mit a 4+ Alif, 7 mit 7y und # mit »#w identisch
sind, wird das Pausalsystem der “Arabiya so zu definieren sein: Im pau-
salen Auslaut kommt kein kurzer Vokal vor. So wird die Pausal-
silbe immer lang, indem sie entweder geschlossen ist oder langvokalig aus-
lautet. Folgerichtig werden in der Metrik alle Pausalsilben als lang gerechnet.
Es gibt kein einziges Metrum, wo die Pausalsilbe als kurz angefiihrt wird.
Denn die metrischen Regeln, die iiberliefert sind, und nach der Tradition
von dem Grammatiker und Lexikographen al-Halil (T 190 oder 175 d. H.)
herrithren, stehen natiirlich mit dem System der ‘Arabiya in Ubereinstim-
mung. Ob diese das urspriingliche Verhiltnis wiedergeben, ist eine andere
Sache. Sie sind jedenfalls zu einer Zeit aufgestellt, wo das sprachliche
System den pausalen ’fskan forderte.

Nach der Regel tber den ’#skan in Pausa wire es zu erwarten, dafs
alle kurzen Endvokale der Kontextformen in Pausa apokopiert wiirden. Eine
besondere Behandlung der Pausalformen kénnte so als tiberfliissig betrachtet
werden. Nun ist es auch in der Tat so, daf3 als Regel kurze Endvokale
in Pausa apokopiert werden. Aber erstens ist das nicht immer der Fall
Mit einem folgenden konsonantischen Element, meistens -4, konnten kurze
Endvokale in Pausa bewahrt werden. Zweitens zeigen aber die Pausal-
formen im Verhiltnis zu den Kontextformen Anderungen, die nicht durch
diese Apokope allein erklart werden konnen, so z. B. das Schwinden der
Nunation, , Verwandlung” eines ’ in w oder y und manch anderes. Es wird
sich zeigen, daf3 eine Untersuchung der Pausalformen zu sehr interessanten
Ergebnissen fiihrt.

Die einheimischen Grammatiker erkliren die Pausa als den Ort der
Ruhe, sukiin, istiraha. Die Apokope geschieht, weil man eine , Erleichte-
rung” beabsichtigt. Dies ist auch insofern richtig, als in Pausa gewohnlich
eine Reduktion stattfand. Nicht so richtig, sondern fiir die scholastische Methode
der Grammatiker ziemlich charakteristisch, ist es, wenn [. Y. 12693—s den
sukiin der Pausa so erklart: Die Pausa ist das Entgegengesetzte des An-
fangs. Wenn daher ein Anfangskonsonant immer vokalisiert ist, muf3 der
Pausalkonsonant immer vokallos sein.

Buhl 45 erklart die Pausa als die Aufhebung der grammatischen Ver-
bindung mit dem Folgenden. Deshalb seien die Flexionsendungen apo-
kopiert. l

Nach dem Aufkommen der modernen Phonetik mufste es nahe liegen,
die Pausalerscheinungen rein phonetisch zu erklaren. Im Grundris I 83
findet so Brockelmann in dem stirkeren Druck am Satzschlufz die eigent-
liche Ursache der arabischen Pausalerscheinungen. So wird z. B. gdtala >
gatal, al-mdliku > al-malik usw.

Dieselbe Erklarung wie Brockelmann gibt auch A. Schaade, Sibawaihi’s
Lautlehre, Leiden 1911 (von jetzt an nur Schaade), wo er S. 55—63 die
Pausa im Arabischen behandelt. Nach Schaade leiden die Pausalregeln
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bei Sib. an einem fundamentalen Mangel: ,wie allen Arabern, so ist auch
ihm das primum agens der meisten Pausalerscheinungen, der exspiratorische
Akzent oder Druck, ein unbekannter Begriff.“ Daneben halt doch Schaade
in Anm. 111 die Ansicht Buhls fiir beachtenswert. ,Beide Erklarungsver-
suche, die grammatische und die phonetische, werden einander erginzen
miissen” (S. 83).

Eine rein phonetische Erkliarung ist nun ganzlich undurchfithrbar. Das
wird unten zu den verschiedenen Erscheinungen im einzelnen gezeigt werden.
Hier nur prinzipielle Einwande: Erstens rechnet die phonetische Erklarung
mit einem stirkeren Druck am Satzschlusse. Von einem solchen wissen
wir aber fiir das Altarabische nicht das Geringste. Zweitens kann die
Drucktheorie nicht erklaren, weshalb nicht alle kurzen Endvokale apo-
kopiert wurden. Sogar dasselbe Wort kann sowohl mit Apokope als mit
kurzem Vokal und folgendem / auftreten. Drittens kann keine Drucktheorie
erklaren, weshalb in Pausa sowohl Vereinfachung von Geminaten als Geminie-
rung von einfachen Konsonanten auftritt. Viertens: weshalb fielen nicht alle
-#n im Auslaut, sondern nur das -z in bestimmten Formen? Diese Einwinde
mogen hier geniigen. Wie wir unten sehen werden, haben die einheimischen
Grammatiker mit ihrem unmittelbaren Gefthl der Struktur der Sprache in
vielen Fillen richtiger gesehen als die modernen Phonetiker. Natiirlich ist
mit phonetischen Grinden zu rechnen. Die Sprache besteht ja aus ge-
sprochenen Lauten. Und so ist es eine phonetische Tatsache, dafs in
der ‘Arabiya in Pausa kein kurzer Auslautsvokal gesprochen werden konnte.
An sich fithrte sie aber nicht zur Apokope des Vokals. Entscheidend waren
bei diesem Punkt andere Griinde strukturaler Natur. Jede Anderung war
natiirlich an das phonetische System gebunden. Dies ist aber nichts mehr
als die selbstverstindliche materielle Grundlage der Anderungen, ganz in
derselben Weise wie ein Fremdwort dem System der aufnehmenden Sprache
angepafst werden mufs. Die phonetische Pausaltendenz der “Arabiya ist
klar: sie ging auf Reduktion hinaus. Trotzdem konnte ein kurzer Vokal
bewahrt werden, dann aber nur in einer dem System moglichen Form. In
den meisten Fallen konnte jedoch die Tendenz frei wirken, weil sie dem
sprachlichen System keine wesentliche Schiadigung zufiigte. Bei den kurzen
Flexionsendungen war das immer der Fall, weil allmihlich die Wortstellung
ihre Funktion ersetzte; s. Buhl 45 und unten S. 44.

Die Ursache des Entstehens des Pausalsystems der "Arabiya kénnen
wir nicht mit Sicherheit ermitteln. So koénnen wir nicht wissen, ob die
phonetische Pausalreduktion Ursache, oder ob sie vielmehr eine Folge
der Funktionslosigkeit der kurzvokaligen Flexionsendungen in Pausa ist.
Wir miissen uns damit begniigen, die Tatsache eines Pausalsystems zu
konstatieren, wo kurzer freier Auslautvokal unmoglich war.

Es ist klar, dafs dies System im Arabischen nicht urspriinglich ist. Es
ist allmahlich entstanden. So wird unsere Aufgabe auch, die verschiedenen
Etappen der Entwicklung zu ermitteln. Unsere Untersuchung fingt daher
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mit den Pausalformen der alten Gedichte an, wo iltere Stadien noch hin-
durchschimmern. Die Hauptaufgabe sind jedoch die Pausalerscheinungen
der eigentlichen ‘Arabiya.

Ein besonderes Interesse haben die altarabischen Pausalformen dadurch,
daf3 sie die Grundlage der bis heute geltenden Rechtschreibung bilden. In
der arabischen Konsonantenschrift wird nidmlich ein Wort so geschrieben
wie es in der Isolierung, d. h. was das Wortende betrifft, wie es in Pausa
lautet. So wird die Folge z. B., dafs das -» der Nunation, das nur im
Kontext vorkommt, durch die Schrift nicht ausgedrickt wird. Uber diese
Eigenheit der Schreibweise waren sich schon arabische Philologen klar. So
erkennt sie ganz klar ibn al-Flagib in der Safiya im Kapitel tber die
Rechtschreibung, Buhl 112. In seiner Behandlung davon S. 127 verweist
Buh!l daneben auf ibn Higam’s Sud@r ad-dahabd und den Mugni® von ad-
Dani, wo sich dieselbe Erkenntnis findet. Die betreffende Stelle in der
Safiya wird von Fischer, Islamica Il 1927, 52 mit dem Kommentar von ar-
Radi abgedruckt. Einen Beleg aus ibn Durustawaih, Kitab al-kuttab, hat
Fischer in der Paul Haupt-Festschrift, Leipzig 1926, 402 Anm. gegeben.
Von den europiischen Gelehrten erkannte schon Ewald diese Eigentimlichkeit,
und Noldeke hat sie wiederholt betont; vgl. auch Sarauw, Die altarabische
Dialektspaltung, ZA 1908, 39.

Eine solche Eigenheit der Rechtschreibung ist ja am Ende nichts Er-
staunliches. Denn wenn ein Wort, was das Ende betrifft, in derselben syn-
taktischen Verbindung zwei verschiedene Formen hat, je nachdem es in
Pausa oder im Kontext gesprochen wurde, mufite bei der Fixierung der
Rechtschreibung sehr natirlich eine Wahl zwischen den beiden Formen
getroffen werden. Sehr verstiandlich traf diese Wahl die Form des isolierten
Wortes, indem Sandhierscheinungen unberiicksichtigt blieben. Dafs aber in
der iltesten Rechtschreibung des Koran noch keine vollkommene Konse-
quenz geschaffen war, werden wir unten im Kapitel B. sehen.

A. Zu den Pausalformen in der Poesie.

Uber die Pausalformen in der Poesie gibt Sib. sehr interessante Aus-
fihrungen in § 507 (I 325—330); s. auch LY. 12341—17 und § 645;
Howell III 7o01f; Wright 11 §§ 225, 253; Fleischer, Kleinere Schriften
I 323ff; Buhl 45; Schaade Anm. 11:1. Zuerst soll der Hauptinhalt dieses
Kapitels bei Sib. referiert werden.

Sib. unterscheidet zwischen zwei Vortragsweisen eines Gedichts: Mit
dem tarannum und ohne denselben. Zum farannum wird auf Lane Il
1166 c verwiesen. Wir konnen es mit Jahn mit ,Modulieren der Stimme*
ibersetzen. Ein Ziehen der Stimme in die Lange ist mit einbegriffen.
Das Verfahren wird beim feierlichen Rezitieren verwendet und ist dem
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Gesang dhnlich oder gar damit identisch. Wird diese Vortragsweise beim
Rezitieren in Anwendung gebracht, werden nach Sib. immer die End-
vokale des Pausaworts ausgesprochen und zwar wegen des farannum immer
als Langen: ’arada madda s-sauti (11 32513). Kurze Endvokale treten so
nur als Lingen auf. Die Nunation dagegen wird nicht verwendet. Statt
manztlin im Kontext wird am Versende manzili gebraucht, masra’a statt
masra’an, @’ ima statt [ imun, al-itaba statt al-1taba, al-hiyama statt al-hiyamu,
al’atyami statt al’aiyami usw.

Dieselbe Erscheinung wird in der systematischen Darstellung der poe-
tischen Lizenzen, die Jahn, Ubersetzung I 27 ff aus as-Sirafi (uzd I. Y.) drucken
lafst, als der ersten Gruppe der ziyada zugehorig behandelt:! ma yuzadu fi
l-qawafi li [-itlagi. Auch bei as-Sirafi und I. Y. 1234 wird diese Vokaldehnung
auf den taramnum zurickgefihrt. Von der Poesie sei dieselbe Dehnung auf
den sag ibertragen und danach in die Koranlesung (von abu ‘Amr) einge-
drungen, z. B. bei gawarira Sura 27 .

Wie sonst beim Akkusativ-a> werden die Pausallingen -# und -7 als
Ersatz des tanmwin erklart, indem auf Pausalformen in Prosa wie Zaidi
(Nom.) und Zaidi (Gen.) bei den ’Azd as-Sarat verwiesen wird; vgl
unten S. 47.

Ein Gedicht kann aber ohne den tarannum rezitiert werden. Dabei
sind nach Sib. drei Verfahren méglich (II 326s1f): 1. Die Hidschazener
lassen die Endvokale in derselben Form wie beim farannum, um zwischen
Prosa und Poesie zu unterscheiden. 2. Viele Tamimiten behalten die Vokal-
kiirze, figen aber ein -# hinzu, einerlei ob der fanwin nach den Kontext-
regeln berechtigt ist oder nicht. Der Kommentar as-Sirafi’s hierzu ist sehr
merkwiirdig: ,Die meisten Endsilben sind in Prosa nuniert.“ So sagt man
z.B.: ad-durrafan statt ad-durrrafa < ad-durrafa usw. Dasselbe geschieht bei
allen Kasus und dementsprechend auch sonst bei kurzem Endvokal.

In der erwihnten systematischen Darstellung der poetischen Lizenzen
wird die Erscheinung, zwar ohne Verweis auf die Tamimiten, nach der
Vokaldehnung behandelt: Fir a¢-Tig/ti kann man af-Tiglun sagen usw. Es
wird aber eingescharft, dafs dies kein Pausieren auf dem tanwin ist. Es
ist eine ziyada der Poesie. [.Y. erklart auch diese ziyada als in dem faran-
num begrindet, was fur Jahn 28 Anm. 3 ein Fingerzeig auf die Entstehung
des tanwin uberhaupt wird!

Als drittes Verfahren beim Rezitieren ohne den tarannum erwahnt Sib.
das Abwerfen der Endvokale wie in den Pausalformen in Prosa. So kann
man statt a/-1taba (= al-itaba) auch al-itab sagen, statt fa'ala (= fa'ala)
auch fa‘al usw. Dies Verfahren, das als das leichteste bezeichnet wird, sei
aber nicht erlaubt beim Akkusativ-@ des indeterminierten Nomens, da hier
auch in Prosa -@ gefordert werde.

! Eine knappe und ibersichtliche Aufrechnung der poetischen Lizenzen findet sich im
K. al-Guwmal von az-Zaggagi, ed. ben Cheneb, 362.
2 S. unten S. 46.
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Wir stehen hier vor sehr interessanten Problemen der altarab. Pausal-
formen. Nach den Grammatikern zu urteilen, kann jeder Vers sowohl
mit langvokaligem Auslaut als mit Apokope von diesem rezitiert werden.
Letzteres Verfahren soll das leichteste sein. Nur die Verse mit -@ sind aus-
genommen, wenn das -@ nicht determinierten Nomina angehort, wo dies
auch wegfallen kann. D. h. aber, wenn der Reim durchgefihrt werden soll,
daf3 keins der Reimworte ein -a enthalten kann, das nicht elidiert werden darf.
Hierdurch entstehen aber gewisse Schwierigkeiten beim Rezitieren eines
ganzen Gedichts, wenn die Regeln befolgt werden sollen; s. unten S. 17 f.

Es wiare interessant, zu untersuchen inwiefern ein solches beliebiges
Auslassen oder Nichtauslassen der (gedehnten) Vokale mit den iberlieferten
metrischen Regeln stimmen wiirde. Erstens sind aber besonders am Vers-
ende in allen Metra gewisse Abweichungen moglich. Vor allem kann das
Metrum katalektisch oder akatalektisch sein, wonach eine Apokope wie die
erwihnte in den meisten Metra erméglicht wird. So koénnen z. B. im Ragaz
die beiden letzten Silben sowohl w — als — — skandiert werden, ebenso im Kamil,
Tawil, Basit usw. Hier kénnte so eine Apokope wie al-itab statt al-itaba
moglich sein. Natiirlich aber setzen die iberlieferten Metra einem ganzlich
beliebigen Verfahren mit dem letzten Wort gewisse Schranken. Im Ragaz-
Trimeter kann so fa'a/a nicht durch fa'a/ ersetzt werden. Denn kata-
lektisch kommt hier nur — —, nicht aber & — vor. Zweitens aber sind die
tiberlieferten Regeln natirlich gerade von den Gedichten selbst bestimmt.
Wir miissen so mit der Moglichkeit rechnen, dafs metrisch jede Elision
des vokalischen Auslauts der Pausalform stattfinden konnte. Insofern liegt
kein Grund vor, die konkreten Angaben Sib.’s zu bezweifeln.

Natiirlich hat Sib. all die Verfahren beim Rezitieren gehoért, die er an-
fuhrt. Hierin sind wir gezwungen, ihm zu vertrauen. Anders steht es
aber wenn er zu Erklarungen des vorgefundenen Materials schreitet.
Diese konnen wir natiirlich nicht ohne weiteres annehmen, sondern miissen
sie kritisch prifen.

Wir halten uns so nur an das Material, das die Grammatiker geben,
und versuchen, ob wir es deuten k&nnen.

Zuerst stehen wir der merkwiirdigen Tatsache gegeniiber, dafs das Be-
halten des Endvokals der Pausalform keineswegs eine Seltenheit war. Im
gesanglichen Vortrag war es sogar nach Sib. das allein berechtigte Ver-
fahren. Aber auch beim gewdhnlichen Vortrag kam es hiufig vor. Wenn
man unsere Ausgaben der altarab. Gedichte durchblattert, fillt es einem
gleich in die Augen, daf3 die bei weitem tuberwiegende Mehrzahl der Ge-
dichte vokalisch auslautende Pausalformen haben. Nur selten sehen
wir konsonantischen Auslaut. Zwar bietet diese Uberlieferung nur die eine l
Moglichkeit beim Rezitieren. Das Rezitieren mit konsonantischem Auslaut
ware an sich méglich, wie ja oben gesagt wurde. Dies ist aber nicht die
Hauptsache. Fur die Beurteilung der Dichtersprache und deren Pausal-
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formen ist dagegen von der grofsten Wichtigkeit, dafs die Endvokale jedenfalls
beim Gesang gehért werden sollten. Dadurch wird gefordert, dafs der
Endvokal wegen des Reims durch das ganze Gedicht hindurch derselbe
sein muftte. Die Gedichte mit dem vokalischen Reim, der gafiya mutlaqa,
konnten so keine Pausalformen enthalten, deren Endvokale nicht identisch
waren. D. h.: der Dichter war immer daran gebunden, Pausalformen zu
gebrauchen, wo der Reimvokal grammatisch richtig war. So bedeutet es
nicht viel, ob dieser Vokal nicht immer ausgesprochen wurde. Die Formen
mufdten jedenfalls so sein, daf3 er auf Aussprache berechnet war.

Zwar wird nicht selten gegen diese Forderung gesiindigt. Es ist dies
der bekannte Fehler ’igwa’, wozu auf Wright II 357 verwiesen wird.! Er
wird aber von den Puristen als sehr schwer angesehen. Bei Wright II
357 Anm. fiigt nun de Goeje eine sehr interessante Erklarung der Tatsache
hinzu, daf3 der ’igwa’ so oft begangen wurde. Er verweist auf K:tab al”agani
IX 164 und fahrt dann fort: ,The final vowel was indistinctly enunciated in
simple recital, but prolonged in singing. When en-Nabiga came to Yatrib
and heard his own verses sung, he perceived his fault at once and cor-
rected it in many places.” Nach den Angaben Sib.’s stimmt zwar dies
nicht ganzlich. Erstens rechnet er iberhaupt nicht mit undeutlicher Aus-
sprache der Endvokale, nur mit Dehnung und Vokallosigkeit. Zweitens wiirde
man im Hidschaz auch beim gewdéhnlichen Rezitieren Dehnung ge-
brauchen, was jedoch an-Nabiga nicht tut. Fir uns ist es aber von der
grofsten Bedeutung, die einfache Tatsache zu konstatieren, dafs die Pausal-
formen der Gedichte der Art sein mufsten, dafs die Endvokale ausgesprochen
werden konnten.

Ist dies nun aber wirklich so zu verstehen, dafs der Gesang an sich
dies mitfuhren mufzte? In dem Falle wirden uns die dichterischen Pausal-
formen nichts von Bedeutung von den Pausalformen einer lebenden Sprache
sagen. Der vokalische Auslaut wire eine mechanische Folge des Gesangs,
durch den madd as-saut gefordert. Dies fithrt aber zu ganz unmoglichen
Konsequenzen: Im Gesang wire dann der konsonantische Reim, die gafiva
mugatyada, unmoglich. Sie ist zwar nicht besonders hiufig, das ist zuzugeben.
Sie kommt aber vor, und zwar in der Weise, dafs wenn der Auslautsvokal
ausgesprochen wire, er nicht derselbe im ganzen Gedicht sein wiirde.? Wenn
so der madd as-saut mit zum Gesang gehort, so kann er auch bei einem
vokallosen Endkonsonanten auftreten. Denn natiirlich konnten auch die Ge-
dichte mit der gafiva muqgaivada feierlich rezitiert und gesungen werden.
Vor allem steht es aber auch dei den Grammatikern fest, daf3 jedenfalls
das -4 der sila als Pronominalsuffix auch nicht im Gesang elidiert wird;
s. Sib. II 3297 f.

! S. Noldeke, Beitr. z. Kenntn. d. Poesie d. alten Araber, 37 f (mit weiteren Literatur-
nachweisen S. 37 Anm. 2).
2 S. Freytag, Verskunst 329.
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Wir werden daher gezwungen, die folgende Erklarung der dichterischen
Formen mit magra (langem Endvokal nach dem rawi) aufzustellen.

Die Dehnung des Vokals kann eine Folge des gesanglichen Vor-
trags sein. Das wird zuerst aus den einheimischen Angaben zu folgern
sein. Danach aber daraus, daf3 die betreffenden urspringlich kurzen Vokale
im Kontext wirklich als Kirzen auftreten. Die Dehnung z. B. der Kasus-
vokale gehort nicht zu der als mafzgebend betrachteten Dichtersprache. Aber
auch bei konsonantischem Auslaut war eine ,Dehnung® moglich. Wenn daher
die Dichtersprache Vokalelision in Pausa als Grundlage gehabt hiatte, dann
wire die gafiva mutlaga mit grammatisch richtigem ’i/7ab (ohne Nunation)
nicht die bei weitem haufigste gewesen. Als ideale Norm missen fir die Dichter-
sprache Pausalformen mit beibehaltenen Endvokalen gewesen sein. D. h.
die Dichtersprache reflektiert ein Sprachstudium, wo kurze
Endvokale in Pausa noch nicht gefallen waren, ebensowenig
wie im Kontext. Zwar wurde nicht mehr so gesprochen. Darin dirfen
die Grammatiker Recht haben, wenn sie fiir diesen Punkt kalam: von 3i'r
unterscheiden. Die traditionelle Sprache der Gedichte war aber auf Formen
aufgebaut, die, was die Endvokale betraf, keinen Unterschied zwischen Pausa
und Kontext kannten. Wenn die Dichter so oft den ’igwa’ begingen, so
rithrt das daher, dafs in ihrer lebenden Sprache die Endvokale in Pausa
jedenfalls stark reduziert, wenn nicht schon abgefallen waren. Sicher war der
Zustand jedoch sehr verschieden in den verschiedenen Stimmen. Es gab
einerseits sicher Stamme, die den kurzen Endvokal noch in Pausa hatten,
andererseits Stamme, wo er schon im Kontext vielfach gefallen war. Meistens
war er doch hier bewahrt.

Woriiber alle Grammatiker einig sind, ist daf3 der fanwin niemals in
Pausa auftritt. Dafz3 dies der lebenden Sprache eigen war, darf natiirlich
nicht bezweifelt werden, ebensowenig wie die Tatsache, dafs der fanwin im
Kontext eine Realitat darstellt.

Gerade weil der fanwin nicht in Pausa auftreten durfte, mufsten die
Grammatiker die Pausalendungen -un, -an, -in beim Rezitieren der Gedichte
als Folge des Gesangs erkliaren. Nach Sib. wurde dies Verfahren von An-
gehorigen von Tamim verwendet, sicher auch eine richtige Angabe, indem
wohl Tamim hier wie oft sonst eine Art Sammelname fiir die Oststimme
sein wird. Er setzt dies Verfahren in ausdriicklichen Gegensatz zu dem
der Hidschazener, erkliart es aber nicht durch den tarannum, sondern
plaziert es im Gegenteil unter die Verfahren, wo der farannum nicht
verwendet wurde. Auch as-Sirafi verweist hier nicht auf den farannum,
sondern, wie oben gesagt, darauf dafs die meisten Wortenden den dfan-
win haben. Erst L Y. sieht auch hierin die Wirkung des gesanglichen
Vortrags.

Es mufste aber fiir die Grammatiker eine Selbstverstindlichkeit sein,
diese n-Endungen als poetische Lizenzen anzusehen. Denn sie treten ja auch
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dort auf, wo sie grammatisch unberechtigt sind, was freilich im Gedicht
bei Nomina auch im Kontext geschah.!

Wie sollen wir uns aber dann die Pausalendungen -un, -an, -in er-
klaren? Die Erklirung von I. Y. die sie mit dem gesanglichen Vortrag
zusammenbringt, kann auch hier nicht richtig sein, umsoweniger als weder
Sib. noch as-SirafT sie gibt. In der Tat fihrt eben die oben zitierte Bemerkung
as-Sirafi’s auf eine richtige Spur. Wir miissen uns vergegenwirtigen, dafz wenn
die Grammatiker die dichterische Sprache beschreiben sollten, ihre Quelle
eben die Gedichte selbst waren. Diese mufsten in Pausa notwendigerweise
den Reim zeigen. In diesem Reim war nun der sogenannte rawi ent-
scheidend; vgl. die Diskussion iber die gafiva bei as-Sirafi, Jahn zu Sib.
§ 507 Anm. 36, besonders S. 385 f iber die Meinung derer, die die gafiva
mit dem rawi identisch machen. In der iiberwiegenden Mehrzahl der Fille,
wenn wir von der Elision von wurzelhaften @ oder y und (nian ziyada
absehen, war der rawi mit dem letzten Wurzelkonsonanten identisch. Das
einfachste Verfahren war daher, den Vers mit dem rawi abzuschliefzen,
wodurch wir die g¢afiya muqgaiyada erhalten. Nun wissen wir aber posi-
tiv, daf3 in den meisten Fillen gerade die gafiya mutlaga verwendet wurde
oder jedenfalls durch die Konstruktionen beabsichtigt war. Um dann einen
Reim durch das ganze Gedicht hindurch behalten zu kénnen, waren nur
zwei Moglichkeiten vorhanden: 1. Man konnte den fanwin verwenden, oder
2. man konnte die Endvokale ohne den fanwin verwenden. Zwischen diesen
beiden Moglichkeiten mufzte gewahlt werden, wenn der Reim beibehalten
werden sollte. Im ersten Fall mufste der fenwin auch dort auftreten, wo
er nicht berechtigt war. Dies war selbstverstandlich ein etwas bedenklicher
Ausweg. Aber trotzdem wurde er nach Sib. das Gewdhnliche bei Ange-
horigen vom Stamm Tamim. Und wenn die Verse aufindeterminierte Nomina
oder Energicusformen endigten, war er ja ganz in Ordnung. Nur wegen
des Reims wurde er dann auch bei anderen Formen verwendet. Er ist
eine Art darira. Die Ursache, dafs man diesen Ausweg wihlte, ist so
ganz richtig, wie as-Sirafl bemerkt, dafs die meisten Wortenden den tanwin
haben. Anderswo aber, so bei den Hidschazenern, wurde der zweite Aus-
weg gewihlt, namlich das -» durchweg auszulassen und nur den Vokal zu
behalten.
Die Tatsache, dafs die beiden Auswege geographisch bestimmt zu sein
scheinen, deutet sicher darauf hin, dafs sprachliche Realititen zu Grunde
liegen. In einigen Stiammen, und zwar gerade bei den Tamim, war der
fanwin in Pausa langer bewahrt als in anderen, z. B. im Hidschaz.

In der Form, wie Sib. die beiden Verfahren beschreibt, kénnen sie

nun zwar nicht urspringlich sein. Denn auch bei den Tamim kann ur-

! Der tanwin nach konsonantischem Reim wird ¢a/i benannt und von vielen Gramma-

tikern verworfen; s. Buhl s52; Wright II 390 D; Fleischer, Kleinere Schriften 1 325.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. Kl. 1940. No. 4. 2
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spriinglich kaum -» iiberall verwendet gewesen sein. Es muf3 auch bei
ihnen Gedichte gegeben haben, wo vokalischer Auslaut durchgefithrt wurde,
namlich wo determinierte Nominalformen und Verbalformen auf -# oder -
die Mehrzahl der Reimworter bildeten. Das Resultat, das Sib. beschreibt,
muf3 daher auf einer Vereinheitlichung beruhen.

Was aber aus all diesem hervorgehen muf3, ist folgendes:

Die Dehnung der Endvokale sowie die pausalen -#-Endungen sind
zwar als poetische Freiheiten anzusehen. Das blofie Vorkommen der End-
vokale und -#-Endungen bezeugt aber, dafs die Sprache, die den Dichtern
der Tamim als Norm gedient hat, in einem Stadium zu Hause ist, wo noch
kein prinzipieller Unterschied zwischen Pausal- und Kontextformen bestand.
Das gianzliche Fehlen des fanwin in Pausa, wie bei den Hidschazenern, ist
ein sekundires Stadium im Verhiltnis zu demjenigen der Tamim. In ihrem
Rezitieren der Gedichte spiegeln die letzteren ein Stadium wieder, wo der
tanwin noch in Pausa erlaubt war. Die feierliche Vortragsweise hat somit
hier, wie oft sonst, Reminiszenzen aus alteren Sprachverhiltnissen bewahrt.!

Ob nun bei den Hidschazenern die pausalen Endvokale auch in Prosa
gebraucht wurden, oder ob auch hier das feierliche Rezitieren altere Formen
konserviert hat, lifst sich bei unserem Material kaum entscheiden. Zur Zeit
Muhammeds waren die kurzen Endvokale in Pausa sicher geschwunden,
nach den Reimen des Koran zu urteilen; s. unten S. 18 f.

Die Sprache, die die uns bekannten Dichter aktuell gebrauchten, muf3
so zu einem gewissen Grade von derjenigen Sprachform unterschieden
werden, die ihnen als Norm diente. Wir dirfen von einer Sprache reden,
die die Unterlage der Dichtersprache bildete, auf Grund welcher die tradierten
poetischen Normen entwickelt waren, an die man sich gebunden fuhlte,
wenn man dichten wollte. Eine solche altererbte Norm war z. B. dafz der
magra im ganzen Gedicht hindurch derselbe sein mufite. Hiernach sollte
sich der Dichter richten, auch wenn er selbst nicht die Endvokale aussprach,
wie in dem Fall von an-Nabiga. ‘

Zur Zeit der Dichter, deren Gedichte uns {berliefert sind, hatten
sich die arabischen Dialekte in verschiedenen Hinsichten von den alten
Normen zum Teil in grofiem Mafse entfernt. Meistens fiithlten sich aber
die Dichter an die alten Normen gebunden. Gerade deshalb konnten auch
die Grammatiker diese Normen ermitteln. In vielen von den poetischen
Lizenzen schimmern aber Erscheinungen der Volkssprache durch, so z. B.
in dem tahfif vom ’Alif, im fad'if, in Auslassungen von kurzen Vokalen
usw. Andere poetische Freiheiten bezeugen, dafs das alte normative System
keine vollkommen lebende Realitit war, z. B. wenn sie den fanwin ,falsch®
anwenden usw. In dieser Hinsicht stellt die Sprache der tiberlieferten
Gedichte ein Kompromifs dar zwischen dem alten normativen System und

! Auch Schaade Anm. 111 sieht in den dichterischen Pausalformen Archaismen, wihrend

Buhl sich der Auffassung der einheimischen Grammatiker anschliefst.
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der mehr oder weniger davon abweichenden, in viele Dialekte sich spal-
tenden Volkssprache. .

Gewifs gab es sicherlich noch Beduinendialekte, die dem alten System
sehr nahe standen. Aber selbst die Regeln der systematisierenden Gram-
matiker geben nicht mehr die alten Normen der Sprache wieder, die der
Dichtersprache zugrunde liegt. Das haben wir jetzt an den Pausalformen
gesehen. Zur Zeit der ersten Grammatiker galt der Schwund des fanwin
und der kurzen Endvokale des ’i7@b in Pausa als das Normale. Das be-
zeugt ein anderes System als das der alten Hochsprache.

In der “Arabiya der Grammatiker und in der alten Dichtersprache haben
wir so mindestens zwei verschiedene Sprachstadien bezeugt. In einem
System wie dem der alten Dichtersprache, wo kurze Endvokale in Pausa
nicht gefallen waren, lag natirlich kein Grund vor, die Pausalsilben lang
zu machen. Im Gegenteil: In diesem System mufste die letzte Silbe des
Verses sowohl lang als kurz sein kénnen. Die Dichter selbst aber und
die Grammatiker, die die metrischen Regeln gebildet haben, gingen von
ihrem eigenen System aus, wo die Pausalsilbe immer lang sein mufste. Und
so entstand die Theorie tiber den Gesang als Ursache der Lange der End-
vokale. In Wirklichkeit hat der ,Gesang“ nur alte sprachliche Verhiltnisse
in ein jiingeres System iberfithrt. Und von diesem System heraus war
Dehnung oder Apokope der kurzen Endvokale nétig.

Wenn nun die Dichter dem normativen System folgend die Reim-
worte (lang-)vokalig auslauten oder jedenfalls die Konstruktionen so sein
lieBen, daf3 der langvokalige Auslaut méglich war, so wurde trotzdem, wie
wir oben sahen, bisweilen der lange Vokal beim Rezitieren elidiert, weil
in Prosa in dem System der ‘Arabiya kurze Endvokale in Pausa elidiert
wurden. Da der Dichter nicht zwischen kurzem und langem Endvokal in
Pausa unterschied, weil im Verse nach seinem System alle lang sein mufiten,
so war man beim Rezitieren genoétigt, alle Endvokale, auch die urspriinglich
langen, zu elidieren, wenn der Reim behalten werden sollte. In diesem
Verhiltnis muf3 jedenfalls der Ausgangspunkt liegen fiir die von den
Grammatikern erwahnte Apokope von urspriinglich langem Endvokal bei
Verba Ill wy und bei Verbalformen mit -z und -7 als Afformativen. Es
liegt tberhaupt hier der Ausgangspunkt fir das Verstehen der Erscheinung,
daf3 in Poesie auch solche Vokale apokopiert wurden, die in Prosa in Pausa
nicht wegfallen konnten.! Diese Erscheinungen sind somit keine wirklichen
Pausalerscheinungen, sondern kiinstliche Durchfithrung der Endvokalapokope
im Gedicht in Pausa. Nach Sib. soll zwar eine solche Apokope nicht beim
-a des indeterminierten Akkusativs und der Verba IIl y wie yaksa, yvarda
stattfinden konnen. Dagegen soll sie moglich sein beim determinierten
Akkusativ. Das wiirde aber voraussetzen, dafs im selben Gedicht deter-
minierter Akkusativ nicht mit indeterminiertem wechselte, was bel einem

! Diese Erscheinung wird unten S. 81 ff behandelt werden.
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etwas lingeren Gedicht sicherlich nicht oft stattfand. Daf3 auch beim indeter-
minierten Akkusativ das -a@ elidiert werden konnte, ist ganz sicher; siehe
vor allem Geyer in Gétt. gel. Anzz. 1909, 53, wo mehrere Belege. Zum
Teil ist wohl Sib. an das Schriftbild gebunden. Nach der Rechtschreibung
sollte namlich das -@ des indeterminierten Akkusativs immer ausgedriickt
werden, wihrend das Verlingerungs-@ in Prosa nicht ausgedriickt wurde.
Es liegt jedoch der Ausgabe Sib.’s die Tatsache zugrunde, daf3 -@ meistens
nicht apokopiert wurde, jedenfalls nicht in den Dialekten, die fur die “Arabiya
bestimmend waren, wo das Akkusativ-@ lang war. Anders war es bei den
Rabi‘a; s. unten S. 47. Gerade weil das Akkusativ-a in der Rechtschreibung
ausgedrickt war, wurde auch, als die Gedichte schriftlich fixiert wurden,
das Pausa-a ofter ausgedriickt als -7 und #, die als Kasusendungen in der
Rechtschreibung keinen Ausdruck erhielten; vgl. Wright II 371 D.

Die Normen, die die Dichtersprache reflektiert, gehen also auf ein
Sprachstadium zuriick, wo noch in Pausa der volle ’i#d6 mitsamt dem
tanwin vorhanden war.

B. Zu den Pausalformen im Koran.

War fiur die alten Gedichte charakteristisch, dafz die gafiya mutlaga
mit ihrem durch das ganze Gedicht hin identisch verbleibenden magra
dominierte, so ist gerade das Entgegengesetzte der Fall im Koran. Die
Reime der im sag‘ gedichteten Koranverse sind bei Vollers 59 ff aufgestellt,
indem er dabei die Versabteilung in Fliugels Koranausgabe zugrundelegt.
Die Schwichen einer solchen Aufstellung liegen auf der Hand und sind
besonders von Geyer in Gétt. gel. Anzz. 1909, 10 ff hervorgehoben.! Aber
auch ohne diese Aufstellung weifz jeder, der etwas im Koran gelesen hat,
daf3 die gqafiya mutlaga verhiltnismafsig selten ist. Wenn man im Koran
am Versende die grammatisch berechtigten Endvokale hinzufiigen wollte,
wiirden die Reime in den meisten Fillen noch schlimmer werden, als sie
es schon sind. Muhammed hat gewdéhnlich keinen Versuch gemacht, dem
iqw@’ zu entgehen. Nur -@ wird in mehr ausgedehntem Mafi im Reim
verwendet; vgl. oben zu as-Sirafi iber die Lesungen abu ‘Amr’s und s. Berg-
strasser-Pretz] g52. Gerade hierin liegt der Hauptunterschied zwischen der
Sprache des Koran und der der alten Gedichte. Zwar konnten auch die
Dichter die gafiva mugariyada und so Formen mit apokopiertem Endvokal
verwenden. Der Unterschied zwischen ihnen und dem Koran besteht aber
darin, daf3 die gafiya mugaiyada, abgesehen von den -a-Reimen, im letzteren
die hiufigste ist. Dieser Unterschied mufs irgendwie einen Grund haben.
Selbst wenn wir annehmen wirden, dafs die Koransprache im grofsen Ganzen

! Uber den sa‘;;‘ und die Reime im Koran s. auch Noldeke-Schwally, Geschichte d.
Qorans I 36 ff.
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mit der Dichtersprache identisch wire, und deswegen vermuteten, daf
Muhammed dem Beispiel der gafiya muqgaiyada der Dichter gefolgt wire,
so wiirde man damit nicht den durchgingigen Unterschied zwischen Ge-
dichten und Koran erklart haben. Dafs sich Muhammed an die Dichtersprache
vielfach angelehnt hat, soll nicht geleugnet werden. Die vorherrschende Apo-
kope der kurzen Endvokale in Pausa muf3 aber, abgesehen davon, dafz dies
hiufiger im sag" als im gewohnlichen Vers geschah, ihren Grund darin haben,
dafs Muhammed unter dem Einflu einer Sprache stand, wo dieser Wegfall
durchgefithrt war. Es ist jedoch richtiger, die Sache so auszudriicken:
Muhammed hat, im Gegensatz zu den Dichtern, im allgemeinen nicht ver-
sucht, die alte Liedersprache zu gebrauchen. Er hat nur die zu seiner
Zeit geltende ‘Arabiya, und zwar diese unter Einfluf der mekkanischen
Volkssprache, verwendet.!

Er hat natirlich den Gesang im Hidschaz und damit auch die ge-
dehnten Pausalvokale gehort. Da er sie trotzdem sehr selten gebraucht,
obgleich er im sag® dichtet? hat dies teils darin seinen Grund, dafs das
Innehalten der richtigen Endvokale viel schwieriger war, teils aber darin,
dafs er das Prosasystem der ‘Arabiya verwendete. Nur bei der Endung
des indeterminierten Akkusativs hat die ‘Arabiya und die Koransprache in
Pausa den langen Kasusvokal -a < -an, wahrend -7 und -# apokopiert sind.
Folglich ist, wie schon gesagt, der Reim auf -a der einzige oft vorkommende
vokalische Reim im Koran, der dann auch durch Dehnung eines -@ zu-
stande kommen kann, Noldeke-Schwally I 37 Anm. 4. Uber die Moglich-
keit anderer vokalischer Reime mit ’i'7@b-Vokalen s. Geyer in Gott. gel.
Anzz. 1909, 30 (Stra 141—s mit Reim auf -7), 41 (Stra 5042 43 mit Reim
auf -@#), 42 (Stra 52 1—10 mit Reim auf -7), 47 (Stra 8o34—» mit Reim auf -7),
48 (Siira 891—+ mit Reim auf -7), 50 (Stra 106 und 114 mit Reimen auf -7)
und 52 ff. Immerhin sind solche Reime nicht sehr hiaufig. Die wenigen,
die vorkommen, beweisen jedoch, dafs Muhammed den ’i7@b gebraucht hat.
Und selbst wenn er in Pausa das nicht getan hitte, wiirde dies nicht be-
weisen, dafs er die ,Volkssprache® verwendet hitte.

Es ist eine anerkannte Tatsache, dafs im Koran und dementsprechend
im Arabischen iberhaupt, im allgemeinen die Worte so geschrieben wurden,
wie sie in Pausa lauteten; s. vor allem Bergstrisser-Pretzl 273 und oben
S. 10. Bergstrasser-Pretzl 27 ff filhren indessen nach dem Mugni® von ad-
Dani und unter Beriicksichtigung der Schreibweise der erhaltenen kufischen
Koranfragmente mehrere (Formen auf, die die Kontextform zeigen. Die

! Vollers meinte, dafi Muhammed nicht die ‘Arabiya, sondern die (mekkanische) Volks-
sprache gebraucht hitte. Diese Theorie ist aber ganz unhaltbar; s. Geyer in Gott. gel.
Anzz. 1909, 1o ff; Hartmann in OLZ 1909 und Noldeke, Neue Beitrige 1 ff.

2 Fir diesen Punkt bestand kein prinzipieller Unterschied zwischen dem sag¢ und
dem gewohnlichen Vers.

3 Die Ausnahme, die hier in Anm. 2 aufgefithrt wird, nidmlich Formen wie hadin, ist

falsch; s. unten S. 69 f.



20 HARRIS BIRKELAND H.-F. KL

meisten dieser Ausnahmen sind iberaus leicht verstindlich. Wenn ein
Wort in derselben syntaktischen Verbindung zwei verschiedene Formen
hatte, mufste man bei der Festlegung der Schreibweise eine Wahl treffen.
Die Wahl fiel sehr natiirlich auf die Form, die das Wort hat, wenn es fir
sich gesprochen wird. Dafs aber mit einem Male volle Konsequenz ge-
geschaffen werden konnte, war nicht zu erwarten. Auch schwankte die
Sprache selbst natiirlich oft, da ja Pausa ein relativer Begriff ist.

So versteht sich leicht, dazs man mitunter die Fem.-Endung -# statt
der pausalen Endung -% findet. Ersteres wurde ja auch immer noch im
St. cstr. ausgesprochen; vgl. unten S. g6 ff. Dafs langes -7 und -# vor einem
was!/ nicht immer durch ein ¥ oder w ausgedriickt werden, gibt auch die Kon-
textaussprache wieder. In Pausa wire -7 und -# zu erwarten.

Es gibt aber im Koran nicht nur solche graphische Kontextformen.
Sogar kleine Partikeln, die zusammen ausgesprochen werden, werden im
Koran ofter als spiter auch zusammengeschrieben; s. die Beispiele bei Berg-
strasser-Pretzl 29 f.

In der koranischen Orthographie gibt es aber eine Erscheinung, die
von grofiem linguistischen Interesse ist. Es besteht namlich eine sehr grofze
Inkonsequenz betreffs der Schreibung von auslautendem -7. Dafz vor was/
mitunter das -y nicht geschrieben wurde, ist bereits erwahnt. Es gibt aber
auch viele andere Fille, wo das -y nicht geschrieben wurde. Die Frage
ist bei Bergstrasser-Pretzl 33 —35 behandelt, und folgender Schlufs gezogen:
,In all diesen Fillen, die zusammengenommen einen grofien Teil der aus-
lautenden 7 schwinden lassen oder verkiirzen, miissen wir die Orthographie
als Ausdruck der Aussprache ansehen. Auch das Schwanken der Ortho-
graphie zwischen Schreibungen mit und ohne y an ganz parallelen Stellen
entspricht nur dem tatsédchlichen Schwanken der Aussprache.“ Siehe auch
tber das Verfahren der Koranleser bei diesen Fallen S. 35 mit Anm. 1.
Wenn Bergstrisser-Pretzl mit ,Schwanken der Aussprache® an die Aus-
sprache Muhammeds denken, so haben sie natiirlich Recht. Das Bewahren
von so vielen Apokopeformen muf3 in der Sprache Muhammeds begriindet
sein. Gerade weil er die ‘Arabiya gebrauchen wollte, daneben aber unter
dem Einflufs der mekkanischen Volkssprache stand, mufsten bei ihm Schwan-
kungen betreffs des 7 eintreten. In der Volkssprache selbst kann aber kaum
von einem Schwanken die Rede sein. Denn eine solche Auslautskiirzung
darf nicht isoliert gesehen, sondern mufs in Zusammenhang mit dem sprach-
lichen System gesetzt werden. Das Bewahren so vieler nach der spiteren
Orthographie falschen Formen beweist nach diesem Gesichtspunkt sehr wahr-
scheinlich, dafs in der mekkanischen Sprache der urspriinglich lange Aus-
lautsvokal -7 durchweg gekiirzt worden war. Wenn er in der Schrift trotz-
dem als Lange erscheint, beruht das teils auf den Schwankungen in der
Aussprache Muhammeds, teils auf dem Durchdringen der spateren Ortho-
graphie. Dem sei aber wie ihm wolle: Kiirzung einer Lange heifst jeden-
falls sicher, dafs die entsprechende Kiirze apokopiert war. Denn sonst wiirde
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eine urspriingliche Lange mit urspringlicher Kirze zusammenfallen. In
diesem Falle ist dies aber unmoéglich. Das Zeugnis der spiteren Entwick-
lung ist hier entscheidend. Denn wir kennen kein Stadium der arabischen
Sprachgeschichte, wo sowohl urspringliche Kirzen als Lingen apokopiert
sind. Dagegen kennen wir Stadien, wo urspriingliche Kiirzen apokopiert,
die Langen aber noch als Lingen erhalten sind. Erst in einem zweiten
Stadium sind die Langen gekiirzt worden.! Da die Annahme so unmoéglich
ist, daf3 in der mekkanischen Volkssprache urspriingliches -# bewahrt, wahrend
-1 gekiirzt sei, so ist zu schlieflen, dafz urspriingliches -# auch im Kontext
apokopiert war. Wenn dann das Pausalsystem der ‘Arabiya noch herrschend
blieb, was bei Muhammed sicher der Fall war, mufsten in Pausa die Formen
mit urspringlichem -7 konsonantisch auslauten. Diese irreguliare pausale
Apokope von urspringlichem -7 wird unten C VII behandelt werden. An
dieser Stelle ist nur von Interesse, daf3 wir ein Sprachstadium bezeugt
haben, wo nur -7, nicht aber -# und -d@ apokopiert, und nur 7, nicht zugleich
-z und -@, gekirzt waren. Denn ein Auslassen von auslautenden ’Alif oder w
ist in der koranischen Orthographie aufzer vor was/ und wenn zwei w
zusammenkommen, nirgends bezeugt.

Zu den Endungen -kumii usw. (Bergstrasser-Pretzl 36) s. unten S. g2.

Zum personlichen Pronomen ’an@ und dem Suffix -4 oder -Ai (Berg-
strasser-Pretzl ibid.) s. unten S. 36 f und S. 89 ff.

Die Kontextschreibungen der Endungen -@’u, -a’i, -a’a (Bergstrisser-
Pretzl 46) werden unten S. 65 f behandelt.

Das Pausalsystem des Koran ist nach dem Obigen als Ganzes ge-
sehen, das der prosaischen “Arabiya. Nur in sehr wenigen Fallen lafst sich,
aufter bei -a, der Reim auf gedehnten Flexionsvokalen konstatieren.

C. Die Pausalformen der “Arabiya.

I. Kurze Endvokale in Pausa.

1. Sukin.

Dariiber herrscht vollkommene Ubereinstimmung, daf3 als Regel die
kurzen Endvokale der Kontextformen in Pausa nicht vorkommen kénnen.
Die entsprechende Pausalform endet somit konsonantisch. Wenn die Kon-
textform langvokalig auslautet, wird sie als Regel in derselben Gestalt auch
in Pausa verwendet. Da von den einheimischen Grammatikern langer Vokal
als kurzer Vokal mit folgendem Vokalbuchstaben aufgefafst wird (s. oben S. 7f),
so wird die Hauptregel, dafs man mit Vokallosigkeit, sukin, des Endkon-
sonanten pausiert. Notwendig ist dies natiirlich, wenn im Kontext kein
kurzer Endvokal ist.

! Vgl. die schematische Ubersicht unten, Kapitel E.
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2. IS$mam und raum.

Die haufigste Art des Pausierens ist, wie gesagt, die mit Vokallosigkeit
des Endkonsonanten, d. h. was urspriinglich kurzvokalige (Flexions)endungen
betrifft, dafs sie apokopiert werden. Diese durchgangige Apokope muf3 aber
Vorstadien gehabt haben, indem vorher Reduktionen der Vokale stattge-
funden haben miissen. Zwei solche Stadien werden nun auch tatsichlich
von Grammatikern und Koranlesern tradiert. Es sind das die Aussprache
der Endkonsonanten mit ’#Smam und raum. Die haufigste von diesen beiden
ist die mit ’i$mam. Zu dieser Erscheinung wird vor allem auf folgende
Darstellungen verwiesen: Sib. I 307 u—13, 21-2; 308 2—3097, wozu Schaade
59—60; Mufassal § 640 = 1. Y. 1269s—1s; Buhl 47 f; Howell IV 783 —788;
Lisan XV 218f; Lane IV 1593 b, ¢c; de Sacy I 42; Bravmann, Materialien
und Untersuchungen zu den phonetischen Lehren der Araber, Géttingen
1934 (als Bravmann zitiert), 89 f. Dazu kommen die 7agwid-Literatur und die
gira’at-Bucher im Kapitel dber den waqf ‘ala ’awahir al-kalim, z. B. ad-
Dani, Taisir, ed. Pretzl, 597-9 und 1wo-u.

Nach Sib. besteht der ’i$mam darin, dafi man ein -2 nach dem End-
konsonanten in Pausa nur mit den Lippen, d. h. mit Lippenrundung, an-
deutet. Er ist so nur fiirs Gesicht, nicht fir das Ohr. Fir einen Blinden
ist die Aussprache mit ’iSmam genau dasselbe wie die Aussprache ohne
den ’i$mam. Da der ’iSmam durch Rundung der Lippen hervorgebracht
wird, kann er nur das -#, nicht das -¢ und -a treffen; s. sonst Schaade,
der die Darstellung Sib.’s iibersetzt hat. Eine von der Definition Sib.’s
etwas abweichende Definition fiihrt Bravmann 89 an nach Kitab al-minah
al-fikriya ‘ala wmatn a/-Gvazariya Ui-Ali ibn Sultan al-Qari’, Kairo 1308:
yDer T%mam besteht darin, daf8 man seine Lippen nach der Vokallosigkeit
aneinander zieht als Andeutung eines #, und man zwischen ihnen etwas
Offnung lafit, damit der Atem entweichen kann.“ Diese ,Offnung* findet
sich aber auch in der Definition von I. Y.

Seine Auffassung von dem ’i$mam fihrt Sib. auf die Araber und Yiinus
und al-Halil zuriick, I1 3097 Die Kufier sollen aber den ’i$mam auch beim -7
zulassen. Dies wird von den ubrigen Grammatikern entschieden abgelehnt.
Wie es sich mit dieser Lehre der Kufier verhilt, ist auch etwas schwierig
zu entscheiden, da sie die Namen rawm und ’i&mam umkehren; s. die Uber-
lieferung von Makki ‘an Kisa’i in Na8» (= Muhammad ibn al-Gazari, Kitab
an-Nasr fi l-qira'at al-aSr, 2 Bde., Damaskus 1345; das Buch war mir
nicht zuganglich, weshalb ich es nach Bravmann habe zitieren missen)
II 11715 bel Bravmann 89. Die Einbeziehung des ¢ in den ’i$mam wird
aber durch verschiedene Stellen in der Tagwid-Literatur bestitigt. Dies
ist die Ansicht Gauhar’s im Sahkah: ,Der ’tSmam eines Konsonanten be-
steht darin, dafs man ihm einen Hauch des # oder 7 verleiht; er ist mini-
maler als der raum des Vokals“ usw. (Bravmann 89 f.) Diese Anschauung



1940. No. 4. ALTARABISCHE PAUSALFORMEN 23

wird in Lisan wiedergegeben. Die Ansicht, dafs auch beim 7 der ’iSmam
verwendet werden kann, wird von Schaade und Bravmann angenommen.

Der ’iSmam soll nicht nur in Pausa, sondern auch im Kontext vor-
kommen, wofir in Lisan XV 219 ein Sakid-Vers angefithrt wird; s. auch
Lane IV 1593c. In der Poesie wird die Ausprache des Vokals mit 7$-
mam nicht als die eines Vollvokals gerechnet, er hat also metrisch keine
Geltung.

Dafs hinter der Erscheinung des ’iSmam eine sprachliche Realitat liegt,
darf nicht bezweifelt werden. Daf3 weiter die Erscheinung nur die Andeutung
eines Vokals, nicht die Aussprache desselben bedeutet, ist ebenso sicher. Da
dem so ist, hat es fiir uns keine eigentliche Bedeutung, ob auch das 7 gegen
Sib. und seine Gewiahrsmianner mit einbezogen werden soll. Es hat auch
keine eigentliche Bedeutung, ob die Nomenclatur der Basrer oder Kufier
die urspringliche ist. In beiden Fillen ist namlich die Sache selbst
klar: Es gab ein sprachliches Phinomen, das darin bestand, dafz ein End-
vokal angedeutet wurde.

Die Grammatiker sehen natirlich die Sache ganz synchronisch. Von
einer Evolution wufdten sie nichts. Deshalb sprachen sie von zwei Haupt-
arten beim pausalen Aussprechen der Worte, die im Kontext die Flexions-
endung -z (und -7) hatten, die eine ohne irgendein vokalisches Element, die
andere mit Andeutung des Vokals. Fiir uns aber, die wir wissen, daf3 dem
sukiin Vorstadien vorhergegangen sein miissen, steht die Sache anders. Wir
missen im ’7Smam das letzte Stadium! vor dem totalen Wegfall vom -u
(und -f) sehen. Nach den Gewihrsminnern Sib.’s gab es noch zu ihrer
Zeit arabische Dialekte, die diese Andeutung verwendeten, die also noch
nicht zum Stadium der eigentlichen “Arabiya gekommen waren.? Gerade
deswegen liegt es nahe anzunehmen, dafs die meisten lebenden Dialekte
nur beim -# den 'fS$madm hatten, daf3 somit Sib. insofern Recht hat; s. jedoch
unten. Aber natiirlich haben die Koranleser den ’i§mam auch beim -1 ge-
braucht. Die Angaben der Kufier sind nach dem Obigen nicht eindeutig.

Dafs die phonetische Erscheinung des ’i$mam auch im Kontext auf-
treten konnte, ist nur natirlich, hat aber fiir die Behandlung der Pausal-
erscheinungen keine eigentliche Bedeutung.

Waihrend der 7$mam, da er keine Aussprache des Vokals bedeutet,
noch relativ hiufig auftrat, so dafs ihn Sib. sogar vor dem ’i/skan erwihnt,
so ist der raum eine selten vorkommende Erscheinung. Es wird auf fol-
gende Behandlungen verwiesen: Sib. II 307 15—17; 3081-3; 309sf; Mufassal
§ 640 =L1Y. 1269 17—20; Buhl 47 f; Howell IV 782 f; ad-Dani, 7aisir 595—
und 9-10; de Sacy I 41 f; Lisan XV 149 f; Lane IV 1193 a, b. Vor allem sei
aber auf die relativ ausfithrliche Behandlung bei Bravmann 82 ff verwiesen
Wir kénnen uns hier damit begniigen, die Haupttatsachen anzufiihren.

! Zum {ad‘if s. unten.
2 Mit der Epenthese hat diese Erscheinung (gegen Schaade und Bravmann) nichts zu tun.
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Raum bezeichnet jedenfalls die sehr reduzierte Aussprache eines kurzen
Endvokals in Pausa. Der raum ist mehr als der ’'iSmam, er ist namlich
horbar, also auch fir die Blinden. Durch ihn kann man z. B. zwischen
’anta und ‘anti unterscheiden. Er ist aber sautun da’ifun oder sautun ha-
Jiyun. Sib. fihrt auch seine Auffassung vom raum auf die Araber und Yunus
und al-Halil zuriick (II 3097 und lafst ihn fir alle drei Vokale gelten,
andere erkennen ihn nur fiir a an, wieder andere nur fir 7 und #. Aus
Nasr 11 1175 (nach Bravmann 84 f zitiert) scheint hervorzugehen, dafs die
Leser den raum nur fur 7 und #, aber nicht auch fir a gelten lassen wollen,
die Grammatiker aber lassen ihn fiir alle drei Vokale in Geltung sein.
Hieraus will Bravmann schliefien, dafs bei den Lesern der raum die Flister-
stimme bezeichne.

Auch der raum ist kein exklusives Pausalphidnomen; s. vor allem ad-Dani,
Tagwid bei Bravmann 83; Lisan XV 150 und Lane 1193 b mit dem s$akid-
Vers von Lisan. Eine Folge davon, dafs der mit »aum gesprochene Vokal
horbar ist, wurde aber, daf3 er im Vers als Vollvokal gerechnet wurde.

Die Frage, bei welchen Vokalen der raum eintreten sollte, ist vorlaufig
irrelevant. Eine Sache ist auf jeden Fall sicher: Sprachgeschichtlich gehort
die rawm-Aussprache einem Stadium an zwischen voller Aussprache und
totalem Wegfall der kurzen Endvokale in Pausa. Die einheimischen Ge-
lehrten hatten aber keine Ahnung von einer Evolution. Sie sind daher, hier
wie sonst, genétigt, rein synchronisch, von dem gegebenen System heraus, zu
argumentieren. Und das tun sie auch hier in derselben Weise wie beim
t1$mam. Es ist der im Kontext vorhandene kurze Endvokal, der in Pausa
als sehr reduzierter Vokal ausgesprochen wird. Diese Erklarung hat na-
tirlich ihre volle Giltigkeit. Nur muf3 sie mit einer diachronischen suppliert
werden.

Da es sich so verhilt, versteht man, daf3 es in den lebenden Dialekten
keine fest zu ziehende Grenze zwischen den drei Stadien sukin, ’ismam
und raum gab. Die verschiedenen Auffassungen dariiber, welche Vokale vom
raum betroffen wurden, konnen so tatsdchlich auf verschiedentliche echte
Aussprachetraditionen mit Wurzeln in den Dialekten zuriickgehen. Die iltere
Tradition scheint diejenige zu sein, die ihn fir alle drei Vokale geltend
machen will. Spiter wurde er auf 7 und # und zuletzt nur noch auf a
begrenzt, wobei natiirlich zu bemerken ist, dafs all diese Stadien neben-
einander existiert haben kénnen. Und I Y. 126920 weifs zu berichten, dafz
einige Grammatiker den ’i$mam nicht kennen und keine Unterscheidung
zwischen raum und ’i$mdam machen. Dieser Auffassung liegt die Realitat zu-
grunde, daf3 nicht alle Dialekte all die erwihnten Stadien durchgemacht haben.

Trotz aller Uneinigkeit tber die Vokale mit der raum-Aussprache
scheint jedoch eine Realitat hindurchzuschimmern, namlich die Sonderstellung
des a. Die Leser wollen es nicht mit raqwm aussprechen ,wegen seiner
Leichtigkeit und der Schnelligkeit seiner Entstehung. Denn wenn der Mensch
einen Teil davon sprechen will, so tritt Sittigung ('7$6a°) ein® (ad-Danr’s
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Tadwid 44 b nach Bravmann 84 zitiert). Die gleiche Sonderstellung des a
verraten diejenigen, die den rawm nur fir das a geltend machen. Es kann
dies nur so erklart werden: Dafs 7 und # eine viel kiirzere Dauer als a
haben, ist eine bekannte Tatsache; s. Noldeke, Beitrige 3 Anm. 2; Schaade 57;
Bravmann 85 Anm. mit weiteren Literaturnachweisen. Ein Stadium mit
reduzierter Aussprache von ¢ und #, wo a noch vollstindig ausgesprochen
wurde, ist demnach anzunehmen. Wenn Bravmann dann darin Recht hat,
dafs bei den Lesern der raum die ,Fliisterstimme” bezeichnet, so stellen
die Leser ein Stadium dar, wo a geschwunden, i und # aber geflustert
wurden. Wenn aber die Auslautvokale nicht geflastert wurden, fielen 7
und # zuerst, wiahrend a noch als sehr reduzierter Vokal ausgesprochen
wurde. Diejenigen, die den rawm nur fur a geltend machen, kénnen da-
mit nicht die Flasterstimme gemeint haben.

Raum und ’i$mam koénnen nur bei Formen auftreten, deren kurze End-
vokale bei der allgemeinen Endvokalapokope in Pausa fielen, oder bei
Formen, die nach dieser Zeit Reduktion in Pausa erhielten (z. B. al-gad
fir al-gadi, s. unten S. 71). Formen, die vor dieser Zeit Apokope erlitten
hatten, koénnen nicht vom rawm und ’/Smam betroffen werden. Deshalb
sind sie bei den Endungen -kum, -hum und -tum (s. unten S. g2) und bei
der Femininendung -a4 (s. unten S. 96 ff) verboten; s. Howell 1V 785—788).!

Nach dem Obigen sind folgende Stadien der kurzen Endvokale in
Pausa direkt bezeugt: 1. Reduzierte Aussprache aller Vokale (rawm nach
Sib. u. a.). 2. (Reduzierte) Aussprache von a, Schwund von 7 und #« (bei
den Lesern mit Flisterstimme schwand «, wihrend / und # geflistert
wurden). Dies war sicher die normale Entwicklung. Daneben mufs aber
auch eine Entwicklung stattgefunden haben, wo nicht 7 und # gleichzeitig
fielen, wo es somit ein Zwischenstadium zwischen 1. und 2. gab. Welcher
von den beiden Vokalen ¢ und # zuerst fiel, ist nun ziemlich leicht zu
entscheiden. Diachronisch gesehen ist das Verhaltnis zwischen denjenigen
Traditionen, die den ’s#$mam nur fir », und denjenigen, die ihn fiir sowohl
u als ¢ gelten lassen wollen, nur so zu deuten, daf3 letztere Aussprache
die urspringlichere ist. Das -7 mufs demnach friher gefallen sein als das -u.
Im K.al-Gumal von az-Zaggagl 299 gelten sowohl der ’iSmam als der raum
nur noch von dem #-Vokal. Er bezeugt so ein Stadium, wo sowohl a als ¢
gefallen sind. Mit dem Vorhergehenden zusammengehalten bedeutet dies
jedenfalls, dafs ¢ frither als « fiel. (Dafs az-Zaggagi raum und 'iSmam vom a
ausschlieBen will, ist natirlich in der oben angefiihrten Argumentation der
Leser begriindet.) Dafs im Arabischen das -7 tberhaupt eher fiel als die
tbrigen kurzen Endvokale, ist auch sonst bekannt. Diese Apokope hingt
ja mit der Kirzung von auslautenden Liangen zusammen, und die Auslaut-
kiirzung trifft im Altarabischen vor allem das -i; vgl. oben S. 2o f.

! Den hier gegebenen geschichtlichen Gesichtspunkt legen die arabischen Gram-

matiker natiirlich nicht an. Sie argumentieren rein synchronisch. lhre Angaben stimmen

aber mit einer geschichtlichen Betrachtungsweise iiberein.
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Nach dem Obigen ist ein Stadium in der pausalen Auslautsapokope
bezeugt, in welchem noch -# und -a, aber nicht mehr -f ausgesprochen wurde.
Welche Bedeutung diese Erkenntnis hat fur das Verstehen der Diptota,
wird unten gezeigt werden.

Die oben befolgte Methode ist die, daf3 die synchronisch orientierten
Angaben der Grammatiker und Koranleser diachronisch gedeutet worden
sind. Daf3 das Resultat in dieser Weise etwas schematisch wurde, war nicht zu
vermeiden. Auch innerhalb desselben Dialekts kamen vielfach Schwankungen
und Ubergange vor, die wir nicht ermitteln kénnen, solange als wir keine
vollstandige Beschreibung eines einzelnen Dialekts haben. Prinzipiell reflek-
tieren jedoch rawm, ’iSmam und suksn drei verschiedene Stadien der Ent-
wicklung, somit drei verschiedene Systeme. Wenn die einheimischen Ge-
lehrten sagen, daf3s der sukéin die hiufigste Art des Pausierens war, so
bedeutet das, dafs die meisten als normativ angesehenen Dialekte der “Arabiva
dieses Stadium erreicht hatten.

3. Tad'if oder tasdid (tatqil).

S. Wright II 369 AB; Sib. II 30717—2; 3083-2; 309 mu; . Y. 1269 20—2;
12701316 und 1271 12-17; weiter as-Sirafi bei Jahn zu Sib. § 494 Anm. 4;
ibn ‘Aqil, Komm. zur ’4/fiya 35113—15; Howell IV 788—795; Schaade 60 f.

Diese Erscheinung wird von Sib. II 308« auf al-Halil ‘ax ¢/-‘arab zuriick-
gefihrt! und besteht in der Verdoppelung des vokallosen Endkonsonanten
in Pausa, wie in hada Halidd, huwa yag'all, hada faragg, marartu bi-fHalidd,
rdaitu ’ Ahmadd, und trifft Worter mit -a, -7 und -« als Endvokalen im Kon-
text. Sie ist (bei I. Y.) an drei Bedingungen gekniipft: 1. Der Konsonant
darf nicht schwach sein. 2. Er darf auch nicht Hamza sein. 3. Der vor-

! Jahn, Ubersetzung 6352, hat die Darstellung Sib.s II 307 22 —308 4+ vollkommen mifi-
verstanden. Den schlimmsten Fehler begeht er, wenn er den Satz 308 2 f wa-haddatara
I-Halilu “an il-‘arabi ’aidan bi-gairi 1iSmami wa-’igvrti’i s-sakini so tbersetzt: ,Chalil
berichtet auch von den Arabern, dafi sie ohne Ishmdm nur mit Vocallosigkeit des End-
buchstaben pausiren.” Sowohl im Vorhergehenden (308 2) als im Folgenden (308 1; 3095)
werden doch auch rawm: und fad‘if ausdricklich auf al-Halil zurtickgefithrt. Was S b.
meint, scheint klar genug: 308 2 werden sowohl al-Halil als abu 1-Hattab als Gewihrs-
minner fir das Vorhergehende angefithrt. Im Folgenden aber wird nun abu l-Hattab
nicht mehr erwihnt; dagegen wird al-Hall (309 7 zusammen mit Yunus) fortwihrend
angefiihrt. Der zitierte Satz von Sib. kann deshalb nur bedeuten, dafi Sib. fir das
Folgende von den beiden nur al-Hall benutzt hat. Er hat Sib. weiteres berichtet iiber
Pausalerscheinungen, die weder 'iSmarn noch sukiin sind, namlich vor allem iiber den
unmittelbar folgenden fad’if. Die Ubersetzung Jahns ist ndmlich auch sprachlich un-
moglich. Bei Sib. sind im Vorhergehenden (307 wf, 13) garru l4$mamu und ’igr@u s-sakini
identische Begriffe. In 3083 kann sich bi/-garri deshalb nicht auf das folgende al-’/s-
mawiu  allein beziehen, sondern muf3 den Ausdruck al-'iSmami wa-’zg;n'i’i s-sikint be-
treffen, soda der Genitiv wa-"iyr@i nicht von i, sondern von bi-gairi regiert wird:
al-Halil, nicht aber abu I-Hattab, hat uns von den Arabern noch mehr von Erscheinungen

berichtet, die weder 'r$man+ noch sukin-Aussprache sind.
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letzte Konsonant muf3 vokalisiert sein. Die letzte Bedingung wird auch
von Sib. erwdhnt und mit seiner bekannten Dialektik breit ausgefiihrt und
begriindet.

Auch dieser Erscheinung wird dieselbe Begriindung gegeben, wie
dem ’r$mam und rawm, namlich das Bestreben, kundzutun, dafs der be-
treffende Konsonant im Kontext vokalisiert ist. Denn im Kontext ist ein
verdoppelter Konsonant notwendig vokalisiert. Die Verdoppelung ist aber
das starkste der drei Mittel.

Wir stehen hier einer sehr merkwirdigen Tatsache gegeniiber. Von
einer Gemination kann in absoluter Pausa wohl keine Rede sein. Diese
setzt notwendigerweise Zweisilbigkeit voraus. Wir haben mit Linge des
Konsonanten zu tun. Eine solche Konsonantenverlangerung im absoluten
Auslaut habe ich ganz deutlich in 4g.-arab. Woértern bemerkt, die fir sich
ausgesprochen werden. So z. B. in dem Linguaphone-Kursus beim Worte
hdrag, also sogar in unbetonter Silbe. In betonter Silbe ist diese Ver-
langerung notwendig, wenn der Vokal kurz ist; s. Gardiner, The Phonetics
of Arabic, 71 Anm., wonach ’aé im Ag.-arab. in Pausa unméglich ist. Nach
langem Vokal dagegen kann die Dehnung nicht auftreten.

Wir stehen somit anscheinend einem Fall von Pausaldehnung gegen-
tiber. Der fad%f ist eine sziyada. Und diese Dehnung setzt den Schwund
oder vorsichtiger das Ausbleiben der kurzen Endvokale voraus. Denn bei
den tasdidierten Endkonsonanten kommt weder ’i$mam noch raum vor. Der
tadif ist mit diesen Erscheinungen parallel.

Dafs der fad‘if dem wirklichen Leben entstammt, darf nicht bezweifelt
werden. Merkwiirdig aber und iberaus interessant ist, dafs weder Sib. noch
1. Y. einen einzigen $aiid-Vers dafir geben. Zwar fihren sie Formen aus
den Gedichten auf, wo Konsonantenverdoppelung vorkommt. Dann folgt
aber immer ein (langer) Vokal, und sie charakterisieren deshalb die Er-
scheinung als eine Pausalerscheinung im Kontext. Es ist auch kein Zufall,
dafs diese Dehnung nicht im Vers in Pausa auftritt. Denn dort war sie ja
nicht noétig! Auch ohne Dehnung des vokallosen Konsonanten erhielt man
ja hier eine lange Silbe. Die Grammatiker haben keinen brauchbaren sakid-
Vers finden konnen und fithren deshalb Verse auf, wo Verdoppelung im
Kontext als eine daritra vorkommt. Wir stehen aber nicht einfach vor der
bekannten Erscheinung, daf3 die Dichter im Kontext auch Pausalformen ge-
brauchen. Wir fihren die Formen in den Sawahkid-Versen bei Sib. auf:
‘athallt, gidabba, ’ahsabba. Die beiden letzten Formen, die in einem Vers von
Ru’ba ibn al-‘Aggag vorkommen, werden z. B. im X. al-Gumal von az-Zaggagi
ohne weiteres als Zeugnis von {fatgi/ in Pausa angefithrt. Es sind dies alles
Formen, die metri causa, um eine lange Silbe zu erhalten, gebraucht werden.
As-Siraf1 verweist auch, freilich zur Begriindung des Gebrauchs vom Endvokal
a, darauf, daf3 in Gedichten das @ gedehnt werden kann, wie kalkal fur kalkal,
hatam fur hatam. Bei den Formen wie “athalli dient gerade die Verdoppelung
demselben Zweck. Der Ausgangspunkt fir die dichterische Verwendung
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der Verdoppelung in solchen Fillen muf3 zwar die Tatsache sein, daf3 der
Endkonsonant in der prosaischen Pausa verdoppelt vorkommen konnte. Man
hat dann die Verdoppelung auch da angewandt, wo der Konsonant vokalisiert
war. Bei allen angefiihrten Beispielen ist natiirlich der Endvokal als lang anzu-
setzen. Die letzte Silbe war immer lang. Wir haben den bekannten Ge-
brauch der gedehnten Flexionsvokale, um den losen Reim zu bilden.

Nach der Erklarung von as-Sirafi verhilt sich die Sache so: Langes
-a in Pausa im Akkusativ des indeterminierten Nomens ist keine ziyada, da
es ja den fanwin ersetzen soll. Den Ausgangspunkt fiir die Erklarung der
Verdoppelung beim indeterminierten Nomen bilden daher die -7z- und -7-Formen.
Hier sind -# und -7 angehingt ‘@/la waghi ’itlagi §-3¢°ri, nicht als Ersatz
fur den ftanwin. Die Verdoppelung bei diesen Formen ist daher in
Ordnung, da ja -7 und -z nur der Poesie angehéren. So entspricht z. B.
‘athalli im Vers ‘athall in der Rede. Dem -7 und -# folgt dann das -a, weil
diese Buchstaben (ruhendes y, w und ’Alif) derselben Art sind. So wird -a
beim determinierten Nomen angehiangt, wo es nicht den fanwin ersetzt.
Bei der Verdoppelung aber mufs auch das -2 von indeterminierten Nomina
als Zusatzbuchstabe gelten, wenn die Erklirung der Formen als Pausal-
formen gelingen soll. Und so wird es auch aufgefafst, z. B. in sabsabba.
Das -a@ dieser Form wire somit anderer Art als das -@ von sabsaba. Und
in dieser Weise kann es gelingen, die Verdoppelung als ein Pausalphdnomen
zu retten. Bei Sib. ist diese Absicht noch nicht vorhanden, da er die
Formen als Kontextformen ansieht, wie es auch I. Y. tut. Er will nur er-
klaren, weshalb im Vers lange Vokale nach der Verdoppelung auftreten,
und das tut er durch die Erklarung dieser Vokale als poetischer Zusatz-
buchstaben. Er fafst eine Form wie ‘aihalli so auf, daf3 sie 1. eine Pausal-
form im Kontext ist und 2. einen poetischen Zusatzbuchstaben erhalten hat.
As-Sirafi geht dartber hinaus, indem er zu beweisen sucht, daf3 die Ver-
doppelung als ein Pausalphianomen durch die Annahme von Zusatzbuch-
staben bewahrt wird: fa-bagiya tasdidu [-waqfi ‘ala haliki. Das war aber
die Meinung Sib.’s nicht, denn er sagt ausdriicklich, dafs man dem tad‘if
das ya@ und waw im was/ folgen lafst, 1l 3085 f.!

Ein Koérnchen Wahrheit steckt trotz allem in dieser scholastischen Er-
klarung. Meistens wird im Vers die Verdoppelung nur im letzten Wort
gebraucht. Aber natirlich ist das -@ in sabsabba ganz derselben Art wie
in sabsaba. Dazu kommt noch, daf3 diese Verdoppelung im Vers auch aufier-
halb des Pausawortes auftritt; s. Freytag, Verskunst 472 f.

Das Ergebnis wird so: Die Konsonantenverliangerung ist ein pausales
Phanomen der lebenden Sprache. Aus den Gedichten haben die Gram-
matiker es nicht schlieien konnen. Es kann das Phanomen nicht anders
erklart werden, als dafs es einem sprachlichen System entstammt, wo die
kurzen Flexionsvokale in Pausa verloren waren. Denn sonst hitte eine

! Vgl. die Diskussion iiber den poetischen fadif bei Howell IV 791 ff,
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eventuelle Pausaldehnung durch Dehnung des Vokals hergestellt werden
kénnen, was ja in der Poesie tatsachlich getan wird. Die Dichter haben
natiirlich den ¢adif gekannt. Sie haben dann Formen geschaffen, die metri
causa sowohl Konsonantenverdoppelung als den in der Dichtersprache auch in
Pausa als das Korrekteste angesehenen ’77ab (in Pausa ohne tanwin) dar-
stellen. Solche Formen haben sie danach in den Kontext eingefiihrt.
Man sieht bei dieser Erscheinung das interessante Wechselspiel zwischen
traditionell gebundener Dichtersprache und lebenden Dialekten.

Natirlich ist jedoch die Moglichkeit vorhanden, die dichterische Verdoppel-
ung ausschliefzlich als eine poetische Freiheit anzusehen, wie schon an-
gedeutet wurde. Interessant ist in dieser Beziehung, dafs die fad‘7f-Formen
von Sib. I 8 unter poetischen Lizenzen aufgefithrt werden, wo der fad 7/ die
Benennung tafqi/ erhialt. Sogar der $ahid-Vers ist identisch mit dem Vers
von Ru’ba, II 308. Auch in der systematischen Darstellung der poetischen
Lizenzen, die Jahn [ 27 ff aus as-Sirafi (und L Y.) drucken l4fst, findet sich
dieselbe Erklirung: Zur ziyada, die eine der sieben Arten von poetischen
Lizenzen bildet, gehort auch der tad'if, S. 29 f. Als Beispiele werden (S. 30)
angefihrt: Gvafarrd, Cfa°farrz‘, éacfarrﬁ. Hier, wie bei Sib., werden solche
Formen aus dem Gebrauch von Pausalerscheinungen im Kontext in der
Poesie heraus erklart, indem vom ¢asdid im Kontext gesagt wird: ‘adrakiu
magrahu fi l-waqfi. Wie sich dies mit den oben zitierten Bemerkungen As-
Sirafi’s zu Sib. II 308 vereinigen lafat, verstehe ich nicht recht. In der Tat
sind aber die sogenannten poetischen Lizenzen in der Regel nicht aus der
Luft gegriffen. In den meisten Fillen haben sie eine Stiitze in der lebenden
Sprache. Es wird so letzten Endes berechtigt sein, den fad‘if sowohl unter den
Pausalerscheinungen als unter den poetischen Lizenzen zu behandeln. Auch
bei Wright II 377 D, 378 AB werden die Formen mit Konsonantenverdoppel-
ung im Vers als poetische Lizenzen erklart. S. 369 AB, wo er den tad‘if
behandelt, werden sie aber nicht aufgefiihrt,?

Der tadif ist hier bis jetzt als eine Pausaldehnung betrachtet worden.
Wenn wir die Erscheinung rein phonetisch anschauen, ist dies die einzig
mogliche Losung. Schaade will freilich den pausalen Charakter der Er-
scheinung bestreiten, und die Verdoppelung auf den Druck zurickfthren,
indem eine Betonung wie ffalidu urspriinglich sein soll. Dafs der fad‘if
in Verbindung mit Kasusendungen auftritt, verbietet aber, wie wir gesehen
haben, den pausalen Charakter nicht. Hier hat Sib. gegen Schaade Recht.
Zudem bestitigt das Ag.-arab., dafs eine Pausaldehnung an sich ohne den
Druck als die ,treibende Urkraft“ vollkommen méglich ist.

Eine rein phonetische Erklarung ist aber aus verschiedenen Griinden
unméglich. Erstens spricht gegen sie, daf3 die pausale Tendenz in der
‘Arablya nicht auf Konsonantenverdoppelung hinausgeht. Denn im Kon-
text vorkommende Verdoppelung wird in Pausa aufgegeben; s. Wright Il

1 S. auch Howell IV 795.
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§ 231. Das moderne Ag.-arab. zeigt in dieser Hinsicht ein anderes System,
das fir die ‘Arabiya keine Geltung hat. Diese Tatsache, dafs in Pausa
sowohl Verdoppelung als das Entgegengesetzte vorkommt, gibt wirklich
etwas zu denken. Das Problem ist bisher den Semitisten nicht aufgegangen.
Zweitens spricht gegen die rein phonetische Erklarung des tad‘7f, dafs
er nach den Angaben der Grammatiker nicht bei Woértern vorkommen kann,
die auch im Kontext konsonantisch auslauten, sondern nur wo ein kurzer
Endvokal apokopiert ist. Wir haben kein Recht, diese Angaben zu be-
zweifeln. Im Ag.-arab., wo die Erscheinung rein phonetisch begriindet ist,
kann sie folgerichtig bei allen Formen auftreten.

Es bleibt hiernach nur eine Erklarung maéglich, namlich diejenige, die
die Grammatiker selbst geben: Der fad‘if ist als eine Art Kompensation der
der verlorenen, reduzierten Vokale zu betrachten. Eine ahnliche Kompen-
sation gefallener Endvokale ist auf indogermanischem Sprachgebiet eine oft
zu beobachtende Tatsache (Prof. Morgenstierne und Jakobson miindlich).
Nur erhilt sie gewdchnlich die Form einer Dehnung des vorhergehenden
Vokals. Prof. Stang macht mich aber auf folgende Bemerkungen in End-
zelins Lettischer Grammatik 56 aufmerksam: ,Wenn der Vokal nach einem
stimmlosen Konsonant schwindet, so wird in Dondangen, Pernigel und wohl
auch anderswo nicht der vorhergehende Vokal, sondern der Konsonant ge-
dehnt, z. B. 3. P. Prat. sit, nes, krdp (mit langem -¢, -s, -p) aus sita, nesa
oder nese, krdpa oder krdpe gegeniiber 3. P. Pris. sit, nes, krdp (mit kurzem
4, -s, -p)."

Der tad'if steht aber im Gegensatz zu den phonetischen Tendenzen
der ‘Arabiya. Deshalb trat er nur bei sehr giinstigen phonetischen Ver-
haltnissen auf. In dieser Weise erklaren sich die Regeln der Grammatiker
tber die Falle, wo er nicht vorkommen darf. Er kann aber tiberhaupt nicht
demselben System entstammen, wo der verdoppelte Endkonsonant in Pausa
vereinfacht wurde. Er gehort einem System an, wo dieses Gesetz nicht galt.
D. h. entweder bedeutet er seitens der Grammatiker eine Konservierung
einer ilteren Pausalaussprache, oder er entstammt einem Dialekt, wo das
Lautgesetz nicht in Geltung war. Diese beiden Lésungen sind aber letzten
Endes identisch.

4. Zusammenfassung von C Ii—a.

Struktural gesehen bildet der tad‘if das letzte Stadium vor der totalen
Aufgabe des ’i'rab in Pausa. Zuerst wurden die Endvokale mit raum aus-
gesprochen. Danach tritt der ’7Smam bei # (und 7) ein, wahrend a noch
(mit raum?) gesprochen wurde. Endlich fielen die Endvokale, zuerst ¢ und #,
danach a. Als Kompensation wurde dialektisch der vorhergehende Kon-
sonant gedehnt. Ganz richtig sagen so die Grammatiker, dafs der fadif
nicht gleichzeitig mit rawn und ’$mam auftreten darf. Die Grammatiker
haben iberhaupt diese Erscheinungen bewundernswert klar beurteilt. Im
selben System sind sie aber gleichzeitig nicht zu Hause gewesen. Es gilt
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von ihnen allen das zum fad7f Bemerkte. Die Grammatikerregeln geben
vier verschiedene Stufen oder Systeme wieder: raum, ’iSmam, tad'if, sukan.
Es ist aber nicht sicher, daf3 es in demselben Dialekt alle vier Stufen ge-
geben hat. Die Aufstellung bedeutet selbstverstindlich eine Schematisierung.
Das aktuelle System der ’Arabiya ist ganz klar. Dies fordert den sukan.

Weil in der ‘Arabiya nur die Pausalformen eine bedeutende Anderung
oder Entwicklung zeigen, konnten in den Pausalregeln verschiedene Ent-
wicklungsstufen reflektiert werden. Besonders klar zeigt sich dies bei den
Regeln tber raum, ’iSmam, tad%f und sukan.

s. Formen mit pausalem -h (und -$ oder -s).

Die Entwicklung der ‘Arabiya war dahin gekommen, dafs in Pausa kein
kurzer Endvokal ausgesprochen wurde. Die Pausalsilbe war immer lang.
Diese Tatsache ist eine phonetische Erscheinung, die das Pausalsystem
oder die Struktur der Pausaworte der ‘Arabiya bestimmt. Es fragt sich
nun aber, ob die tatsichliche Form der Pausaworte in der ‘Arabiya lediglich
als Ergebnis einer rein phonetischen Entwicklung angesehen werden kann.
Ware das so, dann hatten alle urspriinglich kurzen Endvokale in Pausa
apokopiert werden miissen. Denn ein rein phonetisches Gesetz hatte na-
tiirlich keinen Unterschied zwischen einem kurzen -a, - oder -« in einer
Formenklasse und demselben kurzen Vokal in einer anderen Klasse machen
konnen. Wo ein solcher Unterschied gemacht wird, arbeiten andere als
blinde phonetische Gesetze. Dies ist nun tatsichlich im Altarabischen der
Fall. Denn hier werden in Pausa die kurzvokaligen Flexionsendungen rest-
los apokopiert (abgesehen natirlich vom raum und ’i$mam),! wahrend andere
kurzvokalige Endungen bewahrt werden kénnen. Dies geschieht nun nicht
in der Weise, die man erwarten sollte, um diese Endungen im System zu
bewahren, namlich durch Dehnung des Vokals. Dieser Ausweg wurde
nur bei der Rezitation der Gedichte gewahlt (wo ja samtliche kurze End-
vokale in Pausa bewahrt waren), um diese Formen in Ubereinstimmung mit
dem System der ‘Arabiya zu bringen. Hier galt es, eine iltere Sprach-
stufe in ein jingeres System zu transponieren. Diese Methode bezeugt so
kein lebendes Sprachsystem. Wenn in der ‘Arabiya unter Umstinden in
Pausa ein langer Vokal auftritt, der im Kontext kurz ist, dann beruht das
auf besonderen Verhiltnissen; s. unten S. 36. Als Kirze konnte nun aber
der betreffende Vokal im absoluten Auslaut nicht auftreten. Wenn man sich
bestrebte, die Kiirze auszusprechen, wurde das Ergebnis der gehauchte
Absatz, die Anfigung des pausalen -4, z. B. in md, das in Pausa als mak
auftritt. Dieses -4 benennen die Grammatiker h@'u s-sakti, hd’v lwagqfi
oder hd'un wmaugnfatun; s. hierzu und zum Ausdruck Aha@'u /[stirahati bei
at-Ta‘3libi Fischer, Islamica Il 1927 45 Anm. 3.

1 Zu scheinbaren Ausnahmen s.unten S. 33f.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. Kl. 1g40. No. 4. 3
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Wenn diese Erscheinung nur eine sporadische und =zufillige wire,
die mit Apokope beliebig wechseln konnte, so koénnten wir uns hier
damit begniigen zu konstatieren, daf3 mitunter der kurze Pausavokal nicht
apokopiert, sondern mit gehauchtem Absatz ausgesprochen wire. Auch
wire die Erscheinung von keinem besonderen Interesse, wenn sie nur
eine mechanisch phonetische wire und einem System angehorte, in wel-
chem sonst kurze Endvokale in Pausa auftreten konnten, wie dies ja
sehr oft der Fall ist. Wir konnen z. B. auf das Dinische verweisen, wo
ja, du, vi in Pausa jah, duh, vikh lauten; s. Chr. Sarauw, Uber Akzent und
Silbenbildung in den ilteren semitischen Sprachen (= Det Kgl. Danske Viden-
skabernes Selskab. Historisk-filologiske Meddelelser. XXVI, 8, Koben-
havn 1939) 39.

Im Altarabischen steht die Sache anders. Das -4 nach kurzem Vokal
kann nicht in jeder beliebigen Pausalform auftreten. Und es gehort einem
Pausalsystem an, wo ein -4 auch in Pausa ein besonderes Phonem ist, und
wo kurze Endvokale in Pausa nicht vorkommen. Wir missen daher die
Formen zu ermitteln versuchen, wo wir die Erscheinung antreffen.

Auf folgende Darstellungen ist vor allem zu verweisen: Sib. Il 3023
—306s; Mufassal§ 615 =17Y. 1243s—12455; § 648 =1. Y. 1283 —1287;
Buhl 74—77 auf ibn al-Hagib’s as-Safiya fussend; ibn ‘Aqil, Komm. zur
’ Alfiya, 352 18—35318; Howell Ill 719—725; IV 852—870; Wright Il § 230;
Schaade 62; Sarauw a. a. O. 39—41.

Zuerst ist zu bemerken: Da kurzvokaliger Auslaut ohne -4 nicht vor-
kommt, besteht kein Gegensatz zwischen kurzvokaligem Auslaut mit und
ohne -4. Der pausale Gegensatz ist fortan zuorst nur derjenige zwischen
kurzem und langem Auslautsvokal. Der Gegensatz zwischen z. B. mak und
ma in Pausa ist zuerst nur der von md :ma. Insofern ist das pausale -4
nach kurzem Vokal nur ein phonetisches Mittel, um Pausalformen wie ma
dem phonetischen System anzupassen. Es finden sich aber im Arabischen
in Pausa auch 4, die urspriinglich sind und auch im Kontext vorkommen.
So besteht die Moglichkeit eines Zusammenfalls von Formen mit diesem /%
und solchen mit dem pausalen %, so daf3 der Gegensatz zwischen ma und
mah in Pausa auch ein Gegensatz zwischen ma und mah wird, nicht nur
zwischen md und ma.

Man kann das Verhiltnis im Arabischen nicht mit demjenigen in
Sprachen vergleichen, die sonst kein Auslauts-4 als besonderes Phonem be-
sitzen, wie z. B. das der Fall im Dinischen ist. Auch im Arabischen bestand
natiirlich die Tendenz zum gehauchten Absatz in Pausa. Hier konnte er
aber Aufhebung von Gegensitzen mitfitlhren, die im Kontext bestanden.
Wenn man z. B. in Pausa gatalih ,sie toteten” sagen wollte, so konnte
dies auch ,sie toteten ihn“ aus gatalwhit bedeuten. So mufite im Arabischen
ein Widerstand gegen die phonetische Pausaltendenz entstehen. Bei kurzem
Pausalvokal war aber keine Wahl. Wenn man ihn aussprechen wollte, ge-
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schah das notwendig mit -4 Das Problem wird daher, welche Worte
oder Formen den kurzen Endvokal mit -4 in Pausa zeigen.

Bei langem Vokal war nun das -4 nicht nétig, und man konnte ihm
so entgehen. Es tritt auch tberaus selten auf. Wir untersuchen daher
zuerst, welche Formen mit langem Vokal und -4 ausgesprochen werden
konnten.

In erster Reihe sind die Formen mit 4 nach langem @ zu erwéhnen,
namlich zuerst hahunah und ha'ulah' wobei aber zu bemerken ist, dafs die
Aussprache ohne dies -4 als die bessere angesehen wird.? Die Begriindung
der Aussprache mit -4 ist, daf3 das -@ verborgen und entfernt ist, so daf3 man
es durch das 4 verdeutlichen will. Es liegt hierin das Richtige, dafz wir
einer besonderen pausalen Aussprache des an und fur sich in Pausa
moglichen -@ gegeniiberstehen. Eine phonologische Opposition gegen Formen
ohne -4 besteht bei diesen Worten nicht. Dies haben auch die einheimischen
Gelehrten gesehen, indem sie das -4 nach dem -a in flektierten Nomina,
wie z. B.’af‘a, ’a‘'ma usw. verbieten. Die Begriindung dieses Verbots ist
von phonologischem Standpunkt aus sehr, interessant: Ein -4 in diesem
Formen wiirde ein Verwechseln mit denselben Formen mit dem Pronomen
suffixum -4 <-A# mitfihren. Deutlicher kann es kaum gesagt werden, dafs
hier die Endung -@4 in keinem Gegensatz zu einer Endung -a stehen kann.

Auch das Pronomen suffixum -ka, das meistens als -kd<-ka auftritt,
kann in Pausa als -k@k erscheinen, wie in ’akramtukah. Bei Verba mit
zwei Objekten besteht hier zwar die Moglichkeit einer Verwechselung mit
-kah<-kahu. Gerade die Wahl des Verbums ’akrama (IV. Form) als Bei-
spiel, das in der angefithrten IV. Form nur ein Objekt nehmen kann,
beweist jedoch wohl, dafs die Grammatiker die Aussprache mit -4 bei Verba
mit zwei Objekten verboten haben wollen.

Auch nach dem -@ im Vokativ (#ida’) wird 4 ausgesprochen, z B.
ya gulamah; s. Wright 1I 87 f und Jahn zu Sib. § 492 Anm. 20. In der
nudba (dem Klageruf) wird auch nach -# und -7 ein -4 ausgesprochen: wa
Zaidah, wa gulamahih, wa dahdba gulamihih. Die Begrindung ist, daf3
hier in Pausa eine besonders starke Auslautsdehnung auftritt, was aus dem
Charakter des Ausrufs verstandlich ist.®> Ein Zusammenfall mit Formen mit 4
auch im Kontext ist nicht moglich. Das Suffix -A# oder -Af hat ja in der

! Ha'ula heifit in Pausa auch Aa’w/a’ von der Kontextform ha’wla’i. Die erste Form
wird von den Grammatikern als eine Kurzform charakterisiert. Das Verhiltnis zwischen
den beiden Formen interessiert in dieser Verbindung nicht.

2 LY. (1284 13f) benennt die Aussprache ohne -4 als al—’aéwad. Sib. sagt, dafi sie bei
nits katir wun al-‘arab gilt (I 3062f).

3 S. Bravmann 81; Fischer, Islamica III 491. Die Dehnung und das -4 erkldren sich
vollends aus der Emphase des Ausrufs. Mit Bravmann zweigipfligen Akzent anzu-
nehmen ist unnotig. Wenn das 4 Hiatustilger sein sollte, mifite es zuerst im Kontext
auftreten, was nicht der Fall ist. Fischer hat a. a. O. die Kontextendungen -dhux usw.
richtig erklart.
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nudba seine Kontextform behalten, was in der konservativen Form be-
griindet ist. Hierher gehéren auch die Falle, die in Lisan XX, 379 auf-
gefthrt werden, in welchen in einer erstaunten Antwort der ’7'7a@b-Vokal
gedehnt und mit -4 ausgesprochen wird; s. Wright II 373 Anm. Diese
Falle sind ganz merkwiirdig. Denn in Pausa ist auf jeden Fall zuerst der
irab-Vokal verboten. Dazu ist das -£ nach diesem Vokal auch verboten.
Die angefiihrten Formen verstehen sich aber aus dem Bestreben, den ’i‘rdé-
Vokal auszusprechen. Als Kirze war das unmoéglich. Der Ausrufcharakter
bedingte Dehnung und folgendes -4. Vgl in dieser Verbindung die sehr
interessante Ausfihrung bei Sib. II 330 0—14; 1. Y. § 623 f: Wenn man sich
besinnt und die Rede nicht abbrechen will, dehnt man die ’/7@5-Vokale und
anderé kurzen Auslautvokale. Statt yag#/i sagt man yagili usw. Dies schreibt
Sib., und natiirlich mit Recht, der gewoéhnlichen Rede, der Prosa, zu. Phonetisch
steht das betreffende Wort in Pausa. Syntaktisch steht es aber im Kontext.
Die Dehnung dient so hier dem Zweck, die Rede nicht abzubrechen. Bei
den Formen der erstaunten Antwort ist es der affektive Charakter, der
dieselbe Folge hat, und der im absoluten Auslaut dazu den gehauchten Ab-
satz hervorbrachte. Ein Zusammenfall mit Suffixformen ist an sich denkbar.

Abgesehen vom nid@ und der nudbe (und anderen Ausrufen) soll das
-h nach keinem anderen langen Vokal als -a auftreten koénnen; s. Sib. Il
3061 f; I.Y. 12842 f. Eine Ausnahme bildet jedoch das Pronomen suffixum
-ki, dafs in Pausa -kih lauten kann, z. B. ’akramiukih. Zur Moglichkeit eines
Zusammenfalls s. oben zu ’akramiukah.

Wir haben so in all diesen Fillen auch im Arabischen das allgemein
bekannte pausale und ,iberflissige” -4 in Formen, die an sich auch ohne
dies 4 vorkommen konnen.

Wie oben gesagt, ist die Untersuchung des Problems vom pausalen 4
nach kurzem Vokal ganz anderer Natur. Denn ein kurzer Auslautsvokal
kann ohne -£ nicht vorkommen. In einigen Formen wird der kurze End-
vokal des Kontexts in Pausa apokopiert, in anderen wird er mit -4 aus-
gesprochen. Wenn wir deshalb nur diese Tatsache zu beriicksichtigen hitten,
kénnten wir das -4 ginzlich beiseite lassen und nur untersuchen, welche
Formen in Pausa den kurzen Endvokal behalten. So ist auch das Problem
prinzipiell zu stellen. Da aber daneben auch bei kurzvokaligem Auslaut
Formen vorkommen, wo das -4 eine morphologische und semantische Funk-
tion hat, muf3 stets auf die Moglichkeit eines Zusammenfalls mit solchen
Formen Ricksicht genommen werden.

Sehr klar sind die Formen, die einsilbig sind und im Kontext kurzen
Endvokal haben, d. h. vor allem die Imperative von Verba wie waga, Imper.
gt. Um iberhaupt ausgesprochen zu werden, mufs diese Form in Pausa g/
heifsen, das phonologisch ja nur ¢ darstellt; s. sonst unten S, 78. Bei
solchen Formen ist in Pausa die Aufhebung des Gegensatzes zwischen
z. B. ¢7 und ¢ihi ganz nétig. Dafs phonologische Gegensitze in Pausa auf-
gehoben werden, ist ja eine auch sonst bekannte Erscheinung.
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Notig ist in gleicher Weise das pausale -4 im fragenden ma, wo es
im Kontext als enklitisch die Form ma hat, so in miflu md, das in Pausa
natiirlich nur mit/u mah lauten kann. Dasselbe gilt bei einem Ausdruck wie
magi’a mah. In beiden Ausdricken kann auch die langvokalige Form ma vor-
kommen, da die Enklisis nicht absolut ist; s.Sib. Il 305 10—17; LY. 1287 16—22;
wenn aber ma mit einem vorhergehenden Regens zu einem Wort ver-
schmolzen ist, steht die Sache natirlich anders. Beispiele: katta ma > hat-
tamd, fi ma>fimd, ‘ald ma>‘alamd. Hier kann in Pausa die Apokope
eintreten: hattam, fim, ‘alam. Das Bewahren des a kommt aber auch vor:
hattamah, fimah, ‘alamah; s. Sib. Il 3057—10; L Y. 1287 10-16. Im Kontext
kann bei diesen Formen kein -4 < -kii auftreten, so dafs die Pausa keine
Aufhebung von Gegensitzen bedeutet.

In den zuletzt erwihnten Ausdriicken wird ein kurzer Vokal, der
urspriinglich lang war, in Pausa (mit -4) bewahrt. Man kann dies
Verhiltnis auch so ausdriicken, dafs kurzer Vokal + % urspriinglich langen
Vokal ersetzt. Dafs dieser geschichtliche Gesichtspunkt angelegt werden
muf, ist sicher. Denn urspriingliche Lange wurde in Pausa als Kiirze langer
bewahrt als urspriingliche Kiirze. Die Lingen der angefiihrten Formen
wurden aber vor der pausalen Apokope von Kiirzen gekiirzt. Denn die
Kiirze tritt schon im Kontext auf, weshalb in Pausa Apokope stattfinden
kann. Als Prinzip mufs aber gelten, daf3 urspringliche Linge nicht so oft
und konsequent apokopiert wurde als urspriingliche Kirze. Wenn trotz-
dem Apokope vorkommt, beruht das auf der kurzvokaligen Kontextform.
Die Redenden kannten natiirlich nicht das geschichtliche Verhiltnis.

Noch ein Grund kann erwihnt werden, der bei der Bewahrung des &
von -md in den erwihnten Formen mitwirkend war, namlich dafs die Apo-
kope Uberlinge mitfithrte; vgl. Bravmann 79 f. Und da die Pausaltendenz
auf Kiirzung hinausging, wurde eine solche Uberlinge sehr oft vermieden,
obgleich sie auch als Regel geduldet wurde.

Ahnlichen pausalen Doppelformen begegnen wir nun auch beim Im-
perativ und Jussiv von regelmafigen Verba IIl wy. Meistens wurde hier
der kurze Vokal bewahrt. Beispiele: irmuh, thsah, ugsuh, lam yarmih, lam
yahSah, lam yagzuh. Auch hier wird eine urspringliche Linge in Pausa
bewahrt. Deshalb bieten die Pausalformen die Aufhebung von Gegensitzen,
die im Kontext vorkommen. So lauten z. B. sowohl /am yarmi wie /am
yarmiht in Pausa lam yarmih. Die alten Pausalformen hatten langen Aus-
lautsvokal: /am *yarmi <lam *yarmiy. Als aber die Kiirzung stattfand, wurde
in Pausa noch der alte Vokal, jetzt aber als Kiirze, bewahrt. Daneben kommen
aber auch Pausalformen vor, die aus den Kontextformen durch regelmafsige
Apokope gebildet werden; lam yarm usw. Weiteres unten S. 79 f.

Auch bei diesen Formen muf3 zur Bewahrung des Vokals in Pausa
mitwirkend gewesen sein, daf3 die Apokope doppelt geschlossene Endsilben
mitfithrte. Die Hauptursache ist aber eine strukturale. Sib. hat sicher ganz
Recht, wenn er II 303 1s—17 behauptet, dafs viele Araber das pausale -4 nur dort
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gebrauchen, wo ein w oder y abgefallen ist.! Synchronisch wurde der
letzte Vokal der behandelten Verbalformen als den dritten Radikal dar-
stellend empfunden, und so wurde die Moglichkeit der Aufhebung von
semantischen Gegensitzen mit in den Kauf genommen.

Hierdurch ist so ein wichtiges Ergebnis erreicht: Ein urspriinglich
langer Auslautsvokal kann in Pausa als Kiirze bewahrt werden, obgleich er
auch im Kontext als Kiirze auftritt. Er wird aber in Pausa notwendig mit -4
ausgesprochen. Der dadurch ermoglichte Zusammenfall mit Formen, in
welchen das /% auch im Kontext auftritt, wird nicht vermieden. Vor unseren
Augen spielt sich augenscheinlich ein &4hnlicher Prozefs ab bei den De-
monstrativpronomina Aadi usw., wo dem -7 im Kontext schon ein -iZ in
Pausa entspricht. Diese Formen werden unten Kap. IX behandelt werden.
Vielleicht hat auch bei den Formen wie md <ma usw. die Kiirzung zuerst
in der Pausa stattgefunden, dann aber noch in einem Stadium, wo kurzer
Pausalvokal geduldet wurde.

Im Pronomen ’ana ist in der Poesie im Kontext das -@ schon meistens
gekiirzt; s. Noldeke, Zur Grammatik § 13. Diese Form ist auch nach den
Grammatikern die eigentliche Kontextform. Daneben wird jedoch auch die
Kontextform ’an@ erwihnt, und zwar sogar als so hiufig vorkommend, daf3
die Kufer das ’Alif als mit zum Worte gehérig rechnen; s. Sib. II 304 10 ff;
L Y. 1283 17—2¢. Nach Sib. soll dies Wort in Pausa nur ’ana heifien. Da
er von der Kontextform ’and als der eigentlichen ausgeht, erklart er
dies damit, dafs das ’Alif hier die Funktion des /4 iibernimmt. Wir hitten
so eine pausale Dehnung. Nur in einem einzigen anderen Worte, namlich
hatyahala neben hatyahal < hatyahald soll so etwas vorkommen; s. Sib. II
30417 f; 1.Y. 12842—5; Howell IV 856. Eine pausale Dehnung bei ’ana
anzunehmen ist aber unrichtig. Hier hat die Pausalform die alte Linge
bewahrt, da Kiirze in Pausa unméglich war. Nur eine rein synchronische
Betrachtung kann hier Pausaldehnung annehmen; vgl. I. Y. 128319: wa-
l-wasle minma yaruddu 1’aSya@’a ’ila ‘usaliha fi I-galibi.

Bei dem Worte haiyahala ,Komm schnell her!“, das in Pausa, im Ge-
gensatz zu ’and, Apokope erhalten kann, mag der Gebrauch im Ausruf
die Pausaldehnung des -@ hervorgebracht haben; s. oben zu Dehnung und -4
in Ausrufen; vgl. jedoch Jahn zu Sib. § 492 Anm. 4, wonach abu I-Fasan
in Pausa nur jhaiyahalah gehort hat.

Bergstrasser-Pretzl behandeln S. 36 die Frage der Schreibung ’»’:2
,Ob das’ von ’% nur die Pausalform bezeichnet oder ob im Hidschaz die
alte Lange - - - - noch lebendig war, ist nicht sicher zu entscheiden.“ Nach
dem Obigen ist klar, daf3 ’»’ prinzipiell, wie die meisten tbrigen Schreibungen
des Koran, die Pausalform ausdriickt. In Pausa lesen auch alle Leser

B

ana. Nafi* und abu Gafar lesen dazu ’an@ auch im Kontext vor Hamza

! Dies ist auch der Fall bei Imperativen wie gih usw.
2 Es ist zwar etwas irrefithrend, das ’Alif durch’ wiederzugeben; verstindlich sollte es
doch sein.
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(Bergstrasser-Pretzl 36 Anm. 5). Vgl hierzu die obigen Angaben iiber
’an@ im Kontext.

Dafs das a in ’ana tatsichlich das alte a ist, geht auch daraus hervor,
dafs die Kontextform ’and die zu erwartende Pausalform ’‘anak hervor-
brachte; s. [. Y. 12841 f; 139216 f; Howell IV 855f. Wir stehen so wieder
der Erscheinung gegeniiber, daf3 das pausale /4 eine alte Lange als pau-
sale Kiirze bewahrt hat. Synchronisch wurde dies -a wie die Endvokale in den
Verba Il wy als mit zum Worte gehorig empfunden. Es ist auch in den neue-
ren Dialekten nicht geschwunden. Im Gegensatz zum Fall bei den oben be-
sprochenen Formen der Verba IIl wy hat die Kontextform ’and meistens
keine Pausalform ’an hervorgebracht, gerade weil das -a stiarker als Be-
standteil des Wortes empfunden wurde.! Nach blinden phonetischen Gesetzen
wire 'an zu erwarten, da ja diejenigen, die im Kontext nur ’and gebrauchten,
nicht wissen konnten, dafs das Wort urspriinglich ’an@ lautete. Rein syn-
chronisch versucht Sib. II 304 2 f (vgl. I. Y. 1284 s-11; Howell IV 856 unten,
857 oben) zu erklaren, weshalb ’an nicht vorkommt: ’ana hat die geringste An-
zahl (von Buchstaben), mit welchen es flir sich ausgesprochen werden kann, und
dazu ist das néin verborgen und kein karf ’i‘rab. Mit dem ersten Grund
denkt er wohl daran, daf3 einsilbige Worte wie 67, /i usw. mit dem folgenden
Wort zusammen gesprochen (geschrieben) werden. Formen wie ¢¢ hat er
offenbar vergessen. Phonetisch geht es nun einmal nicht, die Erscheinung
zu erklaren.

Notig ist das Bewahren des kurzen Endvokals in Pausa nur bei ein-
silbigen Wortern. In den anderen schon erwihnten Fillen kommt er neben
Apokope vor. Es gibt aber auch andere Formen, wo sowohl Bewahren
des Vokals als Apokope vorkommt, und wo der Vokal nicht urspriinglich
lang ist. Bei diesen ist aber zu bemerken, dafs nach der Angabe Sib.’s
viele Araber nicht den Endvokal in Pausa aussprechen, somit nur die apo-
kopierten Formen kennen.

Die Hauptmasse dieser Formen sind solche, wo dem Endvokal eine
lange Silbe vorangeht, wo somit die Apokope Uberlange mitfihrte. Diese
Erscheinung wird auch, jedenfalls von Sib. § 491, als eine Ursache des
Behaltens des Endvokals angegeben.

Zuerst sind Formen mit geminiertem Konsonanten vor dem kurzen
Vokal zu erwihnen, z. B. hunnah, darabtunnah, tammah, halummah, ’innah,
la‘allah, “ammak usw. Bei einigen von ihnen, so bei den Verba wie darab-
tunnah und bel ’innak, ist Zusammenfall mit darabtunnah < darabtunnahis und
thnah <’imnahii moglich. Das Bewahren des Vokals ist jedoch durchaus
erklarlich, da in Pausa geminierter Endkonsonant vermieden wurde; s. oben
S. 29 f. Insofern hat Sib. hier Recht.

Die Endungen des Duals und Plurals kénnen, obgleich der Endkonso-
nant nicht geminiert ist, ihren kurzen Endvokal in Pausa bewahren, z. B.

! Die Formen ’a» und ’an sollen doch vorgekommen haben; s. Buhl 72 nach ibn Hi%am,
Mugni al-labib, ed. Bilaq, 1 35.
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daribanih, muslimianah. Sib. begriindet, wie gesagt, dies zuerst damit, daf3
die vorhergehende Silbe lang ist. Danach aber erwihnt er auch (hier wie
bei ’innah, tammah usw.) den Charakter des # () als eines ,verborgenen*
Konsonanten. Entscheidende Griinde sind nun diese bei daribanih usw.
zwar nicht. Denn erstens sind ja Formen wie muslimian usw. die gewohn-
licheren, und zweitens treffen wir behaltenen kurzen Endvokal in Pausa
auch nach kurzer Silbe, welches von Sib. in § 492 behandelt wird. Darin
ist aber Sib. Recht zu geben, daf3 seine Grinde mitwirkend gewesen sein
missen. Die treibenden Kriafte konnen sie natirlich nicht gewesen sein.
Wir konnen nur konstatieren, dafs phonetisch keine entscheidenden Griinde
fuir das Bewahren der kurzen Endvokale beim Plural und Dual vorhanden
sind. Weiter konnen wir auch konstatieren, dafs die Pausalformen mit -4
in diesem Falle keine Aufhebung von phonologischen Gegensitzen bedeuten.
Denn mit dem Suffix -A#, -Ai heifsen ja die Formen daribahit > daribah usw.

Nach vorhergehendem langem Vokal wird im Kontext das -a des
Suffixes der 1. P. Sg. bewahrt. Auch in Pausa kann dies nun bewahrt
werden, z. B. gulamayah (Nom. Dual), gulamaiyah (Gen.-Akk. Dual) usw.;
s. Sib. II 304 5-7 Formen wie die letzteren sind mit denjenigen mit ge-
minierten letzten Konsonanten zusammenzustellen.; s. auch unten S. 87 f.

Im Vokativ kann eine Form 7alhatun zu ya Talha abgekiirzt werden
(tarhim). In Pausa wird dies a bewahrt: ya Talhah, Sib. Il 30421-3051f;
vgl. Wright II 88 f. Diese Pausalform kann aber auch als eine direkte Ent-
wicklung von -atu>-ah in Pausa erklart werden. Zwischen Talhah aus
Talhatu und Talhah aus Talha zu unterscheiden ist natiirlich nicht moglich.
Tatsache ist aber, daf3 eine Pausalform *7a/k nicht vorkam.

Andere Worter, wo nach langer Silbe mit einfachem Endkonsonanten
der urspriinglich kurze Endvokal bewahrt wird, sind Partikeln wie kaifa >
kaifah, laita > laitah. Auch bei diesen ist eine Aufhebung von Gegensatzen
durch das -4 nicht moglich. Denn die Worte haben kein Suffix. Nach
al-Halil (Sib. Il 304 4f) soll aber das Suffix der 1. Pers. im Perf. auch mit 4
gesprochen werden koénnen, z. B. infalagtuh statt des gewohnlichen infalagt <
tntalag'u. Es ist dies eine ganz merkwiirdige Form. Denn hier wirde ein
Zusammenfall mit -fuh <-tuhii vorliegen. Geleugnet konnte dies zwar nicht
werden. Ls ist aber sicher so zu verstehen, dafs nicht zufillig gerade eine
reflexivisch-passivische Form als Beispiel gewiahlt wird, wo ein Suffix nicht
auftritt.

Nach dem tatsiachlichen Befund ist zu schliezen, dafs die kurzen End-
vokale der bisher behandelten Endungen langer bewahrt wurden als die
’{‘rab-Vokale. Gerade dieser Schlufs ist nun auch zu ziehen bei Formen,
wo Uberhaupt kein phonetischer Grund zur Bewahrung des kurzen End-
vokals mitwirkend gewesen sein kann. Es sind das die Formen, wo eine
kurze Silbe vorhergeht, und die bei Sib. § 492 behandelt werden.!

! Bei den iibrigen Grammatikern kommen sie mit phonetisch andersartigen Fillen ver

mischt vor.
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Folgende Formen werden erwiahnt:' Das Suffix -iya4 und -niyah auch
nach kurzem Vokal bei denjenigen, die die alten Formen -iya und -niya
im Kontext anwenden. Beispiele: yadiyah, darabaniyah. Meistens wurden
nach kurzen Vokalen die apokopierten Formen -7 und -ni sowohl im Kon-
text als in Pausa gebraucht. Eine Aufhebung von Gegensitzen ist hier
nicht moglich. Es ist zu konstatieren, dafs dialektisch dies -a langer be-
wahrt wurde als die kurzen Flexionsendungen. Meistens wurde zwar -1ya
in Pausa zu 4, so dal es mit < aus -7 zusammenfiel; s. weiteres unten
S.87f. Sib. gibt auch dieser Erscheinung eine phonetische Erkliarung: Das
ya’, das kein harf al’irab ist, ist verborgen (hafiya), so dafz man es
(sc. durch die Vokalisierung) verdeutlichen will. In der Tat steckt hierin etwas
Richtiges, wenn man eine strukturale Betrachtung anlegt. In den Kontext-
formen mit 2ya wurde natiirlich das y als Konsonant empfunden, da ja das
ganze System darauf aufgebaut war, dafs jede Silbe mit einem Konsonanten
anfangen sollte. Wihrend nun z. B. -#fa in Pausa zu -i¢ wurde, wurde -iya
zu -1y. Letzteres wurde aber als -2 ausgesprochen, wodurch der Konsonant
als solcher verloren ging. Meistens wurde dies hier wie in a/-gadiya
(Akkusativ) > al-gqadi geduldet. Dafs aber das berithrte Verhiltnis mit zur
Bewahrung des -a beigetragen hat, darf sicher sein. Vgl. besonders unten
zu Formen auf -7yy S. 67f. Da Sib. -7 als -1y rechnet, kommt ihm nur die
Verborgenheit des y als Erklarung in Frage.

Dieselben phonetischen Griinde haben auch dazu mit belgetragen das -a
der Pronomina Auwa und hiya zu bewahren, so dafs man in Pausa Auwabh,
hiyah spricht. Diese sind sogar die hiufigsten Pausalformen (. Y. 1284 5—7;
Howell IV 854, 856). Daneben kommen aber A#% und Ai vor.? In einigen
Dialekten werden diese Formen auch im Kontext gebraucht. Eine Auf-
hebung von Gegensitzen bedeuten die Formen Auwah und Aiyak nicht.
Interessant ist zu beobachten, dafs dieses a, das im Hebriischen, Arami-
ischen und Akkadischen und bisweilen im Altarabischen zugleich mit den
tibrigen Auslautskiirzen apokopiert wurde, sich noch im Ag.-arab., wo doch
sonst Apokope stattgefunden hat (in den Formen hawa, hiya), wie in den
meisten altarab. Dialekten, erhalten hat.

Interessante Pausalformen finden sich bei den verbalen Suffixen der
2. Pers. M. und F. Sg.; s. . Y. 128423—12853; Howell IV 857 f. Meistens
heifsen diese -ka und -A7/ aus -ka@ und -ki. Uber die letzteren wurde oben
gehandelt. Regelmiflig zu erwartende Pausalformen mit den Suffixen in
der ersten Form sind z. B.’akramtuk <’akramiuka und ’a‘taitub <’a‘taituki.

! Das Pronomen ‘ana und die Form yd Talhah, die von Sib. hier angefithrt werden,
wurden oben behandelt.

2 I.Y. 1284 sf wird Auw und Ay geschrieben, wohl weil die Formen als solche mit
sukin des w und y angefiihrt werden. Die Schreibung mit ;azma iber den Dehnungs-
buchstaben findet sich bekanntlich in manchen Handschriften. Weshalb sie aber hier
im Text bei diesen Wortern verwendet wird, verstehe ich nicht. Denn natiirlich ist

huw gleich A und Ay gleich A1,
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Daneben kommen auch Formen mit -4 vor: ‘akramtukah, ’a‘taitukih. Hier
ist das /4 tatsichlich merkwiirdig. Denn dadurch wird in Verba mit zwei
Objekten ein Zusammenfall mit ’akramtukahii und ’a’tartukihi hergestellt. Die
Form ’akramtukahnn ist nun zwar unmdoglich; denn dies Verbum kann nur
ein Objekt nehmen, wie oben zu ’akramtukah bemerkt wurde. Daselbst
wurde auch gesagt, dafs das Verbum ’akrama als Beispiel gewihlt wurde,
um das -4 in Verba mit zwei Objekten zu verbieten. In dem hier vor-
liegenden Fall wird dieser Ausweg unmoglich. Denn ’af@ nimmt gerade
zwei Objekte. Es kann aber kein Zufall sein, daf3 als Beispiel fiir % nach
langem Vokal nur ’akrama gegeben wird (s. L. Y. 12852 wo auch die
Form ’akramtukih), wihrend als Beispiel fiir 4 nach kurzem Vokal auch
‘a'ta angefiihrt wird. Bei den Formen mit kurzem Vokal verhilt es sich
namlich so, daf3 die Apokope des Vokals die Aufhebung des Gegensatzes
zwischen den beiden Genera mitfilhrte. So wurde der Vokal (mit -4) be-
halten, um diesen Gegensatz zu behalten. Dies ist auch der bei den
Grammatikern ausdricklich angefiihrte Grund; vgl. . Y.: Subhan ‘ala I-hara-
kati - - - - fa-l-harakatu fasilatun baina l-mudakkari wa-l-mi’ annati, fa-’aradu
l-fasla wa-l-bayana fi l-waqfi ‘ala haddihi fi l-wasli. Bei denjenigen, die die
Formen mit -4 gebrauchten, mufste dann aber der andere Gegensatz auf-
gehoben werden. Die meisten wihlten zwar diese Aufhebung. Man darf
so wohl schliefsen, dafs eine Form ’a‘faitukih nicht vorkam, bzw. vermieden
wurde oder nach den Grammatikern nicht vorkommen sollte.

Sonst ist zu bemerken, dafs auch bei -ka%4 und -kt der in Pausa be-
wahrte Vokal eine alte Lange darstellt. Dies ist vielleicht der geschicht-
liche Grund dieser nur in einigen Dialekten bewahrten Formen. Auch in
anderen semitischen Sprachen, wo sonst Apokope von kurzvokaligem Aus-
laut stattgefunden hat, kénnen diese Vokale bewahrt werden, ob als Kiirzen
oder Langen hiangt teils vom betreffenden Auslautssystem, teils davon ab,
ob die alte Liange bewahrt ist; zur Verteilung der Formen s. Brockel-
mann | 309f.

Eine ganz merkwiirdige Abart dieses -4 in dem Pronomen suffixum
der 2. Pers. Sg. Fem. ist das in einigen Dialekten auftretende -§ oder -s.
Zu dieser Erscheinung wird vor allem auf folgende Darstellungen verwiesen:
Sib. II 3235—10; Mufassal § 617 = 1. Y. 1245 f; Howell Ill 726 —727; as-
Suytti, Muzhir 1 109; Buhl 77; Schaade 62f (vgl. besonders die An-
merkungen 125 und 126); Brockelmann I 280. Die Erscheinung wird
kaskasa bzw. kaskasa benannt und besteht darin, dafi in Pausa nach dem
Suffix -7 ein § oder s hinzugefiigt wird. Beispiele: ’akramtukisls, marartu
bikisls. Im Mufassal wird die kaskaSa den Tamim, von I Y. den ’Asad und
Tamim, die kaskasa dagegen den Bakr zugeschrieben. As-Suyiitl, Muzhir1 109,
schreibt sowohl die kaskasa als die kaskasa den Rabi'a und Mudar zu
und erwihnt dazu, dafs einige die kaSkasa auch im Kontext haben; zu
den sonstigen Angaben as-Suyuti’s iiber die Verbreitung der kaskasa und
kaskasa s. Schaade Anm. 123.
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Sib. sagt nichts iiber die Verbreitung des pausalen -§/s, indem er nur
den Ausdruck ,einige Araber“ gebraucht. Dagegen behandelt er 1l 32210 ff
eine Erscheinung, die auch von den ubrigen mit der kaskasa zusammen
behandelt wird, namlich die Anderung des fem. -k7 zu -§i. Dies soll eine
Eigentiimlichkeit von vielen der ’Asad und Tamim sein. Nach Sib. und
I. Y. soll auch dies eine Pausalerscheinung sein. Und der Zweck soll sein,
dafs man in der Pausa zwischen Mask. und Fem. unterscheiden will. In
diesem Fall sind aber die Beispiele, die Sib. II 3235 gibt, falsch. Denn
sie lauten ’tnnas: dahibatun, malasi dahibatan.' Sie verraten also, dafs die
Erscheinung (auch) im Kontext auftritt. In derselben Weise sind die Bei-
spiele bei 1. Y. 128516 f falsch vokalisiert. Statt 6757 muf3 natiirlich 73, statt
nur$? mufs muns gelesen werden. L Y. verriat ubrigens selbst, dafs die Er-
scheinung keine ausschliefslich pausale ist, indem er Z. 17 sagt: wa-qad
yudrina l-wasla mugra lwaqfi, und in seinem $ahid-Vers Z. 18 kommen
die betreffenden Formen nur im Kontext vor. As-Suyuti dagegen ist klar:
Die Endung lautet s/ im Kontext, § in der Pausa. In Wirklichkeit stehen
wir zwei verschiedenen Erscheinungen gegeniiber. Denn die Entwicklung
-ki>-$7 kann nicht zuerst in Pausa stattgefunden haben. Sie mufs eine Palata-
lisierung des 4 als Zwischenstadium gehabt haben (s. Brockelmann I 206),
und diese setzt ja das 7, das in Pausa fillt, voraus. Weil aber die
beiden Erscheinungen von den Grammatikern zusammen behandelt wurden,
entstand eine Unsicherheit iiber ihre Verbreitung. Diese Frage zu be-
antworten dirfte sicher unméglich sein. Es muf3 aber als ziemlich sicher
gelten, dafs die beiden Erscheinungen nicht in denselben Dialekten auftraten.

Dafs die kaskasa von Haus aus eine rein pausale Erscheinung ist, ist
ganz sicher. Es wird dies zuerst von den Grammatikern ausdriicklich ge-
sagt. Dazu kommt, dafs die von Buhl und Schaade gegebene Erklirung,
dafs das -S/s eine Abart des -/ ist, unbedingt richtig sein mufs. Der Zweck
der beiden Erscheinungen ist natirlich derselbe, namlich die Bewahrung
des 7 auch in Pausa. Uber diese teleologische Erklirung, die von den
Grammatikern gegeben wird, macht sich Schaade S. 30 lustig: ,Man denke
sich eine Ratsversammlung von Beduinen mit der Tagesordnung: wie
schiitzen wir das bedrohte 7/ des Suffixes 477 — worauf dann ein findiger
Kopf vorschligt, ein s anzuhidngen, 'weil dies ja doch schon zu solchen
Hilfszwecken gebraucht werde, z. B. in der 10. Form des Verbums‘ (Sib. 11
3236-1).“ Die strukturale Sprachforschung wird aber geneigt sein, den
Grammatikern Recht zu geben. Denn die Frage ist ja gerade, weshalb
dies ¢ bewahrt wurde, wihrend andere kurze Vokale abfielen. Dafs hierbei
das ,Streben nach Deutlichkeit® (kirs ‘ala [-bayan) die eigentliche Ursache
sein muf3, kann nicht bestritten werden. Die reine Phonetik kann zwar
erklaren, wie das 7 bewahrt wurde, nicht aber weshalb das geschah. Na-
tirlich kann man nicht im voraus wissen, welche Vokale als so wichtig

! So richtig die ed. Kairo 1317, II 295 u.
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empfunden werden, daf3 eine Apokope vermieden wird. Denn Zusammenfall
kommt ja auch vor. Wir kénnen nur nach den Resultaten urteilen.

Der Vorgang selbst ist ein phonetischer, die Ursache aber eine sprach-
liche. Nach Schaade handelt es sich phonetisch um eine ,Verdichtung®
des gehauchten Absatzes vom #; so auch Brockelmann I 280. In dieser
Weise entstand etwa der deutsche ich-Laut oder auch das polnische s. In
Anm. 126 rechnet Schaade gegen Brockelmann auch mit dem Druck als Ur-
sache. Dies ist nun ganz sicher unberechtigt. Denn von einem solchen Druck
wissen wir nichts. Die Erscheinung ist eine typische Auslautserscheinung,
die ohne die Heranziehung des Drucks aus dem sprachlichen System selbst
heraus erklirt wird, wo kurzer Auslautsvokal in Pausa nur mit einem fol-
genden konsonantischen Element ausgesprochen werden konnte. Dafs eine
Verdichtung des -4 nach ¢ vorliegt, mufs auch als sicher angesehen werden.
Es ist aber nicht sicher, dafs der so entstandene Laut der deutsche ich-
Laut oder das polnische § war. Denn wenn dieser Laut im betreffenden
System im voraus nicht existierte, mufs damit gerechnet werden, dafs eine
Verschiebung zu dem im System vorkommenden nachstliegenden Laut
(Phonem) stattfand. So erklart sich das §. Schwieriger steht es mit der
kaskasa. Schaade behauptet, daf3 beide Erscheinungen identisch sind, indem
der nach ihm entstandene neue Laut in Ermangelung eines graphischen
Aquivalents von manchen als §, von anderen als s dargestellt wurde, ,bis
dann schlief3lich die alles spezialisierenden spateren Grammatiker zwei ver-
schiedene Erscheinungen daraus machten und sie verschiedenen Stimmen
zuschrieben“. Eine solche Deutung der Angaben der Grammatiker mufs
aber als unhaltbar angesehen werden. Etwas Tatsichliches muf3 der Unter-
scheidung zwischen der kaskasa und der kaskasa zugrunde liegen. Eine
Entwicklung kih > kis ist aber unverstindlich. Es ist deshalb anzunehmen,
dafs in den kaskasa-Dialekten die ,Verdichtung” des 4 vor der Verschiebung
§>s stattfand. Denn diese Verschiebung erfolgte erst in verhaltnismafiig
spater Zeit; s. Brockelmann I § 46 d B y. Gerade die Tatsache, daf3 dies §
wie die Ubrigen § behandelt wurde, beweist, dafs mindestens in diesen
Dialekten durch die ,Verdichtung” kein neuer Laut entstand.

Struktural gesehen ist jedoch die Sache klar: Durch die ,Anfigung”
eines s oder s wurde im System die Aussprache des kurzen / des Suffixes
-ki ermoglicht. Gerade bel diesem Suffix sehen wir so, dafs das Streben
nach der Bewahrung des 7 des Fem. besonders stark war. Die Unter-
scheidung der beiden Geschlechter war im betreffenden System von
Wichtigkeit.

Es sind zuletzt noch einige Fialle zu erwiahnen, wo unter den Gram-
matikern Uneinigkeit herrscht dariiber, ob das pausale -4 erlaubt sei;
s. Howell IV 854 f.

Zuerst bei der 3. Pers. M. Sg. im Perf. der Verba, z. B. daraba, zanna.
Sib. II 3056 f verbietet die Beibehaltung des kurzen Vokals mit -4 in diesen
Formen. Die Begrindung ist die merkwiirdige, dafs der letzte Radikal
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Flexionsinderungen unterworfen sei, so daf3 raf", nasé und gazm eintreten
kénnen. Hier mufs gemeint sein, daf3 das Perf. in denselben syntaktischen
Funktionen wie das Imperf. gebraucht werden kann; vgl. Howell IV 855
und Jahn zu Sib. § 492 Anm. ro. Es ist aber zu bemerken, daf das -a
des Perf’s doch kein ’/7ad-Vokal ist. Einige Grammatiker erlauben deshalb
tatsachlich das -4 beim -a des Perf’’s. Sicherlich stellt dies eine sprachliche
Realitat dar: in einem sprachlichen System, das im Kontext das -a hatte,
das nie mit anderen Vokalen wechselte, wurde es leicht als mit zum Wort
gehorig empfunden und so mit -4 in Pausa behalten. Dadurch wurde aber
bei transitiven Verba der Gegensatz zu Formen mit -ak < -ahii aufgehoben.

Gerade deshalb erlauben es einige Grammatiker nur bei intransitiven Verba,

wo der Zusammenfall unméglich war. Auch dies ist sicher keine bare

Grammatikererfindung. Denn man spricht ja, um verstanden zu werden,
und so wurde die Endung -a4 vermieden, wenn ein Mifiverstindnis moglich
war. Das verhindert aber nicht, dafs sogar im selben Dialekt auch bei
transitiven Verba -a/ vorkommen konnte. Denn natiirlich war die lebende

Sprache selbst nicht so konsequent wie die Grammatiker, deren Regeln ja

oft auf Schematisierung und Generalisierung beruhen. Wenn man sich der

Moglichkeit eines Mif3verstindnisses bewuf3t war, wurde -a/ vermieden.
Dies Bewufstsein kann aber nicht immer erwartet werden. Wir kénnen nun
konstatieren, dafs beim -a des Perf’s in den Dialekten und der ‘Arabiya
Unsicherheit betreffs der Behandlung in Pausa herrschte. Die Apokope
war natirlich das allgemeinste Verfahren, was auch die modernen Dialekte
bezeugen.

Dieselbe Unsicherheit herrschte nun auch bei der -g-Endung nach dem
& der generellen Verneinung, z. B. 47 raguts. Wie drese Form sprach-
geschichtlich zu beurteilen ist, hat hier kein Interesse. Es muf3 als sicher
gelten, daf3 das -a synchronisch anders aufgefatst wurde als das -a des
determinierten Akkusativs. Denn in /& ragula fehlt ja der Artikel. Vielfach
wurde das -a als mit zur Wortform gehorig empfunden und so auch in
Pausa-mit -4 behalten.

Ahnlich steht es mit dem -« des Vokativs nach ya, z. B. ya Zaidu. Auch
dies mufdte anders aufgefafst werden als das -# des determinierten Nominativs.

Analog ist das -u# in Adverbien wie ‘a/u, gablu und ba'du zu beurteilen.
Von den meisten Grammatikern wird das -4 nur bei min ‘alul erlaubt;
vgl: Wright II 373 B, wo die Darstellung nur diese Auffassung wiedergibt.

Bei all diesen Wortformen war, wie gesagt, die Apokope das weitaus
haufigste Verfahren.

Dariiber herrscht bei den Grammatikern vollkommene Einigkeit, daf3
der kurze ’7736-Vokal in Pausa niemals ausgesprochen wurde.! Die Er-

! Sib. II 3052 ist natiirlich ra’aitu ’ahmar zu lesen, nicht ’akmara, das ja die Kontext-

form ist. — Zu der scheinbaren Ausnahme in Ausrufen und erstaunten Antworten

s. oben S. 33f.
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klarung dieser Tatsache bei den Grammatikern ist iberaus interessant: Der
Vokal ist hier nicht immer derselbe, indem er ja in den verschiedenen
Kasus oder Modi verschieden ist. Gerade so muf3 synchronisch ein Flexions-
vokal aufgefafst worden sein. Weil dies so war, wurde er nicht in so hohem
Grade als mit zur Wortform selbst gehorig aufgefafst wie diejenigen Vokale,
die sich nicht anderten. Wihrend z. B. kaffa nicht analysierbar war, wurde
z. B. ar-ragulu, ar-ragula, ar-raguli so analysiert, dafs das eigentliche , Wort"
fur ,Mann" ar-ragul lautete. Diese Analyse ergibt sich rein objektiv aus dem
System selbst heraus. Sie wurde nicht erst von den Grammatikern vor-
genommen. Die ’77ab-Vokale haben zwar eine syntaktische Funktion. All-
mahlich wurde aber diese von der Wortstellung iibernommen, sodaf3 das
ganze ’1'rab-System in Auflosung geriet. Zuerst geschah dies in der Pausa,
wo kurze Endvokale phonetisch unméglich geworden waren. Und wegen
dieser Systeminderung wurde das -4 nach ’7‘rab-Vokalen nicht verwendet.
Nur der ,Begriff“ war hier nétig.!

Die einzige Ursache kann aber nicht diese sein. Denn wir haben
genug der Beispiele, die zeigen, daf3 man jedenfalls dialektisch bestrebt
war, die ’2'rab-Vokale auch in der Pausa zu bewahren. Wir erwihnen den
naqg! (s. unten S. 52ff) und die Erleichterung vom /Aamz in Pausa, um den
kurzen Flexionsvokal zu bewahren (s. unten S. 61 ff). Diese Erscheinungen
beweisen, dafs man die im Kontext verwendete Flexion auch in Pausa
bewahrte, wenn sie phonetisch durchfihrbar war. Weshalb verwendete man
dann aber nie die Aussprache mit -A? ‘Die Loésung kann nur darin be-
grindet sein, daf3 im Arabischen das -4 in Pausa nicht funktionslos war.
Wenn man die ’77a@b-Vokale mit -4 aussprechen wiirde, wire das Ergebnis
ein verhiangnisvoller Zusammenfall mit denselben Formen mit dem Suffix
-h aus -hit oder -Ai. Beim indeterminierten Nomen und beim transitiven
Verbum war dieser Zusammenfall in allen Formen méglich. Thn zu ver-
meiden war deshalb von der grofiten Bedeutung. Denn man spricht, wie
gesagt, um verstanden zu werden.

Diese beiden Griinde, namlich 1. daf3 der Flexionsvokal nicht als mit
zum ,Begriff gehorig aufgefafst wurde, und 2. dafs seine Aussprache in
Pausa Aufhebungen von wichtigen Gegensiatzen mitfilhren wirde, ver-
hinderten das pausale -4 nach den Flexionsvokalen. Was diese Frage betrifft,
ist es evident, daf3 keine rein phonetische Erklarung moglich ist. Die bisher
von den Phonetikern so verachteten teleologischen Griinde sind die ent-
scheidenden gewesen. Phonetisch ist zwar die Tatsache, daf3 kurze End-
vokale in Pausa nicht gesprochen werden konnten. Dies ist aber nur die
materielle Grundlage der zu erklarenden sprachlichen Erscheinungen. Denn
phonetisch ist es vollkommen unverstiandlich, weshalb man in Pausa kaifak,
nicht aber arragulah (Akkus.) sagen konnte.

! Vgl Buhl 44 f; Schaade Anm. 111 und oben S. 8 f.
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Wir kénnen jetzt unsere Ergebnisse zusammenfassen:

Das Pausalsystem des klassischen Arabisch bezeugt ein Sprachstadium,
wo kurzer Vokal im absoluten Auslaut nicht ausgesprochen werden konnte.
Wenn aber ein Wort, das im Kontext einen solchen Vokal hatte, in Pausa
ausgesprochen werden sollte, waren zwei Méglichkeiten vorhanden: 1. Die
phonetische Tendenz ging auf konsequente Apokope hinaus. Und dieser
Ausweg konnte in allen Fillen gew#hlt werden, nur die einsilbigen Wérter
ausgenommen. 2. Man konnte sich bestreben, den kurzen Vokal auch in
Pausa auszusprechen. Dies hatte aber als notwendige Folge, daf3 phonetisch
ein konsonantisches Element hinzugeftigt wurde. Da dies Element meistens
ein -4 war, das in Pausa auch in Woértern vorkommen konnte, wo es schon
im Kontext zu Hause war, entstand die Moglichkeit eines Zusammenfalls mit
diesen Wortern. In den weitaus meisten Fallen wurde ein solcher Zusammen-
fall vermieden, indem man die apokopierten Formen verwendete. Aber die
Aussprache mit -4 war bei den einsilbigen Woértern nétig. Und trotz der
Moglichkeit eines Zusammenfalls wurde sie bevorzugt bei Formen, wo
der kurze Vokal eine urspriingliche Liange darstellte und deshalb als einen
Radikal vertretend aufgefafst wurde. Aus phonetischen Griinden bevorzugt
wurde sie, wenn der vorhergehende Konsonant geminiert war, um die
Gemination nicht verloren gehen zu lassen. Phonetische Griinde spielten
auch mit, wenn die vorhergehende Silbe lang, der Konsonant nicht aber
geminiert war. Auch ohne diese phonetischen Griinde kam die Aussprache
mit -4 vor, wenn der Vokal unter allen Umstinden derselbe blieb. Nur
bei Flexionsvokalen war sie ganzlich ausgeschlossen.

Das gelegentliche 2 nach langem Auslautsvokal hat seinen Grund in
einer emphatischen Aussprache.

Das pausale 2 wurde natirlich im betreffenden System nicht anders
aufgefafzt als ein gewohnliches -A. Gerade deshalb bestand die Méglichkeit,
daf3 es sekundir in den Kontext eindringen und in derselben Weise be-
handelt werden konnte wie ein pausales -k <-hii, -hi. Das geschah z. B.
bei den Demonstrativpronomina dih, #h usw., die auf d7, ¢i zuriickgehen,
und die im Kontext zu diki, #hi wurden, weil das pausale -4 wie das -4
in -ih <-1hi aufgefafit wurde; s. unten S. 93 ff und Fischer, Islamica III 491.

6. Kurzvokalige Flexionsendungen in Pausa.

Siehe Sib. § 493; L Y. 1268 —1271; Howell IV 777—782.

Die kurzvokaligen Flexionsendungen werden, wenn man vom ’i$mam,
rawm und tad‘if absieht, in Pausa apokopiert. Beim determinierten mask.
Nomen bedeutet das, dafs alle Kasus zusammenfallen. Im indeterminierten
mask. Nomen steht aber die Sache anders. Denn hier treten im Kontext
die Endungen -un, -in, -an auf. Als erste Hauptregel gilt, daf3 der tanwin
in Pausa wegfillt. Der Zweck ist nach Sib. zu verhindern, daf3 der fanwin
als ein wurzelhaftes n@n oder als ein sonstiges nin, das nicht zur Flexion
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dient, aufgefafst werde. In dieser Begrindung ist auch I. Y. mit Sib. einig. Er
fugt indessen noch einen Grund hinzu dafir, daf3 nicht auf dem tanwin pausiert
werde. Der tanwin ist za'id; er ist wie der ’17ab, und da nicht auf diesem
pausiert wird, so auch nicht auf jenem (12702 ff). Darin haben die Gram-
matiker Recht, dafs der Wegfall des - nicht phonetisch begriindet sein kann.
Er mufs strukturaler Natur sein. Denn sonst hitten auch andere n weg-
fallen mussen, was ja nicht der Fall ist.! Die alte Annahme, daf3 die Nuna-
tion in einer Nasalierung des vorhergehenden Vokals bestehe, ist vollkommen
unberechtigt; s. hierzu vor allem Buhl 52ff. Zwar liegt das Richtige dieser
Annahme zugrunde, daf3 phonetisch ein -# in absoluter Pausa geschwicht oder
reduziert ausgesprochen wurde. Das # ist ein ,verborgener (hafiya) Konsonant.
So warnen die Koranleser vor dem ’#ifa’ des » in Pausa in Worten wie
alamin usw.; s. Bravmann 111 und zum Charakter des » im allgemeinen
Bravmann 63—67. Ob die phonetische Tendenz frei wirken sollte oder
nicht, hing aber von strukturalen Grinden ab. Ein -», das der Flexion
nicht diente, wurde nicht apokopiert, weil es funktionell unentbehrlich war.
Das -» der Nunation hatte aber keine eigentliche Funktion mehr. Nur in
dem Stadium vor der Einfilhrung des bestimmten Artikels hatte das -» Be-
deutung als Merkmal der indeterminierten Form, wobei die Determination
das Merkmal Null hatte, also: kalbun :kalbu. Nach der Einfuhrung des Ar-
tikels aber lautete letztere Form a/-kalbu, wodurch das -» von kalbun funk-
tionslos wurde. In Pausa konnte deshalb die phonetische Reduktion des -#
zu dessen volliger Aufgabe fihren, wodurch die Gegensitze hier nur kalbu :
al-kalbu wurden. Dies geschah natirlich vor der Apokope der kurzen
Endvokale in Pausa. Bei dem Wegfall des -» blieben -# und -7 im Nom.
und Gen. fortwihrend kurz. Das -a des Akkusativs wurde aber gedehnt.?
Nach den Grammatikern ist dieses -@ (’Alif) als Ersatz des tanwin aufzu-
fassen, und der Grund weshalb der Akkusativ in einer Sonderstellung
stehe sei, dafs a (ev. mit ’Alif) leichter sei als 7 (ev. mit y) und « (ev. mit w).
Wir konstatieren nur, dafs in der ‘Arablya -an sich anders entwickelte als
-un und -in, und dies entspricht der phonetischen Sonderstellung des aq,
das als Regel linger bewahrt wurde als 7 und #; vgl. . Y. 12713—.

Die pausalen Gegensitze der Kasus des indeterminierten mask. Nomens
werden so nach dem Wegfall des »n: kalbu : kalbi : kalba. Im Kontext wurde
aber noch das n bewahrt. Als in dem spiteren Stadium, das die ‘Arabiya
reflektiert, in Pausa kurze Vokale apokopiert wurden, wurden die Gegensitze
hier: kalb : kalb : kalba. Aber noch hielten sich die alten Formen im Kontext.

Auch die Apokope der kurzen Flexionsvokale ist strukturaler Natur.
Denn sie hatten sich mit gehauchtem Absatz erhalten koénnen; s. hierzu
das Kapitel wtber das pausale 4 Die phonetischen Tatsachen bilden nur

! Zur Energicusendung s. unten S. g9 f.
2 Dies Stadium wird durch die hidschazenische Rezitation der Gedichte bezeugt, wo in
Pausa nur das -n weggefallen ist; s. oben S. 11 ff.
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die materielle Grundlage der Apokope. Die pausale Apokope der Kasus-
vokale zeigt den Anfang der Auflésung des immer mehr funktionslos wer-
denden ’i‘rab-Systems. Die Wortstellung ersetzt allmihlich die Funktion
der Flexionsvokale. Besonders klar ist dies beim Genitiv, dessen 7 ja Uber-
haupt keine Funktion mehr hatte.

Die Entwicklung verlief aber nicht in derselben Weise in allen Dialekten.
Sowohl Sib. (Il 3076 nach abu I-Hattab) als L Y. 1271sf filhren an, dafs
die "Azd as-Sarit auch im Nom. und Gen. den Kasusvokal in Pausa dehnen,
wodurch die Gegensatze: kalba - kalbi, kalba entstehen. Bekanntlich zeigt auch
die Inschrift von en-Nemira durchgingige Dehnung des Kasusvokals des
indeterminierten mask. Nomens, schon aber ohne Unterschied der Kasus.
Daneben erwihnt 1. Y., aber nicht Sib., dafs andere auch im Akkusativ den
Kasusvokal apokopieren; s. Jahn zu Sib. § 493 Anm. 2. Dies soll eine Eigen-
heit der Rabia sein; s. Howell IV 777f, 780 f. Ibn “Aqil (Howell IV 778)
leugnet zwar die Notwendigkeit der Apokope bei den Rabi'a, da sie in
ihren Gedichten oft auf dem Akkusativ mit -@ pausieren. Wie wir aber zu
den Pausalformen der Gedichte sahen, beweist dies nichts.

Die Dehnung im Nominativ und Genitiv soll ebenso selten sein wie
die Apokope im Akkusativ.

Es fallt gleich auf, dafs Sib. zu diesem Kapitel keinen €inzigen saiid-
Vers gibt. Er denkt sicher, dafs es sich hier um so anerkannte Tatsachen
handelt, dafs so etwas iiberflissig ware. Sawahid-Verse zum Akkusativ auf -a
zu finden wire auch nicht schwer. Dasselbe gilt fur Nominativ und Genitiv
mit Apokope. Wenn er aber fiur die Dehnung im Nom. und Gen. nur die
'Azd as-Sarat anfihrt, wihrend er doch die Hauptmasse der Gedichte (mit
der gafiya mutlaga) anfilhren konnte, so beruht das darauf, dafs er hier die
Dehnung als eine poetische ziydda ansieht.

Den einzigen Beleg aus Gedichten, der sich hier findet, gibt I. Y. (1271 2;
vgl. Howell IV 781 und as-Sirafi bei Jahn zu Sib. § 493 Anm. 2), um den
Akkusativ ohne -@ zu beweisen. Gerade eine solche Erscheinung wird von
Sib. II 3275-7 und 307sff ‘geleugnet, wohl weil er sie nicht anerkannte.

In den Gedichten ist langvokaliger Auslaut in allen Kasus die Haupt-
regel. Nach ihnen zu urteilen kann der Akkusativ keine prinzipielle
Sonderstellung einnehmen. Sowohl langvokaliger Auslaut wie Apokope
kommen im Akkusativ vor, obwohl letztere selten ist; s. oben S.17f.

Die ‘alten Gedichte sind nicht die Quellen dieses Kapitels der Gram-
matiker. Sie wollen die ‘Arabiya ihrer Zeit beschreiben. Als Quelle kommt
demnichst der Koran in Betracht. Darin ist Apokope beim Nom. und Gen.
und -@ beim Akkus. jedenfalls die Hauptregel. Nur selten kann dort Apo-
kope im Akkusativ und Dehnung im Nominativ und Genitiv konstatiert
werden; s. Geyer in Gétt. gel. Anzz. 1909, 53 und oben S. 19.

Die Begrindung Sib.’s fiir die Apokope im Nom. und Gen. ist ganz
eigentimlich. Er scheint davon auszugehen, dafs Formen mit langem -#

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F.Kl. 1940. No. 4. 4
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und -7 zugrunde liegen, dhnlich wie beim -@ im Akkusativ: Sie apokopieren
das y und das w, weil diese schwerer sind als das ’Alif. Und wenn vor
dem y und w kasra und damma stehen, werden sie noch schwerer. Man
apokopiert ja y mit vorhergehender kasra, selbst wenn es zu dem Worte selbst
gehort, wie in ¢gad, wie viel mehr dann nicht hier, wo es nicht zum Worte
selbst gehort? (II 30619 ff). Zwar muf3 dies als eine Theorie angesehen werden,
die vom Akkusativ-@ heraus gebildet wurde. Bei I. Y. sind aber -#Z und -7 im
Nom.bzw.Gen. schon rein hypothetisch geworden (1271 ¢ ff). Sprachgeschicht-
lich liegt aber auch wohl das Richtige in der Theorie Sib.’s, daf3 Dialekte
existiert haben mégen, wo alle drei Kasus des indeterminierten mask. Nomens
langvokalig waren, wo aber eventuell nachher -7 und -z, nicht aber -a, ge-
kiirzt wurden.

Die determinierten Formen des mask. Nomens werden natiirlich nicht
besonders von den Grammatikern behandelt, weil sie ja immer im Kontext
kurzvokalig auslauten und deshalb in Pausa Apokope, eventuell rawm, ’i3-
mam und tad'7f, erhalten mufiten. Auch diese Regel kann nicht den Ge-
dichten entstammen, wo ja meistens Dehnung auftrat, gerade weil hier der
i'rab in vollem Gebrauch sowohl in Pausa als im Kontext war. In den
Dialekten und im Koran war aber der Endvokal hier entweder apokopiert
oder reduziert.

Fur die kurzvokaligen Flexionsendungen beim Verbum gelten na-
tirlich dieselben Regeln wie fir die Endungen des determinierten mask.
Nomens im Sg.

Die Endungen des fem. Nomens werden unten S. g6 ff behandelt werden.

7. Zur Entstehung der Diptota.

Neben der gewdhnlichen (triptotischen) Flexion der Nomina mit drei
Kasus sowohl des indeterminierten wie des determinierten Nomens und der
n-Endung nach dem Kasusvokal der indeterminierten Form im Kontext,
besitzt das Altarabische eine eigentiimliche, sogenannte diptotische Flexion.
Die Nomina, die nach dieser flektiert werden, haben in der indeterminierten
Form im Kontext nie das -» und nur zwei Kasus, einen Nominativ auf -z
und einen Kasus obl. auf -@. In der Pausa fielen so auch beim indeter-
minierten mask. Nomen alle Kasus zusammen, indem die kurzen Flexions-
vokale apokopiert wurden. Im gesunden mask. und fem. Plural und im
Dual unterscheiden nun auch die Ubrigen Nomina nur zwischen diesen
zwei Kasus. Wenn ein Diptoton aber determiniert ist, erhalt es merk-
wirdigerweise die gewohnlichen drei Kasusendungen.

Die Unterscheidung zwischen Diptota und Triptota entspricht nun sicher
einer sprachlichen Realitat. Dartiber kann heute kein Zweifel mehr be-
stehen. Es steht aber ebenso fest, dafs sie spezifisch arabisch ist, und nicht
nur das, auch innerhalb dieser Sprache ist sie sekundir, da die nabat.
Inschriften spatere diptotische Adjektiva noch meist triptotisch behandeln;



I940. No. 4. ALTARABISCHE PAUSALFORMEN 49

s. Noldeke bei Euting, Nabatiische Inschriften 73f. Sie gehort jedoch schon
der Dichtersprache an, wo die Diptota metrisch gesichert sind, wenn auch
oft gegen die Regeln gesiindigt wird. Wie ist aber diese merkwiirdige
Nominalflexion sprachhistorisch zu erklaren? Die tUblichen Versuche findet
man bei Brockelmann I 461f. Sie leiden alle zuerst daran, daf3 sie zu
sehr mit Zufilligkeiten rechnen missen und auf rein hypothetischen Kon-
struktionen aufgebaut sind. Die Erklarungen von Jensen und Reckendorf,
wonach Formen wie Sammara : Yazidu den Ausgangspunkt gebildet haben
sollen, leiden so, abgesehen von der Kinstlichkeit der ganzen Hypothese,
konkret daran, dafzs ein Nominativ Sammara und ein Genitiv-Akkusativ
Yazidu nirgends belegt sind. Vor allem aber werden begreiflicherweise die
sprachlichen Strukturen nicht beritcksichtigt.

Eine Formenbildung wie diejenige der Diptota ist tatsichlich als Resultat
einer Entwicklung innerhalb des geschlossenen Systems der ‘Arabiya
ganzlich undenkbar. Nur ein #ufierer Einflufz kann als Ursache in Frage
kommen, wie das sich so zu sagen immer in &hnlichen Fallen verhalt.
Was wir zu tun haben, ist von wirklich bezeugten sprachlichen Erschei-
nungen auszugehen.

Wir wissen, daf der ’i7ab Anderungen erlitten hat, die zuletzt zu
dessen volliger Auflosung fihrten. Der erste Schritt war die Wegwerfung
der Nunation in Pausa, danach die Wegwerfung der kurzen Endvokale in
Pausa und zuletzt Abwerfung der beiden auch im Kontext. Mit einem
Male ist dies aber nicht geschehen. Es hat mehrere Etappen der Auflésung
gegeben. Eine dieser Etappen sind wir gliicklicherweise imstande, einiger-
mafzen konkret fixieren zu konnen.

Nach dem Zeugnis der Orthographie waren, wie wir wissen, in der
mekkanischen Sprache langes auslautendes -7 vielfach gekiirzt. Die Kiirzung
des -7 beweist aber notwendig Wegfall von kurzem -#; s. hierzu oben S. 20f.
Andere lange Vokale als 7 wurden aber noch nicht gekiirzt. Das geht
daraus hervor, daf3 die Orthographie bei -# und -@ nicht schwankt. Nur
die Formen -h#, -tumi, -kumii, -humi, die schon in der Dichtersprache
kurzes -# haben konnen, sind auch im Koran durchweg mit kurzem -&
anzusetzen. Die sogenannten mekkanischen Lesungen mit -# besagen nichts,
da die Leser ja auch das -7 restituieren.

Direkt bezeugt ist somit ein System, wo nur -i abgefallen war, wo
aber noch -# und -a erhalten waren. Nun ist es sicher, dafs der Zustand
der ‘Arabiya, wonach der suk@n die hiufigste Art des Pausierens ist, Vor-
stadien gehabt haben mufs. Zuerst fiel die Nunation, danach die kurzen
Vokale. Aber auch diese fielen nicht alle zur selben Zeit. Nach dem
Koran zu urteilen fiel zuerst das -#. Das stimmt vorziiglich mit der Lehre
der Leser, daf3 die reduzierte Endvokalaussprache, der raum, nicht das -a,
nur das -# und -7 traf. Jedenfalls ist es sicher, dafz der ’s$mam nicht beim
-a auftreten konnte. Es wurde nun oben S. 25f bewiesen, daf3 von -# und -7
das -2 zuerst fiel. Es mufi so ein Stadium gegeben haben, wo in Pausa
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nur -# und -a als Kasusvokale auftraten. Die ‘Arabiya selbst ist weiter
gegangen zum totalen suk@n. Aber die Dialekte, einschliefilich derjenigen
die fir die ‘Arabiya bestimmend waren, kénnen nicht alle zur gleichen Zeit
diesen Schritt getan haben. Selbst die Grammatiker haben noch das
Stadium des rawum tradiert, zwar ohne den geschichtlichen Zusammenhang
zu kennen. Es ist daher tiber jeden Zweifel erhaben, dafs einige Dialekte
noch nach dem Ubergang der ‘Arabiya zum pausalen sukan das raum-
Stadium bewahrt haben. Weiter ist es sicher, daf3 es Dialekte gab, wo das
Akkusativ-a des indeterminierten mask. Nomens im Sg. nicht gedehnt wurde.
Denn erstens sagen sogar die Grammatiker, daf3 die Pausalform Zaid fir
alle Kasus im Dialekt der Rabi‘a herrschend war. Zweitens bezeugen die
modernen Dialekte, dafs diese Aussprache nicht so selten gewesen sein
kann. Denn ein pausales -@ wire in ihnen nicht so restlos verschwunden.
Es kann also als ganz sicher angesehen werden, dafs dialektisch zu einer
bestimmten Zeit indeterminierte mask. Nomina in Pausa nur die Kasus-
endungen -# und -a gehabt haben kénnen. Der Genitiv wurde durch Vokal-
losigkeit charakterisiert.

Wenn nun ein Wort aus einem solchen diptotischen System in die
‘Arabiya aufgenommen wurde, geschah das immer nur in der Pausalform.
Das Wort mufste aber natiirlich dem neuen System angepafst werden. Das
ist eine Selbstverstandlichkeit bei allen Fremdwoértern in allen Sprachen.
In Pausa geschah die Assimilation an das System der ‘Arabiya notwendig
so, daf3 der Kasusunterschied aufgegeben wurde. Die Worte muf3ten aber
daneben in Kontext verwendet werden. Auch hier muf3ten sie dem System
angepafit werden. Das konnte so geschehen, daf3 die betreffenden Wérter
vollig in das ’#7@b-System hineingingen, was auch tatsichlich geschah. Man
erinnere sich, .dafs in der Poesie ein Diptoton auch triptotisch flektiert
werden konnte, nicht aber ein Triptoton diptotisch. In allen Fallen wurde
dies Verfahren befolgt, wenn die Nomina determiniert waren. Denn in diesem
Falle standen Fremdworter neben allen ‘Arabiyaformen, die determiniert auch
nur kurze Endvokale hatten. Einer Assimilation zu entgehen war hier un-
moglich. Anders stand aber die Sache bei den indeterminierten Formen.
Denn hier hatten die in der Pausalform aufgenommenen Fremdworter keine
Nunation, was alle ‘Arabiyawdrter im Kontext hatten. Die ersteren wurden
daher isoliert und konnten sich in der fremden Form erhalten. In der
‘Arabiya wurde das Fehlen des Endvokals (im Gen.) kein Kasusmerkmal.
Die Fremdworter wurden daher von dem diptotischen System, das auch in
der ‘Arabiya im Pl. und Dual herrschte, attrahiert. Dies geschah nicht in
der ,diptotischen” Sprache. Denn auch dort hatte man im Kontext die
Nunation. Die diptotischen Wérter sind ja nur Pausalformen.

Vor allem wurden natiirlich in der ‘Arabiya Eigennamen als Fremd-
worter aufgenommen. Es ist ja auch eine Tatsache, dafs die diptotische
Flexion gerade fur fremde Eigennamen charakteristisch ist. Aber auch andere
Worte konnten ,entlehnt” werden. Dies geschah, wenn der gebende Dialekt
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ein sozial einflufareicher war. Ein solcher mufs in der Tat angenommen werden.
Denn dem ‘Arabiyasystem ist die diptotische Flexion von Haus aus fremd.

Der intertribale Verkehr hat so ein neues Flexionssystem in die ‘Arabiya
hineingebracht. Dies ist eine Erscheinung, die in der Sprachgeschichte viele
Parallelen hat, und die sozusagen selbstverstandlich ist. Nur bei ganz sta-
bilen, geschlossenen sozialen Verhiltnissen kann so etwas vermieden werden.
Tatséchlich bezeugt die ‘Arabiya solche stabile Verhiltnisse bei den fiihrenden
Schichten bis zu der Zeit der nabatiischen Inschriften, wenn diese nicht
einem anderen Dialekt entstammen, der fortwidhrend keine nennenswerten
Beeinflussungen bezeugt. Man kann aber sagen, daf3 vor der Einfihrung
der Diptosie die ‘Arabiya durch sehr stabile Verhiltnisse charakterisiert ist.
Die Diptosie ist das erste bedeutende Zeugnis von aufieren Einflussen.
Friher war kein Dialekt im Stande, das morphologische System der ‘Arabiya
zu andern. Welche Dialekte es waren, die in der Diptosie ihre soziale
Wirkung zeigen, wissen wir leider nicht. An sich stand aber der betreffende
Dialekt auf einem altertimlicheren Stadium als die “Arabiya selbst, weil er
noch kurze Pausalvokale hatte. Nun wissen wir zwar, dafs im Dialekt der
Rabi‘a die Akkusativendung -an in Pausa nicht zu -@ wurde. Dieser Dialekt
kénnte so in Frage kommen. Es gab aber sicher mehrere Dialekte, wo
dies der Fall war; vgl oben.

Dafz neue Formenbildungen durch Einflufs der Dialekte in sprachliche
Systeme eindringen konnen, wo sie bisher fremd waren, wird besonders
klar durch die norwegische Schriftsprache bezeugt. Durch Einflufs der Volks-
sprache auf das ziemlich geschlossene und jedenfalls selbstindige System
der Schriftsprache ist sogar ein neues Genus, das Femininum, oder jeden-
falls eine neue Flexionsklasse introduziert worden. Fir die Auffassung der
Diptosie ist besonders interessant, daf3 dies Genus in der Schriftsprache
nicht Gberall dort verwendet wird, wo es die Volkssprache hat. Nur Worter,
die fir das volkische soziale Leben charakteristisch sind, kénnen die Fem.-
Endung erhalten, also gerade ,Fremdworter. Eine Untersuchung der mo-
dernen Kultursprachen von diesem Gesichtspunkt aus wiirde sicher zu ganz
interessanten Ergebnissen fiithren.

In erster Reihe trat die Diptosie bei Wortern und Formenbildungen
auf, die durch den diptotischen Dialekt neu eingefithrt wurden. So traf sie
nicht gebrochene Plurale, die in der ‘Arabiya schon heimisch waren. Die
diptotischen gebrochenen Plurale sind in der ‘Arabiya sekundir, auch wenn
man von der Diptosie absieht. Man mufs aber gewifs mit der Méglichkeit
rechnen, sehr altertimliche Bildungen unter den Diptota finden zu kénnen,
die innerhalb der ‘Arabiya nicht vorgekommen oder mindestens ver-
lassen waren. Als aber die Diptosie produktiv wurde, wurde sie auf mehrere
Formenklassen ubergefiihrt, die mit den schon existierenden diptotischen
verwandt waren. Diese Entwicklung darf vielleicht in einer &hnlichen Weise
vorgestellt werden, wie Brockelmann I 461 f vorschlagt. Aber diesem Ver-
lauf im Einzelnen nachzugehen, wird sicher niemals recht gelingen. Wir
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missen uns damit begniigen, zu konstatieren, dafs die Diptosie von ,Fremd-
wortern® aus auch auf andere Formen tibergefithrt wurde.

Nur bei dieser oder einer #hnlichen Erklarung der Diptosie haben
wir einen linguistisch jedenfalls einigermafien gesicherten Grund unter den
Fussen. Eine Neubildung, wie es die Diptosie tatsachlich ist, kann nur durch
Schichten eingefithrt worden sein, wo sie leine sprachliche Realitit war.
Das System der ‘Arabiya total zu 4ndern war unméglich. Folglich blieb
die neue (d. h. die alte) in den Kontext tibergefithrte Pausalbildung auf ge-
wisse Formenklassen beschrankt. Nur im Kontext konnte das System der
‘Arabiya den (pausalen) Kasusunterschied der Fremdworter bewahren. In
Pausa wurde er gianzlich aufgegeben.

Nur wenn man die Diptosie in dieser Weise versteht, kann man er-
klaren, weshalb sie bei allen Eigennamen femininer Form auftritt. Die Ver-
mutung Reckendorfs, daf3 dies in dem Gebrauch im Vokativ begriindet sei,
wird von Brockelmann I 462 mit Recht deshalb abgelehnt, weil ja dieser
Grund bei allen Eigennamen vorhanden ist.

Vor allem wurden Eigennamen, und zwar am hiufigsten solche femi-
niner Form, als Diptota neu eingefiihrt. Deshalb wurde die Diptosie ge-
wissermafien ein Merkmal der Ligennamen, vor allem derjenigen femininer
Form. Die schon vorhandenen Eigennamen maskuliner Form wurden nicht
von der neuen Bildungsweise attrahiert. Bei den altererbten Eigennamen
femininer Form gab es aber zwei Grinde, die sie in die neue Flexion hin-
tiberzogen. Zuerst die Tatsache, dafs gerade viele maskuline Eigennamen
femininer Form neu eingefithrt wurden. Diese mufsten attrahierend wirken,
so daf3 es schwierig wurde, die alten und die neuen Formen auseinander-
zuhalten. Daf3 diese Unterscheidung auch bei den maskulinen Formen nicht
immer so einfach war, bezeugt u. a. die hiufige koranische Flexion von
Tamad als Triptoton; s. hierzu Bergstrasser-Pretzl 203. Die Regeln der
‘Arabiya bedeuten hier eine Stabilisierung. Danach gab es aber bei den
Feminina einen anderen wichtigen Grund, der die Attraktion beférdern
mufdte: Auch die einheimischen Eigennamen femininer Form hatten in der
Pausa im Akkusativ kein -@. In Pausa fielen deshalb die alten und die
neuen Formen total zusammen, was bei den Maskulina nicht der Fall war.
Die vielen neuen Eigennamen femininer Form konnten daher die alten
attrahieren.

II. Pausa bei Nomina mit doppelt geschlossener Endsilbe.

Da in der Pausa die kurzen Flexionsvokale apokopiert wurden, mufste
der Fall hiufig eintreten, dafs die Pausalsilbe doppelt geschlossen wurde.
Im Inlaut kam dies uberaus selten vor. Doppelt geschlossene Silbe ist
tberhaupt eine Erscheinung, die der phonetischen Struktur der semitischen
Sprachen zuwiderliuft, und der die verschiedenen Sprachen in verschiedener
Weise zu entgehen suchen. Wir brauchen hier nur an die hebriischen
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Segolata, die akkadischen Substantivformen mit Hilfsvokalen, die vielen
Formen mit Hilfsvokalen in modernen arabischen Dialekten usw. zu erinnern.

Bei den Pausalformen des klassischen Arabisch kommt noch hinzu,
dafs die phonetische Pausaltendenz gerade auf ,Erleichterung®, d. h. Kiirzung,
ausgeht, eine Tendenz, die sich sehr deutlich in dem pausalen Wegfall
kurzvokaliger Endungen zeigt. Wenn deshalb die doppelt geschlossene
Pausalsilbe durch Wegfall eines kurzen Vokals nach einem geminierten Kon-
sonanten entstanden ist, wird folgerichtig in der Regel die Gemination
aufgehoben, z. B. in afirru>"afirr >’afir, qarrun> garr > qar, usw.; s. Wright
Il 373 C. Gerade deshalb ist der pausale fad‘7f keine eigentliche ‘Arablya-
erscheinung, sondern hochstens als ein Ubergangsphinomen zu betrachten.
Auch nach den Grammatikern war er Uberaus selten.

Wenn aber die nach dem Endvokalwegfall iibriggebliebene doppelt
geschlossene Silbe zwei verschiedene Endkonsonanten hatte, war die
Sache nicht so einfach. Beispiel: bakrun> bakr usw., im ganzen alle gqat/-,
grtl- und qu'/-Formen.

Als Regel kann man sagen, dafs ein solches pausales iltiga as-sakinain
geduldet wurde. L Y. 12726ff begriindet dies damit, dafs in Pausa der
letzte Konsonant irgendwie in die Lange gezogen werde, was im Kontext
wegen des folgenden Vokals nicht geschehen konne. Wenn namlich in
Pausa der saut keinen Ausgang (durch einen Vokal) finde, dann presse er
sich auf dem Konsonanten und realisiere sich vollstandig in ihm (fndagata
fi l-harfi lmaugafi “alathi wa-yuwwaffaru fihi). Diese Begriindung gilt aber
nur fur die Aussprache derjenigen, die sich befleiftéigen, die doppelt
geschlossenen Endsilben der ‘Arabiya richtig auszusprechen. Sie driickt
nicht die Pausalaussprache oder die Pausaltendenzen der ‘Arabiya als leben-
den Systems aus. Wenn seine Begriindung richtig wire, wire der ‘fad7f
die normale Pausalerscheinung.

Wenn wir die Auswege finden wollen, die altarabisch gewahlt wurden,
um doppelt geschlossenen Endsilben zu entgehen, missen wir die interessante
Pausalerscheinung untersuchen, die die Benennung nag/ erhalten hat. Vor
allem ist auf die folgenden Darstellungen zu verweisen: Sib. § 495 =1l
309 u—3119; Mufassal § 641 =1. Y. 1271 24—127321; Buhl 80—83; ibn
‘Aqtl, Komm. zur ’Alfiya 351 15—-35210; Howell IV 795—806; Wright II
§ 229; Schaade 56—358; Fischer in Paul Haupt-Festschrift, Leipzig 1926,
399 f. Hier kann natiirlich keine Rede davon sein, das ganze Material zu
untersuchen. Nur die Hauptfragen werden in Betracht gezogen.

Der nagl/, der nur bei ba'd al-‘arab gilt, besteht darin, dafs in Pausa
der kurze Endvokal zwischen den beiden letzten Konsonanten auftritt, z. B.
bakru> bakur, bakri> bakir. Hierdurch entsteht eine Pausalsilbe, die mit
dem Pausalsystem der ‘Arabiya in Ubereinstimmung steht, wahrend gleich-
zeitig der ’/7@b-Vokal erhalten bleibt. Nur zwei Fille soll es geben, wo
der nagq/ nicht stattfinden kann: 1. Nach der verbreitetsten Auffassung trifft
er nicht beim a ein. 2. Der naq/ darf nicht als Ergebnis eine sonst nicht
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vorkommende Form haben. So dirfen nicht als Resultat des nag/ gitul-
oder gutil-Formen auftreten, da diese sonst nicht in der Sprache vorkommen.!

Das Verbot des nag/ beim a wird bei Sib. in ganz interessanter Weise
begriindet. Durch Herbeiziehung von as-Sirafi (s. Jahn zu Sib. § 495 Anm. 2)
und I. Y. 127359 kann man die Aussagen bei Sib. Il 309 15—17 so verstehen:
Wenn der indeterminierte Akkusativ in Pausa steht, ertbrigt sich der nagq/
von selbst, da das Wort ja auf -a@ endet: bakra. ;Dieses -a ist Ersatz des
tanwin. Wenn der Akkusativ determiniert wird, ersetzt der Artikel den
tanwin, weshalb auch dann nicht der nag/ eintritt. Man sagt also im Akkusativ
nicht al-bakar, sondern al-bakr. Mit unseren Termini wiirden wir sagen,
daf3 der determinierte Akkusativ keinen nag/ erhilt, weil der indeterminierte
es auch nicht erhalt. Das ganze Paradigma wird dann so aussehen:

bakur — al-bakur
bakir — al-bakir
bakra — al-bakr.

Ein pausaler Gegensatz bakra — al-bakar wirde von dem Gesichtspunkt
indeterminiert —determiniert aus dem Paradigma herausfallen. Denn im Nomi-
nativ und Genitiv besteht auch bei diesen Formen in Pausa betreffs Determina-
tion oder Indetermination derselbe Gegensatz wie immer sonst, namlich:
Artikel — kein Artikel. Bei albakr -— bakra wird gerade auch der sonst
existierende Gegensatz hergestellt: Artikel ohne -@ — kein Artikel mit -a.

Das Verbot des nag/ beim Akkusativ ist so fest in demjenigen mor-
phologischen System begriindet, das den indeterminierten Akkusativ auf
-a ausgehen lafit.? Dabei sind aber auch wohl mit Schaade 57 f phonetische
Griinde mitwirkend gewesen. Schaade hat namlich sicher darin Recht, dafz
der nag/ durch eine Art Epenthese zu erklaren ist, etwa bakrit > bak"rit >
bak*r* > bakur und analog bakri. ,Wenn ferner aus al-bakra nicht al-bakar
wurde, so dirfte das daran liegen, daf3 sich die velare Zungenstellung des a
nicht so leicht mit einem vorhergehenden Konsonanten verbinden lafst, wie
die palatale des 7 oder gar die Lippenrundung des «“ (Schaade 57). Die rein
phonetische Ursache des Verbots des nag/ beim a folgert Schaade auch
daraus, daf3 das Verbot fir Stamme III ’ nicht galt, indem man bei diesen
ar-rida’ statt ar-rid’a sagen kann. Dies soll darin begriindet sein, dafs
sich die Zungenstellung des a mit’ ,am leichtesten kombinieren lafst“
(Schaade 57 f). Dafs phonetische Griinde mitwirkend waren, soll nicht be-
stritten werden. Das scheinen tatsichlich Formen wie ar-rida’ zu beweisen.
Bei diesen ist jedoch zu bemerken, dafs in einer Form wie ar-rid’ in Pausa
das ’ tiberaus gefihrdet war. Die eigentliche Ursache des nag/ wird so
auch hier eine teleologische sein, namlich, gerade wie die Grammatiker

! Die iibrigen bei Howell IV 796 ff angefiihrten Fille, wo der naql nicht auftreten darf,
sind von unserer Auffassung aus gesehen selbstverstdndlich. Das gilt auch das Verbot des
naq! bei Formen wie Zaid und ‘aun, da ja a/ und ax Diphthonge sind.

2 Dies hindert an sich natiirlich nicht, daft auch in einem solchen System der nag!/ im

Akkusativ eintreten kann; s. unten.
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sagen, das ’ zu bewahren. Die phonetischen Griinde waren nur mitwirkend.

Dafs sich dies wirklich so verhilt, und dafs das Ausbleiben des nag/
im starken Nomen im Akkusativ im sprachlichen System begriindet ist,
wie oben gezeigt wurde, geht aus einer Tatsache hervor, die Schaade nicht
erwihnt, weil er sie nicht bei Sib. fand. In denjenigen Systemen namlich,
wo -an in Pausa nicht zu -@, sondern wie die Endungen im Nom. und Gen.
apokopiert wurde, wie es im Dialekt der Rabi‘a der Fall war, trat der nag/
sowohl im indeterminierten wie im determinierten Akkusativ ein, so dafs man
hier tatsiachlich bakar und a/l-bakar sagte. Diese Erscheinung wird bei
[.Y. 1273 9-n erwihnt! und ziemlich genau so erkliart, wie es hier getan
ist; s. auch Howell IV 798, 8oz f.

Hinzu kommt aber noch eine weitere Tatsache: Das Verbot der Epen-
these bei -a, auch wo der indeterminierte Akkusativ auf -@ ausgeht, ist
nicht so fest begriindet, wie es augenscheinlich Schaade glaubt. Wir stehen
hier vor einer der Streitfragen zwischen den Basrern und Kufiern. In der
Darstellung der Streitfragen dieser beiden Schulen von ibn al-’Anbari, Kitab
al’insaf, ed. Weil, Leiden 1913, wird das Problem als mas’ala 106 (109)
(S. 307—309) behandelt. Teil 1 und 2 der Frage gibt Buhl 81 —83 sowohl
arabisch als dinisch wieder; vgl. die Bemerkungen Weils, Einleitung 203
und I. Y. 12735, n—. Nach der Analogie des Nominativs und Genitivs
wollen die Kufier auch im Akkusativ den nag/ erlauben. Der Zweck des
naq! sei, dem Zusammenstof3 von zwei vokallosen Konsonanten zu entgehen,
und in dieser Beziehung seien die drei Kasus gleich. Ibn al-’Anbari und
[.Y. (s. 127313) geben den Kufiern Recht. Dasselbe tut auch ibn ‘Aqil,
*Alfiya 352 2~ Der letztere fuhrt ausdriicklich die Lehre der Kufier auf die
Araber zuriick: nagalithu ‘an il “arabi, 3526 = Howell IV 799 Mitte. Sowohl
die Basrer wie die Kufier haben aber Recht. Wie oben gezeigt, mufste,
wenn im sprachlichen System der Gegensatz determiniert — indeterminiert
als Ausgangspunkt diente, der determinierte Akkusativ al-bakr lauten. Ebenso
moglich war aber, dafi die Kasusgegensitze der determinierten Form
produktiv wirken konnten. Dann erhielt man: al-bakur — al-bakir — al-bakar.
Die verschiedenen nagl-Dialekte gingen hier zwei verschiedene Wege, die
die beiden Schulen der Basrer und Kufier reflektieren.

Die phonetischen Tatsachen sind so hochstens als materielle Grund-
lagen oder als Mittel zu betrachten. Eine phonetische Tendenz wider den
naq! beim a bestand moglicherweise. Ob diese Tendenz frei wirken sollte,
hing aber von strukturalen Faktoren ab. Wie oft sonst, haben die ein-
heimischen Grammatiker mehr Recht als die modernen Phonetiker. Um
diese Behauptung noch mehr zu erharten, sei darauf hingewiesen, dafs
Schaade 56f als die normale Pausalform im Akkusativ a/-bakra ansetzen
will. Dies begrindet er damit ,dafs a iiberhaupt schwerer fortfillt, als die
anderen Vokale, wahrscheinlich weil es von allen Vokalen die grofste Mund-

! Wo er zwar nur indeterminierte Formen anfuhrt.
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offnung hat, also eine Artikulation, die sich nicht so leicht iibergehen lafst.”
Vielleicht sei nach ihm das auslautende a beim determinierten Akkusativ
Sg. M. uberhaupt erhalten geblieben; vgl. seine Anm. 115. Gewifs hat er
darin Recht, dafs das -a am langsten erhalten blieb. Aber in dem von den
Grammatikern beschriebenen sprachlichen System waren in Pausa schon
alle kurzen Endvokale gefallen. Und Schaade will doch die von Sib. be-
schriebene eigentliche "Arabiya behandeln. In der “Arabiya ist eine Pausal-
form a/-bakra génzlich ausgeschlossen.!

Auch aus einem anderen Grunde ist die rein phonetische Erklarung
Schaades unzureichend. Es ist, wie gesagt, sicher richtig, daf3 beim nag/ jeden-
falls eine Art Epenthese vorliegt. Weshalb tritt aber diese Epenthese nicht im
Kontext ein? Schaade erklart dies dadurch, dafs in Pausa durch Wegfall
der Endvokale der Silbenanlaut in bakru vom r auf das & tberging. Da-
durch macht er aber eine Einschrankung in der Definition der Epenthese,
die fir diese Erscheinung sonst nicht existiert, und die gerade fiir solche
Pausalfille zurechtgelegt ist; vgl. Sievers, Phonetik § 809; Brockelmann I
S. 278. Es mufs erklart werden, weshalb gerade die Pausalformen eine im
Kontext nicht auftretende Epenthese zeigen. Hier reicht keine ausschliefslich
phonetische Erklarung zu. Zuerst muf3 genau beachtet werden, dafs der naq/
keine allgemein vorkommende Erscheinung ist. In den weitaus meisten
Dialekten fielen die kurzen Endvokale in [Pausa, indem bakru zu bakr wurde.
In diesem Falle war der besprochene nag/ vollkommen unmdéglich. Es gab
aber einige Dialekte, wo vor dem totalen Endvokalwegfall bakru zu
bak'rit > bak"»* geworden war. Als in diesen Dialekten das allgemein
herrschende Pausalsystem durchdrang, wo nur lange Pausalsilbe geduldet
wurde, wihrend gleichzeitig das System einer doppelt geschlossenen Silbe
Widerstand leistete, war von den zwei an sich gleich méglichen Auswegen,
bak'r*> bakrit und bak'r"> bakur nur der Ausweg bak'r"> bakur moglich. Die
»Epenthese” ist somit keine eigentliche Epenthese, sie besteht nur in der Ent-
wicklung bakru> bak'rir, wihrend die weitere Entwicklung bak"rit > bak'r" >
bakur eine rein pausale Erscheinung ist. Im Kontext fithrte diese ,Epenthese”
nicht zu einem solchen Ergebnis, denn dort kam man nicht weiter als zu bak"ri.
Dafs aber in diesen Dialekten auch im Kontext eine solche ,Epenthese”
vorkam, darf nicht bezweifelt werden. Denn sonst wiren die Pausalformen
unverstindlich. Die ,Lpenthese” war aber so lange, als die kurzen End-
vokale gesprochen wurden, eine blofs kombinatorisch bedingte Erscheinung,
nur eine bestimmte, phonologisch irrelevante Aussprachevariante. Nur durch
das spiter entstandene Pausalsystem, wo die reduzierten Endvokale, die
die Aussprache verursacht hatten, wegfielen, konnten sie eine auf die Pausa
begrenzte phonologische Giltigkeit erhalten, wihrend sie im Kontext fort-
wiahrend phonologisch ungiiltig blieb und folgerichtig nicht notiert wurde.

! Die Vokalisation m’-méulﬂ und al-bakra bei 1. Y. 12735 ist natirlich falsch; s. ibn al-
’Anbar: bei Buhl 82.



1940. No. 4. ALTARABISCHE PAUSALFORMEN 57

Diese Ausspracheeigentiimlichkeit erméglichte so in den betreftenden Dialekten
die Beibehaltung des ’/'7a@6 in Pausa, zwar nur bei deppelt geschlossener
Endsilbe, wihrend er in den meilsten Dialekten verloren ging.

Wir haben so hier ein iberaus Interessantes Beispiel dafur, dafi eine
phonologisch irrelevante Aussprachevariante unter bestimmten Strukturinde-
rungen phonologisch giiltig werden kann.

Wenn nicht in denjenigen Dialekten, wo der nag/ vorkommt, der
Widerstand gegen doppelt geschlossene Endsilbe stirker gewesen wire als
in der eigentlichen ‘Arabiya, wire auch dort sicher nicht bak'r" zu bakur
geworden; vgl. oben. In dieser Hinsicht waren die Tendenzen der ver-
schiedenen Dialekte verschieden. Es ist also zu erwarten, daf3 in den nag/-
Dialekten auch sonst woméglich doppelt geschlossene Endsilbe vermieden
wird. Dies scheint tatsidchlich der Fall zu sein. Bei den Formen aber, wo
der nag/ zu sonst nicht vorkommenden Formen fihren wiirde, richtete sich
nach den Grammatikern der nag/-Vokal nicht nach dem abgefallenen End-
vokal, sondern nach dem vorhergehenden Vokal, so dafs man die Erscheinung
trifft, die die Araber ’stbha’ (Vokalharmonie oder Assimilation) nennen. Fur
*tdul < idlu erhialt man so %di/, weil eine ¢itul-Form sonst nicht existiert,
so daf3 die Form mit der des Gen. zusammenfillt: id/i > dil. Fur *busir in
Gen. erhilt man busur, weil auch eine gu#i//-Form nicht vorkommt. Auch
Schaade mufs fir diesen Punkt gestehen, dafs hier ,das formale Gefiihl“
der Lautneigung entgegengewirkt zu haben scheint. Rein phonetisch steht
ja Formen wie *idu/ und *busir nichts im Wege.

Es ist indessen eine grof3e Frage, ob es berechtigt ist, eine Form wie
%dil mit Formen wie bakur < bakru ohne weiteres zusammenzustellen. Es
bestehen hier einige Schwierigkeiten beim Verstehen der Angaben der
Grammatiker. Zuerst: wie heifst die Form “di/ im Akkusativ? 1. Y. beant-
wortet diese Frage nicht. Er sagt nur, da8 der ’#a@" nicht beim Nominativ
bakru vorkomme, da bakur ja formal in Ordnung ist. Er meint sicher,
dafs der Akkusativ von %di/ noch “d/a heifst. Wie heifst aber der deter-
minierte Akkusativ? A/-%d/ oder al-idal? Nach den Basrern ist ja eine
Form a/-%d/ im Akkusativ auch dann méglich, wenn sonst der nag/ eintritt.
Ein Paradigma a/-idil, al“idil, al-id(a)! wire aber iberaus merkwirdig.
Wir wiirden in dieser Weise Kasusgegensitze ausgedriickt haben, die sonst
nie so auftreten. Es kommt uns hier Sib. in einem allerdings schwer ver-
standlichen Abschnitt 1I 3101—4 zu Hilfe: wa-gala: Ra’aitu [-Tkim, fa-lam
yaftahu- l-kafa ka-ma lam yaftahi kafa l-bakr.! Wa-ga'alu d-dammata ’id
kanat gqablaha bi-manzilatiha ’ida kanat ba'daha, wa-huwa qauluka: Ra'aitu
l-hugur,® wa-’innama fa'ali dalika fi hada lh-annahum lamma ga'ali ma
qabla s-sakini fi r-rafi wa-l-garri mitlahii ba'dahn sara fi n-nasbi ka’annahii
ba'da s-sakimi. Sib. will hier nur den Akkusativ a/-hugur begriinden, und

' Wenn hier der Akkusativ gemeint ist, mufi so vokalisiert werden.

2 So ist mit Jahn zu Sib. § 495 Anm. 7 und ed. Kairo zu lesen.
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dies tut er in dieser schwerfilligen Weise: Die Vokalassimilation im Akussativ
al-tkim gilt auch, wenn der Vokal u ist, wie in al-hugur. Hierdurch stehen
wir endlich vor der L&sung des oben gestellten Problems: Der deter-
minierte Akkusativ erhilt dieselbe Form wie der Nominativ und Genitiv,
indem alle Kasus mit derselben Assimilation auftreten: al-%id/-> al-9dil, al-
busr- > al-busur, al-‘ikm-> al<ikim in allen Kasus.

Leider miissen wir aber bei einer anderen Frage auf eine Antwort
verzichten: Dieselben Dialekte, die die Formen mit Assimilation gebrauchen,
kennen diese Dialekte auch die Formen mit nag/ ohne Assimilation, d. h.
die ga#/-Formen? Die Grammatiker geben keine Antwort.

Es bleibt deshalb kein anderer Ausweg mdéglich, als anzunehmen, dafs
die ‘Arabiya eine sprachliche Realitdt ausdriickt, so dafs die Formen mit
nag/ und diejenigen mit ’#t6@" im selben System neben einander existiert
haben, obwohl dies nicht klar aus den Angaben der Grammatiker her-
vorgeht.!

Es sind, wie gesagt, zwei Faktoren, die aus bak"r* ein bakur gemacht
haben. Zuerst der pausale Wegfall des kurzen Endvokals. Dieser ist aber
allein nicht zureichend. Als zweiter Grund kommt hinzu, dafs im betreffenden
System doppelt geschlossene Endsilbe vermieden wurde, und so mufite bak*r"
zu bakur werden. Zu der Zeit aber, wo bakru noch bak"r" lautete, hatte
%dlu die Form %d/*. FEine ,Epenthese“ machte sich hier nicht geltend. Die
Ursache hierzu war, wie die Grammatiker sagen, dafs eine Form gitu/ ver-
mieden wurde. Der Widerstand des Systems gegen doppelt geschlossene
Endsilbe mufste aber auch hier eine Auflosung mitfithren, und so wurde
der bekannte Ausweg gewihlt, dafz3 ein Hilfsvokal eingeschoben wurde, der
mit dem vorhergehenden identisch war. Er wurde folgerichtig in allen
Kasus derselbe, obgleich a/-7dal/ und al/-busar an sich nicht unméglich waren.
Zu vergleichen sind vor allem mekkanische Formen wie milth < milh, subuj
< subh, Brockelmann | 183 nach Snouck-Hurgronje. Im mekkanischen Dialekt
werden nun zwar auch die gat/-Formen zu gatal, z. B. bahr > bahar. Ge-
wifs fanden sich schon altarabische Dialekte, die solche Formen in Pausa
hatten. Bei den Grammatikern gibt es aber keine Angaben dariber,? und
wir sind so genétigt, anzunehmen, daf3 Dialekte mit solchen Formen die
"Arabiya nicht beeinflufst haben. Denn hier wird bei ga#/-Formen nur der
naq! erlaubt.

In ihrer Erklirung der ’7t6a-Formen haben die Grammatiker so ge-
wissermafsen Recht. Prinzipiell handelt es sich aber beim nag/ und ’tba’
um zwei verschiedene Sachen, was schon daraus hervorgeht, dafs der de-
terminierte Akkusativ auch nach den Basrern beim ’i?6a’ in keiner Sonder-
stellung steht. Beim nag/ wurde noch der Kasusunterschied beibehalten, wahrend

! Es wére zu untersuchen, ob derselbe Dichter sowohl nag! als ’itba" verwendet, obwohl
dies auch natiirlich nicht entscheidend ist.
2 Die Form al-bakar bei den Kufiern ist ja eine nagl-Form.
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wir beim ’'itba der in den semitischen Sprachen gewdhnlichen Erscheinung
der Auflésung einer doppelt geschlossenen Endsilbe begegnen. Gerade
weil in der ‘Arabiya gatu/ usw. < gatlu usw. neben qiti/ < qit/lu usw. existierte,
mufsten die Grammatiker die letzteren Formen von den ersteren aus
erklaren. Und der Grund, den sie geben, daf3 ein nag/ bei git/u zu sonst
nicht vorkommenden Formen fithren wirde, ist auch insofern richtig, als
er eine ,Epenthese“ gehindert hat. Dafs aber diesem Grund nicht allzu
grofie Bedeutung zuzuschreiben ist, wird aus verschiedenen Erscheinungen
klar. Zuerst finden wir bei Verba III’ tatsichlich sowohl gitul- als quiil-
Formen. Danach ist zu erwahnen, dafs der nag/ auch beim Pronominal-
suffix der 3.P. M. Sg. auftritt; s. Sib. II 313 10-18; Mufassal/§ 641 =1.Y. 12722
—1273 4 Howell IV 803—806. So wird darabathu > darabatuh, idribhu >
idribuh, minhu > minuh, ‘anhu > ‘anuh. Dafs hier wirklich ein nag/ vorligt,
ist klar; s. Schaade 57." Wie man aber sieht, wird die gu‘t/Form minuh
nicht vermieden. Nur ist zwar zuzugeben, daf3 diese suffigierten Formen in
einer etwas anderen Stellung stehen als z. B. 7du/. Auf jeden Fall ist gitul
aber eine fremde Bildung. Und wie die suffigierten Formen aussehen ohne
naql, aber mit Hilfsvokal, erwahnen die Grammatiker selbst gerade in dieser
Verbindung, indem einige Tamimiten darabatih usw. statt darabatuh < dara-
bathu usw. sagen. Hier kénnen die Grammatiker keine Assimilation annehmen.
Die Pausalform darabatih ist in einem System, wo doppelt geschlossene
Endsilbe vermieden wurde, aus darabath mit ¢ als Hilfsvokal entstanden,
Sib. sagt: /li-bayani s-sakini l-ladi ba'daha. Wire der vorhergehende Vokal 7,
hiatten die Grammatiker ganz sicher mit (nag/ und) Assimilation gerechnet.
Das tut tatsichlich auch Sib. Il 3125 ff bei Formen III’ wie ar-ridi’ statt
ar-rid’ und ar-rida’, und diese finden sich gerade bei einigen min at-
Tamimi. In beiden Fillen, sowohl bei darabatih als bei ar-ridi’ haben wir
aber dieselbe Erscheinung: Auflésung durch einen Hilfsvokal; s. hierzu auch
unten S. 61.

Zusammenfassend sind so hiernach nag/ und ’itba’ zwei verschiedene
Erscheinungen. Der nag/ hat seinen Grund in einer ,Epenthese“ vor dem
Endvokalwegfall. Der ’i#tba‘ ist richtiger als eine Erscheinung, die mit der
hebriischen Segolierung parallel ist, aufzufassen. Sie trat erst auf, als die
schon reduzierten Endvokale total aufgegeben wurden.

Zuletzt sind noch einige merkwirdige Formen zu erwihnen. Noldeke,
Zur Grammatik S. 14, fithrt die Form /lam talgqamah fur lam talgamha auf.
Sie wird als dialektisch bezeichnet. Aus falgamha kann sie nicht entstanden
sein. Dagegen entstammt sie einem Dialekt, wo -4@ > -hd geworden war.
Durch naq/ entstand so regelmifsig in Pausa talgamah. lbid. wird ’ahafah
fur ’ahafuh@ aufgefiihrt. Diese Form kann nur auf dialektisches ’ahafha

! Noldeke, Zur Grammatik S. 14, will hier das Suffix -»A fir -A#% sehen. Diese Auffassung
ist nach dem Obigen nicht haltbar. Nach langer Silbe lautete das Suftix auch nicht

-hit, sondern -hi; s. sonst Fischer, a. a. O. 400.
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zuriickgefithrt werden (vgl. Noldeke ibid. S. 10). Analog wohl auch biha >
bthd > bah(?). Zu allen diesen Formen vgl. auch Wright II 372 C.

Zusammenfassend kénnen wir endlich sagen: In der ‘Arabiya wurde
in Pausa als Regel doppelt geschlossene Endsilbe, wo die beiden letzten
Konsonanten nicht identisch waren, geduldet. Dialektisch wurde sie aber
bei gat/-Formen durch nag/, bei git/- und gut/-Formen durch Auflésung
mittels eines mit dem vorhergehenden Vokal identischen Hilfsvokals beseitigt.
Die so entstandenen Formen drangen auch in die “Arabiya ein, wurden
von den Dichtern verwendet und von den Grammatikern anerkannt. In beiden
Fallen entstand eine von dem System der “Arabiya geforderte lange End-
silbe. Metrisch wurde — durch < -- ersetzt. So zeigt sich, dafz die Pausa
besonders geeignet war, dialektische Eigentiimlichkeiten zu bewahren. Im
Kontext war als Prinzip nur der ’i»ab erlaubt.

III. Pausa bei Formen III’,

Sib. I 3r12—313s; I Y. 127322—127517; Howell IV 806—813;
Wright II 371 A.

Die Behandlung des Hamz gehort bekanntlich zu den schwierigsten
Kapiteln der arabischen Lautlehre. Zur Frage im allgemeinen wird ver-
wiesen auf Sib. II § 411; Howell IV 930—987; Schaade 32—34 (mit wei-
teren Literaturnachweisen); Bravmann 93—g7; aber besonders auf G. Weil:
»Die Behandlung des Hamza-Alif im Arabischen, besonders nach der Lehre
von az-ZamahSari und Ibn al-’Anbari“, ZA 19 (19go5—o06) 1—63.

Die ganze Frage kann natirlich nicht aufgeworfen werden. Nur die
Erscheinungen der Pausalformen bei Wurzeln III’ werden hier erértert werden.

Fir das Verstehen der Pausalformen ist von Wichtigkeit, dafs man sich
tiber die (nach Sib.) dreifache Behandlung des’ im Arabischen klar ist:
at-tahqgiq (vor allem bei den Qais und Tamim), at-talfif (vor allem bei den Hid-
schazenern), al-badal; s. Schaade Anm. 86. Weiter unterscheidet Sib. drei
Stellungen: 1. Vokal +’ + Vokal. 2. Vokal +’ + Konsonant. 3. Konsonant
4’ + Vokal. Fir die Pausalformen kommen hauptsichlich nur 1. und 3.
in Betracht.

Wir nehmen zuerst die Formen, wo der zweite Radikal unvokalisiert
ist. Beispiele: al-hab’u, al-but'u, ar-rid’u. Bei diesen sind in Pausa wie beim
starken Nomen ’1$mam, rauwm und sukiin moglich. Der tad‘if kommt na-
tirlich nicht in Frage. Was den nag/ betrifft, besteht ein Unterschied zwischen
den starken Formen und denjenigen III’. Die Stamme ’Asad und Tamim
verwenden nimlich bei diesen Formen den nag/ auch beim -a, so dafs sie
sagen konnen: al-habd’, al-habt’, al-haba’. Die Grammatiker begriinden dies
in folgender Weise: Hamz ist der verborgenste und entfernteste der Kon-
sonanten. Wenn der vorhergehende Konsonant vokallos ist, wird er noch
mehr verborgen. Deshalb ist man bei ihm mehr geneigt, den vorhergehenden
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Konsonanten zu vokalisieren, als man es bei den ibrigen Konsonanten ist,
um ihn namlich deutlich zu machen.

Die Beobachtung, dafs bei ’ der pausale nag/ auch das a trifft, ist na-
tirlich nicht zu bezweifeln. Die Ursache des nag/ liegt in dem Bestreben,
doppelt geschlossener Endsilbe zu entgehen. Phonetisch ist der nag/ eine
»Epenthese.“ Sein Ausbleiben beim a ist hauptsichlich in dem sprachlichen
System begriindet, wie oben gezeigt wurde. Ebenso méglich war aber,
dafs er auftreten konnte. Und wenn ’ der dritte Radikal war, wurde dieser
Ausweg auch aus dem Grunde gewihlt, weil ’ in einer solchen Stellung
iberaus gefiahrdet war. Dazu kommt vielleicht noch, dafs ein eventuelles
phonetisches Hindernis beim ’ nicht existierte; s. Schaade 57f. Und so
konnte auch im determinierten Akkusativ in Pausa der ’/'7a@b hervortreten.

Beim #nag/ mit ’ konnten Pausalformen entstehen wie al-duti’ (Gen.)
und ar-ridiu’ (Nom.), die geduldet werden konnten, obgleich sonst nicht
quti/- und gitul-Formen vorkamen. Die Formen wurden aber auch nach
herrschenden Mustern durch ’#bd@ (Vokalharmonie) umgestaltet, sodafs man
im Gen. al-bute’ und im Nom. ar-rids’ erhilt, genau wie albusur und al-
9dil oben S. 57f. Die Voraussetzung dieses '#ba’ ist so der nagl. Die Folge
konnte aber weiter werden, dafs man auch im Akk. a/-buty’ statt al-buta’
und ar-ridi’ statt ar-rida’ erhielt, so dafs alle Kasus gleich wurden, und
der ’i'rab so wieder aufgehoben wurde, dhnlich wie das der Fall oben bei
al-busur und al-ikim (oben S. 58) war, nur mit dem Unterschied, dafs auch
nach den Basrern Formen wie a/-buta’ und ar-ida’ moglich sind. Es ist
so sehr wahrscheinlich, dafs bei Formen wie al-but:’ und ar-ridi’ in allen
Kasus der Umweg der Grammatiker iiber den nag/ sprachlich unrichtig ist.
Viel wahrscheinlicher handelt es sich hier, wie bei al-busur und al-1kim,
un eine Auflosung der doppelt geschlossenen Silbe durch einen Hilfsvokal,
die bei dem Wegfall der kurzen Endvokale in Pausa stattfand. Der Hilfs-
vokal wurde so durch den ’i#6a° bestimmt; s. hierzu oben S. 57 ff. Nur die
gatl-Formen zeigen fortwihrend den nag/. Wenn die Regel richtig ist, daf3
bei Formen wie a/-butx’ und ar-ridi’ in allen Kasus raum und ’iSmam auf-
treten konnen (Sib. II 31216 f; Howell IV 8o09g), so ist diese Erklarung die
einzig mogliche. Dann wire nimlich der Hilfsvokal aufgetreten vor der
totalen Apokope der Endvokale, was nicht unwahrscheinlich ist.

Von den schon erwihnten Formen gilt noch, dafs ’ als Konsonant auch
in Pausa ausgesprochen wurde. Daneben kommen aber Pausalformen vor,
die sehr merkwiirdig und interessant sind. Nach den Grammatikern wird
unterdessen das ’ in w (im Nom.) und y (im Gen.) ,verwandelt“, wihrend im
Akk. -@ auftritt. Beispiele: al-wafw < al-wat’ im Nom., al-waty <al-wal im
Gen. und alwata < al-wat’ im Akk. Nach Sib. Il 312 13—16 missen diejenigen
so verfahren, die die Formen min al-buti’ und huwa r-ridu’ vermeiden; vgl.
den Kommentar as-Sirafi’s bei Jahn zu Sib. § 497 Anm. 7. Nach Sib. ge-
schieht dies jirsan ‘ala l-bayani. Es wird zwar nicht ausdriicklich als ein
badal charakterisiert. Er sagt aber Z. 13f: fa-yagaluha (ya'ni l-hamzata)
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wawan - - - - fa-yagaluha ya’an. Eine Art bada/ mufs so gemeint sein, ob-
gleich dieser der Regel nach der Lautfolge Vokal 4+’ 4+ Konsonant angehért,
wihrend bei der Lautfolge Konsonant +’ + Vokal der hadf (im Falle von
Erleichterung) eintreten soll. 1. Y. 127423 benennt Erscheinungen wie diese
mit 'tbdal ‘inda ttahfif, und von eben dieser Erscheinung selbst sagt er
1274 24— 12751: fa-’amma s-s@kinu ma qablaha fa-min al-arabi man yubdilu
minh@ (sc. al-hamszati) harfa linin

Indessen tut es nicht viel zur Sache, wie Sib. diese typisch pausale
Erscheinung erklart haben will. Die Sache selbst ist klar: In a/-wat’» und
al-wap’i wurde in Pausa vor dem Wegfall des ’/‘rab-Vokals das’ in w bzw. y
verwandelt: al-wat’u > al-watwu und al-wat’i > al-watyi. Nach dem Endvokal-
wegfall entstanden dann die Pausalformen watw und waty. Dafs dieser un-
regelmiftige badal/ nur in Pausa auftritt, mufs tatsichlich darin begriindet
sein, daf3 hier der kurze Endvokal gefihrdet war, so dafs die phonetische
Tendenz zum badal gestiarkt wurde. Sib. erhilt so irgendwie Recht.

Schwierigkeiten bereitet die Akkusativform a/-waf'a. Denn konsonan-
tisches a existiert nach unseren Begriffen nicht. Fir die Araber steht die
Sache anders. Sie rechnen ja das ’Alif als konsonantisches a. Nur kann
der vorhergehende Konsonant nicht vokallos sein, sondern muf3 immer mit
a ausgesprochen werden, so dafs man die Form a/lwata erhalt. Nach dcr
Analogie von a/-watw und al-waty konnte a/-wat’a auch nur alwata werden.

All diese Formen kénnen weiter entwickelt werden; s. . Y. 1275 4-10;
Howell IV 810. Fir al-butu’ erscheint al-buii, fir al-buti’ erscheint al-bufi,
fir al-buta’ erscheint al-buta. In der gleichen Weise mit ar-ridu’ > ar-ridi
usw. Auch die oben erwihnten Formen, wo Hilfsvokal angenommen wurde,
konnen so entwickelt werden, z. B. a/-butii und ar-ridi in allen Kasus. Auch
kann man alwati statt alwatw, al-wati statt al-waty, und al-wata im Akk.
sagen. Die Grammatiker leugnen, dafs hier eine Erleichterung des hamsz
vorliege. Denn bei denjenigen, die diese Formen gebrauchen, wird der
hamz sonst nicht erleichtert. Natiirlich mufs aber hier eine Aufgabe des
hamz am Silbenschlufs vorliegen: a/l-but’ > al-bufi usw. Und so sind auch
die Formen alwata nicht aus a/-watw, sondern aus al-watu’ entstanden.
Denn ein Ubergang w ># und y >7 ist nicht bezeugt. Es muf aber richtig
sein, daf3 diese Erleichterung vom /lamsz in Dialekten auftrat, die sonst
keine Erleichterung kannten. Nur dies haben die Grammatiker gewufst.
Als sie dann hier Formen wie al-bufi antrafen, konnten sie sie nicht durch
Erleichterung erklaren. Die Pausalformen zeigen aber eine im Kontext
nicht vorkommende Elision vom ’ am Silbenschlufs.

Ganz merkwirdig ist die von I.Y. aufgefithrte rickweichende Vokal-
harmonie bei den zuletzt erwihnten Formen, in welchen der Hauptvokal
sich nach dem Kasusvokal richtet, z. B. al-wutii fir al-wati, al-wiii fur al-wati

! Zum Verhiltnis bei S.b. zwischen fa/ fif und badal, das nicht ganz klar ist, s. Schaade 32
und Anm. 86.
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usw. Sie sind jedenfalls Pausalformen und setzen Formen wie wat# mit
langem Endvokal voraus. Sicherlich hat die Linge dieses Vokals auf
die vorhergehende Kiirze assimilierend gewirkt. Man vergleiche Assimila-
tionen wie diejenigen in samiina > suniina, sanina > sinina, vor allem aber
u>1 vor -i in ‘usi> Usi usw.; s. Brockelmann I 18o0. Sicher stellen die
Formen eine ziemlich spate Stufe dar, so dafzs die IRegel bei Brockelmann I
§ 68 ¢ anzuwenden ist: ,In allen neuarab. Dialekten - - - richten sich alle
Vokale eines Wortes in ihrer Farbung nach dem Vokal der Hauptdrucksilbe.“
Bei langvokaligem Anlaut und vorhergehendem kurzen Vokal in offener
Silbe war gerade die Auslautsilbe die Haupttonsilbe.

Indem wir das Wort ar-7id’# im Nom. nehmen, kénnen wir zusammen-
fassend schematisch folgende Stadien auffithren:

ar-rid’u in Pausa und Kontext.

—

ar-ridwit in Pausa, ar-rid’z im Kontext.

N

Te oo TR TP

. arrid’ in Pausa, ar-vid’u im Kontext. Dies ist die eigentliche ‘Arabiya.
ar-ridu’ in Pausa, ar-rid’u im Kontext.

ar-ridi’ in Pausa (naql), ar-rid’u im Kontext.

. ar-ridw in Pausa, ar-rid’u im Kontext.

ar-ridi in Pausa, ar-rid’u im Kontext.

w

ar-ridi in Pausa, ar-rid’u im Kontext.

Hier und da werden auch in demselben Dialekt verschiedene Formen
neben einander gebraucht worden sein. Vor allem aber haben natirlich
nicht alle Dialekte diese Entwicklung durchgemacht. Bei allen Stadien sind
selbstandige Entwicklungen in verschiedenen Richtungen moglich, die zuletzt
zu den modernen Formen gefithrt haben.

Wie gesagt, erkennen die Grammatiker in den bisher erwihnten Fillen,
wo ein Konsonant dem hamz vorangeht, keine Erleichterung des Aamz an.
Wenn nach ihnen tatsichlich Erleichterung, wie bei den Hidschazenern,
auftritt, wird nach ihrer Ausdrucksweise der ’7'7ab-Vokal auf den vorher-
gehenden Konsonanten zurickgeworfen, z. B. al-hab’u > al-habu. Wir reden
hier von Aufgabe des festen Einsatzes; vgl. hierzu vor allem Bravmann g5.
In Pausa wird nachher der ’i/»@b-Vokal reduziert und apokopiert, wobei
alle vier Arten der Pausa vorkommen kénnen: ’iSmam, raum, tadif, sukiin.
Im indeterminierten Akk. kommt natirlich nur -@ vor: but’an > butan > buta.

Auch wenn dem /lamz ein Vokal vorangeht, kénnen in Pausa ’i$mam,
raum und sukian auftreten, wie z. B. bei al-hata’ < al-hata’u, al-akmi’ < al-
‘akmu'u, ‘ahni’ <’ahni’u usw. Der tad'if ist aber nicht moéglich. Dieser steht
ja eigentlich im Streit wider die Pausaltendenzen der ‘Arabiya und tritt
daher nur bei giinstigen phonetischen Verhiltnissen auf. In der “Arabiya
wird > am Wortende nie verdoppelt. Dies zeigt klar den Unterschied zwischen
der ‘Arabiya und z. B. der heutigen #g.-arab. Umgangssprache, wo ’ am
Wortende hiaufig verdoppelt wird, z. B. in b’ < hugq.

Vid.-Akad. Skr, II. H.-F. Kl. 1940. No. 4. 5
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Neben dieser ganz regelmifsigen Behandlung des Aamz in Pausa wird
aber auch eine andere Pausalerscheinung erwihnt, die bei denjenigen vor-
kommen soll, die den Aamsz nicht erleichtern. Fir Formen wie al-kald
kommen in Pausa al-kalau (Nom.), al-kalai (Gen.) und al-kala (Akk.) vor.
Es soll dies dieselbe Erscheinung sein wie a/-watw usw. fir a/-wat’, die in
dem hirs ‘ala l-bayan begriindet sei. Auch bei dieser Erscheinung mufs es
richtig sein, daf? in den betreffenden Dialekten der hamz sonst nicht er-
leichtert wird. Nichts destoweniger muf3 hier eine pausale Aufgabe des
Stimmritzverschlusses vorliegen. Aber darin ist den Grammatikern Recht
zu geben, dafs diese Aufgabe gerade als pausale Erscheinung in dem Be-
streben begriindet ist, den ’t7ab zu behalten. Der kurze Endvokal war in
Pausa gefahrdet (reduziert), und um ihn zu behalten, wurde das ’ aufgegeben,
um einem Diphthong (bzw. -@) den Platz zu machen, der in Pausa geduldet
wurde: al-kala’it > al-kalau, al-kala’t > al-kalai, al-kald’a > al-kala. Die Gram-
matiker haben so bei diesem Punkt sowohl Recht als Unrecht: die pausale
Aufgabe des ’ entspricht in diesen Dialekten nicht dessen sonstiger Aufgabe.!
Deshalb haben die Grammatiker ihren struktural gesehen richtigen Gesichts-
punkt nicht mit einer phonetisch befriedigenden Erklarung supplieren kénnen.
Sonst hitten sie hier eine auch nach ihnen (im Falle von Erleichterung)
in dieser Stellung (zwischen a und einem folgenden Vokal) regelmifiige
baina baina-Aussprache vom hamz angenommen; s. Schaade 32; Brav-
mann g3 f.

Dafs der angewandte Gesichtspunkt richtig ist, geht daraus hervor, daf3,
wenn in diesen Dialekten die Aufgabe des Aamsz in Pausa zu keiner Diph-
thongbildung fithren konnte, der Aamz auch nicht aufgegeben wurde. So
sagt man bei Wortern mit # oder 7 vor dem hamz in Pausa nur -’ oder -’
(natiirlich mit den drei moglichen Pausalaussprachen), z. B. ’akmi’, *ahni’;
s. Howell IV 812.

Die Pausalformen von a/-kala’s usw. sehen anders aus bei denjenigen,
die den hamz auch sonst erleichtern. Nach den Grammatikern sollen sie
in allen Kasus a/-kala heifsen, wobel natirlich »aum, 'i$mam und tad’?f un-
moglich sind; in dhnlicher Weise ’akmii, ’ahni. Im Gegensatz zum Fall bei
Formen wie a/-kalan geben die Grammatiker die Erklarung der Formen,
dafs der hamsz hier durch die Pausa unvokalisiert und so in den dem vor-
hergehenden Vokal entsprechenden Konsonanten verwandelt werde, also
al-kala’u > al-kala’ > al-kala. Analogien sollen Formen wie ra’sun > rasun,
Su'natun > ganatun, di’bun > dibun sein. Sie gehen somit von der Laut-
folge Vokal +’, nicht von Vokal +’ + Vokal aus. So bleibt das schwierige

! Uber die erwiahnten Formen sagt aber 1. Y. 1275 12: hada waqfu Il-ladina yuhaffifina
l-hamzata fi l-wasli wun bani Tamimin. Jahn zu Sib. § 497 Anm. 9 will hier seine
eigene Schreibung im Mufassal: yuhaffifina zu yuhaqqigiina verbessern. Das darf
richtig sein. Mit der iber Sib. hinausgehenden Bemerkung / /l-wagli will aber 1. Y.
gerade bemerken, daf er die besprochene Behandlung des hamiz in Pausa tatsichlich

als eine Erleichterung ansieht.
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Problem bestehen, weshalb dort, wo der Aamz auch im Kontext erleichtert
wird, die Pausalformen mit -ax, -ai nicht vorkommen. Denn gerade hier
wiaren sie ja zu erwarten. Fir die Grammatiker existiert zwar dies Problem
nicht, da sie in den Formen mit diesen Endungen keine Erleichterung aner-
kennen. Fir uns aber mufs das Problem ein schwieriges werden. Wir
haben zu bedenken, daf3 diejenigen Dialekte, die die takqgig-Aussprache vom
hamz zeigen, gerade die konservativsten sind. Bei diesen missen daher
die ’i7a@b-Vokale in Pausa am lidngsten bewahrt gewesen sein, ob zwar
durch eine reduzierte Aussprache (raum o. 4). Gerade deshalb konnten
hier Formen wie al-kalau < al-kala’u usw. entstehen. Bei denjenigen aber,
die die Erleichterung des hamz durchfithrten, waren zu dieser Zeit die
"i‘rab-Vokale in Pausa schon total apokopiert, deshalb kamen Pausalformen
al-kalay usw. nicht vor, da sich Formen wie al-kala < al-kala’ festgesetzt
hatten. Es ist dies eine Erklarung, gegen die nichts einzuwenden ist, da
sie nur bekannte Tatsachen voraussetzt.

In dieser Verbindung sind die von Bergstrisser-Pretzl 46 aufgefiihrten
merkwiirdigen Koranschreibungen von besonderem Interesse. Die Endungen
-a'u, -@1, -a@'a, die ja (in Pausa) mit -@ (Alif) geschrieben werden sollten,
werden oft im Nom. mit w, im Gen. mit y geschrieben. Hieriiber sagen
Bergstrasser-Pretzl: ,Hier sind die im Inlaut (z. B. vor Suffix: ‘w/y'wh
Sure 83 aulijawuhu < aulija’uhu) berechtigten Schreibungen in den Aus-
laut tbertragen worden. Umgekehrt fehlt im Inlaut das w bzw. das y ge-
legentlich; so eben ’w/y’ mit Suffix (w/y’hm usw.) als Nominativ und als
Genetiv Gberall aufzer an der genannten Stelle wenigstens in den irakischen
Handschriften. Damit ist wohl eine kontrahierte Aussprache au/ijahum usw.
gemeint, die vielleicht vom Akkusativ aulija’ahum > aulijahum (s. oben) aus-
ging“. Diese an sich sehr kiinstliche Erklarung kann aber nicht ganz richtig
sein. Nach Sib. II 170s—1718 und Mufassa/ § 658 bei 1. Y. 130513 ff
(s. Howell IV 937 unten, 938 und Weil 18f, 31) soll namlich beim Aamz
in dieser Lautfolge, nach langem @ vor kurzem Vokal, falls Erleichterung
iberhaupt eintritt, nur die Aussprache baina baina erlaubt sein. Ein badal/ wird
ausdriicklich ausgeschlossen. Die Grammatiker, d. h. hier die Basrer, definieren

nun die barna baina-Aussprache so: ,’werde zu einem Mittelding zwischen einem

richtigen ’ und demjenigen harf - -, welcher dem folgenden Vokal entspricht”
(Schaade 32 Mitte; Bravmann 93 unten)’. Die spiteren Grammatiker fassen das
’ mit dieser Aussprache als einen Gleitlaut auf, Bravmann g4 oben. Schaade und
ihm folgend Bravmann sehen aber hierin nur den direkten Ubergang von
einem Vokal zum anderen (ohne Diphthongbildung), einen Begriff, den Sib.
und die dbrigen nicht haben ausdriicken kénnen. Bravmann findet diese
Auffassung an einer Stelle der 7agwid-Literatur, namlich ad-Dani 26 ay,

klar ausgedriickt (Bravmann g4 Mitte; vgl. auch Schaade Anm. 29 und Art.

! Nach den Kufiern ist der harnz baina baina vokallos; s. ibn al-’Anbari, Kitah al-’insaf,
mas'ala 105, ed. Weil S. 306; vgl. Weil in ZA S. 49, 56 und Einleitung zum Kitab al-
Tnsdf S. zoz2.
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Baina in EI). Wie es sich auch hiermit verhalten mag, ein bada/ in den von
Bergstrasser-Pretzl angefithrten Koranwortern ist jedenfalls ausgeschlossen. So
kann die koranische und allgemein arabische Schreibung des’ in solchen Stel-
lungen mit w und y wohl nicht auf eine hidschazenische Aussprache mit
eigentlichem w oder y zurickgehen.! Hochstens sind sie hier Gleitlaute.
Als Beispiele werden auch im Mufassal gerade die Worter tasa’u/ und ga’i/
aufgefiihrt. Da solche Wérter mit w und y geschrieben werden, wird ge-
wohnlich angenommen, dafs die mekkanische Aussprache fasawu/ und gay:/
sei; s. z. B. Socin-Brockelmann® § 5b. Dies ist nach den Grammatikern
keinesfalls richtig. Entweder wurde fasa*u/ und ¢ga’t/ (mit Gleitlauten) oder
tasaul/ und gai/ (zwar ohne Diphthonge!) gesprochen. Man erinnere sich, dafs
1und u als letzte Glieder von Diphthongen immer y und w geschrieben werden.
Das ist aber zu den von Bergstrisser-Pretzl angefiihrten Koranschreibungen
zuzugeben, daf3 sie nicht die Pausalaussprache ausdriicken. Gerade des-
halb sind sie auch nicht die einzigen, sondern nur vereinzelte Beispiele
von Kontextschreibungen, wie solche ja im Koran auch ofters vorkommen;
s. oben S. 1g9f. Als Kontextschreibungen sind sie nun tatsichlich ganz in
Ordnung. Sie bedeuten keine Ubertragung von Inlautsschreibungen in den
Auslaut. Sib. behandelt sogar gerade die hier auftretenden Erscheinungen
II 1717f. Nach ihm sagt man: gaza@u ’wmmihi (s. Jahn zu Sib. § 411
Anm. 20) bzw. gaza“u ‘ummihi fiur gaza’w ‘wmmihi. Folgerichtig missen
im Koran die erwihnten Formen so gelesen werden: gazau oder gaza“u <
Sasza’u, tilgai oder tlga’i < tilga’t usw. Im Inlaut ist ’auliyauhu oder ’auli-
ya@ uhu usw. zu lesen. Dafs das w bzw. y im Inlaut oft fehlt, kann, wie
Bergstrisser-Pretzl annehmen, auf Kontraktion beruhen.

Im Koran kommen so in Pausa keine Formen mit -@u usw. < -d@’u usw.
vor. Die behandelten Schreibungen beweisen aber zur (ieniige, daf3 im
Kontext der ’i'7ab beibehalten war.

IV. Pausa bei Stammen III wy.

1. Pausa bei starken Nomina [1] wy.

Sib. II 31419 ff; I Y. 1276; Howell IV 814.

Wenn der dem y oder w vorhergehende Konsonant vokallos ist, sind
die Nomina IIl wy stark und werden auch in der Pausa als solche behandelt.
Beispiele: zabyun, nahyun, gazwun, Pausa zaby, nahy, gazw.

Derselben Kategorie gehéren diejenige Nomina an, wo vor den Kon-
sonanten w und y das Dehnungs -y oder -w auftritt, z. B. kursiyun. In-
sofern ist iber die Pausalformen dieser Nomina nichts Besonderes zu sagen.

! Vgl. jedoch Weil in ZA S. 31, wonach die Volkssprache einen badal hier aufweisen
soll. Es fragt sich aber, ob diese ,Volkssprache” die Orthographie bestimmt hat. Jeden-
falls wissen die Grammatiker nichts von einem solchen badal bei den Hidschazenern.
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Merkwiirdig ist aber die Bemerkung, dafz einige der banu Sa‘d in
Pausa die Lautverbindung -fyy (= -7y) durch ¢ ersetzen.! Anstatt 7 amimi
sagen sie z. B. Tamimi¢ usw.? Schaade kann dies nicht recht verstehen.
Eine ,Verdichtung” des gehauchten Absatzes von 7 zu dem deutschen
Spiranten ; wire s. E. unwahrscheinlich, weil man nicht verstehe, warum
hier ein stimmhafter Spirant eingetreten sein sollte, in ‘akramtukisls dagegen
ein stimmloser. Er schliefst sich daher Néldeke an, der in seinen ,Bei-
tragen zur Kenntnis der Poesie der alten Araber“ 41 hggatig auf hgga-
tiya zurickfithrt, nicht auf mggati. Wir hitten also eine Verdichtung des
unsilbischen 7 zur Spirans ;. Es sind dies aber zuerst zwei verschiedene
Erscheinungen. Denn in higgati¢g sollte die Pausalform regelmifsig auf
-i<-tya auslauten, in Zamimig aber auf -iy <-iy-. Dazu wissen wir bei
den banii Sa‘d nicht das Geringste von einem von gim verschiedenen
_Spiranten j.

Was den Ausfithrungen Schaades und Naldekes fehlt, ist eine strukturale
Betrachtung. In Wirklichkeit gibt die synchronisch orientierte Erklirung
bei Sib. und 1. Y. etwas zu denken. Sib. erklart: Ya’ ist ein verborgener
(hafiya) Buchstabe, und an seiner Stelle setzt man daher den deutlichsten
Buchstaben derselben Artikulationsstelle (maudi*). Eingehender wird die
Frage von 1. Y. besprochen: Y& ist ein verborgener Buchstabe, der der
Ausflufsstelle des gim angehort. Wenn gim ohne seine Sidda (vgl. Schaade
9—10) wire, dann wire es ein ya’, und wenn ya ohne seinen /in wire,
dann wire es gim.}

So weit Sib. und I. Y. Tatsichlich hat sie ihr Sprachgefithl auf die
richtige Spur gefithrt. Da im System der ‘Arabiya kurze Endvokale in Pausa
verboten waren, mufste die Nominalendung -iyun usw. in Tamimiyun usw.
blof3 -7y (=1) lauten. Dadurch ging aber das -y, das im Kontext horbar
war, verloren, oder war jedenfalls stark gefihrdet. In der ‘Arabiya wurde
meistens dieser Verlust geduldet. Das Sprachsystem machte aber sonst
zwischen Formen auf -fyun usw. und solchen mit -7 einen Unterschied. Und
es konnte der Fall eintreten, das man diesen Unterschied auch in Pausa
zu bewahren suchte. Gerade das geschah bei den banu Sa‘d. Dann mufste
aber das y des Kontexts in Pausa durch den im System nichstliegenden
Konsonanten ersetzt werden, und dieser Konsonant war gerade ¢ Wie

! S. Schaade 63 und Anm. 51, wo er nur Sib. Il 3427—s anfithrt, anstatt auch auf [I 314 19f
zu verweisen. An dieser Stelle hat Sib. den Verweis auf die bant Sa‘d, den L Y.
abschreibt. '

2 FEigentlich wurde -iyy > +#¢. Das bezeugen die Formen bei den Dichtern, z. B.
I.Y. 1276 o: ‘aliggi und bi-l-‘a&ggi. Im pausalen Auslaut wurde aber der Doppel-
konsonant vereinfacht; s. oben S. 26, 53.

3 Dafs diese Bemerkung bei 1. Y. tiber die Sidda des § ,durch den kurz vorher vonihm
selbst gebrauchten Ausdruck al-ya’ al-musaddada" veranlafit sei (Schaade Anm. 51 S. 72),
ist ausgeschlossen. Zwar mag es sein, dafsi I. Y. in phonetischen Dingen nicht zu be-
wundern ist, aber ein minimales Mafi von gewohnlicher Denkfidhigkeit glaube ich ihm

doch zutrauen zu miissen.
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das ph.onetische Verhiltnis zwischen y und & niher zu bestimmen ist, spielt
deshalb keine Rolle. Die Verwandtschaft der beiden Laute steht nach den
Angaben der Grammatiker vollkommen fest. Hauptsache ist, dafs & ein
Konsonant war, der auch nach -/ auftreten konnte. Denn das & in Pausa
ist tatsdchlich ein Ersatz des in der Kontextform konsonantischen y.
Ganz anders steht es bei der Frage ’akramitukisls, abgesehen davon, dafs
diese Formen anderen Dialekten angehéren. Denn dort steht dem s/s kein y
im Kontext gegeniiber, was fir die Beurteilung der Formen entscheidend
ist. Man mufs bedenken, dafs Menschen, die eine Sprache sprechen, doch
bei der Pausa natiirlich nicht total die Kontextform vergessen haben. Ver-
einzelt kann der Ersatz des y in -7y durch £ sicher oft vor, aber nur bei
den bant Sa‘'d wurde er eine soziale Erscheinung.

In analoger Weise erklart sich nun auch die von Noldeke angefiihrte
Form higgatig. Dafi die Endung auf -jya im Kontext zuriickgeht, ist
klar, Um das im Kontext konsonantische y auch in Pausa zu bewahren,
wurde es zu g verschoben, sodaf3 -iy > anstatt zu -7 wurde.! Nach
kurzem 7 geschah aber dies nicht so hiufig wie nach langem 7. Jeden-
falls sind es nicht solche Faille, die die Grammatiker in diesem Kapitel
erwihnen wollen.

Der sanid-Vers, der von Sib. und I. Y. gegeben wird, bezeugt nach
den Vokalisationen der Texte denselben Ersatz auch vor einem Endvokal
Jahn sagt aber zu Sib. § 499 Anm. 3, dafs das gim ohne Endvokal zu
schreiben sei, weil die Formen Pausalformen seien. Dem steht aber die
Tatsache gegeniiber, dafs am Versende eine Verdoppelung meistens auf-
gegeben wird, Wright II § 231. Wir haben so dieselbe Erscheinung wie
beim t¢ad‘if, den die Dichter auch vor einem Endvokal verwenden; siehe
oben S. 27f.

2. Pausa bei schwachen Bildungen von Stammen [[] wy.

Sib. §§ 499—501; Mufassal § 643—645; L Y. 1275—1281; Buhl
77 f; Howell IV 814—836; Wright II 370f.

a. Nomina.

Bei Nomina der Form gadin, gazin, ‘anmin aus *qadiyun, (-yin), *ga-
ziyun (-yin), “‘amiyun (-yin) sind die Grammatiker dariber einverstanden,
dafz die hiufigste Pausalform (im Nom. und Gen.) die mit Apokope des y
ist, also: gad, gas, ‘am. Sie erkliren es damit, dafi im Kontext das y
wegen der Nunation wegfillt. Dies ist sprachgeschichtlich an sich einwandfrei.
Die Entwicklung *qadiyun > *qadin >> gadin kann ja nicht bestritten werden.
Daneben wird aber von abu I-Hattab und Yinus berichtet, dafs auch die
Formen gadi, gazi usw. echt arabisch seien: wa-haddatana abu I-Hattabi wa-

! Vgl hierzu oben S. 39 iiber -fyak in Pausa.
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Yanusu ’anna ba'da wman yataqu bi-‘arabiyatihi min al-arabi yaqalu: hada
rami usw. (Sib. 1l 3157—s). L Y. 12761s fihrt an, dafs ibn Katir (Mekka)
oft so liest; vgl. hierzu Bergstriasser-Pretzl 35 Anm. 1.

Wenn aber das Wort determiniert ist, tritt Apokope nicht ein, weil
dann im Kontext die Nunation sich nicht findet: a/-gadi, al-gazi usw. In
diesem Falle werden so die Pausalformen mit den Kontextformen identisch.

Daneben finden sich aber auch determinierte Formen, wo Apokope
eintritt. Sib. gibt II 3151 ff hierfur zwei Ursachen an: Zuerst die Analogie
der indeterminierten Form, danach die ,Schwere“ vom -7, (man vgl. zur
letzteren seine Erklirung des Abfalls der Kasusendungen -7 und -i in Pausa,
oben S. 47f1). I.Y. gibt 1276 21—2 nur die erste Ursache. Man sagt dem-
nach im Pausa auch al-qad, ar-ram usw. 1 Y. fihrt die Koranleser Nafi®
(Medina) und abti ‘Amr (Basra) als Vertreter solcher Apokope an einigen
Koranstellen an. Dafs der Konsonantentext und viele Leser dieselbe Apo-
kope an vielen Stellen aufweisen, wissen wir; s. Bergstrasser-Pretzl 34 f
und oben S. 20 f.

Im indeterminierten Akkusativ darf aber wie im starken Nomen keine
Apokope eintreten: gadiya. Beim determinierten Akkusativ dagegen, der
im Kontext auf -fya endet, erhilt man in Pausa -7, so dafs bei den de-
terminierten Nomina alle Kasus gleich werden. Sib. bespricht diesen Fall
II 31518ff, wo er das Stehenbleiben des y damit begrindet, dafz es im
Kontext stehen bleibt und vokalisiert ist. So sagt man in Pausa rad'aitu
Sawari (Kontext gawariya). Weshalb Jahn S. 663 hier gawariya lesen will,
verstehe ich nicht.

Im Vokativ will al-Halil ya gadi haben, wihrend Ytnus und Sib. in
Ubereinstimmung mit den sonstigen Vokativkiirzungen ya g¢ad vorziehen
(Sib. II 31521—3163). Im Ptzp. IV von 7’y darf nur muri vorkommen,
weil man die Form nicht zu sehr entstellen wolle, indem bei Apokope
(*mur) zwei ’i‘lal zusammen auftreten wiirden (I. Y. 1277 6).

Bei allen diesen Regeln ist, wie sonst bei den Pausalregeln, erreicht,
dafs die letzte Pausalsilbe immer lang wird. Die verschiedenen Formen,
die die Grammatiker auffithren, gehdren aber sprachgeschichtlich verschie-
denen Schichten an. In der literarischen Hochsprache kénnen sie promiscue
gebraucht werden. Insofern als sie aber wirklich einer lebenden Sprache
entstammen, was nicht bezweifelt werden darf, fithren ihre Urspriinge auf
verschiedene sprachliche Systeme zuriick. Das kann gerade hier positiv
bewiesen werden.

Die hiufigste Form soll indeterminiert im Nominativ und Genitiv gad
sein. Daf3 dies eine richtige Angabe der Grammatiker ist, kann als sicher
gelten. Die Form ist auch nicht aus der poetischen Sprache heraus gelesen,
was ja bei der Einstimmigkeit der Grammatiker wenig wahrscheinlich wire.
Die Form gad entstammt tatsichlich einem System, wo kurze Endvokale
und fanwin in Pausa nicht geduldet wurden. Sie wurde aber zu einer
Zeit gebildet, wo im Kontext nur die Form gadin vorkam. Da kalbin zu
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kalb wurde, wurde auch gadin zu gad.! Die Nebenform ga¢i kann aber
nicht zu gadin gebildet worden sein. Sie kann nur zu einer Zeit ent-
standen sein, wo im Kontext noch die Form mit erhaltenem y existierte.
Weiter ist eine Bedingung fur ihr Entstehen, dafs dies System in Pausa
schon die Nunation aufgegeben hatte, somit *gadiyu > qadi. Denn wenn die
Nunation da wire, mufste das -z gekiirzt werden, und dann wire die Pausal-
form gadi unmoéglich. Ein sprachliches System anzunehmen, wonach die
Kontextform *gadiyun, die Pausalform aber gadi lautete, ist demnach nétig.
Arabisch muf3 so hier die Elision von wy erst nach dem pausalen Wegfall
des ’irab stattgefunden haben. Dafs die Elision innerarabisch ist, steht auch
aus anderen Griinden fest; s. vor allem meine Arbeit: Akzent und Vokalismus
im Althebraischen 41 ff. Aber Pausalformen wie gadi sind nach den Gram-
matikern zu ihrer Zeit nicht hiufig. Die Ursache verstehen wir jetzt sehr
gut: In den mafsgebenden Dialekten existierten im Kontext jetzt nur kon-
trahierte Formen. In der Liedersprache kommen aber noch tatsachlich un-
kontrahierte Formen vor, wie madiyin fir madin usw.; s. Wright II 378 f.
Die eigene Erklarung der Grammatiker enthilt somit sehr richtige Ge-
danken, die eine statische und geschichtliche Betrachtung in ihrer Weise
bestatigen kann.

Die Bevorzugung der Form gad von den Grammatikern beruht aber
auch zu einem gewissen Teil auf einem Werturteil, indem die Form gadi
nach ihrem System, das géanzlich synchronisch orientiert ist, eine Unregel-
mafigkeit aufweist, die sie nur synchronisch zu erklaren versuchen: In
Pausa darf nicht zum Vorschein kommen, was nicht im Kontext sichtbar
ist (Sib. II 3156f). Nichtsdestoweniger ist die alte Form g¢adi diejenige
geworden, die die Grundlage fiir die neuarabischen Formen bildet, die ja
in allen Dialekten -7 zeigen. Das hingt aber auch natiirlich damit zusammen,
dafs der formale Unterschied zwischen dem determinierten und indetermi-
nierten Nomen aufgegeben wurde, wobei die -Z-Formen dominierend wurden.

Im indeterminierten Akkusativ wurde das y (zwischen 7 und a) alt-
arabisch nicht elidiert, weshalb Kontext gadiyan, Pausa gadiya.

Waihrend in der Dichtersprache sonst kein prinzipieller Unterschied
zwischen dem Akkusativ auf der einen Seite und dem Nominativ und Genitiv
des indeterminierten mask. Nomens auf der anderen Seite in Pausa aufgezeigt
werden kann, indem sowohl -# (-un) und -i (-in) als -a (-an) apokopiert
werden konnen, obwohl -@ sehr selten, so geht bei den Nomina IIl y diese
Sprache mit der der Grammatiker und des Koran zusammen, weil y zwischen ¢
und d@ gemeinarabisch nicht elidiert wurde: 7-% und 7 werden zu -7, wihrend
4yd als -2yd bleibt.

Beim determinierten Nomen, das keine Nunation hatte, mufsten bei der
y-Elision im Nominativ und Genitiv Pausal- und Kontextformen zusammen-

! Die Bemerkung bei Bergstriasser-Pretzl 27 Anm. 2, dafi hddi die Pausalform zu /ddin
sel, ist somit nicht richtig. Gerade Adad ist die hidufigste Pausalform.
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fallen. Im Akkusativ aber unterscheiden sich Pausal- und Kontextformen,
da die ersteren den kurzen Endvokal nicht duldeten: al-gadiya > al-qgadi.
Ob dieser Unterschied auch in der Dichtersprache existierte, ist fraglich.
Dort wire im Akkusativ in Pausa -iya zu erwarten. Ob solche Pausal-
formen im Gedicht sich belegen lassen, weif3 ich zur Zeit nicht. Jedenfalls
ist der pausale Akkusativ auf -7ya bei inneren Pluralen (Diptota) dichterisch
bezeugt, so mawalya, das in Prosa in Pausa mawali fir mawaliyd im Kon-
text heifzt; s. Wright II 370 D.

Wie soll aber das gelegentliche Abwerfen von -7 in Pausa in den
determinierten Formen in Nom. und Gen. erklart werden®

Die Analogie der indeterminierten Formen reicht sicher nicht zu. In
Wirklichkeit koénnen solche apokopierte Formen nur einem System ent-
stammen, wo Auslautskiirzung von -7 stattgefunden hatte. Als eine so
gekirzte Form einem Pausalsystem wie dem der ‘Arabiya angepafit werden
sollte, mufdste natiirlich Apokope stattfinden. Wie Bergstrasser-Pretzl 33—35
gezeigt haben, war eine solche Kiirzung in der Mundart der Kuraisch jeden-
falls hiufig. Als Muhammed diese Formen dem Pausalsystem der von ihm
gesprochenen ‘Arabiya anpassen wollte, trat Apokope ein. Die Leser haben
aber vielfach das y restituiert; s. sonst oben S. 20 f.

Sicher waren aber sonst apokopierte Pausalformen sehr selten, und
kamen jedenfalls in Prosa nur vereinzelt vor. Meistens wurden sie im Reim
verwendet, wo auch sonst #dhnliche Pausalformen vorkommen. Denn im
Gegensatz zum Verhiltnis beim indeterminierten ¢d¢ konnte bei der deter-
minierten Form nicht die Kontextform des Systems selbst mitwirken.

Im Akkusativ ist nach den Grammatikern keine Apokope erlaubt. Dieser
Regel liegt die sprachliche Realitat zugrunde, dafs im Akkusativ die Aus-
lautskiirzung erst in einem zweiten Stadium stattfinden konnte. Im ersten
Stadium wurde namlich hier -fya>7. Wie wir aus den spiteren Formen
wissen, wurde auch dieses -7 nachher gekiirzt. So weit war es nach den
Grammatikerregeln in den die ‘Arabiya beeinflussenden Dialekten nicht ge-
kommen. In der Mekkasprache ist vielleicht damit zu rechnen, dafs der
determinierte Akkusativ noch auf -7 endete. [.ange kann aber der Zustand
kaum gedauert haben. Die meisten der ya’at mahkdifat im Koran gelten dem
Pronominalsuffix der 1. P. Sg. Wenn dies Suffix zur Zeit der ersten
Kirzung -iya lautete, so ware als Resultat -7 zu erwarten. Nach dem ’[thaf
(Bergstrasser-Pretzl 34 Anm. 2) wird auch das Suffix an 796 Stellen aus-
geschrieben, wovon an 230 Stellen die Aussprache -iya vertreten wird.
Bei diesem Suffix kénnte nach dem Obigen tatsichlich von einer Schwankung
der Aussprache die Rede sein. Diese Schwankung setzt aber sonstige
Auslautskiirzung voraus. Die Aussprache -rya gehoért jedenfalls nicht zu der
Mekkasprache. Nur -7 oder -f kommt in Betracht.

Die Vokativform gadi ist regelmiafiig aus *gadiyu (ohne Nunation) ge-
bildet. Die gebrauchlichste Form gad erklart sich aber einfach aus der
starken Kiirzungstendenz gerade im Vokativ.
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Wenn aber statt y@ ¢adi auch ya gad gesagt werden kann, weshalb
nicht ya *mur statt ya muri <ya *mur’i? Dafzs *mur nicht vorkam, muf3 richtig
sein. Und die Ursache kann nur diejenige sein, dafs die dialektische Aus-
lautskiirzung bei diesem Wort spiter stattfand als bei ya gadi. Bei muri
muf3 in der Tat das sprachliche System der Auslautskiirzung Widerstand
geleistet haben, gerade weil sie zu zwei ’i/a/ fuhren wirde. Am Ende
haben so die Grammatiker Recht, nur daf3 sich die Redenden natiirlich
nicht solche Reflektionen gemacht haben. Wo die phonetischen Tendenzen
zu grofie ,Schidigungen® des Systems mitfilhren wiirden, wurden sie ge-
hemmt. Indeterminiert ist im Kontext natiirlich nur murin moglich. Dafs
diese Form nicht die Pausalform *mur mitgefihrt hat, mufs gerade darin
begriindet sein, dafs die Form muri wegen der erwihnten strukturalen Griinde
nicht durch die aus der Kontextform gebildeten Form verdriangt wurde.

Verschiedene sprachliche Schichten haben somit dazu beigetragen, die
verschiedenen von den Grammatikern aufgefithrten Pausalformen hervorzu-
bringen. Solche Formen in der klassischen Sprache unterzubringen, war
durch die grofiere Freiheit der Pausa ermoglicht. Hier konnte man aufier-
halb des fest geschlossenen Systems der Kontextformen gehen. Vor allem
entstanden in dieser Weise Doppelformen wie g¢ad . gadi usw. Auch
Dichter und Koranleser haben diese Freiheit der Pausa zu gebrauchen
gewufst.! Zu einem gewissen Grade war das schon der Fall in der Rede
derjenigen, die die Hochsprache benutzten. In Pausa konnten Dialekt-
formen gebraucht werden. Was wir zu tun haben, ist, diejenigen Systeme
aufzufinden, die solche Pausalformen schaffen konnten. Aus der normativen
‘Arabiya konnen sie nicht entstanden sein.

Die schwachen Nomina mit -@ werden bei Sib. § 499; L Y. 1277—78
und Howell IV 819—826 behandelt. Es sind das die bekannten Bildungen
‘asan < *‘agawun usw. Die klarste Einteilung gibt I. Y. Er unterscheidet namlich
nunierte und nicht nunierte Formen. Zur ersten Kategorie gehoren Formen
wie ‘agan (indeterminiert), zur zweiten sakra (Diptoton) und a/-asa (determiniert)
usw. Die Unterscheidung zwischen ‘asan und ‘al-asa hat jedoch nur theore-
tischen Wert, da unter keinen Umstinden der Kasusunterschied zum Vor-
schein kommt. Sonst ist es aber praktisch, die Einteilung beizubehalten.

Dariiber herrscht Einstimmigkeit, dafs die indeterminierte Form ‘asan
in Pausa in der Regel ‘asa heifst. Die Begriindung ist natirlich, dag das
’Alif im Kontext schwindet, weil sowohl es selbst als der fanwin vokallos
ist, also etwa *‘asan >‘asan. In Pausa kann aber nie das -a apokopiert
werden, wie das mit dem -7 von gadi geschehen kann. Dies sei in der
Leichtheit (hiffa) des ’Alif begrindet, wahrend das 7(y/) schwerer sei. Fur
fahid- kann man namlich fahd- sagen, nicht aber *gam/- fur gamal-. Gerade
aus demselben Grunde ersetze man das pausale -7 durch -a in Passivformen
wie nuha fur nuhi <nuhiya. Auch das -@ von Formen wie ga/a soll nach

! Vgl vor allem Bergstrisser-Pretzl 51 Anm. 1.
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den Grammatikern dieselbe Ursache haben. *Q@la wire also die (nach
qulta usw.) zu erwartende Form.

Bei der Erkiarung des pausalen -a von ‘asa usw. sind die Meinungen ab-
weichend. Nach Sib. soll das ’Alif im Nominativ und Genitiv der dritte Radikal
des Wortes sein, im Akkusativ aber Ersatz der Nunation. Die Begriindung
dieser rein spekulativen Unterscheidung ist natiirlich die Analogie des starken
Nomens. Andere behaupten jedoch, dafs Sib. das ’Alif als dritten Radikal
in allen Kasus auffasse. Als Beweis fiur die Richtigkeit dieser Anschauung
zitiert [. Y. as-Sirafi, nach welchem Sib. darauf hingewiesen haben soll, dafs
das ’Alif als rawi fungieren konne, weshalb es nicht Ersatz der Nunation
sein konne. Nach der Auffassung von al-Mazini ist das ’Alif in allen drei
Kasus Ersatz der Nunation. Die ,Schwiche” des starken Nomens im Akkusativ
findet sich bei dem schwachen (mit 'A/f magsira) in allen drei Kasus.
Diese Auffassung wird aber von L Y. damit zuriickgewiesen, daf3 die ’Imala
in Formen wie fatd vorkommen konne, was beim Ersatz des tanwin un-
moglich ware. Bei den Diptota wie sak»a und determinierten Formen wie
al‘asa bleibt auch in Pausa das -@ der Kontextform. Da im Kontext hier
keine Nunation ist, kann das pausale -@ nicht als Ersatz dafur aufgefafst werden.

Im altesten Stadium hatten die triptotischen Formen sowohl in Pausa
wie im Kontext die Nunation, lauteten somit *‘asawun, *‘asawan, *‘asawin. Bei
der w-Elision fielen die drei Kasus in ‘agan zusammen. Die Sonderstellung
des Akkusativs war hier unméglich, da im Gegensatz zu den 7-Bildungen
hier alle Formen wy-Elision erlitten. Es bleibt jedoch gerade bei diesem
Punkt eine Schwierigkeit bestehen, namlich weshalb der indeterminierte
Akkusativ in Pausa doch nicht *‘asawa heifst. Denn im Dual ist das w in dieser
Stellung erhalten. Eine Form gadiya fordert so geradezu eine Form *‘asawa.
Die Losung ist jedoch ziemlich einfach: Der Pausalform gadiya entspricht
eine Kontextform gddiyan, da y in dieser Stellung nicht elidiert wurde. In
*‘asawan wurde aber das w elidiert, weshalb die Kontextform nur ‘asan
< *‘agan lauten konnte. Nach Ausweis von Pausalformen wie ¢gadi (indeter-
miniert) fand aber die wy-Elision hier erst nach dem pausalen Wegfall des
i'rab statt. Da eine Pausalform *‘esawa nicht existiert, mufs deshalb ge-
folgert werden, dafs die Elision von @(y/ nach a friher stattfand als die Elision
von y(w) nach 7, namlich vor dem pausalen Wegfall des ’i7ab. Es stimmt
auch dies mit den dichterischen unkontrahierten Formen; s. Wright I § 240.

Die Form “asan wurde anfangs sowohl in Pausa wie im Kontext verwendet.
Erst nach dem pausalen Wegfall der Nunation wurde die Form ‘asan ver-
lassen. Und gerade weil die Endung -an in Pausa sonst als -@ auftrat,
wurde diese Form durchgefithrt. So haben in der Tat diejenigen Gram-
matiker Recht, die behaupten, daf3 das ’Alif tberall als Ersatz der Nunation
aufzufassen ist. Sprachgeschichtlich ist das jedenfalls richtig. Der Hinweis
auf die ’'Imala kann natiirlich wissenschaftlich nicht als Beweis dagegen
angefuhrt werden. Denn synchronisch war der geschichtliche Zusammen-
hang vergessen, und das -@ als zur Wurzel gehorig empfunden, weshalb
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auch diejenigen Recht haben, die das 'Alif in allen drei Kasus als dritten
Radikal auffassen. Nur die kiinstliche Unterscheidung zwischen dem Akkusativ
auf der einen und den ibrigen Kasus auf der anderen Seite hat keinen An-
spruch auf wissenschaftliche Anerkennung.

Auch darin ist den Grammatikern Recht zu geben, daf: das -a wegen
seiner ,Leichtheit” nicht apokopiert werden darf. Zwar wurde in diesen
Formen -a spater gekiirzt. Die Moglichkeit von Apokopeformen in dem
System der ‘Arabiya war somit vorhanden. Die Kiirzung von -a fand aber
erheblich spiter statt als die von den ubrigen Vokalen; vgl. das moderne
Palastinisch-arabische. In den die "Arabiya beeinflussenden Dialekten hatte
sie augenscheinlich noch nicht stattgefunden.

Bei den Formen, die keine Nunation haben, namlich den determinierten
triptotischen und allen diptotischen, kann kein Unterschied zwischen Pausa
und Kontext vorkommen, da hier schon die kontrahierte Kontextform langen
Vokal hatte.

Uberaus interessant sind die von den Grammatikern aufgefithrten Formen,
die in Pausa -ar oder -au statt -@ zeigen. So sollen nach al-Halil und abu
I-Hattab der Stamm Fazara und einige der Qais in Pausa -a7 statt -@ sagen,
wihrend sie im Kontext -2 haben. Der Stamm Taiyi’ soll das -a7 sowohl
im Kontext wie in Pausa haben, wihrend einige von ihnen -au statt -a
haben. Diese Erscheinung erkliren die Grammatiker von dem Ausgangs-
punkt heraus, dafs die drei Buchstaben ’Alif, Ya’ und Waw &hnlich sind,
was synchronisch gesehen nicht so ubel ist. Sogar eine geschichtliche
Wahrheit liegt dieser Auffassung zugrunde, namlich dafz oft Formen Ill w
und Il ¥ nicht streng auseinander gehalten wurden. Wir kennen von den
hebraischen und aramiischen Verba III wy, dafs sie samtlich als III ¥ be-
handelt werden. Wir diirfen so nicht erwarten, dafs eine etymologisch
berechtigte Unterscheidung durchgefithrt ist. Eine der beiden Bildungen
kann die Oberhand gewonnen haben. Meistens sind das die y-Formen, bei
einigen der Taiyi’ aber die w-Formen. Denn dafs diese merkwirdigen Formen
mit @ und y eine geschichtliche Realitat darstellen, diirfte nicht zweifelhaft
sein. Es wire ja beinahe ein Wunder, wenn man sekundir solche historisch
berechtigte Formen gebildet hatte. Das Bewahren solcher Pausalformen
gewdhrt uns aber einen interessanten Einblick in die arabische Sprach-
geschichte. '

Eine dialektische Pausaform wie fafa/ (in einigen Dialekten [s. o.]
fielen w- und v-Formen zusammen, so dafs auch ‘asar statt ‘asau auftrat)
muf3 namlich entstanden sein, als im Kontext noch fafayun usw. existierte.
Folglich muf3 in diesen Dialekten die wy-Elision auch in dieser Stellung
(nach a; wvgl. oben S. 73) sehr spiat, nach dem Wegfall der Nunation
und kurzer Endvokale in Pausa, stattgefunden haben. Nach der Fest-
legung der Pausalformen entstanden demnichst im Kontext die kontra-
hierten Formen. Dafs bei den Taiyi’ die Pausalformen auch in den Kon-
text eindrangen, ist eine Erscheinung, die leicht zu erklaren ist: Auch
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bei den Taiyi’, wie in den ibrigen Dialekten, wurde die wy-Elision durch-
gefuhrt. Dadurch entstanden Formen, die lange Auslautsilbe hatten, und
die sowohl im Kontext als in Pausa brauchbar waren. In den ubrigen
Dialekten siegten die neuen Formen, bei den Taiyi’ die alten, bei anderen
wurde der Unterschied zwischen Pausa und Kontext beibehalten; vgl. sonst
unten S. 95.

Das Vorkommen solcher unkontrahierten Pausalformen beweist aber eine
interessante Tatsache: In diesen Dialekten bestand wie bei den Rabi‘a kein
Unterschied zwischen dem -a des indeterminierten Akkusativs und dem -u
und -7 der Ubrigen Kasus. Denn wenn das Akkusativ-a hier gedehnt wire,
hatten die Pausalformen auf -*aya auslauten missen.

Die Formen auf -ai oder -au stellen uns aber vor ein besonderes
Problem. Es sind namlich nicht nur vereinzelte Formen, die so gebildet
wurden, sondern nach der ausdriicklichen Angabe bei I. Y., alle Worter mit
auslautendem a: wa-kadalika ku!lu ’alifin taqa'u ’aliran (I Y. 1278 13), nach
Sib. II 3146 aber nur alle Nomina mit -a@. Also: alle Wérter, jedenfalls
alle Nomina, mit ’A44f magsira koénnen in den betreffenden Dialekten mit
-au oder -ai auftreten. Die obige sprachhistorische Erklarung ist aber nach
herrschender Auffassung nicht bei all diesen Formen méglich. So soll die
Femininendung in Worten wie Aub/a auch urspriinglich -a gelautet haben;
s. hierzu Brockelmann I 410f. Bei denjenigen, die nur in Pausa -ax oder
-ai, im Kontext aber schon -a haben, lafst sich die Erscheinung dennoch
verstehen. Denn natirlich konnte man in der Sprache nicht zwei nur ge-
schichtlich gesehen verschiedene nominale Endungen -a unterscheiden. Da
fata in Pausa fatai lautete, so wurde auch hubla zu hublai. Dem gegen-
tber steht aber, dafs die Taiyi’ sowohl in Pausa wie im Kontext -as haben.
Wenn die Femininendung immer -@ gewesen ist, so ist dieser Zustand
vollkommen unerklarlich. Bei den Taiyi’ mindestens muf3 deshalb die Feminin-
endung augenscheinlich immer ein y gehabt haben. Nun wird sie tatsichlich
auch in der arabischen Schriftsprache mit -y wiedergegeben. Gewdhnlich er-
klart man dies bekanntlich mit der (mekkanischen) ’Imala; s. vor allem Berg-
strasser-Pretzl 36—38, wo weitere Literaturnachweise. Nun will aber Sarauw
in ZA 1908, 39f aus den Pausalformen der Qais und Fazara folgern,
dafs die Schreibung mit y ihren Grund in einer in &lterer Zeit mehr ver-
breiteten pausalen Aussprache der Endung mit y hat. Wie oben gezeigt,
konnen zwar die Pausalformen der Qais und Fazara nicht ohne weiteres
beweisen, dafs3 bei ihnen die Femininendung urspringlich -a7 lautete. Bei
den Taiyi’ mufs das aber so gewesen sein.! Und Sarauw mufd jedenfalls
darin unbedingt Recht haben, dafs die Schreibung der Femininendung -a
mit y gerade auf eine sehr verbreitete pausale Aussprache mit -y(-) zuriick-

! Bei denjenigen von ihnen, die -au statt -@ haben, wurde bei dem allgemeinen Uber-
gang der Stimme Iily zu Stimmen IIl @ natirlich auch die Femininendung -a: davon

betroffen. Dies war aber eine seltene Erscheinung.
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gehen mufs. Auf das verwickelte Problem der ’Imala und ihres Verhiltnisses
zur Orthographie brauchen wir zwar hier nicht niher einzugehen. Es wire
jedoch ganz unverstindlich, dafs bei den (meisten der) Taiyi’ eine Endung
-at neugebildet sei. Gerade sie missen das urspriingliche Verhaltnis reflektieren,
zumal da die Orthographie dazu stimmt. Wir haben hier wirklich, wie die Gram-
matiker selbst sagen, eine diptotische Femininendung, die urspriinglich -*ayu,
-Yaya lautete; vgl. die Formen auf -af, -¢ im Hebraischen, Aramaiischen und
Athiopischen bei Brockelmann | 411—413. Die Formen der ‘Arabiya auf
-a (bzw. -d@) sind natiirlich nicht anders zu erklaren als al-mustafa <*al-
mustafayu usw.

Im Stamm der Fazara und bei einigen der Qais wurden nach dem Obigen
(nach 1. Y. alle Verba IIl w in Pausa als IlI y behandelt.! Diesen Stimmen
kann so nicht die arabische Orthographie entstammen, wo ja die Verba III y
mit y die Verba IIll w mit ’Alif geschrieben werden. Und so besteht die
Moglichkeit, dafs die Schreibung mit y wirklich nur die ’Imala bezeichnen
will und nicht etymologisch begriindet ist. Das Argument, das Bergstrasser-
Pretzl 37 dafur anfithren, namlich daf3 bei einer etymologisch begriindeten
Schreibung bei den Verba Illw ein w zu erwarten wire, ist allerdings nicht
entscheidend. Denn die Elision von w kann sehr wohl friher erfolgt sein
als die von y; vgl oben S. 73f.

b. Pausalformen des Imperfekts der Verba III wy.

Siehe Sib. 11316 4—s; 3023-2; . Y. 12791 —12803; Howell IV 826—829.

Die Hauptregel ist, dafz in Pausa Indikativ und Konjunktiv dieser Verba
zusammenfallen missen, und dafs der so entstandene lange Endvokal nie
apokopiert werden darf. Beispiele: yagzi, im Kontext sowohl yagza wie
yagzuwa,; yarmi, in Kontext yarmi und yarmiya; yahSa, im Kontext nur
yahsa. Das -a des Konjunktivs mufite im System der ‘Arabiya in Pausa
fallen, um lange Endsilbe zu erhalten. Ein Problem liegt hier nur darin,
weshalb das Konjunktiv-a nicht durch 4a@’ as-sakt geschiitzt werden konnte.
Wir koénnen hier nur mit der Antwort der Grammatiker selbst durch-
kommen: Das /@ as-sakt wird nicht verwendet, um einen Flexionsvokal
zu schitzen; s. Sib. II 30521t und oben S. 43 ff. Mit der blofsen Phonetik
kommt man nicht weiter. Denn dann verstinde man nicht, weshalb das -a
von yagsuwa in einer anderen Weise behandelt werden sollte als z. B. das
-a von hiya, huwa usw. Diejenigen, die nur mit phonetischen Ursachen
rechnen, werden daher genotigt, die Angaben der Grammatiker als falsch
zu erklaren, was ein bedenklicher Ausweg ist, wenn man in Betracht zieht,
dafs es sich hier gerade um Beobachtungen handelt.

! Wie das Verhiltnis bei den Taiyi’ war, geht nicht klar aus den Texten hervor. Denn
die Angabe bei I. Y. 127813, die oben zitiert wurde, gilt wohl nur vom Stamm der
Fazara und einigen der Qais.
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Ein Problem liegt indessen auch darin, weshalb das -7 von yarmi usw.
in Prosa nie apokopiert wurde, wahrend jedoch sonst auslautendes -7 apo-
kopiert werden konnte. Die Antwort lautet, jedenfalls bei as-Sirafi (s. Jahn
zu Sib. § 500 Anm. 6) und L. Y. 1279sf: Weil im Kontext das -7 nie weg-
fallt, da beim Verbum der tanwin immer fehlt. Sib. Il 3165 gibt nur an, dafs
das -7 im Kontext nie wegfillt. Diese Antwort genigt zwar zur Erklarung
des Gegensatzes zwischen ¢gad und yarmi. Sie genigt aber nicht zu er-
klaren, weshalb das -7 z. B. in Formen wie al-gad und das -7 des Suffixes
der 1. Pers. Sg., nicht aber auch das -7 von yarmi apokopiert werden darf.
Auch ist es unméglich, die Sache so zu erkliren, dafz eine Indikativ-
Konjunktivform wie yarm mit dem Jussiv zusammenfallen wiirde. . Denn
solche Zusammenfille werden sonst mit in den Kauf genommen. Tatséichlich
haben die Grammatiker diese Erscheinung, die sie ganz richtig beobachtet
haben, nicht erklaren kénnen. Denn ihre Ursache liegt nicht im System
selbst. Gerade wie bei al-gadi > al-qad ist sie diachronischer Natur. Wihrend
namlich das -i letzterer Form in denjenigen Dialekten, die die ‘Arabiya
beeinflufit haben, schon vielfach gekiirzt war, war das -7 von yarmi in
diesen Dialekten noch nie gekiirzt und konnte daher in Pausa nicht apo-
kopiert werden. In der Koransprache hatte zwar die Kirzung auch dieses
-7 stattgefunden. Es ist somit nicht dieser Dialekt, der hier bestimmend
gewirkt hat! In der gleichen Weise zeigen alle modernen Dialekte, die
die Auslautskiirzung aufweisen, zugleich die Kirzung dieses -7.2 Es ist aber
ganz klar, daf3 eine solche Kiirzung mehrere Etappen durchgemacht haben
mufs, ehe das System total geandert wurde. Gerade ein Ubergangsstadium,
das noch keine Systeminderung bedeutete, zeigt uns somit die ‘Arabiya,
wo das -7 von yarmi, das -a@ von yahsa, das -# von yagzi# usw. nie ge-
kiirzt wurden. Als Beweis dafiir, dafs ein solches Ubergangsstadium tatsachlich
anzunehmen ist, kann zuerst dienen, daf3 z. B. das Palistinisch-arab. noch
auslautendes -@, nicht aber -7 und -# kennt, wahrend im Ag.-arab. auch aus-
lautendes -@ gekurzt ist. Es ist ganz sicher, daf3 im Palastinisch-arab. auch
dieses -a gekirzt werden wird, wenn nicht unvorausgesehene Griinde auftreten
werden. Die Tatsache, dafz im klassischen Arabisch das -7 bei Verba III wy
sich langer hielt als sonstiges -7 ist zu konstatieren. Jedenfalls mufite die
Konjunktivendung zuerst zu -7<-jya werden, ehe diese Form gekirzt
werden konnte.

Eine einzige Ausnahme kann Sib. II 316s5—s erwahnen, namlich das
sehr haufig verwendete /a ’adri oder ma ’adri ,ich weifs nicht“. Bei diesem
Wort soll die Pausalform ohne -y sein. Dies kann natiirlich nur so ver-
standen werden, dafs die Pausalform /@ ’adr heifst. Eine Form /& ’adri,
die im Text zur Wahl gestellt wird, ist, nach dem System der ‘Arabiya
(d. h. dem des Sib.) keine Pausalform. Hierin hat Jahn zu Sib. § 500 Anm. 7

! Zu dichterischen Formen mit Kiirzung s. Brockelmann I 75.
2 Uber gelegentliche Kiirzungen schon im Altarabischen vgl. Brockelmann 1 620.
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natiirlich vollkommen Recht. Vereinzelt wurde das -7 von /@ ’adr»? im Kon-
text kurz gesprochen, und mufste daher in Pausa apokopiert werden. Daf3
so etwas vorkam, darf natiirlich nicht bezweifelt werden. Dafz die IForm
/a ’adr eine ,ohne empirische Grundlage erschlossene Form“ (Jahn a. a. O.)
sein sollte, ist eine ganz willkiirliche Annahme. Sib. sagt ausdriicklich, daf3
eine solche Form s$add ist. Weshalb sollte er dies erdichten? I Y. iiber-
geht zwar die Form. Denn zu seiner Zeit war die "Arabiya nur noch lite-
rarische Mustersprache. Gerade deshalb kommt ein solcher sadd nicht vor.
Er gehort der lebenden Sprache an. Es wiirde sich vielleicht lohnen zu unter-
suchen, wie viele von den Sawadd des Sib. von I Y. iibergangen werden.

FFur die Behandlung der Apokopata dieser Verba in Pausa gibt es
zwei Methoden. Die verbreitetste ist, den im Kontext kurzen Vokal auch
in Pausa zu bewahren. Das kann nur durch den gehauchten Absatz, das
ha@’ as-sakt, geschehen: lam yagzuh, lam yarmih, lam yahsah. Genau in
derselben Weise werden auch die Imperative behandelt; wugzuh, irmih, thsah.
Sib. Il 3029—13 gibt daneben nach Mitteilung von ‘Isa ibn ‘Umar und Yinus
auch an, daf3 einige Araber im Imper. in Pausa den letzten kurzen Vokal
apokopieren: rm, ugz, 1hS. Dafs diese Apokope auch im Jussiv vorkomme,
erwahnt Sib. nicht ausdriicklich. Nach seinen in der Anm. zu dieser Seite
anzufithrenden Bemerkungen iiber Formen wie ya'th usw. ist aber zu folgern,
dafs er Formen wie /lam yarm anerkannt hat. Fir 1. Y. jedenfalls besteht
kein Unterschied zwischen Jussiv und Imper., indem er auch die Jussiv-
formen lam yarm, lam yagz, lam yahs anfihrt. Vollkommene Uberein-
stimmung herrscht aber dariiber, dafs die Apokopeformen die selteneren
sind. Und wenn der Imper. nur aus einem Radikal besteht, ist natirlich
nur die Form mit ha’ as-sakt moglich. Das trifft bei denjenigen Verba zu,
die zugleich I w und IIl wy sind und das Imperf. mit -i- bilden, z. B. waga :
yaqi, waa :ya'l. Der pausale Imper. kann hier nur ¢ih, ‘th (Kontext g1, )
heifien. Die Ursache wird besonders scholastisch scharf bei I Y. 12792
— 12803 angegeben: Das Anfangen mit einem Konsonanten macht einen
nachfolgenden Vokal nétig, das Pausieren auf dem Konsonanten fordert aber
Apokope dieses (kurzen) Vokals. Die gleichzeitige Vokalisation und Vokal-
losigkeit desselben Konsonanten ist aber unméglich. Folglich mufz das -4
hinzugefiigt werden, so dafs der Vokal gerettet und auf sukitn pausiert
werden kénne. Merkwirdigerweise duflert sich Sib. nicht tiber diese Impera-
tive. Dagegen fordert er Il 302 13-17 unbedingt das Aa’ as-sakt bei den
entsprechenden Jussiven, also /am yaqih, lam ya‘ilh usw. Die Begriindung
ist, daf3 sonst zwei Radikale wegfallen wiirden.! Gerade diese l'ormen
werden bei [. Y. nicht ausdriicklich erwiahnt. Er fihrt aber eine Aussage

! Die Argumentation bei Sib. II 302 15—17 ist so zu verstehen: Wenn man ya® statt ya'ih
sagen wiirde, bedeutete dies, dafi man den zweiten Radikal unvokalisiert liefie, gleich-
zeitig damit, dafi zwei Radikale weggefallen wiren. Bei 74§ usw. ist aber nur ein
Radikal weggefallen, und da hier das Verbindungs-’Alif hinzutritt, besteht das Wort doch
aus drei Konsonanten. Ya® wiirde aber nur aus zwei Konsonanten (Priformativ- und
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von ibn Sarrag an, wonach die Apokope nur dann vorkommen kénne,
wenn nach der Apokope zwei oder mehr Konsonanten iibrig bleiben. Wir
missen daher annehmen, daf3 er eine Form wie yag nicht anerkannt, wenn
er nicht mit karf auch einen nicht wurzelhaften Konsonanten meint; s. Ho-
well IV 829. Auch in ibn Malik (Howell IV 829) und ibn ‘Aqil, A/fiya
353 2-5, schlieien sich dieser Auffassung an. Andere wollen aber die
Apokopeformen erlauben, indem sie sich auf wa-lam ’ak(u) Sura 192 und
wa-man taq(y) Sira 409 und auf Pausalformen wie fim </fimd <fima be-
rufen; s. Howell a. a. O.

Das Bild, das wir von den Pausalformen des Jussivs und Imperativs
erhalten, wird so endlich ziemlich klar:

Am haufigsten wird der letzte Vokal durch das Aa@ as-sakt geschitzt.
Moglich sind aber daneben Formen mit Apokope, ausgenommen nur, wenn
auch der erste Radikal weggefallen ist. In beiden Fallen wird erreicht,
dafs die Pausalsilbe lang wird. Die Tatsache aber, daf3 hier die Apokope
das seltnere Verfahren ist, wihrend sie sonst bei kurzem Endvokal das
haufigste oder sogar (bei den ’i»@b-Vokalen) das einzige ist, mufs einen
Grund haben. Die Grammatiker fithren an, dafz sie die Wortform zu sehr
schiadigen wiirde. Denn der Vokal soll zeigen, dafzs zum Wort eigentlich
ein dritter Radikal gehére. Im Kontext deute der kurze Vokal diesen
Radikal an, und um auch in Pausa diese Andeutung beizubehalten, werde
der kurze Vokal durch das 4a’ geschitzt. Tatsichlich argumentieren hier
die Grammatiker wieder von einem strukturalen Gesichtspunkt aus. Eine
sprachliche Realitat liegt der Angabe zugrunde, dafs der kurze Vokal dieser
Jussivformen nicht so hiufig wie der ’1r@b-Vokal aufgegeben wurde. Pho-
netisch ist es unerklarlich. Das sprachliche System mufs einen Widerstand
gegen das Apokopegesetz geleistet haben, weil der Vokal als mit zum Wort
gehorig empfunden wurde. So stark war dieser Widerstand, daf3 er zu
Formen fihrte, wo ein Zusammenfall mit denselben Formen mit dem Pro-
nomen suffixum -A# > -4 oder -hi>-h moglich war; vgl. oben S. 35f.

Die Angabe der einheimischen Gelehrten, dafzs der letzte Vokal den
dritten Radikal andeute, ist natiirlich rein synchronisch orientiert und durch
einen Vergleich mit denjenigen Formen der Verba erreicht, wo der dritte
Radikal (bzw. die Vokallinge) noch erhalten bleibt. Es liegt ihr aber
eine sprachgeschichtliche Realitat zugrunde. Der urspriingliche Unterschied
zwischen den verschiedenen Modi des Imperfekts wird durch yagtulu, yaqtula,
yagtul dargestellt. Urspriinglich lauteten deshalb die entsprechenden Formen
des schwachen Verbums: *yarmiyu, yarmiya, *yarmiy. Die letzte Form wurde
aber *yarmi ausgesprochen. Und diese Form ist zu yarmi gekirzt worden.

Wurzelkonsonanten) bestehen, wihrend gleichzeitig nicht nur ein Radikal, sondern zwei
Radikale weggefallen wiren. Dies wiirde bei ya“ eine grofiere Schidigung (’t'é[zﬁf)
bedeuten als bei 43 Selbst wenn man somit {4¢ sagt, darf man trotzdem nicht ya*
sagen. Logisch ist dies zwar etwas unklar dargestellt, jedoch ganz in Ordnung. Der
Einwand von Jahn zu Sib. § 490 Anm. 3 ist unberechtigt.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. Kl. 1940. No. 4. 6
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In derselben Weise wurde natiirlich "yagzuw > "yagzii > yagzit und “yahsay >
*yahsa > yahsd. Analog ging es den lmperativen. Nach Brockelmann I 620
ware diese Auslautskiirzung vielleicht schon ursemitisch und wahrscheinlich
nach dem Muster yag#@mu, yaqum durchgefithrt. Aber yagum geht auf
*yagiim zuriick, und die Kirzung hat hier erst einzelsprachlich stattgefunden;
s. mein Akzent und Vokalismus im Althebriischen 7o f und Nachtrag dazu
S. 128 f. Was wir iiber die arabischen Apokopata der Verba Il wy positiv
wissen koénnen, ist ungefahr Folgendes:

Im Arabischen treten die gekirzten Formen der schwachen Verba
sowohl im Kontext wie in Pausa auf. Die Kiirzung kann deshalb nicht
nach der pausalen Apokope der kurzen Endvokale stattgefunden haben,
sondern muf3 vor dieser Zeit angesetzt werden. Denn eine Kirzung in
Pausa nach dieser Zeit bedeutete Apokope. Und die so entstandenen Ior-
men wiaren nicht in den Kontext iibergefihrt. Wenn die Kirzung zuerst
im Kontext stattgefunden hitte, waren in Pausa jedenfalls gelegentlich lang-
vokalige Formen zu erwarten. Vor der pausalen Apokope hatte man des-
halb yarmi sowohl in Pausa als im Kontext. Die Elision von wy nach 7
(und #) fand aber nach der Apokope statt; s. oben S. 70. Vor der Apo-
kope erhalten wir deshalb die Gegensatze: *yarmiyu : yarmiya : yarmi, *yag-
zuwu : yagsuwa : yagzi. Daneben aber im selben System schon ya/sa <
*yahsayu, yahsa < *yahSaya und yahsa < “yahsa <*yahsay, da, wie wir oben
S. 73 sahen, w(y) nach a frither fiel. Diese Kiirzung von auslautenden -*g,
-*7, -*# mufs im Zusammenhang mit den ebenfalls vor der pausalen Aus-
lautsapokope stattgefundenen pausalen Kiirzungen und Apokopen von aus-
lautenden Léngen in -humii, -kumii, -himi, -hi (-hi) (und -ka, -ki) gesehen
werden; s. hierzu unten S. g2 und S. 89 f. Die Tendenz zur Kirzung war
jedenfalls allgemein westsemitisch. Da aber von -Ahum#u usw. die langvo-
kaligen Formen noch einzelsprachlich vorkommen, kann die Kirzung hier
nicht westsemitisch erfolgt sein. So ist wohl zu folgern, daf3 auch bei den
Apokopata die Kiirzung erst einzelsprachlich stattfand; vgl. hebr. sowohl
waryi gl als waiyigle.

Auf jeden Fall stehen wir vor der Erscheinung, dafs das pausale 4
nach einer urspriinglichen Linge auftritt, und dies wurde oben S. 35ff
behandelt.

Formen wie yag aus yag# sind nach den meisten Grammatikern tberhaupt
nicht zulassig. Nur yagth wird gebraucht. Rein phonetisch 1afst sich dies nicht
erklaren. Im Althebriischen sind ja Apokopeformen mit nur einem Radikal
nichts Unerhortes. Nur eine strukturale Erklirung ist méglich. In seiner
Weise hat Sib. das versucht; s. oben. Nach den oben gewonnenen Er-
kenntnissen verhilt sich die Sache so: Bei den FFormen, wo der erste Radikal
verschwunden ist, hat das sprachliche System die traditionelle Aussprache
mit Beibehalten des Vokals zur alleinigen Pausalaussprache erhoben und die
Apokope verhindert. Es ist ganz richtig, was Sib. bemerkt, namlich daf3
eine Apokope hier eine grofiere Schiadigung /’zgv'hdf/ der Formen verursachen
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wiirde als bei den tbrigen. Daf3 auch diese Formen dialektisch apokopiert
wurden, darf aber als ziemlich sicher gelten; vgl. wieder das Althebriische
und die nationalarabische Auffassung Howell 829 (oben S. 79), wonach
die Aussprache mit Apokope bei solchen Formen zulissig war. Nur leistete
das System hier groBeren Widerstand.

Imperative wie ¢7 mufdten natirlich in Pausa ¢4 heifzien. Nach me-
chanischen phonetischen Regeln sollte der Vokal ganzlich schwinden. Die
oben angefiithrte Argumentation von . Y. ist mutatis mutandis ein memento
fir die Vertreter einer mechanischen phonetischen Erklarung von sprachlichen
Erscheinungen.

Nur bei den schwachen Verba blieb somit im Arabischen in Pausa der
Modusgegensatz bestehen, und zwar derjenige zwischen zwei Formen: yarmi :
yarm(ih), yagzi :yagz(uh), yah$a :yahi(ah). Als in den Dialekten die Pausal-
formen auch in den Kontext eindrangen, wurde dieser Zustand auf die Kontext-
formen ubergefithrt. Ein solches Stadium reflektiert noch das Althebriische,
wo nur bei diesen Verba ein Unterschied zwischen zwei Modi auftritt:
yz'kt:f/c_é:yzg/ usw. Es muss auch arabische Dialekte gegeben haben, wo
nur noch dieser Unterschied vorkam. Die Entwicklung ging aber folgerichtig
weiter, indem auch bei diesen Verba der Modusunterschied aufgegeben
wurde. Lautlich ist das nicht begrindet. Denn die lautliche Entwicklung
fihrte eventuell nur zur Kurzung des Auslauts: yarmi>yarmi, yagzia >
yagzit, yah$a > yahid. Die FForm, die alleinherrschend blieb, war nicht die
Jussivform, sondern die Indikativ-Konjunktivform, die ja auch die haufigste
war. Danach fielen die Apokopeformen auch im Imperativ, der ja dem
Imperfektum folgt.

Das Stadium, wo Kirzung des Auslauts stattfand, wird als Regel noch
nicht durch die Pausalformen der “Arabiya reflektiert, wo ja beinahe keine
Apokopeformen des Indikativ-Konjunktivs vorkommen. In Zentralarabien
erscheinen noch heute langvokalige Formen dieser Verba.

V. Irregulare Apokope von langen Endvokalen in Pausa.

Sib. sagt 1l 3165 f: wa-gami'u ma la yuhdafu fi l-kalami, wa-ma yuhtaru
fikhi ’alla yuhdafa, yuhdafu fi |-fawasili wa-l-qawafi = Howell IV 830 oben.
Ahnlich Mufassal § 645 (1. Y. 1280¢): wa-kully wawin wa-ya@'in la tuhdafu,
tubdafu fi [-fawasili wa-l-qawafi; s. auch Howell IV 830-—-836. As-Sirafi
(nach Jahn zu Sib. § 500 Anm. 8) und I. Y. (1280 1) erkliaren fawasi/ mit
» Versenden“, I. Y. dazu noch mit ,Abbrechen der Rede“. Es folgt dann
sowohl bei Sib. als bei az-ZamahSari ein S@kid-Vers von Zubair mit der Pausal-
form yafr anstatt yafri (Howell IV 832). Dieser Vers wird bei 1. Y. 1281 :1ff
erklart, wo er von der Pausalform sagt: fa-'innahii sakkana r-ra’a hi-l-wagh.
Die ohnehin durch das Pausalsystem der ‘Arabiya selbstverstindliche Form
yafr wird so auch hierdurch gesichert. Die im Text angegebene Form
yafri ist unmoéglich; vgl hierzu auch Jahn zu Sib. § 500 Anm. g.
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Als Beleg fiir Apokope von auslautendem -# am Versende fithrt der Mu-
fassal einen $ahid-Vers nach Sib. II 32815 an. In diesem Vers steht die
Pausalform sama® statt sama'@; zum Text s. Jahn zu Sib. § 507 Anm. 20
(eine Lesung sana‘# ist natiirlich unmoéglich). LY. (12817ff) und Sib.
(Il 328 17—3293) fiilgen noch mehrere Beispiele von Formen mit Apokope
von -# hinzu.

Nach Sib. Ii 32810 ist die Apokope von dem -# als verbalem Afformativ
in Formen wie fa“al fur fa'ali eine Eigenheit einiger der Stamme Qais und
’Asad und soll sehr selten vorkommen. Er erklirt sie als eine Analogie-
wirkung der Apokope vom -# in Verbalformen wie yagza. All dies gilt
auch von der femininen Imperativendung -7, fiir deren Apokope Sib. II
329 4—6 Beispiele liefert: takallam fur takallami, fa-dhab fur fa-dhabi.

Den Wegfall der langen Endvokale in Pausa in der Poesie hat namlich
Sib. II 327 ff ausfiihrlich behandelt. Nach dieser Darstellung kénnen -7 und 7,
auch wenn sie wurzelhaft sind, am Versende apokopiert werden, da sie den
Zusatzbuchstaben gleich behandelt werden. Das geschieht, wenn der vor-
hergehende Konsonant rawi ist; vgl. [. Y. 128017 ff. Wenn aber sie selbst
rawr’s sind, dirfen sie nach al-Halil nicht wegfallen (Sib. II 328 5f).! Das -a
in Verba wie yah$a soll dagegen nicht apokopiert werden kénnen. Denn
das Akkusativ-@, das die Nunation ersetzt, fillt weder in Poesie noch in
Prosa weg, und die Verba folgen der Analogie dieses -a. Im Reim sind so
yarm statt yarmi, und yagz statt yagzi, nicht aber yahs statt yahsa moglich.

Diese Darstellung Sib.s enthilt eine offenbare Wahrheit, die in den
Regeln der Reimbildung begriindet ist. Wenn ein Auslautsvokal im Reim
in einem Vers apokopiert wird, muf3 er es in allen werden. Wenn deshalb
-# und -7 als ’irab-Vokale apokopiert wurden, mufiten auch die wurzel-
haften Verbalendungen apokopiert werden. Was das -a betrifft, soll das als
Ersatz der Nunation auch in der_Poesie nicht wegfallen. Folglich fielen in
demselben Vers auch nicht die verbalen @-Endungen. Nur in einem Gedicht,
wo keine indeterminierten mask. Nomina im Akkusativ am Versende standen,
wiare davon die Rede, das verbale -@ zu apokopieren; vgl. Sib. 1l 32715 f.
Sib. rechnet hier nicht damit. Es kam aber vor. Sib. fihrt selbst ein Bei-
spiel auf, namlich S. 31720f, wo mu‘al statt mu'alla steht; vgl. Jahn zu
Sib. § 507 Anm. 15. Sogar das -2 <-an kann gegen Sib. in Pausa weg-
fallen; s. Geyer, Gott. gel. Anzz. 19og 53 und oben S. 18. Um so leichter
konnte das verbale -@ apokopiert werden. Sib. hat so zwar zu sehr gene-

! 1. Y. behandelt 1280 12ff die verschiedenen Pausalformen im Reim; vgl. Sib. § 507;
L Y. 12341—17 und oben S. 17f. Den (langvokaligen) ’isd@b in der Pausa in Poesie
beurteilt er 1280 12f so: faminhum man yusawwi baina l-wasli wa-l-waqfi ka-’anna-
hum yufarrigiana baina §-&‘ri wa-l-kalami. Eine merkwirdig richtige Beobachtung!
Gerade durch den pausalen ’i/#@b zeichnen sich die Gedichte aus. Dafs hier ein Archa-
ismus vorliegt, konnten die Grammatiker, die ganz synchronisch orientiert sind, natiirlich

nicht wissen.
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ralisiert. Daf3 aber selbst im Reim die Apokope von -a@ iiberaus selten war,
ist ganz sicher.

Sib. macht in § 507 betreffs der poetischen Apokope von -7 und -&
keinen Unterschied zwischen Nomina und Verba. Dies muf3 nach seiner
eigenen Darstellung II 31610f und . Y. 1280 102! korrigiert werden: Nach
diesen Darstellungen soll die Apokope haufiger beim Nomen als beim
Verbum sein. Denn beim Nomen kann das -y oder -w (-7 oder -ii) wegen
der Nunation auch im Kontext wegfallen. Es mufs dieser Behauptung etwas
Richtiges zugrunde liegen. Auch in der gewohnlichen Rede war namlich
eine Pausalform wie a/-gad moglich, wahrend yarm oder yagz im Indikativ
nicht vorkamen; s. hierzu oben S. 77. Diese Tatsache reflektieren so auch
die Gedichte.

Aus den Pausalformen der Gedichte kann man sonst nicht viel fir die
gewohnliche Rede folgern. Denn prinzipiell ist die Apokope am Versende
so aufzufassen, dafs sie analogisch durchgefithrt wurde, was ja auch die
Auffassung der Grammatiker ist.?2 Es mag aber auch die Tatsache eine Rolle
gespielt haben, daf3 dialektisch -#Z und -7 im Auslaut gekiirzt waren. In der
‘Arabiya mufsten dann die Pausalformen Apokope erhalten. Gerade in der
Pausa haben die Dichter sich solcher dialektischen Erscheinungen bedienen
konnen. Die grofien Freiheiten, die die Gedichte gerade betreffs der Kiirzung
bezeugen, haben aber auf das ganze gesehen wohl keine Grundlage in der
lebenden Sprache. Jedenfalls gilt das von Formen wie den bei Freytag, Vers-
kunst 473 ff aufgefihrten.

Die bisher besprochene Apokope von -I und -# ist nach den aus-
dricklichen Angaben sowohl bei Sib. als im Mufassa/ nur poetisch. Fur
unsere Untersuchung stehen sie deshalb in einer Sonderstellung, da sie im
Zusammenhang mit der allgemeinen Apokope von urspringlich kurzen, in
der Rezitation gedehnten, Endvokalen gesehen werden missen.

Bei Sib. Il 316s—13, wo er vorgreiffend dasselbe Thema wie II 327 ff
behandelt, und dementsprechend im Mufassal § 645, werden nun auch
Koranlesarten angefithrt. Es sind das folgende: Sura 89 s: yasr fur yasri,
Stura 18es: nabg fur nabgi, Stra 4omu: at-tanad fir at-tanadi, Stra 1310:
al-muta'al fur al-muta’ali® Diese Formen sind naturlich nicht einer

! Vgl Jahn zu Sib. § 507 Anm. 11, wo aber der Verweis auf . Y. 1279 3f auf einem
Mifiverstindnis beruhen muf3, da hier nur Jussive ond Imperative, also Formen mit
kurzvokaligem Auslaut, erwihnt werden.

2 S. vor allem die Argumentation Sib.’s, die oben angefiihrt wurde. Vgl.auch I. Y. 128010 f.
In der Tat ist die Apokope in vielen Fillen nur eine bestimmte Rezitationsart und
nicht vom Dichter beabsichtigt. Das ist immer so, wenn nicht die gdfiya mugaiyada not-
wendig ist; s. oben S. 12.

3 Die Lesungen mit -i, die im Text indiziert werden, sind nach den Pausalregeln der
‘Arabiya natiirlich unmoglich. Die Koranleser von Kufa sollen zwar diese Aussprache
gehabt haben (s. Bergstrisser-Pretzl 35 Anm. 1; Howell IV 860). Vielleicht ist eine
raum-Aussprache gemeint, die nach den Lesern -/ und -u trifft.
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Erklarung wie derjenigen Sib.’s II 327 f unterworfen. Gerade deswegen ist
Sib. genotigt, dieselbe Erscheinung an zwei Stellen zu behandeln, einmal
in dem Kapitel iber die allgemeine Apokope vom -7, wo sowohl Gedichte
wie Koran behandelt werden, danach in dem Kapitel tber poetische Apo-
kope, wo der Koran nicht erwihnt wird. In Wirklichkeit stehen wir hier
zwei verschiedenen Tatsachen gegeniiber. Die Apokope im Koran ist namlich
durch die Orthographie bezeugt. Hierzu ist auf Bergstrisser-Pretzl 28 und
33—35 und die Ausfilhrungen oben S. 2o f zu verweisen. Die Weglassung
des -y in der Schrift bezeugt eine Auslautskiirzung vom -7 im mekkanischen
Dialekt, und diese Kiirzung traf das Wort sowohl im Kontext als in Pausa.
Nach dem System der “Arabiya mufite aber dann das -#< -7 in Pausa fallen.
Es konnte natirlich die Frage aufgeworfen werden, ob nicht Muhammed
kurzes -7 in Pausa ausgesprochen hitte, wie es die Kufier tatsichlich tun.!
Nach dem, was wir bei der Untersuchung vom ’$mam und rawm erfuhren,
muf3 aber im Arabischen in den meisten Dialekten gerade das -7 in Pausa
zuerst gefallen sein. Wir hatten deshalb zu erwarten, dazs Muhammed
auch -#z und -d in Pausa aussprach. Dies ist aber unwahrscheinlich. Es
liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dafs Muhammed das pausale System
dur ‘Arabiya befolgt hat, namlich: entweder konsonantischer oder lang-
vokaliger Auslaut. Die Iesungen der Kufier mit -¥ in Pausa kénnen so
nicht fir Muhammed selbst in Betracht kommen.

Muhammed gibt aber in seinen Versen nicht konsequent die mekkani-
sche Aussprache wieder, sondern ist nur davon beeinfluf3t, wiahrend er die
‘Arabiya, vielleicht in der spezifisch hidschazenischen Form zu gebrauchen
beabsichtigt; s. oben S. 20f. Gerade daraus erklaren sich die Inkonsequenzen
in der Orthographie, die natiirlich durch spatere orthographische Tendenzen
vermehrt wurden. In der mekkanischen Umgangssprache mufs kurzes -7
geschwunden und langes -7 gekiirzt sein. Fir Muhammed selbst, der die
"Arabiya gebrauchen wollte, mufste daher der Unterschied zwischen -7 und -#
schwer durchfithrbar sein. Gerade weil in seinem Dialekt das -z gekiirzt
war, konnte er zu Pausalformen wie yasr <Zyasri <yasri kommen, aus genau
demselben Grunde, weshalb er z. B. am-nas in Pausa fiir hocharabisches
an-nast (im Kontext) verwendete.

Die Apokope vom -7 im Koran reflektiert so eine Eigenheit des mek-
kanischen Dialekts. Die Koranleser aber, die an das System der ‘Arabiya
gebunden waren, erkennen meistens das Schwinden des -y nur im Reim
und in der Pausa an, wihrend sie es im Kontext oft restituieren; s. Berg-
strasser-Pretzl 35. Um so eher konnten sie die Apokope in Pausa aner-
kennen, als sie auch in der PPoesie vorkommen konnte. Eine Schwierigkeit
war es zwar den Grammatikern, daf3 sie eine solche Apokope jedenfalls
beim Verbum nicht als besonders schén ansahen.? Vgl Sib. II 316 m:

! S. die vorhergehende Anm.
? Beim Nomen kommt sie ja auch aufierhalb der gawcifi und fawdisil vor.
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wa-itbatu l-ya'ati wa-l-wawati aqyasu [-kalamaini, wa-hada ga'izun ‘ara-
biyun katirun. Uber die Koranform at-fanad sagt 1. Y. 1280 x: fa-hudifat
tl-ya@’u wa-kana fili hasanan, wa-’in kana [-hadfu fi nahwi l-qadi margahan
qabihan.

Die Belege firr das Schwinden vom -# sind alle der Poesie entnommen.
Im Koran kommt dies namlich nicht vor, offenbar weil -# in der mekka-
nischen Sprache nicht gekiirzt wurde.

Auch das Pronominalsuffix -7 kann in Pausa apokopiert werden. Dieser
Apokope widmet Sib. ein besonderes Kapitel (§ 501), und auch im Mufassal
wird sie nicht unter der Apokope in den gawafi und fawasi! (§ 645) be-
handelt, sondern in § 648, bei 1.Y. 128513-2; s. Howell IV 859f. Als
Beispiele werden angefithrt: gulam fir gulami, ’asqan fur ’asqani, ’asqin
fur ‘asqini, ’akraman fur ’akramani, ’ahanan fir ’ahanani, daraban fur dara-
bani, 'tn fir ’inni, ta'tiyan fur ta’tiyani, ’ankaran fir 'ankarani, wobei zu
bemerken ist, daf3 ’akraman und ’ahanan in der Orthographie begriindete
Koranlesarten von den Kufiern und abii ‘Amr sind. Die Behandlung dieser
Erscheinung bietet gewisse Schwierigkeiten. Waihrend bei Pausalformen
wie al-qad fur al-gadi die Analogie der indeterminierten Nomina mitwirkend
gewesen sein kann, wenn auch dialektale Auslautskiirzung in Frage kommt,
kann bei diesen Formen nur letzteres in Frage kommen. Dies macht die
Erscheinung aufierst schwierig. Die Grammatiker haben dies auch empfunden.
Am klarsten driickt sich I. Y. aus.! Die beste Methode ist das -7 zu be-
halten. Denn bei solchen Formen tritt die Nunation nie auf, so dafs das -i
im Kontext immer bleibt (im Gegensatz zu Formen wie gadin), weshalb es
auch in Pausa am besten beibehalten wird. Diejenigen aber, die wie abi
‘Amr im Koran, das -7 apokopieren, sind dieselben, die auch das -7 von
al-gadi apokopieren und al-gad sagen, obgleich das -7 im Kontext nie weg-
fallt. Beim Verbum ist diese Apokope in Ordnung, denn beim Suffix -ui
bleibt das -» stehen, so dafs die Form nicht mifaverstanden werden kann.
Beim Nomen dagegen entsteht Zweifel dariiber, ob die Form suffigiert ist
oder nicht, denn dort lautet das Suffix ja nur -i. Deshalb gibt es Gelehrte,
die eine Form wie gulam fur gulami verwerfen. Sib. dagegen erlaubt sie:
li’anna lwasla yubatyinuhi (1. Y. 1285 1—1s).

Die Schwierigkeiten, die die Grammatiker bei solchen Formen emp-
finden, und die zu einem Teil zu ihrer Verwerfung gefiihrt haben, be-
weisen aber gerade, dafs die Formen existiert haben. Auch sind sie nicht
einfach aus der Poesie oder dem Koran erschlossen. Denn dann waren
nicht Formen wie gulam, ’asqan usw. angefihrt. Auch wiren die Formen
dann natiirlich unter den besonderen Pausalformen der gawafi und fawas:/
aufgefithrt. Die Grammatiker haben die Formen nur mit grofier Mithe ihrem
System anpassen konnen. Nur durch das Operieren mit Analogiebildung

v Zur Ausdrucksweise bei Sib. II 316 1 ff vgl. Jahn zu Sib. § 501 Anm. 1 og =.
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haben sie es bei al/-gad tun konnen. Diese Analogie wird so auch bei
gulam herbeigezogen, wobei sie aber immer boses Gewissen haben. Denn
diese Formen haben ja nie Nunation.

Keine andere Erklarung ist, wie gesagt, moglich als dafs die Formen
tatsichlich in Pausa gebraucht werden. Dann entstammen sie aber Dialekten,
wo -7 hier gekirzt war. Gerade diese Erklarung wird auch tatsichlich von
az-Zamah$ar1 im Kas$af gegeben; s. Howell IV 860. In das Pausalsystem der
‘Arabiya aufgenommen, konnte ein Wort mit einem solchen -#< -7 nur konsonan-
tisch auslauten. Wie bei a/-gad konnte die grofie Freiheit der Pausa ein Auf-
nehmen solcher Formen ermoéglichen. Gewifs haben aber auch die vielen
Falle in der Poesie und im Koran sowie Pausalformen wie a/-gad mit dazu
beigetragen, das Aufnehmen von Formen wie gulam zu erleichtern. (Die
“Arabiya tendiert tberhaupt in die Richtung von Apokope vom -7l) Zu
einem gewissen Grad bezeugt dies natiirlich das halb artifizielle Geprage
der ‘Arabiya. Es ist aber nicht gestattet zu leugnen, dafs es wirklich lebender
Sprachgebrauch war. Auch eine Hochsprache, die aus mehreren Dialekten
gespeist wird, ist eine wirkliche Sprache. Die Grammatiker haben aber nur
die Tatsache konstatieren kénnen. Und von ihrer synchronischen Orien-
tierung aus war sie eigentlich unerklarlich. Spiatere Theoretiker, deren
Existenz L Y. bezeugt, und denen die ‘Arabiya nur noch als literarische
Sprache existierte, konnten aus puristischen Griinden folgerichtig solche Formen
verwerfen. Sib. war noch an den wirklichen Sprachgebrauch gebunden.

Die Worter des Koran, wo das Suffix -7 apokopiert und nicht in der
Orthographie ausgedriickt wird, bilden die Hauptmasse der Worter, die das
-1 apokopieren; s. Bergstrasser-Pretzl 34 Anm. 2 und oben S. 71. Im mek-
kanischen Dialekt, aber sicher nicht bei Muhammed, waren vielleicht alle
-7 gekurzt. Es ist aber nicht unwahrscheinlich, dafs das -7 des Suffixes,
jedenfalls in einigen Dialekten, friher gekiirzt wurde als das -7 von Verba
wie yarmi. Das wire gerade fir diejenigen Dialekte zu schliefzen, die die
‘Arabiya gespeist haben.

Zusammenfassend konnen wir so endlich tber die irreguliare Apokope
von auslautenden -7 und -# sagen:

Auslautendes -#z wird nur in der Poesie apokopiert, und zwar wohl
als Folge von Analogie der Formen, wo urspriinglich kurzes -# apokopiert
wird. Jedenfalls dirfen bei dieser Erscheinung keine Schlufzfolgerungen
fur die lebende Sprache gezogen werden.

Die pausale Apokope von -7 zerfillt in drei Gruppen:

1. Die poetische Apokope von -i in Verbalformen wie yarmi und
tdhabi und im Suffix der 1. Pers. Sg. Fir diese gilt dasselbe wie das zum
- Gesagte.

2. Die koranische Kirzung vom auslautenden -7 in Pausa und Kon-
text, die ihre Basis im mekkanischen Dialekt hat.

3. Die Apokope in der ‘Arabiya vom -7 des Pronominalsuffixes der

1. Pers. Sg. am Verbum und Nomen. Nur diese hat eine Basis in der



1940. No. 4. ALTARABISCHE PAUSALFORMEN 87

gesprochenen ‘Arabiya, worin auch auslautendes -7 von Nomina wie a/-gadi
in Pausa apokopiert werden kann. Beide Erscheinungen bezeugen die
‘Arabiya unter dem Einflufs der Dialekte.

Die Einteilung bei den Grammatikern schlagt 2. und 3. zusammen, weil
auch in der “Arabiya, nicht nur im Koran und der Poesie, das Pronominal-
suffix -i apokopiert werden kann.

VI. Pausalformen des Pronominalsuffixes der 1. Pers. Sg.

Die haufigste Pausalform des Suffixes -7 ist nach den einstimmigen
Angaben der Grammatiker die regelmaflig zu erwartende mit Beibehaltung
des -7. Nur ausnahmsweise kann, wie wir oben gesehen haben, das -7 apo-
kopiert werden. Es gibt aber Falle, wo die Apokope des Pronominal-
suffixes der 1. Pers. Sg. ausgeschlossen ist, namlich bei den Partizipia
der Verba III wy und dem Nominativ und Genitiv Dualis aller Nomina.
Diese Fille behandelt Sib.1I 3175-s. Bei diesen Formen lautet das Suffix
im Kontext nicht -z, sondern -ya, weil -7, -@ oder -a: vorhergehen, so daf3
hier gemeinarabisch die alte Formen des Suffixes bewahrt werden mufste.
Beispiele: gadiya, gulamaya, gulamaiya. In Pausa miissen daher diese Formen
qadi(y), gulamay und gulamai(y) heiien. Die im Text von Derenbourg mit
der Endung -a aufgefiihrten Formen sind natiirlich in Pausa unmoglich.!

Auch aufzerhalb dieser Formen wurde vereinzelt, d. h. in einzelnen
Dialekten, die alte Form des Suffixes bewahrt. Die Pausalformen hierzu
werden bei Sib. II. 317s8—10 und im Mufassal § 648 =1 Y. 12856-n be-
handelt.? In diesem Falle ist naturlich die Apokope von -7 unmoéglich. In
Pausa wird -iya regelmifiig zu -7. Meistens wird aber auch das -a in Pausa
behalten, indem das /a’ as-sakt hinzugefigt wird.® Sogar im Koran, wo
sonst dieses -7 apokopiert wird, gibt es mehrere durch die Orthographie
gesicherte Lesarten mit -iya/; s.hierzu Bergstrasser-Pretzl 199 Anm.

Gerade bei diesem Punkt zeigt sich der besondere Mischungscharakter
der ‘Arabiya. In den hauptsichlichen Dialekten lautete das Suffix (aus-
genommen natiirlich die oben erwihnten Fille) schon -7 <-iya, indem auch
in Kontext :das -a hier apokopiert war. Ein Beispiel dafiir, dafs gerade
dieses -a frither abfiel als sonstige kurze Endvokale, liefert z. B. das Alt-
kana‘aniische und Hebriische. Denn eine Form wie hebr. sisi < *sastya
bezeugt, dafs das -a hier friher gefallen sein muf3 als die kurzen End-
vokale im Imperfektum der Verba IIl wy. Denn sonst hitte die Form *siis@
lauten miissen. Das -a mufs gefallen sein vor dem Ubergang i>e.

! Merkwiirdigerweise macht Jahn nicht darauf aufmerksam.

2 Vgl. Wright II 371 CD.

3 S. hierzu oben S. 39. Auch die poetische Dehnung des -a@ dient demselben Zweck,
4 S. meine Arbeit: Akzent und Vokalismus im Althebriischen 32 f.
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Nur in denjenigen arabischen Dialekten, wo die Apokope vom -a statt-
gefunden hatte, war die Moéglichkeit vorhanden, in Pausa auch das -7 abzu-
werfen. Hiermit stimmen die Angaben der Grammatiker; s. Sib. II 317 sff;
1. Y. 12858 ff. D. h.: Nur in diesen Dialekten war eine Kirzung des -7 im Kon-
text moglich. Auch die Dialekte, die das -a noch hatten, zerfallen struktural
gesehen in zwei Gruppen: 1. Die funktionelle Rolle oder die Zugehorigkeit
des -a zur Wortform war schon sehr schwach empfunden, so dafs es wie die
tbrigen kurzen Endvokale in Pausa wegfiel. 2. Das -a wurde noch als zur
I'orm gehorig deutlich empfunden, so daf3 es, wie das oft gerade beim -a
der Fall war, in Pausa durch das /4@ as-sakt geschiitzt und nicht zugleich
mit den 'i’7ab-Vokalen apokopiert wurde!. Die beiden Falle kénnen natirlich
auch innerhalb desselben Dialekts auftreten, wobei 2. ein Ubergangsstadium
zu 1. bedeutet.

Die "Arabiya selbst vertrigt all diese Stadien. Eine ganz merkwirdige
Mischung, die ibrigens auch in der ‘Arabiya selbst zulidssig ist, zeigt der
Koran, wo -iya/, -i und Apokope vorkommt. Dies ist natiirlich kein lebendiger
Sprachgebrauch des mekkanischen Vulgardialekts. Dort kam in Kontext wohl
nur -f vor. Die ibrigen Formen haben darin ihre Ursache, dafs Muhammed
die Hochsprache sprechen wollte und so auch archaistische Formen mit
-tvah unter Umstianden gebrauchte.

Struktural gesehen bezeugt hiernach die ‘Arabiya folgende Stadien:

1. -tya im Kontext und Pausa (vor der pausalen Apokope von kurzen
Endvokalen).

2a. -fya im Kontext und -fya/ in Pausa (nach der pausalen Apokope
der kurzen Endvokale).

2 b. -7ya im Kontext und -7 in Pausa.

3. -7 im Kontext und Pausa (die eigentliche 'Arabiya).

4. (- im Kontext und) Apokope in Pausa.

Hiermit sei nicht gesagt, dafs es nicht genug der Ubergangsstadien
gegeben habe.

Die Entwicklungsgeschichte des Pronominalsuffixes der 1. Pers. Sg.
hat deutlich gezeigt, wie unméglich es ist, zum Verstehen der Apokope
von kurzen Endvokalen mit ausschliefslich phonetischen Grinden zu rechnen.
Denn einerseits ist das -@ vor dem allgemeinen Wegfall der kurzen End-
vokale im Kontext in den meisten Dialekten schon gefallen. Andererseits
wird es in anderen Dialekten noch in Pausa bewahrt, wo die ’7'r@b-Vokale
gefallen sind. Waire die Ursache blofs phonetischer Natur, hitte dies -a
natiirlich gleichzeitig mit dem ’/7@b-a fallen sollen. Aber natirlich bilden
phonetische Ursachen die materielle Grundlage der Apokope.

! Auch das Bestreben, das konsonantische y zu bewahren, war mitwirkend; s. eben S. 39.
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VII. Pausalformen des Pronominalsuffixes -Ai (-hi/.

In einer Abhandlung in der Festschrift fiir Paul Haupt, Leipzig 1926,
390— 402 hat A. Fischer der Quantitat der Vokale dieses Suffixes eine griind-
liche Untersuchung gewidmet. Urspriinglich ist der Vokal lang. Und in
der Poesie zahlt das Suffix tatsiachlich zwei Moren. Nach einer eingehenden
Untersuchung der einheimischen Grammatiker kommt aber Fischer zu fol-
gendem Ergebnis betreffs der Quantitat in der Prosa:

1. Das Suffix lautete im allgemeinen /i (hi).

2. Nach langer Silbe ist es lieber ki (hi) gesprochen worden.

3. In Pausa wurde es zu blofiem /.

Diese Regeln werden auch durchweg von den Koranlesern befolgt. Nur
die Mekkaner ibn Katir und ibn Muhaisin sind ausgenommen, die die [.ange
auch nach langer Silbe beibehalten; s. Fischer 396; Bergstrasser-Pretzl 36
Anm. 2; ad-Dani, Taisir, ed. Pretzl, 29 f (wo natiirlich nur ibn Katir er-
wihnt wird).

Die Schreibung ohne Verlangerungsbuchstaben hat ihre Ursache in der
Pausalaussprache; s. IFischer 4o02.

Die Belege bei Fischer brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Es
ist sicher, dafs seine Regeln mit der verbreitetsten Aussprache der ‘Arabiya
stimmen. Die Kirzung nach langer Silbe ist natiirlich als eine Dissimilation
zu verstehen; s. Fischer 398.

Auffallend ist aber, dafs nach den einstimmigen Angaben der Gram-
matiker die Pausalform immer -4 ist.! Auch -A@ (-hi) wird somit zu -k
IYischer sagt S. 399 hierzu, daf3 es nicht auffallender ist als der Gebrauch
von Pausalformen wie al-gad, al-gaz usw. Hierzu ist jedoch zu bemerken,
daf3 letztere Pausalformen selten sind, wihrend diejenigen auf -4 die einzigen
sind. Niher liegt ein Vergleich mit Formen wie ’antum fir nichtpausales
‘antumii (Fischer ibid.) usw. Aber bei diesen kommt Apokope auch im Kon-
text vor; s. z. B. . Y. 12864 ff und weiteres unten S. g2. Dies ist bei un-
serem Suffix nicht der Fall. Die Sache ist vielmehr so zu verstehen: Das
Suffix -hii (-hi) zeigt auf jeden Fall (nach langem Vokal) eine im klassischen
Arabisch nicht allgemeine Kirzung auslautender Linge. Bei diesem
Suffix mufz die Kirzung zuerst in Pausa stattgefunden haben, da es sonst
unverstindlich bleibt, weshalb die Pausa im Gegensatz zum Kontext immer
Apokope zeigt. Nun wissen wir aber, daf3 diejenigen Pausalformen der
‘Arabiya, die bei der Durchfithrung der Endvokalapokope in Pausa ent-
standen, noch im klassischen Arabisch nicht in den Kontext tibergefiihrt
wurden. Die Kirzung von -A#>-h# nach langer Silbe mufs deshalb vor
dieser Zeit zuerst in Pausa stattgefunden haben, so dafs man in Pausa fort-

! Nach Buhl 79 lehrt jedoch der Kommentar zur S‘:(iﬁ_‘ya von ibn al-Hagib, daf der lange
Vokal bisweilen in Pausa behalten werde, ausgenommen nur wenn langer Vokal vorher-

geht, wie in wa-Sarauh Sura 12 2, wa-nassalndh 17 w1
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wahrend -A# und -h# hatte, die demnachst in den Kontext Obergefihrt
wurden. Einige Dialekte blieben auf diesem Stadium stehen; vgl. vorige
Anm. tber -k# auch in Pausa. Die Kiirzung in Pausa ging meistens noch
weiter, indem -k auch nach kurzer Silbe gekiirzt wurde. Diese Kirzung
drang aber meistens in den Kontext nicht hinein. Ausgenommen sind
jedoch einige Mundarten, wo kurzer Vokal nach kurzem Vokal auch aufser-
halb der Poesie vorkam; s. Fischer 398. Als dann die Apokope von kurzen
Endvokalen in Pausa durchgefuhrt wurde, erhielt man -4 in allen Faillen.
So stehen die gewohnlichen Pausalformen nur auf einem etwas spateren
Stadium als die hiufigsten Kontextformen, was sie ja in allen den Faillen
tun, wo kurzer Endvokal apokopiert ist.!

Analog verhilt es sich mit den Pausalformen -fum, -hum usw., nur dafs
bei diesen schon sogar die Apokope in dem Kontext auftreten kann; s. unten
S. 92. Bei den Formen a/-gaz usw. steht es aber ganz anders. Denn bei
diesen tritt die kurzvokalige Form im klassischen Arabisch im Kontext nicht
auf; zu diesen Formen wird auf S. 68 ff verwiesen.

In einigen Dialekten wurde, wie gesagt, die Kiirzung auf die Pausa
beschrankt, fand aber hier auch nach kurzem Vokal statt. Als dann in Pausa
die Apokope der kurzen Endvokale durchgefiihrt wurde, wurde die Pausal-
form -4, wihrend die Kontextform immer -4iz oder -4i lautete. Ein solches
System geben diejenigen mekkanischen Koranleser wieder, die oben erwahnt
wurden. Auch wird es von den Regeln 2. und 3. von Sib. bei Fischer 394
reflektiert. Es ist so nicht zu bezweifeln, daf3 hier eine sprachliche Realitat
vorliegt.

Auffallend sind aber einige Koranlesungen, wo das Suffix mitten in
fortlaufender Rede mit einer teilweisen (7htilas) oder vollstandigen Reduk-
tion des Vokals auftritt; s. hierzu Fischer 401 und Bergstrisser-Pretzl 199.
Es ist zu bemerken, dafs die Leser hier sehr inkonsequent verfahren. In den
erwahnten Formen liegen immer Imperative und Apokopata von Verba III wy
vor, und Fischer vermutet daher, dafs die Apokope auf das Suffix tber-
gegriffen habe. Es mogen aber auch alte zuverlissige Traditionen der tat-
sichlichen Aussprache Muhammeds vorliegen. Dialektisch kam ja -4 auch
im was/ vor; s. Fischer 400 unten und 401 oben. Zwar wollte Muhammed
die ‘Arabiya sprechen. Wir haben aber gesehen, dafs er sich auch vom
mekkanischen Dialekt hat beeinflussen lassen, -und zwar bei der Auslauts-
kirzung vom -i. Meistens wurden solche Aussprachetraditionen wahrend
des ersten Jahrhunderts d. H. nach den herrschenden Regeln umgeformt.
Einiges wurde jedoch, als das Traditionsprinzip festgelegt wurde, gerettet;
vgl. Bergstrasser-Pretzl 120f. Sogar von Fehlern gilt dies; s. ibid. 126f.

Es fragt sich zuletzt noch, ob die Gedichte das urspriingliche Stadium
reflektieren, wo das Suffix in Pausa noch -4%# oder -4i lautete. Hierzu ist
zuerst zu antworten, daf3 konsonantisch auslautende Pausalformen bei diesem

1 Auch die Inschrift von en-Nemara zeigt diesen Zustand; s. Fischer 402.
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Suffix viel haufiger sind als bei Nomina, wo ja in der Regel vokalischer
Auslaut auftritt. Es ist aber zu bemerken, dafs im Reim dieses /2 gewohnlich
nicht als rawi gebraucht werden konnte, wodurch die gafiya auf -4 auch
ohne folgenden Vokal mut/aga wurde. Nur nach langem Vokal konnte dies 4
als rawi fungieren, also nur in diesem Falle war die gafiya eventuell mu-
gatyada. Aber trotzdem: auch nach dem /% der si/a konnten lange End-
vokale auftreten, die dann den Namen a/-hurig erhalten; s. Wright Il 352 f.
Und die Regel, dafs auch dieser Vokal derselbe im ganzen Gedicht sein
mufite, somit als ein magra behandelt wurde, beweist dafs die Norm der
Dichtersprache keineswegs pausales % ohne folgenden Vokal war.

Wir werden deshalb zu dem Ergebnis gefithrt: In der Dichtersprache,
d. h. im Vorstadium der "Arabiya, ist vokalloses /4 bei diesem Suffix prin-
zipiell keine mehr alleinstehende Pausalform als ein Nomen ohne den ’i'rab.
Auch bei dem Suffix Au (/) hatten die Dichter zwischen konsonantischem
und vokalischem Ausgang des Verses zu wihlen. Beide Auswege wurden
gewihlt. Das beweist hier, wie bei den Nomina, dafz3 die Dichter teils die
Normen der ‘Arabiya, teils die der alten Liedersprache befolgt haben. In
der Dichtersprache bestand hiernach kein prinzipieller Unterschied zwischen
Pausa und Kontext. Nur konnten nach -2 bei dem magra (nach langem
Vokal) und dem Auriig (nach kurzem Vokal) nicht die Quantititsregeln der
‘Arabiya innegehalten werden, da der Vokal nach den Pausalregeln der
‘Arabiya immer lang sein mufste. Wir koénnen deshalb nicht wissen, ob
die Dichtersprache schon das Stadium mit sowohl -k# als -A# in Pausa
reflektiert. Merkwiirdig ist die dichterische Pausalform (Howell IV 792) bei
Imra’al-Qais matlahuh mit kurzem Vokal und 4@’ as-sakt nach kurzer Silbe.
Weder das 4a’ as-sakt noch der kurze Vokal ist regelmifig.

Der von Fischer ermittelte Zustand der ‘Arabiya war keineswegs
konsequent durchgefiihrt. Einige Araber konnten in Pausa noch -4# und
-hi sogar nach langem Vokal auftreten lassen. Merkwiirdige Falle dieser
Erscheinung behandelt Sib. II 323 10-2. Es sind das Formen mit dem
Suffix -A7 nach Verbalformen mit vorhergehendem Suffix der 2. Pers. F. Sg.,
wie z. B.’u'tikihi, und mit dem Suffix -k nach vorhergehendem Suffix der
2. Pers. M. Sg., wie z. B. ’u'tikahn. Sib. begriindet es damit, dafi man in
Pausa das Suffix verdeutlichen will. Hierin liegt wohl das Richtige, daz
Formen mit -k74 und -ka% auch als Pausalformen von -47 und -£a aufgefafat
werden konnten. Gerade bei Verba mit zwel personlichen Objekten mufite
es nahe liegen, den Suffixcharakter des letzten -4, das sonst als 4@’ as-sakt
aufgefafst werden konnte (s. hierzu S. 33, 39f), durch Hinzufiigung des
Vokals, der in Pausa lang sein mufste, deutlich zu machen.

Nach al-Halil soll es auch Leute geben, die darabtihi sagen. Dies sei
aber galila.
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VIII. Pausalformen von -lumii (-/iimi, -himi)
und -fumii, -kumii.

Die alten Endungen -hwsnii (-himi, -himi) und -twsnii, -kumii treten im
Koran und dementsprechend in der allgemein arabischen Orthographie stets
ohne lange Endvokale auf. Dies entspricht den tatsachlichen Pausalformen
dieser Endungen in der "Arabiya; s. L. Y. 128613; llowell [V 860—861. Bei
den Dichtern sind noch die langvokaligen l‘ormen im Kontext die haufigsten.
Die Pausalformen kénnen aber nicht aus den langvokaligen entstanden sein.
Wir stehen hier vor einer Auslautskiirzung, die zuerst in Pausa stattfand.
Da in der ‘Arabiya nach der allgemeinen Apokope kurzer Endvokale in
Pausa die so entstandenen Pausalformen in den Kontext nicht iibergefihrt
wurden, muf3 bei den hier zu behandelnden Suffixformen, da tatsichlich
schon im Kontext die kurzvokaligen oder sogar konsonantisch auslautenden
I'ormen verwendet wurden, die pausale Kiirzung vor der Apokope statt-
gefunden haben. Diese pausale Kiirzung war im ganzen Gebiet der ‘Arabiya
allgemein. Dialektisch wurde aber teils die Kiirzung auch in den Kontext
Gbergefiihrt, teils wurden dort die alten Lingen bewahrt; s. Howell IV 860 f.
Die pausale Kirzungstendenz ging aber in allen Dialekten weiter zur Apo-
kope. Auch diese fand hier vor dem pausalen Wegfall der kurzen End-
vokale statt. Denn die so entstandenen [Formen wurden in den meisten
Dialekten in den Kontext ubergefiihrt.! Daneben gab es aber Dialekte, wo
im Kontext die kurzvokaligen I‘ormen noch erhalten blieben, was in allen
Dialekten vor was/ geschah. In anderen Dialekten wurden sogar die lang-
vokaligen Formen im Kontext bewahrt, so dafs hier der merkwirdige
Zustand eintrat, daf3 der lange Vokal des Kontexts in PPausa apokopiert
wurde. Indem  wir -kumii als Beispiel nehmen, kénnen wir folgende Sy-
steme aufstellen:

-kumii in Pausa und Kontext.
-kumit in Pausa, -kumi im Kontext.
-kumit in Pausa und Kontext.

oy -

-kum in Pausa und -kumia im Kontext.
-kum in Pausa, -kumit im Kontext.

o v

-kum in Pausa und Kontext (-2umit vor wasl).

Die hidschazenischen Ieser reflektieren System 1, indem sie die FFormen
mit auslautendem - lesen; s. Bergstrasser-Pretzl 36 Anm. 3 und 199. Dies
entspricht kaum der Aussprache Muhammeds, da sonst wohl gelegentlich
das -ii in der Schrift durch -w ausgedriickt wire.

! Man vergl. auch, dafs »aun: und iSincime bei diesen Formen verboten sind, selbst wwenn
sie im Kontext langvokaligen Auslaut haben; Howell IV 785 -788. Bei denjenigen
kurzen Vokalen aber, die erst bei der Apokopc in Pausa wegfielen, sind »auin und
‘i$mdm erlaubt; s. oben S. 23.
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IX. Pausalformen auf -¢’ <-@ und -4 < -i.

Sehr interessant sind die Angaben bei Sib. § 496 und L Y. 1278 w7 ff
(s. Howell IV 825f) iiber Formen, wo in Pausa statt -2 die Endung -a’
auftritt: hwubla’ fur hubla usw. Diese Formen werden mit Akkusativformen
wie ragula’ fur ragula zusammengestellt. Der hamz letzterer Form wird
als ein Ersatz des 'Alif der Pausa erklirt, das seinerseits die Nunation
ersetze. Der hamsz sei nicht Ersatz der Nunation selbst, was daraus her-
vorgehe, dafs -a durch -a’ auch dort ersetzt werde, wo keine Nunation
gewesen ist, gerade wie in hubla’. Vom synchronischen Standpunkt aus
gesehen ist gegen diese Lrklarung kaum etwas einzuwenden. Auch sagt
man nach L Y. yadribuha’ statt yadribuha, im Kontext aber nur -ha. Diese
Parallelen verbieten, das ’ von Nomina wie hubl/a’ geschichtlich zu erklaren.
Sie konnen nicht mit hublau oder hublai zusammengestellt werden; zu diesen
Formen s. oben S. 74 ff.

Was wir lernen, ist jedenfalls die Tatsache, daf3 ein Ersatz eines Kon-
text-a durch -@’ in Pausa vorkommen konnte. Diese Erscheinung zu er-
klaren ist eine andere Sache. Sie trat aber ausschliefslich in Pausa auf:
hada kulluhii fi l-waqfi (. Y. 1278 2). Wir haben deshalb eine rein pho-
netisch bedingte Pausalaussprache einer auslautenden lLiange' als Kiirze mit
folgendem festen Absatz. Sogar g¢#@lu’ statt gal@ soll vorkommen (Weil,
ZA 192). Ganz anderer Art sind aber die von Vollers g4 f angefiihrten
Formen, wo’im Wortinnern auftritt. Zum festen Absatz als Ersatz von
Lange in neueren Dialekten wird auf Brockelmann I 48 verwiesen, wo
weitere Literaturnachweise. Namentlich findet er sich bei der im Affekt
gesprochenen Negation /a’. Gerade in solchen Erscheinungen mufs der
Ausgangspunkt liegen zum Verstehen der altarabischen, ausschliefdlich pau-
salen Erscheinung.

Aber nicht nur der feste, sondern auch der gehauchte Absatz mit
vorhergehender Kiirze als Ersatz von Linge im Kontext ist bezeugt. Im
Kapitel tber -ar statt -a fuhrt Sib. (II 31414ff) die tamimitische Pausalform
hadih fur die Kontextform Aadi auf.

Ein Studium von Formen wie hadih ist in dieser Verbindung #ufserst
lehrreich. In Islamica Il (1927) 44—52 hat A. Fischer die weiblichen
Demonstrativ-Pronomina ¢4, difr, hadih, tihi, diki, hadihi und tiha, dili,
hadihi eingehend und ausfithrlich untersucht. Sein Resultat, das aufzer-
ordentlich solid begriindet wird, ist folgendes:

1. tih, dih, und hadih sind die ausschliefilichen Pausalformen der
ganzen Sippe.

2. #h, dih und hadih wurden aber in einzelnen Dialekten (Sib. nennt
die des Hidschaz und der Qais “Ailan II 31417; s. Fischer 47) auch aufser-
halb der Pausa gebraucht.

3. Das auslautende i der Formen #hi, dihi und hadihi ist lang. Nur
zeigt die Orthographie bald -y, bald nicht.
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Die Richtigkeit dieser Resultate, was die eigentliche ‘Arabiya betrifft,
kann tberhaupt nicht bezweifelt werden. Erst spatere arabische Gelehrte
erwihnen die Formen ¢k, dihi, hadihi mit kurzem auslautendem 7; s.
Fischer 51 f.

Durch die Ergebnisse Fischers werden wir aber vor merkwirdige Pro-
bleme gestellt: Bei den Pausalformen #4, dih und hadih begegnet uns die
Tatsache, daf3 das lange -i der Kontextformen in Pausa niemals auftritt.
So etwas ist sonst nirgends zu konstatieren. Wir kennen mehrere Fille, wo
ein -7 in Pausa apokopiert wird. Aber dann ist entweder diese Pausal-
erscheinung nicht die einzige, indem dabei auch Formen mit -7 vorkommen;
so treffen wir in Pausa sowohl a/-gqadi wie al-gad usw. In diesen Fillen
ist sogar die Pausaform ohne -7 die Ausnahme. Oder, wenn die Pausal-
form immer ohne -7 ist, so gibt es in der ‘Arabiya wenigstens daneben kurz-
vokalige Formen auch im Kontext. Das ist so der Fall beim Suffix -Af < -4i,
wo iibrigens in der Dichtung auch die Pausalform -%# vorkommt; s. oben
S. gof. Die Formen ¢k, dih und hadih wiren die einzigen, wo das in der
‘Arabiya immer auftretende Kontext-7 in Pausa konsequent apokopiert wire.
Man muf3 deshalb die Liange des -7 im Kontext durch die Kiirze der vor-
hergehenden Silbe erkliaren, wie in é:Ai, das in Pausa trotzdem immer 6i/
heifst. S. Fischers Bemerkung S. 49 Mitte und S. 491, wo er in dihi usw.
nach den einheimischen Grammatikern eine Analogiebildung nach Formen wie
biki, gulamihi usw. sieht. Besonders klar ist diese Anschauung von ibn Ginni
in seiner Lautlehre Sirr as-sin@'a in einem Abschnitt ausgesprochen, den
Brockelmann in Islamica 1927 319 ff drucken 1af3t; s. S. 320 oben. Brockel-
mann verwirft sie zwar und will in 4ddihi eine Kreuzung zwischen der Grund-
form hadi und der Pausalform Aadii sehen. Wir kénnen diese Frage liegen
lassen. Auf jeden Fall hat Fischer Recht, wenn er S. 52 unten sagt: , 73/, dihi
und' kadihi sind natirlich Fortentwicklungen von (urspringlich pausalem)
tih, dih und hadih.“ Wie diese Fortentwicklung niher zu verstehen ist,
bleibt eine Nebensache; vgl. M. Bravmann, Des effets de l’accentuation
emphatique sur la formation de la langue en sémitique, in Mém. de la
Société de Linguistique de Paris 23, 1935, 329 f, und oben S. 45. Fur
die Beurteilung der Pausalformen ist vor allem von Bedeutung, dafs diese
im Verhiltnis zu den langvokalig auslautenden Kontextformen mit 24 primar
sein miissen. Wie lauteten dann aber die Kontextformen, die die Pausal-
formen hervorgebracht haben? Bei diesen Punkt miissen wir zu der oben
erwiahnten Angabe Sib.’s II 314 zurickkehren, wo er die tamimitische Pau-
salform Aadih fir die Kontextform kadi anfithrt. Die Pausalformen ##4, dik
und hadih sind aus den Kontextformen #, i und hadi entstanden. Zu
diesen Formen s. Wright [ § 340; Fischer a. a. O. 44. Sie bezeugen alle
die Erscheinung, dafs in Pausa gelegentlich auslautende Liange durch Kiirze
mit folgendem (gehauchtem) Absatz ersetzt wurde, somit genau dasselbe
wie die Formen hubla’ fir hubla, ragula’ fur ragula in ihrer Weise bezeugen.
In dieser Weise werden die Formen auch bei Brockelmann I 48 erklart,
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wo er aber die Erscheinung mit der des pausalen 4 nach erhaltener
Lange vermischt; vgl. oben S.33f. Wie oben S. 35 ff angedeutet, stehen
wir aber wohl vor einer ahnlichen Erscheinung wie derjenigen, da urspriing-
liche, jetzt auch im Kontext als Kiirzen auftretende, Lingen in Pausa durch
den (gehauchten) Vokalabsatz geschiitzt werden.

Nach der Bildung der Pausalformen wurden die Kontextformen mit
A1 aus diesen gebildet. Aber die Formen mit -7 (ha@di usw.) wurden erst
allmahlich aus der Pausa durch die 4-Formen verdrangt. Anfinglich standen
natirlich die beiden Formenpaare in der Pausa, wie ragula’ neben ragula
usw. Daf3 die alten Formen mit einem Male ersetzt wiirden, ist eine un-
mogliche Annahme. Da aber die Formen mit -7 auch im Kontext gebraucht
wurden, entstand eine Unsicherheit betreffs des Unterscheidens zwischen
Pausa und Kontext bei diesen Formen. Da die -i-Formen in beiden Posi-
tionen vorkamen, konnten auch die 4-Formen in einzelnen Dialekten in den
Kontext eindringen und so letztlich die -i-Formen in beiden Stellungen ver-
dringen. Dies geschah zwar nur vereinzelt. Als Regel wurden die -7-Formen
auf den Kontext und die -A-Formen auf die Pausa beschrinkt, was natiirlich
war, da ja die -A-Formen typische Pausalbildungen sind. Aber dies ver-
einzelte Eindringen der erwihnten Pausalformen in den Kontext ist voll-
kommen verstiandlich, und nicht mit Fischer S. 48 als ,befremdlich zu
beurteilen. Das Analogon der Grammatiker, namlich die Pausalformen ’af az,
hublai, mutannai im Kontext bei den Taiyi’ (s. oben S. 74 ff), ist vollkommen
berechtigt. Wie oben dargestellt wurde, sind sie tatsachlich von Haus aus
typische Pausalformen, vor der wy-Elision entstanden. Der Zweifel Fischers
S. 49 ist unberechtigt. Dafs diese Formen bei den Taiyi’ auch in den Kon-
text eindringen konnten, hat gerade dieselbe Ursache wie bei den be-
handelten Pronomina: Auch die Kontextformen, die nach der wy-Elision
entwickelt wurden, waren wegen der langen Auslautsilbe in Pausa ge-
brauchlich und tatsichlich bei den Taiy’ wie in den ubrigen Dialekten
dort verwendet. Wihrend sie aber in der ‘Arabiya die alten Pausalformen
total verdrangten, geschah bei den Taiyi’ das ebenso Mogliche, namlich das
Entgegengesetzte. Solche Erscheinungen sind gerade bei pausalen Doppel-
formen zu erwarten.

Die spatere Kirzung des -7 der -Ai-Formen, die Fischer S. 51f be-
handelt, ist nur zu erwarten. Daf3 sie unter dem EinfluR der (pausalen)
Orthographie frei erfunden sein sollte, wie Fischer annimmt, ist eine un-
notige Hypothese. Die Tendenz zur Auslautskirzung gerade eines -7 war
ja allgemein und ist besonders durch die oben S. 2o f behandelte Koran-
orthographie bezeugt. Die Kiirzung in den behandelten Pronomina ist nicht
mehr unverstiandlich als in -Aii, -humii, ’and usw. Zudem hat Fischer selbst
in Paul Haupt-Festschrift 398 darauf hingewiesen, daf3 -, -Ai nach kurzem
Vokal in einigen Mundarten auch aufterhalb der Poesie vorkommen diirften;
s. oben S. go.

Vid.-Akad. Skr. II. H.-F. K1. 1940. No. 4. 7
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X. Die Femininendungen auf -/ in Pausa.

Siehe Sib. II 306 1-19; Mufassal § 646 = 1. Y. 1281 f; Howell IV
837—847; Buhl 68—72; Wright II § 226.

Die Hauptregel ist bekanntlich, daf3 die nominale Fem.-Endung im Sg.
in allen Kasus -a4 lautet, welches aus -atu(n), -ata(n), -ati(n) entstanden
ist. Im Plural lautet sie aber gewdhnlich -a¢ aus -atu(n) oder -ati(n). Die
verbale Endung -at wird dagegen in Pausa nicht geindert. Daneben gibt es
aber Dialekte mit der Endung -af im Sg. und -@4 im Plural. Letzteres soll
eine Eigentiimlichkeit der Taiyi’ sein; vgl. Brockelmann I 83 nach Qutrub
im Mufassal § 690; s. 1. Y. 138612 ff.

Es herrscht bei den Grammatikern daritber Uneinigkeit, ob das /4 der
Pausa oder das ¢ des Kontexts die eigentliche Fem.-Endung sei; s. Howell
IV 839f. Die verbreitetste Auffassung aber ist diejenige, daf3 die Kontext-
form die eigentliche Form darstellt; vgl. I. Y. 128115 {: wa-lwaslu mimma
targi'u fihi [°asya’u ’ila ‘usialiha, wa-lwaqfu min mawadi'i t-tagyiri.! Die
Ursache der Anderung det -# in -4 in Pausa ist nach ihnen, dafs man einer
Verwechslung mit Formen entgehen wolle, wo das ¢ wurzelhaft sei oder
so betrachtet werde. Letzteres sei bei Wortern wie binturn und ‘uhtun der
Fall, indem sie durch das fem. ¢/ den dreiradikaligen Wortern angeschlossen
werden. Zu den Grinden, weshalb das -/ im Plural behalten werde,
s. Sib. II 306 15-17; Howell IV 841.

Es ist nun natirlich nicht zweifelhaft, daf3 -¢# die urspriingliche Fem.-
Endung ist. Die im Kontext behaltenen ’i/'r@b-Vokale werden in Pausa
apokopiert, und das -/ im absoluten Auslaut wird zu -A. Die letztere Ent-
wicklung aber setzt jedenfalls die Apokope der ’i*rab-Vokale voraus. Folglich
mufs zur Zeit, als die Apokope zuerst stattfand, die Fem.-Endung noch -¢
gelautet haben. Dies Stadium reflektieren auch tatsichlich die Dialekte,
worin die Endung noch -¢# heifst. Die hauptsichlichen Dialekte sind aber
weitergegangen, indem das ¢/ nachher zu 4 wurde. Folglich wird sowohl
rawm als ’1$mam nach diesem /4 verboten; vgl. oben S. 25. In diesen Dia-
lekten hat somit die Endvokalapokope ziemlich frih stattgefunden.

Es stellen sich aber hier verschiedene Probleme ein.

Zuerst die Fem.-Endung in der Dichtersprache. Wihrend es bei den
Maskulina gewohnlich ist, dafs hier die Kasusendungen als Langen behalten
werden, ist das bei Feminina schon selten. Zwar kommt die Erscheinung
vor; s. Wright II 369 D. In der alteren Poesie soll aber dies sehr selten
sein und hiufig nur in der nachklassischen Zeit vorkommen; s. Howell IV 7g3.
Es liegt deshalb nahe anzunehmen, dafs hier archaisierende Analogiebildungen
nach den Maskulina vorliegen. Es ist somit zu schliefien, dafs in der den

! Wir missen uns hierbei hiiten, den Grammatikern geschichtliche Gesichtspunkte zu-
zuschreiben. Sie beurteilen die Erscheinungen ganz und gar synchronisch. Nach ihnen

ist die Kontextform die ,eigentliche” Form, nicht die urspriingliche.
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Dichtern als Muster dienenden Sprache die 'i7a@b-Vokale im Fem. in Pausa
schon gefallen waren, wihrend sie im Mask. noch existierten. Jedenfalls
scheint sicher zu sein, daf3 sie im Fem. friher fielen als im Mask.

Ohne eine solche Annahme kann eine Erscheinung nicht erklart werden,
auf die die Sprachforscher bisher nicht geachtet haben. Weshalb wurde
die Fem.-Endung -tan in Pausa nicht zu -/? Die Erklirung der Gram-
matiker ist, daf3 sie in Pausa dann -4@ lauten wiirde, welches als das Suffix
-h@ aufgefafst werden konne; s. Howell IV 839 f. Diese Erklarung geht aber
davon aus, dafs die eigentliche Fem.-Endung -4 sei. Es liegt tatsichlich kein
Grund vor, weshalb -fan nicht zu -t@ werden sollte. Die einzige mogliche
Erklarung ist diese: Der tanwin in Pausa fiel friher beim Fem. als beim
Mask. Wir erhalten so ein Stadium mit -un, -an, -tn im Mask. und -tu, -ta,
-t im Fem. In diesem Stadium wurde -an nicht zu -@. Das nichste
Stadium wird -%, -a@, -7 im Mask. und Apokope im Fem. Das dritte Stadium
wird: Apokope und -@ im Mask. und -4 im Fem. Dies ist die einzige Er-
klarung, die méglich ist. Denn wenn der fanwin zur selben Zeit im Mask.
und Fem. gefallen wire, hiatte -fan unbedingt zu -/a werden missen.! Wir
haben zudem einen positiven Beweis fur die Richtigkeit dieser Erklarung,
indem nimlich bei (den meisten von) denjenigen, die das -¢f in Pausa be-
halten, der Akkusativ tatsichlich auf -f@ auslautet; s. Howell IV 846 unten, 847
und Buhl 71. Bei ihnen fielen somit die ’77@b-Vokale sowohl im Mask. wie im
Fem. zur selben Zeit. Dies Problem kann deshalb als gelost betrachtet werden.

Es ist aber nicht ohne weiteres verstindlich, weshalb -a¢ zu -a%4 wurde.
Phonetisch kann man zwar, wie das gewdhnlich ist, die Erscheinung durch
eine reduzierte (implosive) Aussprache des -# im Auslaut erkliren. Dann
versteht man aber nicht, weshalb sonst nicht postvokalisches -¢f zu -4 wird.
Besser als die rein phonetische Erklarung ist diejenige der Grammatiker,
namlich daf3 man eine Verwechslung mit dem wurzelhaften ¢ oder dem ver-
balen -a¢ vermeiden wolle. Aber auch diese ist natiirlich nicht richtig. Als
materielle Grundlage der Entwicklung ist die erwahnte reduzierte Aussprache
in Pausa zu verwerten. Sie hitte aber nicht das Ergebnis -/ ergeben, wenn
nicht funktionelle Griinde da waren, ebensowenig wie das verbale -af in
darabat zu -ah wurde. Der Unterschied zwischen diesen beiden Formen
ist in der Tat lehrreich. In beiden Fillen bestand die pausale Reduktions-
tendenz. Bei darabat aber wurde sie gehemmt, weil eine Aussprache da-
rabah auch sowohl darabah < daraba wie darabah < darabahii darstellen
wiirde. In diesem Falle war die funktionelle Belastung des -f zu grof,
als daf3 es fallen konnte. Bei der nominalen Fem.-Endung -a¢ war nun aber
dies nicht der Fall. Im Gegenteil: Die Aussprache mit -¢# konnte ebenso
wie die mit -4 zum Zusammenfall mit andern Formen fithren. Hierin haben die
Grammatiker richtig gesehen. Und so konnte die phonetische Pausaltendenz

! FEine sekundire Entwicklung -/@> -4 nach Analogie der iibrigen Kasus ist wohl un-

moglich; vgl. jedoch Howell IV 847.
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frei wirken. Es gab aber auch Dialekte, wo das Bewahren des ¢ als wichtig
empfunden wurde. Allgemeine Regeln tber solche Sachen kénnen natiirlich
nicht aufgestellt werden. In den verschiedenen Systemen wurden die sprach-
lichen Merkmale verschieden aufgefafst.

Daf3 phonetische Griinde nicht entscheidend waren, wird auch dadurch
bewiesen, dafs wenn das -/ nicht als Merkmal des Fem. aufgefafst wurde,
die Pausalaussprache mit -¢ die gewohnliche war. So in tummat (= tumma),
rubbat und la‘allat; s. Howell 837; Buhl 72.

Bei der Endung -a% stehen wir aber vor noch einem Problem: Ist das
-k nur Vokalbuchstabe, oder ist es ein wirklicher Konsonant? Mit anderen
Worten: Ist die Entwicklung -a¢>-ak oder -at>-a? Es scheint iiberfliissig,
diese Frage zu stellen, da ja das Arabische keinen Vokalbuchstaben -% kennt.
Man kann zudem darauf verweisen, dafs das -4 der Fem.-Endung mit einem
radikalen -2 im Reim wechselt; s. Wright II 370 A. Man versteht dann
aber nicht, weshalb in neueren Dialekten die Fem.-Endung meistens -a
heifst, wihrend sonst auslautendes -4 erhalten ist. Fiir das Altarabische ist
die Frage tatsichlich nicht relevant. Denn eine Auslautsentwicklung -a¢> -a
in Pausa ist dort unméglich. Ein -a, das in Pausa ausgesprochen werden sollte,
mufite -ak lauten. Phonologisch besteht aber in Pausa kein Gegensatz
zwischen -a4 und -a. Und da einer Pausalform auf -a% eine Kontextform
auf -a sehr haufig entsprach, konnte auch die Fem.-Endung -a4 als -a auf-
gefafst werden, als dialektisch die Pausalformen in den Kontext iuberfihrt
wurden.! Daneben bestand aber auch die Moglichkeit, das -2 zu behalten,
da ja in diesen Formen der Kontext nicht -a, sondern -af- hatte.

Auch bei der Pluralendung -a¢ bestand natiirlich die phonetische Re-
duktionstendenz in Pausa, die bei den Taiyi’ zu -@4 fuhrte. In den iibrigen
Dialekten geschah dies nicht. Die Griinde missen natiirlich funktioneller
Natur sein. Formen auf -@4 oder -@ konnten mit andern zusammen fallen.
Eine Form malikah z. B. konnte auch malikahu (,seine beiden Konige“) dar-
stellen. Da8 das -¢# im Plural behalten wurde, wahrend es im Sg. abfiel,
ist der Zustand auch im Hebriischen.

Daf3 nicht phonetische Grinde fiir das Bewahren des -f in -a¢ ent-
scheidend waren, wird auch dadurch bewiesen, dafzs kaihatu (oder -tu, -ti)
in Pausa sowohl kaikat als haihak heifien kann; s. sonst Buhl 71. Die
Bedeutung ,fern ist" konnte mit keiner andern zusammen fallen. So kann
tabiitun sowohl tabat als tabiuh heifsen; weiteres s. Buhl 71 f.

Zu den Schreibungen im Koran mit -# statt -4 sowie zu der Un-
einigkeit der Korangelehrten iiber die Pausa bei diesen Wértern wird auf
Howell IV 846 f, Bergstrasser-Pretzl 27f sowie auf das Kapitel £ lwagq f
‘ala marsaim al-hat{ der Lesartenbiicher verwiesen; vgl. auch oben S. 20.
Linguistisches Interesse haben diese Diskussionen nicht.

! Im Hebriischen kann tatsichlich kein Ubergangsstadium -a4 < -a¢ angenommen werden,
da es hier kein Lautgesetz gab, wonach dies 4 hitte fallen sollen. In dieser Sprache
wurde -*afu > -atu> rdt> -a.
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XI. Die Energicus-Endungen und die Partikel
idan in Pausa.

Siehe Sib. § 404 =11 157f;, Mufassal § 649 =17Y. 1288f; Howell
IV 871—873; Buhl 63—67; Wright Il 369 BC.

Die Endung -an folgt in Pausa der Analogie der Akkusativendung -an
und wird folglich zu -a, z. B. la-nasfa‘an> la-nasfa‘a, idriban> idrita. Rein
phonetisch ist die Ursache hier ebensowenig wie dort. Als materielle Grund-
lage dient zwar die pausale Reduktion des ,leichten® ». Und weil es als
Flexionsendung aufgefafst wurde, konnte die phonetische Tendenz frei wirken.
Bei wurzelhaftem -» ging es nicht so. Denn die volle Aussprache eines -n
in Pausa war phonetisch durchaus méglich; s. oben S. 46.

Schwierigkeiten bieten aber die Endungen -i#Zma und -ina, die in den
Formen mit » energicum -#n <-@#n, und -in <<- lauten. In Pausa lauten
sie aber -#n und -m. Die Grammatiker erkliren dies in einer sehr kiinst-
lichen Weise; s. . Y. 1288 1s—24; Howell IV 872 f und Buhl 66 f: Die Ener-
gicusendung folgt der Analogie des fanmwin. Und da der tanwin beim u
und 7 wegfillt, so fillt auch dieses » nach 7 und # (mitsamt den voran-
gehenden Vokalen) fort. Danach aber wird das # des Plurals (und das 7
des Fem. Sg.) hinzugefiigt, weil der nachfolgende vokallose Konsonant weg-
gefallen ist. Nachher wird das #n, das Zeichen des raf" ist, wieder an-
gehiangt. Denn es wurde nur deswegen apokopiert, weil das Verb im
Energicus nicht flektiert ist. Und da der Grund zur Nicht-Flektiertheit ver-
schwunden ist, kommt der 'irab wieder, da dasjenige geschwunden ist, was
ihn hinderte und dasjenige zugegen ist, was ihn fordert. — Sehr verstiandlich
ist nun dies gerade nicht.

Die Meinung der Grammatiker muf3 ungefiahr die folgende sein: Nach
Analogie der Nomina sollten eigentlich -u» und -z ginzlich wegfallen. Dann
wiren aber die betreffenden Verbalformen ohne wichtige Merkmale, die
Zusammenfall mit mehreren anderen Formen hindern konnten. Daher wurden
-# des Plurals und - des Fem. Sg.s hinzugefiigt. Dadurch fielen aber
die Formen mit denen des Jussivs (des magziim) zusammen; vgl. Sib. 1l 158 14 f.
Deshalb wurde das -n als Zeichen des raf‘ neu hinzugefiigt. In derselben
Weise sagt man nach Sib. II 15810 im Dual tadriban; s. aber I. Y. 1237 10ff
und Jahn zu Sib. § 404 Anm. 8.

Daneben wird von Yanus tradiert, dafs man -# und -7 statt -#z» und -in
sagt, was von Sib. abgelehnt wird mit der Begriindung, daf3 dies nur bei denen
moglich ist, die im Nomen in Pausa die Endungen -# und -7 haben (wie
die ’Azd as-Sarat); s. Sib. Il 15871, n-1s; . Y. 1288 3—1289g3.

Die Pausalendungen -#» und -z konnen aber nur historisch erklart
werden: Die Kiirzung des langen Vokals vor n geschah zuerst im Kontext,
wo eine Uberlinge sehr selten geduldet wurde; vgl. *gadin > gadin. In Pausa
kam sie aber oft vor, da hier kurze Endvokale abgefallen waren. Und deshalb
konnten hier -#» und -in geduldet werden. In der Tat stellen so die
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Pausalformen mit -#» und -z die urspringlichen Formen dar. Die Formen
des Yunus beruhen auf Analogie mit der Endung -an > -a@; vgl. Sib. Il 158 1 f.
Weil die Grammatiker die Erscheinung nur synchronisch verstehen konnten,
mufste ihre Erklarung die obige werden: die Merkmale -z und -7 waren
nétig. Dasselbe war auch das -»n des raf".

Die Energicus-Endung -anna lautete in Pausa -annah; vgl. hierzu oben
S. 37.

Zu den strittigen Energicusformen nach -»a und -a@ s. Buhl 66.

Die Partikel ’/dan folgt gewdchnlich der Analogie der Akkusativ-Endung
-an, so dafs sie in Pausa ’/da heifst. Aber auch die Form ’idan wird er-
wiahnt, da der Zusammenhang mit dem Akkusativ nicht durchsichtig war;
s. sonst Buhl 60 f Uber die nationalarabische Auffassung dieser Partikel.

D. Pausalformen im Kontext.

In der Poesie werden als eine darira bisweilen Pausalformen auch
im Kontext verwendet; s. hierzu Wright 1I § 253. Vor allem werden hier
kurze Endvokale apokopiert, besonders wenn der letzte Konsonant des
Wortes mit dem ersten Konsonanten des folgenden Wortes identisch war;
s.Wright II 385 Anm. Sehr haufig war dies der Fall im Westen; s. Noldeke,
Zur Grammatik g ff. Es ist die letztere Erscheinung, die in der Koran-
lesung iddigam kabir genannt und abi ‘Amr zugeschrieben wird; s. Berg-
strasser-Pretzl 195f. Auch in der Prosa kam nach Sib. § 564 diese Aus-
sprache oft vor; s. Noldeke, Neue Beitrage 2. Weiter ist damit zu rechnen,
dafs in den Dialekten vielfach konsonantisch auslautende Pausalformen im
Kontext verwendet wurden. Der relative Charakter der Pausa mufste not-
wendig dies verursachen. Diese Entwicklung, die zu den modernen Dialekten
filhrte, begann natirlich stellenweise sehr frih. Vgl. die unten S. 104 ff zu
gebende Ubersicht.

Von den Grammatikern wird aber fir die ‘Arabiya der Gebrauch von
Pausalformen im Kontext aufserhalb der Poesie und einzelner Koranlesarten
nur bei Zahlwortern erwihnt. Die Frage wird behandelt bei LY. 128215
—12839; ibn “Aqil 3541—; Howell IV 847—852. Ibn ‘Aqil bezeichnet
die Erscheinung als hiufig in der Poesie und selten in der Prosa. Als
Beispiel aus der Prosa fithrt er nur eine Koranlesart yatasannah Sira 2
an. Ein anderes Beispiel mit 4@ as-sakt im Koran im Kontext ist gfadih
Sara 6. Diese ha@’ waren graphisch festgelegt, und Sura 69 wurde auch
gtadi gelesen; s. Bergstriasser-Pretzl 199. Oben S. go wurden die Koran-
lesungen mit der Pausalaussprache des Pronominalsuffixes -4# oder -47 im
Kontext behandelt. Wie dort gezeigt wurde, bezeugen wohl solche irregulare
Formen gerade, dafs Muhammed gelegentlich im Kontext Pausalformen ge-
braucht hat. Meistens bewahrte die Tradition nicht solche Formen, welil
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sie in der ‘Arabiya nicht anerkannt wurden. Einiges hat sich aber gerettet.
Der ’idgam kabir mag eine solche echte Tradition darstellen, gerade weil
er den allgemeinen Grundsitzen des fagwid zuwiderliuft und so in vielen
Lesartenwerken nicht beachtet wurde; s. Bergstriasser-Pretzl 195 f und Pretzl,
Die Wissenschaft der Koranlesung, Islamica VI 293 ff. Vollers (S. 166)
wollte diese Formen als Beweise fiir das Fehlen des ’/‘7ab betrachten. Dies
ist zwar unmoéglich. Das Richtige enthilt jedoch die Theorie von Vollers,
dafs die mekkanische Volkssprache den ’/7@b vielfach, wenn auch keines-
wegs konsequent aufgegeben hatte. Muhammed selbst wollte aber die ‘Arabiya
sprechen. Nur in einzelnen Erscheinungen steht er unter dem Einflusse
der Volkssprache. Und einige von diesen sind in den Traditionen einzelner
Leser noch bewahrt. Andere verrat die Orthographie. Urspriinglich muf3
es aber noch mehr dialektale Eigentimlichkeiten gegeben haben, die weder
die Orthographie noch die Leser wiedergeben.

Als Beispiel von koranischem Gebrauch der Pausalformen im Kontext
wird von einigen Grammatikern auch /@kimna@ Sura 1836 angefiihrt; s. 1. Y.
12835 ff und Buhl 74. Im Kontext lautet diese Form /akiuna und ist aus
l@akinna und ’ana (Pausa ’ana) entstanden. Ibn“Amir und Ya'qub lesen nun auch
im Kontext /akimna. Nach Baidawri ist die Ursache entweder, dafs man einen
Ersatz des weggefallenen ’ haben will, oder aber man steht vor dem Ge-
brauch einer Pausalform im Kontext. Letzteres ist die Auffassung beil. Y.
Nach dem Kommentar zur Safiya von ibn al-Idagib soll aber die Ursache
sein, dafi man einem Zusammenfall mit /@kinna entgehen will. Wie wir
oben S. 36 f gesehen haben, lesen Nifi ‘ und abt Ga'far ‘ana auch im Kon-
text vor famza. Bei ibn ‘Amir und Ya'qib wire so diese alte Linge im
Kontext nur in dem Worte /akinna bewahrt, und zwar wohl gerade um
einem Zusammeénfall mit /akinna zu entgehen.

Aus der Poesie werden im Mufassal als Beispiele von Pausalformen im
Kontext nur Formen mit ‘ad‘7/ und folgendem magra erwihnt, z. B. al-
qasabba fur al-gqasaba, Pausa al-qasab. Selbst in einem Pausawort wird somit
der tad‘tf als im Kontext stehend aufgefafst, weil nachher der magra folgt.
In der Poesie kommen aber solche Formen auch aufzerhalb des Pausawortes
vor; zur ganzen Frage s. oben S. 26 ff.

I. Y. fuhrt aber auch einen Vers von Manzur ibn Habba al’Asadi an
mit der pausalen Fem.-Endung -% im Kontext, namlich da‘as. Merkwirdiger-
weise gibt er keine Beispiele von poetischen Formen mit Wegfall von
kurzvokaligen Endungen im Kontext.

In Prosa sollen, wie gesagt, nach den Grammatikern (aufserhalb des
Koran) nur die Zahlworter im Kontext die Pausalform haben kénnen. Bei
thnen geschieht es, wenn sie nach einander aufgerechnet werden, z. B.
talatah ’arba‘ah. Dafs dies wirklich der Fall war, geht daraus hervor, dafs
,drei, vier“ auch talataharba’ah lauten kann, indem der feste Einsatz vor a
aufgegeben wurde, was nur bei Zusammenziehung der Worter moglich
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ist.! Diese Pausalformen der Zahlworter erkliaren sich einfach daraus, dafs
ein Wort die Pausalform annimmt, wenn es fir sich gesprochen wird.
Buhl 45 und 72 verwendet dies als einen Beweis dafiir, daf3 die Pausa die
Aufhebung der grammatischen Verbindung mit dem Folgenden ist. Jeden-
falls bedeutet die Erscheinung nicht, dafs Pausalformen als eigentliche Kon-
textformen verwendet wurden. Denn bei der Aufzihlung von Wértern
kann von einem Kontext nicht die Rede sein.

Wenn aber als Folge von Neubildungen Doppel-Formen entstanden,
von welchen die eine nur in Pausa, die andere aber sowohl in Pausa als
im Kontext verwendet wurde, so konnte natiirlich die erste Form ge-
legentlich auch in den Kontext eindringen, indem der Gegensatz zwischen der
Pausalform und der Kontextform verwischt wurde. Das ist so der Fall bei
einigen der Taiyi’, die sowohl in Pausa als im Kontext Formen mit -y
statt ', z. B. hublai, verwenden konnten; s. hierzu oben S. 74f Dasselbe
ist der Fall bei den weiblichen Demonstrativpronomina f#4, dih usw., wozu
auf die Ausfiihrungen oben S. 93ff verwiesen wird.

Alles in allem ist aber das Kontextsystem der ‘Arabiya ziemlich starr
geblieben. Nur in den Dialekten ging die Entwicklung weiter, indem die
Pausalformen allmihlich die Kontextformen verdriangten, mit der Folge, daf3
in modernen Dialekten nur ausnahmsweise ein Unterschied zwischen Pausal-
und Kontextformen besteht.

E. Zusammenfassung mit schematischer
Ubersicht iiber die Entwicklung der Auslautvokale

im Arabischen.

Wenn wir nur die allgemein anerkannten Formen der ‘Arabiya in Be-
tracht ziehen, kénnen wir nach den vorhergehenden Untersuchungen zwei
Hauptstadien der Auslautkiirzung unterscheiden, ein erstes Stadium, wo
die reduzierten Formen sowohl in Pausa wie im Kontext auftreten, und ein
zweites Stadium, wo die Reduktion, d. h. jetzt die Apokope, nur in Pausa
stattfand. Das erste Stadium reflektiert teilweise schon allgemein west-
semitische Verhiltnisse, das zweite Stadium ist das der eigentlichen ‘Arabiya.

Von den Formen, die im ersten Stadium reduziert wurden, sind die
folgenden die wichtigsten:

A. Die pronominalen Suffixe und Afformative: -huwmii, (-himii, -himi),
-tumii, -kumii, s. oben S. g2.

B. Die pronominalen Suffixe -A#, -Af; s. oben S. 89 ff.

! Als Analogon wird die Lesung gad-aflaha anstatt gad ’aflaha Sura 231 erwihnt; zum

Wegfall von ’ nach vokallosem Konsonanten im selben Worte s. Bergstrisser-Pretzl 43 f.
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Die pronominalen Suffixe -k2a@, -ki;s. oben S. 39 f.

Das enklitische -ma, s. oben S. 35.

Die Jussiv- und Imperativformen Il wy, s. oben S. 78 ff.
Das Suffix der 1. Pers. Sg. -niya oder -iya; s. oben S. 87 ff.

mTmoo

Bei den A-Formen muf3 schon westsemitisch teilweise eine Kirzung
stattgefunden haben. Im Arabischen treten sie im Kontext teils langvokalig,
teils kurzvokalig, teils apokopiert auf. Folglich muf3 in Pausa sowohl Kirzung
wie Apokope stattgefunden haben.

Die Kirzung bei den B-Formen ist wohl spezifisch arabisch, und auch
hier ist sie nicht konsequent durchgefiihrt.

Bei den C-Formen zeigt auch das Kana‘an.-Hebr. gekiirzte Formen. Die
Kirzung geschah aber wohl einzelsprachlich. Dasselbe gilt vielleicht fiir
die D-Form; s. meine Arbeit ,Akzent und Vokalismus im Althebraischen”
S, 12ff, 47f.

Die E-Formen sind auch wohl inner-arabisch gekiirzt; s. oben S. 79 f.
Bei der F-Form geschah die Apokope jedenfalls dialektisch sehr frih.

Man konnte fragen, ob die Kiirzung bei diesen Formen gleichzeitig in
Pausa und Kontext geschah, oder ob sie in der einen Position frither oder
spater stattfand als in der anderen. Auf jeden Fall gehort sie sprachlichen
Systemen an, wo kein ausgebildeter Gegensatz zwischen den Pausal- und
den Kontextgesetzen bestand. Nun beweisen aber die A- (und B-)Formen,
die in der eigentlichen ‘Arabiya in Pausa immer in der apokopierten Ge-
stalt auftreten missen, wihrend alle drei Gestalten im Kontext méglich
sind, dafs im Arabischen bei diesen Formen die Reduktion zuerst in Pausa
stattfand. Es muf3 daher angenommen werden, dafs dies auch der Fall bei
den ubrigen Formen war. Eine eigentiimliche Ausnahme bildet das Pronomen
’ana, das im Kontext, nicht aber in Pausa, gekiirzt wurde; s. jedoch
oben S.36f.

Diese pausale Kirzungstendenz ist es, die in das Stadium der ‘Arabiya
hinein fortgedauert hat. In diesem Stadium wurden aber nur kurze Vokale
apokopiert, die Langen dagegen nicht gekiirzt. Und die so entstandenen
Formen drangen nicht in den Kontext ein. Die Tendenz zur Kiirzung von
Langen in Pausa zeigt sich auch hier. Wegen des Pausalsystems mufiten
aber nach der so entstandenen Kirze ein konsonantisches Element auf-
treten. Beispiele hiervon sind die Formen mit -¢’ <-@ und -4 <-i; s. oben
S. 93 ff. Dagegen entstammen die Formen mit Apokope von -7 Systemen,
wo kurzes -7 (auch) im Kontext vorkam.

Daneben kénnen in der ‘Arabiya in Pausa noch kurze Vokale, die nicht
der Flexion dienten, durch Anfigung des pausalen -4 erhalten bleiben.
Vor allem geschah das mit den Vokalen der oben angefiihrten Formen C,
D, E und F und bei besonderen phonetischen Verhaltnissen.

In der vorhergehenden Untersuchung hat sich weiter gezeigt, dafs die
groftere Freiheit der Pausa die Aufnahme von vielen dialektischen Formen
in die ‘Arabiya ermoglichte. Wir erwahnen vor allem Formen mit fad'f,
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naql/, Erleichterung des hamsz, mit - statt -y, mit Apokope von -z. Sehr
interessante dialektische Pausalformen haben zudem die Grammatiker be-
schrieben, ohne sie ausdriicklich anzuerkennen.

In den vorhergehenden Ausfithrungen hat sich gezeigt, dafs die Pausal-
formen der altarabischen Sprache von den alten Gedichten an tatsichlich
alle sprachhistorische Stadien bezeugen, die die vokalischen Auslaute in der
arabischen Sprache von der altesten Zeit bis auf die heutigen Dialekte
durchgemacht haben. Die ‘Arabiya stellt nur den einen Strom in der Ent-
wicklung dar, indem die Kontextformen, was den Auslaut betrifft, starr ge-
blieben sind. Neben ihr her liefen andere Dialekte, wo in verschiedenen
Stadien die Pausalformen die Kontextformen ersetzten. Nur ganz wenige
Spuren haben diese Dialekte in der ‘Arabiya selbst hinterlassen. Vor allem
sind die Diptota und Formen mit Apokope von urspriinglichem -7 zu er-
wihnen.

Wir erhalten folgende Stadien:

1. Das Stadium, das durch die Rezitation der Gedichte bei den Tamim
bezeugt ist, wonach noch die Nunation auch in Pausa erhalten war.

2. Das Stadium, das durch die herrschenden Versregeln bezeugt ist,
wo die ’f'7a@b-Vokale noch in Pausa vorkommen, die Nunation aber in dieser
Stellung verschwunden ist. Ob es schon damals Dialekte gab, die die Nunation
auch im Kontext restlos wegwarfen, laf3t sich kaum entscheiden.

In diesen beiden ersten Stadien oder vor ihnen fanden diejenigen Aus-
lautreduktionen statt, die in der ‘Arabiya auch in den Kontext eindrangen.

3. Das Stadium der ‘Arabiya, das durch die Grammatiker und die
abliche Rezitation der Gedichte, wo alle Pausalsilben lang sind, bezeugt
ist. Kurze Flexionsvokale wurden somit in Pausa apokopiert. Natirlich
geschah das nicht mit einem Male, wie ja auch viele kurzen Auslautsvokale,
die keine Flexionsvokale waren, in Pausa durch den gehauchten Absatz be-
bewahrt wurden. Ein Vorstadium mit sehr reduzierten Endvokalen muf3 auch
fur die Flexionsvokale angenommen werden. Der ’i$mam und rawm der
Grammatiker und Leser sind Reminiszenzen dieses Stadiums. Wir erinnern
uns, daf3 diese Erscheinungen ja keine ausschliefslichen Pausalerscheinungen
sind. Sie reflektieren ein Stadium, wo noch nicht scharf zwischen Pausa
und Kontext, was den Endvokal betrifft, unterschieden wurde. Vom Stadium 2.
geht man tber den rawm zum ’iSmam und tad‘if und weiter zum herr-
schenden sukiin der "Arabiya hiniiber. Zuerst wurde der rawm beim -i auf-
gegeben. Das heifst gerade, dafs dieser Vokal zuerst fiel. Dies stimmt mit
dem, was wir sonst Uber Kirzung und Apokope von 7, bzw. 7, wissen.
Direkt bezeugt wird ein Stadium, wo nur noch -z und -a als Kasusvokale
in Pausa erhalten waren, durch die Diptota. Da Lehnwoérter natirlich in
der Pausalform aufgenommen wurden, schufen diese Worte in der “Arabiya
eine neue Formenkategorie. Die Diptota sind an sich iltere (pausale) Bil-
dungen als die Pausalformen der ‘Arabiya.
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4. Die kurzvokalig auslautenden Kontextformen wurden durch die apo-
kopierten Pausalformen ersetzt, so dafs die Sprache nur lange Auslautsilben
sowohl in Pausa wie im Kontext erhielt. Diese Entwicklung zeigt sich schon
in der “Arabiya, wo bisweilen in der Poesie Pausalformen auch im Kon-
text vorkommen koénnen. Dazu kommen die Bemerkungen der Grammatiker
tber Dialekte, die bei bestimmten Formenbildungen zwischen Pausa und
Kontext nicht unterscheiden. Besonders im Westen war diese Entwick-
lung ziemlich fortgeschritten; s. Néldeke, Zur Grammatik g ff. Dies Sta-
dium reflektieren jedenfalls die von Bergstrasser, Einfilhrung 167—170
nach J. J. Hess mitgeteilten zentralarabischen Texte. In diesen kommen
nur lange Endsilben vor. Hierdurch ging der Kasusunterschied im deter-
minierten Sg. verloren. Nun konnte an sich die Nunation sehr wohl im
Kontext fortbestehen, da sie nicht gegen die Struktur stritt, indem ja auch
bei ihrer Erhaltung eine lange Endsilbe da war. In vielen Dialekten,
besonders zentralarabischen, wurde sie deshalb auch noch nach der Durch-
fuhrung der Pausalaussprache im Kontext bewahrt, so dafs sie das einzige
Merkmal der Kontextformen wurde. Da aber der Kasusunterschied in Sg.
sonst aufgegeben war, wurde er es auch bei nunierten Nomina. Dies ist
gerade der Zustand in den Texten bei Bergstrasser; vgl. auch Noldeke,
Beitriige 5f. Die Nunation ist aber hier nur noch in Resten vorhanden.
Sie hat ja auch keine Funktion mehr, ist somit als eine reine Sandhi-
erscheinung zu beurteilen. In den meisten Dialekten wurde sie folgerichtig
auch im Kontext total aufgegeben und existierte nur noch in adverbialen
Ausdriicken weiter. Das Resultat wurde somit, daf3 iberhaupt nicht mehr
zwischen Pausa und Kontext unterschieden wurde. Es gab aber natirlich
mehrere Ubergangsstadien. Zuerst fiel wohl -, dann -z und zuletzt -a,
gerade wie in Pausa.!

5. Zu diesem Stadium sind nicht alle Dialekte gekommen, indem
einzelne Beduinendialekte noch auf Stadium 4. stehen. Die iibrigen Dialekte
gingen zur Kirzung von Auslautslangen iiber. Vielleicht fand die Kiirzung
zuerst in Pausa statt, wurde aber ziemlich schnell auch auf den Kontext
tbertragen. Hierdurch entstand allmiahlich eine neue Struktur mit nur kurzen
Auslautsilben. Pausa und Kontext werden fortan nicht mehr unterschieden.
Natiirlich gab es mehrere Ubergangsstadien, da nicht alle Auslautslingen
zur selben Zeit gekiirzt wurden. Zuerst wurde -1>-i. Dies Stadium re-
flektiert noch die ‘Arabiya in denjenigen Pausalformen, wo urspriingliches
-7 apokopiert wurde. Am lingsten hielt sich das -@, das nie in der “Arabiya
apokopiert wird, indem die Formen, die das zu verraten scheinen, aut
dialektisch kurzes Akkusativ -a zuriickgehen. Noch in dem palastinensisch-
arabischen Dialekt ist -@ bewahrt. Aber urspriingliches -#, das noch in der

! In den Beispielen bei Noldeke sind kurze Endvokale noch erhalten, wihrend die

Nunation schon ohne Kasusunterschied verwendet wird.
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"Arabiyasporadisch apokopiert wurde, tritt in modernen nicht-zentralarabischen
Dialekten meistens nur als Kiirze auf.

Auch in Beduinendialekten aufserhalb Zentralarabiens machte sich die
Kirzung geltend. In den von Cantineau, Etudes sur quelques parlers de
nomades arabes d’Orient in Annales de IInstitut d’études orientales II
1936 1 ff, beschriebenen Dialekten ist sie schon konsequent durchgefiihrt.
Gerade die Beduinendialekte bediirfen aber einer niheren Untersuchung,
vor allem was die Frage nach Auslautsvokalen und Nunation betrifft.

Natiirlich mufste eine Ubersicht wie die hier gegebene sehr schematisch
werden. In der Wirklichkeit haben sich mehrere Linien gekreuzt und sind
allerlei gegenseitige Beeinflussungen und Mischungen vorgekommen. Die
hier aufgestellten Stadien sind aber alle tatsachlich bezeugt.

NACHTRAGE

Zu S. 4910ff: Dafs ein Nominativ Sammara und ein Genitiv-Akkusativ
Yazidu belegt seien, haben Jensen und Reckendorf nicht behauptet. Nur
meine ich, daf3 dies eine notwendige Voraussetzung ihrer Hypothese wire.
Zu S. 5217 ff: Den Beweis dafiir, daf3 vor allem Eigennamen femininer Form
in die ‘Arabiya neu eingefihrt wurden, finde ich nur in dem sprachlichen
Endergebnis. Dasselbe gilt natiirlich auch von der Behauptung Z. 23 ff, dafs
viele maskuline Eigennamen femininer Form neu eingefiihrt wurden. Die
Rolle der Eigennamen als Fremdwoérter ist ja in allen Sprachen bekannt.
Wenn nun tatsachlich die Diptosie in erster Reihe fiur bestimmte Typen
von Eigennamen charakteristisch ist, so scheint meine Lésung des Problems
am nichsten zu liegen. Was ich S. 5217 ff habe sagen wollen, ist nur, dafz
meine Losung die einzige bisher erschienene ist, die erklaren kann, weshalb
gerade diese Eigennamen diptotisch sind. Von der Voraussetzung aus, daf3
die Diptosie ein Fremdkorper ist, habe ich, was die Eigennamen betrifft,
die Entwicklung zu rekonstruieren versucht, die zum Tatbestand der ‘Arabiya
fihrt und erhalte in dieser Weise ein verstandliches Bild des sprachlichen
Verlaufs.

Prof. Brockelmann teilt mir brieflich mit, daf3 er sich meiner Auffassung
der Diptosie nicht anschliefien kann. Er glaubt sie vielmehr als ein unent-
wickeltes sprachliches Stadium darstellend auffassen zu missen.

Gedruckt 28. Februar 194r1.
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