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VORREDE.

Mit den vorarbeiten zur anfertigung des registers, welches
ich zu Jacob Grimms deutscher grammatik verdffentlicht habe
(Gottingen bei Dietrich 1865), waren aufzeichnungen zahl-
reicher und mannigfacher beispiele, durch welche die hervor-
ragenden und charakteristischen eigenschaften der eigenen
sprache und schreibung des meisters nachgewiesen werden
kionnten, hand in hand gegangen. Abgesehen von einer reihe
kleinerer in wiBlenschaftlichen zeitschriften abgedruckten auf-
sitze, die sich iiberwiegend mit syntaktischen erscheinungen
des grimmschen stils beschiftigen, ist von mir als probe jener
samlungen eine schrift iber J. Grimms orthographie (Got-
tingen 1867) herausgegeben worden. Sowol dieses biichlein
als jene aufsiitze habe ich zwar, wie es natiirlich ist und sich
namentlich mit beziehung auf den vorrat gesammelter belege
von selbst versteht, fiir das gegenwiirtige groBere werk von
neuem berticksichtigt und benutzt, zugleich jedoch vielfache
dnderungen und hoffentlich verbeBerungen eintreten laGen,
hier gestrichen und dort hinzugefiigt, in mehreren abschnitten
das material dergestalt verarbeitet, daB mnicht einmal dem
inhalte, geschweige der form mnach eine iibereinstimmung
erkennbar bleibt.

Die anordnung der einzelnen teile des bereit liegenden
stoffes hat nicht geringe schwierigkeiten hervorgebracht; sie
ist auch schlieBlich, wie ich fithle und bekenne, nicht der
im geiste haftenden vorstellung gemil ausgefallen. Sowol
das eifrige bestreben wiederholungen zu vermeiden als der
billige wunsch die zahl der verweisungen auf vorhergehende
oder nachfolgende erdrterungen moglichst zu beschrinken,
dann auch der mehrmals, z. b. bei der syntax des infinitivs
und des pronomens, angestellte und durchgefiihrte versuch
einer vereinigung aller bemerkenswerten erscheinungen, bei
denen der in der iiberschrift genannte gegenstand wesentlich
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beteiligt ist: diese und noch einige andere bei zweifelhafter
wahl vielleicht wider gewohnheit vorgezogene riicksichten
mogen hie und da eine zusammenstellung veranlaB3t haben,
gegen die sich mit fug streiten 1aBt. Das kapitel vom pro-
nomen z. b. begreift nicht bloB das meiste von dem, was
man von auslaBung oder iiberflul desselben zu bemerken und
unter ellipse und pleonasmus zu bringen pflegt, sondern auch
den reichhaltigen abschnitt von den relativsitzen, deren eigene
abhandlung demnach hat unterbleiben miien. Ueberhaupt
aber kann ohne allen zweifel bisweilen die gerechteste unge-
wisheit dariiber herschen, ob ein gegenstand, den man un-
gern zweimal behandeln mochte, richtiger an der einen oder
richtiger an der andern stelle dargelegt werde. Ja selbst
formenlehre und satzlehre diirfen um den besitz streiten. Die
starke und schwache flexion z. b. der adjektive und adjektivi-
schen worter habe ich dem gebiete der deklination iiberwiesen,
wihrend Grimm diese recht eigentlich charakteristischen ver-
hiilltnisse umstéindlich erst in der syntax vorfithrt. Es kommt
dabei begreiflich auch auf das libergewicht der einen oder
der andern beziehung an. Wie hitte namentlich dem artikel,
dessen formen gar nichts merkwiirdiges darzubieten vermégen,
ein anderer platz als innerhalb der syntax gebiirt? Die viel-
leicht auffillige trennung der interpunktion von dem eigent-
lichen stoffe der orthographie und ihre iiberweisuug an den
schlul} der syntax ist deswegen geschehen, weil es angemeQen
erscheinen muB3 das wesen und die gewohnheit der deutschen
zeichensetzung vollig auf dem logischen grunde der sitze und
satzverhiltnisse anzuschauen und zu beurteilen.

In denjenigen filllen, wo ein gegenstand von zwei ver-
schiedenen seiten hat betrachtet werden miillen, ist moglichst
dafiir gesorgt worden, daB3 keinerlei unbequeme wiederholung
bereits gegebener beispiele stattfinde. Ueberhaupt aber wird
man nur selten eine belegstelle, auch wenn sie in mehr als
einer hinsicht zur erliuterung dienen konnte, mehr als ein-
mal angefiihrt finden. Es gab der beweise in der regel so
viele, dal3 diese leichte miihe der abwechselung vorteilhaft
iibernommen werden konnte. Aufmerksame leser werden in
jedem einzelnen falle neben dem, was in rede steht und durch
das beispiel nachgewiesen wird, aller iibrigen beachtenswerten
erscheinungen desselben gewahr.
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Wie friiher ist auch jetzt wieder sowol von der geschichte
der deutschen sprache die 1. ausgabe, deren seitenzahl bekannt-
lich in der 2. nebenherliuft, benutzt, als in der mythologie
die 2. ausgabe von der 1. durch angabe der binde I und II
unterschieden worden. Einiger zwar groBenteils von Grimm
selbst ausgegangenen und innerhalb eines engeren kreises
germanistischer fachgenoBen gebriuchlichen titelverkiirzungen
habe ich mich enthalten; unstreitig diirfen z. b. die bezeich-
nungen , Mirch.“ und ,,Gesch.“*) im allgemeinen auf deutlich-
keit groBeren anspruch erheben und nehmen kaum mehr raum
ein als ,, KM und ,,GDS%,

Bei der in den anmerkungen enthaltenen verweisung auf
diejenigen unter bekannteren lehrbiichern der deutschen sprache,
welche regel und gebrauch nur zu oft nachteilig miteinander
vermengen, erscheinungen, die sich der systematik abstrakter
lehrsiitze nicht fiigen wollen, insgemein mit feindlichem auge
betrachten und vorschnell richten, bin ich in erster linie auf
fille bedacht gewesen, in denen jene biicher einen gebrauch
angreifen, welcher in den schriften]Grimms mehr oder weni-
ger charakteristisch vertreten ist. Die mancherlei innerhalb des
textes befindlichen, der erliuterung dienenden hinweisungen
auf Grimms grammatik, worterbuch oder andere schriften, auf
den vorgang der dlteren sprache sowie auf dialektische und
volkstiimliche ausdriicke wird man nicht iiberfliiBig finden, da
sie zu einer richtigen erkenntnis und wiirdigung der indivi-
dualitit des grimmschen stils férderlich sein konnen.

Es war meine absicht ein mdglichst vollstiindiges und
genaues, chronologisch und systematisch geordnetes verzeich-
nis alles dessen, was aus Grimms feder gefloBen und dem
druck iiberliefert worden ist, in dieses buch aufzunehmen.
Die ausfithrung ist unterblieben, weil von einer andern seite,
der ich grund habe auch auf diesem engen gebiete mehr
bibliographische kunde als mir selbst zuzutrauen, demniichst
(mbdchte es nicht lange dauern!) fiir denselben zweck gesorgt
werden wird. Mit zwei gewissermaBen urkundlichen und
grundlegenden verzeichnissen der schriften Grimms kann dem
publikum, zumal wenn es sie kurz nacheinander entgegen-

*) Diese letztere hat erst stittigkeit erlangt, nachdem zu anfang
der vollere titel gesetzt worden war; ebenso verhiilt es sich in anderen
fillen, z. b. Urspr. Reinh. Pfeiff. Schulze.
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nehmen soll, nicht gedient sein; fiir ergiinzungen oder berich-
tigungen, falls es deren, was doch wenig wahrscheinlich ist,
bediirfen sollte, ist leicht rat zu schaffen. Ob es mir gegliickt
ist in jedes einzelne, was Grimm geschrieben hat, einsicht
zu gewinnen, vermag ich zur zeit selber am wenigsten zu
beurteilen; gestrebt habe ich nach allem, wiBentlich nichts
bei seite gelalen, und noch zuletzt, als schon der druck be-
gonnen hatte, bin ich in der willkommenen lage gewesen
einige freilich nicht sehr empfindliche liicken meiner verzeich-
nisse, deren ich mir lingst bewust gewesen war, ausfiillen
zu dirfen. Was noch zu benutzen méglich war, ist dieser
schrift eingefiigt worden; einzelnem muste entsagt werden.
Passend hiitte ich, wenns nicht zu spit gewesen wiire, beim
abschnitt von den groBen anfangsbuchstaben (s. 69) der riick-
sicht erwiihnt, welche von der redaktion der Antiq. Tidskrift
(1845 s. 67 fg.) einem dinisch geschriebenen beitrage Grimms
insofern gewidmet worden ist, als sie thm die bei Diinen sonst
ungebriiuchliche minuskel gelalen hat.

Von weit groBerer bedeutung wiirde es sein, wenn mir
erhebliche erscheinungen der grimmschen sprache iiberhaupt
oder eine groBere zahl besonders lehrreicher und interessanter
belege entgangen wiren. In der letzteren hinsicht bedaure
ich, dal} eine syntaktisch hochst merkwiirdige stelle durch
ein versehen von meiner seite ausgeblieben ist. In der ak.
abh. iib. das gebet (KI. schr. II, 452) heil3t es: ,,was frommt
die giinstigste form, sobald sie nicht anwendend in volles
licht gesetzt wird?“ Die erklirung, das aktive partizip habe
wie in einigen anderen fillen passive bedeutung, halte ich
fiir verfehlt; mir scheint das part. mit dem in der passivform
des pridikats liegenden logischen subjekt der titigkeit, als
wenn es zugleich das grammatische wiire, iibereinzustimmen.
Die abhandlung hat #hnliches der art vorgefiihrt; insbesondere
diirfte der durch zahlreiche beispiele ausgezeichnete gebrauch
des reflexiven pronomens beim unpersonlichen passiv (s. 147)
verglichen werden.

Anfangs schien es schicklicher zu sein anstatt der buch-
stiblichen anfiihrung einer menge von bildern und gleichnissen
vielmehr ihre indirekte darstellung walten zu lalen und dem
leser genauere vergleiche anheimzustellen. Allerdings wire
dadurch ziemlich viel raum gespart worden; von der andern
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seite aber bleibt auch unbestritten, dal3 solche bilder nicht
allein mit beziehung auf den eigentlichen kern oder inhalt der
vergleichung vorgefiihrt, sondern auch als ein formell geglie-
dertes und begrenztes, ausdrucksvolles ganzes behalten zu
werden verdienen, abgesehen von der bequemlichkeit, welche
durch die art der mitteilung fiir die anschauung gewonnen
wird. Unter diesen umstiinden durfte auch nur nach einem
gewissen grad allgemeiner vollstindigkeit am allerwenigsten
getrachtet werden; wie man sieht, sind die der grammatik
vorhergehenden &lteren schriften, deren sprache vielleicht ein-
zelnes brauchbare geliefert hiitte, ganz unberiicksichtigt ge-
blieben. Irre ich nicht, so reichen zahl und beschaffenheit
der verzeichneten bilder und gleichnisse fiir eine sorgsame
betrachtung und erkenntnis dieses anziehenden teiles der
sprache J. Grimms vollkommen aus.

BERLIN, im september 1869.

Andresen.
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Einleitung

Wol sclten hat sich auf die schreibweise und den stil
eines schriftstellers von seiten seiner leser eine solche ver-
schiedenhcit der beurteilung und namentlich des individuel-
len geschmacks gerichtet, als den schriften des schopfers und
meisters der deutschen sprachwiBlenschaft widerfahren ist
und noch heute widerfihrt. Wihrend die einen der sprache
Grimms, die sie mit recht unvergleichlich nennen, preis und
bewunderung zollen, werden von anderen in crster linie
wesentliche bedingungen des guten und korrekten stils ver-
mist, mingel und unregelmifligkeiten im cinzelnen nachge-
wiesen. Abgesehen von der weitaus gréBeren menge derje-
nigen, welche ihr urteil in keiner weise als mal3gebend be-
trachtet willen wollen, scheinen iiberwiegend zweierlei kreise
hervorzutreten, aus denen diese abweichenden und nament-
lich mit beziehung auf das entscheidende endurteil charak-
teristisch einander entgegenstehenden ansichten entspringen:
der kreis der gelehrten fachminner und die lehrer der deut-
schen grammatik und aufsiitze*). Allein in der art und weise,
wie so mishellige anschauungen teilnahme und geltung zu
erwerben suchen, offenbart sich zum guten gliicke ein sehr
bedeutender und ohne zwecifel erfolgreicher unterschied. Min-
ner der wiBenschaft an deutschen hochschulen haben in reden
zum gedichtnisse des ,,sprachgewaltigen‘ mannes, den auch
sie ihren meister nennen, ncben den hoheren eigenschaften
des geistes und gemiites auch den reichtum und die kraft,
die schonheit und den adel, den zauber und die anmut
seiner rede vor aller ohren gepriesen und sind dadurch vie-

*) Da wo jene zugleich diesem und diese jenem kreise angehdren,
dndert sich natiirlich das verhiltnis,

ANDRESEN, J. Grimms sprache. 1
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len eine stiitze fiir eigene erkenntnis geworden; dahingegen
ist kleinliche hervorhebung jener sprachlichen mingel und
unebenheiten, deren die schreibweise Grimms eine menge auf-
weisen soll, einseitiger nachweis der als wenig gefillig und
kaum mundgerecht bezeichneten darstellung insbesondere der
grammatik, welche rastlos und ohne deutlich erkennbare
unterschiede anhiufe, forschung und ergebnis durch cinander
werfe u. s. w., an die volle 6ffentlichkeit im ganzen selten,
in kreisen, wo ein gesprochenes wort zum teil zwar leicht
verschallt andernteils aber grade sehr fest haftet, hiufig genug
an den tag getreten*).

Wenn fiir den berilhmten vergleich des menschen mit
seinem stil nach treffenden und schlagenden beispielen ge-
sucht wird, so mag sich Jacob Grimm in crste linie stellen.
Alle hochachtbaren und liebenswiirdigen cigenschaften seines
innern liegen treu und offen ausgepriigt in seinem stil, ebenso
aber auch diejenigen eigenheiten, welche in verbindung mit
jenen tugenden das charakteristische ausmachen, dessen leicht
erkennbare grundziige viele kiirzere, dem orte und der zeit
angemeBene darlegungen, namentlich aber eine lingere, um-
sichtige, gelehrte und gedankenreiche wiirdigung **) hervor-
gerufen haben.

Der erforschung der #lteren deutschen poesie, insonder-
heit dem studium der dichterischen sagen hatte Grimm seine
frithste und hauptsichlichste neigung zugewandt; liebe zur
naturpoesie ***) und zu poetischer deutung ist ihm auch in
der zeit, als ihn vorwiegend die deutsche grammatik be-
schiftigte, nicht abhanden gekommen, hat vielmehr diese in
mehreren ihrer anzichendsten stiicke wesentlich und erfolg-

*) Ausdriicklich sei hier des biindigen urteils gedacht, welches
iiber J. Grimms darstellung von einem deutschen sprachforscher gefillt
worden ist, der strenge und schonungslos, bisweilen auch ungerecht,
doch selten ohne einsicht ausdruck und stil vieler schriftsteller verfolgt
hat, Gétzinger in seinem buche von der deutschen sprache I, VI: ,wer
konnte einfacher,deutlicher und schiner schreiben als er?‘ Aber
ein Franzose meint, wenn man Grimms stil ,,34 la frangaise'* beurteilen
wollte, ,,on le trouverait plus d'une fois negligé, lourd et diffus* (Baudry,
Revue germanique T. 28 p, 317).

*+) yon Wilhelm Scherer in Wien (Berlin 1865).
###)  ein lebendiges buch, wahrer geschichte voll* (Meisterges. s. 6).
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reich befruchtet; diese angeborne und friih gepflegte neigung
ist endlich auch seines alters treue begleiterin geblieben*).
In dem innigsten zusammenhange damit stand die zartheit
seiner ansichten von der natur, die kindlich teilnehmende
liebe zu ihr und vorzugsweise zum pflanzenleben, das er zu
anfang eine zeitlang sogar als hauptgegenstand seines stu-
diums betrachten wollte. Ueberall galt ihm das natiirliche,
unvermittelte am meisten, und die lebhaftigkeit und wirme
seiner empfindung fiir die urspriinglichkeit der mannigfalti-
gen erscheinungen im leben wie in der geschichte der volker
und ihrer sprachen liel ihn am liebsten da verweilen und
aufschliiBe suchen, wo von einem schwachen und vielleicht
zweifelhaften lichte auf den vollkommenen glanz unverriick-
ter wahrheit hingewiesen werden mochte. Daher war sein
ganzer sinn dem altertum zugewandt, zunichst aber und
sehr weit iiberwiegend, in gewisser hinsicht beinahe aus-
schlieBlich dem deutschen: diec blicke, welche er auf alte
zustdnde der sprache und des lebens anderer vilker warf,
verfolgten insgemein den zweck der erhellung und verdeut-
lichung desjenigen, was die durchdringende schirfe und
feinheit seiner beobachtungs- und kombinationsgabe, ver-
bunden mit aller unbefangenheit und freiheit der bewegung
und des urteils, innerhalb der verhiltnisse des ungemein
geliebten vaterlandes, dem er mit seinem vollen wesen an-
gehorte, gefunden hatte, des deutschen volkes, dessen
wahren und edeln lebensgrund, wie ,ein riistiger, kundiger,
frommer bergmann® gold und edelgestein, er aus dem schutt
der vergangenheit rein ans reine licht zu fordern trachtete.
Ausgeriistet mit einer ungewdhnlichen stirke des geistes und
durchdrungen von den hochherzigsten gefiihlen der angebor-
nen freiheit und sittlichen ehre, besall er den edelsten mut
unerschiitterlicher wahrheitsliebe und iiberzeugungstreue, und
obwol durch und durch anspruchslos und bescheiden im
bereiche eigenes verdienstes und jedem echten fremden

*) Welch hohe empfiinglichkeit fiir jeden, auch den leisesten gei-
stigen anhauch des bloBen wortes spricht aus dem schluflwerke, dem
wunderbar eingerichteten und feBelnden worterbuche! Man betritt an
des meisters hand, der gleich einem priester ,,die weihe des géttlichen
in der sprache verkiindet, den heiligen hain, hort die wipfel rauschen
und labt sich an dem frischen duft‘’.

1.
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gegeniiber, hatte er doch auch das erhebende bewustsein
seiner krifte, welche in rechter und schoner weise zu ver-
wenden er sich unabliflig und mit licbevoller hingebung
befliBen zeigte. In einem gewissen gegensatze zu den for-
schungen seiner vorginger sowol als mehrerer seiner zeit-
genoflen waren seine bemiihungen auf den verschiedenen
gebieten des deutschen altertums von der hochsten und rein-
sten ehrfurcht vor der geschichte cingegeben, deren un-
verletzlichkeit und notwendigkeit ihn mit heiliger scheu er-
fiullte. Hier immer neu zu lernen war von anfang her und
blieb alle zciten seines langen lebens hindurch fort und fort
seine erstc und liebste aufgabe. ,,Befler gelernt als gelehrt‘
nannte er seinen spruch noch im héchsten alter*) und be-
kannte frei und offen, da3 cr von cinem tricbe zu lehren
nicht eigentlich gelcitet werde#*). Und dieser von wiflens-
durst und lernbegier ecrfiillte, in rastlosem fleiBe wiBen-
schaftlichen forschungen cifrigst ergebene mann, der gelehr-
testen aller zeiten und nationen einer, war voll inniger, kind-
licher gemiitlichkeit***) und konnte jeder stufe wahrer em-
pfindung auch da ausdruck geben, wo unnatur und verbildung
keinen laut zu erheben versteht. Er hatte den liebenswiir-
digen sinn sich des cinzelnen und kleinen, das er mit ernst
und lust beobachtete, anzunehmen und still zu freuen, ,,ein
verkrochenes wiesenbliimchen zu brechen, nach dem andere
sich nicht niederbiicken wiirden* ). Diesem sinne entspre-
chend war es sein grundsatz in der wiBenschaft mit allem
cinzelnen sorgfiltig zu beginnen, damit dadurch der aufbau
des ganzen, dem er gleichwol nicht immer mit demselben
eifer zuzustreben pflegte, allmihlich gefordert werde. Nichts
was des menschen geist oder gemit irgendwie zu felleln
vermag, oder worin keime hoherer wirksamkeit zu schlum-
mern, spuren groller begebenheiten verborgen zu liegen

*) Kl schr. I, 175.
**) in einem briefe an Regnier (Revue german, T, 28 p. 345); vgl.
Gr. 1%, V, wo er seiner uniiberwindlichen neigung zu untersuchen ge-
denkt, ferner I!, XXII: ,,man kann die sprache nicht lehren sondern
nur daran lernen®,
***) Ueber den herzlichen ton, der in einigen vorreden waltet, findet
sich eine warme anerkennung in den Miinch. anz. 1837 no. 206.
1) Vorrede zur gesch. d. d. spr. VIIIL
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scheinen, mochte er fiir unbedeutend ausgeben, und weil er
das kleine und cinzelne in rechter weise zu betrachten ver-
stand, ist ihm auch das groBe und ganze zu entdecken ge-
lungen. Vorziiglich bemerkenswert, zumal bei den schwie-
rigeren untersuchungen an die er mit grofler kiihnheit seine
kraft legte, ist scine weise alles was an vermutung oder
zweifel sich ihm aufdriingte frei zu duBern und somit sich
selbst oder andern weitere forschung vorzubehalten und den
trieb dazu zu ndhren*). —

Kommt es nunmehr darauf an den in wirklich seltenem
grade innigen zusammenhang wahrzunchmen, in welchem
mit den inneren eigenschaften des wesens dic kennzeichen
des stils und der schreibweise stehen, so wiirde gleichwol
cin, wie cs scheint, unnétiges mal} in anspruch zu nehmen
sein, wenn jedes einzelne aus dem einzelnen erklirt, jede
cigenschaft des stils und der sprache an einer geistigen
cigenschaft des schriftstellers gemeflen und erkannt werden
sollte. Es darf vielmehr ausreichen und wird ansprechender
crscheinen ein gesamtbild vor augen zu haben, welches zum
vergleiche mit dem voraufgehenden entwurfe auffordert; hier-
aus wird sich leicht und von selbst dasjenige ergeben, was
zu empfinden und bei sich zu herbergen eine viel grofere
freude gewiihrt als ordnungsmiBig eingeteilt und bewiesen
zu sehen.

Zuvor jedoch ist die frage zu beantworten, ob sich bei
dem langen, mehr denn ein halbes jahrhundert befal3enden
schriftstellerischen leben Grimms unterschiede seiner sprache
und schreibweise offenbaren, die entweder mit anderen und
mehr #uflerlichen verhiltnissen in verbindung stehn oder
etwa auf unterschiede seiner eigenen geistigen beschaffenheit
und der formen, in denen sich seine titigkeit bewegte, zu-
riickzufiihren sind. Was auf natiirlichem wege den meisten
und vielleicht allen schriftstellern, denen ein langes reiches
leben vergonnt ist, widerfihrt, mit beziehung auf den ihm
vielfilltig verwandten Géothe von Grimm ausdriicklich ange-
merkt wird**), erleidet auch auf diesen selbst anwendung,
daB nemlich frithere und spétere zeiten mehrfach von ein-

*) vgl. Haupt im vorwort zu seiner zeitschr. (I, VII).
**) Wirterb, 1, XIX.
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ander abwcichen. Allein dies beschrinkt sich fast ganz auf
cinzelheiten der formen, worter, ausdriicke und anderer vor-
wiegend #ulerlichen verhiltnisse, darf nicht eigentlich vom
groflen und ganzen der grimmschen darstellung verstanden
werden, insofern es als ein treues, unwandelbares bild des
cigensten inneren wesens wahrgenommen worden ist. In
allen perioden seiner schriftstellerischen wirksamkeit, wenn
man dergleichen, sei es zu bequemcrer iibersicht oder fiir
den zweck eciner lehrreichen charakteristik des ganges und
verlaufs seiner forschungen, aufstellen will, bietet Grimms
stil dicselbe hauptecigenschaft der iibercinstimmung mit dem
denkenden und empfindenden geiste: er ist das unmittelbare
produkt seiner individualitit. Auf unterschiede jener perio-
den wird in den nachfolgenden untersuchungen zwar bei
vielen gelegenheiten aufmerksam zu machen sein, jedoch
mehr durch andeutungen, da die zeit der cinzelnen schriften
bekannt ist oder erforderlichenfalls angegeben werden kann,
als mit cinem aufwande von worten, die obendrein sich oft
sehr unvorteilhaft wiederholen miisten.

Welcherlei charakteristische eigenschaften, vorerst in
allgemeiner iibersicht genommen, sind nun an der sprache
Grimms, deren grundwesen bezeichnet worden ist, er-
kennbar?

Aus der unmittelbarkeit der empfindung entspringen
natiirlichkeit und frische, deutlichkeit und einfacliheit des
ausdrucks, dem das sinnliche clement dergestalt iiberwiegt,
daf3 auch da, wo abstraktionen am platze sind, durch bilder
und vergleiche, durch bildliche ausdriicke und redensarten
jeden augenblick die einkehr in die sinnenwelt vermittelt
wird. Diese neigung zu gleichnissen, erzeugt und gepflegt
von der lebhaftigkeit poesievoller anschauung der natur und
des lebens, des altertums und der sprache, tritt bei Grimm
in ungewohnlichem grade hervor und verleiht seinem stil
cinen schonen und anmutigen wechsel. Zugleich hilt sich
die individuelle eingebung nicht bloB von der ,,durchdachten
auswahl kunstreicher worte®, sowic von allem schmuck des
rhetorischen fern, sondern nicht selten entbehrt sie auch
jener streng logischen folge der gedanken, welche als ein
haupterfordernis der darstellung bezeichnet zu werden pflegt,
und weigert sich dem methodischen gange der untersuchung
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und entwickelung. Gem#B dem urteile, dal3 die sprache
ihrem innersten wesen nach haushiltiz sei und was sie mit
geringen mitteln erreichen konne jederzeit groBerem auf-
wande vorziehe*), offenbart der stil Grimms eine sehr be-
merkenswerte kiirze, knappheit und gedrungenheit, welche
nur da etwa dem ungeiibten verstindnis hinderlich sein mag,
wo es sich um begriffshestimmungen und erliuterungen auf
cinem gebiete handelt, dem er allein den boden gelegt und
geebnet hat. Andererseits ist er sich selbst auf ebendem-
selben gebicte einer gewissen breite der forschung bewust
und bekennt frei, dal seine grammatik oft zu weitliuftig,
nicht selten zu kurz vorschreite**). In der kiirze bewegen
sich mark und kraft des ausdrucks, jenes gewicht der be-
zeichnung, welches in der sprache Grimms an allen enden
hervortritt; auch derbheit ist erkennbar und bisweilen cine
gewisse hirte***)  nirgends roheit. Aus seinem innersten
wesen entsprang der grundsatz, daB jedes wort der sprache,
jede ihr angehdrige form gleich allen iibrigen an sich be-
rufen sei und zu rechter zcit und an rechtem orte aufgefiilirt
und angewandt zu werden verdiene. Dazu nétigte ihn vor-
nemlich seine unendlich vorwiegende neigung zum altertume,
auf welches, wie er schreibt), fast sein ganzes leben ge-
richtet war. Der alten deutschen sprache kraft und herlich-
keit war ihm gegenwiirtig; er lebte in ihr und war *sich
bescheiden einer gewissen daraus entspringenden einseitig-
keit bewust. Mit geschickter hand griff er in den vollen
reichtum des sprachschatzes und oftmals zuriick in entlegenc
zeiten; manche fiir verschollen geltende bedeutsame worter
und ausdriicke versuchte er kiithn und bisweilen riicksichts-
los mit neuem klange zu versehen, namentlich liebte er es
alte verlaBenc konstruktionen wieder vorzufithren. Abwei-
chungen von sogenannten regeln des heutigen gebrauches,
zumal denjenigen welche nicht cigentlich aus der sprache

*) Gr. I', XXX. Gesch. d. d. spr. s. 864.
*#) brieflich an Hahn (Pfeiff. German. XII, 1, 117), Freilich sind
forschung und darstellung lange nicht dasselbe.
*#*x) Wtb, I, II wird Wilhelms weicherer feder, II, I seiner iiber-
legenheit in milder, gefallender darstellung gedacht.
7) an Michelet (Revue german. T. 28 p. 342).
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selbst sondern vielmehr aus willkiirlicher oder nur halbbe-
wuster und pedantischer gestaltung derselben geschopft sind,
hat er sich in grofler anzahl gestattet, selten jedoch ohne
irgend einmal gelegentlich ihre berechtigung auf das tiefer
liegende bediirfnis der menschlichen natur zu griinden. ,,Dic
mannigfalten ginge und ausschreitungen des sprachgenius
zu belauschen und zu erforschen‘*) war seine freude.

Man sollte erwarten und es scheint fast zu folgen, dal
aus der fiille des wortvorrates, welche seinem erstaunlichen
wiflen zu gebote stand, zugleich cin ungewihnlicher reich-
tum der abwechsclung entspringe, dergestalt da3 je nach
individueller anschauung oder stimmung der charakter bald
der ilteren bald der ncucren sprache hervortrete. Allein in
wirklichkeit iiberwiegt ihm die neigung ins altertum zuriick-
zugreifen in solchem grade, dafl sie zugleich veranlafung
gibt manche herkémmliche und fast iiberall gebréiuchliche
worter, bezeichnungen und strukturen so gut wic ganz zu
verschmihen, auch die untauglichkeit ciniger hie und da
aufzudecken. Dies diirftc jedoch weniger von jenen her-
lichen aufsiitzen, reden und vorreden gelten, deren genialer
und seelenvoller gehalt zumeist personliche verhiltnisse be-
trifft, sei es auf dem allgemeineren gebiete des lebens oder
dem besonderen der willenschaft: der cigentiimlich und
wunderbar feBelnde, von wahrer und herzlicher empfindung
getragene und genihrte stil dieser schriften gewihrt dem
mitfiihlenden leser das vermdgen die meisten und tiefsten
blicke in die innere werkstatt eines mannes zu richten, den
cer zu lieben und zu verehren weil. Hier wérden kraft und
strenge von milde und zartheit, pracht und zauberischer
glanz von schlichter cinfachheit und natiirlichkeit woltitig
und erfreulich abgelist; hicr bewegt sich auch die sprache
gleichméBiger in den bahnen der unmittelbarsten objektiven
faBung und verstindlichkeit.

Bei dem fortwihrend gegenwirtigen und lebendigen
bewustsein von der schonheit und dem reichtum der heimi-
schen sprache und bei der ihm tief inne wohnenden vater-
liindischen gesinnung konnte Grimm zu fremden wortern in

*) KL schr. IlI, 359. Ueber regel und ausnahme vgl, treffliche
bemerkungen Kl. schr, I, 328. 329. Ber. d. ak. 1850 s. 77.
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deutscher rede eine cigentliche neigung zu keiner zeit bei
sich beherbergen; er war aber weise genug cinen sehr gro3en
unterschied aufzustellen und festzuhalten und konnte aus
mancherlei wahrnehmungen, die ihm sein jahrhundert bot,
grund genug schopfen sich viel nachdriicklicher gegen den
blinden eifer des purismus auszusprechen, welcher ihm
argerlich war gleich der philosophischen sprachkiinstelei und
deuterei, als der freieren richtung, die von den meisten
schriftstcllern beobachtet wird, in den weg zu treten. Im
ganzen darf man seiner eigenen praxis zwar eine mittlere
stellung anweisen, jedoch in dem sinne, da3 fort und fort
die nicht bloB weit vorwiegende sondern beinahe ausschlief3-
liche liebe zu den wortern und formen des deutschen sprach-
schatzes unverhiillt bleibe*).

Fiir die beurteilung der schreibweise Grimms bleibt
noch ein umstand zuriick, dessen grund wenn auch nicht in
unmittelbar notwendigem, so doch in leicht vereinbarem zu-
sammenhange mit vorher genannten cigenschaften scines
charakters zu liegen scheint. Er schricb in der regel gleich
fir den druck, entzog sich also dadurch die méglichkeit
oder bequemlichkeit nachtriglicher beBerungen; das ,sacpe
stilum vertas®, dessen andre bediirfen, wird er als vorschrift
fiir sich selten oder nie betrachtet haben, sie mochte ihn
langweilig diinken. Welchen einflull aber eine solche be-
schrinkung auszuiiben vermag, braucht nur angedeutet zu
werden; auch dem begabtesten und gewandtesten muf3 es
widerfahren, daf3 versehen und unfolgerichtigkeiten mit un-
terlaufen. Wie von dieser gewohnheit der bereits wahrge-
nommene mangel an streng logischer gedankenfolge und an
dem methodischen gange der untersuchung nicht unabhingig
zu stehen scheint; so diirften jene ungleichheiten, ungenauig-
keiten, oder wie die hervorgehobenen gebrechen sonst heiflen
mogen, zum grollen teile ebendarin ihren grund haben. Man-
ches freilich, namentlich aus der ersten zeit, beruht auf
ciner mechr oder minder bewusten eigenheit und angewioh-
nung des ausdrucks, fiir die sich aus der alten sprache
nicht immer cine stiitze finden lifit; einzelnes geht durch
alle perioden hindurch.

*) Heimische worter haben einen positiven, absoluten wert, frem-
den kann cin negativer, relativer beiwohnen.
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Unter den unecbenheiten der schreibung nehmen dieje-
nigen, welche sich auf die bloBe wahl der buchstaben und
anderen schriftzeichen beziehen, einen verhiltnismiBig sehr
groflen raum ein. Viel wichtiger und lehrreicher jedoch als
ihre samlung und vergleichung ist der von jener ecben wahr-
genommenen gewohnheit sofortiger aufzeichnung des gedan-
kens eigentlich unabhingige, auf dem tiefsten, innersten
grunde bewuster anschauung und erkenntnis ruhende posi-
tive charakter der grimmschen orthographie. Dieser cha-
rakter offenbart in seinen theoretischen ziigen, auf die es
zuniichst ankommt, die allergriste iibereinstimmung mit der
nicht genug hervorzuhebenden besonderen und- unwandelba-
ren stellung, welche Grimm zu dem altertume der deutschen
sprache cinnahm. Die tiefe und fiille sciner kenntnisse und
gelehrsamkeit zeigten ihm alle abwege, auf welche die be-
handlung der deutschen sprache und ibrer schreibung gera-
ten war; aber die hohe liebe und verehrung der alten natur-
gemilflen zustinde, die edelste begeisterung fiir schonheit
und reinheit, fiir cine ungetriibte fortentwickelung der for-
men waren der vornehmere grund, dal er in jene iiberwie-
gend ernst und strenge gehaltenen, bisweilen aber mit einem
anflug von spott und schadenfreude untermischten bemer-
kungen iiber die ausartung und verwilderung der heutigen
schreibung ausbrach, von denen seine schriften namentlich
der zweiten und dritten periode und bis zuletzt erfiillt sind.
Doch fiihlte sich Grimm auf diesem wie auf jedem deutschen
gebiete an dic lobliche vorstellung von der notwendigen
gemecinsamkeit aller hauptfragen und interessen so sehr ge-
bunden, daf3 er aus einmal gezogenen oder fiir gezogen
geltenden kreisen tatsdchlich herauszutreten im ganzen be-
denken trug und sich insgemein eher herbeilie3 wilentlich
den irrtum der menge zu befolgen als die grenzen zu iiber-
springen und einen sonderweg einzuschlagen, auf dem vor-
aussichtlich nur wenige seiner weisung wiirden nachgehen
mogen. Wenn man diese selbstbeschrinkung mit dem na-
men vorsicht bezeichnen will, so ist damit eigentlich zu
wenig gesagt: keine klugheitsregel der gewohnlichen . art
tritt- entgegen, vielmehr ein ungleich hoheres, in der vater-
landsliebe, die sich nicht bloB zum handeln berufen fiihlt,
sondern auch zu dulden und auszuharren vermag, wurzeln-
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des bewustsein. Unterdessen kommen hier sehr auffallende
gegensiitze zur schau, welche auch ihrerseits von jener un-
gemein stark hervortretenden neigung Grimms zeugnis geben
der augenblicklichen eingebung und stimmung unmittelbare
folge zu leisten. Zu so entgegenstehenden #uBerungen in-
dividueller empfindung erleichtert sich die berechtigung um
so mehr, je unsicherer und schwankender das gebiet ist, auf
dem sie sich bewegen. Dabei itben mancherlei duflere umn-
stinde, welche iiberall, wo dic orthographie nicht zu den
eigentlichen gewilenssachen gerechnet wird, wirksam zu
sein pflegen, gréBeren oder geringeren einflul aus. Wenn
endlich noch der ansehnliche umfang schriftstellerischer titig-
keit nach seinen chronologischen verhiltnissen hinzutritt, so
liBt sich die schon einmal*) aufgestellte behauptung wieder-
holen, daBl es im ganzen genommen kaum ein ecinziges als
nicht durchaus unzweifelbaft selbst fiir die weitesten kreise
geltendes wort gibt, das von Grimm jederzeit auf einc und
dieselbe weise geschriecben worden wire. Die #uBersten
grenzen finden sich vertreten, wobei natiirlich verschiedene
richtungen zu iiberwiegen scheinen: in der ersten zeit wer-
den herkommen und gewohnheit bei weitem vorgezogen; die
mittlere namentlich in ihren anfingen stellt das historische
prinzip iiberall an die spitze; ebendemselben wird auch in
der spiteren zeit mit deutlichem bewustsein gehuldigt, doch
so daB konventionelle und bisweilen phonetische riicksichten
hindurchdringen. Nur in zwei punkten ist sich Grimm dic
itber 40 letzten und wichtigsten jahre seines lebens hindurch
ganz gleich geblieben, in der verbannung der groflen buch-
staben vom anlaut der substantive und in der herstellung
der ilteren runden schrift. Bekanntlich hat der schépfer
und meister der deutschen sprachwiflenschaft lange zeit fiir
den ersten und angesehensten vertreter der von ihm recht
cigentlich wo nicht geschaffenen, so doch neu begriindeten
historischen richtung in allem, was orthographie anbelangt,
gegolten; erst in neuerer zeit hat man von verschiedencn
seiten her, veranlaBt oder unterstiitzt durch dic unvollstiin-
digkeit und sehr mannigfalte ungleichheit der theoretischen
mitteilungen sowol als der praktischen ergebnisse seiner

\

*) iib, deutsche orthographie s. 8.
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schriften, ihm in cinigen stiicken, insbesondere aber in einer
der allerwichtigsten und jedesfalls von allen der schwierig-
sten frage cinc abneigung gegen friither nachdriicklich auf-
gestellte und verfochtene grundsitze nachzuweisen versucht.
Es wird sich spiter schicklichere gelegenheit bieten in dic-
ser hinsicht schein und wahrheit gegen einander abzuwiigen;
vorlinfig geniige der satz, da} in wirklichkeit, alles in allem
sorgfiltig betrachtet, niemand vorziiglicher als Grimm selbst
geeignet ist als wortfilhrer und wegweiser des historischen
prinzips in deutscher orthographie bezeichnet zu werden.

Die folgende abhandlung wird der natiirlichsten anord-
nung gemidll aus zwei hauptstiicken bestehen, welche sich
im allgemeinen an die bekannte einteilung der grammatik
in formenlehre und satzlehre anschlieBen. Manches was in-
nerhalb dieser beiden und vorziiglich innerhalb der formen-
lehre zwar an und fiir sich ganz unterschiedenen und selb-
stiindigen beurteilungen anheimfiillt, obgleich es denselben
namen, inshesondere denselben redeteil an der spitze tragt,
mufl hier, wo es sich nicht um grammatische aufstellungen,
viel weniger um eine planmifige anordnung bekannter kate-
gorien handelt, sondern wo charakteristische eigenschaften
der sprache eines einzelnen schriftstellers wahrgenommen
werden sollen, sowol der iibersichtlichkeit zu gefallen als
um viele listige und schwerfillige wiederholungen zu ver-
meiden, unter densclben abschnitt gebracht werden. Mit
der anfgabe im nichsten zusammenhange stcht aber zugleich
auch, daB dicjenigen an dem stile Grimms vorziiglich be-
merkenswerten crscheinungen und édulerungen seiner indivi-
dualitit, welche nicht ohne den allergrésten zwang dem
cigentlichen bereichc der abhandlung kinnten iiberwiesen
werden, ein cigenes gebiet der betrachtung auszumachen
haben.



Lautverhéltnisse und schreibung.

Wihrend in den lehrbiichern der deutschen schriftsprache
die abhandlung der laut- und buchstabenverhiltnisse und die
mit ihr aufs allerengste zusammenhangende erérterung der
ergebnisse und grundsitze der schreibung getrennt von ein-
ander dargestellt zu werden pflegen, 18t Grimm in seiner
grammatik beide insofern gemischt auftreten, als ihm der
abschnitt von den neuhochdeutschen buchstaben gelegenheit
gibt den geschichtlichen nachweis der mannigfachen veriin-
derungen mit teils ausfiihrlicheren bemerkungen teils kurzen
andeutungen, welche grostenteils negativ gehalten sind, zu
begleiten. Dieselbe mischung ecignet sich fiir den zweck
der gegenwirtigen schrift, aber in umgekehrter richtung:
Grimms eigene praxis in der schreibung und gelegentlich
angemeBene hinweisungen auf beschaffenheit und entwicke-
lung der fiir dieselbe giltigen lautverhiltnisse. Ferner wird
ciniges von dem, was an und fiir sich der flexion oder der
ableitung anheimfillt, wenn es sich innerhalb der grenzen
orthographischer berechtigung findet, je nach umstinden und
bediirfnis schon hier vorweggenommen werden diirfen.

Vokale.

Den hauptcharakter der heutigen schreibung im gegen-
satze zu der fritheren reinheit und einfachheit des lautstan-
des bezeichnen die gebriuchlichen dehnmittel. Abweichungen
von der herkommlichen weise sind in den frithesten schrif-
ten Grimms verhiltnismiBig nur in geringem umfange wahr-
zunchmen. Vokalverdoppelung zeigt sich nach der noch
jetzt vorherschenden gewohnheit, tritt sogar bisweilen iiber
dieselbe hinaus, wie Sag. II, 41. 82. 283 schaam, 314
saamen, I, 325 seegen, Ir. clf. 214 quecr. Hiufig um
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diese zeit stot man auf seelig, aber auch noch viel spi-
ter, z. b. KL schr. I, 2. 3. 4. 5. Gramm. I3, III. Myth. I,
312. 313. Ncben mal}, loB3, schof3 begegnen maas und
maal Gramm. I, 392, 551. Schmidts zeitschr. f. gesch. II,
271, loos Lat. ged. 73. Andr. und El VI. X. 93 (125 ge-
lost). Gr. IV, 263. Sendschr. an Lachm. 70. Jornand. 54,
schoos Mirch. IT, 494. 495. 496. Fast regelmiBig trifit
man waare, z. b. Worterb. I, 1677, III, 1638. 1696. 1V,
46, selten ware (III, 1449). Vereinzelt und auffillig stcht
graal Ged. d. mitt. 30. KIL. schr. II, 89 (359 gral), ferner
haal*) Kl schr. II, 65, looser Myth. I, XIV. Hiufiger
wechsel findet statt zwischen speer (Gesch. d. d. spr. 43.
127. 136. 141. Bericht d. akad. v. j. 1851 s. 111) und sper
(Gesch. 17. 220. Ber. d. ak. 1851 s. 110. Kl schr. II, 320.
Wib. III, 1804), heerd (Gr. I3, 215. Kl. schr. II, 65 vier-
mal) u. herd (Wtb. I, LXIV), heerde (Gesch. 123. Gr.
13, 215. IV, 722) u. herde (Gesch. 2. 18. Kl. schr. II, 106.
248), boot u. bot (Edda 123. 127. Kl. schr. II, 91. 92);
dagegen scheint sich nirgends ther zu zeigen, sondern zu
der dehnung des niederd. und niederl., wohin die form ge-
hort, sowie zum herschenden gebrauche stimmend, blo
theer**), z. b. Myth. I, 582. Wtb. III, 1638. Schon Mirch.
11, 341. 420 sieht man mos geschrieben, ferner z. b. Gesch.
207. Wtb. III, 749. 1632. Firr aas (Gesch. 1010) tritt
Reinh. F. XXI1I und mehrmals CCLXXXII, auch Myth. II,
637 die ungewdhnliche form as auf; ebenso verhilt sich al
(Wtb. IIT, 1496) f. aal (vgl. Wtb. I, 5): dem gebrauche
nicht viel weniger zuwider***) ist sal (Wtb. I, XXXIV),
wihrend Mirch. II, 466 die schreibung aussat am meisten
mit riicksicht auf das buch, in dem sic stcht, befremdet.
Die vereinfachte form Achen (Wtb. III, 369) empfiehlt sich
der allgemeinsten nachahmung, desgleichen kaffe (Wtb.
III, 1598. 1631), letztere auch wegen der in den meisten
gegenden vorherschenden betonung. Neben baar, das iiber-
haupt und namentlich in der grammatik unzihlige male vor-

*) mhd. hdhel, der keBelhaken auf dem herde; also f. hahl,
wenn das wort noch heute gelten soll (s. Vilmar Idiot. v. Kurhessen
s, 143. Schambach niederd. wtb. 72).

*#) d. h. teer, im #lteren hochd, zehr (vgl. Vilmar Idiot. 465).

*¥*) trotz Becker gr, III, 27,
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kommt, findet sich spiterhin gar nicht selten bar geschrie-
ben, z. b. Urspr. d. spr. 30. Kl schr. II, 402. III, 428.
Witb. I vorrede; in der Schillerrede steht paren als nomen,
paaren als verb (KL schr. I, 379 u. 385). Durchaus an-
sprechend wird die historisch vollkommen richtige schrei-
bung star sowol fiir den vogel (Urspr. 19) wie fiir die
augenkrankheit (Gr. II, 557. 683. Wtb. 1II, 1495. 1499)
angewendet.

Mehr 14Bt sich vom dchnenden % sagen, fiir dessen
ginzliche beseitigung Grimm grundsitzlich aufgetreten®*), in
eigener praxis gleichwol, wie in anderen fillen, nicht hin-
reichend wirksam gewesen ist. Begreiflich zeigen seine
dlteren schriften die mehrzahl solcher #, unter denen ein-
zelne, deren sich auch die allgemeinere sitte iiberhoben zu
fiihlen pflegt, ihm auch noch in viel spiterer zeit nicht un-
gelidufig gewesen zu sein scheinen. Was jetzt niemand mehr
schreibt, steht in den sagen und elfenmirchen, 6hl und die
auf besonderem grunde ruhende form ehle (elle); Gr. I,
606 und ofter begegnet Pohlen, Edda 201 huth, in Schle-
gels mus. I, 396 das prét. both. Ebenda findet sich méhr-
chen, wihrend auf der folgenden und einer kurz vorher-
gehenden seite desselben aufsatzes die spiter zahllos ver-
tretene reine form gezeigt wird; Meisterges. 186 hat mihr-
lein neben miren. Aufler Sag. II, V und an andern orten
jener zeit sieht man gebdhren noch Gr. III, 377. Andr,
u. EL 127, gebihrden Reinh. VIII. Pfeiffers Germ. XI,
388, gebehrden Arm. Heinr. 125; ferner gebohren im
Ber. d. ak. 1839 s. 256, verlohren bei Pfeiffer XI, 381.
Bemerkenswert ist der namentlich in der gramm. stark her-
vortretende wechsel von holen und hohlen, iiberhaupt
aber diese letztere heutzutage allgemein gemiedene schrei-
bung; man vgl. Gr. I', 589. 12, VIII. 91. 179. 836. 843.
II, XI. 116. 400. 404. 665. 748. 797. III, 514. 1V, 6217
(daselbst auch ohne %). I3, 153. Nicht geringere beachtung
verdient, zumal da zugleich ein theoretischer grund offen

*) Man vergleiche aufler den bekannteren erklirungen in der
gramm. und im worterb, jetzt insbesondere den in der Zeitschr. f, deut-
sche philol. von Hopfuer und Zacher veroffentlichten brief ,,an die be-
rithmte Weidmann’sche Buchhandlung* vom april 1849 (I, 2, 228),
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liegt, dall Grimm die dem jetzigen gebrauch bekannte und
belicbte, im unterrichte fast iiberall nachdriicklich empfohlene
vorschrift, malen (pingere, mhd. méilen) und mahlen (mo-
lere, mhd. maln) zu sondern, grade umzukehren geneigt ist.
Die einfache schreibung bedarf der nachweise nicht; mah-
len, mahler, gemidhlde finden sich aufler an vielen an-
deren stellen z. b. Gr. III, 355. 546. IV, 773. Myth. 285.
Kl schr. I, 30. 72. 74. Witb. I, LIV. 1183. Gesch. d. d.
spr. ofters. Damit stimmt auch das 2 in dem nahe ver-
wandten mahl und dessen zusammensetzungen (damahls,
zumahl, denkmahl) iiberein; vgl. Gr. I?, VI. VII. VIII.
X. XII: doch ist es in den folgenden teilen der grammatik
fast ganz wieder gewichen, weil der gebrauch allzu sehr
widerstreben mochte. Als ausnahmen diirfen betrachtet wer-
den: willkihr Arm. H. 146. Gr. I2?, 135. Vuk, serb.
gr. X, nahme Altd. w. I, 125. Myth. 90, prophezeihen
Myth. 640, alphabeth Gr. I?% 46, rothwelsch Wtb. III,
1576 (ohne & 1819. 1820. 1822). Wol nur dic mirchen
haben gahr als adj., im unterschiede vom adv.*), z. b. I,
459. II, 26. Nahe bei einander, wic man an den beweis-
stellen siebt, schwanken bliithe (Ir. elf. 200. Gr. I?, XII)
und bliite (Ir. elf. 209. Gr. 12, V), welches letztere bald
zur alleinigen herschaft gelangt. Gewohnlich schreibt Grimm,
woriiber man sich wundern diirfte wenns der theorie gelten
sollte, draht (Wtb. I, 1663. 111, 148. 287. 369. 1699), seltener
drath (Gr. III, 453. Myth. IT, 794) und drat (Wtb. III,
1392. Myth. II, 1036); zu draht stimmt naht (Sag. II, 242.
Wib. I, 1168. III, 354), nithterin (Wth. III, 448).

Einen beachtenswerten gegensatz bildet nun die schr
weit ausgedehnte fortlaBung des vom allgemcinen gebrauche
begiinstigten dchnzcichens. So liest man stelen Wtb. III,
1441, stilt Volksmirch. d. Serb. XI, gestolen Gr. I?
XVII. Sag. I, 135 (neben stehlen), verstolen Kl. schr.
I, 75. 11, 49. 866. III, 293, diebstal Gr. I1I, 474. Sendschr.
71 (wieder neben stehlen). Sparsamer begegnet helen
z. b. Kl schr. T, 72, auffallend Gr. IV, 65 ,,verholen,

was gehehlt wird“**), Zu der oben wahrgenommenen

*) vgl. deutsche orthogr. 18.
**) als stiinde der gegenwiirtig beinahe verklungenenm, nur noch
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schreibung malen (molere) past die form miile, welche
Grimm in jiingeren zeiten mit vorliebe gezeigt hat, z. b.
Gesch. 21. Myth. II, 753. Haupts zeitschr. 1V, 512. KIL
schr. II, 88. 83 (hier neben miihle); dagegen scheint ihm
bei mehl nicht die gleiche vereinfachung in die feder, viel-
leicht nicht in den sinn geraten zu sein. Eigentiimlich ver-
hilt sich dem vorhin verzeichneten hohlen gegeniiber der
gleich ungebréuchliche mangel des dehnzeichens in hol,
hole, holen, welche formen z. b. Gr. IV, 729. 752. Gesch.
16. Myth. 36. 243. I, 611. KIl. schr. I, 121. II, 257. 426.
11I, 384. Haupt IV, 504. Wtb. I, 1161 angetroffen werden;
auf diese trennung iibt nicht etwa, wic bei milen und maln,
ein urspriinglicher unterschied der quantitéit den einflu aus,
da das o im” mhd. beidemal kurz ist*). Auf derselben seite
stehn KIl. schr. I, 417 vernemen und vernehmen, Andr.
u. El. XVI erzilen und erzihlung, Myth. II, 996 aus-
fahren und ausfarten, Gesch. 495 und 2. ausg. 346 pfahl
und pfal, Kl schr. III, 273 unfliter und unflath.
Gleichen schritt ungefihr mit der sonst allein gangbaren
gedehnten form hilt in vielen schriften die schreibung stul,
die sich findet z. b. Gr. IV, 775. 901. Myth. 97. KI. schr.
I, 162. Zeitschr. f. hess. gesch. II, 148. Reinh. F. IX. Witb.
I, 744. II und 1II wiederholt. Aehnlich steht es um strahl
und stral, nur daB hier dem gebrauche mehr freiheit ein-
gerdumt sein diirfte. Héufiger als man erwarten sollte hat
Grimm han und hun geschrieben, z. b. Rechtsalt. 362. 584.
588. Reinh. CIII. Sendschr. 71. Gesch. 125. Wtb. III, 1754,
hiinchen Gr. IV, 757, rebhun Sendschr, 105; in Savignys
zeitschr, II, 81 spricht er vom , hahn, der bei den hiinern
gewacht¢“**). Verschiedentlich zeigt sich hankrat, hane-
krat (beides mhd.), z. b. Myth. 354. Kl. schr. II, 71. 72.
Ziemlich vereinzelt stehende schreibungen sind: frénen
Rechtsalt. 355, erdrénte Mirch. II, 343. 380 (drdhnte
449), kolschwarz Myth. 529. 531, gewonheit Gr. IV,

ctwa im adjektivischen partizip erhaltenen organisch starken form der
reine vokal, der spiiter eingedrungenen schwachen das misbriiuchliche
dehnzeichen befler an.

*) vgl. Schleicher deutsche spr. 167.

**) diesclbe verbindung Rechtsalt, 127, hier aber ,hiihnern* ge-
schrieben; vgl. Reinh. CXXXI hahn und zehn hiiner.

ANDRESEN, J. Grimms sprache. 2
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820, verwarlosung Kl. schr. III, 314. Neben froh, das
natiirlich durchsteht, begegnet frélich Reinh. CCX; bule,
buler liest man Wtb. II, 172*). KL schr. II, 321. Von
einem unterschiede zwischen wohl und wol, dem die phi-
losophischen grammatiker, Becker an der spitze, so sehr
geneigt sind, melden Grimms schriften nichts; die einfache
schreibung iiberwiegt in solchem grade, daf} beispiele der
dehnung, abgesehen von der ilteren und zum teil auch der
mittleren zeit, als ausnahmen betrachtet werden diirfen.
Folgerichtig wird daher auch wollaut, wolklang (Gr.
IV, V. 268), woltitig (Urspr. 23) u. s. w. gesclrieben.
Selten ist vornehmlich (. beid. #lt. d. ged. 14), regel-
miBig entweder vornemlich oder vornimlich. — Einer
iiberans groB3en beschriinkung hat Grimm das ¢ -iiberwiesen,
dessen giinzliche beseitigung (fiir organisches ¢) von ihm
bald gewiinscht bald verlangt wird. DaBl er bei Haupt
VIII, 412 schreibt: , guter rat theuer‘, wird mit einer
gewohnheit zusammenhangen, welche zwar weniger ihm
selbst als einigen seiner anhiinger zur aufstellung einer vor-
liufigen regel anlafl oder stiitze gegeben zu haben scheint.
In wirklichkeit nemlich hat sich auch Grimm und mehr
noch als andere gescheut, was er Wtb. I, LVIII als allein
richtig bezeichnet, ,tal, teil, tor, tat® zu schreiben, wihrend
er im auslaute der vereinfachung ziemlich freien lanf liGt;
vgl. wut, wiiten (fast durchstehend, schon Gr. I!, 551),
rute Wtb. I, 746. Myth. XII I, 103, mut, gemiit, de-
mut, anmut, vermuten, mutmafBen zahllos vertreten,
rat, gerit Wtb. I, 169 (neben gerith), ritsel Kl schr.
I1, 153, hausrat Wtb. II, 168, vorrat Urspr. 47, zierrat
Gesch. 17. Myth. 284. 318, ratschlag Wtb. I, 724, gera-
ten Urspr. 49, heiraten Gr. IV, 61.694, verraten Urspr.
44, aufs geratewol Haupt VIII, 112. Armut (Gr. I3, 22.
IV, 64) erfreut sich als ableitung des allgemeineren beifalls,
Gr. I?, XIII. XIV. III, 67 steht noch heimath. Wegen
der vokalkiirze gilt wirt (Gr. II, 925. IV, 337. Kl. scbr. II,
31. 177. 178) seit lingerer zeit fiir besonders empfehlenswert.

In betreff des organischen %, das begreiflich der histori-
ker, wenn auch einige verluste nicht zu ersetzen sind, mit

*) an den alphabetischen stellen nur mit dem A.
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allen kriiften festzuhalten bemiiht ist, diirfte mit einer ein-
zigen berithmten ausnahme nichts sonderliches mitzuteilen
sein*)., Sie bezieht sich anf das wort allmihlich, das
ehedem auch Grimm, obgleich er dariiber sich nicht gediuflert
hat, von ,,mal‘ abgeleitet zu haben scheint. Nachdem er
schon vorher den richtigen ursprung aus ,,allgemichlich ¢
offenbart hatte (in Schmidts zeitschr. f. gesch. II, 271),
heiBlt es zugleich und noch bestimmter im worterbuche:
»die schreibung allmiéhlich ist genauer als allmélich,
doch ganz falsch allmihlig, allmilig®. Von den beiden
zuletzt genannten formen hat sich Grimm nach 1822 kaum
mehr der zweiten bedient, wol aber der ersten; wihrend die
beiden ersten schreibungen ecinander im ganzen ungefihr
das gleichgewicht halten und nur im worterbuche, das grade
so biindige rechenschaft ablegt, oder hier doch vorzugsweise
die weniger genaue ziemlich auffallend allein zu herschen
scheint*¥), Allmilig findet sich z. b. Altd. w. I, 125.
Mirch. 1I, 196. Gr. I, IV. IX, allmihlig Arm. H. 151.
Altd. w. 1I, 154. 156. 157. Mirch. II, 448. Gr. 12, VI1IL
IX. 7. 447. 1022. 1053. 1057. II, 8. 31. 60. 166. 305. G51.
Kl schr. I, 189 (v. j. 1860), allmilich Gr. III, 8. 12. 13.
19. 23, 27 u. s. £. IV, 3. I3, 8: 27. 32. 46. Rechtsalt. 304.
316. 330. 358. Gesch. 913. 917. 934. 935. 946. 947. Urspr.
8. 10. 22. 34. Kl. schr. I, 67. 72, 194. II, 444. Wtb. I, .
8. 10. 169. 251. 268. 725 u. s. w. II u. III, allmihlich
Sag. I, 73***), Gr. I?, 89. 184. 345. 1042. 1046. 1051. II,
96. IIT, 104. 452. G05. IV, 741. 921. 13, 34. 121. Rechtsalt.
242. 297. 300. 439. 5567. KI. schr. II, 453. Gesch. 898.
Haupt II, 2. Lange nicht alle schriften, wie man sieht,
sind hier verglichen worden, was iiberhaupt in keinem falle
notig scheint; dagegen liegt die verschiedenheit der zeiten
vor und innerhalb der mcisten ziemlich viel ungleichheit.
Der weit uinfallenden, zu einer hauptregel der {iblichen
schreibung gediehenen verwendung des das kurze i dehnen-
den e hat Grimms praxis nur in cinzelnen fillen, von all-

*) In einem briefe bei Pfeiffer XII, 126 steht abgedruckt: ,,8ic
haben mich auf weinachten mit weihnachtspielen beschenkt':.
**) Wie soll man aber dariiber urteilen, daBl Wtb. IlI, 398 bemerkt
steht, in milich sei eins der beiden aneinander stoBenden ! gewichen?
*#*) ungewithnlich um jene zeit; doch vgl. mall,

2‘
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gemein gebriauchlichen beschrinkungen abgesehen, die aner-
kennung versagt*). Im einklange mit der einfachheit in
gib, gibt zieht er es vor zu schreiben: ergibig (Andr.
u. El. III. Gesch. 756. 829. Urspr. 10. 55. Kl. schr. I, 377.
I, 196. 379. 383. III, 277. Gr. I3, 7. 569. Weistiim. I, IV.
III, IIL. IV, V. Wtb. I, XXX. LXVIII. 179. 868), nach-
gibig (Gr. I3, XV. 220. Gesch. V. 439. Urspr. 52. Wtb.
I, LXIIL 1198), ausgibig (Gr. I3, XIII. Gesch. 1034.
Wtb. I, 875). Mit der schreibung giebt, auf die man na-
mentlich in ilteren schriften, doch bisweilen auch noch
spiter stofft (Arm. H. 142. 153. 155. Mirch. I, XXV. 2.
18 u. s. w. Ir. elf. LXXXV. D. beid. #lt. d. ged. 19. 20.
26. Kl. schr. 1II, 399. Gr. IV, 32), einigen sich ergiebig,
nachgiebig (Gr. I?, V. 282. Gesch. 197. Kl schr. III,
372. Wtb. I, 1482); mit gib, gibt andrerseits die echt
mhd., heute jedoch ungewdhnlichen formen schir (Gr. III,
536), schirt (Reinh. LXXYV), stilt (Volksmirch. d. Serb.
XI). Obschon Grimm dem eingefiihrten abstande zwischen
wider und wieder, den er gleichwol als im grunde nicht
gerechtfertigt oder geradezu untauglich bezeichnet hat (vgl.
Gr.II, 796. 874. Zeitschr. f. deutsche phil. I, 2, 230), zu jeder
zeit gefolgt ist, so kommt doch auch, wo man ihn nicht er-
warten sollte, der einfache vokal vor, z. b. Abh. d. ak.
1845 s. 221. K. schr. I, 301 widerum, Myth. I, X. Gesch.
V unwiderbringlich; mehr diirfte bei wiederfahren
(Mirch. IT, 22. Ir. elf. XXX) das umgekehrte verhiltnis auf-
fallen. Vereinzelt steht Wtb. III, 1677 gibel, Kl. schr. I,
233 niderschlag, 328 mit stumpf und stil. Es wechseln
wie bei andern schriftstellern schmid (Gr. 1I, 452. 456.
524. Gesch. 145. Wtb. III, 1901) und schmied (Gr. I?
695. I3, 306. Gesch. 347. Myth. 252. 317. 536. 697), auf
derselben seite (Myth. 221) schmid und schmiedelehr-
ling; selten ist die hauptform des eigennamens, schmidt
(D. beid. #lt. d. ged. 77). Das worterbuch fithrt unter dem
ratikel augenlied, augenlieder auf, aber I, 788. III,

*) Wie sich nach der in der gramm. wahrnehmbaren unentschie-
denheit im verlaufe seine theorie gestaltet hat, der er im wirterb. gern
gefolgt wiire, ist durch den erwiihnten brief an die weidmannsche buch-
handlung bekannt geworden.
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1618 und anderswo trifft man augenlider. Wihrend Reinh.
CCLXXIII zweimal die schreibung des fremdworts tieger
iiberrascht, scheint paradis (Kuhns zeitschr. I, 79. Urspr.
22. 37. Reinh. CIV. CXXI. Myth. II, 767. 781. 782. 783
u. Ofter, aber 858 mit ie), mag dazu der &lteste ursprung
oder die mhd. form paradis*) verglichen werden, sehr wol
berechtigt zu sein. — Dem gemeinen gebrauche widerstre-
bende kiirzungen des organischen e in i/ werden bei Grimm
nicht leicht gefunden: es lieBe sich das vereinzelt stehende
hifhorn (Myth. 881) dahin rechnen, wenn nicht die be-
kannte form hifthorn (Sag. I, 398) schon jene kiirzung
enthielte. Wol etwas anders ist zu beurteilen, daf} ihm ein
paarmal, z. b. Gesch. 124. Wtb. I, 187, die schreibung
dinstag, welche der iiblicheren (,,mit unrecht‘: Wtb. II,
1120) von einigen vorgezogen wird, in die feder geraten ist.
— Gegeniiber der kiirzung verdient die rettung des echten
diphthongen in zwei hauptfillen, wo er dem bloen i zu
unterliegen nahe daran oder bereits unterlegen war und auch
heute immer noch mit diesem um die herschaft streiten muB,
besonders hervorgehoben zu werden. Der erste fall betrifft
die alten prit. fieng, gieng, hieng, deren gekiirzte aus-
sprache die mangelhafte schreibung fing, ging, hing nach
sich gezogen hat (s. Gr. I3, 372. Gesch. 870), welche von
Grimm selbst in fritheren zeiten und einzeln auch spiter
zugelaBen worden ist, z. b. durchstehend Arm. H. und Sag.,
auBerdem fing Meisterges. 28. Mirch. II, 9. Myth. 309.
515, ging Altd. w. I, 165. 173. III, 39. 191. Meisterges.
28. Andr. u. El 108 (115 u. ofter gieng). Myth. 308. Gr.
I3, 363. KIl. schr, II, 206. III, 422. Rechtsalt. 908, hing
Altd. w. II, 45. 11I, 284. Mairch. I, 483. II, 5. 122 (123
hiengen). Gesch. 22. Der zweite fall hat es mit der en-
dung -ieren zu tun, der man ebenfalls das e zu entzichen
gewust hat und sich von vielen seiten fortwéhrend bemiiht
zeigt (vgl. KL schr. I, 369 in der abh. iib. d. pedantische).
Grimm schrieb noch -iren Altd. w. und Gr. I!, folgerich-
tig mithin auch regiren (Altd. w. III, 208. Irmenstr. 62.
Gr. 1!, 641); Meisterges. 15 steht regiere, aber 3 excer-

*) Das entsprechende ,,paradeis* ist aus dem gewdShunlichen leben
geschwunden.
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piren, 4 citiren; Vuk 16 mouilliert, 19 mouillirt;
Kl schr. II, 105 personificirt, 109 personificiert;
Wien. jahrb. 32, 249 diktirt und excerpierten, 251
etymologisicert, 252 existiren; Kuhn I, 206 compo-
nirt, 217 glossiert; Kl schr. II, 330 identificiren,
III, 5 construirten. Dic gramm. hat von I? an, wie es
scheint, regelmdBig -ieren, an einzelnen ausnahmen (I7?,
180. 721. 791. II, 83. 409. 959. I3, 487) gebricht es dabei
nicht. Kriftiges bewustsein organischer lauterkeit hat Gr.
I3, 564 die schreibung liechterlohe hervorgerufen*). Deh-
nung des kurzen ¢ und kiirzung des urspriinglichen doppel-
lauts bilden einen gegensatz, weshalb sie hier nacheinander
besprochen worden sind. —

Fragt cs sich nach den nhd. umlauten e und 4 (mhd.
bloB ¢), so ist Grimms entschiedene ncigung zum e hervor-
zuheben. Er schreibt nicht allein dem fast allgemcinen ge-
branche gemiB eltern (Sag. II, 298. Kl schr. I, 1. 2
altern), ermel (Sag. II, 265 drmel), ernte, hering (Ir.
clf. 212 hiring), sondern auch mit augenfilliger vorliebe,
was mit dem eigennamen iibereinstimmt, becker, z. b. Lat.
ged. 109. Rechtsalt. XIV. 811. Myth. 390. 541. 704. Wtb.
I, 11. 98. 264. 907. 958. 1215. 1216. III, 1708, ferner merz
Rechtsalt. 798. 824. Myth. 158. 180. 447. Kl. schr. III, 400.
Wtb. I, LXVIII, lerm, lermen Myth. 172. 238. 293. 402
und anderswo; bei weitem lieber als grinze, das beinahe
nur in Xlteren schriften begegnet (Sag. II, 19. Mirch. I,
XXVI. Gr. 1%, 74), setzt er grenze z. b. Gr. I?, VIIIL
166. II, IX. I3 4. Gesch. 12. Kl. schr. IT unzihligemal und
regelmiBig in der abh. von den deutschen grenzaltertiimern,
vermutlich durchweg Italiener, italienisch. Obgleich
in der ersten und mittleren periode nimlich ziemlich oft
begegnet (Gr. 12, 10. 222. 282. 331. D. beid. ilt. d. ged.
25. KL schr. I, 87), ist doch im ganzen nemlich die weit
bevorzugte, zuletzt allein herschende form. Schwanken fin-
det statt bei schligel (Wtb. I, 279) und schlegel (Wtb.
II, 393. 582), schimel (Myth. 636. II, 995) und schemel
(Myth. II, 1033), iiberschwanklich (Myth. II, XLVI.
Wtb. III, 751) und iiberschwenklich (G&tt. gel. anz.

*; vgl. Zeitschr, f. deutsche philol. I, 2, 228.
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1828 s. 546). Kecfich steht Rechtsalt. 726. Reinh. XLVII
geschricben, bermutter (mhd. bermuoter) Myth. II, 1132,
scherfe (frz. écharpe) Wtb. III, 1480, merzen Gesch.
698; dagegen gehige (mhd. gehege) Wtb. II, 225.

Diejenigen fille der verwandlung des mhd. ae in e,
welche der gebrauch bestimmt festgesetzt hat (draejen,
lacre: drchen, leer), gelten auch Grimm als unantastbar;
sind sie nicht vollkommen gesichert, so 18t er wol das ur-
spriingliche zeichen, d. h. 4 fiir ae*), sehen. RegelmiBig
schreibt er gebdrde, selten (z. b. Kl. schr. I, 200) ge-
berde; Wtb. II, 308 begegnet wildbrat (mhd. wiltbraete).
Ob das & in vornidmlich (Gr. I? 27. 232. II, 406), wo-
nchen auch vornemlich (Gr. I3, 421) und vornehmlich
(oben s. 18) angetroffen werden, dem @e in viirnaeme, vor-
naeme entsprechen soll, bleibt dahingestellt. Die schreibung
ging und gebe (Heidelb. jahrb. 1816 s. 308. Gr. I3, 47.
Ber. d. ak. 1854 s. 698. Andr. u. El 136), welche auch von
andern gebraucht wird, kehrt die beiden organischen vokale
grade um (mhd. genge und gacbe); indessen kommt auch
gibe vor (Gesch. u25. Kl schr. III, 227. Andr. u. El. XL.
Zeitschr. f. hess. gesch. II, 144), doch wol nirgends ,,geng*.
Ueber stets und stdats ist Gr. III, 92 zu vergleichen;
stet, stetigkcit begegnen Gr. 1I, 81. 850. KIl. schr. I,
165. II, 420, stdt, unstatigkeit Sag. II, 95. 141. Gr. II,
679. 920. Kl. schr. I, 75. Gesch. 21.

Das aus idlterem ¢ hervorgegangene ¢ des heutigen ge-
brauches wird von Grimm in cinzelnen wortern nicht jedes-
mal beibehalten, z. b. heher Myth. 393, bescheler Gr.
III, 325 (Merkels lex. sal. XXIX. Wtb. III, 1338 be-
schiler); dagegen hat er cinst (Sag. und Gr. I') sonder-
barerweise oft biten, geb#t geschricben. — Die verwerf-
liche form dcht fiir echt zeigt sich lediglich zu einer zeit,

*) Die fiir den langen umlaut zur unterscheidung vom kurzen nach
mhd. vorgange von einigen neueren aufgenommenen zeichen ae, oe, ue
gehéren nicht in das gebiet der grimmschen schreibung. Sogar in dem
namen Goethe, obgleich sich der dichter selbst so geschrieben hat,
fand dic nebeneinanderstellung keine duldung (s. Schmidts zeitschr. f,
gesch, II, 271). Von anderer art sind die anlautenden Ae, Oe, Ue, deren
sich Grimm aus demselben grunde wie die meisten schreibenden bedient;
doch vgl. Ksop an viclen stellen im Reinh. F.
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als die ableitung noch im dunkel lag*), vorherschend Gr.
I, ferner z. b. Meisterges. 7. 180. Gr. I2, 205. Anstatt
zehe (mhd. zéhe) liest man Irmenstr. 63 zihe.

Organischem e zur seite stehendes ¢ bleibt, wo die ge-
bildete aussprache nicht schwankt, im ganzen unangefoch-
ten; mit ergdtzen, erg6tzlich (Meisterges. 31. Andr. u.
El 138. Lat. ged. 382. Gesch. 47) wechseln wie bei Gothe
und andern ergetzen, ergetzlich (Lat. ged. 321. Gesch.
17. Wtb. I, 1148). Fiir welfe oder (sichs.) welpe (KI.
schr. II, 109) steht Sag. II, 292 wdélpe, dagegen fiir
schoffe Rechtsalt. 140, 381 scheffe.

In dem gleichfalls durch dialektische triilbung erzeugten
verhiltnis von ¢ zu % und umgekehrt ist mehrerlei wahrzu-
nehmen. Sehr umfangreichen schwankungen sind hilfe und
hiilfe, giltig und giiltig unterworfen; doch scheint einer-
seits hilfe, andrerseits giiltig vorzuwiegen. Der verkeh-
rung von sprichwort in spriichwort hat Grimm keinen
raum gegeben; jene form findet sich z. b. Gr. II, 679. IV,
131..132. Rechtsalt. 717. Wtb. I, 274, diese ausnahmsweise
Rechtsalt. 36. Mit unverkennbarer absicht wird die dem
umgedeuteten siindflut zu grunde liegende form sinflut
vor augen gestellt (Myth. I, XIV. XXXIV. 526. 538. 539.
541 fg. II, 935. Gesch. 635. 684. KI. schr. II, 98. 460.
Wib. I, 1807); doch kommt auch das entstellte wort vor,
z. b. Gr. II, 554 (vgl. 223). Myth. 473. Die ganz unbe-
rechtigte und zugleich uniiblich gewordene schreibung ge-
biirge tragen nur dltere schriften (Sag., Ir. elf.). Obgleich
dem allgemeinen gebrauche heute nur wirken, wirklich
angemeBen ist, nicht wiirken, wiirklich, wie die aus-
sprache mancher gegenden und leute horen 1iBt; so ist doch
an sich # reichlich so begriindet als i (vgl. Gr. I3, 221. 549.
Schmidts zeitschr. f. gesch. II, 271), daher denn auch Grimm
jenem vokal keineswegs immer ausgewichen ist, z. b. Arm.
H. 185. Gr. III, 771. Haupt. I, 5. II, 2. 268. V, 72 und
viel ofter**). Aehnlich ist das verhiltnis von Wirzburg
und Wiirzburg (vgl. Gr. I3, 222 gegen 12, 413), jedoch
mit riicksicht auf den gebrauch in umgekehrter richtung;

*) vgl. W. Wackernagel bei Haupt II, 556.
**) Vielleicht hat sich dabei des herausgebers gewohnheit beteiligt.
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mit ¢ steht der name geschrieben Kl schr. III, 9. 21. 102.
Myth. 177. Gr. IV, 258. I3, 5. 222, mit % Gesch. 330 und
anderswo. Hiiufiger als spritzen (Mirch. II, 197) wird
spriitzen anzutreffen sein, z. b. Gr. II, 487. Myth. 214.
316. 353. 605. Wtb. I, 1712. Zu der bemerkung im worter-
buche, daB heute fast die schreibung fiindling iiberwiege,
stimmt Grimms eigene gewohnheit (Mérch. I, 181. Rechtsalt.
456. 460. KL schr. I, 225), doch kommt auch findling
vor; spitzfiindig¥*) liest man Gr. I2, 5568, Wtb. I, 61,
spitzfindig Wtb. I, 1424, ausfiindig Kl schr. III, 44,
ausfindig Gr. III, 278. 591. IV, 962. I3, 35. KEinigen
wortern, deren dlteres # entstellung in i erlitten hat, ist der
reine vokal zuriickgegeben worden. Dies gilt insbesondere
von kniittel (March. II, 364. 365**). Myth. 605. Wtb. I,
61. III, 1384), wofiir nicht leicht knittel angetroffen wird,
wogegen man bald kiissen (Rechtsalt. 242. Myth. II,
1156. 1227), bald kissen (Andr. u. El 123. Myth. 632.
Kl schr. II, 290. Wtb. I, 559. 560. 1198) geschrieben fin-
det***). Fir triigen, betriigen hat es Grimm nament-
lich in der letzteren zeit, wihrend sich zu anfang mehrere
wechsel zeigen (vgl. Edda 199 und 226, doch auch Gesch.
446. 185 u. 347. 741), triegen, betriegen zu schreiben
vorgezogen (z. b. Andr. u. El 129. 155. 168. Kl schr. I,
242. Ged. d. mitt. 46. 53. Myth. 548), welche letztere for-
men im worterb. wol allein herschen; betrieger, untrieg-
lich (Myth. 394. 531. 586) folgen gleicherweise. AuBer
der echten und edelsten form hiefhorn (Myth. 521. Wtb.
I1I, 1883) und dem s. 21 neben hifhorn aufgefiihrten
hifthorn kommt auch das umgedeutete hiifthorn vor
(Mirch. I, 68. 69, in den Sagen Diift-Horn geschrieben),
so daB} im ganzen vier unterschiedene klinge und noch mehr
schreibungen eines und desselben wortes entgegentreten.
Dem heutzutage iiberhaupt vorwiegenden grundsatze,
daB dem fremden y kein platz in deutschen wortern ge-
stattet werde, hat Grimm seit Gr. II in sciner schreibung

*) 8. Schleicher deutsche spr. 176.
**) hier auch mehrmals die nebenform kniippel, z. b. I, 188. 447,
11, 179; vgl. kniippelweg Gr. III, 396.
#+%) Sehr ausfiihrlich herichtet iiber beide formen Hildebrand in
Grimms wtb. V, 852,
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entsprochen. Acltere schriften, zu denen auch dic bei Pfeiffer
XI abgedruckten briefe an Hoffmann von Fallersleben ge-
héren, zeigen regelmiBig den inf. scyn, desgleichen noch
Gr. I?; dagegen wird Gr. II zu s. 530, wo seyn geschric-
ben stcht, sogar auf einen druckfchler aufmerksam gemacht.
In dhnlicher lage befinden sich andere worter mit ¢y, z. b.
bey, meynung (Altd. w. 1I, 42), zwey, zweyerley
(Irmenstr. 44), wihrend Gr. II, 168 zweyter der beferung
entgangen zu sein scheint (vgl. 166. 173 zweiter). Ge-
rechtc abneigung gegen das fremde zeichen hat im verlauf
auch in deutschen geographischen namen ¢ gefordert, z. b.
Baiern, Tirol; wozu stimmt, daB sich Myth. II, 892. 905
selbst die ganz ungewéhnliche form Kifhiuser geschrieben
findet. Unter den fremdwortern*) gibt es einige, denen an-
statt des heute vorherschenden ¢/ von Grimm ehcdem y ver-
lichen worden ist, andere mit allgemein gebriuchlichem ¢,
wofiir er nach dlterem vorgange spiiter 7 gesctzt hat. In
der crsten gattung steht styl obenan (Ir. elf. Arm. H. 143.
D. beid. alt. d. ged. 41. Wien. jahrb. 32 s. 255), woran sich
zunichst sylbe fiigt (Vuk 16. Wien. jahrb. 28 s. 33, kaum
mehr Gr. I?); aber in beiden wortern, denen noch in der
gegenwart von schr vielen schreibenden aus liebhaberei das
fremde zeichen zugemutet wird, 1d8t sich zu derselben zeit
auch schon ¢ blicken, z. b. Altd. w. II, 42. Meisterges. mehr-
mals. Dem mhd. entsprechend schreibt Grimm Kl schr. I,
378. Myth. II, 925. Gesch. 718. Wtb. 11I, 364. 369. 1856
kristall (Wth. I, 439. III, 1803 krystall), Sag. II, 63
stoBt man auf Babilonia. Sonderbarer macht sich in
dcutscher sprache das vollig englisch aussehende scencry
(Reinh. CXLIII. CLXIX); fir Sibyllen steht Myth. 540
umgedreht Sybillen, nicht mehr II, 913.

Anlangend das verhiltnis der beiden diphthongen ¢i und
ai (vgl, Gr. I3, 223. Wtb. I, 199) stellt sich heraus, dal
von Grimm jenes an und fiir sich beBere und reinere zei-
chen teils nicht immer, wo ihm der gebrauch die wahl licB,
vorgezogen, teils in cinigen wortern zuweilen gegen den

*) Die Gr. 13, 222 iiber die aussprache des y in den fremden wor-
tern syntax, system gemachte bemerkung widerstreitet zum grofien
teile der erfahrung.
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gebrauch gesetzt worden ist. Listige schwankungen offen-
baren sich bei getreide (Haupt VIII, 403. Wtb. I1{, 1536.
1675. 1676) und getraide (Gr. III, 370. 371. IV, 795. Kl
schr. II, 88. 234. 383. III, 129. Myth. II, 1114. Kuhn I,
206. II, 600. Wtb. ITI, 1140. 1638. Gesch. 54. 62. 63),
wecizen und waizen, welche Sag. I, 325 und Gr. III, 461
gar auf einer seite beide stehn (vgl. Rechtsalt. 673. 675. 616);
fir heide begegnet Myth. 1I, 1114 haide. Dagegen ist
Grimm fiir die sehr ungewihnliche schreibung leib (mhd.
leip, brot) eingenommen gewesen (Gr. 1V, 422. 722. Wtb.
I1, 13. 585), hat ferner Kl. schr. II, 325. III, 273. Wtb,
III, 1398. 1795 papagei (Ged. d. mitt. 89 umgckehrt pa-
pegai) und Wtb. III, 1207 lakei geschrieben. — Regel-
miBig findet man bei ihm die organische form eilf, nicht
deren iibliche niederd. kiirzung in clf (vgl. Wtb. III, 109).

Von ¢ und eu ist nur wenig zu sagen. Der an sich
nicht unberechtigten nebenform heurat gedenkt Gr. I3, 97.
226. 371 (vgl. Wtb. III, 1190), angewandt ist sie Sag. II,
87. 258. Die unrichtige schreibung reuter findet sich Sag.
II, 88, cbendas. 87 u. 89 das dialektische heunt (mhd.
hinte; vgl. Gr. 1II, 139), Ir. elf. 217 kriusecl f. kreisecl
(KL schr. I, 305), aber schwerlich irgendwo das noch lange
nicht hinreichend iiberwundene fehlerhafte gescheut f. ge-
scheid oder gescheit (mhd. geschide), so wenig wic umge-
kehrt statt ereignen, ereignis die an sich richtigen
schreibungen eridugnen, erdugnis, mit welchen neucre
gegen den strom schwimmen (Wtb. III, 699).

Dic umlaute ex und du (vgl. Wtb. I, 598. III, 1189.
1190) verhalten sich #hnlich wie ¢ und 4. Mancher her-
kommlichen ziemlich gleichméBigen schwankungen enthilt
sich Grimm so gut wic ganz, andere, die dem gebrauche
fast unbekannt sind, hat er eigentiimlich; in einigen wértern
zieht er ex dem iiblichcren du vor. RegelmiGig schreibt er
leugnen und verleumden (Reinh. LIX verliumden),
wenigstens in spiterer zeit wahrt er die richtige form greu-
lich (Sag. I, 260 griulich). Dagegen findet sich bis zur
stelle im worterbuche (II, 111), wo bleuen allein zu gelten
scheint, auffallend oft blauen geschrieben, z. b. Gr. I3, 92.
I1, 219. Rechtsalt. 703. Sendschr. 72. Wtb. I, 14, aber in
der grammatik neben bliuel (I, 219) auch bleuel (I1I, 470).
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An der seit langer zeit bis auf die gegenwart weit iiberwie-
genden form tduschen hat zwar auch Grimm mehrmals
festgehalten (Mirch. I, X1V. Myth. XII. 206), sehr viel
hiufiger jedoch teuschen gesetat (Lat. ged. 85. 95. Andr.
u. El. XXVIIIL 168. Gr. I3, 76. 226. IV, 216. Gesch. 415.
763. 931. Pfeiffer I, 32. KL schr. I, 49. II, 199. III, 423.
Wtb. I, 806. 1098. 1680. II, 11. 106). Besondere beachtung
erfordert, zumal da die nachahmung lange nicht hinreichend
erfolgt, vielleicht ihr verdienst nicht richtig erkannt worden
ist, die von Grimm erneuerte schreibung seule (Gr. II, 528.
111, 430. Myth. 14. 20. 77. 83. 209. 333. Kl. schr. II, 442 fg.
111, 384. Wtb. I, 1097. 1169). Friiher schricb auch er der
herschenden sitte gemidlB sdule (Sag., Irmenstr.), und bis-
weilen. zeigt sich dies du auch spiéter noch, zum teil in
ebengenannten schriften (Gr. I2, 700. Myth. 317. KI. schr.
I1, 403. 405. 412. 418. Wtb. I, 13). Zwar diirfte ein gleicher
sprachlicher grund auch zu der form knecuel (mhd. kliuwel)
leiten, doch scheint es Grimm bei kniduel (Myth. II, 952.
Kl schr. II, 109. 278) belaBlen zu haben; Wtb. III, 1619
steht steupe, steupen. Vor Gr. I? findet sich oft das
misbréuchliche pris. deucht (Altd. w. II, 152. 160. Gr. I,
L. Sag. II, 344) oder dducht (Gr. I, XXV. Edda 7. Sag.);
das richtige prit. und part. wird dduchte, gedducht ge-
schrieben, nicht deuchte (wol aber dauchte), gedeucht.

Konsonanten.

Auf denselben hauptgrund wie die vokaldehnung ist die
gleichfalls dem vokal dienende verdoppelung des konsonan-
ten zuriickzufiihren. Findet dieser vorgang vor einem zu-
nichst folgenden vokal statt, so hat er insgemein seine na-
tiirliche berechtigung und wird meistenteils schon durch die
alte sprache selbst bestimmt. Wo diese die doppelung mei-
det, sieht sich bisweilen auch Grimm veranlafit den ein-
fachen konsonant zu setzen. Sehr bekannt ist seine schrei-
bung manigfach, manigfalt, zugleich aber, wenn man
sich zu vergleichen herbeilaBen will, iiberraschender viel-
leicht als irgendeine andere schwankung der wechsel, den
er sich zu derselben zeit mit der andern, den gebrauch be-
herschenden form gestattet. Blof in der grammatik haben
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diese worter einfaches n z. b. I2, 54. 83. 592, II, 239. 395.
545. 547. 586. 610. 665. 678. 819. 843. III, 160. 300. 356.
694. 1V, 3. 12. 85. 145. 368. 394. 422. 436. 460. 552. 553.
581. 771. 802. 862. I3, XIV. 10.21. 31. 164. 210. 213. 228.
325. 379. 429. 484. 534. 559. 577; mannigfach, mannig-
falt dagegen findet man I2?, X. XIL 3. II, 4. 8. 67. 77.
83. 656. III, VIII. 23. 122. 344. 345. 425. 704. 764. 782.
Iv, VI. 262. 766. 918. 13, XII. 121. Mag die schreibung
zusamentrift (Gesch. 932) vielleicht vereinzelt dastehen,
so scheint sie doch nicht auf einem bloBen druckfehler, viel-
mehr auf einer augenblicklich und etwa zufiillig stark vor-
waltenden stimmung zu beruhen*). Die einfachheit in wapen
(Gott. anz. 1836 s. 656. Gesch. 640. Wtb. I, 1097. 1241)
crinnert daran, daB dieser nebenform von wéfen eigentlich
langer vokal gebiirt (vgl. d. niederd.). In dem der schrift-
sprache wenig geliufigen worte abschrappen (Wtb. I, 109)
kann die doppelung denjenigen auffallen, welche ,,schrapen*
zu sprechen und zu horen gewohnt sind. Weil ck und ¢z
die doppelkonsonanz von 4 und z vertreten, so schlieBt sich
ihr verhiltnis zum ecinfachen buchstab hier an. Grimm
schreibt am liebsten bléken, wie sogar das worterb. allein
auffithrt (Gesch. 34 blécken), quaken Kechtsalt. 356.
Urspr. 15; er wechselt mit haken, hikeln (Rechtsalt. 699.
Gr. I3, 463. 519. Wtb. I, 53. 102. 111) und hacken,
hickeln (Ir. elf. 154. Gr. I?, 4. 21. 196. IV, 467. Kl schr.
III, 281). Die worter lucke (Haupt II, 263), zaunstacken
(Wtb. I, 981) sind in Niederdeutschland auch den hoch-
deutsch redenden als ,,luke, zaunstaken‘* bekannt und genehm.
Der vom worterbuche verworfenen schreibung eckel be-
gegnet man mehrmals und namentlich in der von allen zu-
letzt verfaBten, mindestens veréffentlichten schrift (Gott. anz.
1863 s. 1377). Gegen die doppelung in periicke (KI. schr.
I, 351. Wtb. I, 596. 1181), quicker (Ir. elf. 212) lieBe
sich etwas einwenden. Darf der einfache konsonant in aus-
dritken, trokenen (Irmenstr. 59. 63), sizen (Reinh. LXII)
fir baaren druckfehler ausgegeben werden? Von den beiden
wie schon im mhd. so auch noch heute gebréiuchlichen for-
men duzen und dutzen verwendet Grimm in der regel die

*) Die alte sprache zeigt regelmiilig einfaches m.
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cerste, unziihligemal namentlich in den historischen erorterun-
gen des gebrauches, die andere z. b. Reinh, CXI. CXII
mchrmals (vgl. Gr. IV, 304 dutzen, 305 duzen). Wih-
rend das worterbuch dutzend schreibt, wird Sendschr. 9
und sonst der dem fremdworte passendere einfache buchstab
angetroffen; in Dorows denkm. I, XXIV bietet ein beitrag
Grimms die bedenkliche schreibung novitzen, desgl. in W.
Miillers Askania I, 155. 157 chronicken. Unwillkiirlich
entschliipft scheint in einem briefe v. j. 1856 (Pfeiff. X1I, 121)
die dem lat. ursprunge allzu nahe stchende form numern.

Die verdoppelung auslautender konsonanten hat in
Grimms schriften nicht villig den umfang, welcher den
gegenwiirtigen gebrauch Dbeherscht. Anfangs folgte er
nicht bleB3 dem herkommen, sondern erlaubte sich mitunter
auch doppelungen, welche teils schon damals nicht vorge-
schrieben waren, teils bald fiir unerlaubt oder unpassend
galien und heute unterlaBen werden, z. b. Irmenstr. 53
Heldbinu und Ricfinn, Sag. II, 344. 348 Hervmann. Aus
den schreibungen Bifdydffen, Erzbijdoffe (Vuk VI),
Pilgrimmen (Sag. II, 377) darf zwar nicht notwendig die
doppelung auch fiir den unflektierten nomin. sing. geschloBen
werden, obgleich diese zu gewissen zeiten nicht ganz unge-
briiuchlich gewesen ist; der gedoppelte buchstab ist aber in
beiden fillen unangebracht. Wie bei andern ilteren schrift-
stellern begegnen bei Grimm in friiherer zeit die schreibun-
gen allmosen (Sag. I, 185), dollmetscher (Gr. I, LX.
LXXII), welche auf zusammensetzung dieser worter hin-
zudeuten scheinen. Gegen die nicht iibliche form ellboge
(KL schr. III, 112; vgl. Wtb. III, 403) 1iBt sich genau er-
wogen nichts wesentliches cinwenden, mehr vielleicht gegen
clenn (Licbrechts Pentam. XX), d. i. elentier (KI. schr.
II, 90. 100). Nach dem mhd., obschon die nhd. analogic
sowol wic aussprache durchaus widerstreitet, kinnte die
vokalkiirze in erschrack (Reinh. CCXCII. Myth. I, 925)
gerechtfertigt erscheinen, der plural erschracken (Ir. elf.
95. Miirch. II, 518. Reinh. CCXCII. KIl. schr. I, 118) ist aber
weder dem mhd. noch dem nhd. angemeflen. AuBer Mirch.
I, 441 st6Bt man auch in einem briefe an Pfeiffer (Germ.
XI) auf das priit. stack, welches sich orthographisch genau
wie erschrack verliilt; in nebenliegenden zeilen begegnen
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Reinh. CLXXVII rostoker und rostocker, Kl. schr. I, 68
Liibek, Reinh. CLXIV Liibeck. Da nach langen vokalen
und diphthongen der kons. nicht verdoppelt wird, also auch
ck und 7z nicht cintreten diirfen, so erregen folgende zahl-
reiche, grofienteils zwar iiltere schreibungen verwunderung:
kreutz (D. beid. ilt. d. ged. 63. 85. Gr. 1?, 412), reitz
(Schlegels mus. I, 394) und reitzen (Sag. II, 321. Altd.
w. II, 107. Meisterges. 30. Gr. I2?, VII. 414), Schweitz
(Gr. III, 326. 327. 342. 766), waitzen oder weitzen (Ir.
elf. XC. 39. Gr. 1% 165. 414), chrgeitz (Pfeiffer XI, 386)
u. geitzig (Sag. I, 185. Altd. w. III, 14. KI. schr. III, 83.
Myth. I, XXXVII), beitzend (Gesch. 585 und 2. aufl. 40G),
schnautze (Gr. III, 400. 409. Reinh. XCVII. Rechtsalt.
671. 673) und schneutzen (Myth. 415). Einer andern be-
kannten regel widerspricht die form kohlstriincke (Ir.
clf. 216, vorher 215 mit bloem %). — Es folgt die verein-
fachung. Wahrscheinlich dem augenblick entsprungen ist Sag.
1, 324 die schreibung schelfisch, ganz ungewihnlich zwar
und doch vermutlich nicht in gleicher weise absichtslos aus
spiiterer zeit: sol (Reinh. CXCI), unbil (KL schr. I, 114),
hergott (Pfeiffer I, 484 zweimal). Dall Grimm walfisch,
walballa, walnuf}, ferner damhirsch, damspiel ge-
schrieben hat, versteht sich von selbst; lehrreicher ist bei-
nahe, dafl es ihm niemals in den sinn gekommen zu sein
scheint nach der analogic von brautigam auch ,nachti-
gal“ zu schreiben. In einem cinzigen deutschen worte ver-
dient einfaches ¢ beachtung, nemlich in bret (Pfeiff. III, 6.
Witb. II, 238. 239. 374 fg.) und dessen flexionsformen (Gr.
II1, 431. KL schr. I, 301. 382. III, 292. Pfeift. ITI, 3. Wtb.
I, 1188. II, 374 fg.); die auch bei andern schriftstellern be-
merkbare schreibung wird durch die in einigen gegenden
iibliche gedehnte aussprache wesentlich unterstiitzt. Unmit-
telbar iibernommene und unentstellte fremdworter miillen fiir
sich Deurteilt werden. Wihrend Wtb. II, 603. IIT, 1900
modell und IIT, 1117 formell gelesen wird, findet sich
II, 19 model und III, 709 formel; II, 88 steht skelet
(squelette). An zahllosen stellen in allen scinen schriften
der letzten mindesten 30—40 jahre*), vorziiglich im worter-

*) Gr. I%, wo dic einfachheit noeh nicht durchgedrungen ist, heifit
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buche, wo er dem herschenden gebrauche sehr nachdriick-
lich zu leibe geht (I, LVIIL. LIX. III, 1211), erkennt man
Grimms tief eingreifende abneigung gegen auslautendes f.
In Schneidewins Philol. I, 340 schreibt er: ,,das schif fuhr
dahin, daBl es pfif“, und iiberall sind formen wie pfaf,
stof, begrif zu finden, die letzte in solcher menge, daf}
die doppelung, welche selbstverstindlich keineswegs fehlt
(z. b. Gr. III, 218. 563), dagegen vollig verschwindet. Von
dem s in wortern wie kus, ros, gewis ist es passender
erst dann zu handeln, wenn von diesem zeichen und vom
3 im zusammenhange die rede sein wird.

Die verdoppelung vor cinem konsonant und ihre unter-
laBung hat es mit verhiltnissen der flexion, ableitung und
zusammenziehung zu tun. Anstatt der auch vom gebrauche
begiinstigten und richtigen schreibung gespinst (Gr. II,
371. Myth. 265. 455. Kl. schr. I, 71) und gewinst (Gr. II,
198. 1II, 516. I3, 38) wird Sag. 1I, IV gespinnst und
Gr. I% V. II, 212 gewinnst angetroffen; Sag. I, 5 u. 178
liest man sogar geshiéfftig und beschifftigt. Bei der
konjugation der verben mit doppeltem konsonant hat sich
Grimm, ausgenommen wenn derselbe /*) und s**) ist, die
vereinfachung nur bisweilen gestattet***), z. b. Kl. schr. I,
194. Myth. 642 solte, Merkels lex sal. IX. XXII. XLIX
verirt, verirte, das. XII verwirte, Myth. 440 ver-
mumter, Gr. IV, 693. Myth. 240. I, 365 bekant. Dazu
halte man die geliufigkeit folgender beispiele: schaft KI.
schr. I1, 87. Gr. IV, 139, geschaft Gesch. 42, geschafne
Gesch. 2, verschaft Wtb. I, V, herbeigeschaft 1V,
239, trift Gr. IV, 41. 50. 345. 357. I3, 52. 62. 77. KIl. schr.
I, 109, geschift Kl schr. III, 220, gafte Myth. I, 437,
ift Reinh. LXXI, hofte Myth. 46, hingeraft KI. schr.
I, 80, zusammengeraft Wth. I, XXXVI. Folgerichtig

es doch schon s. 198 anm.: ,wir sprechen richtig schiff, schreiben
nur das unngtige*‘,
*) Gr. 12, 526 wird noch ,trifft, hoffnung*'‘ konsequenter genannt.

**) Beispiele wie ,,kiist, paste, vermist'* werden beim s nachgewie-
sen werden.

*+*) Weiter erstreckte sich sein wunsch fiir das worterbuch: ,,ich
laBe mich aber iiberstimmen’, heiflt es in jenem briefe vom april
1849,
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zeigt sich auch hofnung (Gr. II, 872. 1V, 873. Kl. schr.
I, 77. Wtb.), bewafnen (Gr. II, 593. 807. Gesch. 17),
afchen (Wtb. I, 181), ofner, ofnen (Ged. d. mitt. 28.
Gesch. 114), 6fnen nebst ableitungen (Gr. III, 430. 432.
1V, 24. 13, 21. 568. Zeitschr. f. hess. gesch. IT, 141. Kl
schr. I, 70. Schmidts zeitschr. II). Mit hofnung vergleicht
sich samlung, wie allerorten (vgl. Gr. IV, 465. 759. I3,
XVI. 27. 376. Pfeiffer II, 380. Schmidts zeitschr. II. Wtb.
fast regelmiBig) zu finden ist; in einem briefe vom j. 1862
(KL schr. I vorwort) steht beides samlung und samm-
lung: vereinzelt begegnet Kl. schr. I, 269 vollkomnen.
Zahllos sind ebenfalls samt, sémtlich, gesamt vertreten;
zwar Kuft auch hier die andre schreibung daneben, wird
jedoch von jener weit -iibertroffen, z. b. Gr. II im verhilt-
nis von fast drei zu eins. Oefters zeigt sich himlisch
(Ged. d. mitt. 26. Myth. I, 545. KI. schr. II, 228); brant-
wein (Gr. II, 693. Wtb. II, 305) wird auch vom gemeinen
gebrauche nicht verworfen; mit kenntnis (Wtb. I, XXXIII.
Myth. II, 1102) wechselt, wie die belegstellen ergeben, in
sehr naher #uBerlicher beriihrung kentnis (Wtb. I, XXIX.
Myth. II, 1101). ,,Puppe, piipchen‘ heiBt es Kl. schr. II,
391; kleks erscheint Wtb. III, 1724. 1725 (nur zwei zeilen
vorher klecks), troknen Zeitschr. f. hess. gesch. II, 138
(trocknen 149), ausgedriikt Gr. 1V, 848 (ausgedriickt
850), leztern und letztern Reinh. CIV. In specielste
(Zeitschr. f. hess. gesch. II, 136) kann die einfachheit auch
schon den positiv treffen sollen (vgl. oben formel). Dem
mhd. nacket, das einigemal (Savigny II, 91. Gr. IV, 879.
Rechtsalt. 641) beibehalten ist*), entspricht bald nackt
(Myth, I, 1117. 1232), bald nakt (das. 546. 548); sammet
wird in samt (Gr. IV, 721) zusammengezogen, ,,wammes‘‘
in wams (Wtb. I, 1054), karren in karn (Reinh. CXXXV).
Einfaches ¢ in witwe (Gr. 12, 525. II, 860. III, 322. 341.
Kl. schr. I, 208. Wtb. I, 1054) liBt sich auch der gebrauch
empfehlen. Gleichem vorgange sind bisweilen zusammen-
setzungen unterworfen, z. b. treflich (Gr. 1V, 649. Reinh.
XIV.XVI XIX. XXXVI. XLII Kl schr. I, 75. III, 42); dies

*) vgl. nackend (mhd. nackent) Savigny II, 91. 92. Myth, 529,
543. 615, 617.
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ist besonders bei irr- der fall: irlicht und irwisch
Myth. 513. KL schr. II, 60, irfahrt Myth. I, 349. Kl. schr.
I1, 87, irtum Reinh. XVIIL. LXXVI. Myth. 69. Theol.
stud. u. krit. 1839 s. 747. 750. Witb. II, 1240. Fiir sich
besteht die verbeBerte form herschen®*), welche in Grimms
schriften iiberall zahlreich verbreitet ist; daneben kommt
freilich auch die doppelung vor, vorziiglich in der grammatik
(z. b. 12, 487. 802. II, 186. 225. 226. 242. 819. 1II, 28. 102.
13, 383), jedoch lange nicht in gleichem umfange. Herlich
(Kl. schr. I, 63. 79. 351. III, 118. 233. Gesch. d. d. spr.
Wtb.) und herschaft (Gr. IV, 71. 718. 720. 13, 22. 23,
35. Reinh. CVI. Gesch. 1. Kl. schr. I, 68. 69. III, 118) haben
denselben ursprung wie herschen, befinden sich aber nicht
vollig in gleicher lage. Ein in Pfeiff. Germ. 1868 (neue
reihe, jahrg. 1) s. 381 veroffentlichter brief Grimms an LaG-
berg enthilt die bekannte unrichtige schreibung addresse.

Der friiher fiir eine ganze klasse von zusammensetzun-
gen vorgeschriebenen, auch noch gegenwiirtig bei vielen sehr
beliebten nebeneinanderstellung dreier gleichen konsonanten
hat sich Grimm mit groster entschiedenheit durch lehre und
beispiel widersetzt (vgl. Kl schr. I, 349. Wtb. I, LXI).
Zu anfang bediente auch er sich begreiflich jener unbarm-
herzigen und pedantischen hiufung, z. b. Sag. II, 6 schiff-
fahrt, 57 helllautend, Mirch. II, 481. 485 betttuch;
spiter zeigt sie sich sparsam (kammmacher Wtb. I, 878,
stammmutter Myth. I, 336). Aber auch die vereinfachung
hatte schon ziemlich frith platz gegriffen, z. b. Hermes 1819,
11, 31 vollaut, Mirch. 1I, 411 brenneBeln; aus der folge-
zeit vgl. schiffahrt Gesch. 4. Sendschr. 100, stammutter
Myth. II, 842. 1217. Gesch. 525 und 2. aufl. XII. Wtb.
II, 1097, stammythus Gesch. 824, kammacher Wtb.
II, 352, schnelldufer III, 1228, schnellaufend I,
1084, stilleben Reinh. I, vollautig Gesch. 42. Selbst wo
nur zwei gleiche oder verwandte und &hnlich klingende kon-
sonanten zusammentreten, zeigt Grimm bisweilen blo3 den
einen und wird darin von der sprache selbst (vgl. achtel,
voglein) unterstiitzt. Nur in schriften der dlteren und etwa
der mittleren periode diirfte sich selbststindig geschrie-

*) iiber deutsche orthogr. 73.
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ben finden (Vuk 52. Wien. jahrb. 28, 33), sonst immer
selbstindig, dessen urspriingliche zusammensetzung mit
»selbsté obendrein unverbiirgt und nicht einmal wahrschein-
lich ist (vgl. selbeigen Kl schr. I, 383, selbmiindig
Rechtsalt. 447, selbwaltig 466). Schon friih (Arm. H.
185) begegnet fufitapfen fiir fullstapfen (Gesch. 196),
das gebriiuchlicher ist. Zusammensetzungen, in denen der
wollaut tilgung des einen s fordert (Wtb. I, 545), bie-
ten sich iiberall dar, wenn auch nicht in gewiinschter kon-
sequenz, z. b. Wtb. I, 284 amtsorge, amtstube, Kl
schr. III, 179 bischofsitz (aber bischofswiirde), Myth.
IT, 820 gliickstand, Kl schr, III, 416. 420. 425 volk-
sage (Gesch. 117 volkssage), Myth. 210. 259. 338 volk-
stamm (225. I, 328 volksstimme), Wth. III, 382. 394.
1863 volksprache (I, 1119 volkssprache), Wtb. III,
1244 gerichtsprache (686. 700. 818. 1246 gerichts-
sprache), Kl schr. II, 376 konigsohn (375 kinigs-
sohn), Rechtsalt. 472 mannstamm. Fast regelmifig schreibt
Grimm, wofiir jetzt auch der gewihltere gebrauch sich zu
entscheiden begonnen hat, sechzehn, sechzig (mhd. séh-
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