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П Р Е Д И С Л О В И Е 

В I970 году советский народ, мировое коммунистическое 
движение, все прогрессивное человечество отмечают !00-летие 

со дня рождения Владимира Ильича Ленина. 

В честь этой знаменательной даты Институт конкретных 

социальных исследований Академии наук СССР и Советская со­

циологическая ассоциация подготовили специальную серию вы­

пусков "Информационного бюллетеня", посiJЯщенную теме "Ленив 

и социология". Издание этой серии предnринимается с целью 

привлечения внимания к ленинскому теоретическому наследию 

в области социологии. Всесторонне и обстоят~льно nроанали­

зировать вклад Ленина в социологию, показать значение разра­

ботанных им методологических принцилов для развития социоло­

гических дисциплин- актуальная задача. Здесь еще треОуе~я. 

очень вдумчивая и систематическая работа многИх специалистов. 

Хочется надеяться, что издание предлагаемой читателю серии 

"Информационных 6юллетеней 11 будеТ способствовать решению ЭТОЙ 
задачи. 
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Общая оценка ленинского теоретичесиого насдедин в 

области социальноrо 3Нания дана :в Тезисах ЦК КПСС "К IОU-ле­

тию со дня рождения Владимира Ильича Л е ни на 11 • 

11 В.И.Jlенин :всесторонне исследо:вал диалектИitу о6щdствен­

ноrо раз :вития, взаимодейст:вие экономиitИ и ПОJiитики, взаимо­

связь общественного бытия .и о6щест:венного сознания и многие 

другие вопросы. Разработка Лениным проблем общественного 

развития была тесно связана с потребностями революционной 

nрактики и идеологической борьбы. Своей критикой субъекти­

визма в философии и социологии Ленин нанес решительный удар 

no идейным истокам политичесi<ОГО волюнтаризма и авантюризма. 
Прин~иnиалъное значение имеют ого выступления против концеп­

ций фатализма и стих;Iйности как теоретической базы таitтики 

ПраваГе оппортунизма"I). 
Эта традиция имеет особое значение н нынешних условиях 

обострения идеологической борьбы на международной арене. 

Материалистическое понимание истории, историческ~и мате­

риализм, является теоретической основой всех оuщuстненных 

наук, теоретической и методологическоП осново~ всег~ соJ~алъ­

ноrо знания - исторического, ЭJ\Ономичес!tого, социолоl'!JЧ!:iско­

rо, право:вого и т.д. vlменно liOЭTOM.J' В.ii.Ленин говорил о ма­

териалистичесitом понимании истории Itшt о синоiщые оощвс·т­

ненноИ науки, называл его 11 веJJичайшим заноеванием НU.УЧ!!иИ 

мысли". 

В. И. Ленин не однократ но нодче p!ПIШJI, · Ч'l'О отi: ~JLt'l'Иu ис·rо­

рического материализма - на;,rюi о ш,иrJол(:;е odцv.x за!юноt,:ерно-

1) "К IOiJ-.cщ тию со дна рождо ни н 13лщщмир<с1 ::JJъичu Jiuiшнa 11 • 

Тезисы Цв нт::эльаого l\01.1ИJ:'(:j TcJ ::o:.I! .. J' ш;с'Н1 '!~)С J·:o [; !IЩJТ~ш Солетс !\О­

го Союза. М., 1969, cтp.I4-I5. 
- Гi -



стях становления, развития и смены общественно-эконоuич&ских 

формациИ - впервые позволило поставить социологию на научную 

почву. 

;iсторический материализ~ неотделим от диалектического 

материализма. "Углубляя и раэвifвая qмлософский материализм, -
писал В.~.Ленин, - Маркс довел его до конца, распространил 

его познание природы на познание человеческого общества"!). 
Подлинно научная социология .невозможна вне и независимо 

от 11.арксистско-ленинской философии - диалектИческого и исто­

ричесн:ого llатериализма - как своей общетеоретической и методо­

логической основы. Всякий отход, всякое забвение этого nрин­

ципа есть движение науки вспять, к давно пройденным ею эта­

пам. Поэтому В.И.Ленин в борьбе nротив буржуазных и ревизио­

нистсJ:их "критиков" марксизма так настойчиво и поспедовательно 

защищал и отстаивал лринциnиальное значение философского 

материализма для общественных наук. " ••• материализм, - пи-

сал Ленин, - nредставляет из себя не "no nреимуществу науч­
ное nонимание истории", как думает г. Михайловский, а единст­

венное научное понимание ee 112J. 
Эти nоложения В.И.Ленина являются основополагающими для 

современного развития марксистской социологии. Исторический 

материалиэи делает возможной научную разработку более конк­

ретных уровней социологического знания, научное осмысление 

данных эмnиричесюrх исследований. 

Плодотворность исторического материализма как марксист­

ской теории общественного развитИя,наиболее общей социоло­

гической теории и методологии сt<азывается во всех общест~в­

ных науках, во всей системе социологического знаний, в раз­

личных областях социологии и смежных. с вею науках - социаль­

ной психологии, социально-nолитическихдиоциплииах,социальной 

демографии, социальной антроnологии, социальной статистике 

и т.~. 
)В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.23t стр.44. 

2)В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.I, стр.I40. 
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Принципы материалистической диалектики неотделимы для 

В.И.Ленина от классово-партийного подхода к проблемам оЬще­
ст:венного развития, который он противопоставляет буржуазнuму 

объективизму и субъективистсi<Ой социологии. ''• •• ма·rериалиэм 
включает в себя, так сказать, партийность, обязыван при вен­

кой оценке события прямо и отitрыто становиться на точку зре­

ния определенной общественной группы"I). 
Марксистс1tая социология последовательно стоит на пози­

циях самого прогрессивного Itлacca истории, на позициях ре­

волюционной борьбы рабочего класса за cu циuлис ·rическоо и JiОМ­

мунистическое переустроИство мира. Борьба рабочего класса, 

руководимого коммунистичесJшми nартиями, ~l.'ре6ует точного, 

всестороннего, объективного знания. Поэтому марксистская со­

циология должна использовать в исследовании социальной дей­

ствительности весь богатый арсенал средств и методов социаль­

ного познания и теоретичес1:и прав>·1JIЫIО обобщать полученную 

информацию. 

Принциn партийности марi<систскоii сощ1ологии ориент;1руе•r 

ее на достижение объективного знания о сощiШIЫIЫХ ЩJоцессах 

и явлениях в интересах уирепленин и розвития социалистического 

общества, на nринциnиальную нритику оуржу,tзнuх социологиче­

ских I\ОНцеnций. 

Вклад В.И.Ленина в развитие марксистской социологическоИ 

науки не исчерпывается разработкоИ ее общих приuциnон. В его 

трудах содержатся образцы социологического аuализа, тоорати­

чесi<ого решения конкретных социальных проблем развитип рос­

сийского и международного революционного рабочего движенип, 

проблем, возникших в ходе строительства первого в ис·rории 

социалистич~ского общества. Как известно, В.И.Ленин 6ыл 

инициатором постановки вопроса о развитии в нашей стране 

конкретных социальных исследованиИ. 

1 >в.и.ленин. Полuое собрание сочинений, т.I, стр.4I9. 
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И;3уЧtJНИО ЛОНИНСI\ОГU НаСЛОДИП В 00Л8СТИ СОЦИОЛОГИИ 110-

t:ciЗLIJJQU'l' !I:Ноrоо6розие и принципиад:рную 13ажпость puэpa(HJ'J':Jiii~·.: 

B.li.Лeii:IIII·IM Itpo6лe1.1. Всесторонне исподьэовать Jiенинсю1о 

•iiJ111ii\ИIII,J, ООГП'ГС'l'ВО JIOIIИIICICИX ИдеИ ДЛН ДСJJIЬН<З\iШОГО j.JUЭШ!'l'•lil 

i.:C:fXCliC'I'Ci(Oii СОЦИОЛОГИИ lJ H~JШCii C'l'[)ШIEJ - O'ГBlJTCTDUHII~JН ;1:1--

. :IЧlJ CUl1iJ'1'C!<!'li COЩJOJIOГl }3, 

Рuдiсолдогип 
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Г. В. Ot.:.ЩOJJ 

Н.И.ЛЕШШ И РА:ЗНИТИЕ МАРКСИСТСКОМ СОЦИОЛОГИИ 

l 

Любая общественная наука, в 'l'OM числе и соц:юлогия, 

имея свой предмет исследования и располагая специфически.mt 

средствами научного познания, в то же время обязательно свя­

зана с ti:илосоq)ией, яВляющейся методологичесiюй основой всех 
общественных наук. 

Накие оы претензии на "исключительность" и полнейшую 

"ав·rономию" своей дисциплины ни выдвигали сторонRИки "нан­

социологизма", всегда- даже в самых замысловатых социологи­

чесrtих теориях, с одной стороны, и в самых откровенно-эмли­

рических социологичесi,их исследованиях, с другой - можно об­

наружить в качестве исходного nункта ту или иную философскую 

конценцию. Связь эта не всеми учеными деклаvируется, многими -
сознательно или бессознательно - ~а·rушевывае·rся. Но она суще­

с·rвует. И если мы хотим понять су·rь того или иного наnравле­

RИЯ в социологии, то дoJIJit.НЬ! в первую очередь проанализировать 

его (Iuvюсофсаше предnосылi<И. 

Lуржуазная социология XIX века n лице наиболее видных 
ее представителей (Огюст i{онт, Герберт Сnенсер и др.) была 

связана с философией позитивизма, 'l'ем самым она неизбежно 

обрекала се6я на .vае'l·афизику и описательность. Несмотря на 



.,трем!lение некоторых ученых внедрить в социологию естественно­

Н't.iЧШlе методы исследования, данная область человеческого зна­

::ин nродолжала оставаться во влас·rи идеализма и субъеклшиз­

I.Аа. 

Только после того, как марксизм открыл и утвердил ~­

риа!lистичесitое nонимание истории, создалась возможность пре­

В)Jащени..я социологии в аодди.нную науку. 

Домаркеавы социологические теории рассматривали o6щec·r­
no преимущественно как конгломерат людей, который может из­
меня·rься в зависимости от nожеланий. nравитещ:й, политиков и 

идеологов. Тем самым отрицалось существование объективных 

закономерностей, которым было nодчинено историческое движение 

человечества. Смена одноrо историчеокого nериода другим, рас­

цвет ИJIИ упадок раЗJIИЧНЫХ социальных qх:>рм - все это объясня­

лось nричинами чисто случайиuми, субъективными, ирреальными • 
Величайший вмад Маркса в социологию состоял в том, 

что он "пол9жил конец воззрению на общество, как на механи­

чесRИй агрегат индивидов, допускапций всякие изменения по 

воле начальства (или, все равно, по воле общества и прави­

тельства), возникапций и измеwrоцийся слmйно, и впервые 

поставил социологию на научную nочву ..... I). 
· Однако принципиал:ьное значение философии марксизма ДJIЯ 

социологической науки долrо еще оставалось неаонятым буржуаз­

ными и мелкобn)жуазинми теоретиками. На рубеже .ХХ века 
В.И.Ленину пришлось пояемизировать с социолоrами-народникw{ill 

в,разъяснять им суть того научного переворота, который произ­

вел в социологии марксизм. 

"Уже ·сама по себе эта идея матер11ализма в социологии 

была гениальная идея"~) - подчеркивал Н.И.Ленин и далее nод-

I) В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.I, стр.IЗ9. 
2) В.И.Ленин, Полное собрание сочинений, т.I, стр.IЗ6. 
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]JО6но осr<:tшшл:шался на nопросе о том, что дала tiмлософия 

м:чжсизма соr.щологичесiюй науке и почему подлинно научной 

~южет оы·rь толыю социология, опиракщаяся на материалисти­

чесJше понимание истории. 

1i.И.Ленин отметил ряд принципиальных моментов, которые 

о·rличают марксистскую социологию от всех предшествующих ей 

теориИ и благодщж которым социология оказалась впервые воз­

недешюй на с·rупень подлинной науки. 

Известно, что никакую область знания нельзя считать 

подлинно научной, если представители ее не могут упорядочить 

бе'збрежное море 1актов, nаходmцихся в 1!Х распоряжении, отде­

лить существенное от поверхностного. Именно в таком состоя­

нии пребывала социология до Маркса. Только марксизм смог 

дать объщtтивный критерий для научной систематизации социмь­

ных q~ктов. "до сих пор, - пишет В.И.Ленив, - со~ологи за­

труднялисъ отличить в сложной сети общественных явлений важ­

ные и неважнне явления (это - корень субъективизма в социо­

логии) и не умели найти объективного критерия ддя такого 

разграничения. ;1:атериализм дал вполне объективный критерий, 

выделив произведетвенные отношения, как структуру общеот-
,.1) 

ва... . . 
Что же обрела социология, когда было доказано, что имен­

но производственные отношения являютоя осио~ными. главными 

среди всех других общественных отношений? 

Прежде всего стало возможным не только вс~tрыть тесную 

связь общественных отношений между собой, но и установить их 

обусловленность отношениями проиэводственннмz, независимыми 

от сознания лхщей. Тем самым был устранен коренной порок -
норок идеализма, от которого не могла избавиться ни одна из 

домарксовых социологических теорий. 
1 

I) в.и.ленин. Полное собрание сочинений, т.I, стр.I37. 
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Сторонники этих теорий " ••• брались прямо эа исследоLа­

ние и изучение нолитико-юридичесюrх ti:opr", натыкались B<l 1IHK'l' 
возникновения этих 1{:орм из тех или иных идей человечестю в 

д:'J.ННое время - и ос·rанавливались на этом; выходшю т:JJ\, что 

сiудто ооществешше отношения строятся люды:rи сознательно. 

Но этот вывод ••• совершенно противоречил всем историческ:м 
наблюдениям. tiикогда этого не бшю, да и теперь э·rого нет, 

чтобы члены общества nредставляли себе совоJ{уttiюсть тех об­

:1\СС'rвенных отношений, при которых они живут, rшк нечто опре­

.i'.еленное, целостное, nроникнутое таким-то начало:.'!; напро·rив, 

;,Jacca nрюrаживается бессознательно к этим о·rношенишл и до 
т~шой с•rепени не имеет преп.ставлеыr.я: о них, IШI< об ocoOLIX 

~1с·rорических общественных о•гношениях, ч·rо, напрю.1ер, объяс­

нение отношений обмена, при rюторых люди жили <JIНОГИе С'l'ОЛе­

гия, было дано лишь в последнее время. :11атериа:rизм ус·гранил 

это про·rиворечие, продолж..11в анюrиз глубже, на происхоw.дение 

са.1:1х этих общественных идей человека; и его шшод о записи­

Nюс•rи хода идей от ходсl ве;:щй единственно соnместим с науч­

iJОЙ пс:;хологией"I). 
Выделение nронзво};стнешшх о·rношени~; в rшчес·гне глшз­

ных, опре,11еляющих все ос талыше о6щес·rвешше отношения, поз­

lюлило .'/С'!'mювить повторяемос'l'Ь опред•:ленвых C'l'PYJ\'ГYP и iJopм. 

tJоциологи-суоъективисты отрицали саму воз:.южность поuтоrшс­

iiЮС'ГИ В ОбЩеСТВеННОЙ /!..ИЗ!!И. "t!OI'a О!Ш ОГfУJНИЧ!ШМИСЬ lЩСОJ!О­

ГИЧGСЮJМИ ОбЩJСТ<JеННЫ?оiИ ОТНО!1:8''ИЯМИ ('Г. е. ТЮШМИ, !ЮТОI,Ые, 

прежде чем им сло;:штьсн, проходят чеl_:эз сознание люде И) , они 
ве могли заметить nовторяемости и пр:J.ш;льнос'l'И в обществен­

ных нВJrениях )i:lЗIШX стран, и их Iиуtщ u лучti:ем случае 6шrа 

лишь описание'л этих явлениИ, подбороi.t с11~'ого ;ла·rериалu. Ана­

лиз ~.Ш l'CpИetJ!ЫiHX 00'1(-}C'l'IICНJJIIX OT!IOШG!Шli ( 'l'. С. 'ГШШХ, !IO'ГOl-JLie 

склз.:щва:<л'ся, не проходя: чегс,:з созвшшс JJIO.'\e l'i: оu: •. сниваясь 

L::C 7. 
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про"1,уктами, люди вс·rунают в производствеюше отношения, да­

кс п не со.1ншая, что тут имеется общес'I·венное производствен­

но:; отrю~!ешю) - анализ ;,;атеl,;шльных общественных отношений 

;~1 -'~'·! д щ rюэ:.ю)кнос'J'Ь полJле·rить пов·rоряе;vюс·rь и правильность 

:: n'jобi\ИТЬ гюгя.n)с l)а:шых стрзн в одно основное понлтие обще-: 

.QТJУ;_ш:оИ t''юр;о.1аци~1. Толыю т:1кое обобщеиие и дало возможность 

пс;G'.iти от ош1саюm (и оцеrши с точки зрения идеала) о6щест­

ВС!Шi.!1: нвлевий к строго научному анализу их, выдеЛЯЮ'J\ему, 

ска;•:еи для приr:.ера, ro, чт& отличает одну капиталистичесr\У}О 
стрэлу от J\pyгoii, и j;сследующему то, что обще всем им"l). 

i1онятие общественно-эконоr.шческой формации явилось в 

;;;арксясrской социологии тем краеугольным камнем, благодаря 

rюторому стало воз~.ююшм определить историческую ступень, 

на rю·горой находится та или иная страна, и сформулировать 

хэ.р:ш•герные признаюr и особеннос·ги этой ступени, выражающие­

ся как в ее социально-экономической стру~туре, так и во всей 

совокупности явлений надстройки. 

ьыл:1 nc1cpы·ra тесная связь между опредеJiенной экономи­

ческой струRтурой и соответс·гвующими ей социальной, политиче­

сrюИ и юридичесiюй с·rруктурами. Появилась реальная возмож­

rюсть рассматривать данную ступень общественного развития в 

se действительной, а не надуманной целостности. 
У.з.тегория общественно-экономической фор.1ации дает воэ­

можнос·rь рассматривать качественно-оnределенное общество как 

целостный социальный организм, выявляя общее в мировой исто­

рии и анализируя разнообразные общественНЬ!е явления и процес­

сы n определенном социально-историческом "контексте" соответ­
(~твешю их собственной природе. 

Вредставители идеалистических социолоrичесЮ!Х концеn-

11~\й игнорируют нmыт:ае or) t~cc·r венно-эi<ономичесrюй формации, 

l) l),i1.Ленин. !lолное собрание сочинений, т.I, стр.I37. 
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предпочитая рассуждать о6 обществе "вообще". llодобюю пrие­

мы, разумеется, не могут дать ничего, кроме абстрактных схе­

матических nостроений. "Откуда возьмете вы понятие об обще­

стве и nporpecce вообще, - отмечал В.И.Ленин, - когда вы не 

изучили еще ни одной общественной 1Iормации в частности, не 

сумели даже nодойти к серьезному фа.I<тическому изучению, 1с 

объективному анализу rсаких 6ы то ни было общестl3енных о·rно­

шений'? Это самый наглядный признак метаtiшзики, с котороii на­

чинала всякая наука: по1са не умели приня'Iъся за изучение 

фаiстов. всегда сочиняли а priori общие теории. всегда ос·rавав­
шиеся 6есnлодными"I}. 

Сделанный Марксом гигантский шаг вперед сос'I'ОЯЛ: в том, 

что все эти схоластические, априорные рассуждеюнr об общес·r­

ве и прогрессе вообще бы.л~ отброшены; il!apкc "дал научный 

анализ одного общества и одного прогресса - Iсапиталистиче­

сrюго"2). 
Даже социологи, критиковавшие порщw капитализма, не 

могли до конца осознать тот (tакт, что пороки эти зависят не 

от "испорченности" человеческой прироДЬI, а от самого сущеет­

на каnиталистического строя, основанного на экснлуатации че­

лоuека человеком. 

Марксизм не ограничился критикой Iшпитатrизма и щювозгла­

шением преимущес·rв социалиэr.'lа. Он откры.л зшюны фушщиониро­

Ш:iJIИЯ И раЗВИ~ИЯ I\8ПИТdЛИСТИЧеСI<ОГО СТрОЯ, IIOIШЗJЛ НО ОбХОДИ­

МОСТЪ его воэнИI<Iювешifl и неотврати:.юсть гибели в силу объек­

тивных законов развития о6щества - показал неизdе .. :ность заме­
ны капитализма социализмом. !ilaлo того, он докаэJл, что смена 

общественно~экономических ljх)рмаций есть процесс ес'I'ественно­

исторический. Н этом состоит еще одна вшквейшая особенность 

I) i.!.И.Ленин. Полное собр.шис соч~~нениИ, т.I, стр.НI. 

~) i.i.И.Ле!IИН. !lOJII!Oe co6p:.t1ШG CnЧIIII81Шii, 'Г.[, С'!'р.НЗ. 
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марксистсrюй социологии, отличающая ее от всех nрочих социо­

логичесrшх теорий. 

С точю1 зрения су6ъектищюй социологии, ·- пишет ь.И.Ле­

нин, - "не может быть и речи о тшл, чтобы смотреть на рuэви­

тие общества rшк на естестnенно-ис·rорическv..й процесс •.• i'ila­

лo того, не мо:.;сет бы'rь речи даже и о развитии, а '!'олыю о 

разных уююнениях от "желательного", о "деt116ктах", случав-

:JJИХСf! lJ >iС'rорли всдедст:вле ••• того, что люди были ае 

уrJНы, iJe умели хорошенько понн·rь того, ч·rо ·r· 1юoye·r чедо-

вечес:кая природа, не умели найти ус;юшiИ осуществления та­

ких р:,tзуМiшх норяд1<0В. /iсное дело, ч·rо основная идея .ларi\Са 

о sс'rественно-историческом процессе rJазвития о6щес·rвенно­

экономи ческих l[юрмации в корень подрывает э·rу ребячью мораль, 

претендую;цую на наи;,1енование соwюлогии" 1 ). 

Н.И.Jlенин не толыш глу6оrю pacrqJЬLJI суrь 'l'ого переворо­

та, rю·r·орыи произвел марксизм в соw1ологии, но и внес неоце­

НИМЬ!Й шщад в :имьнейшее развитие марксис'ГСI\ОЙ соц.юлогиче­

ской теории, разработав ря,д важнейших ее положений. 

Человеческое общес·nю - это сложнейJ.JиИ социальный орга­

низм, состоmций из множества струкг_ур, :Jорм, уро.LJней, :зави­

симых от эконоr.шческой основы жизни и в то же время имекщих 

определенное самостоятельное значение. 

Изучает э'rот организм не одна r<акая-либо нayrta, а целый 

Еюмnлеrtс нayrt, получивших наименоuание оощес·rвенных. JJce они 
опиршотся как на общеметодологическую и теор:тическую осно­

Ш - на положения историчесi<ого материа.лизма, сформулировав­

шего наиболее оо:цие законы о6щсс·r:аешюго развития в целом. 

J то :r.e время у IШJКдой из о6:t(естпенных науr' есть свой пред-

I) ь.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.I, стр.I34. 
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мет ;Iо~шания, представляющий собой ту или иную сторону, 

гро!!Ь, cr:'epy общества. TaJ~, например, экономические науки 

исс:1е;~ . .vют эr\ономичеСI\УЮ струitтуру общества, политv.чесиие -
ПОЛ!J'ГИЧGСJ\УЮ И Т.Д. 

СОJ(иология исследует систему социальных отношений люде it 
(1шассовых, групповых, семеt\ных, шщионалышх и 1'.д.) и раз­

личные общественные формы, обеспечивающие разви·rие '1 l)•унющо­

нироnание этих отношений, 

В центре внимания марксистекоИ социологии - процесс 

становления, развития и смены социальных отношениИ людсИ, соЕо­

куnиость всех nротиворечивых тенденциИ. воздействующих на 

эти отношения. Марксиеткан социология изучает, таким обра­

зоме социальную структуру общества - межклассовые и вuутри­

классовые отношения? систему социальных институтов и органи­

заций. регулирующих эти отношения. развитие и nэаимодеИстнис 

разлиЧных социальных систем и структур внутри общества. 

Знание наиболее общих законов развития челоuечесiщго об-­

ществе: отнюдь не отменяет, а наоборот, предполагает ltoнrtr;·,•r­

нoe осмысление социальной действительности н:_, Jt<:P:moм ноmн1 

этапа ае развития" А это невозможно без разветнленноli си,:"•)­

МЬ! социологических исследований. 

"··· наше nонимание истории, -писал Ф.~uгельс, - с~~ъ 

прежде всего руководство к изучению, а не рычог для ;:онст­

руиро:вания на манер геrельянства"1 ), 
В.И.Ленин энергично боролся с попытками нрев11s1'И'l'Ь 

МарКСИЗМ В ОКОСТеНеЛуЮ, МерТВуЮ СХеМу. В Map!tCI.13MC ОН lJ!!­

д'eJ! Мf)ТОД анализа, используемый для гзrубо1сого сэмос'l'();;т,J,;Ь­

ноrо иэучени!t протекающих в общестJJе пpoi(ecr:oF. 

I)к м Ф э с "''' 'пJ· • арке и • нгельс. очинснин, т.,,, l"l'p. -,, • 
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Известно, что деятельность Ленина-революционера, Аени­

на-политика C5ЬIJia неразрывно связана с деятельностью денина­

ученого, Ленина-социолога. Те или шше лозунги политичесiюй 

борьбы, вЫДDигавшиеся им на различных этаnах развития pycctto-
гo общества, всегда опиралисъ на строгий научный анализ соот­

ношения Itлассовых сил, специфиttи поведения различных соцi·i8JIЬ­

ных груrш. 

Руководствуясь открытыми марксизмом общими эaROII::lMИ 

·:ункционирования и развития капиталистической форt.Jац:-ш, 

L.И.Левин дал эамечательНЬiй анализ социальной С'l'руктуры рус­

ского общества на рубеже XIX и ХХ веков и nоказал, Ч'l'О споры 

социоJюгов-суе5ъективистов насчет того, быть или не бы·rь ка­

nитализ:~!У в России, абсолютно бесnолезны, тюt I~ai< с·rрс:иш уже 

д~вно вст~1а на путь капиталистического рuзвития. 

Столь же в~чиво анализировал Влади.\ШР Илы1ч .1 сощ;аль­

ные процессы, nроисходившие в обществе в nоследующие деся•rи­

летия. При этом в его деятельности решение насущных практа­

чесюrх вопросов рабочего движения сочеталось с разr>:iботкой 

юtтуальвых nроСSлем социологической теории. 

Защищая материалистическое nонимание истории, .L\.,Japкc и 

Ф.;7нгельс в свое время главный уnор·делапи именно на оnреде­

ляющую роль экономических отношений, что даnа.ло I\Jrюч к пра­

вильному, истинно научному анализу о6щес·rва. Это, oдiHito, не 

означает, будто все остальные структуры ( кpor.ie э.кономической) 
не играют относительно самостоятельной серьезноi1 роли в жиз­

ни общества и не оказывают существенного в.ли:яния на ход исто­

рического развития. Напротив, на оnределенных этапах истории 

политическая, юридическая, социальнм струitтуры nриобретают 

чрезвычайно важное значениа, оказывал в свою очередь решакхцее 

влияние на экономику (стимулируя ее быстрое развитие или, нао­

борот, Сitовывая ее) • 
Поэтоr.1у основоnоложники марксизма рассматривали истори­

ческий процесс I<ait результат. сложного взат.юдействия раэлич-
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ных социаJiьных структур, различных сфер общественной жизни. 

:лехщу тем этот существеннеЙU!Ий теоретичесю1й тезис марксиз­

ма не был понят многими социологами, воспринявшими лишь од­

ну сторону марксистского учениЯ об оС\ществе, ''Iiiapкc и я, -
писал Ф.Энгельс, - отчасти сами виноваты в том, что молодежь 

иногда придает Сlольше значения экономичесi\ОЙ стороне , чем 
это следует. Нам nриходи.лось, возражая шшШNl противникам, 

подчеркиватЬ главный nринцип, кo'l·opыil они отверr1:!Ли, и не 
всегда находилось время, место и I!озможность от;щва·1ъ доJIЖ­

ное ос·rальнЬU;t моментам, участвующим во взаимодейс·rвии. . • l{ 

сожалению, сплошь и рядом полага;:Jт, что новую теорию вполне 

поняли и могут ее применять сейчас же, как только усвоены 

основные положения:, да и то не всегда правильно. И в этом я 

могу упреrtнуть многих из новых "марксистов" 1 ведь благодаря 
этому также возникала удивительная путаница•'!), 

Воюя с вульгарными эr<ономистам.и, 13 .И.J!енин утвердил и 

развил важн:ейшее положение марксистской социологии - теорию 

взаимо.щtйствия различных обществсш:ых струнтур. 

ТеорУ~J.Я эта поэволя:ет исследовать законы функционировашtя 

и развИ'Х'Ия: оn-ределенных социа.п:ьных ff,opы в их неразрывной свя­

зи и :взаимозависимости. Тем самш11 механизм социального движе­

ния предстает Гtе:ред нами не в "разобранном" ви.п:е, з в реаль­

ной ДИНfu'I!И:КЕi , 

Опираясь ча ·хеорию социального взаимодей.ствип и на кон­

кретный анализ каждого данного этаnа в работе "механизма" 

общественного рэ.звития, мы можем с достаточной степенью точ­

ности определить оптимальные пути для быстрейшего достижения 

стоящих перед обществом целей. 

Следует особо подчеркнуть, что теория соцна.тrьного взаи­

модействия раэличн:ых общественных структур отнюдь не означа-

I) к.r.uркс и Ф.Энгельс. Сочинения, т.37, стр.396. 
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ет, что Rзаимо.л:ействие э•r•о ocyщec·rВ.JI.fie'rcл будто (}ы пш~.чмо 

людеН. J!юбые о6:.;естнэ:шые отношения эсть отношения ыежду · 
люды.1и, н ПO'l'O~·IY и механизм соrщалыюго взаи;додейс•пжл про­

являе·rся лишь посгsдс·rвшд l·L'C деятельности.. 

i1JY3 'JС'ГаВИТеJIИ субъеi<ТИВИСТСКОЙ СОЦИОЛОГИИ, ОТр!ЩЭ.Ш!Ме 

объеr{·rишюсть законов общественного разви·rия, в качес·1·ве ос­

новной задачи выдвигали изучение "живой лнчЕос·rп со всеми 

ее помыслами и чувствами". 

:\як iviьt уже сrtаэали, w.арксистская социология не о'l·рицает 

1•ого, что историю делают люди.. Но она смотрит на вещи глубже,. 

показывая, o·r чего зависят сами эти nомыслы и эти чувс·rва. 
" .•. Соцполог-материалист, делающий предметом своего изучения 
определенные общественные отношения людей, - пишет l.J.И.Ле­

юш, - ·rем самым уже изучает и реальных личностей, из дейст-· 

ви.я rюторых и с.лагхотся эти отноu;ения. GощюJiОl'-суоъеiи·и­

вист, начиная свое рассу-цение якобы с "живых личнос·гей". 

на самом деле начинает с того, что вкладывает в эти лично­

сти такие "поw.ыслы и чувства", rюторые он считает раwюналь·­

ными (потому что, изолируя своих "личностей" от коюсретной 

общественной обстановки, он тем самым отнял у се6я возмож­

ность изучить дейст~~ их номыслы и чувства) ••• ••1). 
Руководствуясь материалистической диалектикой. марксt!­

стскал социология рассr.штривает делтельность людей в ее 

реальной сложности: с одной стороны, деятельность 9Та обу­

словлена обстоятельствами их жизни, их положением в общест­

ве, соотношением соцv.алышх сил на датюм этапе ис·r.оричеСI<О­

го газвития и т.n., а с дpyroii- сама эта деятельность ока­

З!lюет определенное влияние на ход истории. 

То или иное историческоэ событие nсеi'дсз ямяется ре­

:;улътатоi;, социального взаимодействия Jiюдей. Резулъта·r этот 

l) i3. И .Ленин. Полное собрание сочинений, ·r. I, c·rp. 424. 
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11 ПО:l.'fТ:~А l'СЯ: 01' C'l'O.'IIOIO!>E:Ш1.'1 r.ШO:it.JC'l'IJ'l О'l'ДGЛЫШХ ВОЛЪ, ПрИ­

'ЮN! p:cl::,!IШI ИЗ Э'l'.llX зо.rп. CTJ.HOI3~iTCП '1'61-li, Ч'l'О она ОСТЬ, Oll~lTЬ­

'Гflit!'l 6л:U'ОЛ.~l2-н ;лuссе осоjых :?J1знеюшх обс·гоя·rельств. Tar\;~r.li 

OOJHЗOi\i, Hlilf'C'l'CR OGCl.OHGЧ!lOG IIOJ11!ЧCCTBO ПGlJGl\l~GЩИtJr:l!O:'Щ.X:CЯ 

CYL'I, 6эc;:oiiG Ч!ПЯ Г}J.'f1l11Э. 1ШраJL16ЛОГрWШ/,ОВ СИ.Л:, !1 ИЗ Э'l'O.i'O 

пepei,peщ~u:l!E1!I JJьгсодИ'l' од;::.l р:.tвнодсйсТliукщ.:щ - >;с·rо;шчесrюе 

событие"'-). 
Гот и·го .:Jэсrюнечное коюrчес""'ПО IIG}JGЩ е:_цив·,mщш:ся сил 

~<: необхоп:и.::о JЧ!1'l'!Штrь AT.JI ·roro, ч·ro6u предuи.n.е·rь ·rеrщенцо1И 

ис·rорrш и !JОRдейс·rпошнъ па ее ход. 

C'l'OIJ01Il!Иl~1 суJъt:l\'Ги:зис·rской социологии возра:к·.1ли Пlютив 

u.arжcиc·rctюti И.'J,еи. I\етсrн·лшшз:v.а в с::>циа.Jrышх процессах, ибо 

ч их прrщс·r:шл.ениЕ щ:шзпшше о6ъеr<тивнос·rи законов об::,ест­

;;ен::ого "•э.звития СJ3 1j:,ит на нет роль челоnзка в ис·rорин, эа­

ЧGfЖiшао·г дштrельностъ людеi-1, о6рс;кае'!' их на пассивноС'rь. 

с:а Ca:V!O'.l :ке ДеЛе ЩМЗНаН!18 деТGрiдiШИЗМа D раЗВИТИИ 00-

'Цec•.m::t 1IODCC ne oзrraчae'l' О'i'рицюrин сознательной дея·rелыюс·rи, 

учас'!'ИП лJr•;J,c:t~ в o6J~ec·rвerшofi борьбе. Напротив, шr.ешю попи­

r.шние oCiъeк·raiJШIX закономерностей развития и ф.JНIЩ~юпирова-

нип оjщсс·гва coзд:iG'I' предпосылrш для деЙС'l'зи·rельно сознатель­

но(:, целеjстремлешюil .п:еятельнос'l'И людей. "Детермшrизrл, -
уiозывает ь.l·i.Ленин, - не только не предпол:jгае·r ч:атшшзrла, ,1 

а, н·:шро·лш, и;ленно н дае1' почву для разуюного деi-iс•rвов::шия""'). 
·locrta.'IЫty з шоrш о6щ-зстuешюго развития не толыю опре­

дел;J~:''l' соцr:·ыыюе liOBeдeшte людей, но и сами испытык:ют влия­

ние Iю<ЕЧ~е·l·ноk соцншrыюй деятельпасти индивидов, !.klШ·юйшее 

з;!а чение :: cиoope·rae'l' из~rчение этого вз·шыо.л:еИстзпя, то есть 

l~ошсr;епшй ~низ.чаз tюшще·l'НОН о6с·rаношш на !С~~:-~.::;о.·.: }ЮiЗO:II эта­

ле ;;:l.::l3l11,ПE Q(_)Jтec·r ;1:1_!.. 

-·----···-----·-· --------
.) ..... ':I'<'C и сJ.Энгельс. Сощшешы, ·r.::/7, C'l'p.3:J5. 
;:) v,., .. е:,;ш. нО.IсЮ:: со~;р:J;Шс соч~;ве1rи::, '1'. I, c·rp.440. 



Именно э•rа задача и 6:r.r!a поставлена t>.И.Лениm1ы перС.J\ 
co:\:lCJ.-Jol'il'.!:r-;лu;~;;e,;l:'Ja:ш. ":,в;жсоJЗа .\иа.лектю~.а, - по,r;,черю·;­

sап он, - 'l'pecjyc·r IЮ!Шре·гного :.111.:.tЛИЗёl каждой оеооо;; ИC'l'opli­

чecкoi: ситуацшi"I). 
Сам .о.и.денин нr:;изменно руководс·rвовался этим ва.жней­

шим теоретическим положением во всей своей дея·rслъност:и. 

(}r[lтьи и книги Лeнvl!ra содер!i:ат большое коJrичество примеров 

анализа подобного рода. Именно благодаря коюtретном~т анаr.и­

зу ка:щоЕ особой ис·rорической ситуации великий. ВОХ\ДЬ !{ом­

;лунистической партии сумел успешно провести руссЮlй рабочий 

класс чероз все препоны и сложности массовой борьбы и при·· 

вести его к победоносноti пролетарекой революции. 

3 

Сразу ;у;е после J3еликой Октябрьской революции жизнь по­

ставила перед марксистской социологией новые, небывалые еще 

задачи. Построение социализма предполагало радикальное пере­

устройство общества n самых различных его сферах. Переуст­
ройство это нельзя было пустить на самотек; требовалось тща­

тельное, глубоrtое изучение самых раэличиых аспектов совр~мен­

ного состояния общества. 

Формирование всех предшествующих общественно-экономиче­

ских сtормаций проходило стихийно. Построени~ же социализма 

и IСО!11Мунизма ·- процесс сознательвьrй и маиомервьrй, Он невоэ-

111ожен ое з опоры на науку, на точные , провереиные, объектив­
ные данные. Вот почему в стране, строящей социализм, роль об­

:цественных наук неизмеримо возрастает. Особенно важное зна­

чение приобретают в этой связи социологические исследования. 

Уже в мае I9IB года в проекте постановления Совнаркома 
о Социалистичесiюй АI<адемип общественных наук 13.И.Ленин спе-
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циальным пункто!'i! заrшсьпз11е·r: "одной из перnоочередных задач 

пос·гаr>и·rь ря.л: социальных нсследований"I) . 
l~сли раньше оора-'\ение .D.И.Ленинэ. к социологии дик·rова­

лосъ прежде всего зщщчами свержения существующего строя и 

выражалось главным образом в изучении соотношения социальных 

и политических сил на rшждоi\1 новом этапе историчесrшго раз­

вит.и.п:, то теперь его Енимание примекают и другие аспекты со­

циологической науки: проблемы социального упрамения, со­

циальные проблемы техюrю1 и труда, быта и обслуживания и т .д. 

и т .п. При этом В.И.Jluнин по-прежнему блестяще сочетает в 

своей дея·rельности разработку важнейших проблем общесоциоло­

гическоfз. теории . с Пристальным вниме.нием к конкретнwл сощtаль­
ным исследованиям. 

lJ своих с·rатьях и выступлениях сове·rсr~ого периода i3.И.Ле­

нин неоднокr;а·rно подчеркивал необходимость систематического, 

тщательного изучения под,линного положения дел во всех областях 

социальной жизни. Толыю опираясь на точное знание социальных 

сТактов, MOililiO двигаться вперед в соверп:енствовании r:;етодов уп­

равленИ.f1, в повышении производительнос'l'И трудD, в улучшении 

оргз.ю:з:щии производства и т .п. 

В брошюре "ЕЩе раз о профсоюзз.х" (январь I~2I г.), воз­

Г:lЖЭЯ против схоластичесrюго, оторванного от реальноii ::·шзни 

теоре·rизированил, ь.И.Jlенин призывает к де;ювоtr.у изучению 

"праi{'rического опыта для того, ч·rобы, учась из этого опыта, 
')) 

идти впе.IШ.Jr. в нас·rо.ящей "производС'l'Венной работе ..• ""' • .3:vle-
cтo того, что6ы эаниматьс.я "абстrнаи'ным говорением", надо 

заняться опростд десятr<а-другого праr<тических раuотников, 

"сличением их впечатлениИ и выводов с объективнш.ш да1шыми 

:::татис·rиЮ1". Толыю тэ.rtш:. путем можно "добиться деловых, 

практичесю1х уrшзаний для будущего: надо ли, при 'l'aJШX-TO 

I) JJ.И.Ленин. Полное собрание сочинений, '1'.:..16, стр.372. 

:2) В.!;.ленин. Полное собрание сочинений, т.42, стр.2U2. 
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и·rогэ.х опыта, сей. час же дшtгаться вперед в том же нчпрuвле­

НШl или несколько изменить и кю~ именно изменить направление, 

приемы, nодход, или, в интересах дела, остановиться, прове­

рить orш·r е:це и e~te раз, r1еределать, :.южет быть, кое-Ч'l'О и 

т,д. и т.п."I). 
Lcero через месяц в C'l'C:J.TЬe "О работе Наркомпроса" (фeв­

fJcLJIЬ 1921 г.) .О.Il.Ленин снова решительно nыс·rупает ПIЮТИВ 

ушrеченил псевдотеоретически:vш рассуждениями и а6страrt·rними 

лозунг:Ji,1И: ";~овально игры н о6щие рассуждения и яко6ы теоре-· 

тазярование! tiecь центр тяжести.рас5оты должен быть перенесен 
в дс.~о "уче•r;1 и проверки прюtтического опыта", в дело "систе­

:r.а·rичесrюго использош.!.Ния уRазэ.ниn этого опыта" 2 ) • И ниже: 
"поменьше общих р:1ссуждений, побольше Lf:актов и провереиных 

J:aKTOB, ПО!<аЗЫВаЮЩИХ, В Ч8М, ПрИ I<:aiOlX уСЛОВИЯХ, НВСКО~ЬКО 
идем мы вперед юrи стоим на месте или отступаем назад".:>). 

Успех работы коммушtс•гов по пsреус·rройстnу различных 

сфер соц;;альной жизни во многом зависит от уменья "двигаться 

вперед - пус·rъ д::L'Ке архимедленно, п архисr<ромных раэмерах4 
но только на деловой почпе, на почве практического оnыта" >. 

ti .II .Ленин решительно выс•гут1ает против различного рода 

"перестроек", основанных на поверхностном знакомстве с реаль­

Iшм положением дел н на стремлении pellliTЬ все проблемы с хо­

ду, бе:1 Rдумчи1юго их ,iзученин: 11 ••• у нас ужасно много охотни­

I\ОlJ перес·rраива·гь на неяческий лад, и от э·rих перестроек по­

·'IУ'-Ше'rсн т:шое 6e:\CTIJИe, что я большего 6едс'I'1JИЯ в своей 
;~:v-, :illИ И Jk З!lcliJ 11 ;; ) • 

I) i;. ,; .Jlешш. l!олное собрание сочинений, '1' .42. стр.284. 
2) ii.~l.Ленин. llолное собрание сочинений, '1'.42, стр.323. 

:',) ,:.li.Лснин. Нолное собршше сочинений, •r .42, стр.325. 
:\ ) ~).~i."'lенин. i!олвое СООJ,сl.НИ8 сочинений, т.42, стр.325. 

J) L·J.; .Левин. llOЛ!l08 собрание сочинений, т.44, стр.326. 
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Принятию тех или шrnx решений по перестрой.Itе работы, 

по испраnл:ению ошибок должно обязательно предшествовать тща­

тельное, глубоitое научное изучение ф!штов. " .•• Надо cнaчrura 
изучить наш собственный nрактический опыт и только на осно­

тнши детального изучения соответственных фэ.ктов рекомеiЩо­

вать исправление ошибок, улучinение работы. Изучение, - под-­

черкивает 13.И.Ленин, - дело ученого, и ту'I·, поскольку дело 

идет у нас уже давно не об общих принципах, а и;v.енно о прю<­

тическом опыте. нам ••• в десять раз ценнее хотя бы 6;ур:куаз­
ный, но знающщ1 дело "специалист наую: и техники", чем чван­

ный коммунист, готовый в любую минуту дня и ночи написа·.rь 

"тезисы", выдвинуть "лозунги", преподнести rоЛЬJе а6стршt­
ции"I). 

Строительство новых социальных отношеюНi должно основы­

ваться не на благих пожеланиях и декларативных обесцани.нх, а 

на данных науш1. "Надо :ке научиться ценить науку, отвергать 

"коммунистическое" чванство дилетантов и бюрократов, нэ..r::о же 

научиться работать сис·rематично, используя свой же опыт, свою 

же практику!"2 ) - восrt.'.Iицает Владимьр ·1-Lrrьич, (IХJр<r.улируя одно 
из важнейших положений, которым призвана руr<оводС'l'Вовюъся 

Коммунистическая партия в своей практической деятельности. 

4 

Высокая миссия, воэложенная у нас в стране на соц:юлогшо, 

в свою очередь нак.тrадывает на нее и особую ответственность. 

Домзано nрактикой, что вольНЬiй или нево;.:ъннй отход от 

riОДЛИННО НаучНОГО, диалеКТИКО-материалИСТИЧеСКОГО метода ПО­

ЗНания неизбежно Заводит любую сощ:а-1ьну:о науку в тутш, пр е­

вращает ее в орудие априорннх СШv1улятшшых nостроений по 

I) В.И.Ленино Полное собрание соv~шений, т.42, стр.З46-247. 
2) В.И.Ленин. Полное собрание сочинепий, т.42, стр.З44. 
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своему существу антинаучных. 

Вот почему тюtое важное значение ДЛ.fi соцzологических 

исследований Шvlеют ме'rодОJIОГИЯ и методика. 

Соwологию, I\ait и вся:кую ину-п общественную науку, под­
стсрегаю'r в этом смысле, по меньшей мере, две оnасности. 

Первая из них·- пренебрежительное или недобросовестное 

отношение к сiв.ктам, игра в "пр.имеры". "J:3 области явлений об­
щественных, - пишет 13.И.Ленин. - нет приема более распрост­

раненного и бOJrec несостоятелыюrо, как вых.ва'l'ьtВание отдель­

!Ш! ф:lктов, игра в nри."111еры. Подобрать примеры вообще - не 

стоит никакого трула, но }I значения это не имеет юшакого, 

или чисто отрицательное ••• Факты, если взять их в целом, в 
их QШ!.:Ш, не ·rолы<о "упрямая", но и безусловно доказательная 

вещь. Фаttти.ки, если они берутся вне целого, вне связи, если 

они отрывоч1ш и произвольны, являются именно только игрушr~ой 

или Itое-чем еще похуже"I). 
Вывод отсюда ясен: :пля того чтооы социологичесrюе иссле­

доваtrие 6шrо rю-насто.fщему научным, "надо попытаться устано­

вить Таt\ОЙ фундаi\1еНТ ИЗ ТОЧНЫХ И беССПОрНЫХ фэJtТОВ, fia КОТО­
рый можно бы бшrо опираться, с которым r.южно бЬL!IО бы сопостав­

лять любое иэ тех "общих" или "nрifМерных" рассуждений, которы­

ми теш безмерно злоупотребляют в некоторых странах в наши 

дни. Чтобы это б~~ действительно фундамент, необходимо брать 

не отдельные факты, а всю совокупность о•rнослщихс.я к рассмат­

риваемому вопросу фюtтов, без единого исRЛЮченил, ибо иначе 

неизбежно ,возникнет подозреrше, и вполне законное подозрение, 

в 'rом, что qакты выбраны или подобраны произвольно, что вме­

сто ооъеr<тивной связи и взаимозависимости исторических ЯВ1Iе­

ний в их целом преподноси'rся "суСSъеr~тивнал" стряпня •••. Это 

I) L.И.Ленин. Нолное собрание сочинений, т.ЗО, c•rp.35U. 
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ведь бывает. • • чаще, чем I<а.жется:" 1) . 
Другой опасностью, подсwерег(ljо:цей соц;юлогию, является: 

голая <Iактология, ползучий эмпиризr,1, преклонение перед удк­

том !<ЭК таковым. Простое нal\otiJieниEJ rraкroв' самое Тсдатель­

ное, ca;v~oe скрупулезное, мало что смо:i\еТ да·гь, ес:!И оно не 

сопроrю:r.дается вдумчивым, глубоким анз.тrпзоы этих :Iактов, не 

осве:::ается: теоретической мыслью. 

Ua;-1 конкретный анализ <Iе.ктов дейстr:штельности, то есть 
выработка социологической инфорr .. ациit, Пl'едпо.'! 1rает наличле 

опреJL•:оленной научно разработанной системы, кото1.шi должна 

базироваться на методолоrи.;1 истораческого :.:атериз.ызма. 

Известно, что по определенной прогр;)J.ъ~е сооигаются и 

анализиру:{)ТСЯ:' наnример 1 ll статистичссю:е Д<.iiii!ЫC. СТЛИС'ГИ·· 
ка предостс.шляе·г соrщологам важноiШ:и;: щз.теrнал для: анализа 

де;!ствителыюсти. "Социальнм статистю-а IЗсо6ще, экоnо: .. ;;оче­
ская с·гатис1·ика в частности, - писа.'I v.н.JJ:енин, - слела.1:1 

грома,!J,ные успехи в течение ~Dух-трех посдс.:щих десятилет н;;. 

Целый ряд вопросов и npи'l'o;.; cшt.wc коренных воnросов, Iшсаю­

щихся эконо:.;пческого строя современны.'\ госудщ:стн и его раз­

вития, Iюторые решзлись nрз:ще H:i осноnшши оощих сооор.и:сняii 
и прюvшрных дэлных, не может Сыть р.:1зра6атываеы Сl\олыю-Iш­

будь серьезно в настоя~ее время без учета !.~ассоэых дан::uх, 

со6рашшх относительно всей территорш: иэвестrюi; с·rр~шы rro 
одной определенной проrрэ.мме и сведенных вместе спгциалиста­

ми-статистиками"2). Но при всем своем значении ~ти~~ 
информация отличается от сощюлоrичесi-:ой ин,Т<Jр;.шц;н< те:.1, что 
она са•1а по себе не дает качественно ноЕого З!!анш:. Про:! эr:од­

ство статистической инif:ормации зюшнчивзется ш1 пе;:;3,JЧ!юi: об-

I) J. И ,Ленин. Полное собрание сощшениi~, 'i'. ::,'-'. с i']:. :> 
35I. 

2) ;;.н.ленин. Полное собрание соч:шений, т.Е;, стг.: ~:~:. 
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гт<от!\е и с::стс:.~ат:1зэцш·: материала. Поэтому она являе'I·ся · 
Л!!ГЬ O}I.!U1.t\J ИЗ ИCTO'U!ИICO!J СОЦ!ЮЛОГИЧ6Сl'ОГО ИССЛеДОВаНИЯ, КО­

торос обпзз"r·е:rыю с1·авит своей зад:J.чей выра6отr':у нового со­

держательного эшшия, т .е. доводит анализ дейс·rвителыюс'l'И 

:10 теогстичсс!:•:;го лювня. 

::оrшретные соци:1.лr,ные исследования, на необходимос'l'Ь 

•ют о рю: настr;i"\ч>:по ую1Эывз.л J3. f1 • .'lенин, нельзя, следовательно, 

::вслить ли:;jъ н c(;OIJY, описаншо и первичной о6раС•отке эмпири-­

"СОС''сго rv.2тегиuл t. Эти исс.1еп.овсшия органически связаны с 

: 3'JCJИт;~e~l ·геоги:·,. они осrю:::!шuются на теории и отражают оп­

;>е:r 'леш:ыi: Л·СJ:,с:!1Ъ ! ::1:-зrшт;;ш тест•етичсского социологического 

знания ( :rы~1J.tJoткy исхо ''.!ic!Y. концепций исследования, в том 

'!.:c.rJe 'ОГО cпert/) ачсстие :.:с:тодо.:огичесю:е и ;,iетодические 

r:р;::ства - {:;!:-i ;'iCJГI\,/ ПНЮТеЗI1, ЩЮГра'Аi.ШрОВаНИе И Т.Д., :З 

т:ш;::е о:::обдr.I:ие [;rыучен~ой в хо,·ю ijсследованм инr_'[юрrvшц:1:1). 

06:!@f cnr·.:н;.-roг:; ческая теория и коюwетные сощаl!ьниs ис­

r:ле.--:овш!иr: ЯБЛЯi- Т\: Н !fВjМЛ !13'1,.:;,:ОСВЯ38.ННЬ!МИ С'J€рамИ COЦИOJIO­

Гli'!CCr~C:: :!э~·ки. (_~ •тшо это не означает, что о6:дR.н ·геория 

crm-;'lE'l с i1cC.1'~:~c,_,, "·:ем отдельных фактов деИствителыюс·ги 

ныrос;·-~· ;•.стrr.:1шо . .i.JL•J ~·c:гc:IIJНOI'O изучения о6:цих социологиче·­

:::;;х :З !:<г;.ЕОI\ !~ It-'lГeГOJ;Jliol !IOOOXOДi-U1IO проаНа1IИЗИроваТЬ С!НЩИ­

:;;;-IЧССУ'IС ''юр:,ы их ПJJсmщения l3 социальной структуре, в co-
L::i 1..11 :ШХ c;!CiCЩl)( ,1 хШСТИт:,:·rах, l3 перВИЧНI:IХ О0Щ6СТВGШШХ ю·щ-­

.101\Т:~В:!Х И Т,Д, ;·еr:{,6Тi,ЧССЮ:Й 3НЭ.ЛИЗ ПОДОбНОГО рОJЩ, ра:зу:,ю­

~; Ус н, ;т с:ю;~~l:.~ н :9:.~\!ЩJИ чсскii:.; исследованиям, но и не ox:в'J­

TJIJ~JE:гcч i3 iiOЛ!!Oi1 .• ,G:;f: ПIЮ6ЛGi11Ю'ИКО~ Ос5ЩеСОЦiЮ.IIОГИЧGСRОЙ 

·;·ec)f_,;;:I. '-;:-;r:;;о;?атс:rы;о, JЮНI\ретные сопиальвые иселедования: 

c;;:.:I:::ч.э~Jr ;з се;Jп, пor~L\:.'0 ;.ша.лиза э:v:пиричесю1х ll~=штов, рlзра-·­

.'о·~-,.::1 COJJ,;-•JJIOГИ'ceCEilX TCO"[Иti средНеГО урОВНЯ, !iмеННО ЭТИ 

:~о; и., ~; cmoc :-'':;с rву;~т связь между о6щесоциологичесiшr.1 урон-­
:: е;.] ;.: Эc!JIJilpi·i ·::;ею;;;;;! i·ICCЛGДOBaJIИf.L\1,; Я:В.'IеНИЙ общеСТВеННОЙ ЖИЗ-· 

;rn. 1; :1х поt.-{\:tью ос:,'цествлястся переход от концеnтуальных 

•ю;rr:тнi·: !\ оr.~:>щио;;юiьни:-.1, доступным эмпиричесr;ому изучению, 



к количественному измерению и экспериментальной или опытной 

проверке - к верификации. Качественньuv1 отличием теории сред'­

неrо уровня в марксистской социологии от ·гак называемой тео­

рии среднего ранга, вводимой в социологию запа,JLНШУ~И учеными 

неоrюзитивистСI<ОГО толка, является то, что первая исходит из 

научного, материалистичесi{ОГО понимания истории и потому яв­

ляется: ступенью прошшновения в сущность явлений, то есть 

дRет, ItaK уже сказано, качественно новое по сравнению с эм­

пирическим уро-янем знание. В буржуазной же социологии разли­

чия эмnирического и среднего рангов оi<:азываются по существу 

чисто количественньrми, посr<ольку в основу последнего юrадет­

ся формальный структурно-функциональный анализ, с помощью 

которого дейс·rвительные причинные зависимости в общественных 

rтроцессах подменлютея формальными. Тем самым обесценивается 

научное познание закономерностей общественного развития. 

В марксистской социологии громадное значение щшобретае'l' 

развитие теории на всех уровнях социологического исследованил. 

Только глубочайшее внимание к пробломам теории, понимание 

ее IШК сложной и разветвленной струitтурн, грушrирующеii, си­

стематизирукщей и обобщающей ci.ai<TЫ, nозволяет избежать прев­

ращен.ия социологии в грубый эмпиризм, rюторый, I<ак известие, 

может легко обернуться метафизикой и схоластикой. 

Жизнь общества как сложнейшего социального организма 

должна изучаться на самых различных теоретических ypoБHJLX в 

зависимости от целей и объекта исследования. эти урошш, 

взаимодейс'l'ВИе которых дает цельную rtартину социального w.ира, 

могу'l' быть .. классифицированы следующим образом. 
'Общефилософский уровень, на котором исследуется прояв­

ление наиболее общих диалЕнtтико-материшшстичесiшх законов 

в сфере общественной жизни (детерминация сознания бытием, 

-~~~()):(.~~ичественнuх измеf!_ений в Jtачественные 11 т.п.). 
Уровень философии истории, т. е. исторического .t.ш·r·ериuлиз­

ма. На этом ~ровне изучаются основные закономерности развития 
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общества - законы возникновения, становления и смени обще­

ственно-эконоwмческих фор~vJаЦИй. 

Теория социальной струi<ТУРЫ общества. На этом уровне 

исследуются главные зщюны взаимодействия и Ф'Jнкционирова­

Р..ИЯ различных соцаальных систем и оргюшзмов в рамках дан.ной 

социальной структуры. 

Теория различных со:пдальных систем и организмов. На 

этом уровне исследуются: специфичесi<ие закономерности функцио­

!-Шрования отдельных с•rорон и явлений социальной жизни. 

Эмпирический уровень - исследование социальных фактов 

и их научная: систематизация. 

Нее эти уровни не толыю взаимосвязаны, не только до­

полняют друг друга или слуr..ат основой один д.ля другого, но и 

имеют самос'l'оятельное значение. Так, полученная на эмпириче­

сrю~J уровне социааьно-rюлитическая инr!:ормация может иметь 

GолыJ;ое JJОзнэвательное значение и является научной "базой" 

для: прию1·rия эа .. ;шых социааьно-полит:аческих или социально­
ЭI<ОНОivlijческ·~х решений • 

.J:.1есте с те:.·1 С-1е.r;ует осооо подчеркнуть "иерархичес:кий" 

характер связи ра:'щач:-:ых уровней социа.rrьного исследования. 

JJa~;:щuoтr\a выс;;;его, общефилософского и общесоциологического 

Yi'OBШI дает диалектико-матерiiалистическую методологию, при.н­

п;:и.:~:l·rыю необхою·н.~ую и обязательную для всех остальных 

п.о!шеi:. 

:ю:нэч!ю, это ;т.еление в 11звес·rной мере условно. i/1аркси­

стсr:н;: ;то.;~од rrре;що.лагает органическое единство общесоциологи­
чец:с го ;: IЮ!Е,l)етн·о-соrщального исследования. Социология изу­
ча:::т С•б:·~.-;ст;ю кш< целостную систему социальных о·rношений, ин­

::;;:-;r•г-;rоr, соJщалышх гр,"\'11!1, взю;ыодейству10щих друг с другом, 

с·::·::1'е:.::', 1 .-;:,.;шшэ.;;пу;.~ся. :ю ес·1·ест.венноис·rорическим законш.1, 

I' . .'Jl: :;::~:1(.;:, !!':iJO,.'t;·:;:;;ji(:H В [JOCTOJII!IIOM ДDI1ЖelrdИ СОЦИ8J!ЬНЬIЙ 

', >'J'П:з·;;, о:~л.:.:::з.:;::т;:: o:l1 1f'_:le.7":1I:IOZ·\ стгуктурой. Поэтому любое 
те·::-~о'!': :·!еское ;o;! ... l.•. :'' :··.: ·rc•::r.г..r~ 'lccлe.rtoJJaниe, какого бы общего 
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вопроса оно ни касалось, дол::.но 6L:'n соотнtSсено с коа:·;рt;·t·;ш;,1 

материалом. С другой стороны, юш с5ы ни O:l.!ta ccвe]JIIIeн:a :\·,е­

·rоюша rюю<ретных социальных исследована;;, их ;)е ·;улъ·гз·t·ы не 

оу,цут иметь н:Jучного значения, если они не оtшрл:тсн на проч­

нuй т::оретичесrшй фундамент. 

Тем не менее nреможенное деление ищ;ет РJж;юе ,·.1е годоло­

гическое и практическое значение и по.Jшос·гью отвечает гради­

циям и ;и:ух.у марксизма. ~iзш:ос·rно, НlПРИi\ЮР, что ;J. ,·\.Ленин в 

книге "Государс·rво :.; революция" P'lЗIJ::iOOTCL'l рнд важне;iu:их оо­

щесоциологических вопросов марксиететю :: теорин гос.~rдо.рства, 

и, в частности, пpoCSлe:tJy станокrенин и р:ввитаJr соцшlлас'l'ИЧе­

ской rосударс·rвенности. При э•r•ом не может вызшнть со:.шенип 

ltонкретность исследования этих проблем в ;цн :oi; uаботе, хотя 

проблемы с•rавятся в ней в ocнonнoivl на JГОвне общей теории. 

Вскоре после революц;ш ~J.И.Ленин u рпле •rpy;\JH, н 

·rом Чl1СЛе В "Очереднuх задачах СОБ6'ГСI':ОЙ BJrac•rи", 1·:1ЗрЗ.Оil'ГЫ·­

вает многие из этих вопросов пршV~енительно к переходноыу пе·­

риоду от Itапитализма It социализму, осу.нестшrлоrлому в cпet\iHIIl­

чecкиx условиях: Россаи с ее многоуrtладностью, отстилой эконо­

мvшой, отсутствием традиций буржуазной демократш1 и при нми­

чии враждебного капиталистического окруженип. Здесь проrюдит­

ся: конкретный социальный анализ политического положения стра­

ны, uнализ соо'l'!Юшенил классовых сил и вытеrщю,цих отсюда ,}орм 

цемократии и диктатуры, анализ методов осуц:;с'Гiшенин сuнзи 

партии с массами, путей развития и фушщнош!fJОКшия Iювых со­

циа;шс·rических форм управления и т .,ц. 

Наконец, в ·гаках работах, IШI{ "НсJшюt,, IIOЧIШ" или "Луч­

ше меньше, да лучше", мы находи~1 1\Лассическиii прш. eJ' r1гмменс­

Ш1Я 'l'еории и методологии ис·горичесiшго ма·геrjишrизма I\ ШI щи 'У 

конкре·rных 1fнктов в целях исследования тех же щюолем СОI\СТ­

ского СОЩ!ШШСТ\1 'IOC!Шl'O ГОСударства, 1 iеуНJЩаЮ.ЩlЛ clK'l',Y<iJI ЫIOC'I'l 
этих ленинских рабО'l' является лучшим свидетелт,с·riЮiЛ их ти•ре­

ТИЧ8СКОГО IOHЧCI!l!fl 1\ 'ГOli j)ШIИ, !IO'rOpJ'il сдеЛЗIIШJС !\ liИX ВIНЮ-



ды сыграли в развиТi!И общесоциологичес!\О;; теораи /.:арttсиэыа. 

В качестве другого прюtера можно привести проблому куль­

тsры. :.lевьшсвики, ссылаясь на MapJtca1 утвер;:щали, что Россия 

не нодготовле на rt соцviэлистичесной революr(Ш~, т. к. револю­

ционный переХОД ОТ !\аПИТ<.1ЛИ3J.13 К СОЦИЭЛI!З!!.У BOЭIJOECH ЛИШЬ 

при опрвдuленно~, сравнительно высоком уровне развития капи­

тализма, а следовательно, предполвгае•r соответствующее рээви­

·rие производе ·rвенных сил, общественных отношени!l и культур:,r. 

Но именно конi~етпый апааиз услови~, сложившихся в России 

в ХХ вerte, позволил в.:t!.Ленину поставить вопрос о возможно­

сти дли россиИского пролетаризта иного пути - сначала взять 

влзстъ, а зате1~ "двинуться догонять другие народы"l). 
Поело революции В.J.Ленин у~азывал, что овледенi!е куdь­

туро!~ - одна из главных, первоочоредноИ ва):(ности задач по-

6ед:1вшего пролетар:1атэ, что революция создаст для этого 

условия и уже "nотянулнсь I\ энзiшю те слои труднщ!о:сяr'1 r'ото­
рын раньше эти знания "были не достуnны и 11-е нужны'".г). В.И.Ле­
нин не толыш исследовал конн:ретныс аути быстрейшего прсодолfl­

нип н: у :rьтурноИ отсталое ти масс, но и ра-зработал теорию социа1ш-­

стичес,;ой культурнои ре:волющ:и, обогати;в т·ем 'C<l!i.ЫM социоло­

гическую теорию понимание и важнейшей закОl!Оыериост:t социа­

листичесi:ого и rсоtш:унистического строn~rел:ьства. 

:~ожно привести и много других лрi4Мt1.ров roro, 11то в твор­

чес~·ре Ленина соотнесение любого кщшретного социэл:ъного ис­

с;:сдованип с r~елым, с общим социологическим анализом nредпо­

л<Jггет д;нjJференциацию разлиtШь!Х уровней этих иссмдований. , 

I)в.и.ленин. Полное собршв~е сочи!ННiйй, т.45, стр.38I. 

Z)в.И.Лвнин. Полное собрание coчune"йl, т.37, crp.45I. 
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Н нынешних условиях эт·а диq:ферепциация: приобретает еще боль-· 

шее '.t'еоретическое и практическое значение, поскольУ.у совре­

ме0ный уровень на:тrш: в громадной степени расширил возмож.но­

с·rи конкре'l'НЫХ социальных исследований и вместе с ·rсм выдви­

нул требование определенной специализации социологов. 

Без овлаДения метод1шой статистичесюLх обследований, 

анкетирования, интервьюироваюLq, анализа чсловечесrшх дону­

ментов, 6еэ nющрения математичесю1х методов сбора и обрабо'l'­

м перви"!ной· ив:q:ор·шции и т .д. сегодня нельзя ycrielilliO осуще­
с·иэ;т..я'l':Ь !Ю!·Пrретшю социальные исследования. А оnладен.ие эти-

11'\И !V!е'l'Одами 1'peoye'l" сnецшщьной и весьма значительной подго­

тозки" 

Классики марксиэма придавали огромное значение достюке­

нию научной точности n иослеловвнии общественпой 

!bltS.l!!h "'Моrу.цественный ток I' обществоведению от ес·гествозналил,­
ill1CШ1 ВоИuЛен.ин, - шел, Шll\ нзвестно, не толыю в эпоху Петти, 

но и :в эnоху ;·Лaprtca. ЭТО'J.' 'l'OK не менее, если не более, могуit;ест­

венньn<.1 остался и для ХХ вer<a"I). 
ЗадачеЫ хю.нкретшоJХ соп,Еалыш_х исследований является внр J·-

бo'J:'Fд n:рзделыю ~гочноrо знания о мехаю:зrю.:-: оо~~ественных щ:.:а­

цессов, знания, которое во все возраста ... <.щей степени прюбре­
тае-r формJ Ii&'i1ерения и: математичесiюго моделировшшJ; опреде­

ленны.."< ст·орон соnдалыюй дейстJЗите.:rrыюс·l'И. Дос·rитаетсп: это 

СiЛе.А'Одаря: количествешюму вырЭJ.-:ению I<ачес?венны.х хараr.;тери­

О~JrШ оощеС'i'венннх яВJLений и ;роцессов, благодаря использо.вэ.­

Н!Ш социолqгией методов и моделей, разраба·гываемы..'С юluернети­

чес!tой •,;:еорией информации, теорией игр и т .д. 

-~----·---------

I) В.И.Ленин. Полно;: ~ '~·:·э.:,Ее сочинений, т.25, стрАI. 
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5 

В нэ.ше время коJшре•rные социальные исследования приоб­

рели собственную специфическую проблематику. Эта проблемати­

ка имеет огромное теоретическое и практическое значение, она 

свяэана с выра6от1юй научных прогнозов и nрактических реко­

мендаций относительно путей фJрwлрован.ия гармонически разви­

той личности и эф:i">ективнuх методов уnравлен.v.tЯ социальными 

отноп;ениями. Причем многие проблемы, решаемые в процессе и 

на базе этих исследованиИ, не входят в компетенцию ни одной 

другой наую1, хотя возюшают они чаще всего на стьща:х социо­

логии и иных общественных науR. 

Развитие конкретных соц:tа.1ьных исследований связано с 

общестuешюй потребностью в объективном и точном энr.нии меха­

низма социальных процессов IШК предпосwши управления этими 

процессами, их nланирования и прогнозирования. 

!Зполне понятно. ч·rо условия для успешного развития нау­

!Ш, удоnлетворшо:::ей эту потрес5нос·rь, для оптимально эqфектив­

ного ис:юльзования ее результатов создаются только nри социа­

лизме, коrд<:l сознательное, nл~новое воздействие на социальнне 

пгоцессы с·rанови·rся определЯ!ОО\ИМ принцилом функционирования и 

разпитая самого общества. 

1\ою<ретные социальные исследования, С!азирующиеся на ме-

1'одологии исторического мате;;иализl';Iа, ЯВJIЯЮТСЯ важнейшим ус­

лоr:;ием преодоления субъективизма и волюнтаризма в уnравлении 

ооществоi't., научной основой nартийной, хозяйственной и идеоло­

гической р·.16оты. 

llмешю эти функциональные особенности социологии и опре­

деляют профиль созданного более года назад Института конкрет­

ных соцс:wrьных исследований АН СССР, задачи которого можно 

c.[<J s·ыулировать так: 
а) эмпирическ:!е исследования социальной д~йствительно­

с·rи на основе систы,1атических наблюдений и эксnеримента, вы-
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работки гипотез, моделей и т.n.; 

6) теоретичесю1е исследования общества как целостной 

организованпой соц>;ально;t системы, социальных институтов и 

общественных групп, взаимодействующих друг с другом; 

в) поыощь napтиilнbll'li, государс·rвен.чым и общественным ор­

гэ.низацшrм в решении важнейших прщ~тических и тсоретичесюп 

проблем социаТiыюго развития. 

Ком:,:унистическое строит.::льстnо ха1Jактеризуется постоян­

ным усложнением системы соц;;алышх связей, неуклонным повы­

шением уровня организации общественной жизни. В связи с эти..'v! 

на первыЛ план вы.п;вигается зацо.ча дальнейсеii разработки и со­

вершенствоваю•...я методов руковод( тва развитием общества, что 

обеспечило бы rлаксимальную реализаци:о внутренних воз:.ЮJi\НО­

стей и преимуществ социз..,н:стического строя. 

Ыце Ф.Энгельс в свое вреi'.'\Я nисал, что "лшrъ сознат~:щь­

nая организация о611ественного про и зводства с планш.:ерным про­

изводством и шrаномерпым распре;J;еле;шем может подrшть людей 

над проч;1ш1 животныю1 в общественном отноu.:ении точно так же, 

как их. в специфически биологическом отно~;ении подняло проиэ­

водство вообще"I). 
Центра.тrизовашюе плановое руководство является, как от­

мечал В.И.Ленин, одниrл из решаю:цих преи.'VIУ'.деств соц:шлистиче­

скоrо производства. Однако методы этого руководства не могут 

не меня·rься, посколыtу сам объект Планирования все вре:.ш су­

щественно изменяетоя. Современная научно-техническая револю­

ция, ведущая к дальнейшему срастанию производства, науки и 

других элементов социальной с•rруктуры в единый обществеFшый 

,ммплекс, иревращает общественную жизнь в сложное ,rт.,инамиче­

ское, диф~еренr~рованное целое, имеvдее системный, вероятно­

с·rrrьrй характер. Отсюда - ва1<ность и актуальность разработки 

I) К.Маркс и Ф.Знгельс. Сочинения, т.20, стр. 359. 
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научных осно:в для руководства развитием экономики, науки:·и 

техники в их взаимодействии со всеми остальными социальными 

процессами. 

Более того, по ucpe продвижения общества к коммунизму 
и особенно в связи с осуществлением современной научно­

технической революции возникает и приобретает чрезвычайно 

шtтувльное значенv.е общественная потребность в плuютовании 

и nрогнозироnании изменсни!1 социальной организации общества. 

Со:временная ноучно-техпическая революция оказывает все воз­

растающее влияние на все стороны жизни социалистического об­

щества. Переход от механизации к автоматизации Бедет к каче­

ст:венному изменению системы nчеловек-машииа". Человек пере­

стает быть "техпическоИ системой". Труд его · все в большей 

мере прхобретавт творческий характер. 

Это оеiщая ·rснденщш развития на•nего общества. Однако и 

эдесь процесс не протекает гладко и бесконфликтно. Как по­

казывают исследования, многие работники в наши дни еще за­

няты ручным механичссi\ИМ трудом. Малосодержательный труд> 

естественно, оказывает отриiщтельное влияние на развитие 

Jшчнос'l';!, то ес·rь встуnает в nротиБоречие с основной, прин­

циnиальной установкой нашего общества. 

С другой стороны, кшt в крупносериИном конвейерном 

производстве, так и (особенно) в малых городах, где недоста­

точно развита nромышленность, возникает nроqлема так назыъdе­

мого 11 ИЗбыточного образования". Некоторые социологи даже 

пришли к выводу о необходимости временно nритормозить рост 

о бра эо:вания, тait как flГO избыто1с с точки эре ния неnосредс~вен­

ных потребностей производства не только вводит общество в неnро­

изводительные рDсходы, но и ведет н более серьезным социаль-

ным издержкам, связанным с неудов.летвореШiостью трудом и :вы­

текаiОЩШvш отсюда возыожностями антисоциальных явлений. 
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С подобным выводом, конечно, неЛьзя согласиться, по­

скольitу именно ·"избыток" Itультуры по сравнению с утилитар­

ными целями производства, то есть развитие ш1чпости как са­

моцель, безотносительно к заранее заданному масштабу, co-
cтaDJI.fieт Ш!!. коммунистического строительства и основное Яд­

ро ленинской теории культурной революции. Одюшо ясно и дру-

гое: перед нашим обществом встает совершенно новая за-

дача рационмьного использования накапливаемой тa.IOL'\1 образом 

социальной и индиш;дуальной энергии - с целью оптиыизации ее 

o·rдatnt и создания наилучших условий Д}lЯ,-развития ли'Шости, 

для творческого самовыражения r<аждого члена общес·rва. 

С этой проблемой тесно связан вопрос о социальной и 

профессиональной ориентации, особенно у rяолодежи. l3 Iис·rоя­

щее время имеется известное противоречие меж,цу с·rруктуроИ 

профессионалъных склонностей молодежи и структурой потребно­

стей общества в специальностях того или иного nрофшя. Раз­

решение этого противорэчия требует rюнкретного соцаального 

анализа как факторов, определяющих выбор про,~;ессий, и t:f;орми­

рования идеалов (в школе, в семье, в о6щес·1'венных орг.:шv.з~­

циях, с помощЬю средств массовой ижfормации и пр.), 1'Ш< и 
тенденций изменения социЗJiыюй и про•lессиональной струi<Туры 

о6щества. :Кроме того, непрерывно растущий 1ютоr< иаtJ.:ор; .. аци.и, 
ведущий к быстрому устареванию знаниИ и дхка самах профессий, 

требует связывать решение этих вопросов с конкретизаr~ей дей­

ствм закона перемены труда применительно к с<?вр~:::лешюс·rи. 

Одной из важнейших проблем современноГо nромышленного 

производст~. связанной с научно-техническоИ революцией, .fШ­

ляется регулирование рабочего и внерабочего nr>гмени у р:iзлнч­

нw:: катеrорий населения, Внимание соцаологов ту·r должно оыть 

привлечено к широко11tу к~Jугу вопросов rrре:кде всего социэльно­

Itультурноrо и социально-бытоnого 11д:шэ.. 

Среди наиболее сущес'l'лешшх про6ло;;,;, ештэош:ых с 10'1'-

реС:Sностя:ми СОЦШlЛЫ!Оl'О i!Л'lllli[Юii<.ШИЯ, !i.OI<:;IO Jl;iЭHU'l'Ь CЛG,ii,.}'J!JЩИ6: 



- анзлиз изменений характера и содержаfШЯ труда и их 

влияние на сознание и поведение людей:; 

- выяснение корреляционной зависимости меJУ.ду культур­

ным уровнем и духовными потре6ностm.ш. человеr<а, с одной сто­

роны, и содер:r.анием его труда, его социа..JIЪНЫМ происхОJr.дением 

и образованием, его ценностной ориентацией - с другой; 

- исследование социальных проблем развития науюr, науч­

ного 1·ворчества, выработки и распросrранения научной ИНifорма­

WiИ - пре;r.де всего в плане повышения эq:фективности научного 

труда, его организации и осуществления связей научных и про­

изводственных коллективов; 

- изучение научных фopiv1 и методов nодготовки и исполь­

зования трудовых резервов с учетом потребностей общества и 

личностн!lХ ф<шторов ( соцыльно-психологические особенности 
образования, личные склонности и т.д.); 

- анализ соц11альных мотивов и стимулов труда у различ­

ных социальных грунп; 

- исследование тенденuдИ общественного ~vшения и эф:j?ек­

тишю~ти идеологической рэ.ооты; 

- <tзучение структ.Jrры семьи, особенно в связи с измене-· 

ниеы социальных ролей .tКенщины 11 ее \~оциальной ориентации, что 

вызв9uо ~ктивным включением ее в о6ЩdСТВdИное произnодство,а 

·rан,;ц3 измененинми в сфере услуг - в целях разраоотки мер для 

л.альоеИшего утверждения равенства женщины с му,кчиной в произ­

водсrве и в 6ыту; 

- исследо;;ание nроблемы градостроительства и размещения 

;rроизnодства (пгименитмьно к большим и rvшлым городам) и оп-

7.i1~.:хJации типов сельсю'tХ nоселений с учетом этнических и де­

r>.е'Г: а:fюrеских фактотюв, а также процессов формирования отно­

::с!;;:Е в ;лаJшх 61повых коллективах, JV.LШрорайонах и т.п.; 

- иэучеюJе r1и~·р т::с'ПIЫХ пгоцессов, связанных с развитием 

''l· ,:1 э::\Одства и A:·;,·i•.' :; , н:·. :: '':'Il;>'l :ъной и профессионаJrьной струк­

тур!:! О(\:tества. 



Любое из этих направлений непосредственно связано с 

проблемами управления, которые в то же :время спец1;а;rьно ана­

лизируются в асnектах политической организации общества, ре­

гулирования nроизводственпых процессов и экономического раз­

вития страны в целом. С этим же связано и ·rюtoe важное rш.ri­

равление социологичесю1х исследований. как разработка проблем 

научного прогнозирования, состав.ляю:t~его одну из важных ос­

нов социального планирования и управления.. 

llланирование социальных отношений и управление ими долж­

но осуществляться на основе учета струr<турно-функциональных 

зависимостей всех социальных сил, которые с известной точ­

ностью могут быть учтены и кол1!Чественно выражены с помо~;ью 

современных методов исследования. В этой связи важнейшее зна­

чение приобретает дальнейшая разработка методологических и 

методических основ конкретных социальны.'< исследований. 

Именно такое изучение проблем социального rщанировани.я 

и уnравления намечено и уже осуществляе•rся Иl{СИ. Проблемы 

эти, естественно, тесно увязываются с соu~1~rьншли аспектами 

экономической реф:>рмы, которая, в свою очередь, С'l'авит перед 

социологами ряд новых задач, тре.букхцих быстрого разрешения 

{проблема повышения инициативы и отве·rствепности инд1шидов, 

соотношение форм и методов материального и морального стиму­

лирования, развитие производственной демокра'l'ИИ и т .д.) • 
Извес'!'НО, ч'I·о осуществление хозлйственной. рефор;.ш - это 

отнюдь не только nроблема экономического развития. Главное -
это активизация тех социальных фаr~торов, в действии КО'l'орых 

как раз и обнаруживаются с наибольшей наглядностью nреимуще­

ства социал~стической системы перед каnи'l·алйс'l'Ичесr<ой ( чув­
ство производителя и хозяина, коллективизм, глубокая заинте­

ресованность в труде всего nредприятия, творческого отношения 

к труду и т .д.). Опыт исследований, уже проведенных в ;,)оскве, 

Московской области и в рлде других городов и р::iйоноiЗ страны, 

СБ!Щ6ТеЛЬС1'ВJеТ О ТОМ, ЧТО адМИНИС'Г~~а'l'ИВlШе И o6:цeC'l'IIOHHbl6 



организации уделяют социальным проблемам реформы недоста­

точное внимание • Как выяснилось, на большей части обследо­
ванных предприятий не ведется научной разработки проблемы 

сочетания материальных и моральных стимулов труда. Весьма 

значительная часть работников не осведомлена о ходе эконо­

мической. реqюрмы на своем предприятии и не только не при­

нимает участия в экономическом nланировании. но даже не 

знает основных экономических показателей за пределами свое­
го участка. В результате и экономические иреобразования 

внедряются на рЯде предприятий крайне медленно о что, в свою 

очередь, подчас дискредитирует саму идею рефорМЪI. 

Как видим, все стороны осуществления экономической ре­

ф:>рмы тесно взаимосвязаны. Это nодтверждает OIIЪIT тех пре.Ц­
приятийtна которыхуделяется серьезное внимание не одним 

только экономическим показателям, но и социальному развитию. 

Весьма характерно, что и экономические nокаэатели на этих 

предприятиях растут более высокими темпами. Именно органи­

ческое сочетание руководства производственным процеосом и 

научного регулирования социальных nроцессов составляет се­

годня основу научного управления обществом. 

Новая снетема хозяйствования создает возможность дл:я 

преодолеrшя известных nротиворечий между администрацией и 

рJщовыми работникаN".и предприятий. Вовлечение каждого работ­

ника ll)изического ·rруда в nроцесс уnравления производством 

ямяется одновременно э(f.фективным путем сd.JIИжения умствен­

ного и физического труда, в3J!tНейшим условием развития социа­

листической демократии и существеввнм фактором роста эqфек-

тивности производства. 

1Х11есте с тем новая система управ.ления существенно ме­

няет роль руководителей, роль научной и технической интел- . 
лнгенции нэ предприятии. Задачи научного управления совре-· 

:1,е1шым производством выдвигают в качестве одной из важнеЙШИХ 

riро6лем шщюt{УJО специальную подготовку и переnодготовку ру-
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ководителей, которые должнн выступать не только руководи­

'9е.Ля:МИ технологических процессов, но и сощ;альными органи­

заторами. 

ЕЩе на заре советской власти Н.И.Ленин выдвигал в r<а­

честве первоечередной задачу "учиться управлять", подчер:w­

вая при этом, что управление современным производством, да 

еще в услоnv...ях планового социалистического хозяйства, тре­

бует научной пощ·отовки. Ленин говорил, что науке управле­

ния должны уu~ться все члены общества, но подчеркивал в то 

же время, что это процесс весьма дщ!ТЕ'-'lЫШЙ и что до его 

завершения необходимо тщательно подбирать и обучать r~н 

командиров и руководителей социальных коллективов. Новая 

структура уnрашrения производством преДIIолагает дальнейший 

поиск и совершенствование тех оргаrrnзаi~онных форм, которые 

обесnечива~т сочетание единоначалхUI с Cfu~ широким и дейст­

венным участием масс в управлении производством. 

Социология расс;,lатривает уnрамение r<ак особый вид дея­

тельности, опецифина rюторой состоит в координации и целе­

напр::mленном объединении других видов деятельности. !!ро6ле­

мы управления исследуются в ~шеи в связи с существущей 

структурой деятельности, то есть определяется место и удель­

ный вес каждого вида деятельности в условиях нашего общест­

ва, и их динамика оценивается в связи с тем, какие условия 

создаются при этом для развития лищrости. Быяс~qются спеw:­

фичесiше ,<~е т оды упрамения ( экопОМi':ческие, мминистративные, 
, психологические) , которые в данной конкретной ситуации надо 
nризнать наиболее эifфективннми~ 

Социалистическое общество nровозглашает и осуществляет 

на деле великий гуманистический принцап: "все для человsка, 

все во имя человека". атим принципом марксистская социология 

руководствуется при анализе всех проблем, в том числе и про6-

лем уnравления, исследуя пути, метод11 и результаты воздейст­

вия существующих механизмоlJ .~оциальног') регулирования па со-
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циальные групП!l, коJLЛективы и, в Iюнечном счете, на разви­

тие личности, ее стртdтуру и поведение. На основе учета ме­

ханизма и xapюt'l'epa этого воздействия разрабатывmо'l'СЯ конк­

ретные рекомендации. 

В отлич.:-;е от буржуазной, мaprtcиcтcRaf.! социология о•rбра­

сывает ложную альтернаТИ.iЗУ - либо исторический детер11шни:зм, 

либо свобода личности: - она рассматривает индивида в единст­

~ с реальными условиями его существования:. Позиция буржуа­

зiШХ социологов заводит их в тупик эмпиризма и субъективиз­

ма да~е тогда, когда o1rn анат1зируют поведение "живых лично­
стей" с помощью современных точных и объективных методов. 

Дело в том, что сами по себе методы и приемы конкретных со­

циальных исследований не существуют независимо от исходных 

ме'l'одологических позиций и целей этих исследований. Поэтому" 

изучая богатый ОПЫ'l' социологических исследований, наt<оnлен­

ныii в напитаrrистическом r11ира, беря из этого оnыта все цен­

ное, мщжсистскм социология не может слепо копировать nрие­

мы 6ур;:wазных исследователей, механически применяя их к ус­

ловияrvi и потреоностmл нашего общества. Социологи-марксисты 

решшот свои, принципиатrьно новые задачи, которые не стоят и 

не могут стоя.ть перед буржуазной социологией и требуют, есте­

стзен;ю, иного при.v.енения методики и техники исследований 

нt оо;цзИ ме1•одологической базе марксизма-ленинизма. 

Наi<оторые буржуазнЫе соцлологи восприняли бурное раз7" 

miтие rю1шретных соц~;альных исследований в СССР и других 

соц:;элистичесюiх странах как сдачу марксистской социологией 

своих идеологичес:rшх позиций. Под этим флагом, используя об .. 
t;ность (или похожестъ) некоторых методов и техничесмх nрие-· 
ri!OIJ, наli:И идеологические противнию1 nытаются навязать нам 

ноrщепцию деидеологизации социологической науки. Однако ни­

Iшiюй свободной от идеологии социологической науки нет и быть 

н; может. Конкретные социальные исследования никогда не ста­

нут "~юс·rоы" между мар<систсi:ой и 6у11Jкуазной ~еологией. 



Маркоистокие социологические исследования есть часть 

марксистсвой общественвой наухи и по самой своей су~ости 

СJiе.цуют привципам этой науки, исходят из методологической 

основн историческОго материаJIИзма. Вне зависимости от того, 
идет .пи речь об анализе эмпирических дашшх или об общ;rх 

законах историчеоRОrо развития, на JПЮом уровне исследова­

ния действительности - марксистская социология противоnо­

JIОJШа ~зиойо так как rлавная ее цель состоит во все­
мерном содействии, строительству ко~~иизма. 
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Г.М.АНДРЕЕВА· 

IIPOEЛEMA СООТНОШЕНИЯ СОЦИМО~КОЙ ТЕОРИИ И 
ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССJI.Ю(ОВА.НИЯ В ТРУдАХ В.И.ЛЕНИНА 

Проблема соотношения эмпирического и теоретического в 

nознании давно и прочно утвердила себя как одна иЗ важней­

ших не только в общефилософском знании, но и в сфере конк­

ретных наук. Ни один методологический вопрос, поставленный 

относительно познания объекта в физике, биологии или любой 

другой о6.пасти, не обходит эту nробпему. В сфере обществен­

ных наук воnрос о соотношении эrdПИрического и теоретическо­

го имеет и свою глубокую специфику, и богатую историю. В ис­

тории социологии проблема эта представала по-разному - в за­

висимости от конкретного этапа развития социологического 

, знания: как противопостаВJiение спекуJJЯтивноrо ,характера фи­
лософии истории эмпирическому базису так называемой "новой" 

сощ•ологии, как nолемика между позитивистской и антипозитиви­

стской традицией (главным образом, меЩ позИ'l'ИВИзмом и ~о­
кантианством) , а: в более ·позднее время - в . виде многочисленных 
споров относительно роли и места статис.тика в социологии и 

т.д. 

В марксизме nробЛема ·соотношения эмnирического и теоре­

тического в социальном nознании всегда внетупала в контексте 

широкого методмогическоrо nодхода, сконц~в-rрировавшего в 
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себе общие принципы материалистического поцимания истории. 

Можно соверщенцо четко обозначить несколько разЛИЧН!iХ аспек­

тов, углов зрения, под которш~ этот вопрос рассматривается 

в работах Маркса, Энгельса, Ленина. 

В свете современных задач советской социологии особен­

во важным представляется анализ той сторонц проблемы, кото­
рая связана с отношением социологической теории к кою<рет­

вому социальному исследованию, с вэа~~одействием тео~1 и эм­
nирического материала непосредственно в тк&чи отлого иссле­

дования. 

В социологическом наследии 13.И.Ленина этой с'rороне проб­

лемы уде.дено большое внимание. .';южно виделить по крайпей ме­

ре две основных группы вопросов, которые разработаны Н.И.Ле­

ниным в этой связи: I) социологичесRЭ.Я теория и ориентация 
исследования, 2) социологическая теория и организация эмпи­

рического материала. 

I. Социологическая теория д ориентаuия исследовшшя 

Необходимость конкретНЬIХ социологических исследований 

в системе марксистской науки оо о6щес'rве органически выте­

кает из основных ме1·одологических принципоn материа.Jшсти­

ческого понимания истории. Uсмыслеаие общей логию1 истори­

ческого процесса само по себе, ес·r·ественно, еще не дает от­

ветов на конкретные вопросы разnития тех или иных социальных 

явлений. Попы'ГКИ выводить конкре1•ное пу'rем прос'l'ого де.сLуциро­

вания из некоторой о6щей схемы рассмю'р~шалис:ь 13.И.Jlешшым 

как велича~ший порон: при анализе о6щес·rв;;;шюИ ;;:изни. Знания 

общей истины О'rносительно сущнос'l'И соп,налышх явлениИ недо­

статочно для их научного позн:шия. ".\01шре-rный :JH'U!!'lз поло­

жения и интересов различных классов дол:::ен слу.::ить дМi опре­

деления точного ЗШ.lчения э гot>t tiст:-.тнн в ее .rри.,,енешiи r-: тому 
или иному воnросу. l:брс.tто:.:, '·" ·~:юсо:i J;:.tc::J,К,Л,ertщr, - iЧJОдол-



жает В~И.Ленин, - нередко встречающийся у социал-демократов 

правого крыла с Плехановым во главе их,- т. е. стре.млеrше ис­

кать ответов на конкретные вопросы в простом логическом раз­

витии общей истины об основном характере нашей революиии, 

есть опошление марксизма и сплошная насмешка над диалектиче­

сю:м материализмом" Л (подчеркнуто мною - r .А.). Именно I<Э.К 
прямую реализацию требований марксовой диалеitтики понимает 

В.И.Ленин необходимость конкретного анализа каждой особой 

исторической ситуации. 

Необходимость ко<шретного анализа rta'l!iДoй исторической 

ситуации ставит перед исследователзм-соrmологом целый ряд 

сложrшх методологических проблем. 

Прежде всего это вопрос о том, как соотносятся между 

собой данная конкретная историческая (или социальная) ситуа­

ция и предмет конкретного социологического исследования. 

Научная социология не может считать своей задачей nростое 

нююпление описаний отдельных социальных сиtуаций. В этом 

смысле отнюдь не ЛЮбая ситуация может выступать в качестве 

предмета исследования. Значимость отдельной содиа11ъной си­

туации, выступакщей в качестве объекта конкретного социаль­

ного исследования, определяется nотребностями практики, и 

именно работы: Ленина дают образец органического сочетания 

ка~ого исследования с практическvu~ зада~1 партии. 

Но в чисто теоретическом рассмотрении проблемы: должнъ. 

быть сфJрмулированы критерии, соответственно которым может 
оыть осмыслено значение тех или иных объектов конкретного 

соц;,'элыюго исследования. Таким ос5щИt>1 критерием, с точки 

зрения ti.аркспстской методологии, является вы:'V!енение тех 

объеиов социальной действительности, в которых наиболее 

поmю Пiюявляются ос5:дие тенденции общественного развития, 
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его объективные закономерности. Но в социальных яшrениях, 

как отмечает Ленин, " ••• закономерность не мqжет проявлять­
ся иначе как в средней, общественной, массовой закономерно­

сти при взаимоnогашении индивидуальных у~1онений в ту или 

другую сторону"I). 
Каждая конкретная социальная ситуация может n:редс·гав­

лять . собой как раз такое "уклонение" в ту ми другую сто­

рону. Следовательно, неооходимо из некоторой суммы таких 

ситуаций вычленять их общие стороны, которые выражают уже 

не "уклонени_е", а некоторую тенденцию, закономерность. И 

если с чисто технической стороны нет nроблемы выделенин 

"среднего", "массового", "типичного" в векоторой сумме об­

щественных явлений {nоскольку qх:>рмальные приемы этого вычщ:­

нения разработаны статистикой) , то в ме'l'ОдологичесitоМ плане 

эдесь есть ряд трудностей. В.И.Ленин видит выход из этих 

трудностей как раз в умелом использовании в качестве ориен­

тира исследования социологической теории. 

Конкретно воnрос ставится о соотношении со6с't'вешю 

статистики и nредварителыюго социально-эiюномичесitого mш­

лиза2). Этот социально-эrюноМJ1чесю1й анализ, проводиыыИ с 
точки зрения теории воnроса, в известном смысле предваряя 

исследование, и обеспечивает его правильную ориентсщiUО. Та­

кой анализ позволяет не только обработать данные ( Чl'О и са­
мо по себе краЙНе Ba.JJCНO), но именно ю.праnить исследование. 

В работе "Развитие r<апитализма в России" Ь .Н • .L:енин кри·rикует 
В.Е.Постникова за то, что он совершенно не су:лел теоретиче­

ски оцени·rь обработанные Иiл данные и взглянул 1щ них с l{pai~·-· 

I) В.И.Ленин. Полпое соолание соч:1r1ениii, т.;:,:;, cтp.()fJ. 

2) ем.о.о.яхо·r. СоциологичесЮiG ИСС:[С:f,ОВСlНИН :I lJCI\OTO--

pыe теоретические вопросы ст:l'i'Истию1. - ".сJОгtгосы .:l>l~юссф•ш", 

1963, J'e 5. 
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не узкой точки зрения. От ·rакоИ узости как раз и гарантиру­

ет предварительное теоретическое рассмотрение nроблемы. Ло­

гика и статист~ша должны взаимодействовать в социальном ис­

следовании - вот вывод Ленин:.1, сделанный им в работе "Аграр­

ный nопрос и "критики :.\apr<ca" при рассмотрении взгшrдов 
С.Н.Булгакоюi). 

Теоретическая ориентацияисследования выражается, разу­

меется, не только через посредство rтредваРительного анализа. 

Теория проюшает и в саму организацию материала исследова­

Н.\U!, Но сейчас речь идет о принциnиалъном значении теории 

как для q:ормулирования "угла зрения" на объект, тait и .II,JIЯ 

вычленения: самого объекта. И хотя: в приведенных примерах 

речь шла о коюtретном случае, о соотношении одного из видов 

теоретического анализа, а именно экономического анализа, и 

одного :;з ме·rодов, а именно статистического метода, совер­

шенно очевидно, что приведеиные мысли В.И.Ленина имеют nрин­

ципиальное методологическое значение д.ля любого исследования 

t3 СОЦ\ЮЛ:ОГЮ!, 

JJторой аспеi<Т рассмотрения роли теории на самых началь­

ных этзпах исследования:. также связанный с пониманием объек­

·rа и ПfJед;v:ета конкретного социального исследования. носит 

несколько иной xapaitTep. 
Если важнейшая задача марксистской социологии - иэуче­

ю;с о6ъе~·r"'шшх закономерностей общественного развития, по­

знание сущности общественных отношений, то возникает nроб~ 

лс:.1а, кэ.I< соотнести с этой общей задачей социо"1огии мж.чое 

исс.ледов:э.ние, имеющее дело с Iюнкретной социальной ситуацией, 

т.е. с вполне реальными, эмnиричесю1.ми действиями реальных 

индивидов? iilarжc неоднократно подчеркивал, что всякий социаль-

I) См,ii,И.Лешш. Полное собрание сочинений, т.5, стр. 

I%-197. 
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ный исследователь исходит из непосредствен:шх эмпирических 

nредпосЪIЛок, а ими явдяiОтся действительные индивиды, их дея­

'Юлъность и материальные условия их .iiШзни 1 ) . Исследоватsлю, 
nроводящему конr<ретное социальное исследов шие, непосредст­

венно "даны" именно эти эмпиричесrше предпосылю1. l!o труд­
ный опыт обществоведения до ;,iapr<ca обнаружил те нескончаr•­
м:ые лабиринты, n которые nопадал исследователь, польстiшншй­
ся следовать этим "непосредственно данным". Потребовалась 

вся сила теорети•.~с:кой мысли I.1аркса, чтобы доrшзать, напри­

мер, что в политичесrюй экономли лишь "кажется правпльННJV1 

начинать с реального и конкретного, с деiiствительних предпо­

сылок ••• ", в то время как "при ближайшем рассr.ютрении это 
оrшзывается ошибочпь:м" 2). 

В конкретном социальном исследовании поэтому всегда су­

ществует проблема: можно ли в I<ачестве объекта рассма'rривать 

эдесь индивида, его поведение, его действие, а если да, то 

как соотносится полученное при этом понимание человека с его 

пониманием в качестве "совоrtупности всех общественных отно­

шений", предлагаемым в общей Iюнцепции :.!арксистской социоло­

гии 

В.И.Ленин неодноr<ратно обращается r< этой про6леме. Из­
вестная: мысль Маркса о тоrд, что всякое проявление жизни ин­

дивида является проявлением и утвер;r.дением общес'rвенной жиз­

ни 3), получает у В.И.Ленина последовательное развитие. 
l:!опрос ставится остро полеr'llически. С одно И стороны: 

"Социолог--ма"J:ериалист, дела.кщий предмета:,! своего изучения 

I) Gм.К.,~iаркс и Ф.Энrельс. Сочинен.ия, т.З, стр.I8. 

_?) к.:лар!:tс и Ф.Энrельс. СОЧ!li.Нения, Tol2, стр.726. 
-~-~3) -сы:-к. Наj)ксИ --Ф. ;1нrелЬё~ ИЗ раннИх nроvСЗ:Ведений~ 

_sтр!590.~--- _ 
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определенные общестz,енныз отношения людей, тем самым уже 

азучает и реальных лич!rос·гей, из действий :которых и слага­

Ю'l'СЯ этr; отношеюiя" 1 ). Здесь как будто бы вопрос решается в 
пользу пепощ;едствешюго исследовани.н общественных отноше­

ний. 

С другоЕ с·rороны: "История вся и сос·rоит из действий 

личностей, и зз.п:а ча общественной науки состоит в том, чтобы 

ос5ънснить эти дейс·r·вия ••• "2). Объяснение этих действий пред­
с;олагае·г, очевидно, оnисание их, фИI<сирование в каждом от­

дельном конкретноы С-'!У Чае. 

!{аду,1аяся про'l'ивореч;Iвость этих двух положений в дейст­

вителыюсти таит в себе под,линно диа.:rектическое решение проб­

-'Iемн. ;(оюфе·r·аое социалъноа исследование имеет дело с непо­

средственшпvш э1vширическими предnосылками анализа - реальны­

,,ш индv...зидамн, их поnедением, действ;!!ЯМИ и т.д. В этом смыс­

ле - перед нами исходiШй nункт исследования. Однако исследо­

ватель, вооружен:-шй определенной теоретической концепцией, 

l!еr:збе::uю рассматривает каждое непосредственно на6людаемое 

пе~lствае как своеобразный результат всей совокупности обще­

ствеюшх отношений, ка1<: некоторое "пересечение" общественных 

зэ.коноr.tерностей. ":хшт", "событие", "ситуация" - все то, с 

чег.1 ст:.lJrюшается асследоватепь в rюнкретном исследовании, в 

,;з~;::стс:щ.; сr,шсле есть уже "и·rог" развития социальной дейст­

lНl'rс::;ыюсти, '" о·пподъ не "исходный пункт", если брать ее 

вн:тре!!нюю логику. Такого рода восприятие эмпигического мате­

рш;;..:J \ i'NJ>I3T ВОЭНI!ЮifТЬ ЛИШЬ ПрИ ТОМ уСЛОВИИ, ЧТО СОЦИОЛQГ 

r•ас;юл с:'.lет о.:рел.еленной теоре·rической rюнцепцией и с пози­

il:\:1 Ji'C'il ю:,нцеrщr1:1 присту[]ает к исследованию. 

l) .i.>i.Ленин. 11олное собрание сочинений, т.I, стр.42_4. 

t.') :,.~\ •. !lенин. llолное соорание сочинений, т.I, стр.4I5. 
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В.И.Ленин определенно высказывается именно за такую 

ориентацию исследования, то есть подчеркивает здесь роль 

ссциологичесrtой теории. Тем самым wJВ.рксистшш.я методология 

конкретного социального исследования принципиально противо­

поставляется методологической позиции плоского эмпиризма, 

получившей распространение среди ряда социологов на Запа..е. 

Однако для В.И.Ленина валло не просто подчеркнуть различие 

методологических позиций маркспетекой и буржуазной социоло­

гии. Он црослежиьает связь между общи.w,и принцrшами методо­

лог:r:ш и ах пр:.:штической реа.'Iизацией при исследован.ив са;<Шх 

острых социальных п:роблем. Так, возвращаясь все к тем Ее 

"живым личностям", пренебре:кение It действиям КО'l'Орых буржуа­

зные критшrn нередко приписывали марнеиэму, В.И.Ленин пока­

зывае'l', что методологические принципы l'<tарксистского социоло­

гического ала.лиза как раз способствуют максиr.1ально конкрет­

ному подходу I\ внясненшо судеб личностей, .их о6щес'l'веннuх 

IIОЗИЦIIЙ и Тодо !t!lieннo соцrюлоrичесiWЯ теория марi<сi:зма, вн­
работавr;;ая: лоJштие оuшественно-экономической форiшцrш, спо­

собс·r·вова.'!а 'J~O!AJ, что« действия "живых личностей" в пределах 

КЭl!ЩОЙ такой общественно-экономической сfJОрмации, действпя, 

6есконеu.яо разнообразные и. казсэ.лось, не поддающисся: никакой 

сис~:ематизации. были обобщены и сведены к деiiствИJ->М гр.f;:ш 

лиЧностей "., к дейстшш;v~ I(.дассов, борьба IIO'l'opыx оп;:еде.JнiЛ:::. 

развитие общества})п 
Раскрывая TaiOl!".1 образом два су.цеств:~нно важных ас;;е!·:та 

роли социuлоrической теории в ориентацнн иссле.rr.о:занаfi, i;. ;i .;;;,' · 
нии уде.тmе'l' внш;~ание тем механизмам. поср-эдст1юм J{ото:·ых т•,;·J­

рия выполняет sту свою функцию. 

Главным так..~Ш механизмом является коiщеп·гуадьный с!.П11сi·­

рат теории, основная сис'l'ема понятий. i{оrщептуэ .. ю,;r~l:i а:1·.;а-

I) В.И.Ленин. Полное собрание соч:ше1 иt:, '1'. I, с т]:· .. ::: .. : •• 
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рат теории с ·rочки зрения методологии научного исследования 

представляет собой своего рода координатную сетку, через.· 

посредство которой осуществляется организация материала. 

Через используемые понятия каждое конкретное социальное ис­

следовюше связано с ранее собранными фштами, уже вюnочен­

ными в систему- теории; в этом смысле концептуальный аппарат 

обеспечивает преемственность исследований, их оnределенную 

наnравленность. Концепция плоского эмrm:ризма видит в призна­

нии такого q>акта ущемление непосредственной свободы исследо­

вания; вообще говоря, такое опасение может иметь место, но 

тольн:о в том случае, rюгда ·rеория отрывается от эмпирических 

исследований и ее понятийный аn'па-"'ат окостеневает, стано­

вится жестRой схемой. 

Но в.и.ленин в своих работах как раз обращает вни;'JаiiИе 

на тот r]aк·r, ч·rо природа марксистской соЦ!юлогичесi<ой тeopvili 

проявляется в особом качестве ее валшеЙШИ.Х, Iслючевых аонятий. 

Тш< обстоит дело, в частности, с понятием ·о6щественно-эконо-­

WJ1Ческой формации, rюторое, представляя собой абстракцию, 

позю.!Lgе·r тем не менее улавшша·rъ, фиксировать дiшлек'l'ИКУ 

общего, особенного н единичного в познаzmи. Поэтому методо­

логпчесюш "нормы" конкретного социального исследования сог­

Nюу-rОтся у .liенина с общими тре6оваю1ЯМИ логики научного ис­

;~ледования, такими, как всесторонность охвата исследушлоrо 

об·;, :·Iп.:=t, уче'l' всех его связей и опосредований: "Чтобы дейст-­

ТJ • н;о зна·ть предмет, надо охватить, изучить все его сто -
;.:о;ш, -с связи и "опосредствования". Мы нююгда не дос·rигнем 

э·гоrо :;;юстью, _но требование всесторонности пr·едостсреже'l' 

;r;:,_c от о:. ;•'юн. и от JМертвения"I). 
Gчu, · :но, ч·ео выполнение этого тре6оыншя Ro t~тогом за­

шrс;;т от т ··тrе..1ыюго нн6ора поняти!i. Jенин обращает особое 

-----------------------
I) ,_;,;;,Ленин. :lолноо со6ра::rие сст:нr;ний, т.42, с·гр.290. 



внР..мание на необходимость уточнения пошrтий tтри ос,уlJествле­

нии каждого конкретного социального исследования. lio тещ; е·· 
тическое У'l'очнение понятий - устаношrение места кз.ж.дого по­

нятия в системе теории, связь и отношения этого понятин с 

другими - это только одна сторонэ. проблемы. Другая с·rорона 

состоит в установлении соответствия пoiiЯ'ГlLq фз.иаr11 pei:L1ЬHO>i 

эмnирической социальной действительности - в эмпирическом 

У'l'очнении rюнятий. :1lожно убедиться, что в ряде работ Ленина 

именно это И стороне дела пр ад :tется важнейшее значение. Kpo;v~u 

заботы о ме·rодологической оснащенности любого исследования, 

эдесь присутствует убеждение в прак·rичесiюii важности проб­

лемы. Развитие социологической теории мщжси :ома всегда про­

исходило в борьбе с реальными про'I'ИI3ILИI<ами. >iнтерпрэт.щ•IЯ 

резулы·атов rюнкретных соцнальных исследований всегда входи­

ла в э·rу борьбу составной ч::;стью. Поэтому вопрос о Jюня·rиii­

ном аппарате исследования приобретал з:счастую о·rнюдь не; толь-· 

ко ·rеоре·rический характер. 

Так, наприrАер, в полемr-ше с эiсо!юrn!С'ГШ\1~!-наро.л:ник.'L'ЛИ о·г­

носительно судеб I<аПИ'l'о1ЛИзма в Росси,, Лешшу . щшшлось Иi,16ТЬ 

дело с ложным употреблением имн понл'Гия "i["G(~p:tJca". i ~.Jccr·,,a·г·· 

рива.я в качестве "фа6рию'" liЭ.:Jличщ,е t:уст:iрш:·: пго;.:ы:-:. 11" и 

правильно наблюдая corcp31'.\GШ1e их количес'1'за, :) t::_~пor,,r:,:·l!l-H&i .CJ ,. ·· 

ники делали вывод о ншrич:ш в Росс!Jи Э.Н'l'икаrш·r::1.ШJстr<чес!\U~i 

Т<'Щденции. В.И.Ленину ПрИШЛОСЬ ::ачать пoлeMJii(Y kЕ,;ешю r.: .JTOЧ­

HGHИ.fl того, что имезтся в в•zду, !ЮГЛ::t речь идет о ':Jc'; :11:•э. 
i)CI!OBHOЙ ПрИЭНаi\ фабрИЮ•: 1 ПО Jеныrу, 11 I!a!H~ЧI!OC'H ЪС.!.:} f:l:'о­

ЧИХ в заведении не ыенее IG", что ЩJИЗН~t·>элосr, Есе ... н: систе­

мами с·rатистики, то ес·rь было .-тocT'l'l'O"t;:o OiiJJCдe псннс .'с /ё\­

нов.ленным. Другой признак фа:'рикz. - н •л:;чr;с .·.:ш,;:ш l\ ?.L!:J,·::t­

телей, в частrюс·ги, п:11 ,r) r.ого .:щига.·:•=шl. ,~тr tGcи: !r iШ! I."': :' гоr::.;-· 

IJljДC'l'B ПО Э'ГШ1 i1IJ!131! Ш'1М ПОЗUОЛНJI'l <;:,.е,;·\ТЬ ',:: li.iC:'IT:HUl•) ,J[IO-· 

Тirво:юло::пшii лчr:· -.11 - о !r:uш'-E::; не , tl1'f'ИI<ШJ::·г·c.l.;<Icт:l'IC';r•~~J~', ., 
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ской дейс·rвительности. 

::!дссь - в методологическом плане - мы видим основы ').'.Ой 

проnедуры конкретного социзлъного исследования, которая 

имеет дело с определением широких социологических понятий 

через сведение их к более узкv~. Отрицая неопозитивистсную 

трш<товку проблемы оnерационал:Ьных определений, марr<систская 

соцiЮ.'ЮГИЯ разрабэ.тывает свои ме·rодологические нормн эмnири­

·~есz,ой интерпретации понятий. ;J ~щ.лософских работах В.И.Ле­

нина содер;ю1тся изложение некоторых ва.v . .нъtх оснований этой 
пrющ:дуты, а в его соr.u~ологических трудах продемонстрировано 

применею~е этих принципов. 

ТаюJ;;: о6раэоиi, некоторые уста:;овки относительно роли 

соц;юлогичесrюй теории в общей ориентации эмпирических и:с­

следованиii дополшrются характеристикой тех способов, при 

помо:ци которых эта роль реализуется. 

ri. Соrщологическая теория и организация эмпирического 
матер:аа.ла 

С точки зрения совреrденпых нор:,iативов Itонкретного социаль­

ного исследования, содержание его ранних этапов - выбор объек­

та, уточнение понятий, построение гипотез и т.д. - не может 

быть р:.юсмотрено без одновременного ·рассмотрения основных 

процедур сбора и обработки эvillирического материала. Именно 

таЮ'"'\1 путем о6еспечявается "включение" социо.логической теории 

и в э•rи рззделы исследования. Среди всего арсенада методов, 

техiшчесr<Их ариемов анализа зДесь особое значение приобретают 

ст;.нистическzе приемы. В дискуссиях по этим проблемам,раюзер­

тывающихся сейчас среди социологов, ленинское социологическое 

наследие используется еще далеко не в полной мере. 

tiieждy тем, в работах в.и~ленина содержится богатейший 

материал и по данному воnросу. Не nретендуя на всестороннее 

освещение темы "Статистика и социология в трудах В.И.Ленина", 
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о чем есть ряд сnециальных работ1 ). проследим те аспекты, 
которые связюш с идеей участия социологической теории в 

организации эмпирического материела в исследовании. У Лени­

nа эта проблема связана с решением таюrх вопросов, как усло­

вия, границы, нормы применения статистического rдетода в со­

циальных исследованиях. 

Первая проблема, которая возникает здесь - это црирода 

социального ifакта. Проблема эта связана с пониманием <tai<Ta 
вообще, с по!ll".манием факта в рамrшх общей методологии науч­

ного исследования. Каr< известно. дискуссия па эту тему про­

должается до сих пор и касается прежде всего вопроса о том, 

рассматриnа'l'Ь ли <J::е.кт как некоторое явление, событие, про­

цесс, имеющий место в объективной действительности, или 

понятие фшта не Ш11ее'1' сw.ысла вне rюзнав;1тельного процесса, 

и ф:iкт сле.цует рассматрива·rь лишь кш< элемен·rарное знание, 

как комnонент теории. Естественно, чrо все эти вопросы ~шеют 

прямое и непосредственное о·nюшение к методологии rюшсретно­

го социального исследовз.ния, если приня·rь, что оно целиком 

строится на фактическом материале. О•rеiщщю, что в .fl,_шном 

случае речь идет о социадыюм фак·rе. 

По-видимому, можно точно установи.·rь, что Н.vi.Ленин уrю·­

тре6ляет_ понятие "социальны~, факт" в двух значешшх, rюторое 

условно можно обозначить. н:ак "онтологич-::сrюе" и ".rrюсеологи­

ческое". С ОДНОЙ С'ГОрОНЫ СОL1,ИШILПЫе (l<'l!t'l'I:J - ЭТО "OO!i\8CTB8H-
H!:le действия; личнос·rей" 2 ~, на основанаи rютоrшх rvю:кно суди'rЬ 
о "nомыслах и чувс·rвах" этих лнчrюс'rеi·i. 3дес.Ь С()ц:шпышй 

факт - "ча_стица", элемент объеrt·rишюй соц::элыю~i де:1ствптель­

ности, что противос·rоит отрт::еншJ это~i дuйстыiт.олъl:ости в 

сознании, т.е. в "поu.ысл·:>х". "чувствах" и т.д. С другоi-i сто-

I) См., например, П.tl .. ;;;Jслов. ;:::оциологи.я и ста'rистика, 

м., 1967. 
2) .о.И.Ленин. Полrю-~ ccd),.li!'.IC (;очинепиii, т.I, cтp.Ll~Ll. 
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роны - социальный ~акт - категория социального nознания. 

Для того чтобы стэ.ть таковЬIМ, :каждый коМIIонент объективной 

действительности должен· обладать су~ественными типичными 

чертами. С этой точrw зрения Ленин различает в применении к 

явлениям общественной жизни единичный ф:шт и "статиртический 

факт" 1 >. Этот последний в определенном смысле уже есть изве­
стное о6о6дение, в котором отчетливо виден смысл явления, 

некоторая тенденция его р::1звития. Та~Ще социально-статисти­

ческие ч_акты предс·rавллют собой "тиnические сводные ЧАсдо­

вые характерастики, основанные на сnециально организованном 

массовом наблюдении социальных лвлений"2 >. 
Но в связи с этим, вторым, сnособом интерnретации поня­

тия "соцнмьнни ![.акт" возникает новый ряд методоJюrичес~ 

про6лем. 

Так, важным вопросом, который. выясняется при этом в ра­

бо·rа.х .I:!.И.Ленин:.i, является вопрос о необходимом количестве 

наблюдае:,шх фактов, иными словами - о реnрезентативности в 

IШНI<Pe·rrю:r~ соwш.льном исследовании. Известен целыя ряд самых 

решительных возражений Ленина против выдергивания "фаХтиков". 

" ••• необходнмо орать не отдельные qalt'l'ы. а всю совокупность 

относmцихсg к рассматриваемому вопросу фактов, без ециsоrо 

исключения:, и6о иначе неизбежно возникнет nодозрение, и впм­

не законное nодозрение, в том, что факты выбраны или подобра-

ны произвольно ••• ,.3) • · . 
Однюtо вопрос о полноте qактов не решаете? однозначно: 

не во 11шшом исследовании можно опросить .или nронасsтодать 

l) u.А.Ленин. Полное собрание сочинений, т.27, стр.I42. 
2) О.О.Яхот. "Роль статистики в социологическом иссле­

довg,нии" в ~·"Опыт и методюса конкретных социмоrически.х 

исследований", :.I., 1965", стр.22. 

~,) Li.И.Ленин. Полное собрание сочинений, '1'.30, стр •. З5I • 
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все_ ед:шицu анализа. :L'.~енно по:JТо;r.у статистшш птизнает пра-­

Imмернш.1 выборочный метод, реr\ощ)rщуя при это;,j. строго снге-­

деленные, научно о6основан:-1ые нopli!ЬI иы6орю1. Технически Гiй·· 

МОТНО ПОС1'р08ШiаЯ, СТЭ'ГИСТiiЧССI\11 OOOC!;Ol< iiiEaЯ ЕЫООр!Ш - оСiя-­

зательное усло:uне нонн.рGтЕого соц~·lологичесi\ого нсслгдова·· v:я .. 
Но сrгатисrгиr-.:аt обеспеч.:;вая гепрезент.-tтr:вностъ иcc . .:re,J~O-

ВЭJШЯ, Пl1едос·гавляя в р•1сrюря::tею:е псс.:щт(овате.rш ну:'uюе ЕО­

личество r[аю:-ов, co;to. по ceue не J: e:l!cte·;_· D пш:ной :.;ере тoil 

задачи, JШ rютopJio oup?.!'~ae·r тт::лУис 1\.ii.JleiШH -- з:Jдачv; по­

с·rроения: {tу]Д•JМСШ'8. ИЗ t)ЗI<'ГC'I: r:G.!\ OCllOЯi:l JСiШОГО ИСС.;iС)\ОЗа-

НИЯI) or·r~"'"C'Jlt'!"'OC C•·-·c·no••o·c·e··r-1(0 c>'"'''OJ' .. , ...... ,."-а,-,.,,1"'"·" !·IX .. Р. -~ • J:Jvl.!., •' ' J-~. -~)<..t t~ .;,. --~ п~ -' \j_ \.. ... ..i.\.1. и,. .l/(.~,._~,f)•-· ~'-·~ ·'-'·~-- ........ 

неr<о·rорой Ccicтer,:e ддя осr.:ысл:ения 11 уясш;ш;я логпю1 ~lX сеют-· 

ношени.н - нео·rъеj·,vJе:~юн (·YI--IEL';JlЯ соr.цопог;rчесЕой теор!Ш. 

ttФаКТЫ, GCJIH ВЗЯТЬ ИХ Е IlX ;]g.JIO~:i, 1J !·lX Q.~П-~!1, - ГEIIi>ЗT 

l3.~1~ЛеН!1Н, -· не. ТОЛЫ{О 11упряrv;ал", НО iJ C)Q~Jyc:tOi!.HO ,~ОЕ().З~-1-~ 

тельноя вещ:::,. :.1?а:\ТIПП1, еслч. онл бер,У' г сп IЧiC= иолого, вне сr-.r,:~­

эи, eCЛI-i ОНИ or_~pbl:ВOЧi~bl П. ПlJОИЗ:iЗОЛЬН~: ~ ЯП.J.1J;!.'.J'!'СЯ Z~i'·::ea~·:C ТСЛJ_,"~· 

1'0 \F1 Т>ny·l'П{Ql'<· '·\"'·: J-'1'•"-UP"j\ t:~"''" -,--jQY'Г'1">E-",-:;) :'\, J/ • .1--' ./.i.~. .!. -< <'},J;A ~\"\J\..< ~V f .,.._.,,_, ~~J <.~' 

Б свое вреwtЯ 

вт~~ней.Lт.:ей зэ_да че нзучноrо по зЕапия о l,~ и:·.~sнЕс ~J э тс:r. у).1G1П1~~. 

внДел Энге .. iiЬС ээ.слугу :'/:арЕсг_ прн гго !-:.:t6o1s нг..;.r, 0 l{зпитало:t: 0 ~ 

D QИ~Ленин Dозврэщаеrr•ся l{ ;:;~rеой идее' ДС-71П.Н ;_t_I\ЦCH'I' на гол~J 

;геори11 в н.а.чест·ве средстDг. опггдеЛGlЛ·:5I ~.1ес~га Jzа;;~дого 

располол:ь)._.~ия f})ээ:тоБ в опред.еленную систеi\·lу ~ 

Это теор[3':-У~чес!..:V~ сбоенованпо е :'р3Зi·м;щGн.ие" фatCl'OB - зэ.~·?>­

ныt~ \(0ppe.-~:~J.'ПJ3 :\ lipИi':lGH8H.И.YJ ЧИСТО r.rеХНИЧеСКЕ.Х: П'S~~Hei'I·!OB СТЭ.'ГП­

СТИ!.\И. В~ИС':Ле:ЕИЕ: убsди~.гв;J:ЬНО :r:IOI\aЗЫBaerr эrro 1 обрЭiЦRЯС:Ь ;_~ 'l'a­

ICOMJ приему, :кш<: исчисление ~ iЮJ_J,.J.Ш--'" ш1d1р. йосrюлы·:у ста'.ГП-

I) С!vi.l3.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т,ЗО, 

стр.350. 

2) В.И.Ленин. Полное с.:обрание соч1шениИ, 'l',ЗО, стр,З50., 



<">ГИЕа I!pИil'i8ШH:) l'СЯ 3 'ГВХ COii;<Ш.JlЫШX :1ССЛ6ДОIJЭ.НИЯХ, Где речь 

~~г~;ет ~) : лссовы:х. юзленилх, постолы:у здесь неооходш<ю :rпo·r­
peuJl н т ь :1CJ!(O'l'o vые оооо :t<J.uJ(иe i1(JШ:13 U'I•ЗJL:·J, сrrосооные i,\ыr;;си­

ровз.ть прису·щие r.шссовым явле!-ШЛ::V1 о6щне свойс·rва , .. покэ.зы-· 

зе.л таю~·:. oбrnэor,; расщJе,:(еление некото}Jого признака а общей 

r,;::lCCe п.елениii. Один ИЗ прие.мо;з зьщеления спшичеСIЮ:ГО nризнака 

в :fiacce с"~акrов ·- получение средних циiJJP, в чэ.стности, сред-­

него арrЩме·rичестюго. Стзти·с'l'Ш<з. изщшна. пользуется этv.~м 

П)JИеы:ом, но известно, что ре зулЬ'l\С:·rы приw,енения его весьма 

j:ет:·.з.шюцешш: оул:уч•1 сам по сэбе вполне пpdJЗOl\Юl·lШM, иетод 

DЫВtодения средних цифр ;..юже·г быть в отдельных случэях исполь­

зован как средс·гво ло:люИ шr·герпретацш: t[актичесr:ого мате­

r;пэлэ. Так, р::lссма·гривая данные переписи по Пермекай губер­

нии, Ленин от~1еча;r: "Соединение I<рушшх и мелких заведеШ1й 

в.честз дае'l' совери;енно фиктивные "средние" цифры, не дающие 

шшаrюго понлтия о деiiстви·r-эльпоста, затушевывающие rffipди-.. 
на.rьные гг.злич~;я, изос5ра:кJ.ющие однородным неч·rо совершенно 

раэнордное, разносоставное"I). 
i3.l;.ленину часто приходилось сталкиваться с цриемаlviи 

фэльсн.[JИJ<ацшt истины при поr\ЮЩИ средних цифр, использованных 

J1'1зл:tЧШ1ЫИ идеЕншы1 протишшк&\1И марксизма. Поэтому так тща­

тельно г rr.етодологичесrюм плане вШiсняет Ленин условия тако­

го т;:с,рети чес1шго контроля, при Itотором средние ВI:Шолняют 

свою ;~ейст;штельную познавательную функцию. 

Jiaprдy с треоо;_щнием постоянно сопоставлять "средние" 

с . .;ю:;ш чныrлЕ ''Ш<'ГШiiИ, с "уклонениями от средних", В .И.Ленин 

н 1С:Т3Ш'Эет н:t 'l'щательной проверке самой логюrn получени~ 

cгe)i,IJИX, ч·rо обеспечивается теоретической обоснованностью 

C'.l:.юii группировкr1 данных. ~1сследователь прежде всего обязан 

.rч:;тывснь rшчественную однороднос·rь объеrtтов при составлении 

J.J l!.~·!.J1енин. Полное сооршrие сочинений, т.2, стр.З74. 



груnпировки. В это1,; смысле блестящий. анализ находИJ'А в рабо­

те Ленина "Развитие капитализма в России". llользуясь данны­

wь земской статистиrш, Ленин обнаружил, что в основу груп­

пировки крестьянсюrх хозяйств была здесь положена величана 

земельного надела. При помощи теоретичесr\ого анзлиза 13.И.Ле­

нин до1<азап, что такая основа выбрана ложно, так кart с pJ. ~­
витием 1\аШlТа.лизl\Ш в сельсr<ом хозяйстве именно величина на­

дела, отрэл.г.вшего отношения: уравнительного землепользоn'l­

ния, теряет· свое sн&чение: бедriяк теряет свой надел, J. сель­

ский богач поглощает или арендует его. "Сложение" того и 

другого дает, конечно, "среднюю", но, как по;rазал .';:е ни н, "по­

лучаемые от тai<:oro сложения "средние~· затуи.езывэ.ют iJазло;;;ение 

и являются ПOTOI•IY Чiiсто фию•ивны.ми" 1 J. Поэто,,;у Ленин предла­
rае·r совершенно иной тип группировr:и - по раз1лера;r, и типам 

хоэяйС'i'В, - именно этот ряд показател<О1; вычленен ю:. 1'ак вы­

р&яение некоторой тенденщ:и развития. Э·rо вычленение отнюдь 

не было произвольаш:., оно основывалось на cтpoгur•i теоретиче­

еком ая.ат.tи~~е проблемы.,. Теор:и.я здесь Е пoд;Io:·lr смысле c . .;r:roвa 

внступ.и.ла ка-У~ ере,цство орган.изэ.цпн э~\iiElpичeci~oro материзле '" 
Дo.TПR.tl.H :· :)ДН8ЕО 11 6Ы:'1:~ь IU"i!\..ИG-·TO Г9.p~lHT~J:IJ..i ТОГО, ЧТО ТеОрИЯ 

n}!едлагэ.е·1' дF.~:t:с~гвит·елы-rо о6ъЕ:кr.гивны.И .~I Еаучный аналиэ .. J3. И ~Ле­

нив: о6рвш,г.е.~~ вни.?:!jапие и на эту eJ.~cpoi~y зопрОса" 

· Третья: прсн5леrчtЕt 1 1\.от·орая зстагт· в связи с 11 0I~ГfHI:-Iзy'~J.~.I.ei·Jif 

1)0Л:ЬЕ) 'I'eOpИl·i В Эiv!.ПГliJИЧeCI\01\1 l'JCCЛGДOEC.1HИll r ЭТО прос5леr;1а .Q..Щ~:i_l 

T~~Qbl§2;.!1~~Q.ftJ}J~J-i.3M.rJ~PИЧecки.;~ l'•JG'j~oд,o:o .в coц:.tэ~'IЬEOt,J _:-lсс.;rе __ :~огг.­

нии ,_ У.в.ра;,с.:sрной -~!ертой марксl~стсl\Оi-1 ссц;-1олог:1и Яfl.тJЛt::'l'cs:~ от~ 

ана.Jrиэа сюдг~ эг.Еры'У: .достутт" В~И.,Лепину в :ВECE:et!l с~гепенн сn-J1·i­

ственно приэнааие :зэ.л~_нейli~ей роли всего ~ipceвo;rc: нз.учЕнх i1:етс-

I) Б.И.Лешш. Полное соб})ание сс.ч:шений, т .3, стр.9,1. 



до-в Б конкретном социальном исследо-вании. Он ставит разви­

тие теории в зависниость не только от открытия новых: фак";~Jов, 

во и от nрименения новых методов анализа: история, - утверж­

дает Ленин, - несет с собой и новые факты, и новые способы 

иссiпздованиn, требующие дальнейшего раэвитиn теории. 

Дело в том, что признаваn необходимость всех техниче­

ских приемов конкретного социального исследования (а кроме 

широкого использования статистики в ленинских работах мы 

находим высказывания и в пользу таких методических приеыо:в, 

как опросы, социальный эксперимент, изучение документов и 

т.д.), в.и.ленин особенно заботился о теоретическом контроле 

и над этими приемами, защищая тем ..:амым принщшиальную позицию 

марксистсi<Ой социологии относительно необходимости единства 

метода и теории. 

В буржуазном общес·rвоведении ХХ века эти проблемы nри­

обрели специфическую окраску. Провозглашенный в буржуазной 

социологии фетишизм метода означал по существу фетишизм оп­

ределенной стороны, части uетода, а именно - совокупности 

техничес1шх приемов, главнw.1 образом измерительного инстр~·-­

ш;нтарин :в социалы1ой нау1и. Весь арсенал теоре'l·ичвских 

средств анализа просто пе входит здесь :в характеристику ме-

7Одологии вunирического исслндоЕанин, хоти теоретическая 

сторона никак не должна 6ытъ исилючвна иа сферы метода со­

циального познания. Традиция современной неопозитивистекой 

сопиологии придергшваетсл этой односторонной схемы. 

Для мар!\сис·.rа--социолога харан.тсрно натrосредстве:шюв 

:вю:ючыше теор~тичсских приемоn в сам процесс IШ!Шретного 

СОЦИDЛЬНОГО ИССЛСДОЕВН!'!П• J В.И,Леш:на В СЕЛ3И С ТаКОГО !:..Ода 

исследо:ванипыи БШ1сняю•сся нссъиа ос5щио проблемы ме'l'ода. Тан •. 
нвприивр, выисnяетсп роль лсторического (rвветического) ава-

_лиза конкретного социального явления на тех этапах, когда 

дается предварит6льное описание объекта. Много внимания уде­

Ш1И' :s.;·i.Левин и Jijы:.', что - по тер!диноJrоrшJ современной нау­

JШ - иыен:уется c:JC:'i•Иiшu ii0,7J,Xoдoм.l{aк иэ-вестно,у Ленина осноwыа 
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черты этого подхода Р<lскры·rы в связи с пониманием конкре·r-· 

ной общественно-экономической формации в <<ачес1·ве "социаль­

ного организма11 , д.1rя которого важно установление двух рFщов 

законов - "функционирования и разпития"I). Особый аrщент 
сделан Лениным также на значении принципа детерминизма в со­

циальном исследовании. 13 полемике с :V1аксом Вебером, который, 
приме!iяя положения вероя·rностной логики, был склонен рассмат­

ривать социальную' действительнос·rь IШit нetto·rorшй на6ор "шшr­
сов", Н.И.Ленин специально останавливается на воnросе о соот­

ношении фэ,ктов и возможностей ("шансов"). Он пишет: "iдаркспзм 

стоит на почве фактов, а не возмоЖiюс·rей ••• i-h"VJeннo в "методо­

логии" ••• надо различать возможное от действительного"2 ). 
iЛЫ усматриваем здесь вовсе не возра~:юние nрот>1в приме­

нения теории вероятности при анализе определенного рода об­

щественных явлений, а требование не игнорировать в социаль-­

ном познании роли содержательной теории. У l)e6epa наука об 
обществе вообще не является системной теорией, а лишь сово­
купностью гипотез! каждая из rюторых с·rрои·rся в~t предпочте­

нии одного из "шансов". Тююй "поворот" у i:3e6epa дос1'J.·rоч;ю 
логичен: Энгельс давно отмечал, что ц.;IЯ ш1ждого, " ... 1\'l'O о·t·-

рицает причинность, всяюtй зан.он... ес·r·ь гипотеза ..... :.;) . Ле-
нин своей полэми.кой против ~,ecjepa чe:l'lto пpoьo,J\IIT ту мысль, 

что причинвое объяснение - на:I:.нейn;и~i 1юыrюнен1· н.1учного по­

знания, а это предполагает в свою оtrередь rсuшчпе ci:cтer&< 

·rеорий в науке об общес·rве. "")г:лючение" теорш; u :tc•lll<J·GTiюe 

исследование може·r быть осу~ест:алено, в частное'!'!!, через Гii·· 

поте зу. Но важно, что гипо1•езо. не рассматривае·гся здесь К<.Ш 

320. 

I) U.И • ..ilенин • .ilолное собрание сочинений, ,1,. I, crrp.l-_)J. 
2) Ь.И.Ленин. Нолное собрание сочинений, т .49, стр.~;r;;~ 

~j 1\.:lаркс и ~'.Энгельс. :.;с>чlшенни, т •• ~СJ, стр.54'7. 
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нечто nротивостоящее теории. Присутстви.е гипотезы в исс.;Iедо­

ванил не есть его "отлучеrше" от теории. 

I\.arc ВИДНО ИЗ ЭТОГО примера, В.И.Ленин ПОДНИМал В СВОИХ 
работах большой r<pyr принципиал:ьных методологических проблем 

r<oшrpe·rrюгo социологичесrюго исследования:. Разные ."уровни", 

на Ito'Iopыx ос:вещались э·rи вопрос н, сшщетельствуют о том, что 

Ленин счи'l'э..rr вs.;;шm;ш. стше различные аспеriты ме•rодологи.и. И 

примзни'l'ельно к IIOJшpe гнш-Гt исследованиям всегда присутс'l'вова­

л~ zr лего забота об их доств:rочной ме·rодологичесrюй и •reope-

·- 53 -



В.А.ЯДОВ 

ЛЕНИНСКИ;; ПОДХОД 
К СОЩЮЛОГI!ЧЕС:ШМУ ИССЛЕДОВАНИЮ 

Одна из кардинальных проблам uетодологии социологиче­

ского поиска - :вопрос о стратегии исследования. Мы имеем в 

:виду два распространенных варианта такой стратегии. В одном 

едучае исследователь начинает работы с весьма общих теоре­

тических предnосылок, nостепенно конкретизируя теоретиче­

скую разр36о~ку проблемы на уровне гипотез, и только после 

этого "в!.:!Ходит в поле". Принципиально иная "стратегия": со­

ц;tолог начинает с некоторых довольно невысоких абстракций, а 

зате~ обрэщветсл к массовым эмпирическим данным, путем ана­

лиза 1\оторых конс·хруирует понятия более высОitого уровня, 

нс:~ели то, с Iшторых началось исследование. 

::Этот второй способ типичен для зксперименталышх наук. 

i:Задача :жсперимента обычно довольно узка - nроверить чаотную 

гипотезу относительно некоторых свойств объекта исследова­

ния. Есш1 результат не согласуется о теорией, отроится ги­

nотеза болев высокого уровня, проверха которой предполагает 

серию экспериментов. Теоретическое знание как бы генерирует­

ся анализом опытных данных, обнаружением противоречий в 

обънснении этих данных и снятием противоречий о помощью но­

вого теоретического объяснения. 
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Стратегия первого типа характерна для философских наук. 

Здесь опытные данные не генерируют теоретических построений 

в дВНОМ в;ще. Кажется, что ci<opee идея, теоретическая концеп­

ция 11 производит11 опытные данные, коль скоро она служит для 

системат·изации и упорядочения э1~пирии. 

В действителънос·rи в обоих случаях мы имеем дело с рF1з­

личныМI! типами о•.rо6ражения в сознании исследователя сложных 

связей между реальными объектами действительности. Отображе­

ние и выстJ•пает TE:t :·rли иначе в виде разных ''стратегий" науч­

ного поисн:з. 

Обратимся в этой связи к работам В.И.Лвнина с тем, что­

бы проапалиэхроватъ его подход J\ "стратегии" социального ис­

с:ледования. 

В трудах В.И.Ленина мы находим достаточно полно разра­

ботанную Itонцепцию стратеги и исследован ин, оnирающегося на 

массовые социальные факты. 

Прежде всего. Ленин выстуnает против объективизма в ана­

лизе фактов. Коль скоrо в классовоu обществе не может быть 

внеклассовоil или надклассовой социальной uауки, перван пред­

nосылка социального анализа, согласпо Ленипу, - ясное пони­

мание этой истины и, соответственно, четков определение идео­

логической, "партийной'', т.е. заинтересовапной позиции в со­

циальном исследованииi). 
МарксистскаяпартиИностъ определяет активную революцион­

ную позицию исследователя по отношению к изучаемым социаль­

ным фактам и процессаы. Она предпоdагает понимание историче­

ской лерсnсктииы, учет реального соотношения ~uрмирующих об­

щество социшrьных сил, выделение тех сил, 1шассов, социолыш;' 

групп, которые в настоящий ыоыевт являются ведущими и опре­

Деляют, говоря словами Ленина, содержание и необходимость 

изучаемых социальных процессов. Кроме того, ясное проЕозгла­

шение своей идейной позици11 открывает все возможности для 

1) 
См.В.И.Ленин. Полное собрание сочинениИ, т.I,cтp.4IG. 
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критичесного анализа исходных посылок, тогда как затушо:вы­

ванио идойной позиции с помощью 11 aitaдeюlчeciCOl'O объективизма" 

как раз не позволяет ясно выявить "угол зрения", застаБЛяет 

реrсонструиро:вать исходные посышси из fШО6ы чисто фактуаль­

него знания. 

Прю:.:=tнителы!о к сегодняшней практике социологических ис­

следованиИ "акадеuический ооъективиэы", J~отив которого страст­

но выступал Ленин1 ), о6оf!ачи:вается вульгарным технократизмоJ,I. 
Как поJсазал Райт !Аиллс, в условиях I~апитали:зiJа социолог-тех­

ноrtра'l' выступает в Itачестве апологста 6юрократичес1tай систе-

мы монополистического н:апитала. 

В наших социалистичосю!Х условиях требование марксист­

сitой пэртийности предполагае·r· борьбу не толысо против бур­

нуазннх !tонцеJщиt;, но так::tе и против апологtш фактов как 

тт:овых, - в сr.шсле узостн JtpyroJopa исследователя, конъюнк­
'l'урщи;ш, созерцательности, партю;уляризыа. 

ХRргitтерныi1 пример из практи1ш наших исследований: раз­

личные ·rоч1ш зрения относительно обнаруженной социологами 

диспропорции между высоким о6щеобра~овательным уровнем рабо­

чеИ r.~олодожи и требованиями nромышлонности и сельского хо­

зпйстпэ, дзлсJСо не всегда использующих достаточно эффектив­

но эту ос5щео6разовательную подготовку. Некоторые исследова­

тели, 'l!сходя '113 сегодняШнего похожения вещей, нашли выход 

в притор1.!а::швании общеобразовательной подготовки, в сбли­

:•совии трс6ован11И пpait'rИiш и школьного обучения за счет от­

Iш3а от всеобщего среднего образования. Другие же ограничи­

лись прос·гоii ~~онстатациеИ факта, не давая нинаких рекоменда­
ции. f!eJ\oтorшe представители советской педагогической науки 

не о6рGтили :внимания на эту диспропорцию (несоответст:вие), 

утлор:!сдап, что сегоднпшняя праrtтика повсеместно требует 

все tioлce выcoJtoro общео6разовате;Jыюго уровня работни-

ков. в действительности имеет место противоречивый 

I)CI·.~. Б.И.Ленш. Полное со6рзние сочинений, т.I, стр.4I8. 
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nроцесс. В ряде отраслей nроизводства, находящихся в стадии 

активной технологичоекой перостройки (автоматизация), ощущает­

Сf!оострый педостато1t в рабочих с :выcoiton общеобразователь-

ной подготовi<Ой. В других отраслl!Х проыышленности, напротив­

харюtтер и содержание работы объек·.rивио препятствуют СТУШУ­

лированию роста обцеобразовательноИ подготовки рабочих: вР­

полняеман ими работа действительно не требует дальнейшего 

повышении общообразовательного уровня. 

Строго ·научпь<:·; r.одход к данной пробле ~1.е, каi\ нам 1\ажс 7-

ся, предполагает, во-первых, знание перспеitтивы, общеii тен­

денции развитип найдониого противоречия и, во-вторых, - ак­

тивную, дея·.rельную поз1щию, трсбущ(ую целевшrравленноrо 

вмешательства в разрешение ук~звнuого nротиворечия. 

Перспеitтива состоит в то!.(, что высо.сап о6щоо6разоьатель­

ная подготовка рабочих повышает их !.:обильность (воз1.:ожности 

перемены труда), создает предпосылки для оrлвдснии навоИ тсх­

ню,:ой, расширяет кругозор, нtобходишй и для многостороннеге 

развития :в различных rферах соцаально:i zиз:1и, н длп лоспи­

тания подрастающего ПОI\Олевин. Снл"'ение же о6щео6розователъ·­

ноrо уровня может стать причиноИ еще большего обострения 

противореч1rй ыежду тенденщш1.ш научно-тохничсr.Imго J>рогрзс·­

са и отставание~ в области куль'l'урно-техническоИ подrотон~и 

людей, I\оторые ОJtажутся неспосо6ныюi полностыJ онлсдсJТЬ но­

вой техникой в новых условинх. АI<тивное вшзш,;талъстJJо :в 

разрешение сегодняшнего проТ!iвор,;чин •мо:J:сду относитгльно в•.;­

соними ЗаПрОСаМИ R СОД6рt.\3НИЮ Труд~ И OTJ!OCJJ'l'SЛЬiiO !JGВЫС:О­

l{ИМИ возможностями их реюrизс.ции в !caccoJJыx llpo,i:cccиm: н~:р,,­

Жается, по-видимому, в проведении 1.1ероприпти:;, сnпэ<.'НПiХ с 

научно-технической революциеН, моr,:сшJальном рэз.ви'l·и:· сшсс.:z'. н-­

Т€льности в сфере произведетвенной ды:окра·rли (y<ruc:тr~l; з 

управлении прои;;.водством), IJ целесооорэзном исполь:ииtr:и;\ 

форм перемены труда, н:.шонtщ - в ·~·~зr:с' досуга. 

- 57 -



Такой угол зре_ния ведет, :в частности, к иному .nонима­

нию проблемы так называемого неупорядоченного движения РСI­

бочей силы, требует отказа от устаровш1~ методов ста­

билизации кадров на производстве, nредполагает соэдание ус­

ловий, необходимых для профессионального роста, продвижения 

и перемены труда. Иными словами определенная, заинтересован­

ная и активная nозиция разворачивает фактуальный материал 

массовьш социальных исследований именно так, как это дикту­

ется оnтимально широким охватом изучаемых факторов и их вэви­

ыовлияний. Это, в свою очередь, требует более четкого выяв­

ления противоречивых социальных тенщJнций и, соответственно, 

более радикальных выводов. 

Итак, самая общая предпосылка, без которой в конечном 

счете нельзя организовать фактуальвый материал, - это идей­

ная направленность исследования, мировоззренческая позиция 

социолога. Она хараr<теризуе•rся рядом принципиальных лэ!1'ин­

ских yJtaзaниii: прежде всего выявлять ВН'lТренние лроти:зоречин 

социальных процессов, причины их возникновения, -
а но просто констатировать неизбежность такого-то 

ряда фактов; занимать активную, деятельную позицию,видет' 

перспектиnу развития, а не приспосабливаться к требован~'М 

конъюю\турных: обстоятельств. 

Ближайший теоретический инструмент, с помощью кото~1го 

социолог приступает к разраоотi{е эмпиричесrшх процеду~. -
попят~иныИ аппарат исследовани~. Попятийвыи _аппарат в JJолн~м 

омыеде слова - связующее звено между идеей исшrедованин, его 

общим замыслом, теоретической копцепциеИ, с одной сторопu, 

и :с)J.!пиричесrшi\ базой, подтверждгюr(с:r: или опровергающu;':\ рц.:,·­

вер!iутую в гипотозах J·:онцепп.ию,.- с другой. 

Лс!!ИНСЮ:\1 ПОДХОД !\ ОГ!j:ЗДО.JЕШИЮ ПОНЯТИЯ КЫС ИНG1'РУ~ЮН··· 

та поэыши1: де:::с·гnитсльност;, снпзан с •rреоованием oco~J.'IaH-· 

ностн иоэ:1•.:ии ИLсле."\ОБG't·елв. t>.::.Лонин обосновывает а:·:оrюJ­

но:;, э"с;нтересо:n•;р;;с·. ''r'сiТ,:ч·_;сю! орпонтироланное, HJ ео-



конкретно-научное оnределение социальных объектов и процес­

сов. 

В из:вестноИ nолемике с Бухариным о сущности профсоюзов 

Ленин доказывал, что при определении любого научного поня­

тия сле~ует руио:водст:воваться требо:ваниями диадектической 

логиitиiJ. Кановы эти тробо:вания? 
Во-пер:вых, отмечал Ленин, следует ох:ватить :все опос-

редования, все связи и стороны изучаемого предмета. Это 

требование, никогда не реализуемое nолностью, тем не менее 

предостерегает нас от односторонности, связанной с игнорирова­

нием реальной диалектики взаимодействия явлениИ. Практиче-

ски это требование предполагает выде;rение многообразных 

связей определяемого объекта с внешним мироы, обнаружение 

его внутренних противоречий с тем, чтобы :в дальнейшем фик­

сировать те свнзи, которые по некоторым соображениям (о них 

дальше) представлнются существенными для данного исследовании. 

Например, выделяя в исследовании понятие "ценностная 

ориентация", мы можем рассматри:вать этот феномен IШit фуНit­

цию социальных условий, как рез льта·r социализации лично­

сти. Мы т~кже можем интерпретировать ценпостную ориентацию 

как личностный регулятор социального поведения, как элемент 

структуры личности, свяэанвыИ с друг ими элешнrтами: по'!·рео­

ностями, знаниями, усвоаннымп человеком правилами действий 

и т.д. Можно определить ориентации как относительно само­

стоятельные компоненты структуры личнос·1·и, вычленяя в них 

эмоциональные, рациональные и другие МО1Jонты.: . .Ь дшrьнейшеr.! 

могут понадобиться далеко не :все стороны, выделенпью при 

определениИ объекта, а лишь некоторые из них. Однl:шо сох­
ранится :возможность учесть те связи и оносредованип, ;соторые 

так или иначе относятся к интересующим нас сторонам 

этого феномена, не говоря уже о TOiil, что II\H'! ·nшом 11одходв 

будут очерчены границы относитольност>i н<,шш'о энанин. 

!)СМ. B.li.JieHИ!I. 'lOJIIIOO COU; <J~J,H1 СО•!; !'.:1!:::., '1'. 1.:, 

с ·rp. 290. 
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В. И.Ленин далее указывал на необходимость "бра.ть nред­

мет в его развитии, "самодвижении", •• "изменении"; что л~ги­

чески вытекает из предыдущего: изменение связей определяе­

мого объекта с другими объектами (явлениями) nозволяет оnре­

делять его по-разному, как бы высвечивая в нем различные 

существенные признаки. 

Это диалектическое требование можно интерпретировать в 

соответствии с современными системными представления!..IИ. Один 

и тот же социальный объект, взятый в качестве комnонента раз­

личных систем, получает различные оnределенип со стороны его 

струrtтурного положения в системе и со стороны его фуНiщt~й 

D неИ. СоотDетственно и описания ф:.!стов, относящиесп к оnре­

деляемому кругу явлений, 6удут сущестденно различными. 

Эта гибкость понятиИ и определений, отражающая диалек­

•rиi<У реальных социэльных отношений, далеко не всегда прини­

ыается нами во внимание. Сдойствеrшый обыденному сознанию 

метафизичесiШЙ способ мышления нет-нет да обнаруживает се-

бя D ТОЙ сфере, где ОН :вовсе НауместеН. lC при~ю ру, ВС6 МЫ 

хорошо энаем, rшк на редко на научных собраниmс социологов под-· 

нимается вопрос -«раз и навсегда договориться, ч·rо же мы 

понимаем под термином "х" или ''у"?» Постаношщ тюсого воп­

роса имеет смысл лишь в раt.шах определенпоИ задачи и цели 

какого-то коикретноrо исследования. 

Ленин видел выход из этих споров о •rерминах именно :в 

конкретной постаношtе исследовательской и п~актичес~ой зад"­

чи. Определение должно схдаты:вать те сшrзи и отношении пред­

мота, иоторыс существенны не вообще, в применительhо к дан­

ной социалыrоИ ситуации и к теоретико-прыстической цели юн­

нога исследования. "Вен человеческсш практика должна войти 

в полное "оnределение" предмета, - писал Ленин, - и как 

критери~ истины и как практический определитель связи пред­

мета с тем, что нужно человеку" 1 ). Но "полное определение" 
д3лско не всегда ость лучшее в смысле его целесообразности. 

LJБ.!il.Jleнин. Полное собрание сочинений, т.42, стр.I90 
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Реально в ковкре~во-ваучном исследовании мы пользуемся час­

тичными определениями, памятуя, что абстрактной истины нет, 

истина всегда конкретна. 

Нет смысла сnори~ь о том, можно ли "вообще" оnисать 

личность через элементы ее самосознания или систему интер­

нализированных социальных ролей, или систему мотИJJации по­

ведения, или систему ее ценностных ориентациИ, или по nриз­

накам общей направленности, или ••• или ••• Чистячное оnре­
деление изучаемого объекта .- личности - целиком обусловлено 

системой связей, в рамках I<оторой мы исследуем социальный 

nроцесс, имея в виду определенную целевую задачу научного 

поиска. 

Вернемся к ленинскому положению относительно охвата 

всех связей и оnосрадовани1.1 изучаемого предмета. Очевидно, 

ч~о ни одно исследование не может претендовать на полное 

решение такой задачи~ Это было Сiы равносильно требованию 

познать абсолютную истину. Но столь же очевидно, что если 

в своих оnределениях uы схватим макс~Iыалы1о nозможное много­

образие и богатство связей, то это гарант11рует нас от мста,.­

фиэических (ненаучных), "омертвленных", :возводимых в аб-

.со.пют выводов. Наши выводы будут соотнесены лишь с тоИ груп­

пой явлений и объектов социальной действителы1ос•rи, Jtоторые 

учтены в заведомо частичном определении интuресующсго нос 

объекта, не более. 

Отсюда, между проЧИI-'., следует хорошо извес·rвnе научное 

требование: рассматривать факты в их целом, i их спн~и. всю 

их совокупность относящуюся It дьнному вопросу, "без едино­

го исiшючеtшя 111 J. Именно система предвар<!тслышх, а за те •~ 
уточненных опреднлени~ образует рзмки, оJшсывшо,'(Ие "всю со­
вокуnность фактов оеэ единого ис:mюченин 11 • Вне этоИ систсt.!Ы 

фактуальныв оnисания теряют научныи сщюл, прсJJращ:JЮтсн в 

IJB.И.JJeHИII. [[OЛili~U Cfi(J_ :,:JII:: COЧИHl:IПii, •r.3U, 
cтp.350-3SI. 
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груду сведений, пригодных разве что для произ:вольных маниnу­

зшциil, создающих лишь видимость достоверного знания. 

Примечательные образцы Gтрогого, обоснованного согласо­

вания содержания употребляемых понятиИ и соответствующих им 

эмпирических признюсов мы находим в тех ленинских работах, 

где он использует массовые статистические данные. 

Рассмот~им длп примера подход В.И.Ленина It изученИiо ра­
бочей nечати >. В I9I4 г. Ленин предпринял изучение стати­
стию! денежных взносов в поддержitу большевистской "Правды" 

и ликвидаторских газет. Он имел в виду выяснить фактическое 

СООТНОШС!Ше СИЛ Между ДВJМЯ ПОЛИТИ'!еСЮ1МИ течеВИНМИ В рос­

СИЙСIСО~ социал-демократии. ilсходными понятиями оказываются 

здесь Iюлитичесиое течение и cиJia политического течения • 
ilepвoe Ленин определяет как масс6вое политическое движение, 

им~ющее своИ о6щероссиИскиИ печатныR орган, которыИ nроводит 

ими течения в широкие массы2 ). Силу течения, уточняет 
Ленин, можно определить по степени поддержitИ (в форме голо­

сованив при выборах в nредстuвительные органы, в :виде денеж­

ШIХ взносов в фонд газеты этого направления), nритом ·не :воя­

кои, но организованной ноддержки данного политического наnра:в­

ж:ния5>· 
1 >интвресный анализ методологии и метода изучения Ле­

нивым pa(.ioчen печати предпринят А.Н.Алексеевым; см.его ·статью 
"Ленин - исследователь рабочей печати" в с6. "Журналист, 

пресса, читатель", Л., 1969 г. 

2)См. В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.25,стР.244. 

3)Друi'Ими, менее обоснованными признаками 11силы11 тече­

ния Ленин полагал также тираж соответствующих газет (ведоста­

'l'ОJ( этого ''индикатора"~ "Всякая "дружественная рабочим'' или 

д:J"е либеральная газе та. с радииальным оттенком всегда найдет 

в России r.шого читателей". Полное собрание соч.инени.И, т.2I, 

атр.152); ~инансоnов .положение гозеты (Этот показатель еще 

iЛU:ic:e .·1дачен, тшс 1шк В<: ОТ)(рывает источни1tн финансирования). 
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Исходн из этого, Ленин предприниr.1аст sнализ стат·истию1 

{11з6очих взносов в пользу 6ольше:rзистс·~их и в нользу лиюш;\э·· 

торсrшх гsзст (в осноnноr.1 оеiщер;;·ссю1х, но та1пе и 1.:естrшх). 

Из дtш;шх, опус5шшо:вэнню~ JJ болъшсБ:!С'l'с;;оii .~ ыс:ньшсвис·rс!\Оi' 

печати (в последвей лишь один поышИ O'NO'l' про·rив 1:рех rцеi-­

лиющиИ 11 Правды11 ), LIOEHO ОЫЛО ПСЛ:уч:1'J:Ь CJЗGДe!!Иfi: О 1\ОЛИЧОСТ-· 

ne взносов n газету; о разыере :взноса и его источшшп: груп­

по.воИ (и от J{;,шо:., соц;;альноi-: гр:nшы) или шrцнз;;дуа:rьны::; lJ 

местности, :-;з 1;оторой поступили вэно c:.i ( Пс те pdy рг, i.icc 1озэ, 
прощшцип). 

Ji"lеньшсrн~Еи С~1 J.н.~ировали взносi.:, а общ~-1~J cy:n.·:;,1 сгр;/l":I~ирс--

11UЛИ ЕО рDЙОНаМ; ОНИ СДСЛС1JИ;'i ВЫВОД: НПр~Б.:\3 11 И~~СН1J.' Л~.fUI) ·о 

пол·rорu рэзu Сiольше денежных нос'L'J'ПЛЫШЕ r.pэlJ!Ш'J'O!lЬHO с !lfi>­
шeИ рз6очеil rгзетой", а по нровинцJ.-i.И да~-:zо ~.~свьt::е, и 1~r11 0 

ВЛlНlНИе ппра:nд.Ы 11 не ос по pi'Н:lO лишъ }:·: ~1~..; '.i'C рс5ургз I)" 
Л е НИН, COГJIGCHO J1ЫДJ:H1HJTOMy Иl.~ ОЛ Р'-"~дсле НИЮ -~ с:1.;1::.; ТО Чt>­

НИН хгра:-~:rориэуе~~·сп ... ·лаDНЫI~ о6_разо:л QJ2J'Эl1;'130~@~.~«J. IIO.:~дejJ~::-·· 

ноИ, ~- сгр:;ппиро:вал те ::со д~зпные по иноr,:,у пpи3IHJJ{2-': 110 j~сл:>­

честnу ра6оч:·1Х Грj'ПН, П[JИCЛC.1I3L:IHX СБОИ TJ:JHOCЫ. Qн ИCXOllИl"l 

прежде :nсе го из •.roro, что JIЫ:во ьы:;ешп·ъ лзносы .Qi-jJQ..:J]iX ( ;ic; 
бypr.tya, ве нрсстыш и т.д.), а, вo··n·.t•op.ux, J3ЭП'l'Ъ и:.юшiо гр_уi:­

поjзью пэносы, 1'<Ш i\tШ ш.:енно они свндсотельствуют о6 идейно;' 

rшддсржюЗ газеты. Ленин рассу::-:дал т::ш: ;шдиrидj·е.пьныii :sэнсс 

рuбОЧGГО MOЖer.r бЫТЬ И СЛуЧаЙНЫМ ( Нслучаi1НО HClTJ\HyjiCJ1н ПU ТО-· 

го или иниго сборщ!шэ), по группоnой нспрс!.1GНi:'' o6cy:::7\3ЛCii 

заранес ~ ·нелод~:ет JIVi дгn~~rrь, I{OMY ,.~8 :ва~rь~ на 1·:.tJl\J'liJ цеJlЬ 

l,r n''>'>m" ,.2} 
\Ol..iU.l:.O а 

-----.....-. 
· Эт;,; два поJ-саза·rеJш (тир т;: и финансогос ПOliOi~eшre гз;3с ты) 

Лешш полагал ,юпомог<Jтельныыи по отношению 1: органиэи:зJ!iiО:. 
ПОДДерЖI-Ю Г33C'fbl р3ЗНШ.!И СОЦ\13ЛЫIШ.П1 Гр:JППШJ!I !IUCUJlCIHil!. 

Т\ 
-~l'см .. В·.rП~Ленин .. Полное собрание сочинен>1;.:;, 1'.25 1 

стр. 1+19 

2)р ,_, .lf"J-1!•''·! 
l} .. ..-.1..,. ... \J .. н • Полное собрание сочиненЕИ, 



3а два с половиной года борьбы двух течениИ в россий­
СJ~ои социал-демократии большевики получили 5 674 групповых 
рабочих сбора, а меньшевики I 42!. ДальнеИшиИ анализ показа1.1, 

что у большевиков ни ItаждuИ рубль взносов приходится 87 коnе­
е!\, поступивших от р<J6очих, у ликвидаторов же более поло:вины 

(56 коп.) -от нерабочих. 
Взносы от о·rдоJIЪНЫХ л;щ дополюши социальную I<артину 

соотношения двух течениИ: средний размер индивидуального 

взносо на ''tlравду 11 ОI\азался в три раза меньше взноса в поль­

зу ликnида·rорс~-:ого "J!уча". Отсюда В.И.Ленин сделал заионо­

мврныR вывод: ликвидаторская газета - это но рабочая, а бур­

Еуuзная газета, ICC'l'Opaя содержится на средст:ва богатых дру­

зе;J из оуржуuзи~1 Т.). 
/!теш В.И.Лошш сч:tтает, что политичесtюе течение можно 

он:юдепнть юш нвлоние но-разному: :в отношении к течен!IШМ 

ш-Jссо:нiш, во !Н~полi!тичесiшм; или к политичесtшм, но не мас­

сот:ш.t ( rрушш, :1 ракции). В Itачостве существенных признако:в 

r.ююю пьщш1и~·ь нuд:1чие партиа с раз:вет:влонной организацией 

яч,;сJ< на мсс'rэх или соотношение легальных и нелегальных 

нро,'(стэви·rельств данной политической платформы. Однако из 

многих онредолении Ленин nDодит именно то, которое наиболее 

llO.ll!D O'i'1J6ЧH6T 'l'СОрОТИI\0-Лрi.ШТИЧССКИМ ТребОВаНИЯМ ПOCTaB-

Jie шюi! им rш ш:рет но а иссJiедоnателъщщ й задачи - массовость, 

онрс.::.елнемая щ, критерию организованной поддерж!tИ течещ'IЯ 

рс.с5оч:ши, }! наличие легальноii общеруссiюИ политичесrсой шrат­

:~uрмы течешш, олредr:ляемое по критарию деятельности печат-

r:ого орг:;f: а. 

Имен в ы;ду, ч·rо привитые предпосылки не охватывают 

J.cox сторон нnленин ("Политическое течение"), В.И.Ленин 
приоаг<Jет к дополнительным обоснованиям, которые (и это очень 

характерно) играют именно. вспомогательную роль, хотя, :взя~ые 

; ино:i свнзл, могут стать глевным источником анализа. Ленин 

нов;;'l'Но сравнивав'!' С'l'атистиi\У рабочих грущr, nоддерживающих 
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то или иное течение, со стэтистюtой состава уполномоченннх 

от рабочих по выборам в страховые учреждения. Он находит, 

ч5о данные эти "замечательно близко сходятся": в Петербурге 

34}Ь уnолномоченных от "правдистов 11 - nротив Iб% от ликвида­

торов (сравнительно: 86/h рr16очих групн, поддорживаюt~их 

"Правду", против 14% рабочих групп, поддерживающих "Луч"I) 

х: х 

х 

Из некоторых принципиальных особенностей стратегии со­

циаJIЫIОГО исследования, JttJit она разрабаты:ваliась В.vi.Лениным, 
ВЫД6Л1Jl! Три: 

- четкое определение идейноМ позиции исследонателп, его 

партийность, его заинтересованность в раскрыт~и реального 

соотношенин из:tчаемых противоречий в их перспt:ктиве 1 
- I\ОН!\ретнос•rь в исходш.rх опr:сделенмL-х юrючевых понн­

тий, диктуемая теоретико-практичесrtим:.~ задачами и целями 

исследованин; 

- о6осноJJанное соотнесение выделенных кшачевых понпти:i 

с "змнирИЧ(JС!tиШ! инд1Ш2'l'ОРСI!~t1" и полниИ охват событий (фаr;­

тов), описываемых этими индш\аторгми. 

Э1:И ТрИ ПОЛОЕ6НИН О6рuзуют J\BK (Jы •.rp!! ГJНJЫ!!.:с сr~адии: 

последовательного развертыванип "ношr зрешш" co;(;;<JiJЫI:.iX со­

бытий и послед:J'Ющего описанин, сис·rсматизэц~-н~ и онзш!зо эыт; ... 
рических данн1п. Такан стратегия социслъного исслвдоввнин 

предполвг::>е•r выход au раtши частн_;нвучного знанин :в облr;ст:ь 

ЗНаНИЯ общееО'i,ИОJJОГИЧеС!ЮГО, ПрИЧ61.1 lJЫXDД ЭТО~' Д()ЩjQ'J:СП iiШJL,;>c 

,. nутем ( эксnлицитно). Можно 381\ЛЮЧ!JТЬ :.гаю\е, Ч'j'О пoдoCSric' r: 
стра•rегия cJryжи·r сущес1'ВеiШоИ гарюiтиеi\ против .)'о кого эюшри:>­

ма, с одной стороны, и про·rив "теоретичес!\ОГО ЭI\ЛСI<тиэма", -
с другой. 

1 >см. В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.25, 
стр.227. 
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В.Ж.КЕЛЛЕ 

ЛБШifu1З.~ И СОЦжiАЛЬНЬiЕ ФУНlЩИИ 

ОБ.ЦЕСТJЗ.ЕНJЮЙ НА.,-ки 

Возрастающая роль науки. в том чнслР. общественной нау­

ка, п жизни соЕгеменного о6:цества - требует впш,;атеJrьного 

исслецоваюlЯ и определения ее социальных фую.щий в условиях 

СО$Ш.ЛИЗ:\Ш, 

Великан ИС1'оричесJ<М з::tслуrа марксизw.а состоит в ·rом, 

'•ТО он впервне создал общест.веtшую науку, способную реально 

слуr.,ять освободительной борьбе тру;щщихся. Ф.Энrельс назы­

БР.JI нay,mыtl cor_J,oia;шз:.l 'Геогегнчесюш выражением пролетв.рского 

дшlжGния. Б,l;.ленин, оценивая марксиэм, нисал: "В сш..1оы де­

ле, задачей теории, целью науял - пр.rшю ставится Т-:J-т соде.11-­

ствие классу утпетеннш: в его действительно происходящей 

э itо!юмичесной борьбе" 1) , 
Именно HH.)'iiB .в сочо~:ании с прr:штИкой пом.оrает po:so,iJ.~oiiИo:i::. 

но~у движению рабочего класса выработать необходимую euy соанв~ 
тельностъ.Иоходн из законов ~ащесrnениого развитип,~аукв'~аак­
рнвэ.ет смысл массовой 6орь6н в rшuи.<l'аллстичесrюм оощеетве, 

ее возмоm·ЕJе и вероятные пегснеrtТIШЫ; доказывает прехо,;щщп:й 

I) Б.И.Ленин. Полное собрание сочпнений. т.I, стр.34I. 
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харюtтер каnитализма, историческую необходимость перехода lt 

повому оощественному строю. Тем саыш:м наука определяе·r цели 

Ciopь6u рабочего ктrасса и всех трудящихся, дает теоре•rиче­

скую основу для выраоотюi ее nрогр01М.\Ш, стратегии и тактики. 

Марксистсrшя наука с.нужит просвещению пролетариата, его ор­

ганизации, развитию его социаJiистического сознания. i3 этом . n 
сМЬiсле 13 .И .Ленин и говорил, что без рtр~олюционноii, теории не 
может быть и революционного движения'~ Эта итоговая q:юрыули­
ровка наиболее яprto и О'l'четливо раскрuвает роль науки в ре­

волюциош!ой Оорь6е. 

Нажнейшее значение д,ля общественной науки имее·r всесто­

рошrе разработанный ll.И.Лениным принr~ип партийности. :Jтот 

принцип ориентирует науку на подлинно диалектическое рассмот­

рение общес•rвенной ?. .. изни, на максиivlалъно адеква•rное и объек­

тивное познание ее, на выявление тех направлений ис·rориче­

ской деятельнос'l'И, rюторые наиоолее соответствуют интересам 

трудящихся, .предполагают постоянную связь познания с деiiст­

вием, теории с практико!i, науi<И с ее воплощением в жизнь. 

Отделение умствеНного труда от физического и монополи­
зация естес·rвеннонаучных. и 'l'ехнических знаний эксплуа·r·а­

торским классом пос·rюз.или перед освооодительны.VI дви;,сением 

пролетариата еще одну ва:кную з:щачу в отношении науrtи: прео­

доле·rъ разрыв труда и знания, вырвать монополию на знания 

у господствукщеrо класса, сдела·rь знания дос1·оянием трудя­

щихся. Радикальное решение этой задачи c·ra.Jю нозмоЕIШ1.1 ·r·оль­

ко в условиях, созданных социалистической революцией. 

Одним из нецременных результатов социа.Jrис·rичесiюй рево­

люции В.И.~lенин СЧИ'l'ал освобождение науки o·r пу·r капитала, 

соэдание.наилучших условий для использования всей науки в 

интересах народа • .Ь этом в.и.ленин 1щце~r о;t,во иэ нrюнмений 

rуманис·rической природы революции·. 

"1-'аныnе весь человеческий ум, весь er·o гениf:, - писал 

в.и.ленин, - творил то.'rыю и,ля того, Ч'1'о6ы .:(t·l'ь одныr, все 

OB.ii.Jlr:впн. :1плноr: со<.iр~шии CCJI!Иitr.;н!:··, тJ., с·~·р,.'!;. 
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блага техники и культуры, а других лишить са.>юrо необходи­

мого - просвещения и развития. Теперь же все чудеса •.r:ex.l!И­

юl. все завоевания rtультуры станут о6щенародiШ:V1 достоянием, 

и отныне нююгда человеческий ум и гений не будут обращены 

в средства нас:илия, в средства эксплуа·rации. i'iJы это знаем, -
и разве во !L.iЯ этой величаVJnей исторической задачи не стои~· 

работать, не стоит отдщъ всех сил? И трудящиеся совершат 

эту ти•rаЕ.ическ:;ю историческу-ю работу, ибо в них эаложе1ш 

дремтсщие ве.лиЮ1е силы революции, возрождают и обновления"I). 
Социализм - это общество, построенное на оспсвах наукu. 

В.И.Ленин проя:шшл величайшую заботу о ее развитии, он под-· 

держивал все новое,передовое, что рождалось в области .науки, 

с·rремясъ 6нстрейшиы образом поставить ее дос'пtжения на поль­

э;{ социализш1. Нынв 1 в эпоху научно-тохнич:есi<ОИ 

реJЗо.Jпощш, эти проблемы с·rолт еще более ощ·ро. Быстрыми. 

теi1Ш<1ми ра.зшша1ъ IШJity, внедря·п ее откр:ы·J•иsr в щюязводо'l'·­

во, IЮ<ю.пьзопать достижения научно-техничесJюй ро:волюцил д.л.п 

создШ!Иfi ма·г.ерJнlЛыю-тю:нической бэ.зн КО\\'il'l!униэма, для победы 

в эi~оr:Юr.шчэсrю;,; сорешюкшии с :к&IШ'.l'(JJiИЗtt.oм -· все это :ааж­

неИш1е, Iюренннс проблемы развития нэJЫJГО общсс'iъа. Ленин­

ские 'l'IJЦШ.J,И.a в отноrленrш к науке должны сыгратъ в peiJietLИK 

этttх зэ.дач оеаовную роль. 

I. Новая роль общес·r·ввнной науки 

Познание Ш?.!il?:':шi и использо:ээ.ние ее законов для: •rе~Шi­

ческого прогресса яr.-tляется тем acneit'roм применепия нау:киr-­

который получил особенное развитие с появлеi-шем машинного 

произnодства • .9_9.1Ественно_~ познание,. разви•.rие науrш об об"· 
ществе н ее uрш,юнение в социальной nрюспше явл.юотся дру·­

гюr аспекте,,: воэдействин на,у1ш на общественную жи.знь, прпоб-· 

pe·r<=t'G!:\IOJ or::) ~>С'е ::ниче!!ttе в ра:звитиv. социализма rшк сис•rеr,,ш. 

1) i .•• ;.;;r.:E!Ш. Полное собрание сочинений, ·r.35, c•rp.289. 
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н известных пределах обществешше наую1 развиваются .и 

nри капитализме. Сравнительно с пре.lЩЦУЩИ."'Ш формациями ка­

nитализм расширяет возможности изучения общества, он ликви­

дирует былую замкнутость различных регионов мира, втягивает 

их в мировые хозяйственные связи, в капи'rал.истическое разде­

ление труда, ликвидирует сословные перегородки, упрощает 

массовые отношения, выдвигая на первый nлан борьбу основ­

ных массов - буржуазии и пролетариата - и ясно ВЬ!ЯВЛЯЯ эко­

номические причины этой борьбы. 

Именно развитие капитализма и обострение классовой борь­

бы пролетариата готовят объективные предпосwrки для возник­

новения научного материалистического понимания истории. Бур­

жуазная общественная наука не может в полной мере использо­

вать возможности для общественного познания, открываемые ка­

питализмом. Этому мешает ограниченнос'l'Ь задач, которые ста­

вит перед социальной наукой буржуазия, а также ее идеологи­

ческие позиции, суть которых состоит в апологии существую­

щего строя, в утверждении того, что капитализм есть строй 

естественный и непреходящий. Буржуазия использует обществен­

ную наукУ в своих массовых целях, навязывает обществу кон­

цеnции, установки и ориентации, соответствующие интересам 

каnитала. 

Но вместе с тем буржуазное общество в известной мере 

нуждается и в объективных данных социальных наук - для ве­

дения хозяйства, nолитики, для военного дела, для оргW!иза­

ции экономиrш, общественной жизни и т .д. С развитиеr.1 монопо­
листическогq капитализма и ростом регулирующей роли буржуазного 

государства эта потребность все более усиливается, тart как 

буржуазия самою арактикай подводится к rщанированию производ­

ства и манипулированию большими массш:м люде и, - а делать это, 

не опираясь на данные общественных наук, нсихологии и т.д. 

становится все труднее. Таким о61;азом, оуржуазия утклизирует 

в своих корыстных целях и ИH'l'cJI)I~cax также объективные даш:.ые 
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оощес'l'Веtшых наук, используя и.х для решения чисто прагма'"и­

чесlшх зсщач. 'l'o, что оосцес·rвонные науrш служа·r Оу-рii;уазии 

для ее к.тшссовu.х целе~,дтш уь:реnления ее собственного гос­

по,u:с'l'Ва, пршциrшалыю ограничюзае'l' воэмоzшос·rи их разви­

тv..я и ышяrшя. В целом в rшпита.лис·rичес:ком общес·rве господ­

ствует стихия; оно не способно оВJrаде'l'Ь законами обществен­

ного IНЗВ!iТНЯ, ПОСТс1ВИГЬ ИХ ПО.Ц СВОЙ СОЗНЕlТОЛЬНЫЙ IIOHTpOЛI>o 

Этому пренятствуе'l' вся социальная структура капиталистиче­

ского общества, пронизанная соЦirатrышми антагонизмаы.и, раз­

дираемая внутренншд;l противоречиш.1.и. 

СоЦI:глизы начiшс:сет решать I<:ачественно новую сопдальную 

задачу. Здесь вп._;рвне созд::1ется социальная оргэ.низац;<.я, ко­

торая Iюз~:юляе1' людям овладевать своиNtИ сосетвенными о6ще­

ствеш:rlми о·гiюшенщ·н,ш, сознэ:ге.льно использова'l'Ъ зююiШ со­

циалыюго ра.эвития i3 ин·гсресах общества, сознательно IIOH'rpo-
Л'lPOiJc:ть ,::cпoм,:зcu!Ji!I:C о!!щество1.1 •.1огатств природiд,тс!i ca-

!l!!lil'i подшiыэ.я человечество на новую с·rупень свободы. Если 

[Х1ЗIШ'l'Ие современного проЕзводства освобождает человеrт от 

госiюдства н:1д ни;,, стихи5iных сил приро.IЩ, то развитие социа-· 

листv.ческих общественных о·гношений приводит к освобождению 

его o'l' гос;,о,цстrн стихийшLх снл общественного развития. Эта 

задача, IШI<: пр<штически и реально осу,J;ествимая, впервые была 

выдшшу1'.l и сф)'р!дулирована l\.,;iарксом и Ф.Знгельсом. С перехо­

дом к соцшiлизму, нисал Энгельс, "усдовv.я жизни, окружающие 

люцс;ii н до сих пор над IШJ;J~; господствовавшие, теnерь подпа­

дз.ют пол wшс·rъ и rюн·rроль людей, которые вперв!iе становят­

ся де ~lс·ша·rельншпи и со знэтелышми nовелителями nриродьt '· по­
ТОi•1У что они ст:;;.!ювятся господа~о.ш своего собственного объе­

динения Б oбaieC'l'IJO. Законы их собственных общественных дей­

стшli1, противостонвшие людям до сих пор кait чуждые, господ-. 

ст!Jую:цие над ними заJ\ОНЫ природы, будут применяться лищьми 

с ПOJ!iilli·1 знание:v: дела н тем самым 6уду'l' подчинены их господ­

ству. То объециневие люд~; R о6.•\сство, которое. противостояло 
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им до сих пор IvЗ.lt навязанное свыше прирадоН и историей, 

сfанош!'l'СЯ: теперь v.x собс·гвенrшм свободным делом. 06ъсК'l'J:Ш­
ные, ч:уr..дын силы, господствоьавшие до сих пор над истораеii, 

поступают под Iюн·rроль сmм1х люднй, Е только с этс)ГС ;r.oг:;eн·­

rra JfЮДИ Н&.чн:у·J: ВПОЛНе СООНаrrеЛЬНО CaNiИ ·rворн·r:ь СВОЮ ИC'J.'OpYl:O ~ 

·г.олько тогда пр1шодимы:е ими :s движе.tше оGщестоеiшыЕ: щ::.пиrш 

будут 1Lvють :з преос5ладаюдеП и все воэрас'l'ЭЮ:'\СЙ ,· .. юре и ·ге 

СЛЕЩС'1'ВklН, КОТОРЫХ ИШ желают"I) 
Таl\.свэ. историчес!tан ии:-;с1~л соцнали.стичеСI\ОГО оОщr:ств:~_ ~ 

о<5;уо.<Jошш:ва"Jщая его ~лес·:со D истории человБчества, Ос::гцесть­

лгни.е этой эг.дачл - целый исторический процесс, сJI(J~ючuд!\ПЙ 

в ееб.н .изменения: во всех e(f:epux общественной. ;;~~эва·- О'г rrрои;з-­

водZ'l'ельных сил до :высшv.сХ идсюлогичесю1х оuлз.стей. Не рэ.сснат-· 

р!ШЭ.>J: дан:оу:о •:rему в Зб полншr. объеме, нодчерrшем, что в ре-· 

n1ei-IИИ э~:·ой задачи огро~нг;i роль прина,.LlJiе;~и~г всей cY~cr:ee~.1e об-~~ 

щеС'l'ВЕН-!НЫХ науi<, что Gез о6щесrr·веНЕЫХ нaylt рс;шенr!е этой э~ае­

чи невозможно. Следовательно, из сш.юй пригоды соц;;аJшзма 

I{Ш{ nланово оргэ.низоi3аRНого общества, из поншv:ания саио1·о 

места rюr/ . .ыунистичесrсой ti:ормацчи в ис·rории человечества вытвка­

ет признание той I{ачественио новой роли, которую штает о6,це­

ственнs..н на.уi<а в условv.я.х сОЦliалишла по сравнению со всеыи 

ПреДшеСТВу:ЮЩИJ·Ш, ООЩеСТВС.МИ, ИN!ЕШ!Ю ПОЭТОi\lУ I\ОМ111JНПС:ГИЧr.;С[{!lЯ 

пар'rия. Советсrюг:) Союза проЯl3.!1ЯG'.Г большую заботу о рззы:тии 

мщжсистсiюй общественной науки; сшщете.ilЬствоrл этой заботы 

НВJJ:Яетсл и Постанов.Jrение ЦК ШIСС "О мерах по дальней.~1ему раз­

.виТИК! обu\еС'I'n:зюшх наук и повышешшJ их роли в коммунистиче­

сrю;..1 строительстве" tl967 г.), где определены основные зада­
'JИ ·.rш~и.х в:ayi<,.Ita:к философия, научный RОМ..'vJунизм, эковомиче­

GУ..а.\3: и историче~I<ая НдjГIШ на совремеином этапе развип;я !iaшe­

:ro общества. В условиях социализма общественные науки являют-

I) 1Цi1ардс и Ф.Э.нгелъс. Сочинения, т.2U, стр.2:14-295. 
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ся неоdхоюшыr" коilшонt:Jнтом функционирования и развития обще­

ств::!, всей социальной системы на всех ее .У1JОВНЯХ и во всех 

:звеныrх. 06ществешше науi<И служат неооходи.\шм инс1'рументом 

реu:ения всех социальных про6лем развития социалистического 

о\!;цсства. u сущнос'rи, они являются орудием 11аучного руiювод­
С'rва. J'r.a новая роль оощестnенных наУI< при социшшзме нахо­
дит свое; выраRеiше в выполняемых ILV!И фуню:щя.х, в частности, в 

социальном управлении. 

2. 06щес'rвгннан науi<а и социальное управление 

ь эd.п.ачу управления при социализме входит. ооеспечение 

Еормального фунrщионирования и разв?!ТllЯ социалистической оо­

с1бс'rвеr-шой систеiЛы. И в том и в другом случае уnра.м:ен:и.е 

щv.еет дело с социалышми процессами, но в первом речь ццет о 

рсrулировании этих процессов с целью обесnечения нормального 

фушщионирования социальной системы, "отрабо'rКИ" ее в ,цета­

пях, а во втором - о задаче совершенствоваРJШ социалистиче­

ских общественных отношений, и в r<онечном счете - о nосте­

пснно1'.1 переходе О'Г социализма к коммунизму. Фующионировавие 

и разnитие - это, конечно, не два отдельных друг от друга со­

циальных процесса, ибо иэ функционирования, систематического 

воспроизводства су.цествующих отношений органически в:ырастае'l' 

процесс развития, а с развитием системы, с изменением ее nа­

раr,:етров вновь встает 3-':э.дача ооесnечения ее нормального ФУШt­

ц:юнирования. 1J связи с решением этих проблем перед наукой 

ьо JIE!Юlю'r многообраз1ше конкретные задачи, анализ которщс, 

одншю, выходит за рамки данной раооты. 

В ю:1.кдоы оощес'rве - и социализм в данном сл~чае не искдюче­

ние - с.)·щестЕ.)ЮТ оареде.nенныеtсnецифичес.кие д;пя данвоrо общес­

тва соц~iальные рег .)ЛЯторы,оuесnечl'!.llающие ф~нкциониро:вание си­

стемы и определяющие раl'tш.и той или иной деятельности. Имеются 

такие регуля'rоры и при социализме - в виде Ф0Р1'4 социалисти-
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ческоЕ собствеJшос•rи и действуr:щих на э·гой основе э1шноы;1-· 

r:zrecFJ"LX зз.!юнов, включая планировшrие, зан.оп с·rоимости и 

т •. д. Сюда отпося·rся также рсгулирую!:Ще йJyHIOJ.J.Ш нзд.с'i'ройки: 

щ:-.авовые и i .. юршrы!ые нормы. соцi'Ш.J!Ыl~се це.;ш и ценности, 

идеологичесю1.е механизмы, i['О_р;,ш соцl"ЕlЛЬiЮГо контроля и ~.д. 

06ществеЕн:lЯ нау!са nк.лючена в Э'17 сх;стему регуля·гороз 

( напрю.1ер, определение социальных делзii rгроисхоцит на оено-­
ве науки) ; но Ohct и исслед;JС'I' эту Сi"сте:ч ( fi.г.I\ и :зсю со-­

циа,rьную c(t"epy) в ее динамиr<е, то сеть се liрошлое, но.с'S.'ОЯ-­

щее и вероятное будущее. Цыш п назначение :этого J!сследо'Jа-· 

нил в пранципе могут ОЫ'IЪ разноо6рs.знн, но нас здесь ~ште-­

рес~rют цели, связ<lЮiые с исrюльзоDшше:•,; именно науr:и для 

социального упр;1ВJiе;шл, связаннЬ!е с ус:'L1ением сознателiопого 

начала в систеr.Iе управления. 

По нашему мненvш, :.южно ВJ:J.делить три аспеJ-:та исrюльзо­

ван:ия: науюл в соцЕад:ьном управлении, р:1.здел.ня и:z, н.овечно, 

лиш:ь :а абстрющии. 

Во-первых, это использовс->..ние науки для опред.елеш1я ха­

рак·rера социалышх проблем и coo·rвe'i'C'ГBy-iJJщeгo паправления 

соцv.альн:ых изменен.ий, Т!)!Л uЫЯ:В.'IGШiЯ C}JeJ(C'l'B, исноль зуеУшх 

при реализации поставленных целей, дJ.:н coвepu:e:;c1'JJOBa.IiИ.я 

iЮр;,1 и сnособов оргЕ"!НИзац;ш, для r'оординэ.U)ш различных ас­

пею•ов развивэ.кщейся системы а т. п. Инзче говоря, науi'..а Е се 

более необходима для пранятя.в: о:-rредеденных решений в отно­

шешш. uе .. "е:й, средств и способов соw.зльного деЙС'!'ВИЯ. 

Бо-втоrш:х, это использование науitи 1:ак средства разnи­

'l'ИЯ соц;шдь.пого субъеi{'ха, усилеш1я его инфорrаиров';U!пости, 

повышеr;ю:r уровня сознательности масс. их идеодогического вос­

питания и гумани.тарного ооразова.r:шя, ибо вместе с ростом Г'J­

манитарных знаний: и ъ.-ультурн растет инициатива ;ласе в ре;;.;е­

нии сощiг.лъiшХ задач и в саtvюстоятелыюй выработке новых 

~р.м соцнальноil регулР .. ции, - ·;:-:;, 'l'Еорчес:кая инициатива, на 

котору-.ю столь большие н:ще::'lды но:Jлагал .D.ii.Ленин, определяя 
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I\OJШIJCTHHG lfop:>1ы социа.Ю!СП1ЧеСI\ОЙ орrанизаци:1 об:цества .• !3 
это;,\ О'l'Iюшешш нзу1ш способствуе•r• расширению сос·rава самого 

cyoъerc·ra упр:ш.пения, она по1v~огает реализовать ленинсitую идею 

социалпстической демократн:! как широчайшего участия: масс в 

упрэвлешш, в сознательном историческоr.1 творчестве. Распро­

ст·ранение гуманитарного знания есть вз:.:шейi!ШЙ rюмпоFтент фор­

мироззшш человека нового общес'l'ва как сознательного субъ­

екта СОЦ1iШIЬНО-ИС'ГОРИЧ6С!\ОГО ТБОрЧ6С'I'Ва. 

!:3-тре·гьих, это использование науки д.rill устранения воз­

ниrшк.щих дисфующиП, которые веду1' д ·rer,r, или шш.r;, наrrр.Р'.J.\8-

ниmл n социальной системе. Нриыенение науки здесь особенно 
важно в тех случэ.ях, когда неооходи;•ло попять причлr-I!J возни.­

Удкщах противоречий, определить масштабы их влияния на :·клз.нъ 

общест·ва и 1'. п. При это;1; в зави.с;.;;,;ости от rююtретных уеловиЛ, 

uнтересов 11 т. п. выводы i!ауки и ее праrtтичесю:.е рекомендаLiJ1И 

1:.огут и;о·и КL'Ш по ЛiШiШ восстановлен>А.я: первона.чального типа 

функционироnания системы (с;сли эти причины не будут возрождать­

ся вновь в процессе функционирования системы) , так и в на­

правлешш ее соверtt:енс'r!ювшшя и обновления. 

Не вдс1ВСL-'1СЬ в подробности, ыы долл..ны здесь же оговорить­

ся, что не следует смеll!ивать, как это иногда оьшает, "социаль­

ное управление" и "организационное управление"I). Последний 
тер;r.Iш используется, I\ОГд::t речь идет о социальных и техниче­

ских а.спеrtтах упрсшления различными орrанизацияыи, будь то 

завод или учре:т.дение, rюлхоз юrи спортивное общество. Проб­

лем организационного уnр:З.вления: мы здесь не касаемся:, ибо в 

данноr,; случае рассматриваем не специально органиэационно 'tJы-

I) Терrыш "организационное управление" использован в 
работе д.;;; .r.вишиани "fu.iериканская теория организаци.онного 

упразления" (Ав'rоре1:ерат доюарекой диссертации). М., 

1969. 
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деленную группу людей, а социальп.vю общность как естествен­

нои_сторическое образование. Здесь понятие управления имее·r 

несколько иной смысл. Речь идет о сознз:rельном воздейс1'В!Ш 

на ход глубинных социальных процессов, конечно, с помощью 

различных организаций и учреждений нздст:роечного порядюэ.. 

Поэтому мы и говорим не об особой "науке управления", ::.1 о 

всей совокупности общественных наук. "Организационное управ­

J!ение" можно рассматрива'rь .в этой связи как один из видов 

социального упрамения, включшrnцийj ш:.ipЯ.IiY с соц;1алыншJИ, 

ря.д техничесr<ах аспектов1 >. 
При социализме познавательная функция общественной 

науки приобретает новые черты, обусловленные кю< особенно­

стями нового общества, так и теми требованиями, которые оно 

предЪЯБJIЯет r< общественной науке. l{онечно, оощественнdЯ нау­

ка и здесь имеет свои.v: предметом всю ис1•оршо человечества, 

соц:.1альную дейс·rвителыюсть во всем ее 1\онкретном многообра-· 

зии. Но в исследовании социалистического оощества перед марк­

систской общественной наукой стоит осо6:1.Я эа;:~;а ча. Де,;тю в 'l'ом, 

что сущность соцаа.Jшстичtюrюго оощества, uущнос·rь его эконо­

мических отношений проявляе·rся в реально~• фушщиою1ровшши 

экономического мехаю1зма - не в извр::1щснном виде, как это 

свойственно' капитализму, а более адеrсватно. Социализм ликвJщи­

рует преобладание социальной стихии в социаJiьно-эконоrviических 

процессах и внедряет созна·rельное планомерное развитие и .в 

экономику, и во всю обществеРную жизнь. Социнлизм обеснеч.и­

вает, наконец, господство ш1учrюй теории общес·гuенного r: tЗrJи­
тия и научной методологии общественного познания, Jютор;Jе 

проникают во все общественные нау1си. 

Общественная науiШ при социализме выс'1'упае·r важней.ш1щ 

средс·.rвом самопознаliИЯ общества. Но потресности упра.вления 

I) См.В.Г.Афанасьев. 06 ИН'l'енси}икации f1':!3ШI1'J!.Н социа­

листического общес·rва. :л., EioS. 
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пре,I\ъявляю'l' к общественному познан.ию особые требования. Кз.­

rше знание необходимо, чтос5ы его можно было эсtфе.ктивно щж­

менять д1.ur соцсзльного -упрсшленпя, если рассматривать этот 

вопj.:ос в сэ.мом ооще1.1 i,·,етодологичесrюм rшане? 

Пге:;ще "!Сего, для ;управлеrшя, кал и ддя ветсой созна­

·ге •rьноИ сот~иэ.пыюй дея·rельности вообще, неооходшvю ЗНdНИе 

объсю'J\i3Е:Jх ~-zаrюнов об;цественного рэ.звития и порожд.зеwи:о~х 

п;.:и 'l'ЫЩCHJ.щii. 1) услош:11.х соЦiiflлизма деi1с1'вуют общие соци.о-

.. :согпчосю~е. за:zоаы, .цеi!.с'l·вуют особенные заrюны коw.~·лунис·rиче­

сr~ой ~-~)ор;Nэ~_~rн; :: зэ.r(сна1, специ;r!ичесниз .для соц_.,1а11истпческой 

::TiЩ~l;~ ее Jй~!i.:!стил. Все этп законы познаю·гся целым I\OMПJierc·­

cm., оСi;цеоТL.<енных H'-l,YIC uсТОIЖ'rесюш ыатериализмом, нау-чным 

ко::х.JI!Из.·ю:.с, г.ол;Iтичесr;.ой э.кономие~l, ас·rоричес.коii науr,ой и 

т .д. Значсrшс мщжснстстюй теории, на которую прежде всего 

01ШiйС'ГСЯ: Б услоы;лх. соц:i.ЗЛI!ЗI/,Q :J'11p'lDJIG?J1G, СОСТОИТ В 'l'OM, 
что т ::;pr'._ri .дает энаrше о6ъею';шных з:шоноn i! ДШ:!Л\ущих сил 

i.>б;··•.tc(;!_'J.'.(oШiOГO г:·l~>ЗИ!.'l(Н. Пршщ;,шы 1.13IЖCl'1C'I'CIIOii 'сеории явля­

ютел pyiiOEoдc·l'Bo:v; 1\ .п.е iiстл;1ю .во всех сферах о6lДественной 

iШЭНИ, ИОС ОНИ IДЮТ !303iS)ЖJlOCTЬ ПредВИДеТЬ OCHOSHJIO '.!'GHДGH­

ЦiiiO ос5J;сстлешюго развития, научно формулировать -оснонrше 

!l,ел~; деятельнос·rи масс, рас;zрывать объективное соотношение 

c~oп.;;il.'IЪi!ьtx сил и строить деятелыюс·rь таr\, ч·1·о6ы она соот­

ве1~ст~:ю:;д:rа оdъеr<тишшы интересам о6щес·гвешюго nрогресса и 

ьыр::t::эла их. :;h'.\p:cECTC!WI теорv.я обществениого разви.тип с.л.у­

жит научной основой для выработки коо:иv1унистичесю1Х идеалов 

с! дг..я опре.п;елен.ия реального содер;;зния таких ценностей, как 

свобода, справедливость, равенство, демокра'l'ИЯ и 'l'.п. 

Однаrю потреС!ности rюшчJe'l'Horo уnравления на разных 

уровнях развития соцr1алистического общества требуют и конк­

ретизации з<rания, используемого для принятия решения. Эта 

конкре·rиза.ция идет по разным, по тесно св.язанны:м друr с дру­

гом напрачлениям, и прежде всего по линии сбора конкретных 

фз.:ктов, изучения экоНОi1шческих и социальных nроцессов, ис-
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следования реальной д!шэ.мшш пропс:ходнщих в обществе изме­

нений, четкого определюnш УIЮВНЯ раззы'l'ШI .и rшявленая dли­

жайJШtх задэ.ч и т. п. Это rю1шретноа З!!dНИе дается целым намп­

ленсом Hayit И Пре:r.де Б СеГО СТЕlТИСТIШОК, !\ОНЩ!е'ГНОЙ ЭF.ОЕО!IШ­

КОЙ, IIOHKIJ6'J.'HШ.Ш СОЦИЗЛЬНЬliJШ НССЛеДОБЭ.ШlЯl'i:И И Т .д. 

В.И.Ленин после Оrсrя6рьской революции пролвлял очень 

большую зэ.6о·r•,у о п:шоплении этого конкретного знашш. v:мею·г­

ся его специальные о6рз.!;ен:ия в ЦеН'l·ршrьное ста·гис'l'ИЧеское 

управление с •rочнш:1 оrrределсниеr.1 ·гех данных, которые оно 

дол;~ю давать. ''Дпя прсtr<тическоl,i р::iбО'l'Ы, - писал :Ь. fi .Jiенив 
D ЦСУ, - мы доЛЖН!:{ И~iет:ь цифры и Ut.JY дол::шо и,.:еть их р:шь­

ше ,всех" 1 ) . n. ii.Лешш roвopJt~-ii о нео6ходиr,ю.:~ти г 'iзв.:;р'i:ыв,-uшя 
в нашей стране rю:шре·rЕ"х соrт,иалЕоЕЫХ не следованиЕ. ;,;звестно, 

что еще н 1918 году. оnределшr основные н:ш.t->шленин 1юсо·гы 
Соц.иwrистичесrю~i -'1кадеiviИН С6'i;,ест:аен::ых Hayrc, Лешш нэзuал ., ) 
социальные исследованин одной из первоо'18l'е щ1ых зэдач·~ 

l1eo;щoкpa'l'I!O указывал он на неооходиы,ость всесторошrего и зу­

чения местных усJю1:шй, обоб:дsю!а и рiСП"f}остршенил rссНК.[Jе~·­

ного опы·rа деятuлыюс'l'И 1шсс. Н .1i .Лею:.:\ не ПfJИЗH:J.JJaл оощес·г­

венной наую1, о·rор:сJзшю1i от !Ш'l'е'ргсов и потребностей ;.,:иuiио­

нов 'I'рудящихся. " •• ·''·'l, -- ш;сал Ленин,- расс;ч:и·~:шаы.i IJ.:l сов­

•vlестный опыт, ш1 О!Ш1' :.lit,uнюнов тру \Я :,,ихс.:-t ,.:.:, ) • 
Э·ги. Jl6IIiiНCI<ы; ;щeit i•1'"'У5l)•]'Гают в !UC'l'Cfi'~toe BJ,Giцr осооен­

но ва·:шое значен,iЕ:. L'c: .. i,:'::-'t•:CILiG щ:оii;rенЕого rl':liЛИ ьсторiческо­

го Пу'ГИ, 11IJИ13еДi1:СГО 1\ liOuE;~;, ;_ 1\ШIЫ!С~iШе;,;у f:C! :JtH!'l'ИIO COt (llaJШJ­

,,,,a В Н1Ше.Й C'Гpr.tEC, I.:Olil(fJe'Гi!ГJJ ИЭУЧеВИС ИС'l'·.-рИЧiоСКОГО C>.lbl'i'Ll 

Д8Я'l'е.ЛЬНОС'l'11 н·.tн:еи П~l[УГ!Ш И ВС8ГО CCJBC'l'CKCJ ГО llЭf•Oд:l, а Н !13-
С'ГОНЩе:; время - н O'ibll'a соцн:uiи.стичесiюго строительства в 

I J 13. И .Ленин. 11олное соораниэ сочинении, т. :1~, стр. l2~. 

2) Сы.J3.11.Лешш. l!олно:: co(jl•aниt. соч;~t:ени>i, т.~с), C'l'p.:~'i<:. 

3) В.И.J!енин. ilолное СОО[йШ!С СОЧЫ!еНН~i, 'Г.~-tУ, C'l'p.~SJ. 
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других странах социалистической системы, - единственно вер­

ный способ подключения науки к решению задач соцаального 

управления. 

В последние годы в нашей стране широко развернулись 

конкретные социальные исследования современной действитель­

ности, и прежде всего - ЭI<ономические и социологические ис­

следования. Они дают необходимое знание о происходящих в 

обществе социально-экономических процессах и тем самым служат 

решению задач уnраnления на различн~х уровнях организации на­

шего общества • 
.КОнкретизация знания, необходимого дЛЯ управления., идет 

ве тольRо no линии изучения фактов, но и no линии вьшвления 
конкретных экономическ~~ и социальных механизмов, действую­

щих в социалистичесitс•: общеС'l'Ве. Оnределение этих конкретных 

механизмов nозволяет, во-nервых, выяснять характер взаи.-..юдей­
ствия р33.11ИЧЕЫХ объективных законов, иоо в конкретных nро­

цессах действует не один какой-то закон, а их совокуnность. 

Например, в развитии эконоьшки у нас действуют и закон стои­

мости, и з~шон манемерного развития, и основной экономиче­

смй закон социализма. Поэтому анализ конкретных механизмов 

действил законов позволяет ф::>рмулировать их требования в со­

вокуnнос·rи и взз.и:-:освязи, определяя тем саьшм задачи, связан­

ные с сознательным и всесторонним управлением оdъективННМй 

процессюr.и .• В наших общественных науках. и даже в экономиче­

ской 1;ауке, содержание закона иногда раскрьtВае·rся таки.VJ об­

рз.зо;,j, ч ео не дае·r нонкретноrо указания на характер его дей­

ствия. "Недос·rа·rочно глубокий анализ реального содер~ 

эконоr.п:ческих законов мешает всесторош1ему раскрытию механиз­

~ их действия. Это становится сегодня наиболее узю1м местом 

экономической науrш. Требонанил некоторых законов qюрмулируrот­

ся JЗ чересчур общем виде" 1 ). 

l) А •.• t.РуУ.янцев. Проблемы современной науки об общест­
ве.~ .• !~39, стр.I9З. 
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ЭRономичес:кая наука, в че.стнос'l'И политэкоrюмия социа­

лЯзма, сЬl!рзла 6ольшу;о роль в познании ззrюнов соц;;алистиче­

ской эrюпомики~ в разработке с,:етодолопш социалистического 

шrанироваюi.я, в определении задач, харэлтера и пут е И осу,це­

ствл:еiшя новой экоiюи.ичесrюй peti:opщ; и т .д. Однам требо­

вания к науке все 6o;ree повышаются. rlш< справедливо пш:ет 

аш3.де1tлк А,:,l.Румющев 31~ •. вторан полошшз. 50-х - оО-е годы 
ознаменовэлись новым rюдъеrv~о.:-.1 теоре'l'Ической. мысли ЭI{оношrстог. 

УJ:луоились творчесю;е поиски исследователе Е, шире стада rrро6-

лема·гика ре1.6от, l·месте с 'l'ем возросли и ·rре6озан:и к эЕоно­

мичесrюй науке, Лартм требует от эковоr.шстов глубоко обосно­

ванных пp'iii:'rичecюrx рекоr.:ендаций в области эr<оно,,;;iческой по-­

ли'I·июt. Здесь не мо,Iет быть места волюн·г.аризму и полузrпйст­

ву. Чем га.звитее H':lL:e хозяйство' 'ГCi<l доро;;.;е OdXOДfl'ГCH !-i8JiJ 
ошибки в руко:rюдстnе ИJ\1" 1 ) • 

Потребности социального управ.rrенУш явшuотся oдBHNi из 

ГЛаВНЫХ СТИМУЛОВ pa3BJ1T}Lq IЮШсре1ЪОЙ: СОЦИОЛОГИИ Б yCJIOШiЯX 

социализма, и6о иr11енно э·rа в=э.уim дает эмrruр~1ческий и теоре­

тический эJ.;ализ происходящих в обществе сощшльных процесс о в. 

Исторический материапизы Iсак общесоwюлоrичесrшя: теория вы­

рабатывает исходные теоретико-1.1етодологичесюе припципы по­

зпаншr общеСТВеННОЙ Ж!13fiИ, расКр!:<13Э.61' ВЗС1>L".~ОД6ЙСТВ!·:е И ДИ­

НЭ.t-ЫШJ основных компонентов общества как целостной спсте~ш 

социальных отношений. Но из о<5щих категорий исторического 

материализма нельзя дедуцировать объяснения I{ОН!(ретных со­

циальных процессов, определенных условияrr,и ;.,;еста и времени. 

Для этого надо иэучать сами эти процессы (пользунсь, GезJс"-;ов­

!10, методологией исторического материализма) и выра6э.тнr;ать 

специальные теоnетичесю1е воззрения, позволяющие дав ль со­

держательные объяснения конкретной системе o·rнoii.eiiиi;, даюю-

I) А.~v1.Ру-мянцев. Проблемы сов1 :оr.•ешюй ;шу;·:~: об обще­

стве, М., 1969, стр.I37. 

- ?9 -



r•лу социальJЮ1УlУ механнэму, оrrределенному фрагменту дейс·rви­

'l'ельности. Эту за,п:ачу r<a:r< раз и может выполнить специальная 
социологическая теория, внрастd!Ощэл на 6азе зll'.пирического 

:.;атерuалэ. и примеr.яющая приш~ипы общей теории. i{онечно, все 

ГР'ШИ здесь подвиJi"JШ и относительны, но все-1·шш cлe.nye·r 

различать общую теорию, шлею:ную при изучении .кошtретного 

процесса ыетопологичесrюе значение, и час'l'Ну;о теорию, да.ю­

щую содер:кэ:rелыюtо объяснение самого этого !!J29IJeCЩh_ nозво­

ляк:щую систы.штизировать (faitTы:, предугадать ход событий. вы­

работать план прак'l'Ичесюtх действий и т .д. Это -· разн-сlе уров­
ни теории, ою1 r,;огут пересе.каться, но не моггr заиышт:ь друг 

друга. Разраоотr\а ·rеорий различного уровня в социологической 

науJ<е явля:ется назревr;;иы делом. Без решения этой. задачи (}0-

ц;юлог;m обречена либо HJ. дгмцирование копн.ретного знар...ия из 

о6J.(ИХ принципов, Ч1'О противоречит духу диu.лек·rики, либо на 

чисто Эi\ШИрическое описание исследуемых о6ъеr<тов. и:менно на 

уровне частно-социологических теорий раскрываю'l'СЯ коюсрет·-

r.uG r.iеханизмы дейс'rвия о6ъек'l•ивных социальных закономер:~юс·:rей. 

Эф!ективнос'l'Ь праi\Тичесюiх рекомендаций социологии {КЕU< 

И ЭIIO~IO:.i!iЧeCKOЙ нayrrn) заВИСi>Т оТ-3!18НИf! фаКТОВ И 

e•r г1уоюш R.ва.'!иза механизма дейс·rш-т экономических и coiЩ­

.'I.'IЫI1П Tl!IO!IO•J, Познание этих механизмов позволяет также оп­

~'; :rелять 'Ш"dолее эф:I,ективные способы ·свя:эи системы с :конi<рет­

н:ш:: :;нтерr.~са;ли людзй, раdота:щих в ней, определять ·способы 

с1 ы.Jу.'Ш!'Ол:з.ния трудовой деятельности. 

Тэ <шм образом, исследование мехG\Низмов дейс'I·вия о6ъек-·· 

·;·;,i!I!!E :зэ;юно:J соцаализма ямяется ·rем знанием, t!:оторое необ­

ул :,:,.ю длн це.'iЭЙ экономического и соц,.ального планирования 

11 .)'i1l ,.,.n,~нин. i1оверхносrное знание этих механизмов ОТ.!J.JОДЪ 

'·.: IiiMJl' ;e'l' общественной науке в полной мере осуществлять ее 
f:fJШП!~·', о·ruечагь тем требованиям, которые к ней предъявляет 

ilj !il'Г~l1Ш СОВ)}3М8ННОГО Jil[i 1Е1Лi?.НИЯ, 
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Отвечая на поставленный выше вопрос, мы можем теперь 

с&зать, что общественная наука должна давать знание зако­
нов развития социалистического общества, знание механизма 

ИХ Д8ЙС'!'ШIЛ Б КОНЬ."J?еТНЬIХ JСЛОВИF...Х И раЗЛИЧНЫХ сферах обще­

СТВеЮЮЙ жизюх. и знание конкретного состояния социальной 

действительности. то есть qак'i'ичесF.rи: данных о положении 

;~ел. ~~енно это тройное знание делает общественную науку при­

годной ;пдя Использования в сфере управления, делает ее эф­
фективны.\1 средством вирасотки необходимых рекомендаций для 

практики. 

Ва.жнеv.JПей теоре·rической и пра~стической задачей общест­

венных наук является предвидение экономичесiШх и социальных 

процессов. 

Предвидение. прогноз ~,необходимая предпосылка планиро­

ваJ:ШЯ" В области экономической социализм накоnил большой 

опыт ~жономического прогнозирования, хотя и здесь иногда до­

пуеRаЮтся rrpocчeтu, свидетельствующие о необходимости дaль­

нe1f.lllero повышения научного у-ровня прогнозирован.ия. ri обла­
сти социалыюй марксизм-ленинизм дал валикие образцы научно­

го nредвидения направлений и движуtЦ.ИХ сил исторического uро­

цесса. При этом r~ассики Удрксизма всегда подчеркивали, что 

более конкретное определение форм революционного nреобразо­
вания и nерехода от капитализма к соцАализму, более деталь­

ное выяснение конкретных путей и способов деятельности на 

будущее неЛьзя просто дедуцировать из общей теории - эти (top-
·~. и способы деятельности оnределяются конкретными условия­

ми, а их предвидеть трудно, и всякие попытки такого предвr•дс­

:аия лишь 6удут·свя:эывать руки деятелям будущего. Преl'\видение 

будущего еостоит не в опрецелении конкретных rшртин этого 

будущего, а в выя:влении тенденций, которые к нему ведут, в 

познании сущности исторического процесса. Иной подход неиз­

бежно будет утопическим. 
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Эти общие положения при.'.1енимн и к предвидешiю в услfJ­
виях социализма. Однако плановый и сознательный характер 

развития дает здесь возможность и обусловщtвает необходи­

мость ~олее конкретной постановки целей деятельности общест­

ва и более точного определения сроков достшкения этих целей. 

В.И.Ленин ПИСал: n ••• МЫ теперь nолучили ДО!:!ОЛЬНО редкий В 
истории случай устанавливать сроки, нео6ходшлые для проиэ­

водства коренных со~альных изменений, и ~~ ясно вщдим те­

перь, ;!!Q можно сделать в 5 лет, и для. чего нужны гораздо 

большие срокиnl). Поэтоr.11у перед обЩественной наукой встала 
nроблема не только шiучного предвидения в широком социаль­
ном nлане, но и перехода к более частным прогноэам в со­

циальной области. Социалышй прогноз ... это, пожа.луй, самый 
сложный вид nрогноэа, более сложный, чем прогноз экономи­

чесю:й или прогноз ~азвития той или иной науки. При социаль­

ном прогнозировании необходи;v.о учитывать не только общую 

зависи.·vюсть соцпалыtой ·сферы от сферы эконом~хческой, но и 

У.ассу других факторов, что, конечно, не может не влиять на 

точность социального nрогноза. Однако социальное планирование 

и уnравление социальны:.~и процессами при социализме требуют 

развития методологии и методики nодобного прогноза, разработ­

ки способов его проверни и вынесения на этой основе опреде­

ленных nрактических рекомендаций. Все это большие задачи, 

решение которых, на наш взгляд, зависит прежде всего от раз­

вития социологии. от привлечения данных статистики и различ­

ных о6:~tественвш наук. 

Про6леАtа предвидения и прогнозирования наиболее ярко 

характеризует творческую роль общественной науки, способы 

ее вл.ияния на общественную жизнь. Уiожно без nреувеличения: 

сказать, что научная точность. nредвидения или конкретного 

проrноза есть важsейший показатель уровня развития данной 

общественной науки. Планирование соЦI-iалышх изменений, оп-

I) i:3.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.45, стр.З85. 
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ределение их cpoitoB, их регулирование и управление ими -
вот широчайu;ая область прw1.енения марксистской социологи•!, 

где перед ней развертывается поистине необъятное поле дея­

те,льности. 

3. Практические аспекты диqхlJеренциации и интеграции 
социального знания 

В науке, как известно, происходя·r сейчас сложные про­

цессы v.нтеграции и дисfференцаации, о6услоrurен.ные Kai\ вну·r­

ренней логикой развития самой науки, так и потреdностнми 

ее прсштического при:v,енения. Эти процессы изучаются обычно 

на примере естествеюшх наук, но они происходят и в науках 

общественных, а таюке на "стыке" естес·rвенных и ооществен­

ных наук. "i·;iогучий 'l'OK" o•r ес'l'ествозншшя к общественным 
но.укам приводит в нас•rоящее щ:омя к то~1у, что в о6щес'П!еН­

нне науки все шире проникают количествешше ,,,а·гематичесУ.ие 

методыi), nричем возниrсают новые науки, таю1е, как эJюrюми­
ческая кибернетиrса или ма·rематическая соц<юлогин. Дух "на­

учной строгости"· все больше проникае·r в J1<.1ЗJШЧJше с~:.ерн со­

циального знания. Но этому, говоря о роли ooщuc'l' не шшх наук 

в социальном упрrилении, мы должны учитывать, что г tc;,щme·rcя 

сам сос'l'ав этих наук, что з:rесь Оt1ределе-нную а все вс;зр \стаю­

щую роль начинают ИГJХНЬ научннs теории и r;;ссгоды, инrсrн~;..ыю 

прошш.ающие теперь !3 с;[е:,оу соци 1лыюго зн·шин. :Jco()t; ,шо Э'l'О 

касается кибеlJНетщш, ст•l'rис·гиrш, мэ Геi\,а·rического rv.oд,oЛi1~·J в•:t­

ния. Отсюда ·го возр:.tстающее значение, юуг,чюе· щ нr:н5 1 .<:та::т 

поиск способов формюrизап,ии :шш-Iин ( I\ОШ'Ч!Ю, в J'if•::;,.: ::o;rEIX, 

I) :~Jтrсматика не fШляе·rся cru1.a по СЕЛе се t·;;cт,юr:Jю>i 

НауКОЙ, НО i:J'Ii6Ш:O В о~'.Т"С'ГЫJЗ'!!ШIЩ OI: l ,'10":1.'. I.Ji 1 свrж :> ;,(,_!\­

ТИВНОСТЬ. 
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допустИмых пределах), интерес к метода.rr. системного и струк­

турно-фушщионального анализа и т.п. Дальнейшее развитие 

этих тенденп.Ий в науке позволит, очевидно, сделать ее более 

эrj:фективrшм средством решения за,дач социального управ.r.ения 

n современных условиях. i~o все это ни в rюей мере не ;rcтp'l-­

шre·r особенностей социально-гуманитарного знания, которое 

ниtюrда не сможет стать цe.JHШO)fJ "qюрi,;алиэованным" , ибо от­
носится r< человеческому миру, к сфере сознательных дейст­
вий социального субъекта. 

Ведь ни одна э1.ширичес.кая: естественная наука не стано­

вится: столь :;;е строгой, как чисто математическая науюэ., от 

rого, что она использует метщщ математики. Тем более э'ГО 

ОТНОСН'ГСЯ К OOiЦeCTЗGHllbli-1; наукам, Где I\ОЛИЧ8С1'ВGННЫG МGТОДЫ 

r-1огут использоr:аться лишь ;щя решения познава'l'ельных задач 

определенного уропня. Но в то же время было 6ы методологиче­

ски неверно ставить какие-то априорные границы применsнию 

ЭТ!1Х ТОЧНЫХ ~ЮТОДОD. 

Прш{тическое использование наrм в широrшх о6щес·rrюнных 

г,;асштабах ·rpeuyeт u ·ro же время, чтобы учитыва;шсь осооен­

ностп рэзличЕых сфер о6щеС'l'Венной :·FJ1З!-IИ, сnеци.фика деятель­

ности в э·rнх сферз.х, характер тех требований, ко'rорне она 

предъявляет к общестзу. Свои соцi·сал:Ьные проблеыы шtJеет, налри­

:v:ер,с<:ерэ. о6рi1ЗОБания:. Сна обслуо<:JШает обu(ество, удовлетво­

ряя определошше его по·грееi!юс·rи, но в то жs время и. предъяв-· 

.1яет соществу сnои требования, уд,ОР.11етворен11е Iю'rорых не об-

ХОДИ.МО. 

l\zл ПОКазал OПllT, упразление, ВОО0Щ8 ГО БОрЯ, НGЮВИСИ­
МО от его Iюнкретного предмета и может описыва'rься. в нено­

торых обсцих терминах. Например, уl!равление всегда требует 

сбора и перер'lООтrш инq·.ормации, всегда требует обратной. свя­

зи • Но CШv'la ИН1l'ОР,13.ЦИЯ, КОТОГдЯ: требуется: ДЛЯ управленvщ В 

опреп,'со.1с:нной о6лаr;тr-: сб::u:г;твенной жиз1-ш, сам стиль управле-

ния, :ст:ш·rер пг!:r;:'· ·r'-:~;rc;(.; и 1'.д. -зависят от о6ъек-
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та. Отсюда следует, что уnравление в широком смысле слова 

Предnолагает исnользование общественных наук в зависимости 

от той сферн общестnенной жизни, в которой оно осуществля-

ется. Но исnользование того·~~и иного коNюлекса наук обя-

зывает к nроведению соответствующих коw~ексннх социальных 

исследований, в которых участвует данная группа наук, при-

чем какая-то одна из них играет веду~ роль. Так, в эконо­

мической области для управления требуются данные экономиче­

ской науки. Но 1 как показывает практика, уже в настоящее 
время для регулирования экономических процессов и отношений 

людей на проиэводстве требуются данiше соцv.ологии, психо-

логии, математики и т.д. Следовательно, здесь используется 

комплекс наук, в котором ведущую роль играет политическая 

экономия соцлализма. Управление в социальной области, в об­

ласти регулирования об;цественных отношений надстроечного ха­

рактера требует несколько иного комплекса наук - при ведущей ро­

ли социологии. В сфере политической дея·rельности реи.:ащм роль 

принадлежит марксистеко-ленинской теории, но здесь использу­

ются данные и историчесю1х наук, и юридических. Поэ·rому нам 

представляе·rся, что вопрос о формировании такого рода коw.rJЛек­

сов и осуществлении соответс·rвующих коJ,шлексных исследований 

общественной жизни является актуальной задачей, возникающ;зй в 

связи с потребностями научного руководства в различных сфер~1х 

общественной жизни. 

Использование общесrве~:шой науiш в практических целях 

все сильнее зависит от конкретных исследований, предна:шачен­

ных специально и непосредственно для реt~ения даrшых пр.шти­

ческих задач. В общественной науке нет еще такого четкого 

разграниченИя на фунда.J>~ентальные и приклал.ные иссле;союни.н, 
которое уже имеется в системе наук, о6слу;;;ивающих ПОТ))(о;jно­

сти производства. 1/!ожет быть, здесь и не r1::.що то'!ПО rшпиро­

вать эту систему, но что-то подооное, очевидно, нео6ходш:.о 

и для развития об1·.ествепттх Ш1/1<, длл "снгдреrшя" их .1\()СТИ-



J:\ений в соц,Iальн;.·ю практику. Необходимы поисiсовые исследо­

вания в фундаментальных областях с выдвижением новых идей, 

ГИI1'Jте э и с w.л: "опробованием". Необходимы и частные эмпири­

чес:r\ие исследования, проводимыс как в чисто познавательных; 

Т81\ и в праi\тических целтс. 

Короче говоря, как в ~стествознании, связанном с произ­

водствоы, существует система: фундаментальная наука - nрик­

ладные исследования - производство, так и в обществознании 

должна быть опосредоваrшsя рядом nромежуточных звеньев с:вяэь 

между фупдамептальноn социальной теорией и социальной прак­

·rикоИ. Это ставит перед наукой ноБые проблемы, относящиеся 

как к ее содержанию, •rю\ и ее организации. 

Итш\, использование науки в целях соцИального управле­
ния nри социализме 11ыдвигает перед ней сложные задачи. Тем 

более сложные, что процесс общественного познания и примене­

ния этого знания на праitтике сопровождается в настоящих ус­

лоьиях постоянным стощ<новением противоположных идеологий -
СОШ!ВЛИСТИЧеСIШЙ И буржуаЗНОЙ. 

Творческое развитие марксистсtюli! общественной науки и 

распространение общественно-научных знаний происходит. в ост­

рой борьбе с враждеоной нам идеологией, с различными течения­

ми и направлениями буржуаэноii общественной мысли, с догмати­

чес!шJ.t;I 11 реrшзиоюtС'l'СJшми отступлениями от принц~шов иа~си­

стс;:о-левинсJюй науки. Творчески усваивая и nерераба~ы:вая 

вс~ дости;;.r.ния общественной науки, марксизы отсекает реак­

циошЕJе ·г;;ндr; нции, критиr\ует идеологичесttую направленнос тъ 

6уржJвзно~ общественной науки. При этом следует отметить, 

что одни1.1 из важнеиших усло11ий н&шего успеха в идеологиttеской 

оорыSе является пози·rивное решение новых nроблем, встающих 

nеред общественно~ науки. 

ПрвiЗильность этого вывода подтверждается всем историче­

ским опытом ленинизма. 
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А. Г. ЗДРА.t30:АЬ/СЛОВ 

В.И.ЛЕНИН 11 ПРОБЛЕМА ИНТЕРJ!;СА 1:J 

СОЦИО.'!ОГИЧЕСIШ~i ТЕОРИИ 

Од11а из особенностей марксистского социального JМWIJЛе­

ния состоит в том, что оно nостоянно обращено к исследова­

нию реальных nотребностей и интересов боркщихся в обществе 

соци~rьных сил: классов, политических партий, групп, со­

п,иапьны.х движений, учреждений, организаций, отдельных лич­

ностей. Исследовательская деятельность подобного рода -
непременное условие выработки научно обоснованной nолитики. 

Однако в ходе этой деятельнос'l'И возникает целый ряд про6лем, 

связанных как с теоретической. интерnретацией категорий пот­

ребности, интереса и цели, так и с эмпирическими покаэате­

ляьш, на основании которых следует судить о содержаюш и 

напрз.вJiенности интересов тех или иных социалышх груnп. 

Задача настоJrщей статьи ссс·rоит в том, чтобы проанали­

зировз·rь осповные положения iЗ.И.Ленина, связанные с опр~де­

лением Itа1'егории интереса, и охарюtтериэовать вы·rекающие из 

э·r·ого определения основные методологические следствия. 

Для Ленина с самого начала его общественно-политической 

н ·rеоретичесitоИ деятельности было совершенно ясно, что ин-

терес - однJ. из основных rtатегорий марксистской социоло-

гической теории. Помимо общих сообра"Кений, под.тверждащих 
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эту мыс.лъ, можно сослаться на документальные свидетельства. 

13 1895 ro;rry, когда il.И.Ленин конспектирует "Свя1'ое семейст­

во" к.:.!аркса и Ф.Энгелъса, его привлекаю1' два основных по­

ложения, в которых формулируются основы марксистской 'I·еории 

интереса; 

I" <t "11,цея'; -· ш1Писывает Ленин из "Святого семейства~­
неизменно посрамляла себя, как только она отделялась от 

"!!_нтереса;, о С другой стороны, нетрудно понл·rь, что велкий 
rrlficcoвый, до6ивwощийся историчесr\оrо ·прхзнаюш "интерес", 

rюrда он впервые появляется на !Villpoвoй сцене, далеrю выхо­

дит в "идее" v.ли "представлении •; за свои действительные 

границы и легко смеiШшает себя с человечесшнл интггесом 

вооб;це • Эта иллюзия о6рJ.зует то, что ~ н~1зыnае т тоноы 
каждой исторической эпохи"~ I), 

J3 этом положении. расr~рыт один из цен'l'раJiьны.х пунктов 

матэриалис'I;ического понuманУ~..я истории. Социальный интерес 

и (Ю!J)·шльная идея рассма:r·ривэжJ'rсл здесь как натегории взаи­

мосвязанные. Идея есть нечто отличное от интереса, ИН1'ерес -
нечто отличное от.· идеи. Они несводш.ш друг к дРУГ'!. Но вме­

С'rе с тем аоЦI:альная идея, отдеv1ышан o·r соц;,1ального инте­
реi:а, лишается содержания и смысла. Нн·rерес в конечном сче­

те является реальны.\i основанием идеи. Идея - отражает и вы­

ражает интерес. Пр от Авоположност ь ИН'l'ереса. и и де 11 сниыаетсн 
в историческом действии, которое тем более основэтельпо, чем 

бодъш;ую <>аинтересованностъ оно вызыва:з'l', чем 6одьше 11 о6ъем 

массы, делом которой оно ивляетси"2). 

вело 

те рее 

Обобщение опыта буржуазной революции при-

Маркое и Энrельса к заключению о том, что ин-

бурRуазии кait Itлacca, появляющегося на ис-

I) В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.29, стр.I8. 

2) В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.29, c·rp.I8. 
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торической арене, в "идее" смешивает себя с человеческии· 

интересом вообще. Восходящий класс стремится таким путем пред~· 

ставить свой частныИ интерес в виде всеобщего. Этот частный 

интерес облекается в идеи и лозунги всеобщего братства, спра­

водливости, равенства и свободы. В этом и состоит иллюзорное 

отражение интереса в идее, образующее основу духовной жизни 

данного общества или "тон исторической эпохи". 

Идея, которая воплои;ает интерес в данном случае. мо­

жет быть охарmtтеризована как иллюзия. i/.acca обращае•rся к 
ней, усваивает ее, во ш.ш ее действует н связывает с ней 

нще;щы на осуществление своих интересов. Но природа бур­

жуазной рево:11юции такова, что очень скоро в массах насту­

пает разочарование, связанное с невозможностью воплотить 

в жизнь все эти наделщы: и выполнить все те о6ещшrия, кото­

рые содержались в такого рода идеолог1ш. 

В той степени, в кшюй экономический интерес вопло­

щается в идеях а..1:екватно, эти идеи оказываются реалисти­

ческими. После того, как буржуазная революция определила 

свой классовый характер, начинае1·ся отрезвление умо:в. 

По мере перехода от критики и разруn;ения феодэ.льны:х 

отношений I\ укреплению и стабилизации буржуазных отношений, 

иллюзии развеиваются и "начинается прозаическое ос:у1цествле­

ние 6урж,уазного общества: Sturm und Draщ; торговых пред­

приятий, сутолока ( Taumel ) новой буржуазной жизни •.. "~) 
Сnособ отражения интереса в идее или идеологическое 

о1'0р:.щение интереса, r.юра соотношения иллюзорности r1 адек­

ва·rнос'l'И ЭТОГО 0Тр3..':{еi!ИЯ, уТОПИЧНОСТИ И реа.JШС'fИЧНОСТИ СО­

ЦИ8ЛЬНОГО мышления опгеделяе·"·ся со.r~ержанием самого интереса, 

сте11енью его развитшJ. и осуществ.л~нности. 

---------- ·---·----·- ----. ----
I) Ь.!l.Лешш. lJ:,.ё::oc: с•:J,.н;~: сочинений, т.29, етр.28. 
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2. "Таким образом, - продолжает свой конспект Ленин, -
естественная необходимость, свойства человеческого сущест­

,Ш!, в .каком 6н отчужденном виде они IШ выступали, интерес, -
вот что сцепляет друг с другом членов граУ~анского общества. 
Реальной связью ме~цу ними является не политичес~дЯ, а граж­

данская жизнь. • • Только поли•.rическое суеверие способно еще 
воображать в наше время, что государство способно скреплять 

гра'К.данскую жизнь, между тем кюt в дейс•.rвительности, наобо­

рот, гражданская жизнь скрепляет государство"!). 
Именно здесь содержится исходное определение самого 

интереса. Vштерес рассматривается в качестве реальной связи, 

соединякщей индивидов в общес'l'Ве. Он относи'l'ся к граждан­

скому общес·rву, что в соответствии с ·rерыинологией ранних 

работ 1Ларкса и Энгельса означает сферу материальных, эконо­

мических отношений. Uпосшщствии Ф.Энгельс выразит эту мысль 

еще точнее: "Эконом:, ческие о·.rношения каждого данного обще-

ства проявляются прежде всего как интересы••2 ). · 
Однако и здесь подчеркивается мысль о связи ин·rt;реса 

и его идеологического облачения. Н ис'l'ории общества интерес 

может выступать и дейс'l'вительно выступает в отчужденной 

<fорме. Политичес~ая идеология и государственныii с'I·рой, -
подчеркивают Маркс 11 Энгельс, - оказываются одной из таких 

отчужденных форм, в которых обнаруживается интерес, Полити­

ческая МЫСJIЪ, неумеrощая провести различие между J;еальным 

интересом и формой его обнаружения. превращается в "!ю:rити­

чеокое суеверие". 

ПОЛОЖеНИЯ, СфJрмулировань-uе ОСНОВОПОЛОЖН1iК<lМИ fi!Щ •К С!! Э­

ма, станов.я;·~оя для Ленина исходной методологической прещю­

сылкой критиюt народничества, Iюторое в этот период усе['дно 

заниw.ается прожектированием различного рода рефор;v1, нз.прав-

I) в.и.ленин. l10.1IIOe со6р:J.НИе сочине!Н1iii, ·r.~<J. c·rp.2'1. 
2) к.;';;аrжс и Ji.Энгнльс. :~очиЕени..н, т.lFj, стр.<:Л. 
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ленных на совершенствовш;ие с~дествовавших тогда обществ.ен­

ных отношений. Ленин усматривает свою задачу прежде всего 

в том, чтобы вскрыть классовые корни идеологии народниче­

ства, т.е. обнаружить классовые интересы, скрытые в вьrдвига­

емой и1vш програw.ме социальных преооразований. 

"Было бы отступлением от материалистического метода, -
пишет В.fi.Ленин в этой связи, - если бы л, критикуя воззре­

ния "друзей народа", ограничшrся сопоставлеiШем их идей с 

марксистскими идеями. Необходимо еще объяснить "народниче­

~кие" иде';, показать их материальное· основание в современ­

ных наших общественно-экономическм отношениях. У12.ртинки и 

примеры экономики наших крестьян и кустарей показuвают, что 

такое этот "крестьянин", идеологэ.ми которого хотят быть 

"друзья народа". Они доказывают буржуазность эн:ономики на­

шей деревни и тем подтверждают правильнесть отнесения "дру­

зей народа" к идеологам мед::шства. Мало того: они поr<азы:­

вают, что ме;r..ду идея; .. и и программами наших ра.п;икалов и ин­

тересами мелкоi: 6:у-ржуазии существует самая тесная связь"I) • 
.О.И.Лепин стремится вскрыть динамику самих интересов и 

воспроизвести в теоретической if:opмe всю картину сложившихая 

общественно-экономических отношений. "Конкретный анализ поло­

жения и интересов различн!lХ классов- должен служить для опре­

деления точного значения ••. истины в ее при.менении к тому 
или иному вопросу"2). 

Тшtим обр:з.зоrt, r<ритика. мелкобуржуазной идеологии и тео­

ретиче•~юtЕ анализ С'{}'ЫТЫХ за нею действительных интересов 

выступаю'Г ;.rдя i\. у; .:Jснина в ка чес тв с двуединой задачи. Бы,. 

полпение одной ;1з сторон этой З<lд8'·сИ неr:.ыслш.ю без другой; 

обг стороны соеJr.яrt:штся в анэлазе rю.:южешrя и v.нтересоn 

~) .i.И •. ~te.Шii!. Полное со(J;!шие соч.инеаий, т.I, c·rp.238-

2) ~;.}i •. '!енин •. io.moe со\!]J'ШИе сочшrений, т.З, стр.I4. 

- 91 -



6орющихся в обществе сил. 

х х 

х 

Дальнейшее ~азвитие ~1осоgюких основ теории интереса 

связано с освоением и критической перераоо·гкой Лениным г&­

гелевского наследства. Конспек·гируя "Науку логики", Ленин 

обращает внимание на мысль о том, что интересы двигают 

"жизнью народов и индивидов"Л. 
Что же предстаRШL~Т собой сами интересы? Для Гегеля 

интерес - решакщее основание человеческой деятелыюс·rи. 

"Ближайшее рассмотрение истории, - замечает он, - убеждает 

нас в том, Ч'l'о действия людей ВЫ'l'ека;о·г из их потре6нос·rей, 

их страстей, их ин·rересов ••• и лишь они играют глJвную 
роль"2 ). Интерес, по Гегел:о, есть объективное содер:шние 
тех влечений, на удовлетворе1ше которых направлена деятель­

ность субъекта. Притом деятельность есть главное опред~ле­

ние субъекта; благодаря деятельности совершается nереход 

субъективного в объективное. Интер;;с з:шершэ.ется, следова­

тельно, определеЕШЫl'v! объективным деянием и вошющается в 

нем. Интерес есть "момент су6ъеrстивной ед1;ничности vl ее 

деятельности", в ходе акщш получающий осусЦествление. "Ни­

что не осущестыrяе'rся поэ·гому nоыщло интереса "0 ) • 
Э·r·и соображения Гегеля по поводу интерrоса Ка!< опре­

деленного единс'l'Ва объективного и субъективного получают 

дальнейшее развитие в ero "Философии 11стории". ilivleннo в 

этих соображениях Ленин усматривает нзиболее цеНЕ!Ы стороны 

I) l\.1'1.Ленин. Полное codpaнile сочыrений, т.G'9, C'l'p.B:~. 

2) Гегель. Сочинения, т .8, c·rp. 20. 
3) Гегель. Сочанеiшя:, '1'.:5, стр.2ь8-28~. 
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гегелевской концепции, ибо здесь заключаются определенные 

моменты диалектюш-материалистического взгляда на истори­

ческий процесс. 

Люди, по Гегелю, "осуществляют свой интерес, но тем 

caмu;v1 осущестiЗЛЯе'l'СЯ еще нечто более далеrюе, что хотя и 

заключено внутренне в э•rом интересе, однако не заключено в 

их сознании и в их н~~ерении". (Ленин выписывает эту мысль 

Гегеля и замечае•r по поводу ее: NВ (ср.Энгелъс)"l). 
Для Ленина важно здесь различгние воли и шшерения, 

с одной стороны, и интереса, с другой. Результа·г деятельно­

сти людей, вну·rренне з.нwюченный в их интересе, не присут­

ствует,однако,в их воле и намерении. Интерес, следователь­

но, есть нечто более основательное по сравнению с неnосред­

с·rвенньu'<ш побу:щениJDt.и I< действюо. Он является nреДIIосылкой 
действ>m, определяющей эти непосредственные побуждения и 

о6н:1;_;уживающейся в rюаечноi~i, более или менее отдаленном 

результате дейс·rвия. Uместе с тем интерес присутствует и в 

деЕствш;, поскольку люди "осуtЦествляrот свой интерес", но 

присутствует неявнЪIМ образом. Интерес выстуnает в качестве 

о6ъеr{тивного основания воли и намерения: в то же время во­

ля и намерение суть проявления интереса. Интерес, следова­

телыю, мо;,:ат оыть понят как единство объективного и субъ­

ективного. С одной стороны, он присутствует в действии, nо­

сrюлы<у он к цействию и побуждает, с другой стороны, он не 

присутствует в нем, поскольку результат действия может ока­

заться противополо:i'..НЬIМ интересу. Эта антиноМИЧН(')СТЬ Шiтере­

са :вспачлет тJассматривать его в качестве мтегории ос<;>6о­

го рода: tштегории, выражающей переход объективного в субъ­

сктиrшое и, наоборот, субъективного в объеr<тивное. 

l1.fКШОJ'Лерна ли подобная постановка вопроса? ~1ожет быть, 

щчr:ы те, кrо не .:Loпycr<ae'l' мысли о существовании nодобных 

О :,.:i.Ленин. Jlолное собрание сочинений, \1.',29, стр.283. 
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переходных категориii, н:1с·rаивм на ·rоы, что все в о6щест­

~'~"' нной жизни либо r.-.атериально, либо идеально; либо объек­

тивно, либо су6ъеrtтивно? 

Прежде ncero лля Б.И.Ленина (кart и ддя Г .Ь.Плеханова) 

несuмненна объыtт}шность интереса •. 1енин видит в интерес~З 
прежде всего эконшi:;чесrtую категорир, он обруlilИВается на 

.Каутского, когда тот пытается определять заинтересованность 

мелкой 6ур:куазии исходя не из ее поведения, а из заявлений 

некоторых. мелких буржуа, хотя эти зэ.явления на кш1щом шагу 

опровергаются де.л:ам.и. "Это совершенно то J12 самое, - пишет 

Ленин, ~ как если ou об "интересах" с5урж,уазии вообще мы су­

дили не по ее делам, а по любвеобильным речам буржуазннх 

попов, которые мянутся и божатся, что соБреr,iеюшй строй 

пропитан ид-еалами христианс·rва. iiаутсrшИ прш-.~еняет ~:.арксиэм 

таким образом, что всякое содержание из него выветривается, 

и остается лишь еловечно "интерес" Б каком-то сверхъестест­

венном, спиритуалист:1ческом значении, ибо Ш11еется в видУ не 

реальная экономика, а невинные пожелания об общем благе. 

~Шрксизм судит об "интересах" на основании классовых 

противоречий и классовой борьбы, проявляющихся в миллионах 

фактов повседневной жизни" 1 >. 
Таким образом, интересы, по Ленину, I<оренятся в сфе-

ре реальной экономиr<И, но вместе с тем они обнаl у:::..иваются в 

делах, в действиях классов и nолитических партий, в "ми.ллио-· 

нах фактсз повседневной жизни". ~то, следова·rельно, не мерт­

.вая объективность, а объективность, постоянно переходпа:ая в 
субъективность, в дело, в о6щественв;уr), политическую и идео-

.лоrическую практику. 

Анализируя резолюцию меньшевистской копференции о6 от­

ношении к буржуазным партиям, приnятую Б iеневе в I905 году, 

I) В.И.ЛеJШи. Полное собрание сочинений, т.2u, стр.2::-J. 
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Ленин пишет, что соглэ.сно это Е резолюции "не Itоренные инте­

ресы различнш массов капиталистического общества nореж­

дают различные типы бnшуазных партий, - не нлассовые ин­

тересы порождз.ют мирные ИJIЛЮзии или "nримирительные тен­

денции" у одних, "революционизм" у других. Нет. Какие-то 

неведомые общестDенно-::нюномические услоDия и историческая 

обстаiЮВ!tа тормозят оазnитие б;уржуазно-демокра1•nческого 

движения вообще ••• Это- теория не марксистская, али6е­

р'l.7Iьная, и~цун.J,ая корней различных соц;1эльных традиций ~ 

интересов разных классов"I). 
,\iарr<еизм, следовательно, вырабатывает понлтие интере­

са .и.ля того, Ч't·ооы перейти к конкретнш,iу a<kUIИзy обществен­

но-исторической обстановки, имея в n;w совокупность порож­
даеМЬIХ ею и деИС'l'вующих в данных исторических условиях раз­

личных классовых сил. l;не интересов нельзя понять корий 

различных социальных тендеrщий. ,1ешш, J<онечно, далек от 

чистой "оdъектив;·tзации" IнссматрИ13э.емоii категории, прово-

дя оnределенную грань ме:щу общественно-экономическими усло­

виями и оост:шовкой, с одной стороны, и интересами, с другой. 

E.:le резче эта же МЬiсль выражается ь.И.Ленишw. в nоле­

~:иr<е с некИ/.1 Н.Николишнt. из газеты "Невская Звезда" по пово­

д:/ оценки политического положения. По хощr полемики НикОJШв 

замечает: "Новую Россию Ш!К'l'О не строит, она строится (под­

черкнуто Н .Еикслш-шм) в сложном процессе борьбы различных 

ИН'Ге1•есов". ,)()'J' этот пJ.сспвннй оборот и привлекзет ВНШ.iа­

ние .:rенин:э.:«" ••• Новой России ник'rо не строит, оча строится 
в процессе ••• " кто не узнает в этом зимечательном рассужде­
нии осноi.Jного и ae;tJr.teннoгo лейтмотива всей ликвидаторской 
(и да'ке u,ире: nce й ошюртунистической) музыки'? 

l'азбс=:рем же но внимательнее это рассуждение. 

Если новая Росси.я:.строится в процессе 6орь6н раЗJIИЧНЬIХ 

ин·гересов, - 'ГО это зш.чит, что классы, имещие различные 

I) i .• И.Ленин. Полное собрание сочинений, 'l'.IS, стр.З76. 
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интересы, по-разному стDоят новую Россию ••• .Кто говорит: 

gовую Россию ст_ы_оя:;: таю; е-то rшассы, тот стоит ••• прочно на 
почве марrtсиз:,tа, • • Кто говорит: "новую Го с сию никто не стро­
ит, ОНа СТРОИТСЯ И Т .д.", ТИ' ОТ ООЪGКТИВИЗ~Ш 1\.JIЭ.CCODOi\ 

борьбы (т.е< от марксизма) ка'rится rc "объеi{ТИJЗИЗtду" бур­

жуазного оправдания действителыюс'rи о •• борьба классов, а 

не rлои нэ.плуЧlliие nоJ;селания, определи'r пос'rроение новой Рос­

сии •. ;]о и 1щеа.:ш ,.юстроени:я новой Росспи будут нехимеричньr 
лишь тогда, r<агда ОIШ ЕЕZ9Ю.-са.:от интересы деНетвительна С.)rще­

ствующего K'Iaeca, которого услош'i.Я J?лзпи з::.tставляют де Ест-· 

ВОЕ'iТЬ в определенно;,: направлении, С'I·ановя:сь на эту точку 

зрения объективизма классовой 6оr;ь6ы, я нисколько не оправ­

дывакi дейс·гви1'ельности, а напроти:а указывшо в самой этой 

дейсJ•:вителыюсти самые глубою1е (хотя: 6ы и невиднuе с пер­

вого взгляда) источники н силы ее прео.бразования )5-) • 
Субъеrетивный аспек'l' ынтереса, следовательно, состоит 

именно в акпmности аго, в том, что интересы: - caz,ille глубо­
кие источники и сv.лы социальных преобразований. Толы<о та­

кое понимание интереса связано с марксистсКИJv. понш.1анием 

объективности, не оправдывающей бурд\Уазную действительность, 

а ухазывающей на историческую ответственность различ~шх 

F .• п'а.ссов, политических партий, учреждений и личностей. И ни­

какая. Ю\Тивность, никакая деятельность в обцествснной жизни 

яевозможны без того, чтобы стимулы этой деятельности не про­

ходили ть.к или иначе через сознание. Такое тодrюvание вовсе 

не превращэ.ет интерес в категорию субъективную, нсихологиче­

скую, в "направленность внимания" и т.п., поскольку здесь 

. сразу же укаэывз.ется, что это "отр::1:~ение", "o:I()p:::reн:re" ин­

тереса в сознании может осуществляться по-I:.азно:,:у: "так и.:rи 

иначе", т.е. адеrmатно или иска;кенно, глубоiю ил'' поr>ерхно­

стно, полностью или частично и т.д. 

I) В.И..Ленин. По.пюе со6Тiш-ше сочинениИ, ·r.2:o;, стр.Ыu-
IOI. 
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Авторы, полемизирующие по поводу объеrtтивности и субъ­

ективности интереса, зачастую не учитывают того обстоятель­

ствэ., что саыи понятия объективного и субъективного остаю·r­

ся неуточненныыи. Эти предельно широкие категории имеют 

достаточно большой диапазон значений. 

Иногда вводится у·rочнение в плане зависимости или неза­

висимости соответствующих категорий от сознания человека 

и общества. Ео в этом уточнении кроется сложность. Незави-· 

симость от сознания или воли человека (индивидуума) не есть 

независш.юсть от сознания и воли общества. Объеrtтивное по 

отношению к индивидуальному или, с_:аRем, груnповому созна­

нию не является таковым по отношению к сознанию обществен­

ному, классовому. На разных уровнях социальной структуры 

объективное и субъективное могут rtaк бы меняться местами. 

:·L'{ противоположность в свою очередь также оказывается отно­

ситеn:ыюй, габкоi'., подвилrnой, релятивной. 

Продолжиi'А, однако, анал}rз ленинских высказываниИ, в rюто­

рых в том или 1шо:v1 контексте употре6ляе'rся понятие "интерес". 

l3 работе "Экономичесi<ое содержание народничества и кри­
тика его в книге г.С·rруве" Е.И.Ленин неоднократно употреб­

ляет понятия "положение" и "интересы" как понятия очень 

близкие 1 ). При это~v: Ленин подчеркивает обусловленность !!!::. 
lli!QQ.OB - положением масса или социальной группы, рассмат­

I-·ИIJая это положение как источник интересов, В статЬе "Карл 

:1!аркс" в аналогичном контексте уnотребляется термин "стрем­

ление": " ••• источником противоречивых стремлений является 
различ:1е в пшюз:ении и ,условУ'..и жизни тех классов, на кот~рые 

кажпое обqес·rво распадается:"2 ). Или, в другом Iюнтексте, -

I) См.В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.I,стр.44I, 
о22, т.2,стр.2~6, т.:j, стр.I4, т.I4, стр.I77, 223, 224. 

>) J.И.Лен.ин. i!олно~ г~об;:зние сочинений, т.2о, стр.58. 
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n ••• если революция победила так скоро •• ,то лишь потому,что 
в силу чрезвычайно оригинальной исторической ситуации .Q:lli:!::. 
~ вместе ••• совершенно разнородные юrассовые интересы, 
совершенно противоположные политические и социальные стрем­

ления"!). Теnерь через запят.r.а употреблmУrся интерес и стрем­
ление. Эти понятия сближаю·rся, почти О'l'Ождест вляются здесь 

по смыслу. 

Хараrt·rеризуя мщжсис·.rсl\ую соЦiюлогию, Ленин отмечае·г, 

что ее усiLJiиям.и "действия "живых личнос·rей" ••• действия, 
бесконечно разнообразные и, I<азалось, не под.I.ЩIШ\Иеся ника­

кой систематизации, были обобщены и сведены к действиям 

групn личностей., различавшихон между собою по роли, которую 

они играли в сис'l·еме производствепных отношений, по усло­

виям производства и, сле.дова'l'елыю, по условщ:r.;,J их жизненной 

обстановки, по тем инт.:эресам, которне определялись этой об­

становкой,- oдHИII'i словом, к дейс·гвинм юrассов, 6орь6з. кото­

рых определяла раавитие о6щес'l'ва"2 ). Оор.1·rим вшu,~ание чи­
тателя на то, ч·rо здесь nонятиt; интереса находится между 

"условиями жизненной обс•r::tновки", с одной стороны, и "дей­

ствием", с другой. Интерес, следоnа·гелыю, означае·r переход 

одного в другое~). 
Наконец, в "Филосоriюких тетрадях" Ленин з:lмечае·t•: 

"Мысль о nреврацении идеального в реальное глубока: очень 

важна для ис·гории. Но и ·В личной жизни человека вид;ю, что 

тут много nравды. Против вульгарного материализма. NВ.l-'а~­

личие идеального от материального тоже не безусловно ........ ). 

I) В..I1.Ленин. Полное собрание сочинений, т.Ы, стр.lО. 
2) В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, т.I, cтг.ilcU. 

:;) На nереходное значение интереса уназuюет, KC'Nl'l'И, 

и этимология слова " inter esse " - "6ытr, между". 

4) i3.И .Ленин. i!олное со б раю! е соч!шений, ·r. 2'd, стр .104. 
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1-'ам nредстаnляется, что мнсль В.И.Ленина чрезвычайно 

актуальна, она говорит о необходимости более глубокой и 

всесторонней разработки того ряда категорий, в которых фик­

сируется переход объективного в субъективное, реального в 

идеадьное,и наоборот. К числу этих категориV. и относятся 

такие понятия, как потребность, интерес, цель, действие и 

ряд других. 

Из подобной трактовrш интереса следует ряд важных ме­

тодологических следствий, связанных с задачами конкретного 

изучения взаимодействунщих социальных интересов. Если ин­

терес лишь объективное явление, то социолог должен уподо­

биться эконо11шсту, должен изучать пре:!Ще всего структуру 

производственных отношений данного общества и положение 

различных социальных групn в этш.t обществе. Если интерес -
явление только соц.-;адьной психологии, то в поле зрения со­

диалога должны находиться настроения, мнения, установки. 

Марксистское социологическое исследование, не отрицая и не 

иреуменьшая значения ни того, ни другого nодхода, руковод­

ствуется,однако,тем соображением, что всякий анализ взаимодей­

ствующих интересов предполагает рассмотрение социального по­

ложения деzствующих груnп или субъектов, рассмотрение моти­

вов их деятельности и, наконец, рассмотрение самих действий. 

Это методологичесitое требование выте1шет из сформулирован­

ного выше оnределения интереса как сnецифической категорw:. 

выражающей nереход объеi<тивного в су6ъеi{Тивное и обратно. 

х х 

х 

Весьма важный r<pyr про6лем возникает при сравнении марк­
систской и утиюtтаристской траr<товок интереса. Утмитаризм 

рассматривает сощ1'1льный интерес как сумму интересов отдель­

ных индивид.У'JМов, а интерес отдельного индивидуума сводит к 
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его непос:редственной пользе и выгоде. J!JМенно здесь - в ра­

ботах Бентама. illи.л.ля и других представителей этого столь 

влиятельного, особенно в английской литературе. направле­

ния - лежат корни концепции так называемого "экономического 

человека". 

Уже в "Тезисах о Фейерба.х:е" i1~аркс отмечает несостая­

тельность сведения прюtтиrш к ее ·rоргашескоii форме. Да, ин­

тересы правят жизнью народов, они лежат в основе человече­

ских действий, поступков, мыслей, - но содер::-.ание их отнюдь 

не сводится r~ своекорыстию, к непосредственной выгоде, к 

трезвому расчету, -сама эта психология своекорыстия до.~а 

быть попята на основании тезиса о том, что человек есть со­

вокупность ~ общественных отношений. 

В.И.Ленин, конспектируя лекции Фейер6аха о суцности 

религии, вьшисьшает Р'iСсуждения этого вuдающегося предста­

вителя материаЛистической философии, где он противопостав­
ляет эгоизм "филистера и буржуа" эгоизму как принr~ипу с;ооб­

разности с человеческой nрирадой воnреки "·rеологическому 

лицемерию, религиозной и спекулятивной фан·rастике, политиче­

ской деспотии"I). "Очень ва.жно~ - замечает :rенин по поводу 
того круга идей Фейер6аха, в которых последний показывает, 

что конечные основания религии лежат в главнейших потребно­

стях, в своеобразно понимаемом эгоизме. "Я ПОFШМаю под эго­

измом эгоизм необходимый, неизбежный, не моральный, как я 

уже сказал, а метафизический, то есть эгоиз!Vi, осно:вJ:Ш'lкхдий­

ся на существе человека без его uедома и воли, тот эгоизм, 

без которого человек не может жить: ибо для того, чтобы 

жить, я должен постоянпо присваива·rь себе •ro, что мне полез­

но, и о·rстранять то, что мне врз.ж.п:еопо и в г е дно, тот эгоизм, 

стало быть, Iюторы;i корени·rся в самом оргшшзr~Jе ••• i\ог.оче 

говоря, я понщ.:аю под эгоиз:-.;оr,~ TO'l' инстшшт са;шсохг.·.шени;:, 

в силу которого чел.оЕ;ек не аринасит в ;;:егтву сес5н, сзоего 

---'-------------·-----
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разума, своего чувства ••• духовним ослам и барана:.!, поли­

тическим :волJ<аu и тиграм, филосо(•сJ<ИАI сверчка1.1 и совам, тот 

инстинкт р:; зу1ш, J<aтop~:t говорит человеку, Ч'l'О гл;:·по, бес­

смысленно из рел;;гиозного саыоотрицания дзватъ втш, блохам 

и клопам высасывать кровь из тола и разум из головы ••• " I). 
И еще одна мысль ФеИарбаха привnекает внимание В.И.Ле­

нина J\Вit "зачаток историчес кого ма·rериализма" 2 ) - 11 ••• имеет­
ся не толыю одиночны!1 или индивию·альный эгоизм, но таю;tе 

и эгоизм социал ь111 !;i, эго,; з~· семеИныИ, корпоративный, общин­

ный ... Конечно, эгоизм есть причина всех зол, но также и при­
чинu в сох благ, ибо I('fO иноii, ка1t не эгоизм, вызвал к жизни 

земледелие, торговhю, ИСI~сство и науки? ••• Я пишу на бавар­

ской почве, - продолжав~· Фейарбах, - ••• если бы хрt~стианст­
во было у нас чом-то большим, чем простан церковная фраза, 

если бы дух христианского аскетизма и отрицания чувствен­

ности охJш•rил баварскии народ, и этот народ отказался бы от 

употребления нива хотя бы в неумеренных размерах, то что 

стало 6~ с баварским государством?" S) 
Следовательно, и по Фctlep6axy - интерес не следует пони­

мать в духе элеr.1ентарного свое1шрыстия и расчета. С точки 

Jiш зрения ма!жсистскоV. социологии, в интересе человека так 

или иначе преломляется все богатство объективного мира, че­

рез эти ИН'l'ерссы устанавливается связь между человекОJJ и ми-

I) Л.ФеИербах. V.в6ранные фюrососJ;ские лроиз.ведения1 r~·.n., 
~.1., 19~5, С1.'Р• 546-547. 

2) JЗ.И.Ленин. Нолное собрание сочинений, т. 29, стр.5?. 
--

3) Л.Фейер6ах:-тt36ранные философские цроизведения, r.~ • 
•• 1. , 19 55, стр. 830-831. 
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ром вещей, ценностеtl, соц:,алышх отношений. Интересы социаль­

Н(';{'О целого предшествуют исторически и логически интересам 

индивидуума и первые не могут быть выведены из последних. 

Для пони.,:ания природы интересов ~·.оралистический: под-

ход совери:енно недостаточен. А6стрю<тное лротивопоставлен·1е 

альтруизма и эгоизма, долгэ. и себялюбия - удел тех, кто наив­

ную проповедъ добродетельного поводеющ ставит Bl:lJ.;ie реальных 
устремлений· социа..ышх общностей, институтов, классов. Об:це­

ственный. интерес не мо::.ет обнаr:.у::uшатъ себя ~шаче, как через 

совокупность индивидуальных стреrмений. С другой стороны, 

всякий индивидуальный интерес стреwмтся обрести форму, при­

званную обществом, и поэтому nре;2;стает в общественном созна­

нии в единстве со своим нравственнЫI•I обосновЭJшем. Только 

реальный анализ общес1·вен.ных отношений той ми rшой конкрет­

ной ситуации 11-!Ожет ответить на воnрос, интересы каких лично­

стей, групn и классов нзходятся в соответствии с объектив­

ной тенденцией о6щес1~енного развития, в каких отношениях 

это соответствие ОI\Э.эьшается достаточно подным, где и когда 

на6.людаются противоречия .меж.ду интересами, находящимиен на . 
различном уровне обобщения? 

" ••• коммунисты, - nисали :.1аркс и Энгельс в 1846 году, -
не выдвигают ни эгоизма против самоотверженности, ни самоот­

верженности nротив эгоизма и не воснринимают теоретически 

ату противоnоложность ни в ее сентиментальной, ни в ее выс­

nренной и.n,dологическо:И q:орме; они, наоборот, раскрывают ее 

.·ЩlТериалънuе корни, с исчезновением которых она исчезает са­

ма собой ••• Они ••• отлично знаюt, что как эгоизм, таF. и ~мо-

9ТВерженностъ ~ nри оnределенных о6стоятедьствэ.х необхLи~:~­

мая форма самоутвержде~ия индивидов"!). 
Марксизм утверждает, что природа zнтереса ни в коем 

CJlY'!Зe не может быть nонята исходя из е~"iаственноrо, в том 

I) К.Маркс и Ф.Энгельс. Сочинения, т.З, ст~,2;;~, 
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числе и антроnологического, фейербахианского его обоснова­

ния. Домарксистская о6ществею1ая МЫСJIЬ взывала либо к есте­

ственн~~. врожденным свойствам человеческой природы, кото­

рые в силу определенных соцnальных причин оказались попран­

ньrми и изврзщенными в гра:кдансt<ом обществе, либо сводило 

все дело I< обоснованиям биологическим. i"t;apкc и Энгельс по­

казали, что сами представлен~ш о естественной врожденности 

различных человеческих свойств, в том числе и ИН'l'ересов, -
результат определенного стиля ~шшшения, который хотя и вы­

полняет прогрессивные функции, поскольку он nротивостоит 

религиозным интерnретащ:ям социальной действительности и 

обосновывает антифеодальные революционные действия, но 

вместе с тем оiшзывается еще весыt.а абстрактным способом осмы­

сления действительности, поскольку здесь да~е не ставится 

вопрос о конкретно-историческоw. содер:;;ании тех или иннх ин­

тересов. 

Основываясь на этом сооораже1ши, следует постоянно 

иметь в виду, что все те "вечные" интересы и стреМJiени.я, ко­

торые якобы характериз~~т человеческт~ природу (стремление 

к самосохранени::J, богатству, власти, удовольствию и т-.д. и 

т.n.), ничего не могут объяснить в общественной жизни потому, 

что эти "вечные" интересы вcerJ~ имеют вполне оnределенное, 

I<онкретно-историческое содер;:tание, обусловленное как зако­

номерiюст.я.\Ш развития· данной о6щественно-эконоw.ической !fх>р-

r .. ации, Т;lК и своеобразием исторической обстановки в дашшй 

момент, в д:uшой ситуации. Это не значит, что марксизм отри­

цает все указавные выше стремления, - они существуют и дей­

ствуют в качестве важных q&<торов и сил общественной жизни, -
марксизм настаивает лишь на том, чтобы КаждЫЙ раз раскрывать 

конкретно-историческое содержание этих устремлений. Если, 

например, речь идет о стремлении к власти, то сразу же воз­

ник~ет вопрос - о чьей именно власти идет речь,во имя каких 

интересов, в какой системе взаkw.оотношений, каким образом 
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наличие власти скажется на остальных nроцессах, протекзв:щих 

в')рамках данной системы, и т.д. 

Марксистское пон~ыание антерсса исходит и;з примата 

социальной систеw.ы, из того, что интерес ''сть свойство, 

сторона, момент это Е системы. Ннтерес оrсазываетсл и стаб;.­

лизирующи.ы, и динамическим элементоrл ее, поскольку он свя­

зан со струrt·rурными рззлич:-1m:.и в рамках рdссматриваемой си­

стемы. Поскольку .штерес не есть единственное свойство си­

стемы, то естественно, что эта rштегория, при вceii ее важ­

ности, не может обънснить всех r.:оментов, де'l'ер:v.инируыщюс" 

развитие данной сr:стемы. Поэтому наря..::у с помтием интереса 

мы употребляем JI,ЛЯ описания причины того или иного конкрет­

ного яв.11ен.ия по:штия nотребности, це.'Iи, мотiша действия. 

Эти Itатегории тесно свяЗаны и neperL'leтeны друг с другом: 

то, что в одном отношении является потребностью, в другом 

отношении мо;кет быть целью; в определенных случаях может 

наблюдаться nолное сuвnадение потребности, интереса ~~ цели. 

Данный ряд категорий в nервую очередь характеризует так на­

зываемую дин~шческую закономерность в общественных явле1wях. 

Наряду с этими категор~~ ~ш употребляем ддя описания при­

чин СОЦ~iальннх явлений Т'.iкие nонятия, кart необходимость, 

закономерность, закон, соw1альная структура и т.д. и т.п. 

Это уже несколько иной ряд категорий детер11и1нации, в боль­

шей мере характеризующий статистические закономерности об­

щественноh жизни. 

На сложность nроцессов детерминацюt в об:цественной r...из­

ви сnравемиво указывается в соwюлогической литературе • В 
частности, в известной работе :11.Буиге выделяетгя четыре спо­

соба детерминаr'IШ! социальных явлений: статистический, струк­

турный, генетический и диалектичесмй. Вместе с те:t. Буиrе 

отмечает:• ••• бапьше не ивпяется секретом попожение, •• согхас­
во котарощу rлавиым источником общественного изменения яв­

JIRется (мкрвое или с помо:цью nриJviенения силн} столкновение 
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~~териiльных и культурных интересов"1 >. Однако при рассмот­
рении взаимосвязи различных типов детерминации Бунге огра­
ничивается лишь указанием, что все эти тиrш несводиw.ы друг 

к другу и "связаны друг с другои;, образуя иерархию типов 

детерминац~ш"2 ). Кроме того, вследс'rвие этой связи ни один 
тип детерминации не действует в соверu;енно чистом виде, ис­

КJIЮЧ·1Я все другие типы, что воз~:ожно только в идеальном 

случае З). 
Чтобы ближе подойти к специqыке детерминации через ин­

терес, проследш>. паиболее важнце и непосредствеюше линии 

воздействия интересов на общественную жизнь. Исходя из вы­

сюзываний к.лассИitоВ марксизма-леЕIИНИЗl"а, можно выделить 

шесть главных линий подобного воздействия: 

I . .Интерес рассматривается в качестве nричины отдель­
ного события или социального действия. задача конкретного 

анализа зэ.мючается: в 'l'OM, чтобы установить оnосредующие 

звенья:, выяснить, как интересы класса связаны с интересами 

конкретных действуvдих лиц той или иной исторической драмы4>. 
2. Интерес выступает как причшш социального процесса 

или определенной nоСJrедовательности социальШiХ действий 

или событий во времени. Наnример, установление фiшистской 

диктатуры в Германии следует рассматривать не как единовре-

1) :л.Бунге. Причинность. М. , 1962, стр .313. 
2) Там же., с т р. 33. 
3) Там же. 
4} " ••• великая: крестьянская: реqх>рма ••• - nервое мас­

совое насилие над крестьянством в интересах рождающегося ка­

nитализма в земледелии ••• Столыпинекое аграрное законода­
тельство. • • - второй. • • шаг массового насмил над крестьян­
ством в интересах капитализма". В.И.Ленин. Полное собрание 

СОЧИНЕНИЙ, Т.16, СТр.253-254. 
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менный акт, а как исторический процесс, начавшийся с обра­

зования национал-социалi\сfской партии. В основу этого про­

цесса легли экономические интересы магнатов финансового ка­

питала и политические интересы q:а1шtстской верхушки!). 
3. Интерес как категория социальной с·rрук·rуры общест­

ва. Классовый, социальный, про1ессиональный ин'l'ерес харак­

теризует разъединение , дшtференци.ацию социального целого, 
именуемого обществом. Он характеризует и единство в рамках 

самого класса, социальной или профессиональной группы. Инте­

рес как структурное образование ведет к nониманию интереса 

и как' динамической категории. В этом смысле интерес осозна­

ется, как основание социального процесса. Структурный аспект 

интереса углубляет взгляд на социальный процесс. З<iставляя 

рассматривать nоследний не как результат однонаправленного 

воздействия. а как результируюдую многих сил, заложенных в 

социальной структуре. Стру1tтурный момент категории ин те ре са 

позволяет понять исторический процесс как совокупность воз­

можностей, многие из которых остаются нереализован~ш. При­

чем. за каждую реализованну-.tО или нереализованную возможность 

несут ответственность определенные люди, партии, классы, 

нации. 

4. Интерес Kait основание идеологии. Детермннирующэ.я 
роль интереса в социальной жизни осу1•.ествляется двоюtИМ об­

разом: неnосредственно - через связь между интереса~и к~ас­

сов И СОW1ЭЛЬНЫХ групп С ИХ деЙСТilИЯNМ И C06ЫTИffi~ общест­

ВеННОЙ жизни и опосредованно - через воздействие на те же 

самые события идеологии. Непосредственнан связь интереса и 

действия х.~r.актеризуется стихийностью, v·l·uy·rcтвщ:jм ~::-тrго-

I) "Борьба крестr.;iнских и помещичьих интересов ••• про­
ходит красной НИТJ>Ы через всю пореформеиную историю Iоссии .•• " 
В.И.Ленин. Полное собрание сочинений, •r.I6, стр.2I8. 
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срочнаЯ програмwм действия, отсутствием разработанной с~емы 

целей и средств. Разработка такого рода nрограммы, где осо­

знается стратегия и тактика движения, учитывается расстанов­

ка классовых и социальных сил, выбираются те или ИНьtе сред­

ства ради достижения поставленной цели, - есть результат 

идеологической деятельности. В идеологии интерес ареобразу­

ется в цель, в задачу действия, - чем глубже в этих целях 

отражаются интересы, тем завершеннее оказывается аревраще­

ние "класса в себе" в "класс для себя" (е~~ речь идет о 

I(.].[ассовых интересах). В ф:)рме целей и з:.щач действий проис­

ходит о6о6:цение и объединение интtресов I). 

I) Ряд интересных су-.цений в связи с про6.лемой иревра­
щения "класса в себе" в "класс для себя" высказывает С.А.Оран­

ский • .IJ.ля различения указаннuх сос·rояний класса он вводит 

понятия конституированного и неконституированного класса • 
. :~в чистом виде мн едва ли встрети.'ll в истории хоть один класс 
абсолютно неконституирова.tшый или конституированный. Во вся­

ком классе можно найти сш~е зачаточные формы организованно­

сти и зародыши классового сознания и в то же время даже в са­

мом развитом классе организованным .и сознательным является 

лишь более или менее значительное neJ..Jeдoвoe ядро. 

ПервыИ воnрос, который встает nеред нами при рассмотре­

нии особен~остей неконституированного класса, заключается в 

том, может ли такой класс предста.влять социальную силу в об­

ществе. д социологии часто выскаЗывалось мнение, что клаsс 

неоргэ.низоваЕРНЙ и лишенный сознания своих интересов · ним­
кого влияния в общественной r..изни иметь не может. Такой 

вагляд вытекает из преддосылки психолоrическоИ теории ••• 
Такое n1 едставлеаие нельзя не nризнать весьма nоверхно­

стным. Даже есл: 'VJЫ nредставим себе RJracc абсолютно неконсти­
туиро,ынный, то ;т такой класс сnособен развивать огромную 
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Неосознанные интересы, соответствующие неразвитым эта­

nаи общественноГо движения, либо остаются разрозненными и 

неупорядоченными (этот уровень существования интересов по­

лучает зачастую идеологическое обосновани6 в теориях анар­
хического толка), либо отражаются в форме утопических теорий 

силу сопротивления или натиска, с которой не могут не счи­

таться другие классы. Эта сила заключается в способности к 

ыассовым однородным действиям отдельных лиц и групп юrасса. 

Явление это стороннику материалистичес 1tой социологии объяс­

нить не трудно. Люди, принадлежащие J< одному классу, зани­
uают одинаковое nоложение в ооществе. Всякий BI<T, угрожаю­

щий основам их юrассового существования, в равной uepe зат­

рагивает каждого из них. В силу сходстJJа условий жизни у 

них создается известное сходство психики, бдагодаря чему 

и субъективно они воспринимают происходящее сходным образом. 

Точно тю< же средства борьбы, которыми они располагают, в об­

щем одни и те же: Не уди ви·rельно, при таких условинх, что они 

и реагируют на события одинакоJJым ооразом, дю&е без всякого 

соглашения между собой. Однородность общественного бытия 

класса о6условлиЕает однородность сознания и одинаковое 

направление воль и деИстмii отдельных индивидов"( С.А.Орtш­

ский. Основные вопросы марксистской социологии, т.I, изд.5-е, 

Л., 1931, стр.27I-27~ 
По поводу конституированного класса С.А.Uрански•1 пишет: 

"Стать ••• на точку зрения класса в целом возыожно тогда толь­

Itо, если будет произведен теоретическиii uнализ ноложения 

класса, выяснены о6ъективиые тенденции развитии оощества и 

на основе э·roro анализа будут установлевы его классовые зада­

чи. Причеы недостаточно, чтооы один раз когда-лиuо в жизни 

класса идеологи выраоот~ли его основную программу, и эта 

програмL!а, nронюшув в сознание масс, стал~ ООU\ИМ дос·J·он!jисм. 
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или иллюзий иного рода. Процесс выражения интересов в иде~­

логической форме не есть процесс их зеркального и адекватно­

го отражения, он осложняется и стеnенью развитости интере­

сов, и чуждыми идейными ВJUI.ЯНИЯМИ и воздействиями. Поэтому 

обнаружение реальных интересов за тем или иным ~еологиче­

ским обличием - дело достаточно сложное. Хорошо известно 

классическое положение В.И.Ленина по этому nоводу: "Люди 

всегда были и всегда будут глупень~~i жертвами обмана и 

самообмана в политике, пока они не научатся за любыми нрав­

ственными, религиозными, политическими, соЦi.i.альными фраза­

ми, заявлениями, обещаниями рз.зьrскивать интересы тех или 

иных классов" 1) . . . 
5. vlliтepec и его роль в nознании. Здесь раскрывается 

уже не социологический, а гносеологичесю1й аспект интереса. 

Специфика марксистс1юfi теории nознания состои·r в том, что 

сознание рассматрию.етсл не прос·rо как отражение бытия, а 
как отра.жение, опосредованное практичесКШI'.и интереСаN'J! и 

потребностями человека. Уместно вспомнить в этой с~зи nоло­

жение Энгельса: "Как естествознание, так и философия до сих 

пор совершенно пренебрегали исследованием влияния деятельно­

сти человека на его мышление. Они знают, с одной стороны, 

только nр:1роду, а с другой - только мысль. Но существенней­

шей и 6д;,пзйruей основой человеческого МЫШJiения является как 

Необходимо, чтобы группа идеологов непрерывно работала, во 

всякий момент анализировала особенности данной конкретной 

ситуации и облегчал~ ~1ассу осознание своих ближайших за­

дач и средс·rв борьбы, наиболее приближапцих его к конечной 

цели •.• ~Щеологи только тогда могут действительно осознать 
интересы кпасса, если они не кабинетные ученые, а связаны 

с движением масс" (там же, стр.282). 

I) ь.И.Ленин. ,!олное собрание сочинений, т.23, стр.47. 
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раз изменение приооды человеком, а не одна природа как та­

nевая, и разум человека развивалея соответственно тому, как 

человек науч~~ся изменять np~poдy"I). 
&uiнтересованность человека, следовательно, не является 

препятствием познанию, наоборот, она есть услов.1:1е познан.;я. 

Как это ни пэ.радоr<салыю, только заинтерссоваюшй разум спо­

собен к объективному отражению дейст.алтельности. Разумеется, 

ваинтересованвос'l·ь может вести и I< заблуждению, но здесь 
возникает иной вопрос -о со.r;ер:r.аюш ·r·ex интересов, во имя 
которL!Х осу,~;ес·r.в:шется процесс познания. Узость интересов, 

далеких от су.дества исторического процесса, пеневоле иска­

жает картину w.ира; степень :.:~;!роты ИН'l'ересов, представлпю.:;их 

nерсг.ективу разш'iТИЯ человеческого обществэ. в ка;кдый данный 

r:.омент истории, есть услоnие и в.'Лесте с теы граница о<Jъектив­

ного знания, гра.чица, не остахщаяся неподвижной, а раздви­

гаюдался с ~1 новым шагом практического освоения мира. 

6. Интерес в системе цен..чостей н культуры. Пасдольку 
именно интересы оказываются наиболее важiШми силами, вor<pyr 

которых происходит сi:орАшрование соw;а...1ьной структуры данно­

го общества, и 11оскольку именно интзресы лent:lT JЗ осноJЗе идео­

логv.ческой и nознавательной деяте:rыюстu об;дества, то неуди­

вительна, ЧТО ОНИ ПрОНИЗЫБаЮТ СОбОЮ ВСЮ СИС'rе:лу ЦСНIIОСТеЙ И 

всю кульТЕРУ общества. Если признать, ч·го гл:1вной Хlраrпера­

с·rикой ценности является зчачение и смысл, которыЕ прщэ.ется 

тем или ИhЫМ объектам природы, iйаТеj;;iальным и духо.аны.;ё ола­

~ам общества, то это значит, что значение и смысл п1идаются 

тем или иным "вещам" сообразно интересам социа.пышх групn, 

_что интересы получают свое завершение чераз оnределенные 

формы символизации, и С}L'Vtволы эти действуют у;;:с в ю:честве 

непосредственных побудителей деятельности - в r<ач~·(:т;,е ;;;о·пr­

вов. 

I) it.Mapкc и-Ф~dнгельс. •-.:очинения, т.20, стр. :Jif5. 
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Культура есть тоже арена взашt.одействия и 6орь6ы ин­

тересов. Каждая социальная группа избирuтельно.относится 

ко всей совокуnности дуХовных богатств, нако~1енных челове­

чеством, nричем в качестве критериев nри отборе ценностей 

дпя данной социально~ грушш выстуnают интересы и nотребно­

сти ЭТОЙ групnы. 

Итак, COIV!aJIЬHЫй интерес выступает в качестве важней­

шей характеристики структуры общества: интерес рассматри­

вается в К::iчестве ближайшей арliЧИНЫ отдельных со6ЬI'l'Ий и.пи 

процессов общественной жизни; интерес играет ваzную роль 

в детерминации культурных ценностей данного общества. Он 

рассr.аатривается,таким образом,в качестве одной из наиболее 

существен1шх категорий, с помощью которых осуществляется 

nричиннов объяснение всех совер~ся в обществе соцааль­

ных процессов. 
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И.!.!.ПОПОВА, И.Я.МАТКОВСКАЯ 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ СООТНОШБНИI! ОБЩЕСТВЕННОГО 

ИдЕАЛА И СОUiЮЛОГИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ В СВЕТЕ 
ЛЕЮiНШОГО НАСЛЕДИЯ 

Критический анализ В.И.Лениным "субъективного метода 

в соuиологии", выдвинутого идеологами русского народниче­

ства 70-80-х годов, дает образец марксистского рассмотрения 

воnроса о соотношении научных обобщений и nередовых идеалов. 

В этоИ теме есть два взаимосвязанных аспекта. 

ПервыИ аспект - теоретичесiшй. Он охватывает широкий 

круг вопросов, касающихся специ•J:ики социального знания вооб­

ще по сравнению с естествева7:>~м, а также специфики философии 

(и тесно связанных с нею "высших этажей" социологической тео­

р!ш) в сравнеюш с Iсонкретнш.ш науками. В nределах тсоре6и­

чесimго аспекта проблемы :возникает ряд частнiТ..< :вопросов. Что 

предстDвляют собой те ценностные моменты, которые присущи 

социолога:-~? Karc они :влияют на содерж'ание социологической 
теории, на ее объективность ~ научность? 

Вторсй асnект проблемы отношения социологической теории 

и общ .. ст:ванного идеала - асnект, так сказать, nрактический. 

Он связан с деятельностью социальных групn, классов, пар­

тий, руководителей социальных организаций. Здесь также име-
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ется широкий сnектр воnросов. Чем обусловливается nоста­

новка тех или иных идеальных целей, формулирование программ 

деятельности? Как должен субъект действия соразмерять свою 

деятельность с объективными социальными законо~ерностями, 

которые ему ясны? 

Можно ли и нужно ли познанную необходиъюсть, законоkер­

нос~ь какого-либо явления интерпретировать как общественный 

идеаi!, как социальную програщ~у действия? В кшtом смысле 

:взаимоотношение руководителеИ и массы обус.'lовливает природу 

общественного идеаJiа, характер его отношения к реально~ 

действительности? И наоборот, как :влияет характер того или 

иного общественного идеала на взаимоотношение соuиальных 

груnп и их руковод~тслей? 

Излишне говорить о6 ~ктуальности как теоретического, 

так и практического аспектоЕ nазванноИ темы, об огромной 

важности возникЕющих в данном с.:;учае JtоНiч;етных вопросов. 

Связь теоретического и прuктического аспектов про6}181Ш 

выражаuтсн. в частности, в тоu. что с о о т н о ш о н ~ е 

поз н а в а т е льны х и ц·е н u о с т н ы х 

м о м в н т о в в с о ц и о л о г и ч е с к о И т в о­

Р и и в з н а ч 11 т с JI ъ 11 о И с т е n е н и о п-

р с д е л я е т с я х а р u к т н р о м с о ц и в JI ь-

н о й п р а к т и к и. Социальная прак·rика (действин !:Лас­

сов и партий, характер :взаuмоотношGния руководителеЕ и ~асс, 

СООТI!ОШ6НИе Между ОфVЩИаJ!ЬНО С8НКЦL10ШlрОВ8НIШМИ ИДtJ8J!ЬI!ЫI.1\I 

нормами nоведении и норL:ами, практически регламснт;:руm(IIМИ 

деятельность) смещает акцент либо Б сторону "цен!!ОС'l'ШГ'"• 

лиоо в сторону "нознавательнL!Х 11 момен1·ов оJ.цсс'l':юнноН ·ruu­

pии; :.tэмен!3ние социальнои пргк·,·ию1 зас·rав,тuт но-новыlу 

ставить пробламу соuтношенин социюlьного знанин л о\5щr:с•гnен­

ного Идеала, ОбуСЛОJJЛИ"ВаеТ ВСfШИИ раз >'! IIOFЫEJ 1!_\'l'И ОС [}'.:шt:\!ИiJ, 

Коннретно-историческое изучение этю: вопросов Н[JfJДi!О­

лагает. конечно, прежде всего нсооходимость ,J;орi.:.·,липо>;снШfi 

осноr:ных методологачес,,:;;.: •:rн1H:':'I!o1;. 



в·этом nлане особую роль играет ленинское наследие. 

Идеологи народничества поставили ряд nроблем, в том 

числе nрямо относящихся к кругу nоставленных выше вопросов. 

Решение данных проблек идеологами русского народничества, 

своеобразная их социологичес!,ая концепция несут на себе 

печать времени. Но история тем и интересна, что заставляет 

вспоминать о себе именно тогда, когда мы решаем животрепе­

щущие проблемы современности. 

И сейчас, когда мы формулируем свое отношение к бур­

жуазным работам по социологии знания, когда анализируе~ 

концепцию "деидеологизации", когда решаем проблему соотно­

шония знания и ценностей, науки и идеологии, когда выясняем 

место и роль кошtретных социологических исследований в прак­

ТИ!tе ношего обаtества, - иыенно сеИчас полезно вернуться к 

истории чормированпя тех идей и принципов, которые мы отстаи­

ваем сегодня. ilолеэ::о вспоLшить некоторые узловые моменты 

6орь6н марксистской теории против :ьр ажде6ных ей философских 

и социологических концепциИ. 

Что представлял со6оИ субъективный метод в социологии? 

КакоЕа сuциальноя среда, его породившая? 

iiсходным п:уНiстом субъективного метода в социологии яви­

лопь ~етодолог~чес;ше противолоставhение естествознания со­

щJалыJоt.~:;' эн1ни~J. Отсr.що следовало утверждение необходимо­

сти осо6ого подхода, специ1.ического иuтода исследования об­

щественных я:влени~:. 

Специфику социологии в сравнении с естествознанием 

идеологи народничества видели, :во-первых, в том, что сод&р­

жание сон;~ологичесJ\ОЙ теории включает в себя в большей сте­

nени человеческие интересы, "предвзятое" мнение, оцеюtу дей­

ствитзльнос т и, чеr.~ ее точное знание. Во-вторых, говорили 

они, сОI\ИОлогичесJ·:эн теория, в отличие от "чис·.rого знания", 

содержит в себе об~ествснннй идеал, является побудителем 

ссц>,аЛЪ!!О(i 81\TИDiiOCTИ. Социология нr: столько (!ИКСИрует на­

стонцее, с!ШЛЬ!:о хар· нг·:рi!J,уст J'юлае~юе, она строит модель 

общества, то его состонн~е, которого следует достигнуть. 
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Определяя споц~1фику социолоГии, идеологи народничест­
Еа, Е частности П.Л.ЛаЕрОЕ и Н.К.Михайловский, отмечали, 

что элемент субъективной оценки имеет место и Е области 

естественных наук, ибо исследователь :всегда обладает ••nред­

взятым мнением", 1<оторое определяется предыдущим оnытом и 

высотою ираЕственного уровня исследователя. Однако Е обла­

сти общественных явлений человеческие интересы играют осо­

бую роль. Поэтому изучение исторических явлений с неизбеж­

ностью включает Е себя их оценку с точки зрею1я этих инте­

ресов. П.Л.J!авров говорил, что если при добывании фактоЕ 

социального знания необходим строго о6ъективный метод, то 

осмысление этих фактоЕ должно быть осуществJrяемо при помощи 

субъективного метода. Тюtим образом, интерпретация фактов 

требует доnолнения о<5ъективноi'О метода методом суdъеК'1'Ивным. 

Эти методы не исключают, а доnолняют друг др~· г и, nоскольку 

направлены на достижение различных целей в познании1 ).· 
Подчеркивая факт глубокой дифференциации общоственных 

интересоЕ и связывая этот факт главным образом с социольно­

психологическими различил ми - Jrичностными и групповыми, 

толкуемыми при этом чисто антропологическс!, П.l<.~~ихаИловсю1И 

гоЕорил, что "nредЕзятое мнение" социолога отличается от 
11nредЕзято~о мнения" естествоиспытатели том, что в 11ервом 
случае гораздо 6олыnую роль играе·r нравстве нныи ( 1J широJ,ом 

смысJrе слова - т.е. идеологический вообще) э-.емон·1·. 

Однако из этого, по мнению Н.К.ЫихайлоnсJtого, •• •.. сле­
дует не то, что объективный метод должен оыть соJ!ерш; . .:нно 
удален ИЗ ЭТОЙ ОСJЛЭСТИ ~1ССЛеДОJ3811ИЙ, о TOJIЬKO •ro, ЧТО ВЫС­
ШИЙ контр~ль должен эдесь принаддожа•t·ь субъеitтивному 1Аt:то-
ду"2). ' 

Осм.П.Л.JlавроЕ. Филосаt~·ия и социологии. Изоi~· ираиз­
ведения Е 2-х томах, т.2, bl., !965, c·rp.'+~-:13. 

2>н.к.михайловсюiИ. Что тшtое прогросс'? Со6ран;1е 
СОЧ<IНени:~, из'(,Lf, т.I, GП<5, 1906, cтp.Ifi-1.· 
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Смысл же последнего заключается в том, ч•.rобы прямо и 

открыто признать неизбежность известной предвзятости и по­

пытаться выяснить характер ее, то есть уяснит::; и рациональ­

но выразить те исходные теоретические и психологичоекие Пl-'ед­

носылки, исходя из ноторЬD~ ведется исследование общественных 

явлениИ: "··· незачем маскироваться объективностью, а должно 

выяснить без остатка свою личность, дать себе полный отчет 

в своих ~~:еланиrrх, побуждениях и целях. Прuтензия на об'=>ек­

тивность може•r здесь только повести к сбивчивости именно 

потому, что полная объективность недостижима"I). Субъок·ишriы!: 
метод, по Михайловскому, :как раз и будет научным, сели при­

менять его сознательно, то есть ecJIИ ученый будет осозш rшо 

"регулировать и систематизировать свой субъективизм". 

Выступив с критикой субъективного метода в социологии, 

В. И. Ленин прежде всего нsправил огонь Itритики протин пре­

увеличен~ш специфики социального знания. Он обратил :внимание 

на то, что и в общественных, и в природных явдевипх имею•1 

место объеitтивные закономерности, постижение Itоторых и пв­

ляется главной задачей любой науки. Наука дает информацию 

о том, что е с т ь, ''каково оно в действительности", Jшясняя 

зsкономерности, объективно присущие явлениям и процессам. 

В связи с этим В.ii!.Л<:Jнин излагает и развивает взгля­

ды К.~аркса на общественную закономерность, анализирует 

представление об общест!енном развитии как о естественно­

историческом процессе. Заслуга К.~ар:кса, как подчеркивает 

В.И.Ленин, заключается именно в том, что основным принци­

лом при изучении общества выдвинут здесь научный принциn 

обнаружения закономерностей, объuктивных тенденций общест­
венного развития. 

I)н.к.михайловский. Что такое прогресс? стр.I58. 
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ВыЯ1шенная общая закономерность (поступательная смена 

~щественно-эJ\ОР.Оыичесiшх формац>1й), обнаруженная в резуль­

тате изучения "Монблана фантов", и определяет дальнейший 

анализ общественных явлений. 

Таким образом, "предвзятость" присуща социологической 

концепции в том же смысле, :в котором имеется она и в есте­

ственных науках: изучение Явлений, анализ фактов и событий 

опирается на yrr.e Ю(еющиеся теоретические поло>:tения, на 

предшествующий на;учный анализ социальной действительности. 

В этом отношении интересно сопоставить понимание 

В.И.Лениным категории проi'ресса с той интерпретацией данного 

понятия, I{OTopoe мы находим у П.Л.Ла:врова. 

Представители субъективного метода придавали категории 

nрогресса особое значение. Они считали, что от понимания 

содержания данноИ катег~рии зависат характер всего nосле­

дующего изучения осi:цест:венных явленин. Особую значимость 

этой категории в системе социологических воззрений представи­

тели субъективного 1.:етода связывали с тем, что без нее не­

возможна социологичес кап J<онцепц;:н как те еретическая сие те. м а: 

"Поив социолоr;ш H'J ус·rано:ви;Iа смысл nporpecca, 1!-О тех пор 

она, как цеиьная и единая науке, не существует 11 IJ. 
Действи·1·ельно, хатегория прогросса имеет важнейюее 

значение и может служить одним из :·сходных методологических 

принципов социQj]огической теории каи системы. Все дело 

только в 'ом, какое толкование дLнная категория получает 

. К8К М6ТОДОЛОГИЧВС!ИЙ ПрИНЦИП. 
' Вот одно иs определений прогресса, которое положено 
П.Л.Ла:вровым :в основу его социологических концепций: "Про­

r.р_есс есть llilQДecc gазвития в человечестве сознания и :вопло­

_щенин истины_и сn.J:1а:ве;цдшвости путем работы, критической мыс­

.JШ личностей над со:в12в.менною Jtyльтygoz."2). 
I)п.л.Лавров ·• Формула прогресса Н.К.Михайловского, 

СПб, 1906, отр.б. 
2) П.Л.Ла:вров. Формула nрогресса ••• , стр.4I. 
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В данном случае мы оставляем :в стороне эволюцию вэгт.я­

до:в П.Л.Ла:врова по этому :в.опросу. Известно, что с 80-х годов 

здесь заметна переориентация в сторону большего признания 

экономического фактора, а та1~е :в том направлении, что цен­

тральным пунктом социологической концеnции должна быть не 

отдельная личность, а общество. Для нас здесь важно, что 

понят~е прогросса употребляется Лавровым в чисто аксиологи­

ческом смысле: прогрессивным объявляется то, что соот:вет­

с·r:вует определенному социадьноыу идеалу, безотносительно к 

реальному общественному развитию, к его закономерностям и 

тенденциям. Такое же аксиологичесное толitа:вание nрогресса 

находим мы и у Н.К.Ми:хайловского1 ). · 
В.И.Ленин признает методологическую функцию понятия 

1~огресса, но в соответствии с марксистской трактовкой он 

понимает прогресс иаи характеристику о6ъеitТивного развития, 

выявленного в результате научного анализа2 ). 

IJcм., например, его форму прогресса: "Прогресс есть 
постоннно!l IIриолижение к целостности не делимых, к возможно 

полному и всестороннGму разделению труда между органа_ми и 

воэмоr.шо меньшему разделению труда между люд:ьми. Бзэнра:вот­

вснно, носправсдливо, вредно, неразумно :все, что задержи­

вае'l' это д в иже ни е. Нра:вственно, справедливо, разумно и ПО-' 

леэно только то, что уменьшает разнородность общества, уси­

линан тем саиыы разнородность его отдельных члено:в 11 , 

Н.К.МихаИловский. Сочинения, изд.4, т.I, СПб,I906, стр.Iбб. 

2 )в нас·rоящее время в марксистской литературе активно 
дисi~тируетсn вопрос od объективном критерии общественн6~о 
nрогресса, толкуемого в неаксиологическом смысле. См~ 

iiJ.H.CeмC:Jвoв. Оощественный прогресс и социальная философия 

соврв~енноИ буржуазии. М., 1965; А.А.Макаровокий.Общвст:венный 
lipoгpecc, М., 1967; ~1. Я.Левяш. Социологический нритерий об­

цсстнснвого щюгресса. - "Философские науки", N~ б, I969; 
см. тш;J:tс :.:uтери:Jлы !(ОЩ1JВ)1еiщаи "В.И.Ленин и обЩественный 

про1·рссс", !.i., J':JC"::<. 
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Только на этой основе марксисты считают возможным при­

Мlшять для характеристики прогресса аксиологические катего­

рии. Определяя характер общественных изменении с точ1ш зре­

ния прогресса или регресса, мы рассматриваем историческое 

развитие и в его отношении к человеку. Уровень производи­

тельных сил, характер экономической и социальной структуры 

общества и ~.п., рассматриваемые с точки эрении их прогрес­

си:вностие :всегда берутся в их отношении I\ возможностнм, 

предос•rа:вляемым данным уровнем общества для реализации ро­

довой сущности человеi\а. Однако понятие прогресса не падает 

с неба, оно не конструируется априори, исходя из определен­

ного нравственного идеала, оно есть результат :выивлен~н ве­

дущих объективных тенденций общественного развития. 

Развивая свой субъективный метод, идеологи народниче­

ства пытались согласовать его с признанием объективной ис­

торической необходимости. Так, Н. К. Михайловский называзх 
азбучной истиной положение о том, что и в истории, подобно 

природе, имеет место объективная необходимость и эаiюномер­

ностъi). Однако абсолютизируя момент субъективного, народ-· 
ники неизбежно nриходили к толиованию этой объективной необхо­

димости в смысзrе, близком кантианской ••вещи в себе ••. Призна­

ваемая в качестве объективно существующей, объективная необ­

ходимость не оказывает собственно никакого воздействия на 

содержание социологической теории - она, та!{ сказать, царст­

вует, но не правит. И дело здесь не только в тех алементах 

,а,rностицизма, которые, несомненно, имели место в общефилософ­

ской концепции идеологов народничества. в большеИ стеnени дело 

.оnределялось их nринцилиальным пониманием социологии, особым 

акцентом на вегулирующую функцию социологической теории. Теория, 

таким образом, фактически лишалась своего познавательного 

содержания. 

I)см.Н.К.Миха~ловский. Собрание сочинениИ, т.УП, 
СПб, 1909, стр.902-903. 
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Можно согпоситьсн с тем, что в атак своем содержании 

с~тGъенти-вныИ ;.!етод яБился: "попыткой узаконить i!е!-Iзбежность 

с~·6ъективных построений :в общественных наукзх"I). 
Такой интерпретации субъективности (толкуемой в сугубо 

IIсРхологичесr<Ом, антропологическом nлане) 2 ) В.И.Ленин про­
тинапоставил марксистский принцип партийности, осознанной 

классовости. Однако последнюю В.И.Ленин отнюдь не трактует 

в духе мангеИмовсиоИ "обреченности" социал:ьного знания. 

Классовость тоn или иной социологической теории еще ийчего 

не говорит о том, насколько теории соответствует дей.стFи­

тельности, о степени "научности" теории. Классовость может 

способствовать научному анализу общественных явлений, а 

может нрепя:тствовать ему. Она обусловливает степень научно­

сти, определяя те границы, в которЫх cou~oлor (стоящий на 

позиции определенного класса) сnособен давать объективный 

научный анализ действительности. При этом аргументы "за" 

или "nротив" той или иной социологической теории no nриро­
де своей таковы же, как и в естественных науках: они форму­

лируются в nроцессе научного анализа действительнос·rи, а не 

в процессе сравнения выводов социологической теории о идеа­

лом, заранее выдвинутым какой-либо социальной rpynпov.. 

Научный анализ необходим также· и для понимания 11 пред­

:взя•rости'', выяснения: того, какие коллизии социадьной дейст­

вительности порождают специфику и характер рбщественноИ 

теории. 

"Разве научный анализ nротиворечий, - nишет В.И.Ленин, -· 
оставаясь строго объективным "расчетом", не дает именно 

твердой основы для понимания "чувств, nотребностей и стра-

1) А.Галантионов, П.Никандров. И;цеолоr•и русского на­
родничества, Л., 1966, стр.32-33. 

2 )в западной социологии и социальной психологии час·rо 
аналогичным образом трактуется "nредвзятость" (ат1rоцентризм) 

социолога. (См. например, M.Sherif a.nd C.Sherif. "An outline 
of sooial psychology". N. У., I956, Р• ~j. 
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стей" и nритом страстей не "людей вообще", - этой абс·rрак­

ции, которую и романтик, и народник наполипет слецифичесiШУ 

малкабуржуазным содержанием, - а людей определенных Itлac-

coв?"IJ · 
Таким образом, :выяснение клоссового характера общест­

венной теории, выя:вление ее социальноИ сущности - это плод 

~ерьезного· научного анализа исторического контекста: слож­

ного переnлетения социальных ситуаций, судеб розличных со­

циальных груnп. 

Каковы же те историчес IШО у СJiовия, которые породили 

свойственное теоретикам народничества противопоставление 

естественных наук наукам гуманитарным, социальным? Народни­

чество воэни1шо и офuрмилось :в обстановке, :когда среди рус­

ской разночинной интеллигенции широко распрос·rранился культ 

естественных наук, причем в социологии весьма влиRтельными 

оказались биологизаторекие версии. 

Обоснование особого, субъективного метода в обществен­

ных науках и было направлено прежде :всего про•rи:в механиче­

СitОГО перенесениff в социологию методов оствстввнных наук. 

Кроме того, оно отразило стремление особо подчеркнуть об­

щественную значимость социальных на:n<, привлечь :внимание к 

их самостоятельным возможностям. 

Ка:к известно, естсетвенным наукам была присуща антидог­

матическая, антирелигиознаff направлеuность. Необходимость 

борьбы против многовековых догм пораждала отрицание автори­

тетов, обиходных человеческих оценок и эмоциИ, "религиозной 

со:вести 11 , Jt которой, ме;iщу щюч,щ, взывала цср!tовь. В этих 

условиях :важным критсрие!! для науJtИ стешовился чело­

веческий разум, !laИOOJJOC у6едИ'l'<JЛЬllЬШ ЭiJГYM8H'l'OM - Э!ССПО­
рИМеНТ, наиболее нриеылемой фopt.:oti знс.IШ1П - точное, о6:.еJстив-· 

нов знание. 

I):в.и.ленин. Полноб COD;JЭB.'tJ СGЧШ.с:Н!l\, '1'.2, c:'l'p.C'Uu. 
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В· России XIX в. культ естест:венньrх: науи имел прежде .. 
всего антидогматический характер. "Борьба против идейного 

крепостничества" (Ленин) - против умственного и нравствен­

ного порабощения человеческой личности, осуществляемого офи­

циальной идеологией, находила, в частности, свое :выражение 

в этом культе · естественнонаучных знаний. Это увеличение яви­

лось одним иэ ва;кнейших составных элементов антидогматиче­

ского, антикрвпостническLго, антиклерикального умонастроения, 

нотарое в русской беллетристике nолучило не совсем удачное 

название - "нигилизм". 

В условиях самодержавно-крепо~тнической России требо­

вание освоi:5ОJ~дения человека от всех форм духовного порабо­

щения приобротало особенно острый хар~ктер. При этом эман­

сипация понималась чисто рационалистичесrtи - как nроевещенив, 

рост знаниИ и связанное с ними "движение мъюли 111 ). 
!\роме того, увлечение естествознанием коренилось 

также в убеждении, что толы<о естественные науки ••способны 

научить человека понимать свою 11 природу" и осознавать противо­

речие между собственной "естественной природой 11 и 11 противо­

остественныL!И11 общественными отношениями" 2 ). 
Культ знания, которое олицетворяла собой естественная 

наука, явился в значительной стеnени и реакцией на ханжест­

во, лицемерие и ортодоксальность официальной идеологии Рос­

сии, которая, как известно, строидасъ на тройной идее ''сап­

держа вин, православин и народности". 

I)д.И.Писарев, папрю:.ер, был убежден, что "народ нркда­
ется только в одной вещи, в котароИ заключаются уже все ос­

талы!Ые Gлога человечесr<ой жизни. Нуждается он Б движении 

мысли, а это движение возбуждается и поддерживается приобре­

тением знаний 11 • "Русское слово 11 1 !864 1 l/~ 3, отдел П, стр. 32. 

Z)Ф.Кузнецов. Писарев: теория нреалиэма" и литератур­
ная критина. - "Воnросы литературы", !968, r~ 7, стр.I25. 
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К офищ1алъной идеологии России этого периода вполне 

нриыенима х.:.:раl\'rеристщ~а~ Дi'JННВЯ к.:::.арксом и Ф.ЭнreJJЬCOit 

отжива:ощыs~· ocщec'r:tJy, n tштором традиционные прr::дс~·авлен:ш 

ilpm::ниx "фор:д общения", с~;ормулированные n 1шдс :всеоощх 
!Штер6СОБ, 11 опусJ<nются до ::ровни щ•стых идвализирующих фраз, 

созна·rсльной иллы~ии, умышJiенного лицемерия. !!о чем больше 

их ша•JБость рnsоолача(и•сн жи:знью, че;;1 больше они те рнют с вое 

зннчание дли самого сознания, - теL решительнее они о~стаи­

ваются, тем все более лицеыервым, ыорЕ•льным и священным ста­

ноьитси язык этого образцового о6ществu 111 >. 
iiеоdходиыо отметить ·rакжс слод~'ющес: естветnознание 

ПlJО'.!'ИЛОСТОШIО Не ТОЛЫ~О Оif;ИЦИ/.JЛЪНО:i ИДеОЛОГИИ И ТОМу, ЧТО 

с нu·1 OtJ,:o нрн:,;о свнзf.!но, - официальноИ истории, политиче­

сiШМ, нревовым и прочим конценцинм. Естественные наую~ и 

"чис•.rоп 11 знание uш;и неотрывны и от "уменин", на их старо-· 

tHJ uы:.rи тu несо;;,шеннью П!)енм:у.!\ЕJСТIJа, котарве наука (нодлин­

нан!) дае•r •1е.::;.овы{у практичесitи. Своеобразный I{ульт естес·.r­

ло:шых наук, широко рuспространенный в среде ру ссr<ой разночин­

но:·i нн•rе юшге1щии, оыл, таким обраэоi1, сшJэан еще и со с т ре r,;-
ш;ш·~аt~ !.юлодежи "делать прыtтичесitое дело". возможности науки 

служили раsительным Iсон·rрuстом "неумению" и бездарности по­

литиюt пpaiJЯЩ~.Ji- I\ругов, их неспособности решать жизнешю 

rаю!ые длн рнзвитип страны проолс:мы. 

tlриз.навая ·re несомненные заслуги, н:оторые естестiJенно­

научное мировоззрение имело в умственном пробуждении России 

второй лоловины .XIX в., следует понят.ь таиже и ограничен­
ность s·rol'O мировоззрения. В условиях русской действщтель­

ности надостаточность биологиче(; ких анаJrогиИ и параЛJ16Jiей 
.'f.ЛR социалЬ'ного знания выяснилась очень быстро. В 50-60-е 
годн ЕОЗН•11Ще'l' по•rребностъ в активных. социальных действиях 

ы._преооразованиях. В результате начинает активизироваться 

!lд<:;ологня, 1\оторая делает акцент на аксиологичесtше, ценно-

l) K.!.lap!te и Ф.ЭIП'iJЛЪс. Соч:шо:,J:-;, '1'.3, стр.285-284. 

- I23 -



с т вые t.юldенты теории. И этот акцент - тоже обусловлен общ:1ы 

широким движением за освобождение человеческой личности,"за 

торжество идеи спрu:ведли:вости". Отсюда - усиливающийся интерес 

к гуманитарным. нс·rоричоск:tм наукам. подчерки:вание их социаль­

ного, эмоционально~воспитывоющего значения. 

Нелаuие деМстnоnать и uеумение найти конкретные nути 

преобразоваuня де~ствительuости - вот то, что предопределяет 

характер народничоскоИ социологии и понимания народниками 

7\J-X ГОДОВ СПР.ЦИ~;;а:И СОЦi!ВЛЫ!ЫХ Наук. 

l:тспда -. Itрнтика народниками уподобления общества 6ио­

логичесi\О!!.:'J' оргшшзму. к;:щтика поnыток nершести теорию Дарвина 

на о6щс1ство и о6ъпсш:ть BCFJ сложность общественной жизни сти­
хиiiным действием биологических факторов. 

Весь этот социальный и идеологический контекст обуслов­

ливал волюнтаризм в теории и объяснил то усугубленное пони­

мание места оощоствышого идеала, ту спец·щ~ичес:кую форму 11nои­

хологиз:щни11 о6щаственных явлений, что бы110 своИст:венно нзрод­

iшческ:ш СОЦИО:JОГИЧеСЮIМ 1\ОlЩОnЦИЯU. 

06 это~: св•те•rельствует также и оnыт развития заnадной 

cor.~иoлorl~>:. llотре6ности 1'переыен и трансформаций", обусловив­

шие пс:u:ологнзсН..\ИЮ социолог:ш. нз Заnаде были связаны с со­

ц:rалыtш::I ре( ормизt.ЮLI. В России же nсихологизация социологии 

нвшr:Jсь щ,jрш.сснием llредреволюционного сознания. 

:::'ro сознание было направлено против самодержавия. Но 
нозрелос'rь тех сил. 1tаторые стояли за этим движением, о6ус­

лои!.'Jа и определила своеобразный язык социологической концеn­

•\:1/i н;.;г-одшшоn. Эта 6ыл ·язю< моральных категорий, нравствен­

нш:: принщшов и идеалов. 

Азгостно. что ~юраль связана с самыми насущными, повсед­

;:uпными, прrштичесiшми интересами людей. Это обстоятельство 

,:глmJт язык r.1оральны:х категорий наиболее nонятной и доходчи­

mii i;ормоИ о6рэщенин н массам. Нам представляется, что подобно 
~'l!l.IY, JCCJK мораль явилась историчесю1 наиболее ранней формой 
развива.ощегося :в nерво6Ы1'Ном человеческои коллентv.ве обществеи­

ного сознс,пия. т:ж IJ нроцсссе формирования сознания того или 

шtol'O 1Шасса нравс·rьыiнuе чувства и нормы представляют собой 
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наиболее раннюю форму выявления этого сознания. Нравствен-

ное осуждение отлш:вших, но e··te существующих порядitов, предшест­

вуе.~ политическому и научному их осмыслению. НеслучаИна уто­

пичесiшй социализм представлял собой в значителыюИ стеi>ени 

именно морализир;n~щую - в лучшвы смысле этого слова - критику 

старого общества. 

В.~l.Лешш nыступает против суб-ъективного ъ:етода в социо­

логии с позиций научного соц~ализма, с позиций теории, опери­

рующеИ языком н а ~ ч н ы х повитий и категорий. В соответ­

СТВ}Ш с ь;арксовыы аошшанием социализма1 ) Ленин резко крити-­
кует попыт1ш построить теорию социализма на основе этичесю1Х 

прющипов 11 а6стра!\Тных адеадов справедливости. Особенно яр­

I<Ой в этом смысле является л е ни н с i'ая критикu 11 Эitоноыичесiсого 

романтизма 11 народничества, а таюка крит>ша 11 сисмонди'1Ма 11 • 

ЛенdНСJ~Я критика пвляется продолженаем марксистекоИ 

традиции криТИ!\i! мелкебуржуазных утопических теориi\, в чr;ст­

ности, прудонизка. 

Кр:·Jт~щуя англиИского социалиста начала XIX в. Брея (в 

произведениях которого к.:.:зркс, по его выр~дению, н:.ш:еJi "юшч 

ко все!~ прошлым, настоящим и о у дущиы сочиве ниш.1 IL-Ha Пр~: ;;она 11 ), 

K.!.lap!te употре6.'1нет очепь lютное понптис 11 корректирующи;: идоэ1r 11 • 

Эта 11 корректировка 11 действительности с помощью идеала превра­

щает·теорию в пустопорожнюю ~разу. 11Г-н Брей,- пишет К.Маркс,­

не видит, что то ура:анительное O'l'Home·tиe, тот корректирующий 

идеал, который он хотел бы ввести в мар, сам является лишь 

отражением ~уществующего мира и что поэтому абсолютно невозмож­

но перестроить общество на основе, которая есть не более как 

с~6ственная приукрощенная тень этого о6щества 112 >. 
l)B 11 Ыанпфесте ИОМIJУНИСТИЧеС:tОЙ парТИ/1 11 К.Ыаркс пишет: 

"Т.еоретические положения коммунистов ни в какой мере не осно­
вываются на идеях, принщшах, выдуманных или открытых тем 

или другим о6Н1)Вvlтелеы мира. 

Они явJrяются лишь общим выраженивы действительных отно­
шений происходящей Iиrассовой борьбы, выражением совершающего-
ся на наших глазах исторического движения••. !{.Маркс и Ф.Энгельс. 
Сочинениа, т.4, стр.438. 

2)К.Марис и Ф.Энгельа .. Сочинения, т.4, cтp.IOS-109. 
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"КоррактирующиU идеал" н&родников, который они вводи­

ли в CjJOY.J концаnцию, таюr.е был лишь приукрашен тенью обще­

ства. Морализирующий xapart'l'CP их концеrщии, обусловленный, 
ка1t мы уже видели, коннретным историческю.• Jtонтекстом, бюi 

возведен иuи во всеобщий nринциn построап~я социального зна­

ния. Социологическэя теория народничества dыла своеобрезной 

пу6лицистяческоИ проповедью, пропоRедь~, обращенпоИ к наро­

ду, nроповедъю, взывавшеИ к совести, будоражившей нравствен­

ное чувсз:во. Ее не nосредственной целЬю Сiыло - заставить 

1нэждого честного гр:зждаюша задуматься над БО!Iросом о его 

человеческом, нравственном долге, о степени его ~частил 

в oli~\CЙ Сiорьбе за справс.:щивое oeiJleCтJнJннoe устройство. 

Поэтому г:щвным содержание1.1 этоИ nроnоведи бъшо нравс·rвен-: 

иое обоснование социализма. 

Гоnоря гJrавнш• oc.ipa::JOJ.: на языке моральных категориИ, 
Иl\eO.'OI'll народничества стремились прот~tвопостюшть с:вое ло­

шн:аниu сощtнJшзма и нравственной сущности ре:волюционного 

дви::<енин. те~.! нопыткам морально дискре~итировать это движе­

ние, которО"! пр•здлриннмало правитеnьство. Цели и средства 

револ:J: ионеров в Цt,jJ!OIJ Не определялись в офwциа.ЛЪной печати 
ш1ач; I\ЭI\ "6ознровственнuе". Безнравственным было объявлв-. 

но, н;"прИ!.юf.·, содержаюtе poJJaнa Чернышеl!СI<ОГО "Что делать?••. 

В о:~·щ;t глъных материалах по делу д. Каракозова таzоке отме­
чшrоеъ, Ч'1'О не с.:хо;щах иолодежи, ''эаражснноt: социаJrистиче­

Сf\:r:н: вдзпм:1", " ••• оыли заявшiеШ.цели и предлаг :емы сред-
стна св:~в б е з н р о в с т в е н н ы е, самые п р е~. 

с '1' :; 11 li IJ е .•• 111 ) (курсив Hai!J- i·I.П. и и.м.). 
h.в;,ю'Jз orf rщ:1ш!ъных докуuенто:в nозволяет обнаружить 

IнJкоторJ·ю общность теоретического языка народников и офици­

алышх идt!ологов. И там и тут - ·э·rо язык проnо:веди. И там 

;1 •rут - чис~t·о щх:~вствен~:~~я аргументация. И там i4 тут - с:вое-

---ттс,.rепогро.:;ичuсюtИ отчет по де:zу д.Каракозова, И.Худя-
I:оьэ, l[,;;"I.:TШI<, ;,1 др., Т.П, M.-.ii., 1930; СТр.345-346. . 
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образный произвол в теории. Дог~.:атическоL!у и бесчеловечному 

?.РОИзволу официалыюй идеологии и царсJ\ОГо правительства 

теорстюш нсродничества противоnоставлшrи произвол гJ·мани­

стический - но все-таки нроизilол. 

Пытаясь "разбудить народ" силой своего nрю~ера, нар()Д­

НИЮ1 свято :верили в возJ.южвость неносредстьенао-эмоциоваль­

ного воздействия подвига героическоИ личности на сознание 

масс - в воэможнс сть соц:1ально-психологи ческого "зар1;женип". 

Известные психо:rогичесi\Ие законо1.1ерности, де йствитель­

но работающие :в LШJ!I:JX группах, r;\e есть веnосредственный 
контакт, а6солютиэировались ими :1 произво1rьно перевосились 

нз люоые социальные груnпы, тош<оваш!сь KE:J\ общие зr.шоноыер­

ности формирования революционного общественного сознавин. 

Социологичесную !Юlщепц;по народюшов можно рассматри­
вать. как выражение той своеобразной (и пвдолгой) историче­

ской ситуации, когда роль 11 критичес ю1 мыслнщвй личности", 

не опирающвйся нвпос)ецственно ва поддержку масс, 6ыла дей­

ствительно звачимой. Представляя со6ой немногочисленвые vе­

волюционвые силы, nроявляя дейстЕительно нео6ыкновенную 

энергию и самоотверженность, на~одник~ cyuc1rи дооитьсн веко­

торю: успехов в деэорганиэацИiГ ве.рховнои власти - налицо был 

известный "кризис верхов". 

Весь :вопрос, однако, заключае:..ся в том, отражает ли 

.специфака этой историчеСiшй ситуации общесоциологический 

закон. Вычоды, которые были сделLны идеологами народниче­

ства на основании их конкретного исторического опыта, ·носили 

r1ротиворечивыИ характер. С одной сторовы, в ходе их борьбы 
постеnенно складывалась иллюзия, будто отдельная личность 

и впрямь может nовернуть ход истории в наnравлении выраеiотан­

ных 11 критической мыслью" идеалов. Однако, каr. отмечал 

Г.В.Плеханов,~ саиоу:веренность интеллигенции уживалась ••• 
с убеждением,.. что "освобождение трудящихся должно бы·rь 

елом сюш.х т удящихся~I) • 
• • леханов. Собрание сочинениИ, м.-П., 1924, т.П, 

стр.I32. 
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Следует отметить, что nостоянное nодчеркивание пред:-: 

ставителями субъективного метода роли социального идеаJш 

было связано с тем, что в историческом развитии онi остро 

чувствоnали воз~ожность в ы б о р а р а а л и ч н ы х 

п у т е И. Этот акцент, в свою очередь, отражал своеобразие 

условиИ развития страны; в историческом пути которой в оп­

ределенныИ }l:оr,,:ент дсйствитiJЛЫЮ имела !де сто ситуация выбора, 

причем тat:oro, который мог решительным образом определить 

нвnравление ее развития. Как изнестно, Маркс и Энгельс особо 

интересовал~сь развитием революциопного движения в России. 

Маркс допус~ол, что "если русская )еволюция nослужит сигна­

лом nрбле~арской революции на Запеде, так что обе они до­

полнят друг 7\руга, то современная русская общинная собствен­

IiОсть на землю может яnиться :.~сходным nунrtтом коммунистиче­

ского рвзвитпи"I). 
Призiiавая наличие объективных исторических заrшномер­

ностеН, ы::рксизь:, однан:о, не в коей стеnени не толкует r,x 

в духе 'i,атализщl :1, следовательно, не снимает проблемы ис­

торического выбора. В связи с этим весьма существенно вспом­

нить елодующее зам"чавие !{.i.\аркса в его известном nисьме в 

редаЮ\ИЮ "Отечестьенных записок" (ноябрь 1877 г.): "Итак, 

что же rюг изБлечь мой критик (Н.К.МихайловскиИ - ав·rор 

статьи "Карл Uаркс перед судом г.Жуковского"- И.М., И.П.) 

из этого исторического очерка (речь идет о "Капитале" -
И.~ .• И.П.) в поиuенении к России? Только следующее. 

Если Россия имеет тенденцию стать каnиталистической ы-, ... 
циеii по образцу наций Заnадной Европы, - а за последние 

годы она немало петрудилась в этом ваправлении, - она не 

достигнет этого, не превратив предварительно значительноh 

части своих крестьян в пролотариеn; а поспв этого, уже очутив­

шись в лоне капиталистичесrщго строя, она будет подчинена его 

1 >к.Uаркс и Ф.Энгелъс. Сочинения, т.I9, стр.305. 
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неумолимым законам, кыt и прочие нечестивые народы. Вот и m:e. 
Но sтого моему Itpи•r1шy ~::шю. Ем:; непре!!.енно нужно преврu'J~итъ 

мой исторический очерк возникновения капитuлизма в ЗападноИ 

Евроnе в историко-философскую теорию о всеобще~ пути, по 

которому роковым образом оброчоны идти все народы, КDковы dы 

ни были исторические о6стоятелъства, в которых они оказы­

ваются, - для того, чтобы придти в конечном счет~ к тоИ 

ЭI\ономиче с кой формации, котаран обеспечивает, ш.юс·гс с не­

личайшиы расцветом нроиэi:одит,;;lЫJUХ с:ш ООЩЕJСТJЗеш:t;го тру-

дu и наиболее полное развитие человеiй. Но н про;•у у нс:го 

иJвинения. Это было оы одновременно и слишкuu лестно и слиш­

ном постыдно длн менп"1 ). 
l\uк шдиы, !Jарнс начисто отвергист ноны'l'КУ Н.!(.Михаn­

ловсiшгu тодl\Овать нарксистш•ую ·rочку зрении в духе фатализ­

ма. Призиnвоя в историческом рвэвит~и возLожность nыdopa, 

Uаркс д8лек от того идеалистического, просветитилъского толко­

вании этого воnроса, которое характерно дл11 идеологов народ­

шtчсстiJа ?l.!-80-x годов. Однос.:тороliнс nрfJ;;н•::jичиьан 3нвчиыос·rъ 

ИДВ [ЦОП В !JU3bl!THИ ООЩU CTDO, НрUДС T<J lJ,J 'Гt: JiЛ Cj6'!;B i\'l'vll;JlOI'O 1.iu­

'f0ДI:i В GОЦИОЛОГИИ (' !(ЛОННЫ ()ШJИ СЧИ ·ffJ 'ГЬ liblpLCiOT!\:V ЭТИХ И;'J.t18.l0J! 

р е Ш 11 Ю Щ И М ф 3 !\ Т О р О Ы JI~Н: СШ.Ю},; t:LIUOpO ИС'l'Ор:-1-

ЧеСКОГО ПуТИ. GИМПТО!.18ТИЧНО, ЧТО ЦИ'!'li)I01J8Ill!O() ЛШ:О iiHC:bl.'O 

!{.Марш;[! ( oнy6JJИ!i0BCJ!J!!0(J лишь ПСIСЛ'] (~го Cl.:fЗpTJ) uьr.ro е>чинь 

ОСТрО И dOЛEJЭ!IHH!iO ВОС11рИН>!'!'О ,,uрt!ДОЫ//.1'.! I![JfJ,.',C -~ .D:iT:c,:rпr,;: p·:c-

C/\O!·l_ ИНТВJlЛИ!'ОНЦИИ ТОГО J;fHH~•J!JЛ, Г.:J.:fciifJHC!Cii!, I!JJOЧ\!'Гl!:U lJГO 

:u I888г., I~оспр:шпл это нисы.ю, IOit "гpo~m!J:I с1 горышй ,;пре!i 

в ·rоы велик~м гр-:хе, ItоторыИ pyccJ<OG оСiще стiл ':' "''j рш:.е ·.r· нротиJ; 

самого же се6я": "Bo'J' тут-то и c5r.u;o !1<~:::.: 11•.:.1о - ii:; снjшло"~:). 

l)IC.Mapнc и Ф.~Jnre:1ъc. Сочшш:Iс:ri, ·t·.I~·, с:·!'р, i .:.Li. 

2 )ЦИ'Г.ПО !~Н.А.Лn6~~/!,t12П 11 Горои q,~~;jii;:~\!:J'i~ /_.l't"~ 11 , 
[~С~, стр.249-250. 
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Признавая, что nри выборе nути общественного развитии 

огромную роль играет социальны~ идеал, марксисты подчер~­

Бают необходимость выявления р е а л ь н ы х возможно­

стей того или иного пути. 

Представители субъе~т11вного метода в социологии, отка­

зываясь сообразоваться с той реальной взаимосвязью, в кото­

рой существовали те или иные ("желательные" или ''нежела­

телъные") общественНЪJе институты, :в сущности совершали на­

силие над действительностью. Они особо выделяли, наnример, 

принадпешюсть земли зекледельцу :в качестве "желательного 

института", они вырывали его ив конкретно-исторических 

связей, считая возможным его сущегтво:вание безотносительно 

к ряду других институтов, необходимо связанных с ним в 

реальноИ исторической действительности. 

В.И.Леиин подчеркивал, что в результате такого nодхо­

да общественный идеал теряет свое объективное содержание, 
а er~ осуществление оказывается заведомо обречено на неуда­

чу • 
Преувеличение ценностных моментов, с:воИственное народ­

ническим социолоrl!Ческиы теориям, свидетельствует о тои, 

что теоретики народничества игнорировали по существу про­

цесс nре:вращения социологии в науку, который уже тогда ясно 

обозначился :в марксистской теории •. 
Выясняя специфику социальных теорий, следует учиты­

вать, что социальные науки вообще и социология в частности 

выделяются из философского знания значительно позднее, неже­

JШ естествоэнатtе. Но в tol стеnени, :в которой социальная 

теория является наукой, она должна использовать те средс!ва, 

с помощы1 которых 11W0e научное исследование освооож.цается 

от "nредвзятости", nонимаеиой·как "субъективизм", и это глав­

вое. Н а у к ti v а с n о л а r а в т с n е ц и ф и-
ч е с к и м и с р е д с т в а м и в в р и ф и к а ц и и 

с в о и х n о д о ж е н и й • 

I) См. В.И.Ленин. Полное собрание сочинениИ,т.I,стр.172. 
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Прак~ичес1~я Аеятельиос~ь общества способствует выра­

ботке средсrв, nри помощи которых "субъективизм" и "пред­

взятость" иаучиоrо иссnедоваиия неlтрализуются. Но эта же 

. практическая Аеятельность вnлетает в. n ю б о в н а у ч -
в о в и с с л в д о в а в и в , начиная с nостановки за­

дач выдвижения научных nроблем, моt.tент социальиоИ заинте­

ресованности, МОМ8Н1' ОЦеНКИ. uч И С f О Г О 11 В В В -
В И Я В В е А е Я Т в Л Ь Н О С Т И 1 П О М И М О 

д в 1 с т в и я з а и н т е р е с о в_ а н н о r о 
с у 6 ъ в к т_а , 6 ы т ь в в м о ж в т • 

Однако есть существенное оrпичие оценок и норм, коrо­

рые формулируются наукой, от тех, коrорые вырабатываются, 

вапр~мер, моралью. 

~ первом случае оценки и норuа~ивы определяются приро­

АОЙ nознаваемого объекта, а также наличной либо nредшест­

вующей Познавательной ситуацией • .1$ оnределенном смысле 

здесь нормативы авалоrичны приемам и nравиламt формулируе­

IIЫII в прикладных естественнонаучных дисцинлинах. Нри этом 

используются научные средства и методы, сnецифические спо­

собы арrу11ентации. 

Между ~е11 мораль, искусство, nолитика и 11раво nрямо 

апеллируют к "ценностям" (идеалам оправедливос~и, добра и 

красоты), усваиваемым в процессе социализации, в nроцесс6 

nодключения индивида к оnределенному культурному контексту. 

Необходимым условием усвоения этих оценок и норм является 

э11оционалиаация nроцесса их nередачи, авторитетность пере­

дающего, сила nриuвра. Убедительность "ценно·стей" опре;це­

яиется сnособностью адресата (то есть того, кому они адре­

СJЮТСИ) Их усвоить, nережить и руководствоваться ими как 
мотивами nоведении. Нри этом ценности могут формироваться 

как ва основе знании, так и nомимо его. ~х усвоение возмож­

но б в в о с о б ы х с р е д с т в н а у ч н о й 

а р r у u е н т а ц и и • 
JJ.nн того чтобы нео6ходимыu усло:виеu ч армирования цен­

ностей с~ало наjчвое знание 11 свойственные науке сносооы 
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ооосно:в<:~ния, нуж11о, чтобы 11 саыой кудьт,уре содержадасъ 

11 ориен'J.'1:ЩИЯ на науiсу", то ест:ь чтмы сама наука рассматри­

IJШ!8С:Ь Jts.K ценность. Научность становитоп сегодня ценност­

ной ориен~J:ацией, доверие Jc науке внушается с детства, :вос­

nитание "научной ориентации 11 входит в задачу народного о6-

раэования. 

В тaJCOI! культурном нонтеiссте ''научность'' (часто, вnро­

чем, nревраща~мая в формальную "наукооdраэностъ11 , что ест:ь 

иэдерJ:"ша nроцесса), является неnременным условием усвоения 

тех lr\ЛИ иных выводов и noJ!ozteний. llpoцecc развития науки и 

nроцесс формироJJания и изменения ценностей взаимоnроникают: 

с однои стороны, развитие нау1ш влияет на "цепности", изме­

няет их характер, с другой - "ценности" сnособствуют разви­

тию науки или тормозят его. 

Данный вринциn лежит также и :в основе решения nроблеыы 

соотuошения социологичес!tой теории и общественного идеала. 

Знание и понимание общественных nроцессов рассматривается 

марисистаtJИ как необходимое условие ру1соводства массами. 

На основании знания выдвигаются цели, оnределяются эадачи, 

разраdатываютоя програымпыо действия. 

Но nрелращение цсдей и задач, сформулированных на осно­

вании знания, в о6ществонный и~еал npeдnoJiaгaeт некоторую 

трансq>ормацию идей. .ьнлетаясь в ю.tеющийся цеШiостныn кон­

текст, идеи превращаю•rсн в соц1шлъную установку личности. 

Длн того чтобы стать идеалом, идеи должны оыть ус-воены людь­

ми и эмоционально переJшватъся ими. А это происходит тогда, 

когда .илеи соотl!етст:вуют nотре6ностяи людей. Формщшющимся 

на основе реалъно\1, Щ.Jактичесiсой жизни. · 
Эффективность nроnаган;цы ооусловшtвается це только ме­

ханизмом ее передачи, учетом социально-nсихологических ые­

хапизJАОВ воздействия на реципиента, nриниuающего информацию. 

Эффективность проnаган,ды в эначител:ьноU стеnени оnределяется 

соответстви~м ее содержания практическому социальному оnы­

ту масс. 
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и на уровне пропаганды, и на уровне агит&ции лозунгам и 

nриэывам должно соответствовСJ.ТЬ 'l'Pi:'d.uue знание Iсоюtретной си­

туации, научный анализ действительности - данныt\ nринцип 

и лежит в основе борьбы марксистов за массы. Сила руководи­

теля, о6ращающегося к массам, состоит в том, что он, осно­

:вы.ваясь на знании социальных процессов, способен правильно 

оценить объективное соотношение сил и увлечь за собой массы, 

подготовленные к восприятию соответствующю: идей, их "эмпири­

ческим быт1им 11 • 

Принципиальная не:воэможность говорить с массами на языке 

знания может свидетельствовать о том, что сами uассы еще 

не подготовлены к восприятию данных идей, что представляе­

:мое определенными социальными силами движение еще не созре­

ло. Подобная ситуация тоже неодно!tратно анализировалась ос­

но.вопол-ожюн:ами марксизма. Известно, что Ф.Энгельс, оцени­

.вая Томаса Мюнцера как руководителя Itрестьянского движения 

в Германии :в XYI :в., подчеркивал, что ~~юнцер исходил в своем 

руководстве из понимания уровня его аудитории. ;jюнцер, как 

указывает Энголъс, превращается :в пророка революции, он 

"пробуждает самые бурные страсти, уnотребляет лишь те могу­

чие обороты речи, которые религиозныМ и национальный экстаз 

вкладывал в уста :ветхозаветных пророко:в. Стиль, который он 

должен был теперь для себя :выработать, ясно показывает 

уровень развития !~й аудитории, на которую он nризван был 

воздействовать". как показывает Энгельс, "стиль" обраще­

ния к массаu - отнюдь не чисто 11нешняя фор~tа, избранная для 

ПОПУJiяризаций 11ерных идей. Он обусловлен теw, что норматив­

ная сторона wюнцеровской социально~~ теории не инела об:ьек­

ТИБного осно11ания, что данная теория не представляла собой 

знания об окружающей действительности и нотому неверно оцешi­

вала объективное соотношение сил. "liшдцер, - пиm<jт Энгель~;, -
са&.~, 11о-.о111ДИмОм,у, чувствовал глуоокую прuш:Jс·а, о·~:дuшшuую 

ero тeOPJrlki O'J: неnосредственно окружаJ()щей eru ,~еИствитель-
1) К.Маркс и Ф.Энrельс. <.;очинения, т. 7, стр. 42'+. 
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ности, пропасть, которая тем меньше моМiа остаться им не­

замеченной, чем оолъше искажались его гениальные воззрения 

:в неразвитых головах L!ассы его nриверженцев" 1). 
Руководитель, говорящий с массами на особом "идеализи­

рованном" языке, ооречен на nроизвол и волюнтаризи, которые, 

:в конце концов, губят движение, если этот руководитель ис­

ходит из ложной теории. 

Превращение марксизмом социологии в науку создает все 

необходимые предnосылки для научно обоснованного руковод­

ства общественными процессами. И хотя социологическая наука 

в настоящее время весьма далека от совершенства, а ее спо­

собности давать nрактичесrше ре1юмендации еще очень ограни­

чены, ясно, что дальнейшее совершенствование и развитие об­

щественных отношений невозможно без совершенствования и 

развития социологической науки. 

Социолог оnисывает действительность, какова она ~' 

используя для этого те средства исследования, которыми рас­

nолагает наука. При этом он не может оставаться нейтральным 

к изучаемому материалу. 11Вредвзятость" социолога, его соци­

альная nозиция, его идеал ооусловливают и наnравление nо­

исков исследования, и nрактические рекомендации. ~ самой 
деист~ительности, в объективной связи самих явлений ученый· 

ищет основу для nрактическоИ Поддержки "желател:ьноrо11 -

того, что соответствует 66щественноuу идеалу. 

Наnример, регулирование таких социальных явлений, как 

текучесть раuочей силы или миграция населения в соответст­

I!ИИ с оnрелеленной социальной nоз1шиеИ и социальным ин!l'ере­

~ неооходимо nредnолагает объективное исследование данных 

явлепий во всей их сложности и многостронности. 

Таких nримеров можно nривести очень много. Все они 

свидетельствуют о том, что nроблема соотношения обществен­

ного идеала и социолОI'ической теории всегда ос:rается ак­

туальной. 

I) К. Маркс и Ф.i:JНгельс. Сочинения, т. '/, стр. 424. 
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J!eюшcltOc теоретаческое На(;Jlедие является основой 

д:алънейшей углубленной разработки дапно1: проблемы. Из про­

ведеиного анализа uожно сделать следующие выводы: 

I. Общественные явления изучаются nосредством общенауч­
ного метода, причем основным признаком научности являете~ 

соответствие идеи действительности (а не nредставлению о 

"желателъном11 и "неЕелателъном"). Становясь науной, социо­

логия исnоЛьзует Jсобые средства аргументации и сnособы 

анализа действительности, характерные для науки кart специ­

фической форыы деятельности. 

2. 11Пред:взятостъ" социолога надо рассматривать но :в 

психологичесiюм или антроnологичесно1.1 плане, а каJ< нлассо­

nость,. nартийность. Аргументы "за" или "nроти:в" той ИJП'! 

иной социологичесной теор!ш должны :выдвигаться в nроцессе 

объективного на:,'ЧНоrо анащtза действительности 9 а не в nро­

цессе сравнения выводов социологическоИ теории с заранее 

сконструированным идеалом. 

3. Необходимой предпосылкоИ q;ормулирования социалыiЫх 
задач и целеИ должно бытъ :выявлепие объективных закономер­

ностей, присущих социюiьной денствителыюсти. Сvц;;альная зна­

чимость идеалов опрелелиетси тем, н какой степени они овла­

дели широю1ми массами, nричем нео6·>:.о.~ииым условием ;усвоенип 

социальных идеалов нвлпетсп их: со.~·тв(:)тстние ПfJШ;'.!'>:ческоыу 

опту масс. 

4. Социальная поз1щШI социолога-J.!арг:систа, его миро­
:воззренческая устано:в1ш и· соц;ш.чышй идеал опредешнот при 

анализе общественных я:влениtl iiанравление поиска и форzlули­
рование nраr,тических рm<оыендаций, Itaтopue дает исследова­

тель. РегуJrирование социальных нроцсссо:в с позиций оnре­

деленного социального интереса и в соотве·.r ствии с общест­

венным идеалом требует трезвого учета реалъных возможно­

стей. Тол:ько такоп nодход позволпет изеiегатъ проыэnошз. и 

:волюнтаризма nри nрактическом решении юtтуаJr:ышх общест­

венных проблем. 
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