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ВВЕДЕНИЕ 

Предлагаемая работа является итогом исследований, начатых в 1958 г. 
с неудавшейся попытки обосновать закон Ф.Ф. Фортунатова1, который 
был незадолго до этого отклонен Хр. Стангом (StangChr. Slavonic 
accentuat ion .Oslo, 1957). 

Закон Фортунатова никогда никем не был строго доказан и был 
принят лишь потому, что,казалось, он позволяет объяснить большинство 
фактов славянской подвижности ударения. Принят он был почти едино-
гласно, и, по сути дела, все концепции так называемой "классической" 
славянской акцентологии строились в значительной степени на этом 
законе. Поэтому появление книги Хр. Станга, в которой была представ-
лена достаточно полная реконструкция праславянской акцентной систе-
мы, исключающая действие этого закона в славянских языках, знамено-
вало собой начало "революции" в славянской и- балто-славянской ак-
центологии2 . Однако это ее значение в тот период не было понято, работа 
рассматривалась как находящаяся в основном в русле "классической" 
славянской акцентологии, да и сам автор работы не склонен был усма-
тривать в ней какое-либо "революционизирующее" значение3. 

Аргументированное доказательство Хр. Стангом генетического тож-
дества славянской акцентной парадигмы (а.п.) с литовской 3 акцентной 
парадигме явно выводило из круга фактов, служивших опорой для 
закона Фортунатова, всю массу славянских имен и глаголов подвижного 
акцентного типа (а.п.с). Единственно, где можно было искать следы 
действия закона Фортунатова, — это акцентная парадигма (а.п.) Ь, воз-

Этот закон обычно называют законом Фортунатова — де Соссюра, но Ф. де Соссюр 
выдвинул свой закон лишь для литовского и никогда не утверждал, что данный 
закон действовал в славянских языках или в балто-славянском. Последнее предпо-
ложение было высказано Ф.Ф. Фортунатовым и А. Мейе и может быть связываемо 
только с именами этих ученых. Подробнее о законе де Соссюра см. в статье: 
Дыбо В.А. Работы Ф. де Соссюра по балтийской акцентологии. — В кн.: СоссюрФ.де. 
Труды по языкознанию. М., 1977, с. 583—597. 
При том значении, которое, как выяснилось в ходе дальнейших исследований, 
имеют балто-славянские просодические факты для индоевропейской акцентологии, 
морфонологии и сравнительной грамматики вообще, с выходом этой книги можно 
без большого риска связывать и начало серьезных потрясений в сравнительной 
грамматике индоевропейских языков. 
Для отношения к книге Хр. Станга в то время характерна ее оценка в обзорной 
статье К. Горалека (См.: Ногаіек К. Zum gegenwartigen Stand der slavischen Akzen-
tologie. .-г- ZfSIPh 29, 1961), где эта работа квалифицируется как "классифи-' 
каторский -фуд", а ее автор — как "языковед, не заботящийся о выработке новьіх 
концепций". 
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никновение которой никак не объяснялось Хр. Стангом: он считал ее, 
к а к и а .п. а , индоевропейским наследием. Однако тесная связь последней 
с а.п. b в глаголе и противопоставление обеих акцентной парадигме с 
создавали впечатление, что эти две а.п. являются вариантами одного 
акцентного типа, возникшими в результате действия какого-то фонети-
ческого закона. Естественно было думать, что именно здесь мы встреча-
емся с законом Фортунатова4. 

Такова была рабочая гипотеза, которой мы руководствовались в тот 
период. Но последовательно проведенный сравнительно-исторический 
анализ дал неожиданный результат: а.п. а и а.п. Ь действительно были 
дополнительно распределены по просодическому качеству корневого 
слога, но закон, который определял поведение иктуса в а.п. Ь, оказался 
вовсе не тождественным закону Фортунатова5. Этот вывод был вскоре 
блестяще подтвержден исследованием 8.М. Иллич-Свитыча, показавшим, 
что а.п. Ь славянских имен в' большинстве случаев соответствуют литов-
ские имена 2 а.п.6 Таким образом, в а.п. Ь, по-видимому, произошел 
не мотивированный следующим гласным сдвиг иктуса на следующий 
слог, но результаты этого сдвига были затем довольно сильно деформи-
рованы дальнейшими процессами. 

Проведенные нами незадолго до этого исследования7 показали, что 
так называемое правило А . Мейе действовало также и в глаголе. Это 
обстоятельство резко подрывало морфонологическую интерпретацию 
данного правила, предложенную самим А . Мейе: установленный им факт, 
что в "баритонированных" формах славянских имен, которым соответ-
ствуют балтийские имена подвижного акцентного типа с акутированным 
корнем, выступает циркумфлекс, он объяснял аналогическим выравни-

4 Обоснование этой точки зрения см. в работах: Дыбо В.А. Выступление по докладу 
Й. Хамма 6/ІХ—58 г. на IV съезде славистов. - IV Международный съезд славистов. 
Материалы дискуссии, т.2. М., 1962, с. 351 (п. 2); Он же. О древнейшей метатонии 
в славянском глаголе. — ВЯ, 1958, № 6, с. 51 (сноска 1) , и в написанной в то же 
время, но вышедшей позднее статье: Дыбо В.А. Ударение славянского глагола 
и формы старославянского аориста. — КСИС, 1961, вып. 30, с. 33—38 (попытка 
объяснить отклонения от закона Фортунатова в позициях передвижки иктуса 
выравниванием на с. 36) ; ср. также: Дыбо В.А. Сокращение долгот а кельто-
италийских языках и его значение для балто-славянской акцентологии. — ВСЯ; 
1961, вып. 5, с. 29 и след. « 

5Развитие этого положения см.: Дыбо В.А. Рец. на: L. Sadnik. Slavische akzentuation, 
I. Die vorhistorische Zeit.Wiesbaden, 1 9 5 9 . - В Я , 1960, N б;Он же. Рец. на: Chr. S.Stang. 
Slavonic accentuation. Oslo, 1957. — В кн.: Структурно-типологические исследования. 
М., 1962; и в написанной несколько позднее статье: Дыбо В.А. О рекрнструкцич 
ударения в праславянском глаголе. — ВСЯ, 1962, вып. 6. 

6Иллич-Сеитыч В.М. Именная акцентуация в балтийском и славянском. Судьба 
акцентуационных парадигм. М., 1963. Переход и.-е. баритонированных neutra в сла-
вянские окситонироаанные masculine был установлен В.М. Иллич-Свитычем еще 
раньше и независимо от результатов нашего исследования (более того, его резуль-
тат в значительной степени способствовал той решительности, с какой: была сфор-
мулирована наша концепция в двух последних работах, указанных в сноске 5 ) . 

1 Дыбо В.А. О древнейшей метатонии в славянском глаголе; Он же. Ударение сла-
вянского глагола и формы старославянского аориста; см. также соответствующие 
разъяснения в рец. на книгу Л. Садник и в статье "Сокращение долгот в кельто-
италийских языках". 
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ванием по типу имен подвижной акцентной парадигмы с первичным 
циркумфлексом8 . Но в глаголе такое выравнивание было совершенно 
исключено — и нам ничего не оставалось, к а к признать фонетический 
характер преобразования акута у слов подвижной акцентной парадигмы 
в "циркумфлекс" . В отличие от имени, в глаголе бросался в глаза тот 
факт, что данное преобразование происходило не во всей парадигме, а 
лишь в тех "баритонированных" формах, иктус которых при присоедине-
нии проклитики переходил на нее. Славянский глагол замечательным 
образом сохранил в подвижной акцентной парадигме формы с неко-
ренным акутовым ударением, и в этих формах иктус был устойчив. 
Сравнение акцентных кривых этих глаголов с акцентными кривыми 
глаголов а.п.с с изначально циркумфлектированными корнями приводило 
к заключению, что накоренное акутовое ударение у данных глаголов 
выступает в формах, которым соответствуют конечноударные формы 
а.п. с с циркумфлектированными корнями. Единственно возможное объ-
яснение этому—то, что акутовое ударение в данных формах возникло 
в результате ретракции ударения с конечного слога на предшествующий 
слог. Но изучение позиций этой ретракции привело к непредвиденному 
результату: они совпали с позициями действия закона Хирта9 , Это озна-
чало, что данная ретракция действовала еще тогда, когда сохранялись 
различия между долгими и краткими дифтонгами и между ними и соче-
таниями с "5ѵа indogermanicum p r imum" , т.е. еще до фонематизации раз-
личия между акутовой и циркумфлексовой интонациями. А это, в свою 
очередь, означало, что когда данная фонематизация произошла, у рас-
сматриваемых глаголов а.п. с должны были существовать два типа форм 
с накоренным акутовым ударением: одни из них имели устойчивый 
иктус, другие же имели иктус, который переходил на проклитики. Вся-
кие другие интерпретации пришлось отбросить как не выдержавшие 
критики. Отсюда следовало, что " а к у т " во вторых формах был иным, 
нежели акут в первых, и именно это вызвало его переход в "циркум-
флекс". Этот его "иной " характер каким-то образом был связан и с таким 
показательным качеством "баритонированных" форм подвижной акцент-
ной парадигмы, как перенос иктуса на проклитики, и такой балто-славян-
ской особенностью подвижной парадигмы, как само существование в 
ней "баритонированных" форм. 

Естественны^ следствием сопоставления этих результатов с результа-
тами исследования соотношения акцентных парадигм а и b является разру-
шение такого постулата "классической" акцентологии, к а к генетическое 
тождество славянского "циркумфлекса" и балтийского циркумфлекса. 
Действительно, так к а к литовской 2 а.п. соответствует славянская акцент-

ъМвпье А. О некоторых аномалиях ударения в славянских именах. — РФВ, 1902, 
т. XLVI I I ,№ 3—4. 
См.: Дыбо В.А. О реконструкции ударения в праславянском глаголе, с. 21—22. — 
Понимая всю ответственность этого утверждения, я ограничился тогда лишь крат-
ким замечанием, и лишь в работе "Балто-славянская акцентная система с типоло-
гической точки зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента. I. 
Балто-славянский прототип славянской акцентной системы" ( в кн.: Балто-славян-
ские этноязыковые контакты. М., 1980) даю полный анализ позиций. 
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ная парадигма со сдвинутым на следующий слог иктусом, литовскому 
циркумфлектированному слогу в словах этой парадигмы соответствует 
в славянских сближениях безударный слог, а славянскому "циркум-
флексу" в а.п. с может соответствовать в литовском либо циркумфлекс 
4 а.п., либо акут 3 а.п., у нас не оказывается корректных сближений, 
которые доказывали бы генетическое тождество славянского "циркум-
флекса" с балтийским циркумфлексом.Но если нет доказательств генети-
ческой связи славянского "циркумфлекса" с балтийским циркумфлек-
сом, то еще более он отличается от балтийского циркумфлекса функцио-
нально: славянский "циркумфлекс" появляется исключительно в а.п. 
с и является ее самым характерным признаком, тогда к а к балтийский 
циркумфлекс не связан с типом акцентной парадигмы, а лишь модифи-
цирует ее, нисколько не завися от первоначального вида акцентной кривой. 

Исключительная связь славянского "циркумфлекса" с баритонирован-
ными формами а.п. с и исключительная связь переноса иктуса на прокли-
тики с этими же формами показывают в данной системе чисто атрибу-
тивный, равнозначный характер этих явлений, что обнаруживает иллю-
зорность постулированной Шахматовым причинной связи между 
передвижением иктуса и циркумфлексовой интонацией. Таким образом, 
"закон Шахматова" приходится отклонить, а причины передвижения иктуса 
искать в тех же особенностях "баритонированных" форм подвижной ак-
центной парадигмы, которые привели к возникновению самого славян-
ского "циркумфлекса" , к "перерождению" акута "баритонированных" 
форм а.п. с в "циркумфлекс" , а вероятно, и в тех особенностях слов под-
вижного акцентного типа, которые обусловили само возникновение 
"баритонированных" форм а.п. с. 

Итак, в результате исследований конца 50-х — начала 60-х годов был 
отвергнут или, во всяком случае, значительно поколеблен ряд догматов 
"классической" славянской и балто-слаеянской акцентологии и сложилась 
проблематика, определившая направление наших дальнейших поисков, 
итоги которых частично представлены в настоящей работе. 

Продвинуться в той или иной степени к действительному решению 
возникших проблем можно было, по-видимому, лишь идя в двух направ-
лениях: 

1. Необходимо было построить достаточно полную реконструкцию сис-
темы праславянских акцентных парадигм, которая основывалась бы на 
максимальном славянском материале и охватывала бы все части языко-
вой системы. Наиболее полной реконструкцией праславянской акцентной 
системы была с 1957 г . реконструкция Хр. Станга, но она была неудовлет-
ворительна в ряде пунктов: а) Хр. Станг даже не поставил проблемы рас-
пределения акцентных типов в словообразовательной системе языка, 
хотя уже существовал ряд предварительных исследований в этой области 
(например, работы Л.А. Булаховского) ; б) Хр. Станг прошел мимо 
проблемы распределения акцентных типов в глагольной системе, хотя 
уже материал, представленный в его книге, настоятельно требовал её 
постановки; в) хотя Хр. Станг значительно увеличил количество опорных 
точек для реконструкции (введя древнерусский материал, почерпнутый 
из работ Л.Л. Васильева и частично самостоятельно из древнерусских па-
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мятников; более широко используя для реконструкции западнославян-
ские языки, словенский язык и сербско-хорватские диалекты), однако он 
явно не исчерпал всех возможностей: оставались совершенно не изучен-
ными южнославянские акцентные системы, зафиксированные в акцепто-
ванных текстах начиная с XI I I—XIV вв. (а также системы, которые были 
косвенным образом зафиксированы посредством отмеченных в текстах 
сопряженных с ударением количеств), да и древнерусский материал был 
изучен довольно поверхностно и бегло. В сущности, реконструкция 
Хр. Станга представляла собой реконструкцию акцентных типов 
(и то лишь в области непроизводных основ), но не реконструк-
цию их распределения. Для наших же целей нужна была реконст-
рукция, включавшая в себя к а к реконструкцию самих акцентных типов, 
так и реконструкцию распределения их. 

2. Необходимо было построить историческую типологию акцентных 
систем, подобных славянской и балтийской (соответственно, балто-сла-
вянской) , создав тем самым типологическую основу для интерпретации 
славянской и балто-славянской реконструкции. Иначе говоря, нужно бы-
ло обнаружить среди описанных или зафиксированных акцентных систем 
в неиндоевропейских языках 'системы, близкие по своим параметрам к 
славянской , и балтийской, провести сравнительно-исторический анализ 
этих систем, разрешив проблему их генезиса и эволюции. В этом отноше-
нии "классическая" акцентология находилась в крайне неблагоприятном 
положении. Если сравнительно-историческая фонетика могла пользоваться 
для интерпретации своих результатов общефонетическими представления-
ми о характере по крайней мере наиболее частотных фонетических процес-
сов, опирающимися на обширный типологический материал, то преобла-
дающее большинство общеакцентологических утверждений носило ап-
риорный характер. Если типология тоновых систем представляет собой 
уже довольно развитую область языкознания, то в направлении создания 
типологии собственно акцентных систем были сделаны лишь первые шаги. 
Так, для и.-е. акцентологии оказались крайне плодотворными наблюдения 
Е.Д. Поливанова, сопоставившего японские дзэнхейные слова с и.-е. ок-
ситонами и их поведением в древнегреческом10 . Эти наблюдения были по-
ложены в основу ряда работ P.O. Якобсона, который развил их в концеп-
цию энклиноменов в и.-е. (в том числе славянских) языках. Однако до 
последнего времени работы в области типологии акцентных систем были 
единичными1 1 . 

1 0 Дзэнхейными (сплошь равными или, по Е.Д. Поливанову, атонными) словами 
называются слова низкого тона на всех слогах; факультативное повышение тона 
в конечном слоге этих слов позволило Е.Д. Поливанову сопоставить их с гречес-
кими окситонами,. которые внутри фразы заменяли акут на гравис, т.е. станови-
лись тоже "атонными" (см.: Поливанов Е.Д. Музыкальное ударение в говоре 
Токио. — Изв. имп. Акад. наук, 1915). Это замечательное наблюдение положило 
начало типологическому сопоставлению японских (фактически тоновых!) и и.-е. 
акцентных систем. Несмотря на значительное различие между сопоставляемыми 
системами данное сопоставление индуцировало ряд важных для и.-е. акцентоло-
гии идей. О причинах этой эвристичности можно будет с уверенностью судить 

^ л и ш ь после выяснения генезиса и путей эволюции обеих групп. 
См., например: NeustupnyJ.V. Accent in Japanese and Russian. A typological Study. — 
Archiv Orientaim',1959, 27, p. 1 2 2 - 1 4 2 . 
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Совмещение этих двух направлений исследования казалось необходи-
мым потому, что в итоге работ, осуществленных в начале 60-х годов, нам 
стало ясно, что на базе общеакцентологических представлений, господст-
вовавших в "классической" акцентологии, невозможно интерпретировать 
результаты сравнительно-исторического анализа славянских и балтийских 
акцентных систем, а специфика зафиксированных и.-е. акцентных систем 
не дает достаточного материала для пересмотра этих представлений. 

Новая реконструкция праславянской системы акцентных парадигм сде-
лана с учетом новых данных, полученных в результате описания и анализа 
древнерусских (с X IV в. ) , среднеболгарских ( с XIV в . ) , древнесербской 
(начало XV в. ) , хорватских (чакавские, чакавско-кайкавские с XV I I в., 
кайкавские с XV I в.) акцентных систем1 2 , и с использованием материалов 
западнославянских языков : чешского, словацкого, лехитских и верхнелу-
жицкого . Введение значительного материала из древних памятников и из 
современных акцентных систем, не использовавшихся ранее в целях ре-
конструкции, позволило расширить базу сравнения и "перенести центр 
тяжести" реконструкции именно на древние акцентные системы, удревнив 
на пять—шесть веков "исходные" пункты сравнения, что дало возможность 
в большинстве случаев избежать экстраполяции отношений, полученных в 
одном фрагменте системы (в микросистеме), на другой, используя авто-
номную реконструкцию фрагментов. Это повысило точность и надежность 
реконструкции, так к а к совпадение дистрибутивных характеристик фраг-
ментов уже само верифицировало реконструкцию фрагментов. Реконст-
рукция системы порождения акцентных типов явилась результатом совпа-
дения дистрибутивных характеристик фрагментов, реконструированных 
независимо один от другого. 

Полученная реконструкция отличается значительно большей полнотой, 
чем реконструкция Хр. Станга, так к а к включает: систему акцентных па-
радигм имени' (фактически все типы основ), акцентные типы местоиме-
ний; систему акцентных типов производных имен и правила их 
порождения; систему акцентных парадигм глагола и закономерности их 
распределения; систему порождения акцентных типов отыменных глаго-
лов; закономерности модификации акцента. 

Анализ реконструированной праславянской системы подтвердил вы-
воды о дополнительной дистрибуции а.п. а и і и показал,таким образом, 

12Исследование древних акцентных систем потребовало разработки специальной 
методики описания акцентных систем по их фрагментам, получившим отражение 
в памятниках древнеславянской письменности. Обсуждение этой методики см.: 
Булатова Р.В. Морфологический метод исследования просодических систем древ-
неславянских памятников письменности. — В кн.: Кузнецовские чтения 1973. 
М., 1973, с. 5—6; см. также: Она же. Старосербская глагольная акцентуация. 
М., 1975, с, 3—13; ср. также ряд методических пояснений в наших работах, осо-
беннов статье: Дыбо В.А. К классификации среднеболгарских акцентных систем. 
(Предварительные итоги). — Исследования по славянскому языкознанию, М., 
1971, с. 6 3 - 7 0 . 

Во многих случаях оказалась необходимой предварительная работа по разыска-
нию древних акцептованных текстов, которая не была бы столь результативна без 
активной гіомощи сотрудников Отдела рукописей Государственной библиотек^ 
СССР им. В.И. Ленина и в особенности Н.Б. Тихомирова, которомуя обязан откры-
тием ряда самых интересных среднеболгарских и древнесербской систем. 
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что предшествующая система строилась на противопоставлении двух ак-
центных типов (неподвижного и подвижного) . В непроизводных словах в 
неподвижном акцентном типе иктус был всегда связан с корневой морфе-
мой. Подвижный акцентный тип имел два рода словоформ: в одних сло-
воформах иктус был связан с окончанием, в других — в изолированной 
позиции стоял в начале словоформы, а в том случае, когда словоформа на-
ходилась в окружении клитик , иктус переходил на них в соответствии с 
определенными правилами, иначе говоря, в этих словоформах иктус не 
был связан с морфемами, составляющими словоформу (такие словоформы 
в работе называются энклиноменами). Выбор типа непроизводных не был 
обусловлен какими-либо фонетическими, морфонологическими, морфоло-
гическими или иными характеристиками слов, а был традициоиен, т.е. 
каждому непроизводному слову был присущ один из акцентных типов, 
который был, таким образом, одной из индивидуальных характеристик 
этого слова. В производных существовало три акцентных типа; I — тип с 
иктусом на корне, 11 — тип с иктусом на суффиксе, 111 — тип с подвижным 
ударением, в котором одни словоформы имели иктус на окончании, 
другие словоформы имели в изолированной позиции иктус в начале, с со-
ответствующими перемещениями в окружении клитик , иначе говоря, были 
энклиноменами. Выбор этих акцентных типов определялся двумя пара-
метрами: акцентным типом производящего и классом суффикса (по ха-
рактеру влияния на выбор акцентного типа суффиксы делились на два 
класса: I и II) и производился следующим образом: от основ неподвижно-
го акцентного типа независимо от класса суффиксов выбирался акцент-
ный тип I, от основ подвижного акцентного типа при суффиксах ! класса 
выбирался тип I I I , т.е. тип, в котором были словоформы с ударением на 
окончании и словоформы-энклиномены (иначе говоря, место иктуса дан-
ным классом суффиксов определялось чисто отрицательно). От основ 
подвижного акцентного типа при суффиксах II класса выбирался акцент-
ный тип II, в котором иктус был привязан к суффиксу. 

На эту систему акцентных типов налагалась система фразовых моди-
фикаций акцента эклиноменов, анализ которой приводит к выводу, что 
формы-энклиномены следует рассматривать к а к фонологически без-
ударные формы. 

Между этими, казалось бы, разнородными характеристиками прасла-
вянской акцентной системы:- традиционностью выбора акцентных типов 
непроизводных, правилами выбора производных, видом акцентных кри-
вых и фонологическим статусом форм-энклиноменов. — очевидно, су-
ществует глубинная связь. 

Тот факт, что традиционные акцентные типы непроизводных опреде-
ляют выбор акцентных типов производных свидетельствует о том, что 
именно корневой морфеме (а не основе или слову в целом) следует 
приписать некое качество — "валентность", определявшее выбор акцент-
ного типа; при этом таких "валентностей" оказывается две: одна из них 
определяет место иктуса на основе ( как в непроизводных так и в произ-
водных) , другая не определяет. Этому разбиению корневых морфем со-
ответствует разбиение суффиксов: И класс суффиксов определяет поста-
новку иктуса (при корневой морфеме 2-й валентности) — класс 1-й ва-
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лентности, I класс суффиксов не определяет постановку иктуса — класс 
2-й валентности. Наконец, анализируя отношения в акцентной кривой под-
вижного акцентного типа, мы виДим, что эти же "валентности" могут 
быть приписаны морфемам окончаний: окончаниям, несущим на себе 
иктус (при корнях 2-й валентности), может быть приписана валентность 
первого типа (=валентности корней непроизводных имен неподвижно-
го акцентного типа), окончаниям безударным (при корнях со 2-й валент-
ностью) — валентность второго типа. Важным моментом, подтверждаю-
щим это разбиение, является тот факт, что формы, состоящие исключи-
тельно из "валентностей" второго типа, обладали фонологическим стату-
сом безударности. 

Очевидно, что между этими "валентностями" существовала иерархи-
ческая зависимость, которую можно определить к а к отношение доминант-
ности—рецессивности: при наличии морфемы 1-й валентности положение 
иктуса определялось ею независимо от наличия, количества и располо-
жения относительно нее морфем 2-й валентности (это резко отличает 
данное отношение от зависимости иктуса в моросчитающих языках, где 
в правилах, определяющих место иктуса, долгий слог п р и р а в н и -
в а е т с я двум кратким. 

Исходя из этой иерархии, легко получить правило постановки иктуса, 
которое при учете всех комбинаций морфем может быть сформулировано 
следующим образом: иктус ставился на начало первой последовательности 
морфем высшей валентности. 

Рассмотрение типологически аналогичных систем и их сравнительно-
исторический анализ показывает, что такого рода системы возникают из 
тоновых систем с силовым контуром, сопряженным с тонами, при фоно-
логизации силового контура, вызванной падением тоновых различий. 

Это позволило нам выдвинуть гипотезу, согласно которой балто-сла-
вянская акцентная система является отображением системы индоевропей-
ских тонов. По-видимому, эта гипотеза хорошо согласуется с фактом 
отсутствия одно-однозначного соответствия между балто-славянскими, 
древнеиндийскими и греческими акцентами. 

В настоящей работе мы, однако, не предлагаем для обсуждения гипоте-
зу тонального происхождения балто-славянского акцента, которая выхо-
дит за рамки сравнительной грамматики славянских языков, и ограничи-
ваемся реконструкцией и анализом системы праславянских акцентных 
парадигм. 



ГПА в А I 

АКЦЕНТНЫЕ ПАРАДИГМЫ ИМЕНИ В БАЛТИЙСКОМ 
И СЛАВЯНСКОМ 

0.0, По мере того, как все более точно восстанавливается праславянская 
акцентная система и устанавливаются все новые генетические тождества 
ее частей с протобалтийским {в больш й степени древнепитовским) сос-
тоянием, все более явственно проступают две основные черты системы, 
предшествовавшей балтийской и славянской1 : 1) немотивированность 
(традиционность) выбора акцентных типов у непроизводных имен и 
2) мотивированность выбора акцентных типов производных акцентными 
типами (акцентными парадигмами) производящих. 

Чтобы понять всю значимость этих двух моментов, следует рассмот-
реть в несколько идеализированном виде ход реконструкции балто-
славянской акцентной системы2. 

1.1. В начале балтийской реконструкции лежит явление, известное 
как "закон Лескина". Рассмотрение парадигмы членных и нечленных 
форм прилагательных обнаруживает тот факт, что старые индоевропей-
ские конечные долготы, сохраняющиеся в членных формах, в нечленных, 
т.е. в конце слова, то сокращаются (в этом случае под ударением внутри 
слова, т.е. в членных формах, они несут на себе акут ) , то сохраняются 
(и в этом случае в ударном положении они принимают циркумфлекс)3 

(см. табл. 1). 
Реконструкция сокращающихся ( "акутовых") и несокращающихся 

("циркумфлексовых") долгот в парадигме имени и сопоставление ее с 
системой акцентных кривых четырех литовских акцентных парадигм, 
т.е. как бы наложение закона Лескина на систему акцентных кривых, 
привело Ф.де Соссяора к установлению попарного дополнительного рас-
пределения 1 и 2 и 3 и 4 литовских акцентных парадигм и, следовательно, 
к бинарности пралитовской системы акцентных парадигм: установлением 
позиций преобразования акцентной кривой а.п. 1 в акцентную кривую 
ал . 2 и акцентной кривой а.п. 3 в акцентную кривую а.п. 4 четыре литов-
ские а.п. сводились к пралитовским двум (см. табл. 2 ) . 

Эту лротосистему мы в дальнейшем будем называть бэлто-спавянской, имея в 
виду лишь то, что она реконстру ируется та основе фактов балтийских и славянских 
языков. 2 
Чисто историческое рассмотрение разоре» о бы в ряде случаев логику исследо-
вательского процесса и потребовало бы обсуждения ряда научных контроверз, 
уводящего в сторону от основной задачи. 
Аналогичное явление обнаруживается также при сравнении возвратных и не-
возвратных форм бесприставочного глагола и некоторых сложений и их первых 
компонентов. 
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Т а б л и ц а 1 

Сокращающиеся Несокращающиеся 
("акутовые") долготы ("циркумфлексовые") долготы 

Формы Член. Нечлен. Формы Член. Нечлен. 

М, sg, instr. geruoju geru M.sg. gen. gerojo gero 
pi. nom. gerfeji gen acc. деод gs?ra 

acc. geruosius gerus pl. gen. gerijjy дегц 
du.nom.-acc. geruoju geru instr. geraTsiais geraTs 

F. sg. nom. geroji gera F.sg. gen. oerosios gerSs 
instr. eerqia gerb acc. gergj| ger^ 

pl. acc. gerqsias geras pl. nom. gerosios geros 
du.nom.-acc. ger'eji geri gen. дегціц дегц, 

Т а б л и ц а 2 

А.п. 
Падеж 1 2 3 4 

Nom. 
t A varna ranka galva merga 

Gen. varnas rankas galvas merges 
Dat. varnai ran'kSi galvai mergai 
Acc. varn^ rank^ galv^ me7g\ 
Instr. t A varn^ rank^ galv% merg4 
Loc. varnajf rankaj^ galv3)4 mergaj% 

Безударные сокращающиеся ("акутовые") долготы обозначены знаком Л , без-
ударные несокращающиеся ("циркумфлексовые") долготы — знаком ~ . Из табл, 2 
видно, что акцентная кривая а.п. 2 отличается от акцентной кривой а.п. 1, а акцент-
ная кривая а.п. 4 — от акцентной кривой а.п. 3 в тех формах (они подчеркнуты), 
в которых реконструируется конечная сокращающаяся долгота ( л і . В этих формах 
выступает порядок — — вместо ожидаемого =* —, заменой которого первый и 
является. 

Этот в ы в о д сохраняется и п р и п о л н о м р а с с м о т р е н и и а к ц е н т н ы х п а р а д и г м . 
К о с в е н н ы м р е з у л ь т а т о м э т о г о исследования б ы л о о т к р ы т и е и з в е с т н о г о 

з а к о н а де Соссюра и д в у х т и п о в д о л г о т , х а р а к т е р к о т о р ы х не зависел 
от наличия и л и о т с у т с т в и я на н и х ударения к а к в к о н ц е , так и в н у т р и 
слова (последнее в ы т е к а л о из наличия т а к ж е в н у т р и слова преобразова-
н и я — — > — - в о д н и х к а т е г о р и я х ф о р м и с о х р а н е н и я п о р я д к а — — в дру-
г и х , п р и э т о м в а к ц е н т н ы х т и п а х , где ударность в т о р о й д о л г о т ы о б у с л о в -
лена м о р ф о н о л о г и ч е с к и , эта д о л г о т а в п е р в о й к а т е г о р и и ф о р м несет а к у т , 
а в о в т о р о й , к а к правило , ц и р к у м ф л е к с ) 4 . 

4 Более подробно о законе Ф.де Соссюра см.: Дыбо В.А, Работы Ф.де Соссюра по 
балтийской акцентологии. — В кн . : Де Соссюр Ф. Труды по языкознанию. М., 
1977, с. 583-597 . 
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Таким образом, для пралитовского по крайней мере для двух типов 
основ (и.-е. о-основы и і-основы) оказалось возможным восстановить 
систему из двух акцентных типов (см. табл. 3 ) . 

Т а б л и ц а 3 
о-основы 

Падеж t зкц. тип (a.n.) 2 акц. тип (а.п.) 

Sg. PI. Sg. Pi. 
Nom. vyras ѵугзі bernas bernaT 

pifStas pifltai vaTkas vaikaT 
Gen. vyra vyroN berna bernoN 

pifStS piRtoN vaTka vaikoN 
Dat. v^roi vy ramus bernoi bemamus 

pirStoi piRStamus vaTkoi va'ik&rnus 
Асс. vyrSN vyroNs bernaN bernoNs 

pirStaN pifttSNs vaTkaN vaTkSNs 
Instr. / л vyro vyrais berno bernaTs 

pirStо pirStSis vaTko vaikaTs 
Loc. vyreN vyriesu berneN berniesu 

pirStSN pir?ti§su vaikeN vaikiesu 

Du. Du. 

Nom.-acc. vtfro pi?5t6 berno va"kS 
Dat. ѵугатл pirStanriA Ьегпатл vaik arm. 
Instr. ѵугатл pirStamA Ьегпатл vaikamA 

з-ойновы 

Падеж 1 акц. тип (а.п.) 2 акц. тип (a.n.) 

Sg. Pi. Sg. Pi. 
Nom. varna varnas galva ga'lvas 

ranka rankas merga mergas 
Gen. varnas varnoN galvas galvoN 

rankas rankoN mergas mergoN 
Dat. varnai varnamus galvai galvamus 

rankai rankamus mergai mergamus 
Acc. varnaN varnas galvaN galvas 

rankaN rankas merga N mergas 
Instr. varnaN varnamts galvaN galvam's 

rankaN rankamus meTgSN mergamfs 
Loc. varnajeN varnasu galvajeN galva su 

rarfkajeN rankasu mergajeN mergasu 

Du. Du. 
Nom.-acc. varnie rankie galvie mergie 
Dat. ѵагпатл гапкатл даіѵатл гпегдатл 
Instr. ѵагпатл гапкатл даіѵатл тегдатл 
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Распределение реконструированных таким образом акцентных типов 
в этих морфологических классах существительных не обнаруживает 
сколько-нибудь убедительной мотивации, т.е. не может быть предсказано 
на основании какой-либо информации, заключенной в основе или в ее 
значении, в чем совпадает с распределением баритонированного и оксито-
нированного акцентных типов в греческом и древнеиндийском. Этот 
вывод не мог бы быть получен в результате непосредственного анализа 
материала современного литовского языка для других типов основ 
(например, для і- и и-основ ИЛИ прилагательных), в которых наблюдает-
ся либо преобладание одного из акцентных типов, либо связанное с харак-
тером основы распределение их. 

1.2. Развернувшиеся после работ Ф.де Соссюра исторические и диа-
лектологические изыскания в области литовского языка и привлечение 
латышского материала привели к двум важным результатам. 

а) Была установлена первично<Лъ четырех литовских акцентных пара-
дигм, т.е. бинарность пралитовской акцентной системы, у ряда морфо-
логических категорий: і -основ, и-основ, основ на согласный, прилага-
тельных. Аналогично были подтверждены замеченные еще де Соссюром 
следы бинарного распределения акцентных типов в системе глагола 
(работы Я. Эндзелина, К . Буги , П. Скарджюса и др. ) . 

б) Была показана вторичность а.п. 4 у целого ряда имен, которые в 
прошлом имели вторую литовскую а.п., т.е. относились к пралитовскому 
первому акцентному типу (8.М. Иллич-Свитыч). 

Первый результат значительно расширил область немотивированного 
распределения акцентных типов, фактически совместив ее с областью 
непроизводных имен. 

Отсутствие какой-либо морфонологической или семантической обуслов-
ленности выбора акцентных типов в балтийском становится очевидным 
при более или менее полном ознакомлении с реконструируемым рас-
пределением акцентных типов в указанных морфологических категориях: 

і-основы 
I акц. тип: ant is ' утка ' , fetis 'копье' , j u t i s 'связь', ku j i s 'молот', liaudis 

/ / / / ^ 
'народ , nosis 'нос , osis ясень , 2not is зять , val t is 'метелка овса , anglis 
'уголь', ant is 'пазуха', k i rmis 'червь', m i r t i s 'смерть', aks t is 'род вертела', 
avis 'овца', dalis 'часть', durts 'дверь', n&kt is 'ночь', ptlis ' замок ' , patis 
'сам', Saknis 'корень', ugnis 'огонь', usnis 'осот'. 

I I акц. тип: Sirdis 'сердце', Serdis 'сердцевина', v i l t i s 'надежда', i v e r i s 
'зверь', ausls 'ухо ' , dant ls 'зуб', grandsis 'звено', ly t ls 'пол', m i n t i s 'мысль', 
rudls 'ржавчина', Slaums 'бедро', tu l ips 'желчь', ak ls 'глаз', k in ls 'логово' . 
Sails 'сторона', vag4is 'вор', 2uvis 'рыба'. 

и-основы 
I акц. тип: sunus'сын' , vejus 'ветер', pietus (рІ.,-ц) 'обед', virSus 'верх', 

berbus 'бобр', pekus 'скот ' . 
II акц. тип: lietus 'дождь' alus 'пиво', ledus 'лед', medus 'мед', v idi is 

'внутренность'. 
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Основы на согласный 

I акц. тип: dieve 'деверь', fnte 'жена брата мужа' , ifemuo 'болотистое 
* ^ * # * # і * £ t t ' место , mate мать , menuo месяц , piemuo 'пастух , stamao стан, vanduo 

'вода', akmuo 'камень', sesuo 'сестра'. 
II акц. тип: dukte ' f lonb' , mehnuo 'крестец', sr iaumuo 'стрежень , сильное 

течение', §ио 'собака', Sirsuo 'оса' ілтш. s i r s ins ) . 

Прилагательные 

о-основы 

1 акц. тип; baitas 'белый', ftgas 'длинный', melnas 'черный', mielas 
'милый', pilnas 'полный'. raiSas 'хромой', skystas 'чистый', antras 'другой' , 
fengvas 'легкий' , liekas 'лишний', menkas 'плохой', naujas 'новый', aklas 
'слепой', aStras 'острый', geras 'хороший', sekmas 'седьмой', senas 'старый'. 

І і акц. тип: gyvas (3) 'живой' , nuogas (3) ' голый', Sa'ltas (3) 'холодный', 
t?vas (3) 'тонкий' , vienas (3! 'один', ja'unas (3) 'молодой', sausas (4) 
'сухой', tuStias (4) 'пустой*. 

Второй результат в связи с уточнением первичной акцентовки ряда 
образований индоевропейской древности в балтийском привел к установ-
лению генетического тождества двух балтийских акцентных парадигм 
имени двум индоевропейским акцентным типам (см. табл. 4 ) . 

Т а б л и ц а 4 

Балт. 1 а.п. : и.-е. barytona Балт. 2 а.п. : и.-е. oxytona 

1 аіѵг : др.-инд. a'sva 1. alga : греч. аА.<рц 
2 Пайка : греч. Хеѵнгі 2. kaina : греч. morn 
3 vieta : др.-в.-кем. weida 3, 2ala і греч. xo^v 
4 duja : греч. t?ua 4. lenta : др.-в.-нем. linta 
5 ranka : др.-исл. rq 5. tauta : др.-в.-нем. diota 
6 muse : греч, ми la 6. srava : греч. port 
7 rriigla : греч. ojutxAT} 7. samda : др.-инд. samdha 
8 sula : др.-инд. sura 8. saka': др.-в.-нем. saga 
9 blusa : греч. <j/v\\a 9. rasa : др.-инд. rasa 

10 kuprS : др.-в.-нем. iiovar 10. skala : др.-инд. kala 
11 vilnS : др.-инд. urr.a 11. tarpa : др.-в.-нем. darba 
12 leva : греч. о a 12. vieka : др.-исл. veig 
13 jega : греч. гфт) 13. spauda : греч. Ъ-лоѵЬц 
14 pfeva : греч, naa 14. branka : др.-исл. branga 
15 a Sara : др.-инд. аіги, афг. osa 
16 iafnbas : др.-инд. jambhas 15. aulas : грен. сшХос 
17 rates : др.-инд. rathas . 16. sakaT : греч. onoq 
18 salkas : др.-исл. sar 17. dievas : др.-инд. devas 
19 kaukas : др.-инд. kokas 18. miegas : др.-инд. meghas 
20 Sepes : др.-инд. iSpas 19,valkas : греч.оАко? 
21 afdai : др.-инд. ardhas 20. strazdas : греч. атроѵдбъ 



Т а б л и ц а 4 (окончание) 

Балт. 1 а.п. ; и.-е. barytone Балт. 2 а.п. : и.-е. oxytona 

22. javai ; др.-имд. yavas 21.genas : др.-инд. ghanm 

23. sapnas : др.-инд. svapnas 22. raupaT др.-в.-нем. roub 
24. valas : др.-инд. varas 23. stambas : др.-инд. stambas 
25. v§Sas : греч. оукос. 24. maTSas др.-инд. mesas 
26. tanas : греч. то'йк 25. bangas : др.-инд. bhangas 
27. karpas : ср.-н.-нем. scharf 26. iaras : греч. xopoc 
28. laukas : др.-в.-нем. loh 27. dagas : др.-инд, nidaghas 

29. Suias : греч. f.vXnv 28. laukas др.-инд. logas 
30. narsas : греч. ѵоаок 
31. vakaras : греч. еспге/эос 
32. aTkas : др.-в.-нем. alah 
33. kapas : греч. окафоч 
34. kvapas : греч. (Гес.) калоч 
35. Sarmas : греч. керар-оч 
36. jaujas : др.-инд. yavias 
37. gultas : др.-швед. kolder 
38. saTtas : др.-в.-нем. seid 29. kraujas : др.-инд. kravyam 
39. med2ias : др.-инд. madhyam 30.1 aTkas : греч. Kontov 

40. sapnias : др.-инд. svapnyam 31. Slakas др.-исл. slag 
41. tinklas : др.-инд. ta'ntram 32. sparnas : др.-инд. parnarn 
42. padas : греч. nebov 33.rtzdas : др.-инд. nTdam 
43. par'Sas : др.-в.-нем. farh 34. kaklas др.-инд. cakram 
44. jaukas : др.-инд. okas 35. nagas : др.-инд. nakham 

45. kutas : греч. кѵтоя 36. pedas : греч. ігцЬоѵ 

46. lapas : греч. Kerns 37. jungas греч. ivyov 

47. veidas : др.-инд. vedas 38. t̂ vas : греч. ташо? 
48. senas : др.-инд. sanas 39. v'enas греч. oux/c 
49. antaras : др.-инд. antaras 40. gyvas : др.-инд. jTvas 
50. naujas : др.-инд. navy as 41. sausas др.-англ. sear 
51. deSinas : др.-инд. daksinas 42. Sal tas : афг. sor, f. sara 
52. sekmas : греч. ерЬоцо<г 43. tuples : др.-инд. tucchyas 
53. astras : греч. Ккро^ 

^ / 54. pirmas : др.-инд. purvas 

55. melnas : греч. ілекач 
56. raiias : др.-англ. wrah 
57. pilis : греч. жоХк 44. mintis : др.-инд mat's 

58. patis : др.-инд. patis 45. kims : др.-инд. khan's 
59. naktis : др.-инд. naktis 46. grandi; : др.-инд. granth's 
60. avis : др.-инд. avis 47. ivens греч. д-qp, gen. $г)ро<; 
61. kirmis : др.-инд. krmis 
62. antis : др.-англ. ened 
63. sesuo : др.-инд sva'sa(r) 48, dukte др.-инд duhita(r) 
64. mte : др.-инд. yata(r) 
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Единственным значительным исключением из этого тождества является 
закон Г. Хирта (уточненный В.М. Иллич-Свитычем), который мотивирует 
отклонение от указанного тождества для ряда индоевропейских 
окситонированных основ с долготой неапофонического происхож-
дения: 

2 
3 

4 
5 
6 

7 
8 

9 
10 
11 

12 

13 
14 
15 
16 
17 

19 
20 

1 . и.-е. 'dhona (др.-инд. dhanas, 

p U 
/ г 

и.-е. "grTva (др.-инд. grTva) „ / — — 
и.-е. "krauka (герм, "hro^o) 
и.-е. "snata (герм. "snodo) 
и.-е. "vTros (др.-инд. vlras) 
и.-е. 'dhumos (др.-инд. dhuma's, 
греч. і>и/ио<;) 
и.-е. 'kaulos (греч. ксшАос) 
и.-е. "tTtHom (др.-инд. tTr-
thaml 
и.-е. " l u t i s (др.-инд. yOtis) 

и.-е. 'gnotfs (др.-инд. j'riatls) 
и.-е. osis (ср. греч. ахерол^) 
и.-е. "sunus (др.-инд. sunus) 
и.-е. 'ueius (др.-инд. vayus) 
и.-е. " р б і т ё л (греч. тющг)ѵ) 

и.-е. " І ё і т о п (греч. Хеціизѵ) 

и.-е. "mater (др.-инд. mata) 
и.-е. "daiuer (др.-инд. deva, 
греч. ЬагцА ^ 

и.-е. "menot (герм. *тапб{з) 
и.-е. "puros (греч. 7гбр<к) 
и.-е. "etros (герм. "Sdra'z) 

> лит. duona (1) , лтш. duona 

> лтш. grTva 
> лтш. krauka 
> лтш. (зап.) snate 
> лит. vyras (1 ) , лтш. vfrs 
> лит. dumat (1 ) ,nT iu .dumi 

> лит. kaulas (1) , лтш. kauls 
> лит. t ' i l tas (1 ) , лтш. t i l t s 

> лтш. (зап.) ju ts 
> л т ш . znuots 
> лит. uosis (1) 

/ 

> лит. "sunus (1 > 3) 
> лит. "vejas (1) , лтш. vej5 
> лит. 'p 'emuo (1 > 3) 
> лтш. (зап.) I iemenis 
> ЛИТ. mote (1 > 3) , лтш. mate 
> лит. 'dieveris (1 > 3) , лтш. 

d іёѵег is 
> ЛИТ. "menuo (1 > 3 ) 
> ЛИТ. PURAI (2) (с м е т а т о н и е й ) 

> лтш. atrs 

П р и м е ч а н и и . 1. Обращает на себя внимание то. что обратному переходу 
в подвижный тип (1 > 3) подверглись в литовском исключительно основы на 
-и- и на согласный. Это явление не может быть объяснено простой ссылкой на 
факт обобщения подвижного типа у этих основ. Ведь после действия закона Хир-
та у данных основ численно преобладал именно неподвижный акцентный тип, к 
тому же присущий наиболее употребительным именам этой группы, что доволь-
но хорошо отражено в старолитовских текстах. Объяснение, по-видимому, следу-
ет искать в характере действия закона Хирта (оттяжка ударения со слога, не-
посредственно следующего за слогом с долготой неапофонического происхожде-
ния) и в особенностях словоизменительной парадигмы и ее акцентной кривой у 
этой группы основ (подвижная акцентная кривая при значительном числе много-
сложных форм с первоначальным ударением на конце) . При отмеченных особен-
ностях фонетически закономерным результатом действия закона Хирта должен 
быть не переход указанных основ в неподвижный баритонный тип, а создание 
смешанной акцентной парадигмы с ретракционными формами и с формами, со-
храняющими конечное ударение. Аномальный характер этой парадигмы, приведя 
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к акцентологическим дублета?^ , вызвал крайнюю неустойчивость системы, завершив-
шуюся обобщением подвижного акцентного типа. 

2. Проблематичной остается приложимость закона Хирта к прилагательным типа 
*p'lnas (1), *i!gas (1), *sturas (1) ввиду того, что в древнеиндийском обнаруживается 
явная тенденция распространения окситонезы в данной категории 

Аналогичное отклонение устанавливается и для праславянского: 

1. и.-е. *gr!va (др.-инд. grTva) 
2. и.-е. "dhumos (др.-инд. dbumas, 

греч. tSD/io?) 
3. и.-е. 'puros (греч. торос) 
4. и.-е. " iatom (др.-инд. yatam) 
5. и.-е. 'mater (др.-инд. mata) 

/ f 
6. и.-е. *da[yer (др.-инд. deva, греч. 

Ьщр) 

> слав. *griva 
> слав. *dyrrrb 

> слав, "рѵтъ 
> слав. * jato 
> слав. *mati 
> слав, *dgverb 

Приведенные выше замечания по поводу балтийского состояния, по-видимому, 
относятся и к славянскому материалу. 

2.1. Три славянские акцентные парадигмы (а, Ь, с) обнаруживают 
любопытную связь с интонациями. 

Если исключить вторичные образования, а.п. а (акцентный тип с непод-
вижным ударением на корне) всегда характеризуется акутом, происхож-
дение которого определяется теми же условиями, что и в литовском, 
т.е. согласуется с теорией Ф.де Соссюра. 

А.п. b (если оставаться на почве славянских фактов и не пытаться при-
менить к установленному внешним сравнением праславянскому состоя-
нию внутренней реконструкции) выступает как акцентный тип с двумя 
просодическими характеристиками: она включает в себя формы с конеч-
ным ударением (точнее, с ударением на элементе, следующем за корнем) 
и формы с так называемым "новым а к у т о м " на корне. Установить количе-
ство и распределение последних оказывается довольно трудным из-за 
интенсивных процессов акцентологического выравнивания в этой а.п., 
однако наличие их не вызывает сомнения,- Статус а.п. Ь как колонной 
окситонированной (для имен) и колонной с ударением на тематическом 
гласном (для глаголов и имен) является результатом внутренней рекон-
струкции, использующей факт дополнительного распределения двух 
просодических типов форм в зависимости от просодической характеристи-
к и следующего за корнем (основой) гласного: формы с "новым а к у т о м " 
выступают в случае, если за корневым слогом следует слог с редуцирован-
ным (ь, ъ) или с гласным с несокращающейся (в праславянском) долго-
той, во всех остальных случаях выступает колонная окситонеза, точнее — 
акцент стоит на элементе, следующем за корнем (основой) . Как при 
первичной реконструкции, так и при вторичной (внутренней) реконструк-

5 См.: ДыбоВА. Афганское ударение и его значение для индоевропейской и бал-
то-славянской акцентологии. — В кн.: Балто-славянские исследования. М., 
1974. 
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ции колонного ударения в данной парадигме мы не встретимся ни с 
акутом, ни со славянским "циркумфлексом" . Однако внеславянское 
сравнение приводит к выводу, что в а.п. b входят в подавляющем боль-
шинстве основы с краткостным корнем или с краткими дифтонгами и 
сонантами, т.е. основы, которые по теории Ф.де Соссюра давали в балтий-
ском циркумфлекс, 

А.п. с представляет собой тип с подвижностью акцента, которая не 
снимается ни первичной, ни вторичной (внутренней) реконструкцией. 
Эта парадигма состоит из форм с ударением на окончании и элементе, 
предшествующем окончанию, и форм с ударением на корне (точнее — 
на начале слова). В первом классе форм наблюдается либо конечное 
ударение, либо акут или "новый а к у т " на элементе, предшествующем 
окончанию, причем при вторичной (внутренней) реконструкции "новый 
акут " снимается, заменяясь конечным ударением. Второй класс форм 
характеризуется циркумфлексом или обычным краткостным ударением, 
в системе фразовых модификаций ударения (см. ниже) адекватным 
циркумфлексу. Циркумфлекс в праславянском появляется только в 
данном классе форм и только в а.п. с и служит ее самым характерным 
признаком. Славянский циркумфлекс обычно генетически отождествляет-
ся с балтийским (литовским) циркумфлексом. Однако уже А . Мейе 
отметил, что в славянскую а.п. с входят и имена, относящиеся в литов-
ском к 3 а.п., т.е. к подвижному акутированному типу, Он же выдвинул 
предположение об аналогическом распространении циркумфлекса в этих 
именах в праславянском. Это объяснение, по-видимому, довольно убеди-
тельное, пока исследователь имеет дело с небольшим количеством точных 
балто-славянских соответствий, теряет свою убедительность, к а к только 
анализу подвергается вся масса славянских первичных имен, относящихся 
к а.п. с. Даже если допустить в праславянском столь же разветвленную 
систему метатонии, к а к в литовском, число основ, входящих в а.п, с , 
которые по теории Ф.де Соссюра должны были иметь акут, оказывается 
достаточно большим, чтобы сделать предположение А. Мейе совершенно 
невероятным. К тому же нельзя оставить без внимания факт, что такие 
основы получали циркумфлекс все без исключения, — особенность, 
не характерная для процессов по аналогии. 

Итак, обнаруживается следующая зависимость между славянскими 
акцентными парадигмами и просодическими характеристиками корневых 
слогов, взятыми на различных уровнях сравнения (см. табл. 5 ) . 

Т а б л и ц а 5 

Слав, а.п. а Ь с 

Славянский Первичная рекон-
струкция 

акут безударность 
( = преду дарность) 
и "новый акут" 

"циркумфлекс" * 

Вторичная рекон-
струкция 

акут безударность 
(=пред ударность) 

"циркумфлекс" * 
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Т а б л и ц а 5 (окончание) 

Слав. а.п. а Ь с 

Балтийский акут циркумфлекс* акут/циркум-
флекс* 

И.-е. долгие*** краткие** долгие** •/крат-
кие** 

* Включая краткостное ударение. 
* * Включая краткие дифтонги. 

* * * Включая сочетания с "Sva indogermanicum". 

Эта зависимость, по-видимому, указывает на дополнительное рас-
пределение двух колонных акцентных парадигм (а и b) по первичной 
просодической характеристике корневого слога, которое и было под-
тверждено В.М. Иллич-Свитычем, установившим генетическое тождество 
имен славянской а.п. b именам балтийской. 1 а.п. с краткостным и 
циркумфлектированным корнем (т.е. литовской 2 а.п.) и, соответственно, 
индоевропейскому баритонированному акцентному типу с краткостным 
корнем. 

а-основы: 

1. слав, ' vo l ka , асс. ' ѵ о і к ^ ~ лит. ѵаіка 2 
і 2. слав. *osa, асс. *о$9 ~ лит. vapsa 2 ( > 4) 

3. слав. Ч^ка , асс. ' І ^ кф ~ лит. Іапка 2 ( > 4) 
4. слав. *сёѵа, асс. 'сёѵ^ ~ лит. Seiva 2 ( > 4) 
5. слав. "p6sta, асс. *p6st9 ~ лит. p iesta 2 ( > 4) 

[ 6. слав. *gv§zda, асс, *gv§zd9 ~ лит. 2va7gzde 2 ( > 4) 
і 7. слав, 'medja, асс. 'medjg ~ лит. mede 2 
I 8. слав. *Іёха, асс. *l§xg ~ герм. *laiso 
I 9. слав. *vbdova, асс. 'vbdovip ~ др.-инд. vidbava 
S 10. слав. *Ыъха, асс. "ЬІъх^, лит. blusa 2, греч. фѵК\ос, афг. ѵѵгэ2:а 
І 11. слав, " тьд іа , асс. ' тьд іф ~ лит. m ig la 2 ( > 4 ) , греч. бцСхкп 
• 12. слав, *kosa,acc. *kos9 ~ др.-инд. kaksa 
I 13. слав. *6brta, асс. *<h>rt9 ~ др.-инд. k r t a 
j 14. слав. *кгира,асс. * к гйр9 ~ герм. *h r iu fo 
I 15. слав. *Ійпа, асс. °Ійп9 ~ а ф г . adj. f . гйпа. 

j о основы neutra: 

j 16. слав. "SCiYb, gen. *S6Tta ~ ЛИТ. sk ie tas 2 ( > 4) 
i , , 
I 17. слав, "pbrstv, gen . 'pbrs ta ~ ЛИТ. pir§tas 2 

j 18. слав, "voskb, gen. *voska ~ ЛИТ. vaskas 2 ( > 4) 
I 19. слав. *p6stb,gen. *p§sta ~ ЛИТ. piestas 2 
| 20, слав, ' p r i db , gen. 'prTda ~ ЛИТ. priedas 2 
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21. слав. *sft"b, gen. "slta ~ лит. sife'tas 2, герм, "saijaa n. 
22. слав, "росіъ, gen. *poda ~ лит. padas 2, греч. iteSov 
23. слав. *$опгь, gen. "soma ~ лит. lamas 2 ( > 4) 
24. слав, "дпрйъ, gen. 'gr^da ~ лит. grandas 2 ( > 4) 
25. слав. *kor tb , gen. ' k o r t a ~ лит. kartas 2 
26. слав, "g l fs fb, gen. *glista ~ лит. glaTstas 2 ( > 4) 
27. слав, 'бьіэьгъ, gen. "бьЬыа ~ лит. k ib i ras 2 

\ I ' 

28. слав, 'dvorb, gen. *dvora ~ др.-инд. dvaram 
29. слав.пьгръ, gen. Чьгпа ~ др.-инд. t rnam 
30. слав. *Іьпъ, gen. "Іьпа ~ греч. \wov 
31. слав, *тъхъ, gen. "пѵьха ~ герм, "musa п. 
32. слав. *ѵъпъ, gen. Ѵьпа ~ др.-инд. ѵапат, афг. wana f . 
33. слав. "6erd"b, gen. "Cerda ~ др.-инд. sardham 
34. слав. *Сегпъ, gen. "Cerna ~ греч. керѵоѵ 
35. слав. *dernb, gen. 'derna ~ греч. терхѵоъ п. 

i-основы 

36. слав. *ostb, gen. *ost! ~ лит. aks t is 2 { > 4) 
37. слав. *одпь, gen. *ogni ~ лит. ugnis 2 ( > 4) 
38. слав. *dvVb, gen. 'dvbr i ~ лит. durys pi. 2 
39. слав. *Сьгѵь, *бьгть, gen. *йыѵі, *6ьгт ! ~ лит. k i r m i s 2 ( > 4 } , др.-инд. 

k rm is . 
и-основы 

40. слав. *ѵьгхъ, gen. *ѵыхи ~ лит. virSus 2 ( > 4) 
41. слав. *bobn>, gen. *bobru ~ лит. bebrus 2 ( > 4 ) . 

Прилагательные 

42. слав. *ostn>, п. *ostro ~ лит. a§tras 2 ( > 4 ) , греч. окро^ 
43. слав, "поѵъ, п. 'novo ~ др.-инд. navas, греч. ѵеоч 
44. слав, "mal jb ~ др.-инд. madhyas, греч. /леао? 
45. слав, 'mgdrb, п. 'mgdro ~ лит. mundras, mundrus 2 ( > 4) 
46. слав. "bW-b, п. " b i d г о ~ лит. budrus 2 О 4) 
47. слав. *дг§Ьъ, п. 'grqbo (с вторичной инфиксацией -п-) ~ лит. grubus 2 

( > 4 ) 
48. слав. *!ьдъ, п. "Іьдо ~ лит. lengvas 2 ( > 4) 
49. слав. *kor tb , п. ' k o r t o ~ лит. kartus 2 или kartus 1 О 4,3) ( а к т и р о -

ванный вариант вторичен) 6 . 

Tj-основы и основы на согласный 

50. слав. *2еіу, асс. *ге!ъѵь ~ греч. хе'^йс 

6 В примерах 48 и 49 славянские соответствия и их акцентовка восстанавливается 
на основании акцентовки производных на -ък-; см.: гл. II, с. 94- 107. 
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51. слав, " т ъ г к у , асс. "тъгкъѵь ~ герм, 'murhon 
52. слав. ' І о ку , асс. "Іокъѵь — герм, "lahon 
53. слав, 'sestra, асс. 'sestr^ ~ др.-инд. svasa(r). 

о-основы <mascul ina 
ЭТОТ ТИП основ, по-видимому, очень рано перешел в подвижную акцент-

ную парадигму, однако в ряде окраинных хорватских диалектов7 со-
хранилось отличие акцентовки этих имен от обычной подвижной парадиг-
мы. Приводимые ниже реконструкции основываются на этих диалектных 
данных. 

54. слав. *годъ, gen. sg. 'года — лит. ragas 2 ( > 4) 
55. слав. *gordb, gen. sg. *gorda ~ gardas 2 ( > 4) 
56. слав, "эпёдъ, gen. sg. 'snSga ~ sniegas 2 ( > 4) 
57. слав. * і^къ, gen. sg. ' I ^ka ~ лит. lankas 2 (_>4) 
58. слав, 'zgbb, gen. sg. 'zgba ~ лит. 2ambas 2 ( > 4 ) , др.-инд. jambhas, 

греч. 70/ІІ/30? 
59. слав, 'ѵоівъ, gen. sg. Volsa ~ др.-инд. va'lsas 
60. слав. *сбръ, gen. sg. 'сёра ~ греч. сткоигос 

2.2. Отождествление других славянских акцентных парадигм с балтий-
скими не представляет больших трудностей. 

а) Генетическое тождество славянской а.п. а и балтийской 1 а.п. с 
акутированным корнем (лит. а.п. 1 = индоевропейский баритонный дол-
готный акцентный тип, основы с баритонезой по закону Хирта8 и, воз-
можно, баритонированные основы, получившие акут в результате балто-
славянской метатонии) может быть показано на следующих примерах: 

а-основы 

1. слав. ЪаЬа ~ лит. boba 1, лтш. baba 
2. слав. "gnTda ~ лит. gl lnda 1, лтш, gnTda 
3. слав. *kyla ~ лит. кйіа 1 
4. слав. 'lava - лит, Іоуа J (но лтш, lava) 
5. слав. Чара ~ лит. lopa 1, лтш. lapa 
6. слав. •|ipa ~ лит. liepa 1, лтш. liepa 
7, слав. •sfla ~ лит. stela 1 ( > 3 , 4 ) 
8. слав. 'sorka ~ лит. Sarka 1 
9. слав. "vydra ~ лит. udra 1, греч. vSpS 

10. слав. "vorna ~ лит. varna 1, лтш. varna 
11. слав. •2fla ~ лит. gysla 1 (но лтш. dzTsIa) 
12. слав. ' ko rka ~ лит. karka 1 
13. слав. *iuna ~ лит. 2iaurios,f. pl.,1, лтш. Kaunas 

См.: Иллич-Сеигыч В.М. Именная акцентуация в балтийском и славянском. Судь-
ба акцентуационных парадигм. М., 1963. с. 119. 

8 Примеры на этот случай приведены выше. 
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14. спав, ' k rus ja , *grusja ~ лит. kriauSe 
// \ ~

 1 
15. слав, "ѵьіпа ~ лит. v i lna 1, лтш. v i lna, др,-инд. urna 
16. слав. *fva ~ лит. leva 1, лтш. ieva, греч, '<щ, ой?. 

о-основы < neutra 
D 

17. слав. *kr6slo ~ лит. krfeslas 1 ( > 3; лтш. k r fs ls ) 
18. слав, 'pasmo ~ лтш. puosms 
19. слав. *sfto ~ лит. sietas 1 ( > 3; лтш. siets) 
20. слав. *ѵёко ~ лит. vokas 1 ( > 3; лтш, vaks) 
21. слав. *6'rdlo ~ л и т . ark las 1 ( > 3 ; лтш, ark is) ; греч, ароггроѵ 
22. слав. ' І у к о ~ лит. lunkas 1 (лтш. luks) 
23. слав. Ч у і г , Ч у і о ~ др.-инд. tu lam 
24. слав. *l6to ~ герм. *15{зв п. 
25. слав, 'grach. ~лит . gruodas *1 ( > 3 , первоначальная а.п. по прилагатель-

ному gruoduotas (вариант), на первонач. ср, род указывает фин. заим-
ствование rou ta ) . 

і-основы 

26. слав. *mtb, gen. * m t i ~ лит. ny t is 1, лтш, nTts 
27. слав, "pbrsb, pl . *pbrsi ~ лит. pV§ys,pl.,1 
28. слав. *rysb, gen, Vys i ~ лит. lusts 1, лтш. luSis 

и и ' ' 
29. слав, *ту§ь, gen. "mySi ~ герм. *mus-, 'musiz . 

Прилагательные 

30. слав. ѴпТіъ, *mfla, "mTlo ~ лит. mielas 1 ( > 3 ) , meilus 1 ( > 4 ) , лтш. 
m7l§ 

31. слав, "рьіпъ, *рьІпа, 'рьіпо ~ лит. pi Inas 1 ( > 3 ) , лтш. pi Ins; афг. paij, 
f . рэпа (но др.-инд. purnas) 

32. слав, 'dblg-b.'dblga, 'dblgo ~ лит. l lgas 1 ( > 3 ) , лтш. i lgs; афг. lar-ya f . 
'задержка' ( < *dara7§, adj. f . ) (но др.-инд. dlrghas, греч. SoAixo'c) 

33. слав. *6istb, t f s t a , *efsto ~ лтш. SI^Tsts (вар. S^Tsts, по-видимому, 
вторичен; лит. skystas 3 < *1) 

34. слав, "c ls fb, f . 'cSsta ~ лит. skaistas 1 ( > 3 ) , skaistus 1 ( > 4 ) , лтш. 
skaTsts (апофонический вариант к 33) 

35. слав. *£\Хъ, *cfta, *<Sfto ~ лит. kfetas 1 ( > 3) (но лтш. ciets) 
36. слав, *stan>, *stara, *staro ~ герм, * s t 5 r a z < 'staros (лит. storas ( 3 < 1) 
37. слав, *gladb, 'glada, *glado9 ~ балт. *glodus (лит, glodus 3 < 1, cp. adv. 

g l od ia i , а также интонацию в латышских образованиях: лтш. gluSSs 
adj. ' гладкий' , gluodene и под.). 

Ударение восстановлено по производным на -ък-; см.: гл. Іі, с. 94—107. 
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Основы на согласные 

38. слав, ' b ra t rb , gen. *bratra ~ др.-инд. bhrata( r ) , греч. <рр5ти)р, <рр5ттір; 
герм, "brofiar (ср. также лит. b ro l i s 1) 

39. слав. *berm$ ~ др.-инд. *bharma (ср. loc.sg. bharman < "bharmani) , 
греч. tpepjia 

40. слав. *znam§, pi. 'znamena ~ греч. yvCjfia 
41. слав, *s imf , p i . ' s imena ~ лит. semens, semenys (pi.) 1, лат. semen 

( < 'semen), герм, 'siemon. 

о-основы < masculina (?) 

42. слав. *zordb, gen. *zorda ~ лит. 2a'rdas 1, лтш. zards (для рода ср. др.-
прусск. sardis) 

43. слав, "syrb, gen. *syra ~ лтш.adj. surs (ср. лит. suras,adj., 3 < *1). 
Ы Славянская а.п. с отождествляется с балтийской а.п, 2, т.е. 3 и 4 

литовскими акцентными парадигмами, и, соответственно, с индоевропей-
ским окситонным типом: 

а-основы 

1. слав. *golva, асс. *golv$> ~ лит. galva 3, лтш. galva 
2. слав. *nuda, асс. ' n u d j ~ лит. nauda 3, лтш. nauda 
3. слав, 'g r fda, асс. *gr§d9 ~ лит, gr inda 4 
4. слав. *zima, асс. *z?m9 ~ лит. й іета 4 
5. слав, " to lka, асс. * t o l k 9 ~ лит. ta lka 4 
6. слав. *noga, асс. *nog9 ~ лит. пада 4 
7. слав. *kosa, асс. *kos9 ~ лит. kasa 4 
8. слав. *кгьха, асс. *кгъх9 ~ лит. k ru ia 4 (но герм, "hruson) 
9. слав. *soxa, асе. *sox9 ~ лит. Saka 4 

10. слав, 'borda, асс. "bordp ~ лит. barzda 4 
11. слав. *zola, асс. ' z o l ^ ~ лит. 2а Іа 4, греч. хоХт? 
12. слав. *rosa, асс. Vosp ~ лит. rasa 4, др.-инд. rasa 
13. слав. *сёпа, асс. 'сёпр ~ лит. каіпа 4, греч. поіщ 
14. слав. *polsa, асс. *pols9 ~ герм. *fa1 j o 
15. слав, 'snbxa, асс. *sm>x9 ~ др.-инд. snusi , афг. п і б г (из *па£а), герм. 

*snuzo (ср. также греч, ідхк f . ) 
I «, ' ч 

16. слав, ' rpka, асс. *nj>k9 ~ герм. *wran jo (но лит. гапка 2 а.п. и герм, 
вариант *wranho). 

17. слав. *jaje, pi. *jaja 

о-основы < neut ra 1 0 

- греч. фби 

18. слав. *mqso, pi. *mfsa ~ др.-инд. mamsam, герм, 'mimza. 

0 В эту группу входят лишь долготные oxytona neutra. 
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і -основы 

19. слав. "zvSrb, gen. *гѵёгі ~ лит. 2vens 3, лтш. zvers, ср. греч. &qp, gen. 
дгірок 

20. слав. "gf^sb, gen. ' g^s i ~ лит. iqs'is 4 ; ср. также др.-инд. hamsas, греч. 
yr\v, gen. XTjwc (но герм. *gansiz) 

21. слав, *gr§db, gen. *grqdi ~ лит. g r i nd l s 4 
22. слав. *Ь8гпь, gen. *born i ~ лит. barms (4) (?) 

23. слав, (num.) *p?tb ~ др.-инд. pank t i s 
24. слав, (num.) *Sestb ~ др.-инд. sastfs. 

u-основы 

25. слав. *т?гъ,деп. *mi ru ~ ср. лтш. miers (а-основа) 

26. слав, *sym>, gen. *synu ~ др.-инд. sunus 1 1 

27. слав. *led"b, gen. "ledu ~ лит. ledus 4 

28. слав. *med"b, gen. *medu ~ лит. medus 4 (но др.-инд. madhu, греч. цедѵ) 
29. слав, "оіъ, gen. *olu ~ лит. alus 4 (др.-прусск. A l u n . ) , герм. *aluf> n. 
30. слав, " t o r k b , gen. * t o r k u ~ др.-инд. t a r k u s 

31. слав. *s§kT>, gen. ' s p k u ~ др.-инд. sankus. 

Прилагательные 

32. слав. *2?ѵъ, 2iva, 2?vo ~ лит. gyvas 3, лтш. dz tvs , др.-инд. jTva's 

33. слав, "падъ, *naga, *nago ~ лтш. nuogs 
34. слав. * j u n i , *juna, * juno ~ лит. jaunas 3 (и 1?), лтш. jauns 
35. слав. *Ьо5ъ, *bosa, *boso ~ герм. *bazaz 

36. слав. *sux"b, *suxa, *suxo ~ герм. *sauzaz (но греч. аттич. аиос) 
37. слав. *£ujb, *Suja, *§uje ~ др.-инд. savyas 

38. слав. *rudb, *ruda, *rudo ~ др.-инд. lohas, adj. , ср. др.-инд. lodhas subst . 
39. слав, ' s o l d i , *solda, *sSldo ~ лит. saldus 3 

40. слав. * t f gb , *t^ga, *t§go ~ лит. t ingus (4 или 3) 

41. слав. * t b n t , *tbna, *ti>no ~ лтш. t i evs (др.-лит. акцентовка t f vas 
' т о н к и й ' неизвестна), греч. таѵаоя, а также ср. др.-инд. tanus, греч. 

/ 1 2 
таѵѵя . 

1 1 О сохранении подвижной а.п. в слав, соответствии ср. примечание на с. \ 7 
1 2 Славянская акцентовка в примерах 39,40, 41 восстанавливается на основании 

акцентовки производных на -ък- (см. гл. I I , с. І С 2 - І 0 7 Допустимость акценто-
логического сравнения в примере 41 подтверждается аналогичным примером 
а.п. Ь №47: этот тип перестройки основы (-и- > -ио-), по-видимому, не менял 
акцентную парадигму. Следует отметить, что фактически все восстановленные 
акцентные типы предшественников слав, прилагательных на -ък-, имеющие со-
ответствие в балтийских (6 основ), подтверждаются балтийским материалом и, 
с другой стороны, парадигматическое распределение балтийских прилагатель-
ных на -и- подтверждается славянским материалом (8 сближений) вопреки 
сплошной окситонезе прилагательных на -и- в греко-арийском. 
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Основы на G и на согласные 

42. слав. *svekry, асс. 'эѵекгъѵь ~ др.-инд. svasrus, герм, *swej ro (при 
герм, варианте *swehron) 

43. слав. * d t k t l , асс. *di>kterb ~ лит. dukte 3, др.-инд, duhi ta( r ) , 

о-основы < masculine 

44. слав. Чикъ, gen. Чйка ~ лит. taukaT3 
45. слав. *smordT>, gen. "smorda ~ лтш. smards 
46. слав. *і§д'ь, gen. *1§да ~ лит, langas 3, лтш. luogs 
47. слав. *gols"b,gen. *gotsa13 ~ с р . герм. *kalza п, 
48. слав. *тёхъ, gen, "тёха 1 3 ~ лит, maTsas 4, др.-инд. mesas 
49. слав. *xodb, gen. 'xoda 1 3 ~ греч. обо'? f . 
50. слав, 'реіпъ, gen. 'pelna13 ~ лит. peTnas 4 
51. слав. *slidi>, gen. *sl ida ~ лтш. slatds adj .1 4 

2.3. Таким образом, приведенное сравнение обнаруживает два акцент-
ных типа имени в балто-славянском. Один акцентный тип, которому в 
балтийском, греко-арийском и германском соответствует колонная 
баритонеза, по-видимому, и в балто-славянском представлял собой колон-
ную баритонированную акцентную парадигму. Подвижный характер 
второго балто-славянского акцентного типа был доказан Хр, Стангом, 
продемонстрировавшим тождество акцентных кривых балтийской 2 а.п. 
и славянской а.п. с 1 5 (см. табл. 6 ) . 

Т а б л и ц а 6 
о-основы 

Падеж 
Sg. PI. 

Падеж 
Балт. Слав. Балт. Слав. 

Nom. 
Gen. 
Dat. 

* langas = *І§дъ 
*langa = *l§ga 
*Іапдбі = *l§gu 

*1anga7 Ф *1§ді 
*langoN = *І?дъ 
*langamus » "ірдоптъ (?) 

13 
Из краткосложных о-основ masculine славянской а.п. с доказательную силу 
имеют лишь примеры 47—50, так как они зафиксированы в диалектах, сохранив-
ших следы окситонезы о-основ и.-е. mascuiina barytona. 1 4 Различие subst, ~adj., по-видимому, не препятствует акцентологическому сближе-
нию ввиду отсутствия в балто-славянском каких-либо следов мены акцента при 
субстантивации прилагательных, ср. 42 ал.э . 

1 5 Как и в предшествующих разделах, здесь не излагается буквально ход рассужде-
ний и выводы автора. Для ознакомления с ними следует обратиться к самой 
работе Хр. Станга (Stang Chr. Slavonic accentuation. Oslo, 1957). Ниже сравнение 
дается на уровне реконструкций. Акцентологически тождественные формы со-
единены знаком = ("равняется"), формы с несущественными акцентными от-
клонениями — знаком » ("приблизительно равняется"). Формы, с нашей точки 
зрения, нетождественные морфологически, даются в разных строках; несущест-
венные морфологические отклонения не оговариваются. Балтийская реконструк-
ция в основном соответствует "Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen" 
Хр. Станга. В славянском реконструируются несократившиеся конечные долготы. 
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Т а б л и ц а 6 (продолжение) 

О-ОСНОВЫ 

Падеж 
Sg. Pi. 

Падеж 
Балт. Слав. Балт. J Слав. 

Асс. 
Instr. 

Loc. 

*langan *1§дъ 
lango — 

— *!§доть 
*langeN — 
- *!§д6 

*langoN$ = *1§ду 
*langa?s = *І9дУ 

*langiesu (?) -- *І9д6хъ 

Du. 

Падеж Балт. Слав. 

Nom.-acc. 
Dat. 
instr. 
Gen. 

*lango = *l§ga 
*1апдатл s* * І9дота . . 
*, l *, i и / 

Іапдатл = Ірдота 
/ 

і?ди 

а-основы 

Sg. PI. 
Падеж Падеж 

Балт. I Слав. Балт. j Слав, 

Norn. *ga!va *golva *galvas *golvy 
Gen. galvas *golvy *galvoN *доІѵъ 
Dat. *galvai *golvS *galvamus = *доІѵатъ 
Асс. *ga!vaN *доІѴ9 gatvas = *gSlvy 
Instr. *galvaN 

*golvo]'9 
galvarms « *до!ѵаті 

Loc. *galvajeN 
*доІѵё 

*galvasu » *до!ѵахъ 

Du. 

Падеж Балт. Слав. 

Nom.-acc. 
Dat. 
Instr. 
Gen. 

*galvie = *доІѵё 
*galvamA = 'golvama 
*даІѵатл « *golvama 
— *golvu 



Т а б л и ц а 6 (продолжение! 

U-ОСНОВЫ 

Падеж 
Sg. PI. 

Падеж 
Балт. Слав. Балт. Слав. 

Nom. 
Gen. 
Dat. 
Асс. 
Instr. 
Loc. 

Voc. 

* _ \ . * -> sunus r synb 
*sunaus = *synu (?) 
*sun[oi] = *synovi * — , , * ^ 

sunuN = synb 
"siTnumi - *sym»mb (?) 
*sunujeN — * / 
— synu 
*stinau *synu 

*stinaus = *synove 
*siinuyoN = *synovi 
*sunumus Ф *synbmb (?) 
* sunus = *syny 
"sGnumfs = *synbmi 
*sunusu = *synbxi 

Du. 

Падеж Балт. Слав. 

Nom.-acc. 
Dat. 
Instr. 
Gen.-loc. 

*sunQ » *s9ny 
*sunumA « *sym>ma 
*sOnumA = *syntma 
— synovu 

I -основы 

Падеж 
Sg. 

Балт. Слав. 

РІ. 

Балт. Слав. 

Nom. * * . \ zveris * *zvirb 

*grindis * *grfdb 
Gen. *2veries = *2Ѵёгі 

*grindi§s = *grqdl 

Dat. *2verie = *zvir i 
*grindie = *grfdi 

Acc. *2veriN = *zvSrb 
*grindiN = *grfdb 

Instr. ' iverim! = *гѵёгыпь 
-

Loc. "ivereieN -

*grindeieN -

_ *гѵёп 
- *gr^df 

Voc. *2verie Ф *gospodi 

2verTs = *zv§rbje 

griffdTs - *grfdi 
2verij6N = *ZvSrbjb 
grindijoN = 'gr^dbjb 
2verimus Ф *гѵёгьтъ 
grindlmus Ф *grfdbmb 
ZverTNs = *zv8ri 
grincfiTVIs = *gr?di 
iverimfs = *гѵёгьтГ 
grindimfs = 'gr^dbml" 
2verisu = 

# v t гѵёгьхъ 
grindisu = *gr%dbxi 
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Т а б л и ц а 6 (окончание) 
Du. 

Падеж. Балт. | Слав. 

Nom.-acc. *2ve n = *zviri 
grind i = *gr§di 

Dat. iverimA « *гѵёгьта 
'grind'imA « "gr^dbma 

Instr. *2verimA = "zvSrtma 
*grindimA = *gr^dbma 

Gen.-loc. - *zv§rbju 
- "gr^dbju 

П р и м е ч а н и е . Предлагаемая выше реконструкция праславянского распределе-
ния акцентов в подвижной а.п. требует некоторых пояснений. В ряде падежных форм 
восстановление единого акцентного прототипа наталкивается на серьезные трудно-
сти. Уже при использовании материала только современных славянских языков 
противоречия в его показаниях привели к появлению различных контроверз. 
Обращение к акцептованным славянским памятникам на данном этапе их исследо-
вания не снимает этих трудностей, но выявляет их лишь в более чистом виде. 

Расхождения в свидетельствах различных акцентных систем относительно ударе-
ния таких форм, как dat. pl. и instr. sg. на-ть таковы, что они вообще, по-видимо-
му, не могут быть разрешены реконструкцией единого акцентного контура у каждой 
из этих форм. Это заставляет искать решения проблемы в восстановлении разных 
прототипов акцентовки этих падежей, распределенных по типам основ. Наблюдаемые 
ситуации в различных акцентных системах могут объясняться тем, что совпадение 
различных типов основ (о-, І-, u-основы), имевших разные акцентовки в соответ-
ствующих формах, привело к конкурирующим вариантам и к победе одного из них, 
разного в разных языковых зонах. 

Проблема, таким образом, сводится к реконструкции первичного распределения 
окситонированного акцентного контура и контура с начальным "циркумфлексом"в 
dat. pl. и instr. sg. на - ть по типам основ. Предложенное выше распределение рекон-
струируется на основании следующих соображений: 

a. При реконструкции типа ударения dat. pl. і-рснов нельзя игнорировать акцентов-
ку форм типа *ljudbrm>, *d§tbrm> (своим статусом tantumpluralia наиболее защищен-
ных от посторонних влияний), которые показывают рефлексы контура с начальным 

"циркумфлексом"во всех акцентных системах, кроме восточноболгарской (система 
с максимально обобщенными акцентными типамиі 1 6 . Следует также учитывать и тот 
факт, что конечное ударение этой формы і-основ в ряде систем оказывается явно 
вторичным (в восточнославянской оно устанавливается уже в исторический период)17. 

b. Эту же акцентовку, по-видимому, следует восстанавливать в dat. pl. u-основ 
(*synbnrb), исходя из полного параллелизма акцентных кривых и- и і-основ. 

c. Предлагаемая реконструкция окситонезы dat. pl. о-основ опирается на показа-
ния старосербской системы (нач. XV в.) и среднерусских систем, особенно тех из 
них, которые окситонезу этой формы о-основ противопоставляют начальному ударе-
нию в ней у і-основ (ср. людемъ, тваремъ, пб похоітемъ, сластё, звѣре, но:б%сомъ же, 
богомъ, врагомъ — Варл. и Иос.). Эта реконструкция (*І9дотъ) поддерживается 
также показаниями восточноболгарских текстов. Рефлексы контура с начальным 

"циркумфлексом'в этой форме объясняются влиянием ударения и-основ. 
d. Окситонеза instr. sg. u-основ вытекает, по-видимому, из наличия окситонирован-

ного варианта этого падежа в старорусском исключительно у слов, относившихся 
первоначально к и-основам18. 

1 6 Ср.: Stang Chr. Slavonic accentuation, p. 88—90. 
См.: Хазагеров Т.Г. Развитие типов ударения в системе русского именного 
склонения. М„ 1973, с. 115—116. Ср. также: Колесов В.В. История русского ударе-
ния. Л., 1972, с. 88 -93 . 
См.: Stang Chr. Op. cit„ p. 80 -81 . 
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e. Исходя из параллелизма кривых і - и и-основ подобное ударение следует пред-
полагать также у і-основ masculina (*гѵ&гьт'ь) . 

f . Форме, instr. sg. с начальным'і<иркумфлексом"в этом случае была первоначально 
принадлежностью основ на -о- (*1§доть) . Конечное ударение этой формы в восточ-
ноболгарских текстах, по-видимому, является результатом обобщения ударения 
форм instr. sg. і- и u-основ. 

Напротив, ударение loc. sg. и- и і-основ реконструируется, по-видимому, едино-
образно как тип с окситонезой и конечной долготой. Формы с начальным"циркум-
флексом"болгарской и хорватской областей, вероятно, возникли под влиянием 
ударения формы dat.sg-Для і-основ следует считаться также с влиянием ударения 
Іос, sg.jo-основ а.п,с. 

Труднее реконструировать первичный тип ударения instr. sg. і-основ feminina. По-
видимому. предпочтительна считать таковым южнославянскую окситонезу. 
Форма с начальным "циркумфлексом" рефлексы которой показывают восточно-
славянские памятники, могла возникнуть из формы с оттянутым ударением (закон 
Ю. Крижанича: оттяжка с конечного долгого на предшествующий долгий), кото-
рая затем стала трактоваться как начальноударная. Остатки древнейшей оксито-
незы этого падежа в восточнославянских сохранены в числительных пятью, шестью. 

Реконструкция dat.-instr. du.o-основ является чистой экстраполяцией ударения 
аналогичных форм і- и u-основ, так как изученные тексты не дают решающих данных 
для реконструкции, а показания словенского и словинцского языков не могут рас-
сматриваться как однозначные. 

По-видимому, при предложенной выше праславянской реконструкции 
(так же, к а к и при реконструкции, предложенной самим Хр. Стангом) 
идентичность акцентных кривых славянского и балтийского очевидна. 
Расхождения в акцентовке dat. pi. и- и і-основ могут объясняться выравни-
ванием акцентных кривых в балтийском, отличие славянской акцентовки 
п о т . sg. u - и і-основ объясняется на славянской почве к а к тенденцией 
выравнивания акцентных кривых (в данном случае обобщения акцент-
ного контура n o m . s g . о-основ), так и влиянием асс. sg. Загадочная в 
акцентологическом отношении форма nonn. рі. на -аТ должна, по-види-
мому, объясняться внутрибалтийским развитием. 

Таким образом, на балто-славянском уровне данная акцентная пара-
дигма восстанавливается как парадигма слов с подвижным акцентом, 
т.е. таких, у которых одни формы обладали начальным акцентом, дру-
гие — акцентом, соотносимым с концом слова. И те, и другие формы до-
вольно точно генетически отождествляются, но отождествляются лишь 
"внешним" признаком, местом акцента . (притом в ряде форм лишь от-
носительным) . По-видимому, для того, чтобы понять сущность этой 
балто-славянской подвижности акцента и прийти к более содержатель-
ной балто-славянской реконструкции, необ-ходимо более подробно из-
учить акцентологический статус обоих наборов форм. 

3.1. Формы подвижной акцентной парадигмы с конечным ударением 
к а к в балтийском, так и в славянском праязыках могут быть разделе-
ны на две группы. 

В первую группу войдут формы, в которых окончания слились с 
элементом, предшествующим окончанию ("тематическим" гласным). Эти 
формы образуют, по-видимому, точные акцентологические соответствия. 

1. nom.sg. -а-осн.: балт. galva = слав, golva 
2. gen. sg. -а-осн.: балт. galvas = слав, go lvy 

-б-осн. : балт. virSaus = слав, ѵьгхіі (?) 
-Т-осн.: балт. 2vertes = слав, zvf i r i (?) 
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3. gen. pi. -а-осн.: балт. gaivoN = слав, доіѵъ (І?) 
-о-осн. : балт. langoN = слав. Іддъ (І?) 

4. ins t r . pi. -о-осн. : балт. langaTs = слав. Іфду. 
П р и м е ч а н и е . О долготных окончаниях в праславянском. 
Вопрос о судьбе конечных долгот, по-видимому, тесно связан с проблемой и.-е. 

долгот в праславянском в целом. Для нашей темы этот вопрос имеет второстепен-
ное значение, поэтому здесь отметим лишь основные моменты. 

Достаточно обоснованным кажется лишь предположение, что в праславянском 
не подвергались сокращению только те окончания, которые были ударными в а.п. с. 
Действительно, все долготные окончания, которые были безударными в а.п. с, 
являются в славянском сокращенными, независимо от их балто-славянской ( = бал-
тийской) интонации: 

Акутирозанные 
-у/- | (acc.pl.f.) ~ л и т . -as ( < *-а$); 
-i (nom. рі. т . ) ~ лит. н ( < *-Ге < *-оі) 
-у (асс. рі. т . ) ~лит . -us ( < *-uos) 
-a (nom.-acc. du.m.) ~ л и т . -u ( < *-uo) 
-S (nom.-acc. Ь и Л . ) ~ л и т . -"i ( < #-ie) 

Цирку мфлектированные 
•ё (dat. sg. f.) ~ лит. -ai ( < *-ai, ср. греч. -о?) 
-9 (асс. sg. f.) ~лит . -% ( < *-an < *-am) 
-a (gen. sg. m./n.) ~ лит. -о ( < *-a ? < *-5d) 
-u (dat. sg. m./n.) ~лит , -ui ( < *-oi, ср. греч. -ф) 
-ё (loc. sg. m.) ~ л и т . -іё ( < *-oi) 
Долготные окончания, которые в праславянской подвижной акцентной пара-

дигме были ударными, проявляют в праславянском, как правило, в большей или 
меньшей степени свой долготный характер, отражаясь или как фактор, "наводящий" 
словенский "новый циркумфлекс", равно как аналогичные явления в других славян-
ских языках, или как непосредственные долготные рефлексы в южнославянских и 
западнославянских языках1 • . 

1. (-у?) І-Ц (gen. sg. f.) — долготные рефлексы в схрв. и словенском (оконча-
ние твердого варианта -у утрачено) ~ пит. -os {< -3s). 

2. -у (instr. pi. о-основ) — долготные рефлексы в схрв.,словенском и в западно-
славянских. Долгота подтверждается также "новым циркумфлексом" актирован-
ных основ в словенском ~ лит. -aTs ( < *-5is). 

3. -ъ (gen.pl.) — долготные рефлексы в схрв. и словенском (шток, -а, диал. 
-ьа, словен,-а). С этой долготой, по-видимому, следует связывать наиболее надеж-
ный "лраславянский" рефлекс "нового циркумфлекса" ~ лит.-ц ( < *-uon < * - 5 m ) . 

4. -u (gen.-loc. du). — долготные рефлексы в схрв., словенском и западносла-
вянских языках. ~ ? лит. -ай (в лит. диал. pusiau)3 0 . 

19 

20 

Единственное окончание, для которого долготный рефлекс не отмечается, -6 
(loc. sg. f.), возможно, первоначально было безударным, ср. loc. sg. *zemji, являв-
шийся по свидетельству др.-русск. на земли (Чуд.) и ст.-кайк. па' zemlye (Petr. 
208) формой-энклиноменом. Аналогичную трактовку предполагает лит, galvoje < 
< *galvoj-en из galvai + en (послелог), с переходом ударения с формы-энклино-
мена на энклитику. 
Это классическое сближение требует, по-видимому, тщательной ревизии с бал-
тийской стороны: 1. Это слово в литовском нормативном и во многих диа-
лектах имеет акут: pusiau. 2. Циркумфлексовая интонация в данной форме не 
согласуется с а.п.: лит. puse относится к 2 а.п. 3, Переход -аи > -ай в конеч-
ном положении обычен для литовского, тогда как изменение *аи > аи для 
своего объяснения нуждается в сложных построениях. 
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5. -T (loc. sg. і-основ) — долготный рефлекс в кашубском, в словенском первич-
ная долготность отражена в переходе акута в "новый циркумфлекс" в основах 
а.п.а. По-видимому, в этом окончании следует восстанавливать балто-славянский 
а к у т : і < *-8і неконтракционного характера. 

6. -0 (loc. sg. u-основ) — долготный рефлекс в кашубском, в словенском первич-
ная долготность отражена в переходе акута в "новый циркумфлекс" в основах а.п. а. 
По-видимому, в этом окончании следует восстанавливать балто-славянский а к у т : 
u < *-ои неконтракционного характера. 

7. -a (nom.-acc. рі .п.)— долготные рефлексы наблюдаются в схрв. и западно-
славянских языках. Вторичные явления, связываемые с конечной долготой, от-
мечаются в других славянских языках. В словенском рефлекс "нового циркумфлек-
са" в основах а.п. э. На балто-славянском уровне следует восстанавливать а к у т , 
(Ср. лит. keturi6lika). 

8. -a (nom. sg. f.) — долготу можно восстанавливать на основании рефлекса "ново-
го циркумфлекса" в I-причастии, а также в некоторых производных а-основах f. в 
словенском. Других отчетливых рефлексов долготы не отмечается. ~лит.-а 
К *а). 

9. - (л ) mi (instr. pi.) — долготные рефлексы наблюдаются в схрв., словенском и 
западнославянских языках. В словенском это окончание образует позицию, в кото-
рой отмечается рефлекс "нового циркумфлекса". Надежность этого случая ставится 
под сомнение двумя факторами: влиянием окончания instr. pi. m./n. -у и воз-
можной позицией вторичного удлинения в случае -ъ/мтіі >-M~ — лит. -MTIIS 
(< *-AmTs). 

10. - (Л) ma (dat.-instr. du.) — долготные рефлексы наблюдаются всхрв. и западно-
славянских языках. В словенском это окончание образует позицию, в которой 
отмечается рефлекс "нового циркумфлекса". Надежность этого случая ставится под 
сомнение возможной позицией вторичного удлинения в случае -ъ/ьта > - т а с даль-
нейшим распространением долготы в другие позиции. По-видимому, следует вос-
станавливать балто-славянский а к у т : долгий монофтонг неконтракционного 
характера21. 

Неустойчивость конечных долгот можно было бы объяснить особенностями их 
истории: сохранение долготы в позиции первоначальной ударности, появление удар-
ного краткостного варианта после возникновения а.п. Ь с дальнейшей конкуренцией 
вариантов и вытеснением одного из них. Однако о неустойчивости можно фактиче-
ски говорить лишь по отношению к случаям 5—10, т.е. для окончаний, в которых 
восстанавливается балто-славянский акут. 

Имеется еще один общий просодический фактор,с которым связывается появле-
ние долготных рефлексов в случаях 5—10 — это многосложность (трехсложность) 
форм. 

Для локативных окончаний -Т, -и (sg.), возможно, имело значение постоянное 
употребление локатива с предлогами; nom. sg. f. -а переводит акут в "новый циркум-
флекс" в словенском исключительно в первично многосложных (трехсложных) 
формах; в чакавском диалекте, имеющем как долготный, так и краткостньій вари-
ант nom.-acc. pi. п. (-а), долготный появляется лишь в многосложных формах; 
окончания *-лтТ, * -лта , будучи двусложными, естественно связаны с многосложно-
стью формы. Это заставляет предполагать, что сохранение долготы акутовых оконча-
ний было обусловлено какими-то просодическими особенностями многосложных 
форм. 

2 1 Возможно, подобную долготу следует восстанавливать в instr. sg. f. * -й9 , *-оІ9, 
однако словенский рефлекс долготы в этом окончании (kostjg) ненадежен ввиду 
возможной позиции вторичного удлинения -bj <j > -jij, аналогично в западно-
славянских. 
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Вторую группу составляют формы, в которых окончаниям предшест-
вует вокалический элемент ("тематический" гласный), характеризующий 
вид основы. В каждом из праязыков в этой группе форм ударение может 
стоять или на окончании (конечное), или на элементе, предшествующем 
окончанию (предконечное). Однако принципы выбора этих двух послед-
них акцентологических характеристик существенно различны для балтий-
ского и славянского. Чтобы это увидеть, достаточно рассмотреть рас-
пределение их для каждого праязыка отдельно (см. табл. 7 и 8) . 

Т а б л и ц.а 7 
Балтийский 

Тип ударения 
^^Тип^основы 

Формы 
а-основа о-основа и-основа i-основа , 

Предконеч- Dat. pi. galvamus langamus virSumus 2ver1mus 
ное Dat. du. galvamA langamA virSumA Іѵёптл 

Конечное Instr. p i . galvam's — virjumfs Jverimfs 
Instr. du. galvamA langamA virSumA 2ѵёгітл 
Loc. pi. galvasu langiesu vir lusu Jverisu 
Instr. sg. - — virSuml 2verimi 

Очевидно, что для реконструированного балтийского (а строго говоря, 
для литовского, так как в данном случае балтийское распределение 
является экстраполяцией литовского) выбор конечной или предконечной 
акцентовки осуществляется в зависимости от падежной формы и не 
связан с типом основы: dat. pi. и dat, du. всех основ имели предконечное 
ударение, a ins t r . pi. на -mis, ins t r . du. на - т л , ioc. pi. на -su, ins t r . sg. 
на -mi имели конечное ударение вне зависимости от того, к какому типу 
основы они присоединялись, 

Иной принцип распределения конечного и предконечного ударений мы 
обнаруживаем в праславянском (см. табл. 8 ) . 

Т а б л и ц а 8 
Славянский 

Тип ударения Предконечное Конечное 

основы 
Фор 

а-основа о-основа u-основа і -основа 

Instr. р!. golvami ѵыхът! гѵбгьті 
Loc. pi. доіѵахъ Ідд&хъ ѵыхъхъ гѵбгьхъ 
Instr.-dat. du golvama (ірдота ?) 

(l§gorm> ?) 
ѵьгхъта гѵёгьта 

Dat.pl . доіѵапгь 
(ірдота ?) 
(l§gorm> ?) - -

instr. sg. — — (ѵыхъть ?) (гѵбгьть ?) 
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Здесь выбор конечного и предконечного ударения осуществлялся стро-
го по типу основы: а-основы имели во веек соответствующих формах 
предконечное ударение, о-, и- и і -основы — конечное. Этот вывод, по види-
мому, не может быть изменен выбором иного (из возможных) варианта 
праславянской реконструкции: в этом случае формы, реконструирован-
ные с начальным "циркумфлексом", не могут рассматриваться в нашей 
системе, а формы, реконструируемые с конечным ударением (например, 
dat. pl. *ѵьгхъгтгъ, *2ѵёгыпъ в реконструкции Хр. Станга), подчиняются 
тому же правилу2 2 . К тому же при любых вариантах реконструкции 
сохраняется костяк форм, из которых выводится это распределение. 
В том виде, в котором оно представлено в изученной выборке форм, 
это распределение амбивалентно: оно может рассматриваться и как 
морфологическое распределение, связанное с морфологическим типом 
основы (в этом случае оно могло быть исторически получено в резуль-
тате каких-то аналогических процессов, а его морфонологический облик 
вторичен 2 3 ! , и как морфонологическое распределение, связанное с фоно-
логическим статусом элемента, предшествующего окончанию, и историче-
ски возникшее в результате каких-то фонетических процессов. Последова-
тельное рассмотрение элементов праславянской акцентной системы, в 
которых встречается подобное распределение, подтверждает второе пред-
положение. 

Имеются еще две группы форм, в которых в праславянском рекон-
струируется то же распределение (см. табл. 9) . 

Т а б л и ц а 9 
а) Множественное число личных и указательных местоимений 

Форма Личн. мест. 1 и 2 л. Указ. мест, гь, to, ta, * b, je, ja 

Nom. pl. my vy ti, t i 
Gen. pl. nasb vasb tfixb ( < toisom) 
Dat. pl. патъ ѵатъ t6mi. ( < *toimus) 
Acc. pl. ny vy t?, t& 
Instr. pl. nami vami tSml jimi ( < *toimTs *joimTs) 
Loc. pl. nasb vasb t6xt> j ixt ( < *toisu *joisu) 

2 2 Т.Г. Хазагеров (см.: Хазагеров Т.Г. Развитие типов ударения в системе рус-
ского именного склонения. М., 1973) реконструирует dat. pl. о-основ "Іфдогтгь и 
рассматривает тип *доІѵатъ и вместе с ним все падежи с предконечным ударени-
ем как результат действия закона Фортунатова — де Соссюра и воздействия по-
следующих аналогических преобразований ударения (например, с. 27, а также в 
других местах книги). Однако, как будет показано ниже, этот тип форм в акцен-
тологии имени, а также глагола регулярно соответствует окситонированным 
формам других аналогичных подсистем и, даже при реконструкции Т.Г. Хазагеро-
ва, легче видеть в акцентовке *доІѵЗтъ результат аналогического преобразования 
под влиянием форм golvami, golvama, доіѵахъ, чем ВВОДИТЬ предположение о 
сплошной "баритонезе" этих форм, которое не подтверждается ни славянскими, 
ни балтийскими данными. 

2 3 См.: Stang Chr. Slavonic accentuation, с. 62—63, где предполагается аналогия 
а-основ а.п. й. 
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Т а б л и ц а 9 (окончание) 

б) Двойственное число личных и указательных местоимений 
и числительных два и оба 

Форма Личн. местоим. Указат. местоим, и числит. 

Nom.-acc. 
Gen. loc. 
Dat.-instr. 

naju vaju 
nama vama 

— — dva, •*>• oba, оЬё 
— jeju dvoju oboju 
— jima dvSma оЬёта 

П р и м е ч а н и е . Данную реконструкцию подтверждают следующие соответ-
ствия. 

1. Личные местоимения. 
Nom. pi. "my, *ѵу [др.-русск. (Чуд.) и мы (464 , 5 2 ' ) , { мы (44 4 ) , й мъі (1093 

1112, bis); и вы (452 , 4 9 1 ) , ' ( вы (133 , 463 , 48" ) , й въі (48") , н(£ вы (432) ~ чак,.-
кайк. XV I I в. (Крижанич) Ми , ВЙ (Гр. 64, 65) ~ чак. (Нови) ппТ, ѵ? ~ словен 
т?, ѵТ ~ чешек, т у , ѵу]. 

Gen. pi. *паѴь, *vasb [др.-русск. (Чуд.) Hi васъ (132 4 ) , из васъ < 1101) ~ чак.-
кайк. XVI I в. (Крижанич) Нас, Вас (Гр. 64, 65) ~ чак. (Нови) nas, vas ~ словен. 
n^s, vas ~чешск. nas, vas]. 

Dat. pi. *патъ, *ѵатъ [др.-русск. (Чуд.) намъ (952 и др.); Вамъ бо (104 4 ) , 
к вамъ (912) и др. ~ чак.-кайк, X V I I в. (Крижанич) Нам, Вам (Гр. 64, 65) ~ ч а к . 
(Нови) nan, van (с вторичным удлинением перед сонантом) ~словен. nam.vam ~ 
~ чешек. nam,Vcim]. 

Асс. рі.*пу, *ѵу [др.-русск. (Чуд.) на нъі (21 1 ) , на вы{7 3 , 1 3 2 , 2 1 2 , З23 , bis, 
41 2 , 6 7 4 ) , на|вы (32 2 ) . Уже в Чуд. наблюдается тенденция к замене этих форм 
формами nasi., vast и влияние последних на акцентологическое поведение их. 
Подобным влиянием следует объяснять акцентную особенность форм, указывае-
мых Ю. Крижаничем: Ни, Вй (Гр. 64 ,65 , наряду с Нас, Вас). В чак. (Нови) и 
словен. заменены формами nas, vas]. 

Instr. pi. *nami, *vami [др.-русск. (Чуд.) над нами (62 4 ) , йенами (911) и др.; 
іред вами (40 1 ) , й вами (1071) и др. ~чак , -кайк . X V I I в. (Крижанич) Нами, 
Вами (Гр. 64, 65) ~ ч а к . (Нови) nami, vami ~ словен. nami, vami (с рефлексом 
"нового циркумфлекса" перед долготным окончанием) ~ ч е ш е к , nami, vami]. 

Loc. pi. *nasb, *ѵаѴь [др.-русск. (Чуд.) о васъ (1184 , 121 1 ) , й в васъ (864 ) ~ 
~ чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) Нас, Вас (Гр. 64, 65) ~ ч а к . (Нови) rias, vas ~ 
~словен. nas, v a s ~ чешек, nas, vas]. 

Gen.-loc. du. *naju, *vaju [др.-русск. (Чуд.) в наю (50 3 ) , і наю (40 2 ) , на наю 
(60 2 ) ; в ваю (З2 3 ) , в ва'? (73) ~ чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Ha'jif, Ba'jS (Гр. 

64, 65) ~ словен. naju, vaju (с "новым циркумфлексом" перед долготным окон-
чанием)] , 

Dat.-instr, du. *nama,*vama [др.-русск. (Чуд.) нама (272 , 4 1 1 ) ; вама (234, З23) , 
вам (б3 , 7 3 , 113 , 162 , 221 ) ~ чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) На'ма, Ва'ма (Гр. 64, 
65) ~ словен. пата, ѵата (с "новым циркумфлексом" перед долготным окон-
чанием) ] . 

В кайк. (Prigorje) в gen.pl. vas, nas отмечается рефлекс "нового циркумфлек-
са" (при loc. pi. vas, nas; Rad 116, с . 130 ) , который в штокавском распространен 
и на форму loc. р|.: шток, gen.-loc. pl. nas, vas. 

2, Указательные местоимения. 
Nom. pl. *t i , *ty [др.-русск. (Чуд.) й ти (693 , 105 2 ) , ти же (48J , 8 7 1 ) , не ти|лй 

(81 3 ) , ти бо (148" ) , й ти бо (43 2 ) , ти бо (1323) ~ чак. (Нови) ti, te]. 
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Gen. pi. * t 8 x i [чак. (Нови) tfh ~ шток. tTh, tijeh (в Чуд, формы gen. pi. не отм.) ] 
Dat. pi. * t 6 m i [др.-русск. (Чуд.) й тбмъ (1011) ~ ч а к . (Нови) tfn (рефлекс искон-

ного "нового акута", ср. шток. t?m, tijem.)]. 
Асс. pl.*ty [экстраполируется на основании отношений в других частях парадиг-

мы. В памятниках и в современных системах не отмечено]. 
Instr. pi. *tSmi [др.-русск. тбми (1163) ~ чак. (Нови) tfmi (с оттяжкой на 

предшествующую долготу с долготного окончания, ср. выше) — ср. также чак,-
кайк. XV I I в. (Крижанич) тимй 'цеѵ, quidem ' (Гр. 1 1 4 ' ) ] . 

Loc.pl.*t6xT> [др.-русск. (Чуд.) о тіхъ (944) ~ ч а к . (Нови) t lh]. 
Для характеристики первичной акцентной парадигмы и акцентной кривой место-

имения *jb, *ja, * je и акцентной кривой двойственного числа этой группы место-
имений показательны следующие формы этого местоимения: 

Instr. pl.*jimi [др.-русск. (Чуд.) ими же ( 8 7 3 ) , с ними (661 , 1551) ] . 
Gen.-loc. du.*jeju [др.-русск. (Чуд.) кю ( 4 0 4 ) ] . 
Dat.-instr. du. *jima [др.-русск. (Чуд.) ймі ( 2 6 4 ) ] . 
Хотя характер акцентной парадигмы последнего местоимения не имеет решаю-

щего значения для анализа отношений двух типов акцентных кривых, наличие по-
следних форм позволяет установить отношение между акцентными типами место-
имений и акцентными типами их дериватов и тем верифицировать обнаруживаемое 
иными способами распределение (см. табл. 10). 

Т а б л и ц а 10 

Местоимения 

... 
Местоименные прилагатель-
ные и наречия 

Неподвижная а.п. *Гпъ, *Гпа, *і'по 
*sL, *sf, *se 
# 1 * з * > ѵьвь, vbsS, vbse 
# 1 * i * 1 

опъ, ona, ono 

*такъ, *fnako 
# н * // sicb, sice 
*Vbs6kb, *vbs6ko 

Подвижная а.п. * *. " * Л4 

|ь, |a, je 
Гь, ta, to 

*kvto, *6lto 

*|акъ, *jako 
*takb, * t iko 
*какъ, *kako 

По-видимому, в дальнейшем происходило вытеснение подвижного типа акцента в 
местоимениях под влиянием численно преобладающей группы местоимений непод-
вижной акцентной парадигмы. Это влияние отмечается и в древнерусском: в Чуд. 
наряду с указанными выше архаизмами наблюдается и значительное число выравнен-
ных форм, 

3. А.п. числительных "два", "оба". 
Nom.-acc. (du.) *dt>va, *d iv ё; *oba, *оЬё [др.-русск. (Чуд.) на'два (34 3 ) ; 

оба (51 4 ) , оба (11 3 ) , ыба (?, 254 ) ~ схрв. (шток.) дві, две; оба, обе ~ чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) Два, Двй (Гр. 119) ~ ч а к . (Нови) dva~cnoeeH. dva, dvf; oba, 
obe]. 

Gen.-loc. (du.) *dbvoju, *oboju [др.-русск, (Чуд.) двоіо ( 6 4 ) ; d> обою (15 3 ) , 
о обою (113) ~ схрв. (шток.) дваіу, двеіу, двйіу (с морфологической перестрой-
кой) ] . 

Dat.-instr. (du.) *dbv6ma, *ob6ma [др.-русск. (Чуд.) по двѣма (322 ) ,двѣма 
(44 4 ) , с двЬма (593 ) , межю ІдвЬма (66 3 ) , да двЬма (144 4 ) ; обЬма (81 1 ) , обѣма' 
(1143) ~схрв . (шток.) двема ~ словен. dvema]. 
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Рассмотрение этих рядов форм приводит к выводу, что формы с пред-
конечным ударением не были обусловлены процессами выравнивания и 
ударение в них не связано непосредственно с "тематическим гласным" . 
Напротив, "деформация" акцентной кривой в этих формах, по-видимому, 
как-то связана с фонологическим характером любого элемента, не-
посредственно предшествующего окончанию, будь то "тематический глас-
ный" или корень, Причем эта деформация происходила исключительно в 
формах, имевших до этого конечное ударение. Вторая многозначительная 
деталь этого процесса: хотя эта деформация в местоимениях привела к 
возникновению колонного ударения, она не изменила основной черты под-
вижной акцентной парадигмы — наличия в ней двух родов форм: форм 
с неподвижным ударением, скоррелированным с концом слова, и форм 
с начальным "циркумфлексом" , особый статус которых будет показан в 
следующем разделе, Нужно также еще обратить внимание на то, что 
" ц и р к у м ф л е к с " на * т у , *пу, *ѵу следует рассматривать к а к результат 
действия "правила Мейе", так к а к согласно теории де Соссюра на 
этих формах закономерно следовало бы ожидать а к у т (долгий моно-
фтонг!) . 

Для полноты картины можно еще предложить к рассмотрению не-
большую группу имен подвижной акцентной парадигмы, включающих 
формы с предконечным ударением на месте ожидаемого конечного. Это 
двойственное число от имен *oko, *ихо: 

Nom.-acc. du. *oCi,*uSi 
Gen.-loc. du. *oCbju (*o6Tju), *u§bju (*u§f ju) 

D a t - i n s t r . du. *oCfma, *uSfma. 

П р и м е ч а н и е . Реконструкция этой акцентной кривой строится на следую-
щих соответствиях. 

Nom.-acc. du. *обі, *u5i [др.-русск. (Чуд.) очи (41 1 , 46 2 , bis, 4 6 3 , 4 7 3 , 4 8 2 ) , 
очи ( 4 6 2 ) ; оуши ( 1 І ' ) , В І оуши ( 8 2 4 ) 2 4 ~ ср.-болг, (вост.) очи, Кши 2 5 , (зап.) 
©чи (Ис, Сир. 76) ~ схрв, (шток.) очи, уши (количество выравнено) ~ чак.-кайк. 
X V I I в. (Крижанич) очи, ?ши (Гр. 28, 124 и др.) ~словѳн. ой7 ( <*обі) ] . 

Gen.-loc. du. *oCbju (*o£i'ju), *u§bju (*usfju). [Расходятся показания др.-русск, и 
словинцского, с одной стороны, и южнославянских языков, с другой. Если в Чуд. 
отражен морфологический архаизм, т.е. форма *очью < *o£bju < *oktjou, а не < 
< "okljou, то следует принять первичность акцентной кривой, отраженной в древне-
русском: др.-русск, (Чуд.) Со очью йхъ ( 1 5 8 1 ) , на ою (46 2 ) ~ словинц. vei t t , vuStt 
(Slz. Gr. 96) , но: ср.-болг. (вост.) и> ОчиЖ (Мин. № 678, 5086) ~ с х р в . (шток.) очиіу, 
ушиіу ~ чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) ОчйіК, »шиі« (Гр. 28 )1 . 

Dat.-instr. du. *обі'та, *uSima [др.-русск, (Чуд.) очіма ( 4 8 3 ) , очйма (64 2 ,80 ' , 122", 
125 2 , 160 3 ) ,очй|ма ( 8 8 3 " 4 , 1 0 0 3 ) ; й оушйма (80 1 , bis) ~ ср.-болг. (вост.) очйма, 
оушйма, (зап.) ^чйма (Ис.Сир. 32а) ~ с х р в . (шток.) очйма, ушима ~ чак.-кайк. 
X V I I в. (Крижанич) Очйма, Ушйма ( Г р . 2 8 ) ] . 

2 На фоне материала Чуд. и славянских сравнений совершенно не показательна для 
установления древней акцентной кривой встретившаяся один раз в Чуд. форма 
n0m.du.04l (11 3 ) . Ср.: Хазагеров Т.Г. Указ. соч., е..119. 
См.: Дыбо В.А. Материалы по исторической акцентологии болгарского языка. 
I Именное ударение в восточных среднеболгарских текстах X I I I—XIV вв. — Изв. 
ИБЕ, 1973, X X I I . 
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Уже на данной стадии анализа можно попытаться установить фонологи-
ческие параметры элементов, предшествующих окончанию, с которыми 
соотносится изучаемое явление, Распределение типов ударения суммирует-
ся в табл. 11, 

Т а б л и ц а И 

Типьі 
ударений 

Типы эле-
мента, 
предшест-
вующего 
оконча-
нию 

ТИПЫ сочетаний 

Типьі 
ударений 

Типы эле-
мента, 
предшест-
вующего 
оконча-
нию 

gen. pl . dat. p l . * instr. pl. loc. pl. gen - loc. 
du. 

dat.-instr. 
du. 

;лав. < и.-е, 

Пред-
конеч-
ное 

А < *А 
а < *о 
і < *Т 

-а-«ъ 
-а-тъ 
-а-тъ 

a-mi 
Э-ТІ 

-а-хъ 
-а-5Ъ -a-ju 

(-Г-ju) 

-a-ma 
-a-ma 
// 
-i-ma 

Конеч-
ное 

ь < *Г 
ъ < *й 
о < "о 
S , i < *ОІ 

.-і 
-И-ь 

—оѵ-ъ 
-ё-хъ 

( -ь-ть) 
(-ъ-т'ь) 
( -о -тъ) 
(-ё-тъ) 

-ь -т ! 
- ъ - т і 

-ё - т і 

-ь-хъ 
-ъ-хъ 

-ё-хъ 

-b-ju 
-ъ-ju 
-o-ju 

-o-ma 
-ъ-та 
-o-ma 
-ё-та 

* В этот столбик включены также формы instr. sg.-і- и -u-основ. 

По отношению к количеству это распределение довольно прозрачно: 
деформацию акцентной кривой производят и,-е. долгие монофтонги и не 
производят краткие монофтонги и дифтонги: в а-основах представлен 
элемент, предшествующий окончанию, *а; в личных местоимениях и.-е. 
*о, ср. лат, nobis, vobis; в формах *oefma, *uSfma, очевидно, окончание 
nom.-acc. du. -і-основ, ср, др.-инд, patT (nom.-acc. du. ) , для neutra: 
др.-инд, aksT 'глаза'. 

Дифтонгическое происхождение ё в Іос. pl. о-основ не требует каких-
либо комментариев, ё — і в местоимениях также совершенно прозрачен 
(переход ё > і после j , переход после -ё- s > х — свидетельства его 
дифтонгического происхождения), происхождение ё в числительных 
*dbva, *oba раскрывается внешним сравнением (лит. dat. du. dviem, 
abiem, ins t r . du. dviem, abiem) и внутриславянским соотношением dat r 
ins t r . dvema ~ gen.-loc. dvo ju , где ё ~ oj представляет, очевидно, один 
и тот же элемент в разных позициях. 

Труднее определить отношение рассматриваемого явления к другому 
просодическому компоненту балто-славянского — к интонации, Долгие 
монофтонги, исходя из концепции де Соссюра, следует рассматривать 
к а к акутированные. Краткости в рассмотрение не входят, Таким образом, 
основная задача — определить отношение рассматриваемой деформации 
к двум рядам балто-славянских дифтонгов. Для loc. pl. о-основ обычно 
принимается балто-славянский циркумфлекс, однако прямых доказа-
тельств этому нет, скудные литовские соответствия говорят к а к раз об 
обратном: keturiese, penkiese (жемайт, -Tesu), см, Stang. VGBS, 186. 
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Тот же литовский рефлекс наблюдается в местоимениях и числительных: 
dat. pl. tferns ( < t iemus) , jiems « j iemus) , dat. du. t iem « tiemA ) , 
jfe- ( < *j fern- < * j і е т л ) , dviem ( < "dviemA ) , abiem ( < * а Ь і е т л ) . Цир-
кумфлекс в формах instr . du. t iem ( < "tiemA ) , j ie- « * j iem < *jiemA ) , 
dviem « *dv iemA) , abiem ( < "abiemA ) возник, как и в других подоб-
ных случаях, в результате оттяжки ударения с исчезнувшего конечного 
вокалического элемента. А к у т подтверждается и латышским соответ-
ствием: dat. pl. t iem. Очень слабую помощь могут оказать др.-прусск, 
факты, где при gen. pl. nouson, dat. pl. noOmans (рефлекс акута) мы 
находим gen. pl. steison 4x, steisan 1x, dat. pl. steimans 11x (рефлекс 
циркумфлекса), но также и gen. pl. steison 8x, steisan 1x, dat. pl. stei-
mans 18x, steimans 2x (рефлекс акута). Если рефлекс циркумфлекса в 
прусском первичен, то в литовском и латышском следует предполагать 
инновацию, связанную с морфологическими процессами, вызвавшими 
сдвинутое с окончания ударение dat. pl. и du. и установившими правило 
механической постановки акута на любом долготном элементе, пред-
шествующем окончанию этого падежа. 

Но даже приняв, что все случаи -ё- в соответствующих славянских 
формах имели балто-славянский циркумфлекс, мы не решим поставлен-
ную проблему. Для ее решения необходимо установить, как вела себя 
акцентная кривая по отношению к заведомо акутированным дифтонгам 
и дифтонгическим сочетаниям, Однако система имени таких позиций 
не дает, В дальнейшем мы попытаемся продолжить рассмотрение форм 
с конечным и с предконечным ударением на материале глагольных акцент-
ных парадигм, чтобы прийти к более содержательным выводам, сейчас 
же подведем некоторые итоги, 

1, В рассматриваемых формах ударение было соотнесено с окончанием 
и эта его соотнесенность не нарушалась2 6 даже тогда, когда оно реализова-
лось как накоренное, 

2, Поскольку непосредственным образом эта соотнесенность про-
являлась в формах с конечным ударением, на данном этапе можно при-
нять, что конечное ударение было первичным видом ударения этих форм, 
а предконечное является лишь более поздней его модификацией. 

3, Данная модификация была, по крайней мере, частично обусловлена 
фонологическим качеством элемента, предшествующего окончанию. 

4, Если эта модификация была балто-славянской, то в литовском она 
была устранена в большинстве позиций и обобщена в других в результате 
процессов унификации акцентных кривых у разных основ. 

5, Характер позиций и предположительное направление трансформации 
акцента в этих позициях достаточно близки2 7 к аналогичным параметрам 
правила Хирта—Иллич-Свитыча, чтобы поставить вопрос о тождестве 
обоих процессов. 

3.2. Как уже указывалось выше, формы с ударением на начале слова 
в подвижной акцентной парадигме характерны тем, что в праславянском 

2 Поскольку и до тех пор, пока не разрушилас» реконструируемая система. 
Ниже будет показано, что также один из характерных запретов в обоих явлениях 
совпадает. 
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они могли иметь только одну интонацию — " ц и р к у м ф л е к с " 2 8 , тогда как 
в балтийском они могли быть к а к циркумфлектированнымй, так и а к т и -
рованными. 

В балтийском интонация ударного слога этих форм, к а к было показано 
Ф.де Соссюром и А, Бецценбергером29 , определялась квантитативной и 
слоговой структурой индоевропейского этимона: акут приобретали слого-
вые отрезки (монофтонги, дифтонги и дифтонгические сочетания), вос-
ходившие к долгим гласным, долгим слоговым сонантам30 и к дву-
сложным сочетаниям с "§va p r imum indogermanicum" (а) во втором 
слоге; циркумфлекс же имели дифтонги и дифтонгические сочетания, 
восходившие к краткостным дифтонгам (соответственно, дифтонгиче-
с ким сочетаниям) и кратким индоевропейским слоговым сонантам3 1 . 

А к у т 
1, Лит. pedas 'след' (а.п. 3) : лтш. p§ds 'след ноги' ~ греч. т\Ъоѵ 'лопасть 

весла', (А.п. первоначальна, в корне долгий монофтонг апофонического 
происхождения: ступень удлинения, ср. др.-инд. pat, acc. padam, gen. padah 
'нога ' ) , 

2, Лит. 2veris, acc. sg. 2ver j (а.п, 3) 'зверь': лтш. zv | rs 'зверь' ~ греч, 
&ЦР, gen. sg. #17роя 'зверь , дикое животное'. (А.п, исконна, в корне дол-
гий монофтонг, по-видимому, апофонического происхождения: вероятно, 
ступень удлинения, которая была обобщена уже в индоевропейском3 2 . 
В лат. f l r u s 'дикий зверь' закономерное сокращение долготы в безудар-
ном положении3 3 . 

3, Лит. nuogas 'голый' (а.п. 3) : лтш. nuogs ' голый' ~ слав, падъ (а.п. с) 
' голый' , (А.п., по-видимому, исконна; в корне долгий монофтонг, вероят-
но, апофонического происхождения: ступень удлинения предполагается 

2 8 Соответственно, краткостное Ударение, ведущее себя в системе фразовых моди-
фикаций (см. ниже) как "циркумфлекс". 

29 SaussureF.de. A propos de I'accentuation lituanienne. — Memoire de la Societe de 
linguistique, 1894, V I I I ; BezzenbergerA, Zum Baltischen Vocalismus. — BB, 1891, 
XV I I . 

3 0 В большинстве случаев для основ, входящих в подвижную а.п,, удается по-
казать "апофонический" характер долготы монофтонга; основы с долгим со-
нантом вообще не должны присутствовать в этой группе; однако вопреки 
правилу Хирта—Иллич-Свитыча, хотя и в небольшом количестве, такие основы 
наблюдаются. Под "апофонической" долготой в работе понимается долгота,на-
ходящаяся в чередовании или в соответствии с краткостным рядом и,-е. аблау-
та. Ряд балто-славянских долгот этого рода удовлетворительно объясняется 
законом В. Винтера [Winter W. The distribution of short and long vowels in stems 
of the type Lith. esti : vesti : mesti and OCS jasti : vest) : mesti in Baltic and Slavic 
languages. — Recent developments in historical phonology. The Hague, 1976), которому 
подчиняются также дифтонги и дифтонгические сочетания. Последнее обстоя-
тельство, не предусмотренное процедурой самого В. Винтера, было отмечено 
Фр. Кортландом и подтверждается нашей предварительной проверкой. 

3 Циркумфлекс на долгих монофтонгах обычно рассматривается как результат 
балтийской метатонии, 

з 1 
К предыстории этой и,-е. основы см.: Иллич-Свитыч В.М. Опыт сравнения но-
стратических языков. М., 1971, с. 237. 0 См.: Дыбо В.А. Сокращение долгот в кельто-италийских языках и его значение 
для балто-славянской и индоевропейской акцентологии. — ВСЯ, 1960, вып. 5. 
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наличием аблаута е :о у этого корня в других и,-е, языках — лат. nudus 
'голый' < "nog^edhos, герм, *nakWa/edaz < *nog^o/edhos 'голый', гот. 
nacjafis, др.-исл, n9kkuedr , nekkuecfr, др.-англ. nacod.. др.-в.-нем. naccot, 
nahhut; кельт. *nok tos <**nog^- to - ' голый' (ирл. nocht, вал. noet) ~ хет. 
nekumanza ' голый' , арм, merк ' голый' < " т е д ^ г о - < *пед~-г-. За пре-
делами балто-славянских языков ступень удлинения не обнаруживается). 

4. Лит. luobas 'луб, древесная кора, кожица плода' (а.п, 3 ) . лтш. luobs 
' кожура' (интонация не зафиксирована, по-видимому, прерывистая, 
которая наблюдается во всех образованиях от этого вида корня: luoba, 
luobans, luobt) ~ слав. *1иЬъ (а.п, с) 'луб' « * lo (u) bas, в балтийском 
корень с долгим монофтонгом из долгого дифтонга, потерявшего не-
слоговой элемент, возможно, в определенных просодических условиях; 
ср, еще герм. *laupaz < " lou^os m. 'сосуд из к о р ы ' а 4 : др,-исл, laupr, 
ср.-н.-нем. Бр, др.-англ. leap. Т . к . в нулевой ступени этого корня выступает 
регулярно краткий сонант, по-видимому, следует предполагать ступень 
удлинения. А,п, исконна по крайней мере для балто-славянского). 

5. Лит, ruo2as 'полоса, участок' (а.п. 3) (в лтш. отмечена лишь а-осно-
ва ruoza f . 'возвышение в лесу или на болоте, полоса луга между леса-
ми или полями; полоса лиственного леса в хвойном лесу', соответст-
вующая греч. рсоуаС • р^ек (Hes.) ~ слав, *гагъ (а.п. с : схрв. раз, слов, 
raz, словац, raz; неясная долгота в чешек, raz 'удар, отпечаток') ~ 
~ греч. рш%, gen. sg. ршуо<; т . , f . 'щель, низкий проход'. [А.п. первич-
на; в корне долгий монофтонг, возникший, по-видимому, уже в и.-е. 
из долгого дифтонга, на что указывает параллельный апофонический 
ряд еі : оі : і : *ureig- (арм. ergicanem, aop. ergic i 'разрывать, раз-
бивать3 5) ~ *uroig- (лит. ra iSy t i 'резать, вырезывать', лтш. ra?za, raize 
'забота, огорчение') ~ "urig- (польск, rzn$5 < V b z r p t i 'резать'). Наличие 
в последнем ряду в нулевой ступени краткого, сонанта позволяет пред-
полагать в рассматриваемом корне ступень удлинения]. 

6. Лит. re'fas 'отрезок' (а.п. 3) ~ слав. Ѵ І г ъ (а.п. с) — (корень тот же, 
что и в предыдущем примере, гласный в ступени е. Основа и ее а.п., 
по-видимому, балто-славянские). 

7. Лит. plonas (а.п. 3) ' тонкий ' : лтш. p l l ns 'плоский, ровный, тонкий; 
жидкий, слабый, редкий'. (А.п. прабалтийская, ср. соответствие лит. 
' : л т ш . л , долгота гласного восходит к и.-е., ср. лат. planus 'плоский, 
ровный', planum 'ровное место', отсутствие сокращения в латинском 
прилагательном свидетельствует, вероятно, о первичной баритонезе. 
Единственный пример данного ряда, где неапофоническое "ларингаль-
ное" происхождение долготы не вызывает сомнения, ср. хет. palhi 
широкий ) . 

8. Лит. gyvas 'живой' (а.п. 3) : лтш. dzTvs 'живой' ~ слав. *2?ѵъ (а.п. с) 
'живой' ~ др.-инд. jTvah 'живой' . (Неапофонический характер долготы 
так же, к а к первоначальность а.п., не вызывают сомнения. Основа не под-
чиняется правилу Хирта—Иллич-Свитыча). 

34 
О германском значении см.: Fa/k H.S., Torp Alf. Norwegisch-Danisches etymologi-

3 s sches Worterbuch. Heidelberg, 1960 ,1 1 , S. 678, 'Lob ІГ. 
Ср.: Frisk Hj. Etyma Armeniaca. Goteborg, 1944, p. 28—31. 
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9. Лит, jaunas 'молодой' (а,п, 3) : лтш. jauns 'молодой' ~ слав. *]ипъ 
(а.п. с) 'молодой' { < "jeuanrf-; основа возникла, по-видимому, в резуль-

тате вокализации старой атемаіической основы, структура вокалического 
отрезка очевидна из чередования ступеней корня в индоиранской основе, 
ср. др-инд. пот. sg. т. уиѵа ( < *yuvan), gen. sg. т. yunah, пот. sg. f. 
yunT, авест. yvarv, yavan- ( = yuvan-), gen. sg. m, yuno < nom. sg. *juaen, 
gen. sg.*juanes, nom. sg. f . *juania). 

10. ЛИТ. lauias 'бурелом, куча ветвей; костер' (а.п. 3) : лтш. lauzs 
'место в лесу, заваленное буреломом' ~ др.-инд, loga'h комок земли' 
« "louagos; в греко-арийском контаминация с корнем *leug- 'гнуть', 
определившая, по-видимому, как консонантизм, так и отношение коли-
честв. Исконные отношения прослеживаются в балтийских и германских 
языках: лит. Iau2ti, лтш. lauzt ~ лит. l u i t i , лтш. lust < 'Іоиэд- ~ *luag-; 
подобным же образом следует рассматривать и германский ряд чередова-
ний в этом корне: * І0кап : *lauk < *luag- : "louag-, cp, др.-фриз, luka 
'тащить', др.-англ. Шкап 'полоть', ср.-н.-нем. Юкеп 'тащить, дергать, тере-
бить'; гот. us-luKan 'вытаскивать (меч ) ' — все глаголы II кл. с "не-
правильной" ступенью чередования: и в презенсе36). 

11. Лит. taukaT (поп. рі . ) , асс. pi. taukus 'жир' (а.п. 3 ) . (В лтш. tauk i , 
pi. 'жир, сало' неясная метатония) ~ слав. * t ukb (а.п. с) 'жир' ( < *toya-
kos, основа, по крайней мере, балто-славянская, а.п. исконная, рекон-
струкция первоначальной структуры начального слогового отрезка опре-
деляется отношением основы к корню типа set, см. материал в словаре 
Покорного, с. 1080—1085, количество в лит. t u k t i 'жиреть, тучнеть' и 
подобных возникло в результате перестройки, по позициям нейтрализации 
количеств, например/по praes. tunka; более первоначален, по-видимому, 
латышский вариант t u k t ) . 

12. Лит. t |vas 'тонкий' (а.п. 3) : лтш. t ievs 'тонкий' ~ греч. т а т о я 
(< "те vaFoq, см. Иллич-Свитыч 7 2) 'длинный, высокий' ( < 'tenauos, 

а.п. исконна; реконструкция первоначальной структуры слогового от-
резка определяется не только возможным отражением "Sva indogermani-
cum p r imum" в греческом: а < э, но и отнесенностью корня к типу 
" se t " : корень *tena 'тянуть, растягивать', ср. др.-инд. ut-ta-na- 'вытяну-
тый' < *ut-tn-no-, др.-инд. tani-man- п. 'го.нкость' < "tena-men-, а также 
лит. t l n t i 'распухать, пухнуть' (-'растягиваться'), лтш. t?t 'мотать, наматы-
вать (пряжу) ; пеленать' < *tn-t- < *tna-t-. Основа образована при помощи 
суффикса -и-, ср. gyvas). 

13. Лит, 2a'ndas 'челюсть' (а.п. 3) : лтш, zuods 'подбородок' ( < *допэ-
dhos). Основа в тематизированном виде с полной ступенью корня встреча-
ется, по-видимому, лишь в балтийском, А.п, общебалтийская. Наличие 
же подобной же основы с нулевой ступенью корня в греческом (jvqc&os f . 
'челюсти, нижняя часть лица' < "gnadhos; при вторичном ураёцоя т . 
'челюсть') свидетельствует, по-видимому, о вторичной тематизации 
основы. Кроме указанной греческой основы следы "Sva p r imum" , воз-
можно, обнаруживаются в образованиях типа греч, уеѵеюр п. 'подборо-

Относительно истолкования этого ряда аблаута и обзор литературы вопроса, см. 
СГГЯ IS, с. 250-252, и СГГЯ i V , с."304-307. 
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док ' < *yeveFtov < "genauiom и под., однако в этих случаях возможно 
и иное толкование). 

14. Лит. kalnas 'гора' (а.п. 3) : лтш. katns 'гора' ~ греч. KOACOSW; 'холм' 
(вокализм в греческом примере, возможно, в результате контаминации 
основ: *ко\аѵоя< *ко іэпо- и *к\сот< *кТпа < *кіэпа, ср. греч. коХсоѵт}; 
ср. : Иллич-Свитыч, Опыт I, 335. Первоначальность а.п, поддерживается 
также афг. kanay m. ' к а м е н ь ' < "ka'rnaka- < *kolanoko-; см . : Дыбо, 
Афганское ударение 90—105). 

Циркумфлекс 
1. Лит. dievas 'бог ' (а.п. 4) : лтш. dlevs 'бог , небо' ~ др.-инд. devah 'бог', 

авест. daeva- 'демон' (для краткостного характера дифтонга, ср, также: 
др.-инд. divya-, d iv ia- 'небесный'; др,-инд. dyauh [ступень удлинения], 
gen. divah, dat. dive 'небо' и под.) . 

2. Лит. miegas 'сон' (а.п. 4) : лтш. irnegs 'сон' ~ др.-инд, meg hah 'облако', 
авест. ma§7a- 'облако'. (Краткостный характер дифтонга подтверждают 
основы с нулевой ступенью корня: др.-инд. mfh 'туман' , греч. o/Mxh] 
'облако, туман', лит. migla 'туман', nrugti, praes. minga, praet. гшдо 'за-
сыпать'; слав, "тьдіа, rmgng t i и под.). 

3. Лит. laTkas 'время, срок ' (а.п. 4) ~ греч. \oinov'остальное, остаток' 
(ср. лит. f i k t i 'оставаться', др.-инд. r i n a k t i , прич. r i k ta - , греч, Хейги, 3 sg. 
aor. еАітге и под., лтш. iaTks 'время' явно вторично: результат метато-
нии [?]) . 

4. Лит. kaina 'цена' (а.п. 4 в диалектах) ~ слав, *сбпа, асс. *сбп9 'цена'~ 
~ греч, яоіѵг ' выкуп , пеня, кара'. (Для типа дифтонга ср, др.-инд, ca'yate 
'мстит, наказывает', apa-cit i- f . 'возмездие', греч, п а к 'платеж, штраф; 
месть' и под)! 7 

5. Лит. lenta 'доска' (а.п, 4) ~ герм, *lin<M 'липа'. (Для характера 
дифтонга ср, др.-инд. lata 'лианз' < * lgta, нулевая ступень), 

6. Лит. tarpa 'урожай, рост (растений)' (а,п. 4) ~ герм. *"рагѣ5 'нужда, 
недостаток' (ср. в кулевой ступени др.-инд. t r p y a t i , t r p n o t i 'насыщается, 
удовлетворяется', t rptГ-, t r p t i - f . "насыщение, удовлетворение') 3 S , 

7. Лит. vaikas 'рогатина для просушки кож'- (а.п, 4) ~ "слав. *ѵо!къ, 
gen. sg. \'оIка ~ греч. оХк(к 'ворот', оХкоС pl. 'поводья' < "suolkos 
(вариант с "s mobi le" ) ( с р / в нулевой ступени греч. avXaf 'борозда' < 
< 'd-F/к-, лакон, еѵХакй 'плуг ' < 'e -F/к -а), 

8. Лит. raupaTpl. 'оспа' (а,п. 4) ~ слав, *strOpb, gen. sg. *s t rupa(< *srou-
pos, с "s mobi le") ~ герм, 'raubaz 'грабеж, добыча' (ср, с нулевой ступенью 
др.-инд. rupyat i 'имеет ломоту в плече', лит, rupus ' грубый' и под,). 

9. Лит. stambas 'стебель, кочерыга' (а.п. 4) 3 9~др.-инд. stambah 'кѵст' 
(ср. др.-инд. stabakah 'охапка цветов, букет ' ; лит, stabas 'идол', stabaras 
'хворостина, сухой стебель*, ст.-сл. стоборъ 'колонна' и в е-ступени: лит. 
stebule 'ступица (колеса)' , лтш. stebe'столб') . 

3 7 Лит. нормат. kaina (1 а.п.) — результат метатонии, см. Иллич-Свитыч 26. 
Лтш. tarpa показывает метатонию, формы с метатонией встречаются и в литовских 

3 9 диалектах. 
О варианте этого слова с 3 а.п. см. Иллич-Свитыч 38—39. 
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10. Лит. диал. bangas 'ливень' (а.п. 4) ~ др.-инд, banga'h 'поломка, 
волна'. (Первичная структура "вокалического отрезка" проясняется 
при сравнении с производящим глаголом в др.-инд.: bhanakt i 'ло-
мает') . 

11. Лит . Simtas 'сто, сотня' (а.п, 4 ) 4 0 : лтш, s imts 'сотня' ~ др.-инд. 
satam 'сто' ~ греч. екатѵ, (Для характера слогового сонанта ср. еще 
авест. sata-,naT. cen tum) . 

12. Лит. dant is , gen. pl, dantC[ 'зуб' (а.п. 4) ~ др,-инд. dan, acc. sg. 
dantam, gen. sg. datah. (Первоначально причастие нетематического глагола. 
Для просодического характера дифтонгического сочетания ср, еще лат. 
dens, gen. sg. dent is (en < n ) , обобщившее нулевую ступень). 

13. Л и т , 2 і е т а ' з и м а ' (а,п. 4): лтш, z l e m a ' з и м а ' ~ слав, *zima, acc. sg. zfmg 
(Характер дифтонга ясен из сопоставления ступеней чередования этого 
корня : др.-инд, heman 'зимой' , греч. х е Ф а п - 'зима' ~ др,-инд. himah m. 
'мороз, снег', греч. 8ѵа'студеный'). 

14. Лит, sausas 'сухой ' : лтш, sauss 'сухой' ~ слав, #sGx-b, f . suxa, п. 
suxo ~ герм, *sauzaz 'сухой' . (Первичность подвижности ударения в бал-
тийском поддерживается славянскими и германскими соответствиями, 
Баритонеза в греч. аѵоя 'сухой' , вероятно, вторична. Просодический 
характер дифтонга проясняется нулевой ступенью чередования: лит, sus t i 
'чахнуть, сохнуть', лтш, sust 'сохнуть' , слав, V b x n ^ t i , др,-инд, ^usyat i 
'сохнет, вянет' и под,) . 

15. Лит. m i n t i s ' ум, мнение' (а,п. 4) ~ др.-инд, mat fh f . 'мысль, ум ' . 
(Для просодического характера слогового сонанта ср. еще лат. mens, 

gen. sg. ment is ' ум , мышление, разум ' ) . 
Отклонения от этого распределения единичны и не превышают процент 

отклонений в соответствующих группах основ неподвижной акцентной 
парадигмы. 

Т а к и м образом, распределение акута и циркумфлекса в баритонирован-
ных формах литовских подвижных акцентных парадигм полностью 
подчиняется правилам, установленным Ф.де Соссюром и А . Бецценберге-
ром, не отличаясь от соответствующего распределения в неподвижном 
акцентном типе. 

Совершенно иная картина обнаруживается в славянском. Здесь "барито-
нированные" формы подвижной акцентной парадигмы всегда имеют 
славянский " ц и р к у м ф л е к с " независимо от первичной просодической 
характеристики корневого вокалического отрезка. Это видно на славян-
с к и х соответствиях приведенных выше сближений, к ним можно было бы 
добавить ряд славянских соответствий балтийским акутированным 
основам подвижной акцентной парадигмы, не вошедших в списки ввиду 
недостаточной для характеристики первичного просодического типа 
корневого слога информации; наконец, можно было бы привести десятки 
славянских примеров подвижной акцентной парадигмы, в которых мы 
должны были бы ожидать в соответствии с правилами Ф.де Соссюра и 
А , Бецценбергера акутовую интонацию, Однако везде мы обнаружим 
славянский " ц и р к у м ф л е к с " в данных формах: акут , согласующийся 

4 0 О колебании а.п. в литовском см. Иллич-Свитыч 51—52. 
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с правилами Ф.де Соссюра и А. Бецценбергера, обнаруживается лишь 
в неподвижной акцентной парадигме (а.п. а). 

С другой стороны, если в балтийском циркумфлекс может характери-
зовать основы неподвижного акцентного типа, а также встречается в 
середине слова и в окончаниях, славянский "циркумфлекс" является ис-
ключительно характеристикой начального долготного слога "баритониро-
ванных" форм подвижной акцентной парадигмы (а.п. с ) .Слогу , несущему 
балтийский циркумфлекс в словах неподвижного акцентного типа, в 
славянских словах, поскольку в них сохраняется колонный характер 
ударения, соответствует слог, не несущий ударения, или слог с новым 
акутом, объясняемым к а к результат оттяжки ударения со следующего 
редуцированного или долготного гласного. Балтийскому циркумфлексу 
в окончаниях в славянском, как мы видели выше, соответствует вос-
ходящее долготное ударение типа нового акута. 

Эти наблюдения приводят к выводу о некорректности общепринятого 
непосредственного сближения славянского "циркумфлекса" с балтий-
ским циркумфлексом, Возникает подозрение, что в славянском "циркум-
флексе" мы имеем дело с явлением совсем иного плана. 

В особом статусе славянского "циркумфлекса" убеждает и наблюдение 
над поведением иктуса "баритонированных" славянских форм а.п. с 
в разных типах фразового окружения. Факты современного сербско-
хорватского языка, остаточные явления современных болгарского и 
русского языков и в еще большей степени — факты древнерусских, 
среднеболгарских и старосербских акцентуированных памятников свиде-
тельствуют о том, что указанные формы имели иктус лишь в том случае, 
если они составляли тактовую группу, т.е. в позиции между потенциаль-
ными паузами. В тех же случаях, когда они входили в тактовую группу 
совместно с другими лексемами, данные формы оказывались, как прави-
ло, безударными. 

Наиболее отчетливо это прослеживается в двух типах тактовых групп: 
1) группы, составленные из "баритонированной" формы а.п. с и при-
мыкающих к ней проклитик без энклитик ("незамкнутые тактовые 
группы") и 2) группы с энклитиками ("замкнутые тактовые г р у п п ы " ) . 
При этом в последние могут входить к а к одиночные "баритонированные" 
формы а.п.с, так и данные формы с примыкающими к ним проклитика-
ми. В первом типе тактовых групп ударение регулярно ставилось на 
первой (начинающей тактовую группу) проклитике, во втором — на 
примыкающей к слову энклитике. 

Основная особенность первого типа тактовых групп (перенос ударения 
на проклитику) достаточно хорошо известна, поэтому ниже мы приведем 
примеры лишь на тот случай, когда в начале тактовой группы стоит союз і. 
Сейчас оттяжка ударения на этот союз, по-видимому, сохранилась 
лишь в сербско-хорватских диалектах, однако памятники XIV—XV вв. 
(русский и болгарские) еще в полной мере отражают это явление 
(см. табл. 12. Контрольный материал, показывающий, что при словофор-
мах а.п.з и b и окситонированных словоформах а.п.с оттяжка иктуса на 
союз і в цит. текстах не наблюдается, из-за недостатка места не приво-
дится. По Чуд. частично см. : "Закон Васильева-Долобко в древнерусском") 
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Т а б л и ц а 12 

Формы 
Др ,-русск. Ср. бол г. 

Формы 
Чуд.( X IV в.) Ис.Сир. 

(1381 г.) 
0 письм. 
(XV в.) 

Схрв. 

1 2 3 4 5 

Nom.-acc. 

sg. m. o-oc-

HOB 

и вар 11 

и волк 46" 

и миръ 103 ' , 

1З43 

и | р о 159 ! 

й дхъ 956 

и полъ 88а 
-г л г 

и ро 716 

й с в і 203а 

й дхь 416 

й моужь 296 

й р& 356 

и самь 19а и др. 

t bog Budm. 1453 

* mTr Budm. 1503 

чі po Budm.62 3 3 

чі svijet Budm. 145 

Nom.-acc. 

sg. n. 

и времА 95 3 и море 1156 и тЬпо 61а 

й лѣво 136 

^ olovo Budm. 1771 9 

* kako Budm. 1 3 5 " 

Nom.-acc. 

sg. і-основ 

йсвѣсть 140" 

и смр 54' 

й власть 706 

и плъ 386 

й скрьбь 56 

(dan) tnoc M 129 

t marjaS M. 129 

" p5t (числ.) Budm. 

1607 

Gen. sg. 

о-основ 

й блоуда 69* й дха 227а 

й свЬта 36а 

й ба 72а 

й моужа 296 

й чина 296 

* blaga (adj.) Budm. 

1 6 8 " 

й іёда Budm. 1632 2 

й меда Budm. 1692 2 

" sTna Budm. 1672 1 

Gen. sg. 

i-OCHOB 

(и корне-

вые осно-

вы) 

й кости 411 

й крови 692 

й стоудени 792 

й червленк 1563 

йдне 1186 
л/ 
и чьсти 

№ 3070, 46 

* noci Budm. 1853 

й памёти Budm. 17827 

Tsmrti Budm. 1702S 

Асс. sg. f . 

а-основ 

и землю 61 ! ,683 й дшЖ 1636 "и xoyntf 34а 

Instr. sg. и трегіето11283 < ^ „ _ и гласо 97а " Bogom Budm.181 25 

й цвиіетом Budm. 

1793 0 
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Т а б л и ц а 12 (окончание) 

I 
1 2 3 4 5 

Loc. sg. m. /попел* 32 ' и лсѣ 121а 
и тънцѣ 1206 

и домЬ 286 

Nom. pl. ГбЬси 32 ' 

•{ глади 384 

и должни S32 

и кнзи 4О2 

и моужи 993 

исами763 ,151* 

І тр&си 132 

и цЪли 128® 

и сами 36а 

и сами № 3070, 

46 

Acc. pl. І бѣсы 171 

и звѣри 66 ! 

и т А ж к ы 771 

и'скръби 66а и роды № 3070, 

1а 

Такие примеры, к а к : др.-русск. (Чуд.) и в днь 421 , і 'в вод 2 1 ' , ни на 
древо 1514 , а не в ветсЬ 1023 , но не'|по разоумоу 1042 (ср. там же по|разоу-
моу 8 4 2 ) ; ср.-болг. (Ис. Сир.) и £ ба 136а, и въ б к 996, и въ дне 1246; 
схрв. й пред Богом Budm. 1456 " 7 , й пред сви|етом Budm. 1457 - показы-
вают, что в данном случае первоначально, по-видимому, наблюдалось 
не просто передвижение на слог, предшествующий корневой морфеме, 
а переход иктуса на начало тактовой группы, на первую проклитику, 
столько бы слогов не отделяло ее от начального слога словоформы 4 ' . 

Второй тип тактовых групп сохранял характерную для них акцентов-
ку в древнерусском (в диалекте, отразившемся в Чуд.) и в восточно-
болгарских диалектах XIII—XV вв. В сербских текстах XV в.наблюдают-
ся лишь реликты этой акцентовки. Однако и за пределами этих материа-
лов данная система получила достаточно отчетливое отражение в виде 
морфонологизированных и грамматикализованных чередований акцент-
ных контуров. Так , к ней явно восходит конечное ударение членных форм 
прилагательных, образованных от прилагательных а.п. с, — особенность, 
сохранившаяся во всех трех группах славянских языков. Эта же акцентов-
ка отразилась в системе переакцентовки имен в членной форме в болгар-

4 1 Как будет ясно из дальнейшего, возможно, акцентный контур тактовой группы 
зависел также от просодических особенностей проклитик , составлявших прокли-
тическую группу: если существовали "ортотонические" проклитики, они должны 
были удерживать иктус даже при наличии предшествующей проклитики. 
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с к о м я з ы к е и в а н а л о г и ч н о м я в л е н и и в р у с с к и х д и а л е к т а х 4 2 , а т а к ж е в 
ударении наречий, р а з о б р а н н ы х М . Г . Д о л о б к о в е го известной работе 
"Ночь—ночесь , осень—осенесь, зима—зимусь , л е т о - л е т о с ь " ( S l a v i a , 1927, 
V , 4 ) . И , н а к о н е ц , это ж е явление отразилось в п е р е а к ц е н т о в к е ф о р м 
п р о ш е д ш е г о в р е м е н и т и п а : принял—принялся, облил—облился и под . — 
в р у с с к о м я з ы к е . Н о в виде, б л и з к о м к первоначальному , эта особен-
ность т а к т о в ы х г р у п п в т о р о г о типа отразилась л и ш ь в у к а з а н н ы х вы-
ше а к ц е н т н ы х системах ( с м . табл. 1 3 ) . 

Т а б л и ц а 13 

З а м к н у т ы е т а к т о в ы е г р у п п ы с " б а р и т о н и р о в а н н ы м и " ф о р м а м и а.п. с 
в д р е в н е р у с с к о м и с р е д н е б о л г а р с к о м 4 3 

Форма Др.-русск, Ср.-болг. 

Мот —асс. sg. т . 

з- и и-основ 

ч \ \ 
не бъ ли, гнѣвъ бо, даръ же, 

\ % . . \ дроу бо, миръ ти. остро|въ же 

бъ бш, бъ же, бѣсъ же, на глТже, 

гнѣв же, гром'бЛ, калъ же, квась 

тй, мир тй, (мир тй), мя же, сам 

б<2>, сам же, свѣтъбы, (свЬт5 6<w) 

Мот,—асс. sg. п. 

1 adv. 

<-> \ \ 
блго ли, времА же, въ времА 
\ \ _ г . А. \ се, горе же, живо бо, і м|ми, 

ймА|се, како же, лѣпо ли, лѣпо 
4 с4 \ ми, слово бо, слово се, тако бо, 

4 ѵ 4 
тако же, тако ли, гако ти, тЬло 

\ • . \ • V же, гоко бо, гако же, гако се 

бпго 6(3, $ѣло бы, како б й , ка!ко 
\ V / . 

Же, ни како же, како же ли, льпс^ 

бш, не мофно бы, нбо же, о к « 

6и>, слово|же, срце б<2, тако бсЬ, 

твръдо 6(2, тЬло же, гако ЕнЗ, 
„ \ 
гако же 

4 2 „ 
См.: Зелепукина Л.А. Предикативные формы прилагательного в русских народ-
ных говорах (в связи с "Вопросником" ОЛА) . — Совещание по общеславянскому 
лингвистическому атласу (Черновцы, 24—30 июня 1971 г . ) . Тезисы докладов. М., 
1971, с. 71—73, где приводятся примеры: молод-от, сыр-от, худ-от, жив-от, плох-
от — при бел-от, жадн-ат, кйсл-ат, мёртв-ът. По сообщению В.В. Колесова (письмо), 
подобное явление он наблюдал в Карпогорском р-не Архангельской обл. при об-
разовании членных форм имен ж.р.: бороду, на бороду ~ бороду-ту; воду, по 
воду ~ воду-ту; голову, на голову ~ голову-ту и т.д. (обширная выборка приме-
ров) при устойчивом ударении в неподвижных акцентных типах. 
Материал, включенный в таблицу, не документируется; документация и под-
робный анализ дается в работах: Дыбо В.А. Закон Васильева—Долобко в древне-
русском (на материале Чудовского Нового Завета) . — International Journal of Sla-
vic Linguistics and Poetics, 1975, X V I I I , 1, p. 7—81; Он же. Именное ударение в 
среднеболгарском и закон Васильева—Долобко. — В кн.: Славянское и балкан-
ское языкознание. М., 1977, с. 189—272. Краткое изложение результатов с доку-
ментированными примерами см. в статье: Дыбо В,А. О фразовых модификациях 
ударения в праславянском. — Советское славяноведение, 1971, № 6, с. 77—84. 
При использовании последней следует исправить указания формы в случаях: 
5. гнѣвъ бо (nom. sg. ,81 2 ) , 26. нофи же (асс. рі., 3 9 1 ) , 28. дары же (nom.pl., 146' ) , 
38. тръсти ли (gen. sg., 7 2 ) — и в формах с устойчивым ударением скорбь бо (асс. 
sg.,1111) . 
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Т а б л и ц а І З (окончание) 

Формы Др.-русск. Ср.-болг. 

Nom.-acc. sg. 

і-основ и основ 

на согласный 

в* С4 ^ ^ 

корень бо, cfeT бо, оужа бо 

( = *u2astb bo) 

гладь же, гь же, кръвьібш, льсть 
- л / Ч \ \ бш, ноціь же, скръЬь ли, тръсть ли 

Асс. sg. f. 

5-основ 

зе ту, страда ту 
„ \ Г-. \ . \ 
и вод* же, дшж же, землА же, 

пАт* |б& 

Gen. sg. m. 

о- и u-основ 

S3 гр)да же, ни жезла же, стра-

ха же 

ы свЬта же, без страха|бй, сна же 

Gen. sg. n. - злата же, сръідца же 

Gen. sg. і-основ золчиібо, нофи бо, похоти же, 

тръети ли 

и> съмрти 6w 

Dat. sg. m. - боу бш, же, мжж^ жЧе 

Dat. sg. n. - къ злат<^ же, времени же, срц^ же 

instr. sg. m. 
\ 

с жезломь ли помыслшм бы 

Loc. sg. m. - вь чинѣ бы 

Nom.-acc, du. т . не два|лй, f. не двѣ ли 

т . не оба ли 

ржцМбы 

Nom. pl. m. даръі же, кнАзи бо, моужи же, 

не плотАни ли, сами бо, (сами 

бо), й сами тА 

бѢси|же, epasn же, дрЙзи же, кнА-

£и же 

Acc. pl. m. -
Ч г-і \ 

з^бы же, сны же 

Acc. pl. і-основ 

и основ на согл. 

у ч 
во дни ты, ноціи же -

Асс. pl. f. 

а-основ 

- воды же, гііары 6 u 
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В тех случаях, когда энклитика становилась неслоговой в результате 
падения редуцированных, ударение передвигалось на предшествующий 
ей слог словоформы: др.-русск. (Чуд.) градось, мирось, на родо'сь, гакось 
( < *gordvsb, "т ігъ-эь, *па r o d W , *jako-sb < *gordb-sl, Ъ і гъ-sb , *na 
rodb-sl , * jako-s l ) , Вероятно, эта передвижка иктуса происходила еще 
на стадии ослабленных " е р о в " 4 4 . 

Подобные же закономерности акцентовки обнаруживают в тех же 
текстах определенные ("баритонированные") формы местоимений под-
вижного акцентного типа (а.п. с). Особенности акцентовки первого типа 
тактовых групп с данными формами местоимений удается проследить, 
правда, лишь в древнерусском. Хотя в Чуд. обнаруживается уже "затуха-
ние" способности к "энклизе" у ряда форм и "энклиза" становится, 
по-видимому, факультативной, корпус форм, обладающих способностью 
к "энклизе" , и корпус форм, у которых такая способность отсутствует, 
выделяются достаточно надежно. В среднеболгарских текстах при факуль-
тативности " энклизы" таких форм местоимений (ср. в Служ. Евф.: на' 
ны 556, да не кто 496, и кто 546, при: на ны 1106, на ны 60а, и мы 596) 
малое количество примеров тактовых групп первого типа с проставлен-
ным ударением препятствует надежному отделению их от форм, которые 
способностью к "энклизе" не обладали. Что касается " п р о к л и з ы " данных 
форм местоимений в тактовых группах второго типа ( " з а м к н у т ы х " ) , 
То она представлена большим числом примеров к а к в древнерусском, 
так и в среднеболгарских текстах, позволяющим не только достаточно 
строго показать сам факт та кого акцентологического поведения этих 
форм, но и установить определенные детали, отличающие системы "про-
клизы" в разных диалектах45 (см. табл. 14). 

Эти особенности акцентуационного поведения "баритонированных" 
форм а.п. с резко отделяют их к а к от форм а.п. а и Ь, так и от оксито-
нированных форм а.п. с, которые во всех подобных позициях сохраняли 
собственное ударение. То, что такое поведение определялось особым 
статусом самих "баритонированных" форм а.п. с, а не было функцией 
акцентной кривой, показывает аналогичное различие в акцентуационном 
поведении препозиционных частиц, обнаруживаемое в тех же акцентных 
системах. Препозиционные частицы (и местоименные наречия) в древне-
русском и среднеболгарском были двух типов: одни из них имели собст-
венное ударение, которое сохраняли к а к в "незамкнутых" , так и в "за-

4 4 Последняя ситуация, по-видимому, лежит а основе акцентовки членных форм 
прилагательных а.п. с, болгарских членных форм существительных и наречий, 
разобранных М.Г. Долобко. В случаях же: на бороду ~ бороду-ту, подняли - под-
нялись, очевидно, имеет место вторичная ретракция ударения (во втором типе 
тактовых групп) с конца тактовой группы. 

4 5 Наиболее архаическое состояние обнаруживается, по-видимому, в "кипризнов-
ской группе" текстов, тогда как в "тырновской группе" в число "проклизируе-
м ы х " вторично вошли некоторые формы (в связи с переходом в подвижный 
акцентный тип этих местоимений) , первично не являвшиеся таковыми; в то же 
время в "тырновской группе" "проклиза" становится уже факультативной. Ниже 
дается лишь общий обзор типов тактовых групп, включающих "баритонирован-
ные' формы а.п.с местоимений. Полную документацию и анализ см. в указанных 
выше работах. 
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Т а б л и ц а 14 

Тактовые группы с "баритонированными" формами а.п. с местоимений 
в древнерусском^ среднеболгарском46 

№ Формы 

"Незамкну -
тые" тактовые 
группы 

" З а м к н у т ы е " та ктовые группы 

Др. -русск . Др. -русск . Ср.-болг. 

1 ты И ТЪ! і тъі бѣ, т ы же, г ы ли 

(ты л и ) , га тъі мА 

(га т ы мА) 

ты бы (ты бео, ты бсо), 

ты же (ты же, ты ж е ) , 

не ты ли (не ты ли) 

2 мы й мъі, да' мъі 

да и м ы 

м ы бо" м ы же (мъі же) й мы б ы , мы же (мы 

ж«Й 

3 вы к в-ы, да въі 

не въі, на в-ы 

въі бо (въі б о ) , в-ы же 

(въ/ ж е ) . й въі же, не 
/ \ 

в-ы ли, не и въі ли, в-ы 
ч 

вы б ы , вы же 

4 ть 

мА 

й тъ бѣ (й тъ бѣ),тъ же 
\ 

тъ же 

5 то — то бо, то же, в то же, 

да то же 

то же 

6 ти и ти, да и ти ти бо (ти бс ) ,й ти бо, 

ти же, не ти|ли 

ти б ы , ти же 

7 къто да к то , да не к то бо, нѣкто бѣ, к то к т о бы ( к то бы) , ни 

к т о же, і к т о ти, к т о м А , 
ч \ 

к то тА, да к то тА , 

і f к т о тА 

к т о б со (ни к т о бы) , 

к т о же ( кто же) 

8 чьто но что, но не что бо, что 6fe, что бы, что б со, во что б<3. 

что.а не что что же, что же м А , что 
\ 4

 ' 
ми, что м А (что м А ) , 

что с А , по что сА 

что|же, что же ли 

м к н у т ы х " тактовых группах, другие (собственно "проклитики " ) в про-
клитико-энклитических группах, т.е. в группах, составленных из проклитик 
и энклитики (или энклитик ) , были безударными, а ударение регулярно ста-
вилось на энклитику . Последовательности проклитик , к а к и одиночные про-
клитики, по-видимому, не образовывали самостоятельных тактовых групп, 
а стремились к объединению со следующей за ними ортотонической слово-
формой. Во вся ком случае, в изученных памятниках знак ударения на 

4 6 Б с кобках приводятся графические варианты обозначения акцента, встретившие-
ся в текстах. Кендема, ставящаяся над односложными словами в текстах "тырнов-
ской группы'акцентного значения не имеет, поэтому варианты с кендемой не от-
мечаются, а при подаче такого примера в качестве основного кендема опускается. 
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них, как правило, не ставится. Таким образом, если отвлечься от послед-
него момента, связанного с закономерностями построения синтагм, 
налицо явный параллелизм в трактовке двух типов препозиционных 
частиц и двух указанных выше типов словоформ (см. табл. 15). 

Таким образом, материал изученных акцентных систем указывает на 
следующие моменты: 1) в праславянском предложении словоформы 
объединялись в синтагматические единства (тактовые группы) , каждое 
из которых "связывалось" единым акцентным контуром; 2) вершина 
этого акцентного контура совпадала с акцентом ортотонического слова, 
а при отсутствии такового определялась особыми правилами (ср. "за-
мкнутые" тактовые группы, "незамкнутые" тактовые группы и т . п . 4 7 ) ; 
3) "баритонированные" формы а.п. с, к а к показывает их акцентологиче-
ское поведение в тактовой группе, не были ортотоническими, т.е. были 
б е з у д а р н ы м и , а славянский "циркумфлекс " , равно к а к и "обыч-
ное" краткостное ударение, появлявшиеся в абсолютной позиции, были, 
следовательно, лишь фразовыми вариантами безударности. Поэтому в 
дальнейшем "баритонированные" формы а.п. с называются формами-
энклиноменами4 8 . Эта особенность указанных форм, по-видимому, 
объясняет их поведение в сочетаниях с ортотоническими словами, опре-
делявшими их. При наличии определения форма-энклиномен примыкала 
к этому определению, и в группе определение + определяемое-энклиномен 
ударение ставилось лишь на определяющее слово. Этим объясняются 
к а к факты типа пятьдесят, шестьдесят (в отличие от семьдесят, восемь-
десят) , в свое время разобранные Л .Л . Васильевым, так и случаи три дни, 
два года и под,, дожившие до наших дней и почти нормативные в начале 
X IX в. Обращает внимание, что в Чуд, в сочетаниях определение + опре-
деляемое-энклиномен определяемое, к а к правило, остается без ударе-
ния: I. всАка вла 162 ; всАка кро 132 , женска полоу 99 3 , в съірѣ древѣ 
40 2 , нова' тварь 1182 , мою пло 1594 , въ едино тЬло 1253 , афе все тъло 
1 1 3 \ в три части 1554 , два' дни 43 3 , объ нозЬ 21 2 , в ту но 36 4 , по всА 
дни 1203 и т.п. 

Но также: I I . в .мЬхи ветхи б 3 , на ба жива 1372 , и имА ново 1503 , 
въ дшю живоу 1152 , дрЬв добр В1 , д р і г ншо 8 1 , плата не прана б3 и т.п. 

Потеря ударения определяемым в I типе сочетаний известна и сербско-
хорватскому языку . В свое время А. Беличем подобная закономерность 
была отмечена в северночакавском диалекте Нови. В текстах, записанных 
им, обнаруживаются примеры типа d r u g f j J a n (255), lahku^no6 (260) , 
jedno jane (256) . Последний пример связан с переходом лексемы jarte 
в диалекте Нови в подвижный акцентный тип. 

Сложность системы синтагматических акцентных контуров в диалек-
тах, отраженных в изученных текстах, не служит препятствием для пред-
ложенного объяснения, так к а к является, по-видимому, результатом дли-
4 7 

Подробно см.: Дыбо В.А. Опыт реконструкции системы праславянских акцент-
ных парадигм. Приложение: фразовая модификация ударения в праславянском 
(закон Васильева—Долобко) . Докт. дис. М., 1978, раздел IV , с. 240—263. 
Ср.: Якобсон Р. Опыт фонологического подхода к историческим вопросам славян-
ской акцентологии. — In: American contributions to the V International congress of 
slavists. The Hague, 1964, § 4, 
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Т а б л и ц а 15 

"Незамкну-
тые" такто- "Замкнутые' тактовые группы 
вые группы 

Др.-русск. Др.-русск, Ср-болг. 

1 Э оу • г . ' н е о у , и н е о у оу бо, не оу бо, оу бо, и оу бо, оу же 
А =г но не оу / ЛГѵ / 

оу же, ta оу же, 
S н* <J 

/ не оу ли 
У & 2 йфе й йціе, гако й і«фе бо, >€фе же 5/ ефе же 
X. о ф 

\ . \ ефе, не кфе. 
У 
S 
х 

гако н=фе. 
о н о 

. \ . 
како кі+іе, и 

V-а Q что Кфе 
аз 3 да . \ \ и да, не да, ни да же [Зх], ' ' ' / да же, и да же, да же 
X 
і да, но да. [да же 1х] бсо, да же ми 
S =г s Ф / гакода, а не да 
« о с 4 тоу тоу (в пре- тоу бо, тоу же. -
а> 
а 
С 

5 не ('чем') 

позиции) і тоу мА 

не же 
/ 

не же 

6 та - -
/ 

та же 

1 аціе 

-

Эфе бо, афе 
= ѵ 4 

бы, аців же, да 
\ \ афе же, афе ли, 

аціе ми 

афе б ш , афе би, афе 
N 

ЛИ 

2 кже — кже бо, кже ли еже би 

3 =г s ь-о 

3 Ій.К.0 — 
\ . . гако же, и гако 

\ же 

э \ гако же 

<0 
У 
0> 
s 
£ 
г; 
3-3J 

4 

5 

3 и 

но 

й бо (и"бо!, й 
\ 
6fe 

\ \ но бо, но 6Ь, 

= » \ И ООО, И ЛИ 

S 
с; но бъі 
£ 
О 6 не — 

\ N 
не бо, не 6fe, неб<«),нж не бы. 

С \ . Л 
не ли, 1 не ли, 

а не ли, не бы 

афе не би 

7 ни ниже (ни же), 

ни бо, ни ли 

s „V \ 
ни же, ни бш, ни ли 
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тельного развития закономерностей построения тактовых групп. Поэтому 
данная система явно обнаруживает разновременные пласты. Так , акцен-
товка II типа сочетаний в Чѵд, возникла, вероятно, в связи с вторичным 
объединением в единую тактовую группу существительного и постпозици-
онного прилагательного, первоначально входивших в две разные тактовые 
группы. 

В заключение следует отметить, что ряд фактов указывает, по крайней 
мере, на балто-славянские истоки описанного явления. (Имею в виду 
прежде всего акцентовку вторичных падежей в литовском и ударение 
возвратных претеритов в ряде литовских диалектов, с одной стороны, 
и перенос ударения на приставки в глаголе — с другой) . 

Если эта система переноса ударения в подвижной акцентной парадигме 
столь древняя, то нет основания связывать ее с циркумфлексовой интона-
цией так, как это сделал А.А. Шахматов для переносов на проклитики. 
Отношение между славянским "циркумфлексом"и системой "переносов" 
ударения, по-видимому, противоположно. Не циркумфлексовая инто-
нация обусловила перенос, а сам славянский "циркумфлекс " явился 
результатом нейтрализации противопоставления акут — циркумфлекс 
в определенных синтагмо-просодических условиях (условиях фразовой 
безударности). Этот процесс испытали формы, которые во фразе регуляр-
но теряли ударение, т.е. "баритонированные" формы подвижной акцент-
ной парадигмы. (Для акута этот процесс описывается правилом А. Мейе). 

Из данного положения вытекает, что общепринятое генетическое 
отождествление славянского и балтийского циркумфлексов некорректно. 

Действительные рефлексы балто-славянской циркумфлексовой инто-
нации обнаруживаются лишь в области неподвижных акцентных типов и 
в рефлексах конечных циркумфлектированных долгот. 



ГЛАВА II 

АКЦЕНТНЫЕ ТИПЫ ДЕРИВАТОВ В ПРАСЛАВЯНСКОМ 
И ПРАВИЛА ИХ ПОРОЖДЕНИЯ 

0.0. У дериватов в праславянском реконструируются те же три типа 
акцентных кривых, что и у непроизводных имен ' . 

1. Тип с неподвижным ударением на основе, соответствующий типу а 
непроизводных, который распадается на четыре подтипа в зависимости 
от характера ударения и его размещения на основе. 

а) Акутовое ударение на корне 
*starbcb, gen. sg. *starbca. [Ср. русск. ста'рец, ста'рца; др.-русск. й старё, 

й ста'рци; ср.-болг. (вост.) ста'рец же, dat. sg. старц^; схрв. (шток.) 
старац, старца; схрв. чак. (-Нови) starac, starca (gen. pl. stara'c - втори-
чен) ; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) старец; словен. starve, s tarca j . 

*b ra t i t jb , gen. sg. *b ra t i t ja . [Ср. схрв. братиѣ; словен. bratiC. Ср. тот же 
тип в чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) кі^рищи и оусск. с'бава'ричи (Петр, 
вед.) ] . 

*jezyCbmlCb, gen. sg. "jqzyCbnTka. [Ср. русск. язычник, язычника; др.-
русск. іазъічнй; схрв. (шток.) іезичнйк; словен. jez?6niк ] . 

'mySbca, acc. sg. "mySbcg. [Ср. русск. мышца, мышцу; у кр . мишця; 
сповен. гтпёса] . 

*starica, acc. sg. "staricip. [Ср. русск. ста'рица, старицу; схрв. старица; 
чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) ста'рица. Ср, также чак. (Нови) punica 
и под.] . 

ViiSFeta, acc. sg. VitSCetq. [Ср. др.-русск. нйфета; й нифетоу, нифетою; 
ср.-болг. (вост.) <Ъ нифеты, нифетоА; к этому типу в ср.-болг. (вост.) 
также правотож, пра'вотоА; loc. sg. й правотѣ и др. ] . f 

*Tst7na, acc. sg. "i'stTnp. [Ср. русск. истина, истину; др.-русск. истина, 
loc. sg. й йстинѣ; ср.-болг. истина, истин ж; схрв. истина, истину; схрв. 
чак. (Нови) ' istina, чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) /стина, /стин^; словен. 
Tstina. В этом же типе ср.-болг. (вост.) тишина, тйшинж; чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) тишина] . г 

"ѵогьпica, acc. sg. 'ѵсргьпісд. [Ср. др.-русск.въ оузницЬ; схрв. узница; 
словен. vpzn ica] . 

"bratbstvo, дёп. sg. "bratbstva. [Ср. русск. бра'тство, братства; ср.-бопг. 
(вост.) въ брат'ствѣ, брат^ствомь (dat. p l . ) ; схрв, братство; чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) бра'тство; словен. bra ts tvo. Ср. также схрв. чак. 
(Нови) bogats tvo ] . 

'korytbee, gen. sg. *korytbca, [Ср. русск. корытце, корытца; схрв. 
korice (Mare t ic ) ; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) коритце] . 

1 Вся относящаяся к приводимым сближениям документация дается ниже в соответ-
ствующих разделах. 
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'vell'Cbje, gen. sg. "velfCbja. [Ср. русск. величье, величья; др.-русск. 
величье; ср.-болг. (вост.) величѴе, величѴемъ; словен. velTfije. Ср. также 
собирательные образования от существительных: др.-русск. каменьё, 
в каменьи; словен. kamenje (вторичны kamenje и kamenje) ] . 

"starostb, loc. sg. "starost i . [Ср. русск. старость, в старости; ср.-болг. 
(вост.) ста'рость, въ старости; (зап.) старость, старости; схрв. (шток.) 
старост (о вторичности форм loc. sg. старости и gen. pl. старости см. 
ниже) ; чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич! старост (подвижность ударения 
в этом типе слов в диалекте Крижанича вторична, ср. gen. pl. милости, 
радости, loc. pl. вь милостйх. См. ниже); слоьен. sta'rost (вариант starost 
вторичен)]. 

*agn§, nom. pl. "agn^ta. [Ср. схрв. jarhte, gen. sg. jarhbeTa; чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) Лагнье; словен. ja'gnje, gen. sg. jagnjeta, nom. pl. 
jagnjeta. Ср. также: Ст.-русск. коурА, курАта; чак.-кайк. X V I I в. (Кри-
жанич) к&ре; словен. kure, gen. sg. ku re ta ] . 

"ѵёгьпъ, "ѵёгьпа, "ѵёгьпо. [Ср. др.-русск, не вЬрна (gen. sg. m. ) , не вЪр-
на (nom.sg. f . ) , вѣрно ( n o m . s g . n . ) ; схрв. (шток.) vjeran, vjerna, v jerno; 
словен. vqrsrt, vqrna] . 

*sbrbbskb, "sbrbbska, "sbrbbsko. [Ср. схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижа-
нич) По Сербск^ и формы наречий: русск. по-с/рбски; схрв. диал. 
српскй ] . 

*korvbjb, "korvbja, "korvbjo. [Ср. русск. коровий, коровья, коровье; 
ср.-болг. (вост.) кра'вТе; схрв, кравгьй; словен. k r a v j i j . f 

'тбсЦпъ, mid^na, midgno. [Ср. ст.-русск. мЬдА (асс. sg. m. ) , мЬдАно, 
мЬдАн^ (асс. sg. f . ) , мьдена (асс. pl. п . ) , чл.ф,: мЬдАное, ме'деные; 
схрв. чак.-кайк, XV I I в. (Крижанич) Миден, Мидена, Мидено; mi'denich]. 

"Іаэкаѵъ, "laskava, "laskavo. [Ср. русск. ласкав, ласкава, ласкаво 
(орф, ласков и т.д.); схрв, (шток.) ласкав, ласкава, ласкаво; чак.-
кайк . XVI I в, (Крижанич) Ласкав; словен. la'skav]. 

"brat (г) оѵъ, "brat (г) ova, *b ra t ( r ) ovo . [Ср.- русск. бра'тов, братова, 
братово; схрв, (шток.) братов, братова, братово; чак . -кайк. X V I I в. 
(Крижанич) Братов; словен. bratov, b ra tova] . 

б) Акутовое ударение на суффиксе 
"ko r l j f t j t , gen. sg. "kor i j f t ja . [Ср. схрв. (шток.) крал>иѣ; чак. -кайк. 

XVI I в. (Крижанич) Кральиф; словен. k ra l f i c , kralji 'ca. Ср, тот же тип в 
ст.-русск. москвичи (Петр. вед. I, 102, 12 1 ) , москвичам (дат. мн., Петр, 
вед. I, 101) ] • 

"moldfca, асс. sg. "mold 109. [Ср. русск. молодица, молодицу; схрв. 
(шток.) младица; чак.-кайк, XVI I в. (Крижанич) Младица; словен. mla-
di'ca]. 

"noktbmca, асс. sg. "noktbnTcg. [Ср. русск. ночница, ночницу; схрв. 
(шток,) нотница; словен. п о й т с а ] . 

"dolma, асе. sg. *dolm9. [Ср. русск, долина, долину; схрв. (шток.) 
долина; словен. dol i 'na]. 

*tel$, nom. pl. " te l f ta . [Ср. схрв. (шток.) теле, gen. sg. телета; чак, 
(Нови) tele, pl. te leta, gen. pl. te le t ; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Теле; 
словен. tele « " te le) , gen. sg. t e l f t a ; pl. t e l f t a . Ср. также: ст.-русск. 
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о;слА; чак.-кайк. XVII в. (Крижанич) Осле; словен, osle и osle, gen, sg, 
osl?ta]. ^ „ 

*stbklfn"b, *stbklfna,*Stbklqno. [Ср. др.-русск. стьклАно; словен. диал. 
stakleh, staklena, stakleno (Валявец, Rad 119, с. 178; формы f . и п. sg. 
восстановлены на основании других примеров. Восходящее долгое ударе-
ние в форме nom. т . sg., вероятно, по аналогии). Ср. также чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) Платнен, сЙкнен, Konoplyeno; словен. диал. platnen, 
suknen, konopjen (Валявец, Rad 119, с, 178); русск. полотняный, коно-
пляный. Тот же тип в др.-русск, й багрАноу (асс, sg. f.) ] . 

Чфкаѵъ, *І9каѵа, *lgkavo. [Ср. русск. лукав, лукава, лукаво; др.-русск. 
лука'в (nom. sg. п.) , чл. ф. лука'вага; схрв. (шток.) лукав, лукава, лука-
во; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Лука'в, ЛКкаво; словен. lokav, Іокаѵа]. 

в) Новоакутовое ударение на корне 
*p<ptbn7k-b, gen. sg. *P9tbnTka. [Ср. русск. путник, путника; схрв. 

(шток.) путник, путника; посавск. pu tn l k , putnTka (Rad 196, с. 219) ; 
чак.-кайк. XVI I в, (Крижанич) pu tn ikom; словен. p§ tn i к (с заменой но-
вого акута новым циркумфлексом) ] . 

*p<ptbnica, асс. sg. *р<р1:ьпіС9. [Ср. русск. путница, путницу; схрв. 
(шток.) путница; посавск. putnica; словен. pgtnica (с заменой ново-
го акута новым циркумфлексом) ] . 

*dv\rbca, асс. sg. *dv\rbc^. [Ср: русск. две'рца, дверцу; словен. durce 
( f . p i . ) , dv^rce ( f . p i . ) . Ср. словен. vrvca — тип b (ѵгѵса — вторично)] . 

*vbdovbstvo, gen. sg. 'vbdovbstva. [Ср. ср.-болг. (вост.) вдовство, 
вдовствомь ( inst r . sg.) ; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) йдовство. Ср. 
схрв. чак. (Нови) salastvo « Vblbstvo) ] . 

"окъпьсе, gen. sg. *окъпьса. [Ср. русск, оконце, оконца; др.-русск. 
ш оконца, й оконце; схрв. чак.-кайк. XVI I в, (Крижанич) Оконце. Ср. 
также русск. донце < гіъпьсе]. 

"ostrbje, gen. sg. 'ostrbja. [Ср. ст,-русск, сострее, остріемъ, схрв. по-
савск. oStarje (Rad 196, с. 246) — тот же тип, но с перестройкой, связан-
ной с вокализацией г, в славонском (Orahovidi) oStarje (Rad 196, с. 246, 
сн. 2 ) ; словен. §st r je (с заменой нового акута новым циркумфлексом) ] . 

'кгаэьпъ, 'krasbna, *кга'эьпо. [Ср. ср.-болг. (вост.) красенъ, nom. sg. f . 
красна, nom.,sg. п. красно; схрв. krasan, krasna, krasno; ср.-болг. (зап.) 
пот. sg. f. Умна, пот. sg. п. Ьмно; схрв, 0man, йтпа, итпо]. 

*ienbskb, *2enbska, *2enbsko. [Ср. др.-русск. ни же'нескъ ( п о т . sg. т . — 
без ОТТЯЖКИ ударения на союз), женска (gen. sg. т . ) , женскы (асс. рі. т . ) ; 
схрв, (шток,) женско (п., субстантивированное прилагательное в краткой 
форме); чак.-кайк. XVI I в, (Крижанич) ро iensku (ср, ро prostu — тип с, 
ро lechku — тип b ) ; словен, i^nska (f. , субстантивированное прилагатель-
ное в краткой форме), Ср. также ст,-русск, скотъ|скш (nom. sg. п.) , 
скотьски (наречие), где камора отмечает закрытый о, являющийся реф-
лексом нового акута краткостей; схрв. (шток.) скотски (наречие — 
непосредственное влияние членной формы исключено) ] . 

*kozbjb, *kozbja, *kozbje. [Ср, русск. козий, козья, козье; ст.-русск. 
(тексты с каморой) в козѴахъ (Васильев 46 ) ; ср.-болг, (вост.) кшз'Гемь 
( instr . sg. п . ) ; схрв. (шток.) K 0 3 j n ; словен. k ^ z j i (закрытый 9 под 
новым акутом) ] . 
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г) Ударение на кратком гласном суффикса 
'dobrota, асс. sg. 'dobro tp . [Ср. ст.-русск. доброта, доброт^"; чак.-

кайк . XV I I в. (Крижанич) доброта; ст.-русск. 'теплота, теплотЬ1; чак.-
кайк . XV I I в. (Крижанич) топлота, топлоті'. Ср. также этот же тип: ст.-
русск. щедрота, федроты; ср.-болг. (вост.) федротыj. 

*m§drostb, loc. sg. 'm^d ros t i . [Ср. ср.-болг. (вост.) мждрость, loc. sg. 
мудрости; ср.-болг. (зап.) мудрость, loc. sg. мждрости, inst r . sg. мждро-
CT'I'X; схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) мудрость, loc. sg. мудрости; 
схрв. чак. (Нови) mudrost , *rhGdrosti. Ср, тот же тип в схрв, (шток.) 
hrabrost , na'glost и др. и в белорусск. (Носович) бѣлосць, буйносць, 
молодосць и др . ] . 

*ророѵъ, *ророѵа, 'ророѵо. [Ср. русск. попов, попова, попово; схрв. 
(шток.) попов, попова. Ср, также русск, отцов, отцова, отцово; схрв. 
чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Отчев, русск. Орлов, Орлова (фамилия); 
схрв. орлов, орлова, орлово (орлов, орлова, орлово) ; словен. огі^ѵ, 
or l^va и др. ] . 

П р и м е ч а н и е - Кроме описанных выше вариантов типа а, к а к будет показано 
ниже, системные основания заставляют предполагать в праславянском вариант с 
постоянным ударением на долгом циркумфлектированном (с балто-славянской 
точки зрения) гласном суффикса. Такой акцентный тип пока обнаружен лишь в 
чакавском говоре г . Нови: бгпГпа, debejina, mokrina, ravnfna и др. 

2. Тип с ударением на окончании в одних формах и с новоакутовым 
ударением на слоге, предшествующем окончанию, — в других, соответ-
ствующий типу b непроизводных. 

*Г£бьпікъ, gen. sg. "ѴфСьпТка. [Ср. русск. ручник, gen. sg. ручника, 
у кр . рушник , gen. sg. рушника; ручник, gen. sg. ручника; схрв. (шток.) 
ручник, gen. sg. ручника; словен. г о б т ' к ] . 

*2іѵьсь, gen. sg. *2іѵьса. [Ср. русск. живе'ц, живца; болг. живец; схрв. 
(шток.) живац, живца; словен. йіѵэс, 2і'ѵса]. 

*кгъѵьса, асс. sg. *кгьѵьсф. [Ср. русск. кровца, кровцу; схрв. (шток.) 
крвца. В словенском этот тип почти целиком перестроен, но ср. словен. 
диал. ѵгѵса]. 

*bo2bStv6, gen. sg. *bo2bstva. [Ср. русск, божество, gen. sg. божества,• 
ср.-болг. (вост.) бжтвЗ, бжтвбмь (тв. ед.); схрв. чак.-кайк. XVI) в. (Кри-
жанич) божство. Ср, схрв, чак, (Нови) bo2anstvo, t rSs tvo ; схрв, (шток.) 
друштво, TpojCTBo]. 

*jajbce, gen. sg. *jajbca. [Ср. русск. яйцо, gen. sg. яйца; болг, яйце; 
схрв. (шток.) іаіце; чак. -кайк. XV I I в, (Крижанич) J a [ j ] ц е (Гр. 24 ) , 
jajue (Вып. I, 35 * ; словен, jajce и jajce (с оттяжкой ударения)) . 

*veselbje, gen. sg. *veselbja. [Ср. ср.-болг. (вост.) въ веселТи; ср,-болг. 
(зап.) веселТю, къ веселТю; схрв, (шток.,1 весел>е: схрв, посавск. veseje 
(с оттяжкой ударения vese^e); словен, veselje; veseljq (с оттяжкой ударе-
ния: veselje — открытый е ) . Ср. тот же тип в собирательных образованиях 
от существительных: русск, ружьё, диал, оружье; ср.-болг. (вост.) й 
брДжіе; словен. oro2je (с оттяжкой ударения: oro2je — открытый о) 
и др. ] . , _ , 

*bo2bjb, *bo2bja, *bo2bje. [Ср, ср,-болг, (эжіи, бжТа, словен. bo2j i , 
bo2ja ( < *bo2bjb, bo5bja, см.: открытый о ) ; в старорусских текстах. 
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отмечающих закрытый о каморой, при выравнивании ударения в этом 
слове сохраняется открытый о: божТи, божіе, божѴа (Васильев, с. 46 ) . 
Ср. также ср.-болг. враж ія , вражіи, вражіихь; схрв. (шток.) вражій, 
вражіа, вражіё] . 

3. Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних фор-
мах и с конечным ударением в других, соответствующий типу с непро-
изводных, 

"ISpota, acc. sg. " l i po tg . [Ср. схрв. посавск. |epota, acc. sg. I'ipotu, 
iepotu (Rad 197, c. 2 4 ) ; чак. (Нови) l ipota, ^ sg. l i po t * acc. sg. Tipotu; 
чак.-кайк. XVI I в, (Крижанич) Л и пота, gen. sg. lepot i , dat. sg. lepote, acc. 
sg. Iepotu; слов, lepota, acc. sg. lepoto. Cp, также, возможно,остаток того 
же типа в русск. (не нормативном) сирота, мн. сироты]. 

"k r ipos tb , loc. sg. *krepost i . [Ср. ср,-болг, (зап.) крЬпость, ins t r . sg. 
крѣпостиА, loc. sg. въ крепости; русск. крепость, gen. pi. крепостей; 
др-русск. крепости (gen. sg.) , о крѣпости (loc. sg.) . Ср. также этот же 
тип в чак. (Нови) mladost, gen. sg. mladost i , ins t r . sg. miadostun, loc. sg. 
mladost'i'; схрв. (шток.) младбст, gen. sg. младости, loc. sg. младости]. 

*pors§, nom. pl. *pors§ta. [Ср. схрв. прасе, gen. sg. прасета; схрв, чак. 
(Нови) prase (pl. praseta в результате выравнивания); чак.-кайк, XV I I в. 
(Крижанич) Прасе; словен. prasij, gen. sg. praseta К *pras§,*pras§t-) ] . 

\ІЪІ2ьпъ, ^ъ12ьпа ,^Ш2ьпо . [Ср. др,-русск. долженъ, nom. sg. f . должна, 
пот . pl. т . должни (совр. должен, должна, должно, должны в результате 
выравнивания); схрв. чак, (Нови) du2 ln , duzna, du2no, duSni; посавск. 
du2an (Rad^197, с. 45 ) ; словен. do+2an, do+2na. Тот же тип см. у Кри-
жанича: бледно, бледна, в дубровничском диалекте gladan, gladna, 
gladno и др . ] . 

* p l i t b s k ^ ' pUtbska , *pli>tbsko. [Подвижный тип в прилагательных 
на -bsk- вполне надежно засвидетельствован лишь в древнерусском: 
плотско (acc. sg. п . ) , плотска (gen. sg. п . ) , не плотьска (nom. pl. п . ) ; 
моужескъ; людескъ; ср. ст.-русск. божьски, с открытым о (Васильев, 
с. 100) и диал. по-городски. В других языках этот тип восстанавлива-
ется в основном по отражению его в членных формах по "закону 
Хартманна"] . 

*гіёгѵ§пъ, "dervfna, *derv§no. [Ср. ст.-русск. древена (gen. sg. т . ) , 
древена ( п о т . sg. f . ) , чл, ф. деревАное, деревАные; словен, drevgn 
« drev^n) , f . drev§na в результате выравнивания. В чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) выравнивание привело к созданию окситонированного типа 
в этих производных: дривен, dreveno, drewenomu, — однако без харак-
терного для исконных oxytona сохранения предударной долготьО. чч 

*кгъѵаѵъ,*кгъѵаѵа,*кгьѵаѵо.[Ср. схрв.чак.(Нови) krvav, krvava, krvavo,. 
посавск. krvav, krvava; дубровничск. krvav, krvava (наряду с krvava) , 
krvavo; словен, krvav ( < *k rvav ) . Словен. krvava (f.) в результате вы-
равнивания. Аналогичное выравнивание в схрв, (шток.) крвав, крвава, 
крваво] . 

*эигоѵъ, *surova, *surovo (вар, с нулевой огласовкой: "эугоѵъ, *syrova, 
*syrovo) . [Ср. др.-русск. соурова (gen. sg. ) , соурови; ст.-русск, сурово, 
сКровѣ (adv.) (при членной форме: ст.-русск, <3 £#ровыА, суровыми, 
сКровомі/ ; Васильев, с. 75 ) ; схрв, посавск, s t rov, f . s i rova и sirova 
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(с оттяжкой ударения; Rad 197, с. 4 7 ) ; словен, s i rgv « *s?rov; f . s i r q v a 
по аналогии). Этот тип нужно предполагать у ряда отыменных образова-
ний на -оѵ- на основании их энклизы в старорусских текстах: на Болотове 
(Новг. лет. 533 об. ) , а также на основании их отражения в членной форме 
по "закону Хартмамна"]. 

0.1. Принимая для акцентного типа с акутовым ударением на корне 
обозначение А, для окситонированного и подвижного типов — соответ-
ственно В и С (по аналогии с а.п, непроизводных имен) и используя для 
остальных трех вариантов неподвижного ударения на основе дальнейшие 
в алфавитном порядке заглавные буквы латинского алфавита, получим 
следующие обозначения акцентных типов производных: 

А — постоянное акутовое ударение на корне или производящей основе 
( = а.п .а); 

В — ударение на окончании (= а.п. b ) ; 
С — подвижное ударение (= а.п, с) ; 
D — новоакутовое ударение на гласном, предшествующем суффиксу с 

редуцированным (и, по-видимому, с ударением на редуцированном 
при его постановке в сильной позиции) ; 

Е — постоянное ударение на кратком гласном суффикса; 
F — постоянное акутовое ударение на суффиксе; 
G—восходящее долгое ударение (типа нового акута ) на суффиксе, 
Уже беглое ознакомление с акцентными типами производных и их 

распределением в словообразовательной системе показывает, что обычная 
ссылка на суффикс (ударный, безударный и т.п.) не служит к прояснению 
картины: один и тот же словообразовательный тип может содержать раз-
ные акцентные характеристики (причем этих характеристик часто больше, 
чем морфологических элементов, составляющих основу) . 

Более подробный анализ приводит к выводу, что в акцентной системе 
производных действовало морфонологическое правило, обусловливаю-
щее выбор акцентного типа деривата акцентной парадигмой производяще-
го 2 . Однако конкретная форма акцентного типа определялась также 
словообразовательными и фонетическими факторами. Словообразователь-
ным условием выбора был суффикс. В праславянском суффиксы не-
зависимо от их фонетической характеристики делились на группы, требую-
щие определенного выбора акцентной кривой, Эти группы, возможно, 
"задавались списком" , хотя для части суффиксов удается выделить 
постоянные морфонологические признаки (йотовый элемент, гуттураль-
ный завершитель и др.) , Фонетический фактор определялся характером 
суффиксального гласного (редуцированный, краткий, акутированный, 
циркумфлектированный), 

Соответственно этому в основу классификации удобно положить факт 
наличия или отсутствия в акцентной системе деривата акцентного типа С 

2 „ 
В литературе уже отмечались отдельные зависимости акцента того или иного слово-
образовательного типа от ударения производящего (особенно полный анализ был 
проведен в прилагательных, где соответствующие зависимости получили название 
"закона Хартманна"), Не ускользнул от внимания исследователей и факт связи 
этого явления с аналогичными зависимостями в литовском и ведийском. 
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( подвижное ударение) . В э т о м случае все п р о и з в о д н ы е разделятся на две 
г р у п п ы : 

1. П р о и з в о д н ы е , и м е ю щ и е т и п ы а к ц е н т н ы х к р и в ы х а и с (акцентные 
т и п ы п р о и з в о д н ы х A , D, Е, F , G и С; тип Ь ( В ) , наблюдающийся в отдель-
н ы х с л а в я н с к и х я з ы к а х в н е к о т о р ы х образованиях п о д о б н о г о рода, 
п о - в и д и м о м у , в т о р и ч е н ) . 

I I . П р о и з в о д н ы е , и м е ю щ и е т и п ы а к ц е н т н ы х к р и в ы х а и b или т о л ь к о а 
(акцентные т и п ы п р о и з в о д н ы х A , D , E, [F] ,G и В или A , [ D , Е] 3 , F, [ G ] 3 ) , 

Разделение словообразовательных т и п о в на две г р у п п ы (I и I I ) 4 по-
зволяет в дальнейшем (отделив предварительно г р у п п у д в у с л о ж н ы х 
с у ф ф и к с о в и образований с " и н т е р ф и к с а м и " ) провести расчленение обеих 
г р у п п совершенно единообразно по характеру с у ф ф и к с а л ь н о г о гласно го 
на следующие п о д г р у п п ы : 

а) с у ф ф и к с ы с р е д у ц и р о в а н н ы м и г л а с н ы м и (ь, ь); 
б) с у ф ф и к с ы с к р а т к и м и г л а с н ы м и ; 
в) с у ф ф и к с ы с а к т и р о в а н н ы м и г л а с н ы м и ; 
г ) с у ф ф и к с ы с ц и р к у м ф л е к т и р о в а н н ы м и г л а с н ы м и (балто-славянский 

ц и р к у м ф л е к с ! ) . 

П р и м е ч а н и я . 1. В случае двусложных и многосложных суффиксов (образо-
ваний с "интерфиксами") актуально то же членение, но здесь приходится учитывать 
как характер суффиксального гласного, так и гласного "интерфикса", а также 
акцентологическое отношение интерфикса к производящему слову, в которое 
вступает первый при функционировании его в качестве самостоятельного суффикса 
(отнесенность его к группе I или II, в зависимости от которой выбирается правило 
порождения акцентного типа производных с этим суффиксом). Таким образом, 
правило порождения акцентных типов у "сложных суффиксов" образуется путем 
последовательного наложения правил порождения акцентных типов у "элементар-
ных суффиксов", считая от суффикса, ближайшего к корню. 

2. Для указания на связь выбора того или иного варианта акцентной кривой а 
с акцентной парадигмой производящего слова мы вводим следующие обозначения: 

эа — разновидность кривой а, связанная правилом выбора с акцентной парадиг-
мой а производящего. 

а ° — разновидность кривой а, связанная правилом выбора с акцентной парадиг-
мой Ь производящего. 

з с — разновидность кривой а, связанная правилом выбора с акцентной парадиг-
мой с производящего. 
Аналогично для кривых б и с вводится показатель их отношения к акцентной пара-
дигме производящего: Ьс, сс, и Ь^ (последнее обозначение для вторичного типа 
отдельных славянских языков). Для случаев вторичной иммобилизации акцента 
(неясного происхождения) используются обозначения: , * \ 

а — йотовая иммобилизация типа volja, отношение которой к правилу выбора 
остается не определенным. 

а" — префиксальная иммобилизация типа завод, gen. sg. завода; погода и др, 

3 Встречаются только при двусложных (и многосложных) суффиксах. 
Следует сделать некоторые замечания, а) Возможно существование смешанного 
типа, который, например, в ед. ч. может относиться к типу II,а во множественном — 
к типу I. Такой смешанный тип входит в установленную классификацию своими 
полупарадигмами, б) Остается, строго говоря, неясным, существовали ли в пра-
славянском образования, в которых акцентный тип зависел только от суффикса, 
или относящиеся сюда факты являются результатом позднейшей нейтрализации 
акцентных противопоставлений (подробно см. в гл. I l l ) . 

61 



Ниже приводится материал и дается реконструкция распределения пра-
славянских акцентных типов. 

1. Гоуппа / {первый морфонологический класс суффиксов). 
1.1, Суффиксы с редуцированными гласными 
1.1,1. П р и л а г а т е л ь н ы е с с у ф ф и к с о м -bsk. Для пра-

славянского в этой группе имен реконструируются три акцентных типа: 
1. Тип с постоянным акутовым ударением на корне (А ) . Его наличие 

определяется следующей системой соответствий (см. табл. 16) . 

Т а б л и ц а 16 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Русский по-бабски (adv.) 

по-братски (adv.) 

по-сербски (adv.) 

бабски (adv.) 

братски (adv.) 

бабский 

братский 

сербский 

Сербско-хорват-

ский братски (adv.), 

диал. брацкй 

српскй (adv.), диал. 
^ „ w 

српскй 

бапскй 

братски 

српскй 

Чак.-кайк. диа-

лект Ю. Крижа-

нича 

по С^збскЬ" (Гр. 20) 

ПокметскЬ' (Гр. 118) 

п о Р & ж Ѵ (Гр. 147) 

по Лешскі/ (Гр. 20) 

Братски (Гр. 118) 

Сербски (Гр. 147) 

К метеки (Гр. 118) 

Р^ски (Гр. 118, 166) 

Всачески (Гр. 118, 

180) 

Братскиь (Гр. 59) 

Кметскиь (Гр. 99) 

Р^скиь (Гр. 59) 

Leszskiy (Пол. 98) 

При этом в словенском выступают членные формы с "новым циркум-
флексом" : babski, b ra t sk i , k m | t s k i , ra j sk i и др. 

Представителями данного акцентного типа в современных просодиче-
ских системах являются, таким образом, членные формы с рефлексами 
акутового ударения на корне: 

1. *babbskbjb (от ЪаЬьэкъ) : русск, бабский; схрв. (шток.) бапскй; 
словен. babski ; чешек, babsky; словацк. babsky. 

2. *brat [ г ] bskbjb (от *bra t [ г ] ьэкъ) : русск, бра'тский; схрв. (шток.) 
братски; чак.-кайк. ХѴ і І в. (Крижанич) Братскиь (Гр. 59 ) ; словен, 
b r a t s k i ; чешек, b ra t r sky ; словацк. b ra tsky . 

3. *volSbsk-bjb (от *volSbsk"b) : русск, волошский; ср,-макед, (?) влаш-
скый (О письм., 146) ; схрв. (шток,) влашкй; чак.-кайк. XV I I в, (Крижа-
нич) Влашскиь (Гр. 59 ) ; словен, Іаёкі ; чешек, vlaSsky, словацк. vlaSsky. 
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4. Vajbskbjb (от Vajbskb) русск. райский; ср.-болг. ,'еост.) раискыж 
(Пс. Кипр. 3126) ; схрв. (шток.) pajcKn; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) 

PajcKHb (Гр. 59) ; словен. raj s k i ; чешек, ra jsky ; словацк. ra jsky . 
5. 'xolpbskbjb (от *xolpbskb) : русск, холопский; схрв, чак.-кайк. 

XVI I в. (Крижанич) Хлапскиь (Гр, 59 ) ; чешек, chlapsky; словацк. 
chlapsky. 

6. 'kbmetbskbjb (от *kbmetbsk i ) : схрв, (шток.) кмётскй ; чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) Кме'тскиь (Гр. 99) ; словен. k m f t s k i ; ср. также 
чешек, kmetsky ; словацк. kmetsky (образование от основы, примкнувшей 
к акцентному типу а"?) . 

7. Vbrbbskbjb (от "sbrbbskb) : русск. сербский; схрв, (шток.) српскй ; 
чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) по СербскК (Гр, 20) ,Се'рбски (Гр. 147) -
кр . формы; словен. s rbsk i ; словацк, srbsky. 

2. Тип с постоянным новоакутовым ударением на корне (D) , Его на-
личие определяется следующей системой соответствий (см. табл. 17) . 

Т а б л и ц а 17 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Древнерусский ниженескъ (Чуд.1232) 

Ср. совр. по-женски 

женскы (acc.pl, т . , 

Чуд. 152" ) , 

женска (gen. sg. т . , 

Чуд, 99 3 ) 

женскаго (Чуд. 844 і 

в г5р|скс)/ю (Чуд. 

26 2 ) 

Старорусские 

тексты с обо-

значением О Ср. совр. по-скотски 

скотъ|скш (Василь-

ев 100), 

скотьски (adv., 

Васильев 100) 

Ср. совр. скотский 

в го|рск'іа (ВасильеЕ 

100) 

к8н!стьй (Васильев 

100) 

Сербско-хор-

ватский диа-

лект Пипери 

женски (adv., СДЗб 

X, 173) 

селЗчки (adv., 

СДЗб X, 173) 

воінйчки (adv., 

СДЗб X, 173) 

Іуначки (adv., 

СДЗб X, 173) 

женски (СДЗб X, 

135) 

конски (СДЗб X, 

135) 

воінйчкй (СДЗб X, 

136) 

Іуначкй (СДЗб X, 

136) 
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Т а б л и ц а 17 (окончание) 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Сербско-хор-

ватский диа-

лект Пипери 

(х)аідучки (adv., 

СДЗб X, 173) 

пьаски (adv., 

СДЗб X, 173) 

момьачки (adv., 

СДЗб X, 173) 

(х)аідучкй (СДЗбХ, 

136) 

момьачкй (СДЗб X, 

136) 

Схрв. литерат. женско (п. субст.) женски 

Схрв.диалект 

Крижанича 

ро iensku (Пол. 72) 

по Херватскй 

(Гр. 54 и др.) 

fcenskiy (Пол. 94, bis) 

Акцентная кривая и новоакутовая интонация корня в кратких фор-
мах надежно засвидетельствована древне- и старорусскими памятника-
ми, в сербско-хорватском, в том числе и показаниями диалекта Ю, Кри-
жанича. Акцент Херватскй у Крижанича (Гр. 81, 166 и др. ) , вероятно, 
результат поздней аналогии и не может поставить под сомнение вывод 
из данных таблицы. 

Членные формы прилагательных этого акцентного типа выступают 
также с рефлексами нового акута, который отражается в посавском 
(аналогично в чакавском) в виде восходящей интонации: vTnskT,gospo-

darskf , kuck f , savskT, ЬёйкТ, St i tarskT и др. (Rad 197, с. 52) — и легко 
опознается в словенском в случае корневых е, о О qr д). 

В современных просодических системах эта группа прилагательных 
представлена членными формами с рефлексами накоренного новоакуто-
вого ударения: 

1. *2enbskbjb (от 'йепьэкъ) : русск. женский; др. -русск. женскаго 
(Чуд. 8 4 4 ) ; ср.-макед. (?) й жен'скый (О письм. 27а); схрв. ( ш т о к . ) 

женски; чак.-кайк, XV I I в. (Крижанич) i ensk i y (Пол., 94, b i s ) ; словен. 
(Валявец) 2e'nski = 2?nski (Rad 119, с. 183), 2§nski (Plet . ) . 

2. *selbski>jb (от *selbski) : русск, сельский; схрв, (шток.) селскй; 
чак-кайк. XV I I в. (Крижанич) Селскиь (Гр. 59 ) ; словен. (Валявец) 
selski = s | l s k i (Rad 119, с. 185) ; s^ lsk i (Plet., с нерегулярной заменой 
нового акута "новым циркумфлексом" ) . 

3. *konjbsk"bjb (от *kbnjbsk"b) : русск. конский ; ст.-русск. кон'стЬи 
(Васильев, с, 100) ; схрв. (шток.) конюкй; словен. (Валявец) konski = 
k ^nsk i (Rad 119, с, 184), k ^ n j s k i (P le t . ) , но: konsk i (Валявец, Rad 119, 
с, 184) = kon jsk i — по аналогии. 

4. *dv6rbsk"bjb (от *dvorbskb) : русск. дворский (Даль); схрв. чак.-
кайк . XVI I в. (Крижанич) Двбрскиь (Гр. 58 ) ; словен. (Валявец) dvor-
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ski = dvprsk i (Rad 119, c. 184) ; dvo rsk i (Plet,, с нерегулярной заменой 
нового акута "новым циркумфлексом" ) , Схрв. (шток) дворскй вторично. 

5. *ri'mbsk-bjb (от *nmbskT>) : русск, римский; др.-русск, і римски" 
(Чуд. 4 0 2 ) ; ср.-макед. (?) рим'скыи (О письм. 50а), рим'скаго (ib., 50а), 
римско (ib., 506) ; схрв, (шток,) рймскй; чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) 
Рймскиь (Гр. 59) , словен. (Залявец) Rims k і (Rad 119, с. 183) ; чешек, 
rmnsky; словацк. r i 'msky. 

6. *gorbskbjb (от *gorbsкъ) : русск. горский, др.-русск. горстЬй(чл.ф., 
dat. sg. f . , Чуд. 2 6 3 ) , в гор|скоую (чл. ф „ Чуд. 2 6 2 ) ; ст.-русск. в го|р-
скТа (Васильев 100; камора свидетельствует о закрытом 6, который явля-
ется рефлексом нового акута ) ; словен. (Валявец) gorsk i = g<prski (Rad 
119, с. 183). Словен. go rsk i (Plet.), вероятно, по аналогии с открытым о 
в производящей форме, ср., однако, схрв. горски, где тип с в свя-
зи с преходом производящего слова в подвижную акцентную пара-
дигму. 

7. *skotbsk"bjb (от *skotbsкъ) : русск, скотский; ст.-русск. скотъ |скы, 
скотьски (Васильев 100; краткие формы; камора свидетельствует о 
закрытом о, который является рефлексом нового акута) . Но схрв. 
(шток.) скотски, чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) skotskTy (Пол. 124) 
(при неустойчивости в схрв, типа с новым акутом корня при краткостном 
корне, ср, схрв. (шток.) дворскй, горски, для реконструкции праславян-
ского состояния, если оно существовало для данной основы, предпочти-
тельнее показания русского, к тому же более ранние). 

3, Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних фор-
мах и с конечным ударением в других (С). Его наличие определяется 
следующей системой соответствий (табл. 18). 

Т а б л и ц а 18 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Русский Др.-русск. не плотьска Др.-русск. плотска Др.-русск. плотскаго 

язык (лот. рі. п., Чуд. (gen. sg. п., Чуд. 413 ) (Чуд.872 ) 

1194 ) * Др.-русск. людескъ 

(gen.pl. т . , Чуд. 1433) 

Др.-русск. моужескъ 

(пот. sg. т . , Чуд. 

1232) 

Ст.-русск. воровски 

(adv., Улож. 3) 

Совр. русск. людской 

Совр. русск. мужской 

Ст.-русск. воровскимъ 

(Улож. 73 об.), воров-

скіе (Улож. 74 об.) 

Русск.диал.по- Совр. русск. городской 

городски (adv., Ва-
* * сильев, с. 100) 
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Т а б п и ц а 18 (продолжения) 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Схрв. посав-

ский 

ро muSki (adv., Rad 

197, с. 52) 

muSko (п. adj., Rad 

197, с. 52), 

muiki (adv., Rad 197, 

с. 52) 

muSk?, muSkT (Rad 197, 

с. 52) 

Схрв.говор 

Пивы и 

Дробияка 

на Горанску (loc.sg., 

J0 17, с. 63) 

уДубровско (асс. 

sg., JO 17, с. 84 ) , 

на Дубрбвску&ІФ 17, 

с. 63) 

по Малйнску ОФ. 17, 

с. 63) 

іъуцкй (adv., СДЗб 

X, 376; 4Ф 17, с. 77) 

мушкй (adv., СДЗб X, 

376) , 

мушко (adj., СДЗб X, 

281) 

госпоцки (adv., 

СЗДб X , 376) 

планйнско (adv., 

СДЗб X, 295) 

Горанско (nom. sg., 

to 17, с. 6 3 ) . 

Горанека (gen.sg., 

J® 17, с. 6 3 ) , Горан-

ску (dat. sg. J® 17, 

с. 63) 

Дубрбвско (пот . sg., 
J® 17, с. 63) и т.д. 

Малйнско (пот . sg., 

J® 17, с.63) и т.д. 

іъуцкй (СДЗб X, 376) 

мушкй (СДЗб X, 376) 

госпоцки (СДЗб X, 376) 

планинскй (СДЗб X, 

295) 

Схрв.говор 

Пипери 
гьуцки (СДЗб X, 174) 

tj авогьски (СДЗб X , 

174) 

дружевски (СДЗб X, 

174) 

гъуцкй (СДЗб X, 174) 

^аволаски (СДЗб X, 

174) 

дружевски (СДЗб X, 

174) 

Схрв. п>удски (adv., В у к ) " 

mu§ki (adv.. Дубров-

ник) 

л>удскй (adj., Вук) 

muSkT (adj., Дубровни 
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Т а б л и ц а 18 (окончание): 

Краткая форма с про-
клитикой Краткая форма Членная форма 

Диалект 

Крижанича 

МЙжско (Гр. 3 8 ) * * * * 

МКжскй (Гр, 168) 

Вражски (Гр. 118) 

МЙжскиь (Гр. 59) 

мужского (Гр. 157) 

м^жска (nom. sg. f., 

Гр. 252) 

Вражскйь {Гр. 59) 

* Ср. ой ааркіка (Epistola B.Pauli ad Corinthios secunda, ,10,4). Следовало бы 
ожидать формы: *не плотска. Данный пример свидетельствует о распростра-
нении энклизы кратких форм прилагательных на -bsk- в диалекте Чуд. на пот . 
рі. п., что, может быть, указывает на начавшийся процесс разложения акцентных 
парадигм прилагательных в русском языке X IV в. Ср. раздел реконструкции 
а.п.с прилагательных с суффиксом Ср. также людескъ (gen. pl .m.). 

* * Совр. литер, по-людски, по-мужски, по-городски возникли под влиянием член-
ной формы. 

* * * ~ w 

В нормативном схрв. первоначальные отношения между членной формой и на-
речием в значительной степени выравнены в ту или другую сторону, поэтому 
выше мы привели факты герцоговинского и черногорского говоров, в которых 
сохранилось состояние более близкое к первоначальному. 
Окситонировённость этих форм, по-видимому, объясняется локальными про-
цессами выравнивания по конечноударным формам в диалекте Крижанича. 

В современных просодических системах эта группа прилагательных 
представлена членными формами с конечным ударением или его рефлек-
сами (в словенском она легко опознается в случаях корневых е, о любого 
происхождения, которые отражаются в виде открытых з в у к о в ) : 

1. *plbtbskVjb (от *p l \ tbskb) : др.-русск. плотскаго (Чуд. 8 7 2 ) ; ср.-болг. 
(зап.) плъскыА (Ис.Сир.316) ; ср.-макед. (?) оплътьскомь (Описьм. 42а). 

2. *ljudbski>jb (от *l jGdbskb): русск, людской; ср.-болг. (вост.) люскъіхъ 
(Пс. Кипр. 58а), люстЬи ( i b „ 100а); схрв, (шток.) л>удскй (диалектные 
отражения,см. в табл. 18 ) ; чешек, l idsky; словацк. Ifudsky. Словен. 
I judski (Plet.) вторично. 

3. "m^bsk-b jb (от "mg ibsk i . ) : русск. мужской ; ср.-макед. (?) въ 
м^ужьскыи (О письм. 27а); схрв, (шток.) диал.: м у ш к й (Пива и Дроб-
н я к ) , м у ш к й (ст.-черногорск., Пешикан) ; посавск. muSkT, muSkT (Rad 
197, с. 52 ) ; чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) М&кскйь (Гр. 59 ) ; словен. 
moSki ; moSki (с оттяжкой ударения, открытый о ) ; чешек. mu2sky, 
словацк. mu2sky. Схрв. (нормат,) м у ш к й вторично. 

4. *gordbski>jb (от *gSrdbskb) : русск. городской; ср.-макед. (?) гра-
скые (О письм. 46а) ; схрв. (шток.) градски; чак.-кайк. XV I I в, (Крижа-
нич) Градскйь (Гр. 59 ) ; словен. (Валявец) g ra jsk i , g ra jsk i с оттяжкой 
ударения (Rad 119, с. 199) ; ^чешск. hradsky; словацк. hradsky (subst.) . 
Словен. (Валявец, Plet.) gradski вторично. 

5. *vor2bsk\>jb (от *vor2bskb) : схрв, (шток.) врашкй; чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) Вражскйь (Гр. 59) . 
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6. *m i rbsk \ jb (от *mTrbskb) : русск. мирской; др.-русск. мирскъіи 
(nom. sg., Чуд. 4 9 2 ) , мирскы (acc. sg. m „ ib., 109 1 ) , мирскага (ib., 8 8 2 ) , 
мирскими (ib., 111 1 ) ; ср.-болг. (вост.) мирскагс^ (Зогр. сб. № 103, 
с. 373) , мирскыж (ib., с. 380) ; ср.-болг. (зап.) й съ Mnfp'cKb'iMkt (Ис. Сир. 
416 ) ; ср,-макед. (?) о мирЬкомь (О письм. 436) . 

7. *os [ t ] rovbskbjb (от *os [ t ] гоѵьэкъ) : русск. островской; схрв. 
посавск. os t rovsk? (Rad 197, с. 52) . Схрв. (шток.) острвскй вто-
рично. 

8. *knf2bskT.jb (от *kn<j2bskb) : схрв, чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) 
Кнежскйь (Гр. 59 ) ; словацк. knazsky. Русск. княжеский вторично. 

9. *zvSrbski jb (от *zv i rbskb) : схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) 
zw i r sk te (pl.. Вып. I, с. 7 1 7 ) ; словацк. zversky (ср. adv. zversky) . 
Словен, zv i j rsk i и русск, зве'рский вторичны . 

10. *gospodbskbjb (от *gospodbskt) : схрв, (шток.) диал, госпоцкй 
(Пива и Д р о б н я к ) ; словен, gospodski, gosposki (Plet . ) , gosposki (Валя-

вец, Rad 119, с, 183 и 185) = gosposki. Схрв. (шток.) господски и русск. 
господский вторичны (вероятно, в связи с изменением акцентной пара-
дигмы производящего; в схрв. возможно также выравнивание по на-
речию, ср. выше) . 

11. *morjbskbjb (от * m o r j b s k t ) : русск, морской, др.-русск. морскому 
(Чуд, 8 1 1 ) ; ср.-болг. (вост.) морскоА (Пс. Кипр. 80а), моорскаа ( п о т . 

sg. f . , Зогр. сб, № 103, с. 336 ) ; схрв. (шток.) морскй, ст.-черногорск. 
морскй (Пешикан) ; словен. morsk i (Plet., открытый о ) . 

12. *poljbski»jb (от *poljbskT>) : русск, польской (в названии города: 
Юрьев Польской) ; схрв, (шток.) по/ъскй; словен. po l j sk i (Plet., от-
крытый о ) . 

13. *zem(j) bskbjb (от *zem (j) ьэкъ) : др.-русск. земскйга (Чуд. 152 3 ) , 
земскими (ib., 1 5 1 а ) ; схрв. (шток.) земаіъскй, ст.-черногорск. земагьскй 
(Пешикан) ; чак.-кайк, XV I I в. (Крижанич) земски (pl., Гр. 60) . Словен. 
z^msk i и z fma l j sk i (Plet.)., вероятно, вторичны. К первичным отно-
шениям восходит кайк . zeme]ski из материалов Валявца (Rad 119, 
с. 236) . 

14. * s to rn [ j ] bskV jb (от *storn [ j ] ьэкъ) : схрв. посавск. s t ranskt , stran-
skT (Rad. 197, с, 52 ) ; чак.-кайк, X V I I в. (Крижанич) странскйм ( ins t r . 
sg.. Вып. I, с .58) ; слов, s t ransk i (двусмысленно, однако подчеркивает 
обособленность и вторичность схрв. (шток.) страніскй). 

Сравнение акцентных типов производных с акцентными парадигмами 
производящих позволяет установить следующее правило: 

Тип с постоянным акутовым ударением на корне имели прилагатель-
ные, образованные от имен акцентной парадигмы а (А =аа ) . 

Тип с постоянным новОакутовым ударением на корне5 имели прилага-
тельные, образованные от имен акцентной парадигмы b (D =аь). 

Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних формах 
и с конечным ударением в других имели прилагательные, образованные 
от имен акцентной парадигмы с (С = сс). 

5 Resp. вообще на элементе, предшествующем данному суффиксу. 

68 



Акцентный тип аа (= А) 
1. "ЬаЪьвкъ ("babbskbjb) — от *baba, acc. sg. *bab§ [ср. русск. ба'ба, 

acc. sg. бабу; схрв. (шток.) баба, acc. sg. бабу; словен. baba; чешек, 
baba, словацк, baba]. 

2. * b r a t [ r ] b s k b (*brat [ г ] bskbjb) - от *bratn>, gen. sg. *bratra [ср. 
русск, брат, gen. sg. брата, nom. pl. братья; схрв, (шток.) брат, gen. sg. 
брата; словен. brat , gen. sg. brata. В чешек, bra t r вторичная потеря 
долготы] . 

3. *vol5bskt (*volSbskbjb) — от *ѵоІхъ, gen. sg. *volxa [ср. русск. волох, 
gen. sg. волоха, у кр , волох, gen. sg. волбха; схрв. (шток.) влах, gen. sg. 
влаха; словен. lah, gen. sg. laha. В чешек, vlach долгота потеряна, вероят-
но, вторично]. 

4. *rajbskb (*rajbskbjb) — от *rajb, gen. sg. *raja [ср. русск. рай, gen. sg. 
рая (loc. sg. в раю вторичен), схрв, (шток.) raj , gen. sg. raja; словен. 
raj , gen. sg. raja; чешек, ra j , словацк. r a j ] . 

5. *xolpbskb (*xolpbskbjb) - от *хоіръ, gen. sg. *хбіра [ср. русск. холоп, 
gen. sg, холопа; схрв, (шток.) хлап, gen. sg. хлапа, Словен. hlap вторич-
но; отражение старых отношений в словен. h іарас. В чешек, chlap долгота 
потеряна]. 

6. *kT>metbskb (*k imetbskbjb) — от *кътёть, gen. sg. * к ъ т ё г і , loc, sg. 
*kbmet i [заимствование, вошедшее в акцентную парадигму а, ср. у кр . 
кметь, gen. sg. кметя; схрв. (шток.) кмёт, gen. sg. кмета; словен. kmet, 
gen. sg. km£ta ] . 

7. *sb'rbbskb (*sbrbbskbjb) - от *эьгЬъ, gen. sg. *sbrba [ср. русск. 
серб, gen. sg. се'рба, gen. pl. сербов; схрв. (шток.) ерб, gen. sg. ерба; 
словен. S fb (Валявец, Rad 45, с. 81) = s r b j . 

Акцентный тип a b (= D) 
1. *йёпьэкъ (*2enbskbjb) - от *йепа, acc. sg. *ier\o [ср. русск. жена, 

acc. sg. жену; др.-русск. й женъі (pl., Чуд. 7 4 4 ) ; схрв. (шток.) жена, 
acc. sg. жену; чак, (Нови) йепа, acc. sg. 2enu, nom. pl. 2епё]. 

2. *selbskt (*selbski>jb) — от *selo, *gen.sg.sela [ср. русск.сел<?,gen. sg. 
села; схрв. (шток.) село,gen. sg. села; чак. (Нови) selo; словен. selo]. 

3. *kon jbsk t (*konjbskbjb) — от *konjb, gen, sg. *konja [ср. русск. 
конь, gen. sg. коня; схрв, (шток.) KOHJ, gen. sg. кон>а; чак. (Нови) 
kofi, gen. sg. kona; словен. konj , gen. sg. konja]. 

4. *dvo rbsk i (*dvorbskt jb) —от *dvorb, gen. sg. *dvora [ср. русск. 
двор, gen. sg. двора; схрв. (шток.) двор, gen. sg. двора; чак. (Нови) 
dvor , gen. sg. dvora; словен. dvor , gen. sg. dvo ra ] . 

5. *ri 'mbskb (*nmbsk-bjb) — от *Ri'mb, gen. sg. *RTma [ср. др.-русск. 
cS рима (gen. sg., Чуд. 71 2>, <3 р'Гма (gen. sg., i b „ 129 4 ) , в римЬ (loc. sg., 
ib., 754 , 952 , 9 5 4 ) , в римѣ (loc. sg., ib., 9 5 4 ) ; схрв. (шток.) Рим, gen. sg. 
Рима; чак. -кайк. XV I I в. (Крижанич) из Рима (gen. sg.. Вып. Ш , с. 50) , 
Въ Рйм^ (loc. sg.. Вып. I l l , 29 ) ; словен. (Валявец) Ri'm (Rad 119, с. 183) ; 
чешек, Rim, словацк. R im ] . 

6. *go rbsk i (*догьзкъ]ь)^— от *дога, асе. sg. *дог£ [ср. др.-русск. на гор 
(асе. sg., Чуд, 2 0 4 ) , на гор£ (ib., 27 4 , 3 1 4 ) , на гороу (ib., 158 2 ) , на гор^ 
(ib., 4 4 1 ) ; но во мн. ч. уже переход в подвижную парадигму: на горы 
(Чуд. 2 3 2 ) . Возможно, с первоначальным типом акцентной парадигмы 
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связан и рефлекс о в польск. дбга. В связи с переходом этой основы в 
схрв. в парадигму с производное прилагательное также перешло здесь 
в подвижный тип ] . 

7. *skotbskb (*sk6tbsk-bjb) — от *skotb, gen. sg. *skota [ср. русск. 
скот, gen. sg. скота; схрв. (шток,) скот, gen. sg. скота; словен. sko t , 
gen. sg. sko ta ] . _ 

Акцентный тип (= С) 
1. *pli>tbskb (*ph>tbskbjb) — от *plbtb, loc. sg. *ph>t! [ср. русск. плоть, 

loc. sg. во плоти; др, -русск. плоти (gen. sg., Чуд. 131 J ) , в плоти (loc. sg., 
130 4 ) , ст,-русск, по плсоти (dat. sg., Васильев, с. 56 ) ; ср.-болг. (зап.) 
въ пльти (loc. sg., Ис. Сир. 246) , ср.-макед, (?) въ пльти (О письм. 22а), 
въ плъти (ib., 50а); словен, pot t , gen. sg. poi tT] . 

2. *l judbskb (*ljudbski>jb) - от *ljudi>, gen. sg. *ljGda [ср. русск. люд, 
gen. sg. люда; pi. люди, людей, людьми; на люди; др.-русск. на люди 
(Чуд. 7 4 3 ) ; схрв, (шток.) луди, gen. pi. л>удй; чак. (Нови) Judi; словен. 
Ijud; pi. l judje; чешек, lid; pi. lide; словацк. I 'udia] , 

3. *m§2bskb (V ip fbskb jb) - от *тс?2ь, gen. sg. *mqta [ср. русск. муж, 
gen. sg. мужа, gen. pi. мужей; др.-русск. без моужа (Чуд. 110 4 ) , со моужи 
(loc. sg;, ib., 6 4 2 ) , мбжи (nom.p l . , ib., 8 1 ) , моужий (gen.pl . , ib., 114 3 ) ; 

схрв, (ШТОК.) муж, gen. sg. мужа; словен. gen. sg. т о 2 а ; чешек. 
т и 2 ; словацк, т и 2 ; польск, m | z , gen. sg. m^za] . 

4. * go rdbS^ (*gordbski>jb) - от *gordb, gen. sg. *g6rda [ср. русск. 
город, gen. sg. города, gen. pi. городов; схрв. (шток.) град; gen. sg. 
града; словен. grad,grada,gradu; чешек, hrad; польск. grod,gen. sg. groda] . 

5. *vor2bskb (*vor2bski.jb) — от *ѵогдъ, gen. sg. *v8rga [ср. русск. 
ворог, gen. sg. ворога; схрв. (шток.) враг, gen. sg. врага; словен. vrag; 
чешек, vrah, словацк. vrah; польск. wrog, gen. sg. w roga ] . 

6. *т?гьэкъ (*mirbski>jb) — от *тТгъ, gen. sg. *m?ru (или *miru) [cp. 
русск, мир, gen. sg. мира, loc. sg. в миру, gen. pi. миров; др.-русск. й 
мирь (Чуд. 1343), мирй (gen. sg., ib., З З 4 ) , а не мирови (dat. sg., ib., 4 9 2 ) , 
въ|мироу (loc. sg., ib., 8 9 1 " 2 ) ; ср.-болг. (зап.) въ мирі^ (Ис. Сир., 97а) ; 
схрв. чак, (Нови) т ? г , gen. sg. т?га ; чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) мира 
(gen. sg. Вып. II, 36 ) , мйрй, мирови (dat. sg., Гр. 10) ; словен. т ? г , mTra, 
m i ru . В схрв, шток , мир, gen. sg. мира и чешек, m i r , по-видимому, отрази-
лись переходы в парадигму Ь, характерные для u-основ] . 

7. *os [ t ] гоѵьвкъ (*os [ t ] rovbsk \ jb ) — от *os [ t ] гоѵъ, gen. sg. *os [ t ] rova 
[ср. русск, остров, gen. sg. острова, pi. nom. острова, gen. островов; 
ст.-русск. на островъ (Лет. 124об.), на островЬ (Кн. Степ. 608) , во остро-
вы (Тр. П. 1589 г,, 359) (см. Васильев, с. 4 1 ) ; схрв. (шток.) Ъстрво 
(п., неподвижность ударения в этом слове в схрв. явно вторична, см. 
ударение на старой приставке), посавск. Ostrovo (географическое назва-
ние, Rad 197,с. 52) . Словен.ostrov, gen. sg.ostrgva вторично; вероятно, че-
рез промежуточную стадию обобщения ударения окситонированных форм] . 

8. *кп?2ьзкъ (*kn$2bski.jb) - от *кп§зь , gen. sg. *кп§за [ср. русск. 
князь, gen. sg. князя, дер. рI. князей; др.-русск. кнзи (loc. sg., Чуд. 7 4 ) , 
й кнзи (nom. pi., ib., 4 0 2 ) , со кнАзми ( ins t r . pi., ib., 6 8 2 ) ; схрв. (шток.) 
кнез, gen. sg. кнеза; словен. k n f z ; др,-чешек, кпёг , словацк. knaz; 
польск. ks i^dz, pi. k s i ^ zy ] . 
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9. *гѵёгьвкъ (*zverbski>jb) — от *zv i rb , gen. sg. *гѵёгі; loc. sg. *гѵёг! 
[ср. русск. зверь, gen. sg. зверя, gen. pi. зверей; схрв. (шток.) звёр, 
gen. sg. звери; словен. z v f r , gen. sg. zvqri; др.-чешек, гѵёг; словацк. 
zve r ] . 

10. 'gospodbsk i (*gospodbskbjb) — от *gospodb, gen. sg.. *gospodi, 
toe. sg. *gospod! [ср. в русском следы подвижности: при nom. sg. господь, 
gen. sg. господа, ins t r . sg. господом, pi. nom. господа, gen. господ; схрв. 
(шток.) господ, gen. sg. господа; словен. gospod ( < *gospod)) . 

11. *mor jbskb (*morjbskVjb) - от *morje, nom. pi. *morja [ср. русск. 
sg. nom. море, асс. за море, ins t r . за морем, pi. nom. моря, gen. морей; 
схрв. (шток.) море, gen. sg. из мора, асс. sg. у море; словен. m o r j f 
( < *mor je) ] . 

12. *poljbskb (*poljbskT»jb) - от *polje, nom. pi. *polja [ср. русск. поле, 
на поле, за полем, nom. рі. поля; схрв. (шток.) пол>е, асс. sg. у пол>е; 
словен. p o l j f ] . 

13. *zem [ j ] ьзкъ (*zem [ j ] bskbjb) — от *zemja, ace. sg. V e m j ^ f c p . 
русск. земля, асс. sg. землю, nom. pi. земли; др.-русск. землА же 
(nom. sg., Чуд. 6 3 2 ) , на землю (асс. sg., ib., 6 5 2 ) , й землю (асс. sg., ib., 

61* , 6 8 3 ) ; схрв. (шток.) земла, асс. sg. земл>у, nom. рі. земл>е и др. См. 
Иллич-Свитыч 1 0 7 - 1 0 8 ] . 

14. * s t o r n [ j ] ьэкъ (*storn [ j ] bsk\>jb) - от *storna, асс. sg. s to rn^ [ср. 
русск. сторона, асс. sg. сторону; схрв. (шток.) страна, асс. sg. страну, 
nom. рі. стране; чешек, strana, словацк. strana, . польск. strona, в-луж. 
s t rona ] . 

Так к а к тип D возник, по-видимому, в результате рецессии ударения со 
слабых редуцированных, то для какого-то периода в праславянском, а 
может быть, и в отдельных славянских языках следует предполагать 
сохранение иктуса на ь в сильной позиции. С учетом данной поправки 
правило порождения акцентных типов в этой группе дериватов для 
позднего праславянского можно представить в таблице 19 (см.) . 

Т а б л и ц а 19 

а а (=А) а 6 ( = О) c° (= С) 

babbskb ienbskb* (< Jen'bskb) m^ibskb** 

babbska Jenbska m^^bska 

babbsko Zenbsko mgibsko 

* При долготном корне здесь и ниже ѵ заменить на ' . 
При краткостном корне здесь и ниже " заменить на 44 . 

П р и м е ч а н и е . В XIV—XV вв. эти три акцентных типа прилагательных на 
-bsk-, по-видимому, в полной мере сохранялись еще в южнославянских языках, 
о чем свидетельствует ограниченный, но достаточно показательный материал акцеп-
тованных текстов этого времени. 

Ср. состояние в сербском евангелии начала XV в. (Ев.-апр. № 7364) : 
Тип А: кіедрьска (gen. sg. т . , 2786,bis) — от *kedn>, gen. *kedra (а.п. a ) . 
Тип D: и женьскь (асс. sg. т . , 1086) —от *2епа, асс. *2en<p (а.п. Ь) . 
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Тип С: земльска (nom. р|. п., 1076) — от *zemja, асс. *zemj£ (а.п.с). 
Сохранение акцентного типа D в среднеболгарском языке X IV в, можно про-

демонстрировать примерами: 1. ско'тскж (асс. sg. f., Г риг. № 1703, 26 ) ; 2. консгЬ 
(loc. sg. f., Пс. Кипр. 1296); 3. женьскж (асс. sg. f., Пс. Кипр. 315а). Сопоставление 
этих данных с системой акцентовки прилагательных на -ьп- в среднеболгарском 
(см. ниже) подтверждает нашу интерпретацию их ударения как непосредственно-

го отражения типа D. 

1.1.2. П р и л а г а т е л ь н ы е с с у ф ф и к с о м -ыть. В этой группе 
имен в древнерусском были представлены типы А, В, С, которые сохрани-
лись и в современном, но претерпели значительные перераспределения. 
Старое распределение в современном русском языке лучше сохранилось 
в членных формах, где еще прослеживаются закономерности, описывае-
мые "законом Хартманна". 

Сравнение акцентных типов производных в древнерусском с акцент-
ными парадигмами производящих позволяет установить для древнерус-
ско го следующее правило порождения (табл. 20) : 

Т а б л и ц а 20 

aa (= A) bb (= В) с с ( * С ) 

у / ^ 
вѣренъ, вѣрна, вѣрно грѣшенъ, грЬшна, грѣшно / N / долженъ, должна, должно 

Такая система достаточно наглядно прослеживается на материале древ-
нейшего акцентуированного русского памятника — Чуд. (XIV в. ) . 

Тип А : 
1. вѣрна (acc.-gen. sg. т . , 147 2 ) , вѣ|рна (acc.-gen. sg. т . , 6 7 4 ) , не вѣр-

на (acc.-gen. sg. т . , 110 4 ) , вірна ( п о т . sg. f . , 137 s ) , не вЬрна ( п о т . sg. 
f „ 110 4 ) , вѣрнъі (gen. sg. f . , 693).. вѣрноу (acc. sg. f., 7 0 1 ) , невѣрноу (аса 
sg. f . , 11Q4), вѣрно (пот . sg. п., 163 4 ) ; вѣрни ( п о т . pl. т . , 36 2 , b i s ) , вѣр-
к ы ( п о т . pi. f , , 136 4 ) , вѣрны (acc. pl. m . - f . , 137 4 ) , в ірн (nomvpl. п., 1581), 
вѣрна (acc. pl. п., 1403) — чл. ф. й вѣрнъі ( п о т . sg. т . , 1273),вѣрнъій (пот. 
sg. т . , 1494 , 164 3 ) , не вѣрный ( п о т . sg. т . , 102 , 110 4

v 114 2 ) , вЬрномоу 
(da t .sg .m. , 118 3 ) , св^рнъі ( inst r . sg. т . , 1 2 2 4 ) , с н е вѣрь|нымь ( ins t r . sg . 
т . , 118 3 ) , й вѣрноіё ( п о т . sg. п., 109 4 ) , вѣрний ( п о т . pl. т . , 6 5 4 ) , невер-
ны (gen. pl. т . , 117 3 ) , зѣрнъі (dat. pl. т . , 137 2 ) , не вѣрнъімъ (dat. pl. т . , 
118 3 ) , й не вѣрнъі (dat. pl. т . , 140 4 ) , пре не вЬрнъіми ( instr . pl. т . , 1081, 
1102) - от *ѵёга, acc. sg. *ѵёГ9 (а.п. a ) . 

2. силенъ (nom. sg. т . , 62 3 , 63 4 , 714 ) , силенъ бо ( п о т . sg. т . , 1051), 
силни ( п о т . pl. т . , 77 1 , 1 0 8 4 , 1 2 1 2 ) , но силна ( п о т . pl. п., 1194) ~ чл. ф. 
силнъій ( п о т . sg. т . , 138 1 ) , сйлний ( п о т . pl. т . , 106 3 ) , стнъі|га (асс. 
pl. т . , 262) — от *si'la, асс. sg. *sTl£ (а.п. а ) , ^ 

3. славни ( п о т . pl. т . , 1094) ~ чл. ф. преславна (асс. pl. п., 284 ) —от 
"slava, асс. sg. "slav^ (а.п. а ) . 

4. ноужноу (dat. sg. п., 5 9 3 ) , ноужно (adv., 9 5 1 ) , не ноужно (adv., 
S5 4 ) , ноужнѣі (сравн. ст., 1282 )~чл, ф. ноужь|нъі (gen. pl. f . , 69 2 ) — от 
"nudja, acc. sg. *nudj^ (a.n. a). 
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5, на каменнб (loc. sg. п., 181 , b i s ) , На каменнЬ (loc. sg. п., 8 2 ) ~ чл, ф. 
й каменымъ (dat. pi. т . , 153 1 ) , камены (loc. pi. f . , 1172) - о т *kamy, 
gen. sg. "kamene (a.n, a), 

6, й желЬзна (gen. sg. т . , 156 3 ) , желЬзны (асс. pi. f . , 1524) ~ чл, ф. 
жеяѣзнъі ( ins t r . sg. т . , 1534 , 157 2 ) , желЬзнымъ (dat. pi. п., 66 4 ) - от 
*2el6zo, gen. sg. *2el6za (a.n. a). 

7, й праведё (nom. sg. т . , 4 0 3 ) , не пра'веденъ (nom. sg. т . , 9 3 2 ) , не 
прадеде (nom. sg. т . , 3 6 2 ) , пра'ведноу (dat. sg.>m„ 100 4 ) , пра'ведн (nom. 
sg. f „ 1 3 2 ) , не правдны (gen. sg. f . , 5 9 2 ) , пра'ведноу (асс. sg. f . , 8 7 1 ) , 
пра'ведно (nom. sg. n „ 61 1 , 127 1 ) , не праведно (асс. sg. п., 7 7 1 ) , праведно 
(adv., 8 4 4 ) , й праведно (adv., 1324 , 1 4 1 1 ) ; праведни ( п о т . р|. т . , 37 1 , 
53 4 , 1014 , 155 2 } , й праведни ( п о т . рі. т . , 157 1 ) , праведш ( п о т . рі. т . , 
13 1 ) , праведна ( п о т . рі. п., 8 9 4 , 1 2 9 2 ) , праведн ( п о т . du. т . , 254) ~ чл.ф. 
правеіднъій^ (voc.-nom. sg. т . , 5Q 3 ) , пра'ведный ( п о т . sg. т . , 140 1 ) , 
не праведна (acc.-gen. sg. т . , 3 6 1 ) . пра'ведному (dat. sg. т . , 136 1 ) , 

/ , . __) . ' 11 . . о , / 15-

праведны ( ins t r . sg. т . , 53 ) , в не праведнѣ (loc. sg. т . , 36 ) , неправеднѣ 
(loc. sg. т . , 2 5 3 ) , праведны (gen. pi. т . , 1 3 1 ) , й не праведь|ны (dat. pi. 
т . , 7 6 3 ) , на праведнъіга (асс. pi. т . , 5 1 , 8 5 1 ) , і не праведнъіга (асс. pi. т . , 
5 1 ) , не пра'ведный же (асс. рі. т . , 871 і , пре не|пра'ведными ( ins t r . pi. т . , 
110 1 " 2 ) — от "pravbda, асс. sg. 'pravbdg (акцентный тип А = а.п, а. 
О вторичном варианте с акцентным типом В этого прилагательного в Чуд. 
см. ниже, с. 79) . 

8, истине (?, nom. sg. т . , 4 5 1 ) , истиннѣ (dat. sg. f . , 8 6 1 ) , истинно 
(nom. sg. п., 44 3 , 5 2 3 ) , истинно (adv., 45 1 , 8 9 1 ) , йстинни (nom. pi. m „ 
157 1 } 6 ~ чл. ф. истинный (nom. sg. т . , 88 1 , 9 3 2 ) , истинны|й (nom. sg. т . , 
8 9 1 ) , йстинна| га (nom. sg. f . , 8 7 3 ) , но истинъ|ний (nom. pi. т . , 124 3 ) , 
за йстиннага (асс. pi. п., 934 ) — от *fst lna, асс. sg. *fstTnij (акцентный тип 
А = а.п. а). 

9, подобё (nom. sg. т . , 29 4 , 4 6 2 ) , подобна ( п о т . sg. f . , 153 2 ) , подобн 
( п о т . sg. f . , 12 3 ) , подобно ( п о т . sg. п., 8 3 , bis, 34 4 , 1504 , quater, 158 2 ) , 
подбно ( п о т . sg. п., 8 4 ) , подобно ( п о т . sg. п. вм. f . , 150 4 ) , не подо|бно 
( п о т . sg. п., 6 5 3 ) , подобно (adv., 29 3 , 43 3 , 1423 , 149 4 ) , Подобно (adv., 
24 4 , 3 6 4 ) , поідобно (adv., 29 1 , 9 4 4 ) , подобно же (adv., 110 3 ) , подобно|же 
(adv., 110 3 ) , подобн|же (adv., 324 ) , подо|бно (adv., 28 3 , З 9 3 ) , подо'бна 
(gen. sg. п., 7 1 2 ) , подо'бни ( п о т . рі. т . , 30 2 , 34 2 , 8 9 3 ) , п|добни ( п о т . 
рі. т . , 3 0 2 ) , подобии ( п о т . рі. т . вм. п о т . du. f . , 149 2 ) , подобны ( п о т . 
pi. f . , 153 1 ) , подобны ( п о т . pi. f . вм. п о т . du, f . , 149 4 ) , подобны (асс. 
pi. f . , 152 4 ) , подобна ( п о т . р|. п., 152 3 ) , подобна (асс. du. т . , 
1543) ~ чл. ф. й подобнаш ( п о т . рі. п., 124 1 ) , не подобн a іа ( п о т . рі. п., 
126 4 ) , подобна (асс. рі. п., 1 9 4 ) , не подо|бнаіа (асс. рі. п., 137 3 ) , й не 
подобными ( ins t r . pi. п., 852 ) — от *podoba, асе. sg. "podob^ (а.п. а ) . 

10, доволенъ (nom. sg. т . , 1171 >, Доволенъ же ( п о т . sg. т . , 7 3 4 ) , 
доволё (асс. sg. т . , 7 2 3 ) , доволно ( п о т . sg. п., З93 , 117 1 ) , доволно бо 
( п о т . sg. п., 8 5 2 ) , доволну|же (dat. sg. п., 7 8 3 ) , доволно же (асс. sg. п., 
6 8 2 ) , доволни ( п о т . рі. т . , 1172 , 1381 , 139 1 ) , до|волни (пот . рі. т . , 
113 1 ) , доволни же ( п о т . рі. т . , 7 2 2 ) , доволнъі (асс. рі. т . , 16* ) , до-

6 Ритмическое ударение отмечено в случае йстинни (nom. рі. гл., 1553)» 
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воль|нъі (acc. pl. т . , 7 1 4 ) , доволнъі ( п о т . pl, f . , 7 3 1 ) , доволна (acc. pl. п., 
38 1 , 6 3 3 ) , доволнъі ( ins t r . pl. п., 40 1 ) ~ чл, ф. доволнок (acc. sg. п., 70 4 ) , 
доволн|к (acc. sg. п., 24 4 ) — от *dov6h>, gen. sg. #dovola (a.n. a"). 

11. не смъісленъ (nom. sg. т . , 120 4 ) , смъіслен (dat. sg. т . , 5 4 ) , не 
смъіслена (acc.-gen. sg. т . , 120 2 ) , смъіслено • (nom. sg. п., 130 1 ) , смъісле-
ни (nom. pl. т . , 134 , 1094 , 120 3 ) , смъісленѣ (adv., 3 6 1 ) , смъісленЬйше 
(сравн. ст., п о т . pl. т . , 36 1 ) ~ чл, ф, й смысленъш ( п о т . sg. т . , 3 4 2 ) , 

не смъіслениі ( п о т . pl. т . , З З 3 ) , ш смъісленъі (gen. pl. т . , 9 5 4 ) , не 
смъісле|нъімъ (dat. pl. т . , 120 3 ) , не смъісленъі (dat. pl. т . , 1001) — от 
Ѵ ь т у э і ъ , gen. sg. Vbmysla (a.n, a"). 

12. не тлѣнь|на (nom. sg. f . , 108 1 ) , не тлЬнноу (acc. ^sg. f . , 1 3 6 2 ) , в 
не|тлѣннѣ (loc. sg. f . , 8 4 4 ) , тлЬнна (gen. sg. п., 8 4 2 } , не тлЬнь|ни (nom. pl. 
m., 1152) ~ чл, ф, тлЬнна (gen. sg. т . , 9 9 2 ) , не тлЬнна (gen. sg. т . , 9 9 2 ) , 
тлЬньногё се (nom. sg. п., 115 2 ) , не тлЬннъі ( ins t r . sg. п., 84 1 ) — от *Ыёпъ, 
gen. sg. # Ыёпа (акцентный тип F = а.п. а ) . 

13. не поро|че- (nom. sg. т . , 145 3 ) , неіпорочё- ( п о т . sg. т . , 129 1 ) , 
непорочна (gen. sg. т . , 8 4 1 ) , порочна ( п о т . sg. f . , 9 2 3 ) , й не порочна-
( п о т . sg. f . , 127 1 ) , да не пороічно ( п о т . sg. п., 118 1 ) , не порочно ( п о т . 

sg. п., 134 1 ) , й не порочни ( п о т . pl. т . , 8 7 4 ) , не по|рочни- ( п о т . pl. т . , 
128 3 ) , не поро|чни бо ( п о т . pl. т . , 154 4 ) , не порочнъі (acc. pl. т . , 9 2 4 ) , 
й не порочнъі (асе. pl. т . , 130 3 ) , не|порочны (асе. pl. т . , вм.асс. pl. п., 
133 2 ) , не пор|чна • ( п о т . pl. п., 1281) ~ чл. ф.: не порочнъімъ (dat. pl. т . , 
1251) — от *рогокъ, gen. sg. 'poroka (а.п. а" ) 

14. оугодно ( п о т . sg. п., 6 6 3 ) , не оуго'дно ( п о т . sg. п., 6 2 1 ) , й оугодно 
( п о т . sg. п., 6 2 1 ) . ср. также йГгооугоденъ (nom. sg. т . , 10б 3 ) , й й і г о -

оуігодна ( п о т . sg. f . , 1052) ~ чл, ф. оугоднага (acc. pl. п., 45 4 ) — от 
*ugoda, acc. sg. *ugod^ (a.n. a") . 

15. оужасни (nom. pl. т . , 6 0 2 ) , оу|жасни (nom. pl. т . , 04 2 ) — в соответ-
ствии с неподвижным акцентным типом (а.п. а"?) в Чуд.: й оужаса (gen. 
sg., 6 0 2 ) , въ оужа|сѣ (loc. sg., 6 6 1 ) , въ оужасѣ (loc. sg., 7 5 1 ) . 

16. й не чюдно • (nom. sg. п., 120 2 ) . Акцентный тип А этого прилагатель-
ного соответствует первичной а.п. а производящего (*6udo, nom. pl. 
"Cudesa), сохраненной в качестве варианта в Чуд.: чюдеса (асе. pl., 6 2 1 ) , 
і чюдеса (acc. pl., 2 3 3 ) , й чюдесы ( ins t r . pl., 142 2 ) , й|чюдесы ( ins t r . pl., 
143 2 ) , й чюдесЬхъ (loc. pi., 121 1 ) . Это же ударение данной основы по-
казывают и южнославянские тексты. Подвижность ударения, отмечаемая 
в случаях: й чюдесъ (gen. pl., 107 1 ) , і чюдеса (acc. pl., 432 ),-явно вторична. 

17. пламеннѣ (loc. sg. т . , 1343) — следует предполагать акцентный 
тип А , который полностью согласуется с акцентовкой производящего — 
от *polmy, gen. sg. *polmene [а.п. а, устанавливаемая на основании южно-
славянских и западнославянских (верхнелужицких) соответствий]. 

18. полезно (nom. sg. п., 1162 , 1371 , b i s ) , не полезно ( п о т . sg. п., 
11 1 ) , не поле|зни ( п о т . pl. т . , 141 2 ) , й полезны ( п о т . pl. f , , 139 4 ) , й 
поле|зно (adv., 109 3 ) , полезнее (сравн. ст., 1503) ~ чл. ф.: й не полезной 
(acc. sg. п., 145 2 ) , сЗ поле|знъІ (gen. pl. п., 7 3 3 ) , к полезнъімъ (dat. pl. п., 
1111) — от *роГьза, acc. sg. "роіьад (a.n. а " ) . 

19. скорбн і (nom. pl. т . , 23 ) , — по-видимому, акцентный тип А — 
в соответствии с а.п. а производящего слова в Чуд., ср. скорби (gen. sg.. 
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50 1 , 117 1 ) , скорби (dat. sg., 8 2 ) , скорби (loc. sg., 1163 , 1 3 3 2 ) , в скорби 
(loc. sg., 132 3 ) , по скорбі (loc. sg., 13 3 ) , по скорби ( loc. sg. 2 3 3 ) , й 

скорби мА (nom. p!., 733) , скорби (acc.pl., 1321 , 134 1 ) , скорбьми ( ins t r . 
p l . , 6 8 4 ) . 

20. не скверньна (nom. sg. f . , 8 1 3 ) , й не скве'|рньна(пот. sg. f . , 8 1 3 ) , 
скве'рн| (nom.sg. п., 661 ) ~ чл. ф.:скве'рньнъІ же (gen. pi. f . , 137 1 ) , 
скверньнъі (gen. pi. п., 1382) — в соответствии с а.п, а производящего 
слова в Чуд,, ср, скверны (gen. sg., 87 1 , 92 3 , 1183 , 127 1 ) , скверноу (асс. 
s g . , 8 1 2 ) . ^ 

21. і печа|ле (nom.sg. т . , 9 1 ) , печални ( п о т . рі. т . , 5 0 1 ) , і печални 
( п о т . рі. т . , 102) — в соответствии с акц, типом F (=а,п.э) производя-
щего слова, ср. в Чуд,: со печа'ли (gen. sg., З 9 3 ) , не <3печали(деп. sg., 1193), 
i « печалий (gen. pi., 3 0 4 ) , печа'ли (асс. pi., 8 4 3 ) , печалми( ins t r . pi., 
I S 2 ) . 

22. кріста|лноу (dat. sg. т . , 158 2 ) , й кристалноу (асс. sg. f „ 1583) — в 
соответствии с акц. типом F ( = а.п. а) производящего слова, ср. крис-
та|ллоу (dat. sg., 150 4 ) . 

23. і мра'|морна (gen. sg. т . , 1563) — по-видимому, акцентный тип A — 
в соответствии с акцентовкой производящего слова: * т о г т о г ъ , gen. sg. 
*mormora (а.п. а ) . 

24. не йскоусенъ ( п о т . sg. т . , 144 3 ) , в не йскоусё (асс. sg. т . , 9 9 3 ) , 
йскоусни ( п о т . рі. т . , 121 2 ) , не|йскоусни ( п о т . рі. т . , 1393 ) ~ чл. ф.: 
йскоуснаго (gen. sg. т . , 1502) — в соответствии с а.п, э"производящего 
слова, ср, в Чуд. йскоусъ (nom. sg., 112 2 ) , іскуса (gen. sg., 3 0 4 ) , со 
йскоусо ( ins t r . sg., 112 2 ) , да йскоуси ( п о т . рі., 112 4 ) . 

25. тиннѣ (loc. sg. т . , 1644) — по-видимому, акцентный тип А — в соот-
ветствии с акцентовкой производящего слова: *tma, асс. sg. * t m ^ (а.п. а ) . 

26. й согтЬлнъій (чл. ф., nom. sg. т . , 1564) — в соответствии с типом 
F (= а.п. а) производящего слова: *эорёІь, loc. sg. *sop$li. 

27. й скоудѣлний (чл. ф., nom. pi. т . , 1392) — в соответствии с типом F 
производящего слова: "skudeib, ср. в Чуд.: в скоуде|ли {loc. sg . ,23 4 ) . 

28. каділна • (чл. ф., gen. sg. т . , 254 ) — в соответствии с типом F 
(= а.п. а) производящего слова: "kadflo, gen. sg. 'kadi' la. ^ 

29. не лицемЬрна (nom. sg. f . , 82 2 , 1053) , не лицемЪрнъі (gen. sg. f . , 
136 1 ) , нелицемерно (асс. sg. п., 8 4 1 ) , нелицемерно (adv., 84 1 ) ~ чл. ф.: 
не ли|цемѣрнъіга (gen. sg. f . , 1384) — в соответствии с а.п. а производя-
щего слова, ср, в Чуд,: с ліцемЬръі ( ins t r . pi., 13 4 ) . 

30. болѣзнь|нок (чл, ф., nom. sg. п., 11 б 2 ) — в соответствии с типом F 
(= а.п. а) производящего слова, ср. в Чуд.: болѣзнь (nom. sg., ЮЗ 3 , 
13З 4 ) , t3 болЬзни (gen. sg., 155 3 ) , ни болѣзни же (gen. sg., 158 1 ) , 
болѣзни (nom. p l „ 5 3 3 ) , болЬзний (gen. pi., 1.162), болезни (асс. р!., 
59 4 ) . 

31. же'рновный (чл. ф., асс. sg. т . , 212) - от *2ьгпу, gen. sg. 
"йьгпъѵе (а.п. а ) . 

32. в глйннъі (чл. ф., loc. pi. т . , 1174) - от *gima, асс. sg. *g lm9 
(а.п. а ) . 

33. в недЬлный (чл, ф „ асс. sg. т . , 1491) - от *ned6lja, асс. sg. *nedi l j^ 
(а.п. а) . 

75 



34. й недоужний (чл, ф., nom. pl. т . , 113 1 ) , нед&кныга (чл. ф., асс. 
pl. т . , 9 1 , 19 2 ) , на недѴжныга (чл, ф „ асе. pl. т . , 2 5 2 ) , О недоужны-
(чл. ф,,Іос. pl. т . , 1662) — от *nedugb, gen. sg. *neduga (а.п. a ) . 

35. соуботный (чл, ф „ асс. sg. т . , 6 9 4 ) , соу|ботн*ый (чл. ф., асс. sg. т . , 
672) — в соответствии с типом Е производящего слова: соубогь-
(gen. pl., 115 3 ) , соуботъі (асс. pl., 67 4 , 6 9 2 ) , о соубо|тахъ- (Ьс. pL, 
131М. 

36. работнъі (асс. pl. m „ 102 2 ) , рабб|тны (асс. pl. т . , 1022) ~ чл. ф.: 
работнаго (gen. sg. m,, ЮЗ 1 ) — в соответствии с типом Е производящего 
слова: работы (gen. sg., 123 4 ) , раббтѣ (dat. sg., 143 э ) . 

37. не любовны, (acc. pl. т . , вм. nom. pl. т . , 99 3 ) — в соответствии 
с ударением производящего слова на слоге, предшествующем окончанию: 
*l juby, gen. sg. * l jub ive, acc. sg. *І]иЬъѵ,ь; в диалекте Чуд. в результате 
выравнивания по п о т . и асс. этот акц, тип совпал с а,п. Ь. 

38. смоковной (чл, ф.( асс. sg, п., 114) — в соответствии с ударением 
производящего слова на слоге, предшествующем окончанию: *smoky, 
gen. sg. *smoki>ve, acc. sg. *smokivb, в диалекте Чуд, этот тип в результате 
выравнивания по пот. и асс, совпал с а.п. Ь, ср. смокъі (nom. sg., 114 , 
b i s ) , смоквй (acc. p l . , 5 4 ) и др. 

39. народным* (чл. ф.,деп. sg. f , , 7 4 3 ) , народну|ю (чл. ф„ асс. sg. f . , 
61л ) —в соответствии с а. н е п р о и з в о д я щ е г о слова, ср. нарбдъ (nom. sg., ( 
6 6 2 ) , отъ нарбда|же (gen. sg., 7 2 4 ) , нарбдоу (dat. sg., 7 2 4 ) , в наро-
(асс. sg., 7Q3 ) , в народЬ (loc. sg., 7 4 3 ) , народи (nom. pl., 3 1 2 ) , нарбдо 
(dat. pl., 7 2 , 9 3 ) и др. 

40. не заікбннѣ (adv., 1391) ~ чл, ф,: з а к о н н ы й (gen, sg. f . , 135 4 ) , 
закбнн-ы (gen. pl. т . , 140 2 ) , закбнь|нъі (gen. pl. т . , 141 2 ) , закбнь]нага 
(acc. p l п., 994) — в соответствии с а.п, а" производящего слова, ср. 

закбнъ|ли (nom. sg., 100 4 ) , закона (gen. sg„ 99 4 , 1001 , 1003 , 135э , 140 2 ) , 
w закона (gen. sg., 100 3 ) , закона бо (gen. sg., 10Q3) , закбноу (dat. sg., 
99 4 , bis, 10G1), закономь ( ins t r . sg., 9 9 4 / , но закономь ( ins t r . sg., 100 4 ) , 
в законѣ (loc. sg., 9 9 4 ) , на закбнѣ (loc. sg., 100 1 ) , 6|закбнЬ (loc. sg., 
1001) и др. Отражение редкого конечноударного варианта этого слова 
(со зако|на же gen. sg., 1213 , не ш закона gen. sg., 1214) в акцентовке 
прилагательного в тексте Чуд, не отмечено, 

41. завѣтноую (чл, ф., асс. sg. f . , 1464) — в соответствии с а.п. а про-
изводящего слова, ср, завѣта • (gen. sg., 1424 , 1454 , 146 1 ) , завѣтоу (dat. 
sg., 1452 , 146 1 ) , завѣ|тѣ (loc, sg., 146 1 ) , в завѣтѣ (loc. sg „ 145 3 ) , й 
заівЬти- (nom. pl., Ю З 3 ) , зав^товъ (gen.pl., 1253) и др. 

42. й творителна (nom. sg. f . , 1423) — в соответствии с акц. типом F 
производящего слова: * t v o n t e l ь. 

43. Ь'казательноую (чл. ф., асс. sg. f . , 142 1 ) , казателнай (чл. ф., асс. 
pl. п., 1081) — в соответствии с акц. типом F производящего слова *ukaza-
telb, *kazatelb , ср., ка|зателА (acc.-gen. sg., Ю 0 1 ) , каза'|телА (acc.-gen. 
sg.. 148 1 ) . 

44. подателнѣ (loc. sg. m „ 88 3 ) — в соответствии с а,п. а производя-
щего слова: *podatelb. 

45. пшеничной (чл. ф., nom. sg, п., 48 2 ) — в соответствии с акц. 
типом F производящего слова: пшеница (nom. sg., 115 1 ) , пшеница (gen. 
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sg., 151 3 ) , й пшеница (gen. sg., 156 4 ) , пшенйцю (асс. sg., 6 2 4 ) , пшенщю 
(асс. sg., 8 Э ) . 

46. темнйчнъі|га (чл. ф „ асс. pi. f „ 702 ) — в соответствии с акц. типом F 
производящего слова: со темница (gen. sg., 7 0 3 ) , темници (gen. sg., 6 1 3 ) , 
(Ь те|мници (gen. sg., 6 6 4 ) , темнйцю (асс. sg., 701 ) те|мнйцю (асс. sg., 
6 6 3 ) , в темнйцю (асс. sg., 66 3 , 7 0 1 ) , в темни|цю (асс. sg., 6 3 3 ) , в темници 
(loc. sg., 66 3 , 8 3 3 ) , в темницЬ (loc. sg., 6 1 3 ) , в темница (асс. р!., 744 , 
752 ) , в темница (loc. pi., 1203) и под. 

47. оузни|чномоу (чл.,ф., dat. sg. п., 702) - в соответствии с акц. 
типом А производящего слова: оузнТ|цю (асс. sg., 6 1 3 ) , во оузницю (асс. 
sg., 6 1 3 ) , въ оузницЬ (ioc. sg., 9 5 4 ) . 

48. масличнѣй (чл, ф „ dat. sg. f . , 1051) — от "maslica, см. маслица 
(nom. sg., 105 1 ) , маслицѣ (dat. sg., 105 1 ) , маслицю (асс. sg., 82 2 , 105 1 ) , 
масли|ци (nom. du., 153 2 ) . В прилагательном нефонетическое передвиже-
ние ударения под влиянием *маслйчик, в котором ударение под влиянием 
аналогичных имен акцентного типа D. 

49. нача|лна (чл. ф „ acc.-gen. sg. т . , 1573) — в соответствии с а.п. а 
производящего в диалекте Чуд.: начало (nom. sg., 158 4 ) , й начало ( п о т . 
sg., 158 1 ) , начала (gen. sg., 131 1 ) , 5 начала (gen. sg., 1351), началЙ (dat, 
sg., 3 8 2 ) , но к на|чало (dat. pi., 127 2 ) , начала (асс. pi., 1311) и др. 

50. державне (voc. sg. т . , 762) ~ чл. ф,: держа'внъм ( ѵос.-пот. sg. т . , 
25 4 , 7 8 2 ) , держа'вно|моу (dat. sg. т . , 761) - в соответствии с типом F 
производящего слова: деіржава (nom. sg., 8 6 1 ) , й держава (nom. sg., 
85 3 , 1381 , 149 1 ) , й держа|ва (nom. sg., 151 2 ) , держа'въі (gen. sg.,- 125 2 ) , 
подержавЬ (dat. sg., 130 2 ) , й о державб (loc. sg., 127 2 ) , 

51. жйзнь|нъій (чл. ф., п о т . sg. т . , 102 4 ) , жйзньнага (чл. ф., п о т . sg. f . , 
1171) — в соответствии с а.п. а производящего слова: жизнь (nom.sg. , 
82 3 , 102 2 ) , жизнь (nom. sg., Э0 3 ) , ни жизнь ( п о т . sg., Ю З 3 ) , да й жизнь 
( п о т . sg., 117 4 ) , жизнь же ( п о т . sg., 117 4 ) , жизни (gen. sg., 1014 , 1371 , 
1384 , 1403 , 141 2 ) , й жизни (dat. sg., 142 4 ) , жизнь (асс. sg., 102 2 ) , в 
жизнь (асс. sg., 1023 , 117 1 ) , в жизни (loc. sg., 4 8 2 ) . 

52. й жюіпелнъі (асс. pi. f . , 152 4 )~чл. ф.: й жюпелнок* (асс. sg. п., 
1574) ^ от й жюпе|лъ ( п о т . sg., 152 4 ) , й жюпела (gen. sg., 152 4 ) , й 
жюпело • ( ins t r . sg., 158 1 ) . Ударение в чл, ф „ возможно, следует связы-
вать с незасвидетельствованной вариантностью ударения в производящем 
(вариант а.п. 6? ) . 

53. клАтвенок (чл. ф . ѵ п о т . sg. п., 1453) — в соответствии с а.п. а 
производящего сл^ва: й клАтва • (nom. sg., 8 2 2 ) , кромЬ КЛАТВЪІ (gen. sg., 
145 ) , клАтвѢ (dat. sg., 8 7 2 ) , клАтвоу • (эсс. sg., 2 6 3 ) , клАІтвою ( inst r . 
sg„ 5 9 4 ) ; x , ^ 

54. іачны (чл. ф „ gen. pi. т . , 4 4 1 ) , ср. гачнА (gen. pi. m,, 441 ) = ст.-
слав. НАчьнЬнъ вм. ' (АчьмАнъ ( < *§£ьт§-п-, с присоединением суф. -п-
без -ь- к основе *§Сьтеп- или суф. -§п- с усечением основообразующего 
элемента) — соответствует а.п. а мотивирующего слова: * |бьту , gen. sg. 
ftbmene. 

55. не слоуже'бнага (чл. ф., п о т . sg. f . , 142 3 ) , слоужебний (чл. ф., 
п о т . рі. т . , 143 2 ) , слоуже|бнъіга (чл, ф., асс. рі. т . , 1461) — от *slu2bba 
( > *s lu ibba) , ср. й слоужба (nom. sg., Ю З 3 ) , слоужбъі (gen, sg., 59 2 , 
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119 4 ) , слоужбѣ (dat. sg., 128 4 ) , слоужбоу (acc. sg., 6 7 1 ) , слоужбу (acc. 
sg., 4 9 4 ) , в слоужбоу (acc. sg., 6 6 3 ) , на слоужбоу (acc. sg., 95 1 , 95 2 , 
1401 , 143 2 ) , й слу|жбоу (acc. sg., 7 3 3 ) , слоужбѣ (loc. sg., _1162, 135 4 ) , 
слоужбѣ (loc. sg., З З 1 ) , й слоужбѣ (loc. sg., 1283 , 131 1 ) , О слоужбѣ|бо 
(loc. sg., 119 3 ) , слу|жбъі (nom. pl., 142 3 ) . 

56. потребни (nom, pl. пл., 130 1 ) , потребнѣк (сравн. ст., 1284) — в соот-
ветствии с акц. типом а"производящего слова: потре|ба (nom. sg., 145 1 ) , 
потребы (gen. sg., 1263 , 133 3 ) , потребоу (acc. sg., 9 9 3 ) , на потребу (acc. 
sg., 7 9 4 ) , потребамъ (dat. pl., 105 3 ) . 

57. особна (nom. pl. п., 1274) — в соответствии с акц. типом а" про-
изводящего слова: *osoba, ср. также adv. особ < 10 1 ) , особь (23 2 ) , особь 
(31 3 ) , особь же (1222) и др. 

58. шраднѣё (сравн. ст., adv., б 4 , 7 3 , З23) — в соответствии с а.п. а про-
изводящего слова: "otbrada, ср. оЗ|радоу (acc. sg., 134 3 ) , во оЗрадЙ (acc. 
sg., 281) 

59. сборнъіга (чл. ф., gen. sg. f . , 804 ) — в соответствии с акц. типом а" 
производящего слова: *sbb6rb. 

60. оудобно (nom. sg. п., 21 3 , bis, 3 7 2 ) , оудобн (gen. sg. п., 14 3 ) , 
оудобнѣк бо (ср. ст., 372) — в соответствии с акц. типом а" производя-
щего слова: *udobb (adv.), ср. сравн. ст. оудо|бѣн ( б 2 ) , оудобѣіе (11 1 ) , 
оудобѣё (17 2 ) , Оудобѣё (21 4 ) , оудо|бѣё (28 4 ) . 

61. не|покорна (acc. pl. п., 1403) — в соответствии с типом а" про-
изводящего слова: *рокогъ т . , *рокога f . 

62. й оу|спѣшнЬ (loc. sg. п., 1274) — в соответствии с а.п.а производя-
щего слова: *usp6xT>. 

По этому же типу, по-видимому, идет ряд прилагательных от книжных 
заимствований: 

1, аёрнаго (чл. ф., gen. sg. т . , 125 2 ) , ср. не аера (gen. sg., 112 1 ) , на 
а|ёръ (асе. sg., 114 1 ) , на аё|ръ (acc. sg., 7 5 2 ) , 2. аспиденъ ( п о т . sg. т . , 
100 3 ) , 3. сінапно (nom.-acc. sg. п., З 6 3 ) , с'Гна'пну. (dat. sg. п., 3 4 4 ) , сіна-
пн (da t .sg .n . , 18 2 ) . 

Тип В: 
1. к грѣшноу (dat. sg. т . , З 7 3 ) , грЬшж ( п о т . pl. т . , З 4 3 ) , грѣшни 

( п о т . pl. т . , 1014) ~ чл. ф.: грешному (dat. sg. т . , 3 7 1 ) , й грѣшнЬ 
(loc. sg. т . , 204) — от 'дгёхъ, gen. sg. !дгёха (а.п. Ь ) . 

2. бѣдно (adv., 73") - от *beda, acc. sg.*bed9 (а.п. b ) . 
3. краен (acc. sg. f . , 158 1 ) , кр|сно (acc. sg. п., 147 3 ) , краснй (nom. 

pl. т . , 13 1 ) , краснъі (nom. pl. f . , 1043) — от *krasa, acc. sg. *kras^ (a.n. b). 
4. хоулна (gen. sg. т . , 923) — от "xula, acc. sg. *xulp (a.n. b). 
5. в роуднЬ (loc. sg. f . , 813 ) — от *ruda, acc. sg. rudp (a.n. b) . 
6. но|волно (adv., 854 ) — от "volja, acc. sg, ' vo l j ^ (вариант a.n. b с 

вторичной подвижностью ударения, ср.: волА (nom. sg., 103, 144, ЗЗ1 , 
74 1 , 1264 , 133 ; ) , волА ( п о т . sg., 44 3 , bis, 85 1 , 134' ) , не волА ( п о т . 
sg., З 9 3 ) , волА (gen. sg., 4 3 4 ) , но волА (gen. sg., 4 3 4 ) , воли и (dat. sg., 
4 0 2 ) , по воли (dat. sg., 8 5 4 ) , но no воли (dat. sg., 141 4 ) , no воли t iro 
(dat. sg., 9 0 4 ) , no воли V (dat. sg., З 4 3 ) , волю (acc. sg., 5 4 , 8 1 , 121 , 34 

43 1 , 44 3 , 1271 , 1463 , bis, 156 2 ) , i волю V (асе. sg., 4 6 3 ) , но волю (acc. 
sg., 4 4 3 ) , волю (асе. sg., 18 1 ) , воли (loc. sg., 108 3 ) . 
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7. виннаго (чл. ф., gen. sg. п., 1563) 7 - от *vino, gen. sg. vina (a.n. b ) . 
8. соудный (чл. ф „ асс. sg". т . , 87 1 , 87 3 ) — от 's^db, gen. sg. s^da 

(a.n. b). 
9. на проуд [на] | га (чл. ф „ асс. рі. п., 791 ) — от "pr^db, gen. sg. *pr<jda 

(a.n. b). 
10. сапожноую (чл. ф „ асс. sg. f . , 41 3 ) — от 'sapogb, gen. sg. 'sapoga 

(a.n. b), ср. сапога (gen. sg., 6 7 3 ) , сапогъ (асс. sg., 6 2 4 ) , сапогу (gen. 
du., 2 7 3 ) . 

11. кора|бленый (чл, ф., асс. sg. т . , 78 4 ) — в соответствии с^ а.п. b 
производящего имени, ср, корабль (nom. sg., 193 , 120 3 ) , кораблА (gen. 
sg., 7 8 4 ) , сЗ кораблА (gen. sg., 183 , 1 9 4 ) , кораблю (dat. sg., 73 4 , 7 8 4 ) , 
корабль (асс. sg., 73 4 , 78 3 , 7 9 2 ) , корабль (асс. sg., 7 9 2 ) , в корабль (асс. 
sg., 73 4 , 74 1 , 78 2 , 7 9 4 ) , в корабли (loc. sg., 79 1 , 792) и под. 

12. в конечной же (чл, ф., асс. sg. п., 952 ) — в соответствии с акц. 
типом В производящего имени, ср. й конець (nom. sg., 108 1 ) , конець 
бо ( п о т . sg., 104 2 ) , ко|нець же ( п о т . sg., 8 5 1 ) , конца (gen. sg., 145 1 ) , 
до конца (gen. s g „ З 2 , 1082 , 1331 , 143 4 ) , й <3 конца (gen. sg., 167 3 ) , 
къ концю (dat. sg., 9 4 4 ) , конець ж [е] (асс. sg., 1022) и под, 

13. праве|денъ ( п о т . sg. т . , 100 3 ) , й праведна (пот . sg. f . , 102 3 ) , 
праведно ( п о т . sg. п., 1003) ~ чл. ф. праведны (пот . sg. т . , 524 ) — 
вариант акцентного типа В данного прилагательного подтверждается 
аналогичной акцентовкой в существительном на -ьпік- : неправедникы 
(асс. pi., 8 5 1 ) , — и соответствует вариантной а.п. b производящего слова: 
не правды (асс. pi., 1563) (более часта а.п, а и соответствующий ей тип А , 
см. выше) . , 

14. странн (acc.-gen. sg. т . , 142) — вариант акцентного типа В — 
в соответствии с вариантной а.п. b производящего слова в Чуд.: странѣ 
(dat. sg., 3 0 1 ) , в страноу (асс. sg., 18 3 ) , стран' (асс. sg., 1 7 1 ) , в страну 
й-:- (асс. sg., 1671).Обычна а.п. с и соответствующий ей акцентный тип С 
производного прилагательного, см. следующую группу. 

15. вредный (чл. ф „ асс. рі. т . , 9 3 ) — по-видимому, от др.-русск. 
*вредъ, gen. sg. 'вреда (а.п. Ь) — такое ударение, в Чуд., однако, не 
зафиксированное, отмечается уже в самых ранних среднерусских акцен-
туированных текстах. 

К этому же акцентному типу относились и следующие прилагательные, 
бывшие в древнерусском с синхронной точки зрения непроизводными: 

16. равенъ (асс. sg. т . , 6 6 2 ) , равна ( п о т . sg. f . , 158 2 ) , равно ( п о т . 
sg. п., 2 4 2 ) , равно (adv., 3 8 2 ) , равна (acc.-gen. sg. т . , 43 3 , 128 3 ) , равни 
бо ( п о т . рі. т . , З 8 3 ) , равна (асс. рі. п., 2 9 3 ) , і равна ( п о т . рі. п., 242 ) — 
в последнем случае, по-видимому, нормальный для nom.-acc. pi. п. пере-
нос ударения по закону Ю, Крижанича. 

17. й|праздноу (dat. sg. т . , 116 1 ) , праздни ( п о т . рі. т . , 140 2 ) , прздн і 
( п о т . рі. т . , 11 2 ) , праздни ( п о т . рі. т . вм. f . , 137 3 ) , праздноу (dat. sg. п., 
127 3 ) , пра|здна ( п о т . рі. п., 140 4 ) . Неясно: й праздни ( п о т . рі. т . вм. 

7 Надежность этого примера, однако, снижается тем, что он является результатом 
ошибочного чтения находившейся в протографе формы"фвиннаго (греч. дѵіѵоѵ). 
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f.?, 1373 — может быть, dat. sg. от праздьнь f.P) ~ чл. ф. не праздною 
( ins t r . sg. f „ 2 6 4 Ь 

18. й не|клосна (gen. sg. т . , 8 4 1 ) , клосну (dat. sg. т . , 21 2 ) . . 
19. й|з давна (adv. gen. sg. п., 401 ) • 
Ср. также случаи субстантивации: 
20. в ножнъі (асс. pl. f . ; subst.-*- adj., 504) — от "nozjb, gen. sg. "nozja 

(a.n. 6 ) . 
21. й оустнЬ (acc. du. f . ; subst. *- adj., 85 1 ) — от *usta (pl., a.n. b: 

ср. чешек, usta, словацк. usta) . 
В ряде случаев в Чуд. отмечаются прилагательные на -ьп- с накоренным 

ударением, образованные от имен а.п. Ь: 
1. живбтноу (dat. sg. п.; subst. •<- adj., 1512 , 1513) ~ чл. ф. животн-ый 

(nom. sg, т . , 44 2 , 4 4 3 ) , живбітный (nom. sg. т . , 153 3 ) , жи|вбтна га ( п о т . 
sg. f . , 157 4 ) , ж и в б і т н о і (nom. sg. п., 158 3 ) , живбтнъіій (gen. sg. f . , 8 5 1 ) , 
живбтноую (acc. sg. f . , 159 1 ) , живбтнъі (loc. pl. f . , 156 1 ) , живбітнъі 
(loc. pl. f „ 158 1 ) , животнаго- (gen. sg. п., 149 3 ) , живбтна • (gen. sg. п., 
159 1 ) , животнѣмь- (loc. sg. п., 158 4 ) , живбтнай (nom. pl. п., 150 4 ) , 
жи|вбтнаи (nom. pl. п., 151 2 ) , живбтнъі (gen. pl. п., 1511 , 151 \ 155 2 ) , 
жи|вбтнъі (gen. pl. п., 151 2 ) , живбтнат (acc. pl. п., 6 3 1 ) , жиівбтнъіми 
( ins t r . pl. п., 1424) — от *2 ivotb, gen. sg. *2ivota (a.n. b), см. в Чуд.: 
й живо (nom. sg., 9 0 4 ) , живота (gen. sg., 594 , 93 4 , bis, 101 4 ) , живота 
(gen. sg., 4 4 4 ) , жівота' (gen. sg., 4 3 4 ) , къ|животоу (dat. sg., 8 6 3 ) , ни 
животоу же (dat. sg., 145 1 ) , живо' (acc. sg., 4 4 3 ) , животЬ (loc. sg., 138 3 ) , 
в животѣ его (loc. sg., 1604) — знаки в формзх nom. sg. и acc. sg. сдвину-
ты из-за выносных букв и букв верхней строки. 

2. коваренъ (nom. sg. т . , 1211) — по-видимому, от 'kovar jb , gen. sg 
*kovarja (акц, тип В = а.п. b ) . 

3. ороужнЪ (loc. sg. т . , 1244} — от "org ib je, gen. sg. "orgib ja (см. раз 
дел, посвященный акцентовке образований с суффиксом -bj(e). Однако, 
так к а к в последнем случае прилагательное образуется с усечением суф-
фикса производящей основы, первичные словообразовательные и акценте 
логические отношения требуют дополнительного изучения.) 

4. огненъ (nom. sg. т . , 1494 , 157 2 ) , огненъі (асс. pl. т . , 1054) — оі 
*одпь, gen. sg. *ogni [a.n, b, см. в Чуд.: огнь ( п о т . sg., 8 2 4 ) , й о|гнь ( п о т . 
sg., 152 2 ) , ОгнА (gen. sg., З 4 3 ) , огнА (gen. sg., 6 2 4 ) , й о|гнА (gen. sg., 
146 4 ) , огню (dat. sg., 2 8 2 ) , огне'мь ( ins t r . sg., 7 9 3 ) , огнемь ( ins t r . sg., 
155 2 ) , d)гнемь ( ins t r . sg., 1 5 5 ' ) ] • 

5. сребрени ( п о т . pl. т . , 1392) ~ чл. ф. й сребрентимъ- (dat. pl. т . , 
153 1 ) , сребрена I га (асс. pl. п., 723 ) — от "sbrebro, gen. sg. "sbrebra 
[a.n. b, ср. в Чуд.: й сребро (nom. sg., 8 2 4 ) , сребра' (gen. sg., 3 7 4 ) , сребра 
(gen. sg., 6 2 3 ) , сребра (gen. sg., 6 0 2 ) , cpe|6pi (gen. sg., 7 2 2 ) , й сребра • 
(gen. sg., 156 3 ) , HI сребр (gen. sg., 6 4 ) , н і сребра же (gen. sg., 3 1 3 ) , 

среброу (dat. sg., 7 3 4 ) , сребро (acc. sg., 3 9 1 } , сребро (acc. sg., 23 4 , 37 3 , 
1 0 9 2 } ] . 

Последние примеры не находят объяснения в рамках установленной 
системы порождения акцентных типов и выглядят как отражение фраг-
мента более старой системы, сохранившегося в особых морфонологиче-
ских условиях (многосложность производящей основы и генерализация 
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варианта суффикса с прояснившимся сверхкратким) . Это предположение 
поддерживается и приводимыми ниже результатами анализа южнославян-
ских систем. 

Тип С: 
1. долженъ (nom. sg. т . , 1211 >, долже ( п о т . sg. т . , 5 1 2 ) , должна 

( п о т . sg. f . , 112 4 ) , должни ( п о т . рі. т . , 88 2 , 90 2 , 1061, 1351), долъіжни 
( п о т . рі. т . , 4 8 4 ) , й должни ( п о т . рі. т . , 8 3 2 ) , должни же ( п о т . рі. т . , 
1063) ~ чл. ф. должному (dat. sg. т . , З З 1 ) , должное (асс. sg. п., 10 4 ) , 
до|лжногё (асс. sg. п., 104) - от *d€ lg i , gen. sg. *d£lga [ср. также в Чуд.: 
но по долгу (dat. sg., 100 4 ) , долги (асс. pi., 5 2 ) ] . 

2. блудно (adv., 3 5 4 ) , ср. чл. ф, в ср.-русск,: бледное (Сборн. 72, см. 
Васильев, с. 133) — от gen. sg. *bl§da [ср. также в Чуд.: блоудъ 
(nom. sg., 126 4 ) , блоуда (gen. sg., 140 3 ) , й блоуда (gen. sg., 69 2 ) ] . 

3. болна (acc.-gen. sg. т . , 14 2 ) , болн (acc.-gen. sg. т . , 14 2 ) , ср. от-
крытое о в памятниках и диалектах, различающих два типа о: й бсоленъ 
(Сборн. 205 об.,см. Васильев 91 ) , тотем, bofno (Васильев 91 ) , ряз. больно 
(Васильев 92) ~ ср. чл, ф. др.-русск, бсолнсаму (т.е. bolnomu. Мер. пр. 
506, см. Зализняк 95 ) , совр. больной — от Ъоіь, gen. sg. *bol i [ср. также 
открытое о в памятниках и диалектах, различающих два типа о: ср.-русск. 
боль (Сборн. 156, см. Васильев, 38), тотем, bol', ряз. боль (см. Васильев 3 8 } ] . 

4. бЬсна (acc.-gen. sg. т . , б 3 ) , і о бѣсною (іос. du. т . с местоименным 
окончанием, б 2 ) ~ чл. ф. о бЬсном (loc. sg. т . , 163) — от *bisb, gen. sg. 
*b?sa (ср, также в Чуд.: бЬса (gen. sg., 2 8 2 ) , бЬсоу (dat. sg., З З 2 ) , бь'са 
(acc.-gen,, ЗЗ 2 ) , бѣси (nom. pi., 31 1 , 3 1 2 ) , бѣсТ (nom. p l „ 3 1 2 ) , '( бьси 
(nom. p l „ З 2 3 ) , и бѣси (nom.pl . , 814),6ЬСЪІ (асс. pi., Б 4 , 7 4 , 174, 311 , 32 2 , 
ЗЗ2 , 4 раза), 'і бЬсы (асс. pi., 17 1 ) , окситонированные формы в средне-
русских текстах см. Васильев 119, 123, 124). 

5. временно (loc. sg. т . , 2 7 4 ) , временна ( п о т . рі. п., 1174) ~ чл. ф. й 
временнъіга (gen. sg. f . , 934 ) — в соответствии с а.п. с производящего 
слова в Чуд.: времА (nom. sg., 2 3 3 ) , й времА ( п о т . sg., 9 5 3 ) , вре'мени 
(gen. sg., 103®), до време|ни (gen. sg., 121 3 ) , времени (dat. sg., 7 8 3 ) , 
времА (асс. sg., 59 2 , 67 3 , 68 2 , 92 3 , 93 2 , 1004 , 1 1 9 \ 1344 , 1513 , 1 5 4 ' ) , 
въ времА се (асс. sg., 2 1 4 ) , времА же (асс. sg., 7 6 4 ) , въ времени (loc. sg., 
138 3 ) , прі времё (loc. sg., 3 0 4 ) , времена ( п о т . pi., 1393 , 164 2 ) , вре|мена' 
( п о т . pi., 3 8 4 ) , временъ (gen. pi., 5 9 1 ) , временъ (gen. pi., 125 1 ) , времена 
(асс. pi., 71 1 , 137s , 138 3 ) , й временна (асс. pi., 6 8 3 ) , временъі ( inst r . pi., 
1363, 1 3 8 ' ) , вре|мен-ы ( ins t r .p l . , 140 3 ) 8 -

8 Отклоняющиеся от этой акцентовки варианты, по-видимому, являются результата? 
ми процессов выравнивания акцентной кривой а.п. с в основах на согласный: до 
времени (gen. sg., 142 4 ) , до времени (gen. sg., 6 7 2 ) , времА (асс. sg., 6 6 3 ) , 
в^імА (асс. sg., 6 2 3 ) , й вр|менъ (gen. pl„ 1233) . Так как это слово заимствовано 
со значением, сильно отличающимся от значения исконной восточнославянской 
лексемы, сравнение с родственными словами других славянских языков не имеет 
значения для установления его акцентной парадигмы. Что касается генетического 
ряда соответствий, то, опираясь на него, для исконного восточнославянского слова 
следует, возможно, восстанавливать а.п. Ь: схрв. време (только асс. sg., в осталь-
ных формах перешло в а.п, с ) , словен. vreme, vrem^na. Укр. верем'я и словен. 
(вариант) vr^me (а.п, а ) , с одной стороны, и белорусск. вереме (а.п.с), с другой, 

нужно в этом случае рассматривать как результаты разных путей устранения а.п. Ь. 
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6. да вѣчна (acc.-gen. sg. т . , 141 4 ) , вЬчно (асс. sg. п., 1461, 154 4 ) , 
вѣчна ( п о т . pi. п., 1174 , 1614) ~ чл. ф. вѣчнаго (gen. sg. т . , 106Л ) , 
вѣчно|му (dat. sg. т . , 18 1 ) , вѣчнага ( п о т . sg. f . , 138 1 ) , вѣчныга (gen. 
sg. f . , 68 J , 89 4 , 994 ), вЬчноую (асс. sg. f . , 86 1 , 1014 , 136 2 ) , вечную (асс. 
sg. f . , 37 2 , 423 , 68 1 , 9 2 4 ) , за вѣчную (асс. sg. f . , 138 2 ) , вѣчной (асс. sg. п., 
135 1 ) , вѣчнъіми ( ins t r . pi. п., 1063) [вторичны: B&Ha' jgen. sg. т . , 148 4 ) , 
вѣчную (асс. sg. f . , 4 3 2 ) , вѣчноую (асс. sg. f . , 102 2 ) , вѢч|ноую (асс. sg. f . , 
502),вѣчнѣй (loc. sg. f . , 44 2 ) ] — от *ѵёкъ, gen. sg. *ѵёка (a.n. с, ср. также 
ср.-русск. до вѣка (Сборн. 328, Псалт. 149; см. Васильев 56) , во вѣки 
(Сборн. 7 об., 18, 26, 75 об., 295; см. Васильев 56) , вѣковъ (Сборн. 
256; см. Васильев 119) и под., засвидетельствованные в Чуд. формы 
этого слова могут указывать к а к на а.п. с, так и на а.п. а). 

7 . дивн (nom. sg. f . , 122 : дссицаотт)); ср. также ср.-русск. дивнш (Псалт. 
102, см. Васильев 93 ) , то же в др.-русск. по материалам Мер. Пр.: дивно 
59 (т.е. *дйвно), см. Зализняк 95. Ср.-русск. дивенъ (Псалт. 88 об.; 
см. Васильев 93) представляет собой, по-видимому, вторичное региональ-
ное развитие. — от "dTvo, gen. sg. *d?vese [ср. др.-русск. дивеса (nom. 
pi. п., Чуд, 6 0 1 ) , й дивеса (nom. рі. п., ib., 61 1 , 6 1 3 ) , дивеса (асс. рі. п., 
ib., 562 , 5 9 4 ) , й дивеса (асс. р I. п., ib., 68 2 ) ] . 

8. гной ( п о т . sg. т . , 362 ) ~ чл. ф., ср. совр. у кр . ГНІЙНИЙ; для вторич-
ности современного русского накоренногО ударения гнойный ср. открытое 
о в диалектах, различающих два типа о: ряз. гнойный (см. Васильев 92 ) , что, 
к а к правило, в подобных образованиях свидетельствует о первоначальной 
безударности о — от *gnojb, gen. sg. *gnoja. [Ср, также в Чуд.: гной (асс. 
sg., 3 6 2 ) , в гной (loc. sg., З5 3 , по акцентной кривой а.п. с і -основ); 
ср. также примеры из текстов и диалектов, различающих два типа о : 
гнсои (Сборн. 291 об., Псалт. 114 об., см. Васильев 24—25), ряз. гной 
(Васильев 26) — и ср.-русск. со гноА (Тр. П. 1589 г., 243, см. Васильев 27) ] . 

9. мирна (nom. sg. f . , 8 2 2 ) , мйрнЬ (loc. sg. т . , 126 1 ) , мйрнѣ (loc. sg. п., 
1383} ~ чп. ф. мирнаго (gen. sg. п.. M l 2 ) , Мирнага (асс. pi. п., 1063>, 
мирнага (асс. рі. п., 1651) [вторично: мирный (асс. sg. т . , 1481) ] — от 
*т?гъ, gen. pi. ' т і г о ѵ ъ [а.п. с, ср. также в Чуд.: мйръ (nom. sg., 138 4 ) , 
й миръ ( п о т . sg., ЮЗ 1 , 134 3 ) , миръ ти (nom. sg., 9 1 4 ) , мирЙ (gen. sg., 
ЗЗ 4 ) , мира (gen. sg., 42 3 , b i s ) , Zj мира (gen. sg., 5 0 2 ) , мирови (dat. sg., 
159 4 ) , а не' мирови (dat. sg., 4 9 2 ) , мйръ (асс. sg., 134 2 ) , в мирось (асс. 
sg., 4 6 4 ) , въ|мироу ( loc.sg., 914 ) и др. } . • 

10. немоціенъ ( п о т . sg. т . , 6 8 2 ) , не|мофн ( п о т . sg. f . , 1 4 4 ) , н | м о ф н а 
( п о т . sg. f . , 1112 , 161 2 ) , не|мофна ( п о т . sg. f . , 111 3 ) , не мощн (пот . 
sg. f . , 2 4 1 ) , не моціно ( п о т . sg. п., 2 1 4 ) , МОЦІНО ( п о т . sg. п., 144 , 594 , 
79 2 , 1053 , 123 3 ) , моціно ( п о т . sg.n., 24 1 , 9 4 4 ) , мофна ( п о т . рі. п., 24 1 , 
1643) ~ чл. ф, не|мофнъіга (асс. рі. т . , З 2 3 ) , [вторично: немоцінъіга 
(асс. рі. т . , 2 8 2 ) ] — от *mo6>, gen. pi. *moct.jb [а.п. с, ср. также в Чуд.: 

не мофи (gen. sg., 3 4 4 ) , не'мофі (gen. sg., 3 4 4 ) , iо немофи (gen. sg. (?), 
147 4 ) , в немофй (loc. sg., 43 3 , 1084 , 120 4 ) , не'мофи (асс. pi. 106 3 ) , 
немофми ( ins t r . pi., 144 2 ) , в немофе (loc. pi. 1211) ] . 

11. свобоідни • (nom. pi. т . , 8 4 3 ) , свободні (nom. pi. m., 4 5 4 ) , 
свобоідни (nom. pi. т . , 4 5 4 ) , свободіна (nom. sg. f . , 1022) ~ чл. ф. свобод-
нъіга (gen. sg. f . , 123 4 ) , но сво|боднъіга (gen. sg. f . , 123 4 ) , со свобод-
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нъіга (gen. sg. f . , 123 3 ) , о свободней (loc. sg. f . , 1214) [вторично: 
u> свободный (gen. sg. f . , 123 3 ) ] — от "svoboda, acc. sg.'svobodg [a.n.c, 
ср. ср.-болг. (зап.) сво'бодя. (acc. sg., Ис. Сир. 140a), чак.-кайк. XV I I в. 
(Крижанич) sloboda (nom. sg., Пол, 209) , slobodu (acc. sg., Пол. 36 ) ; 
в диалекте Чуд. данная основа, по-видимому, перешла в а.п. b : свобода 
(nom. sg., 1123, 124 1 ) , свобоіда ( п о т . sg., 117 3 ) , свободы (gen. sg., 
814 , 94 4 , 1214 ) , въ свободоу (acc. sg., Ю З 2 ) , на свободоу (acc. sg., 124 1 ) . 
Однако несклоняемое прилагательное с этим же корне'м сохраняет в Чуд. 
свой энклиномичный характер: сво|бодь (127 2 ) , ни свободь ( 1 2 3 2 ) ] . 

12. стра'нна (gen. sg. п., 132 1 ) , странноу (dat. sg. п., 8 5 3 ) , странни 
(nom. pl. т . , 125 3 ) , й стра'нни (nom. pl. т . вм. п., 125 3 ) , странна (асе. 

pl. п., 711) [вариант типа В см. выше] — от *storna, acc. sg. *stornq [a.n.c; 
ср. также в Чуд.: страны (gen. sg., 28 2 , 3 1 2 ) , 3 страны (gen. sg., 4 7 4 ) , 
внѣ страны (gen. sg., 1 8 3 ) , странЬ (dat. sg., 67 1 , 6 8 1 , 7 9 ' ) , стра'ноу (acc. 
sg., 6 9 4 ) , в страноу (acc. sg., 31 1 , 4 7 4 ) , на страну (acc. sg., З 7 3 ) , в странѣ 
же (loc. sg., 6 5 4 ) , в страны (acc. pl., 122 2 ) . О варианте этого слова a.n. b 
см. выше.] 

13. страшна (nom. sg. f . , 136 1 ) , страшно ( п о т . sg. п., 146 4 ) , ср . также 
страшно бѣ (nom. sg. п., 1482) ~ чл. ф.: конечное ударение членной 
формы в древнерусском зафиксировано, по-видимому, в Мер. Пр.: страш-
нсому (т.е. straSn6mu) 214 (см.: Зализняк, 95) , это же ударение чл, ф. 
показывают и среднерусские тексты: страшна'го (Сборн. 131) , й страшна-
го (Сборн., 2 3 - 2 ) , страшное (Сборн, 2 3 - г об., 113 об., 129, bis, 142, 
145 об., Псалт. 221 об.) , страшно|м&' (Пса лт. 102 об., b i s ) , см. Васильев, 
с. 132—134. — от *s t r i xb , gen. sg. *straxa [а.п. с; ср. также в Чуд.: стра-
ха (gen. sg., 84 4 , 100 3 ) , страха же' (gen. sg., 8 5 1 ) , і со стра'ха (gen. sg., 9 1 ) , 
по страху (dat. sg., 142 4 ) , в страсб (loc. sg., 84 1 ) ] . 

14. теменъ (nom. sg. т . , 8 7 1 ) , теме|нъ (nom. sg. т . , 9 2 3 ) , темно 
(nom. sg. п., 155 3 ) , темны (асе. pl. f . , ЗЗ3) [вторично: темно (пот . 

sg. п., З З 3 ) ] ~ чл. ф. темна га (nom. sg. f . , З 9 3 ) , темны га (gen. sg. f . , 
130 2 ) , темна'га (acc. pl. п., 106®) — от *tbma, acc. sg. *Тьт^ [a.n.c, ср. 
ст.-макед. (?) въ тьмоу (acc. sg., О письм. 306) , в большинстве акцентных 
систем, в том числе в Чуд., эта лексема перешла в а.п. Ь, что обуслови-
ло возникновение варианта акцентного типа В в диалекте Чуд, прилага-
тельного на -ьп- (см. выше) и соответствующего ему рефлекса корнево-
го гласного в верхнелужицком 9 ] . 

15. че|стны (gen. sg. f . , 7 3 3 ) , ср. также в Мер. Пр. чтно 286, 143 
(т.е. Cestno), см. Зализняк 95 ~ чл. ф. в др.-русск. в Мер. Пр. н^нык 
666, 1966, 1976, чтнеиму 1326, 133, bis, 1486, 263 (т.е. 6estn6je, testnSmu), 
см. Зализняк 95, То же ударение в ср.-русск.: ?гное (Сборн. 136, 244) , чес-
тное (Псалт. 1 ) , чтнаго (Псалт. 221 об) , см. Васильев 132—134. — от *dbstb, 
loc. sg. *&>s11 [a.n.c, ср. также в среднерусских текстах: бе'з чести (Тр. 
П. 1589 г., 282 об. ) , за' честь (Новг, лет., 620) , не в честь (Ап. 1564 г., 
101 об) , см. Васильев 49 ] . 

9 См. Дыбо, О нек. 70, где обусловленная неполным учетом древнейших южно-
славянских данных противоположная оценка древности представленных в данных 
образованиях акцентуационных вариантов. 
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16, чл. ф. воднаго (gen. sg. т . , 158Д), воднъіга (асс. pl. т . , 152 1 ) , 
воднъінИасс. pl. т . , 1544 , 1 5 5 3 ) , водна' (gen. sg. п., 43 3 ) — от *voda, 
асс. sg. *vod^ [a.n. с, ср. также в Чуд.: вода (nom. sg., 42 4 , 155 4 ) , 
вода ( п о т . sg., 4 3 3 ) , вода ( п о т . sg., 6 4 1 ) , и вода' ( п о т . sg., 9 0 3 ) , й вода 
( п о т . sg., 5 1 3 ) , водъі (gen. sg., ЗО3, 42 1 , 43 1 , 137 4 ) , ВОІДЪІ (gen. sg., 
2 1 2 ) , водъі (gen. sg., 42 1 , 433 , 4 5 1 ) , £Б водъі (gen. sg., 422 , 6 4 1 ) , к вбдѣ 
(dat. sg., 6 4 1 ) , вбдоу (acc. sg., 433 , 82 2 , 159 1 ) , во'ду (acc. sg., 3 9 1 ) , 
водй (acc. sg., 23 4 , 42 4 , bis, 4 3 1 ) , в вод (acc. sg., 1 0 2 ) , ' { в вод (acc. sg., 
2 1 1 ) , в в а а і ( loc. sg., 41 3 , 4 1 4 ) , вбдъі ( п о т . pl., 156 2 ) , на вода'ми ( ins t r . 
pl., 1 5 3 3 ) ] . 

17, чл. ф. главнйі ( п о т . pl. т . , 7 1 ) — от *golva, асс. sg. ' go l v i j (a.n. с, 
в производном сохраняется ударение исконного русского слова, ср. совр. 
головной, вопреки переходу церковнославянизма глава в диалекте Чуд. 
в а.п. Ь ) . 

18, чл. ф. на домного (acc.-gen. sg. т . , 114) — от *donrb, loc. sg. *domG 
[a.n. с, ср. также в Чуд.:домбу (gen. sg., 23 3 , 42 1 , b i s ) , до|мбу (gen. sg., 

6 5 2 ) , дому (gen. sg., 35 1 , 39 1 ), <3 домбу (gen. sg., 7 2 2 ) , <3 дому (gen ; 

sg., 133 , 8 5 3 ) , содомЙ (gen. sg., 2 3 2 ) , oy домбу (gen. sg., 7 0 3 ) , із дом§ 
(gen. sg., 2 6 1 ) , із домбу (s ic l .gen. sg., 2 6 4 ) , дбмоу (gen. sg., 42 1 , 
129 4 ) , дому (gen. sg., З 5 3 ) , дбмоу (dat. sg., 136 4 ) , к дому (dat. sg., 
3 6 1 ) , До|м& (dat. sg., З 2 3 ) , дом$ (dat. sg., 37 3 ) 1 0 , в домбу (loc. sg., 
26 3 , ЗО3, 37 3 , 45 4 , 62 3 , 64 2 , 65 3 , bis, 113 1 ) , в дому ( loc. sg., 28 4 , 
49 1 , 1 0 \ 137 1 ) , в домЬ (loc. sg., 2 3 3 ) , на домоу (loc. sg., 145 3 ) , 
наідомбу (loc. sg., 146 4 ) , й на дому (loc. sg., 145 3 ) , домбу (loc. sg., 
143 3 ) , дому (loc. sg., З2 3 , 139 2 ) , в доій (loc. sg., б 2 ) , дб|ме (voc. 
sg., 6 3 1 ) , дбмомъ (dat. pl., 136 4 ) , дбмы (acc. pl., 1 2 4 , 2 3 l , З83, 1373>, 
в дбмы (acc.pl., 2 0 2 , 3 б \ 1 3 9 3 ) ] . 

19, чл, ф, земна'га (nom. sg. f . , 117 4 ) , земнага (nom. pl. п., 1152 , 149 1 ) , 
земнага (acc. pl. п., 42 2 ) — от *zemja, acc. sg. *zemjg [a.n. с; ср. также 
в Чуд.: землА (nom. sg., 624 , 93 4 , 1123 , 1542 , ter , 1551, 157 4 ) , землА 
(nom. sg., 112 3 ) , й землА (nom. sg., 8 3 ' , 87 3 , 87 4 , 156 2 ) , землА бо 
(nom. sg., 144 3 ) , землА же (nom. sg., 6 3 2 ) , землА (gen. sg., 1513 , 1514 , 
b is, 1532 , 157 4 ) , зе|млА (gen. sg., 7 9 2 ) , й землА (gen. sg., 8 7 4 ) , со землА 
(gen. sg., 64 1 , 64 2 , 1424 , 151 2 ) , земли (gen. sg., 152 2 ) , земли (dat . sg., 
343 , 6 8 ' ) , землю (acc. sg., 53 2 , 67 3 , 1514 , 1533 , 1 5 3 4 ) , b зе'млю (acc. 
sg., 19", 62 2 , 161 3 ) , на' землю (acc. sg., 65 2 , 79 2 , 831, 1513, 1522, 1541, 
b is, 155 3 ) , и землю (acc. sg., 61 1 , 6 8 3 ) , зе* ту (acc. sg., І б і М . в з е м л и 
(loc. sg., 624 , 6 3 1 ) , в зё|мли (loc. sg., 6 7 3 ) , на земли (loc. sg., 1041 , 
1112 , 1271 , 130 2 , 1513 , 153 3 , 1542 ', 157 1 ) , й на земли (loc. sg., 153 1 ) , 
окситонированный вариант локатива: в земли (14 1 ) , ни в земли (З5 3 ) , 
на земли (59 4 , 1 5 1 1 ) ] . 

20, чл. ф. не кровнъіми ( ins t r . pl. п., 1424) — от "k ry , асс. sg. кгъѵь 
[а.п. с ; ср. также в Чуд.: крове (gen. sg., 152 , З9 3 , 4 4 3 ) , крови (gen, sg., 
71 1 , 147 3 ) , до крове (gen. s g „ З З 4 ) , до кр|ве (gen. sg „ 1 3 2 ) , и крови 
(gen. sg., 6 9 2 ) , кровь (асс. sg., ЮО* ) , кровью ( ins t r . sg., 146 2 ) , крови 

1 0 Смешение форм родительного и дательного падежей происходит в определи-
тельных конструкциях. 
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(loc. sg., 100 4 ) , крови (loc. sg., 113 1 ) , в крови (loc. sg., 13 1 ) , о крови 
(loc. s g . , 3 9 2 ) , крови (nom. pi., 1571) ] . 

21. чл, ф, ножныга (gen. sg. f . , 62 2 ) — от *noga, acc. sg. *nog<2 [а.п.с; 
ср. также в Чуд.:нога (nom. sg., 113 2 ) , ног ( п о т . sg., 1 0 3 ) , ногамъ (dat. 
pi., 148 1 ) , ноги (асс. pi., 4 8 4 ) , ноги (асс. pi., 263) 1 1 , ногами ( ins t r . pi., 
5 3 ) , нозѣ ( п о т . du., 6 1 2 ) , ногоу (gen. du., 48 3 , bis, 62 4 , 63 2 , 6 7 3 ) , ног? 
(gen. du., 2 8 1 ) , нога'ма (dat. du., З8 3 , 6 0 1 ) , но|га'ма (dat. du., 113 3 ) , 
нбзѣ (acc. du., 1 2 \ ЗО3, 48 1 , 48 4 , 56 2 , 74 1 , 127 2 ) , на' нозЬ (acc. du., ЗО3, 
6 8 2 ) , и нозѣ (асс. du., 4 1 1 ) , пред нога'ма ( ins t r . du., 149 2 ) , под нога'ма 
( ins t r . du., 153 4 ) , на ногоу (loc. du., 153 3 ) , на ного'у (loc. du., 47 3 , 65 3 , 
7 8 1 ) , при ного'у (loc. du., 63 2 , 7 4 4 ) , при ногоу (loc. du., 6 1 2 ) , npi ногоу 
(loc. du., 3 1 2 ) , npi' ного'у (loc. du., 5 1 4 ) , npi ногу (loc. du., ЗО3, 31 2 , 

3 6 4 ) , npi ногу ( loc.du. , 9 3 ) ] . 
22. чл, ф. плотны га (gen. sg. f . , 145 2 ) , плотна га (nom. pi. п., ЮЗ 4 ) — 

от *pTitb, loc. sg. *pl"btt [a.n, с, ср. также в Чуд.: плоти (gen. sg., 87 1 , 
92 2 , 1111 , 1233 , 1241 , 1311 , 1312 , 1461) 1 2 , в плоти (loc. sg., 85 2 , 1022 , 
102 3 ) , в плоти (loc. sg., 90 1 , 90 4 , ЮЗ 1 , 1242 , 1253 , 1281 , 1304 , 137 1 ) , 
въ|плоти (loc. sg., 1224 , 125 3 ) , й в плоти (loc. sg., 141 4 ) , в плоти же 
(loc. sg., Ю З 1 ) , на плоти (loc. sg., ЮО 2 ) , по плоти (loc. sg., 1004 , ЮЗ 3 , 
1122 , 1164 , 1182 , 1194 , 121 4 ) , по|плоти (loc. sg., 1182 , 1203 , 123 4 ) , по 
плоти (loc. sg., Ю 2 4 ) , не по плоти (loc. sg., 1024 , bis, 1 1 9 4 ) 1 3 , в плоти 
( loc.sg. , 1 2 8 2 ) ] . 

23. чл. ф. чермной (асс. sg. п., 1473) - от *бьгть, loc. sg. *бьгтТ [а.п.с: 
см. словен, Crm. Это ударение, однако, возможно, вторично, так к а к в 
соответствии с балтийской баритонезой этой основы (см. Иллич-Свитыч 
61) в славянском следовало бы ожидать а.п, Ь] . 

24. чл, ф, нбфнЙю (асс. sg. f . , 264 ) — в тексте с двумя знаками ударе-
ния. Конечное ударение членной формы соответствовало бы а,п. с, вос-
станавливаемой для производящего слова по показаниям всех современ-
ных славянских языков с подвижным акцентом (*пось, loc. sg. *посТ), 
ср, также в Чуд,: нофь (nom. sg., 133 4 ) , НОЦІИ (gen. sg., 9 1 , 45 3 , 66 3 , 
7 8 4 ) , нофи бо (gen. sg., 158 3 ) , нофь (acc. sg., 1 3 3 1 ) 1 4 , НОЦІЬЮ ( ins t r . 
sg., 7 0 4 ) , в ноціи (loc. sg., 133 4 ) , в но|фй (loc. sg., 8 7 4 ) , нофи же (acc. 
p l . , 3 9 1 ) . 

Однако вариант с накоренным ударением, постулируемый на основа-
нии первого знака ударения ( каморы) , подтверждается, по-видимому, 
материалом из Мер, Пр.: ншфьному 1336, нофнок 3406 (т.е. "noCnomu, 
*nofinoje), см, Зализняк, 94; подобный же вариант обнаруживается и в 

1 1 В случае й ногы йхъ (асс. р|,, 701 ) отмечено, по-видимому, ритмическое уда-
рение (вместо * й н о г ы ) . 

1 2 Ненадежен случай генитива с окситонезой: £5 плоти йх-:- (157 3 ) , где возмож-
но ритмическое ударение, 

1 О локативе с предлогом по см.: Топоров В.Н. Локатив в славянских языках. 
М „ 1961, с. 55. 

1 4 Отсутствие переноса ударения на союз и в случае й ноціь (асс. sg., 643 ) не 
дает оснований для конструирования варианта с а.п. Ь (вопреки: Дыбо В.А. 
Закон Васильева—Долобко в древнерусском, с. 11), так как случаи отсут-
ствия закономерной энклизы в памятнике наблюдаются и у явных форм-энкли-
номенов. 
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среднеболгарских акцентных системах, Такое ударение согласовалось 
бы с а.п, b производящего, ожидаемой на основании балтийских и индо-
европейских соответствий, см, Иллич-Свитыч 60, 

25, сОуіітна (nom. sg. f , , S I 3 ) — подвижный акцентный тип этого при-
лагательного, по-видимому, следует связывать с переходом в диалекте 
Чуд, производящего существительного *соук.та в а.п. с (о первичном не-
подвижном акцентном типе А этого имени см. ниже), 

Однако предложенная реконструкция системы порождения акцентных 
типов прилагательных на -ьп-, даже если бы она оказалась общевосточно-
славянской, не может быть принятой в качестве праславянской; сравне-
ние ее с сербско-хорватской штокавской системой (в нормативном вари-
анте1 5 ) позволяет усомниться в праславянской древности в этой системе 
типа В, 

В штокавском в соответствующем правиле порождения акцентных 
типов прилагательных на -ьп-, выводимом для первоначально долготных 
основ 1 6 , в столбце для аа (= А) выступает так же, как и в древнерусском, 
тип A: vjeran, hljeban, blatan, іййап, riban, siIan, s l lman и под. (ср. акцен-
товку соответствующих производящих). Но в двух других столбцах 
положение иное, Столбец для Ь ь (= В) занят прилагательными, имеющими 
постоянное долготное нисходящее ударение на корне: gnjeSan, gnjeSna, 
gnjeSno, так же: zoran, trGdan, uman, ml?je6an, bljedan, dTCan, krasan, 
bSrna ( f . ) , tu2an (ср. с акцентовкой соответствующих производящих 
основ), Столбец для с° (= С) занят прилагательными с акцентным 
типом В: bijesan, bijesna, bijesno; так же: vr i jedan, gladan, duJan, kvaran, 
mraCan, mrsan, praSan, smijeSan, stfdan, straSan, hladan, zlatan, sna2an, 
lastan, mastan (ср. с акцентовкой соответствующих производящих основ). 

Если тип В здесь легко объясним как результат выравнивания подвиж-
ного ударения (аналогично такому же процессу в непроизводных именах) 
и является наследником старого типа С, то тип greian, gre§na, greSno 
не может быть выведен из типа В. В этом случае не только остается не-
ясным характер подобного процесса, но и, что самое главное, невозможно 
объяснить, как подобная система могла избежать совпадения старого и 
нового типов В ф ь и Ь°) . В то же время тип greian совершенно 
закономерно объясняется как рефлекс типа D (*дг65ьпъ, *дгё§ьпа, 
*дгё§ьпо). 

Таким образом, праштокавское правило выбора может быть пред-
ставлено в следующей таблице (см. табл. 21). 

Т а б л и ц а 21 

аа ( =А ) э 6 ( = D) с° (= С) 

ѵёгьпъ, ѵёгьпа, ѵбгьпо 
i f f 

дгё5ьпъ, дгё5ьпа, дгё§ьпо сі!2ьпъ, dlibna, dj^bno 

! 5 Диалектные системы представляются в значительной степени перестроенными. 
Дериваты от краткостных основ получают неподвижное ударение на корне, что 
является, безусловно, результатом совпадения акцентных типов. 
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Материал древних акцептованных текстов подтверждает данную ре-
конструкцию, Так , в сербском евангелии начала XV в. (Ев.-апр. № 7364) 
акцентные типы прилагательных на -ьп- обнаруживаются в следующем виде. 

Тип А : 
1. вѣ'рьнь 1396, bis, вЬрнь 2116, 2616, не в^рьнь 1036, 1606, не вѣ|рьнь 

9а, 99а, не вѣрнь 2126, не в|рьнь 251а, нь вѣрьнь 99а, нь вѣрьнь 9а, 2126, 
нь вѣр'нь 1606 (nom. sg. m.) ;вЬрны 2116, bis, 260a (nom. pl. m. ) . 

2. сильнь 36,138a, 1926, си|льнь 1856 (nom. sg. m. ) . 
3. славнѣ 159a (loc. sg. f . ) . 
4. истиньнь 120a (nom. sg. m . ) ; йсти|нно 2226, й истинно 301a, й 

истин'но 289а (nom. sg. п . ) . 
5. не праве/^нь 2116, й правед'нь 2436 (nom. sg. т . ) ; праведно 96а 

(adv.). 
6. сьмысльно 220а (adv.). 
7. (?) снЬдно 144а, 1646, 1976, 217а (acc. sg. п. ) . 
8. сырноу 2446 (acc. sg. f . ) . 
9. недоуж'нь 1936 ( п о т . sg. т . ) . 
10. подсобнь 158а, bis ( п о т . sg. т . ) ; подсобни 1596 ( п о т . pl. т . ) ; 

подсобна 133а, подобна 2196 ( п о т . sg. f . ) ; гіобно 2016 ( п о т . sg. п . ) ; 
подсобна 2016, подобна 2646, подо|бна 264а (gen. sg. п. ) . 

11. доволно 239а. 
12. й сьмрьтно 127а, й сьмрьтно 1836, 3076, й сьмрьт|но 245а (асс. 

sg. п.) — в соответствии с акцентовкой этого слова в памятнике; ср.: 
на сьмрьть (acc. sg., 2526) , й вь сьмрьть (acc. sg., 239а), сьмрьти (gen. 
sg., 242а), кь сьмрьти (dat. sg., 2536) , сьмрьтТю ( ins t r . sg., 282а). 

Тип D: 
1. грЬшьнь 35а, 1526 (nom. sg. ^ т . ) ; к ь грЬ|шноу 218а (dat. sg. т . ) . 
2. бѣдноу 95а (dat. sg. т . ) ; бѣдны 886 (acc. pl. т . ) ; бЬднѣ 1766, й 

бЬднѣ 126а (adv.). 
3. красни 1506 ( п о т . p l . ) . 
4. тьмни 1756 (gen. sg. f . ) — по-видимому, в соответствии с вторич-

ным *tbma, acc. sg. *tbm<J (ср, ниже конечноударную чл. ф. от этого при-
лагательного, которая должна относиться к варианту Ч ь т ь п ъ от *tbma, 
acc. sg. * tbmg). 

Тип С: 
1. дльжьнь 1046, 1106, 1616, 1866, 187а, дльжьнь 1046 (nom. sg. т . ) ; 

дльжны 2166, 270а ( п о т . pl. т . ) . 
2. дивна 1216, дивна 216а ( n o m . s g . f . ) ; дивно36а ( п о т . s g . п. ) . 
3. чьстьнь 1686 (nom. sg. т . ) . 
4. не мофна 2306 ( п о т . sg. f . ) . 
5. (?) бра|чна 1286 (gen.sg. п . ) . 
6. страньнь 236а, 2366, 2626 (nom. sg. m . ) ; стран'на 236а,262б, 263а, 

стра|н!на 2366 (acc. sg. т . , одуш. ) . 
7. больнь 236а, 2626, 263а ( п о т . sg. т . ) ; болна 236а, 2366, 263а (асс. 

sg. т . , одуш. ) ; и больнь 2366 ( п о т . sg. т . , отражающий начало перехода 
в тип В) . 

8. нь врЬменьнь 816 (nom. sg. т . ) . 
9. свободни 1026 ( п о т . pl. т . ) . 
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10. ? гороушноу 2016 (dat. sg. m . ) ; гброушно 2166 (acc. sg. n.) . 
11. скрьбии 277a (nom. pl. m.) — в соответствии с акцентовкой про-

изводящего в этом памятнике: вь скрьбь (асс. sg., Т32а), по скрьби 
(loc, sg., 259а), 

12. блоудно (adv., 2266)— от *bl§db, gen. sg. *bl§da (а.п. с; новдр.-серб. 
текстах зафиксирована a.n. Ь ) . 

13. тьмно 70а, 1756 (nom. sg. п.) — формально может относиться и к 
типу D (ср. пример 4 ) , но конечноударная членная форма указывает на 
первичность типа С (тип D мотивирован а.п. b производящего слова в 
древнесербском, тип С, вероятно, архаизм). 

П р и м е ч а н и е . Хотя эта выборка недостаточна для строгого описания акцент-
ных кривых изучаемых акцентных типов, однако ее интерпретация вполне надежна, 
так как 1) в памятнике отсутствуют какие-либо следы новоштокавской ретракции 
ударения, 2) в нем еще полностью сохраняются три а.п. кратких прилагательных: 

а.п.э — 1. чйсть,265б, 270а (nom.sg.m.) , нечиста 151а (gen.sg.m.), нечисть 136а 
(асс. sg.m.), чисти 2656, bis, 270а, 2736, неічисты 1246 (nom. pl. m.) , чиста 1756 
(nom. pl. п.) , нечйстами 1336 (instr. pl. f . ) ; 2, зрава 2276 (acc. sg.m., одуш.) , 
й зрави 1836 (nom. pl. т . ) , зравы 886 (acc. pl. т . ) , зрава 164a, 245a (nom.sg.f.); 
3. пльнь 2886 (nom. sg. m.), пльни 1056 (nom. pl. m.) , пльноу 1036, 165a, 2176 
(acc. sg. f . ) , пльно 1756 (nom.sg.n.); 4. маль217б (nom. sg. m.) , ни мала 180a 
(gen.sg.n.), мало 1366, 162a, 230a, 271a, 276a (adv.), ма'ло же 1986 (adv.), й по 
малб 232a (adv.), по малѣ же 2816 (adv.), вь малЬ 276а, bis (adv.); 5. пЬши 87а, й 
пЬши 130а (nom. р|. т . / ; 6. на вс|коу 2756 (асс. sg. f . ) ; 7. инь 2196 (пот. sg. т . ) , 
иноу 1876, иноу 2316 (асс.sg.f,); 8. й миль 227а (пот. sg. т . ) ; 9 . право 184а, 
196а (adv.); 10. рано 138а, 188а (adv.); 11. мниігьІЗОа (пот. sg. т . ) , мнсогоу 213а 
(dat. sg. т . ) , мнсбзи 219а, мнози 956, мнсігы 129б,мніізи бо 2316 (пот. р|. т . ) , й 
мніігомь 2806 (dat. pl. т . ) , мншг'ы 886, 130а (асс. р|. т . ) , мнсбга 1566, мнсіга 155а 
(nom.sg.f.) , мнсЗгы 2716 (пот. pl. f . ) , мнііго 1546, мныго 1546 (пот. sg. п . ) , 
мншго 152 (асс. sg. п. ) , мнсіга 135а (асс. р і .п . ) , мншго 162а, мныго 275б,мн<2!Го бо 
2846 (adv.); 12. готовоу 229а (асс. sg. f . ) ; 13. оубогоу 226а (ас с. sg. f.) ; 14. ёдин 
же 2876 (nom.sg.m.), (едина 2206 (nom.sg.f.) . 

а.п, Ь — 1. бѣла 60а (gen. sg. m. ) , бѣлоу 121а, 178а, бѣлоу 235а (acc. sg. f j , вь бЬла'хь 
207а, вь бѣла 156а (loc. pl. f . ) , 2. чрьна 60а (gen. sg. m.) ; 3. моудры 143a (nom. pl, f.), 
моудрѣ187а (adv.); 4. добрь 1576 (acc,sg.m.), добра 191a (gen. sg. m.) , доброу 1576 
(acc. sg. f . ) , добро 1576, добро 2086, 248a (nom. sg. п.), добро 2256, добро 2256, 
доібро 2636, доб|ро 2646 (acc.sg.n.), дшбромь 166а (instr. sg. п.) , добро 136а (adv.), 
добрѣ 1996, 2196, 2506, добрѣти 2086, добрЬ 2196 (adv.); 5. мрьтьвь 227а, 2276, 251 б 
(nom.sg.m.); 6. скоро 2546, bis, скоро 1986 (adv.); 7. з.ѣлсЬ 178a, зѣлш 2416, зѣлс2> 
291а, ЗЫлЗ 188а, з61ло301б (adv.); 8. хромоу 95а, 2086 (dat. sg. m.) , хромы 886 (асс. 
pl. m.) при варианте а.п,с (?) : хромы 976 (nom. pl. т . ) ; 9. высоко 187а (пот.sg. п.); 
10. равни|бо 199а—б (пот. pl. т . ) , равно 2316 (пот . sg. п.) , ра|внѣ 1546, равнѣ 1546 
(loc. sg. п. ) , й равна же 2316 (nom.pl. п.); 11. празно 93а (пот . sg, п . ) 1 7 ; 12. (?) зьль 

1 7 Примеры 10 и 11 показывают, что в штокавском диалекте в XV веке к а.п. Ь 
относилась и группа непроизводных с синхронной точки зрения прилагательных 
на -ьп-, ср. Чуд. выше. Эту особенность разделяли со штокавским и среднеболгар-
ские диалекты западного региона, см. вИс. Сир.: 1.ра|вни (nom. pl. т . , 81а), не 
равно (16а), равно (adv., 226 ,1096) ; 2. й празна (пот. sg. f., 896) . Однако факты 
восточных среднеболгарских диалектов [см. 1. равно 6OJ (Леств. 14а), 2, пра]зно 
(асс. sg. п., Воскр. ев. 246) ~ чл. ф, празныимь (dat. pl. п.. Служ. Евф. 806) ] и 

совпадающие с ними данные др.-русск. текста Мер. Пр. (см. ниже) говорят о том, 
что предположение о первичности а.п. Ь у этой группы прилагательных было бы, 
по-видимому, ошибочным. Скорее всего мы имеем дело с параллельной инно-
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1576 (асс. sg. m.) , зло 1576 (nom.sg. п.); 13. (?) тьфь 2156 (асс. sg. т . ) ; 14. (?) 
бьдрь 267а (пот, sg. т . ) . 

а.п. с — 1. coy ха 164а (пот. sg. f . ) , соухоу 164а, 2466, bis (асс. sg. f . ) , вь coycfe 
243а (loc.sg. п.); 2.живь290а (nom.sg. т . ) , жива 138а, 184а, жиіва 796 (асс. sg. т . , 
одуш.), живи 1996, 2726 (пот. рі. т . ) , й жи|ва 125а (пот. sg. f . ) ; 3. поусто 946,130а 
(nom. sg. п. ) , вь поусгЬ 163а (loc.sg. п.); 4. кь дроугоу 286а (dat. sg. т.); 5. слѣпа 
204а (асс. sg. т . , одуш.), й сліпы 976 (пот. р|. т . ) , слѣпы 886 (асс. р і . т . ) ; 6. гло]ха 
2506 (асс, sg. т . , одуш.); 7. нѣмь 251а ^асс. sg. т . ) , нѣмы 886 (acc.pl. т . ) ; 8. на'гь 
217а,231а, 236а,нагь 2366,2626, 263а (nom.sg. т . ) , или нага 263а, или нага 2626 (acc.sg. 
т . , одуш.), по нагоу 231а (dat. sg. п. adv.) ; 9. цѣла 2466, цѣ]ла 128б-129а (пот. 
sg. f . ) ; 10. млада 2246 (пот. sg. f.) ; 11. не слана 2086 (пот. sg. f.); 12. люта 806 
(nom. du. т . ) ; 13. просто 175а (nom. sg. п.); 14. не тако 2386 (adv.); 15. из лиха 
211а (gen. sg. п. adv.); 16. свѣтлоу 242а, 296а (асс. sg. f.) , свѣтло 1756, ter, 2046 
(nom.-acc. sg.n.); 17. дрех'ль 210a( nom.sg. m.), дрехла 1376 (nom.du.m.) ; 18. ветхы 
116a, ве|тхы 154a (acc. pi. т . ) , вѣтхоу 154a (acc.sg.f.); 19. (?) боуе 1436 (nom.pl.f,). 

Размещение засвидетельствованных словоформ а.п. с в порядке грамматической 
парадигмы наглядно показывает, что в штокавском диалекте начала XV в. акцентная 
кривая а.п. с кратких прилагательных сохраняется еще в виде, близком к праславян-
скому (см. табл. 22) . 

Т а б л и ц а 22 

Грамматические формы Засвидетельствованные слово-
формы Акцентная кривая 

Sg. m. nom. нагь, живь, дрех5ль Ѵ7Л О 
т . , п. gen. (и асс. одуш.) 

dat. 

іос. 

слѣпа, жива, глОха 

или нага (или нага) , из лиха 
г /' кь дроугоу, по нагоу 

вь поустЬ, вь coycfc 

( f S о) 
f • О 

PI. т . пот . 

асс. 

- ' и слѣлы, живи 
' ** / слѣпы, нбмы, ветхы Ёй о 

Sg.f. пот . 

асс. 

^ ѵ ^ 4 
соуха, млада, цЬла 

ѵ 3 \ не слана, и жива 
г ^ ' соухоу, свѣтлоу, ветхоу 

о 

Pl.f. пот . боуе (?) ЩА О 
Sg. п. пот.-асс. поусто, свЬтло, просто 

не тако 
ША О 

« б о) 
| Du. т . пот . 
I 

люта, дрехла ^ о 
вацией, связанной с необычностью типа D для непроизводных прилагательных 
и ранней тенденцией устранения его в пользу а.п. Ь. Эта тенденция прежде всего 
проявилась у прилагательных, производный характер которых был затемнен. 
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Этот вывод, очевидно, относится и к акцентной кривой типа С прилагательных 
с суф. -ьп-. 

Ударение прилагательных, входящих в группу D, не может объясняться, 
к а к сказано выше, новоштокавской ретракцией ударения, однако они не 
относятся и к типу С,от которого их отделяют не только внешние сравне-
ния и отражение в современном сербско-хорватском, но и поведение 
иктуса при образовании членных форм, ср.: 

Тип А : 
1. вѣрны 2116, й вѣрны 1396, 2616, bis (nom. sg. m . ) , сь невірныими 

1806 ( ins t r . pi. m. ) . 
2. прѣславнаа 156a (acc. pi. n . ) . 
3. истинныи 2476 (nom. sg. т . ) , йсти|н'наа 2736 (nom. sg. f . ) . 
4. неправедна|го 187a (gen. sg. m. ) . 
5. сырный 2366 (nom. sg. т . ) , с ы р н о м о у 2436 (dat. sg. т . ) , сырной 246a 

(dat. sg. f . ) . 
6. на недоу|жные 245a (acc. pi. т . ) , на недоужнык 1836 (acc. pi. f . ) . 
7. вЬтрьнаа 1626 (nom. sg. f . ) . 
8. стаднык 2666 (nom. pi. f . ) . 
9. моучное 1706 (acc. sg. n . ) . 
Тип D: 
1. й грѣшнѣмь 250a (loc. sg. m. ) , нь грѣшнык 160a (acc. pi. m. ) . 
2. бѣдны№ 886, и бЬднык 1986 (acc. pi. m. ) . 
3. огьнноую 95a (acc. sg. f . ) . 
4. льбное 2336, 292a, 303a (nom. sg. n . ) , льбнок 243a, льбное 2856, 286a, 

287a, 294a, 297a, 2996 (acc. sg. n . ) . 
Т и п С : 
1. вЬчныи 1906, 211a, 236a, 2366, 277a, вЬч|ныи 95a, вЫчныи 2076, 

277a (acc. sg. m . ) , вЪчноую 2366, вѣчоую (sic!) 263a (acc. s g . f . ) . 
2. гвозноую 212a (acc. sg. f.) . 
3. водный 206a (acc. sg. m . ) , водномоу 1626 (dat. sg. n . ) . 
4. земльныіе 120a (gen. sg. f . ) . 
5. лознааго 266a (gen. sg. m. ) . 
6. тьмнаа 240a (nom. sg. f . ) . 
Аналогичные показания дают и среднеболгарские акцептованные па-

мятники к а к западноболгарского (Ис-. Сир.) , так и восточноболгарского 
ареалов (Леств., Пс. Кипр., Воскр. ев.. Служ. Евф., Нор. пс.. Мин. № 678) . 

Тип А : 
1. сйленъ (Пс. Кипр. 206, 716, 1376), си|ленъ (ib., 80а), силень ( п о т . 

sg. т . . Служ. Евф. 746; Воскр. ев. 1616), силен' | ( п о т . sg. т . , Толк , 
пс. 71а); сй |лно (Пс. Кипр. 1036), силнж. (асс. sg. f . , Ис. Сир. 113а), 
сйлни ( п о т . рі. т . , Ис. Сир. 111б)~чл. ф.:силн-ыи (Пс. Кипр. 1376), силна-
го (Пс. Кипр. 1156,118а). 

2. сла'венъ (Пс. Кипр. 133а), славно бо (Пс. Кипр. 1326), сла|вно 
бш (Леств. 160а), п|>славна ( п о т . р|. п., Ис. Сир. 996) ~ ч л . ф.: славнаго 
(Пс. Кипр. 200а), и славнаго (gen. sg. п.. Служ. Евф. 41а) , й славное 
(асс. sg. п.. Служ. Евф. 59а), славнаа же (асс. рі. п.. Служ. Евф. 826) , 
й славный (gen. pi. т . . Служ. Евф. 606) и под. 

3. вЬренъ (Пс. Кипр. 128а, 134а), не в£рень ( п о т . sg. т . , Воскр. ев.. 
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125а), вѣрна (acc.-gen. sg. т . , Служ. Евф. 446, 53а, 666, 836) , вѣрни (riom. 
pl. т . . Служ. Евф. 79а, 806) ~ ч л . ф. вѣрнТи (voc. pl. т . . Служ. Евф. 336, 
786, 796) , вЬрніи (voc. pl. т . . Служ. Евф. 49а), вЬрныхъ (gen. pl. т . . 
Служ. Евф. 496) , вЬрныхь (gen. pl, т . . Служ. Евф. 526) . 

4. праведенъ (Пс. Кипр. 106, 1136), праведень ( п о т . sg. т . , Воскр. 
ев. 4а) , пра|вдна ( п о т . sg. f . , Воскр. ев. 48а) , не праведно (Пс. Кипр. 
1136), й праведно (adv.. Служ. Евф. 39а), й праведнее (adv.. Служ. Евф. 
54а), праведни ( п о т . pl. т . , Воскр. ев. 48а) ~ чл. ф.: праведнаго (Пс. 
Кипр. 106) , праведное (асс, sg. п.. Служ. Евф. 108а), праведнагсо (gen. 
sg. п.. Служ. Евф. 526) , праведнТи (nom. pl., Пс. Кипр. 1246) , праведны 
(gen. pl. т . , Служ. Евф. 606) . 

5. й мысленъ ( п о т . sg. т . , Ис. Сир. 1226), мысльна ( п о т . sg. f . , Ис. 
Сир. 53а), мысль|на ( п о т . sg. f . , Ис. Сир. 118а), мысльно ( п о т . sg. п., 
Ис. Сир. 766) , мысльно (adv.. Служ. Евф. 98а), мысльна ( п о т . pl. п., 
Ис. Сир. 1176) ~ чл. ф.: й мыслъныи (асс. sg. т . . Служ. Евф. 206, 656) , 
й мысльныи (асс. sg. т . . Служ. Евф. 436, 52а), й мысльнаа ( п о т . sg. f . , 
Служ. Евф. 55а), на мыслънагсо (Зогр, сб. № 103, с. 371) . 

6. й чюдесна ( п о т . pL п., Ис. Сир. 996) , й чюднѣ (adv. ,Ис. Сир. 
16а) ~ чл. ф.: чюдныи (Зогр. сб. № 103, с. 371) , й чюдныи (voc. sg. т . . 
Служ. Евф. 726) , й чюднаа (асс. pl. п.. Служ. Евф. 826) . 

7. й йсти|ненъ (Пс. Кипр. 78а), й истинно (nom. sg. п.. Служ. Евф. 
4а) , истин'но (nom. sg. п., Ис. Сир. 1356) ~ ч л . ф.: истинныи (nom. sg. 
т . . Служ. Евф. 1126), истинныи (voc. sg. т . , Служ. Евф. 546, 55а, b i s ) , 
истиннаго (gen. sg. т . , Служ. Евф. 576) , истинномоу (dat. sg. т . . Служ. 
Евф. 486) , истинном^ (dat. sg. т . . Служ. Евф. 98а), йстин*ныи (асс. 
sg. т . . Служ. Евф. 1026), истинный (асс. sg. т . , Служ. Евф. 786) , йс-
тинныимь ( ins t r . sg. т . , Служ. Евф. 556) , й истинное (асс. sg. п., Служ. 
Евф. 1076), й йстиннымъ ( ins t r . sg. п.. Служ. Евф. 98а) . 

8. радсостни (nom. pl. т . , Зогр. сб. № 103, 379) , радостно (adv., Зогр. 
сб. № 103, 336) , радотно (Ис. Сир. 156) ~ ч л . ф.: ра'дсостнаа (voc. sg. f . , 
Зогр. сб. № 103, с. 336) . 

9. доволенъ (nom, sg. т . , Ис. Сир. 133а), доволень (пот . sg. т . . Служ. 
Евф. 546) , й доволна (acc.-gen. sg. т . . Служ. Евф. 506) , дово |лн* . (асс. 
sg. f . , Ис. Сир. 1136), не доволн^ (dat. sg. п., Ис. Сир. 1376). 

10. полезна, (асс. sg. f . , Ис. Сир, 126а), неполезно (adv., Зогр. сб. № 103, 
с. 379) ~ чл. ф.: къ полезны (dat. pl. т . . Служ. Евф. 31а) , й полезный 
(acc.-gen. pl., Служ. Евф. 53а), й полезны (acc.-gen. pl., Служ. Евф. 666) — 
в соответствии со ср.-болг. полз*. (асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 379) . 

11.оудббна (nom. sg. f . , Ис. Сир. 1116) . 
12. подобна (gen. sg. т . . Нор. пс. 1 4 2 1 3 б ) , подсобна (adv.. Служ. 

Евф. 586) ѵ 

13. болЬзньна ( п о т . pl. п., Ис. Сир. 89а). 
14. црковна ( п о т , sg. f . , Ис. Сир. 110а). 
15. боуренъ ( п о т . sg. т . . Нор. пс. 181 4а) , боурень ( п о т . sg. т . , ib., 

2 4 2 1 3 б ) . 
16. въ нжжно (асс. sg. п., Ис, Сир. 90а) , нхжно (adv., ib., 97а). 
Tnn^D: 
1. бЬдноу (dat. sg, т . , Воскр. ев., 36а). 
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2. красенъ (Пс. Кипр. 74а), кра'сенъ (асс. sg. т . . Нор. пс. 136 1 0 а) , 
красна ( п о т . sg. f . . Мин. № 678, 515а), красно ( п о т . sg. п., Пс. Кипр. 
120а). 

3. о'гньня. (асс, sg. f . , Воскр. ев., 276, 28а), шгньна (gen. sg. п., Ис. 
Сир. 1166) . 

4. хвално ( п о т . sg. п., Пс. Кипр. 1046) ~ ч л . ф.: и хвалныи (voc. sg. 
т . . Служ. Евф. 806) . 

5. &мна ( п о т , sg. f . , Ис. Сир. 756) , оумны ( п о т . pi. f . , Толк . пс. 65а) , 
Ьмно ( п о т . sg. п., Ис. Сир. 76а). 

6. не лъженъ бсо (Леств. 232а), льжноу (dat. sg. т . , Ис. Сир. 5а), не 
лъжн# (dat. sg. т . , Ис. Сир. 5а) , не лъжно (Леств. 1676), льжнѣ (adv., 
Ис. Сир. За) ~чл . ф.: не лъ Іжнъіи (Леств. 756—76а) . 

7. скбтенъ (Пс. Кипр. 64а). 
8. не трйднѣ (adv., Ис. Сир. 90а). 
9. живбтна (nom, рі. п.. Нор. пс. 169 1 5 б ) . 
10. лЬчьбна (асс. рі. п., Ис. Сир. 91а) — по отношению к ударению 

производящего в памятнике. Первоначально от * ЙСьЬа, асс. sg. * ІёСьЬ§ 
(акц. тип. D ) . 

11. сл&жебни (nom. рі. т . , Ис. Сир. 82а) — в соответствии с ударением 
производящего в тексте. Первоначально от *slu2bba, асс. sg. *slu2bbg (акц. 
тип D) . 

12. (?) не мАтежнж (асс. sg. f . , Ис. Сир. 14а) . 
Ср. также ряд прилагательных, отмеченных лишь в членной форме: 
13. грЬшнТи (nom. рі. т . . Служ. Евф. 556) , грЬшныихъ (gen. pi. т . . 

Служ. Евф. 826 ) ; 
14. соуднъіи (Пс. Кипр. 211а). 
15. селнъіА (Пс. Кипр. 93а) , селнъіхъ (Пс. Кипр. 1346) . 
16. й всолнжА (асс. sg. f . . Служ. Евф. 109а), на волня-А (асс. sg. f . . 

Служ. Евф. 58а), вол ! | ное • (Леств. 286) , волное же (асс. sg. п.. Служ. 
Евф. 326) , всблноё же (асс. sg. п.. Служ. Евф. 64а) , й неволное (асс. 
sg. п.. Служ. Евф. 326)., й невсолное (асс. sg. п.. Служ. Евф. 64а) , всолныЖ 
(асс. рі. т . . Служ. Евф. 99а) . 

Тип С: 
1. дл-Ьженъ ( п о т . sg. т . . Служ. Евф. 148а; Ис. Сир. 896) , дльже|нь 

(Ис. Сир. 286) , й длъжень ( п о т . sg. т . , Ис. Сир. 906) , длъ|жно (adv., 
Ис. Сир. 666) ~ чл. ф,: й длъжн*ж (асс. sg. f . , Зогр. сб. № 103, с. 371) . 

2. дйвенъ (Пс. Кипр. 85а), й дивна ( п о т . рі. п., Ис. Сир. 1056); с от-
ражением тенденции перехода в тип В: диве'нъ (Пс. -Кипр. 58а, 113а; 
асс. sg. т . , Ис. Сир. 110а), дивнй ( п о т . рі. т . , Ис. Сир. 117а). 

3. чьстенъ (nom. sg. т . , Ис. Сир. 129а), чьстна (acc.-gen. sg. т . . Служ. 
Евф. 43а, 64а) ~чл . ф.: й чьстныА (gen. sg. f . , Служ. Евф. 68а) , съ чтнъімт» 
(Пс. Кипр. 2056) , Й ЧЬСТНЖА (Служ. Евф. 85а) , прЬчьстнбе (асс. sg. п.. 
Служ. Евф. 34а) , прЬчтнбе (асс. sg. п.. Служ. Евф. 79а). 

4. й мофна (nom, sg. f . . Мин, № 678, 515а), мбфно (adv., Леств. 1306, 
Ис. Сир. 736, 806, 896, 1136) , МО'|ЦІНО (adv.., Воскр. ев., 496) , м о і ф н и 
(nom. рі. т . , Ис. Сир. 806) , не' мофны ( п о т . рі. т . . Служ. Евф. 66а), 
мощна ( п о т . рі. п., Ис. Сир. 66а) — ср. также с энклитикой: не мофно 
6сЬ (Леств. 116а). 
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5. странна {nom. sg, f „ Ис. Сир. 716) , стра'нно (nom. sg. п.. Служ. 
Евф. 146а) , стра'но (nom. sg. п., Ис. Сир. 806) . 

6. сво'боденъ (nom, sg. т . , Ис. Сир. 114а), не свобона (gen. sg. п., Ис. 
Сир. 94а) . 

7. гьмно ( п о т . sg. п., Ис. Сир. 36а), темно (nom. sg. п., Воскр. ев. 
131а), темны (асс. pl. f . , Воскр. ев. 131а); с отражением тенденции пере-
хода в тип В: темня. (асс. sg. f . , Зогр. сб. № 103, с. 372) ~ ч л . ф.: темны 
(dat. pl., Леств. 71а). 

8. вбченъ (пот. sg. т., Пс. Кипр. 946 ) ; с отражением тенденции пере-
хода в тип В: вЬче'нъ (nom, sg. т . , Леств. 110б )~чл . ф.: вЬчныи (асс. 
sg. т . , Служ. Евф. 31а) , вЬчныЯ. (gen. sg. f . . Служ. Евф. 426 ,66а) , вЬчны-
ихь (gen..pl. п., Служ. Евф. 666) . 

9. страшен' | (nom. sg. т . , Пс. Кипр. 41а) , стра'шенъ бсо (nom. sg. т . , 
Леств. 109а), страшно (Пс. Кипр. 1236; nom. sg. п., Ис. Сир. 75а), й с]Ьа'ш-
нй (sic!, п о т , pl. т . , Ис. Сир. 786) , с отражением тенденции перехода 
в тип В: й страшнж (асс. sg. f . , Ис. Сир. 1066), ср. также предшествующий 
пример ~ ч л . ф.: страшнбмоу (dat. sg. т . . Служ. Евф. 456 ) , страшном^ 
(dat. sg., Пс. Кипр. 67а), въ страшнъіи же. (Пс. Кипр. 186а). 

10. мй|ренъ (Пс. Кипр. 1156), мйрень (асс. sg. т . . Служ. Евф. 47а, 
69а, 86а), мирна (acc.-gen. sg. т . . Служ. Евф. 166, 206, 38а, bis, 446, 
53а, bis, 666, bis, 836, b i s ) , мирны (асс. pl. т . . Служ. Евф. 646 ) ; мирны 
(gen. sg. f . , Служ. Евф. 84а),мйр ,ны (gen. sg. f . . Служ. Евф. 446 ) , мирны 
(gen. sg. f . . Служ. Евф. 67а) , мирны (gen. sg. f . . Служ. Евф. 386, 53а), 
мирно (асс. sg. п., Леств. 151а), мирно; (асс. sg. п.. Служ. Евф. 75 ) , мирна 
(асс. pl. п.. Служ. Евф. 446) ~чл . ф.: мирнаго (Пс. Кипр. 200а). 

11. слъзна (nom. sg. f . , Леств. 88а) ~ ч л . ф.: слъзныж (асс. pl. т . , Зогр. 
сб. № 103, с. 375) , слезнъіми ( ins t r . pl., Пс. Кипр. 234а). 

12. земнй (nom, pl. т . , с отражением тенденции перехода в тип В, Ис. 
Сир. 130а) ~чл . ф.: земнсом^ (dat. sg. т . , Зогр. сб. № 103, с. 335) , земнымъ 
(dat. pl. т . , Зогр. сб. № 103, с. 372) , земное (асс. sg. п.. Служ. Евф. 126а, 
b i s ) , и земными ( ins t r . pl. п.. Служ. Евф. 506) , земн^мь (toe. sg. п., Зогр. 
сб. № 103, е. 371) . 

13. й мрачн* (асс. sg. f . , с отражением тенденции перехода в тип В, 
Зогр. сб. № 103, с. 372) — от * т о г к ъ , gen. sg. * т о г к а (а.п.с!. 

14. брачна (gen. sg. п., Воскр. ев. 446) — от *Ь(ь)гакъ или *Ьогкъ, 
gen. sg. *Ь{ь)гака или *borka (a .n .c) . 

15. бЬсна (acc.-gen. sg. т . , Воскр. ев. 17а) — от "Ъёэъ, gen. sg. "b lsa 
(a.n. с ) . 

16. хладенъ (Пс. Кипр. 1426) — от *хоИъ, gen. sg. *xolda (a .n .c ) . 
17. гнУІсно (nom. sg. п., Ис. Сир. 143а) — от *дпизъ, gen. sg. gnusa 

(а.п .с) . , 
18. врЬдно (adv., Ис. Сир. 906) — от "ѵёггіъ, gen. sg. verda (a.n.c). 
19. властнѣ (adv., Ис. Сир. 114a) - от *volstb, loc. sg. * v o l s t l (a.nr) . 
20. й скръбна (nom. pl. п., Ис. Сир. 89a) — в соответствии с подвижным 

типом ударения производящего в памятнике. 
21. съм'ртна (nom. sg. f . , Ис. Сир. 96а) — в соответствии с подвижным 

типом ударения производящего в данном памятнике. 
22. и сквръненъ (nom, sg. т . , Ис. Сир. 97а), скврънни ( п о т . рі. т . , 
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Ис. Сир. 766, 796) , а не сквр^нно (Ис. Сир. 326) ~ ч л . ф.: скврън'ныА 
(Ис. Сир. 166), скврьн'ными (Ис. Сир. 246) , скврьнных же (Ис. Сир. 
9а), сквръннаа (nom. pl. п., Ис. Сир. 92а) - в соответствии с а.п. с произ-
водящего в данном памятнике: скврънж(асс. sg., Ис. Сир. 87а), сквръно'А 
( ins t r . sg., Ис. Сир. 87а); ср. a.n. b в восточных ср.-болг. текстах: й сквръ-

ны (gen. sg., Зогр. сб. № 103, с. 373) , скврънж (асс. sg.. Служ. Евф. 80а). 
Ср. также ряд прилагательных, отмеченных лишь в членной форме: 
23. водніи (nom. pl. т . , Леств. 206) , во>дныА (асс. pl. т . , Зогр. сб. 

№ 103, с. 432) - от * vod i , асс. sg. *vod9 (а.п.с) . 
24. тръстнъімъ (dat. pl. т . , Пс. Кипр. 58а) - от *tn>stb, be. * t rbs tT 

(а.п.с) . 
25. НСОЦІНЫИ (асс. sg. т . , З о г р . сб. № 103, с. 377) , й въееныцшыми 

( ins t r . pl. п., Зогр. сб. № 103, с. 377) - от *пось, loc. sg. *nocf (а.п. с) . 
26. дховнаго (Пс. Кипр. 2036) - от *duxT>, be. sg. *duxu (а.п. с) . 
27. тоучныихъ(Толк. пс. 786) - от *Чикъ, gen. sg. * tuka (a.n. с ) . 

Таким образом, праштокавская система должна рассматриваться 
как общеславянская. 

Расхождение между этой и древнерусской системами легко объясня-
ется к а к результат противоположного направления процессов устранения 
типа: дгёёьпъ, дгёбьпа, дгё5ьпо. 

Следовательно, для позднего праславянского нужно предполагать 
следующее правило порождения (см. табл. 23) : 

Т а б л и ц а 23 

э а ( =А) a 0 (=D) с с ( = С) 

ѵёгьпъ, ѵёгьпа, ѵёгьпо дгё$ьпъ, дг6$ьпа, дгб5ьпо Лі2ытъ, dblfbna, dblZbno 

П р и м е ч а н и е : Исследования древнерусской акцентной системы, отраженной 
в памятнике X IV в. Мерило Праведное, проведенные А.А. Зализняком в последнее 
время, позволяют утверждать, что для правосточноспавянского нужно реконструиро-
вать в среднем столбце также не тип В, а акцентный тип D. Акцентный тип В в прила-
гательных на -ьп- представлен в Мериле лишь двумя примерами: красно) и разниі. 
В других же соответствующих случаях установленные А.А. Зализняком закономер-
ности распределения вокализма позволяют утверждать наличие типа D: волно, 
ключно, трудно, хулно, татебно, равно, праздноі . При этом тип D, по-видимому, 
представлен в Мериле в виде, близком к праславянскому (см. табл. 23) : соотноше-
ние вокализма в примерах ровенъ ~равно указывает на акцентную кривую *гоѵёп — 

гаѵпо (см. Зализняк 98) . 
Этим определяется статус зафиксированных в Чуд. прилагательных на -ьп- с 

накоренным ударением от имен а.п. b (см. с. 8 0 - 8 1 ) . Их следует, по-видимому, 
рассматривать как архаизм, сохранивший фрагмент первичной восточнославянской 
системы порождения акцентных типов прилагательных с суффиксом -ьп-. 

1 . 1 . 3 . П р и л а г а т е л ь н ы е с с у ф ф и к с о м - ъ к ъ - . В работе 
"Порівняльно-історичні розвідки в д ілянці украТнського наголосу. 
I I I . Прикметники на -кий, -ка, - к е " 1 8 Л . А . Булаховский выдвинул пред-

1 8Мовознавство. Ки'Гв, 1937, № 11, с. 2 3 - 2 6 . 
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положение о существовании в праславянском пяти акцентных типов 
прилагательных на -ък-: 

1. Акцентный тип с ударением на окончании: * ko r fbkb , ' k o r t b k a , 
* ko r t vko . 

2. Акутированный тип с подвижным ударением: *діасіъкъ,. *gladbka, 
•g tad iko. 

3. Акутированный тип с накоренным ударением: *gladbkb, *gladbka, 
'g ladbko, который, по мысли автора, должен был рано совпасть со вторым 
случаем. 

4. Циркумфлектированный тип с подвижным ударением: ^едъкъ, 
Чддъка, Ч£дъко. 

5. Краткостный тип с подвижным ударением: *к гскъкъ, *k ro tbka , 
' k r o t b k o . 

Это построение явилось результатом двух типов исследовательских 
операций: 1) внутриславянского сравнения, которое ясно указывало 
на наличие подвижного и конечноударного типа этих прилагательных 
и позволяло предположить существование отличного от них типа с аку-
товым ударением корня, и 2) конструирования переходов от гипотети-
ческого индоевропейского состояния к праславянскому при помощи 
двух фонетических закономерностей: закона Фортунатова и закона Лера-
Сплавинского. Кратко ход этого конструирования можно представить 
в таблице 24 (см.) . 

Не останавливаясь на методологических возражениях против второго 
приема вообще и в особенности против неразграничения обоих указанных 
типов компаративистских операций, следует, однако, отметить, что ре-
зультаты, связанные со второй стороной исследования, снимаются, так 
к а к в настоящее время доказано, что закон Фортунатова—де Соссюра 
в славянском не действовал. 

Таким образом, если оставаться на почве внутриславянского сравне-
ния, работа Л .А. Булаховского показывает, что в праславянском было 
три акцентных типа прилагательных на -ък-. 

А : тип с акутовой интонацией корня. Л .А . Булаховским были приве-
дены фактически лишь косвенные данные, свидетельствующие о наличии 
этого типа в праславянском, но, как будет видно из дальнейшего, в его 
существовании нет оснований сомневаться. Этот акцентный тип, безуслов-
но, не мог быть подвижным, так как все подвижные типы характеризова-
лись славянским "циркумфлексом" . Следовательно, его акцентная кри-
вая была тождественна акцентной кривой 3 типа Л .А. Булаховского. 
Подвижность акцента у соответствующих прилагательных в сербско-
хорватском и русском — результат позднейшего совпадения акцентных 
парадигм. 

В: тип с конечным ударением в кратких формах и новым акутом 
корня в членной форме (у Л .А . Булаховского тип 1). Этот акцентный 
тип был, по-видимому, результатом перестройки акцентного типа D: 
*коП:ъкъ, * коПъка , *кбгГько (см. ниже). 

С: тип с подвижным ударением, соответствующий 4 и 5 типам Л.А. Бу-
лаховского. Его акцентная кривая складывалась из форм с конечным 
ударением и форм с так называемым славянским "циркумфлексом" 
(т.е. форм-encl inomena). 
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Т а б л и ц а 24 

Ударение производя-

щего 

Конечноударенный тип Тип с накоренным ударе-

нием 

Интонация корня 
Циркум-

флекс и 

краткость 

Акут Акут 

Циркум-

флекс и 

краткость 

Д
ос

ла
вя

нс
ко

е 
со

ст
оя

ни
е 

[п
ро

-
из

во
-

дя
щ

ее
 

kortus gladus gladus krotus 

Д
ос

ла
вя

нс
ко

е 
со

ст
оя

ни
е 

пр
ои

зв
од

-
но

е 

kortukos 

kortuka 

kortuko 

gladukos 

gladuka 

gladuko 

gladukos 

gladuka 

gladuko 

krotukos 

krotuka 

krotuko 

Раннеславянское сос-

тояние 

коіТъкъ 

kortika 

kortbko 

giadbkb 

gladbka 

gladbko 

giadbkb 

gladbka 

gladbko 

krotbkb 

krotbka 

krotbko 

Состояние после дей-

ствия закона Форту-

натова 

kortb къ 

kortbka 

коггько 

giadbkb 

gladbka 

gladiko 

giadbkb 

gladbka 

gladbko 

krotbkb 

krotbka 

krotbko 

Состояние после дей-

ствия закона Лера-

Сплавинского 

kortbkb 

kortbka 

kortbko 

giadbkb 

gladbka 

gladbko 

giadbkb 

gladbka 

gladbko 

krotbkb 

krotbka 

krotbko 

Состояние после вну-

три парадигматического 

и межпарадигматичес-

кого выравнивания 

Тип 1 

когіъкъ 

kortbka 

коггько 

Совпадение типов 2 и 3 Типы 4 и 5 

Распределение перечисленных а к ц е н т н ы х т и п о в в п р а с л а в я н с к о м 
оставалось, о д н а к о , не у с т а н о в л е н н ы м из-за м н о г о ч и с л е н н ы х в ы р а в н и -
ваний и и н н о в а ц и й , п е р е ж и т ы х в с е м и с л а в я н с к и м и я з ы к а м и , с о х р а н и в -
ш и м и п о д в и ж н о е ударение, и э т о п р е п я т с т в о в а л о у с т а н о в л е н и ю з а к о н о -
мерностей п о р о ж д е н и я и х (схема Л . А . Б у л а х о в с к о г о , к а к б ы л о с к а з а н о 
в ы ш е , не м о ж е т считаться сейчас у д о в л е т в о р и т е л ь н о й ) . 

М е ж д у т е м на с т р о г о с т ь д а н н о г о распределения в п р а с л а в я н с к о м 
у к а з ы в а е т ф а к т ж е с т к о г о распределения р е ф л е к с о в э т и х а к ц е н т н ы х 
т и п о в в з а п а д н о с л а в я н с к и х я з ы к а х : 

I . Д о л г о т н ы й р е ф л е к с ( с о о т в е т с т в у ю щ и й а к ц е н т н о м у т и п у 8 ( D ) 
д о л г о т н ы х и м е н ) . 
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3. чешек. t e2ky 
4. чешек, sladky 
5. чешек, b f i d k ^ 
6. чешек, hybky 
7. чешек, т ё і к у 
8. чешек, hladky 

кашуб. bradkV 
кашуб, g ibkv 
польек. диал. mayk і 
польек. диал. guatkuo 

1. чешек, b l i zky словацк. b l i z k y кашуб, bl'i'zla 
2. чешек, k r a t k y словацк. k r a t k y польек. k r o t k i 
3. чешек, r ic lky словацк. r iedky польек. диал. Ja tK i 
4. чешек, uzky словацк. u z k y польек. w ^ 2 k i 
5. чешек, m z k y словацк. n i zky кашуб, ni'zkT 

II. Сокращенный рефлекс (соответствующий акцентным типам С и А 
долготных имен). 

1. чешек, k fepky словацк .k repky польек. диал. kSepki 
2. чешек, т ё к к у словацк. m a k k y польек. m i q k k i 

словацк. t ' a i k y польек. c i ^ zk i 
словацк. sladky польек. sfodkі 
словацк. b r i dky 
словацк. hybky 
словацк. melky 
словацк. hladk^ 

Создается впечатление, что западнославянские языки законсервиро-
вали в своих количественных отношениях распределение глубокой древ-
ности, едва ли не праславянское. 

Если бы удалось за пределами западнославянской области обнаружить 
акцентную систему, сохранившую подобное распределение, то это пред-
положение, по-видимому, было бы доказано. Именно такой системой 
является акцентная система хорватского (чакавско-кайкавского) диа-
лекта XV I I в., отраженная в текстах Ю. Крижанича. Она подтверждает 
высказанные предположения, а при привлечении словенских, среднебол-
гарских и словинцских фактов позволяет с достаточной степенью точнос-
ти восстановить праславянское распределение акцентных типов прилага-
тельных на -ък- и определить закономерности, которым оно подчинялось. 

Итак, распределение акцентных типов в этой группе имен устанавли-
вается двумя разбиениями материала, основанными на сравнении западно-
славянских и южнославянских фактов. 

Первое разбиение (см. табл. 25) опирается на регулярное соответствие 

Т а б л и ц а 25* 

Диалект Ю. Крижа-

нича 
Западнославянские языки 

I 
гр

уп
па

 с
оо

тв
ет

ст
ви

й:
 

ти
п 

В
 в

 д
иа

ле
кт

е 
Кр

иж
ан

ич
а 

-д
о

л
го

та
 в

 з
ап

ад
но

сл
ав

ян
с-

ки
х 

1. близок, близко 

2. краток, кратко 

3. рйдок, рйтко 

4. вузек 

чешек, blizky, словацк. blizky, 

кашуб. bITzkV 

чешек, kratky, словацк. kratky, 

польек. krotki 

чешек, riclky, словацк. riedky, 

польек. диал. 2atl<i 

чешек, uzky, словацк. uzky, 

польек. w^zki 
і 
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Т а б л и ц а 25(окончание) 

Диалект Ю. Крижа-

нича 
Западнославянские языки 

1. gladko, glatka чешек, hladky, словацк. hladky, 

польск. диал. guatk-o 

словацк. rezky 

чешек, клерку, словацк. krepky, 

польск. диал. kSeptfi. 

чешек, тбкк^ , словацк. makky, 

польск. mi^kki 

чешек. тёік^, словацк. t 'aiky, 

польск. ci$zki 

чешек, sladky, словацк. sladky, 

польск. stodki 

чешек, bfidky, словацк. bridky, 

кашуб. bfadk'T 

2. рирок 
/ f 

3. крипок, крепко, 

krepka 

4. Мекок, z'mechkoiu 

5. тежок, тежко, 

тежких 

6. сладок 

7. бри док, бридко, 

bridkogo (gen. sg.) 

*В таблицу вошли лишь наиболее характерные сравнения. 

первоначальных долготных западнославянских прилагательных на -ък-
с рефлексами долготы прилагательным а.п. b с долгим гласным корня 
в чакавско-кайкавском диалекте X V I I в. (тексты Ю. Крижанича) (груп-
па І ) - и западнославянских первоначально долготных прилагательных 
с краткостными рефлексами прилагательным парадигмы с с сокращен-
ным гласным в том же чакавско-кайкавском диалекте XVI I в. (груп-

Эта группа соответствий выделяет долготный праславянский тип 
акцентной парадигмы Ь 1 9 (акцентный тип В) . 

В словинцском наречии членные формы этих прилагательных имеют 
накоренное ударение. 

1. "Ыігъкъ, "Ыігъка, Ъ І і г ъ к о ; чл. ф. Ъ і і г ъ к ъ і ь : чешек, b l i z k y ; сло-
вацк. b l i z ky ; кашуб. bIYzkV; словинц. blTstu~cxpB. чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) Близок (Гр. 55) , близко (Вып. I, 31 ) , b l i zko (Пол. 58, 121, 
122), b l i zkogo (Пол. 180). Ср. также словен. b l izak, b l i zka . 

2. *kort\kT>, *kor tbka , * ko r t bko ; чл. ф. *ko r tbkb jb : чешек, k r a t k y , сло-
вацк. k r a t k y ; польск. k r o t k i ; кашуб.-словинц. krouth ' i ~ чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) Краток (Гр. 55; Вып. I, 29 ) , Кратка (Гр. 170), prek-

1 9Или ее вариант с постоянным новоакутовым ударением на корне.См, ниже. 

па I I ) . 
Группа I 
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ratka (Пол. 95) . кратко (Вып. I, 32; I I I , 67 ) , k r a t k o (Пол. 229) , кратки 
(Гр. 80) , k ra tka (nom. pl. п., Пол. 105), въ кратка (асс. п. pl., Вып. I, 
28) , кратко же (ошибочно напечатано: кратко же, асс. sg. f . , Гр. 170), 
па k ra te j (adv., Вып. I, 8 ) , на краткК (adv., Гр. 104; Вып. I, 30) , па k r a t k u 
(Пол. 121, 126). Ср. также словен. kra'tak, k ra tka . 

3. Ѵёгёъкъ, "гейъка, *гёгіъко; чл. ф. *гёгіъкъ]ь: чешек, r i d k y ; словацк. 
r iedky ; польск. диал. 2a t k i (Kucafa 46 и др. ) ; кашуб.-словинц. rlfutli'i' — 
схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Рйдок (Гр. 55) , Рйтко (Гр. 2, 174), 
рйтко (Гр. 39) , рЬткб (Вып. I, 34 ) , По рйткй (Гр. 118), въ р і т кйх (Вып . I, 
29 ) , r e t k im i (Пол. 5 ) . Ср. также словен. redak, redka (вариант redak 
вторичен). 

4. *огъкъ, *угъка, ' ^ г ъ к о ; чл. ф. *^гъкъ]ь: чешек, uzky ; словацк. 
uzky; польск._wqzкі ; кашуб.-словинц. voysfiY~cxpB. чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) В?зок (Гр. 55) , В У зек (Вып. I, 50 ) , prewuzka (Пол. 95) . 
Ср. также словен. gzak, qzka. 

5. *2агъкъ, *йагъка, *2агъко; чл. ф. *2агъкъ]ь: восстанавливается 
на основании показания схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Жарок 
(Гр. 55) , zarka (nom. sg. f . , Пол. 201) . Ср. словен. 2arak, 2arka. Отраже-
ние древнего количества в польском z a r k i в диалектах с сохранением 
рефлекса старого долгого а нам неизвестно. 

6. "п і гъкъ, *п ігъка, *п і гъко ; чл. ф. *пі'гъкъ]ь: восстанавливается 
на основании показаний западнославянских языков — чешек, n fzky , 
словацк. n i z ky , кашуб. nTzkV. Кашуб.-словинц. n'istiV показывает, кроме 
того, накоренное ударение. Ср. также словен. n izak, n izka. Хотя в схрв. 
чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) это слово имеет подвижную акцентную 
парадигму [Нйзок(Гр.55), J3 низка (Гр. 117), n f z k i (pl., Пол. 90) , n izka 
(nom. pl.n., Пол. 103), o t n i zk i ch (Пол. 259) , na n i zk i ch (Пол. 48) ] , одна-
к о учитывая тенденцию сербо-хорватских диалектов к устранению типа 
b и переводу прилагательных на -ък-, относившихся к этому типу, в 
подвижную парадигму (с дальнейшей утратой подвижности), можно 
думать о первоначальности состояния, отраженного в западнославянских 
языках. 

Тот же праславянский тип b (или соответствующий ему вариант с 
новоакутовым ударением корня 2 0 ) следует восстанавливать также у 
двух основ с краткостным корнем: 

1. *Іьдъкъ, *Іьдъка, *Іьдъко; чл. ф. *Іьдъкъіъ: в.-луж. (первая пол. 
X IX в.) l o c h k i 2 1 ; др.-русск. ЛЕГКО (Чуд. 1604) , совр. русск. легок 
(XIX в.) , легка, легко; ср.-болг. (зап.) лег'Чкое (Ис. Сир. 11а), не легкыА 
(Ис. Сир. 172а), при постоянном конечном ударении членных форм 
от прилагательных подвижного акцентного типа: крЪпкыи (ib., 26 ) , 
т А ж к ы А (ib., 179а), слакыА (ib., 116), тъНкаго ( ib., 19а) и др. Следы 
окситонезы этого слова отражены также в текстах Крижанича: !есИко(Пол. 
33), lechkobo (Пол, 48), По летСкб(Гр. 118). Однако в большинстве случаев 

20Основания для восстановления этого типа будут приведены ниже. 
Подробно об этом рефлексе см.: Дыбо В.А. Об отражении древних количествен-
ных и интонационных отношений в верхнелужицком языке. — Сербо-пужицкий 
лингвистический сборник. М„ 1963, с. 54—83. 
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Ю, Крижанич у потребляет формы, свидетельствующие о переходеэтой осно-
вы в подвижной тип: Легок (Гр. 55) , ле'^ко (Гр. VI , 150; Вып. I, 70; 
Вып. I l l , 13, 45 ) , lech ко (Пол. 47, 105, 107, 119), / з Лб}6ка (Гр. 172), 
п о ле^к^ (Гр. 172) . Такие формы, к а к Lechka (nom. sg. f . . Пол. 92, 
95) , при легком (Гр. 16), techkГ (асс. рі. т . , Пол. 46) могут относиться 
как к парадигме b , так и к с (последняя форма ввиду процесса обоб-
щения окситонезы в косвенных падежах парадигмы с в диалекте Кри-
жанича). В словенском это слово также было переведено в подвиж-
ный тип, ср. словен. lagak, lahka (вариант lahak, Іакка не показателен). 
Аналогичный переход или выравнивание уже членной формы по ана-
логии с другими краткостными формами в словинцском наречии: 
tetfif. 

2. * к г о Л к ъ , "k ro tbka, * k ro tbko ; чл. ф. * k r o t b k t j b : ст.-польск. k r o t k i ; 
ср.-болг. (зап.) крЪкыи (Ис. Сир. 76, 86, 10а), к р ш к ы и (ib., Э б ^ к р о т -
к ы и ( ib, 136), кро | т кыи (ib., 11а), крЪ'каго (ib., 86) , й крштка <It»., 
116.), й к р о т ' к ы (ib., 1666). В диалекте Ю. Крижанича и в словенском 
это слово перешло в подвижный тип, ср.: Кроток (Гр. 55) и словен. 
k ro tak , k ro t ka (вариант kpotak , k ro t ka не показателен). 

Группа II 
Вторая группа, включающая сближения первоначально долготных 

западнославянских прилагательных с краткостными рефлексами корне-
вых гласных и чакавско-кайкавских (диалект текстов Ю. Крижанича) 
прилагательных парадигмы с, также с сокращенными корневыми глас-
ными, в свою очередь может быть разбита на основании показаний словен-
ского на две подгруппы: 

а) Имена, у которых в словенском не засвидетельствован вариант типа 
krepak, krepka, т.е. имеющие лишь один акцентный вариант типа gibak, 
gfbka. Они, возможно, восходят к праславянскому типу с постоянным 
акутовым ударением на корне. 

Прилагательные этой группы не имеют в словинцском наречии единого 
рефлекса: одни из них сохраняют в членной форме накоренное ударение, 
у других ударение на окончании. 

1 *діасіъкъ, *gladbka, *gladbko; чл. ф. *gladbkbjb: чешек, hladky; 
словацк. hladky; польск. диал. gua tk y o (Kucate 46 ) , кашуб, g-fadk'i (вари-
ант g-Tojdtc Г, что касается рефлекса долготы, вторичен) ~ чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) glatka (nom. sg. f „ Пол. 33 ) , gladko (Пол. 47 ) , 
g l a t k i m i (Пол. 44) ~ словенск. gladak, gladka. В словинцском накорен-
ное ударение: glSyttiT (вторичная долгота в результате уподобления пре-
дыдущему типу) . Отмеченная в др.-русск. форма гладки (асс. рі. т . , Чуд. 
273) может относится как к парадигм еа, так и к с . 

2.*гбгъкъ, ^гёгъка, г і г ъ к о ; чл. ф. * гёгъкъ]ь : словацк. ге г ку~чак . - кайк . 
XVI I в. (Крижанич) Ризок (Гр. 55) ~ словен. rezak, rezka. В словинцском 
накоренное ударение: restiV (вторичная долгота в результате уподобле-
ния предыдущему типу) . 

3,*дуЬъкъ, *дуЬъка, *дуЬъко; чл. ф. *дуЬъкъ]ь: чешек, hybky ; сло-
вацк. hybky ; кашуб. gibKY ~ чг к . - кайк . XV I I в. (Крижанич) Гибок 
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(Гр. /55) 2 2
/ ~ словен. gi'bak, g ibka. В словинцском конечное ударение: 

t)1pTiT, gibki" (PWb 
4 . *те Іъкъ, *тё Іъка , * тё Іъко ; чл. ф. * тё Іъкъ іь : чешек, т ё і к у ; словацк. 

melky ; польек. диал, rhauki (Kucate46) ; кашуб. rha-fkT, mell<'f~ чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) Мелок (Гр. 5 5 ) 2 3 ~ словен.mqfak, mf-fka (вокализм 
в словенском, впрочем, также и у Крижанича, перестроен под влиянием^, 
m^ljem, и под.). В словинцском конечное ударение: mjalh'f, mafl<T 
(PW). 

5.*2fch>k-b, *2ісІъка, *йі'Ьъко; чл. ф. *2н±ькъіь: чешек, й idky ~ чак,-
-кайк. XVI I в. (Крижанич) Жидок (Гр. 55) ~ словен. іиЗэк, 2i'dka. 

6 . * т ь г г ь к ъ , *mbrzika, * т ь г г ъ к о ; чл. ф, * т ь г г ъ к ъ ] ь : словацк. m r z k y ~ 
~ чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Мерзок (Гр. 55; Вып. 1 ,63; Вып. I l l , 
6) Merzok (Пол. 102), мерзко (Гр. 16, 150; Вып. I, 30, Вып. I l l , 27 ) , 
Merzko (Пол. 10, 101), Премерзко (Вып. I l l , 7 ) , мерзка ( п о т . sg. f „ 
Гр. 41, Вып. I l l , 37 ) , merzka' (Пол. 71 ) ; Me rzk i ' ( nom. рі. т . , Пол. 10 ,94) , 
и ме'рзки ( п о т . pi. f . , Гр. 10), merzkogo (Пол. 94, 113, 115, 193), pre-
merzk i je (gen. sg. f . , Пол. 125), merzki ' je (acc. pi. f „ Пол. 103), merzk ich 
(Пол. 102 ,115) , ~ словен. mrzak, mrzka . 

7 . * tb rpbkb, * tb rpbka, "Чьгръко; чл. ф. *1:ьгръкъіь: словацк. t r p k y ~ 
~ чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Те'рпок (Гр. 55 ) , to rpok (Пол. 41) ~ 
~ словен. t r pak , t r pka . 

8 . *2ь ікъкъ, *2ь ікъка, *2ь І къко ; чл. ф. *2ь і къкъ іь : чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) Жолкок (Гр. 55) ~ словен. f o i k a k , 2ottiak, 2olhka. 

б) Имена, в которых в словёнском наряду с вариантом, имеющим 
постоянное восходящее ударение на корне, засвидетельствован вариант 
типа krepak, krepka. Они могут быть в большинстве своем надежно 
отнесены к а. п. с. В древнерусском и среднеболгарском (зап.) им соот-
ветствуют имена с подвижной акцентной парадигмой и конечным ударе-
нием членных форм. В словинцском наречии членные формы этих при-
лагательных имеют ударение на окончании. 

1.*кгёръкъ, *кгёръка, * к гёръко ; чл. ф. *кгёръкъ]ь: чешек, k repky, 
словацк. k repky ; польек. диал. kSepl< i (Kuca-la 9 1 ) ; кашуб. krepl<T (вари-
ант k rep la , вероятно, вторичен) ~ чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Крйпок 
(Гр. 55) , krepka (nom. sg. f . . Пол. 4 1 ) ; Крепко (Гр. 150; Вып. I, 54 ) ; 
k r j p k o (adv.. Вып. I, 7 ) ; крипке, крипки (асс. рі. т . , Гр. 12) , крипки іе 
(асс. рі. т . , Гр. 12) — словен. krepak, krepka (наряду с krepak, k repka) . 

Ср. также др.-ру<?ск. крепка (acc.-gen. sg. т . , Чуд. 151 1 ) , крѣпци 
( п о т . рі., Чуд. 109 4 ) , чл. ф. крѣпки' (gen. pi., Чуд. 157 1 ) , крЪпкимь 
( i n s t r . sg- Чуд. 144 2 ) ; ср.-болг. (зап.) крѣпкыи (Ис. Сир. 26) , крѣпкыА 
(Ис. Сир. 184а, 225а). 

2 2 
Отмечена лишь эта форма, но для предположения, что она представляет парадигму 
э, нет оснований, т.к. во всех случаях, когда у сокращенных имен обнаружены 
формы, в которых парадигма а отличается от парадигмы с (по месту ударения) , 
они всегда указывают на парадигму с. 230тмечена лишь эта форма, но для предположения, что она представляет парадигму 
а, нет оснований, т.к. во всех случаях, когда у сокращенных имен обнаружены 
формы, в которых парадигма а отличается от парадигмы с (по месту ударения) 
они всегда указывают на парадигму с. 
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2 . * т § к ъ к ъ , * т ^ к ъ к а , * т ^ к ъ к о ; чп. ф. * т $ к ъ к ъ ) ь : чешек, т ё к к у , сло-
вацк. m a k k y ; польск. m i § k k i , кашуб. rn^tkT, т ikkY,mit(<Y — чак. -кайк. 
XV11 в. (Крижанич) Мекок (Гр. 55 ) , z 'mechko iu (Пол. 47) ~ словен. 
mekak, mehka (наряду с вторичными вариантами: mekak, mehak, mehka) . 

Ср. также др.-русск. м А х к а (nom. sg. f . , Чуд. 23 3 ) , в м ф х к ъ і (асс. pl. f., 
Чуд. 30 2 ) , чл. ф. мДккана (асс. pl. п., Чуд. 7 : ) ; ср.-болг. (зап.) за м А к ' к ы А 
(Ис. Сир. 2066) . В словинцском конечное ударение: mj i t f i ' f , mi tKV (PW) . 

3 . * ^ д ъ к ъ , * ^ д ъ к а , Ч ^ д ъ к о ; чл. ф. * t ^gbkb jb : чешек. tS2ky , словацк. 
t ' a 2 k y ; польск. c i f z k i , кашуб. сщі\<)' ~ чак. -кайк. X V I I в. (Крижанич) 
Тежок (Гр. 55) , te'zok (Пол. 121) , Т е ж к о (Гр. 172) , te'zko (Пол. 105, 109, 
127) , тежкй іе (Гр. 173) , т е ж к и х (Вып. I l l , 23) ~ словен. te2ak (наряду с 
вторичным te2ak, te2ka) v „ 

Ср. также др.-русск. т А ж к о (Чуд. 8 2 ) , не т А ж к о (Чуд. 132 ' ) , тА |жци 
(nom. р і „ Чуд. 127 3 ) , и т А ж к ы (асс. pl. f . , Чуд. I I 1 ) , т А ж к (асс. pl. п., 
Чуд. 124) ; ср.-болг. (зап.) w т А ж ' к ы А (Ис. Сир. 256), т А ж ' к ы А (Ис. Сир. 
179а) . В словинцском конечное ударение с^ёІѴі, cq2l<T (PW) . 

4 . *s6 ldbkb, *soldbka, " s o l d b k o ; чл.,ф. *sok±bkbjb: чешек, sladky, сло-
вацк. sladky; польск. s-fodki, кашуб. s-todkY (sfotkV) ~ чак. -кайк. X V t l в. 
(Крижанич) Сладок (Гр. 55; Вып. I l l , 46) ~ словен. sladak, sladka (на-
ряду с вторичным sladak, s ladka). 

Ср. также др.-русск. сладцЬ (adv., Чуд. 1 2 0 4 ) ; ср.-болг. (зап.) с л а к ы А 
(Ис. Сир. 1,16), сл"акьі (Ис. Сир. 1626) . в словинцском конечное уда-
рение: sletfi'i. 

5 .*Ьпг іъкъ, *bridbk.a, *br?dbko; чл. ф. *br idbki»jb; чешек. bKidky, 
словацк. b r i d k y ; кашуб, (сев.) Wadl<T ~ чак . -кайк . X V I I в. (Крижанич) 
Брйдок (Гр. 55) , бридко (Вып. I, 4 2 ) , b r f dko (Пол. 109), b r i d k T (nom. 
pl. т . , с распространением окситонезы косвенных падежей, Пол. 107), 
b r i d k i j e (асс. pl. f . . Пол. 103) , b r i dkogo (Пол. 193) , b r idk i ' je (gen. s g . f . . 
Пол. 8) ~ словен. b r idak , b n d k a (?) (при вторичном bn l t ek , br idka) . 

В словинцском это слово не отмечено. Следует подчеркнуть, что северо-
кашубские диалекты с разноместным ударением закономерно проводят 
конечное ударение bradK'i'. 

6.*57Ьъкъ, *5іЬъка, *5?Ьъко; чл. ф. *5іЬъкъіь: чешек. Sibky, словацк. 
§ ibky ~ чак . -кайк . XV I I в. (Крижанич) Шибок (Гр. 55) ~ словен. Sibak, 
Sibka (при вторичном Si'bak, §fbka) . 

7 . *къгхъкъ, *къгхъка, * къгхъко ; чл. ф. *къгхъкт>іь:чак.-кайк. XVII в. 
(Крижанич) Керхок (Гр. 55) ~ словен. k rhak , k rhka (при вторичном 
k rhak , k r h k a ) 2 4 . 

К этой же парадигме (с) , по-видимому, относились следующие крат-
костные основы: 

І А ь п ъ к ъ , Чьпъка, *{ьпъко; чл. ф. * t bnbk \ j b : в.-луж. сепк і (при новом 
акуте, т.е. в парадигме b произошло удлинение редуцированного, ср. 
в.-луж. X I X в . lochki , в.-луж. с ё т п у ) ; русск . тонок , тонка, тонко ; ср.-болг. 

24Сюда же, по-видимому, входило также *сіьггъкъ, *dbrzbka, *dbrzbko (у Крижа-
нича:Дерзок [Гр. 55 ] , derzko [Пол. 9 5 ] ) , образованное от прилагательного пара-
дигмы с, ср. словен. drz, drza. Основания его включения в данный тип будут ясны 
из дальнейшего. 
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(зап.) тън'каго (Ис. Сир. 19а) при неясном варианте тьн 'кы (Ис. Сир. 
162а). Ср. регулярную подвижность у Крижанича: Тонок (Гр. 55) , tonok 
(Пол. 41 ) , tonka (nom. sg. f . . Пол. 33 ) , т о н к о (Гр. 144 ; Вып. 1, 42 ) , 
па t onko (Пол. 36) , тонки (асс. рі. т . , Вып. I, 43 ) , тонки (nom. j?l. f . , 
Вып. 1 , 3 0 ) , Т о н к и (асс. pi. f . , Гр. 1 ,3 ) , тонких (Гр.9,144) , при тонких (Гр. 
19;Вып. I, 48 ) , t onk fm i (Пол. 8) ,Тонкиіе (Гр. 18), из тонкее (Вып. I, 36 ) , 
при тонком (Вып. I, 43) и др. Рефлекс подвижности также в словенском: 
tanak, tanka (при вторичных: tanak, tanka, tanak, tanka) . В словинцском 
конечное ударение: cenfu. Для восстановления окситонезы в данном 
слове нет никаких оснований2 s . 

2 .*допькъ, *gorjbka, *доі"іько; чл. ф. *gorjbk\>jb: др.-русск. горко 
(Чуд. 152, 3 9 4 ) , горкоу (асс. sg. f . , Чуд. 8 2 2 ) . Ср. также чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) Горек (Гр. 55) , go rok (Пол. 41 ) , go rko (Вып. I, 
8, Пол. 124), go rk f j e (Пол. 116) и словен. gorak, gorka / (при вторичном 
gorak , go rka ) . В словинцском конечное ударение: дѳгІѴі. Оснований для 
восстановления парадигмы b нет. 

Как легко заметить, реконструкция типа а в первой подгруппе этой 
группы прилагательных при использовании только данного приема ана-
лиза опирается лишь на существование в словенском материале, пред-
ставленном Плетершником, некоторого остатка, для которого не засви-
детельствованы формы, указывающие на акцентную парадигму с. Естест-
венно, что такая реконструкция наименее надежна, особенно в отношении 
некоторых конкретных слов, входящих в группу с предполагаемой 
а.п. а. Например, сомнительно восстановление парадигмы а в слове 
т ь г г ъ к ъ , ср. ср.-б j n r . (зап.) й \мрьскш' ( кр . ф., ins t r . sg., Ис. Сир. 146) , 
что свидетельствует скорее всего о подвижности ударения этого слова в 
говоре данного памятника и т.п. Таким образом, относительно этой группы 
можно утверждать лишь, что в нее, наряду с вторичными случаями, входит 
также ряд основ, первоначально относившихся к а.п. а. С достаточной 
степенью надежности эта акцентная парадигма восстанавливается лишь 
для двух основ: *діа<±ькъи "гёгъкъ. Оба эти слова в словинцском сохра-
няют накоренное ударение в членной форме: glaytfiT, resftT (с вторичной 
долготой). Ср. чешек, hladky, словацк. hladky, польск. (диал.) guatkHo 
(Kucafa 46) и словацк. rezky. Для других слов этой группы восстановле-
ние а.п. а остается проблематичным: ср. кашуб.-словинц. fjTptii, mjal t iY2 6 . 

Полный параллелизм этой группы образований двум рассмотренным 
выше группам позволяет предполагать, что акцентный тип В в словах, 
подобных *ЫТгъкъ, *blTzbka, "ЫТгъко, явился результатом нефонети-
ческого преобразования первоначального типа D с новоакутовой инто-
нацией корня 1?ІТгъкъ, "bl izbka, "Ы і гъко по обычной схеме отношения 
с членной формой, т.е. по *ЬёІъ, *ЬёІа, *ЬёІо: *ЬёІъjь отношение *Ы7гъкъ, 
*bliZT>ka, Ъ І і г ъ к о : *Ыігъкъ]ь было перестроено в отношение *ЫТгъкъ, 
ЪіТгъка, ЪІТгъко: Ъ і і гъкъ іь . Эта перестройка, вероятно, была связана 
с падением редуцированных. 

2 SCp.: Булаховский Л.А. Акцентологический комментарий к польскому языку. 
Киев, 1950, с. 69. 

2 6 С р . т а м ж е . 
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В этом случае система акцентных отношений в данной группе имен 
сведется к следующим трем типам (см. табл. 26! : 

Т а б л и ц а 26 

Тип А Тип D Тип С 

gladbkb, gladbka, діасіъко ЫТгъкь, Ыігъка, blizbko, 
(> ЫТгъкъ, ЫГгъка, ЫТгъко) 

кгёръкъ, кгёръка, кгёръко 

В тип А входили: 1. *дІас1ък"ь, *дІасІъка, *дІасІъко; 2. "гёгъкъ, "гёгъка, , 
*гёгъко и, возможно, некот. др. 

В тип D входили: 1. Ъ і і гъкъ , Ъ і і гъкэ , ЪіГгъко; 2. ' ko r t i k - ь , ' к б г і ъ к а , 
' k o r t b k o ; 3. *гёсіъкъ. *гёёъка, Ѵе^ъко; 4. *9гъкъ, "іргъка, *огъко; 5. (ве-
роятно) *п і гъкъ, *пГгъка, *пГгъко; 6. (вероятно) *2агъкъ, *2агъка, ' і а гъ -
ко ; 7. 'Іьдъкъ, *Гьдъка, "Іьдъко; 8. ' k r o t i k b , *k ro tbka, " к го гъко . 

В тип С входили: 1. *кгбръкъ, *кгёръка, ' к г і р ъ к о ; 2. *soldbk"b, *soldbka, 
*soldbko; 3. Ъпг іъкъ , *br idbka, *br?dbko; 4. Чыіъкъ, Чытька, Чьпъко; 
5. * т і к ь к ъ , * т ^ кь ка , * т | к ъ к о ; 6. " ^ д ъ к ъ , *г?дъка, *t§gbko; 7. *§ТЬъкъ, 
"эіЬъка, *§ТЬъко; 8. *gorjbk-b,*gorjbka, *gor jbko; 9. *къгхъкъ, *къгхъка, 
' къ гхъко . 

Непосредственное установление связи акцентных типов этих прила-
гательных с акцентными парадигмами производящих имен в данном 
случае не представляется возможным, так к а к большинство производя-
щих, к которым относились первоначально (наиболее старый пласт), 
по-видимому, прилагательные на -й-, очень рано было утрачено. Однако, 
опираясь на некоторые типы производных, отношение акцентных пара-
дигм которых к акцентным парадигмам производящих установлено, 
можно с определенной, достаточно большой,степенью вероятности рекон-
струировать акцентные парадигмы производящих. 

Такими производными являются отыменные глаголы на -/-. Их отно-
шение к акцентным парадигмам производящих определяется следующим 
правилом: 

Глаголы а.п. a (*s lavi t i , *slavjg, *slavTSb и т.д.) образовывались от 
имени а.п. a (*slava, асс. sg. *slavg). 

Глаголы а.п. b (*slu2i't i, *slu2j9, *slu27Sb и т.д.) образовывались от 
имени а.п. b (*sluga, асс. sg. *slugg) . 

Глаголы а.п. с ( ' s to rn i ' t i , *s torn jg, *storni'5b и т.д.) образовывались 
от имени а.п. с (V torna, асс. sg. "s to rng) 2 7 . 
2 7 Для приведенного ниже анализа следует иметь в виду два процесса: а) перевод 

глаголов от краткостных основ парадигмы Ь в др.-русском, штокавском и 
ряде других сербских диалектов в парадигму с, что при отсутствии материала 
из среднеболгарских текстов (соврем, болг. материал не особенно надежен) и 
из ряда хорватских и словенских диалектов, в которых этот переход не был 
проведен, и при отсутствии рефлексации этого типа в западнославянских языках, 
делает ненадежным использование этого правила для реконструкции акцентной 
парадигмы краткостных основ, б) В штокавском произошел перевод долготных 
глаголов парадигмы с в парадигму Ь. Поэтому привлечение штокавского матери-
ала возможно лишь для различения типа а от типов Ь и с, но не для различения 
типа Ь от с. Этот процесс затронул частично и чакавские и кайкавские диалекты 
по мере введения в первоначально сокращенную глагольную основу долготы 
производящего имени, что характерно особенно для прилагательных. 
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Опираясь на данное правило, можно реконструировать следующие 
акцентные парадигмы прилагательных на -й-, легших в основу прилага-
тельных на -ък-. 

Акцентная парадигма а 
1.*діасіъ (*glada, "g ladо)2 8 на основании *gladit i , 'gladio, *дІасШь [Ср. 

f f / / / ' / _ русск. гладить, глажу, гладишь; у к р . гладити, гладжу, гладишь; болг. 
гладя; схрв. (шток.) гладити, гладим; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) 
Гладим (Гр. 223) ; кайк . (Бедня) g lod i t i ; словен. g lad i t i , gladim (с реф-
лексом нового циркумфлекса) ; чешек, h lad i t i ; словацк. h(adit ' ; польек. 
диал. guaj ic (Kuca-fa 182); кашуб, g-йзэс]. 

Акцентная парадигма Ь 
1.Ъі і гъ (Ъ і і га , *blizo) на основании *b l i z i t i , "b l iz j^ , *bliz75b [Ср. схрв. 

чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Блйзим (Гр. 226) ; чешек, b l ' j i t і; словацк. 
b l i2 i t 'sa. В кашуб. Ыэгэс нормальное сокращение долготы в неличных 
формах и вытеснение ее из личных форм при сохранении долготы в личных 
формах имперфективов: ргэЫУ2со, zbli'2a и др., парадигма а исключена. 
В русск. приблизить, приближу, приблизишь; у кр . близити, б лижу, бли-
зиш ударение вторично]. 

2 . *kor tb (*kor ta, *korto> на основании * k o r t r t i , * k o r t j ^ , *kortT§b. 
[Ср. болг. кратя; схрв. шток , кратити, кратйм; словен. k r a t i t i , k ra t im ; 
чешек, k r a t i t i ; словацк. k r a t i t ' ; польек. kroc ic ; кашуб, krocac, кгощ 
(вариант кгос^отражает аналогическую утрату рефлекса долготы). Русск. 
укоротить, укорочу, окоротишь; у кр . коротйти, к орочу, коротиш вто-
рично] . 

3.Vedb (Veda, *rSdo) на основании "rSdft i , *r6dj§, *r6d7§b. [Ср. укр . 
диал. (Грннч.) обрідйти, обріджу, обрідишь; словен. red it i, redim; 
словацк. r ied i t ' . В чешском fed i t i образовано вторично, ср. др.-чешск. 
№d6it i . Русск. проредить, прорежу, проредишь вторично]. 

4.*§гъ (*ijza, *§zo) на основании *gzr t i ; ^ z j q , 'pzTSb. [Ср. схрв. шток , 
узити, узим; чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) Вузим (Гр. 226) ; чешек. 
u2 i t i , z u f i t і; словацк. u i i t s . В польек. zwqzyc q под влиянием сравнитель-
ной степени так же, как и і , ср. w§zszy . Словен. y i i t i , §2 im также объяс-
няется, по-видимому, влиянием сравнительной степени: внесенный таким 
образом в парадигму глагола акут и отразился в виде нового циркум-
флекса. Русск. сузить, сужу, сузишь; у кр . вузити, вужу , вузиш вто-
ричны] . 

5.*пігъ (*niza, *nizo) на основании "n i z r t i ; *n iz j ^ , *nizTlb. [Ср. схрв. 
чак. -кайк. XV I I в. (Крижанич) Нйзим (Гр. 227) , словен. pon i z i t i , ponf-
z im ; чешек, n & i t i , словацк. m J i t ' . В кашуб, nizac долгота устранена 
под влиянием неличных форм, где нормальное сокращение. Русск. сни-
зить, понизить; у к р . понйзити, понижу, понизиш вторичны]. 

Акцентная парадигма с 
1,'кгбръ Гкгёра, *кгёро)^ на основании *кгёргЕ i; * k r i p j ^ , *kr§pj§b. 

[Ср. русск. крепить, креплю, крепишь; у к р . кр іпити, кр іплю, кр іпиш; 

2 Реконструкция основы здесь и ниже условна. 
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болг. к р е п я ; словен. k r e p i t i , krepi 'm; чешек, k r e p i t i ; кашуб, krep ic , 
k r e p | (вариант *кгё|Ц, по-видимому, по аналогии). В схрв. шток , крепити, 
крепим отразился переход долготных основ парадигмы с в парадигму 
Ь. Аналогичный переход в чак. -кайк. X V I I в. (Крижанич) Крипим 
(Гр. 235) , долгота в первоначально сокращенную основу была внесена, 
по-видимому, из членной формы прилагательного]. 

2.*sokft> (*solda, *soldo) не основании •sold i t i ; ' so ld j^ , *soldi§b. [Ср. 
русск . диал. солодить, солодит; у к р . солодйти, солодйш; болг. сладя; 
схрв. чак. -кайк. X V I I в. (Крижанич) Сладим (Гр. 224 ) , словен. s lad i t i , 
s ladim; чешек, s lad i t i ; словацк. s lad i t ' ; польск. sfodzic; в.-луж. stodzic. 
В схрв. шток , сладити, сладим отразился переход долготных основ пара-
дигмы с в парадигму Ь. Вопрос о том, сохраняется ли в интразитиве схрв. 
шток , сладити, сладй первоначальное ударение, или этот акцентуацион-
ный тип полностью вторичен, остается неясным] . 

3.Ъг7ёъ (*br ida, *br?do) на основании " b r i d r t i , "brTdjp, *brid'Sb. [Ср. 
словен. b r i d i t i , br idmn; словацк. b r i d i t ' ; кашуб. Ьгэ^эс, Ьгэ5§ (вариант 
Ь п ' 3 9 , по-видимому, по аналогии). У к р . брйдити, бриджу, брйдиш, вероят-
но, новое образование по существительному: брйд, бриду, брида. В 
чак . -кайк . X V I I в. (Крижанич) Брйдим (Гр. 222) переход в парадигму 
Ь, ср. Крипим ] . 

Сравнение акцентных типов прилагательных на -ък- с акцентными пара-
дигмами реконструированных производящих позволяет установить 
правило порождения акцентных типов этих прилагательных, аналогичное 
тем, которые мы установили для производных с суффиксами -bsk- и -ьп-. 

Тип С ПОСТОЯННЫМ акутовым ударением на корне имели прилагатель-
ные, образованные от имен акцентной парадигмы а (А = з а ) . 

Тип с постоянным новоакутовым ударением на корне 2 9 имели прила-
гательные, образованные от имен акцентной парадигмы b (D =аь). 

Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних формах 
и с конечным ударением в других имели прилагательные, образованные 
от имен акцентной парадигмы с (С = с0). 

Акцентный тип з а {А) 

1. *дІжіъкъ, *gladbka, *gladbko, (*gladbkbjb) - от *giadb, *gEada, 
•g lado. h 

Акцентный тип a (D) 
1. * Ы і г ъ к ъ , * Ы і г ъ к а , * Ы і г ъ к о (*ЬіГгъкъіь) - о т *Ы і гъ , *b l iza , *b l i zo . 
2. * к о г і ъ к ъ , * к б г і ъ к а , * k o r t o k q ( * к б ^ ъ к ъ і ь ) — о т * к 6 п ъ , * k o r t a , * k o r t o . 
3.*г8г іъкъ, *гёгіъка, *г&1ъко (*г&1ъкъ]ь) - от * г & ъ , * reda , *r6do. 
4. * 9 г ъ к ъ , *9 гъка , * д г ъ к о ( *§гъкъ]ь) - от *дгъ, *qza, *qzo. 
5. * п і г ъ к ъ , * п і г ъ к а , * п і г ъ к о (*пГгъкъіь) — от * п і г ъ , *n iza , *n i zo . 

Акцентный тип сс (С) 

1 . * к г ё р ъ к ъ , * к гёръка , * к г ё р ъ к о (*кгёръкъ]ь) — от * к гёръ, * к гё -
ра, * к гёро . ( 

2. *5оИъкъ, "эоИъка, *sokh>ko (*sokh>kbjb) — от *s8fch>, *solda, *sokio. 

2 9 В формах с ь в сильной позиции ударение, по-видимому, сохранялось на нем. 
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3. *Ьг?<эъкъ, *brich>ka, *br?dbko ( * b r i d b k \ j b ) - 0 T *br?db, ' b r i da , * b n d o . 
Таким образом, правило порождения акцентных типов прилагательных 

на -ькъ может быть представлено в следующем виде (см. табл. 27) : 

Т а б л и ц а 27 

а3 (=Л) ab (= D) cc (= C) 

giadbkb blTzikb кгёръкъ 

gladbka blizbka кгёръка 

gladbko bhzbko кгёръко 

1 . 2 . 0 . С у ф ф и к с ы с к р а т к и м и г л а с н ы м и . Акцентовка 
этих имен претерпела значительную перестройку и восстанавливается 
лишь в результате исследования акцентуированных памятников русско-
го языка древнего и старого периодов, среднеболгарских акцентуирован-
ных текстов и акцентуированных памятников сербско-хорватского 
языка. 

1.2. 1 . С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а - o s t b ( f . ) . B текстах Ю. Кри-
жанича (чак.-кайк. X V I I в.) в анализируемой группе наблюдается два 
акцентных типа, которые, если отвлечься в обоих типах от вторичной 
подвижности акцента в некоторых формах мн. числа3 0 , могут рассматри-
ваться как тип А и как тип Е (по принятой выше системе обозначения). 
Сравнение акцентных типов имен на -ostb с акцентными парадигмами 
производящих дает следующее правило порождения (см. табл. 28) : 

Т а б л и ц а 28 

(=A) ab (=£) зС (=£) 

милост мЙдрост лй ноет 

Тексты КЗ. Крижанича содержат исключительно обширный материал 
по именам на -ostb. Мы ограничимся здесь для иллюстрации лишь сущест-
вительными, образованными от непроизводных прилагательных с надеж-
но восстанавливаемой праславянской а.п. 

I. Тип А (= а3) : 
1. Малость (Гр. 571) — от *mah>, *та !а , *malo (а.п. а) . 
2. Мйлост ( Гр .22 ' , 342, 571) - от *mi'h>, *mi la , *m!'lo (а.п.а) . 
3. Плахост (Гр. 571) — от *р6іхъ, *polxa, *рбіхо (а.п. а) . 
4. Полност (Гр. 5 7 1 ) , і polnost (Пол. 175, bis) - о т *рьіпъ, *рьіпа, *рьІпо 

(а.п. а) . 

3 0 В диалекте Ю. Крижанича, по-видимому, все/-основы первичной а.п. а получили 
частичную подвижность ударения во мн. числе, что, однако, не привело к совпаде-
нию с а.п. с (отсутствие форм-энклиноменов, отсутствие окситонезы форм 
loc.sg. и instr. р|. во вторичной подвижной акцентной парадигме) . 
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5. Правост (Вып. 111,24) — от *ргаѵъ, *prava, *ргаѵо (а .п .з ) . 
6. Радост (Гр. 2 2 ' , 5 6 2 ) , ra'dost (Вып. 1 , 8 м , 8 1 6 ) - от *гаЬъ, *rada, 

*rado (а.п. а) . с 
7. Слабост (Гр. 561) ; Sla'bost (Пол. 233) - от ЧІаЬъ, *slaba, *slabo 

(а.п.а) . 
8. Старост (Гр. 5 7 2 ) , на старост (асс. sg.. Вып. I l l , 6) — от *stan>, 

*stara, *s taro (а.п. а ) . 
9. Сйтост (Гр. 57 2 ) — от *sytT>, *syta, *sy to (а.п. a ) . 
10. Тихост (Гр. 572 ) — от *tTx"b, *t i 'xa, *tTxo (а.п. а ) . 
11. Chrabrost (Пол. 265 ) , chrabrost (Пол. 209) — от *хбгЬгъ, *xorbra , 

* xo rb ro (а.п. а ) . 
12. хйтрост (Гр. 144) , c h f t r o s t (Пол. 117) — от *xy tn> , * x y t r a , * x y t r o 

(а.п.а) . 
Характер вторичной подвижности этого типа может быть продемон-

стрирован на следующих примерах: sg.: nom. mf los t (Пол. 163, 192) , 
c h f t r o s t (Пол. 117) ; gen. iz mf los t i (Пол. 258) , c h f t r o s t i (Пол. 90, 130) ; 
dat . m f l o s t i (Пол. 233, 2 3 4 ) , i c h f t r o s t i (Пол. 9 0 ) ; acc. mf los t (Пол. 147, 
162) , czez c h f t r o s t (Пол. 264 ) ; i ns t r . М й л о с т ^ , М и л о с т я м (Гр. 222) , 
c h f t r o s t i u (Пол.. 9, 3 2 ) , loc. m f l os t i (Пол. 119) ; pl. : nom. M f l os t i (Пол. 
215) ; gen. милостйь (Гр. 2 2 2 ) , mi tos tey (Пол. 161, 202) , ch i t r os tey 
(Пол. 101, 116); при неначальном ударении баритонных форм: obawnostey 
(Пол. 123,167); dat . къ милостём (Гр. 23 1 ) ; при неначальном ударении 
баритонных форм: i nasladnostem (Пол. 116) ; асс. m f l os t i (Пол. 202, 
206 ) , i ch f t r os t i (Пол. 257) ; i ns t r , c h f t r o s t m i (Пол. 17, 141) ; loc. вь 
милостйх (Гр . 23 1 ) , ро Мікээіёсіт (Пол. 206 ) , c h i t n ^ c h (Пол. 101) ; но 
при неначальном ударении баритонных форм: kakowostech (Пол. 9 5 ) , 
оЬ Kakowostech (Пол. 6 9 ) . 

11. Тип F j (= а ь ) : 
1 -Бйлост (Гр. 571 ) — от *Ь61ь, *Ь6Іа, *Ь61о (а.п. Ь) . 
2. ГлКпост (Гр. 571 ) , g lupost (Пол. 100, 123, bis) - от *діиръ, *glupa, 

*glupo (а .п .Л) . 
3 .Ль^тост (Гр. 5 7 2 ) , l yu tos t (асс. sg.. Пол. 194) - от * l j u t b , * l j u ta , 

* l j u t o (а .п .й ) . 
4. Чёрност (Гр. 57 1 ) — от *бьгп ъ, *бьгпа, *бьгпо (а.п. Ь ) . 
5. Плйтвост (Гр . 562 ) — от *plytvT>, *p l y t va , *p l y t vo (a.n. b). 
6. ль^бост (Гр . 56 1 ) - от *ljubT>, * l juba, * l jubo ia.n.b). 
7.МЬдрост (Гр. 5 7 1 ) , mudros t (Пол. 80, 82) — от *mgdr-b, ^m^dra, 

*mgdro (a.n. b) • 
8. Наглост (Гр. 5 7 ' ) - от *падІъ, *nagla, *naglo (a.n. b). 
9. Окр^глост (Гр. 5 1 ' ) , o k r u g l o s t (Пол. 84) — от *o-kr§gh>, *o-kr§gla, 

*o-kr§g lo (a.n. b) • 
10. Медлост (Гр. 5 7 1 ) , medlost (Пол. 95) — от *mbdh>, *mbdla, *mbdlo 

(a.n. b). 
П.Рахлост (Гр. 571 ) - от *гъхІъ, * г ь х $ , *гъхІо (а.п. Ь) . 
12. ІііЗплост (Гр. 571) — от *§ifpl jb, *5uplja, *§upl jo (a.n. 6 ) . 
13. Бодрост ( Г р . 5 7 1 ) — от * b \ d r b , *bbdra, *b>dro (a.n. b). 
14. Модрост ( Г р . 5 7 1 ) — от *modn>, *modra, *modro (а .п .й ) . 
15. Злбст ( Г р . 5 7 1 ) - о т * г ъ І ъ , *гъ!а, *гъІо (a.n. b ) . 
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I l l , Тип E 2 (= ac) : 
1 .Благост (Гр. 562 ) — от *ЬоІдъ, *bo!ga, *bolgo (а.п. с ) . 
2. Блйдост (Гр. 562) - о т *b l i db , *ЫёсІа, *bl?do (а.п. с ) . 
3. Драгост (Гр. 5 6 2 ) , dragost (Пол. 243) — от *d3rgb , *dorga, *dorgo 

(а.п. с) . 
4. JaKocT ( Г р . 5 6 2 ) - от * j akb , * jaka, * j ako (а.п. с ) . 
5. Крйвост ( Г р . 5 6 1 ) - от * кпѵъ, *к г іѵа, * к п ѵ о (а.п. с ) . 
6. КрЙтост (Гр. 572) , K r u t o s t (Пол. 191, bis) - от * k r § t b , * k r g t a , 

* k r § t o (а.п. с). 
7. Лйност (Гр. 5 7 1 ) , i I jenost (асс. sg.. Пол. 45) — от *Йпъ, *Іёпа, *1ёпо 

(а .п .с ) . 
8. Младост ( Г р . 5 6 2 ) — от * т о к ± ь , *molda, *moldo (а.п. с ) . 
9. Нагост ( Г р . 5 6 2 ) - от *падъ, *пада, *падо (а.п. с ) . 
10. Планост ( Г р . 5 7 1 ) — от *роІпъ, *polna, *polno (а.п. с ) . 
11.Р5ДОСТ ( Г р . 5 6 2 ) - от * rudb , * ruda, * rudo (а.п. с ) . 
12. Свётост (Гр. 572) , swe tos t (асс. sg.. Пол. 137) — от *sv%t"b, *sv^ta , 

* svq to (а.п. с ) . 
13. Сйдост (Гр. 56 2 ) - от *sSdb, *s6da, *s?do (а.п. с) . 
14. Сланост ( Г р . 5 7 1 ) — от *solm>, *solna, *solno (а.п. с ) . 
15. Тйпост ( Г р . 5 7 1 ) - от * t §pb , * t9pa, * t §po (а.п. с ) . 
16. Цйлост (Гр. 5 7 с е lost (Пол: 206, bis) - от *сёіъ, *сёіа, *с6Іо 

(а.п. с) . 
17. Твёрдост (Гр. 562 ) - от *tvbrdb, *tvbrda, *tVbrdo (а.п. с). 
18. swe t los t (асс. sg.. Пол. 114) - от *svSth., *sv6t la, *sv6t lo (а.п. с). 
19. К ре пост (Гр. 1 6 7 2 ) , k repost (Пол.90,106) - с р . к гбръкъ, * к гёръка , 

* к г ё р ъ к о (а.п. с ) . 
и др. подобные. 

Характер подвижности ударения в двух типах Е, по-видимому, прин-
ципиально не отличается от подвижности ударения в акц. типе А (бари-
тонированные формы не являются формами-энклиноменами, оксито-
неза не распространяется на ins t r . pi.) — sg.: nom. mudros t (Пол. 117, 
124) , i k repost (Пол. 90, 169) ; gen. o t mud ros t i (Пол. 8 3 ) , k repos t i 
(Пол. 76 ,90) ; dat . Po mudro 'sti (Пол. 82, b is) , i k repos t i (Пол. 90, 258 ) ; 
асс. Na Mudros t (Пол. 172) , na krepost (Пол. 279 ) ; ins t r . mud-
ros t i u (Пол. 89, 265) , k repos t iu (Пол. 60, 7 7 ) ; loc, ob mudros t i 
(Пол. 83) , w ' k repos t i (Пол. 75) ; pi.: nom. Мудрости (Гр. 169) , wolynos-

t i (Пол. 191) , k repos t i (Пол. 102, 170, t e r , 2 4 4 ) ; gen. Wott iostey (Вып. I, 
9 1 4 , Ю 3 0 ) , twerdnos tey (Пол. 56, 5 7 ) , i krepostey (Пол. 282 ) ; dat . 
z lostem (Пол. 131, 138 Г1391, 198) ; асс. w o l y n o s t i (Пол. 113) , k repos t i 
(Пол. 86, 2 5 2 ) ; i ns t r . i Wo lynos tmi (Пол., 206) , k repos tm i (Пол. 170, 
255, b i s ) ; loc. twerdnostech (Пол. 74 ) , ob twerdnostech (Пол. 56) ,но: 
Krepostech (Пол. 6 8 ) . 

Совершенно тождественное правило наблюдается и в восточнобол-
гарских текстах среднеболгарского периода (здесь отсутствует вторич-
ная подвижность, от которой мы отвлеклись при рассмотрении акцентных 
типов в диалекте Крижанича). 
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Восточные среднеболгарские тексты конца X IV — нач. XV вв., связы-
ваемые с именем митрополита Киприана. 

Тип А (= за) : 

1. милость (nom. sg., Пс. Кипр. 52а), мй|лость (nom. sg., Пс. Кипр. 
77а), мйлостѴА ( ins t r . sg., ib., 297a) — от *mflb, *mfla, "ml'lo (a.n. a ) . 

2. правость (nom. sg., Леств. 166a, 179a), право|сть (nom. sg., Леств. 
165a) , правости (gen. sg., Пс. Кипр. 89a) ; правость (acc. sg., Леств. 166a, 
167a), Ъ пра|вости (loc. sg., ib., 133a) — от *ргаѵъ, *prava, *pravo (a.n. a). 

3. радость (nom. sg., Пс. Кипр. 24a), радости (gen. sg., Леств. 94a, 
196a), раідости (gen. sg., Леств. 94a) , радость (acc. sg., Леств. 94a, 126a, 
496 ) , на радость (acc. sg., Леств. 476) , въ радости (be. sg., Пс. Кипр. 89a, 
96a) , радо|сти (nom. pi., Пс. Кипр. 53а), радости (асс. рі., Пс. Кипр. 
266) — от *гасіъ, *rada, *rado (а.п. a ) . 

4. старости (gen, sg., Пс. Кипр. 61а, Леств. 138а) — от *stan>, *stara, 
*s taro (а.п.а) . 

5. сытость (nom. sg., Пс. Кипр. 97а, Леств. 136, 113а), и съіто|сти 
(gen. sg., Леств. 2076) .сытость (асс. sg., Леств. 1156) — от *sy tb , *syta, 
* sy to (а.п.а) . 

6. тихость (асс. sg., Лесгв. 2146) — от *тТхъ, *tTxa, * t ' x o (а.п. a ) . 

Т и п Е ! (= ab ) : 

1. 6ЬIлбеть (Дион. Ареоп. 195а) - от *ЬёІъ, *Ьёіа, *bSlo (а.п. 6 ) . 
2. лютость (асс. sg., Леств. 2746) — от * I jutb, * l juta, * l ju to (а.п. b) . 
3. мръ|твость (nom. sg., Леств. 1826) — от * тьггѵъ, *mbr tva , *mbr tvo 

[a.n. b, ср. др.-русск. мертва (acc.-gen. sg., m „ Чуд. 3 2 4 ) , мерітвоу 
(acc. sg. f . , ib., 6 1 2 ) , мртви (nom. pi. m., ib., 16 2 ) , меіртвъі (acc. p i . m., 
ib., 125 2 ) , чл. ф.( мертвий (ib., 1151 , 115 2 ) , совр. русск. мёртв, мертва, 
мертво; чл. ф. мёртвый; схрв. шток , мртав, мртва, мртво; словен. m r t s v , 
mr tva ; словацк. m r t v y ; ср. также лольск. диал. martf ' ica (Kuca-fa 83) ] . 

4. бъдрость (асс. sg., Леств. 34а) — от *bbdrb, *Ьъгіга, *Ьъгіго (а.п. b ) . 
5. мздрбсть (асс. sg., Леств. 220а), въ мудрость (Пс. Кипр. 83а), 

къ ! мудрости (dat. sg „ Леств. 191а), прЬмядрбсть (nom. sg., Леств.226), 
прѣмддрбсти (gen. sg., Пс. Кипр. 446; Леств. 9а, 1646, 1796), п р е м у д -
рости (gen. sg., Пс. Кипр. 1036), прЬмж|дрбсти (gen. sg., Леств.2786) , 
прѣмддрости (dat. sg., Пс. Кипр. 32а, Леств. 326) , прѣмддрбсть (асс. 
sg., Пс. Кипр. 42а,Леств. 244а), прЬмядрб]сть (асс. sg., Леств. 261а), 
прѣмж ростТА ( ins t r . sg., Пс. Кипр. 936) , прѣм*|дрбстТА ( ins t r , sg., 
Пс. Кипр. 1376), прбмждрІстТА ( ins t r . scj., Леств. 2726) , со прѣмждрбсти 
(loc. sg., Дион. Ареоп. 6а) ; й всЬмздро' (Пс. Кипр. 996) — от * т ^ г ъ , 
*mgdra, *mgdro (а .п .b) . 

6. ско|рбсть (Дион. Ареоп. 73а), до|скорбсти (gen. sg., Пс. Кипр. 
130а) — от *skon>, *skora, *skoro (а.п. b , ср. схрв. шток , скоро, сло-
вен. skor , skoro; в ст.-русск. скоръ [Сборн. 41 об., bis] при вторичном 
сксбро [Псалт. 46, 190, 195] , вскоорѣ [Псалт. 4 об., 7 об . ] , вЧжсбрѣ 
[Сборн. 73 об. ] , чл. ф. скЗрое [Сборн. 31 ] , поздним переходом в непод-
вижный краткостный тип а объясняется чередование о и со в текстах, 
отмечающих о каморой, аналогичный переход в неподвижный краткост-
ный тип а в диалекте Ю. Крижанича) . 

110 



7. кротость (nom. sg., Пс. Кипр. 826} , съ кротостТА ( ins t r . sg., Леств. 
200а) — от *к гоАІсь , * k r o t i k a , * k ro tbko < *krotbki>, *k ro tbka , * k ro tbko 
[СМ. C. 100 И 103—104. Однако в восточных среднеболгарских диалектах 
это слово, возможно, перешло в подвижный акцентный тип, ср. при пра-
вильном к р б т к ы м ъ (Пс. Кипр. 1536), отражающее подвижность ударе-
ния в нечленных формах й крокъ імъ (dat. pl., Леств. 1046) ] . 

8. хитрость (nom. sg., Леств. 1936, 225а), хъітростѴА ( ins t r . sg., Леств. 
16a) — следует связывать с непервоначальным *xytn>, * x y t r a , * x y t r o , воз-
никшим под влиянием ударения других прилагательных на -г-: 'mcpdrb, 
*fcn>drb, *modrb, " т о к г ъ и т.п. (выравнивание в сторону ликвида-
ции типа а в этой группе прилагательных), ср. русск. хитёр, хитра, хитро. 

Тип £ 2 ( = э с ) : 
1. блгости (gen. sg., Пс. Кипр. 2986) — от *ЬоІдъ, *bolga, *bolgo (а.п.с). 
2. гръдо|сть (nom. sg., Леств. 2086) , со гръдбсти (gen. sg., Леств. 

1276) , гръ| дбсть (асс. sg., Леств. 54а) - от *дъгйъ, *gi>rda, *дъгйо (а.п.с). 
3. лѣнбсть (nom. sg „ Леств. 1186), лѣнбсти (gen. sg., Леств. 2286) , 

без лѣности (gen. sg., Леств. 260a), лѢностѴА ( ins t r . sg., Леств. 199a) — 
от * І Іпъ, *Іёпа, *І6по (а .п .с) . 

4. Арбсть (nom. sg., Пс. Кипр. 79а), й ирость (Пс. Кипр. 136а) ,№рбсти 
(gen. sg., Пс. Кипр. 706, 766) , шюрбсти (gen. sg., Пс. Кипр. 135а) , Лрбсти 
(dat. sg., Пс. Кипр. 117а), й трость (асс. sg., Пс. Кипр. 596) , (йрбстиА 
( ins t r . sg., Пс. Кипр. 33а) , гароостѴА ( ins t r .sg . , Пс. Кипр.98а) —от *jan>, 
* jara , * ja ro (а.п. с, ср. словен. jar , jara; словацк. ja ry . Ср. также деноми-
нативы: русск. яриться, яришься; схрв. j a r i t i se. Jap у Ю. Крижанича, 
возможно, заимствовано им из русского) . 

5. юность (nom. sg., Пс. Кипр. 916) , со юности (gen. sg., Пс. Кипр. 
1716) — от *jum>, * juna, * juno (а.п. с, ср. русск. юн, юна, юно. На балто-
славянскую подвижность указывает лтш. jauns с прерывистой интона-
цией! . 

6. свЬтлость (nom. sg., Пс. Кипр. 83а), свЬтлости (gen. sg., Дион. Ареоп. 
23а), свѣтлбсти (dat. sg., Леств. 2486) , свЬтлость (асс. sg., Леств. 254а), 
въ свЬтлосте (loc. pl., Пс. Кипр. 103а) — от *sv£tbh>, *svStbla, *svStblo 
[а.п. с, ср. др.-русск. свЬтло (nom. sg. п., Чуд. З З 3 ) , чл. ф. свЬітлою 
( ins t r . sg. f . , ib., 4 0 1 ) ; ср.-болг. (вост.) въ свЬтлаа (чл. ф., Леств. 1496), 

свѣ|тлбм# (Леств. 121а); чешек. sv6t ly, словацк. svet ly, польск. диал. 
^ fatuy (Kucate 49 ) . В схрв., словенском и, по-видимому, западноболгар-
с к о м произошел переход этого слова в парадигму Ь, см. ниже] . 

7. твръдость (nom. sg., Леств. 72а) — от "Чѵьггіъ, * tvbrda, * tv£rdo 
(а.п. с) . 

8. чАстость (асс. sg., Леств. 95а) - от *C<jstb, *6qsta, *C|sto [а.п. с, 
ср. русск. част, часта, часто; ср.-болг. (макед.?) со.честый (чл. ф-, О письм. 
41а), схрв. чёст, честа; чешек. Casty; словацк. Casty; польск. cz^sty, 
cz^s to ] . 

9. горесть (асс. sg., Леств. 556) — от *дог ]ькъ, *gor jbka, * go r j bko (акц. 
тип С = а.п. с, см. выше раздел о прилагательных на -ък-). 

10. крѣпбсть (nom. sg., Пс. Кипр. 516, 139а), крЬпо|сть (nom. sg., 
Пс. Кипр. 25а, 142а), крЬпбсгь ( п о т . sg., Пс. Кипр. 107а, 1296), крЬпбсти 
(gen. sg., Пс. Кипр. 52а, 138а), крЬпо'сть (асс. sg., Пс. Кипр. 716, 1036), 
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к р ѣ п о ! с т ь (асс. sg . , Л е с т в . 2 5 7 6 ) , к р е п о с т ь (асс. sg . , Пс . К и п р . 1 3 8 6 ) , 
к р ѣ п о с т и А ( i n s t r . sg . , П с . К и п р . 5 4 6 ) , к р ѣ п о с т Т А ( i n s t r . sg . , Пс . К и п р . 
4 0 6 , Л е с т в . 8 5 а , 2 1 3 а ) , к р ѣ п о | с т Г А ( i n s t r . sg . , Пс . К и п р . 1 3 3 а ) , к р Ь | п о с т Т А 
( i n s t r . sg . , П с . К и п р . 1 3 8 6 ) , к р Ь п о с т и (асс. р і „ Пс . К и п р . 6 6 6 ) - о т * к г ё -

р ъ к ъ , * к г ё р ъ к а , ' к г ё р ъ к о ( а к ц . т и п С = а.п. с, с м . в ы ш е раздел о п р и л а г а -
т е л ь н ы х на -ък-). 

11. м р ъ з о с т ь ( n o m . sg . , П с . К и п р . 7 9 а ) , въ м р ъ | з о с т ь (асс. sg . , Л е с т в . 
169а) — о т " m E r z b к ъ , * т ы г ъ к а , * т ь г г ъ к о [ а к ц . т и п С = а .п . с, ср . с р . - б о л г . 
(зап. ) й і м р ь с к ы ( И с . С и р . 1 4 6 ) , с м . с. 1 0 3 ] . 

12. с л а д о с т ь ( n o m . sg . , Л е с т в . 8 0 6 , 1 2 7 а ) , с л а д о с т ь (асс. sg . , Л е с т в . 
5 7 6 ) — о т ' s o l d i к ъ , * s o l d b k a , э о И ъ к о ( а к ц . т и п С = а .п . с, с м . с . 102) . 

13. сотАжести ( g e n . sg . , Л е с т в . 76 ) т А | ж е с т ь (асс. sg . , Л е с т в . 16а) —от 
* 4 § д ъ к ъ , * t $ g b k a , * t | g b k o ( а к ц . т и п С = а .п . с, с м . с . 1 0 2 ) . 

14. ж е с т о с т ь ( n o m . sg . , Л е с т в . 1186) — о т * 2 < Ь г ь к ъ , * 2 e s t i k a , * 2 e s t b k o 
/ t - ' ' 

[ а к ц . т и п С = а .п . с, ср . р у с с к . ж ё с т о к , ж е с т к а , ж ё с т к о , р і . ж ё с т к и ; у к р . 
ж о р с т к и й ; д р . - р у с с к . ж е с т к о т и ( Ч у д . 7 8 1 ) с п е р е н о с о м у д а р е н и я п о за-
к о н у В а с и л ь е в а — Д о л о б к о ] . 

П р и м е ч а н и е . В данной группе текстов встречаются и некоторые откло-
нения от нормального распределения. В основном это касается имен на -ostb, обра-
зованных от прилагательных на -ък-, где наряду с приведенным выше типом спора-
дически, но устойчиво появляется вариант с накоренным ударением: 1. горесть 
(Леств. 1596, 1916); горести (gen. sg., Пс. Кипр. 136а), 2. кротость (nom. sg., 

Леств. 1046) , 3. тАжесть (асс. sg., Леств. 122а), 4. тъность (асс. sg., Леств. 1326) . 
[Менее надежны формы: въ прЬмждрости (Іос. sg.,flnoH. Ареоп. 2а) , светлос-

ти (gen. sg., Пс. Кипр. 301а), обнаруживаемые в частях текста с отчетливым рус-
ским влянием 3 1 ] . 

Как будет ясно из дальнейшего, эти формы, по-видимому, являются архаизма-
ми, сохранившимися в виде вариантов в той части системы, где словообразова-
тельные отношения менее прозрачны. 

Иной тип отклонений представляют формы: въ радость (Дион. Ареоп. 186) , 
милостТА (Пс. Кипр. 9 1 6 ) , старост'^ (Пс. Кипр. 153а, 1536) , — свидетельствую-
щие о тенденции к установлению единообразного насуффиксального ударения, не 
зависящего от акцентной парадигмы производящих основ. 

П р и н ц и п и а л ь н о т у ж е с и с т е м у в ы б о р а п о к а з ы в а ю т и д в е д р у г и е г р у п -
п ы в о с т о ч н ы х с р е д н е б о л г а р с к и х т е к с т о в . 

С и с т е м а п и с ц а Г а в р и и л а ( X V в . ) 

I . Т и п А (= аа) : 1. радо ( n o m . sg . . Сб . № 2 0 , 1 0 4 а ) , р а д о с т и (Сб . № 2 0 , 
4 7 а ) , радо (асс. sg . . Сб . № 2 0 , 5 6 а ) , съ радостТ* . ( i n s t r . sg . . С б . № 19, 
3 3 5 а ) , съ |радост і 'ж ( i n s t r . sg . . С б . № 1 9 , 3 2 3 а ) , ра 'достемь ( d a t . p i . , Н я м . сб . 
№ 2 0 , ^ ч ф . й д о с т а р о с т и ( g e n . sg . , Сб . № 2 0 , 5 6 6 ) , с т а р о с т ь (асс. sg . . Сб . 

3 1 Тексты, связанные с именем митрополита Киприана, писаны разными почерками. 
В некоторых из почерков встречаются фонетические руссизмы. Например, в кус-
ке текста "Сочинений Дионисия Ареопагита", писаном первым почерком: въ 
лѣпот&, въ лѣ|потЙ (11а), истиною (126) . Естественно, что аномальное ударение 
въ прѣмждрости (2а), встреченное в том же куске текста, может быть акцентоло-
гическим руссизмом. Ср. также мопюсА (Пс. Кипр. 2976) — фонетический и 
акцентологический руссизм в том же куске текста, что и свѣтлости (gen. sg., Пс. 
Кипр. 301а) , которое также может быть акцентологическим руссизмом. 
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№ 19, 243а), старости (loc. sg.. Сб. № 19, 321а) ; 3. сытость (Вас. Вел. 776), 
сытости (gen. sg.. Вас. Вел. 199а); 4. й храброIсть (Сб. № 20, 1986); и под. 

I I . Тип £ , (=а ь ) : 1. бѣлост* (Сб. № 19, 1516); 2. мздро' (асс. sg.. 
Сб. № 20, 26, 56а, 1326) ; 3. съ скоро'стТ* (Сб. № 19, 2566) ; 4. хытрбстТж 
(Сб. № 19,-3286); 5. <3 чрънбсти (Сб. № 19,340а) ; и под. 

I I I . Тип Е2 (=Эс) : 1. блгост' (Вас. Вел. 896) , блгость (nom. sg.. Сб. 
№ 20, 20а), й блгости -(gen. sg.. Сб. № 19, 323а); 2. блЬдоість (Вас. Вел., 
756) ; 3. гръдсостТж (Сб. № 19, 332а; Сб. № 20, 256, 266) ; 4. гржбо'сть 
(асс. sg.. Сб. № 20, 82а) ; 5. безь лѣнбсти (Сб. № 19, 3176), со лЬнбсти 
(Сб. № 20, 105а), й лЬнбсти (Вас. Вел. 96а), въ лѣно'сть (Сб. № 20, 84а), 
лѣнбістіж (Сб. № 19, 331а) ; 6. стбсть (Сб. № 20, 82а) ; 7. соухбсть (Вас. 
8ел. 756 ) ; и под. 

Тырновская группа текстов 

I. Тип А (=з а ) : 1. радо (nom. sg.. Служ. Евф. 146а), радости (gen. sg., 
Зогр. сб. № 103, с. 432, Служ. Евф. 476) , со радости (gen. sg., Зогр. сб. 
№ 103, с. 382) , й радсости (gen. sg., Зогр. сб № 103, 378) , да не радости 
(Григ. № 1703, 1а), радсости (dat. sg., Зогр. сб. № 103, с. 337) , радость 
(асс. sg., Григ. № 1703, 46 ) , радсость. (асс. sg. ,3orp. сб. № 103, с. 337) , 
на радсость (асс. sg., Зогр. сб. №103 , с. 336) , й радость (асс. sg. 
Зогр. сб. № 103, с. 334) , радостТж ( inst r . sg., Зогр. сб. № ^103, 
с. 336) , радостѴА ( inst r . sg., Зогр. сб. № 103, с. 337 ) , съ радос-
ть?. ( i ns t r . sg.. Служ. Евф. 138а), радости (loc. sg., Зогр. сб. № 103, 
с. 334) , въ'радости (loc. sg.. Служ. Евф. 138а), радсостемь .(dat. pl., 
Зогр. сб. № 103, с. 336) ; 2. милость (nom. sg., Григ. № 1703, 1а), й со 
милости (gen. sg., Григ. № 1703, 1а); 3. правость (асс. sg., Толк , пс., 
Л б а ) ; 4. старсость (nom. sg., Зогр. сб. № 103, с. 380) , старсости (gen. 
sg., Зогр. сб. № 103, с. 373), старсость (асс. sg., Служ. Евф., 626), въ ста-
рость (асс. sg.. Толк . пс. 114а); 5. дсо сытости (gen. sg., Зогр. сб. Pf 103, 
с. 372) , въ сытость (асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 375, 379); не въ сыто (асс. 
sg.. Служ. Евф. 137а); 6. скхдсость (?, асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 375) . 

I I . ТипЕх ( = з°) : 1. въ бьдрсость (асс. sg.. Служ. Евф. 416) ; 2.дсоблесть 
(асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 377 ) ; 3. мздрсостТ* ( ins t r . sg., Зогр. св. 19) ; 
4. ПрЬмадрсость (nom.sg.. Служ. Евф. 81а, 816) , прЬмждрсость (Служ. 
Евф. 546) , прЬмздрости (gen. sg.. Служ. Евф. 69а, 149а), прѣмждрости 
(gen. sg.. Служ. Евф. 130а), прЬмждрбсть (асс. sg., Воскр. Ев. 286, Служ. 
Евф. 32а), й прѣмждро (асс. sg., Воскр. Ев. 1526); 5. къ ревности (dat. 
sg., Зогр. сб. № 103, с. 380) .ревность (асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 380), й рев-
ность (асс. sg., Зогр. сб. № 103, с. 376) , ревностТж ( i n s t r . sg. , '3orp. сб. 
Г 103, с. 378) . 

I I I .Тип Е2 (= ас) : 1. блгости (gen. sg.. Служ. Евф. 149а); 2. гръдсости 
(gen. sg., Зогр. сб. № 103, с. 373) ; 3. й жестсости (gen. sg., Зогр. сб. № 103, 
с. 378) ; 4. крѣпости (gen. sg.. Служ. Евф. 143а), крЬпбсть (асс. sg., Григ. 
№ 1703, 9а) ; 5. лѣнсостГ* ( ins t r . sg., Зогр. сб. № 103, с. 374) ; 6. свѣтло'сти 
(gen. sg., Зогр. сб. № 103, с. 334) , свЬтлбстТЖ ( ins t r . sg., Зогр. сб. № 103, 
с. 379) , свѣтлсостТж ( ins t r . sg., Зогр. сб. № 103, с. 334) ; 7. йрбсти (gen.sg., 
Воскр. ев. 110а), да не Арсост'Гд ( ins t r . sg.. Служ. Евф. 75 ) ; 8. со юности 
(gen. sg„ Воскр. ев. 39а) . 
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П р и м е ч а н и е . Однако в последней (Тырновской) группе текстов наблюда-
ются относительно многочисленные формы, выпадающие из описанной выше сис-
темы порождения акцентных типов имен на -ostb. Так как все тексты, входящие в 
данную группу, являются исконно болгарскими, эти ф о р м ы невозможно объяснить 
инозычным влиянием. Их рассмотрение показывает, что кроме, возможно, слу-
чайного прЬм-КДрОХти (gen. sg.. Служ. Евф. 1496) и скорость (асс. sg., Служ. Евф. 
110а), образованных от прилагательных а.п. Ь (прилагательное *skorb, *skora, *skoro 
довольно рано переходило в а.п. с) , все эти формы образовывались от прилагатель-
ных а.п. с: 1. ве |т!хость (Толк. пс. 646) — от Ѵекъхъ (а.п.с); 2. срѣдость (асс. sg., 
Толк. пс. 65а), ср. *serda, асс. sg. *serdg (а.п. с) ; 3. хоу Ідость (Толк. пс. 76а), хадс»> 
сть (nom. sg., Зогр. сб. № 103, с. 378) , х^дсости (dat. sg., Служ. Евф. 102а) - от *xudb 
(а.п. с ) ; 4. юнсость (асс. sg., Служ. Евф. 626) — от *junb (а.п. с ) ; 5. "пакость ^(пред-

полагается наречием пакостно Служ. Евф. 106а) —от *ракъ, *рако (а.п.с) ; 6.*5пѣность 
(из прилагательного: й нелѣностно nom. sg. п., Служ. Евф. 150а) — от ІІпъ (а.п. с). 

Эти начальноударные формы, выступающие иногда в качестве вариантов (см. 4, 6) 
к предсказываемым согласно правилу порождения формам, а иногда, по-видимо-
му (см. 3 ) , основные и единственные в данной диалектной системе, не находят дос-
таточно корректного истолкования как результат разрушения представленной 
выше системы порождения, тогда как принятие их в качестве архаизмов представ-
ляется более вероятным в свете дальнейших сопоставлений. 

Сравнение ч а к а в с к о - к а й к а в с к о г о X V I I в. ( К р и ж а н и ч ) распределения 
а к ц е н т н ы х т и п о в и м е н на -ostb с в о с т о ч н ы м с р е д н е б о л г а р с к и м распреде-
лением а к ц е н т н ы х т и п о в этих п р о и з в о д н ы х п р и в о д и т к с л е д у ю щ е й р е к о н -
с т р у к ц и и ю ж н о с л а в я н с к о й с и с т е м ы п о р о ж д е н и я а к ц е н т н ы х т и п о в в 
р а с с м а т р и в а е м о м с л о в о о б р а з о в а т е л ь н о м типе ( см . табл. 2 9 ) . 

Т а б л и ц а 29 

Формы aa (= A) a b ( = E , ) cc (= E2 ) 

Nom. sg. radostb m^drostb ISnostb 

Gen. sg. radosti nr^drosti lenosti 
Dat. sg. radosti mgdrosti lenosti 
Instr. sg. radostb)^ modrostbjQ lenostbjg 
Loc.sg. radosti rnpdrosti lenosti 

И м е ю т с я , о д н а к о , данные , к о т о р ы е не п о з в о л я ю т п р и н я т ь эту р е к о н -
с т р у к ц и ю не т о л ь к о для п р а с л а в я н с к о г о , но даже д л я ю ж н о с л а в я н с к о -
г о п е р в и ч н о г о с о с т о я н и я . Наиболее ч е т к о п р о т и в о р е ч а щ и е д а н н о й ре-
к о н с т р у к ц и и с о о т н о ш е н и я п р о я в л я ю т с я в с о в р е м е н н о й ш т о к а в с к о й 
системе. 

П р и сравнении с а к ц е н т н ы м и п а р а д и г м а м и п р а с л а в я н с к и х э т и м о н о в 
п р о и з в о д я щ и х и м е н (с о п р е д е л е н н ы м и п о п р а в к а м и на собственно што -
к а в с к о е развитие) ш т о к а в с к и е и м е н а на -ost распадаются на две г р у п п ы , 
о б р а з у ю щ и е с л е д у ю щ и е к о н ф и г у р а ц и и з а в и с и м о с т е й в ы б о р а а к ц е н т н ы х 
т и п о в : 

I . Первая к о н ф и г у р а ц и я т о ж д е с т в е н н а в о с т о ч н о б о л г а р с к о й и прове-
д е н н о й в ы ш е р е к о н с т р у к ц и и а к ц е н т н ы х т и п о в и их распределения (см. 
табл. 3 0 ) . 
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Т а б л и ц а 30 

Формы aa
 (= A) 3 b (= E t ) ac (= E2 ) 

Nom. sg. 

Gen. sg. 

siabost 

slabosti 

bijelost 

bijelosti 

iijenSst 

lijenosti 

Ее образуют следующие имена: 
1) Тип А (=а3 ) : fcnstrost, ma lost, plahost, punost, s l tos t , siabost, hr lost , 

oholost, bogatost, lukavost, mahni tost . 
2) Тип E, i = a b ) : b i je lost , crnost, glupost, nag lost, ok rug los t , premud-

rost , jedrost , hrabrost (в соответствии с совр. схрв. hrabar), jednakost, 
cr jenost. 

3) Тип E2 (=э с ) : blagost, b rzost , b l i jedost , c i je lost , Cvrstost, dragost 
( В у к ) , grdost , grubost , ja ros t , k ru tos t , l i jenost, l i jepost, slanost, slije-
post, skupost , svetost , t upos t . 

II. Вторая конфигурация отношения акцентных типов имен на -ost к 
праславянским акцентным парадигмам производящих прилагательных 
образуется , по-видимому, исключительно именами подвижного акцент-
ного типа3 2 (см. табл. 31) . 

Т а б л и ц а 31 

Формы ca (= Ci) c b (= C2) cc (= C) 

Nom. sg. rmlost mijdrost dragost 

Gen. sg. mil ost i mudrosti draaosti 

Loc. sg. milosti dragosti 

Gen. pl. milostT dragostT 

Dat.-instr.-loc, pl. milostima и dragostima 
rrniostirr.a 

Ее образуют следующие имена: 
1) Тип Сі ( = са) : fn t rCst (gen. sg. h i t r o s t i , loc. sg. h i t r o s t i , 
gen. pi. h i t r o s t i , dat.- instr .- loc. pl. h i t r o s t i m a ) , m i l 6s t (gen. sg. mi-
3 2 

Подвижность акцента у этих имен может проявляться при наличии употреби-
тельного loc. sg. и форм мн. числа. У большинства имен на -ost эти формы не упот-
ребляются. Д. Даничич считает, что все имена на -ost с кратким нисходящим ак-
центом относятся к подвижному акцентному типу (см.: ДаничиѢ Српски акцен-
ти. Београд-Земун, 1925, с. 81) . Однако словари отмечают подвижность лишь 
у небольшого количества имен. Свидетельство Даничича имеет определен-
ное значение для понимания путей развития подвижности акцента у имен на -ost, 
первоначально относившихся к акцентному типу А (см. ниже). Таким образом, 
различие между типом С1 второй конфигурации и типом А первой конфигура-
ции в современном сербско-хорватском языке имеет весьма относительный 
характер, оно держится по-видимому, целиком на употребительности или неупот-
ребительности соответствующих падежных форм. 
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lost i , loc. sg. m i los t i , gen. pi. m i los t i , dat.-instr.-loc. pi. mi lost i -
ma и rn i los t ima) , rad5st (gen. sg. radost i , loc. sg. radost i , gen, pi. 
radostT, dat,-instr.-loc. pi. radost ima), starost (gen. sg. s tarost i , loc. sg, 
s ta ros t i ) . 

2) Тип C2 (= c b ) : k ro tos t , Jutost, (gen. sg. Ju tos t i ) , modrost, mudrost 
(gen. sg. m u d r o s t i ) , Stedrost — подвижность ударения словарями не отме-
чается . 

3) Тип С (=с с ) : dragost (gen. sg. dragost i , loc. sg. dragost i , gen. pi. dra-
gostT, dat,-instr.-loc. pi. dragost ima) , jak5st (gen. sg. jakos t i , loc. sg. 
jakos t i , gen. pi. jakostT, dat.- instr.- loc. pi. j akos t ima) , krepost (gen. 
sg. k repos t i ) , k repkost (gen. sg. k r e p k o s t i ) , ludost (gen. sg. ludosti , loc. 
sg. ludosti , gen. pi. ludostT, dat.r instr.- loc. pi. ludost ima), mladost (gen. 
sg. mladosti , loc. sg. mladost i ) , pakost (gen. sg. pakos t i ) , sladost (gen. sg. 
s ladost i ) , svet lost (gen. sg. sve t los t i ) , tankost (gen. sg. t a n k o s t i ) , 2vJv5st. 

В типе C2 представлены три имени от краткосложных прилагательных 
на -г- и на -ък-, подвергшихся, по-видимому, довольно рано переводу в 
неподвижный акцентный тип с накоренным ударением, и два слова (mud-
ros t и ju tost ) от прилагательных, которые, возможно, еще до совпадения 
у этой категории имен акцентных парадигм Ь и с в a.n. b перешли в а.п.с 
(ср. наречия л>уто и мудро). Поэтому столбец С ь (= Сг) У второй конфигу-
рации можно вообще устранить из рассмотрения. Таким образом, вторая 
конфигурация в основном образуется относительно многочисленной груп-
пой имен на -ost от прилагательных первичной а.п. с, к которой примкну-
ли несколько имен первичного акцентного типа А , который после совпаде-
ния акцентовки начальноударных форм из-за малой частотности и отсутст-
вия у имен на o s t окситонированных форм утратил акцентуационные 
отличия от типа С. 

Существенно важным является то, что вторую конфигурацию образует 
небольшая группа, по-видимому, в основном наиболее употребительных 
имен на -ost, тогда к а к имена, образующие первую конфигурацию, в 
большинстве своем менее употребительны. 

Это заставляет считать имена, образующие первую конфигурацию, 
продуктивной группой (для них можно сформулировать правило выбора 
акцентного типа исходя из современных акцентных типов производящих 
имен), тогда к а к имена, образующие вторую конфигурацию, должны 
считаться сильной группой с непродуктивным выбором акцентного типа. 
Наличие этой сильной группы имен дает основание полагать, что мы 
имеем здесь дело с двуплановой перестройкой акцентовки имен на -ost 
из системы с тремя акцентными типами, один из которых был подвижный 
(С). Совпадение акцентных парадигм Ь и с у прилагательных привело к 
перестройке продуктивного правила выбора акцента, распространив тип 
Е на имена, образованные от прилагательных парадигмы с; с другой сторо-
ны, непродуктивная группа сильных (часто употребляемых) имен с 
акцентным типом А совпала с аналогичной группой имен акцентного 
типа С, получив вторичную подвижность акцента. 

Этот вывод подтверждается анализом акцентовки имен на -ostb в 
западном (северо-западном) среднеболгарском тексте конца XIV в. 
(Ис. Сир.). 
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Система акцентных типов в этом памятнике обнаруживает совершенно 
ясный тип эа (= А ) , проявляющийся без существенных колебаний. 

Тип А (=э а ) : ^ 
1. радость: радо (nom. sg . ,20а ,306,736,95а, 1415 ,1826 ,217а ,2276) , 

радсо ( п о т . sg., 1506) , й радо (пот . sg., 117а, 179а); радости (gen. sg., 
167а, 1686, 175а), со радоісти (gen. sg., 125а) ,сЗ радоти (gen. sg . ,1996) , 
радоти^ (gen. sg., 1246, 1546, 1666, 1676) ; радо (асс. sg., 156a, 1996) , 
въ радо (асс. sg., 125а, 168а), и радостъ (асс. sg., 1996) ,й радо (асс. sg., 
1556) ; съ радости* ( ins t r . sg., 856, 105а), съ радости A ( ins t r . sg., 156, 
29а) , съ радости* ( i ns t r . sg., 30а) , съ радостѴя. ( i n t s t r . sg-, 1366, 2256, 
2286) , съ радотѴж ( ins t r . эд.,167а),съ радостТА ( ins t r . sg., 856 ) ; радости 
(loc. s g . ^ 8 8 a ) , въ радости (loc. sg.,188a), въ радоти (loc. sg., 175a, 2086) , 
въ ра|доти .(loc. sg., 1766) , й радости (loc. sg., 936) . [Ср. русск . рад, рада, 
радо; схрв. рад, рада, радо; словен. rad, rada, чешек, rad, rada, rado; сло-
вацк. rad, rada, rado] . 

2. старость: старости (gen. sg., 636 ) , старшсти (gen. sg., 191a); въ 
ста|рсости (loc, sg,, 126) , въ старости (loc. sg., 189a) . [Ср. схрв. стар, стара, 
старо; словен. s tar , stcira; чешек, s ta ry , словацк. s t a r y ] . 

3. слабость: слабо (nom. sg., 176) , й слабо (nom. sg., 916) ; слабости 
(gen. sg., 466, 896, 93a, 147a), С слабости (gen. sg., 131a) 3 3 . [Ср. схрв. 

слаб, слаба, слабо; словен. slab, slaba; чешек, slab, slaby; словацк. s laby.] . 
4. сытость: сЗ сы|тости (gen. sg., 158а),£3 |сытости (gen. sg., 159а), 

й сытоти (gen. sg., 70а ) ; сытости (асс. рі., 1586) . [Ср. схрв. сит, сита, 
сито; словен. s^t, s i t a ; чешек, s y t y . ] . 

5. тихость: й съ тихистТж ( ins t r . sg., 69а). [Ср. схрв. тих, тиха, тихо; 
чешек, t i c h y , словацк. t i c h y ] . 

6. длъгость: й длъготи (gen. sg., 164а). [Ср. в этом же памятнике: й 
въ длъго (1646) ; также : схрв. дуг- дуга, д у г ° ] • 

7. с к у д о с т ь : кромЬ скждости (gen. sg., 157а). [Отнесенность прилага-
тельного skgdb, sk^dbnb к акцентной парадигме а подтверждается сле-
дующими соответствиями: русск . с кудный , у к р . с к у д н и й , белор. оскуд-
ный, болг. оскъден, схрв. оскудан, словен. osk^dan, ср. также схрв. ску-
дити ] . 

8. хытрость: хытрости (gen. sg., 2246 ) ; хытрости (flat:, sg., 210а). 
[Ср. схрв. хйтар, хитра, хитро (так же и, например, в диалекте Лепетане, 
где мокар , мокра , м о к р о ) ; словен. h i t a r ; ч е ш е к . c h y t r y ; словацк. c h y t r y ] . 

Вполне надежно представлен в данном памятнике и тип аь (= Е^ ) } . 
Тип Е(і)(= з ь ) : 
1. мждрость: мудрости (gen. sg., 916 ) , й мждрсости (gen. sg., 100а), 

й мж|дрсости (gen. sg., 127а) ; мждр&> (асс. sg., 906 ) , й м ж д р ш (асс. sg., 
16а) ; й мждрсостѴА ( ins t r . sg., 13а); въ мх|дроости (loc. sg., 56) . 
[Ср. др.-русск. (Чуд.) моу|дри (nom. pi., 9 9 2 ) , моудры (асс. pi. т . , 107 3 ) , 
совр. русск . м у д р ы й , у к р . мудрий,словен. m^dar, чешек, moudry , словацк. 
mudry , польск. m%dry]. 

2- прѣм*дрость: прѣмлсдраість (nom. sg., 276) ,прЬмждрсЬ (nom. sg . ,36 ) , 

Э3Один раз отмечена форма с ударением на гласном суффикса: й слабости (gen. 
sg., 29а). 
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прѣімждрсі/ (nom, sg., 136), прѣмждро' (nom. sg., 56) ; прѣмлдро'сти (gen. 
sg., 78a, 127a, 1Я7а), й прѣм*дрбсти (gen. sg., 100a), прім^дрсости (gen. 
sg., 166, 956) , прмждрсости (gen. sg., 1156), прѣмждроти (gen. sg., 118a], 
прбмжрости (gen. sg., 17a), й прѣмя,\дрс6сти (gen. sg., 12a) ; прѣмждрбсти 
(dat. sg., 196, 246, 1696), прѣмЖ|дро'сти (dat. sg., 866) , прѣмждрсости 
(dat. sg., 86б);прЬмЖдрсостъ (acc. sg., 866) , прѣмждро/ (acc. sg., 946, 140a, 
2196), прѣмжрсо (acc. sg., 1806), пршждр'о ' (acc. sg., 1266), й прѣмядрсо 
(acc. sg., 1336), й въ прѣмждрсЬ (acc. sg., 101a); прЪмждрсост'ГА ( instr . 
sg., 100a),й прЬм*.дрот'і'А ( inst r . sg., 786) ; въ прімждрости (loc. sg., 
128a, 196a), въ)прЬм*дрости (loc. sg.,, 1876, 199a), въ прѣм-кдрсоти (loc. 
sg., 1346) 3 4 . [Относительно a.n. прилагательного см. предыдущий пример]. 

3. празность: празность (nom. sg., 206) , празнбсти (gen. sg., 306) , 
w празноісти (gen. sg., 1266), й за празно' (асс. sg., 152а), въ празнбсти 
(loc. sg., 178а, 209а), празн'(сти (ioc. sg., 152а). [Ср. др.-русск. (Чуд.) 
праздноу (dat. sg. п., 127 3 ) , празнй (nom. pl. т . , 134 1 ) , прздні (пот. 
pl. т . , 11 2 ) ; словен. prazan, prazna; чешек.prazdny, prazny; словацк. 
prazdny] . 

4. бъдрбсть: бъдро (nom. sg., 1556), бъдрсо (nom. sg., 1926). [Ср. 
русск. бодрый; у кр . бодрий; схрв. бадар, бадра, бадро (Даничич) (в типе 
бадар, бадра обычное выравнивание) ] . 

Ъ. дебелость: со дебелости (gen. sg., 157а). [Ср. русск. дебелый, диал. 
дебёлый; у кр . дебелий; схрв. дебео, дебела, дебело; чак. (Нови) debel, 
чл.ф. debelT — ж.р. (кр.ф.) debela выравнена по членной форме; словен. 
debel-]. 

6. свѣтлость: свѣтлости (gen. sg., 27a, 1476), съ свѣтлбстѴА ( instr . 
sg., 2286). [Ср.схрв. свётао, светла, светло; словен. sveta+, s vet la. Однако 
окситонированные формы этого слова, по-видимому, являются локаль-
ными (сербской, западноболгарской и словенской) инновациями, прасла-
вянской следует считать парадигму с: др.-русск. (Чуд.) свѣтло (nom. 
sg. п., ЗЗ 3 ) , чл. ф. свѣітлбю ( inst r . sg. f . , 4 0 1 ) ; чешек, svet ly , словацк. 
svet ly, польск. диал. s fatuy (Kucata49). 

7. легкость: й легкости (gen. sg., 177а). [Ср. в этом же памятнике: 
леНкое (11а), й не легкыА (179а) в отличие от тън'каго (19а), слаГкыА 
(116) и др., см. с. 9 9 - 1 0 0 и 103-104. Вариант л е г к о с т и (gen. sg„ Ис. Сир., 
1476), по-видимому, следует связывать с первоначальным типом D этого 
прилагательного]. 

8. кротость: С кротости (gen. sg., 1126), въ кротости (loc. sg., 44а, 
1636), въ кротсости (loc. sg., 9а), й кротшстиА ( inst r . sg., 7 a ) 3 s . [Ср. в 
этом же памятнике: крбткыи (136), крокаго (86) , й к р б т ' к ы (1666) 
и др. в отличие от крѣпкыи (26), т А ж ' к ы А (179а), м А к ' к ы А (206 б) 
и др. под., см. с. 100 и 1 0 3 - 1 0 4 ] . 

34Встретились два случая смешения (с двумя значками ударения) : лрЪмЖІдро 
(nom, sg., 218а) , прЬмхІдрсо (асс. sg., 1806) . ^ 

3 SCp. однако дбвольно многочисленные отклонения: крото (nom. sg., 179а) , й кро'то 
(nom. sg., 56) ; крото Істи (gen. sg., 166а), кротости (gen. sg., 5а), й кротости 
(gen. sg., 1а, киноварь); крото (асс. sg., 160а, 9а); и кротости (loc. sg., 1786), — 

связанные, возможно, с колебаниями в акцентовке самого прилагательного. 
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В тексте встретилось одно слово этого типа с ударением на корне 
вместо ожидаемого ударения на суффиксе: равность — по равности (dat. 
sg., 124а), ср. др.-русск. (Чуд.) равенъ (асс. sg. т . , 6 6 2 ) , равни (пот . рі, 
т . , З 8 3 ) , словен. ravan, гаѵпа; польек. rowny. Однако в данном случае, 
к а к и в варианте празность — празно (асс. sg., 1466), празноти (gen. sg., 
74а), — так же, как в варианте легкость (см. выше) может быть отражен 
первоначальный тип D прилагательного (см. разделы об акцентовке при-
лагательных на -ьп- и -ък- ) . 

Этими двумя группами слов система западноболгарского диалекта 
XIV в. не отличалась, следовательно, от систем, описанных выше. Отли-
чие появляется лишь тогда, когда мы переходим к словам, образованным 
от прилагательных а.п. с. Здесь вместо ожидаемых форм акцентного типа 
Е2 (=з с ) , тождественного по акцентной кривой типу E t ( = a b ) , обнаружи-
ваются формы с некоренным ударением. 

1. лѣность: лѣно (nom. sg., 176), сЗ лѣности (gen. sg., 316, 200a), й 
лѣности (gen. sg., 29a), лѣн<э (acc. sg., 1866), й лѣность (acc. sg., 1866), 
въ лѣность (acc. sg., 31a). [Ср. схрв. лён, ле'на; словен, len. lena. В др.-
чешск. leny, чешек. Imy, по-видимому, вторичная долгота под влиянием 
др.-чешск. I & , словацк. lieR, где она возникла в результате регуляр-
ного, но не вполне объясненного процесса (возможно, под влиянием 
ja-основ) ] . 

2. младость: младости (gen. sg., 1806). [Ср. русск. молод, молода, 
молодо, чл.ф. молодой; схрв. млад, млада; словен. rnlad, mlada; чешек, 
mlady, словацк. mlady, польек. mtody, в .-луж. mtody] . 

3. свАтость: свАтости (gen. sg., 1946) • [Ср. русск . свят, свята, свято; 
чл.фхвятой; схрв.свет,света,свето, словен. sv | t ,sv§ ta ; чешек, svaty, сло-
вацк. svaty, польек. s w i g t y ] . f ^ , & 

4. грхбость: грубости (gen. sg., 180а) ; г р д б 6 (асс. sg., 1816), й г р ^ б ш 
(асе. sg., 148а). [Ср. в этом же тексте й грхбь (2096); русск. груб, груба, 
грубо; схрв. груб; чешек, bruby, словацк. hruby, польек. g r^by , Словен. 
g r^b стоит в одиночестве и, по-видимому, вторичен]. 

5. гнилость: й|гнйлости (gen. sg., 46а). [Ср. русск. гнил, гнила, гнило, 
чл.ф. гнилой; схрв. гніио, гнмла; словен. gn?t, gnfla; чешек, hn i ly , сло-
вацк. hn i ly , кашубск . gni l i ' ] . 

6. юность: юности (gen. sg., 126, 2246) ; юности (dat. sg., 31а) ; въ юнос-
ти ( loc. sg., 189а). [Ср. русск. іон, юна, юно; на первоначальность а.п. с 
указывает лтш. jaOns. Ср. также такие образования, к а к русск. юнец, 
юнца; схрв. іунац, іунца; словен. junac; схрв. іуница и под. (см. ниже) ] . 

7. йрость: кьроістъ (nom. sg., 376) , &ра> (nom. sg., 1866), й йрео (nom. 
sg-, 6 6 ) ; к.рохти (gen. sg., 179a, 187a), й »рости (gen. sg., 1256); й ілрсости 
(dat. sg., 5a) [Первоначальность акцентной парадигмы с для прилагатель-
ного іагъ, jara, jaro устанавливается по деноминативу: русск. яриться, 
ярюсь, яришься, ярится; схрв. j a r i t i se; ср. также словен. jar , jara и сло-
вацк. jary , исключающее парадигму Ь. Устанавливаемая праславянская 
подвижность соответствует окситонезе греч. gwpos] . 

8. ветхость: ветхости (gen. sg., 956) . [Ср. в этом же тексте: ветхое 
(13а), ветхаго (202а, b is ) , ветхом (209а); др.-русск. (Чуд.) ветх (асс. 
sg. f . , 6 J ) , ветхи (асс. р і . ,6 3 ) ; словен. vi j tak ] . 
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9. крѣпость^ крѣпости (gen. sg., 88а); крѣпо (acc. sg., 906) , крѣпо (acc. 
sg., 1226), крѣіпо (acc. sg., 105a), й крѣпо (acc. sg., 1146); въ крѣпости 
(loc. sg., 1226). [Ср. в этом же тексте: крѣпкыи (26), й крѣпкыА (184а), 
крѣпкыА (225а), см. с. 101 и 1 0 4 - 1 0 7 ] . 

10. сладость: сла'до (nom. sg., 1526, 164а, 2216, b i s ) , сладw (пот . sg., 
1476); сладости (gen. sg., 27а, 916, 99а, 116а, bis, 157а), сладоти (gen. 
sg., 90а); къ|сладости (dat. sg., 90а); с л і д ^ (асс. sg., 21а, 109а, 116а, 192а), 
за сла'дость (асс. sg. , 316) ; сладости* ( instr . sg., 146); въ сладости (loc. 
sg., 157а, 215а); сладости (gen. pl., 706) ; ела Ідости (acc.pl., 2026) , сла-
дотии (асс, pl., 1516). [Ср. в этом же тексте: слшсыА (gen. sg. f . , 116), 
сл"акы (1626), см. с. 102 и 104-107] ' . 

11. тАжесть: тАжесть (nom. sg. , 25а), й тАжесгь (nom. sg., 88а) ; тАжес-
ти (gen. sg., 154а), тАжеть (асс. sg., 154а, 1636). [Ср. в этом же тексте: 
со.тАж'кыА (256), т А ж ' к ы А (179а), см. с. 102 и 1 0 4 - 1 0 7 ] . 

12. горесть: й горе (nom. sg. , 195а), й гбрестТж ( inst r . sg., 1956) [См. 
об a.n. производящего на с. 103 и 104—107]. 

13. тен 'кость , тьность: тенкости (gen. sg., 181а), й те інкости (gen. sg., 
177а); те і н костй же (dat. sg.,180ah й тен'кост-ь(асс.. sg., 162а); тьіность 
же (136). [Ср. в этом же тексте: тън'каго (19а) в отличие от нелегкыА 
(179а), см. с. 102—ЮЗ^и 1 0 4 - 1 0 7 ] . 

14. мръзость: мръзоть (nom. sg., 486 ) ; й мръзость (асс. sg., 3 6 ) ; 
о мръзости (loc. sg., 176). [Ср. в этом же тексте: йімрьсксо ( inst r . sg., 
146); об a.n.c этого прилагательного см. с. 103] . 

15. дръзость: дръзоть (nom. sg., 6а, 1886); дръзости (gen. sg., 206, 736, 
116а, 132а); дръзоть (асс. sg., 736) , дръзб (асс. sg., 296, 1866), й дръзость 

sg., 1406); дръзости (асс. pl., 206) ; со дръзости (voc. pl , 1706) [Ср. 
словен. drz, drza; словацк. d r z y ] . 

16. сквръность: сквръности (loc. sg., 31а) [Ср. в этом же тексте: 
скврънД; (асс. sg., 87а) , с квръноА ( inst r . sg., 87а),а также прилагательное 
на -ьп- , см. с. 93—94]. 

Возможно, к этой же группе в диалекте рассматриваемого памятника 
принадлежали слова: новости (gen. sg., 2206) , (Зтбплости (gen. sg.,222a), 
чръноість же (136), й стйіденость (nom. sg., 186). Хотя прилагательные 
поѵъ, toplb, бьгпъ этимологически относятся к акцентной парадигме Ь, 
следует,вероятно, предполагать переход некоторых краткостных основ это-
го типа в парадигму с (или смешение типов b и с- в краткостных основах). 
Это может, относиться и к основе *studenb, реконструкция типа b для 
которой остается, однако, не совсем надежной. 

Хотя в диалекте этого памятника и наблюдается тенденция к слиянию 
данного типа с акцентным типом А ( = з а ) , оно еще не завершено, так к а к 
наряду с формами, тождественными формам типа А ( = э а ) , эта группа 
слов содержит формы с предконечным ударением: 

1. лЪность: пЪностиж ( ins t r . sg., 85а) ; въ лЬнбсти (loc. sg., 111а). 
2. нфость: 4ростйж ( instr . sg., 37а). 
3. крѣпость: крЬ|постЙА ( inst r . sg., 4 6 ) ; въ крЬло'сти (loc. sg., 1586), 

крЬпбсти (loc. sg., 199a). 
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4. сладость: сладости A ( instr . sg., 246) ; въ сладости (loc. sg., 1546), 
в слаДІсти (loc. sg., 156a). [Возможно, вариант с неоттянутым ударением 
представлен в форме:въ сладости' (loc. sg., 1476) ] . 

5. *мАк ' кость : въ мАк ' кости (loc. sg., 194а). [Ср. в этом же тексте: 
за м А к ' к ы д (асс. рі. т . , 2066), см. с. 102]. 

6. *ЧАСТОСТЬ: въ чАстости (loc. sg., 162а). [Ср. русск. част, часта, часто; 
схрв. чёст, честа; чешек. Casty, словацк. Casty, польск. cz^sty, czesto, } 

Ср. также наличие в данной группе имен реликтов оттяжки ударения на 
проклитики (союзы и предлоги) и крѣпб (nom. sg., 163а); за тен'коть 
(асс. sg,, 171а); въ горести (loc. sg., 116) (ошибочная трактовка локати-
ва как формы-энклиномена!); однако и эта черта не удерживается в 
полной мере в связи с общей тенденцией слияния данного типа с типом А; 
ср. трактовку как энклиномена формы loc, sg. от имени акц. типа А : 
въ длъгости (1546). 

Таким образом, материал северо-западного среднеболгарского текста 
Ис. Сир. позволяет установить для акцентной системы диалекта, отразив-
шегося в этом памятнике, следующее первичное правило порождения 
акцентных типов имен на -ostb (см. табл. 32) . 

Т а б л и ц а 32 

Формы aa(= A) ab(= E) сфе) 

Nom. sg. радость мудрость лѣность 
Gen. sg. радости мждрости лѣности 
Dat. sg. радости мудрости лѣности 
Instr. sg. радостѴА мждростѴА лѣностѴА 
Loc. sg. радости мждрости лѣности 

Тип С в данном памятнике, по-видимому, отличается от аналогичного 
праславянского, если отвлечься от интонационных характеристик, лишь 
ретракцией конечного ударения на предшествующий слог. 

П р и м е ч а н и е : В тексте Ис. Сир. встречается определенное количество форм 
типа Е2 : 1. ігіност^же fnom. sg., 1636), ojлЦносги (gen, sg., 29a), не ііІностТ» (instr. 
sg., 139a); 2. сто'сть (nom. sg., 2186) ; 3. Kptno 'fnom. sg., 21a, 132a, 1776, 1776, 179a, 
192a), крІпо^же (nom. sg., 1656); крѣп§' (асс. sg., 156a, 1686), Kptln^' (acc. sg., 187a), 
крѢпЬ бо (acc. sg., 131a), крепости (gen. sg., 1376), крѢпостѴд; (instr. sg., 163a); 
4. cj сла|дости (gen. sg., 215a); 5. мръзоісти (nom. pi., 48a). Данные формы могут 
объясняться как восточноболгарским влиянием, которое проявляется в этом тексте, 
по-видимому, и в других случаях, так и тенденцией к перестройке (подобной 
штокавской) системы выбора акцентных типов в самом западноболгарском диа-
лекте X IV в. Понятно, что наличие их никак не затрагивает результатов анализа. 

В древнерусском подвижное ударение существовало наряду с накорен-
ным неподвижным при замене типа Е типом С (ср.: А: др.-русск. ра'дость 
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(nom, sg., Чуд, 9 1 2 ) , въірадости (loc. sg., ib., 9 2 4 ) ; в старости (loc. sg., 
ib., 262)-OT прилаг. a. n . a : * radb,*star>; С: без лЬности (gen, sg., ib., 1 2 8 4 ) ; 
въ блаі гостй (loc. sg., ib., 1 1 8 2 ) ; крепости (gen. sg., ib., 1 3 4 4 ) , о крЬпос-
тй (loc. sg., ib., 8 5 3 ) - о т прилагат. a.n. с : *Іёпъ, *Ьо1дъ/к гёръ (ср. выше) . 

С вместо Е: мертвость (Чуд. 1 1 7 4 ) , добрость ( ib. , 1 0 7 4 ) , вероятно, 
кротость ( ib., 1 3 1 2 ) , в кротости ( i b . , 8 1 2 , 1 3 9 3 ) , на бодрость (Мин. 1608г., 
157 об . ) , до ' с корости (gen. sg., Пс. М. Грека, en. X V I I в., 156а). Данные 
сопоставления предполагают для древнерусского иную, нем в южносла-
в я н с к и х , редукцию правила выбора (см. табл. 3 3 ) . 

Т а б л и ц а 33 

Формы aa(=A) сЧ= С) сс<= С) 

Nom, sg. радость кротость 
л 

крЬпость 

Gen. sg. радости кротости крѣпости 

Loc. sg. радости кротости крѣпости 

С другой стороны, наличие в белорусском типа Е в этих именах [см., на-
пример, (Носович) бблбсць, буйносць, молодбсць и под.] показывает, что 
для общевосточнославянского следует предполагать три акцентных типа 
имен на -ostb. 

Все эти факты заставляют реконструировать для праславянского сле-
дующее правило порождения акцентных типов рассматриваемой группы 
(см. табл. 34 ) . 

Т а б л и ц а 34 

Формы af(= A) a b ( = E ) c°( =C) 

Nom. sg. radostb mgdrostb ISnostb 

Gen. sg. radosti mqdrosti ISnosti 

Instr. sg. radostbjg mgdrostbjij ISnostbjg 

Loc. sg. radosti mgdrosti l6nost! 

Gen. pl. radostbjb mqdrostbjb ISnostbjb 

1.2.2. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -о t а. В акцентуированных текс-
тах славянских я з ы к о в ранних периодов обнаруживаются два правила 
порождения акцентных типов у этих имен, которые мо гут претендовать 
на праславянскую древность. 

Группа среднеболгарских текстов ("система К и п р и а н а " ) 3 6 обнаружи-

3 6 В эту группу входит ряд текстов с общими особенностями акцентовки. Тради-
ционно эти памятники связываются с деятельностью митрополита Киприана. 
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вает такое состояние акцентовки данных имен, которое может быть 
объяснено следующим правилом выбора (табл. 35) : 

Т а б л и ц а 35 

Формы эа(= A) a b (= E) cc(= C) 

Nom. sg. nf$6eta dobrota l§pota 

Acc. sg. nfSfiet^ dobrot^ l6potj 

Тип А : со ниціеты (gen. sg., Пс. № 309, 109а), нищетоА ( inst r . sg., ib., 
1076, 1956) ; правотж (асс. sg., Пс. Кипр. 326) , правотоА(ІЬ., 56а), й пра-
вотб (loc. sg., ib., 1036); чистота (Дион. Ареоп. 268а, 281а), чистоты (gen. 
sg., ib., 25а, 656 и др.) , чйстот* (асс. sg., ib., 359а), чистотой, (ib., 125а, 
3436), въ чистотЬ (ib., 3016, 343а) - от прилагательных а. п. a: *m'st jb, 
"ргаѵъ . 

Тип E: доброта (nom. sg., Дион. Ареоп. 138a, 1396), доброты (gen. sg., 
ib., 18a, 386, 1386), добро'т* (acc. sg., ib., 1386, 2346, 2666) и т.д.; топлб-
ты (gen. sg., Дион. Ареоп. 1626), топлбтѣ (loc. sg. , ib., 161a); щедршгы 
(acc. pi., Пс. Кипр. 726) , щедрсотами ( instr . pi., ib., 916) и др.; тъщеты 
(acc. pi., Дион. Ареоп. 2366) — от прилагательных а.п.6: *dobrb ( < * d o b r b ) , 
Меріъ « Uepl i ) ,*SCedn> « *Seedr"b), *Гь5бь « ПъёСь). 

Тип С: лѣпотд. (асс. sg., Дион. Ареоп. 266, 356 и др., отмечены много-
численные примеры только одной формы асс. sg.,); съ юнотами ( ins t r . 
pi., Пс. Кипр. 1306); сироты (Пс. № 309, 1106); тАготж (Пс. № 309, 
328а) — от прилагательных а. п. с : *Іёръ, * іипъ, *s?rb, * ^ д ъ . 

Хотя в данных текстах встречаются лишь отдельные формы типа С, 
в большинстве случаев не позволяющие реконструировать акцентный тип 
средствами внутренней реконструкции, наличие подвижного ударения у 
последней группы слов подтверждается фактами других южнославянских 
языков. Следы подобного распределения акцентных типов (наряду с мно-
гочисленными выравниваниями) прослеживаются и в текстах Ю. Крижа-
нича: 

Тип A : ni'sceta (nom. sg., Пол. 131), niscetu (асс. sg.. Пол. 8, 1 1 8 ) , 
w*nis6ete (loc. sg., Пол. 245) ; sueta (nom. sg.. Пол. 232), suetami ( inst r . 
pi.. Пол. 137, 138), suetach (loc. pl ; / Пол,., 137); Pechota (Пол. 60, bis) -
от прилагательных а. п . з : "m'stjb, *sujb, *рё5ь. 

Тип E: dobrota (различные формы, засвидетельствованные в большом 
количестве примеров); Топлбта (Гр. 57 1 ; См. Разр. 1006, bis, 102а, 1026, 
115а), от топлбты (gen. sg.,См.Разр.966,115а, bis) топлотУ (асс. sg.. См. 
Разр. 1006), tsceta (различные формы,засвидетельствованные в большом 
количестве примеров) — от прилагательных парадигмы b : *dobrb 
К *dobr!>), *теріъ, К Чер іъ ) , *Гь!сь « ^ъэсь) . 

Тип C:Lepota (Пол. 71 и др. ) , lepotf (gen. sg., Пол. 72 и др.) , le'pote 
(dat. sg.. Пол. 138), le'potu (асс. sg., Пол. 92, 99, 145), lepotoiu ( instr . 
sg., Пол. 89 и др. ) , iepote' (loc. sg., Пол. 243) ; Сирота (Гр. 5 7 1 ) , s i ro t i ' 
(gen. sg., Пол. 1 6 9 ) , S i r o t u (acc. sg. , Пол. 157, выравнивание!) ,S i ro tami 
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(Пол. 174); tegota' (Пол. 184 и др. ) , t e g o t f (gen. sg., Пол. 204 и др.) , 
tegotu (асс. sg., Пол. 133) и др. формы — от прилагательных парадигмы 
с: * Іёръ, *STFT>, *T§GI ( в этой группе приведены лишь основы, разбирав-
шиеся выше). 

Факт совпадения показаний акцентуированных памятников двух 
удаленных районов южнославянской языковой территории позволяет счи-
тать описанное выше правило общим исходным пунктом для всей южно-
славянской области. Естественно, что словенский тип dobrota, golota, 
mokrota, novota, os t ro ta и под., занимающий тот же столбец в правиле 
порождения акцентных типов, что и праславянский тип Е, должен, исходя 
из вышесказанного, рассматриваться как продолжение этого типа Е, а не 
к а к выравнивание подвижного типа С. 

Анализ древнерусского и старорусского материала позволяет принять 
для восточнославянского следующее правило выбора акцентных типов 
(табл.36). 

Т а б л и ц а 36 

Формы э а (= А) a b ( = E ) b° (= B) 

Nom. sg. nf56eta dobrota lepota 

Асс. sg. nfgSetg dobrotg Ifipotg 

Ср.: 
Тип А : Чуд.: нищета ( 1 1 9 1 ) , й нйщетоу (149 3 ) , нйфетою (119 1 ) ; 

su jeta (ср. ст.-русск. и совр. суетный). 
Тип Е: ст.-русск. доброта (nom. sg., Хрон. 20 и др.) , доброте (dat.sg., 

Хрон, 38) , доброт^ (асс. sg., Хрон. 17), добротами ( ins t r . pl., Хрон. 72 
и др. ) ; м о к р о й (асс. sg., Хрон. 153); федрбты (асс. pl., Жит. Варл. и 
Иос. 242) , ціедротами ( ins t r . pl., Жит. Варл. и Иос. 262) ; теплбт У (асс. 
sg., Жит. Варл. и у Иос. 26 ) ; лго'тоу (Чуд. 116 4 ) ; рабо'т-ы (ib., 123 4 ) . 

Тип В: в лЬпот» (Кормч. II, 6426) , лЪпотою (Чуд. 136 4 ) ; бес тАготъі 
(Чуд. 120 2 ) , в тАготѣ (loc. sg., ib., 132 4 ) , тА|готт,1 (acc. pl., ib. , 124 2 ) , 

тАготы (pl., Ратн. 36g ) ; наготъі (gen. sg., Чуд. 150 3 ) , наготою ( ins t r . , 
Хрон.11), й наго |тЬ (loc. sg., Чуд. 120 3 ) ; простотъі (gen. sg., Чуд. 119 1 ) , 
простотою (ib., 1271) въ|простотЬ (ib., 116 3 ) . 

В связи с переходом непроизводных прилагательных а. п. а в подвиж-
ный тип эта система также подверглась (и довольно рано) значительно-
му изменению: уже в XVI—XVII вв. тип А заменяется типом В у большин-
ства основ этого рода. Ср.: нищета (Жит.Варл.и Иос.53),нищетою { ib- ,216), 
в нйщетЬ (ib., 222) , нечистота. ( ib., 81) , в'чйстотЬ (ib., 177), нечистоты 
(асс. pl., ib., 347) ; пехоты (gen. sg., Ратн. 6d) , пехотЬ (dat. sg., ib., 162d, 
163g), пехотою ( ib. , 154g) ; догота (Хрон. 2 ) , догот^ {lb., 1) [последнее 
слово перешло в тип В уже в Чуд.: й до|лгота (126 1 ) , до|лгота (1582 ) ] . 

Очевидно, что южнославянское и восточнославянское правила выбора 
восходят к единому источнику. Можно предполагать, что тип В в вос-
точнославянском возник в результате процессов простого выравнива-
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ния форм: на это указывает к а к будто наличие таких (остаточныхТ)форм, 
как сирота:сироты, тягота : тяготы. В этом случае для праславянского 
реконструируется правило порождения акцентных типов, тождественное 
южнославянскому (см. табл. 37) . 

Т а б л и ц а 37 

Формы аа (= А) аЬ (- Е! с с (= С) 

Nom. sg. tfstota dobrota ISpota 

Асс. sg. Ei'stotij dobrotg (epotij 
и т.п. и т.п. и т.п. 

Однако нельзя исключать и другой случай: вторичное распространение 
подвижности на основы с суф. -ota в южнославянских языках (в связи 
с общей тенденцией распространять в ряде случаев подвижный акцент 
за его первоначальные границы).Тогда праславянское правило выбора 
будет тождественно восточнославянскому (и должно быть отнесено в 
группу II) (см. табл. 38) . 

Т а б л и ц а 38 

Формы аа (= А) аЬ (= Е) 

Nom. sg. (Sfstota dobrota (§pota 

Асс. sg. efstotg dobrot^ l6pot<j 
и т.п. и т.п. и т.п. 

Последняя реконструкция к а к будто в большей степени соответствует 
балтийским фактам. 

1.2.3. П р и л а г а т е л ь н ы е н а -о ѵ ъ. На основании сравнения 
ударения нечленных форм данных прилагательных в русском и южно-
славянских языках с ударением русских членных форм в праславянской 
акцентной системе этих имен устанавливается три типа. 

Тип А : 
" такоѵъ — совр. русск. маков (цвет) — чл. ф. маковый; * k y t o v i — 

ст.-русск. китовѣ (loc. sg., Алф. 876) — чл. ф. китовы (Торж. XVI в. 
241) ; *догхоѵъ — совр. русск. Горохов (фамилия) — чл. ф. гороховый; 
Ъеггоѵъ — совр. русск. Березов (фамилия) — чл. ф. березовый; *га-
коѵъ — совр. русск. Раков (фамилия) — чл. ф. раковый; *adovb - ст.-
русск. адово (Домостр. К , 2 3 2 5 ) — чл. ф.-адовый. 

Ср. схрв. грахов, брезов, раков и под. и словен. grahov, brezov. Ср. 
также посав. RuSevo : u RuSeve. 

Т И П Е : 
*Іе2еѵъ — совр. русск. Ежов (фамилия) — чл. ф. ежовый; *drozdov> — 

совр. русск. Дроздов (фамилия) — чл. ф. дроздовый; *когьіоѵъ — совр. 
русск. Козлов (фамилия) — чл. ф. козловый; *тог2еѵъ — совр. русск. 
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Моржов (фамилия) — чл. ф. моржовый; "ЬъЬгоѵъ — совр. русск. Бобров 
(фамилия) — чл. ф. бобровый; * коѵйёѵъ — совр. русск. Ковшов (фа-
милия) — чл. ф. ковшовый. 

Ср. аналогичный тип в южнославянских: схрв. іежев, попов, орлов, бо-
бов и др. словен. bobov, koz lov , o r l ov и т.д. (Val j . Rad 119, с. 165 ; 6 = о ) • 

Тип С; 
"vol tovb — ст.-русск. Во|лотово (Лет. 10), на' Болотове (Новг. лет. 

533 об. ) ; *эпёдоѵъ — ст.-русск. снѣговы (Пат. ск. , 268) — чл. ф. совр. русск. 
снеговой *ро!]еѵъ—ст.-русск. Полевъ (Лет. 563 об.) — чл. ф.совр. русск. по-
левой; *dpbov% — ст.-русск. дубово (Алф. 180), совр. русск. Дубов (фа-
милия) — чл.ф. ст.-рѵсск. д&бовыА (Алф. 406) ; *дготоѵъ — ст.-русск. Гро-
мова (Сборн. 1647г.,858 об.);совр, русск. Громов (фамилия) —чл.ф. совр. 
русск. громовой; *сйхоѵъ—совр. русск. Духов (день) — чл. ф. совр.русск. 
духовой; "ПОБОѴЪ — совр. русск. Носов (фамилия) — чл. ф. совр. русск. но-
совой; "тъхоѵъ — совр. русск. Мохов (фамилия) — чл. ф. совр. русск. мо-
ховой; *годоѵъ —совр.русск.Рогов (фамилия) —чл.ф.совр.русск.роговой. 

Ср. сохранение перетяжки ударения на предлог у ряда изолированных 
слов этого типа в схрв. диалектах :£)akovo :u-Dakovo; Valpovo :4 iz Valpo-
va (Saptinovac; Rad 168, c. 119), посавск.-Вакоѵо : u-Dakovo; Valpovo:na 
Valpovo (Rad 196, c . 159), ср. также хотя и перестроенные, но в общей 
системе все же показательные отношения в словен.: Duhovo,moiev,Prahov, 
Skokov и т.п. (Val j . Rad 119, с. 197; 8=9) • 

Исходя из такого рода сопоставлений и опираясь на ударение членных 
форм в русском (и шире — восточнославянском), мы можем рекон-
струировать следующее правило порождения акцентных типов прилага-
тельных на -оѵъв праславянском (табл. 39) . 

Т а б л и ц а 39 

аа ( = А ) ab <=E) c° (= C) 

гакоѵъ drozdovb эпёдоѵъ 

ra'kova' drozdova snggova37 

rakovo drozdovo snigovo 

Акцентовка восточнославянских членных форм прилагательных на 
-оѵ- в основном отражает это правило выбора. Правда, за одним очень 
важным исключением: из системы выпадают все прилагательные от ста-
рых долготных имен парадигмы b : 

1. гужевой, у кр . гужевий от *д<?2ь, gen. sg. *g92a; 2. ключевой, укр . 
ключовий от *kljuCb, gen. sg. *kljuCa; 3. лучевой от *1ийь, gen. sg. "lufca; 
4. пластовой, у кр . пластовий от *plastb, gen. sg. *plasta; 5. прудовой от 
*pr§d"b, gen. sg. *pr§da; 6. путевой от *P9tb, gen.sg. 1; 7. мячевой 

3 7 По-видимому, нет оснований считать, что акцентная кривая типа С в этих прила-
гательных отличалась от акцентной кривой этого типа, устанавливаемой для дру-
гих словообразовательных типов прилагательных. 
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(Даль) от *т§бь, gen. sg. * т |ба ; 8. шиповой от *5фъ, gen. sg. *57ра; 9. хря-
щевой, укр . хрящевий от *хг§5Сь, gen. sg. *xr|SCci; 10. щитовой, у кр . 
щитовий от *§£і\ъ, gen. sg. *5CTta. 

Ср. строгое следование правилу у прилагательных от древних крат-
костных основ парадигмы Ь: бобовый, плодовый, столовый, слоновый, 

/ - г t / „ / / ~ Г 
клоповый, сноповый, дворовый, кротовый, ежовый, грошовый, хвощо-
вый, дроздовый. 

Указанному отклонению, по-видимому, параллельно отклонение в 
акцентовке русских фамилий на -ое-, образованных от древних долгот-
ных имен парадигмы Ь: Быков (бык, быка) , Дьяков (дьяк, дьяка) . 
Грибов (гриб, гриба), Жуков (жук , ж у к а ) . Кустов (куст, куста) , Крю-
ков ( к р ю к , крюка),Мячев (мяч, мяча), Пластов (пласт, пласта), Шипов 
(шип, шипа) , но ср. :Ежов, Хвостов, Попов, Дроздов, Бобров, Ершов, 
Ковшбв, Топоров (выпадают из распределения: Конев, Котов, Сомов, 
Слонов). 

Такой параллелизм кажется весьма показательным: очевидно, на 
каком-то этапе в восточнославянском прилагательные на -оѵъ, образо-
ванные от долготных имен парадигмы Ь, перешли в подвижной акцент-
ный тип. Ближайшей причиной такого перехода следует считать прасла-
вянскую закономерность перетяжки ударения с долгого слога на пред-
шествующий долгий, называемую нами законом Ю. Крижанича. Особен-
ностью этого закона является то, что он продолжал действовать неко-
торое время в отдельных славянских языках, захватив и ряд новых 
долготных позиций. 

Указанный переход можно представить следующим образом: *plas-
tovb > (*plastov — форма, нетерпимая в условиях действия закона Ю. Кри-
жанича) > *plastov > *plastov (в период падения долгот) : 'plastova > 
> *plastova, *plastovo > *plastovo с дальнейшим выравниванием по анало-
гии с подвижными формами: *plastov, *plastova, *plastovo (ср. отсутст-
вие типа Е у имен на -ostb и наличие такового у имен на -ota) . 

1.3. С у ф ф и к с ы с а к у т и р о в а н н ы м и г л а с н ы м и . 
1.3.1. П р и л а г а т е л ь н ы е с с у ф ф и к с о м -§пъ. В статье "Наго-

лос украшських п р и к м е т н и к і в " 3 8 Л .А. Булаховский, соотнеся ударение 
восточнославянских прилагательных на -ян- (членные формы) с прасла-
вянскими интонациями корня, установил следующие отношения 3 9 . 

I. При праславянской акутовой (и новоакутовой) интонации корня 
членные прилагательные на -ян- сохраняли ударение на корне. 

II. Формы, образованные от конечноударных основ, получали ударение 
на -ян-. 

I I I . При циркумфлексовой интонации корня и при первичной "интона-
ции" краткостей (т.е. "интонации", равнозначной циркумфлексу) уда-
рение (в членной форме) перемещалось на окончание. 

Особую группу составляли, по мнению Л.А. Булаховского, прилага-
тельные с редуцированными в корне, которые, к а к он думал, регулярно 
3 8 См.: Записки історично-філологічного відділу Укр. АкадеміТ наук, кн. XII I—XIV. 

КиТв, 1927, с. 294—303. Специально о прилагательных на -ян- — с. 299—303. 
В соответствии с порядком, принятым в данной работе, изменена нумерация 
групп и в группу III сведены две группы Л.А. Булаховского, различающиеся 
лишь количеством гласного (2 и 3) . 



имели ударение на о к о н ч а н и и . О д н а к о п р и в о д и м ы й н и ж е материал п о к а -
зывает , что нет о с н о в а н и й в ы д е л я т ь этот т и п в о с о б у ю г р у п п у , т а к к а к 
ударение п р и л а г а т е л ь н ы х от э т о г о рода о с н о в определялось в х о ж д е н и е м 
их в г р у п п ы I I и I I I . 

П р и м е ч а н и е . Позднее в статье "Порівняльно-історичні уваги до украТнсько-
го наголосу. VI . Наголос укра'Гнських прикметкиків із наростком -ян" 4 0 Л.А. Бу-
лаховский высказал мысль об особом положении еще двух групп: 

1. Прилагательные от многосложных имен со срединным ударением сохраняли 
место ударения производящей основы. 

2. Прилагательные от многосложных имен с начальным (циркумфпексовым или 
краткостным) ударением перекосили его на суффикс -ян-. 

Однако первая из этих групп примыкает к группе 1, так как производящие 
этой группы относятся к тому же неподвижному акцентному типу и имели, как 
правило, акутовую или новоакутовую интонацию ударного слога. Что касается 
группы 2, то особенности ударения относящихся к ней прилагательных вряд ли 
первичны: из двух примеров, приводимых Л.А. Булаховским, вторичность одного 
(укр. олив'яний, русск. оловянный) доказывается старорусскими <2пбвАной (До-
мостр. К 4 9 1 6 ) , СОловАное (ІЬ„ 3Q 2 0 ) , оловАные (Улож. 2566) и др.; другой же 
(борошняний) представляет собой, по-видимому, украинское новообразование, и 

его ударение (при наличии вариантов укр. борошно и борошно), с одной стороны, 
не может иметь решающего значения для установления предложенного правила, 
а с другой (ввиду перестройки : оловАнои ^оловянный), может быть также перест-
роено (из *борошняний) 4 1 . 

Т и п ы I и I I , с о х р а н и в ш и е ударение п р о и з в о д я щ е г о , не требовали спе-
циально го о б ъ я с н е н и я . Д л я о б ъ я с н е н и я типа I I I Л . А . Б у л а х о в с к и й в ы д в и -
н у л п р е д п о л о ж е н и е о ф о н е т и ч е с к о м перенесении ударения с ц и р к у м ф л е к -
т и р о в а н н о г о (или к р а т к о с т н о г о ) слога через с л е д у ю щ и й за н и м ц и р к у м ф -
л е к т и р о в а н н ы й на к о н е ч н ы й с л о г о б р а з у ю щ е г о с я членно го прилагатель-
н о г о , внеся т а к и м о б р а з о м п о п р а в к у в т е о р и ю метатонии А . Б е л и ч а 4 2 . 

Д а ж е п р и с у щ е с т в о в а в ш и х т о г д а в з г л я д а х на х а р а к т е р п р а с л а в я н с к и х 
а к ц е н т н ы х т и п о в и и х связь с и н т о н а ц и я м и определение § с у ф ф и к с а к а к 
ц и р к у м ф л е к т и р о в а н н о г о б ы л о п р о и з в о л ь н ы м 4 3 , т а к к а к п р и т а к о й т р а к -
т о в к е н е п о н я т н ы м б ы л о сохранение типа II с ударением на -Ан- . Э т у 
т р у д н о с т ь Л . А . Б у л а х о в с к и й п о п ы т а л с я преодолеть , п р е д п о л о ж и в здесь 
м е т а т о н и ю : ц и р к у м ф л е к с - > а к у т . 

Действительно , к а к п о к а з ы в а ю т ф о р м ы ч а к - к а й к . д и а л е к т а X V I I в . , 
с о х р а н и в ш и е с я в т е к с т а х Ю. К р и ж а н и ч а : с Ь к н е н , K o n o p l y e n o , c h o l s t e n o g o , 
П л а т н е н , - г д е з н а к о м ' отмечается к р а т к о с т н о е ударение, в д а н н о м суф-

40 
См.:3бірник Центральних державних курсів укра'Гнознавства. Збірник другии, 
Харків, 1929, с. 7 - 1 5 . 4 1 Мы не касаемся здесь вопроса о причинах такой перестройки. 

4 2 В первой части указанной статьи аналогичная поправка была внесена им для член-
ных форм односложных циркумфлектированных прилагательных; ср. статью 
М. Долобко "Ночь — ночесь, осень — осенесь, зима — зимусь, лето — летось" 
("Slavia", 1927, гоб. V, se5. 4, s. 678—717),который внес ту же поправку, опираясь 
на материал другого рода. 

4 3 Оно основывалось лишь на том, что в типе III не наблюдается передвижения 
ударения на этот суффикс по-закону де Соссюра. Но так как закон де Соссюра 
в славянском не действовал, эта аргументация отпадает. 
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фиксе следует восстанавливать акут. Предположение же о вторичности 
этого акута ничем не поддерживается. 

Таким образом, предложенная Л.А. Булаховским интерпретация от-
крытых им соотношений является уязвимой в ряде моментов, связанных 
с господствовавшими в "классической" акцентологии взглядами на 
характер праславянских акцентуационных отношений. 

Предлагаемый ниже анализ представляет собой новое в двух моментах: 
А. К нему наряду с восточнославянскими привлекается не рассматри-

вавшийся до сих пор в этой связи материал двух южнославянских ак-
центных систем, доказывающий праславянский характер установленного 
Л.А. Булаховским распределения44. 

Б. Само распределение рассматривается как результат наложения двух 
типов отношений: 

1. Морфонологического правила, по которому дериват получал опреде-
ленный акцентный тип в зависимости от акцентной парадигмы произво-
дящей основы. 

П р и м е ч а н и е . В этой связи важно, что старорусские тексты и тексты Ю. Кри-
жанича свидетельствуют о подвижном акцентном типе кратких прилагательных 
группы 111, ср. ст.-русск, древАны (асс. pl . m.) : древАна (nom. sg. f . ) ; чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) oloweno (nom.sg. п.): Оловена (nom.sg. f,);npoceH (nom. sg. m.): 
Лросенйм (instr, sg. rrt.) и> др . 4 5 . Распространение конечного ударения у нечленных 
форм этих прилагательных в диалекте Ю. Крижанича (подвижность сохраняется в 
них лишь реликтово) легко понять, исходя из подвижного акцентного типа, и не-
возможно объяснить, если исходить из концепции Л.А. Булаховского, предполагаю-
щей в кратких формах постоянное накоренное циркумфлексовое ударение. 

2. Праславянского закона синтаксической фонетики ( " закон Ва-
сильева— Долобко"} , по которому формы-enclinomena, свойственные под-
вижному акцентному типу С (соответственно: а.п. с), теряли свое ударе-
ние, передавая его следующей за ними энклитике 4 6 . 

П р и м е ч а н и е . Возникновение конечного ударения членных форм прилага-
тельных в результате этой фонетико-синтаксической закономерности может быть 
проиллюстрировано на примере непроизводных прилагательных следующим обра-
зом (см. табл. 40 ) . 

Т а б л и ц а 40 

Кр. ф. прил. Чл. ф. прил. 
Чл.ф. прил. после 
ОТТЯЖКИ ударения 

Чл. ф. прил. пос-
ле выравнивания 

т . SUXB 
* 

SUXbj ь SUXbj ь 
* . 

SUXb jb 

f. suxa suxaia suxaia suxaia 

п. sGxo suxoje suxoje suxoje 

44 С отмеченными выше поправками. 
4 5 В работе В.В. Колесова "Именная акцентуация в древнерусском языке" (Л., 

1968, машинопись) " приводится большая выборка старорусских кратких форм 
прилагательных на -Ан-. Распределение их акцентных типов достаточно полно 
согласуется с устанавливаемым ниже. Автор совершенно правильно интерпрети-
рует ударение прилагательных группы III как подвижное, однако, исходя из апри-
орных теоретических представлений, постулирует вторичность этой подвижности. 

46 См. главу I и указанные там работы, посвященные доказательству этого закона. 
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Для рассматриваемой группы производных существенным является то, что это 
правило синтаксической фонетики действовало независимо от количества слогов. 

Анализ проводится двумя этапами. На первом — реконструируются ак-
центные типы производных {в нечленной и членной формах). В тексте дан 
материал и его документация, таблицы демонстрируют выявляемые 
в материале соотношения. На втором этапе реконструированные акцент-
ные типы производных сравниваются с акцентными парадигмами со-
ответствующих производящих и устанавливается правило выбора первых. 

Для праславянского в этой группе имен реконструируются три ак-
центных типа. 

І .Тип с постоянным акутовым ударением на корне (А ) . Он восста-
навливается на основании сравнения постоянного накоренного ударения 
кратких форм этих прилагательных в древне- и старорусских текстах, 
сохраняющегося в членных формах (это же ударение, в известной степе-
ни реликтово, сохраняется в современных русском и украинском язы-
ках 4 7 ) , с аналогичным.ударением кратких форм материально тождествен-
ных прилагательных в чакавско-кайкавском диалекте X V I I в., отражен-
ном в рукописях Ю. Крижанича. Этому ударению соответствует законо-
мерно перестроенное восходящее ударение на суффиксе4 8 в краинских 
диалектах словенского языка, материал из которых приведен Валявцем 
(Rad 119) (см. табл. 41) . 

Т а б л и ц а 41 
Тип с постоянным акутовым ударением на корне 

Русский язык Словенский диал. 
(валявец) 

Диалект Крижанича 

Краткие формы Членные формы Краткие формы Краткие формы 

Ст.-русск. мѣдА (асс. Ст.-русск. МѣдА- Миден, Мидена, 

sg. т . ) , МЬДАНО (sg. п.). ное, мѣденые -ено , mp'denich 

мѣдАна (р|. п.),^ 
др.-русск. й мідАна 

(gen. sg. т . ) 

Ст.-русск. глинАнъ Совр. глиняный Глинен , glfneno. 

(nom. sg. т . ) glfneni.glfnenomu 
' н 

Др.-русск. кожа Ст.-русск. коженые 

( п о т . sg. т . і . 
/ ст.-русск. кожаны 

(асс. pi. f.) 

4 7 Материал по украинскому языку см.: Булаховский Л.А. Порівняльно-історичні 
уваги до укра'ГнСького наголосу. ѴІ.Наголос укра'Гнських прикметників із нарост-
ком-ян. •-Збірник Центральних державних курсів укра'Гнознавства, 1929,11, 
с. 7 - 1 5 . 

4 8 Перестройка, по-видимому, была вызвана совпадением парадигм а и Ь произво-
дящих имен. 

130 



Т а б л и ц а 41 (окончание) 

. . . 

Русский язык Словенский диал. 
(Валявец) Диалект Крижанича 

1 
Краткие формы Членные формы Краткие формы Краткие формы 

Совр. масляный 

Укр. вовняний 

maslen (вместо 

"maslen, пере-

строенная форма) 

volnen (вместо 

'volnen, пере-

строенная форма) 

. Масле на (nom. sg. 

f.) 

Волнен 

1. *glfnerrbjb — *ді*п$пъ, *gli'n<jna, *glm§no. [Ср. ст.-русск. глйнАнъ 
(nom. sg. т . , Домостр. К 5 9 7 ) , совр. русск. чл.ф. глиняный; у кр . глиня-
ний; схрв. чак.-кайк. XV I I в (Крижанич) Глинен (Гр. 61) , glineno (Пол. 
23, 45, 46) , gl inenі (Пол. 35) , glinenogo (Пол. 233) , ghnenomu (Пол. 
46) , gh'nenije (Пол. 232) , glfnenich (loc. pi. т . . Пол. 109), gl inenich 
(Пол. 47) . В белорусском переход в тип с ударением на суффиксе: 
гл і няны ] . 

2- *m6d^nbjb — *тёй§пъ, *m6d§na, *mid§no. [Ср. др.-русск. й мЬдАна 
(gen. sg. т . , Чуд. 156 3 ) , ст.-русск. мѣдА (асс. sg. т . , Хрон. 71а). мѢдАнУ 
(асс. sg. f . , ib., 65а), мѣдена (pi. п., ib., 50a), МЁД А но (Домостр. И 38) , 
чл. ф. мѣдАное (Домостр. К 4 7 2 4 ) , меденые (Домостр. К 1 4 2 0 ) ; совр. 
русск. X IX в. мѣдяный (Даль) при фольклорном варианте мЬдяный и 
просторечном мѣдяной; укр . мідяний (St. Smal-Stockyj und Т. Gartner. 
Grammat ik der ruthenischen (ukr ) Sprache.1913, c. 134 и 289) , норматив-
ное ударение мідяний вторично; схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) 
Мйден, мйдена, -ено (Гр. 61) , medeni (nom. pi. т . , Пол. 214) , m'denich 
(Пол. 9 ) . В белорусском медзяны ударение вторично]. 

3. *kozj§nyjb — *kozj§m>, *kozj§na, *kozj§no. [Вариант акцентного 
типа А с новым акутом корня, ср. др.-русск. кожа (nom. sg. т . , Чуд. 
16 4 ) , ст.-русск. кожаны (асс. pi. f . , Хрон. 14); чл. ф. кбженые (Домостр. 
К 53 ) , кожаные (Домостр. И 3 8 ) ; совр. русск. кожаный] . 

4. *maslenbjb — *masІ^пъ, 'masl^na, *masl§no. [Ср. русск. масляный; 
укр . масляний; схрв. чак.-кайк. XVI I в (Крижанич) маслена (nom. sg. 
f . , См. Разр. 686) . В словен. диал. maslen (Валявец, Rad 119, с. 178) регу-
лярная перестройка]. 

5. *vbln§m>jb — Ѵьіпдпъ, *ѵьіп§па, Ѵьіпдпо. [Ср. у кр . вбвняний; схрв. 
чак . - кайк .XV I I в. (Крижанич) Вблнен (Гр. 61 ) . Русск. диал. волняный, 
укр . вариант вовняний, белорусск. вауняны вторичны. Регулярная пере-
стройка в словен. диал. vofrien (Валявец, Rad 119, с. 178), см. выше] . 

6. *nit§n-bjb — " т ' ц п ъ , *ni't§na, *ni't§no. [Ср. русск. нормативн. нитяный, 
русск. X IX в. нитяный (Даль); у кр . нитяний. Совр. русск. ненорматив-
ное нитяной вторично, так же к а к и белорусск. н іцяны ] . 
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I I . Т и п с п о с т о я н н ы м а к у т о в ы м ударением на с у ф ф и к с е ( F ) . Наличие 
его д о к а з ы в а е т с я с о о т в е т с т в и е м п о с т о я н н о г о у д а р е н и я на с у ф ф и к с е в 
к р а т к и х ф о р м а х древне- и с т а р о р у с с к и х п р и л а г а т е л ь н ы х , с о х р а н я ю щ е г о 
свое место в ч л е н н ы х ф о р м а х (этот т и п , в и з в е с т н о й степени р е л и к т о в о , 
сохраняется в с о в р е м е н н о м р у с с к о м и у к р а и н с к о м я з ы к а х ) , к р а т к о м у 
п о с т о я н н о м у н а с у ф ф и к с а л ь н о м у у д а р е н и ю к р а т к и х ф о р м материально 
т о ж д е с т в е н н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х в ч а к а в с к о - к а й к а в с к о м д и а л е к т е X V I I в., 
о т р а ж е н н о м в р у к о п и с я х Ю. К р и ж а н и ч а , и в о с х о д я щ е м у д о л г о м у ударе-
н и ю на с у ф ф и к с е 4 9 в к р а и н с к и х д и а л е к т а х с л о в е н с к о г о я з ы к а , материал 
из к о т о р ы х приведен В а л я в ц е м (Rad 119) ( см . табл. 4 2 ) . 

Т а б л и ц а 42 

Т и п с п о с т о я н н ы м а к у т о в ы м ударением на с у ф ф и к с е 

Русский язык Словенский диал. 
Диалект 

Крижанича 

Краткие формы Членные формы Краткие формы Краткие формы 

/ 
Др.-русск. й багрАноу 

г , 
Др.-русск. багрАною bagrenimi 

(асс. sg. f.) 
Ст.-русск. склАнйо Др.-русск. стьклАно Ст.-русск. склАнйо stbklen *stbkl§m>) 

Ст.-русск. с&кнАнЙ Ст.-русск. сЙкн&ное suknen К suk-bnfm.) СЙкнен 

(ср-Оловен) 
• 

Ст.-русск. тафгАно 
у 

Ст.-русск. тафтАные 

А 
Ст.-русск. коноплА- konopjen ( < *konop- Konoplyeno 

ное 

Совр. полотняный platnen (<.*poltbnqnb) Платнен 

„ / 
Ст.-русск. совсАнои ovsen (<C *ovbsfni>) 

(ср. Просен) 

Ст.-русск. мъглАные тьдіеп (<C *тьд|$пъ) 

Совр. пряный popren ( < *рьрьг|пъ) 

Совр. песчаный peSfien ( < * pesbfi^nv 

'Представленные в таблицах 42 и 43 ст.-русск, формы, отсутствующие в приводи 
мом ниже материале, извлечены из указанной выше (сн. 45) работы В.В. Колесова 

49 
Восходящее долгое ударение в форме nom. sg. т . следует считать вторичным, воз-
никшим в результате каких-то аналогических процессов. Фонетически законо-
мерным было бы краткое ударение. 
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1. *stbkl£m>jb — *stbkl4'm>, *stbkl |na, *stbkl?no. [Ср. др.-русск. стьклА-
но (nom. sg. п., Чуд. 150 4 ) , ст.-русск. чл. ф. с к л А н Ь ю (асс. sg. f . , Хрон. 
108); совр. русск. стеклянный; словен. диал. stbklen [Валявец, Rad 119, 
с. 178) =stakl§n. Укр . скляний и белорусск. шкляны — вторичны]. 

2 *konopjfm>jb — *копор і |пъ, *konopjfna, *konopj fno. [Ср. ст.-русск. 
коноплАное (Домостр. К 4 3 8 ) ; совр. русск. конопляный; у кр . конопля-
ний; белорусск. канапляны; словен. диал. konopjen (Валявец, Rad 119, 
с. 178)=konoplj§'n; схрв. чак.-кайк. XVI I в (Крижанич) Копоріуепо (Пол. 
6 6 ) ] . 

3 . *sukbn|nbjb — *suk tn |nb , *sukbn|na, *suki>nfno. [Ср. ст.-русск. чл. 
ф. с ^ к н А н о е (Домостр. И 38, см. Алф. перечень), церк.-слав. сукнАный, 
кр . ф.: на ризѣ сукнАнѣ (Даль); у кр . сукняний; словен.диал. suknen 
(Валявец, Rad 119, с. 178) =sukn§n; схрв. чак.-кайк. XVI І в. (Крижанич) 

СЙкнен (Гр. 6 1 ) 5 0 , чл. ф. с новым циркумфлексом С^кнёниь (Гр. 61) ] . 
4. ^*ovbs|n>jb — "ovbsfrrb, *ovbS$na, *ovbs£no. [Ср. ст.-русск. чл. ф. 

швсАІнаА (Домостр. К 4 1 1 8 ) , совсАнои (gen. sg.f., Домостр. К 5 5 1 8 ) , 
с івсАныхъ (Домостр. К 41 3 3 ) ; совр. русск .овсяный; укр . вівсяний; 
белорусск. аусяны;словен.диал. ovsen (Валявец, Rad 119, с. 178) = ovs^n] . 

5. *роItbnqnbjb — *роItbn^'nb, *poltbn|na, *poltbnfno. [Ср. совр. русск. 
полотняный; укр . полотняний; белорусск. палатняны; словен. диал. 
platnen (Валявец, Rad 119, с. 178) = platn§n; схрв. чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) Платнен ( Г р . 6 1 ) ] . 

6. *рьрьг|пъ]ь — *рьрьг|пъ, *рьры|па, *рьрьг|по, [Ср. русск. пряный; 
у кр . пряний; словен. диал. роргеп (Валявец, Rad 119, с. 178) = роргеп] . 

7. *рёзъб|пъ]ь — *рёзъб|пъ, *pSsi>C§na, 'рёэъб^по. [Ср. совр. русск. 
песчаный; укр . піщаний; белорусск. пясчаны; словен. peSCe'n (Валявец, 
Rad 119, с. 179) = peSCgn]. 

8. *mbglfn"bjb — *тьді |пъ, *тьдіепа, *тьді4по. [Ср. русск. диал. мгля-
ный; словен. диал. тьдіе'п (Валявец, Rad 119, с. 178) = тэд і§п ] . 

9.*ogn§m>jb — "одпфгь, "ogn^'na, *одп§по. [Ср. русск. (стар.) огнянный 
(Даль); у к р . огняний, вогняний; словен. диал. ognen (Валявец, Rad 
119, с. 178, 179) =ognj |n ; схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) ognye-
nich (Пол. 138) ] . 

10. *тъё|пъіь — *тъ5|пъ, *тъ§|па, *тъ§|по . [На основании русск. 
диал. мшаный) ] . 

3. Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних 
формах и с конечным ударением в других (С). Его наличие доказывается 
системой соответствий подвижного ударения древне- и старорусских 
кратких форм и наконечного ударения соответствующих членных форм 
(этот тип сохраняется и, по-видимому, даже распространяется в современ-
ных восточнославянских языках) конечному ударению кратких форм 
материально тождественных прилагательных в чакавско-кайкавском 
диалекте XVI I в., отраженном в рукописях Ю. Крижанича, и перенесен-
ному нисходящему долгому ударению на суффиксе соответствующих 
прилагательных в краинских диалектах словенского языка, материал из 
которых приведен Валявцем (Rad 119) (см: табл. 43) . 
50 л Формы nom. sg. т . от прилагательных с наконечным ударением отмечаются 

грависом: Оловен, Просей, Дривен, Костен, Воден, Ржен. 
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Т а б л и ц а 43 

Тип с подвижным ударением 

Русский язык 
Словенский диал. 
(Валявец) 

Диалект Крижаничі 

Краткие формы Членные формы Краткие формь Краткие формы 

Др.-русск. плотАни (пот Др.-русск. плотАнъімъ 

рі. т . ) 

Др.-русск. власА(nom.sg Ст.-русск, во власА-

т . ) , ст.-русск. власАнІ ныА, власАными 

(nom.-acc. pi. п.) 

Ст.-русск. древАк (пот . Ст.-русск. дрАвАнои Дривен, dreweno. 

sg. т.) ,древАна (nom.sg. деревАное, дѣревА- dreweno, dreweno-

^),древАни (пот , pi. т.-) ным.древАною и т.д. mu, и древеньі 

Ст.-русск. во'дАн!nom.sg. Ст.-русск. ВодАнои, voder, «*vod%m>} Воден 

т . ) , водАны (nom.pl. f . ) совр. водяной 

Ст.-русск. ледАни (пот . 
Pi. f . ) 

Ст.-русск лнАно (nom.-

Совр.ледяной leden « *led?nb) Ст.-русск. ледАни (пот . 
Pi. f . ) 

Ст.-русск лнАно (nom.- Ст.-русск, лнАнымъ, Іапёп ( < * Іьп^пъ) iz Lenenogo 

acc. п.) лнАное 

Ст.-русск. костАныи koSfcen(< kostfnb) Костен 

Ст -русск. соржаное rzen (<*гь2^пъ) Ржен 

Совр. просяной prosen ( < prosfnb) Просен, Просеним 

( с реликтом под-

вижности: Просен) 

Ст.-русск. СОловА- Оловен, -ена, -ено 

нои olowenTm (с релик-

том подвижности: 

oloweno) 

Совр. росяной rosen (<*го5^пъ) 

Диал. портяной prten (<*ръп^пъ) 

prsten«*pbrst^rib) Перстен 
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1.*led§rn>jb — * ІкЦпъ, *ledqna, *led$no.[Cp.русск. ледяной; у к р . льодянйй; 
белорусск. ледзяны; ст.-русск. кр . ф. ледАни (nom, pl. f „ Хрон. 14) ; 
словен. диал. leden, iedeno (Валявец, Rad 119, с. 176)=ledfn, tedfno « * І е -
d ? m > , * Iedeno) ] . , „ 

2.*derv?nbjb — *derv?m>, *derv§na, *dervQno. [Ср. ст.-русск. деревАное 
(Домостр. К 3 0 2 1 ) , дѣревАным (ib., К 3 7 2 7 ) , дрАвАнбй (ib., К 4 1 0 ) , 
д р е в А н ы А (nom. pl., Хрон. 35 ) , древАно'ю (ib., 56 ) , древАными 
(ib., 35) древАІными (ib., 120) , деревАнын* ( Ратн. 456 ) , за дере-
ВАНЬІМЪ (ib., 4 6 ) ; кр . форма сохраняла подвижное ударение: древена 
(acc.-gen. sg. т . , Хрон. 27) , древАна ( п о т . sg. f . , ГИМ Муз. № 1474, 
XVI I в., 76 ) , древАни ( п о т . pl. т „ An. 15640, древены (асс. pl. т . , 
Жит. Варл. и Иос. 92 ) ; у к р . диал. дерев'янйй (Гринч,) ; схрв. чак.-кайк. 
XVII в. (Крижанич) Дривен (Гр. 6 1 ) ; dreweno (Пол. 23 ) , dreweno (Пол. 
45), и древены (асс. pl. f . , См. Разр. 63а) , drewenomu (Пол. 4 6 ) , drewen' je 
(Пол. 35) , drewenich (loc. pl. т . . Пол. 109). Совр. русск. деревянный, 
укр. дерев'янйй, белорусск. дзеравяны, очевидно, вторичны]. 

3.*olov§n"bjb« — *оЬѵдпъ, *olovqna, *obv§no . [Ср. ст.-русск. соповАнбй 
(Домостр. К 4 9 1 6 ) , сЗловАнбе (ib., З О 2 0 ) , оловАные (Улож. 2566) ; 

с х р в . чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) Оловен,-ена,-ено ( Г р . 6 1 ) , Obwenun 
(Пол. 109). На сохранение следов подвижности в этом типе в диалекте 
Ю. Крижанича указывают, по-видимому, варианты: obweno (Пол. 46 ) , 
obwenomu (Пол, 46 ) . Совр. русск. оловянный, у к р . олов'яний, бело-
русск. алавяны, очевидно, вторичны]. 

4.*Іьп§пъіь — * Іьп^пъ,* Іьп|па, *Іьп^по. [Ср. русск. льняной; у к р . льня-
нйй; белорусск. льняны; словен. диал. Іапёп (Валявец, Rad 119, с. 176) = 
= lanfn ( < * Іьп^пъ); схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) iz Lenenogo 
(Пол. 4 2 ) ] . 

5.*гъі§пт>іь — *гъ2^пъ, *гъ2^па, * гъ і§по. [Ср. ст.-русск. шржаное 
(Домостр. К 4 6 2 7 ) , ржаные (Домостр, И 38 ) ; совр. русск. ржаной; 
словен. диал. г і ё п (Валявец, Rad 119, с. 176) = г і § п К * г ъ 2 § п ъ ) ; срхв. 
чак.-кайк. XV I I в. (Ю. Крижанич) Ржен (Гр. 61). Словен. диал. г й ё п і т і 
(Валявец, Rad 119, с. 176) = г й ^ п і т і в результате выравнивания]. 

6.*pros§m>jb — *ргоэ^пъ, *prosqna, *pros^no. [Ср. русск. просяной; 
укр. просяний; белорусск. прасяны; словен. диал. prosen (Валявец, 
Rad 119, с. 176) = prosfn (< *p ros^nb ) ; схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижа-
нич) Просен (Гр. 6 1 ) , Просенйм ( ins t r . sg. m,. См. Разр. 67а) . На сохра-
нение следов подвижности в этом типе в диалекте Ю. Крижанича указы-
вает вариант Просен (nom. sg. т . , См. Разр. 67а) . Укр . нормат. просяний, 
очевидно, вторично]. 

7.*k,ost$m>jb — *kost§m>, *kost^na, *kostqno [Ср. русск. костяной; 
укр. к істянйй; белорусск. касцяны; словен. диал. koSCen (Валявец, 
Rad 119, с. 176) = ко§б$п K * k o s t § m > ) ; схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижа-
нич) Костен (Гр.61) .Словен. диал. koSCenega (Валявец, Rad 119, с. 176) = 
= koS6§nega в результате выравнивания]. 9 

8.*vod^m>jb — *vodqm>, *vod$na, *vod$no [Ср. ст.-русск. S водАныА 
(gen. sg. f . , Жит. Авв. 2156) ; совр, русск водяной; у к р . водяний; бело-

русск. вадзяны; словен. диал. voden (Валявец, Rad 119, с. 176) = vod§n 
K*vod§m>) ; схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) воден (Гр. 61 ) .Сло-
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вен. диал. vodenih (Валявец, Rad 119, с. 176) = vod |n ih в результате вы-
равнивания. У к р . вариант с дифференциацией значения водяний, вероятно, 
уже в XVI—XVI I вв., ср. ст.-русск. вбденаго (gen. sg. т . , Хрон. 123) , 
возможно, под влиянием ударения нечленных форм] . 

9.*pbrst^m>jb — *pbrstfm>, *pbrst§na, *p£rs t fno . [Ср. словен. диал. 
prsten (Валявец, Rad 119 , с. 176) = prst<?n (< *pb rs t§nb ) ; схрв. чак.-
кайк . XV I I в. (Крижанич) Перстен (Гр. 61) . На следы подвижности 
ударения в этом типе в диалекте Ю. Крижанича указывает вариант pe'rs-
tenich (Пол. 77) . Словен. диал. prstena, prstenega (Валявец, Rad 119, 
с. 176) = prsti jna, prstfnega — в результате выравнивания] . 

Ю.*ръгг^пъ]ь — *ръг1:§пъ, *ръг!^па, *p£rt§no. [Ср. русск. диал. портя-
ной, пратянбй; у кр . портяний; белорусск. парцяны; словен. диал. prten, 
prteni (Валявец, Rad 119, с. 176) = pr t^n, pr t i jn i ( < * p € r t f n b , *p-£rt fni) . 
Русск. диал. портяный, вероятно, вторично] . 

11 . ' rosenbjb — *ros§nb, *ros^na, *ros§no. [Ср. русск. росяной; бело-
русск. расяны; словен. диал. rosen (Валявец, Rad 119, с. 176) = ros fn 
« " г о э е п ъ ) . Белорусск. вариант расяны вторичен. Укр . росяный, по-ви-

- j ' 

димому, под влиянием ударения нечленнои формы, ср. наречие росяно, 
см. также водяний5 1 ] . 

12.*snez§m.jb — *sn62§nb, *эпё2§па, *sn62§no. [Ср. русск. (стар.) 
снЬжанбй (Даль); словен. диал. sne2en, sne2eni (Валявец, Rad 119, 
с. 176) = sne2§n, sne2§ni ( <*эпё2^пъ, *sn§2§ni) ] . 

13.*med§m>jb — *med§m>, *med§na, *med^no. [Ср. у кр . диал. медя-
ний, нареч, медяно (Гринч.) ; словен. диал. meden, medeno (Валявец, 
Rad 119, с. 176) = med§n, medqno (<*med^n^*medqno) , У кр . медяний 
(Гринч.) , вероятно, под влиянием ударения нечленной формы, ср. водя-
ний, росяний. Словен. диал. medena (Валявец, Rad 119 , с . 176 )= med§na— 
в результате выравнивания. Ударение в русск. медвяный, медяный следует 
считать, по-видимому, вторичным]. 

14.*plbtqnbjb - *plvt$m>, *ph>t§na, *plbt§no. [На основании др.-русск. 
плотАн-ъімъ (Чуд. 109 1 ) , кр . формы: плотАнъ (gen.pl . п., Чуд. 117 2 ) , 
плбтАни (nom. рі. т . , ib., 109 1 ) , плотАн ( ins t r . р|. п., ib., 1 6 1 4 ) 5 2 ; 
совр. русск. плотянбй, плотянбе (Даль) . Древность образования под-
тверждается болг. плътян, словен. po-ftqn. Русск. вариант плотяной 
(Даль), очевидно, втооичен] . 

15. *zemj fnb jb — *zemj§пъ, *zemj§na, *zemj§no. [На основании ст.-русск. 
земленые (Домостр. К 4 3 2 8 ) , в землАномъ (Улож. 2566) ,за землАнымъ 
(Улож.2616) , в зе|млАнбиже (Жит. Авв.207б) ;совр. русск. земляной; 
у кр . земляний; белорусск. земляны. Словен. диал. zemjen (Валявец, 
Rad 119, с. 179) = zeml j fn вторично. Эта перестройка легко объяснима 
смешением в словенском акцентных парадигма-основ]. 

1 У Л.А. Булаховского отмечены с подобным отклонением еще горяний и зоряний 
(см, указ. соч., с. 13) ; ср. также медяний, годяний, людяний (там же, с. 11) . 

2 По-видимому, в диалекте Чуд. произошло выравнивание ударения в косвенных 
падежах прилагательных на -Ан-. Первоначальная акцентная кривая отразилась 
бы как плотАни (пот. р|. т . ) ,*плотАнъ (gen. pi. п.) , *плотАны (instr. pi. п.). 
Ср. выше в разделе о суффиксе -bsk-. 
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16.*vols§nbjb — *vols§m>, * vols^na, *vois^no. [На основании ст.-русск. 
во власАныА (Жит. Варл.и Нос., 67) , власАными (ib., 92) , Краткая форма 
в др.-русск. власА {nom. sg. т . , Чуд. 1513) 5 3 ; совр. русск. волосяной; 
у кр . волосяний; белорусск. валасяны. Древность образования подтвержда-
ется ст.-слав. власЬнъ, болг. власян, польск. w tos iany ] . 

Сравнение реконструированных выше акцентных типов прилагатель-
ных на с акцентными парадигмами соответствующих производящих 
позволяет установить следующее правило: 

Тип с постоянным акутовым ударением на корне имели прилагательные, 
образованные от имен а. п. а (А =з а ) . 

Тип с постоянным акутовым ударением на суффиксе имели прилага-
тельные, образованные от имен акцентной парадигмы b (F = з ь ) . 

Тип с циркумфлексовым ударением на начале основы в одних формах 
и с конечным ударением в других имели прилагательные, образованные 
от имен акцентной парадигмы с (С =с е ) . 

Акцентный тип аа (А) 
/ „ „ // 

1.*m6d§m>, *m§d?na, *m6d§no (*m6d§m>jb) — от * rnSdb, gen. sg. *m§di, 
loc. sg. *mSdT. [Ср. русск. медь, gen. sg. меди, be. sg. в меди; ст.-русск. 
сЗ мѣди (Хрон. 78) ; у к р . мідь, м ід і , м іддю; схрв. шток . Mjefl f . , gen. 
sg. міеди; словен. диал. med (венгерск.-словен., Валявец, Rad 60, с. 2) = 
= med 5 4 , также в словаре Мурко : man hor t auch med. Словен. med, gen. 
sg. med?; чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Мйд (Гр. 33 ) , gen. sg. Mjedi 
(Гіол. 55) , loc. sg. w 'mjed i (Пол. 55 ) , к а й к . XVI в. (Пергошич) m y e d i 5 5 = 
= medi показывают переход в подвижную а.п.с. В чешек, med' специфи-
ческое сокращение долготы, характерное для / ' -основ. Словацк. med' 
двусмысленно]. 

2. *дііп§пъ, *glinqna, 'g lmgno (*д іт§пъ]ь) — от *glma,acc. sg. *д|Гп^. 
[Ср. русск. глина, асс. sg. глину; у кр . глина; схрв. шток . гн>ила; словен. 
glma; чешек, hlma, словацк. h l i па ] . 

3. *ѵъіп^пъ, *ѵъІпепа, *ѵъіп^по (*ѵъІп§пъ|ь) — от *ѵъіпа, асс. sg. *ѵъіп§. 
[Ср. русск. диал. волна; у кр . вовна; схрв. вуна; словен. vofria; словацк. 
ѵіпа] . 

4. *rrsasl^m>, *masi§na, "masteno (*mas!§nbjb) — от * maslo, gen. sg. 
* mas la. [Ср. русск. масло, gen. sg. масла; ст.-русск. масло (Домостр., 
nom. sg., К 52 9 , acc. sg. К 43®); у кр . масло; схрв. шток , масло; словен. 
maslo; чешек, maslp; словацк. masto; польск. диал. rnasuo (Kucata 194) ] . 

5. *пгЦпъ, "ni tqna, *nf t§no (*nft$nbjb) — от *nftb,gen. sg. * n i t i , loc. 
sg. *nitT. [Ср, русск. нить, gen. sg. нити, loc. sg. о нити, gen. pi. нитей; 
схрв. шток , нйт, gen. sg. нити, nom. pi. нити, gen. pi. нйта; чак. (Нови) 
nom. pi. m t i , gen. pi. n?t; чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) Нйт (Гр. 34) ; 

5 3 
В др.-русск. и ст.-русск текстах при церковнославянской огласовке имена обычно 
сохраняют чисто русскую акцентовку . 

5 4 Э т а ф о р м а восстановлена Вапявцем по книге: Na'vod na fliszariya vu^govorenyi 
i razmetty za vesznfcski sol prvi i driigi zlocs sipravlen po Nagy Laszloni solszko-kro^ 
znom ravniteli vodani po vpl. vogr. kral. ministeriumi vadluvanya i navuka v-Budini, 
1870. 

5 5 См. Валявец, Rad 60, c. 2; perg. 52a. 
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кайк. (Бедня) n i t (ударение косв. падежей вторично, ср. словен.); сло-
вен. m t (gen. sg. n?ti и др. вторичны). В чешек, nit'специфическое устра-
нение долготы, характерное для / -основ . Словацк. n i t 'двусмысленно] . 

6. *kozj§ni>, *kozj§na, *koz j§no (*koz j^nbjb) — от *koz ja , acc. sg. 
* k o z j ^ (a'). [Ср. русск. кожа, acc. sg. кожу , диал. кожа; ст.-русск. текс-
ты, отмечающие закрытый о каморой: кожею, в кожи, кожах (см. Ва-
сильев 62—63), укр . кожа; схрв. шток, кожа, словен. kg2a, чешек, кййе. 
В словацк. койа рефлекс нового акута краткостей отсутствует]. 

Акцентный тип а ь (F) 
1. *stbkl|n'b, *stbklgna, *s tbk l |no ( *s tbk$rb jb ) — от *stbklo, gen. sg. 

*stbkla. [Ср. русск. стекло, gen. sg. стекла; схрв. стакло, скло, цкло; 
словен. s tak lo ] . 

2. *konopj$rb, *konopj fna, *konopj4'no (*konopjfm>jb) —от *konopja, 
acc. sg. *konopj^ . [Ср. русск. конопля, acc. sg. коноплю; ст.-русск. й ко-
нопли (gen. sg., Домостр. К 4 3 s ) , й конопли (nom. pl., ib., К 5 1 3 2 ) , й 
ко|ноплй (асс. pl., ib., К 4 4 7 3 ) ; словен. konoplja (< *konop l j a ) . Укр . 
конопли (pl .) ; схрв. шток. конопл>е !р і . ) ; чак.-кайк. XVI I в. (Кри-
жанич) Конбпльи (Гр. 31), вероятно, в связи с переходом в pluralia tan-
tu rn ] , 

3. *suk*n|n"b, *suk"bnfna, *sukbnfno (*sukbnfnbjb) — от *suk~bno, 
gen. sg. *suki>na. [Ср. русск. сукно, gen. sg. сукна; у кр . сукно, gen. sg. 
сукна; схрв. шток, сукно, gen. sg. сукна; словен. sukno, диал. sukno 
(? Plet.) ] . 

4. "оѵьэ^пъ, *ovbs^na, *ovbsfno (*ovbs|m>jb) — от *ovbST>, gen. sg. 
*ovbsa [Ср. русск. овёс, gen. sg. овса; укр . овес, gen. sg. вівса; схрв. 
шток, овас, gen. sg. овса; словен. ovas, gen. sg. ovsa (<*ovas, gen. *ovsa)]. 

5. *роН:ьп|пъ, *poltbn|na, *pol tbn|no (*роИьп|іть]ь) — от *poltbno 
gen. sg. *poltbna. [Ср. русск. полотно, gen. sg. полотна; укр . полотно, 
gen. sg. полотна; схрв. шток, платно, gen. sg. платна; словен. platno; 
чешек, platno; словацк. platno; польск. р tot по ] . 

6. *рьры§пъ, *рьры§па, *рьрьг|по (*рьрьг|ггьіь) — от *рьрыъ, gen. 
sg. *рьрьга. [Ср. схрв. шток, nanap, gen. sg. папра; чак.-кайк. XVI I в. 
(Крижанич) папар, gen. sg. папра (Гр. 8 ) ; словен. ререг, gen. sg. pepra; 
рбрзг, gen. sg. рбрга « * р о р э г , gen; sg. * popra) ] . 

7. *p6s"bd|rvb, *рбзъй^па, *pesbCfno (*p6sbc|n"bjb) - от *рёэъкъ, gen. 
sg. 'рёэъка. [Ср. русск. песок, gen. sg. песка; у к р . п ісок , gen. sg. п і с ку ; 
pl, п іскй, gen. pl. піскГв; схрв. шток , песак, gen. sg. песка; словен. pesak, 
gen. sg. peska; чешек, pisek; словацк. piesok; польск. диал. pasek (Kucafe 
32) ] . 

8. * тьд і |пъ, *mbglfna, *тьдЦ'по ( *тьдфгь]ь) — от *тьдіа, асс. sg. 
* тьд і ^ . [Ср. русск. мгла, асс. sg. мглу; схрв. диал. magla, асс. sg. maglu, 
п о т . pl. magle (Нови, Хвар, Брач, Перчань), мыла, асс. sg. мылу (Сев. 
Т и м о к ) , magla, асс. sg. maglu, nom. pl. magle (Дубровник ! ; кайк . (Бед-
ня) mTeglo, асс. sg. mTeglu (см. Иллич-Свитыч 104) ] . 

9. *одп|іть, *ognfna, *одп$гю (*ognfm»jb) — от *одпь, gen. sg. *ogni. 
[Ср. русск. огонь, gen. sg. огня; у к р . диал.огень, gen. sg. огни, dat. sg. 
огни (Закарп.); схрв. оган> , gen. sg. огн»а; словен. oganj, gen. sg. ognja 
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(<*ogan j , *ognja) . В большинстве диалектов перестроено в о-основу. 
См. Иллич-Свитыч 147] . 

10. *тъё^пъ, *тъ§£па, * т ъ § | п о (* тъ§§пъ]ь) — от * тъхъ , gen. sg. 
* тъха . [Ср. русск. мох, gen, sg. мха; схрв. диал. mah, т а ha (с введением 
интонации nom.-acc. sg. в формы косвенных падежей); словен, диал. 
mah, gen. sg. maha; в.-луж. диал. moh с о из новоакутированного 6. Под-
робно см. Иллич-Свитыч 126 и Дыбо ВЛ 8 0 ] . 

Акцентный тип с^ (С) 
1. * ІесЦпъ, * ledqna, * led^no (* iedqnVjb) - от * ledT>, gen. sg. * ledu. [Cp. 

у кр . л I д, gen. sg. ле'ду; схрв. шток , лед, gen. sg. л еда, be. sg. леду; чак. 
(Нови) led, gen. sg. leda; словен. Ifd, gen. sg. I§da, ledu], 

2. *derv§m>, *dervqna, *dervqno (*dervqn\>jb) — от *dervo, gen, sg. 
'dervese, *derva. [Ср. русск. дерево, gen. sg. дерева; ст.-русск. до д|рева 
(Домостр. К 4 3 2 4 ) ; у к р . дерево; схрв. шток , древо, gen. sg. древа; сло-
вен. drevo, gen. sg. drevesa ( < * d r e v o , gen. sg. *drevesa); чешек, drevo; 
словацк. drevo; польск. диал. J ievo (Kucate 62 ) ; в.-луж. d r j e w o ] . 

3. "оіоѵ^пъ, 'ofovqna, *otov§no (*otov§m>jb) — от * o b v o , gen. sg. * o b -
va. [Ср. русск. олово, gen..sg. олова; схрв, шток , олово, gen. sg. олова, 
од олова; словен. ol§v ( < * о Ь ѵ ъ ) . Словен. g b v o вторично]. 

4. *Іьп§пъ, *Іьп§па, *Іьп^по (*Іьп§пъ]ь) — от *Іьпъ, gen, sg.*ІьпаЛСр. 
схрв. диал. Ian, gen. sg. lana (Вранчич: laan=lan); чак.-кайк. XV I I в. (Кри-
жанич) Лён, gen. sg. Лена (Гр. 133); словен. Ian, gen. sg. lana, lanu; в.-луж. 
len; см. Дыбо ВЛ. Иначе Иллич-Свитыч 125] . 

5. *гъ2$пъ, *гъіцпа, *гъ2§по (*гъ2дпъ]ь) — от *гъ2ь, gen. sg. * гъ2і , 
Soc. sg. * гь27. [Ср. схрв. шток , рж, gen. sg. ржи; раж, gen. sg. ражи; сло-
вен. г2, г2? ( < * г 2 і ) ; в.-луж. r o i , gen. sg. г2ё] . 

6. *pros^nb, *pros^na, *prosqno (*pros§n\>jb) — от *proso, gen. sg. 
'prosa. [Ср. русск. просо, gen, sg. проса; у кр . просо, gen. sg. проса; 
схрв. ш т о к , просо, gen, sg. проса; словен. proso « * proso) ] . 

7. *kost§m>, *kost§na, * kost^no (*kost§ni>jb) - от *kostb , gen. sg. 
*kost i , loc. sg. * k o s t f . [Ср. русск. кость, gen. sg. кости, gen. pl. кос-
тей; схрв. шток, кост, gen. sg. кости; чак. (Нови) kost , gen. sg. 
kos t i , loc. sg. kost' l , inst r . sg. kostun и др.; словен. kost, gen. sg. kost? 
К * kost i ) ] . 

8. *vod fnb , *vodgna, ' vod^no (*vod§n\ jb) —от *voda,acc.sg.*vod§. [Cp. 
русск. вода', acc. sg. воду, на воду; схрв. шток , вода,dat. sg. води, асс. 
sg. воду, nom. pl. воде, gen. pl. вода; чак. (Нови) voda, асс. sg. vodu, 
па vodu, п о т . pl. vode] . 

9. *pbrst§m>( *pbrst?na, *pCrst§no (*pbrstqm>jb) — от *pbrs tb , gen. 
sg. *pCrst i , toe. sg. *pbrstT. [Ср. болг. чл. ф, пръетта; схрв. чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) Перст (Гр. 35) = p rs t ; словен. p rs t , gen. sg. prst? 
( < * p r s t i ) , словацк. p r s t ' ] . 

10. *p€r t§nb, *pbrt§na, * p i r t § n o (*p-brt§m>jb) — от *^эъггь, gen. sg. 
* p-Crta или *pb r tu . [Ср. русск. диал. по'рт, ins t r . sg. с портом, nom. pl. 
порты и порты; белорусск. порт, gen, sg. порту; ср. также русск. порт-
ной. Неясно: словен. p r t , gen. sg. p r ta ; скорее всеЬз перестройка пара-
дигмы с в парадигму Ь, характерная для «/-основ]. 
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11. *ros$m>, *ros^na, *ros^no (*ros§m>jb) — от *rosa, acc. sg. *ros<^. 
[Ср. русск. роса, acc. sg. росу, nom. pi. росы (диал.; тексты X V I -
XVI I вв.; у поэтов X V I I I —XIX вв . ) ; у к р . роса, асс. sg. росу; схрв. 
шток , роса, асс. sg. росу, п о т . рі. росе; диал. rosa, асс. sg. rosu. Подроб-
но см. Иллич-Свитыч 99 ] , 

12. *sn§2§m>, *sne2$na, *snSz§no (*sn62^nbjb) — от *эпёдъ, gen. sg. 
*snSga. [Ср. русск. снег, gen. sg. снега, gen. pi. снегов; схрв. шток , снег, 
gen. sg. снега, loc . sg. снегу; словен. sneg, gen. sg. snega (<*sn lga) ;чешек, 
(shi'h), gen. sg. snShu;словацк. sneh; польек. диал. snyk, gen. sg. snega 
(Kucata 39; srtyga явно по аналогии). Неясно удлинение в чешек, лите-
рат. sn 'h ] . 

13. *т«1§пъ, *med§na, *medqno (*med§m>jb) - от *medb, gen. sg. 
*medu, loc. sg. *medu. [Ср. русск. мед, gen. sg. меда, loc. sg. в меду; у к р . 
м ід, gen. sg. меду; схрв. шток , мед, gen. sg. мёда; словен. med; болг. 
медът]. ч ^ 

14. *рІѵЦпъ, *plbtqna, *p lvt$no СрІъЦпъіь) — от *p lv tb , gen. sg. 
*р Іъг і , toe. sg. *ph>tT. [Ср. русск. плоть, gen. sg. плоти, loc. sg. во 
плоти; др.-русск. плоти (gen. sg., Чуд. 131 1 ) , в плоти {toe. sg., ib.^ 
1 3 0 4 ) ; ст.-русск. по плсоти (Васильев 56 ) ; словен. pott, gen. sg. polt? 
( < * p f t t i ) ] . 

15. *zemj§nb, *zemj^n l , *zemj§no ( *zemj^n \ jb ) — от *zemja, acc. sg. 
•zemj^ . [Ср. русск. земля, acc. sg. землю, на землю (так же в др.-русск.) ; 
у кр . земля, асс. sg. землю, nom, рі. зе'мли; схрв. шток , земл^а, асс. sg. 
земп>у, nom.p l . зёмл>е; чак. (Нови) zemlja, асс. sg. zemlju, nom. pi. 
zemlje. Подробно см. Иллич-Свитыч 107—108]. 

16. *vols§m>, "vols^na, *volsqno (*vols§nVjb) — от *volsi>, gen. sg. 
"volsa. [Ср. русск. волос, gen. sg. волоса; схрв. шток , влас, gen. sg. 
вліса; словен. las, диал. vlas; чешек, vlas; словацк. vlas; польек. wfos; 
в.-луж. w-S>s, gen. sg. wfosa] . 

Таким образом, в результате проведенного анализа для праславянско-
го восстанавливается следующее правило порождения акцентных типов 
прилагательных с суффиксом -§п- (см. табл. 4 4 ) : 

Т а б л и ц а 44 

а® (=А) э Ь (=Р ) сс(=С) 

діт^пъ, gli'n^na, gl!'n§no ognsjnb, ogn^na, ognfno derv^rrb, derv^na, derv^no 

1.3.2. П р и л а г а т е л ь н ы е с с у ф ф и к с о м -аѵ-. Аналогично 
восстанавливаются три праславянских типа и в этой группе имен. При-
меры здесь немногочисленны. 

Тип А : 
"Іаэкаѵъ [русск . ласкав, ласкава, ласкаво (орф. ласков); у к р . ласкав; 

болг. ласкав (Млад.); схрв. шток , ласкав, ласкава, л іскаво; чак.-кайк. 
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(Крижанич) Ласкав (Гр. 60 ) ; словен. laskav ~ чл. ф. русск. ласкавый 
(орф. ласковый) ] . 

* k o r s t a v i [болг. крастав (Млад.); схрв. шток , крастав, крастава, 
краставо; словен. krastav ~ чл. ф. русск, короставый (орф. коросто-
вый) , у к р . короставий] . 

*sl inavb [схрв. шток , слйнав, слйнава, слйнаво; словен. slmav ~ чл. ф. 
укр . слинявий] . 

Тип F: 
* каѵъ [др.-русск. лукав (Чуд. 2 0 1 ) , совр. лукав, лукава, лукаво; 

схрв. шток , лукав, лукава, лукаво: чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Лйкав, 
Лукаво (Гр. 167); словен. lokav, Іокаѵа ~ чл. ф. др.-русск. лу | каваи(Чуд . 
2 0 1 ) ; ст.-русск. лукавы (Домостр. К 2 3 1 0 ) , лКка|выхъ (ib., К 6 7 1 4 ) ; 
совр. русск. л у к а в ы й ; у к р . лукавий ] . 

* r i d j a v b [болг. ръждав (Млад.); схрв, шток . р1)ав, р|)ава, р|)аво; чак. 
(Нови) r javo; чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) apjaB, epja'e (Гр. 133); 

словен. r jav , r java ~чл. ф. русск. ржавый; у к р . ржавий, иржавий] . 
ТипС: 
*кгьѵаѵъ (*кгъѵаѵа, *кгъѵаѵо) [болг. кървав (Млад.; начальное уда-

рение — реликт старой подвижности); схрв. шток , крвав, крвава, крва-
во ( f . в результате выравнивания, № долгота); посавск. krvav, krvava, 
k rvavo; чак. (Нови) krvav, k r v i va , k rvavo; чак.-кайк. (Крижанич) Кор-
вав (Вып. I, 50 ) , Korwawa (nom. sg. f . . Пол. 246) — переход в тип В в 
результате выравнивания по конечноударным формам; словен. krvav 
(словен. f . krvava в результате выравнивания)~чл. ф. ст.-русск. кровавою 
(Ратн. 220d) , кровавыхъ (ib., 220g) , ср. схрв. чак. (Нови) k rvav f (с 
оттяжкой с долгого на долгий) . В совр. восточнославянских следы 
подвижности потеряны: русск. кровавый, у к р . крівавий5 6 } . 

Сравнение восстановленных праславянских акцентных типов с акцент-
ными парадигмами производящих приводит к правилу порождения, по-
добному установленному для прилагательных на -%пъ- (см. табл. 45 ) . 

Т а б л и ц а 45 

sa (=А) a b (= F) cc ( = C) 

korstavb, korstava, korstavo !9каѵъ, Iqkava, Igkavo кгъѵаѵъ, кгьѵаѵа, кгъѵаѵо 

1.3.3. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -^ t - . В этой группе имен на 
основании показаний сербско-хорватского, словенского и частично старо-
русского (для противопоставления парадигм а и Ь) для праславянского 
реконструируются три акцентные парадигмы (см. табл. 46 ) . . 

6 Следы старой подвижности акцента у этого слова сохраняются в украинских 
производных: крівавити, крівавлю, крівавиш; крівавица. 
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Т а б л и ц а 43 

Формы a (b) с 

Nom. sg. agng OSbl̂  POrS$ 

Gen. sg. agnate osb!^te porsgte 
огь agnate otb osbifte оіъ pors?te 

Acc. sg. za agn^ za osbi| za porse 
Nom. pl. agngta osblfta porsrjta 

(Ср.: Chr. Stang. Slavonic accentuation, p. 93—94}. 
Так к а к дело идет о производных именах, то данные акцентные пара-

дигмы следует рассматривать как типы A, F, С производных и 
правомерно поставить вопрос о правиле выбора типа акцента в них. 

Тип С в сербско-хорватском нормативном значительно сокращен, но 
в диалектах он сохраняется у ряда имен, для которых нормативен тип F. 
С другой стороны, для реконструкции старого распределения акцентных 
типов можно использовать болгарские данные. В болгарском наблюдают-
ся (по отношению к судьбе акцентовки имен на -^t-) две группы 
диалектов: 

В одной — тип С совпадает с типом F (тетевенский, белослатинский 
и др . ) ; в другой — тип С совпадает с типом А (фракийские, странджан-
ский, софийский и др. ) . (Здесь мы не касаемся вторичных процессов, 
наслаивающихся на первичное распределение). 

Все эти источники дают возможность реконструировать акцентные 
типы имен на - f t - и их распределение в следующем составе (приводятся 
лишь основы, для которых можно определить акцентную парадигму их 
производящих) : 

Тип А : ^ / 

*agn§ - схрв. j a m e , іагкьета; словен. jagnje, gen. sg. jagnjeta, 
pl. jagnjeta, gen. pl. jagnjet ; болг. ягне (тетевенск. агне, агнета; белосла-
тинск. йагне-странджанск. йагне, йагнета). 

*ѵъпйе§ — ст.-русск. вноучата, вн'оучатом (см. Stang 93 ) ; схрв. унуче, 
унучета; болг. внуче (Млад.). 

*киГ§ — ст.-русск. коурА , pl. коурАта (см. Stang 9 3 ) ; схрв. чак.-кайк. 
XV I I в. (Крижанич) кі?ре (Гр. 23) . 

*ръі"б§ — схрв. pttCe, pt l f ieta; болг. птйче (тетевенск. фтйче, фтй-
чета). 

*ja'r§ — схрв. jape, japeTa; болг. яре (тетевенск. юре, шрета; бело-
слатинск. йаре ~ фракийск. іари, странджанск. йаре, йарета, софийск. 
йаре). 

*gtq — по ст.-русск. оутА (см. Stang., с. 93 ) . 
Тип F: 
b y t f (gen. sg. *byCfte) — схрв. биче, бйчета ( В у к ) ; болг. биче (тете-

венск. бич^е.бич'ета, белослатинск. биче ~ странджанск. биче). 
* k o z b l | (gen. sg. *kozbl | te) — др.-русск. козлАти (gen. sg.,4yf l . 361 ) ; 

142 



схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Козле, Козлета (Гр. 23, 25 ) ; словен. 
kozie; болг. козле (странджанск. козле) — схрв. черногорск. kozle вто-
рично: ретракция ударения. ѵ 

*osbl§ (gen. sg. *osbl{te) — др.-русск. ослА (acc. sg., Чуд. 1 1 3 ) , ст.-
русск. сослА (см. Stang 93 ) ; схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) Осле, 
Ослета (Гр. 23, 25) . 

*огьІ$ (gen. sg. *orbl f te) — схрв. orle, or leta; болг. орле (Млад.). 
*tel$ (gen. sg, * te l f te ) — схрв. теле, телета; словен.'tele, gen. sg. te l | ta , 

pi. telf j ta, gen. pi. t e l | t ; при (вторичной?) подвижности в болгарском тел£ 
(фракийск. т'ел'е, софийск. теле; при нормативном: теле). 

Тип С: 
*pors$ - схрв. прасе, прасета; словен. prasf, gen. sg. prasqta; болг. 

прасе (тетевенск. прас'е, прас'ета ~ странджанск. прасе, прасета, софийск. 
прасе). 

* i e rb$ — схрв. ждребе, ждребета, диал. (Пива и Дробняк) ждриіебе, 
ждребета; чак. (Нови) i d r fbe , 2dnbeta; словен. 2reblj, gen. sg. 2reb§ta; 
б о л г ждребе (тетевенск. ждреб'е, ждреб'ета ~ странджанск. жд^ёбе, 
ждріібета; софийск. ждребе); ср. также белорусск. жеребе. 

* jun§ — схрв. посавск. june, juneta, славонск. june, juneta (при норма-
тивном схрв. іуне, і^нета) ; болг. юне (фракийск. іуни, софийск. іуне, 
при нормативном юне). 

*zv6r$ — схрв. диал. (Пива и Дробняк) звиіере, звіерета; чак. (Нови) 
zvTre^zvtreta. • / » г > 

*dSt§ — на основании болг. дете (тетевенск. дет'е ~ странджанск. дете, 
родопск. dete, дете, в софийском дете, вероятно, выравнивание по 
множественному числу); схрв. дете может быть вторичным, ср. старочер-
ногорск. диіете, которое, впрочем, малонадежно. 

*Ь6ещ — схрв. чак. (Нови) §6ёпе, Sdeneta (при вторичном варианте 
Sdeneta); болг. щене (щене, щеня, щенета (Геров) ~ щене (БТР), ро-
допск. штенё). 

*sv?n§ - словен. svine, svineta (Scrabec, Cv. 13/11), болг. свйне 
(?,свиня, свинета (Геров), родопск. свине, свинета). 

Сравнение восстановленного распределения акцентных типов с паради-
гмами производящих (в ряде случаев для реконструкции последних 
приходится пользоваться такими же приемами, к а к в разделе, посвящен-
ном прилагательным на -ъкъ) приводит к правилу их порождения, тож-
дественному установленному для приводимых выше прилагательных 
(см. табл. 47 ) . 

Т а б л и ц а 47 

аа (=А) a" (=F) cc (=C) 

agn§, agnqte 

pi. agn^ta 

osbl|, osblfte 

pi. osblfta 

2v6rq, zvlr^te 

pi. zvSr^ta 

П р и м е ч а н и е . Аналогичные типы A, F, С в системе акцентных парадигм 
глагола восстанавливаются для {-причастий глаголов на -і- (см. главу 3 ) . 
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1.4.0. С у ф ф и к с ы с ц и р к у м ф л е к т и р о в а н н ы м и 
г л а с н ы м и . Акцентная система имен этого типа подверглась наиболь-
шей перестройке, что, вероятно, связано с определенными фонологически-
ми запретами: в первую очередь, с устранением типа СѴСѴСѴ. Лишь в 
одном словообразовательном типе — именах на -Тпа — можно с определен-
ной степенью вероятности восстановить старое правило выбора. 

1.4.1. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -Тпа. В эту группу входят суще-
ствительные с абстрактным значением, образовывавшиеся от прила-
гательных. 

Сравнение показаний среднеболгарских текстов (XIV—XV вв.) с пока-
заниями системы чакавско-кайкавского диалекта XVI I в., отразившегося 
в текстах Ю. Крижанича, доказывает существование в акцентной системе 
этих имен типа А, который образовывался от прилагательных а.п. а: 
ср.-болг. тишина (Леств. 225а), тишины (gen. sg., Леств. 2156), тйшин* 
(асс. sg.,.C6. № 19, 175а) — от Ч " х ъ ; правинъі (асс. р і „ Пс. Кипр. 886) — 
от *ргаѵъ; истина (Пс. Кипр. 356) , истина (Пс. Кипр. 896 и др. ) , истины 
(gen. sg., Пс. Кипр. 88а) и др. — от * fs tb (восстановление последнего 

слова, сохранившегося со старым ударением и в других славянских язы-
ках, как * ist lna, подтверждается словен. Tstina, где "новый циркум-
флекс" из акута перед долготой). 

Имена на -Тпа, образованные от прилагательных парадигм b м с, получа-
ли в среднеболгарском акцентный тип В с оттяжкой ударения на пред-
шествующий слог или с сохранением его на окончании в зависимости от 
диалекта и, по-видимому, от фонетической позиции: 

1. въ|гл*бйнЬ (Сб. № 19, 230а), въ глябйнж (асс. sg.. Сб. № 19, 2036) ~ 
гл*6и|ня (Леств. 225б-226а) , глжбинамъ (Зогр. сб. № 103, с. 371) - от 
*д!^Ьокъ « * д І § Ь о к ъ ) . 

2. ширина (Зогр. сб. № 103, с. 336) - от *§ і гокъ « *§ і гокъ) [в этих 
случаях остается,однако,неясной акцентовка первичных прилагательных 
(без суффикса -ok- ) ; не исключено, что она была подвижной]. 

3. таинж (асс. sg., Сб. №19, 2326), въ тайнѣ (loc. sg., Пс. Кипр. 1606), 
въ тайнѣ (loc. sg., ib., 1236) — от * ta jb . 

Ср.-болг. акцентовка этих имен соответствует, очевидно, акцентовке 
их в древнерусском: в глоубін8 (Чуд. 283 ) ; тайна' бо (ib., 134 4 ) , тайна 
(ib., 1 2 5 \ 1 5 6 ' ) , тайноу (ib., 1152 , 156 1 ) , та|йноу (ib., 1 2 5 1 ) , с і т а й н і 
(ib., 125 4 ) . 

Чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) : 
Тип А : 1. тишина (Гр. 57)-от * t f x i ; 2. /стинѣ (dat. sg., Гр. 155 и др.) — 

от * f s tb ; 3. Слабина (Гр. 5 3 ) - о т * s labv 4. Всачина (Гр. 53) , всачинУ 
(асс. sg., Гр. Ѵ) -от *ѵьэакъ (?, во всяком случае, в соответствии с акцен-
товкой этого местоименного прилагательного в схрв. и у Крижанича), 
5. Свйжина (? конкретизация значения!, Гр. 56) в соответствии с а.п. 
а прилагательного свиж у Крижанича и в схрв. ср.: свеж, свежа (при свежа, 
что из-за рефлекса долготы вторично). 

От прилагательных а.п. b и с в диалекте Ю, Крижанича образовывались 
имена на -Тпа акцентного типа В. В связи с разрушением парадигмы а 
прилагательных в кайкавских диалектах XV I I в.(что нашло отражение и 
в текстах Крижанича) в этот тип переходят и имена от прилагательных 
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старой парадигмы а; перечисленные выше имена сохраняются, видимо, 
лишь к а к архаизм. 

П р и м е ч а н и е . Потеря типа А в славянских языках связана как с историей 
самого словообразовательного типа, так и с историей акцентовки прилагательных, 
ср. сохранение акцентовки в изолированных: истина, всячина. 

Наряду с типом В, прослеживаемым в восточнославянском, болгар-
ском и сербско-хорватском, в сербско-хорватском обнаруживается в 
этих именах и тип С: шток , брзина : брзину, живина : жйвину; планина : 
: планину, рудина : рудину и др. (Какого-либо соотношения с акцентовкой 
производящих имен не наблюдается). Между этими типами не удается 
установить древнего размежевания и следует, скорей, говорить об устра-
нении подвижности в этой группе имен и переходе типа С в тип В путем 
простого выравнивания форм. Если мы примем древний характер типа 
С, то, учитывая результаты анализа приведенных выше словообразова-
тельных типов, естественно будет связать порождение типа С с а.п. с про-
изводящих. В этом случае мы приходим к следующему правилу выбора 
(см. табл. 48 ) . 

Т а б л и ц а 48 

Акцентные пара-
дигмы производя-
щих 

a b С 

Тип производных aa ( -A) 7 cc (-C) 

Nom. sg. TstTna 2ivTna 

Gen. sg. istTny 2iv7ny 

Acc. sg. isfing 2?vTn̂  

На место в среднем столбце этого правила могут претендовать два типа: 
тип В, который мог в дальнейшем смешаться с типом С, что привело к 
описанному выше положению, или тип G, с точки зрения классических 
акцентологических теорий — аномальный и необъяснимый тип, обнаружи-
ваемый в чакавском (Нови): Crnina, mokr ina , ravnrna, Sirrna и др. (с рас-
пространением на большинство имен на -Тпа) при наличии подвижного 
(С) : planina, planine, planinu, planinun. 

Последний не только соответствует всей системе выбора акцентных 
типов производных, но и не поддается толкованию как вторичный 
(возникший из рассмотренных выше типов) , тогда как тип В объясняется 
выравниванием типа С. 

П р и м е ч а н и е . Реконструкция типа G противоречит закону Хр. Станга, но 
этому закону противоречат и другие многочисленные факты в акцентологии славян-
ского именного и глагольного словообразования Что касается интонационной 
характеристики ударения в этом типе, то следует напомнить, что балто-славянский 
циркумфлекс дает славянский "циркумфлекс" только в подвижной парадигме. 

С учетом сказанного окончательный вид правила порождения акцент-
ных типов имен на -Тпа представляется следующим (см. табл. 49) : 
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Т а б л и ц а 43 

Формы a* ( -A1 ab (=G) сс ( -С) 

Nom. sg. fstTna бьгп'па iivlna 

Gen. sg. istTrry &>rnmy 2іѵТпу 

Dat. sg. fstTnS бьгпкіё ЙѵГпб 

Acc. sg. fstTng Cbm'nij 2?ѵТп§ 

Instr. sg. i'stTnojg £ыпіпаі$ 2ivTnoj^ 

Loc. sg. (sting бьгп'пё 2іѵТпё 

П р и м е ч а н и е . В период действия закона ретракции ударения с долгого на пред-
шествующий долгий тип G должен был расщепиться на два варианта: "ЬбІТгіа и 
*mokri'na; их нивелировка происходила, вероятно, за счет утраты долготы корня, ср. 
чак. (Нови) firnma, гаѵпіпа. 

2. Гоуппа / / (Второй морфонологический класс суффиксов — образова-
ния, у которых отсутствует подвижный акцентный тип С) 

2.1. Суффиксы с редуцированными гласными. 
2.1.1. С у щ е с т в и т е л ь н ы е и а -ьсь (м. р . ) . С этим суффиксом 

образовывались уменьшительные существительные и отадъективные 
имена (отглагольные образования нами не рассматриваются). 

Обычно в этой группе имен на основании сравнения русской и сербско-
хорватской систем реконструируют два типа: А и В. 

Правило выбора этих типов оказывается очень простым: от имен пара-
дигмы а образовывался тип А , от имен а.п. b и с — тип В. 

Тип А : 
русск. братец, схрв. братац — от *bratn>; русск . хлебец, схрв. хлебац — от 
*хІёЪъ; русск. (диал.) клйнёц, схрв. клйнац — от * к і т ъ ; русск. старец, 
схрв. старац - от *stan>; схрв. чак. -кайк. X V I I в. (Крижанич) nisjcec 
(Пол. 175) — от * тйбь ; ст.-русск. йстецъ (Улож., см. Черных 245) , схрв. 

чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) истец (Вып. I l l , 65) — от * f s t b . 
Тип В ь : 

русск. дворец, схрв. двбрац — от *сіѵогъ ( < * d v o r i ) ; русск. столец (Даль), 
схрв. столац — от *stoh> « *stoh>); русск. мудрец, схрв. мударац -от 
*mgdrb К * m 9 d r i ) ; русск. чернец, схрв. црнац — от *бьгпъ К *Сьгпъ) 
и т.д. 

Тип В с : 
русск. зубец, схрв. з убац -от *г§Ьъ; русск. Городец, схрв. градац — от 
*gordb; русск. молодец, схрв. младац — от * т о И ъ ; русск. слепец, схрв. 
слепац — от *sl6pb — и др. 

Однако эта реконструкция наталкивается на ряд трудностей. 
Обращает на себя внимание наличие среди слов типа В ь ряда акцент-

ных отклонений (частично диалектных) в русском: 1. дворец (Даль, 
при дворец) - от *dvon> « *dvon>); 2. овесец (Даль, при овсец) — от 
"ovbsb К * o v b s i ) ; 3. кораблец (Даль) - от *korab jb « ' k o r a b j l ) ; 
4. перец К *рьрьгьсь) — от *рьрыь « *рьрьгь). 
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При общей тенденции к распространению типа В в этих именах такие 
отклонения выглядят к а к архаизмы. 

Введение в сравнение болгарских систем выбора акцентных типов у 
данных имен открывает возможность для иной реконструкции акцентно-
го типа у имен, введенных в тип В ъ . 

Болгарские уменьшительные имена на -ец получают конечное ударение 
только в том случае, если они образуются от имен старой подвижной 
акцентной парадигмы (с ) : късец (от * kgs-ь), градец (от *д8гсІъ), гла-
сец (от *go isb) , зъбец (от * г£Ьъ) , вълчец (от * ѵьІЧъ) и под. 

Имена, образованные от имен а.п. а и Ь, получают накоренное ударение: 
(а) братец (от *bra tn>) , хлебец (от *Ы6Ьъ), лучец (от * Іикъ) ; Цз) конец 

(от * konjb < * konj 'b), колец (от * koh> < * к о і ъ ) , кбшец (от * kos jb<*kos jb) , 
кгьтец (от * k<jtb < * k g t b ) , стблец (от ' s t o l b < *stoH>) и др. Эта система 
охватывает, по-видимому, всю болгарскую языковую область, за исклю-
чением ее западной части, где переход к системе сербского типа, ср. в 
Горно Поле (Котова 51 и 6 6 - 6 8 ) . 

Для суждения о первичности данной системы в болгарском особенное 
значение имеют показания таких диалектов, к а к тетевенский или бело-
слатинский, где тип бобец у имен с первоначально краткостным корнем 
(от имен старой а. п. Ь) существует при наличии у производящих мн.ч. 

типа бобове, свидетельствующего об отсутствии в этих диалектах оттяжки 
на краткостный слог (по крайней мере с неконечной позиции). Неполное 
совпадение а.п. b с а.п. а в этих диалектах препятствует объяснению типа 
бобец к а к результата выравнивания; фонетическое объяснение этого типа 
из конечноударного при наличии типа носец, разумеется, невозможно. 

Данная система выбора акцентных типов не распространяется на имена, 
образованные от прилагательных, но более старые тексты дают основание 
думать о наличии ее в прошлом и у этого рода имен, ср. в "Рибен бук -
вар" : мертвецъ (с. 37) при слЪпецъ (там же) . 

Соотношение болгарской системы выбора акцентных типов у имен на 
-ьць и системы, реконструируемой в результате сравнения русского и 
сербско-хорватского, позволяет для праславянского реконструировать 
в этом типе производных систему трех акцентных типов (A, D, В ) , органи-
зуемую следующим правилом порождения (табл. 50) . 

Т а б л и ц а 50 

Формы aa (=A) аЬ (=D) bc ( -B) 

Nom. sg. х'ёЬьсь, starbCb ЬоЬьсь, m9dr'bcb gord^bcb, slSpbCb 

Gen, sg. xlibbca,stan>ca ЬоЬьса, m^drbca gordbca, зіёрьса 

Dat. sg. хІёЬьси, starbcu ЬоЬьси, mgdrbcu gordbcu, sl&pbcu 

Instr. sg. хІёЬьсеть, starbcemb ЬоЬьсеть, m^drbcemb gordbcemb, вібрьсёть 

Mom. pi. хІёЬьсі, starbci ЬоЬьсі, mgdrbci gordbci, віёрьс! 

Loc. pi. хІІЬьсТхъ, starbcTxb ЬоЬьсТхъ, m^drbcTxb gordbefxb, зіёрьсіхъ 

(> gordcTxv, sllpclxb) 
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(Неустойчивость типа D и причины различной судьбы его в болгарском, 
с одной стороны, и сербско-хорватском и русском, с другой, не нуждают-
ся в комментариях). 

Очевидно, только при данной реконструкции правила выбора.акцент-
ных типов имен на -ьсь становится понятным акцентуационное совпадение 
имен на -ьсь, образованных от прилагательных парадигмы Ь, с именами 
типа А в словенском языке: belac, m§drac, бгпэс, mrtvac, d§brac, m^krac, 
^ js t rac , так ж е , к а к тип A : starac, 6Tstac, sTvac,hTtrac, plavac и др. Тогда 
к а к : slepac, kr ivac, nemac, junac, nagac и др. (тип В от имен а.п. с ) . 

То, что имена на -ьсь, образованные от краткостных односложных 
прилагательных а.п. b (hromac, поѵэс, погас), совпали с типом В, только 

•подтверждает невозможность объяснения путем выравнивания: совпаде-
ние акцентовки производиых при несовпадении акцентовки производя-
щих и наоборот. 

2.1.2. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а - ь с а (ж. р . ) . Реконструкция 
трех акцентных типов (A, D, В) и соответствующего правила порождения 
их (табл. 51) : 

Т а б л и ц а 51 

a" (=A) ab (=D) bc (=B)' 

Nom. sg. mySbca сіѵьгьса руіьса 

Gen. sg. mySbc^ с)ѵыъс§ pylbcf 

Acc. sg. mySbcg dvbfbcg ру1ьс§ 

и т.д. и т.д. и т.д. 

— основывается на единичных, но изолированных фактах: 
Тип А : русск. мышца (от * т у 5 ь — а .п . з ) . 
Тип D: русск. дверца (от *dvb rb< *dvbrb — а.п. b подтверждается 

сравнением акцентовки этого слова в древнерусском (Чуд.) и в словен-
с ком , в современном русском оно перешло в подвижной тип) . 

Тип В: русск. пыльца (от *руІь — а.п. с ) . 
2.1.3. С у щ е с т в и т е л ь н ы е на - ь с е (ср. р . ) . На основании срав-

нения восточнославянских фактов и системы чакавско-кайкавского 
диалекта X V I I в., отраженного в текстах Ю. Крижанича,для праславянско-
го восстанавливаются три акцентных типа (A, D, В) , связанных правилом 
выбора с акцентными парадигмами производящих (соответственно а, 
Ь, с) (см. табл. 52) . 

Т а б л и ц а 52 

aa (=A) аЬ (=D) b° (=B) 

Nom. sg. sTtbce di>nbce dervbce 

Gen. sg. sitbca dVnbca dervbca 

Dat. sg. SltbCU dbnbcu dervbcu 

и т.д. и т.д. и т.д. 
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В современном сербско-хорватском и болгарском языках типы D и 
В совпали в типе В у большинства соответствующих основ, т.е. создалось 
правило выбора, аналогичное сербско-хорватскому правилу выбора для 
имен м.р. на -ьць. Следовательно, сербско-хорватский и болгарский ма-
териал могут быть использованы лишь для установления состава акцент-
ного типа А, конечно, с учетом определенных выравниваний. Однако в 
болгарском и сербско-хорватском сохранилось несколько слов, ударение 
которых противоречит новому правилу выбора (они имеют неосновное 
ударение вместо ожидаемого конечного) и совпадает с ударением соот-
ветствующих восточнославянских слов. Эти слова могут быть исполь-
зованы к а к дополнительный материал для установления состава ти-
па D. 

Тип А : 
1. *srtbce [русск. ситце, у к р . ситце, болг. ситце, схрв. чак-кайк. XV I I в. 

Ситце (Гр. 51) ] - от *si'to. 
2. *deibce [русск. дельце, у кр . дільце.схрв. чак.-кайк. X V I I в. дёлца 

(gen. sg.. Вып. I l l , 97 ) ; совр. схрв. шток , dje'lce вторично] - от 
*deio. 

3. *гьгпьсе [ у кр . зеренце, болг. зърнце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Зёрнце 
(Гр. 51) , схрв. шток , зрнце; схрв. шток , вариант zrnce вторичен] — от 

* ^ 

гьгпо. 
4. *rydlbce [русск. рыльце, схрв. чак. -кайк. XV I I в. n lcem ( ins t r . sg.. 

Пол. 128), схрв. шток , гюсе; схрв. шток.вариант nice и болг. рилце вто-
ричны] — от *rydlo. 

5. *korytbce [русск. корытце, у кр . корйтце, болг. корйтце, схрв. 
чак.-кайк. X V I I в. Корйтце (Гр. 51) , схрв. шток , корице] — от 
* k o r y t o . 

6. *коІёпьсе [русск. коленце, у кр . колінце, болг. колінце, схрв. чак.-
кайк . XV I I в. Коленце (Гр. 24) , совр. схрв. шток , коленце; варианты 
Коленце (Гр. Б1) у Ю. Крижанича и схрв. шток , koljence вторичны] — 
от *коІёпо. 

7. *роІёпьсе [русск. поленце, у кр . полГнце, схрв. чак.-кайк. XVI I в. 
Поленце (Гр. 5 1 ) ] — от *роІёпо. 

8. *2fdІьсе [русск. жальце, у к р . жальце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Жалце 
(Гр. 24 ) ; у к р . вариант жальце вторичен] — от 2fdlo [на основании сравне-
ния русск. жало и чак.-кайк. X V I I в. жало (Гр. 175); но у к р . жало и 
польск. z^dlo дают основание предполагать а.п. Ь, тогда производное 
следует отнести к тиііу D ] . 

Тип D: 
1.*sedbibce [русск. седельце, у кр . сідельце, схрв. чак.-кайк. Хч/U в. 

Седёлце (Гр. 51 ) ; но совр. схрв. шток , sedalce] — от *sedblo. ^ 0 

2. "окъпьсе [русск. оконце, др.-русск. со оконца (Чуд. 5 6 2 ) , й оконце 
( i b „ 120 4 ) , у кр . в іконце, схрв. чак.-кайк. Оконце (Гр. 26, 51) , 
Оконец (gen. pl., ib., 26 ) ; но совр. схрв. шток , okance] — от "окъпо, 

3. *Ььгѵьпьсе [русск, бревенце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Бервёнце 
(Гр. 51 ) ] — от *Ььгѵьп6. 

4. *ро№ьпьсе [русск. полотенце, у к р . полотенце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. 
Платёнце (Гр. 51) ; но болг. платънце] — от *poltbno. 
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5. *pisbrribce [ у кр . лисемце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Писёмце (Гр. 51) . 
Русск. письмецо, болг. писъмце, совр. схрв. шток , pisamce, pisamce вто-
ричны] — от *piS bmo. 

6. *1дкъпьсе [русск. луконце, схрв. чак.-кайк. XV I I в.ЛЙконце (Гр. 51), 
lukonce (nom. sg., Пол. 276) , lukonce (асс. sg.. Пол. 276) , lukonca (nom. 
p l „ Пол. 276) ] - от *І£къпо. 

7. *kopbjbce [ст.-русск. копеіце (acc. sg., Хрон. 71) , схрв. чак.-кайк. 
XV I I в. Копё]це (Гр. 51) . Совр. русск. копьецо вторично] — от *kopbje. 

8. *reSetbce [русск. решётце, у кр . решітце, схрв. чак.-кайк. XVI I в. 
Решётце (Гр. 51) , у кр . вар. решітце вторичен] — от *re§eto. 

9. *гіъпьсе [русск. донце, ст.-русск. донце (Домостр. К 5 4 1 0 ) , у кр . 
денце, болг. дънце (один из немногих случаев сохранения следов типа D 
в болг . ) ; но схрв. шток , данце] — от *dbno. 

10. 'stbbblbce [укр . стебельце, болг. стьбълце (второй случай сохране-
ния типа D в болг. ) ; но болг. стебълце] — от *stbbblo [ < *stbbblo? . Отно-
сительно редуцированного в суффиксе ср. польек. диал. scybuo (Kuca-
-fe 59)]. 

11. *veslbce > *veslce (системная перестройка) [русск. весельце, укр . 
весельце, схрв. шток , vesaoce ( один из немногих примеров сохранения 
типа D в схрв.) . Схрв. вар. vesalce вторичен] —от Veslo. 

12. *stbklbce > 'stbkice (системная перестройка) [русск. стекольце, 
у к р . шкельце, схрв. stakaoce (один из примеров сохранения типа D в 
схрв. ) ; сх гв . варианты stakoce, stakalce вторичны] — от *stbklo. 

13. 'stegnbee > 'stegnce (системная перестройка) [ у кр . стегенце, схрв. 
шток , stegance (один из примеров сохранения типа D в схрв. ) ] — от 
"stegno. 

14. "vertenbee [русск. веретенце, у к р . веретенце, веретжце; болг. 
вретенце (сохранение типа D ) ; но схрв. шток , vretence] — от 'verteno. 

Тип В: 
1.*dervi-ce [русск. деревцо, схрв. чак. -кайк. XV I I в.Дрйвце (Гр. 26), 

Дрйвце <Гр. 51) , drevce (Пол. 39 ) . Русск. вариант деревце и у к р . деревце 
вторичны] — от *dervo. 

2. *telbce [русск. т^льцо "носок (яйца)" (Даль), схрв. чак.-кайк. 
XV I I в. Тйлце (Гр. 51), т а к ж е совр. схрв. шток , t i je lce. Русск. тельце, 
у кр . тільце вторичны] — от * t i l o . 

3. *ajce. [русск. яйцо, у кр . яйце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Ja [ j ] це 
(Гр. 24 ) , Jajue (Вып. I, 33, 35), так же в болг. яйце, схрв. шток , j a j це j — 

от *aje, 
4. *коІьсё [русск. кольцо, у кр . к ільце, схрв. чак.-кайк. XV I I в. Колце 

(Гр. 51), так же в болг. колце, схрв. шток , ко Ice] — от *kolo. 
5. ЧІоѵьсё [русск. словцо, у к р . слівце, словце; схрв. чак. -кайк. XV I I в. 

словца (gen. sg.. Вып. I, 32 ) ; так же в болг. словце, схрв. шток , slovce. 
Укр . вар. словце, чак.-кайк. XV I I в. вар. словце (Вып.I, 32,bis,Гр.51) вто-
ричны. Форма Ю. Крижанича, возможно, в результате выравнивания по 
формам.мн. ч.: ср. gen. рЫа іец (Гр. 26) , Дрйвец (ib., 26 ) , Очец (ib., 26) , 
ins t r . pi. Jajun (ib., 27) ] — от *slovo. 

6. *Іо2ьсе [на основании схрв. чак. -кайк. XV I I в. Ложце (Гр. 5 1 ) ] — 
от *lo2je. 
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7. *обьсе [на основании схрв.чак.ткаик. XV I I в. Очце (Гр. 26) , Очце 
( ІЬ„ 51) ; также в совр. . схрв. шток , ойсе, ср. также болг. очице, при 
вторичном: бкце. Ср. русск. о ч к о 5 7 ] — от *$ко. 

8. *и!ьсё [на основании схрв. чак.-кайк. X V I I в. і/шце (Гр. 51 ) ; также 
в совр. схрв. шток . uSce. Ср. русск. у ш к о ] — от *ихо. 

Из приведенных сопоставлений видно, что старое состояние сохранено 
в наибольшей степени в восточнославянских языках. Южнославянские 
языки значительно отошли от первоначальной системы, проведя ряд 
инноваций. Больше всего здесь пострадал тип D (но не только он, так как 
перестройка затронула и ряд имен типа А ) . Тип D был почти полностью 
устранен, лишь отдельные имена, в основе которых был редуцированный, 
избежали (частично или полностью) перестройки. 

В восточнославянских также наиболее сильной группой оказались име-
на с редуцированными в основе. (Это объясняется, вероятно, тем, что 
в данном случае процесс акцентологического выравнивания наталкивался 
на чередование основы). Но даже в том случае,, когда в восточнославян-
с к о м в основе были гласные полного образования и, следовательно, 
чередование основ отсутствовало, при общей тенденции к переводу таких 
имен в окситонированный тип (В) мы почти всегда обнаруживаем 
вариант, соответствующий установленному выше правилу выбора: 

Тип А^ 
1. "mydlbce [русск. мыльце, у к р . мыльце] — от "rnydlo. 
2. *boltbce [русск. болотце; но укр . болітце] — от "bolto. 
3. *5fdlbce [русск. шильце, у к р . шильце] — от *ЙКІІО. 
4. *sadlbce [русск. сальце; но у к р . сальце] — от *sadlo. 
5. *dulbce [русск. дульце] —от *dulo. 

и т.п. 
Тип D: 
1. *ѵоІкъпьсе [русск. волоконце, у к р . волоконце. Но болг. влакънце, 

схрв. (шток.) vlakance] — от "ѵоікъпо. 
2. *sukbnbce [русск. суконце, у к р . суконце; русск. сукнецо вторич-

но] — от *sukbno. 
3. *vgdrbce > *v6drce (системная перестройка) [русск. ведёрце, у к р . 

відерце. Но болг. ведърце] — от *v§dro. 
4. *геЬгьсе > *rebrce (системная перестройка) [русск. реберце, у кр . 

реберце; при русск . вар. ребрецо. Ср. болг. ребърце, схрв. (шток.) rebar-
се] — от Vebro. f 

5. * duph>ce > *duplce (системная перестройка) [ у кр . дупельце; но 
русск. дуплецо] — от *duplo. 

6. *selbce [ у к р . сельце; но русск. сельцо, у к р . (вариант) сельце. Ср. 
болг. сельце, схрв. (шток.) seoce, selce] — от *selo. 

7. *deltbce [русск. долотце; но у к р . долітце, русск. вариант долотцо. 
Ср. болг. длатце, схрв. (шток.) dl i jece] — от *del to. 

5 7 О сохранении суффикса -ьк- (вместо-ье-) в восточнославянских см.: Чургано-
ва В.Г. К истории словообразования диминутивов в русском языке. — В кн.: 
Вопросы исторической лексикологии и лексикографии восточнославянских язы-
ков. М„ 1974, с. 3 3 7 - 3 4 7 . 
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8. "Сеіьсе [русск. чельце; но у к р . чільце. Ср. болг. челце, схрв. (шток.) 
Се о се, бе Ice] — от 

9. * krfdlbce [русск. крыльце; но у кр . крильце. Ср. болг. крилце, схрв. 
(шток.) kr ioce, kr i lce] - o T * k r i d l o . 

(Отсутствие вариантов с накоренным ударением у слов: у кр . перце и 
русск. винцо, у кр . винце', — по-видимому, случайно). 

Тип В : 
1. "mfSbce [русск. мясцо, у к р . м'ясце, мнясце; так же болг. месце, 

схрв. (шток.) месце] — от *m<jso. 
2. *zoltbce [русск. золотцо, у кр . золотце (русск. вариант золотце 

вторичен); так же болг. златце] — от *zo l to . 
3. *ріѵьсе [русск. пивцо, у кр . пивце'] - о т * р Т ѵ о . 
4. *роІ]ьсе [руСск. польцо, у к р . польце'; русск. польце вторично] -

от *pol je. ( г 

5. *вёпьсе [русск. сенцо, у к р . сінце; так же болг. сенце, схрв. (шток.) 
sijence] — от *зёпо. 

6. *егегьсё [русск. озерцо; у к р . озерце вторично; другое направление 

славянских: болг. езерце, схрв. ( 
шток.) jezerce ] - о т *ezero. 

7. * то гьсё [русск. морцо] - от *mor je . 
8. *t6stbce [русск. тѣстцо, тѣстецо, при вторичном тѣ^стецо (Даль) ] -

от * t i s t o . 
9. "ojbce [ у кр . війце; так же, по-видимому, схрв. (шток.) о]ца (f.) ] -

от *oje (словен. о ]§) . 
2. 1. 4. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -ь j е. Наличие трех акцентных 

сомнения. Однако тип D рассматривался как производный из типа В. 
Считалось, что он возник из последнего путем ретракции ударения. При 
этом оставлялось без внимания то, что два последних типа сосуществуют 
в ряде языков, и какие-либо указания на фонетическую позицию их 
дополнительного распределения отсутствуют. 

Сравнение древнерусского, старорусского, среднеболгарского материа-
ла с фактами сербско-хорватского и словенского языков позволяет воз-
водить реконструкцию этих типов на праславянский уровень, а анализ 
акцентных отношений производных с производящими в словенском 
дает возможность реконструировать правило порождения акцентных 
типов, которое находит подтверждение в немногочисленных, но доста-
точно показательных древнерусских и среднеболгарских фактах. 

Тип А : 

1. *velf6bje [др.-русск. величье (Чуд. 125 2 ) ; ср.-болг. (вост.) величТе 
(Пс. Кипр. 1166), величТемъ (Пс. Кипр. 1336) ; словен. veltCje (с "новым 
циркумфлексом") ] . 

2. *sbdorvbje [русск. здоровье; ср.-болг. (зап.) зраѴіа (Ис, Сир. 386 ) ; 
схрв. 

(шток.) здравле; словен. zdravje; чешек. z d r a v i ( B шток . , словен. 
и, возможно, чешек, рефлексы "нового циркумфлекса") ] . 

3. 'obvf lb je [русск. обилье; ср.-болг. (вост.) й обилѴе (Пс. Кипр.1166); 
схрв. (шток.) обилие;словен. obTlje; чешек. оЬііГ (в шток. , словен. и, 
возможно, чешек, рефлексы "нового циркумфлекса") ] . 152 



4. * катепь ]е [др.-русск. Й ка'менье (Чуд. 1561) и др.; болг. камънье; 
словен, kamenje (с " н о в ы м ц и р к у м ф л е к с о м " ) . Схрв. камён>е, словен. 
kamenje, а также схрв. чак. (Нови) kameni, словен. kamenje (Rad 56,с. 3 ) 
вторичны] . 

Тип О: 
1. "os t rb je [ст.-русск. Острее (Ратн. 73д) и др.; схрв. посавск. oStarje 

(Rad 196, с. 246 ) ; словен. §s t r j e (с заменой нового акута "новым цир-
кумфлексом" ) . Схрв. славонск. oStarje (Rad 196, с. 246) — в результате 
системной перестройки, связанной с вокализацией г . Совр. русск. острие 
вторично. ] . 

2. ' x v o r s t b j e [др.-русск. хвра';стьга (Чуд. 793) ; словен. hrast je (Rad 56, 
с. 4 ) (с заменой рефлекса нового акута " н о в ы м циркумфлексом" ) ] , 

3. *1ьгпь]е [др.-русск. терньгё (Чуд. 1443) и др.; схрв. шток . трн>е, чак. 
(Нови) trпТ; словен. t r n j e (рефлекс нового акута; обычно заменен 
"новым ц и р к у м ф л е к с о м " ! 5 8 ; словацк. tr 'nie (рефлекс нового акута) ] . 

4. ' pe rb je [русск . перья (церк.-слав. періе) ; схрв. ш т о к , nepje (с уд-
линением гласного) ; словен. p^r je (рефлекс нового акута, о чем надежно 
свидетельствует закрытый характер §) ] . 

Тип В: 
? ' ' 

1. *veselbje [ср.-болг. (вост.) въ весел'іи (Пс. Кипр. 89а), (зап.) весел'Гю 
(Ис. Сир. 366) и др.; схрв. ш т о к , весшъе , посавск. vesej i ; словен. veselje, 
veselj§ (с о т т я ж к о й ударения: veselje — открытый е) ] . 

2. "orgZbje [др.-русск. о р у ж ь е бо (?,nom. pl., Чуд. П Э 4 ) ^ так же в 
ст.-русск. текстах и в совр. диалектах; ср.-болг. (вост.) 6р*жѴе (Пс. Кипр. 
50а); cnoBeH.oroije, r o i j e (с оттяжкой ударения: oroSje — открытый о ); 
чешек, oruzf (краткость и ) ] . ^ 

3. "o r^db je [др.-русск. с іроудьк (Чуд. 8 0 3 ) ; чешек. o rud f ( краткость и ) ; 
польск. o r^dz ie (рефлекс краткости ) . Словен. orgdje выравнено по 
производящему o r § d ] . ; 

4- ' zve rb je [русск . зверьё; ср.-болг. (вост.) звЬр'Ге (Пс. Кипр. 1306, 
1436) ; словен. z v e r j e ] . 

В среднеболгарских примерах этого типа ударение оттянуто на пред-
шествующий слог5 9 . 

Если словенские имена на -bje и родственные им образования на -ov-bje 
(с "интерфиксом" -оѵ-) расположить по праславянским акцентным 
парадигмам производящих имен, то отношения между ними выразятся 
в виде двух конфигураций (табл. 53) . 

[В конфигурации I в столбце с ударение может быть оттянуто на пред-
шествующий слог (sadje < sadje), но и в этом случае типы различают-
ся, так к а к долготные образования столбцов с и b различаются инто-
нацией: sadje и brest je , а краткостные — качеством гласного: gos t je 
и k g l j e ] . 

5 8 
Возможно, из-за хорватского и словенского сокращения сонанта в чакавском 
и словенском примерах выступает рефлекс нового акута краткостей. 

5 9 Подробнее об этом явлении см. в разделе, посвященном прилагательным на -ьі-. 
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Т а б л и ц а 53 

I. 

[Акцентный тип 
1 \ произ водя-

щего 
С у ф ф и к с \ . 

а b с [Акцентный тип 
1 \ произ водя-

щего 
С у ф ф и к с \ . 

Долгосложные Краткосложные 

-bje kITnje brestje kglje klasje 

-ov-bje hlebovje drenovje stolgvje mehcvje 

I I . 

Акцентный тип 
^ \ п р о и з в о дя -

щего 
Суффикс~~--_ 

а b с Акцентный тип 
^ \ п р о и з в о дя -

щего 
Суффикс~~--_ Долгосложные Краткосложные 

-bje kiTnje brestje kglje klasje 

-ov-bje hlebovje drenovje stolgvje sadgvje 

Конфигурация II , очевидно, является вариантом первой, из которого 
устранен окситонированный тип. Дополнительного распределения 
столбцов с I и II конфигураций не наблюдается. Отмечается лишь геогра-
фическое распределение и свободная вариантность. 

Такие отношения указывают на то, что конфигурация I, содержащая 
в столбце с, по-видимому, реликтовые элементы, описывает предшествую-
щее состояние системы, а конфигурация II идеализированно описывает 
будущее состояние системы (направление ее движения). Естественно, 
что элементы конфигурации I столбца с и элементы конфигурации II 
этого же столбца не могут рассматриваться на одном хронологическом 
уровне. 

Что касается отношений, описываемых конфигурацией I, то они, оче-
видно, восходят к праславянскому состоянию. Здесь следует лишь снять 
два собственно словенских процесса: 

1. Замена нового акута в именах, образованных от долготных имен 
акцентной парадигмы Ь, рефлексом "нового циркумфлекса" : brest-
je < *bres t je (но, по-видимому, сохранение старого состояния в t rn je , 
strg6je и, может быть, h r a s t j e 6 0 ) . 

2. Оттяжка с долгого (удлиненного) на предшествующий долгий 
слог: drenovje < *dren§vje. 

До этих процессов система ударения имен на -bje и -ov-bje в словенском 
выглядела, очевидно, так (см. табл. 54 ) : 

б 0Ср., oflHaKo,hrastje, из которого, возможно, hrastje в результате оттяжки ударе-
ния, тогда вариант hrastje следует считать более древней формой. 
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Т а б л и ц а 43 

.Акцентный тип 
^ \ п р о и з в о д я -

Суффикс 

а b с .Акцентный тип 
^ \ п р о и з в о д я -

Суффикс 
Долгосложные Краткосложные 

-bje 

-ov-bje 

klTnje 

hlebovje 

brestje 

dren^vje 

k^lje 

stolipvje 

klasje 

mehovje 

А если снять процессы, приведшие к возникновению "нового циркум-
флекса", то мы получим правило порождения акцентных типов, которое 
следует относить к праславянскому периоду (см. табл. 55) . 

Т а б л и ц а 55 

Акцентная парадигма 
производящего а Ь с 

Акцентный тип произ- а а ( = А) аЬ (= D) = В) 

водного 

-bje klfhbje berstbje.kolbje kolsbje 

Акцентный тип произ- «"(=А) э°(=Е) ЬС{=В) 

водного 

-ov-bje hiebovbje dernovbje, stolovbje mShovbje 

Для иллюстрации ограничимся образованиями на -ь/е от непроизводных 
имен 6 1 ; 

Тип А (от имен а.п. а) : 
1. obTlje (*obv"h>); 2. ranje (* гапъ); 3. mn§2je (* гтѵьподъ — а.п.э с 

вторичной иммобилизацией акцента); 4. k lm je (* Иить ) ; 5. oregje 
( *о гёхъ) ; 6. plu2je ( *р іидъ) ; 7. bnn je (* Ьг іпъ) ; 8. kamenje (* kamy) , 
kam<jnje, kamenje вторичны; 9. semenje (*s£m§), sem|nje вторично; 
10. 2'menje (*3tfmq); 11. zna'menje {* znamq); 12. pTrje (* р ігъ; словен. 
р?г, вероятно, под влиянием собирательного на -bje, ср. Иллич-Свитыч, 
с. 153) ; 13. ju2je ( * j u g b ) ; 14.t?sje (ф t is i , ) ; 15. zadje (* zadb или * zadb); 
16. rog§2je ( * годогъ , а.п.з, вторичная иммобилизация акцента?); 
17. §6avje (* 5йа'ѵъ или *ёбаѵа); 18. brezje C b e r z a ) ; 19. ITpje С li'pa); 
20. sITvje ( * s l f va ) ; 21. m r f f j e ( *mer2 ja ) ; 22. slavje Сs lava) ; 23. gl in je 
(*gl( 'na); 24. 2Tlje ( * i f l a ) ; 2 5 . smredje ( * smerka ) ; 26. r a k i t j e P o r k y t a ) ; 
27. grudje C g r u d a ) ; 28. mla6je Pmla 'ka) ; 29. iQije ( * l u2 j a ) ; 30. Sibje 
(* Sfba); 31. k i t j e ( * k y t a ) ; 32. Sumje ( *§uma) ; 33. dlaCje ( *do l ka ) ; 
34. klTCje ( * к l ica); 35. gomi l je Г т о д у і а ) ; 36 .g r l j e Гд-b'rdfo); 37. * ITCje 
(* l y ko ) ; 38. zrnje Г г ь г п о ) ; 39. 2elezje ( * 2 e i f z o ) ; 40. n i t j e ( * n f t b ) ; 

41. Tnje (»Inbjb) . 

6 1 В скобках дается реконструкция праславянского акцентного типа производящего. 
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Тип D (от имен а.п.Ь) : 
I. Долгосложные основы: 1. brest je P b e r s t i < * b e r s t i ) ; 2. hl§dje 

(* x l^db < * x l g d i ) ; 3. holhnje Рхъіпть < * х ъ і т ъ ) ; 4. hrast je P x v o r s t b < 
< * x v o r s t i ) ; 5. h r lb je (* xr іЬъ < * х г іЬъ) ; 6. pr§dje (* pr^db < * p r g d i ) ; 
7. sto-fpje ( * s t b l p - b < ' s t b l p i ) ; 8. lopugje P ІоріГхъ < * l o p u x i ) ; 9. krfi je 
P k b r d j b < * к ъ г ф ь 6 2 ) ; 10. plastje Pp las tb < *plastT,«); l1. sTtje P s i V b < 

< * s i t i a ) ; 1 2 . grmje р д ъ п т г ь < * д ъ г т ъ 6 2 ) ; 13. I§6je (* I^Cjb < MgC jb 6 2 ) ; 
14. p§pje ( * р 9 р ъ < * р 9 р ъ 6 2 ) ; 15.mleCje p m e ' l 6 j b < * m e K j b 6 2 ) ; 16. krSje 
( * k r b g j b < * krbSjb) ; 17.re6je (* гёка, acc. sg. * r 6 k q ) ; 18. t rav je (* t rav£, 
acc. sg. * t r a v ^ ) ; 19. zvezd je Pgvezda, acc. sg. gvezd§) ; 20. v rb je (* ѵьгЬа, 
acc. sg. * ѵьгЬ^); 21. leSCje (* Igska, acc. sg. * lesk?) ; 22. gnezdje pgnfczdo) . 

II. Краткосложные основы: 23. kgl je ( * k o h . < *koK>); 24. sngpje 
P s n o p i < * s n o p i ) ; 25. grgzdje P g r o z d i < * g r o z d b ) ; 26. gvgzdje 
( *gvozdb g v o z d i ) ; 27. p§rje P p e r o ) . 

III. Краткосложные основы с вторично перестроенной интонацией: 
28. sm§lje Psmola , асс. sg . ' smolg) ; 29. kgsje (* kosa, acc. sg. * k o s g ) ; 
30. r | b r j e ( V e b r o ) ; 31. om^lje P o m e l o ) ; 32. gs t r j e P o s t n , < * o s t r i ) ; 
33. rum<jnje (* rudmerib < * rudmen i , с вторичным кратким e) . 

В последней группе интонационная перестройка, вероятно, связана с 
квантитативным совпадением производящих этой группы со словами 
парадигмы а. Первичный новый акут отражен в качестве гласного. 

К этой же группе, по-видимому, относятся также: top§l je (словен. 
topof, gen. sg. topo la) , kongpje (словен. konop, gen.sg. konopa); напротив, 
формы gl^2je, hmf l je , возможно, следует связывать с вторичной а.п .а 
у производящих в словенском: glog, gen. sg. glgga; hmelj, gen. sg. hmqlja. 

Замена рефлекса нового акута новоциркумфлексовым рефлексом 
у долгосложных прошла довольно последовательно; исключения единич-
ны: вариант hrast je, возможно, связан с влиянием акцентовки производя 
ш,ѳго hrast (обычно в процессе аналогического выравнивания побеждала 
акцентовка производного, ср. выше) , но, может быть, hrast je — лишь 
форма от hrast je, полученная в результате оттяжки ударения. StrgCje 
связано с переходом производящего в краткостный тип: s t r ok , gen. sg. 
s t roka. В слов, t rn je , возможно, сокращение слогового сонанта. 

Тип В (от имен а.п.с) : 
1. sadje, sa'dje Psad-ь); 2. klasje (* kols-ь); 3. latje, v lat je P v o l t b ) ; 

4. robje, rubje Р г д Ь ъ ) ; 5. cepje ( *сёръ) ; 6. satje Р э ѵ Ы ; 7. d r u i j e 
( * d r u g b ) ; 8. duSje (*dux-b), : 9. sladje P s o k t b ) ; 10. rezje ( * гёгъ) ; 
11. srpje Р э ь г р ъ ) ; 12. Sarje (словен. §ar) ; 13. stanje (Valj., * s tan i , ) ; 
14. t rs je (* t b rsb ) ; 15.resje Pvers-ь) ; 16. vra ' t je6 3 P v o r t b ) ; 17. cve't je63 

Р к ѵ ё Ы ; 18. I i 'st je63 P l i s t b ) ; 19. p r q t j e 6 3 P p r § t b ) ; 20. t r s t j e 
P t r l s t b ) ; 21. zver je (* гѵёгь); 22. v rv je Рѵьгѵь), 23. korenje, korenje 
P когепь) ; 24. snetje P s n e t b ) ; 25. osje P o s t b ) ; 26. s t rn je ( * s t£ rnb ) ; 
27. s v r f j e (словен. svr2, gen. sg. svr2?), 28. golje (словен. gen. sg. 
g o l i ) ; 29. gost je6 3 P g o s t b ) ; 30. oro2je, ro2je, oroZje (*огд2ь); 
31. dreselje63 (словен. d res f l ) ; 32. koiSenje (словен. к о б | п ) ; 33. resje 

Отклоняющаяся от праславянской реконструкции словенская акцентовка krt, 
g3plast, sit, gfm, І§й, p§p, т іей возникла под влиянием акцентовки производного. 

Встречены только варианты с оттянутым ударением. 
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(*r§sa, acc. sg. * r §sg ) ; 34. go r j e 6 4 ( *gora , acc. sg. *gorq)-, 35. prosje 
( * p r o s o ) ; 36. drev je 6 4 (* de rvo) ; 37. veselje (*veseh>); 38. zelenje 
(*геІепъ или от *zelenb); 39. suSje, suSje (*эихъ или от *su5t>); 40. kalje 
Г к ъ Щ ь ) . N 

Встречаются лишь одиночные случаи типа В от имен а.п. а и 6 :1 . v r t j e 
( * ѵ ь г Ы ; 2. k rov je — вариант ( *кгоѵъ < * к г о ѵ ъ ) ; 3. snopje, snopje -
варианты ( * sn6p i>< * s n o p i ) ; 4. hrast je, hrast je — варианты ( * x v o r s t b < 
< * x v o r s t i ) ; 5. barje (* bara) ; 6. treSCje (* t r§ska, acc. sg. * t r esk§ ) . 

Что касается многочисленных примеров типа lasje С* votsb), lesje 
( * l l s > ) , most je ( * m o s t b ) , p lo t je (*plotT>), sladje (*sokh>) и т.п., то 

они, к а к было показано выше, вторичны и отражают тенденцию к устра-
нению типа В из современной акцентной системы анализируемых имен. 

Реконструированное таким образом правило порождения акцентных 
типов в именах на -bje, к а к можно заметить, согласуется с фактами древ-
нерусского и среднеболгарского (см. выше). Ср. также ср.-болг. стъблѴе 
(Пс. Кипр. 132а,от * stbbblo или * stbbblb < * stbbbib), лбзТемъ ( ins t r . sg., 
Пс. Кипр. 1426, от * loza, асс. sg. * lozg). 

2.1.5. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а - b j a . B этой категории имен 
естественно предполагать то же правило выбора акцентных типов, что 
и в именах на-bje (см. табл. 56) : 

Т а б л и ц а 56 

аа(=А) ab(=>D) Ь<Ч=в) 

bratbja sokolbja dru2bja 

Однако хорошо засвидетельствованы лишь два акцентных типа: А и В, 
которые распределяются в зависимости от а.п.а и с производящих имен. 
Если в русском данные формы включены в парадигму производящих 
имен, то в чакавско-кайкавском диалекте XVI I в. они сохраняют собст-
венную парадигму, так что характер акцентных кривых устанавливается 
довольно надежно6 5 (табл. 57) . 

Т а б л и ц а 57 

""^^Акцентный 
ж тип Формы 

Тип A Тип В 

Nom. sg. BpaTja Г оспод]а flpfcja KHe3ja 
Gen. sg. Братьи Господьи ДрЬз'ьи Кнезьи 

Dat. sg. Братьи Господьи ДрЙзьи 

Acc. sg. Брат^ Tocnofljo flptajtf Кнез$ 

Instr. sg. BpaTjej^ Tocnofljej^ flptaje'jtt' KHe3jejV 

Loc. sg. Братьи Г осподьи Др^зьи Кнезьи 

64 Встречены только варианты с оттянутым ударением. 
6 5 С м . Г р . 28. 

157 



Что касается распределения акцентных типов, то оно определяется 
следующими соответствиями: 

Тип А: 
1. *bratbja [ст.-русск. братьи (gen. sg., Улож. 214 об.) , братьАмъ 

(ib., 199 об.), русск. совр. братья; схрв. чак.-кайк. XVI I в. Брат]а (Гр. 
27 и др.) . Русск. диал. братья вторично] — от *bratn>. 

2. *svatbja [русск. диал. сватья6 6 ; схрв. чак.-кайк. XVI I в. CeaTja 
(Гр 27) . Русск. диал. сватья вторично] — от * svatb, 

3. *xolpbja [русск. холопья] — от *хоІръ. 
4. *dSdbja [ст.-русск. дАдьА (Улож, 68 об., 268 об.), диал. дядья. 

Русск. диал. дядья вторично] — от *dSd? (*d6d-b). 
5. *§urbja [русск. диал. шурья. Русск. диал.. шурья следует считать 

вторичным] — от *§игъ, *§бгіпъ. 
Тип В: 

* > / 

1. *dru2bja [ст.-русск. дрвзьА (Улож. 15 об.), совр. друзья, диал. 
дружья; схрв. чак.-кайк. XVI I в. Др&іа (Гр. 27) ] — от *drugb. 

2. *mp2bja [ст.-русск. мЬжьАмъ (Улож. 209), совр. мужья; схрв. чак.-
кайк . XVI I в. M&Kja (Гр. 27) ] - от *т§2ь. 

3. *къпе2ь]а [русск. князья; схрв. чак.-кайк. XVI I в. Кнезіа 
(Гр. 27) ] - от *къп§зь. ѵ 

4. *synovbja, 'synbja [ст.-русск. сыновьА (Улож. 209), русск. сыновья, 
диал. сынья; схрв. чак.-кайк, XVI I в. CnHOBja (Гр. 27) ] — от *sym>. 

5. *gospodbja [схрв. чак.-кайк. XVI I в. Господа (Гр. 27) ] — от 
*gospodb. 

6. *d§verbja [русск. диал. деверья. Варианты деверья, деверья следует 
считать результатами различных выравниваний] — от МІѵегь. 

Тип D: 
Остатками этого типа можно считать русск. диал. соколья (от *so-

коіъ < *sokol i ) и кобе'лья (от *kobelb < *коЬе!ь). 
2.1,6. П р и л а г а т е л ь н ы е н а -ь j ь. Как проблема славянской 

акцентологии ударение притяжательных прилагательных на -bj-выявилось 
в работах Л.А. Булаховского. Анализируя ударение словинцских прила-
гательных, он писал: "Неясною остается причина обобщения конечного 
ударения в типе Ьо2Т, gqsT с V < * i j i < *bjb. В этих образованиях, восходя-
щих в большинстве к нечленным формам типа *Ьо2ь, *g9s£ (je-осно-
вам) ^эжидалось бы накоренное ударение. Отмеченные Лорентцом, при 
maST, straST "1. нищенский; 2.пропащий',' maSY, straSi',— вероятно, остатки 
образований типа *mySjb — серб, мишій, словен. mTSji из *m's j i с подудар-
ными актированными гласными корня " 6 7 . 

Позднее, обратив внимание на аналогичное ударение в диалектах бол-
гарского языка, Л.А. Булаховский снова отказывается от сравнительно-
исторического объяснения этих форм: 'Труднее установить определенную 
точку зрения на ударение божя. Слово божь в этом виде, т.е. в нечленной 
форме, как чистая je-основа другим славянским языкам неизвестно. 

66Собрание примеров см. Обнорский I I , 62—67. 
67 Булаховский Л.А. Акцентологический комментарий к польскому языку. Киев, 

1950, с. 70. 
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хотя, по теоретическим соображениям, оно, конечно, в давнем прошлом 
могло бы существовать. В говорах встречается с таким ударением и 
членная форма — божи, хотя ее вовсе нельзя было бы ожидать: даже при-
лагательные oxytona типа о- и je-основ в членной форме издревле получа-
ли на предшествующем гласном новоакутовую интонацию. Дело услож-
няется еще показанием словенского языка — b o i j i с открытым о, т.е. 
формою, восходящею к более ранней boi j i * . факты эти остаются для 
меня в сравнительно-историческом аспекте неясными" 6 8 . 

Более подробное изучение южнославянских отношений показывает, 
что не только болгарские диалекты, но и сербско-хорватский язык сохра-
нил устойчивые реликты этого типа. 

Болг. диал.: (Тетевен) божй, бож'а, бож'е; (Видин) божи, божа, божо; 
(Ихтиман) божй, божа (при божи 163); (Тетевен) влчй, влча, влч'е; (Их-
тиман) вучй, вуча (при вучй 72, вуча). 

Схрв.: (диал.) божій, божй, божй; вучій, (диал.) вучй, вучй; вражій, 
(диал.) вражй, вражй; к о к о ш і й , (диал.) к о к о ш й ; бравгьй, (диал.) 

бравій; и др. 
Таким образом, все южнославянские языки и единственный западно-

славянский, сохранившие разноместное ударение, свидетельствуют о 
наличии конечноударенных прилагательных на -bj-. Но именно они никак 
не могут быть объяснены передвижкой ударения в членной форме ( как 
бы ни трактовать этот перенос: в духе теории метатонии А. Белича или 
к а к результат морфонологизации определенного закона синтаксической 
фонетики6 9 ) уже потому, что притяжательные прилагательные в прасла-
вянском и (во всяком случае) на ранних этапах истории отдельных 
славянских языков не имели членных форм 7 0 . Поэтому "полные" формы 
сербско-хорватского, словенского и западнославянских языков не могут 
рассматриваться к а к результат стяжения краткой формы и члена ]ь, ja, je, 
а возникли путем морфологической перестройки под влиянием полных 
(членных) форм других прилагательных. (Ср. аналогичную перестройку 
в русском: божьего, божьему, божьими, . . . коровьего, коровьему, ко-
ровьими и т.п., — при сохранении нечленной формы в им. п.: божий, 
божья, божье, божьи; коровий, коровья, коровье, коровьи — и в вин. п.: 
божий, божью,божье ; коровий, коровью, коровье и под.). 

То, что конечное ударение указанных форм никак не связано с перед-
вижением ударения в членных формах, доказывают, наконец, средне-

68 Булаховский Л.А. Сравнительно-исторические комментарии к болгарскому 
ударению. — Учен. зап. Ин-та славяноведения АН СССР, 1959, т. 17, с. 55, а также 
см. его доклад на IV. Международном съезде славистов "Болгарский язык как 
источник для реконструкции древнейшей славянской акцентологической систе-
мы". М., 1958, с. 31 и в кн: Исследования по славянскому языкознанию. М„ 1961, 
с. 259-260. 
Подробнее об этом законе см. гл. I. 

7 0 См., например: Нахтигал Р. Славянские языки. М., 1963, с. 85, 263, 270—271. — 
Особенно отчетливо это положение сохранилось в старославянском и древне-
русском. См.: Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М,, 1952, 
с. 157—158; Толстой Н.И. Значение кратких и полных форм прилагательных в 
старославянском языке. — ВСЯ, 1957, 2, с, 91—94; Булаховский Л.А. Историче-
ский комментарий к русскому литературному языку. Киев, 1950, с. 273—275. 
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болгарские акцентуированные тексты, в которых прилагательные на 
-bj- выступают в нечленной форме, однако конечноударенный тип зафик-
сирован достаточно надежно (см. табл. 60) . 

Таким образом, по-видимому, здесь мы встречаемся с редкой среди 
прилагательных словообразовательной моделью, содержавшей имена с 
конечноударенным акцентным типом (В). 

Ниже представлена попытка реконструкции акцентных типов притяжа-
тельных прилагательных на -bj- и системы их выбора. 

В прилагательных с этим суффиксом восстанавливается три акцентных 
типа: 

1. Тип с постоянным акутовым ударением на корне (А) . Его наличие 
определяется системой соответствий, представленной в табл. 58. 

Т а б л и ц а 58 

Краткие 
формы 

Перестроенные формы 

ср.-болг. схрв. словен. чешек. словацк. польск. 

кравѴе кравЛій kravji kravf kravf krowi 
вран>и vranji vram vram wroni 

1.*korvbjb, *korvbja, *korvbje. [Ср. ср.-болг. (вост.) кравТе (Пс. Кипр. 
1346), болг. диал. (Тетевен) крави, крав'а, краве, (Ихтиман) крав'о млеко; 
схрв. (шток.) кравгьй; словен. k rav j i ; чешек, kravf ; словацк. kravf ; 
польск. k r o w i ] , 

2. *2abbjb, *2abbja, *2abbje. [Ср. болг. диал. (Тетевен) жаби, жаба, 
жабе; схрв. (шток.) жабл>й; словен. 2abji; чешек. 2abf; словацк. 2abf]. 

3. "rybbjb, "rybbja, *rybbje. [Ср. схрв. (шток.) рйбл>й; словен. rTbji; 
чешек. гуЬь словацк. rybf ] • 

4. *mySbjb, VtySbja, *my5bja. [Ср. болг. диал. (Тетевен) мйши, мйша, 
мише; схрв. (шток.) MHiiijn; словен. mlSj i ; чешек. mySi; словацк. 
mygi']. 

5. *vornbjb, "Ч/ornbja, *vornbje. [Ср. схрв. (шток.) вран.Й; словен. 
vranj i ; чешек. ѵгапГ; словацк. ѵгапГ; польск. w r o n i ] , 

6. *raCbjb, *ra6bja, *ra£bje. [Ср. схрв. (шток.) рач]й; словен. ra6ji; 
чешек. raCf; словацк. габі] . 

7. *sor6bjb, *sorCbja, *sorCbje. [Ср. схрв. (шток.) сврач]й, диал. шврачй 
(Пива и Дробняк, иф 17, с.65); словен. sra6ji (Plet.), svraCji (Валявец, 
Rad 119, с. 201); чешек. stra6(; словацк. straCf]. 

8.*babbjb,*babbja, *babbje. [Ср. схрв. (шток.) ЬаЦТ (RJA) ; словен.babji 
чешек, babi; словацк. ЬаЬП . 

9. *kurbjb, *kurbja, *kurbje. [Ср; схрв. kurjT (RJA, в хорватских диалек-
тах; вероятно, с новым циркумфлексом); словен. kGr j i ; чешек, к и п ; 
словацк. кип ' ] . 

2. Тип С постоянным новоакутовым ударением на корне (D) . Его нали-
чие определяется системой соответствий, представленной в табл. 59. 
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Т а б л и ц а 43 

Именные формы 
Перестроенные 
формы 

Ср.-болгарские 
Ст .-русские тек-
сты с закры-
тым о 

Схрв. 

Sg. nom. ра'бУи (Сб. № 19, пас]й, козій, диал. 
£ 132а) овчй 
с 
3 Sg. асс. песТи (Иям. сб. пас)й, коз]й, диал. 

го 
S 

PI. nom. 

№ 106, Яц„ с. 6) 

овчТи (Пс. Кипр. 

55а, 1046, bis) 

овчй 

nacjn, козіи, диал. 

овчй 

е Sg. instr. ксізУемь (Сб. № 19, пасійм, козійм. 
э 3406) диал. овчйм 
ф Z Sg. loc. шсли (Сб. №19, 

43а) 

пасіём.козіём, 

диал. овчи]ем 

Sg. nom. й рабУа (Сб. № 19, 

111а) 
nacja, K03ja, диал. 

овчиіа 
Sg. gen. песѴА (Пс. Кипр. 

19а) 

nacje, козіё, диал. 

овчи|ё 
Sg. acc. гіесѴд (Сб. 19, 

2046) 

козлиА (Пс. Кипр. козлТю (Псалт., 

\V \\ 
nacjy, K03jy, диал. 

овчи)у 

Е э 436) 66; см. Василь-
с 
"с ев 46) 
£ Sg.loc. на овчУи (Воскр. nacjoj, K03j5j, 

ев. 1076) w диал. овчи)0) 

PI. nom. песУА (Пс. Кипр. 

956) 

nacje, козіё, 

диал. овчиіе 

PI. loc. въ ко^іахъ (Пс. в козУахъ (Сборн. пасійм, ko3jhm. 

Кипр. 4066) 166 об., см. Васи-

льев 46) 

диал. овчиіем 

скотТахъ (Пс. 

Кипр. 272а) 

Специально восточноболгарское передвижение акцента на предшест-
в у ю щ и й слог в д а н н о м случае исключается , т а к к а к избегание а к ц е н т о м 
е р о в ы х позиций — явление общеславянское (что касается слов с к о л о н 
ной о к с и т о н е з о й , т о они представлены в с р е д н е б о л г а р с к о м ф о р м а м и с 
ударением на с у ф ф и к с е ) . 

11.Зак .323 
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О новоакутовом характере ударения свидетельствуют старорусские 
примеры с закрытым о в памятниках, отмечающих этот тип о посредством 
каморы. Перестроенные формы сохраняют старую акцентную кривую и 
рефлексы новоакутовой интонации, которая в словенском опознается в 
случаях корневых ь, о: pasj i , k g z j i , gv6 j i , а в западнославянских — в 
случаях первоначально долгих: чешек. ЬуйГ, словацк. Ьубі; чешек, раѵои-
бГ, словацк. раѵиСі'. 

1. 'pbSbjb, *pbSbja, *pbSbje, [Ср. ср.-болг. (вост.) песТи (асс. sg., Ням. 
сб. № 106, Яц. с. 6 ) , песТА (gen. sg. f . , Пс. Кипр. 19а), песиМасс. sg. 
f . . Сб. № 19, 2046), песѴА (nom. pl. f . , Пс. Кипр. 956) ; схрв. (шток.) 
nacjn, диал. паей (Пива и Дробняк , СДЗб X, 286) ; словен. pasj i ] . 

2. *kozbjb, *kozbja, *kozbje. [Ср. ср.-болг. (вост.) ксозѴемь ( ins t r . 
sg. п.. Сб. № 19, 3406) , въ кб^ихъ (loc. pl. f . , Пс. Кипр. 2046), болг. диал. 
(Тетевен) кбзи, кбз'а, козе, (Ихтиман) кбзи, коз'а, коз 'о ; схрв. (шток.) 
коз ій , диал. к8з'й (Пипери, СДЗб X, 135); словен. k g z j i (Plet .) ; k o z j i 
(Валявец, Rad 119, с. 185) = kgz j i . Ср. также ст.-русск. в коз'Гах (Сборн. 
166 об., Васильев 46 ) , где каморой отмечен закрытый характер о, являю-
щийся рефлексом нового акута краткостей] . 

3. *ovb6bjb,*ovbCbja, *ovb6bje > *ovb6bjb, *оѵьбь]а, *ovbfibje. [Ср. ср.-
болг. (вост.) овчѴи (nom. pl. т . , Пс. Кипр. 55а, 1046, b is . ) , овчй (gen. 
pl. т . , Пс. Кипр. 132а), на о'вч'Ги (loc. sg. f „ Воскр. ев. 1706), болг. диал. 
(Тетевен) бфчи, бфч'а, бфче, (Ихтиман) бфчи, бфча, офчо, офчи; схрв. 
шток , (диал.) овчй (Пива и Дробняк , СДЗб X, 286) , овчй (Пипери, 
СДЗб X, 135); словен. gvf i j i (Plet.) , ovCji (Валявец, Rad 119, с. 185) = 
= gvCji. Ср. также русск. овечий, которое сохраняет, возможно, более 
раннее ударение,чем приводимые выше формы. Схрв. нормат. овчій и 
ср.-болг. (тырн.) вариант на сівчи ( loc. sg. f . , Служ. Евф. 148а), по-
видимому, вторичны. Не исключено, однако, что именно они представля-
ют собой (вместе с кашубской формой) остаток старого состояния. 
Двойственность акцентовки производного в данном случае соответствует 
двойственности а.п. производящего (см. ниже)]. 

4. *koz\.lbjb, *kozblbja, *kozVblbje > *kozblbjb, *kozblbja, *kozblbje. [Cp. 
ср.-болг. кбзлиж (acc! sg. f „ Пс. Кйпр. 436) ; схрв. (шток.) ko2JT (RJA) ; 
др.-русск. кбзлею (Чуд. 142 1 ) , ст.-русск. козл'ію (Псалт. 66, Васильев, 
с. 46; каморой отмечен закрытый характер о, что является рефлексом 
нового акута краткостей). Словен. koz l j i (Plet.) , по-видимому, вто-
рично] . 

5. *osblbjb, *osblbja, *osblbje > *osblbjb, *osblbja, "osblbje. [Ср. ср.-болг. 
JBOCT.) ОЬСЛИ (toe. sg. п. . Сб. № 19, 4 3 a ) ; схрв . ( ш т о к . ) OSje, gen. sg. 
OSjega, п. — топоним, село в Далмации. Схрв. ошл>й (Вук. , с пометой:у 
Дубр. ) , по-видимому, вторично]. 

6. *by6bjb, *byiSbja, *by6bje. [Ср. чешек. ЬубГ, словацк. ЬубГ, словен. 
b y t j i — с заменой нового акута новым циркумфлексом(словен. b s ik ,b ika 
можно рассматривать не к а к рефлекс акута, а как отражение сокращенно-
го варианта парадигмы Ь, ср. схрв. вариант бйк , бика) ] . 

7. "orblbjb, "orblbja, *on>lbje > *orblbjb, *orblbja, *orblbje. [на основании 
словен. g r l j i (Plet.), o'rj i (Валявец, Rad 119, c. 185) = g r l j i , где закрытое p 
свидетельствует о его первоначально новоакутовом характере]. 
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8. *osbjb, *osbja, "osbje. [на о с н о в а н и и словен . 9 s j i ( P ! e t . ) , o s j i (Валя-
вец, Rad 119, c. 185) = g s j i , где з а к р ы т о е g свидетельствует о первона-
чальном н о в о а к у т о в о м ударении на к о р н е ] . 

3 . Т и п с ударением на о к о н ч а н и и в о д н и х ф о р м а х и с н о в о а к у т о в ы м 
ударением на сло ге , п р е д ш е с т в у ю щ е м о к о н ч а н и ю , в д р у г и х ( В ) . Е г о 
наличие устанавливается с и с т е м о й с о о т в е т с т в и й , приведенной в табл. 6 0 . 

Т а б л и ц а 60 

Простые формы Перестроенные формы 

Ср.-болгарские 
тексты 

Схрв. диалекты с от-
тянутым ударением* 

Схрв. диалекты с 
сохранением старо-
го ударения* 

Sg. nom. бжіи (Сб. № 19, 30а, 

468а) 

бож(і)й, враж(і)й бож(і)й, враж(рй 

Sg. gen. бж'а (Сб. № 19, 29а) 
і 

вражѴа (Пс. Кипр :47а) 

божіёга, вражіега божіега, вражіега 

Sg. dat. бжГѴ (Сб. № 19, 286) божіёму, вражіёму божіёму, вражіему 

Е Sg. acc. бжѴи (Пс. Кипр. 476) бож())й, вражфй бож(і)й, враж(і)й 
3 с бжіа (Ням. сб. №20, божіёга, вражіёга божіёга, вражіега 
"5 о (Л Яц. 15) 
(О 
2 Sg.instr. бжіимь (Сб. Н° 19,1576, 

168а) 

божійм, вражійм божійм, вражійм 

Sg.loc. бжѴи (Пс. Кипр. 456) бож)ём, враж)ём бож)ём, вражіём 
PI. nom. бж'Ги (Дион. Ареоп. 

926) 

бож())й, враж(і)й божфй, враж())й 

PI. acc. бжі* (Сб. № 19, 2036) бож(і)ё, враж(рё 5ож(і)ё, враж(і)ё 

Sg. nom. 
n>j f 
бж'Ге (Дион.Ареоп.,836) бож)е, враж)е божіё, вражіё 

Sg. gen. бжіа (Ням. сб. №20, 

Яц. 15) 

божіёга, вражіёга божіёга, вражіёга 

с 
3 Sg. instr. ^ у бжіимь (Ням. сб. л * оожіим, вражіим божійм, вражійм 
3 0> № 20, Яц. 45) 
Z Sg.loc. вражіи (Сб. №19, 

189а) 

божіём, вражіём божіём, вражіём 

PI. acc. бж'і'а (Пс. Кипр. 55а) божіа, вражіа божіа, вражіа 

Sg. gen. бжѴА (Дион. Ареоп. бож)ё, вражіё божіё, вражіе 

Е з 816) 
с 
'с 
е О) Ц-

Sg. acc. 

вражГж (Сб. № 19, 316) 

бж'ж (Ням. сб. № 106, 

Яц. 5) 

._ / ._ божіу, вражду божіѵ, вражіу 
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Т а б л и ц а 60(окончание) 

Простые формы Перестроенные формьі 

Ср.-болгарские 
тексты 

Схрв. диалекты с от-
тянутым ударением* 

Схрв. диалекты с 
сохранением старо-
го ударения* 

Fe
m

in
in

um
 Sg. instr. 

PI. gen. 

PI. acc. 

PI. loc. 

бжіе* (Ням. сб. № 20, 

Яц. 20) 

вражіихь (Сб. № 19, 

339а) 

вражіж (Сб. № 19, 

4506) 

вражіахъ (Пс. Кипр. 

25а) 

бож)'ом, вражіом 

божійх, вражійх 

божіё, вражіё 

божійм, вражійм 

божіЗм, вражіом 

божіих, враж]йх 

божіе, вражіе 

божіим, вражійм 

* В диалектах представлены самые различные преобразования этого типа. Так как для 
наших целей многочисленные диалектные Морфологические различия не имеют 
значения, поскольку не затрагивают акцентной кривой, в таблице представлен 
нормативный морфологический тип. Во всех этих случаях-при окситонезе нечленных 
форм, представленных в ср.-болгарском, в членных формах должно было бы отра-
зиться накоренное ударение. 

В с р е д н е б о л г а р с к и х ф о р м а х отразилась в о с т о ч н о б о л г а р с к а я р е т р а к ц и я 
ударения , п р и в е д ш а я к к о л о н н о й а к ц е н т о в к е на сло ге , п р е д ш е с т в у ю щ е м 
о к о н ч а н и ю ! 1 И с к л ю ч е н и е с о с т а в л я ю т ф о р м ы и м . - в и н . с р . р . м н . ч., с о х р а н я ю -
щие о к с и т о н е з у п р и к р а т к о с т и п р е д ш е с т в у ю щ е г о с л о г а : бжѴа (Пс . К и п р . 
5 5 а ) , с р . : ср . -болг . село (nom.-acc . sg. . Л и х . 3 1 а ) , съ села (gen . sg . , В о с к р . 
ев. , 9 6 6 ) , на c e n t (toe. sg . , В о с к р . ев. 4 9 6 ) , въ селЬхъ ( loc . р!. , В о с к р . ев. 
1 2 1 6 ) ; н о : села (nom.-acc . p l . , В о с к р . ев. 1236 ; Вас. Вел. 6 4 а ) ; ср . -болг . 
ребро ( n o m . sg. . Ев . Г р и г . 5 3 6 ) , н о : ребра (асс. p l . . Ев . Г р и г . 5 3 6 ) ; ср.-
б о л г . плец іи ( п о т . du . . Сб. № 19, 3 2 6 ) , н о : плеща (асе. p l . . Сб. № 1 9 , 3 3 а ) 
и д р . О д н а к о п р и э т и м о л о г и ч е с к о й д о л г о т е : лица (асс. р і . . Сб. № 19, 136, 
156 и д р . ) , к р й л а (асс. p l . , Д и о н . А р е о п . 101а) и д р . 

В с е р б с к о - х о р в а т с к о м у прилагательных э т о г о типа с о х р а н я е т с я к о н е ч -
ное ударение и м е н н о г о с к л о н е н и я . Сохранение п о д о б н о г о ударения дан-
н ы х ф о р м в с л о в е н с к о м отразилось в о т к р ы т о м х а р а к т е р е о в слове 

7 1 В ряде случаев эта ретракция привела к совпадению парадигм а и Ь: ср.-болг, 
лице (nom. sg.. Вас. Вел. 74а), лица (gen. sg., Дион. Ареоп. 656) , на лиіце 
(асс. sg., Воскр. ев. 45а) , ripfe лицемь (Воскр. ев. 1266), въ лицѣ (loc. sg.. Вас. 
Вел. 74а), лица (асс. р|„ Зогр. сб. № 103, с. ^334; Служ. Евф. 556; Воскр. ев. 
1606), и лйцъ (gen. sg., Пс. Кипр. 746) ~ дЫло (пот. sg. , Леств. 2376; Пс. 
Кипр. 105а), дЬяа (gen. sg.. Служ. Евф. 676) , дЬлоу (dat. sg.. Служ. Евф. 676) , 
дѣло (асс. sg.. Служ. Евф. 566, 150а), дѣломъ (instr. sg., Леств. 456) , дѣлЬ 
(loc. sg.. Служ. Евф. 836) ; дЬла (acc.pl.. Служ. Евф. 486, 1476), дѣль (gen. 
pl.. Служ. Евф. 81а), по дѣломъ (dat. pl., Пс. Кипр.23а), й дѣлы (instr. pl.. Служ. 
Евф. 101а), дѣпѣ (loc. pl., Пс. Кипр. 1286). 
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bo2j i . Западнославянские языки показывают краткостные рефлексы при 
долготных корнях. 

1. *bo2bjb, *bo2bja, *bo2bje. [Ср. ср.-болг. (вост.) бж іи (Сб. № 19, 30а, 
468а) ,бж іа (gen. sg. т . , Пс. Кипр. 37а), см. также табл. 60; болг. диал. 
(Тетевен) божи, бож'а, бож'е, (Ихтиман) 'божй, божа и божл'а (при 
варианте: божи 163), (Видин) божа, божо (при божи) ; схрв. (шток.) 
диал. божй (Пива и Дробняк, СДЗб X, с. 278) , божиіа (nom. sg. f . . Пива и 
Дробняк, JO 17, с. 97, 102, b i s ) , божиіб і (dat. sg. f . . Пива и Дробняк, 
JO 17, с. 78, 102); черногорск. божй (Пипери, СДЗб X, с. 135); божій, 
божй (поцерск.,СДЗб II, с. 357) ; bo i jT (Дубровник, см. Решетар 130); 
словен. bo2 j i (Plet.), bo2j i (Валявец, Rad 119, с. 185) = boSj i . Ср. также 
др.-русск. славы бжыд (gen. sg. f . , Чуд. 1003) и ст.-русск. божѴи, божіе; 
бо|жѴа в текстах, отмечающих закрытый 3 каморой (см. Васильев, с. 46 ) , 
где открытый о под "устойчивым" ударением часто свидетельствует о 
вторичности места ударения (передвижение по аналогии). Схрв. норм, 
божій, по-видимому, вторично]. 

2. *vor2bjb, *vor2bja, *vor2bje. [Ср. ср.-болг. (вост.) вражѴа (gen., sg. 
т . , Пс. Кипр. 47а), вражіи (loc. sg. п.. Сб. № 19, 189а), вражія. (gen. sg. f . . 
Сб. № 19, 316) , вражіихъ (gen. pi. f . . Сб. № 19, 339a), вражіж. (acc. pi. f . . 
Сб. № 19, 4506) , вражіахъ (loc. pi. f . , Пс. Кипр. 25a); схрв. (шток.) 
вражий; диал. вражй, в р а ж и ^ вражде (Пива и Дробняк , JO 17, с. 65 ) , 
черногорск. вражй (Пипери, СДЗб. X, 135) ; посавск. vra2j t , v ra i jT 
(Rad 197, с. 5 0 ) ; чешек, ѵгайі'. Словен. v r a i j i , по-видимому, вто-
рично] . 

3. *vbl6bjb, *vbl6bja, *vbldbj£. [Ср. болг. диал. (Тетевен) влчи, влч'а 
(но влч'е), (Ихтиман) вучи, вуча (при варианте: вучи 72, вуча); схрв. 
(шток.) вучій, диал. черногорск. вучи (Пипери, СДЗб. X, 135), посавск. 
vuCjT, vuCjT (Rad 197, с. 50 ) ; словен. vo-ICji (с оттянутым ударением); 
словацк. ѵІбГ]. 

4. *koko§bjb, *koko5bja, *koko5bje. [Восстанавливается на основании 
показаний схрв. шток. : к о к о ш і й ; диал. к о к о ш й , кокоши іа , ко коши іё 
(Пива и Дробняк , JO 17, с. 65 ) . Словен. kokoSj i и болг. диал. (Ихтиман) 
кокоши , к о к о ш о , очевидно, вторичны]. 

5. *borvbjb, *borvbja, *borvbje. [На основании показаний схрв. шток.: 
норм, бравлэй, диал. черногорск. бравій, -а, -е (см. Пешикан, 
с. 224) ] . 

Сравнение акцентных типов производных с акцентными парадигмами 
производящих позволяет установить следующее правило: 

тип с постоянным акутовым ударением на корне имели прилагатель-
ные, образованные от имен а.п. а (А = з а ) ; 

тип с постоянным новоакутовым ударением на корне7 2 имели прила-
гательные, образованные от имен а.п. b (D - а ь ) ; 

тип с ударением на окончании в одних формах и с новоакутовым 
ударением на слоге, предшествующем окончанию, в д р у г и х - и м е л и 
прилагательные, образованные от имен а.п. с (В =Ь°). 

72 Соответственно на элементе, предшествующем данному суффиксу вообще. 
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Акцентный тип аа (А) 
1. *korvbjb, *ko'rvbja, *korvbje — от *korva, асс. sg. *korvg. [Ср. русск. 

корова, асс. sg., корову; схрв. (шток.) крава, асс. sg. краву; словен. 
krava; чешек, krava, словацк. krava; польск. k rowa; в.-луж. k r u w a ] . 

2. *2abbjb, *iabbja, *2abbje — от *2aba, acc. sg. *2abg. [Ср. русск. жаба, 
acc. sg. жабу; схрв. (шток.) жаба, асс. sg. жабу; словен. 2aba; чешек. 
2aba, словацк. faba; польск. диал. zaba (Kucafa70)]. 

3. *rybbjb, Yybb ja , "rybbje — от "ryba, acc. sg. rybg. [Ср. русск. рыба, 
acc. sg. рыбу; схрв. (шток.) рйба, асс. sg. рйбу ; словен. rfba; словацк. 
ryba. В чешек, ryba аномальное устранение долготы] . 

4. *my$bjb, *mySbja, *my§bje — от *ту§ь, gen. sg. * т у ё і , loc. sg. *mySi; 
gen. pl. *my§bjb. [Ср. русск. мышь, gen. sg. мыши, loc. sg. о мыши; gen. 
pl. ст.-русск. мышеи (Домостр. К. 51 3 0 , 53 2 2 ; совр. мышей вторично); 
схрв. (шток.) мйш, nom. pl. мйши, gen. pl. м й ш і ; словен. ITUS, gen. sg. 
тГ§ і ; словацк. myS. В чешек. т у § сокращение вторично]. 

5. *vornbjb, *vornbja, "vo'rnbje — от *vorna, асс. sg. "vorng. [Ср. русск. 
ворона, асс. sg. ворону; схрв. (шток.) врана, асс. sg. врану; словен. 
ѵгапа; чешек, vra'na; словацк. ѵгапа; польск. w rona ; в.-луж. w rona ] . 

6. *ra&>jb, *ra'6bja, *ra6bje — от *гакъ, gen. sg. *raka. [Ср. русск. рак, 
gen. sg. рака; nom. pl. раки, gen. pl. раков; схрв. (шток.) рак, gen. sg. 
рака, gen. pl. рака; словен. rak, gen. sg. raka; словацк. rak; польск. 
диал. rak, gen. sg. raku (Kucate 70 ) . В чешек, rak аномальная утрата 
долготы] . 

7. *sorCbjb, *sor6bja, *so'rtbje — от *sorka, acc. sg. *sorkg. [Ср. русск. 
сорока, acc. sg. сороку ; схрв. (шток.) еврака, асс. sg. евраку; словен. 
sraka; словацк. s t raka; польск. sroka; в.-луж. sroka (литер, первой по-
ловины XIX в. и западные говоры, см. Дыбо ВЛ) . В чешек, st raka аномаль-
ная утрата долготы] . 

8. *babbjb, *babbja, *babbje — от "baba, асс. sg. *babg. [Ср. русск. баба, 
асс. sg. бабу; схрв. (шток.) баба, асе. sg. бабу; словен. baba; чешек, baba, 
словацк. baba; польск. диал. baba (Kuca-fa 162, 164 и др.) ] . 

9. "kurb jb , *kurb ja , * kurbje — от *кигъ, gen. sg. *kura (m.) и *kura, 
acc. sg. *kurg ( f . ) . [Ср. русск. диал. кур , gen. sg. кура, pl. к у р ы ; схрв. 
kur , gen. sg. kura (RJA) ; словен. kur , gen. sg. kura; чешек, kour. Чешек, 
вариант kur с устранением долготы. В словацк. kur неясная долгота. 
Русск. диал. кура, асс. sg. к уру , nom. pl. к уры; схрв. кури (p l . ) ; словен. 
kura; чешек, koura; словацк. kura ] . 

Акцентный тип a b (D) 
1. *pbsbjb, *pbSbja, *pbsbje — от *рьэъ, gen. sg. *рьэа. [Ср. русск. пёс, 

gen. sg. пса, nom. pl. псы, gen. pl. псов; схрв. шток , пас, gen. sg. пса; сло-
вен. pas, gen.sg.psa.pasa,pasa; в.-луж.диал.pos,gen.sg. psa,см. Дыбо ВЛ ] . 

2. *kozbjb, *kozbja, *kozbje — от *koza, acc. sg. *kozg. [Ср. русск. коза, 
acc. sg. козу ; схрв. (шток.) коза, acc. sg. козу ; чак. (Нови) koza, асс. sg. 
kozu ] . 

3. 'ovbCbjb, "ovbCbja, "ovbdbje — от *оѵьса, acc. sg. *оѵьсд. [Ср. русск. ов-
ца, асс. sg. овцу^ др.-русск. овцА (nom. pl., Чуд. 46 4 , 4 7 1 ) , овца' (nom. pl., 
ib., 4 6 4 ) , і овцА (пот . pl., ib., 4 6 4 ) , і о в ц а ( п о т . pl., ib., 4 6 4 ) , овцА (асс. 
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pi., ib., 46 4 , 3 раза), овца (acc. pi., ib., 464., b i s ) , за овца (acc. pi., ib., 4Б 4 ) , 
о овцА (loc. pi., ib., 4 6 4 ) ; схрв. (шток.) овца,acc. sg. овцу; диал. овца, 
асс. sq. овцу (Плевля, см. СДЗб I I I , 137);овца, асс. sg. овцу (Сев. Тимок , 
см. СДЗб II, 397 ) ; ovca, асс. sg. ovcu, nom. pi. ovce (Хвар, Брач, см. J4> 
XIV, с. 27; СДЗб X, 44 ) . Переход этой основы в подвижную акцентную 
парадигму приводит к возникновению в схрв. вариантов прилагательного 
акцентного типа Ь с (8): "оѵьбьіь, *ovb6bja, 'ovbCbje — и соответствующего 
ему ср.-болгарского:на совчй (loc. sg. f . , Служ. Евф, 148а). Однако воз-
можна и реконструкция в этом слове а.п.с, см. Иллич-Свитыч 99 ] . 

4. *kozbjbjb, *kozblbja, *kozblbje — от *когьІъ, gen. sg. *когьІа. [Ср. 
русск. козёл, gen. sg. козла^ у к р . козел, ^еп . sg. козла, nom. pi. козли, 
gen. pi. козлГв; болг. козел; словен. kozat, gen. sg. kozla « *koza+, 
gen. sg.*kozla) ] . 

5. 'osblbjb, "osblbja, "osblbje — от *osbh>, gen. sg. *osbla. [Ср. русск. осёл, 
gen. sg. осла; укр . осел, gen. sg. осла; болг. осел; схрв. (шток.) осао, 
gen. sg. осла; словен. osat, gen. sg. osla К *osa+, gen. sg. *osla) ] . 

6. *bytbjb, "byCbja, *byCbje — от *Ьукъ, gen. sg. *byka. [Ср. русск. бык , 
gen. sg. быка; у к р . бик , gen. sg. бика, nom. pi. бики, gen. pi. бикГв; 
схрв. шток) бйк , gen. sg. бгіка, бика; чешек, b y k ; словацк. byk. В сло-
венском сокращение долготы и совпадение рефлексов акцентной паради-
г м ы этого слова с рефлексами акцентной парадигмы a: b l k , gen. sg. ьГкаІ . 

7. "orblbjb, "orblbja, *on>lbje - от *огьІъ, gen. sg. "огьіа. [Ср. русск. орёл, 
pen. sg. орла; ^ у к р . орел, gen. sg. орла; ^болг. орел; схрв. (шток.) 
орао, gen. sg. орла; словен. огэ+, gen. sg. orla « *ora+, gen. sg.*or la) ] . 

8. *osbjb, "osbja, *osbje —от *osa, acc. sg.*oS9-[Cp. русск. oca, acc. sg. осу; 
у кр . oca, acc. sg. осу; схрв. (шток.) oca, acc. sg. осу, nom. pi. осе. См. Ил-
лич-Свитыч 105]. 

Акцентный тип b c (В) 
1. *bo2bjb, *bo2bja, *bo& je — от *Ьодъ, gen. sg. *boga. [Ср. русск. бог, 

gen. sg. бога, nom. pi. боги, gen. pi. богов; схрв. (шток.) бог, gen. sg. бо-
га; словен. bog, gen. sg, boga К *boga) ] . 

2. *vor2bjb, *vor2bja, *vor2bje — от 'ѵбгдъ , gen. sg. *ѵЗгда. [Ср. русск. 
ворог,gen. sg. ворога; у к р . ворог, gen. sg. ворога, nom. pi. вороги, gen. 
pi. ворогГв; схрв. враг, gen. sg. врага; словен. vrag; чешек, vrah,сло-
вацк. vrah; польск. w rog , gen. sg. wroga ; в-луж. wroh , gen. sg. wroha ] . 

3. *vbl6bjb, *vbl6bja, "VblCbje — от *ѵьІкъ, gen. sg. *ѵьіка. [Ср. русск. волк, 
gen. sg. волка, nom. pi. волки, gen. pi. волков; схрв. в у к , gen. sg. вука; 
словен. vo+k, gen. sg. vo+ka, vo+ka; словацк. v l k ] . 

4. *koko§bjb, *kokoSbja, *koko£bje — от *koko§b, gen. sg. *kokoSi, loc. sg. 
*o kokoST. [Ср. русск. диал. ко кошь (у Даля: кокош"ь, т . ) ; у к р . к о к о ш , 
gen. sg. кокоша ( т . ) ; схрв. (шток.) к й к о ш , gen. sg. к о к о ш и , gen. pi. ко-
кошй, к о к о ш и і у ; чак. (Нови) kok55, gen. sg. kokoSe, ins t r . sg. kokoSun, 
nom. pi. kokoSe, koko§i , gen. pi. kokoS; словен. kokoS ( < *koko5b) ] . 

5. *borvbjb, *borvbja, "borvbje — от "Ъогѵъ, gen. sg. ЪЗгѵа. [Ср. русск. 
боров, gen. sg. борова; схрв. (шток.) брав, gen. sg. брава; чак. (Нови) 
brav, gen. sg, brava; словен. brav (m. ) ; чешек, brav, словацк. brav] . 
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Чтобы определить степень сохранности этого праславянского состояния 
в кашубских диалектах, распределим анализируемые прилагательные 
по типам основ и праславянским акцентным парадигмам производящих 
(разделив односложные и многосложные основы). На данном этапе ис-

следования ограничимся материалом, представленным в двух самых пол-
ных собраниях кашубской лексики Ф. Лоренца:"Slovіnzisches Wor terbuch" 
(Slz. Wb.) n"Pomoranisches Wor terbuch" (PW), а также в его "Gramatyka 
pomorska" (Gr, P.). По отношению к нашей проблеме два указанных 
словаря существенно различаются в объеме материала, в способе его по-
дачи, а также хронологически. 

Slz. Wb. является словарем одного диалекта и отражает единую акцент-
ную систему; у каждого слова отмечено к а к место ударения, так и его ка-
чество. 

В PW представлен сводный лексический материал кашубских диалек-
тов с различными акцентными системами. В полных формах прилагатель-
ных отмечается лишь конечное ударение. Отсутствие знака ударения 
означает, что оно падает на конечный слог основы. 

Для каждого слова, к а к правило, указывается лишь один тип ударения, 
и хотя Ф. Лоренц и делает из этого правила исключение для расходящихся 
в месте ударения слов северных кашубских диалектов, однако варианты 
притяжательных прилагательных с неосновным ударением, при наличии 
варианта с конечным ударением, остаются необозначенными (вероятно, 
автор считал их результатом выравнивания, ср. пункт 2 раздела"0іе Ве-
zeichnung der Betonung"c , X X I I ) . 

Систему, близкую к PW, обнаруживает и материал в Gr.P., представ-
ленный в § 1451 (с.748). 

Сравнение показывает архаический характер акцентовки изучаемых 
прилагательных в словинцском наречии, отклонения от этой системы 
в PW при всей их систематичности могут лишь свидетельствовать об об-
щей тенденции развития. Результаты анализа представлены в табл. 6 1 7 3 . 

Т а б л и ц а 61 

а b с 

Slz. Wb. PW & Gr.P. Slz. Wb. PW & Gr. P. Slz. Wb. PW & Gr. R 

1 2 3 4 5 6 7 

О
дн

ос
ло

ж
ны

е 
о-

ос
но

вы
 1. xlufPji 

2. (?) las'f 

la • si 

3. (?) Sari 

Sa • v V 

4. straST 
V 

stra-ST 
r 

straS'f 

xtopY 

las'f 

Sen 

straST PW 

straST Gr.P. 

1. kttenV 

2. -

3. bVct 

4. (?) tr«pjV 

. u >•• k-oni 

w^olY 

bidi' 

triipY 
r / 

trepT 

1. ЬеЯ 

2. (SarcY 

3. ve-odi' 
t 

fiT 

4. -

. u 
b-o2i 

CarcV 

V ѴШ CI 

vil£Y 

ksq2V 

7 3Знаком вопроса отмечена ненадежная реконструкция а.п, производящего. 
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Т а б л и ц а 61 (продолжение) 

а b с 

Slz. Wb. PW& Gr. P. Slz. Wb. PW & Gr. P. Slz. Wb. I PW. & Gr. Р 

1 2 3 4 5 6 7 

ф 
л X £ О 2 

1. rnaSV 
Л 

ma • 57 

/ 

mas'i 1. (?) k^'ypj ku/pY 1. gqsT ĝ s'i 

11 
я " 
o f i 

f 
ma 5Y 

1. - ieleni 1. vuefIT 

veflV 
— 1. - gyofq6Y 

2. - medveji" 2. veslY 
/ 

uoslY 

3, paitY paj^Ci 

pa it i PW 

раібі' Gr.P. 

3. vroubST vrobl'i 

'3 в 4. jastfabjV iastralj" 4. - k-ozlY 
о Z и 

^ 
jastfa'bjY jastf l̂aV 

9 5. zajfcY zaiij6T Gr.P. 5. skcrfiV skyor6Y 
S zaiq£"PW 
о zajfVGr. P, 
о 
«о zagVPW 
X 
X 6. - tebigp 6. kupiV k-upt'i 
о 
5 с и О 

7. kr&'aCi' kruwer PW 

кгыѵѵбі' Gr.P. 
I 7. veiSTmj'f 

veieVmjY 

veidjmj'i' 

иоібэгт 8. dobVtei dobYtiT 

8. (?) ieravji ?oravV Gr.P. 9. (?) - U V-vqg-ori 

2er«evV 

9. clevfteSi' 
ioravTPW 

6ioveS'i 
/ 

TO. parsCY parsC'fpW 
£le£T t r 

ftacV 
/ 

pafJY 
/ 

parse!" PW 

1. сеІайТ ceiacY 

cela£'i ce iaiV 
а гі. о 
3 

celcic'i 
celgfiT 

о Z 2. kozlatf' k-ozlafii 
о \ 

kezla'CT 

3. parsa£V 
и \ 

parsaCi 

и др. 

рагеэбУ 

prosafi'f 

prosqSY I 
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Т а б л и ц а 61 (окончание) 

1 2 3 4 5 6 7 

l.babjT 
, / 

baof. 1. kuezi" > u - 1. svjTnY -
2. mSST u , ; m"usi 2. sufvj'V sovV 2. v»f6i uovt'i 

3. rabfi rafrf PW 
гэбѵ 

3.-vd«evjV vdovY 

gdovT Gr.P. 

ѵефіі 

, / 
2abT 

gdovV PW 
3 о 4. 2abjY 

, / 
2abT 4. - ceslY 

о X и 5. krtHjjvfi 
t 

krovY 
о 
со karvoj PW 
® 
1 X 6. varni varnV 
56 о vroAV Gr.P. 
с о о 7. sariSV sarCV 
X 
в 
О 

8. fiapli' 

9. matei" 

sarl<i PW 

sroeV 

sroft'f PW 

CapIV Gr.P. 

барІѴ PW 

mat£T 

1. rteiscY nascT 1. sarttgci' sarocY 
2 X nevascY sar«§2Y saroCY Gr.P. 
S о _ saroCT PW 

М
но

го
сг

 
a-

0c
H0

Bt
 

2. kebal) 
\ 

keba-IT 

3. macigSi' 

kyobalT 

maceSi' 

•в 1. fievjV levVPW 1. fsf ѵГГ 
Л 
и 
S 2. psf 

IvT 
psY 

а о 3. РХІѴ PXIYPW 

Из таблицы очевидны следующие выводы: 
1. В словинцском с незначительными отклонениями сохранилось ста-

рое (праславянское) распределение ударения рассматриваемых форм. 
2. Это же распределение, по-видимому, довольно устойчиво сохраняет-

ся и в других кашубских диалектах с подвижным ударением. 
3. Для кашубской диалектной области в целом существует тенденция 

распространения конечного ударения в группе притяжательных прилагэ 
тельных от односложных а-основ а.п. а, связанная, по-видимому, с крат-
костным рефлексом корневого гласного в этих именах (ср. аналогичный 
краткостный рефлекс в именах а .п .с ) . 
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2.1.7. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -ь s t ѵ о, очевидно, имели в прасла-
вянском те же три акцентных типа A, D, В. Их распределение лучше всего 
сохранилось в среднеболгарских текстах и в диалекте Ю. Крижанича. 
Сравнение этих данных приводит к ситуации, подобной описанным выше. 

Тип А : 
1. ' b ra tbs tvo — ср.-болг. въ брат^ствѣ (loc. sg.. Вас. Вел. 1996) : чак.-

кайк . XVI I в.Братство (Гр. 48) — от "ЪгаЧгь (а ) . 
2. "VeliiSbstvo — ср.-болг. величьствоу (dat. sg.. Сб. № 19, 303а) : 

чак.-кайк. XV I I в. Величество (Гр. 48) — от *ѵеіі'къ (э). 
3.[*carbstvo]— ср.-болг. црство (при очень большом количестве форм — 

ни одного указания на конечное ударение в памятниках со сплошной ак-
центовкой): чак.-кайк. XV I I в. Царство (Гр. 48, 175, с замест. долготой 
перед плавным) — от[*сагь](а.п. а в большинстве южнославянских7 4 ) и др. 

Тип D : 
1. Vbdovbstvo — ср.-болг. вдовство (nom. sg., Сб № 19, 1466), вдбвст-

вомь ( instr . sg., Сб. № 19, 1476) : чак.-кайк. XVI I в. вдовство (Гр. 562) -
от *vbdova, асс. sg. *vbdovc| (b) . 

2. "otbCbstvo — ср.-болг. сЗчьство (при большом количестве форм — ни 
одного указания на конечное ударение в текстах со сплошной акцентов-
кой) : чак.-кайк. XVI I в.Отачство (Гр. 48) — от *otbCb, *otbca(Ь). 

3. Чак.-кайк. XV I I в. банство (Гр. 252) , Ковачство (Гр. 49) ,&енйчст-
во (Гр. 48),Господарство (Гр. 48) (от*Ьапъ < Ъапъ, *к.оѵа£ь < *коѵайь, 
*ибепГкъ < *ибепТкъ / *gospodarjb < *gospodarjb) (b) . 

4. Ср.-болг. свойства (gen. sg., Сб. № 20, 96) , свойств^ (dat. sg.. Сб. 
№ 20, 96 ) , таинство (Сб. № 20, 276, 28а) (от *svojb, *svoja, *svoje; *taj7na, 
"tajTng — болг. и вост.-слав, инновация?) [Ь). 

Тип В: 0 

1. *bo2bstvo -ср.-болг. бжтво (Сб. № 20, 6а),бжтвомь ( inst r . sg.. Сб. 
№ 20, 36) , бжтвомъ ( instr . sg., Сб. № 20, 46 ) ; чак . -кайк . XVI I в. Божство 
(Гр. 49) — от *Ьодъ (с) . 

2. *mgibs tv6 — ср.-болг. мжжьство (асс. sg., Сб. № 19, 109а),м;кжьІства 
(gen. sg., Сб. № 19, 1036), мжжьствомь ( instr . sg.. Сб. № 19, 103а) - от 

*mq±b (с). 
3. 'gospodbstvo — ср.-болг. госпоство (асс. sg.. Сб. № 19, 182а) — от 

*gospodb (с). 
4. *kbn^Sbstvo — чак.-кайк. XVI I в. «нежство (Гр. 48, 49) — от 

*къп?зь (с). 
5. ' I j udbs tvo - ч а к . - к а й к . XVI I в. яьудство (Гр. 252) [при вторичном 

ль^дство (Гр. 35) ] . — от ' I judb (с). 
6. *vojbstvo — чак.-кайк. XVI I в. BOJCTBO (Гр. 36) — от *vojb (с) и др. 
Несмотря на то, что и в ср.-болгарских текстах и у Ю. Крижанича тип В 

испытывает тенденцию к замене типом D [ср. чак.-кайк. вариант ль&ство, 
ср.-болг. SBtpcTBO (Ням. сб. № 20 Яц. 24) , съ кнАжьствами (Сб. № 20, 
386) 7 5 ] , следует, по-видимому, отдать предпочтение показаниям этих 

В среднеболгарских текстах "тырновской группы ', по-видимому, а.п. с. 
Во втором примере, возможно, специфическая оттяжка ударения во мн, ч. 
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систем, соответствующим предложенной выше реконструкции правил 
порождения акцентных типов у образований с ь-суффиксами II группы, 
и считать такие схрв. факты, как 2enstvo, banstvo, hajduStvo, poglavarstvo 
и под., вторичными. 

2.2.0. С у ф ф и к с ы с к р а т к и м и г л а с н ы м и . Среди отымен-
ных образований с краткостным суффиксом не удается обнаружить до-
статочно устройчивый тип, ударение которого можно было бы сравнить 
с ударением производящих. Теоретически ударение в этой группе легко 
восстанавливается: вероятно, оно не отличалось ог второго варианта ре-
конструкции ударения имен на -ota (см. табл. 62) . 

Т а б л и ц а 62 

Формы а* (=А) зЬ (=Е) ЬС (= В) 

Nom. sg. 6istota dobrota l6pota 

Асс. sg. dfstotg dobroto 
р 

ІброЦ 

и т.п. и т.п. и т.п. 

2.3.0. С у ф ф и к с ы с а к у т и р о в а н н ы м и г л а с н ы м и . Ак -
центные отношения в именных образованиях с такими суффиксами хо-
рошо известны. Внешнее сравнение приводит к реконструкции двух 
акцентных типов у этих имен: А (акутовое ударение на корне) и F (аку-
товое ударение на суффиксе). Тип А связывается с акутовым ударением 
производящего (а.п.а) тип F — с неэкутированными основами (именами 
а. п. b и с ) . Однако при обычном рассмотрении упускается из виду, что 
при производящем а. п. b иктус просто передвинут на следующий за про-
изводящей основой» слог, а при производящем парадигмы с иктус падает 
именно на слог суффикса. Это хорошо видно при "интерфиксации" ( в 
том случае, если "интерфикс" относится к суффиксам группы I ) . При 
введении "интерфикса" производное от основ акцентной парадигмы b 
получает тип, определяемый правилом, сформулированным для суффик-
са, выступающего теперь в роли интерфикса; насуффиксальное же акуто-
вое ударение (F) получают лишь производные, образуемые от имен 
акцентной парадигмы с. 

2.3.1. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -іса. Два праславянских типа А и 
F — хорошо отражаются в южно- и восточнославянских языках. Тип А 
связывается с именами а. п. a: 'star ica (от *stan>), *udica (от *uda), *rybi-
са (от *ryba), *къпГііса (от *къги'да) и т.д.; тип F — с именами а.п. b и с: 

F i (от Ь ) : "Сьгпіса (от *бьгпъ < *& гпъ ) ; *ѵыЗоѵіса (от *vbdova, асс. sg. 
*vbdovg), 'stolfca (от *stoh> < *stolb), "osblica (от *osbh> < *osbli) и т.д. 

F 2 (от с ) : "moldfca (от *m8kh>); *goIvTca (от *golva, acc. sg- *golvg), 
*vod"ca (от *voda, acc. sg, *v8dg) и т.д. 

Правило порождения акцентных типов производных может быть пред-
ставлено в табл. 63 (функциональное различие типов F ( и F 2 демонстри-
руется на примерах с "интерфиксами"). Отношения в именах с "интер-
фиксом" реконструируются на основании следующих соответствий: 
*m6d§nica — русск. ц.-слав. мѢдАница; чак.-кайк. XVI I в. Миденица (Гр. 
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Т а б л и ц а 43 

аЩ=А) ab(=Fx) з с<=F 2 ) 

С односложным суффиксом и 

совпадением типов а ь и ас • 

starica 

udica 

сыпіса 

vbdovfca 

mold'i'ca 

golvlca 

С "интерфиксацией" ("ин-

терфиксы" из суффиксов 

группы 1) 

^гьпіса 

и 
m6d§nica 

/ 

дгйьпіса 

(< *дгё5ьпіса) 

stbkl^nica 

blgdbmca 

prosgnlca 

4 7 2 ) ; *stbkl fn ica — ст.-русск. стклАницы (асс. рі., Хрон. 108) ; совр. 
русск. стекляница, скляница (Даль); схрв. чак.-кайк. XV I I в. Стекленица 
(Гр. 47 2 , 135) и др.; *prosqn'fc,a — русск. просяница; схрв. чак.-кайк. 

XVI I в. Просенйца (См. Разр. 676) . 
2.3.2. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -I п а (с а к у т о в ы м і ) . Этот 

тип, по-видимому, совершенно аналогичен предшествующему. Он также 
складывается из двух акцентных моделей: А (акутовой накоренной) и F 
(акутовой насуффиксальной), и последняя также представляет собой ре-
зультат совпадения двух акцентных типов аь и ас, которые разделяются 
при введении "интерфикса" (см. табл. 64 ) . 

Т а б л и ц а 64 

эа(=А) ab(=Fi) эС(=F2) 

С односложным суффиксом 

и совпадением типов аЬ и ас 

іѵіпа travrna dervfna 

С"интерфиксэцией" ("ин-

терфиксы" из суффиксов 

группы Г! 

rakovina 

makovina 

sigovina 

volovina 

rogovma 

domovTna 

Факты, приводящие к этой реконструкции, многочисленны и широко 
представлены в восточнославянских и южнославянских языках; ср. в 
русском тип А — гадина, язвина, хлебина, берёзина, йвина, болотина, 
орешина, соломина, градина и под.; тип F t —скотина, пластина, дуплйна, 
лозина, хмелина, щербина, травина и под., тип F2 — островина, деревина, 
вершина, дубина, жердина, година, поясйна и под.; в сербско-хорватском: 
тип A : graSina, trbuSina, kuCina, luCina, jamina, ranina и под.; F, — psina, 
kosina, kot l ina, konj ina, klobucina, и т.п.;.тип F 2 — ѵибіпа, b re i ina , gradina, 
ЬЬбіпаит.п. 

2.3.3. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а - i t j ь. В образованиях с этим 
суффиксом восстанавливаются также два акцентных типа — А ( а к т и р о -
ванный на корне) и F (акутированный на суффиксе). Тип В, выступаю-
щий в современном русском языке, оказывается вторичным и устраняет-
ся уже введением старорусского материала. Ср. ст.-русск. москвичи 
(Петр. вед. I, 1Q2, 12 1 ) , москвйчамъ (ib. I, 101 ; Улож. 165); псковичамъ 
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(Улож. 176, 213 об.) . Этот тип устраняется как вторичный и в южносла-
вянских языках, где его введение обязано, по-видимому, влиянию образо-
ваний на -Тсь. 

Модель F раскрывается как результат совпадения типов аь и ас, что 
наглядно обнаруживается при введении "интерфиксов" (табл. 65) • 

Т а б л и ц а 65 

за(=А) a b ( = F l ) a c (=F 2 ) 

С односложным суффиксом 

и совпадением типов а^ и ас 

kuritjb 

[carovitjb] 

korljftjb kn^ftjb 

С "интерфиксом" (из суф-

фиксов группы 1) 

kuritjb 

[carovitjb] korljevitjb knf30vftjb 

Для примеров с "интерфиксацией" ср.: чак.-кайк. XVI I в. Ца'ровиф 
(Гр. 47) — от[*сагь]— (а в большинстве южнославянских*) ; Кральевищ, 
Бановиф (Гр. 47) — о-. *kor l jb < *kor l jb ; *Ьапъ < *Ьапъ (Ь); но Кнезовиф 
(Гр. 47 ) , Кнезовиці (Гр. 130), Кнезовифи (Гр. 25) — от *къп^ь (с). 

2.3.4. П р и л а г а т е л ь н ы е н а -a t ъ. Оба акцентных типа этих 
прилагательных параллельны акцентным типам рассмотренных выше 
имен, и акутированный насуффиксальный тип тоже может рассматривать-
ся как результат совпадения типов э ь и э с . Таким образом, акцентная 
микросистема восстанавливается в следующем виде (см. табл. 66 ) : 

Т а б л и ц а 66 

aa(=A) ab(=F,) aC(=F2) 

ѵъіпагь, vblnata, vblnato 2enatt>, Senata, 2enato mgiafb, m<j2ata, mcjiato 

Специального пояснения требует тип А, который в большинстве сла-
вянских языков потерян и восстанавливается лишь на основании схрв. 
реликтов: vunat, usnat. run jat , SuSnjat, kosmat. Однако эта реконструк-
ция вполне надежна как ввиду внутриславянских системных отношений, 
так и потому, что поддерживается внешним (балтийским) сравнением. 

2.4.0. С у ф ф и к с ы с ц и р к у м ф л е к т и р о в а н н ы м и г л а с -
н ы м и . Реконструкция первичного состояния акцентной системы имен 
этого словообразовательного типа встречается с значительными труднос-
тями (ср. подобное положение в аналогичном словообразовательном типе 
гругіпы I ) . Внешнее сравнение приводит к установлению двух акцентных 
типов: А и В, которые связываются, соответственно, с акцентными пара-
дигмами производящих: от а — А, от b и с — В. 

Однако тот факт, что ударение производных основ, образованных 
от имен а. п. Ь, не связывается непосредственно со слогом суффикса, 
а выступает к а к передвинутое на слог, следующий за основой, позволяет 

* Но см. сноску 74 на с. 171. 
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усомниться в первичности этого состояния. Наглядно это противоре-
чие выступает при сравнении первичных типов и типов с "интерфиксацией" 
(см. табл. 67 ) . 

Т а б л и ц а 67 

Акц. парадигма 
производящих а Ь с 

"Первичный" тип CistTkb ЬёІТкъ (< *ЬёГСкъ) igstTkb (< C§stTk-b) 

Тип с "интерфик-

сом" 

гаЧьпТкъ 
/г 

mSd^mkb 

дгё$ьп7къ (< дгё$ьп7къ) 

ovbs '̂nTkb 

dblSbnfitt. (< *dbl2bniki) 

оІоѵ^пТкъ (< *оІоѵ§пТкъ) 

П р и м е ч а н и е : "тёсЦпТкъ [на основании русского мѣдяник (Даль); чак.-кайк. 
XVI I в. Миденик (Гр. 42 2 ) и др.]; "оѵьцпТкъ [на основании русск. овсяник (Даль) ; 
укр. вівсяник; чак.-кайк. Овсеник [См. Разр. 656 ] ; *оІоѵ§гіТкъ [на основании 
ст.-русск, ыловеники (Домостр. И 80 и др.); оловАниковъ (ib., И 38) ; ср. также 
ржаник, просяник и под.]. 

Таким образом, системные соотношения заставляют восстанавливать 
для праславянского на каком-то этапе не два, а три акцентных типа: 
А — для основ, образованных от имен а. п. а, В — для основ, образованных 
от имен а. п. с, и третий тип, вероятно, тип G, с которым мы встречались 
в аналогичных образованиях I группы. 

Тип G совпадал по месту акцента и по интонации (по-видимому, восхо-
дящая долгая) в ряде грамматических форм с типом В (табл. 68: совпа-
дающие формы типов G и В подчеркнуты). 

Т а б л и ц а 68 

Singularis Pluralis 

Тип G Тип В Тип G Тип В 

Nom. 
t 

доІТкъ C ŝtTkb gotici SfstTcl 
Gen. golTka fifstTka доІТкъ Cfstfk-ь 
Dat. golTku t^stTku доГГкопѵь t^stTkomb 
Acc. доІТкъ CfStTkb golTky SfstTky 
Instr. доІТкоть fi^stfkomb golfky S ŝtTky 
Loc. доІТсё £;stTcl доПсІхъ 6§stTc6xb 

С момента, когда восходящая интонация стала характеризовать по 
преимуществу определенные позиции окситонированного акцентного ти-
па, должна была возникнуть тенденция к устранению типа G путем его 
слияния с типом В. Было еще одно обстоятельство, разрушающе действо-
вавшее на первый: он очень рано должен был распасться на два фонети-
ческих варианта в зависимости от количества корневого слога произво-
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е г 
дящего: доІТкъ, но ЬёГГкъ (по праславянекому фонетическому закону 
ретракции ударения с долгого слога на предшествующий долгий — "зако-
ну Крижанича") . 

Это, надо полагать, и привело к тому, что трудно обнаружить какие-
либо явственные следы типа G в современных акцентных системах. Одна-
ко в отдельных случаях эти следы, правда, косвенные, все же устанавли-
ваются. 

2.4.1. С у щ е с т в и т е л ь н ы е н а -а г j ь. Четкое различение двух 
акцентных типов А и В, связанное с акцентными парадигмами производя-
щих, сохранилось у этих имен лишь в сербско-хорватском и словенском7 6 

В сербско-хорватском тип А получают основы, образованные от имен 
а. п. а, тогда к а к производные от существительных а. п. b и с имеют ак-
центный тип В. Правило выбора выступает в следующем виде (табл. 69) : 

Т а б л и ц а 69 

Акцентная парадигма 
производя щих a b с 

Акцентный тип 
производного A В В 

Nom. sg. ribar mljeSar 
ч _ 

mesar 

Gen. sg. ribara mljeSara mesara 

Тип A : mlTnar, s i tar , kravar, hljebar, p t l t a r , knjv i2ar, іТйаг, bukvar и др., 
ср. с акцентными парадигмами призводящих. 

Тип В ь : l jekar,sedl i r ,p latnar, 2enar, sveCar, sluSar, staklar, ІопСаг и др., 
ср. с акцентными парадигмами производящих. 

Тип В с : medar, solar, рЧіѵаг, drugar, stanar, mravar , poljar и др., ср. с 
акцентными парадигмами производящих7 7 . 

Подобная система отмечается также и в текстах Ю. Крижанича, ср. Ри-
бар (Гр. 47 ) , Боквар (Гр. 154), Птйчар (Гр. 47) — от имен а. п . э ; Митар 
(Гр. 47 ) , Кль&ар (Гр. 47 ) , Лончар (Гр. 47) и др. — от имен а. п. Ь; Месар 
(Гр. 47 ) , Главар (Гр. 154), Бравар (Гр. 47 ) , Бродар (Гр. 47) и др. — от 
имен а. п. с. 

Словенская система в двух своих крайних пунктах (столбцы а и с) 
полностью налагается на сербско-хорватскую: здесь как ' рефлекс типа 
А выступает акцентный тип с нисходящим долгим ударением на корне 
("новый циркумфлекс" ) , а в качестве рефлекса типа В выступает тип с 
восходящим долгим ударением на суффиксе. Однако в центральном столб-
це положение иное. Он расщепляется на два в зависимости от количества 
корневого слога производящего: имена, образованные от долготных 
имен парадигмы Ь, получают тот же тип акцентовки, что и имена первона-

7 6 Первичность типа с накоренным ударением в русском сомнительна. 
77Распадение старой ясной системы акцентных парадигм вызвало, естественно, 

появление ряда исключений, однако описанные соотношения сохраняются все 
еще достаточно отчетливо. 
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чального типа А, а имена, образованные от краткостных имен парадиг-
мы b — тот же тип, что и имена первоначального типа В. 

Правило порождения акцентных типов представлено в табл. 70. 

Т а б л и ц а 70 

Акцентная па-
радигма произ- a b с 
водящих 
Количество кор-
невого слога Долгосложные Краткосложные 

Nom. sg. kravar mlekar volar 
/ mesar 

Gen. sg. kravara mlekara volara mesara 

Тип *А: Brezar (*berza), cestar ( *c ls ta) , dragar (*dorga), ggslar (*g§sl i ) , 
koprtar ( *kopyto) , kravar ( *korva) , sTtar Cs f t o ) , slTvar (*stfva), ptT6ar 
(*pT>tica) и др. 

Тип А ! (от долготных имен парадигмы b) : mlekar (*melko), m§kar 
(*mgka, m g k g ) , svetar (*sv§tja, sve t j g ) , rudar (*ruda, rudg) , hnbar 
Гхг іЬъ < *хгТЬъ), kljuCar (*kl ju6jb < *kljOCjb), platnar Cpoltbno) и др. 

Тип B j (от краткостных имен парадигмы 6) : konjar Ckonjb < *kon j l ) , 
grobar (*дгоЬъ < *дгоЬъ),ко§аг f k o s j b < *kosjt>), no lar (*nozjb < *nozjb), 
stolar (*stoh> < *stolb),volar Сѵоіъ < *ѴОІЪ) . 

Тип *B: brodar (*brodb), domar (*donrb), lesar ( * l lsb) , l istar (*l?sfb), 
medar (*m<kh>) и др. (См. Val j . Rad 45, с. 9 4 - 9 5 и 91) . 

Так к а к новый акут в словенском в ряде позиций7 8 регулярно заме-
щается "новым циркумфлексом" (с этим явлением мы уже встречались 
выше), мы можем предполагать, что тип А ] первоначально представлял 
собой акцентовку с неподвижным новоакутовым ударением на корне. 
Сняв процессы, вызвавшие появление "нового циркумфлекса", получим 
следующее правило порождения (табл.71) : 

Т а б л и ц а 71 

1 Акцентная парадигма 
производящих а Ь с 

Количество корневого 
слога 

Дол го-
сложные 

Кратко-
сложные 

Акцентные типы 
1 производных 

А Di в . В 

kravar mlekar volar г mesar 

7SПозиции эти в большинства случаев аналогичны позициям, в которых появляется 
"новый циркумфлекс" из акута, однако охвать-вают лишь область именного 
словообразования, 
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Если учесть, что тип В в словенском при долготном суффиксе неотли-
чим от типа G (общесловенская ретракция ударения на долгий! ) , ть 
будет ясно, что описанная ситуация может непосредственно восходить 
к следующей праславянской (табл. 72) . 

Т а б л и ц а 72 

Акцентные парадигмы 
производящих 

a b с 

Количество корневого 
слога 

Долго-
сложные 

Кратко-
сложные 

Акцентные типы 
производных 

A 0 1 G В 

Nom. sg. 

Gen. sg. 

korvarjb 

korvarja 

melkarjb 

melkarja 

volarjb 

volarja 

m^sarjb 
_ . i m^sarja 

Здесь D, < G в результате ретракции ударения с долгого на предшест 
вующий долгий 7 9 . Система, предшествующая этому передвижению акцен 
та, должна была выглядеть так (см. табл. 73) : 

Т а б л и ц а 73 

Акцентные парадигмы 
производящих 

a b с 

Акцентные типы 
производных 

A G В 

Nom. sg. 
Gen. sg. 

korvarjb 

korvarja 

f / 
melkarjb, volarjb 

/ • 
melkarja, volarja 

m^sarjb 

m^sarja 

Таким образом, исходя из словенского расщепления выбора типа ак-
центовки у производных от имен а. п. b (если оставаться на точке зрения 
непрерывности перестройки правил порождения акцентных типов у произ-
водных имен, что, по-видимому, оправдано всем предшествующим 
изложением), следует восстанавливать у этих имен особый акцентный тип 
с долготным несокращающимся ударением на суффиксе, отличный от 
типа 8. 

2 . 1 Д . П р и л а г а т е л ь н ы е н а -Тп-. Акцентные типы этих имен и 
правила их выбора образуют любопытную систему соответствий 
(табл. 74) 8 0 . 

79 
Эта реконструкция, по-видимому, поддерживается чешскими фактами, где тип 
D] отражается как долготный, тогда как все остальные сокращены: mlekar (mle-
ko), mytar (myto), lekar (lek, I'k), ср. тип A: mydlar (mydlo), kravar (krava), mlynaf 
(mlyn), chlebar (chleb), hlinaF (hlma) и др. Предположение о выравнивании по ко-
личеству производящего потребовало бы объяснения отсутствия такового у 
имен типа А. 

80., 
Из рассмотрения исключены языки, в которых противопоставление акцентных ти-
пов в данных образованиях потеряно. В таблице даются восстановленные типы 
древних систем, действительно засвидетельствованные формы приводятся ниже. 
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Т а б л и ц а 43 

Акцентные парадигмы 
производящих а b с 

Количество корне-
вого гласного 

Языки и формы — ^ ^ 
Долгосложные Краткосложные 

Др.-русск. и т . рабъінинъ Лукин г сатанинъ снохин 

совр. фамилии f. рабъшина Лукина сатанина снохина 

п. рабъінино Лукино сатанино снохино 

Украинский т . 
/ материн кумин / сестрин 

f. 
/ материна кумина сестрина 

п. 
г материне кумине сестрине 

Чак.-кайк. XVI I в. т . Материн ЛЬкин Сатанйн Доціерйн 

(Крижанич) f. Материна Лукина Сатанина Доціерйна 

п. Материно Лукино Сатанино Доферйно 

Сербско-хорват- т . materin kumin seatrin snahin 

ский f. materina kumina sestrina snahina 

П. materino kumino sestrino snahino 

Таким образом, весь материал распадается на четыре группы соот-
ветствий: 

1. Тип А (во всех сравниваемых языках! — прилагательные, образуе-
мые от имен а.п. а. ^ 

Древнерусский: йоонінъ (Чуд. 4 1 4 ) , іюдинъ (ib., 2 7 4 ) , рабъіниінъ 
(ib., 123 4 ) , рабъінина (nom. pi. п., 123 4 ) , отроков іч іну (dat. sg. m,, ib., 
313>, скорпийно (ib., 1523) — для последнего слова ср. скорпий 
(ib., 152?). 

/ / / / / 
Ср. совр. русск. фамилии: Федин, Митин, Жилин, Сорокин, Воронин, 

Силин и др. „ / / / г ,/с 
Украинскии: материн, материна, материне; так же: дядин, бабин, 

мамин и др. 
Схрв. чак - кайк . X V I I в. (Крижанич) : Материн (Г р. 58) , Ma'terin 

(Пол. 211) , из материна (gen. sg. п.-, Вып. I l l , 51 ) , Д]адьин (Гр. 5 8 2 ) , 
Дивйчин (Гр. 58) , MalpnjHHO (См. Разр. 306) , Царичин (Гр. 58) , Вла-
ди к ин (Гр. 58) и др. 

Схрв. шток. : mater in, materiпа, mater ino; так же: babiп, vranin, bracin, 
gazdin и др. 

2. Тип В (в восточнославянских) : тип *F (в сербско-хорватских) — 
прилагательные, образуемые от долготных имен a.n. Ь. 

Русский (представлен только в фамилиях) : Л у к и н , Лукина ; Крупин, 
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Крупина; ст.-русск. Б^лавинъ (Петр. вед. I I , 5 1 , b i s ) , БЙлавина (gen. 
sg., ib., II, 5 2 ) и под. 

Украинский: кумин , кумина, кумине. _ _ 
Схрв. чак.-кайк. XV I I в. (Крижанич) : Л ^ к и н (Гр. 48 ) , на ЛЙкинЙ (асс. 

sg. f . . См. Разр. 23а) ,Luk inom (loc. sg. п., Пол. 175); Мйкин (Гр. 58) ; 
Радин (Гр. 48, 58) . [Хотя у Ю. Крижанича обнаруживается неустойчи-
вость распределения данного типа, связанная', по-видимому, с неустойчи-
востью долгот в словообразовании: ср. ЛЙкйно (См. Разр. 756) и обрат-
ное смешение — Сйди]ин (Вып. I l l , 54) , -однако первоначальность типа 
*F в данной системе подтверждается акцентными отношениями в слово-
образовании: ср. ЛЙкйница, Радйница (Гр. 4 8 ) 8 1 ] . 

Схрв. шток . : kumin, kumina, kumino; так же: slugin, v i l i n , bakin, 
babin, brat in и др. 

3. Тип В (в восточнославянских и в диалекте Ю. Крижанича) : тип 
*F (в схрв. шток.) — прилагательные, образуемые от краткостных имен 
а. п. Ь. 

Древнерусский: сатани|нъ (Чуд. 120 4 ) , сатанино (ib., 149 3 ) , сотонина 
(gen. sg. п., ib., 1 5 0 2 ) , сата|ниноу (dat. sg. п., ib., 134 2 ) , сатані |ны (gen. 
sg. f . , ib., 150 1 ) ; іглинѣ (acc. du. п., ib., 1 1 1 ) ; соуідьйна (gen. sg. п., 
ib., 8 0 3 ) ; ильiною ( ins t r . sg. f „ ib., 2 6 l ) . 

Ср. совр. русск. госпожин (Даль) и фамилии: Фомин, Фомина, Ильин, 
Блохин, Сохин и под. 

Украинский: сестрин, сестрина, сестрине; вдовин, вдовина, вдовине; 
доччин, доччина, доччине и под. 

Схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) : Сатанйн (Вып. I l l , 47 ) , Сата-
нйна (nom. sg. f „ См. Разр. 2186) , сатанйну (асс. sg. f . . Вып. I l l , 47 ) , 
по сатанйно; (Вып. I l l , 6 2 ) ; Женин (Гр. 58) , ро ibeninom (loc. sg. т . , 
Пол. 180). 

Схрв. шток , sestr in, sestr ina, sestr ino; так же: 2enin, agin, baSin, 
mul in и др. 

4. Тип В (в восточнославянских и в диалекте Ю. Крижанича): тип 
*F (в схрв. шток.) — прилагательные, образуемые от имен а. п. с. 

Русский: снохина (nom. sg. f . . Даль), ср. также фамилии: Головин, 
Головина, Бородин, Бородина, Бородино, Зимин, Зимина и под. 

Схрв. чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) : Доферйн (Гр. 58; напечатано 
Воферйн). 

Схрв. шток , snahin, snahina, shahino (схрв. cerin в результате иммоби 
лизации акцента в производящем слове). 

В этой системе соответствий выступают три момента: 
1. Совпадение типа А и правил его выбора во всех четырех входящих 

в сравнение акцентных микросистемах. 
2. Соответствие восточнославянского типа В сербско-хорватскому 

u-токавскому типу'Р. 

Чак.-кайк. XVI I в Фомикица (Гр. 48 1 ) не является исключением из установ-
ленного распределения, так как и в этом слове в диалекте Ю. Крижанича 
следует предполагать долгий о, ср. Тома (Гр. 322 ) , может быть,факультатив-
ный. 
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3. Дополнительное распределение типов В (с несокращенной долго-
той -і-) и *F (с сокращением гласного) с зависимости от количества 
корневого слога в чакавско-кайкавском диалекте X V I I в. (Ю. Крижа-
нич) . 

Первый момент указывает на праславянский выбор акцентного типа 
А в случае парадигмы а производящего. 

Из двух следующих моментов наиболее важным представляется третье 
соотношение. По-видимому, из двух квантитативных типов суффикса, 
дополнительно распределенных в зависимости от количества гласного 
корневого слога, первичным является тип суффикса с несокращенной 
долготой гласного. Подтверждением этому служит сравнение типа В в 
восточнославянских языках , который предполагает предударную дол-
готу (балто-славянский циркумфлекс ) , с словенскими новоциркумфлек-
совыми рефлексами в корне, указывающими на несокращенную (цир-
кумфлексовую) долготу следующего слога (т.е. гласного суффикса) : 
словен. babin, mamin, k rav i n < *ЬаЫпъ, * татТпъ , *когѵТпъ. Это сравне-
ние показывает, что в диалекте Ю. Крижанича произошло сокращение 
суффиксального гласного в позиции после долготного корня. То, что речь 
идет именно о сокращении,подтверждается еще и тем что описанное рас-
пределение является лишь отдельным фрагментом системы последова-
тельного устранения ударной долготы в слоге, непосредственно следую-
щем за долгим гласным. Этот механизм действовал в диалекте Ю. Кри-
жанича наряду с системой оттягивания ударения с долгого на предшест-
вующий долгий (закон Ю. Крижанича) , но позиции его действия были 
существенно и н ы м и 8 2 . 

Ряд иллюстраций действия данного механизма см. в табл. 7 5 8 3 . 
Отрывать рассмотренное нами ранее распределение долготного типа 

В и краткостного типа *F от продемонстрированного распределения 
ударных краткостей и долгот, очевидно, нет оснований. Тот факт, что 
во всех представленных случаях сокращению подверглись неподвижные 
долгие акценты с долготой вторичного происхождения, не свидетельству-
ет против связи этих двух типов распределения, а указывает на сложный 
характер их с в я з и 8 4 . По-видимому, исходным п у н к т о м расщепления 
выбора акцента в прилагательных на -in- от имен а. п. b был тип G, в кото-
ром после долготного корня сократился ударный гласный суффикса, 
в результате чего G *F, а сохранившийся первоначально после кратко-

8 2 Наряду с этими двумя морфонологическими механизмами в чакавско-кайкав-
ском диалекте XVI I в. существовал третий (сокращение предударной долготы 
при сохранении ударюй), который частично действовал в особых позициях, 
а частично выступал как факультативный в тех же позициях, что и первый. 

8 3 Наиболее ясными являются две группы фактов : 1) существительные на -bje, в ко-
торых удлинение представлено при любом первоначальном количестве корне-
вого гласного и при любом согласном, закрывающем слог корня, и 2) различные 
группы имен с удлинением гласного перед закрывающим слог сонантом. 

8 4 Не имеет значения и то, что данный механизм мог возникнуть не в результате 
сокращения, а в результате запрета заместительного удлинения ударного слога 
непосредственно после долгого. Как только эта ситуация возникла, она легко 
перешла в механизм устранения долгот. 
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Т а б л и ц а 75 
I. Устранение долготы корня после долготной приставки 

После долгого* После краткого 

1. Имена на -je с 

приставками 

ЗаморѴе (Гр. 51 2 ) 

Размйр)е (Гр. 512 ) 

ІзредТе (Гр. 51 2 ) 

Hpeeepje (Гр. 51 2 ) 

3aropje (Гр. 512> 

и др. 

Поморіе (Гр. 51 2 ) 

Недомйріе (Гр. 512 ) 

Безрёще (Гр. 51 2 ) 

Heeepje (Гр. 51 2 ) 

Подгори (Гр. 512 ) 

и. др. 

2, Приставочные име-

на в формах с за-

местительным уд-

линением 

Зачинми (См. Разр. 976) 

zakonmi (Пол. 3) 

zapormi (Пол. 57) 

naczmmi (Пол. 119, 136) 

widormi (Пол. 168, 170, 176) 

и др. 

obmanmi (Пол. 167) 

составми (См. Разр. 956, 

bis.) 

poklonmi (Пол. 152||153?]) 

3. Прилагательные 

на -н- от приставоч-

ных имен (с замес-

тительным удлине-

нием) 

Законно (См. Разр. 206) 

йзвйрноь (Гр. 1882) 

Рзорн^е (Гр. 1041 ) 

razumnije (Пол. 77) 

razborno (Пол. 160) 

и др. 

Obmanni (Пол. 192) 

newerni (Пол. 192) 

pokorni (Пог. 105) 

Soiemnije (Пол. 131) 

sobornim (Пол. 156) 

и др. 
4. Имена на -ник от 

приставочных имен 

(с удлинением) 

Беззаконник (Гр. 169 ) 

Раздорников (См. Рчзр. 756) 

razboinik (Пог. 128) 

наемники (Гр. 1782) 

nazorniki (Пол. 15) 

и др. 

Pogonniki (Пол. 61) 

невёрником (См. Разр. 226) 

Пок6)Ник (Гр. 47 1 ) 

obmanniki (Пол. 100) 

Покорник (Гр. 47 1 ) 

и др. 

5. Имена на -ница Нарам ница (Гр. 512 ) 

пароіпісі (Пол. 194) 

Поко)ница (Гр. 172 ) 

Obbornici (Пол. 61) 
6, Имена на -bstvo nazorstwo (Пол. 275) posolstwo (Пол. 150) 
7, Имена на -ък- (f., m.) Забавка (Гр. 501) 

- ' t придивка (gen. sg. т . . 

См. Разр. 148а) 

прйдивком (instr. sg, т . , 

См. Разр. 666) 

uczfnka (gen. sg. т . . 

Пол. 265) 

по достанкК (Гр. VI) 

Обйрки (Гр. 311 ) 

Побйрки (Гр. 311} 

podarki (Пол. 119) 

8. Сравнит, ст. с при-

ставкой Haj-

Наі]меныии (Гр. 54 ' ) 

на)меньш& (См. Разр. 13а) 

ncjgorsziy (Пол. 128, 135) 

[Меньши (Гр. 55 2 ) ] 



Т а б л и ц а 75 (окончание) 
II. Устранение долготы суффикса после долготного корня. 

После долгого* После краткого 

1. Существительные ЛьКба'вми ( Г р . 2 9 2 ) 

Кральевци (Гр. 471 ) 

Бановци (Гр .47 1 ) 

Новаковци (Гр. 151) 

младинци (Гр. 121) 

Кральевство (Гр. 49 1 ) 

Мл единство (Гр. 48 2 ) 

Кральевна (Гр. 47 2 ) 

Нова ковка (Гр. 253) 

кральевщціина (Гр. 252) 

В^гершціина (Гр. 1161) 

towarmi (Пол. 24) 

Верховци (Гр. 151) 

torgowci (Пол. 36) 

Skitowci (Пол. 35) 

popowstwo (Пол. 145) 

дитйнства (Гр. Ill) 

Кнезовна (Гр. 47 2 ) 

Жидовка (Гр. 46 2 ) 

[Горшціина (Гр. 53 1 ) ] 

Словйншфина (Гр. 53 1 ) 

2. Прилагательные Кральевскиь (Гр. 58 2 ) 

wugorski (Пол. 47) 

Воловскиь (Гр. 59 1 ) 

Московскиь (Гр. 59 2 ) 

3. Отглагольные су-

ществительные на 

* * -nbje 

skitanie (Пол. 219) 

wladaniem (Пол. 220) 

cTOjaHje (Гр. 252) 

* В этой позиции может действовать и другой механизм: устранение долготы пред-
шествующего слога при сохранении долготы последующего ударного. В тексте 
"Политики" безударная долгота, как правило, не обозначается. Долготность 
приставок и корней в примерах, приводимых из этого произведения, подтверж-
дается аналогичными примерами из других текстов Ю. Крижанича, которые 
здесь не цитируются из-за недостатка места. 

* * В этой позиции данный механизм действует спорадически. Обычно здесь отме-
чается регулировка по закону Ю. Крижанича: оттягивание ударения с долготного 
слога на предшествующий долготный слог. 

стного корня тип G совпал затем с типом В (в акцентной кривой Ь). 
Этапы развития могут быть представлены схематически в табл. 76 8 5 . 

Что касается типа *F в сербско-хорватском штокавском, то для объ-
яснения его нужно иметь в виду следующие обстоятельства: 

1. Рассмотренный нами механизм устранения ударных долгот в сербс-

8 5 Начальный этап этого развития удивляет отсутствием регулировки по закону 
Ю. Крижанича (оттягивание ударения с долготного слога на предшествующий 
долготный). Возможно, эта регулировка первоначально существовала, но затем 
была устранена по аналогии. Этапы такого развития могут быть представлены 
чисто умозрительно: 1) регулировка по закону Ю. Крижанича; 2) обобщение 
долготного ударения на суффиксе при сокращении предударной долготы и затем 
I этап, указанный в табл. 76, который, впрочем, мог быть идеальным, а факти-
чески происходила непосредственная замена третьего механизма первым (|| этап 
таблицы). На наличие в праславянском регулировки по закону Ю. Крижанича 
указывает как будто развитие в русском и болгарском. 
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Т а б л и ц а 43 

аа (= А) a 6 ( = G) / > С ( = В ) 

Долгосложные Краткосложные 

1 этап ЬаЬТпъ ІикТпъ іегіІпъ 
г 

dbkjeffnb 

babTna ІйкТпа 2enTna dbkjerfna 

ЬаЬТпо ID kino 
f 

ienTno dbkterTno 

11 этап babin 
i 

lukfn Zeriin dacerfn 

babina lukYna tenTna daceffna 

babino lukmo iernno ' dacerTno 

111 этап бабин Л^кин женйн доферйн 

бабина Лукина женина доферйна 

бабино лЗкйно 
_ t 

женино 
„ t 

доціерино 

ко-хорватском чакавско-кайкавском диалекте XVI I в. (диалект Ю. Кри-
жанича) действовал в прошлом также и в сербско-хорватском штокав-
с ком , на что недвусмысленно указывают фрагменты этого механизма 
в сербско-хорватском нормативном и в диалектах (ср. дублетность 
количества приставок со следами дизъюнктивной связи с аналогичной 
дублетностью количества корня в именах на -t>je в схрв. нормативном, 
на что обратил внимание еще А . Л е с к и н 8 6 , и распределение количеств 
в отглагольных именах на -nbje в пиперском говоре 8 7 . 

2. Устранение старого (фонетически закономерного) распределения 
долгот протекало в сербско-хорватском штокавском путем распростра-
нения употребления сокращенного ударения за пределы его первоначаль-
ной сферы и устранения удлиненного типа (ср. квантитативные отноше-
ния в прилагательных н а - s k i 8 8 ) . 

Исходя из этих фактов, сербско-хорватский штокавский тип *F мо-
жет рассматриваться к а к возникший в результате сокращения долготы 
суффикса в типе G и вытеснивший затем последний чисто аналогиче-
ским путем в тех позициях, где она не сокращалась фонетически. 

2.4.3 П о р о ж д е н и е а к ц е н т н ы х т и п о в у в т о р и ч н ы х 
п р о и з в о д н ы х и у д а р е н и е с у щ е с т и т е л ь н ы х н а -Тк-. 
Приведенные выше примеры правил порождения акцентных типов у дву-
сложных суффиксов показывают, что связь между акцентовкой произ-
водящих и производных осуществлялась в праславянском на всех ступе-
нях словообразовательной лестницы. Так к а к количество таких сочетаний 
суффиксов, которые давали новые сложные суффиксы, теоретически 

86 Leskien A. Untersuchungen iiber Quantitat und Betonung in den slavischen Sprachen. I. 
Die Quantitat im Serbischen. Leipzig, 1885, p. 79—80. 

87 СтевановиѢ M.C. Систем акцентуашф у пиперском говору. (СДЗб X ) , Београд. 
1940, с. 1 0 8 - 1 0 9 ( 1 7 4 - 1 7 5 ) . 

88 См .-.Leskien A. Op. cit . ,p. 1 6 5 - 1 6 7 . 
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неограниченно, естественно предполагать существование в прошлом об-
щего принципа регулировки акцента в образованиях высших ступеней. 
Такой принцип был постулирован в начале главы: правило порождения 
акцентных типов у "сложных суффиксов" образуется путем последова-
тельного наложения правил порождения акцентных типов у "элементар-
ных суффиксов", считая от суффикса, ближайшего к корню. Этот прин-
цип можно обнаружить уже в приводившемся материале, который дает 
нам следующий набор правил (табл. 77) 8 9 : 

Т а б л и ц а 77 

Акцентные па-
радигмы произ-
водящих 

a b с 

-ovbje aa = A(hlgbovbje) a3 = E(stolovbje) bc = BimShovbje) 

-ьпіса эа = A(gzbnica) ab - D (дгё5ьпіса) a° = F 2 (blgdbnfca) 

-fnica aa = A (mSd^nica) a3 = F j (stbklfnica) a° - F2 (prosfnica) 

-ovina 

-OVitjb 

_ /rakovina \ 
a = A I „ . ) 

Vcarovitjb / 
h /sigovina \ 

a = E - I \korljevitjb/ 

. /domovma \ 
a = F 2 „ | 

Xkbn^evitjb/ 

Но все эти словообразовательные типы можно рассматривать как произ-
водные от соответствующих суффиксальных прилагательных с суффик-
сами -OV-, -ьп-, -^п-, акцентовка которых регулируется следующим набо-
ром правил порождения: -оѵ- (аа = А | а ь = Е j с с = С), -ьп- (а® = А | 
\аь = D I с° = С) , (аа = А | ab = F | с° = С) . Очевидно, порождение 
акцентных типов производных второго порядка можно связать с акцент-
ными типами производных первого порядка. Это достигается путем 
простой подстановки индекса акцентного типа производного первого 
порядка вместо индекса акцентной парадигмы первичного производя-
щего (табл. 78) . 

Т а б л и ц а 78 

Акцентные парадигмы а производящих а 

-оѵ-ьіе А Ь С = В 

-ыѵіса И = А aD = D a C = F 2 

-§п-іса И - А a C = F 2 

-оѵ-іпа 
И = А a C = F 2 

-OV-itjb 

8 9 Остальные факты не приводятся за ограниченностью места. Отмеченные в табл. 
77 типы Fj и F 2 различаются местом иктуса , соответственно:на первом и вто-
ром слоге суффикса. 
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Тождественность этих правил правилам порождения акцентных типов 
у образований с суффиксами -bje, -ica-, -ina-, - i t j b от первичных имен 
будет очевидной, если мы заменим индексы акцентных типов индексами 
акцентных кривых (табл. 79) 9 0 . 

Т а б л и ц а 79 

-ov-bje a л a = A a3 ' = A j ftc = В 

-ьп-іса а л a = A a3 ' = A ! эс = F 

-^п-іса a A a = A a3 ' - A j 
c с a = F 

-оѵ-іпа 

-ov-itjb 
a * a • A a3 ' = A j С r-a = F 

То, что отождествление акцентного типа первичного производного с ак-
центной парадигмой производящего при вторичном словообразовании 
происходило посредством отождествления их акцентных кривых, а не по 
отношению порождения, доказывают случаи, когда первичный суффикс 
относился к группе II. Ср. *poltbno : *poltbnbce; *іегЬьсь : *2erbbcevbjb 
и под. 

Случаи противоречия этому положению оказываются мнимыми. Наибо-
лее характерный из них — правило порождения акцентных типов отгла-
гольных имен на -enbje, которые могут рассматриваться как образова-
ния на -bje от причастий на -en-. На основании сербско-хорватских, словен-
ских , древнерусских и среднеболгарских фактов для них устанавливается 
следующее правило порождения (табл. 80) : 

Т а б л и ц а 80 

Акцентные кри-
вые причастий а Э 1 b 

Примеры при-

частий 

bavjenb, bavjena, 

bavjeno 

.1 
nosjenb, nosjena, 

npsjeno 

rodjern», rodjena, 

rodjeno 

Примеры имен bavjenbje nosjenbje rodjenbje 

Однако, по-видимому, акцентная кривая b в причастиях на -епъ воз-
никла в результате выравнивания из первичной акцентной кривой с, а 
акцентологическое правило порождения акцентных типов имен на -enbje 
создалось еще до этого выравнивания и отражает еще первоначальное 
состояние акцентной кривой причастия. 

Исходя из разобранного принципа организации акцента в производных 
второго порядка, можно реконструировать правило порождения акцент-
90 

Для большей наглядности обозначаем акцентные кривые а с иктусом на суффик-
се производящего или с новым акутом на корне через a l f а акцентные типы 
Е, D, Fi,данные уже в производящем, через A j . 
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ных типов в образованиях с суффиксом -Тк-. Так как акцентная система 
первичных образований с этим суффиксом претерпела значительную 
перестройку, естественно обратиться к вторичным образованиям. К ним 
относятся существительные с суффиксами -ьпТк-, -§пТк-, -оѵТк-. 

В образованиях с первыми двумя устанавливаются следующие прави-
ла порождения акцентных типов (табл. 81, 1,11) 9 1 . 

Т а б л и ц а 81 (I) 

aa (=A) ab (=D) bc (= B) 

Nom. sg. 

Gen. sg. 

гаТьпТкъ 

гаЧьпТка 

gre5 ьпТкъ 

grSSbnTka 

/ 

6ъІ2ьпТкъ 

dblibnTka 

Т а б л и ц а 81 (II) 

a 3 (= A) a 6 ( = F ) b° (= B) 

Nom. sg. 

Gen. sg. 

тёа^пТкъ 

mSd^mka 

stbklfnT^ 

stbklfnTka 

* 

ргоэ^пТкъ 

prosfnika 

Факты, приводящие к этой реконструкции 9 2 , широко представлены в 
восточнославянских и южнославянских языках. Ниже приводятся лишь 
отдельные иллюстрации из древнерусского. 

Тип А (от имен а.п. а) : 
1. ратникъ (Чуд. 932) - *ratb; 2. книж |жцТ (ib., 114) - *къп"да; 

3. газъічни ( ib., 103) - * j f z y k b ; 4. глйнникъ (ib., 1041) — *glfna; и др. 
Тип D (ОТ имен а.п. Ь) : / 

1. грЬшници (Чуд. 923) - *дгёх"ь ( < *дгЗхъ); 2.хоулници (ib., 1 3 9 3 ) -
*xula, асс. sg. *хиІд; 3. любовника (ib., 932 ) — *l juby; 4. кото |рникоу 
(ib., 1364) - *kotora, acc. sg. ' k o t o r ^ ; и др. 

Тип В (от имен а.п. с) : 
1. до|лжници (Чуд. 1071) — *сІъІдъ; 2. квасникоу (ib., 1364) — *kvas-b; 

3. блоудници же (ib., 1102) — *ЫфЗъ; 4. ропотницЧі ( ib., 923 ) — Vopot-ь; 
и др. 
Восстанавливается на основании русских фактов, поддержанных южно-
славянским материалом: 

9 1 Аналогичное правило устанавливается и для образований с суффиксом -ovTk-, 
но факты здесь менее очевидны и требуют развернутых доказательств. 92 * ~ . — 
Как можно заметить, установленные для образовании на -ьпіса и -ьпікъ правила 
порождения акцентных типов подтверждают реконструкцию для прилагательных 
на -ьп- акцентного типа D, а не В (как принималось раньше), при котором тип D 
у производного второго порядка был бы необъясним. Аналогичное подтвержде-
ние может быть получено и для прилагательных на -bsk-. 
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Тип А (от имен а.п. а) : 
1. 'тёсІ^пТкъ [русск . мбдяникъ (Даль), чак.-кайк. XVI I в. Миденик 

(Гр. 4 7 2 ) . Русск. мѣдяник, мѣдяник — вторичны] — *m^db; 2. *mas!§n7kb 
[русск. масляник (Даль) ] — *maslo; 3. 'ni'tqnTkb [русск . нитяник 
(Даль)] — *n"tb; 4. *ѵъіп§п7къ [болг. вълненик] — *ѵъіпа. 

Тип F (от имен а.п. Ь) : 
1. *оѵьв|пТкъ [русск. овсяник (Даль), чак.-кайк. ХѴІ ! в. Овсеник 

(См. Разр. 656 ) ] — *оѵьэъ « "оѵьэъ) ; 2. " s tbk l f n l kb [русск . стек-
ляник (Даль)] — * stbk lo; 3. *рёзъС|п7къ [русск . песчаник] — *рёэъкъ 
К *рё5ъкъ) ; 4. *рьры|п7къ [русск . пряник ] — *рьрьгъ ( < * р ь р ы ь ) ; 
5. *роКьп§п7къ [русск. полотняник (Даль)] — 'poltbno. 

Тип В ( о ™ мен а.п. с) : 
1. *гъ2§п7къ, gen. sg. *гъ2§п7ка [русск. ржаник, аржаник (Даль), 

болг. ръженик] — *гъ2ь; 2. *pros?n7kb, gen. sg. *prosqn7ka [русск. прося-
ник (Даль), болг. просеник] — *proso; 3. *zemj§n7k-b, gen. sg. *zemj§n7ka 
[русск. земляник (Даль) ] — *zemja, асс. sg. *zemj^; 4. *ѵоІэ^п7къ, gen. 
sg. *vols§nTka [русск . волосяник (Даль)] — *volsb; 5. *derv§n7kb, ^gen. 
sg. *derv§n7ka [русск. сев. деревенйк (Даль).] — *dervo; 6. *оІоѵ§п7къ, 
gen, sg. *оІоѵ|п7ка[ст.-русск.оловеники (Домостр. К.) ,оловАниковъ:( іЬ, , И 
38) и др. Совр. русск, оловяник (Даль)/очевидно, вторично] — *olovo. 

Считая, что эти правила порождения возникли в результате после-
довательного наложения правил порождения акцентных типов первичных 
имен на -7к- на правила порождения акцентных типов прилагательных на 
-ьп-и -§п-, путем операции, описанной выше, приходим к следующим 
правилам порождения акцентных типов первичных образований с суффик-
сом -Тк- (см. табл. 82) : 

Т а б л и ц а 82 

а Ь С 

а3 = А 7 Ьс = В 

Этому правилу в определенной степени соответствует состояние в русском. 
Тип А (от прилагательных а.п. а) : 
1. чистик (Даль) — от 'Cfsfb; 2. малик [при вторичном малик 

(Даль)] — от *та іъ; 3. *гап7къ [по прилагательному раничный (Даль) 
и перестроенному: ранник (Даль)] — от Ѵапъ; 4. рыжик [ * r yd jb (? ) ; 
может быть, Ь?] . Но:слабик (Даль), старик, которые, вероятно, вторичны. 

Тип В (от прилагательных а. п. с) : 
1. частик (Даль) - от *6§stb; 2. зеленик (Даль) — от Ѵеіепъ; 3. соло-

нйк (Даль) - от *solm>; 4. крутик (Даль) — от * k r g t v 
Такое распределение акцентных типов в двух крайних столбцах прави-

ла порождения указывает на то, что данный суффикс относился к группе 
Иг, в которой, к а к мы видели выше, следует реконструировать тип G 
у образований от имен акцентной парадигмы Ь. То, что в русском вместо 
этого типа выступает тип В (белик, голик , желтик, новик — Даль), нуж-
но отнести к процессам позднейшего совпадения акцентных типов у этого 
рода существительных. 
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3 .1 . Приведенная р е к о н с т р у к ц и я п р а в и л п о р о ж д е н и я а к ц е н т н ы х т и п о в 
п р о и з в о д н ы х в п о з д н е м п р а с л а в я н с к о м п о з в о л я е т у с т а н о в и т ь распреде-
ление этих правил в з а в и с и м о с т и от к в а н т и т а т и в н о й и и н т о н а ц и о н н о й 
х а р а к т е р и с т и к и г л а с н ы х с у ф ф и к с а (табл. 8 3 ) . 

Т а б л и ц а 83 Г р у п п а ! 

аа b a с с 

Редуцированные 

(ъ, ь) 

bratbskt, bratbska 

slavbirb, slavbna 

діасіъкъ, gladbka 

2епьзкъ (или ienLskb), 

Jenbska 

кгмьпъ (или kraslrrb), 

krasbna 

ы'гъкъ (или Ыігъкъ), 

bl'z-ька 

mg2bski>, mgiSbska -

sm65bnb,sm55bna 

кгІръкъ, кгёръка 

Краткость такоѵъ, такоѵа 

starostb, ѵъ starosti 

Eistota, Cistotg 

dvorovb, dvorova 

mgdrostb, ѵъ mgdrosti 

dobrota, dobrotg 

domovb, domova 

SVJtOStb, ѵъ sv^tosti 

sISpota, slipotg 

Акут тёсі^пъ, mSd^na 

korstavb, korstava 

stbklfnb, stbkl '̂na 

Ідкаѵъ, Igkava 

I ed^nb, ted^na 

кгъѵаѵъ, кгъѵаѵа 

Циркумфлекс fstTna, istTng быпТпа, быпТпд роІпТла, рЗіпТлд 

Г р у п п а I I 

аа ab (a ~ b f 

Редуцирова иные 

(ъ, b) 

bratbstvo, bratbstva 

Cfdbce-, fifdbca 

bratbcb, bratbca 

mySbca, my'Sbcg 

kl'nbje, klmbja 

ko'rvbjb, когѵь]а 

vbdovbstvo, vbdovbstva 

selbce, selbca 

dvorbcb или dvorLcb), 

dvorbca 

аѵьгьса, dvwbcg 

kolbje, kolbja 

pbSbjb (ИЛИ pbSbjb) , 

pi>sbja 

boibstvo, bo^bstva 

ajbce, ajbca 

vozbcb, vozbca 

руіьса, руіьс^ 

trbstbje, tristbja 

vor?bjb, vorJbja 

Краткость [fifstota, 6fstotg] [dobrota, dobrotg] [sISpota, sl6potg] 

Акут starica, staricg 

vblnatb, vblnata 

[caritjb, caritja] 

fvina, wing 

Сьтіса, Еьгпісд 

ienatb, ienata 

korlftjb, korlftja 

travfna, travfng 

moldica, moldfcg 

Ьодаіъ, bogata 

ki>n|2ftjb, kbn?iftja 

dervfna, dervfng 

Циркумфлекс rybarjb, rybarja 

cfstTki, 6!stTka 

ЬаЬТпъ, babTna 

vol arjb, vol Srja 
/ / 

доІТкъ, golTka 
r / 

гепТпъ, ienlna 

/ . _ .1 vozarj ь, vozarja 
CfStTkb, 6$st7ka 

' - T dtkterTnb, dtkterina 



Т а к к а к н о в ы й а к у т (по к р а й н е й мере, в ряде позиций ) в о з н и к в ре 
зультате р е т р а к ц и и ударения с р е д у ц и р о в а н н ы х , для п р а с л а в я н с к о г о 
периода, п р е д ш е с т в у ю щ е г о этой р е т р а к ц и и , м о ж н о в о с с т а н о в и т ь два пра-
вила п о р о ж д е н и я а к ц е н т н ы х т и п о в п р о и з в о д н ы х , в к о т о р ы х интонацион -
ная х а р а к т е р и с т и к а а к ц е н т а будет определяться и н т о н а ц и о н н о й и квантита -
т и в н о й х а р а к т е р и с т и к о й г л а с н о г о , на к о т о р ы й падает и к т у с ( с м . т а б л . 8 4 ) . 

Т а б л и ц а 84 _ . 
П р а в и л о I 

а а b a с с 

ь, ъ bratbskb, bratbska 

slaVbrib, БІаѵьпа 

діасіъкъ, gladbka 

2enLskb, JenLska 

krasLnb, krasLna 

blizikb, blizbka 

т^гьвкъ, mglbska 

smSSbrib, smfiSbna 

кгёръкъ, кгёръка 

Краткость такоѵъ, makova 

starostb, ѵъ starosti 

efstota, fcfstotg 

dvorovb, dvorova 

mjdrostb, ѵъ mgdrosti 

dobrota, dobrotg 

domovb, domova 
« i 

SV^tOStb, ѵъ sv^tosti 

stepota, stepotq 

Акут m§d§nb, mgd^na 

korstavb, korstava 

stbkl|nb, stbklfna 

Icjkavb, Icjka'va 

ledgnb, led^na 

кгьѵаѵъ, кгъѵаѵа 

Циркумфлекс fstTna, "sting 
, / 

йьгпіпа, бьгпТпд polnTna, polnTng 

П р а в и л о II 

аа b a (a~bf 

ъ, ь bratbstvo, bratbstva 

i f d ьсе, C '̂dbca 

bratbCb, bratbea 

ту5ьса, mySbC^ 

klfnbje, kllnbja 

korvbjb, korvbja 

v b d o v U t v o , vbdovLstva 

sett»ce, selbca 

dvorbCb, dvorLca 

dvbrLca, dvwbcg 

kolbje, kolLja 

pbsbjb, pbSbja 

bo2bStvo, bo5bstva 
i t ajbee, ajbca 

i i ѵогьсь, ѵогьса 

руіьса, руіьсд 
.( л 

trbstbje, trbstbja 

vorfbjL, vorJbja Краткость [etstota, Cistotg] [dobrota, dobritg] [slgpota, sISpotg] 

Акут starica, staricq 

vilnafb, vblnata 

[caritjb, caritja] 

fvina, ving 

Сьгпіса, бьг nfcg 

2enatb, iena'ta 

korlftjb, korli'tja 

travfna, travfng 

moldica, moldlcg 

bogatb, bogata 

kbnfiitjb, kbn^ftja 

dervfha, dervinj 
Циркумфлекс rybarjb, rybarja 

tfstTkb, efstTka 

ЬаЬТпъ, babTna 

/ t 
volarjb, volarja 

/ / 
golTkb, gol'ka 

r f 
іепТпъ, ienlna 

vozarjb, vozarja 

C^stTkb, fi^stTka 

dbkterTnb, dbkterTna о \j 

190 



В о с с т а н о в л е н н ы е с л а в я н с к и е п р а в и л а 9 3 м о ж н о непосредственно сравнить 
с а н а л о г и ч н ы м и б а л т и й с к и м и . 

Исследование б а л т и й с к о й а к ц е н т н о й с и с т е м ы в области с л о в о о б р а з о -
вания п р и в о д и т к у с т а н о в л е н и ю д в у х п р а в и л п о р о ж д е н и я а к ц е н т н ы х 
т и п о в п р о и з в о д н ы х , в к о т о р ы х наблюдается п а р а д и г м а т и ч е с к и й п р и н ц и п 
распределения а к ц е н т а (табл. 85 , правила I, I I ) 

Т а б л и ц а 85 _ 
П р а в и л о I 

Ч ^ Акцентные типы 
производящих 

1. Неподвижный 2. Подвижный 

Типы суффиксов 
а. Акут 

b. Циркум-
флекс и 
краткость 

а. Акут 
b. Циркум-
флекс и 
краткость 

Краткость -І5к-

-іп-

/ 

vTriSkas 

vTriSkS 

auksinas 

auksina 

dvasiSkas 

dvasiSka 

sidabrinas 

sidabrina 

/ 
suniSkas 

/ 
suniSka 

plaukinas 

plaukina 

dieviSkas 
/ 

dieviSka 

kruvinas 

kruvina 
Акут 

Д
о 

де
й-

ст
ви

я 
за

ко
на

 
де

 С
ос

-
сю

ра
 

/ л 

kuningas 

kuntnga 

parSfngas 

parSmga 

naudmgas 
t 

naudinga 

ialtngas 
t 

balinga 
"tng-

П
ос

ле
 

де
йс

тв
ия

 
за

ко
на

 д
е 

С
ос

сю
ра

 / л 
kuningas 

kunmga 

parSt'ngas 

parSmga 

naudingas 
/ 

naudinga 

ialfngas 

ialinga 

П р а в и л о II 

ч Акцентные типы 
^ " ^ П р о и з в о д я щ и х 

Типы суффиксов 

1. Неподвижный 2. Подвижный ч Акцентные типы 
^ " ^ П р о и з в о д я щ и х 

Типы суффиксов а. Акут 
b. Циркум-
флекс и крат-
кость 

а. Акут 
b. Циркум-
флекс и крат-
кость 

Крат-

кость и 

циркум-

флекс 

-inj-

-inTk-

/ 
malinis 

/ 
тзі іпё 

auksiny kas 

auksinykai 

raTstinis 
raTstine 
vietiny kas 
vietinykai 

ber2V|nis 
berime 
darbinykas 
darbinykai 

skarinis 
skarine 
darbinykas 
darbinykai 

Акут 

-ot- Д
о 

де
й-

ст
ви

я 
за

ко
на

 
де

 С
ос

-
сю

ра
 donotas 

donota 

raStotas 

raStSta 

t 
plaukotas 

г Л plaukota 

r 
pilvotas 

pilvota 

Акут 

-ot-

П
ос

ле
 

де
йс

тв
ия

 
за

ко
на

 
де

 С
ос

-
сю

ра
 

donotas 

d5nota 

ra§t6tas 

raStcm 

plaukotas 

plaukota 

t 
pilvotas 

/ Л 
pilvota 

93 Остается открытым вопрос,существовал ли в праславянском выбор акцента, свя-
занный только с суффиксом ("категориальный акцент"), см. с. 258—259. 
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Прилагательные с суффиксом -iSk-94 

1. От основ с неподвижным ударением. 
a. А к т и р о в а н н ы е : kuniSkas, -a (kunas, 1 ) ; vyr iSkas, -a (vyras, 1 ) ; 

gediSkas,-a (geda, 1 ) ; moteriSkas. -a (mote, 1 ) : b ro l i i kas . -a (brol is, 1) . 
b. Циркумфлектированные и краткостные: 2ydiSkas, -a (2ydas, 2 ) ; 

dvasi ikas,-a (dvasia, 2 ) ; 2emiSkas,-a ( ieme, 2 ) . 
2. От основ с подвижным ударением. 

a. Акутированные: suniSkas, -a (sunus, 3 ) ; a'ngeliSkas, -a(angelas, За>. 
b. Циркумфлектированные и краткостные: dieviSkas, -a (dievas, 4) ; 

vaTkiSkas, -a (vaTkas, 4 ) ; mergiSkas, -a (merga, 4 ) ; 2mogi5kas, -a (2mogus, 
4) ; kunigiSkas, -a (kunigas, 3 b ) ; velini§kas,-a \velinias, 3 b ) . 

Прилагательные с суффиксом - in-9 5 

1. От основ с неподвижным ударением. 
a. Акутированные: a'uksinas, -a (auksas, 1 ) ; ami inas, -a (amJius, 1 ) 9 6 . 
b. Циркумфлектированные и краткостные: sidabrinas, -a (sidabras, 

2) ; varinas, -a (varis, 2) (Н. Даукша) 9 7 . 
2. От основ с подвижным ударением. 

a. Акутированные: [plaukinas,-a (plaukas, 3) ] 
b. Циркумфлектированные и краткостные: kruvinas, -a (kraujas, 4 ) . 

Прилагательные с суффиксом -ing-
В литовском языке не сохранилось возникшее после передвижки по 

закону де Соссюра состояние акцентной системы этих прилагательных: 
акцентные типы parSfngas — parSmga, naudTngas — naudinga, fal ingas — 
ia l inga совпали, обобщив в западноаукштайтском и жемайтском кривую 
типа parSmgas—parSmga, а в восточноаукштайском — кривую типа 2alin-
gas— 2alinga. Позднее происходили процессы устранения типа kunrngas— 
kumnga. По-видимому, наиболее старое состояние сохраняется у Н. Даук-
ши и в^диалектах^ подобных Тверечюс. Оно характеризуется сохранением 
типа kunrngas—kunmga и расщеплением столбца 1Ь: сохраняется старое 
место, если между ударным слогом и суффиксом находится неакутиро-
ванный слог, если же ударение стояло перед суффиксальным слогом, 
то оно переносилось на акутированный слог суффикса и совпало затем 
с типом 2al ingas-2al inga. Возможно, в колебании акцентовки в naudin-
gas у Н. Даукши отражается старый тип naudtngas-naudinga (акцентовка 
nauda у Д а у к ш и сама требует объяснения). 

1. От основ с неподвижным ударением. 

а. Акутированные: kuningas, -a (kunas, 1 ) ; gedingas, -a (geda, 1 ) ; 

9 4 Распределение сохранено у Н. Даукши, см.: Skardiius P. DaukSos akcentoiogia. Kau-
nas, 1935, p. 157-158. 

95 
Распределение частично сохранено у Н. Даукши. Отдельные реликты в восточно-
аукштайтских диалектах. См.: SkardiiusP. Op. cit. 9 6 См., например: Slapelis J. "Kir£iuotas lenkiSkas lietuviq kalbos 2odynas", antroji 
laida. Vilnius, 1940. 

9 7 Лит. (вариант) varinas,-a (H. Даукша) — varis (2), по-видимому, свидетельствует 
о начавшемся распаде системы. Напротив, purvinas, -а (совр. лит. purvas, 4) гово-
рит скорее о древней неподвижности ударения в слове purvas, т.е. о первоначаль-
ности акцентной парадигмы 2 в этом слове. 
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pabaisingas, -a (pabaisa, 1 ) ; mei l ingas,-a (merle, 1 ) ; maloningas,-a (malo-
ne, T) ; Тверечюс 9 8 : pieninga (pienas, 1). 

b. Циркумфлектированные и краткоетные. 
b t ) с сохранением старого места ударения (двусложные); ikmeningas, 

-a (akmuo, 1 ) ; veTkalingas, -a (veTkalas, 1 ) ; reTkalingas, -a (reTkalas, 
1 ) ; rupestingas, « (rupest is, 1) . 

b 2 ) с переносом ударения по закону де Соссюра и дальнейшим совпа-
дением с типом 2Ь (односложные основы и основы с ударением на слоге, 
предшествующем окончанию) : lobmgas, -a ( lobis, 2 ) ; vaisingas,-a (vaTsius, 
2 ) ; gallngas, -a (galia, 2 ) ; Тверечюс: parSinga (parSas, 2) ; te lmgas, -a (te-
Ііц, gen. pi., 2 ) ; nesveikatingas (sveikata, 2 ) . 
2. От основ с подвижным ударением. 

a.. А к т и р о в а н н ы е : naudlngas, -a (nauda, 3 ) ; Тверечюс: kosulingas 
{kosulys, З а ) ; geringas, -a (eras, 3 ) . 

b. Циркумфлектированные и краткоетные: Zalingas, -a ( іаіа, 4 ) ; 
uollngas (uola, 4 ) ; godingjas, -a igoda, 4 ) ; iSrofntmgas, -a- ( iSw in t l s , 3 b ) ; 
Тверечюс: pinigiugas (p lnrg®, 3?)i ; pskelrngas (feelias, 4 ) ; dusufingas 
(dusulys, 3 b ) . 

Прилагательные с суффиксам - inj-
1. От основ с неподвижным ударением. / t 

a. Акутированные: duoninis, -ё (duona, I ) ; d i iminis, -ё (dumai 1) ; 
grtndinis, -ё (glmda, 1 ) ; g l rn in is , -ё (g4irnos, 1 ) ; ka i l in is , -ё (ka i l is 1 ) ; 
karv in is , -e (karve, 1) и др. 

b. Циркумфлектированные и краткоетные: rankin is , -ё (ranka, 2) ; 
v iSt ims, -ё (viSta, 2 ) ; met in is , -ё (metai, 2 ) ; k iaul in is, -ё (kiaule, 2 ) ; 
s l i nks t in i s , , -e (s l inks t is , 2) и др. 
2. От основ с подвижным ударением. 

a. Акутированные: kreslmis, -ё (kresJas, 3 ) ; f f u o l m i s , -ё (giuolas, 
З а ) ; Siaudmis, -ё (Siaudas, 3 ) ; b e r i m f s , -ё (be'rias, 3);. a rk f in is , -ё (ar-
klys, 3) и др. 

b. Циркумфлектированные и краткоетные: dar2inis, -ё (dar2as, 4 ) ; 
ka rk lm is , -ё (karklas, 4 ) ; gal lnis, -ё (galas, 4 ) ; av i2mis , -ё (аѵійа, З ь ) ; 
Sakninis,-ё (Sakms, 4) и др. 

Существительные с суффиксом - inyk- 9 9 ( - i n i n k ) 
1. От основ с неподвижным ударением. 

a. Акутированные: auksinykas, -ai (auksas, 1 ) ; prieSinykas, -ai (pne-
Sas, 1 ) ; tarp inykas, -ai (tarpas, T). 

b. Циркумфлектированные и краткоетные: bendrinykas, -ai (bendras, 
2 ) ; met inykas, -ai (metai, 2 ) ; Simt inykas, -ai (Sirntas, 2 ) ; t r i ub inykas , 
-ai ( t r iuba, 2)v v ie t inykas, -ai (vieta, 2 ) ; vamzdinykas,-ai (vamzdis, 2 ) ; 
2va7zdinykas, -ai (2vaTzde, 2 ) . 
2. От основ с подвижным ударением. 

а. Акутированные: darbinykas, -ai (darbas, 3) ;sarvi f tykas, -ai (Sarvas,3). 

9 8 См.; Otrqbski J. Wscbodniolitewskie narzecze twereckie.cz. I. Krakow, 1934. Приме-
ры приводятся в обычной орфографии. 

9 9 Приводится наиболее раннее состояние, засвидетельствованное у Н. Даукши, 
см.: Skardiius, Pr. Op. cit., р. 53—54. 

ІЗ.Зак. 323 1 9 3 



Т а б л и ц а 89 (окончание) 

•ѵ Балто-слааянск. и 
балт. акц. типы 

^ ч . производящих 

Характер глас-
ного суффикса 

-

Правило I 
•ѵ Балто-слааянск. и 

балт. акц. типы 
^ ч . производящих 

Характер глас-
ного суффикса 

Неподвижный Подвижный 

•ѵ Балто-слааянск. и 
балт. акц. типы 

^ ч . производящих 

Характер глас-
ного суффикса Акут 

Циркумфлекс 
или краткость 

Акут и циркум-
флекс 

сл
ав

ян
ск

ий
 Краткость babbskb ~ babbska 

ѵёгьпъ ~ ѵбгьпа 

2enLskb ~ ienLska 

дгё5ьпъ ~ grSs'bna 

bsk ъ ~ mg? bska 

d i l2bn i i~ dbllbna 

сл
ав

ян
ск

ий
 

Циркумфлекс сл
ав

ян
ск

ий
 

Акут mSd§n ъ ~ тёdqna stbklfnb ~ stbklfna dervfnb ~ derv^na 

ба
лт

ий
ск

ий
 

Краткость 
/ / л 

kuni§kas ~ kunilka 

a'uksinas ~ auksina 

dvasiSkas ~ dvasiSka 

sidabrinas ~sidabrina 

Г Г 
suniSkas ~sunlska , > 
plaukinas ~plaukiria 

ба
лт

ий
ск

ий
 

Циркумфлекс 

ба
лт

ий
ск

ий
 

Акут 
/ А / „ А 

kumngas ~ kuninga *parSTngas~*parJmga ialingas ~ falinga 

* Различие типов D и В, возможно, сохранялось еще в чак-кайк. XVI I в., где блйжньи 
(Гр. 59) — от ЫТгъ, но срйдньи (Гр. 55) — от *serda, асс. sg. *serdq. 

b. Циркумфлектированные и краткостные: darZinykas, -ai (dar2as, 4 ) ; _ 
k ieminykas, -ai (kiemas, 4 ) ; samdinykas, -ai (samda, 4 ) ; skol inykas, 
-ai (skola, 4),; burs inykas, -ai (bursa, 4) : dal inykas,-a i (daAs, 4 ) ; barni-
nykas, -ai (barms, 4 ) ; fuv inykas , -ai (2uvls, 4 ) ; deSimtinykas, -ai (deSim-

tVs, 3 b ) ; i o l i n ykas , -ai (2olI , 4 ) . 

Прилагательные с суффиксом -ot-, -uot-
Акцентовка этих имен 1 0 0 в определенном смысле параллельна ак-

центовке прилагательньіх с суффиксом -ing-. Действие закона де Соссю-
ра и в этих именах перекрыло старые прозрачные акцентные отношения. 
Старый акцентный тип с неподвижным циркумфлексовым или краткост-
ным набазовым ударением раскололся в зависимости от расстояния места 
ударения от а к тированно го слога суффикса. 
1. От основ с неподвижным ударением. 

a. Акутированные: rmltuotas, -a (rni l tai , 1 ) ; pienuotas, -a (pfenas, 
1 ) ; duonuotas,-a (duona, 1 ) ; moluotas, -a (molis, 1 ) ; suod2iuotas, -a (suo-
dys, 1) и др. 

b. Циркумфлектированные и краткостные: 
b,i — с сохранением старого места ударения (двусложные) : a§akotas, 

-a (aSaka, 1) ; samanotas, -a (samanos, Т). 
b2 — с переносом ударения по закону де Соссюра (односложные осно-

0 0 Приводятся материалы из Тверечюс,где сохранилась архаическая система акцен-
товки этих прилагательных. 



Правило II 

Неподвижный Подвижный 

Акут Циркумфлекс или крат-
кость Акут и циркумфлекс 

korvbjb ~ korvbja 

dSdbnjb ~ dSdbnja 

kozLjb ~ kozLja 

*sestrLnjb* ~*sestr!>nja 

boibjb ~ boJbja 

•serdbnjb* ~*serdbnja 

ЬаЬьлікъ ~ ЬаЬьпіка дгё§ьпікъ ~ grSSbnika dbl2bniki> ~ dtlibnika 

ѵъіпаіъ ~ vSlnata ienatb ~ Janata mgia'tb ~ mgiata 

mllinis ~maline raTstinis ~ raTstine berfinis ~ber2"ine 

auksinykas ~auksinykai vietinykas ~vietinykai darbinykas ~darbinykai 
Г Л > л л donotas ~donota * raStotas ~ *ra§tdta 

/ / 
pilvotas ~pilvota 

вь! и основы с ударением на слоге, предшествующем окончанию) : puto-
tas, -a (puta, 2 ) ; dumbluotas, -a (dumblas, 2 ) ; raStuotas, -a (raStas, 2 ) ; 
spaliuotas,-a (spaliai, 2 ) ; aguondotas,-a (aguona, 2) и др. 
2. От основ с подвижным ударением. 

a. Акутированные: burnotas, -а (Ьигпа, 3 ) ; plaukuotas, -a (plaukas, 
3 ) ; taukuotas, -a (taukaT, 3 ) . 

b. Циркумфлектированные и краткостные: barzdotas, -a (barzda, 4) ; 
pi lvotas, -a (pilvas, 4) • rasotas, -a (rasa, 4 ) ; raupuotas, -a (raupas, 4 ) ; my-
iatuotas, -a (my2alaT,3") и др. 

П р и м е ч а н и е . В восточноаукштайтских диалектах наблюдается тенденция 
распространить тип Zaftngas, 2alinga на все образования с актированными ударными 
суффиксами, в западноаукштайтских и жемайтских диалектах этот тип устранен. 
Существование систем (типа Тверечюс), где имеются оба типа: 2almgas—Jalinga и barz-
dotas—barzdota,-распределенные по разным суффиксальным образованиям, являет-
ся дополнительным свидетельством, подтверждающим предложенную выше рекон-
струкцию. 

Исходя из четырех параметров: 1) парадигматический принцип распреде-
ления акцента; 2) акцентологический тип правила порождения (нали-
чие или отсутствие подвижной акцентной парадигмы у производных); 
3) акцентная парадигма производящего; 4) интонационный тип суффик-
са,— и учитывая материальное тождество большинства суффиксов, входя-
щих в сравнение, можно идентифицировать эти правила с соответствую-
щими славянскими на балто-славянском уровне (см. табл. 86) . 



Сравнение показывает, что во всех случаях балтийским акцентным 
типам с неподвижным циркумфлексовым или краткостным ударением 
в славянском соответствует акцентные типы с иктусом, перенесенным 
на следующий слог (в таблице подчеркнуты). 

Таким образом, славянские правила порождения акцентных типов 
производных могут быть образованы из балтийских путем наложения 
правила В.М. Иллич-Свитыча, что говорит о том, что закон В.М, Иллич-
Свитыча действовал не только в области простых имен, но и в области 
именного словообразования, а это доказывает его всеобщий и, следова-
тельно, фонетический характер. Об этом же свидетельствует и возмож-
ность строгой идентификации акцентных кривых, образуемых правила-
ми порождения акцентных типов производных имен ("цепей акцентных 
типов") с акцентными парадигмами (точнее, "цепями акцентных пара-
дигм" ) праславя некого глагола. 



ГЛАВА III 

УДАРЕНИЕ П Р А С Л А В Я Н С К О Г О Г Л А Г О Л А 
И К А Р Д И Н А Л Ь Н Ы Й ПРИНЦИП ПОСТРОЕНИЯ 
Б А Л Т О - С Л А В Я Н С К О Й А К Ц Е Н Т Н О Й СИСТЕМЫ 

0.0, Распределение подвижного (а.п. с) и неподвижного (а,п. а + а.п. Ь) 
акцентных типов в праславянском существенно отличалось от распределе-
ния а.п. а и а.п, Ь. Это обнаруживается при последовательном рассмотре-
нии дистрибуции славянских акцентных парадигм по отношению к про-
содическим характеристикам корневых или суффиксальных морфем, 
реконструируемым для некоторого более раннего хронологического 
уровня, который условно можно назвать балто-славянским1 . Замечатель-
но, что т а к о м у анализу можно подвергнуть фактически всю акцентную 
систему праславянского, включая, наряду с первичными именными 
основами, систему порождения акцентных типов производных имен, 
а также и систему порождения акцентных типов глагола. 

Распределение акцентных парадигм непроизводных имен по отношению 
к балто-славянским просодическим характеристикам корневых морфем 
подчиняется следующей схеме (см. табл. 8 7 ) , 

Т а б л и ц а 87 

Славянские а.п. 
Балто-^-^. 
славянские^--^^ 
интонации 

а Ь с 

Акут + - + 

Циркумфлекс - + + 

Для корпуса основ, имеющих точные соответствия в балтийском или 
в других языках , сохраняющих и.-е. акцент либо его рефлексы, это рас-
пределение непосрёдственно вытекает из установленного В.М. Иллич-
Свитычем генетического тождества. Вместе с тем оно имеет силу вообще 
для всех славянских непроизводных основ с достаточно надежно опре-

1 Это название здесь будет обозначать лишь то, что на данном уровне мы считаем 
релевантными те просодические различия, которые отразились в балтийской 
системе слоговых интонаций, и, соответственно, правила порождения этой системы, 
установленные Ф.де Соссюром и А. Бецценбергером (см. указ. выше работы). 
Таким образом, выражения: "акутированные", соответственно, "циркумфлектиро-
ванные основы" — являются лишь сокращением выражения: основы, у которых 
в балтийском обнаруживается или должен быть в соответствии с известными пра-
вилами Ф.де Соссюра и А. Бецценбергера акут или, соответственно, циркумфлекс. 
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делаемой праславянской акцентной парадигмой, для которых может быть 
установлена балто-славянекая просодическая характеристика. При этом 
такие случаи, к а к "p las t i , "plastjb, "падіъ, ' s va r i , *gajb, *trava, "strada, 
'xvala, "slava (?, зап.-слав.), 'tvar'b, *vasnL, Ъёіъ, "iari, *2ara, *2abra 
(?, зап.-слав), *£аІь (?), должны быть отведены согласно ограничитель-
ному правилу Ф.де Соссюра ("отрезок, существовавший изначально и 
представлявший первоначально долгий монофтонг" 2 ) . 

0.1. Система порождения акцентных типов имени и отыменных глаго-
лов может быть достаточно наглядно представлена в таблице 88. 

Очевидно, что в системе порождения акцентных типов производных 
акцентные парадигмы а и Ь, с одной стороны, и акцентная парадигма с, 
с другой, ведут себя принципиально различно, При образовании дериватов 
от имен акцентных парадигма и b иктус сохраняет свое место относитель-
но базовой основы, он к а к бы просто передается деривату. При этом 
тональная характеристика акцента зависит от просодической характери-
стики слога, на который он падает в данном деривате, и дальнейшее раз-
витие акцента связано уже с характером этого слога (например, с редуци-
рованных 6 и ь в слабой позиции иктус переходил на предшествующий 
слог, где возникал в итоге "новый а к у т " ) , В дериватах от имен а.п. а 
эта особенность акцента есть лишь отражение того факта, что акутовая 
интонация присуща корневому слогу и является рефлексом определен-
ных особенностей его структуры более раннего состояния, тождество 
корневой морфемы в производящем и деривате объясняет сохранение 
тональной характеристики ударения. В дериватах от имен а.п. b тональ-
ная характеристика ударения меняется от деривата к деривату, так как 
с меной суффикса меняется и просодический характер слога, следую-
щего за корнем. 

Таким образом, для праславянского а.п. а непроизводных имен и 
акцентные типы дериватов от непроизводных имен этой а.п. можно 
определить совершенно единообразно к а к а к ц е н т н ы й т и п с у д а -
р е н и ем н а к о р н.е; аналогично а.п. b непроизводных имен и акцент-
ные типы дериватов от непроизводных имен этой а.п. естественно рас-
сматривать к а к а к ц е н т н ы й т и п с у д а р е н и е м н а с л о г е , 
с л е д у ю щ е м з а к о р н е м . 

В естественности такой характеристики акцентных типов уже отражает-
ся тот факт (резко подчеркиваемый иным характером отношений в 
столбце с), что иктус во втором акцентном типе связан с корнем так же, 
к а к и в первом: хотя он и не находится на корневой морфеме, но он 
всегда отсчитывается от нее. Иначе говоря, к а к в первом акцентном 
типе, так и во втором и к т у с п р и н а д л е ж и т к о р н е в о й 
м о р ф е м е . 

Иную ситуацию мы обнаруживаем в столбце с. В дериватах от имен 
а.п. с с I классом суффиксов акцентный тип деривата повторяет акцент-
ный тип производящего. Можно было бы сказать, что а.п. производящего 
передается деривату. Но это, строго говоря, неверно. Передается лишь 

2 4 , , , SaussureF.de, A propos de I'accentuatuon lituanienne. — Memoire de la Societe de 
Linguistique, 1894, V I I I , p. 426. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

А.п. непроизводных a b с 

а-осн. vera, acc.verg 

baba,acc. babg 

v // v I 
zena,acc. zeng 

koza, acc. kozg 

rgka, acc. rqkq 

zemja, acc. zemj^ 

о-осн. т . гакъ, gen. pl. гакъ 
f / 

dvorb, gen. pi.dvorb Ьодъ, gen. pl. Ьодь 

-»» кііпъ, gen. pl. кііпъ korljb,gen.pl. korljb snSgb, gen. pl. эпёдъ 
X 0) 
X о-осн. п. dSlo, pl. dela dtno, pl. di>na m^so, pl. m^sa 
о S ^ leto, pl. leta stbklo, pl. stbkla proso, pl. prosa 
S «5 to U-OCH. - дгёхъ, gen. pl. synb, gen. pl. synovb 

ffl О S дгёхоѵъ 

5 1 О rf - ѵоіъ, gen. pl. ѵоіоѵъ domb, gen. pl. domovb 
О СО 
з % і-осн. mSdb, gen. medi dvbrb, gen. pl. kostb, gen. pl. kostbjb 
х 2 ч с 
О х dvbr'bjb 
й 3 

§ г mysb, gen. pl. PotL, gen. pl. pgtljb tristb, gen. pl. 
s £ О. о С ZS 

mysbjb trbStbjb 
Ф V 
I я es-осн. cudo, pl. cudesa - dervo, pl. dervesa 

а о ю еп-осн. znam^, pl. znamena plem|, plemina vermq, pl. vermena 
3 а прилаг. cfstb, f. asta mgdri, f. mgdra slept», f. sISpa 

stan>, f. stara йьгпъ, f. йьгпа Іёпъ, f. lena 

местоим. іпъ, ma, fno T // 9 
опъ, ona, ono 
! 1 Sb, si, se 

vy, gen. pl. vasb 

іъ ~ pl. tT, gen. іёхъ 

-bsk- babbskb,f. babbska JenLskb,f. fenLska zemjbsk-ъ, f. zemjbska 

-ьп- ѵёгьпъ, f. ѵёгьпа дгКьпъ, f. дгё§'ьпэ г§£ьпъ, f. гдбьпа 
с _ 
га а m -оѵ- гакоѵъ, f. rakova dvorovb, f. dvorova snegovH f. snSgova 
= Я о u 
н X 

о о ¥ -OSt- starostb,instr. mqdrostb, instr. lenostb, instr. 
0} S 
Е -е-
з 

_ ч >-л ® о 

S 
•е 
•а > 
о -Tn-

starostbjq 

fstTna, acc. istTn^ 

mgdrostbjg 
t 

mokrTna, acc. 

ISnostbjg 
polnTna, acc. polnTng 

о с 1 
5 ° 8 о 8 8 О с е 

о о га с X -av- laskavb, f. laskava 

mokrfng 
ідкаѵъ, f. Igkava кгъѵаѵъ, f . кгъѵаѵа 

3 s ¥ х Н S Й ѵ 5 тёгі^пъ, f. medijna ognjfnb, f. ognj|na zemj§m., f. zemj^na 
° 3 X m £ s з г з 

agn§, pl. agn^ta osbl|, pl. osblfta Jerb^, pl. zerb^ta 

с I s 
СО р> 

и о и 
У. -bj(b) babbjb, f . babbja kozLjb, f. koz'bja bozbjb, f. boJbja 

О- 5 о Я 
Л ш 

S 
• & 

> о 

-bj(e) 

-bj(a) 
klinbje, gen. klfhbja 

bratbja, acc. bratbjg 

kolbje, gen. kollja 

sokollja, acc. 

trbstbje, gen. trbstbja 

druibja, acc. druzbjg 
о и sokolljo 
с ¥ -bstv- bratbstvo, gen. vbdovbstvo, gen. bo^bstvo, gen. 

bratbstva vbdovlstva bo2bstva 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

А.п. непроизводных а b с 

•ьс (ь) ЬгаЧьсь, gen. bratbca dvor'bcb, gen. 

dvor'bca 

gordbCb, gen. gordbca 

starbCb, gen. starbca тьпѵьсь, gen. slSpbc'b, gen. slSpbca 
"ш о о mbrtvLca 
¥ S Л. -ьс(е) сіёіьсе, gen. delt>ca d-ьп'ьсе, gen. dt>nlca dervbce, gen. dervbca 
°tr •& 
> -ьс(а) mylbca, acc. mySbcg dvbrbca, acc. руіьса, acc. руіьсд 
и 
2 dvbr'bcg 

serdbnjl, f. serdbnja о о о -ьпі- bratbnjb, f. sestrLnjb, f. serdbnjl, f. serdbnja 
(0 с X bratbnja 

i sestrbnja 
S 
X -ovbj(e) xlSbovbje, gen. stolovbje, gen. mexovbje, gen. 
S э xlSbovbja stolovbja mSxovbja 
К 

І І 
0) с 

-ot- 6istota, acc. dobrota, acc. sISpota, acc. sISpotig 
К 

І І 
0) с о о -Тп-

tfstotg 

ЬаЬТпъ, f. babTna 

dobrotg 
/ 

sestrTn-ь, f. dbcerTni, f. dbcerTna 

1 с 

S 5 
* 
S 

• & 
• & -ьпТк- ЬаЬьпТкъ, gen. 

/ 

sestrTna 

дгбІьпТкъ, gen. гдіьпТкъ, gen. 

1 
о 
о ЬаЬьпТка дгёІьпТка гдйьпТка 

с | 
о я с -оѵТк- ЬеггоѵТкъ, gen. еіьхоѵікъ, gen. ЬогоѵТкъ, gen. 

а с 
^ 

berzovTka еІьхоѵТка borovTka 

ш о -^пТк- mSd^nTkb, gen. stbklfnTkb, gen. zemjqnTki, gen. 
с S 1- mSd^nTka stbklfnTka zemj^nTka 
X 
3 -at- vblnat"b,f. vblnata benatb, f. Senata bogatb, f. bogata 
X н X -in- "vina, acc. tving travfna, acc. travmg dervrna, acc. dervfng 
3 
¥ -ic- starica, acc. staricg tbrni'ca, acc. бьгпісд moldica, acc. moldic^ 

.03 
а ovin- rakovina, acc. хгёпоѵіпа, acc. rogovina, acc. 
ІО rakoving хгёпоѵіпд rogov'.ng 
а -ьпіс- gzbnica, acc. 

gzbnicg 
дгёіьпіса, acc. 

grSiSlnicg 

blcjdbmca, acc. 

bl^dbnl'cg 

-§nic- mfdgnica, acc. 

mSd^nicg 

stbklgnica, acc. 

stbklfnicg 

pros^nlca, acc. 

prosgnJcg 

CJ 
3 3 
$ z 

с с 41 п. u 

Гпакъ, Jnako, fnaka опакъ, onako, 

onaka 

takb, tako, taka 

I 6 
І I 

s 
s a. <0 X 

sicb, sice, sica 

( < *sfkt, *s5'ko. 

іакъ, jako, jaka 

I I s sTka) 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

А.п. непроизводных a b с 

О
ты

м
ен

ны
е 

гл
аг

ол
ы

 
(в

ы
бо

р 
ак

це
нт

ны
х 

ти
по

в 
оп

ре
де

ля
ет

ся
 а

.п
. 

пр
ои

зв
од

ящ
их

 и
м

ен
 и

 т
ип

ом
 г

ла
го

ла
) 

і-г
ла

го
лы

 inf.—sup. 

praes. 

l-prt. 

stariti, sup. staritb 

starjij. starTtb 

starilb, f . starila 

sluZfti, sup. slu?"tb 
, • t 

StuJjlJ, sluzltb 

( > sluiTtb) 

sluiTlb, f. siuzl'ia 

rgdfti, sup. r§£itb 

rgSjo, r̂ CTtb 

гдбііь, f. r<j£ila 

О
ты

м
ен

ны
е 

гл
аг

ол
ы

 
(в

ы
бо

р 
ак

це
нт

ны
х 

ти
по

в 
оп

ре
де

ля
ет

ся
 а

.п
. 

пр
ои

зв
од

ящ
их

 и
м

ен
 и

 т
ип

ом
 г

ла
го

ла
) 

1 
ё-

гл
аг

ол
ы

 

inf.—sup. 

praes. 

l-prt. 

starSti, sup. star6tb 

sta'rejg 

star6jetb 

star&lb, f. starela 

fibrng'ti, sup. быпё'гь 

ibrnSjg 

£brnljetb 

быпШъ, f. іыпёіа 

pust&ti, sup. 

pustStb (?) 

pustSjetb или 

pustSjetb (?) 

(?) pustSIb, f. 

pust&la 

О
ты

м
ен

ны
е 

гл
аг

ол
ы

 
(в

ы
бо

р 
ак

це
нт

ны
х 

ти
по

в 
оп

ре
де

ля
ет

ся
 а

.п
. 

пр
ои

зв
од

ящ
их

 и
м

ен
 и

 т
ип

ом
 г

ла
го

ла
) 

а-
гл

аг
ол

ы
 

inf.—sup. 

praes. 

l-prt. 

dSlati, sup. dilatb 

d6lajg, dllajetb 

delalb, f. dglala 

sedblati, sup. 

sedblatb 

sedblaj^, sedblajetb 

sedbialb, f. sedblala 

goldati, sup. 

доісйъ (?) 

goldajetb или 

goldajet'b (?) 

(?) goldalb , f. 

goldala 

О
ты

м
ен

ны
е 

гл
аг

ол
ы

 
(в

ы
бо

р 
ак

це
нт

ны
х 

ти
по

в 
оп

ре
де

ля
ет

ся
 а

.п
. 

пр
ои

зв
од

ящ
их

 и
м

ен
 и

 т
ип

ом
 г

ла
го

ла
) 

.а с о 
га с L. 
Ѣ > 
О 

inf. 

praes. 

l-prt. 

lltovati 

IStujetb 

litovalb 

"dvorovati 

( > dvorovati) 

dvorujetb 

"dvorovalb 

( > dvorovalb) 

zimovati 

zimujetb или 

zimujetb (?) 

zimovalb или 

zTmovalb (?) 

сам п р и н ц и п п о д в и ж н о с т и а к ц е н т а , к о н к р е т н а я ж е ф о р м а д в и ж е н и я 
а к ц е н т а ( " а к ц е н т н а я к р и в а я " ) п о л н о с т ь ю определяется м о р ф о л о г и ч е с к о й 
с т р у к т у р о й п о л у ч е н н о г о слова , к о н к р е т н ы м н а б о р о м м о р ф о в о к о н ч а н и й . 
В п р о и з в о д н ы х л и ш ь п о в т о р я е т с я то , что в менее я в н о м виде представ-
лено у ж е в н е п р о и з в о д н ы х и м е н а х , в к о т о р ы х а.п. с предстает не к а к 
е д и н ы й ч е т к о о п р е д е л я е м ы й т и п чередования а к ц е н т н ы х к о н т у р о в 
(единая " а к ц е н т н а я к р и в а я " ) , а к а к к л а с с " а к ц е н т н ы х к р и в ы х " , д о п о л н и -

тельно распределенных по т и п а м о с н о в , т.е. п о т и п а м наборов м о р ф о в 
о к о н ч а н и й ( о с н о в о о б р а з у ю щ и й элемент в д а н н о м случае следует отнести 
к м о р ф у о к о н ч а н и я ) , П о с к о л ь к у в дериватах одна и та ж е к о р н е в а я 
м о р ф е м а попадает в различные м о р ф о л о г и ч е с к и е о б р а з о в а н и я , т.е. в 
о к р у ж е н и е р а з н ы х н а б о р о в м о р ф о в о к о н ч а н и й , п о с т о л ь к у здесь ч е т к о 
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проступает факт, неявно присутствующий уже в непроизводных, что 
связь иктуса с корневой морфемой в данной акцентной парадигме может 
быть определена лишь к а к чисто отрицательная, т.е. в данном случае 
мы можем сказать только, что и к т у с н_е п р и н а д л е ж и т 
к о р н е в о й м о р ф е м е . Совершенно очевидно также, что и к т у с 
в этом классе дериватов н е п р и н а д л е ж и т и с у ф ф и к с а л ь -
н о й м о р ф е м е , так как не она определяет выбор "акцентной 
кривой" . Эта отрицательная характеристика уже сама представляет серьез-
ную проблему, и мы вернемся к ней в дальнейшем. 

Рассматривая дериваты от имен а.п. с со I! классом суффиксов, мы 
заметим, что здесь ситуация несколько изменилась. В этой группе про-
изводных наблюдается два акцентных типа, оба с колонным ударением: 
тип с насуффиксальным акутовым ударением (аналог а.п. а) и тип с 
конечным колонным ударением (аналог а.п. Ь } . Выбор этих типов полно-
стью определен характером суффикса: если (последний) слог суффикса 
содержит в себе акутированный гласный, дериват получает первый тип 
ударения (насуффиксальное акутовое) , если (последний) слог суффикса 
содержит в себе один из кратких гласных ь, ъ, о или долгий гласный 
с несокращающейся долготой (соответствующий балтийскому циркум-
флектированному гласному), дериват получает второй тип ударения 
(колонное конечное)3 . 

Если к этому добавить, что при вторичном словообразовании дериваты 
с суффиксами II класса ведут себя так же, как непроизводные слова 
а.п. а и а.п. Ь, т.е. просто передают свой иктус вторичному деривату, то 
аналогия между а.п. а и а.п. Ь и акцентными типами производных от имен 
а.п. с со I I классом суффиксов будет полной. 

Итак, в данном классе дериватов и к т у с п р и н а д л е ж и т с у ф -
ф и к с а л ь н о й м о р ф е м е , а его место определяется теми же 
факторами, что и место иктуса в именах а.п. а и а.п. Ь: акутированностью 
или циркумфлектированностью (соответственно, краткостью) гласного 
последнего слога этой морфемы. 

Уже на данном этапе анализа обнаруживается неравноценность трех 
славянских акцентных парадигм (а, Ь, с)4. Две первые {а, Ь) объединяют-
ся единым принципом принадлежности акцента (иктуса) корневой (соот-
ветственно, деривационной) морфеме и противопоставляются акцентной 
парадигме с, в которой акцент (иктус) не принадлежит корневой (и, соот-
ветственно, деривационной) морфеме. С другой стороны, обнаруживает-

3 Просодическая характеристика гласных у суффиксов в большинстве случаев 
ясна без обращения к внеславянскому сравнению, при долгих ее обычно по-
казывают образования столбца Ь, где иктус просто накладывается на интонацию, 
присущую гласному. При несокращающейся славянской долготе в случае со-
хранения образований с соответствующими суффиксами в диалектах, различаю-
щих праславянские интонации, наблюдается восходящая долготная интонация 
типа "нового акута", являющаяся, по-видимому, нормальным рефлексом балто-
славянского циркумфлекса. Балто-славянское сравнение лишь подтверждает эти 
результаты. 

4 Здесь мы употребляем термин "акцентные парадигмы" расширительно, т.е. включая 
в а.п.а и а.п.й дериваты от имен а.п.с с II классом суффиксов, а в а.п. с — 
дериваты от имен а.п. с с I классом суффиксов. 
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ся явное дополнительное распределение а.п. а и b по отношению к про-
содической характеристике слога корневой {соответственно, деривацион-
ной) морфемы, которой принадлежит иктус. 

Это дополнительное распределение акцентных парадигм а и Ь, пожалуй, 
еще более явно проступает в акцентной системе лраславянского глагола. 

1.1. Рассмотрим акцентные парадигмы презентных основ тематических 
глаголов5 . Для нашей цели будет удобно разделить их на два класса: 
1 — класс основ с корнями, оканчивающимися на гласные, дифтонги 
или сонанты (включая ѵ), иначе говоря,класс основ с корнями, оканчи-
вающимися на нешумные; 2 — класс основ с корнями, оканчивающимися 
на шумные согласные. Первый класс естественно делится на две группы: 
I группа — корни на плавный и носовой, II группа включает все осталь-
ные типы (гласные, j , ѵ) ; в каждой группе глаголы распределяются на 
две подгруппы (А, В) по отсутствию или наличию аористной (инфинитив-
ной) основы на -а-6 (см. табл. 89) , 

Т а б л и ц а 89 
Презентные основы тематических глаголов 

с корнями на нешумные 

А.п. 

Группа I 
(подгруппа А: 
глаголы без 
основы на -а-) 

£ьr(j)g, fьг{])etbT 

tbr(j!g, tbr(j)£tb 

2ьпШд, 2ьп(|)4іь 

тьпс), тьпігь 

сіът^, dbmetb 

2ьтд, 2bmetb 

jbmg, jbmetb 

-бьпд, -£ьпёіь 

meljo, meljetb 

koljg, koJjetb 

borjsj, borjetb 

poljg, poljetb (1) 

poljg, poljetb (2) 

РОГІ9, porjetb 

1. іьг^, ibretb 

2. stbrg, stbretL 

3. рьг^, pbretb 

4. dbr^, dbret'b 

5. skv'brip, skvbretb 

6. mbrg, mwet'b 

7. рьпд, pbnstL 

8. tbfi(j, tbnetl 

9. kibng, klbnetb 

5 Под тематическими глаголами понимаются глаголы с презентными основами на -е-, 
-je-, -пе-. 
По характеру отношения между гзрезентной и аористной основами корень *zov в 
качестве исключения к основному принципу деления на группы включается в 

7 группу I В, 
Для презеисов а.п. 6 принимаю реконструкцию Хр. Станга, которая удобна тем, 
что подчеркивает единство именной и глагольной а.п. Ь, хотя реальная история 
этого просодического типа могла существенно отличаться от предложенной 
Хр. Стангом схемы. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

А.п. а b с 

Группа 1 1. sbljg, svljetb 1. zovg,zovetl 

(подгруппа В: - 2. ser(jig, ser(j)etb 2. ierg, ieretL 

глаголы с - 3. stenjg, stenjetb 3. perg, peretb (1) 

инфинитив- - 4. steljg, steljetb 4. perg, peretb (2) 

ной основой - 5. #-jemjg, * -jemjetb 5. derg, deret'b 

на -а-) - 6. golgoljg, golgoljetb 6. berg, beret'b 

- 7. *ieng, *lenetb 7. or(jig, or(j)etb 

- - 8. *jemjg, *jemjetb 

Группа II 1. bTjg, bfjetb — 1. Iijg, lijetL 

(подгруппа А: 2, Sijg, ifjetb - 2. gnTjg, gnijet'b 

глаголы без 3, -fcTjg, -ti'jetb - 3, v?jg, vijetb 

основы на -а-) 4. bri'jg, brfjetb - 4. руд, pijetb 

5. myjg, myjetb - 5. tyjg, tyjet'b 

6. kryjg, kryjetb - 6. vyjg, vyjetb 

7. nyjg, nyjetb -
_ * Л. * . 1 
7. ryjg, ryjetb 

8. [*ryj<j, *ryjetb?] - 8. pojq, pojet'b 

9. dujg, dujetb - 9. іьѵд, ibvet'b 

10.-ujg, -ujetb - ~ i7jg, iijet'b 

11. fiujij, iujetb 10. гъѵд, rbvetb 

12. дгёід, grSjetb - 11. slovg, slovetl 

13. spSjg, spejetb - 12. piovg, plovet'b 

14. sSjg, s6jetb - 13. trovg, trovetb 

15, sbm6jg, sbmSjetb - 14. rovg, rovetL 

16. vlijg, vSjetb - 15. kovg, kovet'b 

17. Zbrdjg, zbrSjetb - 16. snovg, snovetk 

18. znajg, znajetb - 17. Яѵд, iivetk 

18. pelvg, pelvetb 

Группа II 1. pljujg, pljujetb — 1. rujg, rujet'b 

(подгруппа 8 : 2. sujg, sujetb - 2. iujg, Rujet'b 

глаголы с ин- 3. z6jg, z6jetb - 3. bljujg, bljujetk 

финитивной 
tt я 

4. brljg, brejetb - 4. kljujg, kljujet'b 

основой на -а-) 5. sejg, sSjetb (1) - 5. kujg, kujetl 

6. rfjg, rSjetb - 6. trujg,trujetb 

7. w§jg, vSjetb - 7. snujg,snujetb 
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Т а б л и ц а 89 (окончание) 

A.n. а b с 

Группа II 
(подгруппа В: 
гяаголы с инфи-
нитивной основой 

8. s£jg, s&jetb (2) 

9. grSJg, grfejetb 
// и 

10. sp£jg, spSjetb 

- 8. ISjg, l&jetb 

9. smSjg, sm6jetb 

10. blljg, bISjetb 
на -а-) 11. t6jg, tfijetb - 11. dfejg, dfijet'b 

12. lajg, lajetb - 12. dajg, dajetb 

13. tajg, tajetb - 13. Cajg, fajetk 

14. bajg, bajetb - 14. trajg, trajet'b 

15.fcaj<j, kajetb — 15. xajg, xajetL 
* . ft. * П. 

16. stajg, stajetb 

— 

16. majg, majet'b 

17. znajg, znajetl 

18. *stajg, *stajetb 

Глаголы на -пе 1. dung, dunetb - 1. po-mqng, po-m^netb 

(с корнями на 2. zing, zmetb - 2. mTng, minetL 

гласные и 
_ // » 3. ring, rinetb 

- 3. vTng, vinetb 

сонанты) 4 . pljfng, pljmetb - 4. Img, linet'b 
_ // // 5. sung, sunetb - 5. po-ving, po-vinet'b 

6. lanq, lanetb - 6. plyng, plynetb 

7. polng, polnetb - 7. mang, manetL 

П р и м е ч а н и е . Парные презентные основы от одного и того же корня, пра-
славянский характер которых не может быть отвергнут на достаточных основаниях, 
располагаются по подразделениям А и В в соответствии с закономерностью, релик-
тово сохранившейся в старославянском и 8 той или иной мере прослеживаемой в 
других славянских языках: презентная основа с нулевой ступенью огласовки корня 
сопряжена с простой аористной (инфинитивной) основой, содержащей корень в 
полной ступени огласовки, презентная основа с полной ступенью огласовки корня 
сопряжена с аористной (инфинитивной) основой, имеющей формант -а- и нулевую 
ступень огласовки корня. Ср.: 
ст.-сл. 1 жьрж. - жрбти 

( < *2ыд — *ierti) 
2. дьрж - дрѣти 

( < #dbrg — *derti) 
3. имж — Ьйти 

( < 'jbrrxj — *jemti) 
4. ли №. — лити 

( < *ITjg - #ISjti) 
5. -тровж — -троути 

( < *travg — *trouti) 
6. kovem — kuti (диал., Plet.) 

( < *kavg — *kauti) 

жерж - жьрати 
( < *2erg — *JSbrati) 
держ — дьрати 
( < *derg — *dbrati) 
і е м л к — и мети 
( < *jem]^ — "jbmati) 
лЬьк —ли гати 
( < *1ё)о - *lbjati) 

f. t . словен. trujem — trovati 
( < *tr6yjg — *travati) 
kujem — kovati 
( < *kaujq — *kavati) 



В ряде случае, где старое распределение в значительной степени разрушено, оно 
восстанавливается следующим образом: 

1. A: praes. "Ѵъѵд [др.-русск, ръвоу, совр, рву, укр. ( і )рву; ст.-слав. praes. 
ръве- (в церк.-слав. памятниках); схрв. рвём се 'бороться*, чак. -кайк. X V I ! в, 
(Крижанич) Рвем, Ервем, Обервем (Гр. 190) ; словен. диал. rvem (Plet.); др-

чешск. rvu se (rwsu se 3 pi. Daiicky, до 1626 г.) , чешек, rvu (se), словацк. (зап.) 
rvem, (сотацк.) s j jvu , (вост.) urvem, польек. rw§, кашуб, rvq, rves; в.-луж. rwu, 
н.-луж. rwu, rwjoS]. 

~ inf , ruti [словен. диал. ruti;4eujCK. диал. routi, со специализированным значением 
'рвать волосы', словацк. диал, rut* sa; н.-луж. rus/ryl; — контаминация с основой 
* ry t i ] . 

В: praes. *ruj(j [словен. rujem: др.-чешск. ruju (se) (obruge Kiadr., 2 пол. X V в.; 
s§ ... zrugf Hus. Post. 1414 г . ) , чешек, ruji, в совр. языке значение 'рвать волосы', 
словацк. rujem sa~;- н.-луж. ruju/ryju — контаминация с основой * ryt i ] . 

— inf. *n>vati [др.-русск. ръвати. совр, рвать, укр. (і)рвати; ст.-слав. ръвати; 
схрв. рвати се 'бороться', чак.-кайк, X V I I в. (Крижанич) [Рвіати (Гр. 8 4 1 ) ; сло-
вен. rvati; др.-чешск. rvati (wyrwaty, Kruml., 1 четв. X V в. до 1418г.) , совр. чешек, 
rvati, словацк. диал. (зап.) rvat, (вост.) urvac, словацк. ruvat' (под влиянием пре-
зентной основы); польек. rwac, кашубск. rwac; в.-луж. rwac, н.-луж. rwa£] • 

Обычное игнорирование презентной основы *ruje- явно ошибочно: она не может 
быть объяснена к а к вторичная. Единственно возможный путь сведения всего много-
образия форм от корня 'рвать', прослеживаемых в славянских языках, к одному 
глагольному слову — это реконструкция, построенная на двух основах, не своди-
мых друг к другу на уровне позднепраславянской морфонологии: презентная основа 
*ruje- ~ аористная (инфинитивная) основа *гъѵа-. В этом случае през. основа *гъѵе-
и, соответственно, аор. (инф.) основа ru- объясняются как результат аналогии 
(см. так Machek ESj6aS 429 и 424, s.v. rvati и routi) . Однако это объяснение 

маловероятно, так как предполагает идущий повсеместно в славянских языках 
процесс аналогического построения тематических основ явно непродуктивной мо-
дели, причем исключительно в рассматриваемой замкнутой группе глаголов. При 
желании считаться с фактом отражения през. основы *гъѵе- во всех славянских язы-
ках как свидетельством ее праславянской древности неизбежно возникает проблема 
реконструкции к ней аористной (инфинитивной) основы, которая естественно 
совпадает с соответствующими западнославянскими и словенскими формами, 
обычно рассматриваемыми как вторичные. 

2. A: praes. "snovg [ст.-слав. praes. с н о в е — в памятниках церк.-слав. редак-
ции: шеноветь Нав. VI 25 по сп. X I V в., основеть Петр. 1, V , 10 Апост. X I V в.; болг. 
снова; схрв. диал. (кос.-метох.) snovem; чешек, snovu, snoveS; кашуб. snov|, sno-
veSj . 

~ inf. snuti [русск. церк.-слав. сноути, укр. (Желеховский) снути; словен. 
диал. snuti (Plet.);чешек, snouti, словацк. snut^nonbCK. snuc, кашуб, snec; н.-луж. snul]. 

В: praes. *snujg [др.-русск. (Чуд.) осноуге (без ударения, 8 6 1 ) , совр. сную, укр. 
сную, снуеш; схрв, снуіём, чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) Сн^іем (Гр. 191) ; сло-
вен. snujem; др.-чешск. snuju (o/nugi Tkadl., середина X V в. ) , чешек, snuj сло-
вацк. snujem; польек. snujq. si§, кашуб, sneiq, sneies; snujq., snuies; н.-луж. snu, 
snujos]. 

~ inf. snovati [др.-русск, сновати, совр. сновать, укр. снувати (вокализм под 
влиянием основы презенса), диал. (Желеховский) сновати; ст.-сл. основа-, в сущ. 
основании, аор. основа-, схрв. сновати, чак.-кайк. X V I I в. Сновати (Гр. 8 5 2 ) ; 
словен. snovatij чеш. snovati, словацк. snovat'; польек. snowac si?, кашуб, snovac; 
в.-луж. snowac, н.-луж. snowas] • 
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3. A: praes. *ibvq [русск, диал. жву, жвеш; ст.-слав. жьве- в памятниках церк.-
слав. редакции; болг. диал, (Wysoka) iowa, luveS,. (Suche) iuvem; схрв. чак.-кайк. 
XVI I в. (Крижанич) Жвѳм (Гр. 8 4 1 ) ; др.-чешск. zvu (Drachovsky, 1660 г.)» rozezvi 
(Imper., ApatFr., около 1500г . ) ; польск, zw§, zwiesz, кашуб, ivij, ivei; в.-луж. 
iwu ] . 

- i n f . "iuti [укр. жути; др.-чешск. iut i , i ft i (rozziti HusPost, 1414 r . ) , словацк. 
Jut'; польск. fud; в.-луж. диал. іиб, н.-луж. 2us]. 

3: praes. i u j j [русск, жую, юго-западнорусск. XVI—XVI I вв. жЙо (Гр. гр. Н 4а), 
укр. жую, жуеш; ст.-слав. жоукть (Иоанн Экзарх); др.-чешск. zuju (2ije Hlah. Prov., 
1416 г., zzygeOI., 1417 г., zige Lek В 1440 г . } , словацк. zujem; польск. zuj§; 
в.-луж. zuju, н.-луж. iuju и zujom, fujos]. 

- inf. *2bvati [русск. жевать, укр. жувати — огласовка под влиянием презен-
са; ст.-слав. жьвати (в памятниках церк.-слав. редакции, например, в Болонской 
псалтири); схрв. чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) [Жв]ати (Гр. 8 4 ' ) ; др.-чешск. 
zvati (zwaty Mast., серед. X I V в. ) , словацк. iuvat* — вокализм корня под влиянием 
презентной основы; польск. zwac, кашуб, іѵас; в.-луж. 2ѵѵа<Л. 

Исходя из указанной аблаутной закономерности, к подразделению А следует 
отнести и засвидетельствованную в Болонской псалтири презентную форму жилстъ, 
которую в этом случае придется рассматривать как архаизм, вытесненный в боль-
шинстве диалектов праславянского языка основой *2ьѵе-. 

Из-за единичности данных сомнительно восстановление праслав. #kljbv§— *kljuti 
(ср. ср.-болг. кльвж, болг. кълва) и *bljbv<j ~ btjuti (ср. словацк. зап. blvem) в со-

отношение к нормально реконструируемым 'kljujg ~ "kljbvati и *bljujg ~ *bljbvati. 
Наличие или отсутствие в реконструируемой системе этих глагольных слов суще-
ственно не влияет на акцентологическую реконструкцию и ее анализ, поэтому 
ниже они не рассматриваются. 

Презентные основы *grSje-, *spSje-, *s?je- и, вероятно, *v8je- были связаны в 
праславянском, по-видимому, с двумя типами аористных (инфинитивных) основ: 
*дгё- и *gr8ja-, *sp6- и "spSja-, *sS- и *s6ja-, *ѵё- и *vSja- (ср. состояние в старо-
славянском) — и, следовательно, образовывали два ряда глагольных слов с соот-
ветствующими различиями в значениях. Каких-либо акцентологических отличий в 
зависимости от вхождения в тот или иной ряд в данной группе презентных основ 
проследить не удается (ср. *znajg — а.п. а и -znajg — а.п. с ) , поэтому условно 
принимается, что они относятся к одной и той же акцентной парадигме. 

К одному и тому же акцентному типу относились, по-видимому, и глаголы 
#brijg ~ *briti и *br6jg ~ *brbjati, восстанавливаемые на основании соответствую-
щих рефлексов согласно с указанной выше аблаутной закономерностью. 

О ч е в и д н о , что т о распределение а.п. а и а.п. Ь , с к о т о р ы м м ы с т о л к н у -
лись в и м е н и , в э т о м классе п р е з е н т н ы х о с н о в л е ж и т б у к в а л ь н о на по -
в е р х н о с т и . В т о в р е м я к а к а.п.с в к л ю ч а е т в с в о й состав разнообразные 
в и д ы к о р н е й , в т о м числе к о р н и , и м е в ш и е б а л т о - с л а в я н с к и й а к у т , а.п. а 
и а.п. Ь ч е т к о распределяются : а.п. а о б н а р у ж и в а е т с я и с к л ю ч и т е л ь н о у ос -
н о в с к о р н я м и на д о л г и й г л а с н ы й ( и , с о о т в е т с т в е н н о , первоначальный 
д и ф т о н г ) , а . п і ) наблюдается л и ш ь у о с н о в с к р а т к и м г л а с н ы м . И з всей 
м а с с ы к о р н е й а.п. а л и ш ь д л я к о р н я * - u - < * a u - м о ж н о предполагать бал-
т о - с л а в я н с к и й ц и р к у м ф л е к с , ср . л и т . a u t i , л т ш . a u t ' о б у в а т ь ' . Естест-
в е н н о , что этот е д и н и ч н ы й случай м е н ы и н т о н а ц и и (а следовательно, 
и п а р а д и г м ы ) м о ж н о объяснить аналогией . 

Т а к и м о б р а з о м , д л я п р е з е н т н ы х о с н о в с к о р н я м и на н е ш у м н ы е , в с у щ -
ности ,релевантно разделение на два а к ц е н т н ы х т и п а : п о д в и ж н ы й (а.п. с) 
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и неподвижный (а.п, а и а.п. Ь), где два варианта неподвижного 
типа распределяются а зависимости от просодического характера корня 8 . 

1.2. Второй класс презентных основ (основы с корнями на шумные) 
существенно отличается от первого по своим дистрибутивным характерис-
тикам. Если в первом классе строение основы фактически не влияло 
на выбор двух основных акцентных типов, то в основах на шумный 
распределение подвижного и неподвижного акцентных типов зависит 
в основном от строения презентной основы: подавляющее число те-
матических основ на -е- идет по подвижному типу (а.п. с ) , тогда к а к 
j-praesentia и инхоативные глаголы на -пе-9 сплошь относятся к непод-
вижному акцентному типу (а.п, а и а.п. Ь ) . Исключение составляют 11 гла-
голов на -е- (vbrJetb, ISzetb, padetb, kradetb, j l de tb , s^detb, bgdetb, 
- r § t ( j ) e t b , l f2etb, mo2etb, jbdetb), которые относятся к неподвижно-
му типу; но это исключение лишь подтверждает правило: большинство 
из этих глаголов показывает особенности в строении основы, выделяю-
щие их из группы "нормальных" тематических презентных основ: глаго-
лы sgdetb, k j ie tb, b g d e t b v - r f t (j) etb обнаруживают древний инфикс -п-, 
у основ jbdetb, kradetb, jSdetb и bgdetb этимологический анализ вскры-
вает дентальный суффикс -d (h) -. В целом эта группа выглядит как релик-
товая, и ее представители постепенно переходят в тип с или заменяются 
вариантами на -пе- или -je-. 

В этой небольшой реликтовой группе глаголов тем не менее нали-
чествует распределение, с которым мы встречались выше: девять глаго-
лов, показывающих славянский а к у т 1 0 , относятся к а.п. а, два кратко-
сложных глагола (moietb, jbdetb) имеют а.п. Ь. 

Что касается подвижного акцентного типа, то в нем мы встречаем доста-
точно большое количество основ с балто-славянским акутом, ко-
торый может быть легко выявлен к а к внешим сравнением, так и прие-
мами внутренней реконструкции: 1. pr§dg, pr^detb (инф. p r f s t i ; ср. 
лит. sprendSiu, инф. spr^s t i , лтш. sp r ie iu , инф. sp r ies t ) ; 2. mblzg, 
mblzett. (инф. melz t i ; ср. лит. mel2u, инф. r m l 2 t i ) ; 3. g ryzg, gryzetb 
(инф. g r y z t i ; ср. лит. grauJiu, инф. g r a u f t i , лтш. grauSu, инф. g rauz t ) ; 

4. kladg, kladet'b (инф. k las t i ; ср. лит. k lo ju, инф. k l o t i , лтш. klaju. 

Следует отметить еще любопытные особенности этого класса корней: 1) выбор одно-
го из двух основных акцентных типов (подвижного или неподвижного), по-види-
мому, не связан » строением основы: j-товый суффикс здесь явно не играет той 
роли, которую мы обнаружим во II классе корней; 2) в основах от I класса кор-
ней прослеживаются реликты системы порождения акцентных типов производ-
ных, подобной той, которую мы видели в именах: производные глаголы под-
группы В и группы глаголов мгновенного вида на -пе- получают ту же а.п., что и 
производящие основы. О соотношении polng (а.п. а) ~ poljg (а.п. Ь) см. ниже. 
Первичное распределение акцентных типов глаголов на -пе- мгновенного вида с 
корнями на шумный продолжает оставаться сложной проблемой ввиду того, что 
как в южнославянской, так и в восточнославянской области эта группа испытала 
интенсивные процессы перераспределения акцентных типов, а материалы памят-
ников крайне скудны. 
У восьми глагольных основ акут объясняется первично долготным слоговым 
компонентом, у глагола ifjetb акутовая интонация возникла, вероятно, в ре-
зультате инфиксации, ср. аналогичные случаи в балтийских. 
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инф. k l a t ) ; 5. s te rg^ , s t e r 2 e t l J c p . ст.-лит sergmi , лит. sergiu, инф. serge-
t i ! ; 6 . pasg, pasetb (инф. pas t i , ср. хетт. pahhSanzi 'они охраняют ' ) ; 
7. strTgg, s t r i i e t b (инф. s t r f d i указывает на акутированность корня) ; 
8. s l k § , s86etb (инф. sl'ci свидетельствует о первоначальной акутиро-
ванности к о р н я ) . Основы с кр&ткостными и циркумфлектированными 
корнями этой акцентной парадигмы не требуют специального разбора. 

Распределение акцентных парадигм неподвижного типа у глаголов 
на -je- и -пе- происходит по тому же принципу: первично а к т и р о в а н н ы е 
основы получают а.п. а, первично циркумфлектированные и краткост-
ные имеют а.п.й. В этом можно убедиться, проанализировав состав 
акцентных парадигм данных двух групп глаголов в их этимологизируе-
м ы х частях 1 1 . 

I. Презентные основы на -|е-
А . Акцентная парадигма а 

(a) Глаголы, у которых предполагается балто-славянский акут на осно-
вании балтийских соответствий или согласно с принципами Ф. де Соссюра 
и А . Бецценбергера: 

1. r l z j g , r i z j e t b (ср. лит. r e z t i и д р . ) ; 2. po-jasjg, po-jasjetb (ср. лит. 
j u o s t i и др.) ; 3. maz jg , mazjetb (ср. лит. me2 t i , лтш. mezt , muoze t и др.) ; 
4 . plaCjg, plafijetb (ср. др.-в.-нем. f luohhon 'проклинать ' и др . ) ; 5. jas jg , 
jas je tb 'ехать' (ср. лит. j o t i , лтш. ja t ,др. -инд. ya t i и т .д . ) ; 6 . t b r f j g , 
t b r J j e t b (ср. лат. t raho < * t ragho и п о д . ) 1 2 ; 7. kasl jg, kasl jetb (ср. лит. 
kos iu , kose t i , лтш. kasus; др.-инд. kasate и др . ) ; 7. sm£r6jg, sm^rCjetb 
(ср. словен. s m r k , gen. smrka ; лит. smurgas и под) . 

(b) Группа глаголов с удлинением ъ и ь (полученные в результате 
этого удлинения долгие монофтонги у < *й и і имели, по-видимому, 
изначально акутовую интонацию, следуя принципу Ф. де Соссюра): 

9. syp jg , syp je tb (ср. слав, въро, инф. s u t i ; лит, s u p t i и др . ) ; 10. myCjg, 
myCjetb (ср. слав, nrvbkngti, т ъ б а г і ; лит. m u k t i и др . ) ; 11- smyCjg, 
smyCjetb (ср. лит. s m u k t i ; smauk t i и др . ) ; 12. tyCjg, tyCjetb (ср. слав, 
t b k n g t i , t b k a t i и под. ) ; 13. sys jg, sysjetb (ср. слав, sbsg, sbsat i и др . ) ; 
14. prysCjg, prysCjetb (ср. болг. пръскам и под., а также лит. p raus t i , 
др.-инд. p rusno t i и др.) ; 15. b r y z 2 j g , b ryzS je tb (ср. болг. брьзгам, ср. 
также с аналогичным удлинением лтш. b ruzga t , bruzgat) ; 16. s t i 5 j g , 
s t i 2 j e t b (ср. лит. steTgt is, лтш. s t e i g t , греч, отесцро, др.-инд. s t i g h n o t i ) . 
Эта вторая группа глаголов включает ряд дескриптивных основ, у ко -
торых интонационная характеристика, вероятно, колебалась. Кроме то-
го , наличие вариантов с нормальной огласовкой корня могло влиять на 
акцентную парадигму. Этим, возможно, объясняются значительные от-
клонения в западнославянских языках , ср. : 1. чешек, s m y k a t i , елвц. smy-
ka t ' ; 2, чешек, t y k a t i se, елвц, t y k a t * sa; 3. чешек, p r y s k a t i ; 4, чешек, 
b r y z h a t i , елвц. b r y z g a t ' . 

1 1 Здесь, как и выше, факты, на которых основывается реконструкция праславян-
ской акцентной парадигмы, не приводятся. Для раскрытия просодической 
характеристики корня дается.лишь самый необходимый материал. 

1 2 Из-за наличия ряда близких по звучанию и значению индоевропейских корней 
как славянская, так и латинская основы часто включаются (без достаточно-
го учета фонологических и семантических особенностей) в ряды соответствий, 
ведущие к разным корням, ср. Vasmer, Waide и др. 
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В. Акцентная парадигма/? 

(а) Глаголы, у которых предполагается балто-славянский циркум-
флекс на основании балтийских соответствий или согласно с принципом 
де Соссюра: < ' I 1 

1 -p i s j g , pisjetb (ср. лит. pieSti и др. ) ; 2. l i z jg , t iz jetb (ср. лит. l i e l t i 
и др. ) ; 3 . z id jg , z id je tb (ср. лит. i i e s t i и др. ) ; 4. Iqfcjg, I^Sjetb (ср. лит. 
lenkt i и др. ) ; 5. smu6jg, smu6jetb (ср. лит. smaukt i и др. ) ; 6. z§djg, 
2qdjetb (ср. лит. pasigesti, 3 praes. pasigenda); 7. r i s t j g , r i s t j e tb ( i < * e i , 
ср. лит. r istas; raTstas; польск. rzesci§ и под.) ; 8. k r ^ t j g , k rq t je tb (cp. 
др.-инд. k r n a t t i , c r t a t i и под. ) ; 9 . s t r u n g , s t ruJ je tb ( u < * o u , ср. слав, 
s t r bga t i ) ; 10. su6jg, suSjetb (u < *ou, ср. слав, s b k a t i ) ; 11. n i z jq , n iz je tb 
( i < * e i , ср. слав, пьгд, n i z t i ) ; 12. Cerpjq, 6erpjetb (ср. лит. k i r p t i , 3 praes. 
keFpa) ; 13. sdipj'g, scipjetb ( i < * e i , ср.слав. s£bp- в щёпоть и др . ) ; 14. 
s t r i c j g , s t r iC je tb (ё < *oi, ср. слав, s t rbkb 'овод ' ) ; 15. d r i s t j g , d r i s t j e tb 
( i < *ei, ср. др.-англ. drTtan, d ra t , d r i t on , d r i ten — сильный глагол I к л ) ; 
16. s§2jg, s§2jetb (ср. лит. segt i , sega, др.-инд. sajat i , caus. sanjayat i ) ; 
17. v^z jg , vqzjetb (ср. слав. in f . vqz t l , но в слав, vgzh., vgza следует 
восстанавливать акут ; просодические отношения этих основ к глаголь-
ному корню требуют дополнительного изучения). 

(Ы Глаголы с краткими гласными в корне: 
18.g lod jg, gtodjetb; 19. Cesjg, Cesjetb; 20. zobjg, zobjetb; 21. klepjg, 

klepjetb; 22. b6 jg , todjetb; 23. h>2jg, h>2jetb; 24. met jg , met jetb; 25. 
plesCjg, ptescjetb; 26. n>zjq> rbz je tb; 27. tesjg, tesjetb. 

(с) Глаголы с з и і в корне, возникшими в результате удлинения о, е: 
28. skacjg, skacjetb (ср. слав. s k o £ i t i ) ; 29. xapjg, xapjetb (ср. слав, 

x o p i t i ) ; 30. xramjg, xramjetb (ср. слав, х готъ ) 31. ma6jg, mafijetb (ср. 
слав. m o S i t i ) ; 32. kaz jg, kazjetb (ср. др.-инд. caste, pl. caksate; kasa-
m. 'Sichtbarsein, Schein ' ) ; 33. d r l m j g , dr6mjetb (ср. схрв. d r m i t i , лат. 
d o r m i o ) . 

По-видимому, к этой же группе следует отнести 34. s t radjg, st radjetb 
(ср. герм. * s t e r t - / * s t r i n t - / * s t r i t - < *sterd-/*strend-/*str id-: норв. sterta 
's ich abmuhen', striata 'sich anstrengen'; др.-исл. strita ' m i t Muhe Zie-
hen', норв. strita 'sich anstrengen', швед, streta 'sich bemuhen', — 
что предпочтительнее обычно привлекаемых греч. атргіѵщ, лат. strenuus 
с иным расширением той же и.-е. базы *ster-). 

Таким образом, хотя наличие групп А (Ь) и В (с) несколько маскиру-
ет первоначальные отношения, дополнительное распределение акцентных 
парадигм а и Ь по просодической характеристике корня в этом классе 
глаголов достаточно очевидно1 3 . 

Еще более отчетливо это распределение обнаруживается у инхоативов 
на -пе- (см. табл. 90 ) . 

3 Глаголы махать, пахать, колыхать, колебать и под. не могут быть серьезным 
препятствием для этого вывода ввиду их явной вторичности, а частично и вви-
ду неясности их праславянской акцентной характеристики. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 
I I . Презентные инхоативные основы на -пе-

А.п.а 

1. vykng, vyknetb (ср. лит. junkti, 

лтш. jukt) 

2. mfkng, mfknetb (ср. лит. диал. птіпкі-

ti, лтш. m?kt) 

3. тьгкпд, mbrknetb (ср, лит. merkti, 

лтш. mirklis) 

4. brfkng, br|knetb (ср. лит. brinkti) 

5. klfkng, klfknetb (ср лит. klenkti) 

j . pragng, pragnetb (ср. лит. sprogti, 

лтш, spragt) 

7. гпьггпд.тьггпеіь (ср. слав, тоггъ) 

3. kysng,kysnetb (ср. слав, кузьіъ, 

кѵаѴь; та же ступень в лтш. kusat) 

9. vfsng, vfsnetb (внеславянские сближе-

ния отсутствуют; акут подтвержда-

ется родственными основами: vfseti, 

J vSsiti) 

10. ti'xng, tfxnetb (ср. спав, tfx-ь, t l l i t i ; 

относительно балтийских соответст-

вий см. Вида 11,628-629) 

11. stygng, stygnetb, stydng, stydnetb 
/ / 

(ср. лит.stugti,греч. сттгЗш и под.) 

12. gasng, gasnetb (< *gKos-, ступень 

удлинения, возможно, и.-е. древности, 

ср. греч. орСооаі (?)) 

13. gybng, gybnetb (у < *Q, морфологи-

ческое удлинение ъ, ср. j-praesentia) 

14. stfgng, stignetb (i < *T, морфологи-

ческое удлинение ь, ср. j-praesentia) 

15. mkng, nfknetb (i < *T, по-видимому, 

морфологическое удлинение, ср. 

лит, nikti, ninka) 

А.п. Ь 

1. gr^zng, gr^znetb (ср. лит. grifnsti) 

2. tbrpnj, tbrpnetb (ср. лит. tirpti, 

лтш. tirpti 

3. s^kng, s^knetb (ср. лит. sekti, 

3 praes. senka;sunkti) 

4. z^bnq, z^bnetb (ср. лит. iembti) 

5. slfkng, sl^knetb (ср. лит. slinkti) 

6. pri§gng, pragnetb (ср. лит. springti) 

7. mblkng, mblknetb (ср. лит, smiTkti) 

8. t^gng, t^gnetb (ср. лит. tingus, adv. 

tingiai) 

9. vgzng.vfznetb (cp. inf. первичного 
i 

глагола v^rti, свидетельствующий о 

циркумфлексе) 

10. topng, topnetb (краткость) 

11. dtxng r dbxnetb (краткость) 

12. moknf, moknetb, (краткость) 

13. slbpng, sibpnetb (краткость) 

14. bbdng, bbdnetb (краткость) 

15. Іьрпд, Ibpnetb (краткость! 

16. s'bpng, sT>pnetb (краткость) 

17. stxng,sbxnetb (краткость) 

18. дъЬпд, gbbnetb (краткость) 

19. xrvnng, хгътпеіь (краткость) 

1.3. Так к а к это же распределение акцентных парадигм неподвижно-
го типа обнаруживается и у глаголов на -/- (итеративной и каузативной 
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г р у п п } 1 4 , а а к ц е н т н ы е т и п ы п р о и з в о д н ы х о т ы м е н н ы х г л а г о л о в п о в т о -
р я ю т распределение а к ц е н т н ы х п а р а д и г м п р о и з в о д я щ и х и м е н 1 5 , т о уста-
н о в л е н н о е распределение прослеживается ф а к т и ч е с к и на в с е м р е к о н с т -
р у и р у е м о м д л я п р а с л а в я н с к о г о к о р п у с е г л а г о л ь н ы х слов . 

2 .1 . Система п о р о ж д е н и я а к ц е н т н ы х т и п о в г л а г о л ь н ы х к а т е г о р и й 
б ы л а устроена в п р а с л а в я н с к о м , в с у щ н о с т и , т а к же , к а к с о о т в е т с т в у ю щ а я 
система в с л о в о о б р а з о в а н и и и м е н и . Д л я п е р в о г о класса г л а г о л ь н ы х к о р -
ней ее м о ж н о представить в с л е д у ю щ е й схеме (табл. 91) : 

Т а б л и ц а 91 

Неподвижный акцентный 
тип 

Подвижный 
акцентный 
тип 

а.п.9 a.n. b а.п. с 

Презент-

ная осно-

ва 

Praesens 1 А jbmg, jbmetb 

іьпд,ibnetb 

tbrg, tbretb 

\\ t тьгд, mbretb 
рьпд, pbnet'b 

stlrg, stbretL 

Презент-

ная осно-

ва 

Praesens 

1 В serg, seretb « ' zov$, zovetb 

Презент-

ная осно-

ва 

Praesens 

tl А bljq, b'l'jetb 

myjg, myjetb 

«. .. » vij(j, vijetb 

slovg, slovetL 

Презент-

ная осно-

ва 

Praesens 

И В sujq, sujetb 

sisjg, sfejetb 

kujg, kujetb 

lijg, I8jetb 

Презент-

ная осно-

ва 

Действитель-

ное причас-

тие настоя-

щего време-

ни 

1 А іытіу, jbmgtji 

іьпу, ibngtji 

tbry, tbnjtji 

тьгу , mbrgtj! 
w .1 рьпу, pbngtji 

stbry, stbrgtj'i 

Презент-

ная осно-

ва 

Действитель-

ное причас-

тие настоя-

щего време-

ни 
1 В sery, sergtji zovy, zovgtj! 

Презент-

ная осно-

ва 

Действитель-

ное причас-

тие настоя-

щего време-

ни И А b%, bfjgtji 

my'is. myjgtji 

vij§, vijgtji 

slovy, slovgtji 

Презент-

ная осно-

ва 

Действитель-

ное причас-

тие настоя-

щего време-

ни 

1! В stfje, su'jgtji 
/ / H 

s8j§, sgjgtji 

kuj^, kujgtji 

I6j$, I6jgtj'i 

14 Среди около полусотни глаголов неподвижного акцентного типа этих групп лишь 
три; travjg, davjg и paljg — обнаруживают долгий монофтонг при а.п. Ь, однако 
эта долгота, по-видимому, позднего происхождения (ср. рефлексацию вторич-
ных долготных а в j-итеративах). 
При анализе отыменных /-глаголов следует иметь з виду, что р схрв. долготные 
глаголы а.п. с перешли в а.п. Ь, поэтому, например, схрв. platiti: platim не отражает 
первоначального положения, а является результатом перехода из а.п. с (так же, как 
совр. русск. плачу, платишь), а.п, с этого глагола надежно устанавливается соответ-
ствием слое.platfti:platfm с западнославянскими: чешек,platiti,слвц. platit', польек. 
диал. puacic (Kucafa-269); ср. также болг. платя. Эта а.п. соответствует а.п. с имени, 
от которого данный глагол образован: словен. plat 'награда', чешек, plat 'плата', 
слвц. plat. В слове 'plata обычный переход в неподвижный тип: модель *ѵогпъ~*у ог-
па. Слав. *platja (а.п.Ь) : схрв. nnatia, слов, ріаба, чешек, place, слвц. place, польек. 
диал. руаса (Kucafe 269) — образование с суф. II класса, а схрв. плата, по-видимому, 
под влиянием схрв. nnatia. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

Неподвижный акцентный 
тип 

Подвижный 
акцентный 
тип 

a.n. а a.n. b а.п. с 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа 1 А Инфинитив 

~ супин 2ft і ~ 2 f t b 
tt . н 

tbrti ~ tbrtb 

j$t' ~ ( j | t v ) merti — mertb 

p f t ' ~ p | t b 

stert! ~stertb 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа 1 А 

Аорист 

iqsb. 

tb'rxb, tbr 

(|§Гь) тегхъ, mertb 

p§sb, pf tb 

sterxb, stertv 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа 1 А 

І-причастие 

5 '̂іъ, іфа 

гьгіъ, tbrla 

( ф ъ ) , тьгіъ, тьгіа 

р?1ъ, pfla 

stbrlb, stbrla 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Действит. 

причастие 

прош. ер. 

іьтъ, Іьтъ5і 

іьпъ, 2ьпъ5і 

tbri>, tbrisi 

тьгь, тыь5'і 

рьпъ, pbnbSt 

Stbrb, stbrbs'l 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Страдат. 

причастие 

прош. вр. 

іфъ, Щха 

( j f tb ) , j f ta 

Іыёпъ, іыёпа 

Pftb, Pfta 

stbrtb, stbrta 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа IB И н ф . ~ « у п . — sbrati ~sbrafb zbvati ~ zbvatb 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа IB 

Аорист -
/ / n 

sbraxb, sbra zv/ахъ,zbva 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа IB 

1-причастие - sbTalb, swala гъѵаіь, zbvaia 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа IB 

Действ, прич. 

прош. ер. 

sbravb, sbraVbSi гъѵаѵъ, гъѵаѵъ-

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа IB 

Страд.прич. 

прош. ер. 

— 5ьгапъ, Sbrana гъѵапъ, 

гъѵапа 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа НА Инфинитив 

~ супин 

b'i't і ~bTtb 

myti ~ mytb 

— vrti ~ V?tb 

slut! ~slun> 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа НА 

Аорист Ьіхъ, b" 

гпухъ, my 
— ѴІХЪ, V?tb 

sluxb, slu 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа НА 

1-причастие bTlb, bfla 

my lb, my la ; ѵТіъ, vila 

sly Іъ, sly la 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа НА 

Действ, прич. 

прош, ер. 

ЬІѵъ, ЬіѴьІІ 

туѵъ, myVbSi : ѵТѵъ, vivbSi 

slyvb, slyvbSi 

Инфини-

тивная ос-

нова 

Группа НА 

Страдат. прич. 

прош.вр. -

Ььіёпъ, bbjena 

тъѵёпь, 

тъѵепа 

v?h>, vita 

< slytb, 

slyta > 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 
• 

Неподвижный акцентный 
тип 

Подвижный 
акцентный 
тип 

а.п.э a.n. b а.п. с 

Инфинитив-
ная основа 

Группа ПВ Инфинитив 

~супин 

sSjati ~s§jatb 

sovati ~sova'o> kovati ~ko-

vatv 
н л. Ibiati ~1ь)агь 

Аорист 

sijaxb, sSja 

sovax-ь,sova коѵахъ,kova 

ibjaxb, ibja 

І-причастие 

s^jalt, sSjala 

soval-ь, sovala коѵаіъ, kovala 

Ibjalt, Ibjala 

Действит. при- - sovavb, sovavb§i коѵаѵъ. 

частие прош. kovavbs! 

вр. sfijavb, sljavbSi _ Іь]аѵъ, 

IbjavbSi 

Страдат. прич. -
t ' 

sovanb,sovana коѵапъ, 

прош. вр. 

sSjam>, sSjana -

kovana 

Іь|'апъ, Ibjana 

П р и м е ч а н и е . Не вдаваясь в подробную аргументацию приводимой реконст-
рукции акцентной системы глагола, укажу лишь на ряд важнейших данных, кото-
рые нужно иметь в виду для правильного суждения о ее реальности. 

1. Относительно состава акцентных парадигм глаголов группы ІА отсылаю к моей 
статье в В Я 1972, № 4. 

2. В группе II В в ряде славянских языков большая часть глаголов с корнями на 
-а-, -ё-,первоначально относившихся к а.п. с, перешла в а.п. а. Архаическое состояние 
в той или иной степени сохранилось в хорватской и слозенской языковых облас-
тях (тексты Ю. Крижанича,словенский язык, чакавские и кайкавские диалекты). 

3. Подвижный акцентный тип действительных причастий настоящего времени 
от глагольных основ с корнями первого класса сохранялся в древнерусском и зас-
видетельствован Чудовским Новым Заветом середины XIV в.: 
1.nom.sg.m. жива87 ! ~ nom. р). жмвоуще 59 3 , 694 , 1 3 1 2 . п о т . s g . m . дан* 68 ~ 

т - . \ 4 г 4 \ 2 3 nom.pl. иідаюціе84 ; 3. nom. sg. m, зова 69 ~ nom. pl. зовоуіуе 28 , 68 . 
Ср. также чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) nom.sg.m. живе (Гр, 101) ~ живѴф (Гр. 

101) и под., словен. smeje se ~ smejeK se и под. 
4. Распределение акцентовки супина надежно устанавливается соответствием 

словенского диалектного (восточноштирийского) распределения (достаточно 
обширный материал у Fr. lleSic'a, AfSIPh, XXI I , 494 —510) с кайкавским (беднянский 
говор, см. J. Jedvaj, HDZb I, 279—330), Материалы Фр. Илешича и более ранние мате-
риалы были проанализированы Л.А. Булаховским в статье"Оіе Intonation des slavis-
chen Supinums"2fSIPh IV, 69—83. Материалы беднянского говора, появившиеся позд-
нее, не оставляют никакого сомнения в архаичности этого распределения, тесней-
шим образом связанного с праславянской системой акцентных парадигм. 

5. Для реконструкции типов ударения аориста и их распределения, кроме совре-
менного штокавского, важны материалы старосербских акцентованных текстов 
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(из них наиболее интересным до сих пор остается Ев.-алр. № 7364 первой четверти 
XV в.) и старокайкавские материалы в Евангелии Петретича 1651 г. Дополнитель-
ный материал дают среднеболгарские тексты XIV—XV веков. 

6. В отличие от акцентовки І-причастия, хорошо сохранившейся в акцентных сис-
темах восточнославянских и южнославянских языков акцентные типы действи-
тельного причастия прошедшего времени и их распределение реконструируются в 
основном на материале памятников. 

I А. Наиболее старое состояние сохраняется лишь в Чудовском Новом Завете 
(табл.92). 

Т а б л и ц а 92 

А.п. Ь А.п. с 

1 .Nom.sg.т . приймъ 86 3 , й поймъ 694 1. Nom. sg. m. оумеръ 852 

Acc. sg. m. оумершь 301 

Nom. sg. f . приймши 1473 Nom. sg. f. оумершй 108* 

Nom. pi. приймше-791, поймше 70 3 Nom. рі.оумерше 1023 

\ 4 2. Nom. sg. т . наченъ 127 
Acc.-gen. sg. m. оумерша 513 

\ 4 2. Nom. sg. т . наченъ 127 (Ср. также чл. ф. nom, pi. п. 
? 2 Nom. sg. f. заченши 81 оумершай- 92 3 ) 

Nom. pi. наченше 45 1 2. Nom. sg. m. прост!*!?1 

Dat. sg. т . Наченшю 104 (ср. инф. прастре™ • 79 1 ) 

3. Nom. sg. т . потерѵ 1311 

Имеется вторичный вариант начет» же 66 . Конечноударные формы а.п. с в 
Чуд. уже заменяются формами с наосновным ударением, ср. Распенше ёг- 1 5 4 , 
И распенше е. 24 ; dat. sg. m. опершю сА 79 2 , а также аналогичные формы других гла-
гольных групп1 6 . 

I B и II А. Распределение акцентовок nom.sg. m. в этих группах хорошо сохраня-
лось в древнерусском и старосербском (см. табл. 93} . 

Т а б л и ц а 93 

Др.-русск. Ст.-сербск. (Ёв.-апр. № 7364) 

А л . с IB 

И А 

1. созвэвъ Чуд. 1633 

созва|въ ib. 65 2 

2. собравъ An. 1564 г., 36а 

й собравъ Хрон. 20 

3. поживъ Ап. 1564г., 179 б 

пожиХрон. 112 

ожив же Ап. 1564г., 666 

изживъ Охт. 1594г., 373а 

1. прйзвавь 98а, 1106,135а 

й прйзвавь 946, 135а, 205а 

и т.д. 

2. сьбравь 2266 

1 6 В старосербском подвижный тип в группе I А полностью устранен, ср. в Ев.-апр. 
№ 7364:простьрь 100а, 2676; оумьрь 147а, распьн—|же й (sg. вместо рі.) 299а (т.е. 
так же, как и начьнь 100а, й вьзьмь 144а и под.). 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

Др.-русск. Ст.-сербск. (Ев.-апр. № 7364) 

А.п. с 4. подавъ Чуд. 712 

преідавт. ib. 663 

5. пребы Хрон. 67,127 
Т пребы ib. 77 

3. вьздааь 98а 

пр£давь 2906 

А.п. а IB 1. пославъ Чуд. 7 3 г , 1 0 2 4 

/ з 
пославъ бо ib. 95 

пославъ ib. 90 1 

2. й |згнав же Чуд. 644 

1. пославь 1856 

й пославь 71а, 866 
й по|славь 1276 

2. йзьгна|вь 1256 

НА / 2 3. и оумъіаъ сА Чуд. 46 

4. оубивъ Чуд. 1253 

3. й оумы jece 346 

Реликты подвижности ударения действ, причастия прош. вр. у глаголов этих 
групп, имевших а.п. с в преэенсе, сохранялись также в среднеболгарском, ср. проз-
вавъ Толк. пс. 70а, й призвавъ Ев.-апр. № 592, 7а. 

Систематические рефлексы распределения наосновного и конечного ударения 
в форме sg. f. действ, прич. прош. вр. от глаголов групп I В, IS А и И В сохраняют сло-
венские диалекты17 (см. табл. 94 ) . 

Т а б л и ц а 94 

А.п. а A.n. с 

I В 1. izgnavSi (< *дъпаѵъ5і) 1. izbravSi (< *Ььгаѵъ§!) 

II А 1. krivli (< * k r y W i ) 

2. mTvSi ( <"туѵъ5і) 

3. b?v5i (< *Ь"ѵЫІ) 

4. spoznavli (< *znaVb5i) 

1. I'vSi « *Ііѵъ5і) 

2. p'vSi (< *ріѵъ$і) 

3. prodavSi !< *гіаѵъ§!) 

4. b'vSi (< *Ьуѵъ5і) 

II В 1. posejavii (выравнивание по типу 

*sovav5i (< *sovavbii! 

1. podkovavSi (< *коѵаѵъ§І) 

2. izdajavli (< *dajavbSi) 

Правильность интерпретации этих данных гарантируется конечноудзрными фор-
мами в древнерусском (Чуд.; nom. рі. й вдавше 76 2 , й бывше 671 ;dat. sg. т . и давшю 
1 1 8 , бывшю 9 , 70 , 165 , б-ышю 13 ) и современными диалектными облившись, 
обвившись и т.д., а также достаточно хорошо зафиксированными подобными ЖР 
акцентными типами в других группах глаголов (например, в і-глаголахі и анало-
гичным их отражением в указанных словенских диалектах. 

7. Реконструкция акцентных типов страдательного причастия прошедшего вре-
мени осложнена существованием в праславянском морфонопогического распреде-
ления формантов в этой категории. 

В группах ! А и ІІ А суффиксы -t-, -en-, -п- были распределены, по-видимо-
му, следующим образом (см. табл. 95) : 

1 7 Ниже приводятся примеры из краинского диал., см.: Valjavec М. Rad 118, с. 
166-169. В нормативном словенском выравнивание по неподвижному акцентно-
му типу. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

Неподвижный Подвижный 
акцентный тип акцентный тип 

Распределение суффик- Глаголы с Группа 1 А dvrienb dwtb 
сов -en-, -t-, связанное с инфинитив- іьгепъ іьпъ 
акцентными типами ной основой игепъ StbTtb 
глагола на плавные, коіепъ pbrtb 

9 - и , у , і. Ьогепъ ѴЬГТЬ 
рогепъ тыЧъ 

Группа II А Ьь }епъ lit* 

$ьѵепъ pit* 

кгъѵепъ v i t i 

птьѵепъ slytb 

-иѵепъ i i tb 
Распределение суф- Глаголы с Основы на )%«> klft-ь 
фиксов -П-, -t-, не связан- инфинитив- «..В m§tb P^tb 
ное с акцентными типа- ной основой t$fb 
ми глагола на 5,6, а. і$гъ2 pSti 

-і^гъ 

sStb 

Основы на а znanb danb 

„ 18 Эта реконструкция построена на старославянских и ранних древнерусских 
данных. Западнославянские языки уже в самых древних памятниках показывают 
или однородную картину со сплошным распространением суффикса -t- в данной 
группе глаголов (восточнословацкие диалекты, лужицкие, лехитские) или распре-
деление суффиксов -еп- и -t- по чисто сегментным морфонологическим позициям 
(чешский и западнословацкие диалекты ) 1 9 . Лишь вост.-словацк. treny и кашуб. 
tronT, p-oronV, выпадающие из синхронных систем, вероятно, указывают на предше-
ствующее состояние, которое в глаголах группы I А было, по-видимому, довольно 

18 
Ранние древнерусские тексты проводят эта распределение не менее последова-
тельно, чем старославянские. Поэтому нет основания считать данное состояние 
исключительно церковнославянским: литературный язык, как правило, не удер-
живает тонких структурных различий, тем более, построенных на просодических 
противопоставлениях, если они отсутствуют в живом разговорном языке. В даль-
нейшем в русском языке суффикс -t- распространяется на все типы глаголов 
групп I А и II А (кроме глаголов с инфинитивной основой на а и 6), что, по-
видимому, является обычным процессом унификации, характерным для всех 
славянских языков. 19 
Чешский язык проводит распределение суффиксов -еп-и -t- по типу корня: 
корни на-г- (группа I А) принимают суффикс-en-: t fen, dfen, if en, st fen, pfen, 
-vfen, mren; корни на 5,9 (группа I A), u, у, І (группа 11 A) — суффикс-t-: jat;2at,2dat, 
-6at, klaty.pat, tat,dut,-ut, kryt,myt,I It ,bit, lit,pit,hnit. Это распределение повлия-
ло, по-видимому, и на западнословацкие диалекты. 
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2 0 близким к приведенной схеме .В группе II А западнославянское состояние могло 
возникнуть в результате выравнивания после разрушения акцентной морфоноло 
гической позиции, тогда как восточно- и южнославянское необъяснимо морфоно-
логическими процессами и должно быть очень древним, о чем свидетельствует 
вариант корневой морфемы, не встречающийся в других формах глагола: *bbj- (ср. 
*b i j -~*b i ) , *§ьѵ- (ср. *Sij- ~ *5і- ) ,*тъѵ- (ср. * m y j - ~ * т у - ) , *кгьѵ- (ср. * k r y j - ~ *kry-) 
*гъѵ- (ср. *ryj- ~ *ry- ) 2 1 . Что касается форм sStt>, p6tb, то их выбор для рекон-
струированной системы определяется тем, что для вариантов s8m>, рёпъ можно 
предполагать влияние глаголов с основообразующим тогда как сг.-слав. сѣтъ,пѣтъ 
не обнаруживают убедительной аналогии22, 

В группах I В и I! В реконструируется суффикс -п-, который присоединялся к ин-
финитивной основе, но при этом основообразующий суффикс -а- испытывал метато-
нию (причина ее остается неясной) : акут заменялся бел то-славянским циркумфлек-
сом, отражающимся в виде несокращающейся долготы. Так как эта же метатония 
происходила в причастиях от глаголов типа "pbsati Cpisani) , где в связи с этим наб-
людались различные передвижки иктуса, то причастия на -п-от глаголов групп I В и 
II В очень рано подверглись влиянию данной сравнительно многочисленной катего-
рии форм, что весьма затрудняет реконструкцию. 

В соответствии с предложенной морфологической, акцентологическая реконст-
рукция строится следующим образом. 

В группе причастий на -en- от глаголов групп I А и II А неподвижного акцентного 
типа реконструируется колонное насуффиксальное ударение, которое обнаруживает-
ся в Чудовском Новом Завете и в более поздних русских церковнославянских 
текстах. Под влиянием акцентовки причастий на -en- от глаголов с корнями на шум-
ный (а также соответствующих причастий от і-глаголов) этот тип в южнославянских 
языках рано перестроился в окситонированный (см. табл. 96 ) . 

Для развития в южнославянских ср. еще состояние в северночакавском (диа-
лект г. Нови): 1. satrven, satrveno: 2. nabijen, nabijena; 3. obuven, obuvena, obuveno, 
obuvenr; 4. saSiven, saSiveno; вариант taren, tarena, по-видимому, в результате вы-
равнивания по ударению презенса (1 рг. sg. taren). Рефлексы этого же акцентно-
го типа показывают сербско-хорватский литературный язык и штокавские диалекты. 

В части древнерусских диалектов, очевидно, также действовала тенденция к пере-
воду этих форм в окситонированный тип. По-видимому, этой тенденцией объясня-
ются окситонированные варианты, которые обнаруживаются в Чудовском Новом 
Завете ч наряду с формами, приведенными в табл. 96: покровено (nom.sg. п., 1173) , 
покров"! ( п о т . sg. п., 7 1 ) ; і оубьёну (dat. sg. т . , 3 1 4 ) , бьенй (пот. pl. т . , 2 3 2 ) ; 
забвена (пот . sg. f., 3 4 1 ) . Случай с переносом ударения на отрицание — не'швена 

0 Такие формы, как кашуб. 2monT, др.-чешск. wymnieneho Comest. 164ь, необъяс-
нимые синхронными системами, может быть, указывают на первичное акцентоло-
гическое распределение и в глаголах с корнями на *ьп, * ь т ~ однако в отли-
чие от аналогичных форм от глаголов группы II А здесь нет внутренних основа-
ний, которые настоятельно требовали бы признания их древности. Что касается 
кашуб. tnonT, то эта форма могла быть образована в связи с переходом глагола 
в класс на -ng-, а кашуб, существительные тРепё, гёепё, словинцск. dfierie, по-ви-
димому, лишь поздние образования по словообразовательной модели nomina 
actionis от тематических глаголов с корнями на шумный. 

2 1 
Лишь в одном случае мы встречаемся, по-видимому, с выравниванием по типу 
вариантов корня других форм: *-иѵепъ (из *оѵепъ под влиянием *-uj- ~ *-и-). 2 2 За пределами этой группы основ. Однако если ситуация в нижних графах табли-
цы вторична и явилась заменой первичного распределения *тьпепъ, *2ьтепъ 
(immob.) ~ *кІ^гь, *р$гь (mob.), то и в нижней части столбца можно предпола-
гать процесс *s8nb ~ *pStb ~ *pStb, где направление определяется ана-
логией с основами на q. 
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Т а б л и ц а 96 

Др.-русск. Ст.-сербск. (Ев.-апр. №7364) Чак-кайк. XVI I в . (Кри-
жанич) 

1. і пре| трени (nom. рі. т . . Затрен (Гр .95 1 ) 

Чуд. 1474 ! 

2. * і скровенъ (пот. sg. т . , uj крьвено 1116 Кривей (Гр .89 1 ) 

Чуд.1473 і покрьвено 676 zakriweno (Пол. 84) 

покровено (пот. sg. п. ськрьвеноу 836 

ib., 1173) 

спокровено (nom.sg. 

п., ib., ЗЗ4) 

не покровенЪ (dat. sg. f.. 

ib., 1124) 

3. эубиени (nom. pi. т . . й оубиіснноу 91а Биіен (Гр. 89 1 ) 

Хрон. 57) bijenf (Пол. 239) 

йбі'ени (пот. pi. т . . podbijenf (Пол. 253) 

ib., 122) podbijena (nom. pi. п.. 

Пол. 253) 

4. Т не обЬвени (пот. ІзѴвен (Гр. 90 1 ) 

рі. т . , Хрон. 56) 

5. не шмивенами 1336 Мивен (Гр. 89 2 ) 

не оу мы венами 134 б nepomiweno (Пол. 102) 

pomiweno (Пол. 158) 

6. нешвень 300а Шивен (Гр. 90 1 ) 

(nom. sg. f., 513 ) — следует рассматривать как реакцию на колебания акцентных 
типов этой группы форм в речи писца23. 

Что касается причастий от глаголов типа *kolti, *borti, 'porti, то можно думать, 
что они в диалекте Чудовского Нового Завета полностью перешли в окситонирован-
ный тип, ср. за|коленъ (nom. sg. т . , 1 5 1 1 - 2 ) , заколеноу (dat. sg. т . , 1 5 4 2 ) 2 4 ; 
устойчивой окситонезой этой формы, по-видимому, объясняется и конечное ударе-
ние церковнославянского варианта причастия от этого же глагола в данном тексте: 
закланъі (асс., вместо nom. pi. т . , 122) . В южнославянских языках процессы морфо-
логической перестройки в этой группе глаголов сильно понижают надежность соот-
ветствующих фактов. 

Противостоящая приведенной группа форм на -t- показывает регулярно подвиж-
ный акцентный тип (а.п.с). Эта акцентовка сохраняется в сейчас уже устаревшей 

2 3 Ср. аналогичное поведение в других случаях, расшатанной акцентовки в этом 
памятнике, см.: Дыбо В.А. Закон Васильева—Долобко в древнерусском (на ма-
териале Чудовского Нового Завета).—International Journal of Slavic Linguistics 
and Poetics, 1975, XVI I , p. 7 - 8 1 . 

24 Насуффиксальное ударение таких форм в позднем церковнославянском языке 
русского извода, возможно, является результатом вторичных процессов. 
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русской системе: заперт, f. заперта; пролит, f. пролита; отпит, f. отпита; повит, 
f. повита; прожит, f. прожита,-которой хорошо соответствуют древнерусские факты, 
ср.: пожерт-ь ('поглощен', Чуд. 117 1 ) , повіта (acc;-gen. sg. т . , ib. 2 6 4 ) , й не налито 
(Домостр. К . 5 7 7 - 8 ) , и не|излито ( ib . 1 9 2 3 ) , нажито (Ратн. 19d) и др. Аналогич-
ные рефлексы показывают южнославянские языки . схрв. шток, drt, f. drta; prSidrt; 
prostrt; uprt; iTt, f. Iita; p?t, f. pTta; vrt, f. vTta (с выравниванием акцентной кривой); 
сев.-чак. (Нови) prostrt, f. prostata, п. prostrto; чак.-кайк. X V I I в(Крижанич) razderto 
(Пол. 233) , Пожерт ( Г р . 2 0 5 1 ) , Простерт <ib. 2 0 5 1 ) , Отперт (ib. 2 0 5 1 ) , отперто 
(Вып. I l l , 5 ) , Оцверт (Гр. 2 0 5 ' ) 2 5 ; и особенно последовательно словенский с харак-
терной для него передвижкой "циркумфлекса"на следующий слог: predrt, poirt, 
prest?t, odprt, zamrt; zlTt, napTt, zvTt, podplut, zaviTt26. 

Этому подвижному акцентному типу в современном русском языке и в поздних 
древнерусских памятниках (в среднерусском) противостоит группа причастий 
неподвижного акцентного типа той же структуры, выступающих здесь вместо древ-
них причастий на -еп-: затерт, f. затерта; убит, f. убита; пришит, f. пришита; покрыт, 
f. покрыта; умыт, f. умыта; зарыт, f. зарыта; обут, f. обута. Так как распределение 
акцентовки этих форм точно соответствует распределению реконструированных 
акцентных парадигм данных глаголов и так как тождественное распределение об-
наруживается у соответствующих форм в первичной акцентной системе словенско-
го, устанавливаемой на основании сопоставления систем восточноштирийского 

„ - 2 7 диалекта и беднянского каикавского говора , возникает естественное стремление 
проецировать данное распределение и, следовательно, эти морфологические формы 
на :-t- причастий от глаголов неподвижного акцентного типа на праславЯнский уро-
вень. Такая реконструкция в принципе возможна, но требует обоснования наличия 
а праславянском двух форм страдательного причастия прошедшего времени у гла-
голов неподвижного акцентного типа, так как причастия на -еп-, как было показано 
выше, несут в себе черты явной архаичности и не могут быть устранены из реконст-
рукции. Однако имеется другая возможность объяснения этого словенско-русско-
го параллелизма и, соответственно, причин восстановления в данной категории 
форм древнего акцентологического распределения. Указанное распределение засви-
детельствовано в словенском лишь в тех диалектах, в которых сохраняется древнее 
распределение акцентовок супина. В областях, где в супине корневых глаголов 
проведена единообразная акцентовка подвижного акцентного типа, и в южнославян-
ских диалектах, где супин отсутствует, страдательные причастия на -t- так-
же проводят единообразную акцентовку: акцентовку подвижного акцентного 
типа. 

• Иными словами, распределение акцентовок этого причастия по основным язы-
кам, входящим в сравнение, следующее (см. табл. 9 7 ) : 

25 
О судьбе причастий от глаголов с корнями на і, у, и в диалекте Ю. Крижанича 
см. ниже. 2 6 См. Valjavec, Rad 118, с. 209. 
В восточноштирийском диалекте St. Georgen a/d Stainz по описанию Фр. Илешича: 
potrt, *btt; но: odfti, *pTt. Вбеднянском говоре: b*t, f. blto; 5*t, f . *sfto; *sknt, f. 
*skrito; *vnriit, f. *vrmto; #yebyt, f. *yebyto; но: p*t, f . pTto; "fit, f. *lfto; *vtt, f . vTto 
(Ф. Илешич дает только количественные характеристики акцентов; в описании 
беднянского говора знаком ~ обозначается долготное восходящее ударение, в 
данном случае оттянутое с конца слова. Формы, которые в описаниях не приво-
дятся, но порождаются на основании текста описания, даются под звездочкой. 
В беднянских формах pit, *lYt, *vtt вторичное сокращение слога, возможно, свя-
занное с переводом этих форм из подвижного в окситонированный тип. Об этой 
черте кайкавских диалектов см. ниже). 
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В диалекте Ю. Крижанича подвижность ударения (с сильной тенденцией выравни-
вания по начальноударным формам) сохранили лишь причастия от глаголов с кор-
нями на -г-, причастия от глаголов с корнями на -і-, -у-, -и- перешЛи в о к си тонирован-
ный тип; Бит (Гр. 8 9 1 ) , ubito (Пол.226) , Крит ( Г р . 8 9 1 ) , skrito (adv.. Пол. 131), 
skrito (nom.-acc. sg. п., ib. 94), pokrita (nom. sg. f.. Пол. 47 ) , i pokriti (acc. pi. f.. Пол. 
44 ) ; Із8т (nom. sg., Гр. 9 0 1 ) ; и слит (nom. sg. т . . Вып. I, 31) , слито (nom. sg. п., Гр. 
139 ) . Ср. круг окситонированных форм, приводимых М. Валявцем для кайкавской 
диалектной области: zbTt, zbita, zbito, zbitf, zbite; obnt, obrita, obrit8, obritl; rezlTt, 
rezlita, rezlito; obut, obuta, obuto; prefiut, preCuta, pre6uto; poknt, pokrita, pokrito; vmTt, 
vmita, vmito; zgret, zgreta, zgreto (см. Valjavec, Rad 118, c.212) .Возможно,направле-
ние выравнивания акцентной кривой было обусловлено в определенной степени на-
личием окситрнированных форм страдательного причастия на -en-от этих же глаголов 

В этой связи следует обратить внимание на то, что супин в русском языке был 
потерян довольно поздно. Хотя мы не знаем, сохранялось ли в русском акцентуа-
ционное распределение в формах супина28, приведенная схема позволяет пред-
положить, что эѴо распределение в древнерусском сохранялось и морфологическая 
перестройка системы страдательных причастий прошедшего времени от глаголов 
групп I А и II А происходила под его сильным влиянием29. 

28 Все примеры акцептованных форм супина в Чудовском Новом Завете относятся 
к глаголам неподвижного акцентного типа. Интерпретация единственного релевант-
ного в этом отношении примера супина от глагола а.ас почре (Чуд. 42 4 ) как*п<5чре 
остается сомнительной в условиях отсутствия оригинала рукописи. 
Нужно учитывать, что эта перестройка могла опираться на регулярные отношения 
супинов и t-причастий в группе глаголов на т.е. существовала следующая сис-

sup. petb sup.2etb sup. іЛъ sup. bl'tb 
тема отношении : : г — : 

t-prtc. р| іъ t-prtc. і | г ь t-prtc. ITtb t-prtc. x 
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Страдательные причастия прошедшего времени от глаголов с инфинитивной 
основой на образуют в русском языке два акцентных типа: неподвижный (а.п. 
а) и подвижный (а.п. сS. Первичность этого распределения подтверждается материа-
лами южнославянских диалектов (восточноштирийского, беднянского и чакавско-
кайкавскога диалекта Ю. Крижанича). Оно соответствует распределению акцентных 
типов других категорий, построенных на инфинитивной основе (инфинитив—супин, 
I-причастие, аорист), и может считаться в этом отношении установленным достаточ-
но надежно. 

Однако, как и акцентовки указанных категорий, распределение реконструирован-
ных типов акцента у t-причастий не совпадает с акцентными типами презенса и обра-
зует по отношению к последним три группы: 

I. А.п. а t-причастия от неподвижного акцентного типа презенса (а.п. Ь). 
1 . * і |Ѵь , f. * 2fta: русск. пожат, f. пожата; др.-русск. й пожата (nom. sg. f., Чуд. 

1551 ) ~ бедн. ia t , f. 2ato, pye2§t ; вост-штир. po2et. 
2. * т^гь , f. *m^ta: русск. измят, f . измята; др.-русск. йзмАтс (nom. sg. п., Домостр. 

К. 3 0 2 5 и д р . ) ~ чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) Мет (Гр. 92 1 ) 3 0 . 
I і. А.п. с t-гѵричастия от неподвижного акцентного типа презенса (а.п. b ) . 
1. *j§fb, f. *j$ta: русск. отнят, f. отнята; др.-русск. « т а (nom. sg. f . ,4yf l . 4 5 3 ) , 

<3Ата (nom. sg. f., Хрон. 12, 129), гатоу (асс. sg. f., Чуд. 4 5 3 ) , прийти (nom. pl. т . , ib. 
68 4 ) ~ бедн. *za,t, f. *zato. 

2. *£ftb, f .*-6§ta: русск. начат, f. начата; др.-русск. начатъ (nom. sg. m „ Чуд. 6 5 4 ) , 
начата (nom. sg. f., Ратн. 224) ~ бедн. *pe6at, f. *peCato. 
I I I . A.n. с t-причастия от подвижного акцентного типа презенса (а.п. с ) . 

1.*klfjfb, f . *kl^ta: русск. проклят, f. проклята; др.-русск. проклА (nom. sg. т . , 
Хрон. 13, 100), проклАта (nom. sg. f., Кормч. 59а ) , й проклАто (nom. sg. п., Варл. и 
Иос. 325) , проклАти (nom. pl. т . , Домостр. 8 1 ) ~ бедн. klat, f. klato; вост.-штир. 
preklBti. 

f\ // f t { 
2. *рі|гь, f. "p^ta: русск. распят, f. распята; др.-русск. распА (nom. sg. т . , Чуд. 

2 4 4 ) , распЖ* (nom.sg. пі., ib.' 1 5 3 ) , распАта (gen.sg. т . , ib. 10S4) ; чл. ф. распАтому 
(dat. sg. т . , ib. 5 1 3 ) , распА|тага (nom. du. т . , ib. 154 ) ~ бедн. *nopat, f. *nopato. 

Подвижный акцентный тип подтверждается и другими диалектами южнославян-
ской области, неподвижный же (а.п. а ) , по-видимому, устранен везде, кроме указан-
ных словенской и кайкавской областей и диалекта Ю. Крижанича. 

Группа I I I отражает нормальный выбор акцентных типов, тогда как группы I и 
Uследует рассматривать как раздвоение выбора: часть глаголов с a.n. b в презенсе 
получает в формах с инфинитивной основой а.п. а, другая часть — а.п. с. Однако 
реконструкция а.п. с в последних может быть лишь сравнительно-исторической 
аберрацией. Так как одним из вариантов неподвижного акцентного типа регулярно 
выступает а.п. Ь, то и в данном случае мы вправе предполагать первичную а.п. Ь, ко-
торая уже лишь в отдельных славянских языках дает рефлексы, неотличимые от 
рефлексов а.п. с и слившиеся с подвижным акцентным типом 3 1 . Что касается самого 
3 0 Остаточный характер этой формы в диалекте Ю. Крижанича служит хорошей 

гарантией ее первичности. В русском языке в эту же группу входит причастие 
от глагола жму, ср., например, зажат, f, зажата, однако это ударение здесь, по-ви-
димому, следует считать вторичным,возникшим под влиянием омонимичных 
форм от глагола жну. Это же относится, соответственно, и к ударению І-причастия 
данного глагола-.зажал^. зажала. 

31 
Возможно, на относительно поздний переход этой группы форм в подвижный 
акцентный тип указывают варианты а.п. Ь, встречаемые в древних текстах, напри-
мер, др.-русск. взАта (acc.-gen. sg. т . , Чуд. 1 7 2 ) , гата (acc.-gen. sg. т . , ib. 76 ) 
Особенна последовательно такое ударение проводится у Ю. Крижанича: nom. sg. 
т . Заіет T d . 9 0 2 ) , j 3 H e T (ib. 9 0 : ) , j 3 i a T (ib. 9 1 1 ) , Haj lT (ib. 9 1 ' ) , Отнет (ib. 
9 1 1 ) , nojeT (ib. 9 T 1 ) ; nom. sg. п. взято (Вып. 1 , 2 7 ) , wziato (Пол. 186) , ЛоА 
нятб (Вып. I, 2 8 ) , wozprijato (Пол. 1 3 ) ; nom. pl. m. najatf (Пол. 2 1 3 ) , izniati 
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раздвоения выбора, то оно на мотивировано в славянском, но его основания прояс-
няются при переходе на уровень балто-славянской реконструкции, о чем см. ниже. 

Причастие *p l fb сохранило рефлекс подвижного акцентного типа в восточношти-
рийском (см. Archiv fur Slavische Philologie, Bd. 22, Berlin, 1900, S. 496 -497 ) , что 
подтверждает первичность словенского нормативного рефлекса. 

А.п. а причастия *znam> хорошо документирована древнерусскими и чакавско-
кайкавскими (XVI I в.,Ю. Крижанич) текстами: др.-русск. не познано (nom. sg. п., 
Чуд. ЗЗ 4 ) , Познани (пот . рі. т . , ib. 123 J ) , не п5нанъ (пот. sg. т . , Хрон. 140), Поз-
нань (Хрон. 42; Ратн. 10d) и др. ~ чак.-кайк. X V I I в. (Крижанич) пе znan (nom. sg.m.. 
Пол. 145), не знан (Гр. 136 1 ) , znana (nom. sg. f., Пол. 158), ne znana (nom. sg. f „ ib. 
79),Знано (Гр>2); zn/ni (nom. pi. т . , Пол. 225) .poznani (nom.pl.m.,ib. 57 ,66 ,110) 3 2 . 

Наличие двух акцентных типов страдательных причастий прошедшего времени от 
глаголов группы I В, а не одного, как обычно принимается, доказывается совпадени-
ем древнерусского распределения (Чудовский Новый Завет) и первичного "восточ-
нословенского", устанавливаемого соответствием восточноштирийского диалекта 
(St. Georgen an der Stainz) и кайкавского беднянского (Bednja) говора (см, табл. 98) . 

Интерпретация нижней части таблицы не представляет каких-либо серьезных 
трудностей. Как в диалекте Чудовского Нового Завета, так и в "восточнословен-
ском" мы имеем дело с двумя независимыми параллельными процессами выравни-
вания подвижной акцентной парадигмы. Остаточно следы подвижности сохраняют-
ся в Чудовском Новом Завете в односложных основах в виде вариантов: звани, 
не прана. Ряд древнерусских диалектов в этом случае сохранял ^подвижную акцент-
ную парадигму, которая фиксируется с самых ранних памятников (исключая Чу-
довский Новый Завет) вплоть до современного русского языка: собран, собрана, 
собрано, собраны; позван, позвана, позвано, позваны34. Подвижность ударения в 
этой категории форм также широко представлена в южнославянских диалектах, 
например, в чак. (Нови) pran, opran, prana, prano (prano); nabran, nabrana, nabrano; 
pozvan,pozvana (pozvana); oran, orana, orano и zorano; poJderano (с тенденцией вырав-
нивания в сторону окситонезы); ср. также в рапском диалекте, где выравнивание 

(Пол. 204) и др. Этому варианту t-причастия, возможно, соответствует и особая 
акцентовка І-причастия: прі-іли (Вып. 1 ,46) ; робзгі (Вып. 1, 10 1 0 , 1 0 1 3 ) , почяли 
(Вып. I, 57) , — которую можно рассматривать как результат выравнивания из 

окситонированного типа, параллельного выравниванию подвижного типа (-причас-
тия в диалекте Ю. Крижанича. Обращает на себя внимание то, что эти варианты 
встречаются в основном в наиболее ранних работах Ю. Крижанича. 
Ряд древнерусских памятников очень последовательно проводит эту акцентовку, 
но диалектно, может быть, уже с XVI в. появляется наприставемное ударение, ср. 
познанъ (Пс. № 62, 165а), познанаіасс. pi. п., ib, 956) . Этот же акцентологичес-
кий вариант встречается и в текстах Ю. Крижанича: познано (Гр. I, II, bis), позна-
ну (асс. sg. f „ Вып. 11,38), этому варианту у Ю. Крижанича соответствует беспри-
ставочная форма с долготным ударением: Знан (Гр. 78 1 ) . По-видимому,в обоих 
случаях следует принимать поздние независимые параллельные процессы уподоб-
ления сходным основам с оттянутым или подвижным ударением. Не комменти-
рую реконструкции *sSfb и *dam>. Первая — экстраполяция; материалы, на осно-
вании которых строится вторая, достаточно хороикэ известны. f f 
Вост.-штир. zegnani, "osrani [ср. вариант у Запявца: osran, osrana т.е. gsran, cjsrana 
(Rad 118, с. 178)3,но nabrani, oprani, ozvSni, zorani (AfSIPh, Bd. 22, c. 496—497 и 
502, F. Пе5і6 не различает интонаций). Кайкавский беднянскйй диалект: 
•peslun, f. *pesluno; но brun,f. bruno, *zvun, f. *zvuno, *prun,f. *pruno (спристав-
ками акцент, судя по описанию, не меняется), *erun, f. *eruna(HOZb I, с. 318). 
Формы, не приводимые в описаниях, а порожденные согласно правилам, пред-

з 4 ставленным в них, даются под звездочкой. 
Эта система сейчас уже, однако, должна считаться архаичной. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

Древнерусский (Чуд.) 
Восточнословенский 
(вост.нитирийский 
и беднянский) 

1. йзгнани (nom. pl. т . , 1394) •zagnan, f. *zagnana 
ізгнні (пот. pl. т . , б1 ) ( < 'зъдъпапъ, f.'sbgbnana) 

/И з й ізгнан (dat. sg.m., 6 ) 

с 2. пре|послан-ъ (пот. sg. т . , 653 ) •poslan, f. *poslana 
S ь послани же (пот. pl. т . , 684 ) (<C *ро5ъШпъ, f. *posblana) 

Z [послани (пот. pl. т . , 661) 
V-X 
® не послани (пот. pl. т . , 104э) 
* 
to послана (acc.-gen. sg. т . , 1243!] 
>s 3. постлани (nom. pl. т . , 1121) 
X 
36 s [посглай (асс. sg. f „ 23 ) 

§ Q постлану (асс. sg. f., 39 1 ) ] 
с CD 4. ~ .A t osran, f. osrana 
X 

(<C *osi>ranb, f. *osbrana) 

П
од

ви
ж

ны
й 

ак
це

нт
ны

й 
ти

п 

1, 

2. 

3. 

4. 

, , 2 избранъ ми (nom. sg. т . , 64 ) 

избрана (acc.-gen. sg. т . , 84 2 ) 

йзбраноу (dat. sg. т . , 84 2 ) 

собрани (пот. pl. т . , 731) 

со|бранй-(пот. pl. т . , 664 ) 

собранны (асс. pl. т . , 1573) 

призваноу|же (dat. sg. т . , 7б2) 

звани (пот. рі. т . , 85 1 ) 

и звані (пот . pl. т . , 1261) 
/ 2 [званй (пот. pl. т . , 12 )J 

непрана (gen. sg. т . , б 3 ) 

"nabran, f. "nabrana 

(<*паЬы-|пъ, f. *паЬьгапа) 

*ozvan,f. 'ozvSna 
. / t К 'огъѵапъ, f. "огъѵапа). 

*oprah, f. *oprana 

( < "орьгапъ, f.*opbrana) 

*zoran, f . *zorana, 

( < *-огапъ, f . *-orana) 
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охватило, по-видимому, все формы, кроме nom. sg. т . : bran, brana, brano, pobran, 
pobrana, pobrano; opran, oprana; pozvan (pozvan), pozvana (Rad 118 ,c .44 ) 3 5 . 

Последний тип акцентной кривой, возможно, послужил основой для словенской 
акцентовки, которая объясняется двумя общесловенскими процессами: (1) пере-
движением славянского "циркумфлекса" на следующий слог и (2) рецессией конеч-
ного ударения на предшествующий долгий — с (3) аналогическим устранением ни-
сходящей интонации в форме пот . sg. т . : *pobran, *pobrana, *pobrano > "pobran, 
•pobrana, 'pobrano (1) > *pobran,*pobrana, *pobrano (2) > pobran, pobrana, pobrano 
(3). 

Несколько сложнее отношения в верхней части таблицы. В древнерусском в дан-
ной группе форм у части глаголов (по-видимому, у всех, кроме гнати) выступают 
по два варианта: 1) с ударением на корне и 2) с ударением на приставке. Первый 
вариант соответствует ожиданию, второй требует объяснения. 

Можно, заметить, что в акцентной системе Чудовского Нового Завета формы 
страдательных причастий на-an-с наприставочным ударением не могут быть истол-
кованы как формы а.п. с, так как эта акцентная парадигма перешла в данном диа-
лекте в окситонированный тип и этот переход в полной мере проявляется именно у 
приставочных глаголов. Но даже в тех древнерусских диалектах, в которых сохра-
нялась подвижность акцента в формах страдательного причастия на -ап-от глаголов 
а.п. с, акцентный тип с наприставочным ударением (у глаголов-слати.-стлати) долгое 
время сохранял отличие от подвижного акцентного типа36 . Это отличие проявля-
лось: 1) в неподвижности акцентной кривой у данных форм (ср.: посланъ (nom. sg. 
т . , Хрон. 21) , послана (пот. sg. f., ib. 64) , послани (пот. pi. m., ib. 63) — при под-

3 7 
вижном акцентном типе мы ожидали бы конечное ударение в nom. sg. f . ] ; 2) в за-
крытости о приставки в памятниках, различающих два о (тексты, изученные А.А. За-
лизняком, — устное сообщение). 

Наличию акцентных вариантов у данных форм в Чудовском Новом Завете соот-
ветствует аналогичная ситуация в причастиях на -ап-у глаголов с корнями на шумную, 
ср^написано-(пот. sg. п., 1494) , написа'на (пот . sg. f., 107", 115 4 ,117 г ) ипод.; при-
вАзана (пот . sg. f., 1022); повѣда'но (пот . sg. п., 704 ); й обЪціа |нЬ (dat. sg.f . ,1402 ) ; 
оклеветанниймъ (dat. pi., чл. ф,, 86 2 ) и др. -написано (nom, sg. п., 71 * , 156' ), напи-
сана ( п о т . sg. f., 9 4 2 , 1 2 9 4 , 1 3 4 * ) и под.; лривАзана (пот . sg. f. / | 112) и под.; поведано 
(пот . sg. п., 832);обЬфано «(пот. sg. п., 123' );оклеветанъ (nom. sg. т . , 95' ) и под. 

Такая вариативность может говорить о том, что в диалекте Чудовского Нового 
Завета к моменту фиксации была разрушена фонологическая позиция, механически 
определявшая постановку иктуса в данных формах, и возникпа тенденция к обоб-
щению, не приведшая еще к единой акцентовке. Первоначальное размещение иктуса 
в предшествующей системе, по-видимому,определялось количеством корневого слога: 

3 5 Напротив, в восточной части сербско-хорватской языковой области процесс 
выравнивания шел в сторону установления начального ударения, см. норматив-
ные штокавские: br§n,braha,brano; nabran, nabrana; odabran, Sdabrana; opran, opra-
na; zvan, zvana; pozvan, pozvana; odazvan, odazvana; nadrvan, nadrvana (см.: MaretiiT. 
Gramatika i stilistika hrvatskoga Ш srpskoga knjiievnog jezika. Zagreb, 1899, s, 275— 
277). 
Длительное сохранение этого состояния характерно, по крайней мере, для части 
таких диалектов. Детальное изучение истории акцентовки форм причастия на -п-
от глаголов группы I В будет возможно лишь после диалектной локализации 
акцентных систем, наблюдаемых в акцептованных текстах XVI—XVII вв. 

7 Лишь в дальнейшем неподвижный акцентный тип с наприставочным ударением 
подвергается влиянию подвижного акцентного типа и сливается с ним (ср. в 
"Петровских ведомостях": посланъ 611 , 69 1 , 741 и т.д.; послано 58 2 ; посланы 
701 , 722 , 73® и т.д.; но nom. sg. f. послана 66 1 ) . Остается, однако, неясным, про-
изошло ли это во всех русских диалектах. 
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•рТвапъ ~ •бейпъ" '6 . Развитие идет в направлении к установлению оттянутого уда-
рения во всех глаголах, у которых ясно вычленяется суффикс причастия -an- 3 ' , 
кроме класса глаголов на -ova-/-uj-, сохраняющих в причастии на -an-первоначальное 
(не сдвинутое) ударение. 

Предположение о морфологическом происхождении оттянутого ударения в 
причастиях на -an-от глаголов stlati, stblati и под.40 подтверждается, по-видимому, 
отсутствием вариантов с оттянутым ударением у причастий от глагола дъпаи. Не-
случайный характер этого отклонения подчеркивается еще тем, что в ряде более 
поздних древнерусских текстов, которые у глаголов sblati, stblati фиксируют уже 
только формы причастия на -an- с оттянутым ударением, причастия от глагола 
gbnati регулярно имеют неоттянутов ударение. Это можно объяснить тем, что основа 
гна- после отрыва от презентных форм потеряла членимость и стала восприниматься 

в ряду таких основ, как зна-, ста- и т.п.4 ' и тем самым избежала оттянутого уда-
рения, морфологическим условием которого в этот период стало вьщеление суф-
фиксального элемента -an-. Лишь позднее, с дальнейшим распространением оттяну-
того ударения, им были охвачены и причастия от таких глаголов, как знати, гнати. 

По-видимому, более просто объясняется оттянутое ударение в соответствующих 
формах "восточнословенского". Здесь явно мы имеем дело с фонетической от-
тяжкой иктуса с внутреннего долгого слога на предшествующий слог. Т.е. кроме 
перетяжки с долгого на предшествующий долгий, которая была, по-видимому, 
общеспавянской, в "восточнословенском" произошла передвижка ударения с внут-
реннего долгого на предшествующий краткий слог. 

Определенное, хотя и неполное, представление об объеме форм, охваченных этой 
"восточнословеиской" передвижкой ударения, и о значении ее для консервации 
различия между первоначально неподвижным и подвижным акцентными типами 
в причастиях на -an- от глаголов группы I В можно получить, сопоставив акцен-
товку форм причастий на -an- в "восточнословенском" с акцентовкой соответ-
ствующих форм в словенском литературном языке (табл. 99) . 

3 8 Это распределение, основанное на законе оттяжки ударения с долгого на пред-
шествующий долгий слог (называемом нами законом Ю. Крижанича), регулярно 
сопровождается в разпичных славянских акцентных системах переходом ряда 
краткостных і-глаголов, первоначально относившихся к а.п.Ь (кроме итеративов) , 
в а.п.с. Так как данный переход дтмечается р к ж е и в диалекте Чудовского Но-
вого Завета, распределение типа *рТзапъ ~ бевапъ можно предполагать и для пред-
шествующего состояния этого диалекта, 

3 ' Т е к с т фиксирует количественное преобладание вариантов с оттянутым ударе-
нием, но круг глаголов, у которых отмечаются такие варианты, морфологически 
ограничен, это в основном глаголы, у которых суффиксальный элемент -а- отсут-
ствует в презенсе: группа I В и j-praesentia. В данный процесс не втянуты еще 
глаголы на -ova-/-uJ-. Положение глаголов на -а- — -aj- (I продуктивный класс! , 
по-видимому, еще неопределенное. Корневые глаголы вариантов с оттянутым 
ударением не имеют. 

4 0Этому предположению, по-видимому, не препятствует возможно закрытый о в 
ударной приставке у подобных форм, так как такой о мог в этот период быть 
морфонологически. связан с неподвижным характером ударения. Впрочем, закры-
тый о в этих формах отмечен в тексте совсем другой диалектной области (новго-
родской) , где история этого акцентного типа могла быть иной. 

4 1 Характерно, что в тех текстах, в которых оттянутое ударение было распрост-
ранено и на корневые глаголы, оно появляется и в п-причастиях от глагола гнати, 
ср. познанъ (Пс.№ 62, 165а),познана (асс. pl. п., ib. 956) иизгна|ны (ІЬ. 122а). 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

"Восточнословенский" Словенский норма-
тивный 

эеднянекий Восточноштирий-
ский 

Тематические 
глаголы с кор-
нями на шум-

1. 

2. 

logun, f. loguno 

•iesun, f. *6esuno 

•tesun, f. *tesuno 

I 
•lagani (a, o) 

j 
•Eesani (a, o) 

/ 

'lagan, f. lagana 

cesan, f. безапа 

' ные 3, 

logun, f. loguno 

•iesun, f. *6esuno 

•tesun, f. *tesuno otesani (a, o) tesan, f. tesana 

4. •matun, f. "matuno "metani (a, o) metan, f. metana 

5. •zebun, f. *zebuno *z6bani (a, o) zoban, f. zobana 

6. •kepun, f. kepuno *kopani (a, o) kopan, f. kopana 

7. *"skun, f. *^skuno poTskani (a, o) iskan, f. Iskana 

8. _ •klepani (a, o) klepan, f. klepana 

9. zetkun, f. zetkuno setkan,f.setkana 

Группа 1. *peslun, f. *pesluna poslan, f. poslana 

IB 2, zegnani izgnan, f. izgnana 

3. — *osrani zasran, f. zasrana 

Из табл. 99 видно, что старую акцентовку во всех данных формах сохраняет 
словенский литературный язык, но в группе I В она неотличима от подвергшегося 
указанным выше перестройкам подвижного акцентного типа, тогда как в "восточ-
нословенском" ретракция, прошедшая достаточно рано42, предотвратила это совла-
дей ие. 

В причастиях на-an-от глаголов группы II В реконструируется подвижный ак-
центный тип (а.п.с) и неподвижный, разделяющийся на два подтипа: 1. акцентную 
парадигму с ударением на корне — аналог а.п .а и 2. акцентную парадигму с ударе-
нием на суффиксальном элементе -а— аналог а.п.б4 3 . Распределение между этими 

4 2 Оттяжка ударения с внутреннего долгого слога на предшествующий краткий 
должна была произойти или до общесловенской оттяжки конечного ударения 
на предшествующий долгий слог, или до совпадения оттянутого ударения и, по-ви-
димому, нового акута с исконным ударением на внутреннем долгом сло-е. Сле-
дует отметить, что указанный выше,в сноске 38,і-глагольный тест, по-видимому, 
применим и для размежевания словенско-кайкавской языковой области: с "во-
сточнословенской" оттяжкой ударения и без нее. Все это говорит скорее всего о 
крайне ранней хронологизации данного процесса, а следовательно, о существо-
вании в словенском двух древнейших диалектных зон, различия между которыми 
были в дальнейшем сильно затерты общесловенскими акцентологическими про-
цессами, К сожалению, для изучения этих явлений обрывочные диалектные опи-
сания совершенно недостаточны. 

4 3Эти варианты неподвижного акцентного типа совпадают с соответствующими 
вариантами, реконструируемыми в других формах глагола: инфинитив—супин, 
аорист, І-причастие, действительное причастие прошедшего времени. Причины 
появления этих вариантов будут рассмотрены ниже. 
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акцентными типами лучше всего выявляется в словенско-кайкавской языковой 
области (в том числе в акцентной системе Ю. Крижанича). Ситуация в причастиях 
на -an- от глаголов группы II В здесь такая же, как в причастиях на -an- от глаголов 
группы I В: подвижный тип переведен в окситонированный и в литературном словен-
ском совпал с неподвижным акцентным типом с ударением на суффиксальном -а-. 
Подобное же совпадение произошло и в диалекте Ю. Крижанича, где подвижный 
тип переведен в окситонированный и в окситонированный же тип переведен непод-
вижный акцентный подтип с первоначальным ударением на суффиксальном •а-44. 
Разделение этих типов легко осуществляется сравнением с "восточнословенским", 
где "восточнословенская" ретракция ударения предотвратила совпадение этих 
акцентных типов (см. табл. 100). 

В словенском столбце в круглые скобки заключены формы, отклоняющиеся от 
рефлексации, принимаемой за нормальную. По-видимому, dejSn следует_ рассмат-
ривать как архаизм,восходящий еще к невыравненному подвижному типу, a sejan — 
форма, возникшая по аналогии с первой. Остатками первоначальной подвижности 
ударения, по.-видимому, являются такие формы у Ю. Крижанича, как skowano (nom.-
acc. sg. п.. Пол, 76) , kowani (nom. pl., ib 74, 214), skowani (nom. pl. f . , Пол. 59) . 
Для таких причастий, как *sm§jan-b, *6ёіапъ, *баіапъ,уже сам факт перехода их в 
окситонированный тип является доказательством первоначальной подвижности 
их ударения: причастия на-an-переходили в окситонированный тип из неподвиж-
ного акцентного типа с ударением на суффиксальном -а- лишь при условии крат-
кости корневого слога, в ином случае ударение с суффиксального -а- переносилось 
на долгий гласный корня (если бы эти формы относились к неподвижному акцент-
ному типу, они должны были бы показывать рефлексы состояния *dejanb, *smijam>, 
*баіапъ). 

Акцентная кривая подвижного акцентного типа, по-видимому, сохранена в се-
верночакавском (Нови) skovan, f . skovana, п. skovano (ср. такжеоітоѵап при вырав-
ненном otrovan). В штокавском наряду с расширением сферы подвижности акцента 
произошло выравнивание по начальноударенным формам. В древнерусском встре-
чаются реликты этого акцентного типа в виде уже выравненных окситонированных 
форм: основ|на бо (nom, sg. f., Чуд. 294 ) , и сІ>снова!ни • (пот . pl. m.,ib. 1261) , осно-
ваны (Ратн. 14д); скована (acc.-gen. sg. т . , Жит. Авв. 2496, 252а). 

8. В основу приведенной выше реконструкции системы порождения акцентных 
типов был положен принцип автономности реконструкции фрагментов этой системы, 
с тем чтобы из автономно реконструированных фрагментов путем механического 
сложения их получить основные соотношения этой системы, а не навязывать их ей. 
Методика такой автономной реконструкции ясна из примечания 7, где она про-
демонстрирована, пожалуй, на самой сложной части глагольной системы. 

В соответствии с данным принципом мы не приводим реконструкций акцентовок 
имперфекта и императива, так как для автономной реконструкции их материал 
пока недостаточен. Возможные варианты реконструкций акцентовок этих катего-
рий, а также акцентовки страдательного причастия настоящего времени не про-
тиворечат соотношениям, наблюдаемым в приведенной реконструкции, но также 
ничего существенного не добавляют к ней. 

Некоторые отклонения от указанного принципа допущены лишь в той части, 
которая не связана с изучаемым распределением и не имеет существенного значения 
для доказательства закономерностей порождения акцентовок глагольных форм. 

4 4 По-видимому, в результате морфонологического процесса, в основу которого 
легло восприятие долгого восходящего ударения в конечном закрытом слоге как 
позиционного варианта конечного краткостного ударения с предударной долготой. 
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11 Мы позволили себе разделить глаголы 'pljbvati и *bljbvati по разным ак-
центным типам согласно их латышским соответствиям (splaut, bf'aut). Эти глаголы, 
по-видимому, испытывали сильное взаимовлияние, в результате которого в каждом 
отдельном славянском диалекте они относятся или к а.п.э, или к а.п.с (единствен-
ная акцентная система, в которой зафиксировано их противопоставление, — кай-
кавская система Валявца). 
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2) Глагол *2ычі 'приносить жертву' мы относим к а.п.я в соответствии с его 
морфонологическим поведением (этот глагол в ранних акцентованных текстах 
не обнаружен). Установленная таким образом акцентная парадигма верифициру-
ется латышским соответствием (dzirties). 

В систему, реконструированную таким способом, можно внести следующие 
изменения, исходя из системы в целом при сопоставлении ее с некоторыми неучтен-
ными первоначально данными. Наряду с процессами ломки старой системы ак-
центных типов, их обобщения, фрагментации, перекрытия их различными фоне-
тическими, морфонологическими и морфологическими процессами, на раннем 
этапе развития славянских языков могли наблюдаться и чисто лексемные пере-
мещения из одного акцентного класса в другой. Изменяя распределение лексем 
в акцентных классах, эти перемещения, по-видимому, в ранний период не ломали 
саму систему акцентных типов. Смена акцентного класса каким-либо глаголом 
приводила к смене всей цепочки акцентных типов категорий данного глагола. 

Наряду с глаголами, указанными в примеч. 2, перешедшими в а.п.э в восточно-
славянской и в восточной части южнославянской языковой области, первичная 
а.п.с которых подтверждается показаниями ряда диалектов чакавской и кайкавско-
словенской языковых областей, в кайкавско-чакавском диалекте X V I I в. (тексты 
Ю. Крижанича) к а.п.с относились также глаголы рити 'рыть' и тйти 'толстеть' (ср. 
Рйіем Гр. 8 9 г ; Тй]ем Гр. 841 , TiijeM Гр. 892 и соответствующее ударение других 
форм). Это явление не удается объяснить какими-либо вторичными процессами. 
Напротив, при предположении у этих глаголов первичности а.п.с перевод их в 
а.п.а в остальных славянских языках может быть истолкован как результат пере-
распределения по морфонологическим позициям: j-формант в группе II А стано-
вится в результате этого перемещения морфонологической позицией баритонезы. 
Внешнее сравнение подтверждает последнее предположение, ср. лтш. raut, tukt, 
прерывистая интонация которых является рефлексом балтийского подвижного 
акутированного акцентного типа. Эта поправка реконструкции поддерживается 
еще одним, внутрисистемным моментом: она восстанавливает отношение выбора 
акцентных парадигм между глаголами *ryti и *гьѵаіі4 5 , устраняя единственное 
существенное исключение из правила порождения акцентных типов производных 
глаголов в группе тематических основ от корней I класса (см. сноску 8) . 

9, Отметим одну проблему, связанную с настоящей реконструкцией. Это — проб-
лема позиций, в которых иктус в а.п.Ь был сдвинут в праславянском со слога, 
где он стоял, согласно реконструкции Хр. Станга, на предшествующий слог, полу-
чивший в результате этого новый акут. Допущение того, что такая ретракция дей-
ствительно произошла, хотя ее условия не вполне ясны и далеко не все позиции 
соответствуют закону Хр. Станга, и что предшествующим этой ретракции состоя-
нием а.п.Ь было колонное ударение на слоге, следующем за корнем, в определенной 
степени упрощает наши дальнейшие рассуждения. Однако принятие другого ва-
рианта реконструкции, отличного от реконструкции Хр. Станга, принципиально 
не меняет сути дела, поскольку показана система порождения акцентных типов 
в виде цепочек акцентных парадигм, связанных отношениями выбора, и в этой 
системе а.п.Ь занимает всегда определенное место независимо от того, какой 
акцентной кривой она выражена. 

2.2. Сравнение схемы порождения акцентных парадигм категорий гла-
гола с системой порождения акцентных типов производных показывает 
их далеко идущее сходство. В глагольной системе действует правило, 
согласно которому категории глагола получают акцентную парадигму, 
определяемую акцентной парадигмой презенса, категории, которую 

4 5 Оба глагола в этом случае относятся к подвижному акцентному типу. 
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мы приняли в нашем описании в качестве начальной. Очевидно, что это 
правило может быть сопоставлено с основным принципом порождения 
акцентных типов производных, по которому акцентный тип деривата 
выбирается в зависимости от акцентной парадигмы производящего4 6 . 

То определение акцентных парадигм а и Ь, которое выявилось в сис-
теме порождения акцентных типов производных, для глагольной систе-
мы очевидно уже в начале описания. А.п. а в глаголе — это акцентный 
тип с постоянным ударением на корне, а.п. b — акцентный тип с ударением; 
на слоге, следующем за корнем. В обеих акцентных парадигмах и к т; у с 
с о о т н е с е н с к о р н е м и м о ж е т б ы т ь о п р е д е л е н к а к 
п р и н а д л е ж а щ и й к о р н ю . Тональная характеристика ударения в 
а.п. а — а к у т 4 7 , появление которого предопределяйся, как это было по-
казано выше для презентной основы, спецификой структуры слога» ре-
конструируемой на "балто-славянском" уровне. Тональная характерис-
тика ударения в а.п. b определяется характером слога, на который оно 
падает, т.е. слога, следующего за корнем. Хотя установление первона-
чальной просодической характеристики этого слога в ряде случаев затруд-
нительно и мы вынуждены предполагать "метатонию", условия которой 
не ясны, однако независимость просодических характеристик слогов, 
непосредственно следующих за корнем, от акцентных парадигм доста-
точно очевидна. Иктус и в данном случае просто "налагается" на тональ-
ный контур следующего за корнем слога 4 8 . 

Отношения в столбце с схемы порождения акцентных парадигм кате-
горий глагола явно изоморфны отношениям выбора акцентных типов 
производных от имен а.п. с. 

Аналогичность механизма порождения акцентных типов действ, причас-
тия наст, вр., І-причастия, действ, причастия прош. вр., t-причастия зако-
номерностям порождения акцентных типов дериватов с суффиксами 
I класса лежит буквально на поверхности. 

Т а б л и ц а ! 01 

Презенс Действ, прич. 
наст. вр. І-прич. Действ, прич. 

прош. вр. 
t-прич. 
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л 

т . ѵііъ т . ѵ?ѵъ л т . ѵіГь 
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т . vijqtji f. vila' * • ѵ т. ѵіѵъві , . к f. vita 

3. vijetb П . 
л 

п. Vila 
л 

п. ѵіѵъ л 
П. Vlto 

Pi. . 1 
1. vijenrvb .. .і т . vijgtje 

л 
т . ѵііі т . vivbse 

г. 
т . viti 

и т.п. и Т.П. И Т.П. и Т.П. И Т.П. 

4 6 Некоторая условность выбора начала описания в системе глагола !в отличие от 
большей определенности в этом отношении в системе словообразования) 
нисколько не ослабляет изоморфизм систем. Характерно, что даже ломка этих 
систем в славянских языках происходит сходным образом. 

4 7 Проблема "перерождения" акута в "новый циркумфлекс" на данном уровне 
реконструкции не рассматривается, что относится и к именной реконструкции, 

4 8 Вместо тонального контура можно реконструировать количественные или любые 
другие просодические различия, но это сути дела не меняет. 
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Характер "передачи" подвижности акцента в этих примерах предельно ясен. 
Более чем очевидно, что форма кривой "вторичных" категорий 
никоим образом не связана с формой кривой в начальной кате-
гории. Место иктуса во всех этих словоформах никак не определяется 
ни корневой морфемой, ни формообразовательными суффиксами, т.е. 
и к т у с н е п р и н а д л е ж и т н и к о р н е в о й , н и с у ф ф и к -
с а л ь н о й м о р ф е м а м . Продолжая наши рассуждения, прерванные на 
с. 202, мы можем заметить, что единственный способ точно описать 
данный класс акцентных кривых — это перечислить все окончания, 
на которые падает иктус. Во всех таких случаях мы можем считать, 
что и к т у с п р и н а д л е ж и т о к о н ч а н и ю , так к а к он устойчиво 
закреплен за н и м 4 9 . Можно заметить также, что те окончания, на которые 
не падает иктус , подобно всем остальным морфемам этих словоформ 
определяют место иктуса лишь отрицательно, т.е. о данных словофор-
мах можно сказать лишь, что и к г у с в н и х н_е п р и н а д л е ж и т 
о к о н ч а н и ю , равно к а к и любой из морфем, составляющих эту слово-
форму 5 0 . Иными словами, эти словоформы обладают м о р ф о н о п о -
г и ч е с к и м с т а т у с о м н е п р и н а д л е ж н о с т и а к ц е н т а 
н и о д н о й и з с о с т а в л я ю щ и х и х м о р ф е м , что резко вы-
деляет такие словоформы к а к из числа других словоформ а.п. с, так и 
из числа словоформ неподвижных акцентных типов. Этому м о р ф о н о-
л о г и ч е с к о м у статусу данных словоформ на фонологическом уров-
не соответствовал их с т а т у с ф о н о л о г и ч е с к о й б е з у д а р -
н о с т и 5 1 . Последнее проявлялось в том, что эти словоформы имели 
иктус лишь тогда, когда они сами составляли тактовую группу (фоне-
тическое слово), т.е. в позиции между потенциальными паузами. В тех 
же случаях, когда они входили в тактовую группу совместно с другими, 

4 9 
Это менее очевидно в именной флексии, где акцентологический статус, по-види-
мому, тождественных окончаний в ряде случаев, вероятно, зависел от типа 
основы. s o Это вытекает из того, что место иктуса в такой словоформе не может быть точно 
установлено при наличии исключительно информации о присутствии в словоформе 
этого рода окончания, равно как и любой информации о данном окончании как 
таковом; более того, к установлению места иктуса не приводит и последователь-
ный перебор всех предшествующих данному окончанию морфем с привлечением 
аналогичной информации о них. Лишь получив информацию о том, что данная 
морфема является н а ч а л ь н о й в с л о в о ф о р м е , мы можем утверждать 
(в праславянском лишь для изолированной словоформы), что иктус находится 
на ней. 

51 См. : Якобсон Р. Опыт фонологического подхода к историческим вопросам сла-
вянской акцентологии. — In: American contributions to the V International congress of 
slavists. The Hague, 1964, § 4. Это совпадение морфо но логического и фонологи-
ческого статусов данных словоформ, при всем различии фонологического и 
морфонологического аспектов уже само весьма показательное, приобретает еще 
большее значение в силу того, что сам морфонологический Статус этих слово-
форм является производным от морфонологических статусов составляющих 
их морфем. Так как аналогичная морфонологическая система порождения акцент-
ных типов существовала и в балтийском, относительно скудные балтийские фак-
ты. позволяющие предполагать подобный фонологический статус соответствую-
щих балтийских форм, в сеете славянских данных приобретают значительно боль-
ший вес. 
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ортотоническими лексемами, данные формы являлись, как правило, 
безударными. При этом их начальный акцент оказывается начальным 
акцентом тактовой группы, так к а к при образовании тактовой группы 
с "проклитиками" он переносится на первую " п р о к л и т и к у " , а правила 
постановки иктуса в сочетаниях этих форм с "энклитиками" соответству-
ют правилам акцентовки "проклитико-энклитических групп" (групп, 
составленных из препозиционных безударных частиц5 2 и "энклити-
к и " ) 5 3 . 

2.3. Кажется весьма заманчивым рассматривать те категории, в кото-
рых у определенных лексем столбца с появляется акутовое ударение (ин-
финитив—супин, аорист) , к а к изоморфные системе порождения акцентных 
типов у дериватов с суффиксами II класса. Наличие в этих категориях 
форм, в которых, принадлежность иктуса определяется отрицательно 
(фонологически безударных), само по себе не мешает подобному рас-
смотрению, так к а к это затруднение устраняется ссылкой на положение 
сравнительно-исторической морфологии о супплетивности данных кате-
горий. Действительно, удалив из категории "инфинитив—супин"супин, ко-
торый представляет собой u-основу, в отличие от инфинитива ( і -основы), 
а из аориста формы 2—3 л. sg., представляющие собой дентальные прете-
риты, в отличие от сигматических форм, представленных в других лицах, 
мы получим наборы форм, в которых место иктуса, казалось бы, опреде-
ляется интонационной характеристикой морфемы, которой он принад-
лежит. 

Т а б л и ц а 102 

Акут Циркумфлекс 

Инф. 
/ / 

Vlti 
i 

merti 

Аор. Sg. 1 
/ / 

ѴІХЪ 
! 

тегхъ 

PI.1 
/ / 

ѵіхотъ 
1 

тегхотъ 
і 

или тегхотъ 

2 
гг 

viste 
1 

merste 

и Т.Д. И Т . Д . 

Ср, лит. vyti, но mirti 

5 2 
Для праславянекого реконструируются также препозиционные ортотонические 
частицы, которые а таких группах всегда ударны. Остается проблемой,существо-
вало ли подобное различие у постпозиционных частиц ("энклитик"). S 3 
См.: Дыбо В.А. О фразовых модификациях ударения в праспавя не ком.-Совет-
ское славяноведение, 1971, № 6, с. 77—84; Он же. Закон Васильева—Долобко и 
акцентуация форм глагола в древнерусском и среднеболгарском. — ВЯ, 1971. 
№ 2. с. 93—114; Он же. фрагмент праславянской акцентной системы (формы-епсіі-
nomena в аористе (-глаголов) . — Советское славяноведение, 1968, № 6, с. 66—67; 
Он же. Закон Васильева—Долобко в древнерусском (на материале Чудовского 
Нового Завета) . — International Journal of Slavic Linguistics and Poetics, 1975, XVI I , 
c. 7 - 8 1 ; Oh же. Именное ударение в среднеболгарском и закон Васильева—До-
лобко. — В кн.: Славянское и балканское языкознание. М., 1977. 
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Такое решение заключалось бы просто в признании того, что формы 
инфинитива и сигматического аориста относились к неподвижному 
акцентному типу, т.е. что морфонологическое различие между корневы-
ми морфемами, которые "владеют" акцентом, и корневыми морфема-
ми, которые "не владеют" им, в этих категориях просто стиралось и 
все корни переходили в первый тип. Однако сопоставление акцентовки 
в группах II А и II В показывает, что иктус в этих формах не может счи-
таться принадлежащим корневой морфеме, он должен быть определен 
как расположенный н а э л е м е н т е , п р е д ш е с т в у ю щ е м о к о н -
ч а н и ю , и попадает на корень лишь в том случае, когда последний являет-
ся таким элементом (см. табл. 103). 

Т а б л и ц а 1 0 3 

Г р у п п а I I А Г р у п п а I I В 

( 1 . d a t i ; d a x - b , d a s g ) 

/ ь." • t." и ' " « 
( 2 . b y t i ; Ь у х ъ , b y s g ) 

3 . g n i t i ; g n i x b , g m s ^ 

/ / / / 
4 . l i t i ; І і х ъ , l i s ^ 

/ / / / л ѵ 
5 . p i t i ; р і х ъ , p i s ^ 

„ v«\ v// Л 
6 . z i t i ; z i x b , z i s £ 

/ / / / , . " * 
1 . d a j a t i ; d a j a x b , d a j a s ^ „ . ff . 
2 . m a j a t i ; m a j a x b , m a j a s | 

„ . // . . // . //v 
3 . t r a j a t i ; t r a j a x t , t r a j a s ^ 

4 . c a j a t i ; с а і а х ъ , c a j a s j 

5 . b l e j a t i ; b l e j a x b , b l e j a s ^ _ // . v./V 
6 . d e i a t i ; d e j a x b , d e j a s ^ 

Место иктуса в столбце группы II В не может быть объяснено в данной 
выборке примеров тональной характеристикой корня на балто-славян-
ском уровне, так как просодически корни в этом столбце тождествен-
ны корневым морфемам в столбце группы 11 А, т.е. акутированны, соглас-
но правилу Ф. де Соссюра, к а к восходящие к долгому монофтонгу. 

Данная выше характеристика такого вида акцентовки, в сущности, тож-
дественна утверждению, что и в этой группе форм и к т у с п р и н а д л е -
ж и т ' о к о н ч а н и ю , но сдвинут с него при каких-то условиях. Таким ус-
ловием не может считаться балто-славянский акут. Это показывает более 
подробный разбор примеров на уровне балто-славянской реконструкции, 
в результате которого мы обнаружим, что у большинства корней на плав-
ные и носовые (группа I А ) , входящих в подвижный акцентный тип и 
образующих формы инфинитива и сигматического аориста с конечным 
ударением5 4 , на балто-славянском уровне приходится реконструировать, 
согласно с правилом А. Бецценбергера, не циркумфлекс, а акут, подт-
верждаемый и балтийскими соответствиями. А к у т (по тому же правилу 
А . Бецценбергера) должен быть восстановлен также и у *slu- — одного из 

5 4 
П а р а л л е л и з м а к ц е н т о в к и и н ф и н и т и в а и с и г м а т и ч е с к и х ф о р м а о р и с т а , с в и д е -

т е л ь с т в у е м ы й с о в р е м е н н о й ш т о к а в с к о й с и с т е м о й , п о д т в е р ж д а е т с я т а к ж е с т а р о -

с е р б с к и м и м а т е р и а л а м и , с р . и з Е в . - а п р . № 7 3 6 4 : н е | п р о с т р " £ с т е 2 4 0 а ; о у м р Ь ш е З О а , 

и о у м р ѣ ш е 8 0 6 ; р а с п е ш е 2 8 5 6 , 2 8 6 а , 2 9 4 6 , 3 0 3 а , й п р о п е ш е 2 8 5 6 , 2 9 4 6 и п о д . ; н о : 

й д а | с т е м и 2 6 2 6 , п р е д а е т е 1 3 5 а , д а ' ш е 4 0 6 , 1 4 4 а , п р Ѣ д а ш е 1 3 8 а , 2 8 4 6 ; н е б ы х о м ь 

1 0 5 6 , 2 9 8 а , б ы ш е 7 9 6 и д р . , й з б ы щ е 3 1 а ; й п и ш е 2 2 9 6 ; о б в й с т а й 2 8 9 6 и п о д . 
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двух глагольных корней на -и-, образовывавших инфинитивы с конечным 
ударением5 5 . 

Таким образом, глагольные основы с конечным ударением в инфини-
тиве (соответственно, в сигматических формах аориста) распределяются по 
балто-славянским просодическим характеристикам корня на две группы: 

I. Основы с "балто-славянским" акутом в соответствии с правилом 
А . Бецценбергера (т.е. с и.-е. сочетаниями типа -era-) . 

1. *2e r t ! ( < *g«era-t i- : др.-инд. g rna t i , прич. gTrna- и под., ср. лит. ge r t i 
лтш. dze r t ) . f 

2. *der t ! ( < "dera-t i - : др.-инд. d rna t i , прич. dTrna- и под., ср. лит. 
d i r t i , диал. d e r t i ) . , 

3. * s te r t [ ( < *stera-t i - : др.-инд. s t rna t i , прич.stTrna-и под. ,ср.лит-s t i r ta 
'скирда') . 

4. *pe r t ' ( < * (s)pera-t i-: лат. sperno, sprevT, др.-инд. sphur t i - и под., ср. 
лит. s p V t i , лтш. sper t ) . 

5. *p? t ! ( < *pena-ti-, полная ступень в соответствии с нулевой — основы 
презенса рьпе-, ср. лит. pv int i , лтш. pTt, а также слав. *pgto, лит. pantis, 
что при греч. тгеі>0Д£Н,арм. henum требует реконструкции корня *репа-) . 

6. * t § t ' 5 6 (< * tema- t i - , полная ступень в соответствии с нулевой-осно-
вы презенса *tbne- < *Чьтп е - , ср. греч. дор. mf ivc j , др.-ирл. tamnaid, где 
основа *tm-n-ea-~ * tm-n -a—синфиксом -п-; на "тяжелуюбазу"указывают 
греч. perf . pass, тетугцші, verbaladj. тщто^. Ср. лит. t i n t i 'отбивать косу ' ) . 

7. * s lut ! (<* f ; leua- t i - : aBecT.sruta-,srDti-,repM.*hluda-, лтш. slut, слав. 
*slytb, *slyh>; следы "тяжелой базы" также в др.-инд. srnvise <1 *W-n-ua-sai 
и греч. к Х е т х 5 7 < *кХеетоя < *к\еРетоя < *kleya-to-. Лат. inclutus, ирл. 
ctoth, валл. clod — из-за кельто-италийского сокращения долгот,см. ВСЯ 5, 
с. 9—34. Краткость в др.-инд. sruta-, s ru t i - и под., так же Как и краткост-
ный вариант в авестийском, объясняется морфологическим уподоблением 
нормальным глаголам пятого класса. Греч. кХитое — результат внутри-
греческих морфонологических процессов5 8 ) . 

II. Основы с "балто-славянским" циркумфлексом. 
1. * m e r t ! ( < * m e r - t i - : др.-инд. marate, mr iyate, прич. mrta- и под., ср. 

лит. m i r t i , лтш. диал. m V t . Лтш. m i r t под влиянием praes. m i r s tu , ср. 
лит. praes. m V i t u , где характерная для этой формы метатония). 
5 5 Ударение *slut!, *pluti восстанавливается по старословацким долготным реф-

лексам у этих инфинитивов, отмеченным в словаре А. Бернолака (Bernolak A. Slo-
war Siovyenski. . . , t . I—VI. Budae, 1825-1827) : slut'lV, 3019; plut I I I , 2141 (plufl I I I , 
2142); п^и kut' I I , 1142, Jut' V, 4414; cut' l ,331 ;p l 'ut ' I I I , 2141. Ср. у Ю. Крижанича: 
слХт (сл&ти) Г(э^872,пл$т іплКти) Гр. 87 2 , с распространением^этой же акцентов-
ки на 'truti: ірііЧи Гр. 89 2 , 214. Ср. также др.-русск. переплутк 'Stang, 152). Ко-
личество в klut ' (A. Bernolak) не имеет самостоятельного значения из-за контами-
нации славянских *kluti и *kliti в этой форме. 

5 6 Словацк. диал. tiat*, чак.-кайк, XV I I в. (Крижанич) тёти Гр. 215. К сохранению 
рефлексов старого состояния в словацком ср. словацк. vziat*, kliat', (др.) za£iat', 
но mat', zat \ подробности см. Stanislav I I , 437—438. 

5 7 Назначение последней формы для установления первоначальной структуры и.-е. 
корня Ісіеуэ- обратил мое внимание С.Л. Николаев. 

5 8 Ср. Хѵтоя, Хѵок; <рѵто<;,ір6ок; Ѳбок;; птѵок и под. с сокращением ѵ в тех же мор-
фонологических позициях. Регулярность этого процесса показана С.Л.Никола-
евым в работе "Морфонология греческого глагольного корня" (рукопись). 
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2. *p lut i К * p l o y - t i - < *pley-t i- : др.-инд. plavate, прич. pluta- 'плыть, 
лететь; авест. f rav - 'лететь, плыть', praes. frava-, adj . dumno. f r u t - ' in 
den Wolken f l iegend' ; греч. тгЛеш, aop. itXevaat, 'плыть'; лит. p levent i 
'парить, витать'; лтш. plevinat 'махать крыльями, развевать'. Ср. также 
с "детерминативами": 1) *p leuk -~*p luk- — лит. p l a u k t i 'плыть' ~ диал. 
plukes 'ряска, l imna ' , герм. *fleugan ~ p r t . f lugan 'летать', * f lugja- 'ne-
Тающие насекомые'; 2) *pldd- — лтш. pludet 'плыть, носиться по воде', 
лит. диал. plude 'поплавок ' , лтш. p iudi 'поплавки ' , герм. * f l u t j an 'плыть', 
• f l i j ta - , *f lu t i - 'то, что плавает сверху ' 5 9 . 

Если мы рассмотрим теперь основы подвижного акцентного типа, 
у которых в формах инфинитива и сигматического аориста обнаружива-
ется акутовое ударение на слоге, предшествующем окончанию, то уви-
дим, что по и.-е. просодическим характеристикам корня (и, соответствен-
но, вообще элемента, предшествующего окончанию) их можно разделить 
на три группы: 

I. Основы с и.-е. долгим монофтонгом в корне (или, соответственно, 
суффиксе) . 

1, *da t i К *do- t i - : др.-греч. ЬІЬыці, лат. dos, d 5 t i s и т.п., ср. лит. d u o t i , 
лтш. d u o t ) . 

2. Глаголы с инфинитивной основой на -а<и . -е . *а (группа і В: 
* z b v a t i , *2b ra t i , *рьгаг і , *db ra t i , *bbra t i , * o r a t i ; группа II В: "b l jbva t i , 
*kl jbvati, гы/ati, *kovat i , *trovati , *snovati, *2bvati, *lbjati, *smbjati, "blSjati, 
*deja' t i , *dajat i , *dajat i , " t r a j a t i , *xa jat i , *ma ja t i ) . 

I I . Основы с и.-е. долгим слоговым сонантом в корне, представляю-
щим собой в " классических" схемах и.-е. аблаута нулевую ступень "баз " 
двух типов: "тяжелой двуслоговой базы" и "базы с долгим дифтонгом" 
(СгНС и СНгС в ларингалистских интерпретациях, где С — консонант, 
Н — ларингал, а г — любой сонант в сроговом варианте). f 

1. * b y t i 6 0 (<**bhu-t i - , ср. лит. b u t i , лтш. bu t , др.-инд. bhu t th 'бытие' 
и под.; об -й-, появляющемся в этом корне в кельто-италийских языках , 
см. ВСЯ 5, с. 9—34; о краткостях в греч. см. сноску 58. Нулевая ступень 
" б а з ы " *bheya-. Полную ступень того же корня см. в др.-инд. bhav i tum, 
bhav i t r и под. — "корень s e t " ) . 

2. * p r t i К *p7-ti-, ср. др.-инд. p7ti- f , 'питие', прич. pTta- и под.; нулевая 
ступень "базы с долгим дифтонгом" *ро|-, выступающей в отдельных 
и.-е. языках обычно в виде двух уже самостоятельных корней: *ро-, 

*рТ-; Ч- в полной ступени либо устранен, либо включен в основообразую-
щий суффикс; *-еі- и *-ёі- к а к эвентуальные источники славянского -і-

Единообразную реконструкцию этого и.-е. корня, по-видимому, можно полу-
чить, лишь исключив из рассмотрения формы со значением 'течь, лить, мыть', 
для которых восстанавливается корень с аблаутным рядом *ёи: *ou: *Q — лит. 
plauti 'мыть', греч. nXDvcj < 'тгМя^ы № < 5 —С.Л.Николаев.Указ.соч,)'мыть',арм. 
iuanam 'мыть' и под. 
Включенные в наш анализ глаголы *dati и *byti в формах, образуемых от инфи-
тивной основы, якцентуются по подвижному типу. Связь этих форм с презентны-
ми основами 'dad-п-іь и *bgd-<j следует рассматривать, по-видимому, как ре-
зультат позднейшего супплетивизма. 
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исключены реконструкцией корня и фактически не встречаются в сравни-
ваемом материале) . 

3. * v i t i ( < *uT-ti-, по-видимому, нулевая ступень " б а з ы " *иеіэ-; в презен-
се возможна к а к полная ступень с переходом *-ej- > *-bj-, так и нулевая: 
ср. отсутствие сопряженного глагола группы I IB. Эта реконструкция под-
держивается балтийскими отношениями, где при двух основах презен-
са: лит. veju ~ лит. диал. v i j u , лтш. v i j u — наблюдается единая форма 
инфинитива: лит. v y t i , лтш. vTt. Материал для реконструкции "базы" 
см. Р о к . 1120-1122) . 

4. * і п ] . ( < *gHT-tІ-, нулевая ступень "базы" *дйеіэ- (*ду7-) или морфо-
нологический вариант корня *д"Ти- (*дУТ-), генетически связанного с этой 
" б а з о й " 6 1 . По-видимому, форма тождественна ст.-лит. g y t i 'жить' (Chyl. 
Ь ІЫ.) , древняя основа презенса, соответствующая славянской, сохране-
на в др.-лтш. dzTvu ' ich lebe' (Manzel Post. I, 470) . Совр. лит. g y t i , лтш. 
d z r t связаны с презентной основой *gj ja- < * g i n j a - 'заживать'. Сочетания 
*-ei-, *-eja- и -ё](э)- к а к эвентуальные источники славянского -і- мало-
вероятны к а к из-за отсутствия этих ступеней в балтийских соответствиях, 
так и ввиду того, что полная ступень в сравниваемом материале встре-
чается почти исключительно в образованиях с "ин грессивным" значением, 
ср. авест. ]\уаё£а 'du so l ist leben', греч. (Зеюцш ' ich werde leben'; лит. диал. 
ge ivet ies 'приходить в чувство' , лтш. dz iedet 'лечить') . 

I I I . Основы с и.-е. долгим дифтонгом. 
1. * iTti К " Ш - t i - , инф. полной ступени к нулевой ступени основы пре-

зенса * Ibj-etb,парный глагол с обратным распределением ступеней образует 
формы: инф. * lbj-at i ~ през. *Kj-etb, с прояснением долготного характе-
ра дифтонга -ёі-; ср. лит. I ie t i , лтш. Met, в ст.-лит. долгий -ё-еще сохра-
нялся не только в претерите (диал. le jo ) , но и в презенсе 1 p. leiu (Uni-
vers i tas L inguarum L i tvan iae 1737 г . ) . Др.-инд. форма v i - l i n a t i 'раство-
ряется, расходится' (Рок. 6 6 4 ) , на которой основана реконструкция 
*Іе]э- 'лить', по-видимому, не существовала: указанное значение отме-
чается у основы vi-lTyate; зафиксированная в грамматических сочинениях 
основа l ina t i 's ich Etwas anhef ten ' связывается с корнем *Іеіз- 'прили-
пать', см. Рок. 662 и след., sub v. lei-, ср. ВСЯ 5, с. 11) . 

2. * k u t i ( < *kau- t i , полная ступень в инфинитиве при нулевой ступе-
ни в презенсе: *kov-etb < *kau-et i , с чем согласуется распределение сту-
пеней в парном глаголе: *key-a-t i - ~ * k a u j - e t i . Последнему сочетанию 
основ соответствует балт. praes. *kauja praet. *каѵа-, при наличии в 
балтийском, по-видимому, также древнего praet. *каѵё-. Огласовка этого 
претерита, по-видимому, первоначальна и соответствует огласовке аорис-
та и, соответственно, инфинитива глагола группы II А в славянском. 
Балтийский инфинитив: лит. kau t i , лтш. k a u t - в этом случае тождествен 
славянскому и восходит к *kSu-ti-. Такая реконструкция корня *kau-
согласуется с данными других и.-е. я з ы к о в : лат. caud-ex < * k a u d - или 
*ksud-; герм. * hayy -an < *kau-o-, т.е. в просодических условиях, соответст-
вующих балто-славянской подвижности акцента, ср. ВСЯ 5, с. 24—29 }. 

3. * r j u t i (<*reu- t i - , полная ступень в инфинитиве при нулевой ступени 
в презенсе * r o v - e t b < *rau-et i . Реконструкция корня *гёи- согласуется 
6 1 Характер этой связи остается не вполне ясным. 
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1 . / 
с показаниями других и.-е. я зыков , ср. др.-инд. rau t i , r uva t i ; греч. 
сорѵораі; copvyrj, (ЪрѵЬоѵ, лат. ravus 'хриплый' < *rauos, rumor . Корень, 
вероятно, представляет собой расширение и.-е. " б а з ы " *гё-/*гё(і)-, см. 
Рок. 859} . 

4. *snut i (<*sneu- t i , полная ступень в инфинитиве при нулевой ступе-
ни в презенсе *snov-etb < "snau-eti, с чем согласуется обратное распреде-
ление ступеней в парном глаголе: *snau-a-ti- ~ *sneuj-eti. Реконструкция 
корня *sneu- согласуется с показаниями других и.-е. я зыков , ср. др.-инд. 
snavan- п . 'сухожилие, тетива', авест. snavara 'сухожилие, тетива' и под., 
нулевая ступень в др.-исл. sriua при полной о-ступени в др.-исл. sn^ggr < 
герм. *snauuu-< *snou-ij-, т.е. в просодических условиях, соответствую-
щих балто-славянской подвижности акцента, ср. ВСЯ 5, с. 24—29; в герм. 
*sneuan сокращение *ё в тех же условиях с последующим упрощением 
долгого -UU-. Корень, вероятно, представляет собой расширение и.-е. 
"базы" * (s)ne-, см. Рок. 973) . 

5. t r u t i ( < * t r 5u - t i - , полная ступень в инфинитиве при нулевой ступени 
в презенсе *trov-etb < *trau-eti- , с чем согласуется обратное распределе-
ние ступеней в парном глаголе: *trau-a-t i- ~ * t r o u j - e t i . Реконструкция 
корня * t rou- соответствует показаниям других и.-е. языков , ср. герм. 
*]Ьг5и- ~ t>rauy- в др.-англ. drowigean, др.-в.-нем. drauwen и под. Корень, 
вероятно, является одним из расширенных вариантов и.-е. "базы"*гегэ- , 
нулевая ступень его, возможно, представлена в греч. трѵи> и в слав. * t r y t i , 
который, однако, как и глагол * t r t i , относился к неподвижному акцент-
ному типу) . 

6. *zu t i ( < * z j u t i < *gjeu-ti-. Первоначальное распределение основ, 
возможно, *zu t i ~ *2i jetL и i b u a t i ~ 2ujet'b. Явно архаичная слав, пре-
зентная 0CH0Ba*2ije-tb, по-видимому, точно соответствует ср.-перс. Juy-
(1 sg. B R 5 j w y w m , 3 s g . B R ' J w y y t , 3 p l . j w y y n d , jwynd) и герм. * k m j j a - (др.-

исл. t ygg ia . В герм, сокращение слогообразующего и удлинение замыкаю-
щего слог сонанта в просодических условиях, соответствующих балто-
славянской подвижности ударения) . Полная ступень этого корня, по-
видимому, представлена в иранской презентной основе *Jyau- (нов.-перс, 
zaw-, татск. Joy-, белудж, jay-, курд , ju-, талыш. ju-, афг. zow- ) , кото-
рую невозможно объяснить к а к итеративную (на -ауа-) к а к ввиду нов.-
перс. -W-, так и ввиду баритонезы афганского презенса с этой основой. 
Эта основа согласуется с германской *k( j )euua- (др.-исл. tyggva, др.-в.-
нем. k iuwan, др.-англ. ceowan), где сокращение *ё > *ё за счет удлине-
ния сонанта -и- в просодических условиях, соответствующих балто-
славянской подвижности ударения. Аналогичное сокращение наблюда-
ется также в формах претерита и в производных (напр., в др.-в.-нем. 
kouwon) . Нулевая ступень корня в презентной тематической основе: 
слав. 2bwe-, хотано-сакск. hamjv-, — по-видимому, вторична к а к в славян-
с к о м , так и в иранском. Долгота дифтонга отразилась также в интонации 
слав. *2una, балт. *2jauna, долгота сонанта в нулевой ступени корня подт-
верждается ср.-перс, маних. прич. j w w d 6 2 . 
6 2 Пользуюсь случаем выразить свою благодарность В.А. Лившицу за подробные 

консультации в области проблем, связанных с иранскими соответствиями это-
му корню. 
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Таким образом, прослеживаются достаточно четкие позиции рас-
пределения конечного и предконечного акцента рассматриваемых форм 
подвижного акцентного типа (см. табл. 104) . 

Т а б л и ц а 104 

Характер элемента, 
предшествующего 

окончанию 
Место 
иктуса 

И.-е. крат-
кие диф-
тонги 

И.-е. сочета-
ния с э 

И.-е. долгие 
монофтонги 
и доіѵие со-
нанты 

- -

И.-е. дол-
гие диф-
тонги 

И к туе на -еи- -etja- _ 
окончании -ег- -era- - -

- -епэ- - -

- -етэ- - -

Иктус на элементе, - - -а- -аи-
предшествующем окон- - - •6- -ои-
чанию - - -й- -ёи-

— - -7- -ёі-

Это распределение отсылает нас к I главе настоящей работы. Тот 
факт, что установленные позиции полностью идентичны позициям, в ко-
торых действовал и, соответственно, не действовал закон Хирта, и сама 
специфичность данных позиций, по-видимому, неизбежно заставляют 
признать, что в обоих случаях мы встречаемся с одним и тем же явле-
нием, выразившимся в ретракции конечного акцента на предшествую-
щий слог, если его слогообразующий отрезок был представлен долгим 
монофтонгом, долгим сонантом или долгим дифтонгом. 

Иными словами, на какой-то весьма ранней (в силу специфичности 
позиций) стадии мы должны предполагать процесс, внесший ряд су-
щественных деформаций в до этого достаточно единообразный набор 
акцентных кривых подвижного акцентного типа (см. табл. 105) . 

Т а б л и ц а 105 

Формы Состояние до действия 
закона Хирта 

Состояние после дейст-
вия закона Хирта 

Inf. 

Sup. 

dat і , dajat'i 

datb, dajatb 

> d a t i , dajati 

datb, dajatb 

Aor. sg. 1 

2 ,3 

pl. 2 

3 

dasb, dajasi 

datb , daja(tb) 

daste, dajaste 

dasg, dajas| 

и т.п. 

>dasb, dajasb 

datb, daja(tb) 
~ // // 
^daste, dajaste 

> dasf, dajas| 

и т.п. 
Л — начальное ударение словоформ, морфонологиче 

ударных. Реконструкция условна. 
;ки и фонологически без 
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2.4, Вполне определенная область рассматриваемой ретракции, которая 
проявляется к а к п р о ц е с с , д е ф о р м и р о в а в ш и й а к ц е н т н ы е 
к р и в ы е п о д в и ж н о й а к ц е н т н о й п а р а д и г м ы , з а м е н и в 
в ч а с т и и х к о н е ч н о е у д а р е н и е п р е д к о н е ч н ы м а к у -
т о в ы м , позволяет увидеть результаты этого процесса в тех категориях, 
где однообразие слогового состава элементов, предшествующих оконча-
нию, не дает возможности достаточно подробно описать его позиции, 

а) Различие акцентных кривых а.п. с в -і- и -rtg- глаголах. 
В категории "инфинитив—супин" и в аористе этих групп глаголов 

реконструируются следующие различающиеся акцентные кривые в а.п. с 
(см. табл. 106) . 

Т а б л и ц а 106 

Категории Формы -і-глаголы -n<j-глаголы 

"Инфинитив ~ супин" Inf. aviti, gub"ti pomgngti, mingti 
Sup. avitb, gubitb pom^ngtb, mingtb 

Аорист Sg. 1 " iJ> аѵіхъ, диЬіхъ рот^пдхъ, minqxt 

2 - 3 avi, gubi pom^nj, ming 

PI. 1 аѵіхотъ, gubfxomv рот^пдхотъ, т і п ^ х о т ъ 

2 avfste, gub'iste pom^ngste, mingste 

3 avfSj, gubllsg и т.п. pomgngsf|, mingSg и т.п. 

Суффикс - і - в in f . (и, соответственно, в аог.) і-глаголов происходит из 
*Т, ср. лит. ramyt i 'успокаивать', лтш. ramrt 'хоронить' (caus. от лит. r i m t i , 
лтш. r im t ' успокаиваться ' ) ; лит. gany t i , лтш. ganrt 'пасти скот ' ( i te r , от 
лит. g i n t i , лтш. d z i t 'гнать') ; лит. ma iny t i , лтш. maTnTt 'менять' (de-
nom. от имен типа лит. mainaT, лтш. mama 'мена, обмен') . 

Суффикс -n<j- в рассматриваемом типе глаголов восходит к и.-е. суф-
фиксу, восстанавливаемому обычно к а к *-пеи-6 3 , и, согласно правилу 
Ф. де Соссюра, должен был бы получить на "балто-славянском" уровне 
циркумфлекс. Однако славянские данные свидетельствуют скорее об 
акутовой интонации этого суффикса 6 4 . 

Ср. part, praet. pass, от этих глаголов и соответствующие девербативы: ст.-слав. 
помфновено, шминовено, въздріновенъ; доуновениемь, мановениКмь, плино-
вениѣ, 

6 4 
Характер интонации устанавливается по ее отражению в инфинитивах и аористах 
соответствующих глаголов а.п. Ь. Так как у глаголов с корнями на нешумный эта 
а.п, отсутствует, приходится опираться на показания глаголов с корнями на шум-
ный, в которых, однако, можно подозревать значительные перераспределения 
акцентных типов (ср. сноску 9) , и на отражение акута в а.п.э в словенском. Сле-
дует отметить, что в инхоативах акутированность суффикса -ng- не вызывает сом-
нения, но здесь не исключена возможность его происхождения из и.-е. суффикса 
*-пэ-, в этом случае акутовая интонация была бы нормальной. Каких-либо сле-

240 



С другой стороны, реконструкция *-neu-, основанная исключительно 
на его др.-инд. отражении -no- ~ -пи-, не учитывает ряда не объясненных 
моментов в его морфонологическом поведении. В древнеиндийском 
формы с этим суффиксом образуются к а к от корней, восходящих к 
и.-е. " л е г к и м базам" (1 ) , так и от корней, восходящих к и.-е. "тяжелым 
базам" (2 ) , а также от корней с и.-е. "долгими дифтонгами" (3) : 
(1) 1. agnoti 'получает' « *nk-neu-t i ) : *пе1<-f Р , о f 

2 . t a k s n o t i 'тешет' « *tek|a-neu-ti) : " tekfr-
3. sakno t i 'может ' ( < *kek-neu-t i ) : *l<ek-
4. saghnoti 'подстигает' (<*segh-neu-t i ) : *segh-
5 .apno t i 'достигает' ( < "ep-neu-ti) : *іёр-
6. daSnoti 'жертвует' « *de1<-neu-ti) : *dei<-
7. rdhnot i 'растет' « ^dh-ney-ti) г *aldh-
8. t r p n o t i 'насыщается' ( < *trp-ney-t i) : *terp-
9. ksanot i 'ранит' « *l<ibn-ney-ti): *l<£en-
10. t ano t i 'вытягивает' ( < *tn-neu-ti ) : *ten-

/ w
 e " 

11. manor i 'думает' ( < *mn-neu-ti) : *men-
1-2. c i no t i 'нагромождает' ( < *kyT-neu-ti) : i-
13. mikotE 'строит' « *mT-neu-ti) : *mej-
14. k r n o t i 'делает' « 'k^r-neu-t i) : *k«er-
15. sprnot i 'освобождает' ( < *spr-neu-ti) : *sper-

(2) 1. prusrroti 'брызжет' « *prus-neu-ti) : *preusa-
2. dhrsno t i 'дерзает' « *dhrs-neu-ti) : *dhersa-
3. sanot i 'добивается' ( < *sn-neu-ti) : *sena-
4. vanot i 'побеждает' ( < *un-ney-t i) : *uena-
5. j i t i o t i ' оживляет ' ( < *gWT-neu-ti) : *дУе[э-
6. p ino t i 'жиреет' ( < *pT-neu-ti) : *peia-
7. uno t i 'требует' « *u-neu-ti) : *ауэ-
8. dhunot i (dhunoti) 'трясет' ( < *dhu-neu-ti) : *dheua-
9. sunot i 'выжимает сок ' « *su-neu-ti{ : *seua-
10. s t r n o t i 'распростирает, побеждает' « *str-neu-ti) : *stera-

(3) l . d h i n o t i ' кормит ' ( < *dhT-neu-ti) *dheb-
2. dunot i 'жжет' « *du-neu-ti) : *deg-. 

При этом корни, восходящие к и.-е. "тяжелым базам" (2) , в данных 
образованиях дают рефлексы, тождественные рефлексам "легких баз" 
(1 ) , т.е. теряют рефлекс э. Иными словами, они ведут себя точно так 
же, как корни " s e t " в глаголах IX класса. Следуя классической процедуре 
Ф. де Соссюра6 5 , нужно было бы предположить, что формант *-neu-/*-nu-
(так же, к а к и формант *-пе-/*-п-) при "тяжелых базах" ивфигировался 
между основной частью корня и -э-. Но в этом случае мы должны были 
бы ожидать в V классе два типа образований: 1. m i n o t i ~ minute 

дов интонационного отличия суффикса -ng- изучаемых глаголов от суффикса -n<j-
инхоативов в славянских языках не обнаруживается, "Новый циркумфлекс" 
инфинитивов с суффиксом -ng- от глаголов а.п. а в кайкавских диалектах присущ 
в одинаковой степени как глаголам мгновенного вида, так и инхоативам, и про-
ник в эту форму, по-видимому, из презентной основы. Такое интонационное 
единство, конечно, может объясняться и слиянием ранее интонационно различав-
шихся суффиксов, но может быть и изначальным. 

6 5 См.: Saussure F. de. Memoire sur le systeme primitif de voyelles dans tes langues indo-
europeennes. Leipsick, 1879, p.239—261. 
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( < *mT-neu- t i ~ * m T - n u - t a i ) , 2 , * p i n a v i t i ~ * p i n u t e ( < * p T - n e u - a - t i ~ *pT-nu-a-
t a i ) , — чего , о д н а к о , не о б н а р у ж и в а е т с я : т и п 2 в д р е в н е и н д и й с к о м о т -
с у т с т в у е т . Последнее м о ж е т б ы т ь о б ъ я с н е н о д в о я к и м о б р а з о м : л и б о т и п 2 
б ы л у с т р а н е н в результате процесса у н и ф и к а ц и и ф о р м ы с у ф ф и к с а , л и б о 
п р е д ш е с т в у ю щ а я е м у с и т у а ц и я , представленная в с к о б к а х , не перешла 
в д р е в н е и н д и й с к о м в т и п 2 в с и л у о п р е д е л е н н ы х п р о с о д и ч е с к и х у с л о в и й 
и д и в с и л у о с о б о г о качества э в к о р н я х э т о й г р у п п ы . В о в с я к о м случае, 
в п о л ь з у т о г о , что с и т у а ц и я 'pT-neu-a- t i ~ *pT-nu-3-ta i с у щ е с т в о в а л а , м о ж -
н о , п о - в и д и м о м у , п р и в е с т и два к р у г а ф а к т о в : а) р е г у л я р н а я д о л г о т а н у -
л е в о й с т у п е н и с у ф ф и к с а -neu- в а в е с т и й с к о м : к э г э п О і б і , к э г а п й і і , ѵэгэ-
nO іб і ; h u n t i t a 6 6 , — с о г л а с у ю щ а я с я с д о л г о т н ы м р е ф л е к с о м н у л е в о й с т у -
п е н и р а з о б р а н н о г о в ы ш е к о р н я *k leua- ; б) ф о р м ы 3 j j l . p raes . m e d . на 
- i r e в д р е в н е и н д и й с к о м : i n v i r e , r n v i r e , p i n y i r e , s r n v t r e , . ш п ѵ і г е , h i n v l r e , 
где i в последовательности - n v i - не н а х о д и т и н о г о о б ъ я с н е н и я , чем п р и 
п о м о щ и п о с т у л и р о в а н и я перехода * - n u a ( - ra i ) > - n v i ( - r e ) 6 7 , с р . о к о н ч а -
ние -re в к о р н я х " a n i t " И к л а с с а : d u h r e , v i d r e . 

П р и м е ч а н и е . Разобранная ситуация осложнена еще тем обстоятельством,, 
что в ряде случаев "тяжелым базам", от которых образуются презенсы V класса, 
соответствуют дублетные корни, оканчивающиеся на - и - 6 8 : 1 .'sens-, *sna- (др.-инд. 
sanitr, греч. aor. треста; др.-инд. t-part. sata-) ~*senu- (др.-инд. sanutj);2. *уепэ-, *упэ-
(др.-инд. vanitr, t-part. -vata-) ~*uenu- (др.-инд. 3 pl. conj. aor. vanusanta; герм. "vinnan: 
гот.«/іппап,др,-«сл. vinna, др.-сакс. winnan, где -nn- < * - n u - ) ; 3 . *stera-, stja- (др.-инд. 
starTman,rpe4. aor. еотореаа, греч. отр&ца, лат. stramen;rpe4. verbaladj/rrpaJro?) -^streu-
(пат. struo; герм. caus. "straujan, гот. straujan, др.-в.-нем. straw jan, др.-англ. strSowian 
и под.) . 4*кіеа-,*кіэ- (алб. qoj <kje-njo; греч. гомер. цетелЪ&а, Гесих. кіато)~*кіеи-((др, 
инд. cyavate, авест. Savaite, греч. aeuw.avei, но ср. соотношение количеств в др.-инд. 
cyuta-и авест, fra-Suta-). 

Есть также некоторые другие более спорные сопоставления. 
Имеются два направления в поисках объяснения этого явления: 1) рассматривать 

эти корни как морфологические дублеты, что крайне ненадежно, так как суффик-
сальный характер-в и н и ч е м не подтверждается; 2) попытаться так изменить ре-
конструкцию корня, чтобы объяснить эти дублеты, исходя из единой реконструк-
ции..Однако попытка такого решения на ларингалистской основе путем реконст-
рукции огубленного ларингзла (H w ) не представляется удачной, так как не устраня-
ет трудностей, связанных с двоякой рефлексацией финалей этих корней6 9 . В боль-
шей степени соответствует поставленной задаче реконструкция в подобных слу-

7 0 
чаях Г. Хиртом долгого дифтонга второго слога , но в данных корнях в позициях 
полной ступени появляется именно краткий дифтонг. Представляется, что опти-
6 6 Отличие авестийского количества подобных форм от древнеиндийского- обыч-

но объясняется ссылкой на нерегулярность авестийской орфографии, что в дан-
ном случае сомнительно как ввиду именно регулярного отражения долготы 0 в 
этих формах в авестийском, так и ввиду рефлексов этой долготы в средне- и но-
воперсидском, ср. ср.-перс. aSnutan, новоперс. sunuden 'слышать'. 

6 Аналогичное объяснение формы srnvise см. выше, с. 235. 
6 8 Подробное рассмотрение проблемы в ее отношении к формам -п- презенса и аорис-

та см. в кн.: Strunk К. Nasalprasentien und Aoriste. Ein Beitrag zur Morphologie des 
Verbums im Indo-lranischen und Griechischen. Heidelberg, 1967. 

6 9 Ср., например: Cowgill W.C. Evidence for laryngeals in Greek. — Evidence for laryngeals, 
Austin, I 9 6 0 , 1 1 0 - 1 1 7 . 

70 См.: Hfrt H, Indogermanische Ablaut, vornehmlich in seinem Verhaltnis zur Betonung. 
Strassburg, 1900, S. 108-113 . Ср. также: Hirt H. Indogermanische Grammatik, Teil 
IT. Der indogermanische Vokalismus. Heidelberg, 1921, ;S 106,212—218. 
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мальным решением была бы реконструкция у таких корней финали -из, которая, по-
видимому, не встречает принципиальных затруднений в объяснении ее рефлексации 
и в то же время позволяет объединить, в соответствии с процедурой Ф. де Соссюра, 
IX и V классы как возникшие подобно VI I классу путем инфиксации форманта' -пе-/ 
-п- между основной частью корня и его финалью. 

Т а к и м образом, если изложенные соображения верны, на "балто-сла-
вянском" уровне можно исходить из реконструкции для ng-глаголов 
описываемой группы суффикса -пеиэ-, хотя не исключена возможность 
вторичного распространения акутовой интонации в данном форманте. 
Во всяком случае, любая из двух возможных реконструкций этого 
суффикса согласуется с конечным местом иктуса в соответствующих 
формах ng-глаголов а.п. с, тогда как в этих же формах і-глаголов а.п. с 
мы наблюдаем закономерную оттяжку ударения на и.-е. долгий слого-
вой сонант *-!-. Отсутствие подобной оттяжки в презенсе і-глаголов и 
циркумфлекс основообразующего форманта, устанавливаемый там по 
характеру рефлексации а.п. а и а.п. Ь, являются дополнительным аргу-
ментом в пользу происхождения презентной формы данного форманта 
в результате относительно поздней синкопы второго гласного в и.-е. 
последовательности -еіе-. 

b) Различие акцентных кривых а.п. с в именах и местоимениях. 
Формы с устойчивым ударением в а.п. с именных основ распределя-

ются следующим образом (см. табл. 107) : 

Т а б л и ц а 107 

Тип ударения Предкомечмое 
- ! 
Конечное 

^ ^ ^ Тип •а-осн. -о-осн. -u-осн. и-осн. 
Формы^°-$« )вы и-осн. 

Instr. pl. golvami - syn-ьт! гѵёгьт* 
Loc. pl. доіѵахъ ѵогпёхъ i вупъхъ гѵёгьхъ 
Instr. dat. du. golvama (vornoma?) sym>ma гѵёгьта 
Dat. pl. доіѵатъ (ѵогпотъ?) - -

Объяснение этого распределения аналогическим воздействием а-основ 
а.п. б 7 1 , возможное в данном частном случае, отпадает при более обшир-
ной выборке фактов. Так , вряд ли можно объяснить какой-либо анало-
гией различие акцентных кривых в следующих замкнутых группах форм 
дв. числа а.п. с7 2 (табл. 108) . 

Т а б л и ц а 108 

Формы Группа 1 Группа 2 

Nom.-acc. 

Gen.-loc, 

Dat.-instr. 

oCi,u5i 

o£bju, USbjU 

ojfma, uSi'ma 

оЬа.оЬё dva, dve 

oboju dvoju 

obSma dvema 

7 1 См.: Stang Chr. Slavonic Accentuation, p. 62—63. 
7 2 Реконструируется на основании древнерусских, сербско-хорватских и словен-

ских данных, см. гл. I. 
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П р и ме«ча м н е . -і-в обТта,иіГтаиз и.-е. *І,окончания nom.-acc. du. /-основ» ер. 
др.і»ид,рагТ, ак5Т. ё в obSma,dv6ma из и.-е. -oj- (ср. ob-oj-u, dv-oj-u) или из и.-е. -оіэ-,ес-
ли интонация в лит. dat.du.abiem, dv'em первоначальна. 

С о в е р ш е н н о и с к л ю ч е н о объяснение а н а л о г и ч е с к и м в ы р а в н и в а н и е м 
различия м е ж д у а к ц е н т н ы м и к р и в ы м и а.п . с м е с т о и м е н и й 7 3 (см. 
табл. 109 ) . 

Т а б л и ц а 109 

Формы Личные местоимения Указательные 
местоимения. 

Pl.nom. л г. 
my, vy t", t l -

gen. н _ ft-
nasb, ѵавъ 

i 
tSxb (*jii«.j 

dat. // // 
пзіггь, ѵапгіъ tSmi _ 

асс. /Ч 1 асс. ny, vy tT, t§ — 

instr. ч . 1! . nami, vami t&mi #.. » jimi 
loc. " к nasb,vasb t6x i (*jixb) 

Du. gen.-loc. naju, vaju - jeju 
dat .-instr. // // nama, varna - jtma 

П р и м е ч а н и е , -е-в формах личных местоимений из и.-е. *о, ср. лат. nobis, vob'15, 
-ё- и -і- в указательных местоимениях из и.-е. *-оіі- (ср. др.-инд. tesu, греч. гомер. тоик) 
или из и.-е. *-оіа-, если интонация в лит. tfems, j ferns и под. первоначальна. 

В т о ж е в р е м я сопоставление у с л о в и й , в к о т о р ы х п р о я в л я ю т с я эти 
различия , с у с т а н о в л е н н ы м и в ы ш е у с л о в и я м и д е ф о р м а ц и и и с о х р а н е н и я 
а к ц е н т н ы х к р и в ы х гла гола п о к а з ы в а е т и х т о ж д е с т в о (см . табл. 1 1 0 ) . 

Т а б л и ц а 110 

Тип ударе-
ния 

Морфологичес-
кая характерис-
тика элемента, 
предшествующе-
го окончанию 

Слоговой состав элемента, 
предшествующего оконча-
нию в гпаголе 

Слоговой состав 
элемента, предшест-
вующего окончанию, 
в имени 

Предконеч-

ное акуто-

вое ударе-

ние 

Суффикс — — а — — а — Предконеч-

ное акуто-

вое ударе-

ние 

Корень — о — — 

ёі — — Т 

ей ou аи й 

о — — 

Конечное 

ударение 

Суффикс 

ёу(а) — — — 

о — — 

оНа) — Т 

— — й 

Конечное 

ударение 

Корень ей ег — — 

ёиэ era ёпэ ётэ 

8 

оНа) — — 

7 3 Реконструируется на основании древнерусских, среднеболгарских, сербско-хор-
ватских (включая древние тексты) и словенских данных. В скобки заключены 
формы, реконструкция акцентовки которых менее надежна. Подробно см. гл. I. 
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2.5. Т а к и м образом, подробный разбор условий, при которых в а.п.с по-
является предконечное акутовое ударение или сохраняется конечное ударе-
ние, приводит к выводу, что а к ц е н т н ы е к р и в ы е а.п.с, в к о т о 
р ы х н а б л ю д а е т с я у с т о й ч и в о е а к у т о в о е у д а р е н и е н а 
э л е м е н т е , п р е д ш е с т в у ю щ е м о к о н ч а н и ю , я в л я ю т с я 
з а к о н о м е р н о й м о д и ф и к а ц и е й е е " н о р м а л ь н ы х " 
к р и в ы х , в о з н и к ш е й в р е з у л ь т а т е д е й с т в и я з а к о н а 
X и р т а. 

Следовательно, в категориях глагола, вопрос о которых был поставлен 
в п. 2.3, механизм порождения акцентных типов аналогичен механизму 
порождения акцентных типов у дериватов с суффиксами I класса. 

Более того, выпадающими из реконструированной системы и требую-
щими объяснения, оказываются не эти категории, а причастия типа * ѵТіъ, 
VTtb, которые не обнаруживают форм с акутовым ударением на корне 
и тем отклоняются от нормальной рефлексации по закону Хирта. При 
оценке этого отклонения следует иметь в виду к а к возможность сущест-
вования неучтенных просодических факторов, так и специфику морфо-
логических парадигм данных форм. Все акцентные кривые со следами 
действия закона Хирта имеют акутовое ударение либо на корне, либо 
на суффиксе. В ряде именных парадигм при соответствующей структу-
ре корня этот процесс строго фонетически должен был вызвать два ро-
да словоформ с акутовым ударением: 1) на корне и 2) на суффиксе 
(долготном "тематическом" гласном основы) . Такая "перегруженная" 

деформациями акцентная кривая при морфонологизации естественно 
должна была испытывать тенденцию к устранению в пользу более прос-
тых форм. В непроизводных именах она заменялась неподвижной а.п.7 4 , 
в глаголе же, где действовало правило выбора акцентных типов, такая 
замена затруднялась "давлением" всей акцентной системы глагола, поэто-
му "перегруженная" деформациями акцентная кривая причастий была 
заменена обычной акцентной кривой а.п. с с акутовыми ударениями на 
"теме" в ряде падежных форм женского рода. 

2.6. Выяснив, что иктус в формах с устойчивым ударением в под-
вижном акцентном типе соотнесен с иными морфемами, чем в непод-
вижном, и его распределение обусловлено иными закономерностями, 
нежели те, которые регулируют отношение между а.п. а и а.п. Ь, мы мо-
жем возвратиться к неподвижному акцентному типу глаголов с корня-
ми на нешумные,, чтобы более подробно рассмотреть одну деталь, от-
сутствующую в именных а.п. Это чередование а.п. а и а.п. Ь. По таблице 
порождения акцентных типов категорий глагола можно судить о нали-
чии таких чередований, но в ней представлены лишь типовые формы. 
Чтобы выяснить позиции этих чередований, следует проанализировать 
материал на уровне реконструкций отдельных словоформ7 5 . 

7 4 По-видимому, материал по закону Хирта, представленный в книге В.М. Иллич-Сви-
тыча, также дает основания для подобного истолкования,ср.примечание на с.17—18. 

7 5 Для компактности из каждой глагольной категории берется только одна слово-
форма, так как остальные словоформы данной категории сохраняют ту же акцен-
товку. Исключением являются презенс и презентные причастия (представлен 
ные формой 3 sg. praes.), где в а.п. b просодическое качество слога, следующего за 
корнем, в словоформах менялось. 
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П р и переходе от презенса к д р у г и м г л а г о л ь н ы м к а т е г о р и я м наблюда-
ются два типа чередований: 1) а.п. а => а.п. b и 2) а.п. а.п. а, к о т о р ы е 
соотнесены с г л а г о л ь н ы м и г р у п п а м и и распределены с л е д у ю щ и м о б р а з о м : 

Т и п . 1 (а.п. а => а.п. Ь) 

Г р у п п а II А 

а.п. а а.п. Ь 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

bijetb, biti, Ьіхъ, ЬІІЪ, Ьіѵъ 

Sijetb, Siti, 5іхъ, silb, sivb 

kryjetb, kryti, кгухъ, кгуіъ, кгуѵъ 
//. // . // н, н 

myietb, myti, myx"b, туіъ, туѵъ 
//. // . н ". и ryjetb, ryti, гухъ, гуіъ, гуѵъ 
и. // . // // -ujetb, -uti, -ихъ, -иіъ, -иѵъ 

bbjenb 

зьѵёпъ 

кгъѵёпъ 

тъѵёпъ 

гъѵёпъ (?) 

-иѵёпъ "С *-оѵёпъ 

Чередование о т с у т с т в о в а л о у г л а г о л о в э той ж е г р у п п ы , н о с и н ы м 
с п о с о б о м образования страдательного причастия п р о ш е д ш е г о в р е м е н и : 

1. zna je tb , z n a t i , г п а х ъ , г п а і ъ , znavb , г п а п ъ ; /V // " // " // 
2. g r g j e t b , g r e t i , д гёхъ , дгб іъ , дгёѵъ, дгеГь и под . , а т а к ж е , п о - в и д и м о м у , 

у глагола c u t i : c u j e t b , C u t i , бихъ, биіъ, биѵъ, cu j em> 7 6 . 

Г р у п п а 11 В 

a.n. а a.n. b 

1. sujetb 
// // // // S sovati, sovaxb, sovalb, sovavb, sovanb 

2. pliujetb 
// // // // / 

ptjbvati, рньѵахъ, рі|ьѵаіъ,рі|ьѵаѵъ, рііьѵапъ 

3. zejetb .//, .1 zbjati, zbjaxt, Zbjalb, zbjavb, Zbjant 

4. brSjetb brbjati, Ьгьіахъ, Ьгцаіъ, brbjavb, Ьгьіапъ* 

5. 
H 

sSjetb . . н .// *» sbjati, sbjaxb, sbjalb, sbjavb, sbjam> 

6. r§jetb ,,, .//. • .// .// .J. **» 
(?) rbjati, rbjaxt, rbjali>, гь)аѵъ, гь)апъ 

* Ср. схрв. bnjem, brijati. 
* * Ср. словен. sTjem, sijati "сиять". 
* * * Ср. русск. рею ~adj. рьян < part, *rbjam>. 

7 6 Для реконструкции акцентовки страд, прич. у этой группы глаголов ср.: 1) др.-русск. 
не познано (nom. sg. п., Чуд. ЗЗ4) , Познани (пот. pl. т . , ib., 1232) , Познань (Хрон. 
42; Ратн. 10d) и др. ~чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) пе zna"n (nom. sg. т . , Пол.145), 
не знан (Гр. 136 1 ) , zna"na (пот. sg. f.. Пол. 158), пе zna"na (nom.sg. f., ib., 79), poznani 
( п о т . pl. т . , ib., 57, 66, 110) и др.; 2) русск. согрет, f . согрета, п. согрето и под.; 
3) чак.-кайк. XVI I в. (Крижанич) ЧХ\е» (Гр. 62 1 , 901 ) , deverbat. 4*jeHje (ib., 901 ) . 
при соответствующей акцентовке других форм этого глагола: Ч^'ем, Ч!гги, Ч*Х, 
Ч»л, Чгдаши (ib., 9 0 1 ) . 
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Чередование акцентных парадигм отсутствовало у следующих глаго-
лов группы II В: 

" / / И » (! 

1. s6jetb, s€jat і , вёіахъ, s6jal"b, s l javb, ве^апъ 
2. vejetb, vgjati, ѵёіахъ, vl jal i>, ѵёіаѵъ, ѵёіапъ 
3. g r^ je tb , g rg ja t i , дгё]ахъ, gr i jah . , g r l j avb , g r l janb 
4. sp i je tb , spSjati, sp^ jaxb, spgjal t , эрёіаѵъ, spi janb 
5. kajetb, ka ja t i , kajax-ь, kajah., kajavb, ка]апъ 
6. bajetb, bajat i , bajax-ь, bajalb, bajavb, bajanb 
7. lajetb, la jat i , la jaxt , lajah>, lajavb, la'janb 
8. ta je tb, ta ja t i , tajax-ь, tajah>, tajav-ь, tajam> 
9. r l j e t b , r4'jati, гёіахъ, гёіаіъ, rSjavb, r^jam>. 

(Последний глагол, возможно, существовал в этом виде уже в праславян-
с к о м к а к замена более раннего *r£jetb ~ * r b j a t i ) . 

Очевидно, что чередование а.п. а и а.п. b в этих группах глаголов связа-
но с чередованием слогового состава корня. А.п. b появляется в том и 
только в том случае, когда вместо долгого гласного (первичного долгого 
монофтонга, аналогично - долгого сонанта, или дифтонга) в ксрнг 
возникает сочетание краткого гласного и неслогового сонанта77. Иначе 
говоря, распределение иктуса в данных группах глаголов отражает такую 
синхронную ситуацию в просодической системе, при которой изменение 
в ударном слоге количества или какого-то иного просодического фактора, 
с ним связанного, механически меняло место иктуса, а именно, замена в 
ударном слоге долгого а к тированно го монофтонга или дифтонга крат-
к и м гласным механически приводила к передвижению иктуса на следую-
щий слог. При этом характер гласного следующего слога для данного 
перемещения иктуса не имел существенного значения78. Иктус в соответ-
ствующих примерах реконструируется на кратком гласном-е ; на долгом 
сокращающемся (акутированном) -а- и на долгом несокращающемся 
("балто-славянский" циркумфлекс) -S-. 

Характер просодических факторов, с которыми связан этот механизм, 
может быть в определенной степени уточнен при обращении к о второму 
типу чередования а.п. в глаголах неподвижного акцентного типа. 

У некоторых глаголов этой группы а.п. b не переходит в а.п. а, в формах 
же, в которых ожидалась бы а.п. а, на уровне, достижимом непосредствен-
ным срарнением, обнаруживается а.п. с: 

1. *jbmetb, jbuvi. ~ j f t b ( f . j § ta ) , j ^ s i ( 2 - 3 sg. j f t b ) , $1ъ (f- j f . la), j ? t i 
(sup. j f t b ) . 

2. -&ne tb , -сыА ~ Щхъ ( f . -c§ta), -£§si ( 2 - 3 sg. Цхъ), -б§Іъ (f . -C§la), 
-6§ti (sup. -£<|ti>). 
7 7 Причастие *-иѵепъ было бы единственным исключением из этого правила, но оно 

явно перестроено из *-оѵепъ. Предположение, что в этом случае сохраняются 
следы "балто-славянского" циркумфлекса корня, ненадежно именно из-за отчет-
ливо вторичного вида корня в этой форме. 

7 8 Определенная условность этого утверждения связана с тем, что мы принимаем 
реконструкцию Хр. Станга, по которой любой корневой новый акут а.п. Ь являет-
ся результатом ретракции ударения со следующего слога, хотя ее условия не впол-
не ясны и далеко не все позиции соответствуют закону Хр. Станга. Легко заметить, 
что принятие любой другой возможной реконструкции не изменит сути дела, хотя 
и может несколько усложнить аргументацию. 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 
Т и п 2 ( а . п . 6 => а . п . а ) 

Г р у п п а I А 

№ А.п. Ь А.п ,а 

1 tbr(j)etb, tbi-ъ, tbrem. " Ч U- » • tbTXT., tbrh>, tbrtl 

2 ?br(j)etb, 2ьгь, 2ьгёпъ 
tU V« , v " . 
гьгхъ, гьгіъ, zbrti 

3 borjetb, Ьогъ, Ьогёпъ Ьогхъ, Ьогіъ, borti 

4 » < porjetb, рогъ, рогепъ n II , II . рогхъ, рогіъ, portl 

5 meijetb/meli, теіепъ теіхъ, теііъ, melti 

6 peljetb, реіъ, реіепъ реіхъ, реііъ, pelti 

7 koljetb, коіъ, коіёпъ коіхъ, коііъ, kolti 

8 (Dpoljetb, роіъ, роіепъ роіхъ, роііъ, polti 

9 (2)poljetb, роіъ, роіепъ " и », . . РОІХЪ, РОІІЪ, polti 

10 dbmetb, гіътъ, йътѳпъ 
, '/ , '< . ' / . 

dqsv, d^b, dgti 

11 2bnjetb, 2ьпъ 
V » Ч- 11 V", ѴП. Z^tb, Z^Sb, Zglb, Z|tl 

12 
і 1 

mbnetb, тьпъ т^гь, m^sb, т§1ъ, m|t i 

3 . й ы п ё і ь , 2 ь т ъ ~ i f t b ( f . z g t a ) , 2 § s i (2—3 sg. 2 § Г ь ) , 2§Іъ ( f . 2 f l a ) , 
2 f t I ( sup . z§tT>). 

В о з м о ж н о , о д н а к о , что р е к о н с т р у к ц и я а.п. с в д а н н о м случае я в л я е т с я 
с р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к о й " а б е р р а ц и е й " . Т а к к а к о д н и м из в а р и а н т о в 
н е п о д в и ж н о г о а к ц е н т н о г о типа р е г у л я р н о в ы с т у п а е т а.п. Ь, т о и здесь м ы 
в п р а в е предполагать п е р в и ч н у ю а . п . й , к о т о р а я л и ш ь в о т д е л ь н ы х с л а в я н с к и х 
я з ы к а х , дав р е ф л е к с ы , н е о т л и ч и м ы е от р е ф л е к с о в а.п. с, заменилась 
п о с л е д н е й 7 9 . 

7 9 Этот процесс был, по-видимому, довольно ранним и практически повсеместным. 
Так, в аористе подвижный акцентный тип у этих глаголов в иітокавском фикси-
руется с начала XV в. (т.е. когда распределение а.п. в презенсе в этом диалекте в 
основном сохранялось), а в кайкавском — в тексте XV I I в. (Petr.) . Показательные 
для акцентовки супина восточноштирийские и беднянские данные тоже 
свидетельствуют об а.п. с. Подвижный акц. тип у t- и І-причастий этих глаголов 
отмечается с самых ранних памятников. Однако в ряде случаев встречаются и ва-
рианты, которые могут быть истолкованы как реликты а.п. 6: др.-русск. взАта 
(acc.-gen. sg. т . , Чуд. 1 7 2 ) , rata (acc.-gen. sg. т . , ib., 761 ) ; особенно последовательно 
такое ударение в кайк.-чак. XV I I в. (Крижанич) : nom. sg. т . — За]ёт (Гр. 9 0 2 ) , 
.Ізнет (ib., 902) ,J3)St (ib., 91 1 ) , Ha/tr (ib., 91 1 ) , Отнёт (ib., 91 1 ) , Поіет (ib., 911 

nom sg. n. — взято (Вып. I, 27 ) , wziato (Пол. 186) ; поднято (Вып. I, 28 ) ; wozpri-
jato (Пол. 1 3 ) ) ; nom. pi m. — najatf (Пол. 213) izniat' (Пол. 204) и др. Этому ва-
рианту t-причастия, возможно, соответствует и особая акцентовка І-причастия: 
пр)яли (Вып. I, 4 6 ) ; робіі (Вып. I, 10 1 0 , 1 0 1 3 ) , почили (Вып. 1 ,57) ,— которую 
можно рассматривать как результат выравнивания из окситонированного типа, 
что параллельно выравниванию подвижного типа І-причастия в диалекте Ю. Кри-
жанича. Ср. также" переход в баритонированный тип t- и І-причастий от глагола 
"ibmetb в русском, что, возможно, непосредственно из а.п.6 под влиянием акцен-
товки соответствующих форм от глагола *2t>njetb. 
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Как и первый тип чередования, чередование а.п. b а.п. а связано с 
изменением слогового состава корня. А.п. а появляется только в том 
случае, когда вместо сочетания гласного и неслогового сонанта в корне 
возникает долгий носовой гласный или дифтонгическое сочетание гласно-
го с сонантом. Таким образом, ситуация в группе I А аналогична рассмот-
ренной выше. Противоположные направления чередования а.п. лишь 
отражают противоположные направления преобразования слогового 
состава корня при словоизменении (долгий слог => краткий слог в груп-
пах II А и II В; краткий слог => долгий слог в группе I А ) . 

Теперь, рассмотрев чередование в группе 1 А на "балто-славянском" 
фоне, мы сможем выяснить и причину указанного выше исключения. 
В тех случаях, когда в славянском наблюдается чередование а.п. Ь => 
=• а.п. а, на "балто-славянском" уровне в формах, в которых корень об-
разует слог с дифтонгическим сочетанием, это сочетание имело акутовую 
интонацию; в тех же случаях, когда в славянском такого чередования 
нет, в дифтонгическом сочетании был циркумфлекс. 

I. А к у т 
1. " tb r t i (<* t ra- t i - : греч. тере-троѵ, verbaiadj. трц-тоя и под., лат. tere-

bra, ср. лит. f i r t i ) . 
2. *2brt i (<*g«ra-ti--. др.-инд. grnat i , gurtair, adj., 'приятный', полная 

ступень в jar i tar- ; лат. gratus; ср. лит. g V t i , лтш. d z i r t , см. ВСЯ 5, с. 19 
и 31) . ^ 

3. *bor t i К *bhara-ti-: и.-е. *а в греч. aor. Hes. ^papoai • oxloui от *papoj 
'раскалываю, дроблю' и в производном ydpoq п. 'пахота' и в герм, 'barjan: 
др.-исл. beria, praet. Ьафа, др.-в.-нем. berjan и т.п., — с переходом в спря-
жение на -/'-. Двуслоговая "тяжелая база", по-видимому, подтверждается 
др.-инд. (Dhatup.) bhrnat i 'грозит, бранит' < "bhr-ne-a-ti. Ср. лит. bar t i , 
лтш. bar t ) . 

4. *por t i К *pora-ti-, вероятно, к ряду: греч. 'порсо 'уделять', 3 sg. 
pass, perf . пеярсотаі 'суждено', то жеігри>цеѵоѵ и rj ттеттрыцещ 'судьба, 
участь', лат. pars, gen. part is 'часть' < *pr-t-, др.-инд. purtt'- f . 'вознаграж-
дение, оплата'; др--ирл. егп(а) id 'пі тавляет', f u t . *ebraid < *pi-pra-
s-e-ti, с "второй основой". Сюда же хетт, раг-і- 'разбивать, разделять' 
со значением, близким к первоначальному. Ненадежно из-за контамина-
ции с другими корнями на *рег-, ср. Рок. 816—817). 

5. 'rnelt i ( < *mela-ti-: др.-инд. mrnat i 'размалывает', part, myrna-; 
кеяьт- *blato- 'мука*: ср.-валл.ЫаиД, до.-корн, b lot , брет. bleud < *mf- to-< 
< *tnteto- = лит. mi t ta i pl. 'мука ' ; о рефлексах долгих слоговых сонантов 
в просодических условиях,соответствующих балтославянской баритонезе, 
в кельто-италийских языках см. ВСЯ р , с. 9—34. Ср. лит. mal t i , лтш. mal t ) . 

6. *koIt i « *kola-ti-, ср. греч. коМпты 'клюю, высекаю, долблю, обте-
сываю*, который рассматривается как результат перестройки, под влия-
нием глаголов типа окстты, дар&аптш,коптоз и под., двуслогового корне-
вого глагола, < и-е- kola-, см. F r i sk I, 896—897, или же как отыменный 
глагол от коХдѵос m. 'удар кулаком, пощечина, *kote-bho-, возводимого 
к тому же виду корня. Рок. 545. Нулевая ступень II основы усматривает-
ся в греч. к М ш < и.-е. *k l j - , образование с неясной морфонологической 
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и морфологической историей, см. F r i s k I, 866—867 и приведенную там 
литературу. Полная ступень II основы в греч. дор. кХдрос т . ' ж р е б и й ' < 
< ' кусочек дерева в качестве жребия' , др.-ирл. clar (gl. tabula) , др.-валл. 
claur 'доска, дощечка', брет. kleur 'оглобля повозки ' . Эта же основа в 
расширенном корне *klad-: лат. clades f . pl. 'увечье, бедствие, поражение', 
кельт. *klado-: валл. clawdd, корн, claud 'ров', брет. kleuz 'ров, изгородь', 
слав. *k ladivo 'молот' и под. Ср. лит. ka l t i , лтш. kal t и тот же корень в 
нулевой ступени лит. k u l t i , лтш. k u l t ) . 

7. *po l t i (1) 'махать, трясти, отвеивать , ! і 0 « *pala-ti- или *pote-ti-: 
греч. ттаХХсо 'размахивать, потрясать, встряхивать, раскачивать', med. 
'трястись, биться (о сердце), дрожать'. По-видимому, семантически и 
формально = слав.; греч. а < и.-е. "остаточного"*з. Указание на двусло-
говой корень (= "тяжелая база" ) , возможно, в гомеровских формах 
пепаХаодаі і 331, newaXaode Н 171 'бросать (букв , 'встряхивать') жребий' 
(удвоительный нетематич. мед. аор.? Ср. F r i s k II, 469, Chantraine, Gramai-
re homerique, 3 9 6 ) ; так к а к сюда же относится, по-видимому, лат. реііб 
'бить, толкать, сотрясать, колебать, гнать', указание на "тяжелую базу" 
дают и связанные с последним кельтские формы, где II основа в др.-ирл. 
f u t . к agid ' гонит' : eblaid « *pi-p laset i ) . А к у т показывает и относимое 
к этому же корню слав. *роІхъ subst., adj. Ср. Фасмер I I I , 307, sub v . 
полать , Рок. 801, sub G и sub 2а). 

8. *po l t i (2) 'гореть'8 1 « *pola-ti- или *pala-ti, с "остаточным" и.-е.*з.» 
"Тяжелая база" подтверждается II основой в германских: др.-исл. f l o r 
К герм. *f l5-wa-) . /теплый' , нидерл. f l o u w , нов.-в.-нем. f lau 'слабый, 
вялый' « *рІё-ао-). А к у т показывает и слав, образование от этого 
корня *polm§). 

9. *d$ t i К *dhmt i - < *dhma-ti-: др.-инд. dhamat i , par t , dhamita- и 
dhmata-, pass, dhmayate. Две основы, отраженные в др.-инд., свидетельст-
вуют об и.-е. двуслоговой "тяжелой базе". Ср. лит. d u m t i ) . 

10. * 2 f t i К * g « h n - t i - < *gWhna-ti; наличие в индоиранском II основы 
с долгим гласным является, по-видимому, достаточно веским основанием 
для принятия и.-е. "тяжелой базы", ср. др.-инд. a-ghnana- 'schlacjend', 
авест. аѵа-7пЗпа- 'To te r ' , ср. также (go)ghata-m. ' (Kuh-)Toter ' ghatuka-
' to tend ' , значение и форма которых препятствуют предположению об их 
вторичности. Менее надежен in f . han i tum. Ср. nnT .g in t i (gma) 'защищать, 
оборонять; запрещать'. Неясно отношение к "односложному" варианту: 
лит. g i n t i (gena) 'гнать', слав. * g i n l t і , др.-инд. hant i 'бить, убивать', греч. 
•&61VCO, verbaladj. iparoq 'бить, ударять, ковать, убивать') . 

8 0 Пропускаемая обычно этимологическими словарями общеславянская глаголь-
ная основа: словен. plati, pgljem 'махать, провеивать, приводить в волнообразное 
движение; черпать (водуі; волноваться; биться (о сердце)'; чешек, plati Vlati', 
в.-луж. pfoc 'schwingen; durch Schwingen reinigen (Getreide)'; русск. диал. (Даль) 
полоть 'провеивать'. Акцентологический анализ см. .Дыбо в.А. Об отражении древ-
них количественных и интонационных отношений в верхнелужицком языке. — 
Сербо-лужицкий лингвистический сборник. М., 1963, с. 76. 

8 1 Плохо сохранившаяся праслааянская основа, см. словен. (Plet.) plati, pgljem 'bren-
nen". 
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11. " m f t i ( < *mn-ti- < ' т п э - t i - . Сближения, позволяющие судить о 
характере и.-е. базы, за пределами "балто-славянского" отсутствуют, 
см. Рок. 726. Ср. пит. r runt i , лтш. mTt) . 

II. Циркумфлекс 
1. * jg t ! ( < * jm-t i - : лат. emo, par t , emptus < *mto-; лит. im t i . Лтш 

jemt и jemt интонационно явно вторичны. Результат контаминации?) 
( < *kn-t i - ; ср. ср.-ирл. c in im 'происхожу ' , c inis 'or tus est ' 

c in iud, cenel 'род' и под. Остальные сближения за пределами балто-славян 
ских ненадежны. О характере и.-е. базы можно судить лишь по лтш 
c i t ies 2 (Prauliena), cTties2 (Bielenstein LSpr 1, 379) 'бороться' (<- 'схва 
титься, приняться за кого-л. ' 'начать') < *cit ies, что подтверждается 
формой c is t ies т.ж., где s из формы презенса,< балт. * k i n t i es i ) . 

3. *2§ti (по-видимому, < *grp-ti-?; единственное надежное соответст-
вие: греч. уе(іш 'я нагружен', уеѵто 'взял 'не дает возможности установить 
и.-е. базу. Можно лишь экстраполировать результат анализа двух пред-
шествующих основ). 

Итак, то распределение а.п. а и Ь в группах презентных основ от кор-
ней I класса, с которым мы познакомились в п. 1.1, проявляется в систе-
ме порождения акцентных типов глагольных категорий к а к чередование 
акцентных парадигм. Принцип, по которому распределяются чередую-
щиеся формы, тождествен принципу распределения акцентных парадигм 
неподвижного акцентного типа в системе презентных основ к а к I, так 
и II класса глагольных корней (см. п. 1.1. и 1.2), равно к а к и в именных 
основах (см. гл. I и п. 0.1) : и к т у с , п р и н а д л е ж а щ и й к о р н ю , 
н а х о д и т с я н а к о р н е в о м с л о г е , е с л и п о с л е д н и й б ы л 
а к у т и р о в а н н ы м , и л и н а с л о г е , с л е д у ю щ е м з а к о р -
н е м , е с л и к о р н е в о й с л о г б ы л к р а т к и м и л и н е с 
б а л т о - с л а в я н с к и й ц и р к у м ф л е к с . Это положение может 
быть интерпретировано как результат передвижения иктуса на следую-
щий слог во всех случаях, когда он стоял первоначально на корневом 
краткостном или циркумфлектированном слоге. Возможность иной 
интерпретации в значительной степени ограничена уже самими славянски-
ми отношениями, в том числе и отличием позиций изучаемого распреде-
ления от позиций действия закона Хирта, выражающимся в существова-
нии двух типов форм с одинаковой структурой корня: 

b o r t i « *bhara-ti-) i e r t i К *gMera-ti-) 
de r t i « * d e r a - t i - ) 
s t e r t i К *stera-ti- i 
p e r t i ( < ' (s)pera-t i - ) 
Pf t ! ( < *pena-ti-) 
t g t i ( < *tema-ti-) 

3.1. Учитывая результаты анализа, проведенного в предыдущем разде-
ле, можно теперь рассмотреть систему порождения акцентных типов 
тематических глаголов (-е-, -пе-, -je-глаголы) от корней II класса. Эта 
система будет в значительной степени прояснена, если уже в таблицу 
порождения включить не только позиции распределения двух а.п. непод-

p o r t i К *pora-ti-) 
mel t і К *mete-ti-) 
k o l t i ( < *kola-ti-) 
p o l t i ( l ) ( < 'рлЬ-t i-) 
po l t i (2) К Ѵ э - t i - ) 
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вижного акцентного типа (а.п. а и а.п. Ь), но и позиции деформации 
акцентной кривой а.п. с (т.е. характер слога элемента, предшествующего 
окончанию) (см. табл. 114). 

Т а б л и ц а 114 

я о 

Неподвижны й акцентный тип Подвижный акцентный тип 
(а.п. с) 

I 

Ти
п 

ос
но

ві
 

Ка
те

го
ри

я в> « 
0! 
а 
с 
с 
S 

Н 

Акут 

a.n. а 

Циркумфлекс 
и краткость 

а.п. b 

Акут (долгие 
монофтонги 
и сонанты) 

Циркум-
флекс и 
краткость 

1 2 3 4 5 6 7 

П
ре

зе
нс

 

-е-

-пе-

и и 
Іёго, Іёгеш > 

dvfgn^, 

dv'gnetb 

1 V ? 
rnogg, mozetb 

t^gn§, t|gnetb 

i i 
mokng, moknetb 

kladg, kladetb 

gryzQ, gryzetb 

\ 

v|zg, vgzetl 

rek§, reiet'b 

го ш 

-je-
» " - - -r6zj(£, rSzjetb pisjg, pisjetb 

glodjq, glodjetb 

- -

X о о -е- ifzy, Igzijtji - klady.kladgtj! v|zy, Vgz^ti' 

<0 
X 1-
X ф 
т Ф 
а 
с 

d о 
ь и го 
X 

т 
S а с 
m к о 

-пе- dvfgny, dvtg-

n^tji 

i i .. 
mogy, mog^tji 

i i 
tggny, t|gnqtji 

mokny, mokngtji 

gryzy, gryzqtj! reky, rekqtj! 

а) 
Ч -je-

if 
rezj^, rSzj^tji pisj^, pisjqtji 

glodj'l, giodjqtji 

- -

-е- l izti - І ё г гь - klasti ~klastt v^ztt ~v^zfb 

И
нф

ин
ит

ив
на

я 
ос

но
ва

 

И
нф

ин
ит

ив
 —

 с
уп

ин
 

-пе-

-je-

dv'ig(ng)ti 

—dv'gfn^hb 

rSzati ~ rfzarb 

, /I , л leci ~1есь 

t^gincfhi 

~ tgg(ng)t"b 

mok(n^')ti 

- т о М п р і г ь 

pisati ~pisan> 

glodati — glodatb 

« . Л gryzti - g r y z n rec* ~гесь 
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Т а б л и ц а 91 (продолжение) 

Іёгъ, I6ze 

а 
о < 

dvtgb, dvi'?e 

7/ >r 
гёгахъ,r6za 

1 ѵі тодъ. moze 
1 v 1 

Щдъ, tqze 

токъ, тосе 
pisaxb, pisa 

fllodaXb, gloda 

klasv, klade 
ч --> 

grysb, gty/e 

v^sb, v^ze 

-je-

Іёгіъ,Igzla 

dvfglb, dvl'gla 

7/ // 
гёгаіъ, rSzala 

moglv, mogla> 

цдіъ, t ^ j a 

шокіь, гттаМій 

pisalv, pjsala 

glod^l^glodala 

kladlb, kladla 

gryzli», gry'zla 

ѵ^гіъ, V^Zii: 
гекіъ, rekta 

•e 
I 

a m 
3 о a. с 

Іёгъ, Іёг-ьШі 

dvigb-, dvigbSi 

-je- гёгаѵъ, r§-

гаѵъіі 

гподъ. mogbsi 

кіагіъ (?) „ 

к!ааъ5і 

дгугъ (?) , 

gryztSi 

V^Zbt?) , 

v%zb5' 
гекъ (?), 

гекъ5І 

t^gi, t^gbsi 
mokt , mokvsi 

ptsaw ptsavbsi 

glodavb, glodavbSi 

-Іёгепъ, -iSzena 

3 о a 

=t CO a 

•jbdenb, -jbdena 

kladenb, 

kladena 

дгугепъ, 
/ / gryzena 

ѵ^гепъ, 
// 

v^zena 
v I гесепъ. 

dwftenb, dvSena 

-je гёгЗпъ, rlzana pisanb, pisana 
f / 

glodarrb, gloda-

na 

П р и м е ч а н и я . 1. Страдательные причастия прошедшего времени от тематиче-
ских глаголов а.п. с испытывали тенденцию выравнивания по акцентовке I-причас-
тий. Древнее распределение сохранилось, по-видимому, в чак.-кайк, диалекте 
X V I I в. (Крижанич), где postrizena (nom. sg. f., Пол. 224 ) , postrizena ( п о т . du. т . . 
Поп. 2 2 6 ) , отсЬчену (асс. sg. f., Вып. I l l , 45),обсичена (nom.pl. п., Гр. 126" ) , так же, 
как reczeno (Пол. 2 2 4 ) , sozezem (Пол. 2 7 5 ) , при zawerzeni (Пол. 215) от глагола 
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а.п. а. Непосредственное сравнение приводит к реконструкции в этой группе форм 
сплошной окситонезы, однако морфонологические отношения заставляют принять, 
во всяком случае, для более раннего времени, подвижную акцентную кривую, так 
же как и для аналогичных форм от і-глаголов а.п. с 8 2 . 

2. Реконструкция формы-энклиномена nom. sg. т . в действительном причастии 
прошедшего времени от тематических глаголов а.п. с не вполне надежна, так Как 
основана лишь на материалах одного ср.-болг. текста XIV в. с архаической акцентуа-
цией членных форм от причастий, где възнесыйсА (Служ. Евф. 162а), при възлеѴыи 
(ib., 160а, bis, 161а), пр'Гшёдыи (ib., 140а)83 . Конечное ударение в формах ж.р. 

реконструируется на основании словенских данных. 

В неподвижном акцентном типе (а.п. а и Ь) наблюдается "передача" 
а.п. каждой следующей категории, к а к в системе порождения акцентных 
типов именных дериватов (см. гл. II и п. 0 .1 ) , и таким образом во всех 
категориях глагола просто повторяется распределение, установленное 
в п. 1.1, 1.2. В а.п. с происходит распадение первоначально, по-видимому, 
единого акцентного типа на два варианта. При этом к а к морфологические 
позиции деформации акцентных кривых, т а к и ее просодические условия 
достаточно близки к изученной выше деформации а.п. с в глаголах от I 
класса корней, связанной с законом Хирта. Имеются, однако, два отли-
чия: 1. данная деформация охватила также и І-причастия (отсутствие 
подобной деформации у І-причастий от корней I класса, к а к отмечено 
выше, должно считаться результатом вторичного выравнивания), 2. в по-
следней категории возникшее распределение подверглось влиянию акцен-
товок соответствующих форм І-причастий неподвижного акцентного типа, 
что, по-видимому, уже в праславянском привело к возникновению в этой 
категории колонного ударения — баритонезы у глаголов с акутированным 
корнем и окситонезы у глаголов с первоначальным циркумфлексом 8 4 . 
Таким образом, сйтуация в І-причастиях от глаголов а.п. с фактически 
неотличима от ситуации в подобных формах неподвижного акцентного 
типа, и лишь системные соображения заставляют принять, что в данном 
случае обнаруживается результат оттягивания ударения по закону Хирта, 
а не результат передвижения ударения на следующий слог с краткостного 
и циркумфлектированного слога, к а к это было в неподвижном акцентном 
типе. Анализ просодической структуры корней, образующих позиции 
этого оттягивания, по-видимому, не противоречит данному предполо-
жению. 

I . p a s t i , pasla K * p l s - t i - , *pas-ia: ср. хетт, pahhsanzi 'они охраняют', 
сигматическое расширение корня *раН(і) - 'охранять, пасти': др.-инд. pat і 
'охраняет, пасет' и т.п.) . 

8 2 См.: Дыбо В.А. Акцентология и словообразование в славянском.-В кн.: Славян-
ское языкознание. VI Международный съезд славистов (Прага, август 1968 г . ) . 
Доклады советской делегации. М. 1968, с. 208—209 (в настоящей работе с 184— 
186) . 

8 3 О подобной же акцентовке членных форм от действительных причастий настоя-
щего времени в этом же памятнике см.: Дыбо В.А. Закон Васильева—Долобко 
и акцентуация форм глагола в древнерусском и среднеболгарском. — ВЯ, 1971, 
с. 111-113. 

8 4 Остаток, по-видимому, первичной подвижности ударения I-причастия наблюда-
ется в глаголе *supti: *suplb, f. *supla, n. "suplo. 
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2. kta'sti, к lad la (<*kladh-t i - , *kladh-la: ср. лит. k l o t i 'раскладывать, 
покрывать', лтш. k f i t 'покрывать', герм. *hlaf)-: *hloJj- < * k b t - ~ *k lat - : 
гот. af-hlaban, -hloj): др.-в.-нем. hladan, luod 'нагружать, накладывать'). 

3. sSci, sg'kla « *s£k-ti-, sek-4a, ср. лит. i&sekti, 'sculpere', j sek t i 
'eingraben, einschneiden', pasekelis 'большой кузнечный молот'; см. 
Fraenkel 773, 544, 563; лат. secula 'серп', (?) secale 'рожь'; о-ступень в 
герм. *sog-: др.-исл. s^gr 'оторванный кусок , полоса', др.-в.-неМ. suoha 
'борона, борозда'; нулевая ступень *sak-: лат. saxum 'жертвенный (ка-
менный) нож; камень, скала', герм. *saxsan п. 'нож, лезвие': др.-исл. sax, 
др.-в.-нем. sahs, др.-н.-нем. sahs; др.-англ. seax; лат. sacena 'секира понти-
фика' < *sacesna < 'sakesna, герм. *sagesnon f . 'коса': др.-в.-нем. segesna, 
др.-сакс. segisna, при вторичном др.-в.-нем. segansa; герм. *sagl 'пила'; 
др.-исл. S9g, др.-в.-нем. saga, ср.-н.-нем. sage, др.-англ. вази; др.-в.-нем. 
вёда, вероятно, преобразовано по вокализму отыменного глагола: 
*sagjan > sagen8s . 

4. g r yz t i , gryzja « *g«rOgh-ti-, *gHrG§h-la: ср. лит. grau2t i , лтш. grauzt 
'грызть', греч. (Зрѵхы 'скрежещу зубами') . 

5. s t r i c i , stri'gla K*stra ig- t i - , *st rTg- ia; только реконструкция долгого 
дифтонга может объяснить аномальное чередование: ё в полной ступени 
~ і в нулевой ступени — в ст.-слав. стрѣціи ~ стригх.Надежные и.-е. сопо-
ставления отсутствуют). _ л 

6.melzt i ,mblz la (<*mi lg-t i - ,*nr i^- la: ср. лит. r m l f t i , лтш. m i l z t ; балто-
славянское удлинение в условиях, дававших "протетический" гласный 
в греческом:.ср. греч. а/леХуи. Результат такого удлинения ведет себя в 

балто-славянском , как и.-е. долгий дифтонг8 6 . 
7. prgst i , pr fdla К *prend-ti-, prnd-la? Надежные и.-е. сближения, 

позволяющие судить о характере и.-е. корня, отсутствуют, для балто-
славянского акута ср. лит. spr^st i 'обтягивать, обмерять', лтш. spriest 
'натягивать, растягивать'). . 

Соответствие *sterc'i; "stergtb, f . stergla, n. sterglo: лит. sergmi, при 
греч. атерусо и под., по-видимому, подтверждает вывод об отсутствии 
передвижения по закону Хирта на слог с апофонической долготой, что 

85 
На более глубоком уровне в данном корне, по-видимому, следует восстанавли-
вать долгий дифтонг* ё і с потерей -і- в е-ступени. Таким образом, наблюдаются 
следующие варианты корня: *sek- ~*sak- ~*soik- ~*slk и возможно, *sTk-. И.-е. 

*soik-, вероятно, в нов.-в.-нем. saich'камыш, тростник; в герм. *saigula: ср.-в.-нем. 
set gel 'ступенька, перекладина', др.-англ. sagol 'палка, дубина, палица'; и.-е. 

*s7k-:лит. sykisf ?)' 'удар, раз', лат. sTca'кинжал', sTctlis 'острие копья'. Вариант 
*s?k, возможно, в ряде германских образований, где обычно предполагается 
*ё. Лат. е в sekare, напротив, следует объяснять сокращением кельто-италий-
ких долгот в предударном положении, см. ВСЯ, 5. Подобным образом может быть 
объяснена краткость и в лат. sekOris, но вероятнее все же, что в данном случае мы 
имеем Дело с "культурным словом", ср. слав, sekyra, ассир. SSukurru, др.-евр.5едог 
'топор'. 

8 6 Удлиняющий эффект предполагаемого в подобных позициях "ларингала" показан 
В.В. Ивановым. См.: Иванов Вяч.Вс. Общеиндоевропейская, праславянская и 
анатолийская языковые системы. М., 1965, с. 11—12. Регулярность греко-балтий-
ских соответствий подобного рода продемонстрирована С.Л. Николаевым 
(указ. рукопись). 
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также поддерживается отсутствием следов этого процесса в сигматиче-
с к и х формах, аориста: *гёхъ, *vesb и т.п. 

3.2. Рассмотрение системы порождения акцентных типов глагольных 
категорий і-глаголов и ng-глаголов с корнями на нешумные уже в сущ-
ности не может добавить ничего принципиально нового к установленным 
выше отношениям. Оно тишь подчеркивает всеобщность этих отношений 
и их довольно ясный и простой характер в тех случаях, когда они не 
осложнены меной просодической структуры слога (см. табл. 115). 

"Передача" а;п., свойственной формам презенса, всему столбцу кате-
горий в неподвижном акцентном типе сохраняет для всех категорий 
распределение, описанное в п. 1.1—1.3. В а.п. с "передается", как было 
отмечено выше (см. п. 0.1), не акцентная кривая, а лишь принцип подвиж-
ности акцента; вид акцентной кривой полностью зависит от набора мор-
фов окончаний. При этом входящие в данный акцентный тип основы 
и безударные в этом акцентном типе окончания следует рассматривать 
к а к морфы, "не владеющие" иктусом, тогда как ударные окончания — 
это такие морфы, которым иктус "принадлежит" (см. п. 0.1 и 2.2). К 
последним относятся также суффикс инфинитива -t і и окончания сигма-
тических форм аориста, так как предконечное акутовое ударение этих 
форм в і-глаголах не является первичным, а объясняется как результат 
ранней ретракции иктуса (см. 2.3 и 2.4). Суффикс -en- страдательного 
причастия прошедшего времени^ напротив, следует отнести к морфам, 
"не владеющим" иктусом, так как , хотя категория форм этого причастия 
в а,л. с реконструируется с постоянным конечным ударением, морфоно-
логмческие отношения заставляют предполагать у нее, по крайней мере 
для более раннего периода, подвижную акцентную кривую (см. Гл. II, 
186). 

4.0. Таким образом, анализ праславянской акцентуационной системы 
приводит к реконструкции такого ее состояния, при котором а.п, а и b 
были дополнительно распределены по просодическому характеру корне-
вого (соответственно, суффиксального) слога87 , а различие в месте 
устойчивого иктуса в а.п. с мотивировалось просодической структурой 
слога элемента, предшествующего окончанию. Естественным дальнейшим 
этапом реконструкции является объединение дополнительно распреде-
ленных частей системы и восстановление состояния, предшествующего 
процессам, создавшим их. Оно осуществляется простой перестановкой 
иктуса в a.n. b на предшествующий слог, а в формах а.п. с с акутовым 
ударением на слоге элемента, предшествующего окончанию, — на следую-
щий (конечный) слог. 

Полученная в результате этой операции система характеризовалась 
следующими чертами: 

1) Акцентные типы: 
А. Акцентные парадигмы непроизводных (включая а.п. презенса). 
1. Неподвижная с постоянным ударением на корне. 
2. Подвижная, включавшая два типа словоформ: а) словоформы с конеч-
ным ударением, б) словоформы — энклиномены (безударные в большин-

87 Расширительное употребление термина "акцентная парадигма", см. сн. 4. 
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Т а б л и ц а 89 (окончание) 

3 
X S а № О С Неиодвижиый акцентный тип Подвижный ак-

центный тип 
5 

Подвижный ак-
центный тип 

Ь- 5 о 
t-а * 

с я 
* Е а.п. а a.n. b a.n, с 

1 2 3 4 5 6 

-і- ѵ . stavjg, stavitb V . 1 V ^ 
svetjij, svetitb Л . _л avjg, аѵль 

to о nosjg, nosTtb lovjg, lovTtb 
X о -щ- ' r ing, nnetb - pom^ng, pom§netb 

с plJhg, ріГпеть -
Л . 1 mmg, minetb 

® I h-X ф 
« fij 
а 
с 

т S а с 
сі-

5 ° 

-і-

"п<2" 

n II — .. 
stav|, stav^tii 

"rfny ,'nn^tji 

svet^, svet|tji 
i I .. nos^, nos^tji 

— л аѵ^, av^tj» 

lovf, )ov|tji ч . 
pom^ny, *pomgngtj4 

® ё і "pp'ny/pji'ncjtji - *mTny, •"tn.irajtji 
60 -і- staViti ~stavitb svetfti ~svet"tb av'ti ~aVitb 
и 
і 5 nostti ~nos"fb loviti ~lOVItb 
s i 
t > rfngti — ппдгь - pom^nqt! ~ р о т § п ^ ъ 
s г _ pjingti ~р|Гпдгь — mingtt -mTriqtb 

-і- stavixi, stavi эѵёйхъ, svet' a n . аѵіхъ, avi 
о s а 

// i 
noS!XT>, nosi Іоѵіхъ, lovi 

о < " // ппдхъ, ring 

pjingx-ь, pji'ng : > N4 

рот^пдхь, pom^nq 

тіпдхъ, rnrng 
-i- stavilv, staviia svetl'lb, svSti'la аѵііъ, аѵіійі 

ш 
5 по$"іъ, nos"ia 

44 f! іоѵііъ, ІоѵНа 
о о X 

О to У 
S 

// . // . ringlb, ringla - pom^nqlb, pomqnqla 

о 
с 
(0 
г 

а. 
С t р^п^Іъ, pjfngia — mTnglb, mingla7 

S -i- - ' / / . H . v. stavjb, stavjbsi V • 1 v Iv1, svetjb, svetjbsi avjb, avjbsl 
S X S 

s а . .1 Jv. nosjb, nosjbsi lovjb, lovjbsi 
•& X 
S 

m в ffi -ng- A // V-. rinCJVb, nn^tfbSI - pom^nqvb, pom»r,gvbli 

'Ж о Д в-=t с pji'ngvb, pjmgvbsi _ т?пдѵъ, minqvbsi 

-i- / / . / / . 
stavjeni, stavjena svetjenb, svetjena . i . n аѵ/епъ, avjena 

. і л nosjenb, nosjena iovjenT., lovjena' 
у 
S 
& d 

-ng- ппоѵепъ, n'novena - рот^поѵепъ, 
с <г 
f a 
а о pjmovenb, pjfnovena _ 

pom^novena 
» . » тіпоѵепъ, mmovena 

О с 
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стве с и н т а г м а т и ч е с к и х п о з и ц и й , о н и в а б с о л ю т н о й п о з и ц и и п о л у ч а л и 
начальное у д а р е н и е ) . 
6 . А к ц е н т н ы е т и п ы п р о и з в о д н ы х ( в к л ю ч а я а.п. " п р о и з в о д н ы х " к а т е г о -
р и й г л а г о л ь н о г о слова 8 8 . 

I т и п — н е п о д в и ж н о е ударение на к о р н е . 
I I т и п — п о д в и ж н о е ударение (аналогичен а к ц е н т н о й п а р а д и г м е 2 ) . 
I I I т и п — н е п о д в и ж н о е ударение на с у ф ф и к с е . 
2) П р а в и л а в ы б о р а а к ц е н т н ы х т и п о в : а) в ы б о р а к ц е н т н ы х п а р а д и г м 

н е п р о и з в о д н ы х т р а д и ц и о н е н ( " з а д а н ы с п и с к о м " ) ; б) в ы б о р а к ц е н т н ы х 
т и п о в п р о и з в о д н ы х б ы л с в я з а н с а к ц е н т н ы м и п а р а д и г м а м и п р о и з в о д я -
щ и х и м о р ф о н о л о г и ч е с к и м к л а с с о м с у ф ф и к с о в и п р о и с х о д и л п о с л е д у ю -
щ е й с х е м е ( с м . табл . 1 1 6 ) . 

Т а б л и ц а 116 

А.п. произ-
^ ~ \ в о д я щего 

Класс 
фикса 

1 2 

I кл. 1 II 
II кл. 1 III 

П р и м е ч а н и е. Полнота этой реконструкции может быть подвергнута сомне-
нию в двух отношениях. Возникают вопросы: А. Не существовал ли III класс суф-
фиксов, которые исключительно определяли место акцента? Б. Так ли всеобще 
правило выбора акцентных типов, т.е. нет ли таких частей системы, где это правило 
не действовало (проблема "разломов" в системе выбора акцентных типов) ? 

На эти вопросы можно ответить следующим образом: 
А. Поскольку все славянские языки развиваются в направлении замены парадиг-

матического акцента категориальным, в современных языках наблюдается ряд 
суффиксов, которые могут претендовать на отнесение к " I I I классу". Однако 
более тщательное их рассмотрение делает такую реконструкцию крайне сомнитель-
ной. Существуют следующие случаи: 

а) генерализация одного акцентного типа при наличии реликтов других акцент-
ных типов: 

1. Суффикс -йп- (ѵёсійпъ, Ьёдипъ, Ьгехйгіі и т.п.), но plstum» (ст.-русск. пѣстунъ) 
свидетельствует о 11 классе. 

2. Суффикс demin. -7k (по^Гкъ, stoltkb и под.) образовывал первоначально уменьши-
тельные от jo-основ, относящихся в большинстве к неподвижному акцентному 
типу, чем и объясняется установление постоянного ударения при его генерализации, 
но реликтовое образование от jo-основы подвижного акцентного типа пгк^Ткъ свиде-
вует о первоначальности II класса. 

3. Суффикс-tel- (житель, предатель, приятель и под.), однако у Ю. Крижанича: 
w!asteii'(nom. pl.. Пол. 118), wlastelew (gen. pl.. Пол. 263) , wlastelom (dat. pl., Пол. 
270) , wlastelmT (instr. pl., Пол. 208 ,259 ) , wlastelech (loc.pl., Пол. 260) и др. Так 
как окситонированный тип в многосложных именах у Ю. Крижанича часто бывает 
результатом выравнивания а.п. с, а др.-русск. материалы "Мерила праведного", 
изученные А.А. Зализняком, указывают в подобных случаях рефлексы а.п. с, то 
данный суффикс первоначально, по-видимому, относился к I классу. 

88 Условность такого рассмотрения отмечена выше, см. сноску 46. 
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4. Суффикс subst. -bnj-. Приводимые П. Гардом уровень, обЬротень, поручень, 
схрв, nakovanj не свидетельствуют о подвижности ударения в этой группе имен, 
так к а к в схрв. nakovanj " -рефлекс нового акута (ср. словен, nakovanj), т.е. здесь 
мы обнаруживаем пока не объясненное, но явно вторичное передвижение ударения 
на приставку, характерное для ряда именных приставочных образований. Бесприста-
вочные имена с этим суффиксом (ср. схрв. gTbanj, reianj, Hooranj, metanj, и так же 
rovanj) указывают на первоначальный II класс. 

б) реликты иных акцентных типов не отмечаются, но сложная морфологичес-
кая история словообразовательного типа и предполагаемые связи с другими слово-
образовательными типами не позволяют экстраполировать современные отношения 
на прауровень: 1) Суф. -ak- (subst. т . ) , суффикс существительных, являющийся ме-
татонизированньім вариантом балтославянского адъективного суф. -ак-. Реликты 
последнего в славянском (лишь с местоименными основами) относятся к I классу. 
Балто-славянская метатония, кроме мены интонации (акут > циркумфлекс), при-
водила к переходу из I класса во II, который и был, по-видимому, первоначален для 
субстантивного варианта. Современное состояние, вероятно, результат генерализации 
насуффиксального ударения. 2) Суф. а-осн. f, -ък-/-ьк— уменьшительный суф. femi-
nina. Первоначальная дистрибуция неясна. Вариант -ьк-, вероятно, был алломорфом 
той же морфемы, что и суф. II класса -ье- (-к- здесь сохранялся в позиции после ши-
пящих) . Можно объяснить распространение акц. типов А и D в образованиях с этим 
суффиксом тем, что они явились в большинстве случаев заменой образований на 
-іс-, акцентовку которых, по-видимому, и заимствовали. 

Б. Наиболее ясно "разломы" в системе выбора акцентных типов наблюдаются в 
словообразовании глагола. 

1. При образовании j-praesentia от тематических f-лаголов (-е-) с корнями на шум-
ные подвижный акцентный тип последних регулярно заменяется неподвижным: 
pelzjetb (рьігегь), Serpjetb (бьгреЫ и под. Это явление может объясняться генера-
лизацией неподвижного акцентного типа, но может быть и результатом особого просо-
дического статуса ряда йотовых суффиксов (см. с. 262, примечание 2 ) , 

2. По-видимому, все итеративные глаголы на -і- относились к неподвижному 
акцентному типу независимо от акцентного типа производящих глаголов: 

а) li'zitb (!8zetb), gonitb (*2enetb). 
б) polzitb (pblzetb), broditb (bredetb), voditb (vedetb), nositb (nesetb), vozitb(vezetb), 

mj t i tb (m§tetb), blqditb (bl^detb), volCitb (velCetb), trgsitb (tr^setb). 
Это явление аналогично подобной иммобилизации в j-praesentia, с которыми дан-

ную группу объединяет итеративный характер. 
3. Каузативы имеют оба акцентных типа: неподвижный и подвижный, при том 

что большинство их образуется от инхоативов на -nq-, которым, как было показано 
выше, присущ исключительно неподвижный акцентный тип (то же относится и к 
небольшой группе каузативов от глаголов с носовым инфиксом) : 

Т а б л и ц а 1 1 7 

Неподвижный акцентный тип Подвижный акцентный тип 

1. tSr tb (tfxnetfe) 1, qditb (v|«Jnetb) 

2. morzitb (mbrznetb) 2. gubftb (gybnetb) 

3. v8sitb (visnetb) 3. gas it ь (gasnetb) 

4. morfcitb (тьгкпегь) 4. ufiitb (vyknetb) 

5. tuSitb (tuxnetb) 5. glulftb (glbxnetb) 

6. grqzitb (grgznetb) 6.16pftb (Ibpnetb) 
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Т а б л и ц а 117 (окончание) 
/ 

Неподвижный акцентный тип Подвижный акцентный тип 

7. mocitb (moknetb) 

8. kr&itb (krbsnetb) 
V ^ 9. !o2itb (l^zetb) 

10. bavitb (bgdetb) 

7. buditb (b\dnetb) 

8. dulftb (dbxnetb) 

9. siSpitb (slbpnetb) 

10. suSitb (sixnetb) 

11. topi'tb (topnetb) 

12. saditb (sfdetb) 

Так как выбор акцентного типа каузативов, по-видимому, ничем не мотивирован, 
приходится признать его отражением первичного акцентологического статуса корне-
вых морфем, а "разлом" в выборе акцентного типа объяснять генерализацией непод-
вижного акцентного типа у инхоативов на -ng-, что, по-видимому, подтверждается 
сохранением обычной системы выбора у небольшой реликтовой группы каузативов 
от тематических глаголов на -je- и -е-: неподвижный акцентный тип — palitb 
(poljetb), paritb (prSjetb); подвижный акцентный тип — moritb І т ы е Ы , poj'tb (pij-
etb) , gnojitb (gnijetb), gojitb (? i iwtb) . 

4. Потеря системы выбора акцентных типов у различных словообразовательных 
типов приставочных имен является, по-видимому, славянской инновацией, связан-
ной в значительной степени с фонетическими сдвигами ударения в недостаточно 
изученных просодических условиях (см. выше). 

5. Особый случай представляет "балто-славянская" метатония, сопровождающая 
мену акцентной парадигмы типа *ѵогпъ ~ *ѵогпа. Так как в славянском сохранились 
лишь скудные остатки этого типа, он будет специально изучен.в работе, посвященной 
балтийской акцентной системе. 

Таким образом, разобранные исключения не дают оснований для сомнения в 
достаточной полноте предложенной реконструкции. 

4.1.Проведенное в ы ш е исследование п о к а з ы в а е т , что все м о р ф е м ы в пра-
с л а в я н с к о м по и х о т н о ш е н и ю к и к т у с у м о г у т б ы т ь разделены на д в а 
м о р ф о н о л о г и ч е с к и х п р о с о д и ч е с к и х класса : 

I . Класс " д о м и н и р у ю щ и х м о р ф е м " ( м о р ф е м , к о т о р ы м " п р и н а д л е ж и т " 
и к т у с ) : 1) к о р н и а.п. 1; 2) о к о н ч а н и я , п о л у ч а ю щ и е ударение в а.п. 2 ; 
3) с у ф ф и к с ы I I класса . 

I I . Класс " р е ц е с с и в н ы х м о р ф е м " ( м о р ф е м , к о т о р ы м " н е п р и н а д л е ж и т " 
и к т у с ) : 1) к о р н и а.п. 2; 2 ) тематические г л а с н ы е 9 0 ; 3 ) о к о н ч а н и я ф о р м -
э н к л и н о м е н о в а.п. 2 ; 4 ) с у ф ф и к с ы I класса . 

9 0 Словообразовательные отношения глаголов plavitb, slavitb требуют выяснения. 
Ниже при членении словоформ принят следующий принцип: в словоформах, 
в которых окончание не сливается с элементом, предшествующим ему ("темати-
ческим гласным"), окончание и тематический гласный рассматриваются как 
отдельные элементы; в словоформах, в которых окончание слилось с тематиче-
ским гласным, окончание и тематический гласный не расчленяются, рассматри-
ваясь как окончание. 
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Просодические морфонологические свойства этих классов морфем м ы 
предложили назвать акцентуационными "валентностями" ; I класс — 
высшая валентность; II класс — низшая валентность9 1 . 

Чтобы получить единые правила построения всех акцентных типов 
балто-славянской системы, воспользуемся следующим приемом. Введем 
специальные пометы при морфемах: морфема высшей валентности 
( "владеющая" иктусом) имеет помету ( + ) ; морфема низшей валентности 
( "не владеющая" иктусом) имеет помету (—). 

Рассмотрим, что происходит с и ктусом при составлении последователь-
ностей -из меченых т а к и м образом морфем. , 

( t ) star-ьс-ь (gen. p i . ) ; b r i ux -a t - f - t i ( i n f . ) ; «У-del-a-ti — в последова-^ * + • • t + + • 
тельности, состоящей только из (+)-морфем, и к т у с — на первой морфеме. 

(2) Іёп-ъ (nom. sg. m . ) . Ifn-ost-ь (nom. sg . ) ; l6n-ost-bn-o (nom. sg. n . ) ; 
k r i v - a v - 9 (acc. sg. f . ) ; б-кгъѵ-аѵ-і-1-ъ ( l -par t . , nom." sg. m.) и т.д. — в 
последовательности, состоящей т о л ь к о из (—)-морфем, и к т у с — на пер-
вой морфеме. , 

(3) l6n-ost-b-j+9 ( i n s t r . sg.) — + 
mfx-ov-Lj-e ( п о т . sg. п.) — — + — 
rnojd-ьс-е-ть ( i n s t r . s g . m . ) — + — — 
glad-ък-о-ть ( i n s t r . s g . т . ) + — — — 

— в последовательности, включающей лишь одну (+) -морфему, и к т у с — 
на этой (+)-морфеме, независимо от числа и расположения (—)-морфем. 

(4) s tar-ost-ь-ф ( i n s t r . sg . ) , bog-at-o- jg ( i n s t r . sg. f . ) , m|d-§n-ic-e-j£ 
( i n s t r . sg . ) , плбсЦп-іс-а (nom. sg.) "и под. — в последовательности, состоя-
щей из нескольких (+)-морфем, разделенных (—)-морфемами, иктус — 
на первой (+)-морфеме. ( 

(5) koz-^j-e-]g ( i ns t r . sg. f . ) , stol-iC-bn-o-jq ( i n s t r . sg. f . ) , Сы-п-і£-ьп-
Tk-ъ (gen. pi*.), Сьгп-іб-ьп-Тк-о-гтга + ( i n s t r . du . m . ) , 2en-bstv-bn-ost-b-jg 
( i n s t r . sg.) и под. — в последовательности, состоящей из нескольких 

однородных последовательностей ( "платформ") (+)-морфем, отделенных 
одна от дру гой (—)-морфемами, и к т у с — на первой морфеме первой 
последовательности (+)-морфем. 

(1) и (2) показывают, что последовательности морфем одинаковой 
"валентности" получают иктус на первой морфеме. 

(3) и (4) показывают, что последовательности морфем разной "валент-
ности" получают иктус на первой доминирующей морфеме. 

Учитывая (5 ) , общее " контурное правило" , регулирующее постановку 
иктуса во всех типах последовательностей морфем в "балто-славянском" , 
м о ж н о сформулировать следующим образом: и к т у с с т а в и т с я в 
н а ч а л е п е р в о й п о с л е д о в а т е л ь н о с т и м о р ф е м в ы с -
ш е й в а л е н т н о с т и 9 2 (последовательностью в данном случае счи-
тается и одиночная морфема) . Возможно, что в последовательности Мор-
91 

См.: Дыба 8.А. Балто-славянская акцентная система с типологической точки 
зрения и проблема реконструкции индоевропейского акцента (тезисы). — В кн.: 
Кузнецовские чтения. 1973. М., 1973, с. 8 - 1 0 . 9 2 Так как "начальная (первая) морфема первой последовательности морфем" — 
то же, что просто "первая морфема", это правило можно было бы сформулиро-
вать так: "иктус ставится на первой морфеме высшей валентности", однако 
типологические соображения заставляют нас сохранить более развернутую форму-
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ф е м и с к л ю ч и т е л ь н о (—) -валентности и к т у с , п а д а в ш и й в с о о т в е т с т в и и с 
п р а в и л о м на начало последовательности , ф о н е т и ч е с к и отличался от и к т у -
са, с т а в и в ш е г о с я в о с т а л ь н ы х с л у ч а я х . О д н а к о у с т а н о в и т ь , к о г д а и в к а -
к о й мере э т о о т л и ч и е п р и н а д л е ж а л о и к т у с у , а к о г д а и в к а к о й мере — 
д р у г и м п р о с о д и ч е с к и м х а р а к т е р и с т и к а м д а н н о й последовательности м о р -
ф е м , на н а с т о я щ е й стадии и с с л е д о в а н и я н е в о з м о ж н о , п о э т о м у к о н т у р н ы м 
п р а в и л о м эта о с о б е н н о с т ь не отмечается . 

П р и м е ч а н и я : 1. Очевидно, что при учете синтаксических закономерностей 
организации синтагматических единств (тактовых групп) такое рассмотрение можно 
перенести и на тактовые группы: na-voz-ъ (асс. sg.), na-voz-b-Ze (асс. sg.); ne-o-kn>v-
аѵ-і-І-ъ (l-part.), ne-o-кгьѵ-аѵ-і-І-ъ-^ (l-part.), si-di>r2-j-£ (1. p. sg.); sb-dbri-j-cj-ie-sg 
и под. 

2. Этим же способом можно описать и определенные случаи "иммобилизации" 
акцента, указанные в примечании к п. 4,0. Следует лишь ввести правило; согласно 
которому +, характеризующий неслоговые морфемы, передвигается на предшест-
вующую морфему (слог) : pblz-e-tb ~pelz-j-e-tb => pelzj-e-tb; trep-et-b ~trep-et-j-e-tb =» у - - + — + - 4- - - + - • 

trep-etj-e-tb и т.д. Подобным образом объясняется и отнесение к разным классам 
суффиксов -ьп- и -bnj- *= -ьп-j-. Такое рассмотрение ряда /-praesentia предполагает, 
что отсутствие у них подвижности акцента в формах, образованных от инфинитив-
ной основы, является результатом аналогии. 

С р а в н и т е л ь н о - и с т о р и ч е с к и й анализ п о д о б н ы х а к ц е н т н ы х Систем п о к а -
зывает , что а к ц е н т н ы е с и с т е м ы э т о г о типа о б ы ч н о в о з н и к а ю т в результа-
те ф о н о л о г и з а ц и и а к ц е н т н о г о к о н т у р а , с о п р я ж е н н о г о с т о н а м и , в ы з в а н н о й 
падением ( п о л н ы м и л и ч а с т и ч н ы м ) т о н о в ы х р а з л и ч и й 9 3 . 

К а к п о к а з а н о в ряде н а ш и х работ , это п о з в о л я е т в ы д в и н у т ь г и п о т е з у , 
с о г л а с н о к о т о р о й б а л т о - с л а в я н с к а я а к ц е н т н а я система я в л я е т с я о т о -
б р а ж е н и е м и.-е. т о н о в 9 . 

лировку, ср.: Дыбо В.А. Западнокэвказская акцентная система и проблема ее 
происхождения. — Конференция "Ностратические языки и ностратическое языко-
знание". Тезисы докладов. М., 1977, с. 41—45, где анализируется случай, когда 
подобная редукция правила невозможна. 

9 3 Данное положение почти самоочевидно для акцентной системы тубу, языка цент-
ральносахарской семьи, который при сравнении с близкородственным канури 
показывает такое же контурное правило, что и балто-славянский. Предположен-
ное нами тоновое происхождение аварского ударения было доказано С.А. Старо-
стиным (см.: "Ностратические и акцентологические исследования при Институте 
славяноведения и балканистики АН СССР в 1972—1976 гг." — Конференция 
"Ностратические языки и ностратическое языкознание". Тезисы докладов, с. 82), 
Аналогичная гипотеза происхождения западнокэвказских акцентных систем 
(см.: Дыбо В.А. Балто-славянская акцентная система с типологической точки 
зрения (тезисы) и более подробно: Он же. Западнокэвказская акцентная система 
и проблема ее происхождения) может считаться в настоящее время также дока-
занной в результате открытия осенью 1977 г. СЛ. Старостиным в тапантском диа-
лекте абазинского языка тонов, в основном соответствующих реконструирован-
ным акцентуационным валентностям. 
В данном виде настоящая гипотеза была предложена в указ, докладе на "Куз-
нецовских чтениях" в 1973 г. (см. указ. соч.). Ранний ее вариант, основанный на 
типологическом сопоставлении с историей акцентных типов тубу, был изложен 
мною в выступлении по докладу P.O. Якобсона, прочитанному в Ин-те славяно-
ведения АН СССР в 1962 г. В 1973—1977 гг. на заседаниях "Ностратического 
семинара им. В.М. Иппич-Свитыча" мной был прочитан цикл лекций с подробным 
обоснованием этой й указанных в сноске 93 гипотез. Обсуждения и параллельная 
работа членов семинара над данной и смежной проблематикой в значительной 
степени способствовали уточнению и определенной завершенности предлагаемого 
в настоящее время варианта. 
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ПРОСОДИЧЕСКИЕ НАДСТРОЧНЫЕ ЗНАКИ 

А. П р о с о д и ч е с к и е н а д с т р о ч н ы е з н а к и в р е к о н с т р у к ц и -
я х, специально не оговариваемые в тексте 

1 .В балтийских реконструкциях употребляется обычная система обозначения 
ударения, принятая для литовского: акут, ~ — циркумфлекс^ — краткостное 
ударение, но а дифтонгических сочетаниях с первым элементом и или Г для обоз-
начения акута применяется знак ' вмёсто традиционного4. Балтийские заударные 
долготы в реконструкциях, отражающих состояние до действия закона Ф. де Соссю-
ра и непосредственно после него до сокращения конечных долгот по закону А . Лес-
кина, маркированы следующим образом: л — акутовая заударная долгота, - — 
циркумфлексовая заударная долгота. В ударных и предударных слогах знак дол-
готы (~) специального интонационного значения не имеет. 

2 . В лраславянских реконструкциях используются следующие просодические 
знаки: " — акут, ° — "циркумфлекс" долгого слога (долготное ударение, чередую-
щееся во фразовых условиях с безударностью); 44 — "циркумфлекс" краткого сло-
га (краткостное ударение, чередующееся во фразовых условиях с безударностью); 
/ — новый акут долготы; s — новый акут краткости; 1 — ударение (иктус) без отно-
шения к его- слоговой (интонационной) реализации. В специальных случаях знак 
долготы (~) используется для маркировки заударных циркумфлектированных на 
"бал то-славянском" уровне (несокращаю щихся в праславянском) долгот в отли-
чие от актированных (сокращающихся! долгот, которые остаются в этих случаях 
необозначенными. 

Б. П р о с о д и ч е с к и е н а д с т р о ч н ы е з н а к и в п а м я т н и к а х 
1. В восточнославянских и южнославянских акцентуированных текстах кирилли-

ческого письма для обозначения ударения употреблялись сходные системы знаков, 
восходящие к византийской системе обозначения ударения в греческих рукопи-
сях, которая, в свою очередь, восходит к системе, выработанной александрийски-
ми филологами. Однако набор знаков, имевших значение акцента, и условия их 
функционирования в тексте варьировались в разное время и в различных писцовых 
школах. 

Специально следует иметь в виду, что: л 
а) В Чуд. для обозначения ударения использовались три знака: ', \ , . Ни один 

из них, по-видимому, не служил для обозначения слоговых интонаций или коли-
честв. В более поздних русских текстах обычно употребляется система из двух 
знаков: ' я * (первый в начале и середине слова, второй — в конце слова). Осо-
бое положение занимают старорусские тексты, в которых, кроме этих двух, имеет-
ся знак л (камора), служащий для обозначения закрытого характера ударного о 
(8) (см. Васильев). (В Ч у д . л употреблена лишь в качестве знака ударения). 

б) Среднебол rape кие тексты используют обычно те_ же три знака: , — к 
которым в некоторых рукописях присоединяется w ( = ~ ) , употребляющийся исклю-
чительно в неприкрытом слоге (в значении сочетания знаков 3 ' , скорописным ви-
доизменением которого он и является).' Знаки ' и 4 обычно различались позицией 
в слове (первый в начале и середине слова, второй а конце его) , однако в некото-
рых рукописях знак * может встречаться и в середине слова, часто с "семантической" 
функцией (в словах с "негативным" значением: глаголы и имена со значением 
уменьшения, понижения, уничижения и т.п., названия злых сил и под,). З н а к л у п о т -
реблялся в прикрытом слоге (это ограничение связано, по-видимому, с трудностью 
сочетания данного знака со спиритусами, ставившимися обычно в среднебол rape ких 
текстах над неприкрытыми гласными) как в начале и середине, так и в конце слова, 
видимо, без каких-либо просодических отличий от знаков ' и 4 . Знак 44 (в некото-
рых рукописях также ") ставился обычно над односложными словами и в этой 
функции акцентного значения, как представляется, не имел. В некоторых рукопи-
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сях, однако, он встречается и над многосложными словами и его место совладает 
с ожидаемым местом ударения. Неясно, обозначает ли он в последнем случае дол-
готное ударение или такое его употребление восходит к сербской традиции (первич-
н о — к сербским протографам), где данное значение знака 44 в ряде рукописей про-
слеживается, 

в) В материале из сербской рукописи начала XV в, Ев.-апр, № 7364 (памятник 
без новоштокавсчой оттяжки ударения) кроме трех обычных знаков, обозначаю-
щих акцент, 'Л , * 4 , которые употребляются так же, как и в среднеболгарских текс-
тах, без квантитативного и тонального значения, встречается знак ~ (сильно накло-
ненный влево гравис или чуть приподнятая слева из горизонтального положения 
черта), который отмечает безударную (практически, всегда заударную) долготу. 

2. В рукописях Ю. Крижанича (XVI I в.) , как в кириллических, так и писан-
ных латиницей, употребляется выработанная им на основе древнегреческой (визан-
тийской, с использованием грамматической традиции) очень точная система обоз-
начения акцентных и квантитативных единиц: ' — ударение на кратком слоге (о 
фразовом варианте этого знака ^ см. н и ж е ) , л — ударение на долгом слоге," — безу-
дарная долгота, которая в диалекте Ю. Крижанича всегда была предударной (исклю-
чение составляют формы типа зь благим, где фонетически неясное преобразование 
недопустимого у Ю, Крижанича просодического сочетания *зь благим). Следующий 
за знаком безударной долготы_знак V (по свидетельству Ю. Крижанича) опускается, 
поэтому обозначение типа младец равнозначно обозначению младец, которое явля-
ется фразовым вариантом просодического сочетания младец (см. ниже). В опубли-
кованной части текста "Политики" знак безударной долготы обычно опускается. 
Точное фонетическое значение знака4 остается во многом неясным (сам Ю. Крижа-
нич объясняет его как знак отсутствия ударения, точнее, отсутствия повышения 
голоса на кратком слоге). Наиболее уверенно можно утверждать наличие у него 
двух функций: 1) он выступает как вариант знака ' в конце слова в определенных 
фразовых условиях (например, заменяет знак ' перед паузой, особенно отчетливая 
позиция — конец повествовательного, но не вопросительного! — предложения) ; 
2) при перечислении слов (например, при подаче материала в Гр.) знаком^ отмеча-
ется рефлекс нового акута краткостей, в то время как знак ' стоит на месте старо-
го^ (сокращенного) акута Днап^имер,/регулярно^крЬ^, вол, сом, дЬждь, конь, кош, 
орел и под., но: брат, мраз, бич, птиц), раь, змиь, цар и под.). Является ли такое 
употребление условностью, принятой Ю. Крижаничем, чтобы отметить различие 
между акцентовкой этих слов в других формах (отделить сдвигаемое на оконча-
ние ударение от устойчивого), или ему соответствовала в диалекте Ю. Крижанича 
какая-то фонетическая реальность, остается неясным. Во всяком случае, такое 
употребление ограничено определенными категориями слов, в которых различаются 
дори тонированный и о кем тонированный акцентные типы, 

3. В старокайкавских текстах употребляются системы обозначения ударения, 
которые, начиная, по-видимому, с публикаций Н. Краячевича (XVI I в.; в работе 
приводятся примеры из его перевода евангелия — "Евангелие Петретича", сокр. 
Petr.) используют три знака: ', \ л , — имеющие чисто иктусное значение. В более 
раннем тексте И. Пергошича (XVI в.) акценты не обозначены, обозначается факуль-
тативно лишь количество. Но ввиду сопряженности количества в квйкавских диа-
лектах с акцентом материал Ю. Пергошича поддается акцентологической интерпре-
тации. 



ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 

Алф. — Алфавит X V I I в., рукопись Библиотеки Академии наук СССР (Ленинград) , 
шифр: 3 3 . 9 . 1. Примеры приводятся по Л .Л. Васильеву (Васильев). 

Ап. 1564 — Апостол. М „ 1564 — старопечатная московская книга. Цит. по Л.Л. Ва-
сильеву (Васильев). 

Бедня — кайкавский диалект Бедни по работе: Jedvaj J. Bednjanski govor. — HDZb 
1,1956. 

Белослатинск. — Примеры приводятся из описания говора села Габаре: Попов К . 
Говорът на с. Габаре, Белослатинско. — Известия на Институт за български език, 
вып. IV . София. 1956. ѵ 

Брач — чакавский диалект о. Врача приводится по работе: Hraste М. Cakavski 
dijalekat ostrva В г ас а. - СДЗб. X , 1940. 

БТР — АндрейчинЛ. и др. Български тълковен речник. 2-е изд. София, 1963. 
Вас. Вел. — Слова постнические Василия Великого, среднеболгарская рукопись 

1441 г . Государственный Исторический музей (Москва) , собр. А.И. Хлудова, № 8 по: 
Попов А. Первое прибавление к описанию рукописей А.И. Хлудова. М „ 1875. 

Васильев — Васильев Л.Л. О значении каморы в некоторых древнерусских памят-
никах X V I — X V I I вв. К вопросу о произношении звука о в великорусском наречии. 
Л. , 1929. 

Видин — западноболгарский диалект Видина приводится по работе: Гъбьов П.К. 
По говора в гр. Видин. — Сборник за народни умотворения, 1903, кн. X I X . 

Воскр.ев. — Евангелие-тетр ( X I I I в.?), среднеболгарская рукопись. Библиотека 
Академии наук СССР (Ленинград) ,шифр: 11 .9 . 7. 

Вранчич — Dictionarium quinque nobilissimarum Evropae linguarum, Latinae, Italicae, 
Germanicae, Dalmaticae et Ungaricae... Venetiis, 1595. Цит. no RJA. 

ВСЯ — Вопросы славянского языкознания. Институт славяноведения АН СССР. 
Москва. 

Вук — Вук Стеф. Kapayuh. Српски ріечник истумачен н>емачкиіем и латинскиіем 
риіечима. У Биограду, 1898. 

Вып. I, I I , I I I - Крижанич Ю. Собрание сочинений, вып. I , И, I I I . М., 1891. 
ВЯ — Вопросы языкознания. Москва. 
Герое — Геров Н. Речник на българския език, т. I—V. Пловдив, 1895—1904. 
Г И М Муз.№ 1474, X V I I в. — рукопись X V I ! в. Государственный Исторический 

музей. Музейное собрание № 1474. f / / ^ 
Гр. — Граматично изказаніе об руском іезику, попа JjpKa Крижанича, презва-

ниіем Серблпхнина, мёджу, Kgnojtf и ^ByHOjtf риками, во Xjesflex Ежхфа града, 
окол Д^бовц^, Озльа и Рибника Острогов. Писано вь Сибири Лита^зрод. (издано 
Бодянским). М., 1859. — Арабские цифры передают славянскую пагинацию книги. 
Римские цифры обозначают страницы предисловия; арабские цифры, использован-
ные для титульного листа и Обращения к читателю, подчеркнуты. 

Григ. № 1703 — фрагмент I I из папки с общим названием "Отрывки из трех 
южноспавянских сборников слов и поучений, полуустав X V в.". Государственная 
библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, собр. В.И. Григоровича, ф. 8 7 1 

№ 1703. Отрывок написан на бумаге с водяными знаками: " п у к " , датируемым около 
1370 г. , и "мечи" - 1372 г. 

Григ. № 1707 — южнославянский текст X V в. с сербской орфографией. Госу-
дарственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, собр. В.И. Григо-
ровича, ф. 87, № 1707. 
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Гринч. — Гр'Гнченко Б.Д. Словарь украѴиськоѴмови т. I—JV. Ки'Гв, 1958—1959 
(фотомеханическое переиздание с издания 1907—1909гг.) . 

Даль — В. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка, т. I—IV. М., 
1955. 

Дион. Ареоп. — Сочинения Дионисия Ареопагита, рукопись Государственной биб-
лиотеки СССР им. В.И. Ленина, ф, 173, № 144. 

Домостр. — Домострой по Коншинскому списку и подобным. К изд. подгот. 
А.Орлов, кн. I, I I . М., 1908—1910. Индексом К отмечается материал из Коншинского 
списка, индексы И 38 и И 80 отмечают формы, приводимые в "Алфавитном перечне 
слов с ударениями", соответственно, из рукописей QXVI I № 38 и QXVI I № 180 Госу-
дарственной Публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (Ленинград). 

Дубровник — в работе встречаются примеры из диалекта Дубровника, отмечае-
мые М. Решетаром: Reietar М. Die serbokroatische Batonung siidwestlicher Mundarten. 
Wren, 1900. 

Дыбо ВЛ — Дыбе B.A. Об отражении древних количественных и интонационных 
отношений в верхнелужицком языке.— Сербо-лужицкий лингвистический сборник. 
М„ 1963. 

Дыбо, О нек. — Дыбо В.А. О некоторых неясных вопросах отражения прасла-
вянских акцентно-интонационных и количественных отношений в верхнелужицком 
языке. — In: Beitrage zur sorbischen Sprachwissenschaft. Bautzen, 1968. 

Ев.-апр. № 592 — Евангелие-апракос, среднеболгарская рукопись второй поло-
вины X IV е. Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, 
ф. 218, № 592. 

Ев.-апр. № 7364 — Евангелие-апракос (полный), сербская рукопись XV в. Го-
сударственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 178, № 7364. . 

Ев. Григ. — Евангелие конца XV в. (ошибочно относимое к X I V в.) — средне-
болгарская рукопись. Одесская государственная научная библиотека им. A.M. Горь-
кого, собр. В.И. Григоровича, № 27. 

Жит. Авв.'— Житие протопопа Аввакума, рукопись Библиотеки Академии наук 
СССР (Ленинград) ,.собр. Дружинина, № 746. 

Жит. Варл. и Иос. — Житие Варлаама и Иосафа (по рукописи X V I I в., ОЛДП 
N° LXXI) . СПб., 1887. 

Зализняк — Зализняк А.А. Акцентологическая система древнерусской рукописи 
X IV века "Мерило праведное". — В кн.: Славянское и балканское языкознание. 
История литературных языков. М „ 1979. 

Зогр. сб. № 103 — Зографский сборник житий и слов библиотеки Афонского 
Зографского монастыря №103, I I , г . 6 (ряд отрывков издан в кн.: Иванов Й. 
Български старики из Македония. София, 1931. — Цифры обозначают страницы 
этой книги). 

Зогр. св. — Устав литургии св. Иоанна Златоустого, пергаментный свиток Афон-
ского Зографского монастыря конца X IV в. Издан в кн.: Сырку П. К истории ис-
правления книг в Болгарии в X I V в., т. I. Литургические труды патриарха Евфимия 
Тырновского. Вып. I I . СПб., 1890. — Цифры обозначают страницы книги. 

Изв. И БЕ — Известия на Института за български език. София. 
Иллич-Свитыч — Иллич-Свитыч В.М. Именная акцентуация в балтийском и сла-

вянском. Судьба акцентуационных парадигм. М., 1963. 
Иллич-Свитыч, Опыт — Иллич-Свитыч 8.М. Опыт сравнения ностратических язы-

ков (семитохамитский, картвельский, индоевропейский, уральский, дравидийский, 
алтайский), [ I ] Введение. Сравнительный словарь(Ь—К), М., 1971; [ I I ] Сравнитель-
ный словарь [I—3], Указатели. М., 1976. 

Ис. Сир. — Поучения Исаака Сирина, заладноболгарская рукопись 1381 г . (1-й по-
черк) . Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 304, 
№ 172. 

ИОРЯС — Известия отделения русского языка и словесности. СПб. 
Ихтиман — примеры из ихтимаиского диалекта приводятся по работам: Младе-

нов М. Сл. Ихтиманският говор, София, 1966; Он же. Лексиката на ихтиманския го-
вор. — В кн.: Българска диалектология, кн. I I I .София, 1967. — Цифры при примерах 
обозначают страницы первой книги. 
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J Ф — ^жнословенски филолог. Веоград. 
Клепикова — Клепикова Г.П. К характеристике системы ударения одного пере-

ходного гуцульско-покутского говора. — КСИС 41,1964. 
Кн. Степ. — Книга Степенная, до 1672 г. Библиотека Академии наук СССР (Ле-

нинград) , 32.8.4. Цит. по Л.Л. Васильеву (Васильев). 
Кормч. I, II — Кормчая 1650 г. Воспроизведено с . . .оригинала патриарха Иосифа 

с буквальной точностью, т. I—II. [М] ,1912 . 
Котова — Котова Н.В. Система ударения в говоре района Горно Поле. — Статьи 

и материалы по болгарской диалектологии, вып. 10. М., 1962. 
КСИС — Краткие сообщения Института славяноведения АН СССР. М. 
Леств. — Лествица — среднеболгарскап рукопись конца X IV — начала XV . Го-

сударственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, ф. 173, N° 152. 
Лет. — Летопись X V I I е. Погод. № 1406 (рукопись). Примеры приводятся по 

Л Л . Васильеву (Васильев). 
Лих. — Пандекты Никона Черногорца, среднеболгарская рукопись середины 

XIV в. из собр. Н.П. Лихачева. Ленинградское отделение Института истории АН СССР, 
к . 238. 

М. 1600 г. — Минея. М „ 1600 — старопечатная московская книга. Цит. по Л.Л. Ва-
сильеву (Васильев). 

М. 1607 г. — Минея.М., 1607 — старопечатная московская книга. Цит. по Л.Л. Ва-
сильеву (Васильев). 

М. 1609 г. — Минея.М., 1609 — старопечатная московская книга. Цит. по Л.Л. Ва-
сильеву (Васильев). 

М. 1611 г. — Минея.М., 1611 — старопечатная московская книга. Цит. по Л.Л. Ва-
сильеву (Васильев). 

Мер. пр. — Мерило Праведное, рукопись Государственной библиотеки СССР 
им. В.И. Ленина, ф. 304, № 15. Фототипическое издание: Мерило Праведное по руко-
писи X IV века. М., 1961. Цит. по А А . Зализняку (Зализняк) • 

Мин. № 678 — Сборная Минея-четья на июль, X V I в. Государственная библиотека 
СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 304, № 678. — В статье приводятся при-
меры из жития Евпраксии Олимпийской (. л. 503а—5346) — текста, относящегося 
к концу X IV в. и являющегося копией среднеболгарского текста тырновской акцен-
туационной и орфографической системы (см.: Дыбо В.А., Кучкин В.А. Болгарский 
текст в русской минее XV I в. — Byzantinobulgarica, II. Sofia, 1966). 

Мин. 1608 — Минея, октябрь 1608 (ст. печ. книга). Примеры приводятся по 
Л.Л. Васильеву (Васильев). 

Млад. — Младенов Ст. Етимологически и правописен речник на българския кни-
жовен език. София, 1941. 

Муз, № 3070 — южнославянский отрывок (XV в.) сербской орфографии. Госу-
дарственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 173, № 3070 
(Хрисовул охридской церкви). 

Мурко — Murko A.J. Slovensko-nemski in nemsko-slovenski rocni besednik. 1832—1833. 
Новг. Лет. — Новгородская летопись XVI—XVI I вв. Библиотека Академии наук 

СССР (Ленинград), 34,4.32 (с 384 л.) . Примеры приводятся по Л.Л. Васильеву 
(Васильев). 

Нови — северночакавский диалект г. Нови приводится по работе: Бепич А. За-
метки по чакавским говорам. ИОРЯС, 1909, т. X IV , кн. 2, 

Нор. пс. — Норовская псалтырь, среднеболгарская псалтырь X I I I (XIV ?) века. 
Государственный Исторический музей (Москва), собр. А.С. Уварова, № 285. 

Носович — Носович И. И. Словарь белорусского наречия. СПб., 1870. 
Ням. сб. № 20, Кал. — Сборник № 20 1441 г. Нямецкого монастыря, Цит. по опи-

санию Э. Калужняцкого в Сб. ОРЯС, 1907, т. 83. 
Ням. сб. № 20 Яц. — Сборник № 20 1441 г. Нямецкого монастыря. Цит. по кн.: 

Яцимирский А.И. Из истории славянской проповеди в Молдавии. Памятники древ-
ней письменности и искусства, CLXI I I . СПб., 1906. 

Ням. сб. № 106, Яц. - Сборник № 106 1437 г. Нямецкого монастыря. Цит, 
по кн.: Яцимирский А.И. Из истории славянской проповеди в Молдавии. СПб., 
1906. 
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Обнорский — Обнорский С.П. Именное склонение в современном русском языке, 
ч. I - I I . Л., 1927-1931. 

ОЛДП — Общество любителей древней письменности. 
О письм. — Книга Константина Философа "О лисьменех" — Ягич. И. Рассуждения 

южнославянской и русской старины о церковнославянском языке. — В кн.: Иссле-
дования ло русскому языку, т. І .СПб., 1885—1895. — Цифры обозначают листы 
рукописи. По утверждению И.В. Ягича, рукопись относится к началу XV в. В. Мошин 
датирует ее второй четвертью XVI I в. (см.; Мошин 8. Палеографски албум на іужно-
словенското кирилско писмо. Скопіе, 1966, с. 155). В последнем случае представ-
ляет собой, вероятно, очень точную копию с текста XV в. 

Охт. 1594 г. — Охтоик.М., 1594 — старопечатная московская книга. Цит. по 
Л.Л. Васильеву (Васильев). 

Пат. Ск. — Патерик Скитский, XV I I в. Рукопись Библиотеки Академии наук 
СССР (Ленинград) . Примеры приводятся по Л Л . Васильеву (Васильев). 

Лерчань — примеры из диалекта Перчань цит. по работе: ReXetar М. Die serbokroa-
tische Betonung'sudwestlicher Mundarten. Wien, 1900. 

Петр. вед. 1—II — Ведомости времени Петра Великого, ч. I—II. М., 1903—1906. 
Пива и Дробняк — примеры приводятся по работе: ВуковиѢ J.fl. Акцеиат говора 

Пиве и Дробіъака — СДЗб X. 
Пипери — цит. по работе: СтевановиІ) М.С. Систем акцентуациіе у пиперском 

г о в о р у . - С Д З б X. 
Плевля — материал плевельского говора приводится по работе: Ружичигі. Акце-

натски систем плевалског говора. СДЗб I I I , 113—175. 
Поя, — Крижанич Ю. Политика, М., 1965,— Цифры обозначают страницы руко-

писи. 
Посавск. — материал из посавского диалекта приводится по работе: Ivsic St. 

Danasnji posavski govor. — Rad 196,197,1913. 
Потр. 1623 г, — Потребник. M „ 1623, старопечатная московская книга. Цит. по 

Л.Л. Васильеву (Васильев) . 
Лоцерский — примеры приводятся по работе: Москов/іе&ип М. Акценти именица 

и придева у поцерском говору — СДЗб 11. 
Пс. № 62 — Список I пол. XVI I в. с перевода псалтыри, сделанного Максимом 

Греком. Государственная библиотека СССР им. В .И. Ленина, отдел рукописей, 
ф. 304, № 62. 

Пс. № 309 — Псалтырь, среднеболгарская рукопись конца XIV в. Государственная 
библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 304, № 309. 

Пс. Кипр. — Псалтырь Киприана, среднеболгарский текст конца X IV — начала 
XV вв. Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 173, 
№ 142. 

Псалт. — Псалтырь XV I в., рукопись Государственной Публичной библиотеки 
им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (Ленинград), ф. 1, № 7. Примеры приводятся по 
Л.Л. Васильеву (Васильев). 

Пс. М. Грека, сп. XVI I в. — Псалтырь I пол. XV I I в., рукопись Государственной 
библиотеки СССР им. В.И. Ленина, ф. 304, № 62 (список с перевода псалтыри, сделан-
ного Максимом Греком) — Пс. № 62. 

Ратн. — Учение и хитрость ратного строения пехотных людей, 1647 г., старопечат-
ная московская книга. 

Рибен буквар — Берон Петър. Букваре различии поучения (Рибен буквар).Фото-
типическое переиздание. София, 1964. 

Родопск. — примеры приводятся по работам: Miletic Lj. Die Rhodopemundarten. 
Wien, 1912; Стойчев Г. Родопски речник. — В кн.: Българска диалектология, кн. I I . 
София, 1965. 

РФВ — Русский филологический вестник. Варшава. 
Сб. № 19 — Сборник житий и слов 1448 г. писца Гавриила. Библиотека Академии 

наук СССР (Ленинград), отдел рукописей, шифр: 13.3.19. 
Сб. № 20 — Сборник поучений второй четверти XV в. Библиотека Академии 

наук СССР (Ленинград) .отдел рукописей, шифр: 13.3.20. 
СбНУ — Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. София. 
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Сборн, — Сборник Софийской библиотеки № 1460. Примеры приводятся по 
Л .Л. Васильеву (Васильев). 

Сборн. 1647. — Сборник 1647 г., старопечатная московская книга. Примеры 
приводятся по Л .Л. Васильеву (Васильев). 

Сб. ОРЯС — Сборник отделения русского языка и словесности. СПб. 
СГГЯ- Сравнительная грамматика германских языков, т. I—IV. М„, 1962—1966. 
СДЗб ~ Српски диіалектопошки зборник. Београд. 
Сев. Тимок — примеры северотимочского диалекта цит. по работе: Стано/eeufi М. 

Северотимочки диіапекат. — СДЗб 1J. 
Служ. Евф. — Служебник патриарха Евфимия Тырновского. Библиотека Афон-

ского Зографского монастыря, № 1. Рукопись помечена 1370 г . (отметка сделана 
поздним почерком). Издан в кн.; Сырку П. К истории исправления книг в Болга-
рии, т.І , выя. I I . СПб, 1Ш0. — Цифры обозначают листы рукописи. 

См. Разр. = Смерти. Разр. — рукопись сочинения Ю, Крижанича, «взываемого 
им "Смертный Разред", хранящаяся в Государственной библиотеке СССР 
им. В.И. Ленина, ф. 178, № 9415 ("Беседы"). 

Софийск. — примеры цит. по работам: Поливанов Г. Софийският говор. — Сб. 
БАН, 34 , 1940; Божкова Зл. Принос към речника на софийекия говор. — Българска 
диалектология,, к н . I.София, 1962; Гьлъбов Л. Гоаорът на с. Доброславда. 
Софийско,— Българска диалектология, кн. П. София, 1965. 

Старо-черногорск. — цит. пб кн.: Пешикан М.Б. Староцрногорск и, средилжатун-
ски и /ъешански говори. — СДЗб X V . 

Странджанск. — примеры приводятся по работе: Лоров П. Странджанският го-
вор. — Българгаса диаиекидаагия,, и® , j . София, 1962. 

Тетевен. — цит. по работа: Ствта Кр. Твтввенски говор. —С8НУ„ 1915, кн. XXXI. 
Толк. пс. — Толкование псалмов, восточноболгарская рукопись середины X I V в. 

Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина, отдел рукописей, ф. 173, № 18. 
Торж. XV I в. — Торжественник XVI в. Государственная Публичная библиотека 

им. М.Е. Салтыкова-Щедрина (Ленинград), приобретения 1907 г.,№ 96. Примеры 
приводятся по Л.Л. Васильеву (Васильев). 

Тр. П. 1589 г. — Триодь Постная. 1$,, 1589 г., старопечатная московская книга. 
Цит. по Л.Л. Васильеву (Васильев) . 

Улож. — Уложение царя Алексея Михайловича, 1649 г., старопечатная москов-
ская книга. Цит. по Л.Л. Васильеву (Васильев). 

Ф. 98 № 1 — среднеболгарская рукопись. Государственная библиотека СССР 
им. ВЛД. Ленина, отдел рукописей, ф . 9 8 , , 1 , 

Фракийск. — материал приводится из работ; Мяаденав Ст. Принос към изуч-
имте на българските говори в Източна и Западна Тракия; Кодов Хр,Езикьт на 
тракийските българи. —Тракийски сборник, кн.. V I . София, 1935. 

Хвар— примеры из чакнвского диалекта а . Хвара приводятся по работе: Hraste М. 
Cakavski dijalekat ostrva Hvara. — .)Ф X IV , 1935. 

Хр. Манас. — Летописта на Константин Манаси. Фототипно издание на Ватикан-
ския препис на среднебьлгарския превод. София, 1963. — Цифры обозначают листы 
рукописи. 
. Хрон. — Хронограф по списку библиотеки князя П.П. Вяземского (4° № 238) . 

Издание Общества любителей древней письменности, XVI—XXXIX . СПб., 1888. 
Ч.ИВЯ5т.— Часовник.ТИ.,'1565, староттечвтная московская книга. >Цігг.по Л.Л. Ва-

сильеву ((Васильев). 
Час. 1565т.. — Часовник 1565 г., старопечатная московская книга. Цит. по 

Л.Л. Васильеву (Васильев),. 
Час. 1598 г . — Часовник 1598 г., старопечатная московская книга. Примеры 

приводятся по ли7. Васильеву (Васильев),. 
Черных — Черных П.Я. Язык Уложения 1649 г„ Nl„ 19S3. 
Чуд.— Новый Завет господа нашего Иисуса Христа. Труд святителя Алексия Мит-

рополита Московского и всея Руси. Фототипическое издание Леонтия, Митрополита 
Московского. М., 1892. 

AfSIPh - Archiv fur slavische Philolqgie.Berlin. 
Bartholomae — Bartholomae Ch.Altiranische Worterbuch.Strasburg, 1904. 
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ВВ — Beitrage zur Kunde der indogermanischen Sprachen. Gottingen 
Bernolak - Bernolak A. Slowar Slowenski ..„ t, l - V I . Budae, 1825-1827. 
Bielenstein LSpr. I — Bielenstein A. Die letische Sprache, nach ihrenLauten und Formen 

erklarend und vergleichend dargestellt. Berlin, 1863. 
Bruckner — Bruckner A. Stownik etymologiczny jezika polskiego. Krakow. 1927. 
Brulki dijal. — Hraste M. Crtice о bruskom dijalektu. - Л Ф V I , 1926—1927. 
BSL — Buletin de la Societe'de linguistique de Paris. Paris. 
Budm. — BudmaniP. Grammatica della lingua serbo-croata (illirica). Vienna, 1867. 
BOga-Вида К. Rinktiniai raStai, 1.1—111. Vilnius, 1958-1961. 
Chyi. bibl. — Biblia Uitvanica Coepta quidem edi Londini 166... Sed preveniente Morte 

Autoris, Samuelis Bohuslai Chylinsky, a 1668 поп absoluta porro. Andreae Mulleri Greif-
fenhagi) 1684. Ссылка дается no: Endzelin J. Lettische Grammatik. Riga, 1922, S. 573. 

Fraenkel — Fraenkel. c. Litauisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg—Gottingen, 
1955. 

Frisk — Frisk Hj. Griechisches etymologisches Worterbuch. Bd. I—II. Gottingen, 1954. 
Gr. P. - Lorentz F. Gramatyka pomorska.t. I—HI,Wroctew,i, 1958,1959,1962. В рабо-

те приводятся примеры из § 1451 (t. И, s. 748). 
HDZb — Hrvatski dijalektoloskizbomik. Zagreb. 
IF — Indogermanische Forschungen. Berlin. 
Kucata — Kucata M. Porownawczy stownik trzech wsi matopolskich. Wroclaw, 1957. 
KZ — Zeitschrift fur vergleichende Sprachforschung auf dem Gebiete der indogerma-

nischen Sprachen. Gottingen. 
M. = Maretic — Maretii J.. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog 

jezika. Zagreb, 1899. 
Manzel Post. — Mancelius. Postille 1953. Цит. no: Endzelin J. Lettische Grammatik. 

Riga, 1922, Sv 573. 
MSL — Memoires de la Societe de linguistique de Paris. Paris. 
Perg. — Pergolic J. Dekretvm koterogaie Verbewczi 1st van diachki popiszal... 1574. (Ста-

ропечатная хорватская книга. Переиздана в работе: Кадпеи К. Стефана Вербециіа 
Трипартитум. Словенски превод Ивана ПергошиѢа из год. 1574. — Зборник за исто-
ри]у, іезик и книжевност српскога народа. Прво Оде/ьене. Книга V . У Београду. 
1909. Цифры при примерах обозначают страницы этого издания, цифровые индек-
сы — строки сверху). 

Petr. — PetreticfP. Szveti evangeliomi, Koteremi Szvdta Czirkva Zagrebecska Szlovenzka... 
1651. Старопечатная хорватская книга; цифры обозначают страницы книги. 

Plet. — Pleterinik М. Slovensko-nemski slowar, I—It. Ljubljana, 1894—1895. 
Pok. — Pokorny J. Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern. 1949—1959. 
PW - Lorentz Fr. Pomoranisches Worterbuch. I, I I , I I I , IV. Berlin, 1958,1968,1969. 
Rad — Rad JWgoslavenske Akadamije znanosti i umjetnosti. Zagreb. 
RES — Revue das Etudes slaves. Paris. 
RJA — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, I—XVIII . Zagreb, 1880—1970. 
Slz. Wb. - Lorentz Fr, Slovinzisches Worterbuch. I, II. St.-Petersburg, 1908,1912. 
Stang — Stang Chr. S. Slavonic accentuation. Oslo, 1957. 
Stang VGBS — Stang Chr. S. Vergleichende Grammatik der Baltischen Sprachen. Oslo— 

Bergen-Tr/mso, 1966. 
Stanislav — StanislavJ. Dejiny slovenskJho jazyka, I, I I , I I I . Bratislava, 1958. 
Susak — Hamm J., Hraste M., Guberina P. Govor otoka Suska. — HDZb 1,1956. 
Universitas linguarum Litvaniae — Universitas lingua rum Litvaniae in principali ducatus 

eiusdem dialecto grammaticis legibas circumscripta... Vilna, 1737—ссылка дается no 
работе: Rozwadowski J. V. Der litauische Akzent in der "Universitas linguarum Litvaniae"— 
IF, 1897, Bd. 7, S. 2 3 3 - 2 7 0 (специально S. 238). 

Valj. Rad — Valjavac. Prinos k naglasu u novoj slovenstini. — Rad Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, 4 3 - 4 8 , 56, 57, 60, 63, 65, 6 7 , 6 8 , 7 1 , 7 3 , 7 4 , 7 6 , 7 7 , 9 3 , 
9 4 , 1 0 2 , 1 0 5 , 1 1 0 , 1 1 8 , 1 1 9 , 1 2 1 . 

Vasmer — Vasmer M. Russisches Etymologisches Worterbuch, Bd. I—III. Heidelderg, 
1955-1958. 

Walde — Walde A. Lateinisches Etymologisches Worterbuch. Heidelberg, 1906. 
ZfSIPh — Zeitschrift fur slavische Philologle. Leipzig. 
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