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Vorwort.

Die ,,Geschichte der Volkswirtschaftslehre, deren erste Auflage ausgangs des
Jahres 1923 herauskam, erscheint nunmehr in jener Gestalt, die ihrem Stoff und
ihrem Sinn entspricht. DaB diese Neugestaltung nicht eine neue Anschauung,
sondern nur eine neue Formung des ehedem mehr als bekannt vorausgesetzten
denn in Wort und Bild vermittelten Stoffes bringt, bedarf kaum besonderer Be-
tonung und Begriindung. Manches Miverstdndnis, das der fritheren, durch duBere
Griinde réumlich beschrinkten Fassung widerfuhr, mag hierdurch ausgeschlossen
sein. Soweit aber der Kampf nicht dem Inhalt der Schrift, sondern der Haltung
des Verfassers galt, vertrauen wir, dal unter der Jugend das neuerwachte Wissen
um den erzieherischen Sinn aller bleibenden Geschichtschreibung derr Wahn getilgt
hat: eine ,,wertfreie’ Standpunktlosigkeit allein sei wissenschaftlich, und ein vor-
sichtiges Herumgehen um jedes Urteil nach dem beriithmten Muster von ,,Einer-
seits* und ,,Andererseits‘ sei nicht nur der zuléssige, ja der einzige Weg gerechter
Wiirdigung, sondern auch das beste Mittel zur Aufhellung der echten Gréfe von
Menschen und Werken der Vergangenheit.

DaB die geschichtliche Forschung unvoreingenommen und voraussetzungslos
an den Stoff herantreten muB, daB aber die geschichtliche Darstellung des leiden-
schaftlichen Herzens und der formkréftigen Hand nicht entraten kann — des zum
Zeichen sei diese zweite Auflage der Erinnerung an zwei groBe deutsche Gelehrte
gewidmet, denen Kampf ein Element des gesamten Daseins und des wissenschaft-
lichen Lebens gewesen ist:

ALFRED V. DOMASZEWSKI
(1856—1927)
Erforscher von Religion und Heerwesen des alten Rom

GEORG V. BELOW
(1858—1927)
Erforscher von Stadt und Staat des deutschen Mittelalters
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Vorgeschichte.

I. Athen.

Volkswirtschaftslehre als Wissenschaft ist eine Erscheinung, die ausschieBlich
der europiisch-amerikanischen Moderne angehért. Ihre Geschichte beginnt mit
dem Erwachen des individualistischen Geistes, mit der Entstehung nationaler
Territorien und Reiche und mit dem Sieg des rationalen Kapitalismus iiber das
traditionale Wirtschaftshandeln des Mittelalters. Ihre geistige und politische Be-
deutung wird enden an dem Tag, da diese schon ermattenden Kréfte den Kampf
aufgeben gegeniiber neu-aufkommenden oder alt-erstarkenden Bindungen religios-
universaler Herkunft.

Bei solch bewuBtem Ernstnehmen des geschichtlichen Inhalts des Begritfes
Volkswirtschaftslehre, bei seiner Deckung mit ihrer Erscheinungsform in den
letzten vier Jahrhunderten, ist es notwendig, alle fritheren Wirtschaftsbetrachtungen
als Vorgeschichte aufzufassen. Jedoch ist zu betonen, daBl sie zwar Vorformen der
Volkswirtschaftslehre sind, daf sie aber in einer Geschichte der allgemeinen
Wirtschaftslehre vollen Anspruch auf gleichartige und gleichwertige, wenn nicht
gar hoherwertige Beriicksichtigung geltend machen miifiten. Denn nur moderner
Fortschrittswahn konnte glauben, die Erkenntnisse heutiger Wissenschaft seien
dem antiken wie dem mittelalterlichen Menschen unerreichbar geblieben, und in
der kapitalistischen Wirtschaft und Wirtschaftslehre offenbare sich der allgemeine
Fortschritt der Jahrhunderte und die besondere Uberlegenheit der Gegenwart. Was
sich tatsdchlich vollzogen hat, ist — abgesehen von der Verdnderung der Wirt-
schaftsformen und der hierdurch bedingten Verdnderung des Lehrinhalts — ein
Wandel in der Einstellung des Menschen zur Wirtschaft und zur Wissenschaft.
Alles antike Leben und also auch die griechisch-rémische Wirtschaft ist in der
Polis gebunden, empfingt von ihr sein Gesetz und zielt auf die Erhéhung ihres
Daseins ab; alles christliche Leben und also auch die christliche Wirtschaft ist
Vorbereitung und Dienst am Reiche Gottes, besitzt in der Sittenlehre des Testa-
mentes und der Vater seine Ordnung und erhélt Sinn und Ziel nur durch die Einfiigung
in den iiberwélbenden Dom von Religion und Kirche; das moderne Leben und also
die moderne Wirtschaft tritt mit dem Anspruch eigenen, natiirlichen Gesetzes
und eigenen, individuellen Wertes auf, gibt jedem Sonderwesen das Recht be-
sonderer Entwicklung und sieht in der rationalen Verstindlichkeit und Zweck-
méBigkeit den héchsten, oft den einzigen MaBstab menschlicher Ordnung. Dem-
entsprechend ist die Wirtschaftslehre der Antike wie des Mittelalters nach Her-
kunft und Ziel meta-6konomisch, sie bedeutet und bezweckt Einordnung der Wirt-
schaft in das héhere Gesamt dort des politischen, hier des religitsen Lebens, dort
der vollkommenen Form des Diesseits, hier der richtenden Macht des Jenseits . ..
Nur die moderne Wirtschaftslehre ist Lehre von der autonomen, der selbstindigen
Wirtschaft, nur sie ist daher Wissenschaft modernen Sinnes, voraussetzungslose,
das heiBt: staatlich und religiés nicht gebundene Wissenschaft.

Hiatte das Wort ,,politisch*‘ nicht lingst seine allgemeine, mit dem Polis-
Ursprung nicht mehr verbundene Bedeutung, so wire ,,politische Wirtschaftslehre
der geeignete Begriff, um die antike Form von der religiésen oder ethischen Wirt-
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2 Vorgeschichte.

schaftslehre des Mittelalters und der autonomen Wirtschaftswissenschaft der
Moderne zu trennen. Angesichts des hier auf die Dauer unausbleiblichen MiB-
verstdndnisses mag man es vorziehen, von ,,philosophischer Wirtschaftslehre® zu
sprechen; doch ist dies nur so lange unbedenklich, als bewufit bleibt, dall diese
Wirtschaftslehre der Philosophen zwar meta-6konomisch, doch nicht meta-physisch
ist, und daB sie nicht etwa einen Teil einer Fachphilosophie bildet, sondern ein
Gebiet jener Polis-Lehre darstellt, deren berufene Kiinder die echten Philosophen,
die wahrhaft Weisen bis hin zu Aristoteles gewesen s'nd.

Es ist ein Zeichen beginnender Auflésung der Polis als verpflichtender Lebens-
einheit, wenn auch nur diese Meta-Okonomik sich als notwendig erweist. HoMER
und HEestoDp, selbst Sorox und die Vorsokratik spiegeln in Vers und Spruch die Wirt-
schaft ihrer Zeit, die Mithen und die Erfolge des Landbaus, das Wirken und die Lei-
stungen des Handwerks, die Gefahren von Schiffahrt und Handel wider; doch
nur selten und von Ferne klingt selbst in wirren Lauften der Gedanke an, daf} in
der Wirtschaft Krifte beschlossen liegen, die der gebéndigten Gemessenheit und
der strengen Form hellenischen Lebens geféhrlich werden konnen. Einsam steht
Sorons Spruch, daB ,,keine Grenze des Reichtums sichtbar den Menschen gesetzt‘
ist, am Beginn des zauberhaften Aufschwungs der athenischen Macht — seinem
Jnhalt nach ein Beweis, da8 sich mit der Ausdehnung des Handels dem Einsichtigen
sogleich die Gefahr der Chrematistik, des Gelderwerbs mit seinem Drang nach
immer mehr Geld zeigt — in seiner Vereinzelung jedoch ein deutliches Zeichen,
daB Athen noch lange die Kraft besitzt, der Gefahr zu begegnen. Selbst als ArisTo-
TELES, in dessen Werk uns der Spruch bewahrt ist, in der Zeit des Niedergangs der
Polis die Soronischen Worte wieder anfiihrt, kann er es noch tun, um sie zu be-
fehden und um mit Nachdruck zu erkliren, dal wahrer Reichtum sein Maf} be-
sitzt; denn wahrer Reichtum besteht nicht in Geldvermdgen, sondern in den fiir
Haus und Staat bendtigten Gerdten.

Wie das einige Griechenland den Sieg erringt iiber die Ubermacht des persischen
GroBkénigs, jedoch im Bruderzwist von Sparta und Athen Glanz und Ruhm der
adligen Zeit zu Grabe getragen wird, so bewéhrt auch die innere Ordnung der Polis
ihre verbindende geistige Kraft nur so lange, als die verschiedenen Gruppen der
Biirger, unbekiimmert um sozialen Rang, um wirtschaftliches Vermégen und um
Parteistellung des Einzelnen, bereit sind, in der Stunde der Gefahr einig zu ihrer
Heimat-Polis zu stehen. Derart haben Kimox und seine Freunde noch das peri-
kleische Athen beschiitzt und gerettet; doch in den Wirren, die auf den Tod des
PERIKLES folgten, trat der Biirgersinn zuriick hinter dem Parteisinn, war der attische
Demokrat dem Vertreter der attischen Aristokratie nicht mirder Feind als dem
Spartaner, stand der attische Arme nicht minder gehéssig gegen den heimischen
Reichen als gegen den Gegner vor den Toren, versank der Glaube an die Polis
und ihre Gétter vor dem Zweifel an Ursprung und Recht der bestehenden und aller
Ordnung.

In diesem Kampf gegen den Nomos, gegen Brauch und Gesetz, sammelten sich
die Gegner um jene Macht, deren Verkiindung noch oftmals in der Geschichte
das Zeichen zum Aufstand gegen die Géotter, gegen Staat, Recht, Eigentum geben
sollte, um die Macht der ¢tois, der Natur. Bei der Entgotterung, der Entzaube-
rung des Nomos, die nun anhebt, ist sie es, die vom Starken zur Verfechtung seines
Sonderanspruchs angerufen wird wie vom Schwachen, vom Dichter der Spétzeit
wie vom Sophisten der Frithe; wer immer meinte, dafl er zu kurz gekommen sei
bei der Verteilung der politischen Rechte oder der irdischen Giiter, findet in ihr
die Kraft, um dem Nomos die Gefolgschaft zu verweigern und die alten Ehrbegriffe
aufzulésen. Macht ist Recht, dies erkliren jetzt die Athener des Thukydides den
Meliern als ,,naturgeborene Notwendigkeit** (V 105) und meinen damit nicht mehr
jene gottliche Macht des Nomos, von der einst Pindar sang, sondern ihre sehr
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menschliche, sehr vergidngliche Flottenvormacht. ,,Die Gesetze sind eine Schépfung
der schwachen Menschen und der Masse‘‘ — diese Meinung gibt fiir KavLrLikLEs die
Grundlage, dem Gesetzesrecht als dem Recht der Masse das Naturrecht als das
Recht des Starken entgegenzustellen (Gorgias 483Bff.). Ein Mensch hilt es
dann am niitzlichsten und besten mit der Gerechtigkeit, verkiindet ANTIPHON,
,,wenn er vor Zeugen die Nomoi, die Staatsgesetze, hoch hilt, allein aber und ohne
Zeugen die der Natur‘; denn ,,die Gesetze des Staates beruhen auf Willkiir, die
der Natur auf Notwendigkeit®’, ,,die des Staates sind gemacht‘ (wértlich: durch
Ubereinkunft zustandegekommen), ,,nicht gewachsen, die der Natur gewachsen,
nicht gemacht*‘.

Nur dann ermifit man ganz die gewaltige Witkung, die vom Auftreten des
SORRATES ausgeht, nur dann erfafit man das PraTtoNische Werk in der Notwendig-
keit seiner strengen Form und harten Zucht, wenn man dieses Zeithintergrunds
sophistischer Auflésung eingedenk bleibt. DafB er das hohe Recht staatlicher Vater-
satzung verfocht gegen den willkiirlichen MachtmiBlbrauch von hemmungslosen
Eigenbrotlern und gegen den verderblichen Einflufl staatzersetzender Gedanken,
daB er nicht neue Gotter lehrte, sondern in gottloser Zeit das Bild der alten Gotter
mit neuem Sinn und Leben fiilllte — dies allein macht SOKRATES zum Feind, zum
Opfer und zum Uberwinder ichsiichtiger Oligarchen und habsiichtiger Massen,
und gleiches Wissen, gleicher Glauben und gleiche Gegnerschaft macht auch des
groflen, gestaltungsméchtigen Jiingers Werk, macht PraToxs Politeia zu Ausdruck
und Gehduse zugleich uralten Brauchs und neugesetzten Rechtes, zu Bild und
Bibel zugleich des neuen und des ewigen Staates.

Angesichts dieser Tatsachen fruchtet es wenig, die Frage aufzuwerfen, ob nicht
vom Boden des antiken Naturrechts aus auch eine autonome Wirtschaftslehre
moglich gewesen wire. Wer die Stérke der antiken Gesinnung selbst bei stazt-
leugnenden Sophisten und Kynikern erkennt, wird unter Griechen sogar die bloBe
Moglichkeit verneinen. Doch jedenfalls ist und bleibt einzig wichtig der unmifl3-
verstdndliche Sachverhalt, daBl eben nur die politisch-philosophische Wirtschafts-
lehre tatsdchlich zur Ausbildung gelangte — sofern man iiberhaupt den Nieder-
schlag der Prartowischen Wirtschaftsauffassung im zweiten Buch der Politeia und
ausfithrlicher in der Spétschrift, den Nomoi, als Wirtschaftslehre kennzeichnen
will, obwohl ihr Sinn nicht Wirtschafts-, sondern Staats- und Menschenlehre ist.
Dieser Unterschied von antiker und moderner Auffassung wird besonders deutlich
in der verschiedenen Behandlung der Arbeitsteilung.

Dieser Vorgang, dessen Erkenntnis zwei Jahrtausende spéter dazu diente, die
Uberlegenheit der kapitalistischen iiber die handwerkliche Arkeitsweise aufzu-
zeigen, wird in der Moderne im wesentlichen auf seine technische Bedeutung hin
betrachtet — sowohl die Arbeitszerlegung SmiTHens wie die Arbeitsvereinigung,
die FriepRICH LisT hinzufiigt, meint einen mechanischen Vorgang innerhalb des
Arbeitsprozesses und wertet ihn vor allem unter dem Gesichtspunkt der hierdurch
ermoglichten Steigerung der Warenmenge. Demgegeniiber erklirt selbst XENOPHON,
bei dem gewill niemand ein Vorwiegen metaphysischer oder auch nur philosophi-
scher Absichten argwéhnen wird, (in der Kyropaidie) es nur darum fiir vorteilhaft,
wenn nicht jeder alles, sondern der Einzelne eine bestimmte Ware herstellt: weil
so die Warengiite erhoht wird . . ..(VIII 2, 5). Und PrAaTON kennt nicht nur diesen
Gesichtspunkt, daB ,,der Einzelne schéneres Werk verrichtet, wenn er nur eine
Kunst, als wenn er viele Kiinste ausiibt“, sondern er nennt auch mit Nachdruck
den tiefsten Grund, der in organischen Zeiten zur Sonderung den Anlaf gibt: der
Baumeister tritt neben den Werker, der Bauer tritt neben den Héandler, weil sie
von Natur verschiedene Anlagen haben. ,,Reichlicher wird alles und schoner und
leichter®, sagt SOKRATES, ,,wenn Einer Eines gemiB der Natur und im rechten
Augenblick verrichtet und von Allem Andern sich fernhilt (Pol. 370). Wéahrend
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4 Vorgeschichte.

also in der Maschinenzeit kaum eine menschliche Riicksicht geltend gemacht wer-
den kann, sondern einzig das Mehr an Waren, die ,,Produktivitét®, den Ausschlag
gibt, ist es hier in der Antike nicht eine mechanische Arbeits-, sondern eine orga-
nische Berufsteilung, deren menschlicher Ursprung und deren staatliche Bedeutung
gelehrt wird.

In gleicher Weise ist PraToNs Geldlehre von aller Geldtheorie zutiefst ge-
schieden. Weder ,,Nominalist noch ,,Metallist‘‘ ist er gewesen, denn was kiimmert
den Staatsmann in kleinem, selbstgeniigendem Herrschaftsbereich der Kampf
der abgezogenen Meinungen und die nur-rationale Erklirung ganzheitlicher Welt-
zusammenhinge? Was er braucht, sind Kenntnisse und Einsichten — und diese
wie jene hat PraTon allerdings in einem MaB besessen und vermittelt, das das
bescheidene Teilwissen der reinen Wirtschaftswissenschafter spaterer Jahrhunderte
weit iiberragt. Wo der Berufsgelehrte heute mit Miihe sich einen beschrénkten
Uberblick iiber die vielgestaltige Wirtschaft seiner Zeit erarbeitet, da besitzt der
Mensch des kleineren Lebenskreises, der Mensch der Polis wie der mittelalterlichen
Stadt, der Biirger wie der Politiker, der Priester wie der Monch, ein reicheres, im
Leben des Tages erworbenes und oft bewiahrtes Wissen, und all sein Werk enthélt
von dieser, mit Anschauung geséttigten, iiberkommenen und erfahrenen, lebendigen
Kenntnis einen in seiner Breite und seiner Tiefe oft erstaunlichen Niederschlag.
So sind PraTons Nomoi eine noch kaum genutzte Fundgrube fiir jeden, der die
Widerspiegelung friitherer lindlicher, fritherer gewerblicher und fritherer Rechts-
verhéltnisse in ihnen aufzuspiiren weill; so geben die in all seinen Werken begeg-
nenden Gleichnisse vom Steuermann, vom Arzt, vom Weber wichtigsten Auf-
schluf} tber die Wirtschaftsformen des ganzen Jahrhunderts; so ist seine Schil-
derung in der Politeia vom Aufbau der Stadt, von der Entstehung des Handels
und der Krimerei, vom Aufkommen der Mirkte, von der Entwicklung des Geldes
aufschlufireich nicht nur fiir einzelne Fragen tatsichlicher Gestaltung, sondern
auch fiir die ,,soziologischen‘‘ Lehren der Sophistik. Doch immer wieder: PLATON
selbst ist nicht Staatslehrer, sondern Staatsgriinder, und darum ist auch seine
Wirtschafts,,lehre’ nie rationale Theorie, sondern entweder politische und
in diesem Sinn teleologische Lehre oder — zumeist — die allgemeine, lehrméBige
Fassung einer zugleich rational verstehbaren und sinnlich wahrnehmbaren Er-
kenntnis. Wenn die tiefste Wiirdigung, die PraTons Wesen gefunden hat, von
ihm rithmt ,,die heilige Scheu, womit er sich der Natur néhert, die Vorsicht, womit
er sie gleichsam nur umtastet und doch ,,welch ein Aufmerken, welch ein Auf-
passen auf jede Bedingung, unter welcher eine Erscheinung zu beobachten ist®,
so miissen die GorrHEschen Worte auch beim Verstdndnis der PraToNischen Wirt-
schaftsauffassung wegweisend sein: Alle wirtschaftlichen AuBerungen PLATONs
sind durchtrinkt von griindlicher Kenntnis der tatséchlichen Vorgéinge in Geschichte
und Umwelt, sie zeigen den Meister gedanklicher Verkniipfung und Besonderung,
doch sie gehdren nicht zu jenen modernen ,,ismen‘ und ,,Theorien®, von denen
wieder GOETHE sagt, daB sie ,,keinen andern Zweck zu haben scheinen, als die
Phénomene beiseite zu bringen, sondern sie sind echte Theoria, echte Wesens-
schau. Darum enthélt der Staatsbau in sich und darum ist aus PLATON zu ent-
nehmen eine Lehre vom Wesen der Wirtschaft, nicht von ihren Beziehungen, —
vom Wesen des Geldes, nicht von seinem Wert —, Lehren, die als Ein-sichten
jenseits der wissenschaftlichen Nachpriifbarkeit stehen, bei denen kein Beweis
den Art-Fremden iiberzeugt, bei denen keine ,,theoretische’ Erérterung weiter-
fiihrt, sondern iiber deren Annahme oder Ablehnung Auge und Gestalt mindestens
so sehr entscheiden wie Verstand und Uberzeugung ... Dies gilt fiir die allgemeine
Lehre von Vor-rang und Vor-sein des Ganzen vor den Teilen nicht minder wie
fiir die eine besondere Lehre, dafl die teilhafte Wirtschaft nur die Bedeutung eines
Mittels fiir Staat und Mensch besitzt. Daf die Wirtschaft in langen Lauften der
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Geschichte Selbstzweck war, ist infolgedessen kein Einwand, und dafl sie Selbst-
zweck werden kann, wire auch von PLATON nie bestritten worden; doch lidge fiir
ihn hierin ein Abfall von der Norm beschlossen, und weder als ,,Theorie‘ noch als
,,Hypothese‘‘, sondern nur als Entartung gilte fiir seine staatliche Metackonomik
jede Auffassung, die der Wirtschaft mehr als eine dienende Aufgabe im Lebens-
gesamt zuweist . . . In kleinem Teilgebiet trifft dies auch fiir die PLaronische Geld-
lehre zu. Wenn PraToN ausspricht, dafl zugleich mit dem Markt des Tausches
wegen die Miinze ,,als Zeichen‘‘ entsteht, so ist das weder ein Grund fiir noch gegen
stoffwertloses Geld; aber wenn behauptet wird, daB der Stoffwert zum Wesen
des Geldes gehért, in diesem Augenblick ist die PraToNische Wesensdeutung auf-
gegeben und zugleich die bei PraroN zugrundeliegende Erkenntnis verlassen, da@
das Geld Schopfung, Ausdruck und Mittel der politischen Gemeinschaft ist.

Ist Prarons Wesen als Staatsbildner, als Gesetzgeber und als Erzieher, ist
Prarons Leistung als Staatsgriindung und als Menschenformung zutiefst zu fassen
— die dialektische Philosophie ist nur der neue, einer spiten Zeit gemifle Weg
zum Wesen, nicht die Erfiillung, nicht der Lebensinhalt selbst —, so ist ArisTo-
TELES als der groBe Baumeister zu wiirdigen, der in den gleichen Jahrzehnten, wo.
die griechische Form endgiiltig zerbricht, wo der griechische Raum zur weiteren,
doch diinneren Welt des Alexanderreichs gedehnt wird, noch einmal die ganzen
Stoffe und Bilder, die ganzen Gedanken und Formen von mehr als zwei Jahr-
hunderten in seinem Werk zusammenzuﬁjgen und sie nach seiner strengen philoso-
phischen Methode zu scheiden wie zu binden, zu sichten wie zu ordnen trachtet.
Nicht nur das Erlahmen des politischen Willens, sondern auch die Ubertiille des
nun herandringenden Stoffes hat indessen zur Folge, dal nicht mehr mit gleichem
Gelingen wie in der Politeia Geschichte und Politik, Recht und Wirtschaft in das
neue Werk, den neuen Staatsbau eingeschmolzen werden. Gewil mag der Wille
zur Erneuerung der Polis in ARISTOTELES als athenischem Metdken von Anbeginn
an schwicher gewesen sein als in PraToN, dem Angehérigen des dltesten atheni-
schen Geschlechtes; indessen hiatte nicht der forschende Sinn fiir die Einzelheiten
des Lebens von Mensch und Staat, von Tier und Pflanze in dem Lehrer des groBen
Makedonenkonigs an Kraft gewonnen und lige nicht in seiner unsterblichen An-
schauung der Entelechie die Notwendigkeit vergleichender Betrachtung aller Ent-
wicklungsformen beschlossen, so hétten nicht zwei Jahrtausende in der ,,Politik®
nur das grundlegende Werk vergleichender Staats- und Wirtschaftslehre erblicken
kénnen. Und auch wenn uns heute wieder bewuBt istl, daB selbst noch die
AristorELische Politik einen besten Staat zu finden, vielleicht zu griinden strebt,
so bleibt die Tatsache bestehen, daB trotz der politischen Absicht des Gesamt-
werkes hier in erheblichem Umfang der politische und wirtschaftliche Tatsachen-
stoff als solcher gegeben wird und hier zuerst eine Art von wirtschaftstheoretischem
Denken begegnet.

Wir betonen: eine Art von wirtschaftstheoretischem Denken, um damit zum
Ausdruck zu bringen, daB auch ArisTOTELES keine moderne, ,,autonome‘‘ Theorie
entwickelt, und daB nichts falscher ist als die Auffassung, die ihn zum Vater moderner

,»,Dogmen‘* stempelt. Was AristoToLEs gibt, 148t sich nach Herkunft und Absicht
dre]_fa,ch bestimmen: Er vermittelt zunichst einen gewissen Uberblick iiber das
uns verlorene, anscheinend sehr reichhaltige Schrifttum der Zeit, indem er, meist
ohne Namensnennung, andere Ansichten anfiihrt und sich mit ihnen auseinander-
setzt; er bringt sodann eine groBe Zahl eigener Beobachtungen, teils indem er
einzeln von ihnen berichtet, teils indem er allgemeine Erfahrungssitze aus ihnen
ableitet; und er gibt schlieBlich auf der Grundlage dieses Wissens- und Erfahrungs-

1 Vgl. hierzu wie zum ganzen Abschnitt des Verfassers ,,Platon und die griechische Utopie®,
Miinchen 1921.
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stoffes seine eigne Lehre von der Wirtschaft, nicht als Lehre von der Wirtschaft
»an sich®, sondern als Lehre von der richtigen Wirtschaft im wahren Staat. Zum
ersten und zweiten Bestandteil seines Werkes gehoren die meisten Lehren, die heute
unter seinem Namen gehen, so ein gut Stiick der sog. ArRisToTELischen Geldlehre.
Beispielsweise ist es nicht erst ARISTOTELES, der lehrt, daf3 das Geld nur durch den
Nomos, nur durch die Satzung gelte und nicht durch die Physis, nicht von Natur Wert
habe, sondern esist die Meinung anderer, die er mit diesen berithmten Worten der ,,Po-
litik** wiedergibt (1257b). Auch in der N1gkomacHaischen Ethik (1133a) wird die Ab-
leitung des griechischen Wortes ,,Nomisma‘ (Geld) in einem Ton vorgetragen,
der keinen Zweifel dariiber 1laBt, daBl es eine dem Griechen langvertraute Auf-
fassung ist: das Geld trage darum den Namen ,,Nomisma‘, ,,weil es nicht von Natur
ist, sondern durch den Nomos, und weil es bei uns steht, es zu verindern und es
unbrauchbar zu machen® (= auBer Umlauf zu setzen?). Im Zusammenhang der
,,Politik‘* ist wichtig nur die daran gekniipfte Folgerung — sie allein wird daher
auch ausdriicklich als richtig gekennzeichnet: dafl Reichtum nicht das gleiche sei
wie Chrematistik, wie Gelderwerb und Geldbesitz. ,,Gelderwerb ist etwas anderes
alsnaturgeméBBer Reichtum‘,—dasallein ist AR1STOTELische Lehre, und die,,Chrema-
tistik** hat daher fiir ihn wesentlich als Stérenfried der Okonomik, der natiirlichen
Wirtschaft ihre Bedeutung. Insoweit er also theoretisiert und selbst dort, wo er
das Zauberwort des achtzehnten Jahrhunderts: ,,natiirlich®, ,,naturgemafB*, ver-
wendet, gilt ihm als natiirlich gerade nicht die rationale — und gar unbeschrénkte!
— Erwerbswirtschaft, sondern im Gegenteil die traditionale, begrenzte Hauswirt-
schaft.

Man wiirde das Gewicht dieser Sitze ungebiihrlich und zu Unrecht verringern,
nahme man sie als Ausdruck einer verhdltnismaBigen Primitivitit der griechischen
Wirtschaftsverhéltnisse. Die hellenische Wirtschaft der Bliite- und Spétzeit war
eine hochentwickelte Verkehrswirtschaft — ARISTOTELES hat niemals die Augen
davor verschlossen, dafl er selbst mitten darin stand in einer chrematistischen
Epoche, daBl der Wunsch nach Mehrung des Besitzes und nach Steigerung des
Wohllebens nicht wenige Politen veranlafite, alle ihre Krifte in den Dienst des
Gelderwerbs zu stellen. Aber wo der moderne Wissenschafter die Folgerung zoge,
daB es einereine, d. h. chrematistische Theorie als Oberbau dieser sich ausbreitenden
Wirtschaft auszubilden gelte, hat der antike Philosoph als &@cy molimixéy, als
staatlicher Mensch, als Poliswesen nur festzustellen, dafB3 hier ein widernatiirlicher
Gebrauch der menschlichen Fidhigkeiten stattfindet, und seine eigentliche Auf-
gabe besteht darin, dieser Entartung gegeniiber das rechte Maf3 wieder zur Geltung
zu bringen. Schuld ist an der chrematistischen Denkweise, lehrt daher der Stagirite,
»,dafl die Menschen sich nur mit dem Leben beschiftigen, nicht mit dem schénen
Leben*. Und er erinnert sie an den hehren Sinn der Tugenden, mit denen sie be-
gabt sind: ,,Die Tapferkeit ist nicht dazu da, Schétze zu hdufen, sondern Mut zu
verleihen ; noch soll dies die Feldherrnkunst oder die Heilkunst, sondern die eine
soll den Sieg, die andere Gesundheit bringen‘‘ (1258a).

Die Bedeutung der Ware wie des Geldes liegt fiir diese politische Betrachtung
darin, daBl sie sowohl eine okonomische wie eine chrematistische Verwendung zu-
lassen, und zwar die Ware eine ckonomische Verwendung in doppelter Richtung:
»von jedem Gut gibt es zweierlei Gebrauch, ... der eine ist dem Ding eigentiim-
lich, der andere nicht-eigentiimlich, beispielsweise bei einem Schuh dort das An-
ziehen, hier der Tauschhandel“ (1257a). Diese Sitze enthalten nicht, wie man
falschlich daraus gelesen hat, eine Scheidung von Gebrauchs- und Tauschwert
— diese subjektiven Kategorien sind der Antike fremd —, wohl aber stellen sie
die doppelte, objektive Verwendungsfihigkeit der Giiter fest, und dies innerhalb
der Okonomik. Denn der Tausch an sich ist noch nicht wider-6konomisch, viel-
mehr ist ein Austausch von Gebrauchsgegenstinden ,,weder gegen die Natur noch



Athen. 7

eine Art von Chrematistik‘‘. Erst wenn das Geld dazwischen tritt und nicht nur
die Tauschvermittlung iibernimmt, sondern auch dem Versuch, ,.,einen groBtmog-
lichen Gewinn im Warenumschlag zu erzielen, seine Unterstiitzung leiht, erst
dann iibertritt der Handel die natiirlichen Schranken. Dementsprechend ist auch
nicht der Erwerb als solcher wider die Natur, sondern der Erwerb des Haus-
vorstandes aus dem Verkauf von Pflanzen und Tieren ist naturgemif, notwendig
und I6blich, die Erwerbskunst des Handlers dagegen, der nicht selbst Waren er-
zeugt und nur aus dem Umsatz Nutzen erzielt, erfahrt ,,berechtigten Tadel®.
Aus dieser Auffassung, dafl ein rechtméBiger Gewinn im Handel nur moglich ist,
wenn und weil eine Vergiitung fiir den schépferischen Anteil der Natur gezahlt
wird, entspringt dann die besondere Verfemung des Zinsnehmens, aus der das mittel-
alterliche Zinsverbot eine so starke und starre Stiitze gewann; sie griindet weder
in einer grundsitzlichen Geld-, noch Handel-, noch Kapitalfeindschaft, sondern
in einer logisch unanfechtbaren, theoretischen Erwégung. Sobald der Vordersatz,
dafl nur Handelsgewinn aus der Natur, aus dem unmittelbaren Verkauf der Natur-
erzeugnisse gerecht ist, einmal Annahme gefunden hat, so muB erstens jeder Gewinn
aus bloBem Umschlag verpont sein, da er nur als Bereicherung ,,aus andern Men-
schen®, aus den Kéufern moglich ist, und zweitens mufl der Gewinn aus dem Geld-
handel, das Zinsnehmen als doppelt abscheulich empfunden werden, da nicht nur
ein allgemeiner chrematistischer Mifbrauch vorliegt, sondern da auch gegen den
eigentlichen Sinn des Geldes, gegen seine Vermittlungsaufgabe gefrevelt wird:
»um des Tausches willen ward das Geld geschaffen; der Zins aber vermehrt es.
Daher hat er auch seinen Namen 7dxos (= Junges = Wurf) bekommen; denn die
Brut ist den Eltern dhnlich, der Zins-Wurf aber stammt als Geld vom Gelde‘
(1258D).

In diesen Betrachtungen ist auch des ARIsTOTELES Grundansicht iiber die
6konomische Funktion des Geldes bereits enthalten; doch ist in einer Hinsicht
noch eine Ergénzung nétig. ARISTOTELES — hier wie stets in geringerem MaB
als PraTon das Wesen der Erscheinung, in stirkerem Mafl ihr Werden zu erfassen
bedacht — hat zugleich mit der Funktions- eine Entstehungslehre entwickelt,
deren Nachwirken wiederum bis in die jiingste Zeit verfolgbar ist. Der Philosoph
sagt nichts von einem religiésen Ursprung des Geldes, sondern er denkt es bei der
Ausdehnung des Wirtschaftsverkehrs entstanden, derart, daB ein Stoff, der selbst
niitzlich, selbst ein Gebrauchsgegenstand und besonders handlich war, im Tausch
wechselseitig gegeben und genommen wurde, so Eisen, Silber u. dgl. m. ,,Zunéchst
bestimmte man ihn einfach nach GroBe und Gewicht; schlieBlich driickte man
noch einen Stempel (yagaxtijo) auf, um sich das Wégen zu ersparen; denn der
Stempel (die Pragung) wurde als Zeichen der Quantitit gesetzt® (1257a).

Es wire wenig angebracht, mit diesen Ausfithrungen zu rechten, weil sie geschicht-
lich nicht ganz zutreffen (die ersten uns bekannten Siegel sichern die Qualitét,
nicht die Quantitit des Geldstoffs, und ob das Geld bei allen Vélkern im Wirtschafts-
verkehr und nicht bei einzelnen im Kult entstand, ist zumindest zweifelhaft),
und ebensowenig ist es sinnvoll, besonderen Nachdruck darauf zu legen, dall ArI-
STOTELES schon den ,,pensatorischen‘‘ Gebrauch des Geldes von den spateren For-
men unterschied. ARISTOTELES selbst hitte auf die Richtigkeit seiner Begriffe
und Scheidungen gewil am wenigsten Gewicht gelegt — sie war ihm selbstver-
stindlich, war nur der teils logische, teils sozio-logische Ausdruck seiner umfassen-
den Kenntnis der Tatsachenwelt, des praktischen Lebens, von dem alle griechische
Theorie ihren Ausgang nimmt. Wichtig dagegen ist wieder der meta-6konomische
Erfolg: dal diese Geldauffassung den Geldgebrauch gemdB der Natur, welcher
nur im Tauschverkehr stattfindet, von dem chrematistischen Geldgebrauch zu
scheiden erlaubt, der auf Vermehrung des Geldbesitzes abzielt. Und wichtig ist
vor allem, daf} die Bedeutung des Geldes sich nicht erschépft in seiner 6konomischen,
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sondern daB fiir ARISTOTELES als Griechen im Vordergrund steht seine staatliche
und gesellschaftliche Funktion. Als Teilstiick der Lehre von der Gerechtigkeit findet
sich daher in der NikomacHischen Ethik die Geldlehre, und das Geld als Mitte
und MaB hat die Aufgabe, im Austausch jedem das Seine zukommen zu lassen
und so die Gemeinschaft zu verwirklichen. ,,Ohne Tausch wire keine Gemeinschaft,
und ohne Gleichheit kein Tausch, und ohne meBbare VerhaltnismaBigkeit keine
Gleichheit (1133b). Dafl ein Austausch iiberhaupt zustandekommt und eine
Tauschgemeinschaft Dauer hat, des Ursache ist ,,der Bedarf, der alles zusammen-
hilt, und das Geld hat hierbei nicht nur die wichtige Rolle des Ausgleichs im
Augenblick, sondern es dient dem Warenverkdufer, der gerade kein Bediirfnis hat,
,,als Biirge®, da3 er im Bedarfsfalle sich die benotigte Ware kaufen kann.

,,Tausch®, ,,Geld*, ,,Bediirfnis** — wichtige Begriffe aller Wirtschaftslehre
sind also schon hier vorhanden. Doch immer wieder: der Unterschied in der Ge-
samtauffassung zwischen dieser griechischen und aller modernen Okonomik kann
gar nicht gro genug gesehen werden. GewiB, die ypéia, der Bedarf, das Bediirfnis,
am richtigsten wohl: ,,die Not‘‘ ist, wie schon bei DEMOKRIT und PraTOoN, so auch
bei ARISTOTELES in ihrer bindenden und messenden Kraft betont; aber weder
liegt hierin ein Preisbestimmungsgrund wie fiir die Spat-Scholastik, noch gar
,,der’ Preisbestimmungsgrund wie fiir einzelne moderne Lehren... Gewi}, die
Bedeutung des Geldes als Tauschmittel wird erkannt; aber seine grofite Wichtig-
keit liegt gerade nicht darin, daf3 es den Tausch von Waren oder gar von ,,Arbeits-
werten‘‘ ermdglicht, sondern darin, daB es den richtigen, den gerechten Aus-
tausch herstellt, bei dem jeder ,,das Seine‘ erhdlt. Und dieses ,,Seine‘ wiederum
ist nicht durch Arbeitszeit oder Stoffwert oder was auch immer allein bestimmt,
sondern der gerechte Preis ist jener, bei dem das gerechte Verhiltnis zwischen den
Menschen, zwischen den Herstellern verwirklicht ist. Das Erzeugnis jedes Werkes
wird nach Menge und Giite beurteilt, und dann ist das richtige Verhaltnis gefunden,
wenn eine Gleichung aufgestellt wird, daB ,,wie der Bauer zum Schuster, so das
Werk des Schusters sich zum Werk des Bauern verhélt (1133a). Mithin: bis in
die Preisbestimmung hinein setzt sich die Verschiedenheit der menschlichen Artung
durch, und wie nach der platonischen Lehre im Staat nur die geometrische, nicht
die arithmetische Gleichheit einen jeden gerecht nach Anlage und Verdienst
einordnet und heranzieht, so gilt nach der Lehre des ARIsSTOTELES auch in der
Wirtschaft der Satz, daB keine mechanische Gleichheit, sondern nur ein Entgelt
nach dem Verhiltnis von Person und Leistung die Gerechtigkeit, die rechte Ordnung
verwirklicht.

Wie aus der Tatsache, daBl eine eingehende Untersuchung der wichtigsten
Staaten und ihrer Verfassungsentwicklung die empirische Grundlage der ArisTo-
TELischen Staatslehre darbot, die Fiille des Vergleichsstoffes der ,,Politik‘‘ sich er-
kliart und zugleich auch ihre starke Wirkung in dieser Richtung, ihr Anstof§ auf
die Ausdehnung geschichtlicher Forschung und staatstheoretischer Erérterung,
ganz ebenso haben ihre wirtschafts- und gesellschaftsvergleichenden Teile innerhalb
und auBerhalb des Peripatos zur Nachfolge angeregt. Auch hier ist freilich Ari-
STOTELES, von dessen AuBerungen noch die vergleichende Wirtschaftsbetrachtung
des 18. und 19. Jahrhunderts ihren Ausgang nimmt, nicht der Begriinder, sondern
nur der Vermittler — Vergleiche anzustellen lag von je in der menschlichen Natur,
und alle Reisebeschreibung und alle erreiste Geschichte, so die Odyssee, so HERODOT,
arbeitet typische Volks-, Verfassungs-, Wirtschaftsformen heraus. Auch eine Reihen-
folge der Typen festzulegen ist alter Brauch der Sénger und der Dichter — zuerst
begegnet die mythische Folge der Weltzeitalter, vom goldenen absinkend bis zur
jeweiligen, arbeit- und leidvollen Gegenwart —, dann werden geschichtliche Ziige
in das Werdebild verflochten, und schon die Sophistik beginnt die letzten mythischen
Zeichen zu entfernen und ein tragendes Geriist der Aufeinanderfolge von Wirtschafts-
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und Kulturstufen zu entwickeln (ProTacoras, Hrippias). Bei PraTown, in der
Politeia wie in den Nomoi, wird die schon farb- und bildlos gewordene Lehre zum
letztenmal in neuem Mythos dichterisch bedeutungsvoll verkiindet, um dann bei
ArisToTELES ihre bleibende, stoffliche, erdschwere Form zu erhalten. Nun wird
klar geschieden zwischen natiirlichen und widernatiirlichen (in heutigem Begriff:
zivilisatorischen) Wirtschaftsformen, wird dem Leben der Nomaden, der Réuber,
der Fischer und Jiger die seBhafte Tauschgemeinschaft gegeniibergestellt, wird
gezeigt, wie den verschiedenen Lebensformen eine verschiedene Form und Bedeu-
tung des Geldes entspricht, wird das andere Wesen der Geld nur als Mittel verwen-
denden Wirtschaft und der chrematistischen, der Geldkapital anhdufenden Wirt-
schaft aufgewiesen. ARISTOTELES’ Schiiler DIkKATARCH hat, sofern wir die kargen
Reste richtig deuten, diese Arbeit des Meisters nach zwei Seiten hin fortgesetzt:
Die Lehre der Wirtschaftsformen hat er wieder strenger stufenméiBig gegliedert,
derart, daB nun die Reihe vom Nomaden zum Hirten, vom Hirten zum Bauern,
vom Bauern zum Stédter als allgemeiner und notwendiger Gang der geschichtlichen
Entwicklung erscheint; sodann hat er im Bios Hellados die Verfassungs- und Wirt-
schaftslehre erginzt durch eine Kulturlehre oder richtiger durch eine Schilderung
der griechischen Lebensformen.

Es kann kein Zweifel sein, daB #hnlich wie DIKATARCH so auch noch andere
Schiiler oder Enkelschiiler des ARISTOTELES an den vonihm gesammelten Stoffen und
den von ihm gesetzten Begriffen der Wirtschaftslehre weiterarbeiteten. Die Schrift
,,Okonomik*, eine Regel- und Beispielsammlung, die unter dem eigenen Namen
des Stagiriten ging und darum erhalten wurde, die heute — auf der Grundlage
eines alten Zeugnisses — gelegentlich dem THEOPHRAST zugeschrieben wird, obschon
sie bestenfalls einen der kleinsten, der namenlosen Folger zum Verfasser hat, ist
ein sprechendes, wenn auch unerfreuliches Beispiel solcher Leistung eines
Aristoteles-Epigonen. Der Umfang dieses abgeleiteten Schrifttums ist recht be-
trichtlich gewesen, wie es denn iiberhaupt Wirtschaftsschriften der Griechen des
5. und zumal des 4. Jahrhunderts in groBer Zahl gegeben hat. Dafl diese aus
XENOPHON, ARISTOTELES, VARRO feststehende Tatsache lange verkannt wurde,
liegt an der falschen Ausdeutung eines richtigen Sachverhaltes: Die Vorstellung
der Antike, die unsere deutschen Klassiker schufen, hat mit berechtigtem Nachdruck
an der Einsicht festgehalten, daB den Hellenen wie den Rémern die Wirtschaft
weder ,,das Leben‘ noch ,,das Schicksal‘‘, sondern ein dienendes Organ des Staates
war. Allein nur miBverstandener Klassizismus konnte hieraus schlieBen, die Wirt-
schaft sei also zu unwichtig und bedeutungslos zur Herausbildung einer eigenen
Problematik und eines eigenen Schrifttums gewesen. Der gegenteilige SchluBl wire
richtiger: da die Wirtschaft die Wichtigkeit eines unentbehrlichen Mittels fiir den
Staat besaB, muBte es Schriften geben, in denen die beste Wirtschaftstechnik
gelehrt, in denen eine Kunstlehre der Wirtschaft niedergelegt wurde. Dafl diese
ganzen Biicher fiir uns verloren sind, griindet wieder ausschlieflich darin, daf beim
Zusammenbruch erst Griechenlands und dann der ganzen antiken Welt Wichtigeres,
Einzigartigeres zu retten war als solche wiederholbaren Erzeugnisse technischer
Wissenschaft. . .

Welche Fragen in jenem Wirtschaftsschrifttum in den Vordergrund geriickt
waren, das abseits der Philosophenschulen entstand, 148t sich angesichts des bruch-
stiickhaften Charakters der Uberlieferung nicht mit Sicherheit sagen. Nichts ist
erhalten iiber Angelegenheiten des Gewerbes; dennoch ist es wenig wahrscheinlich,
daB es keine Schriften iiber Handwerksregelung und vor allem iiber Handwerks-
forderung gegeben hat, angesichts der iiberragenden Bedeutung, die schon seit dem
6. Jahrhundert die Ausfuhr von Gewerbserzeugnissen fiir Athen gewann. Auch
von Arbeiten zur Geldlehre ist keine vorhanden; doch wurde schon erwéhnt, daB
ArisToTELES ohne Namensnennung eine Reihe verschiedener Ansichten iiber das



10 Vorgeschichte.

Geldwesen anfiihrt, die gewil nur zum kleinsten Teil im Peripatos selbst ihm ent-
gegentraten, deren Ursprung vielmehr in der Sophistik zu vermuten ist. Nur hier
kann die Meinung vertreten worden sein, der naturgeméfe und der chrematistische
Erwerb sei ein und dasselbe (1257a), und auch die weite Verbreitung (1256b)
des Begriffs Chrematistik wird auf sophistische Lehrer zuriickgefithrt werden
miissen. Ebenso, wenn nach ARISTOTELES ,,die Einen‘ Reichtum gleich der Menge
des Geldes setzen, ,,Andere‘‘ zwischen natiirlichem und chrematistischem Reich-
tum scheiden (1257 B), so sind mindestens ,,die Einen‘‘ in der Sophistik zu suchen:
die Mehrzahl der Sophisten kam aus der griechischen Diaspora, wo die verpflich-
tende Kraft des Polis-Lebens niemals gleiche Stérke wie in den Heimatstddten
besafl und wo zudem die Durchsetzung mit asiatischen Elementen und asiatischen
Formen, mit persischen und syrischen, mit dgyptischen und karthagischen Wirt-
schaftsbrauchen und Wirtschaftszielen so weit vorangeschritten war, da hier
chrematistische Erwerbswirtschaft als natiirliche Wirtschaft erscheinen und ver-
fochten werden konnte; zudem mochte die sophistische Freude am zersetzenden
Spiel mit den neuentwickelten logischen Mitteln, mochte die sophistische Fertig-
keit ,,707 ffrrw Adyoy xpelviw mowev‘‘, die schwichere Sache zur stdrkeren zu
machen (PROTAGORAS), die Auflésung der politischen Form und Zielsetzung gerade
auch innerhalb der Wirtschaft als verlockend empfinden. Ob und wie weit sie hier-
bei unter den Stadtbiirgern Gefolgschaft fanden, wissen wir nicht, doch an Ver-
standnis fiir ihre Lehren hat es gewill nicht gefehlt. Denn die Athener, die nicht nur
am groben Witz, sondern auch am feinen Spott der ArisToPHANIschen Komdédien sich
erfreuten, die in den Ekklesiazusen die Verh6hnung aller kommunistischen Utopien,
im Plutos die Satire auf den beginnenden Tanz um den neuen Gott des Reichtums
erfaliten — diesen Athenern mufiten die Bewegungen und Forderungen, die hier
am Pranger der Komédie standen, von Haus und Markt her lang bekannt sein,
wenn sie den tiberlegenen Humor des groBen politischen Dichters wiirdigen sollten.
Und wie die Tatsache der Komddie als Ganzes, so zeigen einzelne Verse und Worte
im besonderen, welch tiefen Blick fiir die politischen und wirtschaftlichen Zu-
sammenhénge der Dichter besal und welch reifes Verstdndnis er bei seinen Zu-
horern voraussetzen durfte. Bestes Zeugnis sind die Verse der ,,Frosche™ (720
bis 726), in denen der Chor klagt, daB die Edeln, die xalol xéyadoi, vor den Schur-
ken ins Hintertreffen geraten, ganz genau so wie das neue unterwertige Goldgeld
die alte, vollgepriagte Silbermiinze, die bei allen Griechen und Barbaren in Geltung
stand, aus Athen verdringt habe ... Das ist zwar keineswegs, wie man glaubte,
eine frilhe Entdeckung des sog. GRESHAMschen Gesetzes, daf3 schlechtes Geld das
gute vertreibe; noch ferner als den Philosophen lag ArisToPHANES die Aufstellung
eines allgemeinen Wirtschaftsgesetzes, im Gegenteil — die Verse haben ihre Wir-
kung und ihren Sinn ja dadurch, daB in dem gekennzeichneten Sachverhalt keine
notwendige Verkniipfung, sondern die Folge einer tadelnswerten, &nderbaren Hand-
lungsweise gesehen wird. Aber wenn die Wirtschaftswissenschaft wie alle Theorie
mit der Beobachtung anhebt, so ist hier allerdings ein erster und wichtiger Schritt
der Geldlehre getan.

Neben den Geldfragen sind es die Fragen des Agrarwesens und der Agrar-
politik gewesen, die von einem reichen Schrifttum behandelt wurden. ARISTOTELES
verweist auf CHARES aus Paros und ArPoLLODOR aus Lemnos, die iiber Getreidebau
und Obstzucht geschrieben hatten — der Rémer VARRO kennt von diesen beiden
nur noch CHARES, nennt aber dafiir noch 50 andere Verfasser von Agrarschriften in
griechischer Sprache, die in augustéischer Zeit noch erhalten waren und als Ratgeber
galten. Von diesem ganzen Schrifttum ist nichts bis auf uns gekommen, mit Aus-
nahme des XENopHONtischen Oikonomikos, einem Dialog, der — bezeichnender-
weise von ARISTOTELES gar nicht genannt — wahrscheinlich hinter anderen Agrar-
schriften an sachlichem Gehalt eher zuriickstand, der aber wegen seines anmutigen
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Plaudertones das Wohlgefallen dsthetischer Beurteiler erregte, von CicEro ins Latei-
nische tibersetzt und wie andere Werke XENoPHONS als Stilmuster vor der all-
gemeinen Vernichtung bewahrt wurde. Tatséchlich hat XENopPEHON im Oikono-
mikos ein anmutiges Genrebildchen geschaffen, das — wéhrend es wohl seine
eigene treffliche Gattin zu verherrlichen bestimmt ist — das Muster eines gut-
biirgerlichen Bauernlebens vor Augen fiithrt. Gutbiirgerliches Bauernleben — das
zeigt den Grund der ernsten Wirkung wie den Grad der unfreiwilligen Komik:
Es ist das Ideal der mittleren und unteren Klassen, das XENOPHON hier wie meist
zu zeichnen weil — nach dem guten Vater-Konig der Kyropaidie ist es hier das
gute Ehegespons, dessen Leben in friedlicher Ruhe und segensreicher Ordnung
auf bescheidenem, doch eignem Grund und Boden er erklirt. Kultur- und wirt-
schaftsgeschichtlich ist das Zwiegespréich infolgedessen als Ganzes sehr bedeutsam ;
fiir die eigentliche Agrarlehre dagegen 148t sich wenig daraus entnehmen, auBer
einigen Anweisungen fiir die geregelte Feldbestellung mit allen Vor- und Nach-
arbeiten, fiir die Auswahl des Bodens, das Umarbeiten der Brache, die Bestimmung
der Saatzeit, des Erntens, des Dreschens und kurzen Anleitungen fiir den Wein-
und Obstbau. Aber selbst wenn, wie zu vermuten steht, der Dialog mehr
philosophischen Unterhaltungs- als praktischen Lehrzweck verfolgt, und wenn
infolgedessen sich aus den rémischen Agrarschriftstellern mehr als aus XENOPHON
titber Inhalt und Wert der griechischen Vorbilder entnehmen 1a8t, so ist der Art
nach die gesamte griechische Agrarlehre doch von der XExopuontischen gewil
nicht unterschieden; es ist eine Fertigkeits- oder Kunstlehre unter vorwiegend
hauswirtschaftlichem Gesichtspunkt, anscheinend stérker fiir den Kleinbauern
als fiir den Grundherrn bestimmt, ein Kompendium der héuslichen und léndlichen
Wirtschaftstechnik der Zeit. Dabei schlieBt das Vorwiegen der hauswirtschaft-
lichen Ziele die Erzeugung fiir den Markt weder theoretisch noch praktisch aus;
wenn ARISTOTELES jenen Erwerb durchaus gebilligt hatte, der Erzeugnisse der
eigenen Scholle bestmdoglich zu verwerten strebt, so ist es nur folgerichtig, wenn
dann als Aufgabe der praktischen Erwerbskunst erscheint: Erfahrungen zu ver-
mitteln, z. B. wie man Pferde oder Rinder oder Schafe oder sonstiges Vieh am
besten kauft und verkauft, welche von ihnen und wie und wo sie den meisten Ge-
winn abwerfen, ,,da ja das Vieh je nach dem Boden verschieden gedeiht‘‘ (1258b). —
Daf die praktische Wirtschaft sich nicht streng an solche Regeln gehalten und die
Grenze zwischen dem zuldssigen und dem chrematistischen Erwerb gern iiber-
schritten hat, miiten wir annehmen, auch wenn kein besonderes Zeugnis dariiber
vorlage; denn der ganze Eifer der Philosophen wire gegenstandslos, wenn er nur
gegen feindliche Gedankengespinste und nicht gegen ihre beginnende Umsetzung
in die Tat sich richtete. Allein der Oikonomikos liefert noch den schlagenden, wenn
auch kaum mehr bedurften Beweis durch den Bericht des Hauptunterredners,
sein Vater habe héufig schlecht bebaute Grundstiicke gekauft, sie so weit verbessert,
bis sie das Mehrfache wert waren, und sie dann weiter verkauft -— alles aus Liebe
zum Landbau. Worauf der XEnorHONtische SORRATES ihm mit {iberwéltigender
Ironie erwidert: also sei der Vater seiner Natur nach ebenso ein Liebhaber des Land-
baus wie die Kaufleute Liebhaber des Getreides; denn auch diese kaufen ja das
Getreide dort, wo es am wohlfeilsten, und verkaufen es dort, wo der héchste Preis
zu erzielen sei — alles aus Liebe zum Getreide . . . (Oik. 20).

Wire es noch nétig, die RoDBERTUS-BUCcHERsche Auffassung, die die gesamte
Antike als hauswirtschaftlich geordnet annahm, im einzelnen zu widerlegen, so
miiBten diese sokratischen Sitze ausreichen, um ihre véllige Haltlosigkeit darzutun.
Doch auf der andern Seite verkenne man auch nicht, wie sehr selbst in dieser Zeit
der Auflésung sich griechische Wirtschaft und griechische Stellung zur Wirtschaft
vom ,,Kapitalismus‘‘ spéaterer Zeiten unterscheidet: einen ,,Chrematismus‘ als
Wirtschaftssystem hat es nie gegeben — das Einzige, was geschieht, ist ein Vor-
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dringen eines chrematistischen Wirtschaftsstiles in einzelnen Wirtschaftszweigen,
und zwar in erster Linie im Handel, in zweiter Linie in der Landwirtschaft, dagegen
iiberhaupt nicht oder nur in verschwindendem Umfang im Gewerbe. Und auch
dann noch bleibt nicht nur die Tatsache bestehen, daBl der Vollgrieche sich von
den sinnbildlichen chrematistischen Gewerben fernhilt, daB er das bankméiBige Leih-
und Wechslerwesen, ja allen berufsmifBigen Handel den Hinden von Fremd-
biirtigen und Met6ken iiberlaBt, sondern in unverminderter Kraft gilt auch das
Urteil weiter, das die berufenen Hiiter menschlicher Zucht und staatlichen Einklangs,
die Dichter und die Philosophen, in Wort und Bild und Leben verkﬁnd.et hatten:
Da mit dem strengen Fug der Polis Chrematistik unvereinbar ist, ist auch eine
Wissenschaft der Chrematistik sinnlos und schidlich. Anders als der moderne
Mensch, der als Forscher auch das Fremde, Giftige, Lebenswidrige so lange unter-
sucht, bis er ihm selbst verfillt, wahrt sich so der Hellene bis zuletzt die Kraft, die
falschen Propheten und die triigenden Weisheitslehrer samt ihren Glaubenssitzen
und Wissensspriichen aus den Mauern der Polis hinauszuweisen.

Quellen!: Die gesamte erhaltene Literatur, von den Historikern vor allem THUKYDIDES
und XENOPHON, von den Philosophen PraToN und ARISTOTELES, von den Dichtern Aristo-
PHANES, von den Sophisten ANTIPHON.

Schriften': HIiLpEBRAND, Xenophontis et Aristotelis de oeconomia publica doctrinae
illustratae, Marburg 1845; PLENGE, Stammformen der vergleichenden Wirtschaftstheorie,
Essen 1921; RoscHER, Dissertatio prima de doctrinae oeconomico-politicae apud Graecos
primordiis, Leipzig 1866, u. a.; SALIN, o. c. und Aufgaben der Wirtschaftsgeschichte, Schmollers
Jahrbuch, 1921; SovucHON, Les théories économiques! dans la Gréce antique, Paris 1898;
L. v. STEIN, Die staatswissenschaftliche Theorie der Griechen vor Aristoteles und Platon und
ihr Verhéltnis zu dem Leben der Gesellschaft, Zeitschr. f. d. ges. Staatsw. 1853; ANDREAE,
Staats- und Wirtschaftslehre im Altertum. Hdw. d. St.* — In der Frage der grlechlschen Wirt-
schaftsform fehlt eine abschliefende Behandlung. Einstweilen steht der ‘unhaltbaren Fortschritts-
konstruktion Bcuers (vgl. ,,Entstehung der Volkswirtschaft* und ,,Beitrage zur Wirtschafts-
geschichte®) die kaum weniger angreifbare Modernisierung der Antike durch Epuarp MEYER
(vgl Kleine Schriften S.79ff. u.a.) und BeLoCE (Grleohlsche Geschichte u.a.) gegeniiber.
Fiir Teilgebiete ist zu nennen: SELTMANN, Athens, its history and .coinage before the persian
invasion, Cambridge 1924; FraNcorTE, L’industrie dans la Gréce antique, Bruxelles 1900/01;
und, nach hundert Jahren noch nicht ersetzt, BOckHS grundlegendes Werk: Die Staatshaus-
haltung der Athener, dessen erste Auflage Berlin 1817 erschien.

II. Rom.

Héatten d1e wirtschaftlichen Verhiltnisse wissenschaft- und systembildende
Kraft, wiren die geistigen Gebilde nur der Uberbau einer materiellen Entwicklung,
oder wiren sie auch nur notwendig einer bestimmten wirtschaftlichen oder gesell-
schaftlichen Lage zugeordnet, so hitte Rom zum Stiitzpunkt einer antiken Wirt-
schaftslehre werden miissen. In den Jahrhunderten, die die romische Bliite be-
zeichnen, galt nur noch wenig der aristotelisch-griechische Grundsatz, daB die
Autarkie das eingeborene Ziel (véloc) der Polis sei. Mit der Niederringung Kartha-
gos, mit der Einbeziehung Griechenlands und Spaniens, mit der Unterwerfung
Mazedoniens, Klein- und Mittelasiens dehnte sich die rémische Polis zur Welt.
Von CisAr bis zu TRAJAN ist das Imperium Romanum in solchem Grade Welt-
wirtschaft gewesen — die gesamte bekannte Welt als einheitliches Gebiet zusammen-
gefafft unter einheitlicher Leitung — wie keine Epoche vor- und nachher; eine
ansgebildete Geld- und Kreditwirtschaft ersetzte weithin die alten naturalen und
lokalen Formen, und alle d&ufleren, ,,soziologischen‘ Vorbedingungen einer wissen-
schaftlichen Okonomik waren in iiberreichem MaBe vorhanden. Dennoch fehlt

* Hier wie im folgenden sind nur die wichtigsten Quellen und Schriften genannt. Auf die
Auseinandersetzung mit gegenteiligen Ansichten ist im allgemeinen verzichtet, da das Quellen-
studium, zu dem die gesamte Abhandlung hinfithren méchte, einen besseren Priifstein darstellt
als alle emsigen Génge durch ein abgeleitetes Schrifttum.
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nicht nur eine eigene romische Lehre, sondern schon ein gut Teil der griechischen
Uberlieferung scheint verschollen. Einzelne Stellen in CicEros Schrift ,,Dere publica‘*
kénnten die Vermutung nahelegen, dafl ein handelspolitisches Schrifttum bestand
— wahrscheinlicher ist, daBl die an englische Politik gemahnende Mafregel, den
unterworfenen Volkern den Anbau rémischer Eigenerzeugnisse zu verbieten, in rein
politischer Erwidgung wurzelt, ohne Riickhalt an einer wirtschaftlichen Theorie.
Das entspréiche der gesamten Artung romischen Wesens, das sich in Tat und Gesetz
duBert und das Wort seltener besinnlich als anfeuernd, seltener wissenschaftlich
als politisch einstellt und nutzt. So ist denn auch notwendig zwar die romische An-
schauung von der Wirtschaft niedergelegt im Corpus Juris, aber eine Wirtschafts-
lehre enthalt das Corpus sowenig wie eine Rechtslehre — eine rémische Wirt-
schaftstheorie gibt es nicht.

Ahnlich wie die AuBerungen PLaToNs und ARISTOTELES’, so ist auch die im
Corpus kodifizierte Anschauung! wichtig geworden durch ihre Wirkung; denn da
das Mittelalter die rémische Lex weitgehend als das verpflichtende Naturgesetz
betrachtete, ist in dem Augenblick, da wieder geldwirtschaftliche Formen sich
durchsetzten, das romische Recht die Quelle und die Lehre der neuen Rechte ge-
worden. Wenn die griechische Philosophie immer einen im alten Sinn ,,politischen®,
auf die Unterordnung unter das Ganze gerichteten Wesenszug trug, ihre Aufgabe
der Bindung und Einung durch Stirkung der alten und Setzung neuer Gemein-
schaft zu 16sen suchte, so hat das rémische Recht das gleiche staatliche Ziel mit
den entgegengesetzten, einer spiten Zeit geméfen Mitteln zu erreichen getrachtet:
in der uns iiberkommenen Form geschaffen nicht auf der Stufe naturhaften
Stammeswachstums, sondern zur Bewéltigung geld-, und das heifit immer: indivi-
dualwirtschaftlicher Verhiltnisse hat es iiberall mit dem Vertragsrecht die Vertrags-
lehre verbreitet, die rechtliche Bedeutung des Individuums gesichert, die Unverletz-
lichkeit des Privateigentums verbiirgt und so in allen individualistischen Zeiten die
rechtliche Form und den sachlichen Inhalt der Wirtschaft mitbestimmt.

Auf einem Teilgebiet freilich haben auch die Rémer die Tradition der Griechen
aufgenommen: die Agrarlehre — fiir uns zu kleinem Teil erhalten in der Sammlung
der ,,Scriptores rei rusticae’“ — ist auf der Grundlage der griechischen Schriften
fortentwickelt worden. Mehr als 50 griechische Agrarschriftsteller hat, wie erwahnt,
noch VArro gekannt (Rer. Rust. I 1) — der dltere CaTo, SASERNA Vater und Sohn,
Varro, Hycin, CorNELIUS CeELSUS, COLUMELLA, PALLADIUS, um nur die be-
kannteren zu nennen, haben in Rom ihre Lehren fortgesponnen. Was sie technisch
bieten, ist im einzelnen heute nur noch fiir den Agrarhistoriker von Interesse.
Allgemein von Bedeutung aber bleibt, wie in der geschichtlichen Aufeinanderfolge
der Schriften und Schriftsteller doch ein Bild des gesamten Wirtschaftsverlaufs
sich abzeichnet. CaTo, der letzte Vertreter des alten, biuerlichen Rémertums,
der mahnende Feind des neuaufkommenden Geldhandels, stellt in seiner Apotheose
des Landlebens eine Rangordnung der Boden auf, die an die Spitze den Weinberg
stellt, dann den bewéasserten Garten, zu dritt das Weidicht, als vierten den Oliven-
hain, als fiinften das Weideland, als sechsten das Getreideland, zuletzt die verschie-
denen Waldarten (De agri cultura, I, 7): das kleine Giitchen, spater Sehnsucht
der romischen Dichter, erscheint hier noch als wirkliche Lebensgrundlage der

1 Eine griindliche Untersuchung der Wirtschaftsanschauung des Corpus Juris fehlt.
v. ScHEEL, Die wirtschaftlichen Grundbegriffe im Corpus Juris Civilis, Jahrb. f. Nat. u. Stat.,
1866; BRUDER, Zur 6konomischen Charakteristik des romischen Rechts, Zeitschr. f. d. ges.
Staatsw., 1876/77, und OERTMANN, Die Volkswirtschaftslehre desCorpus iuris civilis, Berlin 1891,
sind veraltet. Notwendig ist eine Arbeit von historisch-philologischer Seite, die die historischen
Schichten zu trennen versteht. (Eine Vorarbeit leisten die ,,Studien zur Geschichte der Geld-
lehre von CONSTANTIN MILLER, Stuttgart 1925, die fiir Griechenland und die Patristik véllig
unzulénglich sind, jedoch in ,,Geldwert und Geldbegriff im rémischen Recht‘‘ einen griindlichen
Einblick geben.)
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Politiker und der Politik ; das Weideland ist noch, das Getreideland schon ohne grofie
Bedeutung. Nicht zwei Jahrhunderte spater priift VARRO im augustéischen Rom
(37 v. Chr.) die Richtigkeit der CaTonischen Scheidung und meint, sich ihr anschlie-
Ben zu kénnen bis auf einen Punkt: an die Spitze ist das gute Weideland zu stellen
(Rer. Rust. I7). Nach ihm CoLUMELLA, der Zeitgenosse SENECAS, mufl schon die
Klage erheben (De re rust. I Praef.), daf Felder und Weinberge um der Theater
und des Zirkus willen verlassen werden — des Printus Weheruf ,,latifundia perdi-
dere Italiam‘‘ wird so durch die Agrarlehre belegt und erhartet.

Selbst aus dieser Entwicklung des Landbaus und selbst aus CaTos Worten darf
jedoch nicht der Schlufl gezogen werden, es handle sich um den Vorgang einer all-
méhlichen Zersetzung der Hauswirtschaft, oder gar, es spiele sich die ganze Umwand-
lung innerhalb einer hauswirtschaftlichen Verfassung ab. ,,Hauswirtschaft** hat
es freilich wihrend der ganzen antiken Geschichte gegeben, und ihr Umfang und
ihre Bedeutung war gerade in der ausgehenden Antike gréBer als etwa in den Jahr-
hunderten des Friithkapitalismus; zumal in den groBen Domanien der Kaiserzeit
und insbesondere in den Provinzen gab es Gebiete von betrichtlicher Grofe, die
nicht fiir den Markt wirtschafteten, die ihre gesamte landwirtschaftliche und ge-
werbliche Erzeugung auf die Familie des Herrn mit all seinen Angehérigen, Frei-
gelassenen und Sklaven abstellten und die verschiedenen Erzeugnisse nach be-
stimmten Durchschnittstaxen aneinander maflen — das beriihmte Preisgesetz
des DI1oCcLETIAN hat (nach einer einleuchtenden Vermutung v. DOMASZEWSKIS)
solche Domanialordnungen als Grundlage benutzt. Indessen: wére solche haus-
wirtschaftliche Verfassung kennzeichnend fiir die gesamte Wirtschaft der Zeit
oder auch nur fiir ihren iiberwiegenden Teil, so hatte niemals das Imperium als
Wirtschaftseinheit entstehen und sich behaupten, niemals die Weltstadt Rom
mit den Hunderttausenden ihrer Bevoélkerung und ihrem gigantischen ZuschuB-
bedarf an Nahrungsmitteln, Kolonialprodukten, Gewerbserzeugnissen sich ent-
wickeln und sich versorgen konnen. Schon die Herrschaft Roms zur Zeit der
Republik, mindestens seit dem zweiten Punischen Krieg, ist denn auch in starkstem
MaB verkehrswirtschaftlich durchgebildet und weist in allen Teilen eine betréicht-
liche Erzeugung fiir den Markt auf. Auch Catos Einstellung zur Wirtschaft wird
vollkommen miBverstanden, wenn man eine Feindschaft gegen allen Erwerb aus
ihr herausliest. Was er bekdmpft, ist der Geldhandel, das Zinsnehmen — gegen
Zinsen ausleihen, Wucher treiben ist ihm schlimmer als Diebstahl, so wie auch die
alten Gesetze den Wucherer doppelt so hart als den Dieb bestraft hatten (Praef.).
Aber Gewinn aus dem Verkauf von Bodenerzeugnissen ist ihm nicht nur nicht
verdammenswert, sondern sein ganzes Biichlein ist eine Sammlung von Anwei-
sungen zur nutzbringenden Landwirtschaft als Grundlage nutzbringender Markt-
verwertung. Dieser Erwerb ist eben, so wie ARISTOTELES dargelegt hat, fiir den
antiken Menschen natiirlich und rechtmiBig, nicht chrematistisch — und er war
fiir den Romer senatorischen Standes um so mehr geboten, als die Lex Claudia von
218 ihm jede gewerbliche Betdtigung untersagte. Agrarwirtschaft ist der anstin-
digste und sicherste Erwerb, sagt Caro. Erwerb, groBtmoglicher Gelderwerb
durch marktméBigen Absatz — das ist das Ziel der rémischen Gutswirtschaft,
muB ihr Ziel sein, denn nur so kann der Gutsherr in der Lage bleiben, seine ganze
Titigkeit in stolzer Bescheidenheit, ohne Vergiitung, unbestechlich den Staats-
aufgaben zu widmen, wie es die Legende und die Geschichte von den groen Rémern
der Republik berichtet. Darum auch jene niichterne Rechenhaftigkeit der Cato-
nischen Agrarlehre, die man als hartherzig und unmenschlich gescholten hat:
der Gutsherr erzielt einen um so hsheren Ertrag, je niedriger er die Erzeugungs-
kosten h#lt; einer ihrer Bestandteile ist teuer, und an ihm wird daher gespart:
am Kapitalaufwand ; einer ist billig, und er wird stark genutzt und ausgenutzt: die
Sklavenarbeit.
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Diese Einstellung zur Landwirtschaft — nicht die sagenhafte ,,Hauswirtschaft,
die auch fiir CaTo nicht bestand — hat fiir VARRO und schon vor VARRO, schon
in der Zeit der ausgehenden Republik sich gedndert. Vor den Schitzen, die aus
den asiatischen Kriegen und aus der Herrschaft iiber die neuen, auBeritalischen
Provinzen nach Rom flieBen, verschwindet die Bedeutung der Einkiinfte aus der
italischen Bodenwirtschaft. Des Varro Schrift ist nicht mehr an einen bei sena-
torischem Rang doch bduerlichen Gutsherrn gerichtet, der selbst sein Gut mit
dem Ziel groftmoglichen Ertrags bewirtschaftet, sondern an einen stiddtischen
Aristokraten, fiir den der italische Grundbesitz zwar standesgeméafe Verpflichtung
ist, fiir den jedoch wirtschaftlich die Grundrente nur geringe Bedeutung neben
den sonstigen Einkommensmdglichkeiten besitzt. Stérker als bei VArRro ist dann
bei CoLuMELLA der fiir das Imperium, fiir den Landbau, zuletzt fiir den Besitzer
selbst immer bedrohlicher werdende Charakter der sozialen Entwicklung spiirbar:
noch immer gilt gewerbliche Betétigung, gilt Schiffahrt und Handel als nicht an-
gemessen fiir die regierenden Schichten; so bleibt Landkauf die einzige Kapital-
anlage, die Latifundien vergréBern sich, ehedem mit Bauernstellen dicht besie-
delte Gebiete werden entvolkert. Aber die Grundbesitzer in der Zeit des Prinzipats
und verstirkt des Dominats hitten, selbst wenn sie noch den Boden als Erwerbs-
quelle nutzen wollten, nicht mehr die Méglichkeiten der catonischen Zeit besessen;
seit der Pax Augusta, seit der Reichsgriindung und -begrenzung kommen nur
noch wenig neue Sklaven ins Land, die Billigkeit der Arbeitskraft hat aufgehort.
Darum wird es nétig, alle intensiven Kulturen aufzugeben, darum freie oder halb-
freie Arbeit heranzuziehen. An Stelle der alten Gutswirtschaft tritt der Kolonat.
CoLuMELLA hat wie manche BuBprediger der Kaiserzeit gemeint, durch moralische
und philosophische Ermahnungen den Lauf der Entwicklung aufhalten, das Rad
der Geschichte zuriickdrehen zu konnen. Aber wo die Gesetze des AUGUSTUS
versagt hatten, da durften die Worte der Rhetoren nicht auf Erfolg hoffen. Mit
dem Untergang Roms ward auch das Schicksal dieser ersten Weltwirtschaft be-
siegelt. Mit dem Zuriicktreten der Geld- und Kreditwirtschaft aber und mit dem
Neuerstarken der naturalwirtschaftlichen Ordnung, mit der Reagrarisierung der
ganzen Okumene verschwand fiir Jahrhunderte jeder Grund und jeder Sinn einer
auBlertechnischen Wirtschaftslehre.

Quellen: Vgl. Text, dazu Horaz, VERcIL, PLINIUS.

Schriften: Eine Wirtschaftsgeschichte der rémischen Republik fehlt. Fiir die Kaiser-
zeit von grundlegender Bedeutung: RosTovrzErr, The social and economic history of the
Roman Empire, Oxford 1926. — Zur romischen Agrargeschichte sind die bekannten Schriften
von GUMMERUS, Max WEBER, RosTowzew (Kolonat) zu vergleichen. Zur Agrarlehre G. CARrL,
Die Agrarlehre Columellas. Viertelj. f. Soz. u. W. Gesch. Bd. XIX.

II1. Das katholische Europa (Mittelalter).

Auch Europas wieder landlicher Charakter vom dritten nachchristlichen Jahr-
hundert an bedeutet nicht ein Aufhéren der Geldwirtschaft, nicht einmal ein génz-
liches Verschwinden des Geldhandels. Sowenig in der Kunst plétzlich an einem
Tage die romanische Zeit endet und die gotische beginnt, sowenig kennt die Wirt-
schaft eine plotzliche und restlose Ablésung einer Wirtschaftsform durch die andere.
Zwar die besondere einheitliche Ordnung des Wirtschaftslebens, die wir nach
SomBaRTs Vorgang Wirtschaftssystem nennen, ist ein einmaliges geschichtliches
Gebilde und also dem geschichtlichen Werden und Vergehen unterworfen. Doch
keine Ordnung, die wir sehen, ist dadurch gekennzeichnet, dafl ein einziger Wirt-
schaftsgeist und ein einziger Wirtschaftsstil besteht, sondern nur dadurch, dafB
ein bestimmter Geist und Stil die Vorherrschaft besitzt. Auch in kreditwirtschaft-
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lich geordneten Zeiten gibt es noch naturalwirtschaftliche Gehduse — auch wenn
die kapitalistische Unternehmung iiberwiegt, hort das Handwerk nicht auf —,
auch wenn die Vilkerwanderung sich iiber Europa ergieft und die schon lingst
begonnene Riickbildung der chrematistischen Wirtschaft beschleunigt und neue
agrare Wirtschafts- und Herrschaftsformen festigt, bleibt in einzelnen Gebieten
der chrematistische Wirtschaftsstil am Leben. Neben den Uberresten und Ur-
kunden sind gerade diejenigen Gesetze, die man nur um ihrer Kapitalfeindschaft
willen anfiihrt, Zeichen der nicht erstorbenen Chrematistik. Weder hiitte das Konzil
von Nicaea im Jahre 325 ein Zinsverbot fiir Kleriker aussprechen miissen, noch
hiatte KarRL DER GROSSE sich veranlaBt gesehen, es auf die Laien auszudehnen,
hitte es nicht Geldhandel und Geldleihe in betrichtlichem Umfang gegeben.

Es ist also wieder nicht in den wirtschaftlichen Tatsachen und gewifl nicht in
ihnen allein begriindet, wenn die friihchristliche Zeit sich durch fast volliges Fehlen
wirtschaftlicher Lehren auszeichnet, wenn weder bei den grofen griechischen
Kirchenvitern, bei CLEMENS etwa oder ORIGENES, noch bei den Lateinern, bei
TERTULLIAN oder CYPRIAN, AMBROSIUS oder AUGUSTINUS, wenn weder in ihren
dogmatischen Schriften noch in ihren Briefen auch nur der leiseste Ansatz zu
einer katholischen Wirtschaftslehre enthalten ist. Auch nicht in einer Unkenntnis
der wirtschaftlichen Tatsachen ist der Grund zu suchen — bekanntlich gehorte
ein groBer Teil gerade der ersten Christen dem einfachen Volk an, und mancher
der Apostel und der Viter hat zeitlebens als Handwerker sein tégliches Brot ver-
dient. Indessen was sollte eine Wirtschaftslehre unter Menschen und in Jahr-
hunderten, denen das Diesseits nicht anders Geltung hatte denn als Vorstufe zum
Jenseits, denen die politische, die rechtliche und zumal die wirtschaftliche Ordnung
der Welt daher als gleichgiiltige und voriibergehende Fiigung erschien ?

Jedoch sowenig die Wirtschaft aus sich heraus einen bestimmten Geist und
eine regelnde Lehre erzeugt, sowenig bleibt der Sinn eines Werkes, das Wesen
eines Reiches! durch Jahrhunderte unberiihrt, wenn nicht Menschen auftreten,
deren Leben in der neuen Verkorperung des alten Geistes und im Kampf fiir seine
Reinheit sich erfiillt. Auch das Christentum hat nicht ,,von selbst ein Jahr-
tausend hindurch im wesentlichen seine Jenseitsrichtung bewahrt, sondern es
ist eine der grofiten Leistungen seiner berufenen Fiihrer in dieser Zeit, daB sie
die Kraft besaflen, in der groBen Masse den Menschen das Vertrauen auf Jesu
Wiederkehr und auf den verheiBenen Aion wach zu erhalten und in diesem Glauben
ihre niemals ganz versunkenen begehrlichen Wiinsche nach einer Besserstellung
im Diesseits zu ersticken. Die Schwere und die Wucht dieser selten gewiirdigten Lei-
stung tritt deutlich zutage nicht erst im Gegensatz zur Neuzeit, wo mit Reformation
und Kapitalismus das Individuum und das Diesseits iiber die erlahmende Macht
des katholischen Glaubens den Sieg davontragen, sondern stirker noch in dem
Kampf, den von Anbeginn an das geistig-geistliche Christentum gegen seine welt-
lichen Bekenner fithrte. Vergesse man nicht, daB Jesu Botschaft sich in erster
Linie an die Miihseligen und Beladenen, an die Parias der alten Ordnung wandte
— was lag néher, als daB sie, die schon des Lebenden Einzug in Jerusalem zu einer
Art von Aufstand gegen die irdische Macht der Romer ausgestalteten, nach seinem
Tod in dem an sie ergangenen Ruf ein Zeichen zugleich ihrer besonderen Auserwéhlt-
heit und auf der anderen Seite einer ewigen Verdammung der Besitzenden und Wohl-
habenden erblickten? Schon im Evangelium selbst wird diese Moglichkeit zu
frither und gefahrvoller Wirklichkeit. Bei MAoTTHAEUS wendet sich Jesu Bergpredigt
an ,,die Armen im Geiste‘‘ und verheift ihnen das Himmelreich (5, 3) — aber schon
bei Lukas sind es die im Besitz Armen, die jetzt Hungernden, denen sein Wort

ot Uber Wesen und Werden von Idee und Form des christlichen Reiches vom Evangelium
bis zu Augustin unterrichtet des Verfassers: Civitas Dei. Tiibingen 1926.
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gilt, und der Seligsprechung der Armen folgt ein Wehruf iiber die Reichen, deren
Fiille in Not verkehrt werden wird (6,20—21, 24—25). In der Apokalypse, im
JAKOBUS-, im TiMoTHEUSbrief, also in kanonischen Schriften, — nicht anders im
Hirten des HERMAS, der lange kanonisches Ansehen genof3, ist dieses ,,Ressentiment*
gegen die Reichen bereits ins Riesenhafte gewachsen — die ganze Geschichte kennt
keinen wilderen Ausbruch als das haBerfiillte Frohlocken des JaroBUsbriefes iiber
den sicheren Untergang der Besitzenden am kiinftigen Schlachttag.

Wenn es trotzdem mehr als ein Jahrtausend hindurch weder zu sozialistischen
noch zu — im heutigen Verstand — kommunistischen Bewegungen auf christlichem
Boden gekommen ist, so mufl neben der kraftvermittelnden Erwartung der nahen
Endzeit, neben der Macht von Christi Liebesgebot und neben Vorbild und Lehre
der apostolischen und der Kirchenvéiter noch eine Tatsache in ihrer bindenden Be-
deutung erkannt werden, deren mifverstandene Auslegung in spéteren Jahrhunder-
ten diesseitig-wirtschaftliche Stromungen zu stiitzen und zu rechtfertigen diente:
das Gemeinschaftsleben der Urchristen, zumal der Gemeinde der ,,Heiligen®, der
,»,Armen‘‘ zu Jerusalem. LURAS zeichnet in der Apostelgeschichte (2,42ff.; 4, 321f.)
jenes fromme Bild, das von nun an in allen ménchischen und allen téduferischen Be-
wegungen seine fithrende und verfithrende Macht erwies, jene friedliche Schilderung
eines Gemeinschaftsdaseins, bei dem alle Glaubigen zusammen lebten und alles
gemeinsam hatten, die Giiter und Besitzungen verkauften und sie austeilten unter
alle, so einer ihrer bedurfte.

Es sind Zweifel laut geworden, ob diese Darstellung des Lukas treu den ge-
schichtlichen Vorgang wiedergibt, oder ob es sich hier um eine evangelische Aus-
schmiickung handelt, geboren aus dem Wunsch des Verfassers, das Ideal der Ge-
meinschaft des PraTonischen Staates, das die antike Welt noch immer hochhielt,
im christlichen Leben verwirklicht zu zeigen. Wir halten unsrerseits die geschicht-
liche Deutung fiir richtig, wobei freilich zu erinnern ist, dafl die ganzen Evangelien
und auch die Apostelgeschichte ,,heilige Geschichte in jenem Sinn sind, der Wirk-
lichkeit und Mythus und Legende zur Einheit verschmilzt — einer Einheit, die
auch fremde Bilder sich anverwandelt und die also hier auch Praronisches Gut auf-
genommen haben mag. Indessen, ob nun die Erzéhlung des Lukas von PraTon
abhingt oder nicht — so ist fiir unseren Zusammenhang allein die Tatsache wesent-
lich, daB bei dieser, unseres Erachtens viel zu grob gedachten, Verbindung doch
richtig die Zusammengehérigkeit des PraTonischen und des christlichen ,,Kommunis-
mus®, verglichen mit allem modernen Kommunismus, erkannt ist.

Schon von PyTEAGORAS wird das Wort berichtet, dal ,,den Freunden alles ge-
meinsam*‘ sei, und in PLAaTONS Politeia ist diese Gemeinsamkeit zum auszeichnen-
den Merkmal eines Teiles der herrschenden Kaste geworden. Sie ist indessen weder
hier noch dort dasjenige Zeichen, in dessen Namen sich die Gemeinschaft bildet,
erhilt und erneuert. Die Gemeinschaft der Pythagorder und der Platoniker ist
ihrem Wesen nach ein geistig-leiblich-staatlicher Bund, so wie das Christentum ein
seelisch-kirchlicher Bund, sie ist und bedeutet in der Antike eine politische, im
Christentum eine religiése Einung, die so umfassend und so ausschlieBend ist, daB
sie mit dem ganzen Leben ihrer Glieder auch den unwichtigsten Teil, die bare
Voraussetzung dieses Lebens: Hab und Gut gemeinsam nennt und nutzt. Es
ist eine Frage der Begriffswahl, ob man diese letzte Tatsache wichtig genug nimmt,
um ihretwegen auch vom Kommunismus der Politeia und des Urchristentums
zu sprechen. Ohne Bedenken kann dies nur dann geschehen, wenn klar bewuflt
bleibt, daB nur in einer Verneinung der politische, der religiése und der moderne,
der wirtschaftliche Kommunismus einander gleichen: nur das Fehlen von Sonder-
eigentum haben sie gemeinsam. Im iibrigen sind sie nicht nur ihrem tiefsten Wesen
nach voneinander geschieden, sondern auch rein wirtschaftlich nehmen der politische
und der religitse Kommunismus eine Sonderstellung ein. Weder PraToN noch das

Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 2
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Urchristentum kennen einen Kommunismus der Erzeugung, sondern hier wie dort
handelt es sich um einen Kommunismus des Verzehrs, der erméglicht wird durch
groBle, von frither her bestehende und zur Verteilung gelangende Giitervorrite
oder durch dauernde von nicht-kommunistischen Schichten neuerarbeitete und
gespendete Beitrige. Hiermit hingt ein weiterer Unterschied aufs engste zusammen.
Der politische und der religi6se ist ein Kommunismus des Gebens, der wirtschaft-
liche ein Kommunismus des Nehmens — jener fult auf der Wesenlosigkeit, die
fiir den Besitzenden der Besitz angesichts des géttlichen Zieles der Gemeinschaft
annimmt, dieser auf der Wesenhaftigkeit, die das ,,Ressentiment‘‘ des Besitzlosen
dem Besitz zuschreibt:

DaB bei solch religioser Verwurzelung und Ausrichtung selbst des wirtschaft-
lichsten Bildes des Urchristentums keine christliche Wirtschaftslehre méglich war,
kann nun nicht mehr wundernehmen. Viel eher mii3te man staunen, daB es iiberhaupt
gnostische Sekten gab, die aus der Gleichheit aller Menschen vor Gott die Folgerung
einer Gleichheit vor und unter den Menschen zogen; denn da dieser religitse
Kommunismus der Urgemeinde nur den Verzehr erfafite, war er in dieser Form immer
nur von einem Bunde durchzufiihren, der von einer nicht-kommunistischen Masse
gestiitzt und unterhalten wurde, war er eine Lebensmoéglichkeit fiir die Heiligen
zu Jerusalem, denen PAaurLus die Kollekten der ganzen Christenheit iiberbrachte,
oder fiir einzelne Orden oder fiir den Klerus, niemals aber fiir die Gesamtheit der
Glaubigen. Was dieser Menge wirtschaftlich und sozial zu sagen war, das ist mit
den Worten des PAULUS: ,,ein jeder bleibe in dem Stand, darinnen er geboren ist*,
erschopfend zum Ausdruck gebracht — vor Gott hatte jeder Glaubige gleiches
Ansehen und gleiche Geltung, und unter den Menschen war jeder Glaubige ein Bruder
in Christo, einerlei, ob er reich oder arm, ob er Herr oder Sklave war. Darum hat
auch das frithe Christentum sich niemals gegen die Sklaverei gewandt, und es ist
mehr eine Folge des gemeinsamen Gottesdienstes und der sozialen Herkunft und
Stellung der meisten Glaubigen als eine Folge ausdriicklicher Lehre, wenn sich
zeitweise eine Herabminderung der sozialen Unterschiede und dauernd eine Hoher-
schitzung der Arbeit durchsetzt — der Arbeit, die fiir die Antike immer mit der
Vorstellung von Miihe und Schweill verbunden und darum dem Edeln umziemlich
gewesen war und die nun nach der christlichen Umwertung der Werte langsam
in die Rolle des wertschaffenden, ja des adelnden Faktors hineinwéchst.

Da wohl das Evangelium, doch weder die Kirche noch Zahl und Art der Glau-
bigen noch Inhalt und Form der Wirtschaft durch all die christlichen Jahrhunderte
unverdndert blieb, war freilich auch die Kirche von Zeit zu Zeit genétigt, zu den
wechselnden Erscheinungen des Tages Stellung zu nehmen. Wenn sie es aber tat,
so konnte bei dem notwendigen Fehlen einer Wirtschaftslehre jede solche AuBerung
nur als zeitliche Ableitung aus dem ewigen Sittengesetz gegeben werden, und ihre
geschichtliche Folge gehort in eine Darstellung der praktischen Sitten-, nicht der
praktischen Wirtschaftslehre. Doch sei ein Beispiel des Beginnes gegeben, das die
ganze Art des Vorgehens deutlich zeigt und das zugleich daran erinnern mag, welch
ungeniitzte Fiille kultur- und wirtschaftsgeschichtlichen Stoffes in den Schriften der
Kirchenviter noch der ErschlieBung harrt.

Als die Zahl der Christen im 2. Jahrhundert so stark anwuchs, daf3 ganze Dorfer
und ganze Landstriche sich zum neuen Glauben bekannten, und als gleichzeitig
zwar nicht der Glaube an die Wiederkunft Christi, jedoch die Hoffnung des leben-
den Geschlechtes, sie noch mit eigenen Augen zu schauen, schwicher wurde, war
die Aufgabe, sich in der Welt einzurichten, dringlicher und unentziehbarer alsin der
Zeit der Apostel. Seinen ,,Stand‘ aufzugeben oder gar es fiir christlich zu halten,
einen ,,niederen* Stand gewaltsam zu dndern, kam auch jetzt nicht in Frage; in-
dessen muBte eine Entscheidung dariiber getroffen werden, ob wirklich jeder Beruf
dem Christen wohl anstehe. Abermals sei der Gegensatz betont: nicht dies war
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die Frage, wie man wirtschaftlich oder technisch zweckméBig verfahre — das
katholische Christentum hatte und hat hierzu im letzten nichts anderes zu sagen,
als daB jedes Verfahren unzulassig ist, das gegen die Gebote der Bibel und der Kirche
verstoBt. Indessen je weitere Gebiete die Theologie ergriff, je mehr der kasuistische
Verstand sich der Liebesgebote beméchtigte, um so weniger geniigte die allgemeine
Anweisung, um so mehr suchten die Vertreter der Kirche durch vorgeschobene
Ziune jede Ubertretung zu hindern und suchten die Glaubigen fiir ihre tiglichen
Handlungen durch die Zustimmung ihrer Lehrer und Bischdfe sich die Gewissens-
ruhe zu sichern. Dieser doppelten Not entstammen die ersten groBen kasuistischen
Schriften der Christenheit, ihnen voran die Abhandlungen des TERTULLIAN iiber
die Idolatrie, den Gétzendienst. TERTULLIAN greift bewuBt in Beruf und Wirtschaft
ein, doch weder um sie ,,antik‘* zu gestalten, noch um sie ,,modern‘ zu erkléren,
sondern um sie ,,religiés‘* zu werten, die gebilligten Teile weiter zu gestatten, die
verworfenen zu verbieten. Dabei wird nicht nur die Astrologie und das profane
Lehramt als unstatthaft (9£.), sondern der gesamte Handel als bedenklich, der Handel
inWeihrauch und anderen Spezereien als widerchristlich erklart, da sie fiir heidnische
Gotteropfer gebraucht werden konnen (11f.). TERTULLIAN kennt die Wirtschaft
seiner Zeit aufs genaueste, wirtschaftliche Bilder dienen ihm zur Verdeutlichung
seelischer und geistlicher Vorgéinge; so vergleicht er in der Schrift ,,Uber die BuBe‘
den Siinder, der ohne Bule Vergebung erwartet, einem Menschen, ,,der die Hand
nach der Ware ausstreckt, ohne den Preis zu bezahlen®, so begriindet er seine
Erwartung, daBl gewillich Gott die BuBle priifen wird, mit der Erwégung, ,,dall
schon der gew6hnliche Verkédufer . .. die Miinze erst priift, ob sie nicht beschnitten,
nicht abgegriffen, nicht falsch sei*“ (6). Wenn dennoch seine strenge Hérte gegen-
iiber einzelnen Berufen Platz greift, so ist ihre Grundlage offenbar nicht Unkenntnis,
sondern Gleichgiiltigkeit gegeniiber den unausbleiblichen wirtschaftlichen Folgen:
die glaubige Gesinnung hat gelernt, ,,nicht einmal das Leben zu achten, viel weniger
also den Lebensunterhalt (12).

Allein selbst Fragen dieser Art sind vom 5. Jahrhundert an nur selten noch
von praktischer und also auch nur selten von theologischer Bedeutung. Je mehr
die rémische Welt im ganzen den christlichen Glauben annahm, um so stirker
vollzog sich auch die Christianisierung der einzelnen Berufe. Nachdem der Weih-
rauch nicht mehr in heidnischen Tempeln, sondern in christlichen Kirchen dampfte,
war der noch eben verbotene Handel nun Gott wohlgeféllig, und aufler dem Geld-
handel gab es kein Gebiet der Wirtschaft mehr, bei dem schon die Betitigung
als solche, nicht erst die Gesinnung und die Form der Betdtigung aus der neuen
Gemeinschaft ausschloB.

Europas stete Riickbildung zu liandlicheren Formen, die Allmacht jugendlich-
heroischen Geistes unter den neuen Herrschervilkern der Germanen und Franko-
Romanen, die Ausbildung eines auf innerer Bindung fest gegriindeten Feudalismus
haben dann noch das Thre getan, um der Kirche jahrhundertelang die Notwendigkeit
der Stellungnahme zur Wirtschaft zu ersparen. Wihrend der Ubergang der Staats-
gewalt in christliche Hand schon im 4. Jahrhundert die Frage nach dem Wesen
des christlichen Staates und dem Muster des christlichen Herrschers brennend
werden lieB und des AucusTiNUS gewaltige Schopfung der Civitas Dei schon zu
Beginn der mittleren Zeit die bis zu THOMAS hin allgiiltige, die menschliche und
die staatliche, die theologische und die philosophische Antwort bot, neigte das
Mittelalter sich bereits dem Ende entgegen, als auch die Wirtschaft, sich neu ent-
faltend, dazu zwang, sie als Grenzgebiet in die Gotteslehre einzubeziehen.

Erst als nach der Wende zum 11. Jahrhundert zugleich der wissenschaftliche
Sinn in den mannbar werdenden Vélkern sich wieder regte, als die Kreuzziige
antike und arabische Geistigkeit, morgenléndische Wirtschaft und byzantinisches
Gold vermittelten, als im agraren Europa die Stidte sich neu entwickelten, das
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Geld wieder allgemein zum Bindeglied des Verkehrs, dann zur Grundlage und zum
Mittel merkantilen Reichtums wurde, muBte auch die Kirche im Rahmen der
praktischen Moraltheologie Stellung nehmen zu den neuen Tatsachen der Wirt-
schaft. Sie tat es in wechselnder Form und Strenge, und der Versuch, eine einheit-
liche Linie historischer Entwicklung in ihrer Lehre festzustellen?, ist daher ebenso
und aus gleichen Griinden zum Scheitern verurteilt, als wollte man in der bauenden
und bildenden Kunst in einer Zeit der handwerklichen Bauhiitten mit ortlicher
Bindung und Entfaltung das reiche Nebeneinander in ein einreihiges Nacheinander
auflosen. Aber Eines ist doch den groBlen Scholastikern und Kanonisten, von
ALBERTUS MaGNUS und THOMAS VON AQUIN? bis zu BURIDANUS und HEINRICH
vOoN LANGENSTEIN, allen gemeinsam: auch sie fragen nicht nach dem inneren Ge-
setz, der inneren Ordnung der Wirtschaft — die eigentiimliche Frage der modernen
Volkswirtschaftslehre, ihrer Meinung nach voraussetzungslos, in Wahrheit auf
den Glauben der Objektivitdt und Autonomie gegriindet —, sondern sie fragen
nach der Vereinbarkeit wirklicher Tatbestdnde mit der Lehre, wie sie Bibel, Kirchen-
viter und AristoTELische Philosophie vermitteln — sie stellen eine theologische
Frage und geben eine theologische Antwort.

Wichtigste Hilfe hat hierbei die Wirtschaftslehre geleistet, die ARISTOTELES
in der N1gomacHischen Ethik und der Politik entwickelt hatte. Wie stark der Unter-
schied war zwischen seiner ,,politischen‘* und der eigenen religiésen Ausrichtung,
das brauchte und konnte der Scholastik nicht zum BewuBtsein kommen, da ihr
nicht nur ,,der Philosoph‘‘ als allgemeine Autoritit in hiéchstem Ansehen stand,
sondern da sie auch mit Recht seine besondere Wirtschaftslehre in einem wesent-
lichen Punkt, der meta-6konomischen Haltung, als verwandt empfinden mubBte
und schlieBlich da sie zeitlich sich vor die gleiche Aufgabe der Stoff-Sichtung und
-Ordnung wie ARISTOTELES gestellt sah. Wenn es fiir die gesamte Geistesgeschichte
nach PraTon und ARISTOTELES gilt, daB die Welt ,,gendtigt war, sich Einem oder
dem Andern hinzugeben, Einen oder den Andern als Meister, Lehrer, Fihrer an-
zuerkennen‘‘ (GOETHE), so bedeutet die Scholastik das ausgesprochene Ende der
platonischen Zeit des Christentumes und den Beginn jener aristotelischen Endzeit,
in der neben und vor den hymnischen Sang und die mystische Schau als neue
Leistung der begrifflichen Sonderung und Zusammenfassung die systematische
Summa tritt. In der wissenschaftlichen Kommentierung des ARISTOTELES nicht
minder als in der Problematik der friithkapitalistischen Wirtschaft wéchst daher
heran und bildet sich auch die neue Wirtschaftslehre.

Da diese Lehre als Theologie zwar auch die Form der Wirtschaft zu erkldren,
jedoch vor allem ihren Sinn zu deuten, ihr Recht, ihre Gerechtigkeit zu erweisen hat,
gelangt nunmehr in die Wirtschaftslehre ein ethisch-religiéses Element, ja ein
Element der Theodice, das auf den verschiedensten Gebieten sich bis zur jiingeren
historischen Schule der Deutschen als wirksam erwiesen hat. Trotz des gleichen
Wortes ist es eine andere als die griechische ,,Gerechtigkeit®, um die es sich in all
diesen Jahrhunderten der Neuzeit handelt. Die griechische Dikaiosyne ist eine
zugleich menschliche und staatliche Tucht, die sich als MaB8, als Ordnung, als Ein-
klang der Krafte ausweist — ein VerstoB gegen sie wird daher unmittelbar im
Zerbrechen der Form oder im Verfall der Einheit sichtbar, in sinnlichen Tatsachen

1 Dies ist der historische Irrtum des in Sachkenntnis und Sachfiille unerreichten Werkes
von ENDEMANN, Studien in der Romanisch-Kanonistischen Wirtschafts- und Rechtslehre,
Jena 1874—83. (Vgl. auch vom gleichen Verfasser: Die nationalokonomischen Grundsitze
der kanonistischen Lehre, Jena 1863)

2 Aus der Summa Theologia des THOMAS kommt fiir die Wirtschaftslebre vor allem Ila Ilae
in Betracht. (In der neuen Ausgabe Leos XIII. Bd. VIII{f.) Daneben einige Stellen der Schrift
»De regimine principum® I, 1 bis II, 4, die im ganzen fiir seine Sta,atsauffassung wichtiger
ist als fir seine ertschaftsanschauung
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also, die keine Sophistik und keine Kasuistik auf die Dauer leugnen oder auch
nur umdeuten kann. Die Scholastik iibernimmt diese objektive Gerechtigkeit
der Alten — die thomistische Scheidung einer iustitia distributiva und einer iustitia
commutativa stammt aus ARISTOTELES und entspricht vollkommen seiner Schei-
dung —, jedochtritthierzu die christliche Gerechtigkeit als innermenschliche Tugend,
iiber deren Bestehen keine d4uBlere Ordnung etwas besagt, sondern nur die géttliche
Entscheidung, zu deren Dolmetsch sich Priester und Theologen bestellt wissen.
Gerade hierdurch wird die Gerechtigkeit zu einer Frage des Verkiindens und Glau-
bens, und es héingt ebenso sehr von der personlichen Stérke dieser Deuter des
Gotteswortes wie von der katholischen Gesinnung der Glaubigen ab, wieweit der
vertretende Spruch der Kirche Geltung findet. Dabei konnte es nicht ausbleiben,
daf die besondere, zeitliche Lehre oder, richtiger, die besondere Auslegung um so
mehr umkampft wurde, je mehr sie ,,irdische®, politische wie wirtschaftliche Be-
lange beriithrte: Gebote der ethischen Gesinnung konnte man, selbst wenn man sie
nicht befolgte, schweigend bestehen lassen — Gebote der ethischen Handlung da-
gegen konnten zu stérend fiir das personliche Auftreten und zu hinderlich fiir die
Entwicklung der neuen ,,Geschiftsmoral* werden, als da man nicht immer wieder
hétte trachten sollen, fiir die sich wandelnde Wirtschaft eine Rechtfertigung durch
neue Auslegung der gleichbleibenden religiésen Grundlehren zu erhalten. Darum
die immer wieder erneuten Versuche, die Kirche zunéchst zu einer Festlegung,
dann zu einer Anderung ihrer Ansichten iiber das Eigentum, iiber den Preis, iiber
den Zins zu bringen. Diese Versuche waren vergeblich, solange das Papsttum
die volle Strenge frithchristlicher Zeiten auch gegen den Ansturm der neuen Wirt-
schaftskriafte aufrecht erhielt. Aber wenn noch Papst ALExaxper III. das Zins-
verbot als rechtsverbindlich fiir die weltliche Gesetzgebung, wenn noch im Jahre
1311 das Konzil zu Vienne jede entgegengesetzte weltliche Gesetzgebung als
null und nichtig erklérte, so lieB sich die Tatsache der neuen Wirtschaft durch solche
Forderungen und Verfiigungen nicht aus der Welt schaffen, und wenn die Kirche
sich nicht ihres ganzen Einflusses auf das praktische Handeln begeben wollte und
auf der anderen Seite doch auch nicht diese sprengenden Krifte als gottlich oder
gottgefillig zu sanktionieren vermochte, so blieb ihr nichts anderes iibrig als der
zundchst erfolgreiche, auf die Dauer fiir sie selbst lebensgefdhrliche Versuch, in voller
Kenntnis der neuen Formen sie in ihren Bereich einzubeziehen und sie von der
Gesinnungsseite her zu entgiften. Es kam hinzu, daf3 die Kirche, die das ,,ora et
labora‘“ predigte, nicht wohl gegen die neue Arbeitsamkeit, gegen die neue Reg-
samkeit in Gewerbe und Handel feindlich auftreten konnte, und auch die Tatsache,
daB sie selbst in starkem Umfange wirtschaftliche Giiter besa und wirtschaftliche
Ziele verfolgte, konnte nicht ohne Einflul auf ihre Stellungnahme bleiben. Wie
sollte sie allen Zins verbieten, wenn der Bodenzins fiir sie die einzige Moglichkeit
darstellte, um ihre riesigen Léndereien nutzbringend zu verwenden? Und wenn
der Bodenzins auch als ,,natiirlich* zu rechtfertigen war, da hier die Natur einen
zusétzlichen Ertrag gab, wie wollte sie es verhindern, daf nicht mit der Zeit auch
der Kapitalzins gleiche Anerkennung verlangte, zumal wenn er in einer Einkleidung
gefordert und gezahlt wurde, die ihn als Bodenzins erscheinen lieB? Ferner: wenn
man den MeBwechsel zulie, weil hier ein Transport des Geldes unterstellt uad fiir
diesen eine Vergiitung beansprucht werden konnte, wie wollte man dann auf die
Dauer die anderen Formen der neuen Geldwirtschaft verfemen? An dem Wort
des Lukas-Evangeliums: ,,mutuum date, nihil inde sperantes“ war freilich nicht
zu riitteln — aber war es nicht eine Frage der Auslegung, was unter ,,mutuum*
zu verstehen sei? So wurde der Reihe nach das damnum emergens, das lucrum
cessans, das periculum sortis, der Rentkauf als zuldssig erklirt und derart eine
Reihe von Wirtschaftsformen gebilligt, die dem Bediirfnis der Wirtschaft nach
Kredit entgegenkamen. Wahrend die reine Geldleihe gegen Zins weiter verpont
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blieb, lie man derart den Konsumtivkredit seinen Anwendungsbereich erweitern
bis in sehr ,,produktive’ Gebiete hinein, ohne daff man gezwungen gewesen wire,
die strengen Grundsitze der Kirchenvéter ausgesprochenermaflen zu verleugnen
oder den tragfihigen Boden der ARISTOTELES- und CicERO-Exegese zu verlassen. Es
ist eine Leistung, deren méchtigem Ausmall man nur dann gerecht wird, wenn die
Tatsache vor Augen bleibt, dafl hierdurch der religiése Kern bis in entlegenste
AuBlengebiete des Lebens hinein nicht nur einen im Groflen richtunggebenden,
sondern auch einen im einzelnen formbestimmenden Einflul beansprucht und aus-
iibt. Indessen wie stets die Herrschaft iber einen weiten Raum mit einer Schwéichung
der Mitte verbunden ist, so hat auch die Scholastik, die grofle Hiiterin der kirch-
lichen Tradition, die Héhe katholischer Philosophie und die Vollendung und weiteste
Dehnung ihres geistigen Gebdudes, gerade in ihrer Weite und ihrem Reichtum
die Keime aufgenommen, an denen beim Erlahmen der religiésen Bindung das ganze
geistige Gefiige stirbt: indem sie neue Provinzen der Theologie unterwirft, schafft
sie fiir spiatere Jahrhunderte die selbstherrlichen Gebiete selbsténdiger Wissen-
schaften.

Zwei Erscheinungsformen der europiischen wie aller zivilisierten Wirtschaft
waren es, angesichts deren die Frage nach der Gerechtigkeit, nach ihrer Begriindung
auf goéttliches Gebot oder natiirliches Recht besonders brennend wurde und bis
zur Gegenwart, durch alle kapitalistischen Jahrhunderte hindurch, in wechseln-
der Fassung von quilender Bedeutung blieb: das Eigentum und der Preis. Fiir
den Kommunismus des Gebens war das Eigentum eine gleichgiiltige Angelegen-
heit, die nur dadurch wesentlich werden konnte, daB ihr die Freude des Sich-
EntiduBerns, des Schenkens verdankt ward. Nun aber war das Eigentum wieder
verfestigt, war untrennbarer Bestandteil der neuen Wirtschaftsordnung, und wenn
diese von Gott war, war es dann nicht auch das Eigentum? ,,Proprietas posses-
sionum,‘‘ antwortet THOMAS, ,,non est contra ius naturale, sed iure naturali super-
additur per adinventionem rationis humanae.“ Mit andern Worten: Das Eigen-
tum ist zwar nicht gegen das Naturrecht, aber es ist doch auch nicht von ihm ge-
fordert, sondern es ist eine mit ihm vereinbarte Hinzufiigung der Menschen. Damit
ist nach dem Willen des TaoMmas fiir das Fundament der Wirtschaft zwar noch die
gottliche Sanktion versagt, aber fiir die Folgezeit wichtiger wurde, da8 es iiberhaupt
in Beziehung gesetzt ist zur héheren Ordnung; denn so ist die wichtigste und
schwierigste Stufe der Rechtfertigung iiberwunden, wenn auch der Schritt noch
grof} ist bis zu einer Auffassung, die jeden Angriff auf das Eigentum als VerstoB
gegen den gottlichen Willen hinstellt.

Wichtiger noch als die Eigentumslehre war fiir die Jahrhunderte des ausgehen-
den Mittelalters — und durch ihre Nachwirkungen auch fiir die sogenannte Neuzeit —
die Preislehre der Scholastik, die Lehre vom iustum pretium, dem gerechten Preis,
die zwar zunéchst unter Berufung auf AUGUSTIN vorgetragen wurde, jedoch inhalt-
lich sehr schnell iiber die allgemein gehaltene Anweisung des groBen Kirchen-
vaters hinauswuchs. AvUGUSTIN hatte dem Satz, daB jeder teuer verkaufen und billig
kaufen wolle, das Beispiel eines Mannes entgegengehalten, der, als ihm eine wert-
volle Handschrift von einem des Wertes unkundigen Verkaufer billig angeboten
wurde, wesentlich mehr, den ,,gerechten Preis‘ dafiir zahlte’. Die Scholastik
sieht in dieser Lehre ein allgemein verbindliches Gebot, doch bleibt sie nicht bei
der ethischen Regel stehen, sondern sucht genau zu bestimmen, welcher Preis
denn gerecht ist. Wahrend die zur Beurteilung des Handels im Anschlufl an ArisTo-
TELES entwickelte scholastische Scheidung der Wirtschaftsarten sich in vollem
Umfang innerhalb der Ethik halten konnte — die artes possessivae unterscheiden
sich von den artes pecuniativae nicht durch ihren Inhalt, sondern durch ihr Ziel,

1 De trinitate XIII 3.
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jene die Dienerinnen der menschlichen Wohlfahrt, diese die Sklavinnen eines Ge-
winnstrebens ohne Sinn und Grenzen —, wiahrenddessen setzt die Antwort auf diese
Frage nach dem gerechten Preis nun schon eine genaue Beobachtung der tatsich-
lichen Wirtschaftsvorginge voraus; denn wenn noch so sehr die ethische Beein-
flussung, die ethische Festsetzung der Preise hochstes Ziel war, so konnte man sich
doch dem Sachverhalt nicht verschlieBen, dafl Preise GeldgréBen sind, bei denen
der Zusammenhang mit einer bestimmten Leistung auf der einen, mit dem kon-
kreten Bedarf und der Schitzung einer Kéuferschicht auf der andern Seite beriick-
sichtigt werden muBte. Alle ,,modernen‘ Preiserklarungsgriinde werden nun ent-
deckt: die indigentia, der Bedarf, das Bediirfnis ist von ALBERTUS an Gemeingut
der Scholastik — BURIDANUS? (c. 1300—c¢. 1360) macht dariiber hinaus die wich-
tige Unterscheidung zwischen einer indigentia communis, dem Allgemeinbedarf, und
den indigentiae particulares, den Einzelbediirfnissen, die in bestimmten Féllen
den gesellschaftlichen Preis zu &ndern vermdgen. Die Bedeutung der Erzeugungs-
kosten einschlieBlich des Arbeitslohnes (jedoch selbstverstdandlich ausschlieBlich jeder
Kapitalvergiitung, dem dritten Kostenfaktor der Moderne) ist zuerst von THOMAS
betont — raritas, die Seltenheit, als Preisvoraussetzung und periculum, die Gefahr,
die Risikopramie, als Preissteigerungsgrund werden von BERNARDIN? von Siena
(1380—1444) herausgearbeitet. Bei all dieser Auflésung des einzelnen Preises
aber wird festgehalten: dal der ,,gerechte’* Preis nicht aus seinen Elementen er-
klirt, sondern nur unter Wiirdigung der wirtschaftlichen und sozialen Gesamtlage
ermittelt werden kann, wodurch bewuBt ein betrichtlicher Spielraum fir Preis-
schwankungen gelassen wird.

Von einer grundsitzlichen Wirtschaftsfeindschaft oder auch nur von einer tat-
sichlichen Wirtschaftsfremdheit der Scholastik zu sprechen ist also um nichts
richtiger als die gleiche Behauptung gegeniiber den antiken Philjsophen. Feind ist
die Scholastik als Hiiterin der christlichen Tradition nur dem Erwerben um des
Erwerbes willen — aber wie sollte sie denn den widerchristlichen Erwerb von
einer christlichen Wirtschaftsgesinnung trennen, wenn ihr die Wirtschaft als solche
fremd war? Leichter kénnte heute in einer Zeit, da die echte Glaubigkeit unter
den Menschen aller Bekenntnisse selten geworden ist, ein Prediger von Dingen des
duBeren Lebens fehlerhaft reden, ohne dadurch sein Ansehen zu vermindern, als
dies im 14. und 15. Jahrhundert méglich war, wo Haus und Kirche, Leben und
Glauben sich in einer heute kaum mehr vorstellbaren Weise durchdrangen. BuB-
prediger mochten dann die ganze Wirtschaftswelt als Machwerk des Teufels ver-
dammen, und auch die reichen Handelsherren von Florenz waren bereit, zu Zeiten
diese Stimmen anzuhéren. Solange aber nicht eine allgemeine Verfemung der neuen
Wirtschaft statt hatte, wire jeder der Liacherlichkeit verfallen, der Regeln ver-
kiindet und Anweisungen aufgestellt hitte, die widersinnig und praktisch undurch-
fiihrbar waren. Enthielt eine Summa iiberhaupt Wirtschaftsrecht, so durfte dieses
nicht weniger sachverstindig sein, als fiir jeden anderen Teil der Summa von alters
her Pflicht und Brauch war, und verkiindete einer der groBen Scholastiker in seinen
Predigten den italienischen Biirgern iiberhaupt Wirtschaftslehren, so durften diese
nicht hinter dem sonstigen Stand der praktischen Theologie zuriickbleiben. Wer
diesen so naheliegenden und doch gemeinhin noch immer verkannten Sachverhalt
erfassen will, der greife zu den Predigten des BERNARDIN von Siena und frage sich,
ob wohl die Zeitgenossen des JAcOoPO DELLA QUERCIA, des Mitbegriinders der
groBen Bildhauerkunst der Renaissance, einen Franziskaner nicht nur einmal,
sondern durch Jahre hindurch immer wieder angehért und seine Predigten verbreitet

L Quaestiones super decem libros Ethicorum Aristotelis; insbesondere V 10—23, IX 1.
Ferner: Quaestiones super octo libros Politicorum Aristotelis; insbesondere I, 11—16.

2 Opera Omnia (verschiedene Ausgaben; von uns benutzt: 4 Bde., Venedig 1745). Besonders
wichtig die Sermones XXXIIT—XLII.
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und der Nachwelt aufbewahrt hitten, wiren seine vielen, aufeinanderfolgenden
Predigten iiber Wirtschaftsfragen wirklichkeitsfremd oder gar wirtschaftsfeind ge-
wesen ... Und der greife vor allem zur Summa maior! des ANTONINUS von
Florenz und vergegenwirtige sich, daB dieser groBe Kirchenfiirst — 1389 ge-
boren, 1446 FErzbischof, 1459 gestorben — in den Jahrzehnten der groBten poli-
tischen Macht und groBten wirtschaftlichen Bliite von Florenz gelebt hat, daB
das Florenz der frilhen Renaissance, das Florenz des Cosmmo Mepici, der
BRUNELLESCHI und DoONATELLO, der LEOoN BATTISTA ALBERTI und LUCA DELLA
RoBB1A, der Masaccio und Fra ANGELICO unter seiner Mitwirkung entstanden
ist. Dann wird die Fabel, dafl der Aufschwung des Kapitalismus erst mit dem
Protestantismus einsetzt, nicht mehr lange wihren, und es wird Raum geschaffen
sein fiir die Erkenntnis, da ANTONIN einer der wenigen, wirklich groBen Theo-
retiker aller Zeiten gewesen ist und daB sein Werk enthidlt — zwar nicht ein
,modernes Wirtschafts,,system*, jedoch: die Wirtschaftssumma der Friih-
renaissance, das abschlieBende Wort der Scholastik kurz vor dem Zusammenbruch
der katholischen Welt.

Hatte TrOMAS 150 Jahre zuvor in vergleichsweise nahem Anschluf an
AvucusTiN in der Aufrechterhaltung des standesgemiBen Unterhalts ein Anzeichen
gerechter Preisstellung erblicken kénnen, so ist nun nach dem Aufstieg von
Handwerks- und Handelsgeschlechtern zu neuem Reichtum und zur herrschene
den Macht im Staate keine Wirtschaftslehre mehr méglich, die jede Verinde-
rung der Wirtschaft leugnet. Mit modernen Begriffen gesagt: War die Wirt-
schaftslehre des THoMAS wie das Wirtschaftsleben seiner Zeit vorwiegend ,,sta-
tisch®, so war es die Aufgabe von BERNARDIN und AnTonIN, der ,,Dynamik® des
Kapitalismus Raum zu schaffen. Sie tun es, indem sie eine Eigenschaft des
neuen Unternehmers, die ,,industria®, den FEifer, den FleiB, die schépferische
Tétigkeit als Preisbestandteil der Ware anerkennen, und indem sie sogar der
industria des Kaufmanns ein Recht zur Ausnutzung von Preis- und Geldschwan-
kungen zubilligen. ANTONIN vermag es um so leichter, als schon seine Wert-
lehre einen subjektiven Faktor enthilt; er sieht, daB Niitzlichkeit und Selten-
heit, beides objektive Eigenschaften, zur Wertbestimmung nicht ausreichen, daf
vielmehr die complacibilitas, die Schétzbarkeit?, noch von preisbestimmendem
EinfluB ist; diese hat zur Folge, daBl der gerechte Preis nicht zahlenmiBig fest-
gelegt werden kann, sondern daB ein gewisser Spielraum fiir Beriicksichtigung
der Unterschiede von Person, Zeit und Ort gelassen werden mufl. ANTONIN
kennt daher drei Grade des gerechten Preises, innerhalb derer nun der in-
dividuelle vom gesellschaftlichen, der Markt- vom natiirlichen oder normalen
Preis abweichen kann.

Dieser Preislehre entspricht an Umfassung und Bedeutung des Florentiners
Lehre von Kapital und Lohn. Auf ihre einzelne Darlegung kann hier verzichtet
werden, da vor allem darauf ankam zu zeigen, nicht nur was alles hier gelehrt wird,
sondern wie es gelehrt wird: GréBte Wirtschaftskenntnis bleibt doch im Rahmen
des religiésen Sollens, die Wirtschaft bildet nicht ein System fiir sich, sondern bleibt
ein Teil der theologischen Summa. Darum war es ein grotesker Irrtum, wennder Sozia-
lismus zeitweise fiir seine Arbeitswertlehre sich auf die Scholastik berufen wollte —

1 In der zweibandigen StrafSburger Ausgabe von 1496, die uns allein zur Verfiigung stand,
ist von besonderer Bedeutung fiir die Wirtschaftswissenschaft: Pars II. Titulus 1 ,,De avaritia‘
(darin cap. 6 ,,De usura‘, 8 ,,De venditione ad terminum®, 16 ,,De fraude in emptione*, 17 ,,De
fraude in negociatione*) und Titulus 2 ,,De restitutionibus®.

? Wir iibersetzen ,,Schitzbarkeit, um zum Ausdruck zu bringen, daB der objektive Cha-
rakter der Scholastik stark genug ist, um selbst die als subjektiv erkannten, verschiedenen

Schétzungen der Individuen doch in ihrer Moglichkeit als objektive Eigenschaft des Gutes
zu fassen.
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TromAs und die gesamte Scholastik sieht in der Arbeit zwar einen, doch niemals
,,den Preisbestimmungsgrund, und gar die These, nur die Lange der Arbeitszeit,
nicht die Giite der Arbeitsleistung sei als ,,Arbeit‘‘ zu verstehen, wire nicht einmal
eine Denkmdoglichkeit fiir den doctor angelicus gewesen. Nicht minder irrig wire
es, wollte die subjektive Wertlehre in ANTONIN ihren Schutzherrn sehen — fiir
AnTONIN, den Berater des groBen Cosmmo und Ordensbruder des FrRA ANGELICO
konnten die subjektiven Faktoren nur veridndernde Einflisse in einem festen,
objektiven System sein. Aber wie in einer langen Entwicklung mancher Keim
sich anders entfaltet, als der Simann angenommen hatte, so mag auch ANTONIN
zum unmittelbaren Ahnherrn einer Lehre geworden sein, die in ihrer losgel6sten,
rein-subjektiven Form seiner eigenen gegensitzlich war: die Annahme eines fran-
zosischen Forschers ist nicht von der Hand zu weisen, dal GArLiaNI, der Abbé,
und Turcor, der Schiiler des Seminars von Saint Sulpice und einstmalige Prior
an der Sorbonne, bei ANTONIN die Anregung zu ihren ,,modernen‘, psychologischen
Wertlehren fanden.

Nach der Lehre vom Eigentum und vom gerechten Preis bedarf eines kurzen
Hinweises noch die scholastische Geldlehre, die an praktischer Bedeutung wie
in der Antike so auch jetzt im Vordergrund stand. In einer Zeit, in der Falsch-
miinzerei selbst den Regierungen nicht fremd war, in der die Einziehung und Neu-
ausgabe des Geldes, der Minzverruf ein gebrauchliches und eintrégliches Mittel
staatlicher und bischéflicher Finanzpolitik darstellte, muBite nicht nur aus der
AristoreLEs-Exegese, sondern aus der tiglichen Erfahrung die Frage nach dem
Ursprung und dem Wert des Geldes sich erheben. Die Anwort des TmomAsS, der
die Entstehung des Geldes aus einer Art von Ubereinkunft erklirte und seine Gel-
tung ausschlieBlich auf die ,,staatliche Proklamation (G. F. Knapps Begriff)
zuriickfiihrte, befriedigte zumal in Frankreich, wo PriLipP DER ScHONE durch
dauernde Miinzverschlechterungen das Land an den Rand des Abgrunds brachte,
weder das Volk noch die berufenen Ausleger des ARISTOTELES — man konnte
sich keinen ,,valor impositus®, keinen ,,proklamatorischen“ Geldwert mehr denken,
dem nicht ein ,,valor intrinsecus®, ein stofflicher Geldwert, entsprach. So kam
BuripaNUS dazu, die Bedeutung des Geldes als Tausch- und Zahlungsmittel genauer
zu untersuchen, so suchte er die Miinzverschlechterung als einen unerlaubten
VerstoB gegen das Wesen, die Idee des Geldes zu entlarven, und so gab er in der
Frage des Wertes die fiir die Zeit des Wahrungsverfalls einleuchtendere, metalli-
stische Antwort, daB3 der Wert des Geldes aus dem Geldstoff stamme; so ward das
,,GREsHAMsche* Gesetz wiedergefunden, die Verdrangung des guten Geldes durch
das schlechte wieder beobachtet. Als Nicoras OresME, Bischof von Lisieux, in
der Mitte des 14. Jahrhunderts sich diese neu aufgetauchten Einsichten zu eigen
machte, gab er, fiir alle Folgezeit bedeutsam, ihnen dadurch gréBeres Gewicht
und verstirkte Wirkung, daBl er zuerst die Geldfragen in eignem Rahmen und
eigner Schrift behandelte. Wirtschaftliches Wissen hatten die Fiihrer der Schola-
stik in nicht geringerem MafB} besessen als er, an Selbsténdigkeit der wissenschaft-
lichen Erkenntnis stand er hinter allen zuriick. Aber indem er die Schrift ,,Trac-
tatus de origine, natura, iure et mutationibus monetarum®?! gesondert abfaBte
und verdffentlichte, tat er den ersten Schritt zur Loslésung der Okonomik aus
dem bergenden, aber auch einengenden Gehiuse der systematischen Theologie,
Ethik und Politik — nicht der ,,gréBte scholastische Volkswirt‘‘, wohl aber sympto-
matisch wichtig als technischer Wegbereiter von der religiésen Wirtschaftslehre

der Scholastik zur ersten Form der autonomen Wirtschaftslehre, dem Schrifttum
des Merkantilismus.

1 Neudruck des lateinischen Textes und einer alten franzosischen Ubertragung (zusammen
mit dem Traktat des CoPERNICUS ,,Monete cudende ratio“) durch M. L. WoLowsKl. Paris 1864.
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Quellen: Die Quellen sind von hier an so reichlich, daB auf ihre Sonderaufzihlung ver-
zichtet werden mufl. Die wichtigsten Namen werden jeweils im Text genannt, die wichtigsten
Werke in den Anmerkungen. — Ein Verzeichnis sémtlicher Schriften eines Verfassers findet
der Leser in den bekannten Handbiichern (Handwoérterbuch der Staatswissenschaften?; PAr-
GRAVES Dictionary usw.).

Schriften: ENDEMANN, o.c.; Fung, Uber die 6konomischen Anschauungen der mittel-
alterlichen Theologen, Zeitschr. f.d. ges. Staatsw. 1869; Funk, Geschichte des kirchlichen
Zinsverbotes, 1876; SCENEIDER, Neue Theorie iiber das kirchliche Zinsverbot, Vierteljahrschr. f.
Sozial- u. Wirtschaftsgesch. 1907; GIERKE, Das deutsche Genossenschaftsrecht, 4 Bde., Berlin
1868—1913; ScHREIBER, Die volkswirtschaftlichen Anschauungen der Scholastik seit Thomas
von Aquin, Jena 1913; ASHLEY, An introduction to English Economic History and Theory,
1888ff.; iibersetzt von R.OPPENHEIM unter dem Titel ,,Englische Wirtschaftsgeschichte®,
Leipzig 1896. — Das wichtigste franzésische Werk: BranTs, Les théories économiques aux
XTIITe et XIVe siécles, 1895. — Die Brauchbarkeit nahezu aller hier genannten Schriften wird
eingeschrankt durch die infolge ihrer Entstehungszeit unvermeidliche Nichtkenntnis der neueren
wirtschaftsgeschichtlichen Begriffe und Probleme; dies gilt auch fiir die Arbeit von ILGNER
iiber ANTONIN von Florenz. Die Beziehung der Scholastik zum Kapitalismus ist aufler in
SoMBARTS ,,Bourgeois®, dessen neunzehntes Kapitel das Beste iiber den ganzen Fragenkreis
enthilt, ernsthaft untersucht nur in der kleinen Studie von F.KELLER, Unternehmung und
Mehrwert, Paderborn 1912. Dringend erforderlich wire und reichen Ertrag fiir die Geschichte
der Wirtschaft und der Wirtschaftswissenschaft verspriche eine Arbeit, die, verwandt dem be-
rii]}:lmten Aufsatz von Max WEBER, die Frage ,,Katholische Ethik und Geist des Kapitalismus‘
behandelte.
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I. Die merkantilistische Okonomik: politische Wissenschaft.

Nicht zuféllig hat THOMAS von AQUino (1225—1274) in politischen und wirt-
schaftlichen Fragen die gro3te Weite aller Scholastik erreicht, nicht zuféllig gerade
ORESME (1323—1382) den entscheidenden Schnitt zwischen Okonomik und Theologie
vollzogen: der Aquinate hatte in Neapel in der Herrschaft des grofSten Fiirsten
seines Jahrhunderts, des zweiten FrRiEDRICH, die fiir den Augenblick noch unter-
legenen, in ihrer Bedeutung aber unverkennbaren Kréfte und Méachte der an-
brechenden neuen Zeit am Werk erlebt, der gelehrte Bischof entstammte dem Land,
das zuerst den Siegeszug des neuen nationalen oder richtiger: territorialen Gedan-
kens sah und das sich stark genug fiihlte, um mit weltlicher Gewalt das Oberhaupt,
der Kirche gefangen zu setzen. Wenn in anderen Zeiten die Wirtschaftswissen-
schaft der Wirtschaftspolitik den Wég wies — fiir die ganzen Jahrhunderte des
Frihkapitalismus gilt, daB das Leben dem Wissen die Fragen stellt, und dafl
kaum ein einziger weiterfilhrender wissenschaftlicher Schritt dem Willen zur Er-
kenntnis und der StoBkraft des Gedankens, sondern ein jeder der Notwendigkeit,
neue Lebenstatsachen zu meistern, seinen AnstoBl verdankt. Was hierbei die
Merkantilisten von den Scholastikern zutiefst scheidet, ist nicht nur das schon
genannte dufere Zeichen: der Verzicht auf den Einbau des neuen Gebiets in das
groBe System der katholischen Theologie, sondern mehr noch die Anderung der
Gesamthaltung zur Welt, woraus dann jener Sachverhalt sich als notwendige Folge
ergibt und eine innere und duBlere Wandlung der Fragestellung hervorgeht. Nicht
mehr Rechtfertigung, sondern Erforschung der Tatsachen, nicht mehr Apologie,
sondern Analyse sind nun Ziel und Mittel der Darstellung. Wo die Scholastik
sich gemiiht hatte, ethisch den erlaubten vom unerlaubten Reichtum zu scheiden,
suchen die Merkantilisten nach dem technisch tauglichsten Mittel, den Reichtum
jedweder Art zu fordern; wo die Scholastik das Zinsnehmen als Ganzes ethisch
in Frage gestellt und nur gezwungen einen Tatsachenkreis nach dem andern dem
Zins geoffnet hatte, beschaftigt die néchsten Jahrhunderte nur das Problem, ob
hoher oder niederer Zins, obrigkeitliche oder freie Regelung dem Wohlstand eines
Landes am besten dient — der Reichtum ist wie der Zins ein als gegeben hingenom-
mener, ein unbezweifelter, vorausgesetzter Tatbestand, der als solcher fiir den
Merkantilisten keiner weiteren Rechtfertigung bedarf.

Daher hebt nun die Zeit der autonomen Wirtschaftslehre an — einer Lehre,
die weder von der Polis noch von einem Gott, noch, ihrem Willen und ihrem Wahn
nach, von irgendeiner andern auBlerwirtschaftlichen Wesenheit sich Ma8 und Grenze
vorschreiben 148t, — einer Lehre, die von der Uberzeugung getragen ist, daB es
versteh- und deutbare, allgemein vorhandene und iiberall sich durchsetzende Zu-
sammenhénge des wirtschaftlichen Lebens gibt, die zugleich die Norm oder — eine
spatere Auffassung — die ,,Natur‘‘ordnung oder auch die ,,ewige Ordnung der
Wirtschaft darstellen und dje infolgedessen auch fiir alle Wirtschaftspolitik zugleich
die unabénderlichen Gesetze und die uniiberschreitbaren Grenzen enthalten und
festlegen. Diese Wirtschaftslehre ist darum, selbst wo sie noch im Rahmen der
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Moraltheologie oder der Ethik oder der Politik schriftlich oder miindlich abgehandelt
wird — was bis ins 19. Jahrhundert hinein geschieht —, in doppelter Richtung
autonom: sie ist es formal, als Wissenschaft, insofern sie losgeldst ist von den
metadkonomischen Bindungen der scholastischen Systeme, und sie ist es material,
als Auffassung der Wirtschaft, insofern als die Wirtschaft zusehends ihres Mittel-
charakters entkleidet und losgeldst zunichst als Selbstzweck gedacht, spiter als
Selbstzweck gesetzt wird. Diese Entwicklung geht im einzelnen in verschiedensten
Formen und ohne Plétzlichkeit vor sich — die Linie, die von BopINUS zu ADaM
Smrte verlauft, zeigt viele Unterbrechungen, Abweichungen, Riickschlige. Doch
1aBt sich allgemein dies sagen, daf bis etwa 1688 der Merkantilismus aller Linder
trotz der Loslosung von der Theologie noch die Einbettung der Wirtschaft in einen
staatlich-soziologischen Lebenskreis als nicht nur praktische Tatsache, sondern
theoretisch-anschauliche Gegebenheit bewahrt, wihrend von PETTY an in Eng-
land und Frankreich auch diese letzte Metabkonomik an Gewicht verliert. Als
Beispiel nehme man TrOMAS MUNS ,,Englands Treasure by Forraign Trade‘‘! zur
Hand; das erste Kapitel, das die fiir einen tiichtigen Ausfuhrhindler erforderlichen
Eigenschaften erértert, beginnt mit den Worten: ,,Man liebt sein Vaterland und
dient ihm . ..*, und das letzte Kapitel endet mit den Worten: ,,. .. es ist ein Grund-
satz der Staatsridson, alles zu erhalten und zu beschiitzen, was den Staat und sein
Vermoégen starkt und mehrt®. Entsprechend nimmt Josian CHILDS ,,New Discourse
of Trade“? von einer wirtschaftspolitischen Tatsache, dem Verhiltnis Hollands zu
England seinen Ausgang, und auf dem Kontinent begegnet sogar gelegentlich noch
das religiése Element als wichtiger Bestandteil: in einer Zeit, wo in den westlichen
Staaten lingst die ,,Naturordnung®, das Naturrecht die geistige Herrschaft an-
getreten hat, erscheinen die bedeutenden statistischen Untersuchungen des JOHANN
PrrER SUssminca unter dem Titel ,,Die g6ttliche Ordnung in den Verdnderungen
des menschlichen Geschlechts3 und die Einleitung des theologischen Statistikers,
der als erster das ,,Gesetz der groBen Zahl‘“ beobachtet hat, bringt Betrachtungen,
»worin die Bevolkerung des Erdbodens aus der mosaischen Geschichte als eine
Absicht des Schopfers erwiesen. Dies letzte Vorgehen ist eine Ausnahme, das
erste, politische jedoch bildet die Regel und deutet aufs gliicklichste den Gegen-
satz nach vor- und riickwérts an: Ziel ist nicht mehr wie zwei Jahrhunderte vorher
der katholische Dom, Ziel ist noch nicht wie zwei Jahrhunderte nachher die indivi-
duelle Gliickseligkeit — der Bau geschieht von einem Ganzen her und auf ein
Ganzes hin, aber dies neue Ganze ist nicht mehr die katholische Okumene, sondern
die neue partikulire Einheit des nationalen Staates. Gegeniiber der Scholastik
wie gegeniiber der englischen Klassik wird daher Inhalt und Ziel dieser merkan-
tilistischen Traktate — und eine Wissenschaft der Traktate, nicht der Systeme
ist der Merkantilismus — am besten als nationale Okonomie gekennzeichnet —
nationale Okonomie durchaus in dem Sinne wie FrIEpRICH LIST sie verstand und
wie mehr als zwei Jahrhunderte vor ihm der Franzose ANTOYNE DE MONTCHRETIEN
das Wort ,,politische Okonomie* prigtet, in einem Sinn, der ,,den Ruhm, die Ver-
groBerung und die Bereicherung der Staaten‘ als selbstverstindliches, erstes Ziel
aller Staatskunst erachtet.

Die Meister der deutschen Geschichtsschreibung und die ersten Wirtschafts-
historiker aller Léander haben die Folge politischer Geschehnisse und die Fiille

1 Verétfentlicht durch Muns Sohn im Jahre 1664. Eine — schlechte — deutsche Uber-
tragung gibt Brace unter dem Titel ,,Englands Schatz durch den AuBenhandel®, Wien 1911.

2 A new discourse of trade, wherein is recommended several weighty points relating to
companies of merchants etc. London 1693.

3 Berlin 1741.

4 Traicté de I’eeconomie politique. 1615. — Die Zitate nach der Neuausgabe von Tu. FUNCK-
BrENTANO. Paris 1889.
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wirtschaftlicher Tatsachen geschildert, die den Proze3 der Nationalisierung Europas
begleiten. Als Wirtschaftssystem des Frithkapitalismus hat SoMBARTS grofziigige
Zusammenschau die wirtschaftliche Entwicklung als Ganzes bezeichnet und National-
Skonomie des Frithkapitalismus hat er von hier aus mit Recht die Merkantilistik!
genannt. Versucht man die sachlichen Zeichen dieser Nationalisierung anzugeben,
die geistigen Richtungen, die sie einschligt, zu umreilen, so ist zu sagen, da3 ,,Ab-
sonderung‘‘ und ,,Ausdehnung®, die zwei im Geistigen gegensétzlichen, im Politi-
schen weitgehend vertraglichen Wirkungskrifte, dem Nationalisierungsprozef eigen-
tiimlich sind und seinen Ablauf bestimmen. ,,Absonderung‘‘ — dasistin seinem poli-
tischen wie in seinem geistigen Sinn nach allem Gesagten leicht verstandlich—fiir sich
allein aber reichte es weder als politischer noch als geistiger Grundsatz ganz aus;
denn die Einheit ,,Europa‘“ lieB sich auch durch eine Auflésung in die politischen
Bestandteile nicht véllig beseitigen, sondern die Frage blieb, wie diese Bestandteile
sich zueinander und zum Ganzen stellten. Und hier ist dann das Bezeichnende,
daB in der nationalen Friihzeit kein Gedanke an Verstdndigung oder Vertrag auch
nur von ferne auftauchte, daB vielmehr ,,Ausdehnung‘‘ der nationalen Keimzelle
iiber den Erdteil, ja iiber die ganze alte und neue Welt die einzige Richtschnur
bildete, daB der Krieg infolgedessen als das eigentliche politische Mittel und daB
Forderung der eigenen durch Schidigung der fremden Wirtschaft als die einzige
Méglichkeit des ,,Reichtums durch Auflenhandel® erschien. ,,Man sagt, der Eine
verliere nie, ohne daf der Andere dabei gewinnt. Dies ist wahr und gilt in hherem
MaBe fiir den AuBenhandel als fiir irgendeine andere Sache®‘, — so erklart MonT-
CHRETIEN (p. 161) und gibt damit der allgemeinen Auffassung zweier Jahrhunderte
den bezeichnenden Ausdruck.

DaB diese ,,Nationalisierung‘‘ sich in jedem Volke auf ein im Volke ruhendes
nationales Ethos stiitzen konnte, — selbst wenn es noch der Schwungkraft ent-
behrte, die der nationale Gedanke nach der Revolution von 1789, nach der Auf-
riittelung der Volksmassen gewann, und selbst wo es, wie in Deutschland, mehr
geheim vorhanden als in politischer Gestaltung wirksam war, — diese Tatsache
des im Keime bereits geprigten Nationalcharakters wird entscheidend fiir den
von nun an bleibenden nationalen Charakter der Okonomik. Bei den Werken des
ALBERTUS MAGNUS und noch des THomAS nach der Nation des Verfassers zu fragen
hat wenig Sinn — sie sind noch in stirkerem MaB der alten katholischen Okumene
als den neuen vélkischen Gliederungen entsprungen und verbunden. Seit dem
16. Jahrhundert aber wird fiir den Charakter der einzelnen Werke, fiir ihren geistigen
Gehalt und fiir ihre philosophische Begriindung die nationale Wurzel wesentlicher
als der iibernationale Glaube?, und die iibliche Verbindung des Englanders MuN mit
dem Franzosen MONTCHRETIEN, dem Italiener SERRA3 und dem Deutschen JoH.
JoacH. BeECHER?, eine Verbindung auf Grund ahnlicher oder gleicher politischer
Forderungen, ist vielleicht zeitgeschichtlich bedeutsamer, aber blutsmifig und
geistgriindig weniger tief und weniger sinnbildlich als jene andere Verbindung,

1 Es bleibt SomBARTS groBes Verdienst, einer gerechten Wiirdigung der Merkantilisten
in Deutschland die Bahn gebrochen zu haben. Einzuwenden ist gegen ihn, daB es ein ,,System®
des Merkantilismus nicht gibt, und notwendig bleibt eine genauere Analyse der geistigen Hal-
tung der Merkantilisten.

2 Der heutige Glauben an die ,,Internationalitat der Wissenschaft verschlieBt hierfiir
vielfach den Sinn; aber diese Internationalitit kann nur behaupten eine — in Wirklichkeit
auch nur beschrinkt vorhandene — internationale Geltung, das Wesen bleibt in den Geistes-
wissenschaften, die aus dem nationalen Urgrund aufsteigen, immer national.

3 Breve trattato delle cause, che possono far abbondare li regni d’oro et d’argento dove
non sono miniere, Neapel 1613.

4 Politischer Discurs von den eigentlichen Ursachen des Auff- und Abnehmens der Stadt,
Liander und Republicken, in specie wie ein Land volckreich und nahrhaft zu machen und in eine
rechte Societatem civilem zu bringen. (1. Aufl. 1667, 6. Aufl. 1759!).
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die THOMAS MORUS wie THOMAS MUN mit Apam SMmITH, JOEN STUART MILL und
ALFRED MARSHALL, — BoDIN und MONTCHRETIEN mit QUESNAY, JEAN-BAPTISTE SAY
und Nachfahren wie LEROY-BEAULIEU, — V. SECKENDORFF! und BECHER mit JUSTI,
ja mit RopBERTUS und GUsTav SCEMOLLER zusammenschlieBt. . Die Geschichte
der Wissenschaft verschlieit sich meist vor dem zweiten, wichtigeren Zusammen-
hang, und auch wir werden die Nationenscheidung nicht als leitenden Grundsatz
unserer Darstellung annehmen kénnen, da die Verdichtung der Beobachtung zur
,»Theorie“ und der Aufbau der einzelnen Theorien zu einem Gesamtbild des Wirt-
schaftskreislaufs in eine Erkenntnisebene hineinfiihrt, die dem européischen Menschen
jenseits der Nationalitdt gemeinsam ist. Indessen ist festzuhalten: die Scheidung
besteht, und sie ist der tiefste Grund, aus dem ein System wie das SMmITHens nicht
nur in England entstand, sondern dort allein fruchtbar, zeugend wirkte — der Grund
zugleich, aus dem die Lehren von MULLER, LisT und THUNEN, ja von MARX nicht
nur ein eigentiimliches, deutsches Wesen zeigen, sondern auch in Deutschland
allein ganz verstanden und fruchtbar ausgebaut wurden und werden.

Stellt so die geistig-nationale Zugehorigkeit das Band dar, das, im Léingsschnitt
der Geschichte, von den Merkantilisten an verschiedene Gruppen innerhalb der
Wirtschafts- wie aller Wissenschaft bindet und trennt, so ist doch zugleich durch
die allgemeine Erscheinungs- und Wirkungsform des Nationalgeistes in jenen
Jahrhunderten, die wir abkiirzend als ,,Absonderung und ,,Ausdehnung‘‘ kenn-
zeichneten, bereits die Notwendigkeit gegeben, auch im Querschnitt die Einheit
und damit das Recht der Auffassung eines einheitlichen Merkantilismus zu erkennen
und zu betonen. Denn nur wo es sich um Herausarbeitung des nationalen Geistes,
um Vergegenstandhchung der nationalen Idee handelt, nur dort ist notwendig
die AuBerungsform des einen Volkes von der Darstellung jedes andern so verschieden
wie jede grofle Tat und jedes groe Werk von Tat und Werk der andern Menschen,
Volker, Zeiten. Jenen Jahrhunderten aber war die politische Aufgabe gesetzt,
in den ,,Territorien die nationalen Kérper zu entwickeln, und hierfiir waren die
zur Verfiigung stehenden Mittel nicht gar so sehr verschieden, gleichgiiltig ob die
italienischen Stiadte, die starke franzosische Koénigsmacht, die niederlindischen
Handelszentren oder der Wikingergeist von RALEIGHS englischen Korsaren als
Trager und Leiter der Ausbreitung ihre Macht erwiesen und vermehrten. Da iiber-
all mit dem Zerbrechen des Lehensstaates an die Stelle des Lehensheeres und der
durch Lehen und Sporteln verpflichteten und besoldeten, beamteten Gefolgschaft
ein in Geld entlohntes Soldnerheer und ein modernes, weitgehend durch Geld-
verpflichtungen gebundenes Beamtentum trat, so war zunichst der Geldhunger
eine allgemeine und eine bestimmende Tatsache, der die Politik diente und der
die ,,Wissenschaft® sich nicht entzog — in Spanien, in Italien, in Frankreich,
in England, iiberall wurde die Erorterung der Geldprobleme wieder aufgenommen.
Daf} hierbei nicht allgemein, wie die ,klassischen“ Gegner und zeitlichen Uber-
winder des Merkantilismus es darstellten, dem Merkantilisten der Besitz des Edel-
metalls als Form und Inhalt des Reichtums und als Ziel der Politik erschien, ist
heute eine Binsenwahrheit. Wichtiger ist, daB es tatsichlich eine frithe Epoche,
namentlich in Spanien, aber auch in England gab, in der der Merkantilismus sich
doch zu solchen ,metallistischen, , bullionistischen®, Thesaurierungs-Gesichts-
punkten bekannte und daB es eine zweite Stufe des Merkantilismus bedeutet, als
dieser ,,Bullionismus® endgiiltig zugunsten eines ,,Protektionismus oder ,,Kom-
merzialismus® fallt.

Auch der ersten Stufe mul3 hierbei, entgegen der landliufigen, durch SmiTH
und seine vergrébernden Nachbeter verbreiteten -Ansicht, — wenn nicht die theore-

* Teutscher Fiirstenstaat, Frankfurt a. M. 1656; Additiones oder Zugaben und Erleute-
rungen zu dem Tractat des Teutschen Fiirstenstaates, 1665.
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tische Richtigkeit, so doch die geschichtliche Notwendigkeit in vollstem MafGe
zuerkannt werden. Gewill, auf die Dauer kam und kommt es nicht darauf an,
wieviel Gold und Silber sich in einem Lande befinden, sondern was damit geschieht,
was befruchtet, was geleistet wird. Allein zunéchst war es eine nur zu versténdliche
Politik der Spanier und Portugiesen, wenn sie auf ihren Entdeckungsfahrten an
fremden Kiisten zuvorderst den Metallreichtum erkundeten — Staat und Wirt-
schaft des Frithkapitalismus waren stark geldbediirftig, und die finanzielle Vormacht
der auf die Schitze von Byzanz gestiitzten Italiener war nur durch Gold aus andrer
Quelle auszugleichen. Dabei bestand unter den wissenschaftlichen Kopfen der
Zeit seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts volle Klarheit, dafl diese ununter-
brochene Verdnderung der Geldmenge nicht ohne Wirkung auf den Preisstand
der Waren bleiben konnte. Hatte die Scholastik den Zusammenhang von Geld-
verschlechterung und Preissteigerung herausgearbeitet, so galt es nun, den Nachweis
zu fithren, daB die Preisrevolution, die das Jahrhundert der Entdeckungen kenn-
zeichnet, anderen Ursachen entstammte. Es ist JEaxn Bopin (1530—1596) ge-
wesen, der im Kreuzfeuer miindlicher Rede und in einer Kampfschrift gegen
MavresTROIT! als erster die These verfocht, die Preissteigerung des 16. Jahrhunderts
ibertreffe weit die Verschlechterung des Geldes, sie sei zuriickzufithren — neben
der Wirkung der Monopole, dem in allen Schichten zunehmenden Luxus und der
Bereicherung durch den Levantehandel — auf den riesigen ZufluB} von Edelmetallen
aus der neuen Welt. In Worten, denen noch heute etwas von jener Finderfreude
anzumerken ist, die sich immer mit der erstmaligen Erkldrung eines schwierigen
Problems, mit der erstmaligen Fassung eines wichtigen Gedankens verbindet,
vertritt er die Ansicht: ,,Der vornehmlichste und fast einzige Grund der Teuerung
(den bis heute niemand beriihrt hat) ist der UberfluB an Gold und Silber (p. 17).
Mit dieser Feststellung, die die allgemeine Behauptung einer unmittelbaren Ab-
hiangigkeit der Hohe der Warenpreise von der Menge des Geldes enthilt, ist die
,,» Quantititstheorie’ begriindet. Ihre Form ist noch roh; sie weill noch nicht, da8
nicht die Menge des vorhandenen, sondern nur die Menge des umlaufenden Geldes
einen preisverdndernden EinfluB ibt, und sie iibersieht noch, daf die Beschleu-
nigung bzw. Verringerung der Umlaufsgeschwindigkeit die gleiche Wirkung wie die
VergroBerung bzw. Verkleinerung der Geldmenge haben mufll, — eine Tatsache,
deren Bedeutung spiter Locke? und CANTILLON? hervorgehoben haben. Indessen
wichtiger als die spétere Verfeinerung war doch die erste Entdeckung der Lehre,
und es entspricht nur ihrer geschichtlichen Bedeutung, wenn sie bis zu HuwMmE,
MiraBEAU und NECKER zum eisernen Bestand aller Geldbetrachtungen gehérte.
Ja, selbst heute, wo im Anschlul an RicaArDOs zugespitzte Fassung die Voraus-
setzungen und Grenzen ihrer Giiltigkeit neu umstritten sind und wo Neigung dazu
besteht, nach Ablehnung der klassischen Fassung, die ein ziffernméBig bestimmbares,
umgekehrt proportionales Verhiltnis von Geldmenge und Warenpreis annahm,
den Kern der Lehre fiir eine Selbstverstdndlichkeit zu halten, wird der Ruhm des
ersten Finders nicht vermindert, vielleicht in seiner geschichtlichen GroBe erst ganz
erkennbar scheinen.

BopiN — dessen Bedeutung fiir das gesamte Gebiet der Wirtschaftslehre und
insbesondere fiir die Finanzwissenschaft kaum geringer ist als seine bekanntere

1 Réponses aux Paradoxes de M. de Malestroit touchant I’enchérissement de toutes les
choses et des monnayes, Paris 1568. — Bekannter unter dem Titel von 1578: Discours sur le
rehaussement et diminution des monnayes, tant d’or que d’argent, et le moyen d’y remedier:
& responce aux Paradoxes de Monsieur de Malestroit. (Nach dieser Ausgabe ist im Text zitiert.) —
Aus Bopins Hauptwerk ,,Les six livres de la république®, Paris 1577, ist besonders das Kapitel
,»Des finances* (VI 2), in der lateinischen Ubersetzung ,»De aerario®, wichtig fiir die Geschichte
der Finanzwissenschaft.

2 Works, 3 vols.?, London 1727.

3 Essai sur la nature du commerce en géneral, London 1755.
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Grundlegung der modernen Staatslehre —, ein Mensch der Wendezeit, in dem sich
mittelalterlicher und moderner Geist, Glauben und Aberglauben und Aufklarung
verbinden, ein Denker von solcher Breite des geschichtlichen Wissens und solcher
Schirfe des kritischen Vermdgens, dafl seine ,,sechs Biicher vom Staat‘ als einziges
Werk aller Jahrhunderte sich lange neben der Politik des ARISTOTELES behaupten
konnten, — BopiN ist als Person zu gro8 und zu einzig, als daB er als typischer
Vertreter des Merkantilismus gelten konnte. Eine groBe Zahl merkantilistischer
Lehren sind freilich schon bei ihm vorhanden; aber seine Eigenheit zeigt sich
gerade darin, daf3 er sie bald mit wichtigen Ziigen des endenden Feudalismus un-
trennbar vereinigt, bald in einer Form vortrigt, die ihn naher mit der englischen
Klassik als mit den Merkantilisten vom Schlage MONTCHRETIENS verbindet. So
muB er auf der einen Seite noch betonen: ,,Toutefois si est il plus seant au Prince
d’estre marchant que Tyran: et au gentilhomme de trafiquer que de voler* (p. 917),
und kann er auf der andern Seite schon die Vorteile geméBigt-freien Handels
wiirdigen, indem er den Verfechtern des geschlossenen Handelsstaates entgegenhilt:
wenn man sie hore, konne man glauben, dafl der Héndler seine Ware fiir nichts
hingebe und daf die Reichtiimer von Indien und Arabia Felix in unsern Landern
wiichsen (Rep. p. 81). Den kleinen Schritt, der von dieser Einsicht zur Behandlung
der Wichtigkeit staatlicher Industrie- und Handelsforderung fiihrt, hat Bopix
selbst erst im sechsten Band der ,,Republik® unternommen, wo er als erster das
klassische Programm des Merkantilismus entwickelt: hohe Ausfuhrzélle fiir Waren,
deren das Ausland notwendig bedarf; Ausfuhrverbot fiir eigne Rohstoffe; niedriger
Einfuhrzoll fiir auslandische Rohstoffe; hoher Einfuhrzoll fiir fremde Fabrikate. —
Unmittelbar nach ihm hat die franzosische wie die englische Politik und Schrift-
stellerei allgemein die Folgerungen gezogen aus der Erkenntnis, daB nicht der
Vorrat an Geld, sondern seine produktive Anlage und Verwendung in merkantiler
Zeit den Reichtum eines Volkes und des Einzelnen ausmacht: In den Mittelpunkt
riickt in Frankreich die Forderung der Industrie, in England die Pflege des aus-
wartigen Handels. Fiir beides ist die aktive Handelsbilanz ein Mittel und ein MaB-
stab, und die Merkantilisten, zumal die englischen, haben eine Unzahl von Unter-
suchungen veranstaltet und eine Fiille von Rezepten gegeben, wie dieses Ziel am
leichtesten erreichbar sei.

Bei der ausschlaggebenden Bedeutung des Geldbesitzes fiir die erste Erziehung
und Nutzung der produktiven Krafte im Frithkapitalismus konnte es nicht aus-
bleiben, daf zunichst diese Handelsbilanzlehre in roher Fassung vorgetragen
und besonders die Handelspolitik nach einfachen Zielen ausgerichtet wurde.
,,Reichtum durch den AuBenhandel”“ — das konnte zunichst kaum anders ver-
standen werden, als daB der gréBtmégliche UberschuB der Warenausfuhr iiber
die Wareneinfuhr, begleitet und erleichtert durch die tunlichste Verhinderung der
Ausfubr und Begiinstigung der Einfuhr von Edelmetallen und Rohstoffen, der
theoretisch und praktisch beste Weg des Reichwerdens der Staaten sei. Aber hierbei
ist weder die Theorie noch die Politik des Merkantilismus stehen geblieben. Zwar
ist der Begriff ,,Zahlungsbilanz‘, der neben der Waren- auch noch die Dienste-
und Forderungsbilanz umfaflt, bei den Merkantilisten noch nicht anzutreffen.
Allein sein Inhalt ist seit Muns Traktat bekannt und nicht bestritten; denn wenn
auch Mu~ (cap. XX) die Frachten, Versicherungsprimien, Zinsen, Auslandsreisen
nicht als Sonderposten veranschlagt, sondern in die Handelsbilanz einbezieht,
so ist doch diese veredelte Handelsbilanz ihrem Inhalt nach gleichbedeutend mit
jenemn Tatbestand, der seit dem 19. Jahrhundert als Zahlungsbilanz bezeichnet
wird. Der gleiche Mun legt auch schon dar, daB das Verbot der Ausfuhr von Edel-
metallen unzweckmiBig ist, da die Geldausfuhr bei richtiger Anlage im Ausland
auf die Dauer den UberschuB der Bilanz vergroBert. Was sich hier erweist, gilt
fir eine Vielzahl von Problemen der wirtschaftlichen Theorie: das wirkliche Ver-
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sténdnis der Merkantilisten fiir wirtschaftliche Zusammenhénge war sehr viel groB3er,
als es in ihren, oft allgemeinen und mit Nebengedanken beladenen, mehr stofflich
reichen als begrifflich scharfen Aussagen zum Ausdruck kommt und als daher
Theorie und Geschichte des 19. Jahrhunderts zumeist in ihnen fanden. So sieht
vor MuN schon Mi1sseLDEN! die Bedeutung der Frachten und der Verdienste in der
Hochseefischerei, so erklart DEFoE? die Krisis seiner Zeit als Absatzkrisis infolge
Uberproduktion, so ist der Gedanke gar nicht selten, daB die Kolonien nicht nur
als Lieferer von Edelmetall und Rohstoff, sondern auch als Abnehmer der heimischen
Fabrikate wertvoll sind.

Das ist nun alles, wie spater (S.53ff.) noch genauer zu zeigen ist, gewill nicht
Theorie im Sinn und nach der Art der englischen Klassik und ihrer Folger; hier
in der Merkantilistik sind kaum Ansétze zu systematischer Betrachtung vorhanden,
hier wird kein Gleichgewichtssystem gesucht, und gar mathematische Formeln
begegnen nur vereinzelt (PETTY, GENOVESI u. a.). Dennoch ist es Theorie, was hier
ausgearbeitet vorliegt, nur nicht rationale, sondern anschauliche, nicht reine,
sondern politische, nicht statische, sondern dynamische, nicht ,,Theorie der Werte*,
sondern mit Lists Begriff: ,,Theorie der produktiven Krafte“. Das ist in zweierlei
Hinsicht fiir die ganze Stellung und Entwicklung der Wirtschaftslehre bedeutsam
geworden. Zunédchst sicherte gerade ihr wesentlich und willentlich politischer
Charakter der jungen Wissenschaft eine Beachtung und Verbreitung, die sie mit
einem Schlag neben und vor die alten Wissenschaften riickte, und brachte Wissen-
schaft und Politik in eine derart nahe Verbindung, wie sie — mit all ihren grofen
Leistungsmoglichkeiten und all ihren innerwissenschaftlichen Gefahren — kaum
in der Zeit des Manchestertums und der Bismarckschen Ara wieder erreicht wurde:
der Zusammenhang zwischen merkantilistischer Theorie und merkantilistischer
Politik ist tatséchlich so eng, daf alle wichtigen Ziige der Politik CoLBERTs und
CroMwELLs vor und nach ihnen den Hauptbestandteil auch des wissenschaftlichen
Schrifttums ausmachen und daf} ein tiefer Sinn darin liegt, wenn die Italiener das
ganze Gebdude des Merkantilismus nach seinem groten politischen Vertreter
,,I1 Colbertismo‘* nennen. Sodann aber hat gerade die politische Verwurzelung
und Ausrichtung zur Folge, dal bei aller européischen Gleichheit der letzten Ziele
und der besten Wege dennoch nicht nur das national-geistige Wesen, sondern auch
die nationalpolitische Lage die Schriften von Verfassern, die verschiedenen Vélkern
angehoren, in hoéchst bezeichnender Weise voneinander trennt. So weist beispiels-
weise das niederldndische Schrifttum einen stark freihdndlerischen Einschlag auf,
da es zu groBem Teil einer Zeit entstammt, wo die Macht der Niederlande bereits
im Abstieg begriffen war und allgemeiner Freihandel als einzige Rettung vor der
Gefahr des englischen Prohibitivsystems erschien — der Kampf von Grorius,
GRASWINCKEL und vor allem von PIETER DE LA CoUR? um das Mare liberum und den
freien AufBlenhandel ist ein Versuch, mit Hilfe des Rechtsgedankens zu erreichen,
was Holland nicht mehr durch seine Seemacht erzwingen konnte. Umgekehrt sind
alle englischen Schriftsteller befeuert von dem Glauben, daBl England nichts un-
moglich sein kénne, was frither Spanien und Holland durchgefiihrt hatten — es ist
das Selbstbewufltsein der werdenden ,,Suprematiemacht‘, das aus den MISSELDEN,
Mun, CHILD, DAVENANT spricht.

Dem Volkscharakter und der verschiedenen Stufe der politischen Durchformung
und des wissenschaftlichen Aufschwungs entsprechend wechselt auch der Nach-
druck, mit dem die einzelnen Gebiete der politischen Wirksamkeit in den verschie-
denen Léndern behandelt werden. In Deutschland, wo die Wirtschaft schon seit

1 The circle of commerce. Or the Ballance of Trade, in defence of Free Trade: Opposed
to Malynes Little Fish and his Great Whale etc. London 1623.

2 A Plan of the English Commerce etc. 1728; Neuausgabe Oxford 1928.

3 Interest van Holland ofte Gronden van Hollands Welvaeren. Amsterdam 1662; u. a.

Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 3
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der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts im Niedergang befindlich und wo die Be-
volkerung durch dauernde Kriege, zumal durch den dreiBigjahrigen Krieg, bedrohlich
verringert war, ist der Merkantilismus sehr viel starker bevoélkerungspolitisch aus-
gerichtet als in England oder Frankreich. Hinzukommt, daB die absolutistische
Regierungsform hier den Haushalt, die camera, des Fiirsten wichtiger belief} als
in den aristokratisierten Landern des Westens — die deutsche Kameralistik konnte
infolgedessen viele Fragen noch als verwaltungswissenschaftlich ansehen, die im
Westen schon ernste Probleme volkswirtschaftlicher Natur darstellten, und es
mag wenig iibertrieben sein, wenn noch im Jahre 1727 der Hallesche Universitats-
kanzler vox LupEwIic! behauptet, daB die okonomischen Wissenschaften von
Professoren vorgetragen wiirden, die in Unkenntnis dariiber seien, ob Kornahren
auf Bdumen oder im Acker wiichsen. Dieser Vorwurf trifft naturgemaf nur die
braven Okonomen, die in ihrer Wissenschaft nichts anderes als eine Sittenlehre
fiir Hausviter und Hausmiitter, Kinder und Gesinde oder — wie der preufiische
Konig — eine Privatwirtschaftslehre fiir verschuldete Studenten und Grund-
besitzer sahen, und er gilt nicht fiir die groBen deutschen Merkantilisten, nicht fir
BECHER, noch fiir SECKENDORFF, noch fiir HorNIcK 2. Aber schon die duBere Stel-
lung SECRENDORFS, des Kanzlers, und Hornicks, des Geheimschreibers, zeigt
Grund und Ziel ihrer Betrachtungen an — sie geben Staats-, nicht Volkswirt-
schaftslehre, und ihre Schriften atmen den geruhigen Atem des konservativen Staats-
dieners, nicht wie die englischen die selbstbewuBte Sicherheit des neuen Wirt-
schaftsfiihrers. Einzig BECHER, Alchimist und Arzt, Theologe und Okonom, ein
genialer Projektenmacher vom Schlag des PArRACELSUS durchbricht diese deutsche
amtliche Geruhsamkeit — aber auch er entzieht sich nicht der dréangendsten Not
unsrer Heimat, und so sind ihm Férderung des Gewerbes und der Landwirtschaft
nur Mittel zur ,,Populierung‘.

Gegentiber dieser ,,populationistischen Note des deutschen Merkantilismus
hebt sich stark die ,,industrialistische’‘ des franzosischen und die ,kommerziali-
stische’ des englischen ab. Zwar konnte weder England der Gewerbférderung
noch Frankreich der Handelsforderung entraten; doch zeigt sich der verschiedene
Volkscharakter gerade darin, daB der auswirtige Handel und sein Geschwister
die Schiffabrt in England nicht nur allgemeine, selbstverstdndliche Betéti-
gung, sondern auch weitgehend Schopfung von Privaten sind, die die konig-
liche Charter, den Freibrief, fiir ihre groB8en Handelskompanien als Sicherung,
doch nicht als Auftrieb benétigen. Wohingegen in Frankreich CoLBERT das schier
Unmogliche versuchen mufBte: den Unternehmungsgeist und Wagemut von Staats
wegen zu schaffen ; es ist COLBERT, der eine ost- und eine westindische, eine Senegal-
und eine Guinea-, eine Levante- und eine nordische Gesellschaft griindet — COLBERT,
der buchstablich aus dem Nichts eine gewaltige Handels- und eine iiberlegene Kriegs-
flotte erstehen 1aB8t. ,,Der Handel, die Manufaktur und die Vermehrung des Viehs
sind die einzigen Mittel, um Geld in die Provinzen zu ziehen®, dies schrieb er den
Intendanten, und dies war ihm Richtschnur seiner inneren Wirtschaftspolitik.
Sein Leben iiberdauert hat nur jener Teil des Werkes, der sich auf schon wirksame
Krifte des Biirgertumes stiitzen konnte, und dieser Teil, die staatliche Férderung
der Manufaktur ist es, der schon vor ihm auch den Schriften der LaAFFfmas 3, MONT-
CHRETIEN und La GoMBERDIERE die eigentiimliche, franzosische Farbung gibt.

In England steht nicht nur der auswirtige Handel in sehr viel héherem Grad
als die innere Industrie im Mittelpunkt des allgemeinen Interesses, sondern dieser
,, Kommerzialismus‘‘ wird klarer durchgebildet und leidenschaftlicher vorgetragen

1 Die ... neu angerichtete Profession in Oeconomie-, Policey- und Cammer-Sachen,
Halle 1727, S. 142 (zitiert nach STIEDA a.a. O., S.6).

2 Qesterreich iiber Alles, wann es nur will. etc. Regensburg 1723 (13. Aufl. 1784!).

3 Reéglement pour dresser les manufactures du royaume. Paris 1596, u. a.
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als irgendeine andere Ideenrichtung im Merkantilismus der iibrigen Lander. Diese
Tatsache ist einesteils darauf zuriickzufiihren, daB3 das Inselvolk sich von Natur
auf Schiffahrt und Handel angewiesen sah und daB infolgedessen die Entwicklung
des Handels hier wichtigere Aufschliisse iiber die politische Macht des Staates
und die wirtschaftliche Kraft der Biirger enthélt, als dies in anderen Reichen, mit
Ausnahme vielleicht der Niederlande, der Fall ist!. Aber mindestens so wichtig
ist andernteils die schon erwéhnte Tatsache, daB die bedeutendsten englischen
Merkantilisten nicht nur ratgebende Ménner der Feder, sondern zugleich, oft in
erster Linie, tatkriftige Leiter der neuen Wirtschaft sind. MarLy~NEs war Kaufmann,
MissELDEN stand mit den merchant adventurers in naher Verbindung, Mux gehérte
dem Komitee der Ostindischen Kompanie an und seine erste Schrift galt ihrer Ver-
teidigung, CHILD war lange Jahre ihr bestimmender Fiithrer, NorTH begann seine
Laufbahn als leitender englischer Kaufmann in Konstantinopel, DAVENANT endete
sie als Generalinspektor des Zollwesens. Das barg gewill die Gefahr in sich, daB
die vorgetragenen volkswirtschaftlichen Theorien nur den Deckmantel fiir eine
privatwirtschaftliche Interessenpolitik darstellten, und so konnte von CHILD
tatsdchlich glaubhaft gemacht werden, daf dieser gr6Bte Unternehmer des aus-
gehenden 17. Jahrhunderts nur darum in seinen Schriften bald fiir Zoll, bald fiir
gemifigten Freihandel, bald fiir sein Monopol, bald gegen die Monopole eintrat,
weil und soweit es das Interesse der Ostindischen Kompanie forderte. Doch sehe
man hierin nicht bewuBte Heuchelei. Mit der gleichen gutgliubigen Naivitit, mit
der die Klassiker ihr nationales System der politischen Okonomie von England
fir das einzige und forderliche System aller Nationen halten, glauben die Merkan-
tilisten von England und Holland an die gottgewollte Ubereinstimmung ihrer
privatwirtschaftlichen Interessen mit den allgemeinen der Volkswirtschaft, und die
zeitliche Richtigkeit ihrer Theorien wird dadurch nicht beeintrichtigt, daf ihre
Befolgung in den meisten Fillen fiir ihre Vertreter recht eintrdglich gewesen ware
und in manchen Féllen es gewesen ist. Nur wer sich vor der Einsicht verschlief3t,
daB alle Theorie Ausdruck einer bestimmten Haltung und Grundlage einer be-
stimmten Handlungsweise ist, wird nur Tadelnswertes in der Tatsache finden,
daB eineTheorie zwar keinen Ewigkeitsgehalt besaB}, jedoch richtig und mit Nachdruck
das notwendige Wort einer Zeit, eines Staates, eines Volkes aussprach. Jedenfalls:
nur weil die englischen Merkantilisten dies auf allen Gebieten (wie in der Handels-,
so auch in der Geld- und Banklehre) vermochten, nur darum fanden die englischen
Wirtschaftsschriften des 17. und 18. Jahrhunderts einen Widerhall, der den Schrift-
stellern der Franzosen versagt blieb, und nur dadurch fand die ,,Klassik‘ in England
einen derart wohlbereiteten Boden, dafl sie zu unmittelbarer Wirkung gelangen
konnte.

Die giinstige Handelsbilanz als Ziel und Mittel des Merkantiismus bestimmt
einerseits den dynamischen Charakter des Merkantilismus — jenen Charakter,
von dem ein feinfiihliger Franzose richtig gesagt hat, daBl er dem gesellschaft-
lichen und kiinstlerischen Stil und den Stilwandlungen der Zeit vollkommen ent-
spreche —, andererseits ist gerade sie historisch-politisch wie theoretisch an ganz
bestimmte, ihr nicht bewufte Voraussetzungen gebunden, mit deren Wegfall sie
als theoretische These liickenhaft, als politisches Prinzip unhaltbar wurde. ,,Natio-
nal““ (in dem von uns umschriebenen Sinn) wie sie war, sah sie den Vorteil des eignen
als Nachteil des fremden Landes und umgekehrt. Eine Handelspolitik, die auf
dieser Grundlage aufbaute, war aber sachlich nur méglich und theoretisch nur
denkbar, wenn es Lénder gab, die einen unausschépflichen UberfluB an Gut und

1 Man- lese die ausgezeichneten Geschichten des englischen Handels von ANDERSON (1762)

und MACPHERSON (1805) — sie haben bei keinem andern Volke ihresgleichen und sind noch
heute nicht veraltet.

3*
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Geld besaBen — nach der Praxis des Merkantilismus mull man sie ,,Koloniallinder*
nennen; will man ein allgemeineres Wort, um nicht nur die damalige handels-
kapitalistische, sondern auch die heutige finanzkapitalistische Form damit zu
decken, so ist ,,Ausbeutungslander* die treffende Bezeichnung. Fiel diese Voraus-
setzung weg, so blieben zwei Moglichkeiten: entweder man nahm seine Zuflucht
zu Theorien und Praktiken wie denen JouN Lawsl, die der zweite Teil des Faust
persiflierend verklirt hat — bald ernsten, bald leichtfertigen Versuchen zur
kiinstlichen Erschleichung derim natiirlichen Verlauf nicht mehr zuflieBenden Mittel.
Oder aber der Nationalismus iiberwand seine jugendliche Form der unbeschrinkten
Ausdehnung, fand sich ab mit der Tatsache, daB die UberschuBlinder der Erde
alle verteilt, teilweise bereits ausgesch6pft waren, und erkannte an, da@ ein dauern-
der Handelsgewinn sich nur da erzielen lieB, wo der Handel die Interessen beider
Partner forderte. Dies war dann die Stimmung und der Boden, aus dem im Poli-
tischen der Traktat vom ewigen Frieden des CASTEL DE St. PIERRE und alle dhn-
lichen Schriften des 18. Jahrhunderts bis zu KANT hin erwuchsen — alles schiich-
terne Versuche zur Uberwindung des zum erstenmal auf seine Grenzen gestoBenen
Nationalismus —, und es war zugleich die geistige Luft, aus der im Wirtschaft-
lichen das Freihandelssystem des Abam SMITH seine besten Krafte zog — jenes
System, das mit schicksalsmaBiger Notwendigkeit in dem gleichen Jahr 1776
veroffentlicht wurde, da, ein weithin leuchtendes Fanal, die beginnende Loslosung
der amerikanischen Union in der Selbstbefreiung eines Ausbeutungslandes das
Ende der merkantilistischen Politik anzeigte.

Indessen nicht nur von auBen, nicht nur durch den Verlust seiner Lebens-
unterlage ist der Merkantilismus zu Fall gekommen. Die Wissenschaft der Trak-
tate konnte infolge der einfachen Tatsache, daBl das wissenschaftliche Denken nach
liickenloser und allumfassender Erklirung strebt, nicht ewig dauern. Schon
die Frage nach den Wirkungen der Metalleinfuhr, mehr noch die zumal in England
angestellten Uberlegungen iiber die Vorteile oder Nachteile verschiedener Zinshohe
muBten dazu fiithren, dafl man sich nicht mehr darauf beschriankte, in einem Einzel-
fall Ursache und Wirkung, Grund und Folge zu verkniipfen, sondern dal man ver-
suchte, sich den Wirtschaftsprozel als Ganzes zu vergegenwértigen, die wirtschaft-
liche Dynamik theoretisch zu erfassen. Vielerorts in England, Italien und Frank-
reich tauchen so Erkenntnisse auf, in denen die teilhafte Ansicht der Merkan-
tilisten verlassen und die grofle physiokratische Entdeckung des wirtschaftlichen
Kreislaufs vorgeahnt ist und in denen in Handelsfragen eine Stellung eingenommen
wird, die die freihdndlerische Auffassung und Begriindung der Klassik vor-
wegnimmt. Genannt seien in England Prrry? (1623—1687), der in allem den
iblichen Merkantilismus weit tiiberragt, dann BarBon® (1640—1698), NorTH*
(1641—1690) und DAVENANT® (1656—1714); in Frankreich BOISGUILLEBERT
(1646—1714), VAUBAN® (1633—1707) und besonders CANTILLON (c. 1680—1734);
in Ttalien OrTES? (1713—1790), dessen Bevolkerungslehre vor MarTaUS die These

1 Monay and Trade, 1705; franzosisch unter dem Titel ,,Considérations sur le commerce
et sur argent”, La Haye 1720. — Laws gesammelte Schriften sind neu herausgegeben in der
wichtigen Sammlung von E. DARE, ,,Collection des principaux Economistes®. Bd.I: Econo-
mistes financiers du XVIII¢ siécle, Paris 1843.

2 A treatise of taxes and contributions, London 1662, u. a. — Wiederabgedruckt in ,,The
economic writings of Sir WiLLiam PerTy“ ed. by C. H. HuLL, 2 vol., London 1899.

3 A Discourse of Trade. London 1690 (Neudruck Baltimore 1905).

¢ Discourses upon Trade; principally directed to the cases of the interest, coinage, clipping
and increase of money, London 1691 (Neudruck Baltimore 1907).

5 Political and commercial works, ed. by WHITWORTH. 5 vols. London 1771.

6 Projet d’une dixme royale. Rouen 1707; u. a.

7 Riflessioni sulla Popolazione. Venedig 1790. — Wiederabgedruckt wie alle élteren italie-
nischen Schriften in CusToDIS ausgezeichneter Sammlung: Scrittori Classici Italiani di Economia
Politica. Mailand.
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vom geometrischen Wachstum der Bevilkerung aufstellt, und vor allem der Abbé
Gariant! (1728—1787), dessen Wert- und Geldlehre im Ausgehen von der Niitz-
lichkeit als bestimmendem Grund Einsichten enthélt, die erst 100 Jahre spéter
bei MENGER, MARSHALL und JEVONS wieder auftauchen.

War bereits in Art und Inhalt der Wirtschaftslehre ein méchtiger Anreiz zu
Ausbau, Verbindung, Zusammenfassung der Teilstiicke und Teilschriften gegeben,
so lag in der geistigen Grundlage noch ein stérkerer Antrieb zu Besinnung und Ver-
tiefung. Die Merkantilisten bauten — MuNs Beispiel verdeutlichte es — innerhalb
des iiberkommenen soziologischen Rahmens weiter, ohne indessen noch geistige
Folgerungen daraus zu ziehen. Auf die Dauer mufite aber die Frage brennend
werden: wenn das dogmatisch-theologische Gesetz nicht mehr das Ganze regle,
worin dann das Gesetz der Wirtschaft liege? Noch wagte man nicht, Gott fiir die
Wirtschaft in Anspruch zu nehmen, aber die fromme Scheu des Aquinaten war doch
schon iiberwunden, es dammerte die Vorstellung von einer Eigengesetzlichkeit
der Wirtschaft herauf. Schon MuUN sprach von einer ,necessity beyond all resis-
tance®’, in PETTYS Treatise of Taxes (I p. 48) ist schon die Rede von Naturgesetzen
— iberall kiindet sich das Zerbrechen der letzten mittelalterlichen Bindungen an,
und iiberall zeigen sich Ansitze zu einem Biindnis der Okonomik mit der méchtigsten
geistigen Bewegung der Zeit, dem im Schof} der Kirche grogewordenen, nun aber
aus seinen eigenen Voraussetzungen heraus revolutionierten und individualisierten
Naturrecht. In allen diesen Fragen, die im 17. Jahrhundert erwuchsen, in der
ersten Halfte des 18. allenthalben zum BewuBtsein kamen und verlautbart wurden,
hat die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts die systematische Losung gegeben
und damit die Okonomik aus der merkantilistischen Behandlung von Einzelfragen
hingefithrt zur theoretischen Analyse des Wirtschaftsganzen, sie nach Absicht
und Leistung von Physiokraten und Klassikern zum Rang einer ,,neuen Wissen-
schaft‘“? erhoben.

Schriften 3: SomBART, Der moderne Kapitalismus, 2. Aufl., Bd. II, S.912ff.; LEVASSEUR,
Histoire des classes ouvriéres en France, 2 vol., Paris 1859; dazu das groBe wirtschaftsgeschicht-
liche Schrifttum aller Lander. (Fiir Deutschland vornehmlich die Werke von BELow, GOTHEIN,
ScamoLLER; fiir England von Cun~NiNGHAM und RocEers; fiir Frankreich von D’AVENEL und
GERMAIN MARTIN.) Zu BopIN: BAUDRILLART, J. Bodin et son temps, Paris 1853; eine griind-
liche 6konomische Wiirdigung fehlt. Zu CoLBERT: RANKE, Franzosische Geschichte im 16.
und 17. Jahrhundert; WoLTERS, Colbert (in dem Sammelwerk: Meister der Politik). Zu
VauBan: MaNN, Der Marschall Vauban und die Volkswirtschaftslehre des Absolutismus, Miin-
chen 1914. Zu BECHER: ZIELENZIGER, Die alten deutschen Kameralisten, Jena 1914, das als
Gesamtwiirdigung verfehlt, dennoch in Einzelheiten brauchbar ist. Auch der englische Mer-
kantilismus ermangelt einer umfassenden Darstellung; zu nennen: SCHACHT, Der theoretische
Gehalt des englischen Merkantilismus, Berlin 1900; HELANDER, Sir Josiah Child (W. W. A. 1923).
Der 6sterreichische Kameralismus ist am besten erforscht und behandelt: L. SoMMER, Die dster-
reichischen Kameralisten, 2 Tle., Wien 1920 und 1925. — StiEpas, Die National6konomie als
Universitatswissenschaft, Leipzig 1906.

II. Physiokraten und Klassiker: systematische Wissenschaft.

Bediirfte es eines Beweises fir die ZeitgemiBheit einer Verbindung von natur-
rechtlicher Philosophie und 6konomischer Analyse, so wire die Entstehung der
Physiokratie ein schlagender Beleg. Frangois QUEsNAY (1694—1774), der Griinder,
beginnt mit der Beobachtung der wirtschaftlichen Tatsachen — sein wissenschaft-

1 Della moneta, 1750; u. a.

2 Dupont DE NEMOURS, De l'origine et des progrés d’une science nouvelle, Londres et
Paris 1767.

3 Die einschligigen Kapitel der im Anhang angefiihrten Gesamtbehandlungen der Ge-
schichte der Volkswirtschaftslehre sind aus Raumgriinden unter dem Schrifttum nicht nochmals

benannt, werden jedoch gerade in diesem und im folgenden Abschnitt zweckmiBig zur Ergén-
zung herangezogen.
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liches Hauptwerk, das ,,Tableau économique® ist zunéchst nichts anderes als die
Darstellung des wirtschaftlichen Kreislaufes, ohne philosophischen oder politischen
Hintersinn; erst sieben Jahre spéater (1765) gibt sein ,,Droit naturel* der wirtschaft-
lichen Analyse die philosophische Begriindung!... Aber freilich, QUESNAY war
zuerst als Mitarbeiter an der groen Bibel des philosophischen Materialismus, an der
Enzyklopiddie von DipEroT und D’ALEMBERT hervorgetreten, und so entspricht
es nur seiner tatsichlichen geistigen Stellung, wenn von Anbeginn an das Tableau
als Ausflul des naturrechtlichen Denkens aufgefat wird und wenn die beiden
Schiiler, die am stiarksten zur Verbreitung der Lehre des ,,Meisters® beigetragen
haben, LE MERCIER? (1720—1793) und DuroNT DE NEMOURS (1739—1817) noch
zu seinen Lebzeiten an die Stelle von Analyse und Induktion die Deduktion setzen,
aus den Pramissen von Naturordnung und Naturrecht das Wirtschaftsbild ableiten.
Wie hier so ist in allem das Leben QUESNAYS und seiner Schiiler zugleich bezeichnend
fiir die zeitliche Lage und bestimmend fiir die bleibende Form: auf dem Lande
aufwachsend, hat QuEsNaY die innere Verkniipfung und &uBere Verbindung
zur Erde wieder, die der Mehrzahl der Merkantilisten fehlte (in Frankreich
mit einziger Ausnahme von SurLrLy, an den QUESNAY darum auch anzukniipfen
vorgibt); als Mediziner ausgebildet, beherrscht er die wissenschaftlichen Mittel
der exakten Forschung und ist erzogen im Geist jener modernen, durch NEwWTON
begriindeten Auffassung der Naturwissenschaft, die als ihre Aufgabe die Auf-
l6sung der Wirklichkeit in einen ,kausalen‘ Zusammenhang von Ursache und
Wirkung betrachtet und an die Stelle des alten Glaubens an gottliche oder im
alten Sinn ,,natiirliche‘®, d. h. gewachsene, dem ,,Experiment‘‘ entzogene Fiigung
den neuen Glauben setzt an die von ihr entdeckte, ursidchliche Verbindung,
die sie Naturgesetz benennt; als Arzt der POMPADOUR lebt er in einer politischen
Sphire, die ihn die angeborene Dunkelheit des eigenen Ausdrucks durch die kiihne
Geste und das freie Wort der Schiiler zu ergénzen mahnt. Und vor allem eignet ihm
jener personliche Zauber und jene personliche Verschlossenheit, die, gepaart mit
Geradlinigkeit und Schwung des Gedankens, noch immer in Frankreich die Hingabe
der Schiiler und den Erfolg in der Offentlichkeit sicherten.

Der Kerngedanke der physiokratischen Lehre, wie sie in der ,,Zickzack‘‘-Zeich-
nung von QUESNAYS ,,Tableau économique‘ ihren bildlichen Ausdruck, in den
Erlduterungen des ,,Doktors®, seiner Freunde und Schiiler ihre wissenschaftliche
Darlegung und Begriindung gefunden hat, besitzt jene einfache GroéBe, die stets
das Kennzeichen des schépferischen Wurfes bildet. Die Physiokraten zerreilen den
Geldschleier des Merkantilismus und erkennen, daf} eine Bewegung von Giitern,
vermittelt durch Tausch, Kauf und Einkommen, das eigentliche Wesen der Wirt-
schaft darstellt — sie untersuchen, wie diese Bewegung unter den geschichtlich-
politischen Bedingungen des ,,ordre positif*‘ vor sich geht und wie sie gemaf der
verpflichtenden Idee des ,,ordre naturel” vor sich gehen sollte. Die auBlerordent-

1 QuesNAYs Werke sind gesammelt herausgegeben von A.ONCKEN, Francfort s. M. et
Paris 1888. Eine wichtige Erganzung enthilt der Artikel ,,Impdts®, den SCHELLE in der Revue
d’histoire des doctrines économiques et sociales 1908, S. 137, nach der Handschrift versffent-
licht hat. Bedeutsame Ausziige aus anderen Handschriften und eine Ubersicht iiber den gesamten
Handschriftenbestand bei WEULERSSE, Les manuscrits économiques de Frangois Quesnay
et du Marquis de Mirabeau aux Archives Nationales. Paris 1910.

2 L’ordre naturel et essentiel des sociétés politiques. Paris 1767.

3 Es wird viel zu wenig beachtet, daB das gleiche Wort ,,Natur* (ebenso wie ,,Naturrecht)
in verschiedenen Zeiten etwas véllig anderes bedeutet; nicht nur ist die ,,Natur® der Sophistik
und der Stoa eine andere als die des 18. Jahrhunderts, sondern auch die ,,Natur® QUESNAYS
eine andre als die RoUussgavs, die ,,Natur® der franzosischen Aufklirung eine andre als die der
deutschen Romantik.

4 Das ,,Tableau économique* ist u.a. abgedruckt im Erginzungsband zu ,L’ami des
hommes* des dlteren MIRABEAU (Avignon und Hamburg 1760). Genaue Erklirung der Einzel-
heiten bei ONCKEN, Geschichte S.386ff. und Spanw, Haupttheorien S. 38ff.
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liche Bedeutung der ersten Erkenntnis wird dadurch nicht gemindert, da3 die Form
dieser Bewegung falsch gedeutet wird — noch hat niemand auch nur eine richtigere
Besehreibung bisher an die Stelle der physiokratischen zu setzen gewufit. Ihre
Lehre geht, in Nachwu'kung mittelalterlicher Vorstellungen und in tbertreibendem
Gegenschlag gegen den Merkantilismus, dahin, daB schopferisch (,,produktiv‘) nur
die Arbeit des Landmanns ist — sie allein ,,verdoppel’o“ die Produkte —, die Arbeit
des Handel- und Gewerbetreibenden ist ,,steril®, sie ,,addiert nur die Rohstoffe
und die in Arbeit umgesetzten Unterhaltsmittel. Mit allen Mitteln dialektischen
Beweises und geschichtlichen Beleges wird die Uberlegenheit der landwirtschaft-
lichen ,,création‘ vor der gewerblichen ,,addition‘ zu erhérten gesucht; schon in
dem fiir die Enzyklopddie bestimmten Artikel , Impdts‘ wird CoLBERT, der ver-
haBte Verkorperer der merkantilistischen Politik, entgegen aller gesehlchthchen
Wahrheit mit dem Fluch gedchtet, er habe nur den UberﬂuB und den Reichtum ver-
nichtet, den SurLLy in Frankreich geschaffen (p. 186) und in den ,,Maximes générales
du gouvernement économique d’un royaume agricole’ wird er mit dem giftigen,
seither gegen den Merkantilismus immer wieder erhobenen Vorwurf bedacht: er habe
seine Heimat in solchen Wahnsinn versetzt, daB3 alles nur noch von Handel und
Geld sprach, ohne an die Verwendung des Geldes zu denken (p. 108). ,,Die Erde ist
die einzige Quelle des Reichtums, und der Ackerbau ist es, der ihn vermehrt (mul-
tiplie), lehrt demgegeniiber QUEsNAYs dritte Regel (p. 87); und die achte weist die
Regierung an, die ,,produktiven‘‘ Ausgaben zu begiinstigen, die ,,sterilen‘ sich selbst
zu iiberlassen. Kaum ist ein groBerer Irrtum denkbar als dieser Glaube, daf3 in der
Wirtschaft nur die Natur schopferische Kraft besitze; verkannt wird hierbei die
gesamte Leistung des Gewerbes wie des Handels, verkannt vor allem auch die
schopferische Tat des denkenden, planenden, gestaltenden Wirtschafts- und Unter-
nehmungsleiters, die erst die fremden Stoffe verbindet, die Arbeiter zu gemeinsamem
Werk ansetzt, aus wertlosen Stoffen wertvolle Giiter erzeugt. Aber dennoch steckt
in all diesem Wust von sachlichem Miflverstand und falscher Romantik doch so viel
richtige Einsicht, da8 nach riickwérts und nach vorwirts das Wirtschaftsbild der
Physiokraten seine besondere GroBle bewihrt: Unverlierbarer Gewinn ist es, daB
statt einzelner Wirtschaftszweige und -handlungen nun die Einheit des Wirtschafts-
ganzen und die Verbundenheit des — inneren und dufleren — Giiterstromes gezeigt
ist; unverlierbarer Gewinn sollte es auch sein, daf} bei aller Rechnung in Giiter-
mengen doch an der Naturgebundenheit der Wirtschaft festgehalten ist — der
Naturgebundenheit, die gewil3 nicht der Grund, die Ursache aller Erzeugung, wohl
aber ihre Voraussetzung ist und ihre Begrenzung enthélt, die nicht die GroSe der
Giitermenge erklart, noch die einzige Triebkraft des Wirtschaftskreislaufs darstellt,
wohl aber — auch heute noch — einen méglichen Antrieb des Kreislaufs und zu-
gleich eine seiner moglichen Storungsursachen bedeutet.

DaB diese Einsichten auf einem Wege gewonnen und in einer Form dargestellt
sind, die von dem echten, staatgebundenen Wesen jeder Wirtschaftsgesamtheit
weit abliegt, muB indessen gerade dann betont werden, wenn zuvor die positive
Leistung der Physiokraten anerkannt ist. Gewil kann keine Theorie des methodi-
schen Vorgehens der Abstraktion entraten, in dem der Beginn der wissenschaft-
lichen wie aller Begriffsbildung enthalten ist. Allein die Physiokraten als erste ver-
fielen infolge ihrer naturwissenschaftlichen Denkweise dem von der ,,Klassik* in
stirkerem AusmafB und mit noch unheilvollerer Wirkung wiederholten Fehler, dafl
sie auch die wenigen, anschaulichen, historisch-politischen Elemente, deren selbst
das Tableau bedurfte — wie vor allem die Klassenscheidung —, nicht als geschicht-
liche Erscheinung erkannten, sondern als ewige, ,,natiirliche” Grundform miB-

1 Die Zitate nach der zweiten Fassung der ,,Maximes” in der Sammlung ,,Physiocratie
von DuroxT (Yverdon 1768).
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verstanden. Die letzten Reste politischer Okonomie, die sie nicht hatten abstreifen
kénnen (und in denen — mehr als sie ahnten — die Grundlage ihrer zeitlichen
Stellung in der groBen européischen Politik beschlossen war), werden dadurch ihres
allein wesentlichen Sinnes beraubt, und die Wissenschaft der Wirtschaft wird nach
QuEsNaYs Willen zu einer Schwester der Medizin, zumal der Anatomie und .der
Physiologie. Dies ist eine Tatsache, welche nicht dadurch umgedeutet werden darf,
daB man der physiokratischen — und spéater der klassischen Lehre — die ausschlie3-
liche Bedeutung eines ,,heuristischen Mittels‘ zuschreibt. Ob sie als solches brauch-
bar ist, dariiber ist hier nicht zu sprechen; jedoch dafB ihre eigene Absicht und ihre
geschichtliche GroBe gerade darin liegt, da sie nicht ein ,heuristisches Mittel®,
sondern das Abbild, richtiger: das Knochengeriist der Wirtschaftswirklichkeit zu
geben glaubte, diese Tatsache darf nicht verfialscht werden. Die Schiiler QUESNAYS
die ihn den ,,Doktor‘ nannten, und die Kupferstecher, die ihn mit drztlichen Werk-
zeugen und Folianten abbildeten, auf deren offenen Blattern Knochen- und Korper-
studien zu sehen sind, haben auch fiir die Wirtschaftslehre das Wesen und Wirken
QUESNAYS richtig gezeichnet: nicht Erkenntnis der Wirtschaft, wie sie ist, gibt das
Tableau, sondern QUESNAYS Vorstellung der gesunden Wirtschaft, die natiirliche
Ordnung und der gesunde Organismus verflieBen in Eins, und alle geschichtliche
Form wird zu einer voriibergehenden und zu tiberwindenden Krankheit.

Gerade die Einfachheit dieser Grundvorstellung kommt dann dem Ausbau der
physiokratischen Lehre zugute. Hat man einmal den ,,normalen® Kreislauf ent-
deckt — auch der Begriff ,,Kreislauf*“ stammt ja bezeichnenderweise aus der Heil-
kunde —, dann ist es nicht schwierig, das Tableau unter der Annahme von Kreislauf-
stérungen neu zu zeichnen. Schon MIRABEAUS ,,L’ami des hommes‘‘ enthélt infolge-
dessen neben dem Tableau der gesunden, der normalen, der autonomen Wirtschaft,
das heute allein noch bekannt ist, eine Reihe von andern Tafeln, in denen die Ver-
anderung des Kreislaufs bei Einwirkung von iiberméfiigen Luxusausgaben, von
Steuerauflagen usw. dargestellt ist. Die Einzelheiten sind hierbei nur von antiquari-
scher Wichtigkeit; jedoch hat die auf diesem Grund entwickelte Steuerlehre! als
Ganzes nicht nur innerhalb des physiokratischen Systems erhebliche Bedeutung,
sondern sie hat auch zumindest begrifflich die Finanzwissenschaft und Finanz-
politik des 19. Jahrhunderts stark beeinflufit. Die Ableitung aus dem Gesamtbild
war leicht: Gibt nach physiokratischer Behauptung nur die Landwirtschaft einen
UberschuB (surcroit), so heiBt das, daB nur dort Reinertrag (produit net) erzielt
wird; da Steuern nur aus diesem gezahlt werden kénnen, muB} letztlich auf dem
Wege der Uberwilzung eine jede Steuer von der Landwirtschaft getragen werden —
also empfiehlt sich die Abschaffung der Steuervielzahl und ihre Ersetzung durch
eine einzige, unmittelbar beim Grundbesitzer erhobene Steuer (impdt unique etdirect).
DaB diese Forderung praktisch nicht zu verwirklichen war, hat sich in der fran-
zésischen Revolution schnell gezeigt: aber die Scheidung zwischen direkfen und
indirekten Steuern nach dem Gesichtspunkt der Uberwilzbarkeit blieb auBerhalb
Frankreichs und zumal in Deutschland bestehen, obwohl in Frankreich selbst die
beiden Begriffe nach kurzer Zeit nur noch den verwaltungstechnischen Unterschied
zwischen veranlagten und tarifierten Steuern bezeichneten.

Die Steuerpolitik ist das einzige Gebiet, wo der Doktrinarismus die Physiokraten
Forderungen aufstellen 148t, deren Durchfiihrung einen Umsturz der bestehenden
Verhiéltnisse vorausgesetzt hitte. Im iibrigen muBte die Lehre gerade durch ihre
soziologischen Restbestandteile mehr staatserhaltend als staatsumwilzend wirken,
war es doch in Wirklichkeit die zu QUESNAYS Zeit — also von seinem System aus:
zufallig — bestehende und bereits zur Vernichtung reife Gesellschaftsordnung, die

1 Théorie de I'impot. — Die Schrift ist 1761 ohne Verfasser- und Ortsangabe erschienen.
VerfaBt hat sie, unter entscheidender Mitarbeit von QUESNAY selbst, der dltere MIRABEAU.
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im Tableau als Gott- oder Naturgegebenheit erschien. ,,La nation est réduite,
beginnt der Text des Tableau, ,,A trois classes de citoyens: la classe productive, la
classe des propriétaires et la classe stérile”“. Die Handel- und Gewerbetreibenden
als sterile Klasse und die Péachter als allein produktive Klasse — das war ein wirt-
schaftlicher Irrtum, der folgenlos blieb, da der Aufstieg des Kapitalismus schnell
und allgemein die Theorie von der Unproduktivitdt durch die Tatsache der Pro-
duktivitdt der Industrie widerlegte. Jedoch die Einfiigung des Grundbesitzes als
,,classe distributive* in den ,,gesunden‘* Wirtschaftsorganismus war folgenschwer;
denn diese Einbeziehung einer politischen oder Rechtswirklichkeit in die ewige
Idee der Wirtschaft bedeutete, daf nun dem Grundbesitz und weiter dem Eigentum
iiberhaupt die hohere Sanktion des Naturrechts verliehen war, die ihm die Weisheit
des Aquinaten noch versagt hatte. — In dem am Horizont sich bereits abzeichnen-
den Kampf zwischen Anhéngern und Feinden der bestehenden Ordnung hat so die
Physiokratie auf politischer Grundlage, aber unter dem Mantel der Ethik, des
Rechtes und der Vernunft und darum mit aufreizender Wirkung von vornherein
Stellung genommen, bisweilen zwar in der Form ihre Einseitigkeit verbergend durch
die Auffassung eines Miteigentums des Staates (LE MERCIER), meist aber so schroff,
dal es nicht wundernimmt, wenn gerade in Frankreich die Gegenthese gepriagt!
wird: La propriété, c’est le vol.

Fir die Entwicklung war es bedeutsam, dal QUEsNAYS Schiiler viel weniger
innere Freiheit gegentiber seinen Lehren besalen als der Doktor selbst, der in manchen
von ihnen im Grunde wohl nur Rezepte sah, die unter besonderen Umstdnden ver-
andert werden konnten und muBlten. QUESNAY hielt sich offenbar fiir einen fran-
zosischen Conruzivus und hitte es gewill als das groBte Lob angesehen, wire ihm
der Ruhmestitel zuteil geworden, mit dem er selbst den chinesischen Weisen preist:
,,le plus grand des docteurs, le plus grand réformateur de la législation, de la morale
et de la religion““?2. Das bedeutet aber auch, daf er fiir Frankreich einen auf-
geklarten Despotismus fir die ideale Regierungsform hielt — der Art nach dem
Bild &hnlich, das er selbst in seinem umfangreichsten Werk, dem ,,Despotisme de
la Chine, gezeichnet hat —, eine Regierungsform also, bei der der Monarch wohl
wie ein guter Arzt der Regel nach den Staatskoérper sich selbst iiberlassen wird,
jedoch die Fahigkeit und den Willen besitzt, in Krankheitsfdllen, wenn der Korper
sich nicht selbst helfen kann, sachverstdndig einzugreifen. Den Schiilern war diese
Haltung, die jede Enge der Doktrin iiberlegen abweist, im Widerspruch mit ihrer
Anlage und ihren Wiinschen ; was sie suchten, war eine ,,science exacte‘, eine exakte,
eine Natur-, und daB3 hieB fiir sie: eine Gesetzeswissenschaft. Weil das Tableau
ihnen diese Exaktheit zu verbiirgen schien, darum hielten sie es neben der Schrift
und dem Geld fiir die dritte grofe Erfindung des menschlichen Geistes; weil der
ordre naturel liickenlos die MuBvorschriften der Wirklichkeit zu bieten schien,
darum fiihlten sie in sich die Berufung zu politischem Handeln; weil es in der Welt
des Absoluten kein Schwanken und kein Abweichen geben kann, darum erhoben sie
das aus vielerlei Trinken gemischte Rezept zur starren, dogmatischen Glaubens-
regel. So kam es, daB die Sekte der ,,Okonomisten‘‘ den urspriinglich gar nicht
physiokratischen, sondern zuerst von einem Kaufmann ausgesprochenen und Cor-
BERT entgegengehaltenen, dann von D’ARGENSON zur Begriindung der Gewerbe-
freiheit verwandten, doch von QUESNAY niemals in vollem Umfang angenommenen
Grundsatz des Laissez faire dogmatisch auslegte und auf das Gesamtgebiet der
Wirtschaft ausdehnte. ,,Laissez faire et laissez passer — le monde va de lui-méme*,

1 Die spitere PRoupHONsche These ist schon 1780 enthalten in einem Werk von Brissor
DE WARVILLE: Recherches philosophiques sur le droit de propriété et sur le vol considérés dans
la nature et dans la société. (Oeuvres, Berlin 1782—85, t VI, p. 2601f.)

2 Despotisme de la Chine, ed. ONCKEN, p. 575.
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das wurde durch MiraBEAU zum Kernsatz des physiokratischen Katechismus,
durch Turcor zur Richtschnur der physiokratischen Politik.

Gegeniiber der allseitigen, bald férdernden, bald hemmenden Regelung der Wirt-
schaft durch den Staat, wie sie zum System des Merkantilismus gehorte, war hiermit
ein entscheidender Schritt zur liberalen Verfassung hin getan, und der Abstand,
der diesen franzésischen, um des Wohles der Landwirtschaft willen ,,freien‘ Staat
von dem englischen, um des Handels willen ,,freien‘ trennt, ist nicht mehr gro8.
Immerhin: von einer Freiheit auf Grund der Menschenrechte ist noch nicht die
Rede, und es ist unmdoglich, die Physiokraten fiir Liberale oder auch nur fiir In-
dividualisten im strengen Wortsinn zu erkliaren. Ihre Freiheit ist weniger eine Frei-
heit vom Staate als eine Enthaltsamkeit des Staates — ihr Individualismus, ihre
schematische Vorstellung der Wirtschaft als eines vom Eigennutz, von der Absicht
gréBten Nutzeniiberschusses getriebenen Gebildes beansprucht noch nicht das
eigentiimliche Wesen aller Menschen oder auch nur aller wirtschaftenden Menschen
aufgedeckt zu haben, sondern weifl noch ebenso wohl zwischen seigneurialer und
biirgerlicher Wirtschaftsfiihrung wie zwischen nationaler und internationaler Wirt-
schaftsgesinnung zu scheiden. Auch bleibt ihre Wirtschaftslehre gerade in ihrer
naturrechtlichen Grundlegung, so sehr sie dies selbst verkannten, doch weitgehend
metaokonomisch verhaftet, und nur in der eigentlichen Analyse der Wirtschaft
ist sie ganz ,,Wissenschaft” im Sinn des 19. Jahrhunderts. Gerade durch diesen
eigentiimlichen Bruch innerhalb des Ganzen bewahrt das System der Physiokraten
noch einen letzten Schein des iiberindividualen Gehalts der fritheren Jahrhunderte
und iiberlaBt es der englischen , Klassik*, endgiiltig die Briicke zum Mittelalter ab-
zubrechen und das Individuum selbst mit dem metaphysischen Glorienschein zu
umkleiden.

Die Lehre der Physiokraten hatte nicht die Allgemeinheit des Erfolges, die nach
der GroBe ihrer Leistung zu erwarten stand. Der Begeisterung der néchsten An-
hénger des ,L’auteur und ihrer mutigen Missionsarbeit antwortete weder in
England noch in Deutschland ein unmittelbares Echo von einiger Stédrke. Ein
neuerer franzdsischer Historiker glaubt den Grund darin zu sehen, daf3 die Meta-
physik wie der agrarische Einschlag der Physiokratie wesentlich katholischem
Denken entsprang und katholischen Lebensformen nahe stand, wodurch sie den
Lindern der Reformation habe fremd bleiben miissen. Aber ,, Naturgesetze‘* suchten
damals auch die reformierten Volker in jedem einzelnen Bereich ihres Lebens,
und auch die LeiBNizsche Philosophie hétte zu einem ,,ordre naturel“ hinleiten
koénnen. Wesentlicher ist: Indem der ,,ordre naturel“ nicht eine ,reine‘ oder
,,theoretisch beste’* Wirtschaft meinte, sondern jenseits der relativen die absolute,
jenseits der realen die ideale, jenseits der seienden die zugleich sein sollende und
kommende Wirtschaft, brachte er einen geschichtsphilosophischen und messianischen
Zug in die Okonomik, der dem 18. Jahrhundert noch fern lag, so sehr er spiter dem
Gesamtfiihlen des 19. Jahrhunderts entsprach, nachdem die Aufklidrung die letzten
Reste der Religion zertriimmert hatte und das nicht zu tétende Glaubensbediirfnis
der Menschen sich in lockenden Bildern einer Zukunftswirtschaft kiimmerlichen
Ersatz fiir die zerschlagene Hoffnung des Himmelreiches suchte. Der eigentiimlich
franzosische Charakter der ganzen Bewegung, der in Frankreich ihre Stérke aus-
macht, erweist sich so nach auflen als Begrenzung ihrer Wirkungsmoglichkeit. Nur
in Frankreich konnte jene Leidenschaft des Geistes, wie sie damals den Kreis um
QUESNAY auszeichnete, spiter den Kreis um St. SimoN, zuletzt den Kreis um
ComTE, eine Wirtschafts- oder Staatslehre in ein Evangelium verwandeln und ihre
Anhinger zu einer Sekte zusammenschlieBen. Bei der britisch-insularen Niichtern-
heit mullte gerade diese metaphysische Fiarbung Miftrauen wecken und Wider-
spruch erregen, und nur dort konnte sich noch ein Wirkungskreis finden, wo eine
Vermengung von Aufklirungswillen und Gefiihlsiiberschwang eine halbwegs ver-
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gleichbare Spannung schuf: an den kontinentalen ,,Hofen. So stand der Markgraf
KarL FrIEDRICH von Baden in brieflichem Verkehr mit MiraBEAU und DuroNT! und
machte sogar einen Versuch, mit Unterstiitzung des deutschen Physiokraten ScHLETT-
WEIN ihre Steuerlehre praktisch durchzufiihren; so war JosepH II. physiokratischem
EinfluB zugénglich, so konnte sich LE MERcIER DE LA RivikrE mit der Hoffnung
tragen, Hofékonom der russischen Kaiserin KatrARINA II. zu werden.

Allein selbst in Frankreich ist dem raschen Aufstieg der Physiokraten zu An-
sehen und Macht ein nicht minder schneller Zusammenbruch gefolgt. Thre wissen-
schaftliche Geltung wurde durch Gegenschriften von VovLTATRE und GALIANI er-
schiittert, ihr politischer EinfluB durch das Scheitern TuRGOTS vernichtet. VOLTAIRE
nahm in seiner Satire ,,J’homme au quarante écus‘? vor allem die gesamtphysio-
kratische Steuerlehre und MERCIERS besondere Lehre vom Miteigentum des Staates
aufs Korn. Seinem Hohn, daB ein kleiner Besitzer mit einer Rente von 40 Talern
bei Durchfiihrung der Ein-Steuer die Halfte an den Staat abfithren miifite, wihrend
ein reicher Rentner mit einem Renteneinkommen von 400000 Franken keine Steuer
zu zahlen habe (p. 51f.), lieB sich nichts Ernsthaftes entgegensetzen; denn wenn man
auch nachwies, da VOoLTAIRE die Physiokraten insofern mifiverstanden hatte, als
sie nicht den kleinen Landwirt, sondern nur den rentenbeziechenden Grundeigen-
tiimer zur Ein-Steuer heranziehen wollten, so blieb VoLTaTRES Witz nicht weniger
treffend, wenn man unter leichter Verinderung seines Beispiels den Grundeigen-
tiimer und den Héndler einander gegeniiberstellte. Wirkungsvoller noch war der
Angriff des Abbé GariaNi. Seine Dialoge iiber den Getreidehandel® haben, soweit
sie gegen den Freihandel fiir Getreide auftreten, nur noch zeitgeschichtliche Wichtig-
keit; soweit sie sich gegen die Lehre vom Ackerbau als einzige Quelle des Reichtums
richten, sprechen sie nur, wenn auch als erste, den selbstverstindlichen Einwand
gegen den physiokratischen Irrtum aus; indessen von bleibender Bedeutung ist: mit
der Begriindung von GALIANIS Standpunkt gegeniiber der physiokratischen Dog-
matik beginnt ein Kampf, dessen Entstehen zu Unrecht stets erst ins 19. Jahr-
hundert verlegt wird. ,,La raison mal discutée, ’expérience mal appliquée, ’exemple
tiré d’une chose dissemblable** erklédrt Garran als die Hauptgriinde aller wissen-
schaftlichen und politischen Fehler (p.5s.). Damit ist zwar nicht der Methoden-
streit entfesselt, von dessen Inhalt spater zu sprechen sein wird ; aber es ist doch der
ersten ,,reinen’” Theorie bereits entgegengestellt die erste Berufung auf die Er-
fahrung der Geschichte — und dies in einer Form, die manchen Erérterungen des
nichsten Jahrhunderts tiberlegen ist. Denn GALIANT wehrt sich ausdriicklich
gegen das MiBverstindnis, als kénne man aus der Geschichte durch unmittelbare Uber-
tragung entnehmen, was in der Gegenwart zu tun sei; vielmehr betont er, ein iiber-
legener Schiiler MONTESQUIEUS, die Bedeutung wechselnder politischer und geo-
graphischer Verhéltnisse, die die Moglichkeit wohl entsprechenden, doch niemals
gleichen Handelns lassen.

Hatten diese literarischen Angriffe ebenso wie die Kampfschriften von MABLY
und ForBonNals das Ansehen der ,,Okonomisten‘ bereits schwer getroffen, so
wurde ihre Stellung vollends unhaltbar, als MABLYS jiingerer Bruder, der Abbé
ConpiLrac* im SchoB der Sekte selbst sich den Vorwurf zu eigen machte, dafl die
Produktivitit von Industrie und Handel zu Unrecht geleugnet sei, und als im
gleichen Jahre 1776 der Sturz Turcors® alle Hoffnungen auf politische Verwirk-

1 Der Briefwechsel ist 1892 durch Kwies veroffentlicht.

2 Erschienen 1768 ohne Verfasser- und Ortsangabe.

3 Dialogues sur le commerce des bleds. London 1770.

4 Le Commerce et le Gouvernement considérés relativement I'un & 1’autre, 1776. — Ein
Neudruck dieser Schrift ebenso wie aller wichtigen Werke der Physiokraten in der schon ge-
nannten Sammlung GuirLAvMIN (Collection des principaux économistes. 17 vols. Paris).

5 TureoTs wichtigste 6konomische Schrift ,,Réflexions sur la formation et la distribution
des richesses‘, ebenso wie ein unvollendeter systematischer Versuch ,,Valeur et monnaies* ist



44 Geschichte.

lichung der Lehre endgiiltig begrub. So wird das Jahr 1776 in mehrfachem Sinn
zum Schicksalsjahr der neuen 6konomischen Wissenschaft: Wéhrend in Frankreich
der Zerfall der Physiokratie das Ende der ersten ,,autonomen‘ Richtung anzeigt,
beginnt in England mit dem Erscheinen des ,,Wealth of Nations“ der Stern des
Mannes aufzugehen, der, ohne das Genie das franzdsischen Griinders zu besitzen,
doch ausgeriistet mit der ganzen philosophischen Bildung und dem geschichtlichen
Wissen seines Sikulums, begabt mit seltener Gedankenklarheit, mit weitem Blick
und mit dem zihen Fleil des Schotten das Werk der Zeit verrichtet: ApamM SMITH.

Wihrend das Frankreich des 18. Jahrhunderts, politisch und wirtschaftlich im
Niedergang begriffen, jahrzehntelang vom Staatsbankrott bedroht, den Skonomi-
schen Reformern wohl als ein Land erscheinen konnte, das viel Miihe und viel Geld
auf die Hebung von Industrie und Handel verwandt und doch nichts anderes als
einen Ruin der Landwirtschaft erreicht hatte, bot England in dieser Zeit das Bild
eines michtig aufstrebenden, politisch erfolgreichen, wirtschaftlich fortschreitenden
Reiches. In Asien und Amerika waren die Grundlagen zum britischen Imperium
gelegt und die Reichtiimer, die aus den Kolonien ins Mutterland flossen, dienten
zum Aufbau einer starken Industrie und vermehrten so weiter den inneren und
duBeren Handel. Ein tatkraftiger Unternehmungsgeist war allenthalben im Biirger-
tum am Werk, und es hiuften sich die technischen Erfindungen, die neuen Auf-
schwung und gesteigerten Ertrag versprachen. Die Erfindungen der Dampfmaschine
durch Wart, der Spinnmaschine durch WyaTT und die gliicklicheren HARGREAVES,
ARRWRIGHT, CROMPTON, spiter des mechanischen Webstuhls durch CARTWRIGHT
und JAcQUARD, dann die weniger bekannten und doch zumindest gleichwichtigen
Erfindungen des Puddelverfahrens und des Kokshochofens ermdglichten eine
mirchenhafte Entwicklung der Baumwollindustrie und lielen den Eisenhandel, der
zu Beginn des Jahrhunderts infolge des Mangels an Holzkohle ,,in Unbedeutung
und Verachtung zu versinken drohte‘‘ (SCRIVENER), langsam einen neuen Aufschwung
nehmen. Die Kehrseite dieser ganzen Entwicklung, in der sich der Ubergang vom
Frith- zum Hochkapitalismus anzeigt, sah man noch nicht oder hielt sie fiir einen
voriibergehenden Schonheitsfehler. DaB nicht nur mit dem Handwerk der Sinn fiir
die Giite der Arbeit, die Einzigkeit des Werkes verloren ging, sondern daf3 auch die
alte Lebens- und Wirtschaftseinheit der Familie in Atome zersplittert wurde, hielt
man fiir unwesentlich im neuen Rausch der Zahl und Menge und beklagte man nicht
im Vollbesitz des beruhigenden Trostes, dal eben dadurch die erstrebte Freiheit des
Einzelnen nur um so leichter verwirklicht werde. DaB das durch die ,,Einhegungen‘‘
(enclosures) schon entvélkerte Land nun noch stérker in Weide- und Jagdgebiete
verwandelt wurde, schien wesenlos neben den sichtbaren Vorteilen der neuen Wirt-
schaftszweige. Eine gewaltige Flut des Optimismus wogte iiber die Menschen hin
— Wirriam GopwiN ! hat, kurz ehe die napoleonischen Kriege die erste Verdiisterung
iiber das schattenlose Bild brachten, dem beherrschenden Gefiihl der Zeit, wenn
auch in personlicher, anarchistischer Form, Ausdruck gegeben —, und schon Apam
SmrTH 2 (1723—1790) ist, obwohl seiner ganzen Anlage nach bedéchtig und keiner
starken Begeisterung fihig, obwohl Zeitgenosse nur des Anbruchs, nicht der Durch-
fiihrung der technischen Revolution, doch erfiillt von diesem naiven Glauben an die

wieder abgedruckt in der von DAIRE herausgegebenen zweibdndigen Sammlung seiner Werke
(Collection GurLLAUMIN). Beide Schriften zeigen, daBl TurcoT wissenschaftlich nicht im strengen
Sinn Physiokrat war; das 148t ihm die Freiheit einer selbstindigen Wertlehre, die in ihrem
Subjektivismus ein Bindeglied darstellt zwischen der Spatscholastik (vgl. S.25) und dem
19. Jahrhundert. TurcoTs wissenschaftliche Nachwirkung geht jedoch nicht von seiner Wirt-
schaftslehre, sondern von seiner Geschichtsphilosophie aus (vgl. dariiber S. 67).

1 Enquiry concerning political justice and its influence on morals and happiness. London
1793; The Enqguirer ibd. 1797.

2 Theory of moral sentiments (1. Aufl. 1759); An inquiry into the nature and causes of
the wealth of nations (1. Aufl. 1776); die beste — kommentierte — Ausgabe der Gegenwart
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Giite und den Fortschritt der irdischen Welt und an Englands Berufung zu ihrer
Herrschaft. Als Schiiler HuTcHEsONS, als Freund von Davip HuMme, selbst Philo-
soph im psychologistischen Stile seines Volkes, brachte SmitTa der Okonomik als
Morgengabe die Verbindung zur weltlichen Philosophie mit, die von da an bis auf
unsere Tage kennzeichnend blieb, zum Guten wie zum Bdésen, fiir mehr als ihren
englischen Zweig. Ein Aufenthalt in Paris brachte ihn in nahe Berithrung mit
QUESNAY und gab ihm zur genauen Kenntnis der heimischen Merkantilisten noch
die Vertrautheit mit dem neuen Evangelium der Okonomisten, Reisen durch Frank-
reich und die Schweiz vermittelten ihm zu dem in Glasgow gewonnenen Einblick
in Industrie und Handel von England einen Uberblick iiber die wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Kontinents, Studien in der politischen und wirtschaftlichen Ge-
schichte boten ihm eine breite Unterlage und zahlreiche Belege fiir die Entwicklung
seiner theoretischen Ansichten. So vermag er noch einmal die Wirtschaftslehre
aus jener gefahrlichen Einengung zu befreien, in die sie schon jetzt die ,,reine‘,
rationale Theorie der Physiokraten einzusperren drohte. Ehedem selbst Lehrer
der Moralphilosophie und Verfasser einer dem ,,Wealth* verschwisterten ,,Theory
of moral sentiments®, deren Kernstiick eine Sympathielehre bildet, wandelte er die
,natiirliche’ Ordnung der Physiokraten, die bei QUEsNAY und DupoNT aus-
gesprochen eine naturrechtliche gewesen war, zu einer — sit venia verbo — natur-
psychischen Ordnung, entfernte so ein gut Teil der finalistischen Elemente des
physiokratischen Systems und baute jene kausalpsychische Wirtschaftswelt des
Eigennutzes, in deren Rahmen sich wesentliche Erkenntnisse des 19. Jahrhunderts,
die gesamte Wertlehre bis hin zur Grenznutzenlehre, entwickelten. Aufgewachsen
in einer durch Handel und Industrie gendhrten Umgebung, wuBte er zuviel von der
Bedeutung der neuen Wirtschaftsform, um sich der agraren Einseitigkeit der Physio-
kraten zu verschreiben. Baumeister auf dem Fundament des englischen, ,kom-
merzialistischen Merkantilismus, selbst wo er ihn bekéampft, ist ihm die englische
Ubersichtigkeit in handelspolitischen Fragen zu sehr eingeboren, als daB er ihre
Regelung, heifle sie nun Reglementierung oder Freisetzung, nur unter dem Ge-
sichtspunkt des agrarischen Interesses gutheiBlen konnte. So ist er zwar weder der
Individualist noch der Industrialist noch der Freihéndler, als den ihn spétere Zeiten
lobpriesen und verdammten; aber er hat den geschlosseneren und darum engeren
Bau der Physiokraten um alle diese englischen Elemente bis an die Grenze, ja bis-
weilen iiber die Grenze des systematisch Tragbaren erweitert, und da gerade diese
neuen Lehren grundlegend wurden fiir die Wirtschaftstheorie seiner Nachfolger,
so erschien er von hier aus in einer sachlich unrichtigen Beleuchtung als Smithianer,
was er ebensowenig war wie MarLTHUS Malthusianer oder MARX Marxist.

Die Vielseitigkeit und Vielsichtigkeit von SmiTHens geistiger Haltung gibt auch
seiner wirtschaftlichen Theorie, an Stelle des einheitlichen Gepréges der physiokrati-
schen Lehre, einen farbigen Reichtum, der ihr um ebenso viel an Verstdndlichkeit
und Anziehungskraft zufiigt, als er ihr an Ausgeglichenheit und Begriffsschérfe
nimmt. Statt der einen schopferischen Grundkraft der Physiokraten erscheinen in
den drei Einkommensformen nun die drei spater sogenannten Produktionsfaktoren,
Arbeit, Kapital und Boden — bald die Arbeit, bald der Boden gewichtsbetont. Neben
die Giiterlehre der Franzosen treten Ansitze einer Wertlehre — tiefer gefaBt als bei
TurGOT, aber weit weniger scharf als bei CoNDILLAC —, unter friedlicher Verbindung
derart gegensatzlicher Stoffe, dal sowohl die Arbeits- wie die Nutzwerttheorie spéter
in SmrTH ihren Ahn erblicken kénnen — dabei ohne erhebliche Bedeutung im
Rahmen des ganzen Systems, dergestalt, daBl der heutige Leser, der auch zur Wert-

von Epwin CaNNAN, London 1925. — Ein Einblick in die Entwicklung von SmitHens Lehre
unter dem EinfluB der Physiokraten (Verinderung der Wert- und der Verteilungslehre) ist
moglich durch die Auffindung eines Kollegheftes der ,,Lectures on Justice, Police, Re-
venue and Arms‘ von 1763, das CANNAN verdffentlicht hat (Oxford 1896).
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lehre Abstand besitzt, zu zweifeln geneigt ist, ob iiberhaupt diesem Lehrstiick fiir
Smrte theoretisch-systematische Bedeutung in groerem MaBstab. zukommt, ob es
nicht wie andere Teile vorwiegend den Charakter eines theoretisch-historischen Ex-
kurses besitzt. Tatsdchlich im Mittelpunkt steht, und dies erscheint als SmrTe’
bedeutsamste Neuerung, die Preislehre oder richtiger der Preismechanismus als
Knochengeriist der klassischen Wirtschaft, jenes seltsamen Traumes einer Ver-
kehrswirtschaft, deren dauernder Antrieb und deren harmonische Anordnung durch
die freie Konkurrenz gegeben und gewéhrleistet ist. Indem so ,,die Gesetze‘‘ der
Preisbildung zum erstenmal gesucht, die Riickwirkungen der Preise auf das Ein-
kommen wie auf die Produktion erkannt werden, tritt an die Stelle der hypotheti-
schen ,,avances fonciéres*, mit denen die Physiokraten ihren Kreislauf in Gang
gebracht hatten, ein tatséchliches Element des Marktes. Sachlich liegt hierin kein
reiner Fortschritt; denn mochte die Auffassung des Tableau noch so stark natur-
wissenschaftlich bestimmt sein, so vermittelte doch der physiokratische Wirtschafts-
organismus eine richtige Vorstellung von der Allverbundenheit der wirtschaftlichen
Bereiche und Handlungen. Diese Erkenntnis ist in dem SmrrEschen System auf-
gegeben, zugunsten einer wenig angemessenen, mechanistischen Auffassung, jedoch
mit der fiir die Wissenschaft des 19. Jahrhunderts kaum iiberschitzbaren Be-
deutung, daB nun der Teilkoérper aus dem sozialen Ganzen herauskristallisiert wird,
in dem die Wert- und Preisgesetze, die Giiterlehre als Mengenlehre, iiberhaupt die
gesamte sogenannte ,,reine‘ Theorie des 19. Jahrhunderts sich bewegen. Damit
ist die mechanistische Wirtschaftsdynamik konstituiert — eine Dynamik freilich
nur in dem Sinne, dafl die Preisverbundenheit der Wirtschaftshandlungen und
-tatbesténde festgestellt ist, keine Dynamik mehr im Sinn des Merkantilismus, dem
das Ziel der Foérderung, des Ausbaus der Wirtschaftskrifte seinen auf Anderung
dringenden und in diesem Sinn dynamischen Charakter gegeben hatte. Diese
politische Dynamik ist nun abgeldst einmal durch die historisch-soziologische Be-
trachtung, die bei SmMITH zZuerst an die Stelle oder zumindest neben die aufklirerische
Verwendung der Geschichte zu Beispiel und Lehre tritt, sodann durch die Auf-
fassung des Eigennutzes als sozialen, nationalen, weltwirtschaftlichen Faktors. Hier
hat SmitH, gerade da er nicht dogmatischer Freihindler war, die Méglichkeit be-
sessen, die merkantilistische Handelslehre vom Vorteil des Einen durch den Schaden
des Andern zu beseitigen. So gewill er die absolute Geltung seiner Sitze iiber-
schitzte — unumst6Blich richtig bleibt die Grundlage seiner Lehre, etwa in folgen-
der Fassung: daf} jeder Tauschakt und also jeder dauerhafte Handel in der kapita-
listischen Wirtschaft den Gewinn oder richtiger die Gewinnerwartung beider Partner
voraussetzt, dafl nur dann mit nachhaltigem Angebot und nachhaltiger Nachfrage
zu rechnen ist, wenn weder im inneren noch im duBeren Handel eine Ubervorteﬂung
der einen Marktpartei stattfindet. '
Ist man sich ganz bewuf3t, daBl SmITH zwischen den Zeiten steht, daB er zwar die
neue Wirtschaft des Hochkapitalismus kommen sieht und begriiit, daB er aber mit
starken Neigungen noch an die alte seigneuriale Zeit gekniipft ist, daB er zwar den
Weg zur neuen, ,,reinen‘“ Theorie weist, jedoch niemals mit solcher Ungerechtig-
keit sich gegen die Merkantilisten und bisweilen auch die Physiokraten wenden
wiirde, wére er nicht selbst noch innerlich mit ihnen verbunden, so hat man den
rechten Boden zur Wiirdigung der Doppelseitigkeit seiner ganzen Lehre. Oft zitiert
ist der klangvolle Akkord, mit dem sein Werk beginnt: ,,Die jahrliche Arbeit jedes
Volkes ist der Fonds, welcher es urspriinglich mit allen Bediirfnissen und allen An-
nehmlichkeiten des Lebens versorgt, die es jahrlich verbraucht‘‘ usw. (Intr.). Der
Satz ist wichtig; denn er enthélt in dem zweimal wiederholten Worte ,,jahrlich* die
Erkenntnis, daf sinnvollerweise die wirtschaftliche Betrachtung jeweils einen be-
stimmten Zeitabschnitt zugrunde zu legen hat, und der Satz betont als Ganzes
seinem Inhalt nach und vermehrt durch seine Stellung, da8 in der Einsicht in das
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schopferische Vermogen der Arbeit SMITH selbst seine eigenste Leistung sieht; denn
diese starke Unterstreichung der Arbeit sagt auch schon verneinend, daB nicht das
,,Geld‘‘ der Merkantilisten noch die ,,Natur‘* der Physiokraten den jahrlichen Ver-
brauchsfonds bildet. Allein man hat das Doppelgesicht des SmiTEschen Systems
so lange nicht verstanden, als man nicht eine andere Stelle des zweiten Buches hinzu-
nimmt (113), wo ,,das jahrliche Produkt von Land und Arbeit*‘ als ,,der wahre
Reichtum und das wahre Einkommen aller Bewohner‘ angesehen wird. Und man
wird infolgedessen SMITH nur dann gerecht, wenn man die im Titel ausgesprochene
Absicht seines Werkes, ,,Die Natur und die Ursachen des Reichtums der Vélker

darzustellen, in zwiefacher Weise erfiillt sieht: ,,Reichtum‘‘ — das sind fiir ihn ein-
deutig die Giiter, die ,,necessaries and conveniences‘, in heutigen Begriffen: die
Bedarfs- und die Luxusgiiter; ,,Ursachen des Reichtums‘‘ — das sind zwar in erster

Linie die — kérperlichen — Arbeitsaufwendungen, jedoch dazu noch das Land — die
Natur. Ebenso darf aus seiner Behandlung der Arbeitsteilung, deren Vorteile er an
dem beriihmt gewordenen Beispiel der Nadelfabrik darlegt (I, 1), nicht geschlossen
werden, daf er einseitig Industrialist gewesen sei; man muf} die Aussagen der spé-
teren Biicher daneben halten, in denen mit sichtlicher Anteilnahme die Entwicklung
der Landaristokratie verfolgt und mit ausgesprochenem Bedauern ihr Unterliegen
im Kampf gegen den neuen Unternehmer geschildert wird. SchlieBlich ist es auch in
der Handelslehre nicht nur ,,cant’‘, sondern die gleiche Doppelgesichtigkeit, wenn
auf der einen Seite das Prinzip des Freihandels verfochten, auf der andern die
Berechtigung von CroMweLLsS Navigationsakte von 1651 anerkannt wird. Der
individualistische Theoretiker in SwmiTH ist der Uberzeugung, daB wie im SchoB
der einzelnen Nationen sich eine Arbeitsteilung, z.B. zwischen Schneider und
Schuster, als forderlich erwies, so auch zwischen den Nationen die Arbeitsteilung
der beste Weg zu dem ihm selbstverstdandlichen obersten Staatsziel, der Vermehrung
des Reichtums der Individuen, ist: ,,Was im Verhalten jeder privaten Familie
Klugheit ist, kann kaum in jenem eines grofen Reiches Torheit sein‘‘ (IV, 2); aber
der englische Soziologe in SmITH weil}, daB fiir einen Staat Selbstbehauptung (de-
fence) von groBerer Wichtigkeit als héchster Wohlstand (opulence) ist und vermag
daher die Navigationsakte als ,,die vielleicht weiseste aller englischen Handels-
mafBnahmen® zu preisen.

Diese Smrrasche Vielfiltigkeit, die dem tiblichen Bild, das schon in SmiTH
nichts als einen reinen Theoretiker, einen Vor-RicArRpo sieht, aufs scharfste wider-
spricht, ist nur dann richtig zu erkennen, wenn SMITH nicht nach dem ersten
,,theoretischen“ Buch des ,,Wealth®, sondern nach der Gesamtheit seines
Werkes beurteilt wird. Erst dann tritt nicht nur in den ,,Moral Sentiments‘‘ der
Psychologe hervor, sondern im dritten Buch des ,,Wealth* der Historiker und
Soziologe, im vierten Buch der Handels-, im fiinften Buch der Finanzwissenschafter.
Und erst dann wird sichtbar, daBl die Einheit des Werkes nicht beabsichtigt und
nicht hergestellt ist durch irgendeine ,,reine‘‘ Theorie oder gar theoretische Syste-
matik, sondern daB auch dieses System noch seine Einheit erhélt durch einen Glau-
ben. Freilich dieser Glauben ist jedes religiGs-christlichen Inhalts bar — es ist die
liberale Aufklirung, die den Thron des Glaubens bestiegen hat, und der Gott der
Scholastik ist zu einer ,,unsichtbaren Hand** geworden, die erreicht, dal das Selbst-
interesse, ohne es selbst zu wissen, das Allgemeinwohl am besten versorgt. ,,Jeder
Mensch®, glaubt Smite (IV,9), ,hat ... vollkommene Freiheit, sein eignes In-
teresse auf seine eigne Weise zu verfolgen . ..*, der Staat hat nur die Aufgabe der
Landesverteidigung, der. Rechtsprechung und der Aufrechterhaltung genau be-
stimmter 6ffentlicher Einrichtungen; bei solchem Handeln und solcher Beschréin-
kung stellt sich ,,das auf der Hand liegende, einfache System der natiirlichen Frei-
heit“ von selbst her.

Hiermit ist der letzte Sinn des SmiTHschen Werkes erschlossen: es ist eine Ge-
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samtdarstellung der gesellschaftlichen Welt unter dem liberalen Gesichts- und
Zielpunkt der natiirlichen Freiheit. Darin liegt seine unbestreitbare GréBe und
liegt 'vom Standpunkt jeder echten, nichtenglischen Staatsgesinnung seine jahr-
hundertwihrende Gefahr. Nur von einer anderen Weltsicht aus ist ein erfolg-
verheiflender Kampf hiergegen moglich; wer statt dessen an Einzelheiten krittelt
und deren mangelnde ,,Originalitiat bemikelt, fiihrt einen nutzlosen und unwiir-
digen Kampf: noch immer sind die einzelnen T¢ne bekannt gewesen, aus denen
die Meisterhand die bleibenden Melodien formt ... Wem als klassisch nicht nur
die Leistung gilt, die einen ewigen Gehalt in bleibende Form fafit, sondern auch
jene, die als vollkommener Ausdruck eines zeitlichen Gehalts die bleibende Grund-
lage eines spiteren Baus bedeutet, wird auch als Deutscher den Mann als ,,Klas-
siker* ehren koénnen, der in breiten Strichen und schlichten Farben zuerst das
o6konomische Gemilde des liberalen England schuf, der, in der Meinung, ewige
Gesetze zu finden, den Wirtschaftsstil und die Wirtschaftsverfassung des eng-
lischen Imperiums vorzeichnete, und gerade hierdurch all die Gegenkrifte weckte,
mit deren Hilfe die deutsche Volkswirtschaftslehre zum BewuBtsein ihrer eigenen
Bestimmung gelangte.

Der Breitenerfolg, der der physiokratischen Lehre versagt blieb, ist dem ,,Wealth
of Nations” in einem Umfang zugefallen wie keinem sonderwissenschaftlichen
Werke vor und nach ihm. Das Buch wurde gefeiert als eine zweite Bibel, Anhénger
und Nachfolger fanden sich in allen Léndern, und die Wirtschaftslehre wurde in
ahnlicher Weise zur Modewissenschaft wie ein Jahrhundert vorher die Natur-
kunde und ein Jahrhundert spiter die Soziologie. Gelehrte und Gouvernanten
verkiindeten das Evangelium von der Gleichheit des Interesses der Individuen und
der Nation®! und in wissenschaftlichen und volkstiimlichen Schriften wurde nicht
das SmrtHsche System, doch der zeitgemiBe Teil seiner Lehre verbreitet und ver-
plattet. Bleibenden Bestand hatte von den Erzeugnissen des Rausches nichts?,
dagegen hat in England und Frankreich die niichtern-ernste Arbeit von sieben
Jahrzehnten einige Elemente des SmitEschen Werkes, gerade die ,,rein‘ rationalen,
bis zum Gipfel gedanklicher Exaktheit, ja Kasuistik vervollkommnet. Hierbei
fehlt der physiokratische Wille zur Ein- und Unterordnung — niemand hat wie
MiraBEAU, wie DUuPONT, wie LE MERCIER, wie BAUDEAU nur das Werk des Meisters
zu deuten und zu runden unternommen —, vielmehr sind nicht von SMITH aus,
sondern nur theoretisch auf seinem Boden, jedoch philosophisch von andrer Grund-
lage her, daher mit anderm Ethos und anderem praktischen Ziel die Systeme aus-
gearbeitet, die mit dem ,,Wealth* zusammen den Ruhm der ,,Klassik* begriinden:
MavTHUS, R1CARDO, SAY, JOHN STUART MILL.

Von diesen vier groBen ,,Klassikern‘ hat THoMAS RoBERT MarTHUS® (1766 bis
1834) innerhalb der reinen Theorie das Verdienst erheblicher Férderung der Lohn-,
der Grundrenten- und der Krisenlehre; aber mit Recht kniipft der Kampf, der

1 Vgl. MarcET, Conversations on political economy, in which the elements of that science
are familiarly explained.® London 1819, p. 422.

2 Einzelne Namen sind bei Gipe-RisT zu finden. Dem Historiker sind jedoch, anders
als dem Dogmenkritiker, Namen, die nicht Personen sind oder Richtungen darstellen, un-
wichtig — er muf sich hiiten vor dem iiblichen Fehler falscher geschichtlicher Perspektive,
in der alle Namen und Schriften der letzten Vergangenheit, nur weil sie noch erhalten sind,
grol und behandelnswert erscheinen. Auch die zeitliche Nihe befreit nicht von der Pflicht
zur Priifung und Sichtung. . ..

3 An Essay on the principle of population as it affects the future improvements of society,
with remarks on the speculations of Mr. Gopwin, M. CoNDORCET and other writers. 1. Aufl.
1798, stark verinderte Neuauflagen 1800, 1806, 1817; ein Neudruck der Erstausgabe mit Nach-
wort von BoNaRr, London 1926. (Die durch den Neudruck ermdglichte Kenntnis der MALTHUS-
schen Entwicklung verursacht hier eine starke Abweichung von der ersten Auflage unserer

Darstellung.) Principles of political economy, considered with a view of their practical appli-
cation, 1820, u. a.
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um ihn entbrannte und der noch heute nicht entschieden ist, an seine Bevolke-
rungstheorie und -politik an. Skeptiker gegeniiber den FortschrittsverheiBungen
eines GopwIN und CoNDORCET!, unglédubig gegeniiber dem physiokratischen Dogma
von der giitigen Schenkerin, der schopferischen Natur, entdeckt MarTHUS die
ganze Bedeutung des Gesetzes vom abnehmenden Bodenertrag, sieht das Schreck-
bild, daB sich die Unterhaltsmittel nur in arithmetischer Progression (1, 2, 3,4,5...)
vermehren, wihrend die Bevolkerung die Tendenz hat, in geometrischer Progression
(1, 2, 4, 8, 16 . . .) zu wachsen — die erste, der Wissenschaft vernehmliche Stimme
des Pessimismus in dem optimistischen Bacchanale der Jahrhundertwende ...
In einer Zeit, da auf der einen Seite die allgemeine Rechts- und Besitzgleichheit
als Voraussetzung des letzten, gelobten, des staatlosen, gesellschaftlichen Zeitalters
gefordert und nach einmaliger Durchfithrung ihr ewiger Bestand infolge klugen,
jede Bevolkerungszunahme vermeidenden Verhaltens der Bevolkerung verhieBen
wurde (GopwiN), da auf der andern Seite selbst innerhalb der Smithianer ein Ge-
fithl fir die Méngel des angeblich ,,harmonischen Zustands dieser besten aller
Welten erwachte, mulite eine Theorie leidenschaftlich begrillt werden, aus der
man den wissenschaftlichen Beweis fiir die naturgesetzliche Notwendigkeit der
Disharmonie, des sozialen Elends entnehmen konnte. Doch entsprach diese harte
und satte Biirgerlichkeit der Aufnahme in nichts der warmen Empfindung, die
die Schrift des MavTHUS auszeichnend durchtrinkt. Die ,,Abhandlung iiber das
Bevolkerungsgesetz ist in der Fassung der ersten Auflage das einzige frische, geist-
sprithende Werk des ganzen ,klassischen‘* Schrifttums; wéhrend bei SmitH, RI-
CARDO, JOEN STUART MILL der peinvolle Eindruck bleibt, daf keiner von ihnen
je im wahren Sinn des Wortes jung gewesen, hat der erste ,,Essay’ des MALTHUS
nichts von jener angeborenen, wissenschaftlichen Greisenhaftigkeit — aus ihm
spricht ein warmer und heiterer Mensch, der darunter leidet, daB er die Trdume
der Weltbegliicker nicht in Ubereinstimmung findet mit der harten Wirklichkeit,
die ihm sein niichtern-scharfer Blick in die Vergangenheit und die Gegenwart der
Menschheit zeigt. Und auch als von der ersten zur zweiten Auflage die kecke Ab-
handlung sich in eine bedédchtig-wissenschaftliche Untersuchung wandelt, bleibt sie
fern von jener ,,reinen® Theorie, die bald danach in RicarRpo ihre Triumphe feiert
— Geschichte und Erfahrung bleiben die Lehrmeister auch noch in diesem mit
Anschauung geséattigten Werk. Dafl MaLTHUS selbst hierin das Eigentiimliche und
den Vorzug seiner Leistung erblickte, lehren seine ,,Grundsétze der politischen
Okonomie*, die, verdtfentlicht nach zehnjihriger, ungetriibter Freundschaft mit
Ricarpo und drei Jahre nach dem Erscheinen von dessen ,,Principles, in der
Vorrede ohne Namensnennung des Gegners, doch unmifBverstindlich erkliren:
,,.Fiir Geister eines gewissen Schlags ist nichts so bestechend als Vereinfachung und
Verallgemeinerung® (p.6), und weiter (10): ,,Die Neigung zu vorzeitiger Verall-
gemeinerung bewirkt bei einigen hervorragenden politischen Okonomen eine Un-
lust gegen eine Uberpriifung ihrer Theorien an Hand der Erfahrung.“ Ricarpo
erwidert ihm hierauf in einem Briefe, MaLTHUS habe sein Buch praktischer ge-
nommen als es gemeint war, seine Absicht sei die Erlduterung von Grundsitzen
gewesen und zu diesem Zweck habe er einzelne strenge Fille annehmen miissen,
in deren Rahmen er seine Grundsidtze am Werk zeigen konnte2. RICARDO ist mit
seiner Selbstverteidigung im Recht — aber um so stérker tritt der Widerspruch
zwischen dem ,,reinen‘ und dem stirker ,,anschaulichen‘ Theoretiker hervor —
innerhalb der Klassik selbst klafft also urspriinglich der Gegensatz, der spéter als
Gegensatz der Deutschen gegen die gesamte, ricardianisch gedeutete Klassik er-

1 Esquisse d’un tableau historique du progrés de 1’esprit humain, Paris 1795.
2 Brief vom 4. Mai 1820. Abgedruckt in: Letters of David Ricardo to Thomas Robert
Malthus 1810—1823. Edited by James Boxar, Oxford 1887, p. 167.

Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 4
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scheint. Die theoretischen wie die praktischen Folgen dieser verschiedenen Grund-
einstellung sind sehr erheblich: aus ihr (und nicht aus einer riick- und fortschritt-
lichen ,,Dogmen‘-Entwicklung) erklirt sich ein groBer Teil der Abweichungen
von MarrHUS und Ricarpo in der Frage der Grundrente, aus ihr die verschiedene
Ausrichtung der Wirtschaftslehre, die fiir RicaRpo eine Lehre vom Reichtum,
genauer: von der Verteilung des Sozialproduktes, fiir MaLTHUS eine Lehre vom
Menschen, genauer: vom Verhéltnis von Reichtum und Mensch ist; aus ihr schlieB3-
lich die unterschiedliche Folgerung, die beide aus der gleichen Lehre ziehen: wihrend
Ricarpo im gleichen Brief es besonders begrifit, daf MavrrUS’ ,,Grundsitze
den Armen einschirfen, sie hitten selbst das wirksamste Mittel gegen die Unzu-
langlichkeit der Loéhne in ihrer Hand, entwickelt MALTHUS, obwohl nicht minder
iiberzeugt, dafl spite Heirat und geringere Kinderzahl die einzige Abhilfe dar-
stellen (,,Essay“ IV, 3), doch das erste wissenschaftliche System der liberalen Sozial-
politik. So scharf er gegen die Armengesetze seiner Zeit auftritt, da sie den Armen
einen Rechtsanspruch auf Unterhalt gewdhren, was gegen ,,die Naturgesetze,
die Gottes Gesetze sind® (App.) verstoBt, so wehrt er doch weder dem Versuch,
das relative Verhéltnis zwischen dem Arbeitslohn und dem Lebensmittelpreis zu
bessern, noch gar der caritas, — das Kapitel ,,iiber die Richtung unserer Mildtitig-
keit*‘ (IV, 10) ist bei aller puritanischen Selbstgefélligkeit doch ein erschiitternder
Beleg, welche religiosen und menschlichen Seelenwerte zu Beginn des Jahrhunderts
noch lebendig und tétig waren, bis dann die Verstaatlichung der Sozialpolitik ihre
letzten Reste versteinert und veramtet hat.

Aber bei aller Achtung vor MALTHUS’ Person und aller Wiirdigung der Eigen-
art seiner Leistung bleibt doch die Frage nach der Richtigkeit seines Bevolkerungs-
gesetzes fiir jedes Gesamturteil von entscheidender Bedeutung. Der hin und her
wogende Kampf eines Jahrhunderts hat die eindeutige Antwort gegeben, dal zu-
mindest in seiner mathematischen Form das MarLTHUSsche Gesetz nicht haltbar ist.
Dies in doppelter Hinsicht: Erstens gibt es, so sehr MaLTEUS die arithmetische bzw.
geometrische Progression aus den Tatsachen abgeleitet, ,,induktiv‘ gefunden glaubt,
keinerlei Erfahrungs- und keinerlei Erkenntnisbeweis zur Stiitze dieser Formeln;
obwohl sie anscheinend auf anschaulichem Weg gewonnen sind, enthalten sie ein
verkapptes Apriori. Zweitens aber ist zu sagen, dall, auch wenn man die Formeln
als ungewufite Einrdumung an den mechanistischen Geist der Zeit abstreift und
dadurch das Gesetz auf die allgemeinere Behauptung zuriickfiithrt, die Bevolkerung
habe die Tendenz schneller als die Unterhaltsmittel zu wachsen — dafl auch dann
noch diese Behauptung keine Allgiiltigkeit beanspruchen kann; denn selbst nun
sind die beiden, miteinander durch das Gesetz in Verbindung gebrachten Seiten
noch von einem mechanistischen Ablauf beherrscht gedacht, wihrend es sich auf
beiden Seiten um geschichtliche Lebens- und Kulturvorginge handelt. Dies gilt
zunéchst fiir das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag, auf das MALTHUS wie
vor ihm ANDERSON und nach ihm Ricarpo sich stiitzt. Seine Aussage, daf jeder
zusétzliche Kapital- und Arbeitsaufwand in der Landwirtschaft nach Erreichung
des Ertragsoptimums nur noch einen verringerten Ertragszuwachs gibt, ist un-
bestreitbar unter der einen Voraussetzung gleichbleibender Technik; diese Voraus-
setzung enthélt aber nichts weniger als die AusschlieBung eines ganzen Abschnitts
der Weltgeschichte, und zwar jenes Abschnitts, an dessen Beginn und zu dessen
Erklarung MartaUS schrieb: des Hochkapitalismus. Man hat sich zur Verteidi-
gung des MALTHUS gegeniiber dieser Tatsache damit geholfen, daB man das Gesetz
fiir ,,suspendiert‘ erklirte. Aber ein Gesetz, das aufgehoben werden kann, ist jeden-
falls kein Naturgesetz mehr, und die mathematische Strenge des geschichtlichen
Gesetzes gilt nur fiir Beharrungszustinde der Wirtschaft; anders ausgedriickt:
nur wenn Klarheit besteht, dal das ,,Optimum‘ keine feste ZahlengroBe ist, son-
dern mit Technik und Wirtschaft wechselt, nur dann ist das Gesetz verwendbar,
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dann aber enthélt es nichts andres als eine logisch-mathematische Selbstverstéind-
lichkeit, die iiberall, auch auf die Industrie, anwendbar ist und aus der sich nicht
das Geringste zur Beurteilung einer kiinftigen Entwicklung ablesen 146t, wie Mar-
THUS dies fiir sein Bevolkerungsgesetz brauchte. Sodann aber gilt die Notwendig-
keit, den ganzen Vorgang als geschichtliche LebensiuBerung zu sehen, in noch
verstirktem MaBe fiir die Bevolkerungsseite. Hétte MALTHUS nichts anderes ge-
tan als eine Warnung vor der kaninchenhaften Vermehrung der Erdbevolkerung
ausgesprochen, so wiirde er als derjenige Wissenschafter zahlen, der am frithesten
die Gefahren fiir menschlichen Rang und Wert erblickte, jene Gefahren, deren eine
GOETHE in ,,Des Epimenides Erwachen® kiindet:
Der Weltkreis ruht von Ungeheuern tréchtig

Und der Geburten zahlenlose Plage
Droht jeden Tag als mit dem jiingsten Tage.

Allein auch hier wollte MALTHUS mehr, suchte er ein Gesetz und verfehlte darum
die Erkenntnis des geschichtlichen Zusammenhangs. Indem er eine Neigung der
Bevolkerung zu dauernder Vermehrung annimmt, deren Auswirkung nur durch
,,repressive’’, das Leben vernichtende Hemmnisse (Laster und Elend), oder durch
vorbeugende Hemmnisse (zuerst nur: Furcht vor dem Elend; spéter auch: ,,moral
restraint®, sittliche Zuriickhaltung) hintangehalten wird, macht er den Kultur-
menschen zu einem wissenschaftlichen Homunculus, einem homo biologicus; wo-
gegen in Wirklichkeit fiir alle Kulturzeiten gilt, dal biologisch nur der allergeringste
Teil des Fortpflanzungswillens ist, daB vielmehr die Uberwindung des Sexus durch
den Eros religiose oder Sippen-, geistige oder — bei alten Volkern — wirtschaft-
liche Gesichtspunkte nicht nur, wie MavtaUS Will, iiber die Hemmung, sondern
auch iber den Willen zur Fortpflanzung mitentscheiden 148t. Nicht zufillig hat
von MaArTHUS’ Lehre DARWIN seinen Ausgang genommen — ein besseres biolo-
gisches Priaparat des Menschen hétte er sich nicht wiinschen kénnen ... Aber er-
staunlich bleibt, daB im ganzen Kampf des 19. Jabhrhunderts um MALTHUS ihm
dieser einzig schlagende Einwand nicht entgegengehalten wurde; man focht un-
wissend auf dem gleichen biologischen Boden und verschlo sich der Erkenntnis,
daB die Bevolkerungsentwicklung ebenso wie die Wertung und die Bedeutung der
Bevolkerungszahl als geschichtliche Erscheinung abhéngig ist von dem jeweiligen
Grad der BewuBtseinsentfaltung und der jeweiligen Ausprégung des Verantwortungs-
gefiithles gegeniiber Scholle und Hof, Geschlecht und Stamm, Volk und Nation.
So fand nicht die geschichtliche, realistische Forschungsweise des MaLTHUS Nach-
folge, sondern durch ihre Ubereinstimmung mit dem mechanistischen Zeitgeist
erlangte die briichigste seiner Lehren die weiteste Wirkung, die leichtesten Siege
und den Schein der Unangreifbarkeit.

Wéhrend Marteus’ Ruhm bis zur Gegenwart sich wesentlich auf seine Be-
volkerungslehre griindet, wéhrend auch der Kampf gegen ihn — vorwiegend ge-
tragen vom sozialistischen Lager, daneben vom radikalen Liberalismus, stets von
dorther also, wo ein ungeziigelter Optimismus die widersprechenden Tatsachen
nicht gelten lassen wollte —, mit diesem Erstlingswerk verbunden ist, ist fiir die
Gesamtentwicklung der Okonomik insofern seine Rentenlehre bedeutsamer ge-
worden, als sie den Anstof} gab zur systematischen Neubearbeitung der SmiTHschen
Lehre durch den schirfsten Denker und ,reinsten” Okonomen unter den Klas-
sikern, Davip Ricarpo! (1772—1823). Ihm hatte jiudische Abstammung eine
Neigung zu abstraktem Denken, ja zu talmudistischer Spitzfindigkeit mitgegeben,

1 Principles of political economy and taxation (1. Aufl. 1817, beste Ausgabe der Gegenwart
von E. C. K. GoNNER, London 1919). — Ricarpos kleinere Abhandlungen in: R1caRD0, Economi
essays ed. by GoNNER, London 1923. Zur Beleuchtung des Gegensatzes Ricardo-Malthus
wichtig: Ricarpo, Notes on Malthus ,,Principles of Political Economy*. Baltimore 1928.
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die ihn als ersten die wirtschaftlichen Probleme in nackter Rechenhaftigkeit er-
fassen lieB — urspriingliche Anlage und die Betitigung in Geldgeschiften
hatte ihn dazu noch zur Unterschitzung aller Produktionsvorginge gefiihrt, derart,
daB-ihm ,to determine the laws which regulate the distribution* (p. 1), die Be-
stimmung der Verteilungsgesetze also, als das Hauptproblem der Wirtschaftslehre
erschien. Man hat darum Ricarpos Okonomik als Wirtschaftsbild des Bankiers
gescholten — eine Kennzeichnung, die richtig ist, aber doch nur im gleichen Sinn,
wie man andere Lehren als Wirtschaftsbild des Handelsherrn, des Junkers, des
Buchhalters und des — Professors umschreiben kann — allemal um zu sagen,
daB nur ein bestimmter Wirtschaftsausschnitt gesehen ist. Bei Rrcarpo aber gilt
fiir die eigentliche Wirtschaftsanalyse, daB kaum ein Wissenschafter sich so frei
macht von Subjektivismen, Standes- oder Klassenvorurteilen wie er, dergestalt, da3
seine Lehre, gegensitzlich der des MALTHUS, in ihren Folgen und Folgerungen eher
zum Sturz als zur Stiitzung der biirgerlichen Wirtschaft und Wirtschaftslehre
fithren konnte. Dies gilt nicht so sehr von der Grundrentenlehre, da die Erkenntnis
des Charakters der Bodenrente als Differentialrente die natiirlichen und darum
unverdnderlichen Verschiedenheiten der Bodengiite zur Voraussetzung hat. Aber
wenn die Wertlehre die Arbeit als eigentlichen Bestimmungsgrund der Tatsache
und der Hohe der Preise bei ,,beliebig vermehrbaren‘ Giitern anfiihrt, so ist der
Schritt zur Marxschen Wertlehre nicht mehr gro3. Wenn die Lohntheorie den
Lohn den allgemeinen Preisgesetzen unterwirft und ihn so um das soziale Existenz-
minimum als natiirlichen Preis pendeln macht, so 148t das nicht nur die quietistische
Folgerung zu, daB alle Sozialpolitik an dem durch das Preisgesetz bestimmten und
also ,naturgegebenen Elend des vierten Standes nichts #ndern wird, sondern
die gleiche Theorie setzt den sozialistischen SchluB frei, daB auf ,natiirlichem*
Wege keine soziale ,,Harmonie sich herstellt, daher nur das politische Mittel,
der Umsturz der Gesellschaftsordnung das Schicksal der Lohnempféinger verbessern
kann. Die Ricarposche Theorie ist also ,,rein‘“, — d. h. frei von allen sozialen
und soziologischen Elementen, arbeitend an einem mechanistisch-6konomischen
Erkenntnisobjekt — ,rein““ in einem MaB, das gewi3 alle Forderungen QUESNAYS
iibertrifft, das der ersten Werturteilsaussprache des beginnenden 19. Jahrhunderts
als Beleg fiir die Moglichkeit vélliger ,,Objektivitéat®, volliger Trennung von Analyse
und Politik hitte dienen konnen und von dem selbst der Gegner anzuerkennen
hat, daB hier das letzte geleistet ist in der Kausalauflosung einiger Prozesse der
modernen Verkehrswirtschaft. Die Scheidung tritt ein, sobald man nach der Wich-
tigkeit dieser Arbeit fragt. Wer keine andere Wirtschaftstheorie kennt, als jene
rechenhafte, individualistische Verkehrstheorie, deren Meister gerade RICARDO ist,
wird methodisch immer in ihm den Fiihrer erblicken miissen, gleichgiiltig ob er alle
seine Ergebnisse annimmt oder nicht — von Marx bis zu CLARK und SCHUMPETER voll-
zieht sich daher die Férderung der ,,reinen‘‘, der rationalen Theorie im wesentlichen
in RicaArpos Bahnen. Wer daran festhilt, daB alle Wirtschaftslehre Gesellschafts-
lehre ist und sein muB, fir den hat Ricarpos Vorgehen die Bedeutung einer ana-
tomischen Zergliederung des lebendigen Leibes — fiir alle deutsche Volkswirt-
schaftslehre ist Ricarpo daher der Antipode, dem notwendig schirfster Kampf
und HaB, unnétigerweise auch MiBachtung und MiBverstindnis begegnet. Es
bleibt jedoch auch hier die Leistung RicarDos, daB er einen Teil der Aufgaben
formuliert hat, an denen keine — wie auch immer geartete — Wirtschaftslehre
voriiber gehen kann; denn selbst wenn wir heute uns des historischen Charakters
aller Wirtschaft bewuBt sind und ihren Leistungszweck wieder als bestimmend
erkennen, so bleibt doch das Verteilungsproblem eine Kernfrage jeder wirtschaft-
lichen und das Uberwilzungsproblem — Principles of political economy and
taxation gibt RicARDO — eine Kernfrage jeder finanzwissenschaftlichen Theorie,
und es bleibt das Problem des Verhaltnisses der beiden Gebiete ein entscheidender
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Priifstein fiir den Aufbau einer Gesamtwirtschaftslehre. Ja mehr als das: selbst
die Methode Ricarpos bleibt, nur nicht als die Methode der Wesenserklirung,
sondern als die Methode der Erklirung eines Grenzfalles, dessen Bedeutung wéchst
und abnimmt je mit dem Vordringen (19. Jahrhundert) oder Riickweichen (20. Jahr-
hundert) individualistisch-kapitalistischen gegeniiber solidaristisch-traditionalisti-
schem Wirtschaftsstil.

Zur niheren Erliuterung dieser allgemeinen Kennzeichnung von RIcArRDOS
Leistung und Stellung sind einige grundsétzliche Bemerkungen iiber die verschie-
denen Formen der Wirtschaftstheorie ebenso unerldBlich wie die genauere Be-
trachtung der wichtigsten ricardianischen Thesen. Schon bei der Gegeniiberstellung
von Merkantilisten und Physiokraten, von GALIANI und QUESNAY, von MALTHUS
und Ricarpo sind zur Hervorhebung der Besonderheiten ihrer Theorie kenn-
zeichnende Eigenschaftsworte verwandt worden, die nun in ihrer grundsétzlichen
Bedeutung erhiirtet werden miissen. Dabei herrscht iiber die Tatsache, daB zwei
verschiedene Typen der Theorie zu unterscheiden sind, heute in Deutschland Uber-
einstimmung: niemand leugnet mehr, daB der Typ Merkantilismus — Deutsche
Volkswirtschaftslehre (MULLER — LisT; heute SOMBART — SPIETHOFF — SPANN —
v. GorTL) und der Typ QUESNAY — RicArDO — PARETO eine vollig andere Art
der Theorie sucht und gibt, und strittig ist nur zunédchst die Frage, worin der eigent-
liche Unterschied zu sehen, und sodann die Entscheidung, welchem Typ die Uber-

legenheit zuzuerkennen ist. Die wichtigsten Gegensetzungen, die bisher versucht
wurden, sind diese:

1. Universalismus — Individualismus (SPANN).

Dieser Gegensatz, dessen gewaltige Bedeutung seit dem Kampf PraTons gegen
die Sophistik bis hin zum Kampf der deutschen Romantik gegen die franzésische
Aufklirung und zum heutigen innerwissenschaftlichen Kampf der deutschen Wirt-
schaftslehre sich in aller Geschichte erwiesen hat, erfalt in seiner ganzen Tiefe die
beiden feindlichen Weltanschauungs-, ja Lebenstypen, die wir kennen. Es ist
nicht eine Frage des Verfahrens, sondern eine Frage des menschlichen Wesens
und Sehens, ob man vom Vor-rang und Vor-sein des Ganzen vor den Gliedern
weiB oder ob man ein Ganzes, z. B. den Staat, nur durch eine Ubereinkunft, einen
Vertrag der einzelnen Teile, z. B. der einzelnen Individuen denken kann. Trotzdem,
oder richtiger: gerade deshalb vermeiden wir die allgemeine Verwendung dieser
Begriffe innerhalb der Wirtschaftslehre; diese ist ein solches AuBengebiet des
menschlichen Lebens, von der philosophischen oder politischen Mitte so weit ent-
fernt, daB der Gegensatz der Anschauung hier zum Gegensatz des Verfahrens
(Methode) verflacht und daB sich infolgedessen Formen zeigen, in denen eine Mi-
schung vorliegt, die die Entscheidung schwierig macht, zu welcher Gattung eine
bestimmte Theorie nun eigentlich gehért. Dies fithrt dann notwendig zu Kenn-
zeichnungen wie ,,mehr universalistisch® oder ,,am wenigsten individualistisch®,
die sachlich im Bereich der Verfahrenslehre richtig sind, die wir aber lieber vermie-
den sihen, damit nicht die Tatsache des im Tiefsten ausschlieBenden Gegensatzes
von Universalismus und Individualismus verwischt wird.

2. Dynamik — Statik (SoMBART u.a.).

Es ist richtig, daB der Typ Merkantilismus — Deutsche Volkswirtschaftslehre
allgemein die Wirtschaft als in dauernder Bewegung, Verénderung, Entwicklung
begriffen sieht, der Typ QuEsNAY dagegen der Regel nach das Bild einer gleich-
bleibenden Wirtschaft vor Augen hat. Dennoch ist die Scheidung als oberstes
Merkmal nicht brauchbar, da zwar die Volkswirtschaftslehre ihrem Wesen nach
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dynamisch ist!, jedoch auch die ,,Sozialokonomik® als abstrakte Konstruktion
ein dynamisches Schema (wohl kaum: der Volkswirtschaft, jedoch leicht: ,,der*
Wirtschaft oder der Weltwirtschaft) zugrunde legen kénnte.

3. Kulturwissenschaft — Naturwissenschaft (SomBarT).

Diese Scheidung geht von der Tatsache aus, die uns bereits verschiedentlich,
zumal bei der Betrachtung QUEsNAYS, entgegentrat: daB die Theorie vom Typ
Physiokraten-Klassiker sich wesentlich naturwissenschaftlicher Verfahren und Ver-
gleiche bedient und daB auch ihr gemeinsames Ziel, die Aufstellung von Gesetzen,
diesen naturwissenschaftlichen Charakter tragt. Demgegeniiber hat die eigentliche
Volkswirtschaftslehre den kulturwissenschaftlichen Willen des Verstehens und
Deutens und das kulturwissenschaftliche Ziel der Wesenserkenntnis. Beide Fest-
stellungen sind unzweifelhaft richtig und sind ein auflerordentlich brauchbarer
Schlissel zur Entritselung der geschichtlichen Entwicklung der — im mehrfach
erlduterten Sinne: autonomen — Wirtschaftswissenschaft. Dennoch erscheint uns
auch diese Scheidung als oberste Richtschnur aus zwei Griinden nicht zweckmaig:
Zunéchst aus dem mehr praktischen Grund, daf alle praktisch-politische Wirt-
schaftslehre bei dieser Auffassung der Kulturwissenschaft iiberhaupt nicht als
Wissenschaft gilt — ein nicht unwesentlicher Teil des merkantilistischen Schrift-
tums beispie!sweise wiirde dann nur noch als Kunstlehre zu bezeichnen sein. So-
dann — und dieser Grund ist sehr viel gewichtiger als der erste, der letzten Endes
auf einen l6sbaren Begriffsgegensatz hinauslduft: Diese Scheidung hat das Be-
denken gegen sich, daB sie die Begriffe Natur- und Kulturwissenschaft nicht in
einem geschichtlich allgiiltigen Sinn verwendet, sondern in dem besonderen Sinn,
den ibhnen die Philosophie RICKERTS, gestiitzt auf eine besondere einzelwissen-
schaftliche und eine besondere philosophische Entwicklung des 19. Jahrhunderts,
verlichen hat. Ihre einfache Verstdndlichkeit ist infolgedessen an die — schon
endende — Geltung der RickErTschen Philosophie und dieses Wissenschafts-
inhalts gebunden. Aber selbst wenn die Verstédndlichkeit erhalten bliebe, so ist
die Brauchbarkeit dadurch begrenzt, dafl unter Naturwissenschaft hier ein Objekt
begriffen wird, dem die Zufallserscheinung der Naturwissenschaft seit NEwTON
zugrunde liegt, keine irgendwie geartete Wesenserkenntnis ,,der’* Naturwissen-
schaft. GorrHES Naturforschungen sind dann nicht ,,Naturwissenschaft® ge-
wesen, obwohl sie gewil die hohere und bleibendere Form der Naturwissenschaft
als NEwToNs und DarwiNs Gesetze darstellen, und von der antiken Naturwissen-
schaft wire gar zu sagen, da@ sie nach diesem Begriff nicht nur keine Natur-, sondern
die héchste Bliite der Kulturwissenschaft gewesen ist.

4. Gebilde — Gefiige (Harms).

Diese Gegeniiberstellung gehort, ebenso wie SPANNS Scheidung Universalis-
mus — Individualismus, zu den Grundkategorien jeder politischen, so ziologischen
und Skonomischen Betrachtung. Gebilde sieht der Universalist, Gefiige zimmert
der Individualist, Gebilde ist eine lebendige, gestalthafte Einheit, Gefiige ein ,,In-
begriff von Beziehungen®. Als Leitmotiv einer geschichtlichen Darstellung hat
aber diese Scheidung den gleichen Einwand gegen sich wie SPANNS Verfahren:
daB ihr Gegensatz von ausschliefender Natur ist und darum die Zwischenformen,
die in der Wirtschaftswissenschaft zahlenméafig tiberwiegen und auch bedeutungs-
maBig nicht zu unterschétzen sind, nur mit Schwierigkeit iiberdeckt werden kénnen
(Beispiel: MALTHUS ; aber auch Smita). Dieser Tatsache, daB es sich um eine Schei-

1 Vgl. hierzu wie zu diesen ganzen Betrachtungen iiber die Formen der Theorie: SALIN,
Hochkapitalismus. Eine Studie iiber Werner Sombart, die deutsche Volkswirtschaftslehre
und das Wirtschaftssystem der Gegenwart. Weltw. Archiv 1927, Bd. I, S.314.
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dung innerhalb der Wirtschaftslehre handelt, in der aus dem frither besproche-
nen Grund die reinen Typen selten, die Mischformen hiufig, die Ubergiinge flieBend
sind, kann nur eine Gruppierung Rechnung tragen, die nicht von einem logischen
Gegensatz, sondern von einem Uber- und Unter- bzw. Ein-Ordnungsverhiltnis aus-
geht.

5. Anschaulich — rational.

Diese Auffassung geht aus von EpITH LANDMANNS erkenntnistheoretischer
Scheidung von Gesamterkenntnis und ‘Teilerkenntnis! und stellt auf ihr weiter-
bauend fest, daBl zwischen Gesamterkenntnis und Teilerkenntnis, je nach dem
Rang des Gegenstands, auf den sich die Intention richtet, und je nach der Kern-
haftigkeit des Teilgegenstands oder des Sachverhalts, der erfalit wird, und je nach
der Ganzheit oder Teilhaftigkeit der Intention sich verschiedene Grade der Er-
kenntnis und verschiedene Stufen des Erkennens ergeben, deren héhere jeweils
die niedere entweder mitumfafBt oder mit-,,erklirt’, verstehbar macht. Wenn wir
daher den Typ der deutschen Volkswirtschaftslehre als anschauliche Theorie vom Typ
der Klassik als rationaler Theorie unterscheiden, so wihlen wir bewuBt Begriffe, die
dieser erkenntnistheoretischen Lagerung entsprechend sich iiberschneiden und die
zugleich die rechte Uberdeckung des flieBenden Verhiltnisses der beiden Theorien
in ihrer geschichtlichen Form erlauben. Jede Theorie (von “ewgia, Schau), die des
Namens wert ist, enthélt irgendeine Art von Anschauung; nur dieses trennt die ratio-
nale Theorie von der anschaulichen, da der von ihr erwihlte Erkenntnisweg aus-
schlieflich oder vorwiegend rational, ihr Erkenntnisziel rationale (Teil-)Erkennt-
nis ist, wogegen die anschauliche Theorie nicht nur rationale, sondern sinnliche
Erkenntnis, Ganzheits-, Einheits-, Gestalt-, Wesenserkenntnis gibt. Diese Wesens-
erkenntnis befafit die rationale Teilerkenntnis in sich, woraus ein logischer und ein
Seins-Vorrang der anschaulichen vor der nur-rationalen Theorie zu folgern ist.
Die Gerechtigkeit zwingt hinzuzufiigen, daBl der Vorrang bis heute nur ein Vor-
rang der Idee ist; niemals hétte die klassische Theorie auch in der Gegenwart ihre
beherrschende Stellung behaupten kénnen, wire nicht durch Ricarpo und seine
Folger die rationale Theorie derart vervollkommnet worden, daB sich hier Idee
und Erscheinung decken — wéhrend die anschauliche Theorie, und also die deutsche
Volkswirtschaftslehre, noch immer des erfiillenden Gestalters harrt . ..

Die anschauliche Theorie als sinnliche Theorie wird der Regel nach geschicht-
liche Theorie sein, sie wird — gewuB3t oder ungewuf3t — die geschichtlich-politischen
Elemente mit-sehen oder richtiger: sie wird die Wirtschaft ihrem Mittelcharakter
entsprechend iiberhaupt nur in ihrem iiberwirtschaftlichen Gehéuse sehen und
denken. Die rationale Theorie abstrahiert von diesen Wesensgegebenheiten, da sie
»das QGesetz ,,der’ zeitlosen Wirtschaft sucht, statt — was der geschichtliche

Takt der anschaulichen Theorie vermag — das ,,Ewige vom ,,Zeitlichen* der
" Wirtschaft klar zu trennen; daB ihr diese Abstraktion nicht in vollem Umfang
gelungen ist, zeigte uns das Beispiel QUESNAYS, das nun in seiner Allgemeinbedeu-
tung kenntlich wird: fiir die — auf dem Weg rationaler Abstraktion unmégliche —
Ausschaltung nimmt die Geschichte an der rationalen Theorie dadurch Rache,
daB sie unter dem Mantel ,,ewiger’* Kategorien sich hereindréingt. Darum die
grofle Schwierigkeit der logischen Entwirrung aller rationalen Systeme. Darum
auch fiir Jeden, der mit den Begriffen ,,anschaulich* und ,rational*“ ernsthaft
arbeiten will, die bare Unméglichkeit, sich mit der bloBen Abstempelung zu be-
gniigen, vielmehr in jedem einzelnen Fall die zwingende Notwendigkeit, zu unter-
suchen: bei der rationalen Theorie, welches rationale Schema gewéhlt und wie
weit es wirklich rein-rational, wie weit verkappt historisch ist; bei der anschau-
lichen Theorie, welche grundsétzliche Wesensanschauung vorliegt, wie weit die

1 Vgl. hierzu E. LaxpMANN, Die Transcendenz des Erkennens. Berlin 1923.
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Begriffe und Bilder dieser Anschauung tatséchlich entsprechen und in welchem
Grad die Erfassung (das heiflt: auch die rationale) des Gegenstandes gelungen ist.

Diese Grundlegung, die hier nur in programmatischer Kiirze vorgetragen werden
kann, erweist ihre Fruchtbarkeit bei jeder Betrachtung der Wissenschaftsgeschichte ;
kaum ein Beispiel aber ist besser geeignet ihre Brauchbarkeit zu erhirten, als jene
Klarlegung der wichtigeren Lehren RicArDOs, zu der die friiher gegebene Dar-
stellung RicARDOS uns ohnehin verpflichtet.

»»Das Produkt der Erde®, beginnt RicARDOS Vorwort (p- 1), ,,— alles, was von
ihrer Oberflache durch die vereinte Anwendung von Arbeit, Maschinen und Kapital
gewonnen wird, verteilt sich unter drei Gesellschaftsklassen; namlich den Eigen-
tiimer des Bodens, den Besitzer des Vermogens (stock) oder Kapitals, das zu seinem
Anbau erforderlich ist, und die Arbeiter, durch deren fleiflige Tatigkeit (industry)
er bebaut wird.* H&lt man den Eingang des SmiTHschen oder des QUEsNAYschen
Werkes neben diese Sitze, deren ungelenke Sprache und unscharfe Ausdrucks-
weise ein gutes Muster des RicarDoschen Stils und eine Erkliarung fiir die Schwie-
rigkeit seines Verstdndnisses ist, so erkennt man unschwer die Verengerung, die
mit der rein-rationalen Betrachtungsweise verkniipft ist. Es ist nicht mehr die
Nation, die den Ausgangspunkt bildet, es wird nicht mehr die Arbeit des Volkes,
die Erzeugung, in den Vordergrund geriickt, sondern am Beginn steht ein All-
gemeinbegriff: das Produkt der Erde, und gesucht werden die Gesetze, die dessen
Verteilung bestimmen. Hierdurch (nicht schon durch SmiTH, gegen den LisT bereits
diesen Vorwurf erhebt, da er ihn mehr nach seiner Wirkung als nach dem Gesamt
seines Werkes, mehr nach der Auslegung durch Mac CurrocH als nach SMITH’ eigner,
weitergreifender Darstellung wiirdigt) hierdurch wird die Moglichkeit, der Bedeu-
tung der ,,produktiven Krafte“ gerecht zu werden, der klassischen Lehre end-
giiltig genommen; das Ricarposche Grundschema entfernt aus der Wirtschafts-
theorie jene Kriftelehre, die im Merkantilismus hinter allen Traktaten stand,
und macht sie zu einer reinen ,,Theorie der Werte‘‘, wobei die Wertlehre auch die
Smrrrsche Preislehre weitgehend verdringt. Nun ist das bezeichnende: Es ist ein
Apriori, keine Anschauung, wenn R1cARDO den Tauschwert der beliebig vermehr-
baren Giiter auf den Aufwand korperlicher Arbeit zuriickfithrt, und er ist infolge-
dessen genétigt, die drei anerkannten Produktionsfaktoren Lohn, Profit, Grund-
rente selbst wieder in ,,Arbeit* aufzulésen — dem Physiker gleich, der jeden Stoff
in seine Elemente zu zerlegen trachtet, und ihm doch sehr undhnlich darin, daB er
nicht unvoreingenommen das tatséchlich vorhandene, sondern voreingenommen
das systematisch notwendige Element sucht. Alle viel geriihmten und viel befeh-
deten Einzelheiten der Ricarposchen Lehre zeigen — mit Ausnahme der Grund-
rentenlehre, deren Inhalt jedoch vor ihm feststand und deren besondere, richtige
Differentialform gerade in dem unrichtigen Teil der Begriindung, daf3 die Bebau-
ung vom besseren zum schlechteren Boden fortschreite, wieder den eigentiimlich
ungeschichtlichen Sinn ihres Verfassers verrat — diesen gleichen mechanistischen
Grundzug und diese gleiche nur-rationale, nur-systematische Notwendigkeit. Das
gilt sowohl fiir den Kerngedanken, daB die Summe von Lohn und Profit (= Zins
+ Unternehmerlohn + Unternehmergewinn) eine gleichbleibende GréBe ist, wie
fiir die Annahme, daB ein fest bestimmter Vermdgensanteil, ein Lohnfonds, fiir die
Lohnzahlung zur Verfiigung steht, wie fiir die Behauptung, daf die Arbeit als be-
liebig vermehrbares Gut nach dem Preis der fiir den Arbeiter notwendigen Unter-
haltsmittel ihren ,,natiirlichen* Lohn erhilt, wie schlieBlich fiir die letzte Folge-
rung aus allen Voraussetzungen, daf der Lohn gleichbleiben muB, wiahrend ein
Sinken des Profits und ein Steigen der Rente zu erwarten steht. Auf der andern
Seite hat gerade die Rechenhaftigkeit der Ricarposchen Lehre ihm eine wichtige
Entdeckung erlaubt, die SmrTH und seinen Vorgingern verschlossen war: wiahrend
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die Freihandelslehre bis zu R1cARDO nur dann den Austausch zweier Waren zwischen
verschiedenen Léndern fiir férderlich gehalten hatte, wenn die ,,absoluten Pro-
duktionskosten‘‘ im einen Land niedriger sind als im andern, hat RicARDO am Bei-
spiel des METHUEN-Vertrages den Nachweis gefithrt, daB es die verhiltnisméBigen
Erzeugungskosten sind, die den Austausch bestimmen (sogenanntes Gesetz der
komparativen Produktionskosten).

Ist derart das Ricarposche System tatséchlich rein-rational und aller An-
schauung bar, wie hat es dann eine wissenschaftsgeschichtliche Wirkung ausiiben
kénnen, und, noch erstaunlicher, wieso ist eine praktische Nutzanwendung méog-
lich gewesen? Warum hat man nicht die ganze Theorie der gleichbleibenden Lohn-
hohe mit dem Einwand erledigt, der freilich dieser systembefangenen und statistik-
feindlichen Zeit nicht kam: daB nach aller Erfahrung steigender Arbeitslohn nicht,
wie Rrcarpo will und fiir sein System braucht, zur Steigerung, sondern zur Ver-
ringerung der Kinderzahl und also der Arbeiterbevilkerung fithrt? Warum hat
es Jahrzehnte gedauert, bis die Unhaltbarkeit des ehernen Lohngesetzes von THORN-
TON und JomN STUART MmL erkannt wurde? Und wie ist es moglich, daB die
Wirtschaftspolitik von Jahrzehnten sich auf RicaRpo berufen konnte? Zwei
Griinde sind anzufithren, die diese seltsame Lage erkliren. Zunichst der eine,
daB bei jedem praktischen Versagen die Anhinger RicArRDOS sich auf den Stand-
punkt stellen konnten, den er selbst gegeniiber MALTHUS vertrat: die ,,Grundsétze*
enthalten ja nur Theorie (d. h. rationale Theorie) und sind nicht im Hinblick auf
praktische Anwendung geschrieben. Diese Auffassung war wichtig; denn sie gab
Rr1carpOo und seinen Folgern die Moglichkeit, eine praktische Politik zu treiben,
die mit der Theorie im Widerspruch stand. Wie denn der theoretische ,,Freihandler*
Ricarpo im Unterhaus fiir Kornzélle eintrat, der theoretische ,,Liberale* als Ab-
geordneter sich in mehreren Féllen fiir Staatseingriffe aussprach — mit der Wir-
kung, daB auf ihn besonders das Wort angewandt werden kann, das List gegen-
iiber der ganzen englischen Handelslehre gern anfiihrt: die Freihandelslehre war
ein (theoretischer) ,,Exportartikel, den der Politiker RICARDO nur mit MaB be-
nutzte ... Doch muBl bezweifelt werden, ob die Ricarposche Lehre ihr Ansehen
solch lange Zeit behauptet hitte, wire dauernd ein solcher Zwiespalt zwischen
Theorie und Praxis bestehen geblieben. Hier greift der zweite Grund nun aus-
schlaggebend ein: das theoretische Schema des RicARDO entsprach, so wie es biir-
gerlichem Geist der Aufklirung entstammte, in mehr als einem Punkt dem politi-
schen Ideal des gleichen englischen Biirgertums, und da dieses Biirgertum zur
Macht aufstieg und solange es diese Macht behielt, konnte die Ricarposche Theorie
— von ihr aus gesehen: zufillig — sich mit der Wirklichkeit berithren. Daf in der
kurzen Spanne von 1860 bis 1878 das englische politische Interesse am Freihandel
sich mit dem Weltinteresse deckte, hat fiir eben diese Zeit der englischen Freihandels-
lehre weltgeschichtlichen Boden und weltpolitische Wirkung gegeben. Wichtiger
noch ist: daB Ricarpos Schema einer Wirtschaft der vollig freien Konkurrenz
und des starren Arbeitslohnes fiir die Interessen der aufstrebenden, in England noch
gegen die Fesseln der Ziinfte ankimpfenden Industrie und fiir die Profitsucht des
Kapitals ein lockendes Ideal bedeutete, hat ihr sofort innerpolitisches Gewicht
und spéter, als diese erstrebte liberale Wirtschaft verwirklicht wurde, den Charakter
der einzig zulinglichen, geschichtlichen Theorie gegeben: das rationale Schema
wurde zur echten Theorie der ersten Phase des Hochkapitalismus. Als im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts mit der zweiten Phase des Hochkapitalismus die
— freilich noch heute zumeist verkannte — Tatsache sichtbar wurde, daB die — noch
dazu niemals vollig freie — Konkurrenzwirtschaft nur eine kurze Episode im Lauf
der wirtschaftlichen Entwicklung bedeutet, war verstindlicherweise die Nachwir-
kung der vorhergehenden Leistungsfihigkeit der ricardianischen Theorie noch so
stark, dal man alle neuen Formen nur als Abweichungen vom altvertrauten Bilde
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sehen und erkléren konnte. Nachdem aber nun lingst jene Phase des organisierten
Hochkapitalismus anbrach, die SoMBART ,,Spatkapitalismus benannt hat, ist es
ein Armutszeichen fiir jede Theorie, wenn sie noch bei Ricarpo ihren Ausgang
nimmt, und ist es an der Zeit, RicaARDOS ,,Grundsitze wieder nach Absicht und
Artung zu erkennen als rationales Schema, das den Zenith der praktischen Brauch-
barkeit langst iiberschritten hat.

Individualistische Preislehre und industrialistische Wertbetonung hatte Apam
SuiTH dem System der Physiokraten eingefiigt. Den ersten Fiillstoff nahm Ricarpo
heraus und machte ihn zur Grundlage eines eigenen Gebdudes, jenes rationalen
Systems der Werte, das man von da an in SymiTE hineinlas. Den zweiten ent-
wickelte JEAN BaAPTISTE SaY! (1767—1832). Sein personlicher Anschluff an die
Smitesche Lehre lieB seine eigene Leistung so weit zuriicktreten, dafl er weithin
nur als der Popularisator SMITHens erschien, zumal nachdem ihn LORENZ VON STEIN
in einem seiner mehr glanz- als gehaltvollen Urteile so abgestempelt hatte. Allein
nicht nur ist sein Beitrag zu einigen dogmengeschichtlichen Fragen sehr erheblich
(seine ,,Theorie der Absatzwege® sucht die Erklarung der Krisen als Folge einer
Uberproduktion dadurch zuriickzuweisen, da er mit jedem Angebot eine ent-
sprechend groBe Nachfrage nach andern Giitern verbunden denkt), sondern auch
ideengeschichtlich ist seine Bedeutung so betrichtlich, daB er durchaus mit MALTHUS
und RicarRpO zusammengehort, die ihn auch stets als ihresgleichen empfanden,
obwohl Say selbst gegen RicarDos Apriorismus sich scharf ablehnend verhielt.
Ein strenger Logiker von griindlicher Schulung, hat Say zuerst die Reichtums-
okonomik in die drei technischen Stufen systematisiert, in der sie das 19. Jahr-
hundert allgemein erblickte: ,,Exposition de la maniére dont se forment, se distri-
buent et se consomment les richesses’* — Erzeugungs- (Produktions-), Verteilungs-
(Distributions-), Verbrauchs- (Konsumtions-) Lehre ... Geboren in einer Zeit,
die den Hohepunkt des Physiokratismus bezeichnet, gebildet in den Jahren, da die
Wirkung des ,,Wealth of Nations* einsetzte und da zugleich aufs deutlichste Dampf-
maschine, Webstuhl und all die kleinen Erfindungen des ausgehenden 18. Jahr-
hunderts in ihrer Erzeugung und Gestalt umbildenden Wirkung sichtbar wurden,
hat er, Gegner zugleich und Schiiler der Physiokraten, nicht nur ausdriicklich die
schopferische Artung von Handel und Industrie festgestellt, sondern seinerseits den
Versuch unternommen, eine Rangordnung der verschiedenen Wirtschaftszweige
nach ihrer produktiven Leistung zu ermitteln, wobei nun zum erstenmal die Land-
wirtschaft an hintere Stelle riickt, wihrend an der Spitze die Industrie steht, ver-
koérpert im ,,entrepreneur®, im ,,ouvrier und im ,,savant“. Zum erstenmal wird
so die Bedeutung des Unternehmers erkannt und sofort aus dieser Einsicht die
Folgerung gezogen (II 5), daB es nicht angeht, nach Art der Englinder im ,,Profit*
die Kapital- und die Unternehmervergiitung zusammen zu werfen. Zugleich ist theo-
retisch wichtig die Behauptung, dal ihre Wirkung sich um deswillen als schopferisch
darstellt, weil die 6konomische Erzeugung nicht eine Schopfung von Stoffen (ma-
tiére), sondern eine Schopfung von Niitzlichkeiten (utilité) ist. Damit oOffnet
die Klassik der spéiteren subjektiven Theorie eine neue Einfallspforte, und gleich-
zeitig wird, indem sich so in SAy die Klassik als Industrialismus ausprédgt, durch
ein Schlaglicht die geistige Briicke beleuchtet, die iiber alle Gegensitze hinweg
diesen franzésischen ,,Klassiker zusammenschlieBt mit dem franzésischen ,,Sozia-
listen®, der wenig spater den berauschten Hymnus fiir die Pioniere der neuen In-
dustrie anstimmt, mit ST. StMON.

Die starke Vereinfachung des SmiTHschen Systems, die schon RicArDOS ratio-

1 Traité d’économie politique, ou simple exposition de la maniére, dont se forment, se
distribuent et se consomment les richesses, 2 vols., Paris 1803; Cours complet d’économie
politique pratique etc., 7 vols., Paris 1828—1833; Lettres & Malthus sur différents sujets d’éco-
nomie politique etc., Paris 1820; u. a.
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nales Schema bedeutet, hat in den folgenden Jahrzehnten mit der Verbreiterung
und Politisierung der klassischen Lehre sich noch erheblich weiter fortgesetzt.
Wihrend innerhalb der ,,Schule® teils in stiller Arbeit, teils in Verfahrens- und
Dogmenkémpfen an dem abstrakten Geriist weitergebaut und einzelne wenig trag-
fahige Balken durch bessere ersetzt wurden, gelangten zwei herausgerissene Teil-
stiicke der Lehre zu starker AuBenwirkung: der Grundsatz des Laissez faire und
die als politische Forderung verstandene Theorie des Freihandels. Auch der Opti-
mismus SMITHens fand, nachdem er im Schof der englischen Schule durch MaLTHUS
und RicarDo widerlegt war, nun in der 6ffentlichen Meinung und in den franzési-
schen Nachfolgern von J. B. SAY eine iiberzeugte Stiitze. Die einzige ,,optimistische‘
Fortbildung von wissenschaftlicher Bedeutung geschah mit innerer Notwendig-
keit in Amerika, wo allein der Anschein unbegrenzter Moglichkeiten fiir verspitete
Aufklarung noch einigen geistigen Raum freigab — aber gerade die Lehre von
Carey! (1793—1879) war, so wichtig auch einzelne Verbesserungen, vor allem
die Einfithrung der Wiederbeschaffungs- statt der Herstellungskosten als Preis-
bestimmungsgrundes, gewesen sind, alles andere eher als einheitlich und werbend.
So kam das praktisch wichtigste Element der Klassik, die Freihandelslehre, in
die Hénde jener stets bereiten, zweiten Schicht der Wissenschaft, .die Begeiste
rung an die Stelle der Begriindung, Gefiihlsappell an die Stelle der Beweise
setzt —in Frankreich BasTiaT? (1801—1850), in Deutschland der unbetrichtlichere
PrincE-SMITE sind die Fihrer auf diesem Weg. Zumal BastiaTs ,,Harmonies
Economiques — in ihrer theoretischen Unselbstandigkeit von den englischen
Theoretikern scharf abgelehnt, von CArEY des Plagiats beschuldigt, von Lassarre?
wegen des Versuchs, die Arbeitswert- durch eine ,,Dienst‘lehre zu ersetzen als
,Fortschritt der Verlogenheit gebrandmarkt — verkiindeten die Religion des
Laissez faire in einer Sprache, die das gebildete Biirgertum nur zu gern horte
und die darum in Frankreich wie in Deutschland eine breite und tiefe journa-
listische Wirkung hatte. Hier wurde im Ton des Propheten die groBe ,,Wahr-
heit”“ gelehrt, daB ,,alle legitimen Interessen miteinander harmonieren“ (p. 1
u. a.), hier wurde die Jugend aufgefordert, miteinzustimmen in das Glaubens-
bekenntnis dieses Liberalismus (p. 19 s.): ,,... Ich glaube, daB der, der die
stoffliche Welt geordnet hat, den Ordnungen der sozialen Welt nicht hat fern-
bleiben wollen. — Ich glaube, daBl er ungebundene Krifte ebensogut wie leblose
Molekiile harmonisch zu vereinigen und zu bewegen verstanden hat. — ... Ich
glaube, dafl die unbezwingliche soziale Tendenz auf die stindige Anniherung der
Menschen an ein allgemeines, korperliches, geistiges und moralisches Niveau hin-
geht und gleichzeitig auf eine fortschreitende und unbegrenzte Erhohung dieses
Niveaus. — Ich glaube, daB fir die stufenweise, friedliche Entwicklung der Mensch-
heit nichts weiter notig ist, als daB ihre Tendenzen nicht durchkreuzt werden und
die Freiheit der Bewegung wieder erlangen.” Diesem franzosischen Glaubens-
bekenntnis antwortete von jenseits des Kanals das Credo der Manchester-Schule,
voran R1cHARD CoBDENS, der den Kampf der Anti-Corn-Law-League von 1838 bis 1846
noch mit alten, dem SmiTHschen Arsenal entlehnten Waffen hatte fiihren miissen
und nun dankbar den neuen, einheitlichen Katechismus aufgriff. Thm ist die Frei-
handelslehre das unerschiitterliche Dogma, das den MaBstab fiir jegliche politische
Entscheidung enthélt, das iiber Englands indisches Reich das Verdammungs-
urteil: ,,ohne jede Verbindung mit den Grundsitzen des Freihandels* zu fillen

L Principles of political economy, 3 vols., Philadelphia 1837/40; Principles of social science,
3 vols. ibd. 1858/59 wu. a.

2 Cobden et la Ligue ou l’agitation anglaise pour la liberté des échanges, Paris 1845; Les
harmonies économiques, ibd. 1850; u.a. (Eine Gesamtausgabe ibd. 1855; nach dieser die
Zitate.)

3 Herr Bastiat-Schulze von Delitzsch, der 6konomische Julian. Berlin 1864.
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erlaubt, das den ganzen Imperialismus zu einer teuflischen Mache stempelt und
radikalen Pazifismus, einseitige Abriistung, Aufgabe der Seeherrschaft als politisches
Programm aufstellen 148t.

Allein weder Bastiats Harmonienglaube noch CoBpENS Verheilungen eines
,,tausendjahrigen Reiches von Cattun® — wie CARLYLE, die Stimme der Vernunft
in diesem Wahnwitz glaubenssiichtiger Aufkldrung, vernichtend spottete — ver-
mochten die wissenschaftlichen Triger der klassischen Lehre dariiber hinwegzu-
tduschen, dafl die gesamte Entwicklung nicht eben geeignet war, ihren Glauben an
,»,soziale Harmonie durch wirtschaftliche Konkurrenz zu bestdtigen. Von dieser
Widerspenstigkeit der Tatsachen konnte auch auf die Dauer selbst die ,,reine®,
,,rationale Lehre nicht unberiihrt bleiben. Denn auch das HoéchstmaB an ,,0Ob-
jektivitat®, das Ricarpo erreichte, hat die Klassik nicht von den geistesgeschicht-
lichen und soziologischen Voraussetzungen befreit, aus denen sie ehedem erwuchs.
Sie war nun einmal durch SmrtH, durch BENTEAM und gerade auch durch Ricarpo
ein Sprof des Liberalismus und daher mit seinem Schicksal aufs engste verkniipft;
wie er bezog auch sie einen besten Teil ihrer Kraft aus dem Kampf gegen iiberlebte
Ordnungen, auch sie war unpolitisch genug, um Staat und Macht durch Freiheit
und guten Willen ersetzbar zu glauben, auch sie war individualistisch, rational
und demokratisch. Auch ihr schlug darum wie dem Liberalismus jener Augen-
blick unheilbare Wunden und nahm ihr die bisherige Sicherheit des guten Ge-
wissens, welcher die Regierung in die Hand der bisherigen Opposition legte. Nun
wo es sich darum handelte, die Ordnung des Staates und der Wirtschaft durchzu-
fithren, zeigte sich schnell, daf} die lang verfochtene und endlich erreichte negative
Freiheit von Staatseingriffen in keiner Weise als ordnendes Prinzip ausreichte
und dafl politisch die Forderung der Demokratie, wirtschaftlich die These der
freien Harmonie nur noch mit Einschrénkung aufrecht zu erhalten war. Zwar hatte
man Demokratie fiir Alle vertreten und sich darum die Unterstiitzung auch des
vierten Standes gern gefallen lassen; aber gemeint hatte man doch nur Demokratie
als Aufstiegs- und Herrschaftsmdglichkeit des Biirgertums gegeniiber der alten
Aristokratie, und als dieses wirkliche politische Ziel erreicht war, suchte man das
Tor der Regierung nach dem Eintritt des Biirgertums schnell wieder zu schlieBen
und iiberliel die alten biirgerlichen Ideologien den sozialen Demokraten des aus-
geschlossenen vierten Standes. Aber gerade wenn man in schicksalhafter Ver-
blendung hoffte und trachtete, ohne eigene innere Wandlung politisch die Aus-
wirkung der selbstverbreiteten Ideen hintanhalten zu kénnen, so durfte man nicht
iibersehen, dafl der Kampfwille der Entrechteten in dem nicht mehr zu leugnenden
Bestand eines Massenelends immer neuen Antrieb und starke Rechtfertigung fand.
Es war nicht jedermanns Sache, wie DuNoYER die sattbourgeoise Haltung des
Juli-Kénigtums anzunehmen, wie BastiaT RicARDOS eherne Gesetze als goldene
auszulegen und ,,Wert‘‘ und ,,Tausch‘ als gegenseitige Dienstleistung aufzuschénen,
wie PRINCE-SMITH das Bestehen einer sozialen Frage zu leugnen: Die grofere Ach-
tung vor den Tatsachen hat in England diese geistreichen Tageslosungen ver-
boten — JorN STUART M1LL hat bis zur Selbstvernichtung das geistige Problem
in voller Tiefe erfalt und auf dem Boden der Klassik doch noch seine Losung zu
geben unternommen.

Sohn des JamEs MILL, eines der schirfsten Theoretiker in der zweiten Generation
der Klassiker, des Freundes von RICARDO und JEREMIAS BENTHAM, hat JoHN
StuarT Mrini! (1806—1873) als Knabe in der viterlichen Erziehung die wesent-
lichen Elemente der klassischen Okonomik, der utilitarischen Philosophie und der

1 System of Logic, rationative and inductive, London, 1843; Principles of political economy,
with some of their applications to social philosophy, 2 vols., London 1848 (beste heutige Aus-
gabe von W. J. AseLEY, London 1920); Aug.Comte and the Positivism, London 1865, u. a.
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breiten humanistischen Bildung seiner Zeit iibernommen!, welche die Grundstoffe
und den Ausgangspunkt seines eigenen Schaffens bildeten. Er selbst hat diesen Gang
seiner Erziehung und Entwicklung in einer Beschreibung des eigenen Lebens dar-
gestellt, die ein bleibender, sinnbildlicher Ausdruck jener doktrindren Haltung des
starren Liberalismus ist, und man versteht noch die spétesten Werke des Sohnes
erst dann in ihrem inneren Zwiespalt, wenn man ihn sieht als einen Homunculus,
der vom Vater nach den Rezepten von Positivismus und Utilitarismus in einer
individualistischen Garkiiche fiir das Leben prépariert, dessen Verstand hoch-
geziichtet und dessen Seele vergessen wird, mit dem Erfolg, daB sie in gefahrvollen
starken Krisen erst spat und schiichtern ans Licht dréangt. Von dem eingetrichterten
Gedankengut aus stellt er sich dann die eigene Aufgabe ,,to build the bridges and
clear the paths which should connect new truths with his general §ystem of thought*
— eine Bemiihung, die inhaltlich sich kennzeichnet als Versuch, die iiberkommene
BenrtHAMsche Philosophie und Ricarposche Okonomik mit dem Positivismus von
AvcusTE ComTE und dem Sozialismus SAINT-SIMONS in einem System zu ver-
einigen. Die Verkniipfung dieser gegensétzlichen Richtungen stellte zuvorderst die
Aufgabe der Klarung des Verhaltnisses von Wissenschaft und Ethik — einer Frage
also, die allgemein auch in der Antithese Liberalismus-Sozialismus enthalten
war, die jedoch vor aller objektiven Wissenschaft und zumal aller mechanistischen
Okonomik sich ergab ... Nunerfolgt die frither angedeutete Losung, die das vorlaufige
SchluBglied darstellt in jener Auseinandersetzung von Metaphysik und Okonomik,
die seit der Spétscholastik statthat, und zugleich das bleibende SchluBglied in jener
von Max WEBER geschilderten Verbindung von Puritanismus und Wirtschaft: die
Wirtschaft selbst ist Ethik, ist Metaphysik — eine Lésung, die erreicht ist dadurch,
daB umgekehrt die Ethik selbst Okonomik wird. Der oft zitierte, unsern Ohren
blasphemische Satz aus Mmurs Schrift tiber den Utilitarismus verdeutlicht am
grellsten den Gegensatz der neuen Lehre gegeniiber scholastisch-gliubiger Ge-
bundenheit: ,,In den Vorschriften Jesu von Nazareth®, heiBt es nun, ,finden wir
den wirklichen utilitarischen Geist: ,Tue deinem N#chsten, was du willst, daB er
dir tue. Liebe deinen Néachsten wie dich selbst.” Wie dich selbst: man muf} daher
damit beginnen, sich selbst zu lieben, ehe man andere lieben kann.” Es ist dieser
Satz, dessen ,,unvornehme‘ |, Gemeinheit‘* N1ETZSCHES Abscheu gegen den ,,Flach-
kopf Jorn StuarT MiL“ weckte. Der Gipfel des Individualismus ist hier erreicht
in_einem bellerophontischen Versuch, die ganzen Schwierigkeiten zu beseitigen
durch Ausdehnung der Okonomik zur Metaphysik — es ist der Sieg und die Selbst-
iiberwindung der Aufkldrung, die damit endigt, daB sie ihre eigene Lehre als Bibel,
ihre Naturgesetze als Gotzen in den Tempel einsetzt, aus dem sie mit Miithe den
wahren Gott vertrieben hat. War aber die Okonomik derart ausgeweitet, so durfte
es keinen Widerspruch zwischen 6konomischen Gesetzen und sozialen Zustdnden
mehr geben — die Auseinandersetzung Liberalismus-Sozialismus als Kampf von
Wissenschaft und Tatsachenwelt muBite auf einer irrtiimlichen Fassung der Oko-
nomik beruhen. Nicht nur dieser systematischen Erwigung, sondern auch dem
klaren Blick fiir die Verhiltnisse der eigenen Zeit und der breiten Kenntnis der
geschichtlichen Entwicklung entspricht es, wenn M1LL — inhaltlich und verfahrens-
mélig der einzige echte Nachfahr von SmrTH, nicht von Ricarpo — die Ricar-
dianische Gesetzeslehre entscheidend umwandelt: Wirtschaftsgesetze kennt auch
er noch, aber sie gelten nur fiir die Erzeugung; die Gesetze der Verteilung dagegen
sind eine menschliche Einrichtung, die die Gesellschaft solchen Regeln unterwerfen
kann, wie ihr gut diinken? (IT, 1 §1). Damit ist das klassische System der Absicht

1 Mirrs Autobiography (London 1873), obwohl keine ,,6konomische Schrift, ist die beste

Einfithrung in den individualistischen Liberalismus. Ihr entstammen auch die oben zitierten
‘Worte (p. 246).

2 Diese Auffassung findet sich schon in der ersten Ausgabe der ,,Principles” (ed. ASHLEY
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und dem Anschein nach bis an die duBerste Grenze erweitert, der Tatsache wie der
Wirkung nach in seinem Kernstiick aufgegeben, und inmitten des echtesten Liberalis-
mus Offnet sich das Feld nun wieder fiir ,,soziale Reform®. Die gleiche Wirkung
ergibt sich iiberall aus MrLs besten Absichten der Verbindung und Verschnung:
selbst wenn er die Okonomik von der Soziologie abgrenzen und vor CoMT® in ihrem
Bestand als Sonderwissenschaft rechtfertigen will, wandelt sich ihm der Sinn der
Soziologie, wird sie ihm identisch mit ,,social ideas‘, wird schlieBlich das soziale
Element hereingezogen und selbst hier weniger ComTE als ST. SIMON aufgenommen.
Solche Vereinbarung des Unvereinbaren jedoch war mdéglich nur im geduldigen,
,»Systematischen® Denken, und selbst hier erkennt man in den Brennpunkten, so in
der Lehre vom Lohn, die Unmoglichkeit der Vereinigung — die 6konomische und
soziale Wirklichkeit war durch solche Mittel nicht zu iiberlisten, geschweige zu
besiegen. So hat das gigantische Unternehmen dieses letzten Klassikers die Allein-
herrschaft der englisch-individualistischen Okonomik nicht mehr zu retten, die
Michte der neuen Zeit nicht mehr in das alte System zu bannen vermocht. Die
geistigen Méchte, die schon das Smrrasche System zu Verteidigung und Angriff
wach geriittelt hatte: die deutsche Volkswirtschaftslehre zumal — dazu die politisch-
6konomischen Ideologien, die aus den sozialen Kdmpfen ihre Nahrung zogen, voran
die sozialistischen Lehren aller Richtungen —, schicken sich an, die Klassik abzu-
I6sen ... Die metaphysische Fithrung iibernimmt die seltsamste, tiefste und ge-
heimste Macht des 19. Jahrhunderts, jene verborgene Idee, die an die Stelle des
Gottes des Mittelalters, an die Stelle der ,,Natur des 18. Jahrhunderts tritt: der
Gedanke der Entwicklung.

Schriften: Aus einem der Masse nach auBlerordentlichen Schrifttum seien genannt: a) Zu
den Physiokraten: HasBacH, Die allgemeinen philosophischen Grundlagen der von Frangois
Quesnay und Adam Smith begriindeten politischen Okonomie, Leipzig 1890; ScHELLE, Le
docteur Quesnay, Paris 1902; WEULERSSE, Le mouvement physiocratique en France, 2 vols.,
Paris 1910. Artikel verschiedener Autoren in der Revue d’histoire des doctrines économiques. —
b) Zu den Klassikern: HaSBACH, o. c.; HasBacH, Untersuchungen iiber Adam Smith und die
Entwicklung der politischen Okonomie, Leipzig 1891; Caxnaw, The history of the theories of
production and distribution in english political economy from 1771 to 1848,2 London 1924;
Bonar, Philosophy and political economy in some of their historical relations, London 1893;
G. Briers, Untersuchungen zur klassischen National6konomie, Jena 1915. Zu MALTHUS:
BowaRr, Malthus and his work,2 London 1924. Zu Ricarpo: Diemr, Sozialwissenschaftl. Er-
lauterungen zu Ricardo, 2. neu verfaBte Aufl., Leipzig 1905; weiteres Schrifttum verzeichnet
Dignr, Art. Ricardo, Hdw. d. St. 4. ¢) Zur Wirtschaftsgeschichte auBer den friiher genannten
Verfassern fiir England Crapram, fiir Deutschland SIEVERING.

II1. Sozialismus und Historismus: evolutionistische Wissenschaft.

Schérfer noch als in merkantilistischer Zeit priagt sich im 19. Jahrhundert,
nachdem der nationale Geist die territorialen Kérper zu durchdringen, zu beleben,
zu politisieren beginnt, auch in den verschiedenen Wissenschaften der nationale
Charakter aus. In einer Sonderdarstellung der deutschen, der englischen oder
franzosischen Volkswirtschaftslehre wire daher zu zeigen, wieviel niher, entgegen
der landlaufigen Vorstellung, ein deutscher ,,Vulgirékonom‘ und ein deutscher
Sozialist sich stehen als die Sozialisten verschiedener Linder untereinander; es
wire ebenso zu verdeutlichen, wie der Kapitalismus in jedem Land seine ganz
bestimmte eigene Farbung hat und seine unentbehrliche Entsprechung und Er-
génzung in einem nur ihm zugehdrigen ,,Sozialismus findet. Eine Gesamtdar-
stellung muBl demgegeniiber auch hier die allgemeinen, bindenden, européischen
Elemente in den Vordergrund riicken, und dann zeigt sich, daB jener Gedanke

P- 200). Von der sogenannten Bekehrung MILLs durch THORNTONS,,On Labour* bleibt daher nicht
viel iibrig. ML war nur intellektuell zu ehrlich, um RICARDOS ehernes Lohngesetz frither
aufzugeben, als er es widerlegen konnte.
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der ,,Entwicklung®, den wir nannten, wegweisend hinter den sozialistischen Bildern
und Begriffen eines ST. StMON und MARX, hinter dem Historismus von List, HILDE-
BRAND, SCHMOLLER, hinter der Soziologie von CoMTE wie von SPENCER steht —
,,Evolutionismus‘ ist das einheitliche Kennzeichen der gesamten Wirtschafts- und
Gesellschaftslehre dieser Periode, ganz ebenso wie er das leitende Prinzip der Philo-
sophie oder der Biologie darstellt. Wir verfolgen zunichst seinen Ausdruck in den
sozialistischen Lehren, deren innere Fortbildung stérker mit dem bisher gezeichneten
Werdegang des biirgerlichen Individualismus zusammenhingt.

a) Der Sozialismus.

Am Beginn jeder Geschichte steht die Gemeinschaft, geformt als Horde, Sippe,
Stamm, Staat — der Einzelne ist und lebt als Glied der Gemeinschaft. Wie jedes
lebende Wesen erfahrt auch die Gemeinschaft Reife, Frucht und Sterben — ihr
Sterben heiflt Loslosung, Verselbstindigung des Individuums. Die Geschichte aber
hért nicht auf. So erhebt sich vor jeder individualistischen Zeit die Schicksalsfrage
der neuen Gemeinschaftsbildung. Die Antike hatte das glickliche Geschick, daB
in der neuen Offenbarung PraToxs ihr der Kern neuer Gemeinschaft gegeben
wurde — sie hatte zudem in dem alldurchdringenden, die Urbs im Individuum dar-
stellenden Staatsgefithl des Rémers eine echte, politische Moglichkeit zur Ablésung
des Gemeinschaftsstaats durch einen individualistischen Staat. Und als auch dieses
fiir die Ewigkeit errichtete und selbst von den ,,Gétterleugnern‘ von ewigem Be-
stand geglaubte Imperium, als das Reich des AuGgUsTUS zusammenbrach, war bereits
im Glauben und in der Gemeinschaft der Christen ein neues Volk, der Triger eines
neuen Staats erstanden. Wir haben frither verfolgt, wie im Christentum wom
Evangelium an neben den Lehren, die ein Gleichgiiltignehmen und also ein Be-
stehenlassen der iiberkommenen politischen und wirtschaftlichen Ordnung zur
Pflicht des Glaubigen machten, sich Strémungen fanden, die ein neues Leben
ohne jeglichen Giiterbesitz oder mit andrer, gleichméaBiger Giiterverteilung fiir ein
Gebot von Jesu Leben und Jesu Predigt hielten. Die religiés-kommunistische
Bewegung, die hierauf aufbaut, ist in verschiedenen Formen mehr als ein Jahr-
tausend wirksam geblieben, sie fand ihren Ausdruck in den Kldstern wie in einigen
Orden, sie stiitzte die BuBprediger und sie erweckte Reformatoren, als der neue
Reichtum des ausgehenden mittleren Alters die Besitzunterschiede wieder ver-
stirkte und in neuen Geld-, Gewerb- und Handelsvermdogen, die stets aufreizender
wirkten als sehr viel grofere Landvermégen, eine breitere Angriffsfliche fiir offenes
und verstecktes Ressentiment der minderbemittelten, von diesen ,,Gliicks‘‘giitern
ausgeschlossenen Schichten bot. Den dogmatischen Riickhalt, dessen man be-
durfte, fand man in einem Brief, der — obwohl gewiBlich eine spéte, vielleicht dem
9. Jahrhundert angehorige Falschung — urchristlichen Ursprungs geglaubt und
in die groBe Rechtssammlung des 12. Jahrhunderts, das Decretum Gratiani, auf-
genommen wurde. Auf seiner Grundlage erschien die Forderung: communis omnium
possessio, Gemeineigentum Aller in Allem, berechtigt, und als dann diese Stimmung
durch die humanistischen und mystischen Neigungen der Wendezeit vom 15. zum
16. Jahrhundert noch bestétigt und bestdrkt wurde, war der Boden bereitet fiir
eine Auffassung, die alle christliche Geschichte seit den apostolischen Vitern fiir
einen Abfall vom wahren Glauben erklirte und in der Riickkehr zum kommu-
nistischen Leben der Urgemeinde das Heil erblickte. ,,Die Bosheit*, sagt SEBASTIAN
FrANCK in seiner Geschichtsbibel, ,,fing an, das Mein und das Dein, ja ein Eigentum
im Christentum aufzurichten‘, und mit starkem Nachdruck lehrt er, ,,daB das
Eigentum nit aus Gott, sondern aus der Menschen Untreue . . .

Es ist kennzeichnend zugleich fiir die innere Schwichung des Christentums
und fiir den politischen Auftrieb der unteren .Schichten, daB im Deutschland der
Reformation und schon 150 Jahre zuvor im England WicLirrs solche Gedanken



64 Geschichte.

nicht mehr von der Kirche aufgefangen, abgebogen, entschirft werden konnten,
sondern daB sie nun bereits zum Glaubensartikel politischer und wirtschaftlicher,
revolutionidrer Bewegungen wurden. In der beriihmten Predigt des Jomny Barn
vor den Toren von London (1381) iiber den aufreizenden Vers dieser ersten ,,mo-
dernen‘‘ Revolution

When Adam dalf and Eve span
Who was thanne a gentil manne?,

ebenso wie schon vorher im Aufstand der Jacquerie in Frankreich (1358) und
ebenso wie nachher im deutschen Bauernkrieg, der nicht zufillig das besondere
Augenmerk des neueren Sozialismus (EnceLs, KauTsky) fand, kommt diese Wand-
lung zu stdrkstem Ausdruck. Trotz aller religivs-kommunistischen Formen und
Farben zeigen sich hier offen die ersten sozialen Massenbewegungen grolen Stils.
Gewill darf der religitse Einschlag nicht unterschitzt werden; THOMAS MUNZER,
der Fiihrer im Bauernkrieg, war ein asketischer Mystiker von unbedingter Lauter-
keit und seinem BewuBtsein nach war er eher ein kirchlicher Reformator als ein
politischer Revolutionér; aber auch fiir ihn hatte der geforderte Kommunismus
doch nichts mehr von jener begnadeten Freiwilligkeit der apostolischen Zeit, son-
dern er hielt es fir géttliches Gebot, mit Gewalt dafiir zu sorgen, da$ ,,alle Dinge
gemein seien‘. Nicht anders steht es um den Kommunismus der Wiedertaufer
von Miinster; wenn man auch gegeniiber sozialistischer Mildeutung betonen muf,
daB es sich hier, gegensitzlich dem Bauernaufstand, im Kern nicht um eine wirt-
schaftliche Massenbewegung, sondern um eine, um die letzte religiés-kommu-
nistische Schwarmbewegung handelt, so ist doch auch hier die Predigt der aposto-
lischen Bruderliebe schnell zu einem Anziehungspunkt und zu einem Deckmantel
fiir die Begehrlichkeit des gemeinen Volks geworden. Als die Herrschaft der Téufer
wie der Bauernaufstand in Blut erstickt war, blieb vollends vom christlich-religiésen
Ursprung, Inhalt und Ziel des Kommunismus nichts mehr iibrig. Ein einziges
Glaubenselement blieb in der Masse noch lebendig, als Geheimwissen bewahrt
und als Kraftstrom fiir alle modernen Kommunismen unentbehrlich: die Hoffnung
auf das tausendjihrige Reich. Der Chiliasmus, der um das Jahr 1000, dann wieder
um 1250 die Wiederkehr Christi erwarten lie und der in den Visionen des Abtes
JoacEm von Froris Europa erschiitterte — Il calabrese abate Gioacchino/Di
spirito profetico dotato® —, haftete fest in den Gemiitern; die DaNIELische
Sicht der drei Weltreiche, die JoacHIM neu belebt hatte, verschwand nicht mehr
aus den Geistern, ihr Drei-Schritt geht hindurch durch alle Geschichtsdeutung
bis zu Turcor, ST. StIMON und ComTE, und noch der Marxistische Zukunftsstaat
ist die letzte, weltlich-entseelte Spétform jenes dritten Reiches, das der Calabreser
Mystiker gesehen, geschildert und geweissagt hat.

Neben dem Chiliasmus des Christentums hat der Sozialismus des 19. Jahr-
hunderts noch ein zweites Element aus einer fritheren Epoche iibernommen, das
zugleich seine geschichtliche Voraussetzung darstellt und seine wissenschaftliche
Form erklart: die Sozialkritik der Aufklarung. Seitdem THOMAS MoORUS (1478
bis 1535) in seiner Schilderung der Insel Utopia, deren Titel einer ganzen Schriften-
gattung den Namen gab, die Form des Gesellschaftsromans als geeignet zur Kritik
bestehender und zum Entwurf erwiinschter, ,,idealer’* Verhiltnisse erwiesen hatte,
ist in England und noch mehr in Frankreich die Utopie ein beliebtes Mittel, um
die Traume eines kommunistischen Erdenreichs in wechselnden Verkleidungen dar-
zustellen. Im TUnterschied zum politischen Kommunismus der Praronischen

1 Za deutsch:

Als Adam grub und Eva spann,
Wer war da ein Edelmann ?
2 DANTE, Paradiso XII 140.
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Politeia schwebt hierbei von Morus an nicht mehr ein aristokratisches Ziel der
Menschenformung vor, sondern wie der humane Humanist so erstreben alle seine
Nachfolger statt des adligen Menschen die gliickliche Masse, und dieses Gliick hat
iiberall ein starkes Beigemisch von jener schalen Lauheit und Ode des Lebens,
die am Biirgertum des 19. Jahrhunderts N1ieTzscEES Hohn und Verachtung hervor-
ruft. Ja, esist zu zweifeln, ob man das ganze Schrifttum nicht schon zu ernst nimmt,
wenn man seine Schilderung gliicklicherer Staaten und Menschen als Ausdruck
echter politischer Zielsetzung ansieht. Zwar Morus selbst hat unstreitig ein ernst-
gemeintes politisches Programm mit seiner Utopie entworfen, aber in dem soge-
nannten franzésischen Sozialismus des 18. Jahrhunderts steckt viel rokokohafte Spie-
lerei, viel Freude an Putz und Verkleidung und wenig Verstindnis fiir die wahren Ur-
sachen der sozialen Not. Naturgliubig wie das ganze Zeitalter, wie ROUSSEAT,
wie die Physiokraten sind auch diese schwirmenden Verbesserer der Gesellschaft,
der staatlose Naturzustand erscheint ihnen als paradiesisches Ideal, verglichen mit
dem entarteten Kulturzustand. Jeder Reisendenbericht aus fernen Lindern, aus
China, vom Jesuitenstaat in Paraguay, von Indianern und anderen ,,Barbaren‘
wird ihnen so zur gern geglaubten Offenbarung, und jede Utopie weckt um so
groBeres Gefallen, je echter sie von ,,Wilden‘ zu erzéhlen weil. Die Geschichte
der Sevaramben von VAIRASSE (erschienen 1677) und die Basiliade von MoRELLY !
(1753) sind gute Beispiele dieser spielerischen Art — einzig im Testament des Abbé
MEesLIER (1664—1730), aus dem VOLTAIRE lange nach MESLIERS Tod Bruchstiicke
veroffentlicht hat, klingt schon jene klassenkdmpferische Gesinnung an, die spater
den Sozialismus des 19. Jahrhunderts kennzeichnet. Die Mehrzahl der Literaten
hatte weder Grund noch Sinn fiir solche aktivistische Haltung; sie alle waren
beseelt von einem frevelhaften Optimismus, von einem blinden Vertrauen auf die
Giite aller Menschen, von einer unerschiitterlichen Zuversicht auf das stetige
Wachstum der natiirlichen und menschlichen Erzeugungskréifte, von einer auf
nichts gegriindeten und darum um so fanatischer gepredigten Hoffnung, es werde
die gehorsame Befolgung der einfachen Regeln der Natur das menschliche Ge-
schlecht zu einem Hochststand moralischer Vollkommenheit fithren, bei dem das
Sondereigentum aufgehoben, der Unterhalt und die Beschiftigung der Biirger von
Staats wegen gesichert? und so das gréBte Gliick der groften Zahl verwirklicht wird.

Die politische und wirtschaftliche Entwicklung Frankreichs war nicht dazu
angetan, um den Wahn dieser Utopisten vom natiirlichen, naturgesetzlichen Fort-
schritt zu ihrem Paradies auf Erden zu bestédtigen. Schon ein Jahrzehnt vor der
Revolution von 1789 wird infolgedessen allenthalben ein Gefiihl dafiir wach, daf
ohne bewuBte Machtanwendung keine Anderung der Zustinde zu erwarten ist;
nun wird aus dem Schéferspiel ein bitterer Ernst, der politische Wille beméchtigt
sich der Gleichheitsgedanken und gebraucht sie als Waffen gegen die herrschenden
Stéande, gegen das Konigtum, gegen Adel und Klerus und gegen den Reichtum
des geadelten Biirgertums. Durch Brissor und vor allem durch GRACCHUS BABEUF
(1764—1797) wird die utopistische Sozialkritik zum politisch-revolutionéren So-
zialismus umgewandelt. Gleichzeitig verschwinden die letzten staatlichen und die
letzten adligen Elemente, die dem Utopismus des 18. Jahrhunderts noch eigneten.
Beschiitzung und Erhaltung der Schwachen wird nun die wichtigste Aufgabe der
Gesellschaft, und in richtiger Erkenntnis, daB fiir diese neue Menschenverbriiderung
die Polisgrenze PLATONS so wenig bedeutet wie die Staatsgrenze der Utopisten,
erhofft BABEUF, der erste kommunistische Weltverkniipfer, der erste kommuni-

1 Naufrage des isles flottantes, ou Basiliade du célébre Pilpai, Poéme héroique traduit de
P'Indien par Mr. M. — MoRELLYS zweites Werk: Code de la Nature, ou le véritable esprit de

ses loix, de tout tems négligé ou méconnu, Par-Tout 1755, enthilt die gleichen Gedanken in
logisch-systematischer Darstellung.

2 Vgl. MoRrELLYS ,,Loix fondamentales et Sacrées*, Code, p. 190.
Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 5
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stische Weltrevolutionér, eine ,,allgemeine Vergesellschaftung der Menschen in
der Form des kommunistischen, alle Vilker umspannenden Weltverbandes® 1.

Der Untergang BABEUFS und seines ,,Bund der Gleichen ist fiir die Entwick-
lung des Kommunismus von lang-nachwirkender Bedeutung geworden, weil hier-
durch unmiBiverstindlich das Biirgertum seinen Willen zum Ausdruck gebracht
hatte, gegeniiber dem vierten Stand nicht dieselbe — gefidhrliche — Milde walten
zu lassen, unter deren Schutz der dritte Stand im ancien régime sich hatte ent-
wickeln kénnen. Erst jetzt treten Biirger und Arbeiter, dritter und vierter Stand,
Liberalismus und Sozialismus in voller Schirfe auseinander. Mit jenem verbissenen
Ingrimm, der gerade den Kampf zwischen Nahverwandten kennzeichnet, bekriegen
sich die beiden Erben der Aufklirung. Wo der Liberalismus die Harmonie auf
dem Boden des Privateigentums verspricht, verheilt der Sozialismus, als Bruder
und Gegner im Geist, die Harmonie durch Aufhebung des Sondereigentums; wo
der Liberalismus den Segen der freien Konkurrenz preist, entlarvt der Sozialismus
die Anarchie der ungebundenen Krifte; wo der Liberalismus den Nutzen der Ar-
beitsteilung rithmt, schméht der Sozialismus die Tatsache der Ausbeutung. Dabei
hat der Sozialismus den Vorteil stirkerer Wirkungskraftindenunabsehbarwachsenden
Bevélkerungsmassen. Zwar ist er nicht minder rational, nicht minder aufklérerisch,
nicht minder auf dasleere Gliick und den Reichtum an Giitern bedacht als das siegreiche
Biirgertum des werdenden Hochkapitalismus; aber die Verbindung von wissenschaft-
licher Zersetzung der bestehenden Ordnung und messianischem Glauben an die
neue Gesellschaft, die aus der Uberwindung des Kapitalismus hervorgehen miisse,
diese Verbindung, die den modernen, wissenschaftlichen Sozialismus von allen
fritheren Formen scheidet, gab auf dem Boden der Entwicklungslehre die Mog-
lichkeit, der Masse einen zwar dogmatischen, doch in der Entrechtung trostvollen
und zum Handeln schulenden Glaubensersatz zu bieten.

Graf HENRI DE ST. StMON? (1760—1825), ein Abenteurer groBlen Stils in Leben
und Wissenschaft, in der Mitte seines Lebens Vertreter einer neuen ,,physiko-
politischen* Einstellung, am Ende Verkiinder eines ,,neuen Christentums® ist der
bedeutendste und wirkungsvollste Apostel jenes mystisch-visiondren Sozialismus,
der die Vorstufe des rationalen darstellt, das Bindeglied zwischen den beschaulichen
Utopien eines MORELLY und MANDEVILLE und der echten Gesellschaftsforschung
eines PRoUDHON und Marx. Gleichheitsforderungen der Aufklirung verschmolzen
fir St. SimoxN mit willkiirlicher Deutung der urchristlichen Lehre zum Bilde eines
kommenden Weltzustandes, den er nach dem Gesetz des Fortschritts in naher
Zukunft sich verwirklichen glaubte und als die neue goldene Zeit verkiindete. ,,L’dge
d’or du genre humain n’est point derriére nous, il est devant** — so verhie8 er schon
1814 in der Schrift iiber die Reorganisation der europdischen Gesellschaft. Wie er
derart mit der Phantasie vorwegnahm, wohin ihn die Vernunft, die Wissenschaft
nicht fiihren konnte, war er der gegebene Sammelpunkt fiir alle, die noch von
der Aufklirung herkamen und doch schon wieder metaphysische Sehnsiichte kannten,
wie auch fiir all die andern, die an den sozialen Zustinden verzweifelten und doch
nicht in dem verbrauchten Mittel der Revolution ihr Heil erblickten. Vor allem
aber war er, da diese goldene Zeit wirtschaftlich eine Industriezeit war — ,,tout
par industrie, tout pour elle wihlt er schon 1817 als Motto —, der geborene Prophet
der jungen Generation der Politiker und Journalisten, Techniker und Industriellen:
fiir die Arbeit der Zeit, die sie zu verrichten hatten, fiir ihre Bahn- und Hafen-

1 Das Zitat nach WOLTERS o. c., p. 127.

? L’industrie ou discussions politiques morales et philosophiques dans I'intérét de tous
les hommes livrés 4 des travaux utiles et indépendants, 4 vols., Paris 1817/18; Du systéme indu-
striel, ibd. 1821/22; Catéchisme des Industriels, ibd. 1823/24; Nouveau Christianisme, 1825.

SainT Smmons sdmtliche Werke erschienen zusammen mit den Schriften ENFANTINS, Paris 1865
bis 1878.
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und Kanalbauten, ihre Banken und ihre Zeitungen, gab er, der als junger Offizier
von 19 Jahren vergebens den Vizekonig von Mexiko zum Bau des Panamakanals
zu iiberreden getrachtet hatte, seinen Schiilern das unendlich wertvolle BewuBt-
sein der hohen geschichtlichen Sendung mit. Sein Industrialismus erfocht daher
mit den PEREIRE, D’EICHTHAL, LESSEPS einen gewaltigen Sieg, als sein Sozialismus
schon langst vergessen schien, bis in der jlingsten Zeit auch dieser Teil seiner Lehre,
im Widerschlag gegen den rationalen Sozialismus, Anzeichen eines Neuerwachens
gibt. Und wie er mit dem Inhalt seines Zukunftsbildes Wirtschaft und Politik
bestimmt, so wird er durch die Form des ,,Beweises‘ richtunggebend fiir die posi-
tivistische Geschichtsschreibung und Soziologie, der rechte Lehrer fiir THIERRY
und CoMTE. Zwar ist er weder der erste Lobpreiser des Fortschritts noch der Er-
finder einer Stufenfolge der Entwicklung — dort CoxporcEeTs ,,Esquisse d’un
tableau historique des progrés de I’esprit humain®, hier TurcoTs Dreistadiengesetz
waren, um nur die letzten Vorginger zu nennen, Verheilungen und Lehren, die
er vorfand und nutzte. TurcoT hatte als Dreiundzwanzigjahriger in der Sorbonne
(1750) seine Abhandlung iiber die Stufen im Fortschritt des menschlichen Geistes
vorgelesen, im Werke CONDORCETS, seines Freundes und Schiilers, hatten seine
Ansichten bereits eine erste Frucht getragen, jetzt eben hatte die Verdffentlichung
seines Nachlasses (1809) das frithe, verschollene Werk bekanntgemacht und die
Lehre von den drei Stufen der geistigen Entwicklung des Menschengeschlechts,
der theologischen, metaphysischen und erfahrungswissenschaftlichen, verbreitet.
Vielleicht war die Losung TurcoTs schwieriger und umstiirzender als St. Smoxs,
bedeutete doch TurcoTs Gesetz die erste moderne Ersetzung des metaphysischen
Dreischritts der Scholastik, wie er in der Lehre von den drei Reichen JoAcHIMS
von Fiore uns entgegentrat. Aber trotzdem war es eine selbstindige, fiir Wirtschaft
und Wirtschaftswissenschaft gleich folgenschwere Leistung, daB St. StMON neben
Tureors philosophische Stufen, neben den Fortgang vom mythologischen iiber
das metaphysische zum positivistischen Denken nunmehr die 6konomische Reihe
vom Feudalismus iiber den Liberalismus zum Sozialismus setzte: zum erstenmal
klingt das 6konomische Geschichtsdenken an; zum erstenmal erscheint die dkono-
mische Gegenwart nicht mehr als Vorform oder Niherungsform der ewigen natiir-
lichen Ordnung, sondern als geschichtliche Durchgangsstufe, wodurch der Nach-
druck des Interesses auf die in Umbildung begriffenen Glieder riickt, auf jenen
Teil also, dem in der gleichen Zeit die klassischen Pessimisten das Vergebliche seines
Ankdmpfens gegen die ehernen Gesetze ,,bewiesen‘ . ..

Aber schlieflich zeigt sich auch hier: indem dieser Sozialismus im einzelnen
vollig unbestimmt bleibt, indem er mehr als ,,Assoziation (,,Gesellschaftung*
iibersetzt LorENz voN STEIN zur Hervorhebung des aktiven Inhalts) gegen den
Feudalismus sich kennzeichnen 148t, denn durch Angabe eines festen philosophi-
schen, moralischen oder auch nur sozialen Inhalts, bleibt der Nachdruck auf dem
Industrialismus als Ziel, der Organisation als Form, und St. StMOoN wird — ein
bezeichnender Ausdruck der franzosischen Moglichkeit unmittelbarer Ausmiinzung
des Geistes in Technik, Organisation, Verwaltung — aus der inneren Notwendigkeit
seiner Lehre heraus nicht der Schopfer einer neuen, nicht der Zerstorer der alten
Gesellschaft, sondern der organisatorische Umbilder und Mehrer der kapitalistischen
Wirtschaft.

Den Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit hat St. StMON wohl gesehen —
hellsichtige Worte auf seinem Totenbett zeigen, wie sehr ihn diese Frage beschaftigt
hat, die erst in seinen letzten Schriften auftaucht. Allein nie war ihm dieser Gegen-
satz ein Hindernis oder, wie fiir Marx, das Werkzeug des geschichtlichen Fort-
schritts — die Uberwindung durch gemeinsame Arbeit am gemeinsamen Ziele war
die eine, grofle, die solidaristische Losung, die er gab. Aber so viel Zukunftshaltiges
diese Auffassung barg und birgt: weder konnte es verborgen bleiben, daB

5*
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rein gedanklich Feudalismus—Liberalismus—Sozialismus in ST. StMmons Fassung
gar keine vergleichbaren Formen darstellten, noch war das verheiBene Ziel so
lockend und die Verheifung in sich so glaubhaft, dall um seinetwillen die schon
zum Kampf geriisteten politischen Gegner die Waffen niedergelegt hatten. Indessen,
auch nachdem in der Februarrevolution von 1848 und in der Commune von 1871
der latente Gegensatz zum Austrag mit den Watfen gefiihrt hatte, bleibt doch in
einer entscheidenden Hinsicht der franzdsische Sozialismus den von St. Smmox
eingeschlagenen Bahnen treu: er ist von BazarD iiber FouriER und PROUDHON
bis hin zu JAURES nicht zerstérend, sondern aufbauend, und wo der deutsche
Sozialismus sich in erster Linie mit dem verneinenden Bemiihen quélt, dem ver-
haBten Gegner die Larve vom Gesicht zu reilen, hat der franzésische Sozialismus
an der positiven Errichtung neuer, im Heute verwirklichbarer Wirtschaftsformen
sich versucht und hat so die Unterlage fiir weiteren Fortschritt des Kapitalismus
geschaffen. Dies zeigt sich nicht nur bei Bazarp, zu dessen Fiilen CaArNoT, MICHEL
CHEVALIER und PEREIRE die ,,Doctrine de Saint-Simon‘‘ anhéren und die BAzARD-
sche Lehre von der Neuverteilung des Eigentums bei Erbgang mit Hilfe einer Bank
aufnehmen — nicht nur bei Fourier (1772—1837), dessen bizarres Phantasie-
gebilde ,,Phalanstére” doch genug wirtschaftlichen Kern besafl, um Grundlage
eines durch Jahrzehnte blithenden Unternehmens, des Familistére von GoODIN,
zu werden, sondern vor allem bei P. J. ProunrON! (1805—1869).

ProuprONS Name ist heute vorwiegend an zwei Tatsachen gekniipft, an den
Kampf Marxens gegen seine ,,Contradictions économiques” und an die Formel,
in der ProupHON seine Kritik des Sondereigentums zusammenfafite: ,,La propriété,
c’est le vol“ — ein Ausspruch, in dem die langst entwickelte Lehre, dafl das Eigen-
tum die Aneignung des ,,Mehrwerts ermdogliche, ihre klassische Préagung erhalten
hat. Allein wenn MArRX ProUDHON fiir einen verkappten ,,Bourgeois® erklarte,
so zeigt sich hierin nur sein Unvermdgen, einen nicht-klassenkémpferischen Sozia-
listen richtig zu wiirdigen. Und wenn man PrRoupHONS Bekémpfung des Sonder-
eigentums hervorhebt, so muf} als mindestens so wichtig auch betont werden, daB
er nicht eine Aufhebung, sondern nur eine Verallgemeinerung des Eigentums
erstrebte und dafl er mindestens so sehr Anti-Kommunist als Anti-Individualist
gewesen ist. ,,La communauté est encore le vol!”“ sagt er nachdriicklich am Ende
seiner ,,Organisation du Crédit*, ,,Entre la propriété et la communauté, je con-
struirai tout un monde.” Einzig der Name, den er selbst sich mit Stolz beilegte,
trifft auf ihn zu: er ist Anarchist gewesen, in wirtschaftlichen Fragen dagegen steht
er auf keinem der extremen Standpunkte, sondern auch er sucht eine versShnende
Losung und glaubt sie in seinem ,,mutualistischen® System zu besitzen. Durch
eine Tauschbank hoffte er das Geld tberflissig, den Kredit unentgeltlich und so
Tausch und Preis wieder ,,gerecht® zu machen. Das war freilich nicht nur damals
ein untaugliches Heilmittel der sozialen Not, sondern widerspricht auch noch
heute allen wirtschaftlichen Voraussetzungen und Moglichkeiten. Jedoch ist der
Anarchismus ProupHONS vom Schicksal dieses Planes in seiner Wirkung nicht
beeintriachtigt worden. In SoREL und seiner syndikalistischen Lehre hat PRoUDEON
einen selbstéindig weiterbauenden Nachfolger gefunden, und da von hier aus starke
Beziehungen zum Faszismus und MussoriNis Mythosglauben hiniiberfithren, so
kommt PrRouDHON gerade in unserer Gegenwart kaum weniger lebendige Bedeutung
zu als seinem grofBen, zeitlichen Gegenspieler.

Anders im 19. Jahrhundert. Hier liegt es so, dal zwar die Ansichten und Forde-

1 Qu’est-ce que la propriété ? (Ier mémoire 1840; ITiéme mémoire 1841); Systéme des contra-
dictions économiques ou philosophie de la misére, 2 vols., 1846 u.a.; Gesamtausgabe seiner Schrif-
ten, Paris 1868—1876. Seit 1923 erscheint, herausgegeben von BouaLf und MoYSSET, eine neue,
um unverdffentlichte Schriften vermehrte Gesamtausgabe (bisher 6 Bde.) — ein deutliches
Zeichen des in unsern Textausfithrungen begriindeten, neuerwachten Interesses an PRoUDHON.
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rungen des rationalen Sozialismus langsam und methodisch von vielen Képfen er-
arbeitet werden ; wie aber wissenschaftliche Einzelleistungen vor QUESNAY oder SMITH
mit der erfiillenden Lehre an Eigengewicht verlieren, wie nur das Bestand und
Wirkung und allgemeinere Bedeutung hat, was in ihrem System Platz und aus ihm
Sinn fand, so sind alle franzosischen, alle englischen, alle deutschen rationalen
Sozialisten im gleichen Augenblick nur Stoff, bestenfalls Vorliufer und Helfer,
als der Sozialismus des 19. Jahrhunderts sein endgiiltiges Gesicht erhilt durch
Karn Marx?'.

An Selbstindigkeit des Gedankens, Sicherheit des Blicks und jener selbstver-
standlichen Einfachheit des Bildes oder Schemas, wie sie QuESNAYS oder Ri-
CcARDOS GroBe ausmachen, weder an QUESNAY noch an Ricarpo, kaum an PROUDHON
heranreichend, jedoch an theoretischer Begabung allen ,reinen Okonomen vor
und nach ihm ebenbiirtig, an Tatsachenkenntnis und in Tatsachenforschung allen
iiberlegen, ein geborener Historiker und ein geborener Politiker, dazu ein geschulter
Demagog, hat Marx (1818—1883) durch die Einordnung der Okonomik in eine
Art von Gesellschaftslehre, durch den Bruch mit der naturgesetzlichen Ordnung,
durch die Begriindung eines ,Naturgesetzes der Bewegung®, zugleich dem
Sozialismus eine tiber6konomische Bedeutung gesichert und ihn als Antithese mit
dem Schicksal der ,,Bourgeoisie”, des Kapitalismus, des Individualismus, der
,»Klassik“ verkniipft. Schiiler RIcARDOS in der Art der konomischen Abstraktion
hat er den Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft als eine ,,ungeheure Waren-
sammlung®, also mechanistisch gesehen, iibersteigernder Vollender RicArRDOS
in der Zuriickfiilhrung des Wertes auf die Arbeit hat er — die schirfste Verneinung
von QUEsNAYS Naturlehre — in der gesellschaftlich notwendigen Arbeit den ein-
zigen Grund, die einzige Substanz des Wertes erblickt, hat das SchluBglied zugefiigt,
das zur ,,Quantifizierung®, zur Vertretbarkeit der Arbeit nétig war, indem er
,»Arbeit gleich ,,Arbeitszeit* setzt, (,,Als Werte sind alle Waren nur bestimmte
MaBe festgeronnener Arbeitszeit*‘), und hat so der mechanischen Betétigung des In-
dustriearbeiters, welcher der echte Schépferadel mittelalterlichen Handwerks fehlt,
das falsche SchépferbewulBtsein verliehen, das aus der Verwechslung von technischer
Erzeugung und schopferischer Hervorbringung stammt. Schiiler P. J. PROUDHONS
in der Auflésung (nach heutiger Begriffswahl: Zurechnung) des Wertes in die sog.
Produktivitédtsfaktoren hat er sich dessen These von der Unproduktivitit von
Kapital und Boden an sich, ohne Arbeitsaufwendung, zu eigen gemacht, hat auch
seine Folgerung angenommen, dafl demnach Grundrente und Profit sich als An-
eignung eines Teils des Arbeitserzeugnisses kennzeichnen, und hat auf diesem Boden
seine groBartig infernalische Mehrwerttheorie errichtet — die Lehre, da8 nur an
das variable, nicht an das konstante Kapital sich ein tatsichlicher Mehrwert kniipft,
nur die Konkurrenz dem konstanten einen Anteil zuwirft, daB die Aneignung der
Differenz zwischen Wert und Lohn (von denen der Wert gleich der Arbeitsmenge
ist, der Lohn sich aber nur in der Héhe des zur Reproduktion der Arbeitskraft
erforderlichen Minimums hilt) die Existenz der Kapitalisten begriindet, daB mithin
Ausbeutung des Arbeiters von der einen, Aneignung des Mehrwerts von der andern
Seite aus gesehen das eigentliche Kennzeichen der kapitalistischen, daher ihrem
Wesen nach in zwei dauernd feindlichen Parteien geschiedenen Wirtschaftsordnung
darstellt. Schiiler QUEsNAYS in der Wiirdigung des Kreislaufs der Wirtschaft
als des zentralen Problems der 6konomischen Theorie hat er in unerbittlicher,
R1carDO weit iiberlegener Zahigkeit den Zirkulationsproze als Kreislauf der Ware

1 Misére de la Philosophie, Réponse & la philosophie de la misére des M. Proudhon, Bruxelles
et Paris 1847; Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie, Bd. I, Hamburg 1867; Bd. II,
ebenda 1885; Bd.IIT 1894; aus dem nachgelassenen Manuskript ,,Zur Kritik der politischen
Okonomie*: Theorien iiber den Mehrwert, hrsgeg. von KauTsky, 3 Bde., Stuttgart 1905—1910
u.a.m. Zusammen mit FRIEDRICHE ENGELS: Manifest der kommunistischen Partei, London 1848.
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verfolgt, hat die verschiedenen Teile des klassischen ,,Profits®“ herausgearbeitet
und bei der Besinnung auf die realen Voraussetzungen seiner Thesen eine wichtige,
bis dahin iibersehene Arbeitstatsache gefunden: die industrielle Reservearmee, und
eine irreale, auf keine Wirklichkeit gegriindete Hypothese aus der Notwendigkeit
seines Systems heraus hinzugedacht: die Durchschnittsprofitrate. Jede der ge-
nannten Theorien ware fiir sich allein ausreichend, um MARX einen bleibenden Platz

in der skonomischen Dogmengeschichte zu sichern — aber alle zusammen, auch
vermehrt um die hier nicht zu schildernde Fiille von Einzelbeobachtungen und
-thesen (Kapitalbegriff, Krisenlehre usw.) — alle zusammen reichen nicht hin,

um zu erkliren, wie er zu einer der wichtigsten geistigen und politischen Méchte
des 19. Jahrhunderts hat werden konnen. Zudem: alle bisher genannten Lehren
konnten auch von einem Englinder oder Franzosen gefunden werden — nicht
zufillig aber ist der Marxismus eine deutsche Lehre, die nur in Deutschland eine
grofle Gefolgschaft gefunden hat.

Nicht um gegnerische Meinungen zu bekdmpfen, sondern um die vergangene,
die gegenwirtige und die kiinftige Stellung Marxens richtig zu verstehen, ist es
notwendig, die Griinde der gewaltigen Wirkung des Marxschen Werkes néher
zu beleuchten. Dem Englinder sind sie derart unfaBlich, daB dort heute erkléart
wird: ,,der marxistische Sozialismus wird immer eine crux in der Geschichte der
Lehrmeinungen bleiben — wie es moglich sein konnte, daf} eine so unlogische und
so langweilige Lehre einen so michtigen und dauernden Einflufl auf den Geist
der Menschen und durch ihn auf den Gang der Geschichte auszuiiben vermochte
(KeEYNES). Der Franzose hat nicht eben mehr Verstindnis, doch in der Zeit des
Chauvinismus einen einleuchtenden Grund: ,;un de ces accaparements germani-
ques®, d. h. die Deutschen haben hier, wie man es bei ihnen gewohnt ist, Gedanken
und Gebiete andrer Nationen und Zeiten rduberisch usurpiert (GoNNARD). Aber
auch in Deutschland selbst ist die Einsicht in die geschichtliche Grofie des Marxismus
heute infolge der Diirftigkeit seiner gegenwirtigen politischen Vertreter im Schwin-
den. Kein Zweifel kann sein, dal die Wehrlosigkeit der akademischen Volkswirt-
schaftslehre gegeniiber dem Marxismus mit Recht ,,auf die véllige Theorielosig-
keit der jiingeren historischen Schule zurtickgefithrt wird (SPaNN). Aber was
den Geschichtsschreiber der Volkswirtschaftslehre angeht, sind nicht die besser
oder schlechter bestandenen akademischen Mensuren (wobei daran erinnert sei,
daB weder QUESNAY einen dkonomischen Lehrstuhl einnahm, noch Ricarpo, noch
JorN STUART MiLL, weder ApaM MULLER noch THONEN noch RODBERTUS, weder
ListT noch MARX noch LENIX .. .), sondern ist die Bedeutung eines Werkes in sich
und seiner Zeit, und dafl diese gerade bei MARX ein weltgeschichtliches Ausmafl
hatte, mag den Gegner oder den Nachgeborenen erstaunen, muf} aber zunichst
einmal als Tatsache anerkannt und auf die tiefsten Ursachen zuriickgefiihrt werden,
wenn jemals eine Uberwindung méoglich sein soll. Dreierlei ist hierzu zu sagen:
Zunichst ist nochmals zu betonen, daB nur die mangelnde Formungs- und Dar-
stellungskraft des 19. Jahrhunderts die Meinung hegen konnte, es besage irgend
etwas iliber oder gegen ein Werk, wenn einzelne Gedanken schon friither geduBert
wurden; diese ganze Originalitidtssucht und -schniiffelei ist beschdmender Ausdruck
einer wissenschaftlichen Epigonenzeit, die, selbst gestaltungsarm, auch des Sinnes
fir das gestaltete Werk in der Geschichte ermangelte und die, selbst unschépferisch,
das echte Schopfertum in eine Summe von Beziehungen und Entlehungen aufzu-
losen suchte. In Wirklichkeit wire es ein Einwand gegen MARX, wenn seine rationale
Theorie die artverwandten QUEsNAY und RicaRDO iiberginge, d.h. nach heute
iiblicher Weise ,,totschwiege®, aber es ist kein Einwand, sondern ein Beweis
baumeisterlicher Fahigkeit, wenn er die ihm bekannten und stets von ihm ge-
nannten Vorlidufer am rechten Ort zustimmend und bekéampfend einbezieht. Sodann
ist die theoretische Uberlegenheit des ,,unlogischen Marxismus gegeniiber der



Sozialismus und Historismus: evolutionistische Wissenschatt. 71

Klassik hervorzuheben. Darunter ist hier nicht zu verstehen die auBerordentliche
Starke der Denkschulung, die ihm eignet; diese ist gewil nicht zu iibersehen, sie
ist es, die den deutschen und russischen Marxisten bis zur Gegenwart eine auf-
fallende Diskussionskraft vermittelt hat — aber sie ist kein Eigenwert, und zudem
hat in England das Ricarpo-Studium keine geringere Durchbildung ermoglicht.
Es ist auch nicht darunter eine hohere Richtigkeit einzelner Marx scher ,,Dogmen®
zu begreifen; die Theorie der Durchschnittsprofitrate ist falsch, und die Arbeits-
wertlehre wird auch dann nicht richtig, wenn man den ersten Band des ,,Kapitals‘
als dialektische Vorstufe zur Lehre des dritten Bandes betrachtet. Indessen:
trotzdem besteht eine Uberlegenheit Marxens iiber die Klassik, insofern als das
Wirtschaftsschema des ,,Kapitals® einen Vorzug geschichtlicher Anschauung vor
der Ricarpianischen Konstruktion besitzt. Gerade Marxens Lehre vermag zu
zeigen, wie viele Stufen zwischen der reinen Rational- und der reinen Anschauungs-
theorie liegen; denn auch MARX macht eine wesentliche Abstraktion der befehdeten
Bourgeois-Okonomie mit, auch er abstrahiert vom Staat, auch er sieht die Wirt-
schaft nur als ,,gesellschaftliche” Erscheinung, und auf der andern Seite bringt er
doch gegeniiber der falschen Harmonievorstellung der Klassik die geschichtlich rich-
tige Erkenntnis in sein Schema hinein, daB die Wirtschaft seiner Zeit gerade um-
gekehrt durch Kampf und Ausbeutung gekennzeichnet ist. Es ist Selbstbetrug, wenn
demgegeniiber immer wieder einzelne widersprechende Tatsachen herausgestellt
werden; denn die Marxsche These ist, trotz ihrer unhaltbaren Fassung als Lehre
vom schon Jahrtausende wahrenden Klassenkampf, in ihrer geschichtlichen Giiltig-
keit fir mehrere Jahrzehnte des Hochkapitalismus gar nicht zu bestreiten, und
gar zu Uberwinden ist sie nicht durch kiinstliche Umdeutung eines bestehenden
Sachverhaltes, sondern nur von einem Standpunkt jenseits ,,Klassik‘‘ und Sozialis-
mus. Nur wer das Recht und die Kraft hat, zu verkiinden: ,,die ,Ausbeutung’
gehort nicht einer verderbten oder unvollkommenen und primitiven Gesellschaft
an: sie gehort ins Wesen des Lebendigen (NIETZSCHE) — nur der vermag den
tiefsten Trug des Marxismus aufzuweisen: dafl er zwar den Harmoniewahn der
Klassik fiir die Gegenwart zerstort, dafiir aber den gleichen Wahn in die Zukunft
versetzt — als ob die fluchbeladene Leere des modernen Lebens ein Ende nihme,
wenn die Giiterverteilung ,,sozialistisch* statt ,,biirgerlich® geregelt wére. Aber
auch und gerade wer auf diesem Standpunkt steht, vermag das Positive der MaRrX-
schen Leistung zu wiirdigen. Selbst wenn sich in den Forschungen der englischen
Wirtschaftshistoriker heute ergibt, da ExcELs und ihm folgend Marx die Lage
der arbeitenden Klassen in England im ganzen zu ungiinstig gesehen haben, so
war es eine, wenn auch teilhafte, doch unbestreitbare Wahrheit, daB3 die kapi-
talistische Wirtschaftsgesellschaft nicht eine harmonische Abgestimmtheit ihrer
Teile sicherte, sondern die riicksichtslose Ausnutzung der Schwicheren verewigte;
daB nicht jeder einzelne mit gleichen Rechten und gleichen Aussichten in den
wirtschaftlichen Wetthewerb eintrat, sondern daf der Besitzer der Produktions-
mittel ein dauernd wachsendes Ubergewicht iiber den Arbeiter besaB, der nichts
als seine Arbeitskraft anzubieten hatte und der damals noch wenig von den
Moglichkeiten einer Verbesserung der Arbeitsbedingungen durch Zusammen-
schluB ahnte. Dieser geschichtlich wahre Kern der marxistischen Lehre muBte
ihr im Proletariat, das sich nicht nur von den wirtschaftlichen ,,Chancen,
sondern auch von den politischen Rechten des Biirgertums ausgeschlossen sah,
einen aullerordentlichen Widerhall verschaffen, und dieses Echo mufBite um so
stirker dort sein, wo noch personliche, unbiirgerliche Aufopferungsfahigkeit in
solcher Stdrke vorhanden war, daBl die Menschen sich und ihr Leben fiir den
letzten Abglanz einer Idee zu opfern bereit waren; darum war in Frankreich
und England, wo die kleinbiirgerliche Gesinnung liangst auch die Masse ergriffen
hatte, die Erfolgsaussicht des Marxismus gering, darum fand er in Deutschland
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und spéter in RuBlland Bekenner, Martyrer und eine von Jahr zu Jahr wachsende
Anhéngerschaft.

SchlieBlich ist noch ein dritter Grund zu nennen, der fiir die deutsche Wirkung
des Marxismus entscheidend wurde und dessen Gewicht gerade heute nicht geleugnet
werden darf: sein deutscher Ursprung. Es ist in Deutschland, seit man, allzu spét,
die staatsauflosende Folge des Marxismus klar erkennt, politisch und wissen-
schaftlich guter Ton geworden, die ganze Lehre als ,,undeutsch” zu erkldren —
ein verhéngnisvoller Trug, der nichts von dem tiefsten Gesetz alles Lebendigen weil3,
das seinen gefahrlichsten Feind meist in sich selbst findet, aus sich selbst erzeugt —
eine Irrmeinung, die sich die Erkldrung der Vergangenheit allzu leicht macht und
die eingeborenen Krifte des Gegners unterschitzt. In Wirklichkeit ist es eine
deutsche Not, der der Marxismus zu begegnen sucht, und es sind Grund-
gedanken des deutschen Geisteslebens, zumal der deutschen Philosophie, aus denen
er seine Lehre aufbaut. In Deutschland, wo im alten Kernland des Pietis-
mus, im Wuppertal, die kommunistische Bewegung bereits eine starke Macht-
stellung errungen hatte, schrieb 1846 HEINzZEN von den Aposteln des Kommu-
nismus, ,,denen vielleicht der Messias nachfolgen wird“ — in Deutschland
allein war in den vierziger Jahren auch in den oberen Schichten der Gesell-
schaft eine Stimmung verbreitet, nicht undhnlich derjenigen, welche in Frankreich
der Revolution von 1789 voranging : Unzufriedenheit mit dem Bestehenden, unruhiges
Suchen nach neuen Formen, Bildern und Ideen. Es wiederholt sich das alte deutsche
Schicksal: die Deutschen bewahren ,,am ldngsten die alten Formen, um dann
plotzlich, fast eruptiv, vom #uBersten Gedanken zur &uBersten Tat zu springen®‘.
Der Kommunismus, seit dem Blutbad von Miinster durch Jahrhunderte ver-
stummt, setzt nun in Deutschland zum Sprung an, um diese ganze Welt von Eigen-
tum und Eigennutz in einem groBen Schlage zu zerschmettern. Aber nicht nur in
seinem blinden Zu-Ende-Denken, in seinem hartnickigen, durch die Zertriimmerung
aller langgeglaubten Werte nicht gehemmten Kampfen erweist der Marxismus
sich als deutsch, eroffnet sich die richtige Sicht der inneren Zusammengehorigkeit
LuraERs und Marxens, des Protestanten gegen die Welt der Kirche und des Pro-
testlers gegen die Welt des Biirgertums, und zeigt sich die Bedeutung der Tatsache,
daB es ,,seit LUTHER erst glaubensbewullte Protestanten seit MARX erst klassen-
bewullte Proletarier* gab (WoLTERS); sondern auch der unmittelbare geistige
Ursprung des Marxismus ist wesentlich deutscher Natur. Zwar ist — wir sahen
es — die theoretische Grundlage MarRxens im wesentlichen anglo-franzosisch;
zwar ist der ,, Kapitalismus®, den er zergliedert, im wesentlichen die englische Wirt-
schaft der Jahrhundertmitte. Aber deutsch ist die ,,Dialektik* und deutsch in
erheblichem Mafle auch der internationale Charakter seiner Lehre — deutsch
daher gerade die beiden Elemente, die aus dem Marxismus statt einer wirtschaft-
lichen Theorie eine ,,Weltanschauung‘‘ machten. Nur auf dem Boden der Philo-
sophie des deutschen Idealismus, nur infolge ihrer weiten Entfernung von der Wirk-
lichkeit ihrer Zeit und der Stofflichkeit des Lebens war jener krasse Umschlag
in den Materialismus moglich, den FEuErBACE begriindete, MARX nutzte. Nur
mit — oberflichlich angewandter — HEcELscher Dialektik lieB sich an die Stelle
franzosisch-mystischer Fortschrittskonstruktionen eine Entwicklungsreihe setzen,
die als der eherne Gang des Weltenschicksals und der Weltvernunft erschien.
Nur in Deutschland, wo ,,aktiver wie passiver weltbiirgerlicher Sinn‘ als das aus-
zeichnende Merkmal der Nation betrachtet wurde (so KN1ES noch 1853), konnte
die letzte Gegenspiegelung des Kosmopolitismus, die Internationale, nicht nur
als niichterne Forderung des Verstandes erhoben, sondern auch als schéner Traum
der Seele empfunden werden. Nur hier war der Boden vorhanden, um deutschen
Kosmopolitismus und christlich-jiidischen Internationalismus zu einem Massen-
glauben zu verschmelzen. KarL MaRx, der rheinische Jude, der Schiiller HEGELS
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und FrUuERBACHS, der Erbe prophetischen und philosophischen Gutes, hat in
Charakter und Schicksal die ganzen, noch im Gegensatz verwandten Anlagen und
Richtungen besessen und aufgenommen. Aus der Verschmelzung des deutschen
Idealismus mit jiidischem Intellektualismus und christlich-jiidischem Messianismus
erklart sich das méchtigste, zerstorendste Pamphlet des 19. Jahrhunderts: das
kommunistische Manifest.

Fiihrt man diesen Kampfruf auf seine letzten Thesen zuriick, so bleiben nur
drei einfache Glaubenssitze tibrig. ,,Alle Geschichte ist die Geschichte von Klassen-
kimpfen®, ,,der Kampf zwischen Bourgeoisie und Arbeiterschaft ist der letzte,
,»mit dem geschichtsnotwendigen Sieg des vierten Standes beginnt die klassenlose
Gesellschaft, der Zukunftsstaat. Aber eben diese drei Sitze, die vor jedem echten
Glauben, jedem Wissen, jeder Geschichtskenntnis in Nichts verschwinden, waren in
ihrer Einfachheit bestechend fiir jene Zeit oder konnten zumindest nicht schliissig
widerlegt werden von ihr, die selbst nach Naturgesetzen des Fortschritts suchte,
die selbst im Wirtschaftlichen aufging und darum selbst nicht weit davon entfernt
war, die platonische Idee mit dem rationalen Begriff oder der politischen Ideologie
zu verwechseln. So hebt mit dem kommunistischen Manifest in Deutschland eine
Ara an, in der die Okonomik als messianische VerheiBlung eines neuen, ,,wissen-
schaftlich®* ,,bewiesenen‘‘ Gesellschaftszustandes den Sinn der Welt zu kiinden
und ihr Schicksal zu sein scheint, in der der Marxismus — fiir seine Anhiinger ein
Evangelium und daher sicherer gegriindet, als daB ihn ,,wissenschaftliche‘‘ Kritik
hitte zerstoren kénnen — zugleich den Platz der 6konomischen Lehre, der Philo-
sophie der Geschichte, ja des Glaubens usurpiert und unwissentlich unterstiitzt
durch das sozialreformerische Fiihlen auch seiner wissenschaftlichen Gegner zu
ausgedehnter Wirkung im Gesamtkreis deutscher Okonomik und deutscher Politik
gelangt.

»Proletarier aller Lander vereinigt euch®, in diesen Worten klingt der Aufruf
zur kommunistischen Revolution aus, von der das Manifest verheit: ,,Die Prole-
tarier haben nichts in ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt zu ge-
winnen.”“ Die verschiedenen Arbeiter-Internationalen, die seither gegriindet wurden,
haben den Beweis erbracht, daB tatsichlich in allen Landern Proletarier leben,
die die internationale Gleichheit des Schicksals als stéirkere Einung denn die natio-
nale Bluts- und Geistverbundenheit empfinden; ihr letzter Zusammenbruch im
Weltkrieg hat jedoch mit gleicher Deutlichkeit gezeigt, daB noch immer in der
Stunde der Gefahr die gewachsene Einheit von Staat und Nation ihre iiberlegene
Macht gegeniiber der Internationale der Arbeit wie des Kapitals, den gemachten
Vereinigungen gleicher Interessen, besitzt und betitigt. Was aber in solchen Augen-
blicken der Entscheidung sich mit sinnbildlicher Klarheit offenbart, ist verborgen
wirksam auch in den langen Zwischenzeiten; wie trotz des Glaubens der frithen
Christenheit, dafl in den Christen ein neues Volk der Erde erwiichse, dennoch die
Nationen nicht untergingen, sondern eine jede ihr Christentum verschieden prigte,
so behélt auch trotz und in der Internationale der Sozialismus jedes Landes seine
verschiedene, nationale Farbung. In England, wo der vormarxistische Sozialismus
von ROBERT OWEN und selbst der Chartismus, der, im gleichen Jahre 1838 wie die
Liga von Manchester, sein Programm einer ,,People’s Charter* versffentlichte,
in Wirklichkeit mehr radikalen Liberalismus als kommunistischen Sozialismus ver-
trat, ist auch durch die Einwirkung des Marxismus der antibiirgerliche Zug der
Arbeiterbewegung nicht wesentlich verstirkt worden — hier war das allgemeine
Staatsgefiihl und die gesellschaftliche Bindung so stark, daB wie im Rom der
Kaiserzeit und in der Kirche des 16. Jahrhunderts trotz voller Anerkennung aller
Individualismen die Aufrechterhaltung des Staats- und Gesellschaftsgefiiges gelang.
In Frankreich waren die geistigen Fiihrer des urspriinglich franzosischen Syndi-
kalismus bedeutender als die politischen Fiihrer des franzésierten Marxismus.
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In Deutschland starb eines frithen Todes der einzige, welcher der staatauflosenden,
internationalistisch-materialistischen Lehre MarXens einen staatlich gebundenen,
nationalpolitischen und idealistischen Sozialismus hétte entgegensetzen kiénnen,
FerDINAND Lassarre?! (1825—1864), der Begriinder des Allgemeinen Deutschen
Arbeitervereins, der in Produktivassoziationen der Arbeiter mit Staatskredit die
Arbeiter selbst zu Unternehmern machen und sie so den Verelendungsfolgen des
,,ehernen Lohngesetzes“ entreien wollte, so daB fiir den Marxismus das Feld
frei schien zu schopferischer Betédtigung. Aber der dogmatische Charakter seiner
Lehre verdammte seine Anhdnger zu apologetischer Auslegung der Griindungs-
schriften — jede genauere Untersuchung des Umbildungsprozesses der Gesellschaft
oder der Vergesellschaftung der Produktionsmittel hatte den Widerspruch zwischen
,»Spekulation und Wirklichkeit* aufdecken miissen. Erst dann war eine Weiter-
bildung mdéglich, wenn man sich entschloB, statt Marxens Ergebnisse zu versteinern,
in Art und Verfahren ihm nachzufolgen — die neue Wirtschaft neu zu analysieren
und sie mit ihr entsprechenden Theorien zu ergreifen. Diesen Schritt hat, so sehr
einzelne Osterreicher (BAUER, RENNER, HILFERDING) seine Notwendigkeit erkannten,
so0 sehr von anderm geistigen Boden aus PLENGE ihn forderte und begriindete, so
wichtig Rosa LUuxXEMBURGS ,,Akkumulation des Kapitals* und HmrErDINGS ,,Fi-
nanzkapital* als Erginzung der MarXschen Lehre vom Industriekapital im ein-
zelnen ist, dennoch der deutsche Marxismus als Ganzes niemals gewagt — der
,»Revisionismus‘‘? blieb allezeit im nahen Bund mit der von KauTsry gefiithrten
Marx-Orthodoxie. Der Grund ist gewiB nicht einzig im Dogmatismus zu suchen
und auch nicht darin, daf3 die deutsche Sozialdemokratie, wie ihr die Bolschewisten
vorwarfen, allméhlich verbiirgerlichte — obwohl es zutrifft und gar nicht aus-
bleiben konnte, dafl eine derart auf wirtschaftliche Giiter ausgerichtete Bewegung
an Schwung verlor, sobald der allgemeine wirtschaftliche Auftrieb und die besondere
Sozialpolitik der wilhelminischen Zeit die wirtschaftliche Lage des Arbeiters wesent-
lich verbesserte. Wichtiger war, daB3, wihrend Marxens kommunistisches Manifest
alle revolutiondren Instinkte der Masse aufrief, gleichzeitig seine ,,materialistische
Geschichtsauffassung‘‘ die evolutiondren Elemente stiitzte. Wenn Marx lehrte,
,,die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensproze8 iiberhaupt®, wenn er Staat und Kultur nur als einen
Uberbau iiber die Produktionsverhaltnisse verstand, wenn er der Ansicht war,
daB ,,das gesellschaftliche Sein der Menschen‘ ihr BewuSBtsein bestimmt, so konnte
daraus die quietistische Folgerung gezogen werden, dafl wenn erst der ,,nétige Reife-
zustand‘‘ erreicht sei, dann auch die Umwandlung des Uberbaus sich von selbst
vollziehen werde. Es macht MarXens politische GréBe aus, daB er nicht auf diesen
naturgesetzlichen Ablauf wartete, sondern dall er das KlassenbewuBtsein der Ar-
beiterschaft selbst schuf. Seine deutschen Anhénger hielten sich mehr an seine
naturwissenschaftliche Theorie als an seine politische Tat, und darum ging die ganze
Saat seines Lebens und seiner Lehre erst dann in verderbenbringender Weise auf,
als eine Reihe echter Politiker nicht nur die Weiterbildung der Doktrin iibernahmen,
sondern sich auch als Nachfolger seines politischen Beispiels betatigten.

,»,Es ist gewil angenehmer und niitzlicher, die ,Erfahrungen der Revolutionen’
durchzumachen, als iiber sie zu schreiben — diese Worte, mit denen LENIN die
Nachschrift zu ,,Staat und Revolution‘‘* abschlieBt, bezeichnen den ganzen Unter-

1 Gesamtwerke in 5 Binden, ed. BLum, Leipzig; Nachgelassene Briefe und Schriften, ed.
G. MAYER, 6 Binde, Stuttgart 1921—1925.

2 Hauptschrift: BERNSTEIN, Die Voraussetzungen des Sozialismus. Stuttgart 1899.

3 Zur Kritik der politischen Okonomie, 3, Stuttgart 1909, S.LV.

4 Staat und Revolution. Die Lehre des Marxismus vom Staat und die Aufgaben des Prole-

tariats in der Revolution. Belp-Bern 1918. — Eine Gesamtausgabe der Werke LENINS ist im
Erscheinen.
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schied des handelnden russischen Bolschewismus vom redenden deutschen Marxis-
mus der zweiten Generation. Und das ganze Werk, dessen Nichtvollendung diese
Worte zu erkliren bestimmt sind, atmet diesen revolutioniren Geist des Téters,
obwohl die Form der Exegese, der Auslegung der Marx schen Bibel fiir den Bolsche-
wisten nicht weniger verpflichtend gilt als fiir die Marxisten. Das theoretisch
Bedeutsame hierbei ist die Hinwendung von der Wirtschaft zum Staat. Trotzdem
es tiberall Ausspriiche von MarRX und ENGELS sind, deren LENIN sich bedient, ist
doch hier zuerst der Versuch einer Gesamtanalyse des sozialistischen Staats oder
Nicht-Staats unternommen. ENGELS’ Wort, daB die Gesellschaft die Staats-
maschine ins Museum der Altertiimer neben das Spinnrad und die bronzene Axt
versetzen wird, erhilt unmittelbar revolutionire Macht durch die Zusammenstellung
mit MarXens Glauben, daB die Gewalt die Geburtshelferin jeder alten Gesellschaft
ist, die mit einer neuen schwanger geht. Und an die Stelle des alten Staats ,,mit
seinem spezifischen Kommandieren der Staatsbeamten* setzt LENIN das Bild einer
neuen Gesellschaft, in der ,,sofort, auf der Stelle, von heute auf morgen‘‘ nur noch
,,die einfachen Funktionen von ,Aufsehern und Buchhaltern‘‘‘ notwendig bleiben,
,,Funktionen, die dem Bildungsniveau jedes heutigen Stadtmenschen zuginglich
und fiir einen ,Arbeiterlohn‘ durchaus erfiillbar sind* (p.74). Den Weg aber vom
Staat der Gegenwart zur Gesellschaft der Zukunft fiihrt nicht die biirgerliche Demo-
kratie, sondern nur die ,,Diktatur des Proletariats‘.

Es ist hier nicht davon zu sprechen, in welcher Weise der Bolschewismus diese
Magrx-Leninsche Theorie in LENIN-TROTZKIsche Praxis umgesetzt hat. Nur sei
gegeniiber der verbreiteten Annahme, dal der Bolschewismus ,,unrussisch, ja
antirussisch®‘ ist (SoMBART), darauf hingewiesen, dal seine Stérke in der heutigen
Welt und seine unleugbare geistige. Verfithrungsmacht auf zwei Tatsachen be-
ruht. Zunichst: Gegeniiber der Phrasenhaftigkeit der ,,biirgerlichen® Politik und
Theorie der Weststaaten hat der Bolschewismus den Vorzug der Offenheit. Kein
geistiger Mensch wird ohne Grausen LENINS Zukunftsbild: ,,Die gesamte Gesell-
schaft wird eine einzige Fabrik und ein einziges Bureau sein mit gleicher Arbeit
und gleicher Bezahlung fiir alle® (p. 155), und die russische Wirklichkeit von heute
betrachten konnen. Aber in einer Welt, die von wirtschaftlichen und politischen
Idealen spricht und Profit und Unterdriickung meint, vermag die materialistische
Geschichtsauffassung einen erschreckend grofien Teil der tatséchlichen Vorginge
zu iiberdecken und nur allzu viele sogenannte Ideale als schlecht maskierten Uberbau
von Kapitalinteressen zu entlarven. Dazu die zweite Quelle der Macht des Bolschewis-
mus: seine tiefe Verwurzelung in national-russischen Masseninstinkten und der
nationale Charakter LENINS, seines internationalen Fiihrers. Mit vollendetem ge-
schichtlichen Takt hat TroTzKI einen wichtigen Unterschied zwischen Marxismus
und Bolschewismus darin gesehen, da8 ,,die fithrenden Persénlichkeiten der deut-
schen Arbeiterklasse mit ihren Wurzeln nicht in das Dorf zuriickreichen, sondern
in das ziinftige Handwerk und die komplizierte stédtische Kultur des Mittel-
alters. LENIN aber bedeutet dem Russen eine Widerspiegelung der Arbeiterklasse
,,nicht nur in ihrer politischen Gegenwart, sondern auch in ihrer noch so ganz
frischen biuerlichen Vergangenheit‘, er ist fiir ihn echteste Verkorperung russischen
Wesens, ,,mit der dem Revolutionir unentbehrlichen Unbeirrbarkeit Peters des
GroBen® (GORKI).

In diesem nationalen Element, nicht in der politischen Form des Bolschewismus
erblicken wir den letzten Grund, aus dem seine geistige Einwirkung im deutschen
Marxismus so gering war, aus dem er hier weniger eine Wiederbelebung erreichte
als die Zersetzung beschleunigte. Die nichsten Jahrzehnte werden lehren, ob aus
dieser Krise noch einmal ein neuer, nicht-marxistischer Sozialismus hervorgeht,
wie es gegenwirtig durch die Bewegung des ,,religitsen Sozialismus® den Anschein
hat, oder ob die Zeit schon dafiir reif ist, jenseits des alten Gegensatzes von Libe-
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ralismus und Sozialismus, von Kapital und Arbeit und unter Aufgabe des Wahnes
vom naturgesetzlichen Fortschritt zu dem Zerfallgebilde der Gesellschaft der ,,Glei-
chen®, aus lebendiger Gemeinschaft der Besten den neuen, herrschenden Staat
und die neue, dienende Wirtschaft zu formen und zu stiitzen.

Schriften: L.v.STEIN, Der Sozialismus und Kommunismus des heutigen Frankreich
(Leipzig 1842; 2. umgearb. Aufl. in 2 Bdn., ibd. 1848); L. v. STEIN, Geschichte der sozialen
Bewegung in Frankreich von 1789 bis auf unsere Tage (3 Bde., Leipzig 1850); DierzEL, Beitrige
zur Geschichte des Sozialismus und des Kommunismus (Vierteljah.rsschrift fir Staats- u. Volksw.
1893 und 1895; neu hrsg. in PLENGES Staatswissenschaftlichen Musterbiichern IT); SoMmBART,
Sozialismus und soziale Bewegung (Jena 1896; 10. neubearbeitete Aufl. unter dem Titel ,,Der
proletarische Sozialismus [Marxismus]®, 2 Bde., Jena 1924). — Zum ,,utopistischen® So-
zialismus: WOLTERS, Studien iiber Agrarzustinde und Agrarprobleme in Frankreich von 1700
bis 1790 (Leipzig 1905); GIRSBERGER, Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhunderts in Frank-
reich und seine philosophischen und materiellen Grundlagen (Ziirich 1924). — Zu ST. SIMON:
MuckLe, Henri de St. Simon (Jena 1908); PLENGE, Die erste Anlagebank. Griindung und
Geschichte des Crédit Mobilier (Tiibingen 1903; neu hggb. als Staatsw. Musterbuch VI). —
Zu ProupHON: DIEHL, P. J. Proudhon, seine Lehre und sein Leben (3 Abt., Jena 1888—1896);
MULBERGER, P. J. Proudhon, Leben und Werke (Stuttgart 1898). — Zu Marx: Eine umfassende
Marx-Biographie fehlt; das frithere Schrifttum ist verzeichnet bei STAMMHAMMER, Bibliographie
des Sozialismus und Kommunismus, Jena 18931ff., und bei SOMBART o. c. — Zur philosophischen
Einfithrung: PLENGE, Marx und Hegel (Tiibingen 1911) und HammacHER, Das philosophisch-
6konomische System des Marxismus (Leipzig 1909). — Zur geistigen Auseinandersetzung:
Worrers, Von der Herkunft und Bedeutung des Marxismus (GorHEIN-Festschrift, Miinchen
1925); Fr. LEnz, Staat und Marxismus. Grundlegung und Kritik der marxistischen Ge-
sellschaftslehre (Stuttgart 1921). — Zur o6konomisch-theoretischen Einfithrung: KauTsky,
Karl Marx’ 6konomische Lehren (Stuttgart, Internationale Bibliothek Bd. 2) und WILBRANDT,
Karl Marx. Versuch einer Wiirdigung (Leipzig 1920).

b) Der Historismus.

In der gleichen Zeit, in der der Aufstieg und die Zersetzung des Marxismus
sich vollzog, gelangte innerhalb jener Okonomik, die Marx als Vulgirokonomik
miBachtet hatte, trotz aller professoralen Bedédchtigkeit ihrer wichtigsten Vertreter,
trotz ein Jahrhundert wihrender Irrwege, in Deutschland eine Richtung zur Aus-
bildung und zeitweise zur Herrschaft, die an dem Tag, da mit dem Marxismus
der letzte Ausldaufer der Klassik zusammenbrach, die Fundamente eines eigenen
Lehrgebaudes bereitet hatte: der Historismus. Indem wir seine Entwicklung ver-
folgen, betreten wir jenes Gebiet, auf dem die stirkste deutsche Leistung der Ver-
gangenheit und die wichtigste Aufgabe der Zukunft liegt: die Arbeit an Geschichte
und Theorie der deutschen und aller nationalen Volkswirtschaft, an Entdeckung
und Darstellung einer echten Volkswirtschaftslehre.

Als Smara’ ,,Wealth of Nations‘‘ in mehreren Ubersetzungen nach Deutschland
drang, als Savs Traité durch MORSTADT unter begeisterten Empfehlungen dem
deutschen Publikum dargeboten wurde, war eine duBere Wirkung zu verzeichnen, die
der englisch-franzdsischen in nichts nachstand; die Kameralistik war, so bedeu-
tend Justis Finanztraktat in vielen Einzelheiten ist, so rein das Wirtschaftssystem
des Patrimonialstaats in SONNENFELS’ Schriften sich spiegelt, im wesentlichen Ver-
waltungslehre, der Physiokratismus hatte wenig Eindruck gemacht, eine Wirtschafts-
lehre als solche gab es bisher nicht. Trotzdem ist von den sogenannten deutschen
Smithianern nicht eine wirkliche Leistung von bleibender Bedeutung zu verzeichnen.
Fiir die Folgezeit wichtig wurde nur der Ausgleich, den Ratu (1792—1870) zwischen
der deutschen und der fremden Lehre fand: indem er die anglo-franzosische Theorie
als gesonderten Zweig der Wirtschaftswissenschaft anerkannte, daneben aber das
Recht der alten Kameralistik wahrte, hat er (vielleicht in &uBlerer Anlehnung an SAY)
jene deutsche Trennung von theoretischer und praktischer Volkswirtschaftslehre
geschaffen, die — nicht immer zum Heil — durch ein Jahrhundert Bestand hatte.
Und neben beiden hat er jene Wissenschaft, die bis dahin in Einzeltraktaten von
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Historikern und Politikern dem Gang des Kapitalismus gefolgt (GuIiccARDINI-
GuEeTTI, BopIN, PETTY-LOCKE), die dann durch SMiTH und RicARDO in den Rahmen
der allgemeinen Wirtschaftslehre hineingezogen war, die Finanzwissenschaft als
Sonderwissenschaft begriindet — freilich auch hier, ohne ihr eigenes, leitendes
Prinzip zu finden, daher nur der Wegbereiter fiir ADoLPE WAGNER! und GASTON
JRZE 2.

Nicht die aufklirerischen Elemente der Klassik standen ihrer fruchtenden
Wirkung in Deutschland entgegen — selbst innerhalb der Okonomik hatten gerade
JusTi und SONNENFELS bewiesen, dafl sich der Geist der Aufkldrung sehr wohl
mit deutschem Geist vereinen konnte, und HALLERS, des Aufklarers, iibliche Ein-
reihung in die Romantik, von der er nur das Gewand geborgt hat, zeigt, daf auch
im Kreis des echten Konservatismus die Aufklirung unvermerkt Eingang fand.
Fremd aber war und blieb dem deutschen Wesen die philosophische Einbettung
der Klassik, ihr Individualismus und zumal ihr Utilitarismus. Andererseits war
der deutsche ,,Idealismus‘ im ganzen zu sehr in Spekulation versunken, als daf
von ihm aus ein eigener theoretischer Wirtschaftsbau mdglich oder gar wichtig
gewesen wire — wie denn stets der Wille zur rationalen Erklirung, der Wille
zur Kausalanalyse individualistischen Ursprungs ist, wahrend die organische, die
universalistische Philosophie erst aus der Verteidigung heraus das zu beweisen
unternimmt, was ihr bis dahin als Leben in sich gerechtfertigt und selbstverstéind-
lich erschien. Diese Eigentiimlichkeit der deutschen geistigen Lage zu Beginn des
19. Jahrhunderts mufBite, ganz ebenso wie sie dem Smithianismus die Wirkungs-
kraft raubte, dem Manne eine besondere Bedeutung geben, der den Versuch wagte,
von deutscher, romantischer Lebens- und Staatseinstellung aus eine Gegenlehre
zu begriinden: das ganze Werk und das Jahrhundertschicksal Apam MULLERS ist
nur so voll zu begreifen.

Der Anlage, dem Leben und der Arbeit nach mit der Romantik eng verbunden —
jedoch bar jeder eigenen dichterischen Kraft, wie sie allein den Hauptern der Ro-
mantik eine iiberpersénliche Form und Wirkung verlieh, bar auch jener Geradheit
und Schlichtheit des Denkens, die allein das Werk des Geistes rein und méchtig
gebiert und trigt — ein philosophischer Kopf ohne die Gnade und darum ohne
das Gewicht der echten Philosophie, aber mit mehr als gew6hnlichem Sinn fiir
die gesunden und bauenden Krifte von Mensch, Staat und Gesellschaft, dazu mit
dem in Deutschland seltenen Pathos des Rhetors — hat Apam MULLER® (1779
bis 1829) die sachlichen und geistigen Bedenken gegen den Individualismus und
Kosmopolitismus SmiTHens als erster, wenn auch mit einiger Ubertreibung, so
doch im groBen richtig gesehen und geduBert. Zugleich suchte er der SwmiTH-
schen Begriffsauflosung positiv die schopferische Idee gegeniiberzustellen, hielt
der in Wirtschaftsegoismen zersplitterten westlichen Gesellschaft das Bild des
wahren Staates entgegen, und kam so zur Wiederentdeckung der soziologischen

1 WaeNERs Lehre der Finanzwissenschaft, zuerst entwickelt als Neubearbeitung des Rau-
schen Lehrbuches, dann systematischer gestaltet und wesentlich erweitert, ist in Deutschland,
Frankreich, Italien, U. S. A. bis vor kurzem die Grundlage der wissenschaftlichen Arbeit gewesen ;
der jiingste Aufschwung der Finanztheorie in allen genannten Landern hat zur Erhellung zahl-
reicher Einzelprobleme gefiihrt, jedoch das alte System der Finanzwissenschaft zerstért und
noch kein neues an die Stelle gesetzt. (Zur Geschichte der deutschen Finanzwissenschaft im
19. Jahrhundert vgl. die Abhandlung von MEiseL im Handbuch der Finanzwissenschaft, Tii-
bingen 1926.)

2 Cours de science des finances et de législation financiére francaise, 6° éd., Paris 1922, die
theoretisch am besten durchgebildete Lehre der Finanzwissenschaft, derzeit das international
wertvollste Lehrbuch des Gesamtgebietes.

3 Elemente der Staatskunst, 3 Teile, Berlin 1809; neu herausg. von Baxa, Wien 1921;
Vermischte Schriften iiber Staat, Philosophie und Kunst, 2 Bde., Wien 1821; Versuch einer
neuen Theorie des Geldes mit besonderer Riicksicht auf GroBbritannien, Leipzig 1816; Neu-
abdruck Wien 1923, u. a.
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Grundtatsache von Vorrang und Vorsein (Priexistenz) der Gemeinschaft. Das
Fehlen der eignen Vision, wie sie PLATON, wie sie AUGUSTINUS, wie sie DANTE in
dhnlicher geschichtlicher Lage zu geistigen Staatsgriindern — und der Mangel
klarer begrifflicher Zucht, wie sie Geister der tieferen, MiLLERschen Ebene, so
BoNaLp und DE MAISTRE, zu Staatstheoretikern von Bedeutung hat werden lassen,
trieb ihn in Mystizismus und Vergangenheitskult. So ward er, obwohl seinem
Staatsbild und -wissen urspriinglich tiefere und dauerhaftere Substanzen eigneten,
geistig Verherrlicher des Mittelalters, politisch Reaktionir — ein Gegenspieler
des anhebenden liberalen Jahrhunderts, das ihn darum der Vergessenheit iiberant-
wortete: Das Urteil von Karr. MARX, daB ,,einerseits seine ausgebreitete Unbekannt-
schaft mit ckonomischen Tatsachen, andererseits sein bloB dilettantisches Schwir-
mereiverhiltnis zur Philosophie MULLER speziell zu einer sogenannten héhern
Auffassung der politischen Okonomie befihigten®, entspringt und entspricht dem
allgemeinen Unversténdnis der Aufklirung aller Richtungen und Parteien. Um-
gekehrt ward und ist er fiir allen deutschen Historismus und alle deutsche Gesell-
schaftslehre eben um seiner Einzigkeit willen, die dann als GroBSe erschien und
gedeutet wurde, ein bleibender Ankniipfungs- und Richtpunkt: Da er die ,,Totali-
tédt* der Gesellschaft, ihr organisches Werden, ihre Verbundenheit in der Gegenwart
und mit der Vergangenheit erblickt, kann er in der historischen Schule zu mich-
tiger Wirksamkeit gelangen — da er keine 6konomische, sondern eine soziologische
Geldtheorie entwickelt, kann er als der Vereiniger StumeLscher Geldphilosophie?
und Knappscher Geldjurisprudenz? gelten — da er den romantischen Begriff der
schopferischen Kraft besitzt und die Vorstellung ékonomischer Stufen nutzt, kann
er als Vorldufer Lists und HILDEBRANDS erscheinen —, das eine wie das andere
ohne allzuviel innere Berechtigung, da nicht das Vorhandensein, sondern die Aus-
wertung, Eingliederung und Nutzung der Begriffe die eigene Leistung der Spéteren
ausmacht — aber beides doch sinnbildlich fiir die besondere Art der MUTLERschen
Bedeutung: Staats- und Geschichtsphilosoph ohne ein bleibendes Bild oder eine
bleibende Lehre, hat er durch den romantischen Blick fiir die lebendige Ganzheit
von Volk und Staat die Gesamtheit der organischen, amechanistischen Elemente
mitumfaBt, die im 19. Jahrhundert der AnstoB zu Einzeltheorien und die Grund-
lage der geschichtlichen Wirtschaftsschule, im 20. Jahrhundert die Baustoffe einer
eigenen Wirtschafts- und Gesellschaftslehre wurden — kein ,,Fackeltriger des
deutschen Geistes‘, aber im Guten wie im Bésen ein dettscher Mensch roman-
tischer Art und romantischen Schicksals, mehr reich als klar, mehr Geist als Kraft,
in Leben und Lehre vor der Frucht geknickt und doch von starker unterirdischer
Wirkung auf alle kommenden Geschlechter.

Der ,,Staat®, den MULLER sah, das ,,Volk*, dem die tiefe Liebe aller Romantik
gehort, war zunichst ideale, erst in zweiter Linie reale Wesenheit, und ohne bedenk-
lichen Sprung hat daher kaum einer der ersten Romantiker den AnschluB an den
eben erwachenden nationalen Geist finden konnen. Auch Frrieprrca List? (1789
bis 1846), wiewohl in seiner Geschichtspragmatik nicht unbeeinfluBt von der Auf-
klirung, in seiner Wertung materiellen Erfolges und seinem strengen Evolutionismus.
mehr dem Geist des 19. Jahrhunderts als der Romantik verbunden, hat die Nation
zunéchst nur als Glied der Weltgemeinschaft, gesehen, erst spiter als kiinftigen
Trager der imperialen Weltherrschaft, wozu sie das stetige Ansteigen des Na-
tionalismus und das gleichzeitige Verblassen des deutschen Kosmopolitismus, des.
letzten Hortes mittelalterlicher Katholizitdt, im Laufe des Jahrhunderts gewan-

1 SmmEL, Philosophie des Geldes, 2. verm. Aufl., Leipzig 1907.

2 G. F. Knarp, Staatliche Theorie des Geldes, 2. verm. Aufl, Leipzig 1918.

% Das nationale System der politischen Okonomie, 1840, u.a. Eine Gesamtausgabe von
LisTs Werken ist im Erscheinen; Bd. IV enthilt den Erstdruck von LisTs theoretischem Haupt~
werk ,,Das natiirliche System der politischen Okonomie‘.
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delt hat. Gerade diese geistige Stellung aber hat ihn politisch zum Herold eines
geeinten gréBeren Deutschland, wirtschaftlich zum Vertreter der Zollfreiheit im
Innern, des erzieherischen Zollschutzes nach auBlen, theoretisch zum Griinder eines
nationalen Systems der politischen Okonomie wie keinen andern vorbestimmt.
Marx, dessen Rationalismus die Eigentiimlichkeit der LisTschen Wirtschafts-
theorie so wenig wie die der MULLERschen Gesellschaftslehre zu wiirdigen ver-
mochte, hat List vorgeworfen, daf ,,Begreifen iiberhaupt seinem interessiert prak-
tischen Verstand fern lag®, und wenig anders haben bis zur Gegenwart alle Histo-
riker und Theoretiker geurteilt, die als Theorie nur Rationaltheorie, als Geschichte
der Wirtschaftslehre nur ein Dogmenmuseum kannten. Indessen ist Lists Absicht
und Leistung nur dann zu erfassen, wenn die grundsétzlich andere Struktur seiner
,»Theorie der produktiven Kréfte und der klassischen ,,Theorie der Werte‘‘ ans
Licht tritt: Die Listsche Theorie ist das bislang beste Gegenbild anschaulicher
Theorie gegeniiber der rationalen Theorie Ricarpos.

Alle inhaltlichen und formalen Unterschiede, die uns frither beim Merkantilis-
mus begegneten, sind von LiST noch vermehrt und stdrker abzunehmen. Sein
Sehen und Denken ist organisch, nicht mechanisch, dynamisch, nicht statisch,
idealistisch, nicht materialistisch; infolgedessen steht im Mittelpunkt seiner Lehre
die Erzeugung, nicht die Verteilung — die Kraft, nicht der Wert — die Energie,
nicht der Fonds. Und vor allem: er erdenkt nicht ein Schema, sondern er sieht
im vertretenden Bild die Wirklichkeit der Wirtschaft; daher ist sein Begriff der
Wirtschaft nicht gewonnen durch Fiktion, durch willkiirliche Annahme einiger,
von der tatséchlichen Gestaltung angeblich unabhingiger Falle (R1carDOS ,,simple
cases‘‘), sondern durch heraushebende Verdichtung der wesentlichen Ziige des
konkreten Gebildes ,,Volkswirtschaft‘‘. Das hat die doppelte Wirkung, dafl einer-
seits L1sT bewuBt seine eigne Theorie als nationales System bezeichnet und formt —
denn welchen Sinn kénnte echte, anschauliche Volkswirtschaftslehre besitzen,
wenn nicht die Betrachtung des Reichtums der Nation!—, und daB er andrerseits die
Scharfsichtigkeit gewinnt, um auch im sogenannten ,,reinen‘ System die verkappte
Politik zu wittern. Hinter seiner Kennzeichnung der klassischen Lehre als ,,kosmo-
politisch®‘ steckt, anders als bei MULLER, kein weltanschaulicher Vorwurf, sondern
die in ihrer Bedeutung noch heute kaum begriffene Erkenntnis, da die rationale
,»Reinheit‘‘ bei bestem Willen niemals wirklich von allen politischen Gegebenheiten
zu abstrahieren vermag und daf daher auch die praktische Anwendung der SMITH-
schen Lehre nicht den Reichtum aller Nationen verbiirgt, sondern bei den be-
stehenden Unterschieden der industriellen Ausriistung und Entwicklung die ,,Supre-
matie* Englands verewigt hitte. Das nationale System der politischen Okonomie
Englands, das ist daher die spatere, giiltige Kennzeichnung des SmiTmschen
Systems durch List — der echte politische Volkswirt 16st den Widerspruch, daf3
die Rationaltheorie sich als politische Okonomie bezeichnet hatte, dahin auf:
trotz aller gegensétzlichen Behauptungen ist auch die englische wie alle ,,reine
Theorie national. Wir fiigen hinzu: es sind die Gesetze der rationalen Theorie,
in deren Verhiillung sich die nationale Politik hereinschleicht.

Aber wenn derart die Tatsache sichtbar wird, daB, wie wir frither sagten, auch die
rationale Theorie nicht aller Anschauung bar ist, so erweist sich doch gerade in der
Gegeniiberstellung LisT—R1cArDO die hohere Leistungsfihigkeit der grundsétzlich
anschaulichen, geschichtlichen Theorie vor der grundsétzlich rationalen, verkappt
anschaulichen Theorie. Da die Rationaltheorie infolge ihres naturwissenschaft-
lichen Charakters ,,Gesetze‘* sucht und aufstellt, bleibt ihr der Zugang zum geschicht-
lichen Werden notwendig verschlossen. In ihrer klassischen Form, in der sie eine
natiirliche Ordnung annimmt, ist schon durch diese Grundlegung alle Geschichte
dazu verdammt, als voriibergehende Abweichung von dieser Ordnung zu erscheinen.
Aber selbst bei MARX, der sich mit Recht das groBe, von der Klassik aus unzweifel-
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hafte Verdienst zuschreibt, das Naturgesetz der Bewegung aufgefunden zu haben,
ist es eben doch ein Naturgesetz der Bewegung und also nicht die Fiille der ge-
schichtlich wirksamen Kréfte, die gesehen wird. Hingegen hat LisTs anschauliche
Theorie die Fihigkeit, nicht nur die Vergangenheit in ihrer ganzen geschichtlichen
Vielfalt zu erfassen, sondern auch ,,Blicke in die Zukunft‘‘ zu tun und fiir ihre
Beherrschung das Riistzeug zu schmieden. Mit welcher Klarheit und bis in welche
Einzelheiten hinein er das Werden der Imperien und die Kdémpfe um die Weltherr-
schaft vorausgesagt hat, das gehort zu LisTs personlicher GroBe, zu seinem begna-
deten politischen Sehertum; aber die Form, in der seine Sichten auf wissenschaft-
lichem Boden Halt und Stiitze fanden, das ist unverlierbarer Bestand jeder anschau-
lichen Theorie, jeder echten Volkswirtschaftslehre.

Verschiedene Ursachen haben zusammengewirkt, um LisTs Leistung im 19. Jahr-
hundert die Auswirkungsméglichkeit zu rauben. Nicht nur das vollkommene Fehlen
jeglichen Verstindnisses fiir den theoretischen Gehalt seiner Lehre innerhalb der
ziinftigen Wissenschaft (mit einziger Ausnahme von EvcEN DUHRING) und selbst
bei seinem Biographen, dem Herausgeber eines Teils seiner Schriften, dem Ge-
schichtsschreiber Lupwic HAEUSSER, sondern auch der unfertige Zustand seines
Werkes selbst verhinderten einen mehr als duBeren Erfolg. ,,Das natiirliche System
der politischen Okonomie‘ ist erst seit 1927 bekannt, ,,Das nationale System der
politischen Okonomie* war, obwohl als erster Band (,,Der internationale Handel,
die Handelspolitik und der deutsche Zollverein‘‘) bezeichnet, doch in sich so gerundet
und abgeschlossen, daf3 die Mifideutung, LisT habe tiberhaupt nur eine handels-
politische Theorie gehabt, nicht fern lag. Daf das nationale System in groBem
Rahmen angelegt und auf neun Teile berechnet war, wullte man so wenig, wie man
sich von der Tatsache Rechenschaft gibt, dal Marxens Kapital nur den ersten
Teil eines geplanten Systems darstellt, das in weiteren Bédnden Grundeigentum,
Lohnarbeit, Staat, auswartigen Handel, Weltmarkt behandeln sollte; infolgedessen
iibersah man Lists Agrarlehre, iibersah seine Lehre von der Entsprechung von
Landwirtschaft und Industrie einer jeden Nation, iibersah seine Lehre von der
Bedeutung des Binnenmarktes. Es kam hinzu, daBl Lists Begriffe nicht immer
scharf, seine Beweise nicht immer stichhaltig sind — das rationale Element seiner
anschaulichen Theorie geniigt nicht fiir die GroBfe der Aufgabe. Schlieflich war
es in dem durch List selbst mitentfachten Kampf um Schutzzoll und Freihandel
den Einen wichtiger, daB3 er Erziehungszoll zur Hebung der produktiven Krafte
vertreten, den Andern wichtiger, daB er Freihandel als auch sein Endziel erklirt
hatte. Keine von beiden Parteien aber sah, daf} nicht diese oder jene Forderung
das Zukunfthaltige war, sondern die Einsicht in die innere Verbundenheit, das
organische Wachstum und darum die zeitweise Schutzbediirftigkeit der National-
wirtschaft, wodurch die ganze Handelslehre ihres absoluten Charakters entkleidet
und die unmittelbare Riicksichtnahme jeglicher Handelspolitik auf den jeweiligen
Gesamtstand der Volkswirtschaft gefordert war; keine sah, daf Lists ,,Freihandel*
vollig andern Wesens ist als der klassische, da3 ihm nichts anhaftet von dem eng-
lischen Rentnerideal der besten Versorgung, sondern daB er titige, ,,energetische®
Bedeutung besitzt, daB er Erziehungsfreihandel ist, der die ,,Landwirte, Manu-
fakturisten und Kaufleute gegen Indolenz bewahren‘ will ,,und sie anspornen, das
erlangte Ubergewicht zu behaupten‘* (N. S. 180).

Im ganzen ist die yverstindnislose Aufnahme des Listschen Systems ein spre-
chender Beleg fiir die groBen Schwierigkeiten, mit denen in Deutschland die meisten
wissenschaftlichen und besonders die eigensten deutschen Leistungen der Wirt-
schaftslehre zu kimpfen hatten. Wihrend in England und Frankreich eine breite
Schicht die Werke der Klassik trug, aufnahm und weitergab, fehlte es in unsrem
politisch noch immer zerspaltenen Land an iiberragenden Staatsménnern, die die
politische Bedeutung dieser fiir die deutsche Nation als aufstrebenden Staat zweiten
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Grades entworfenen Lehre hdtten auswerten kénnen, und den gelehrten Kreisen
der Zeit fehlte jene philosophische und methodische Schulung, die allein den Ausbau
desListschen Kréftebildes zu einer strengen Leistungslehre gestattet hatte. Wie Lisr,
so erging es auch allen andern theoretischen Begabungen der Zeit in Deutschland —
ohne wesentlichen Widerhall blieb F. B.W.v. HErmann?! (1795—1868), der den
,,Profit“‘begriff der Klassik in seine Teile aufléste, Technik und Wirtschaft scharf
zu scheiden suchte und in seiner Wertlehre durch Einfiigung subjektiver Momente
das starre RicaArposche Schema erweichte, blieb H. K. E. v. MaANcoLDT? (1824 bis
1868), blieb selbst THEODOR V. BERNHARDI? (1802—1887), der in wohlabgewogener
geschichtlicher und theoretischer Darstellung die relativen Vorteile der verschie-
denen landwirtschaftlichen GiitergroBen erdrterte und eine eindringliche Kritik der
abstrakten Absolutheit der Klassiker, zumal Ricarpos, damit verband. — Ja,
sogar die ausgereifteste theoretische Leistung der Deutschen in diesem Jahrhundert:
,,Der isolierte Staat“ von JomanN HriNricH v. THUNEN? (1783—1850) hat sich
zwar nicht ,,in Vergessenheit verloren, wie sein Verfasser fiir moglich hielt, hat
aber niemals die Anerkennung, geschweige die Nachfolge gefunden, die ihm in
jedem andern Lande mit Sicherheit zugefallen wire.

Das Werk THUNENS ist nicht nur inhaltlich, sondern auch verfahrensmé&fBig
bedeutungsvoll und lehrreich, tritt doch in ihm zustérkst die Verfehltheit und die
Verfithrungsmacht der Klassik hervor. In der Art des abstrahierenden Vorgehens
anscheinend den Englindern nicht unverwandt, hat TEHUNEN in Wirklichkeit als
einziger das zu vermeiden gewufBit, was immer wieder als der Fehler der ,,Klassik*
geriigt und doch nie geindert wurde, ihre Verwendung wirklichkeitsfremder ,,Ar-
beitshypothesen‘“. Statt vermittels einer angreifbaren Psychologie sich einen wirt-
schaftlichen Homunkulus zu konstruieren, hat er die staatliche Wirtschaftseinheit
zugrunde gelegt, nicht einen unwirklichen Robinson fingiert, sondern den wirklichen
Staat isoliert. Indem er dann inmitten des Staates jenes technische Medium der
Transportkosten fand, durch dessen Hilfe sich die Verbindung von Erzeugungsort
und Marktort, von Erzeugung und Verteilung nicht nur tatséchlich vollzieht, son-
dern auch wissenschaftlich-abstrakt konstruieren 148t, konnte er allein durchstoBen
zu dem Ziel, das alle Individualisten notwendig verfehlten, dem Gesetz: Die kon-.
zentrische Anordnung der verschiedenen agraren Wirtschaftsarten um die Ver-
brauchsmitte — heute in der Wirklichkeit nur noch schwer kenntlich, da die
neuen Verkehrsmittel und die neuen landwirtschaftlichen Industrien, als ,,De-
viation“ wirkend, das klare theoretische Bild uniibersichtlich gestalten —, diese
TrtNENschen Kreise sind, sie allein in aller Theorie, ein Gesetz von iiberhistorischer
»reiner’ Geltung, freilich kein Naturgesetz im metaphysischen Sinn der Physio-
kraten und der Klassik, sondern ein Wirtschaftsgesetz, das aus der beschridnkten
Erzeugungsmenge des einzelnen Bodens und aus der Wirtschaftsrechnung jedes
Sozialgebildes folgt; zugleich geben diese Kreise eine vortreffliche Erlduterung
der Bildung der Grundrente und stellen den Rahmen dar, innerhalb dessen eine
anschauliche, organische Preistheorie zu entwickeln ist. Und wie das Ergebnis, so
ist vorbildlich das Verfahren, mit dessen Hilfe es gewonnen ist: sowohl mit dem
ersten Schritt, der abstrahierenden Isolierung, wie vor allem auch mit dem letzten
Schritt, der stufenweisen Wiederauflosung der Isolierung, der Anndherung des

1 Staatswissenschaftliche Untersuchungen, Miinchen 1832; 2. umgearbeitete Aufl. posthum
ibd. 1870. (3. Auflage mit Einleitung von K. Dienr, Leipzig 1924.)

2 Grundrif der Volkswirtschaftslehre, Stuttgart 1863, u. a.

3 Versuch einer Kritik der Griinde, die fiir groBes und kleines Grundeigentum angefiihrt
werden, Petersburg 1849. (Neudruck mit Einleitung von K. Dienr, Leipzig 1926.)

4 Der isolierte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und National6konomie. 3 Teile in
4 Abt., Rostock 1826/63; neu abgedruckt — ebenso wie List, HILDEBRAND, Ubersetzungen
der Klassiker, u.a. — in WAENTIGS Sammlung sozialwissenschaftlicher Meister, Jena.

Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 6
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theoretischen Ergebnisses an die konkrete Wirtschaft und Gesellschaft, ist zum
erstenmal — eine tatsdchliche Erfiilllung gegeniiber MULLERS blofen program-
matischen Forderungen und strenger, wissenschaftlicher als spiter Lists kiihne,
weitergreifende Zeichnung — ein Markstein deutschen Verfahrens und deutscher
Theorie errichtet.

Indessen diese Kennzeichnung gilt in vollem Umfang nur fiir den ersten Teil
des TrtNENschen Werkes?!. Nur hier wird festgehalten an der einzigen Vorausset-
zung einer groBen Stadt inmitten einer fruchtbaren, von keinem schiffbaren FluB
noch Kanal [noch Bahn] durchzogenen Ebene, die einen gleichméBig guten, iiberall
kulturfahigen Boden besitzt und die fern von der Stadt in einer undurchdringlichen
Wildnis endet; nur hier wird auf dieser einfachen Grundlage die Bestimmtheit
von Art und Standort der landwirtschaftlichen Erzeugung durch den Preis der
Erzeugnisse am Verbrauchsort und durch die Versandkosten erklidrt; nur hier
daraus als wirtschaftlich notwendige Reihenfolge der Kreise der Fortgang von
der freien Wirtschaft zur Forst-, zur Fruchtwechsel-, zur Koppel-, zur Dreifelder-
wirtschaft und schlieBlich zu Viehzucht und Jagd gefolgert; nur hier die Grundrente
als Differentialrente infolge des Vorzugs der Lage abgeleitet und gelegentlich als
Differentialrente infolge des Vorzugs des Bodens begriindet. Im zweiten Teil seines
Werkes jedoch, wo THUNEN den ,naturgemiflen Arbeitslohn® zu bestimmen
trachtet und die naturgeméfe Hohe in der Formel Ja-p (¢ = Notbedarf; p = Pro-
dukt) entdeckt zu haben glaubt, ist er entweder der Verfiihrung der Klassik —
er bekannte sich als Schiiler wie ALBRECHT THAERS so ApaM SMITH’ — oder der
Metaphysik der Aufklarungsphilosophie erlegen. Wéahrend ,,natiirlich im ersten
Teil jenen Bereich bezeichnet, in dem nur die Natur, nicht der Staat, nicht die
Geschichte wirkt, bedeutet das gleiche Wort im zweiten Teil nicht mehr das Reich
der Natur, sondern das Reich der aufkldrerischen Vernunft; der ,naturgemile
Arbeitslohn‘‘ ist infolgedessen nicht ein Lohn, der unter den abstrahierenden Voraus-
setzungen des Beginnes sich mit logischer Notwendigkeit ergibt, sondern die THUNEN-
sche Formel tritt mit dem QUEsNAY-SmITHschen Anspruch auf, das Naturgesetz,
das Sollen, die Norm der Wirklichkeit zu enthalten. Es findet mithin ein Ein-
bruch der Metaphysik in die Theorie von solcher Starke statt, daB die Haltung
anschauenden Verstehens, wie sie den ersten Teil auszeichnet, restlos verschwindet
zugunsten einer Dogmatik, die in nichts richtiger oder giiltiger ist als die klassische
Pseudoreligion. Nur dies eine ist THUNEN als Vorzug zuzuerkennen, daB seine
Dogmatik aus einer tieferen Einsicht in die innere Unwahrhaftigkeit und Unhalt-
barkeit der sozialen Lage geboren ist, als sie SmiTH und RiIcARDO besafBlen.
Infolgedessen ist ihm nicht das Bestehende, die bestehende biirgerliche Ordnung
das ,,Natiirliche*, sondern die Vision des furchtbaren Kampfes der kommenden
Jahrhunderte ,,zwischen dem gebildeten Mittelstand und dem gemeinen Volk, oder
eigentlich zwischen dem Kapitalisten und dem Handarbeiter 148t ihn nachsinnen
iiber eine bessere Gestaltung des Verhaltnisses von Arbeitslohn und Arbeitsleistung,
laBt ihn als Ersten auf seinem Gut die Gewinnbeteiligung der Arbeiter einfiihren
und gibt seiner ,,Natur‘ statt des befestigend-starren Charakters der Klassik einen
verindernden, sozialen Inhalt. Die mathematische Formel ya-p ist so ein Aus-
druck lebendigsten Sozialempfindens, sie ist das Zeichen und das Ergebnis der
ersten deutschen sozialpolitischen Theorie.

Weder die Entgiftung des Kosmopolitismus durch LisT, noch die Verdrangung
des Utilitarismus durch TEHUNEN, noch die dritte hierher gehorige deutsche Lei-

1 Die folgenden Darlegungen stiitzen sich auf die Untersuchung: ,,Der isolierte Staat.
1826—1926.“ Zeitschrift f. d. ges. Staatsw. 1926, Bd. 81, S. 410 ff. — In der 1. Aufl. dieser
,»Geschichte” war der wichtige Unterschied zwischen Teil I und II des THUNENschen Werkes
noch nicht erkannt.
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stung: die staatliche Einhegung des Individualismus durch den Sozialkonservatis-
mus des RoDBERTUS? (1805—1875), — keines also der drei groBen Ergebnisse, in
denen vom Standpunkt des 20. Jahrhunderts aus die deutschen Okonomen als Uber-
winder der englisch-franzésischen Klassik und zugleich als Begriinder einer echten
Volkswirtschaftslehre erscheinen, hat im 19. Jahrhundert ihren eigentlichen Ruhm
und ihre nachhaltige Wirkung bestimmt. Listist als Verfechter des Schutzzolles, den
er selbst verwarf, parteipolitisch ausgedeutet worden. THUNENS Lehre wurde weder
theoretisch noch geschichtlich fortgesetzt und verwertet — erst ALFRED WEBER?
hat das Standortsproblem wieder aufgegriffen und eine kapitalistische Theorie des
,,Standorts der Industrien entwickelt. RoDBERTUS, der Begriinder einer sozial-
konservativen Theorie der Einkommensverteilung, der Reiniger des Kapitalbegriffes,
hat auf ApoLPH WAGNER einen unmittelbaren, auf den jiingeren DIETZEL® —
durch den Zwang zur Auseinandersetzung des liberalen Individualismus mit seiner
universalistischen Geistesrichtung — einen starken mittelbaren EinfluB geiibt;
aber weder geistig noch sachlich ist die Entwicklung in seinen Bahnen fortgeschritten.
Seine Hoffnung auf einen — in 500 Jahren zu verwirklichenden — Kommunismus
an Grund und Boden, seine Lehren vom Arbeitswert, vom ,,Gesetz der fallenden
Lohnquote*‘, vom Normalarbeitstag, vom Unterverbrauch als Ursache der Krisen
lieBen ihn fiir die Liberalen als Sozialisten erscheinen; andrerseits der Sozialismus,
gerade durch MARX in individualistischer Form geprégt, empfand mit Recht den
organisch-staatlichen Grundzug von RODBERTUS als wesensfremd (nur LASSALLE,
als Staatssozialist, war mit RODBERTUS’ befreundet). Einen Staatsmann, der gewillt
gewesen wire, nach RODBERTU&‘h eformplan die soziale Frage im monarchischen
Nationalstaat zu l6sen, gab es nicht, da Bismarck die Gefahr der sozialen Spaltung
zu gering einschétzte. Zudem hitte sich auch bei jedem Versuch der Verwirklichung
gezeigt, daB dieser Plan des sogenannten Begriinders des ,,wissenschaftlichen Sozialis-
mus‘‘ nicht weniger utopisch war als der entgegengesetzte ,,wissenschaftliche Sozialis-
mus‘‘ Marxens — wie denn der ganze gerithmte Fortschritt ,,Von der Utopie zur
Wissenschaft’‘ bei ndherer Betrachtung auf den Trug zuriickfithrt, dal die ,,wissen-
schaftlich®, ,,objektiv‘‘ begriindete Utopie mehr Wahrheit berge als die kiinstlerisch
gestaltete . . . So wird wirksam nur der bedenklichste Teil des RopDBERTUSschen
Werkes, seine Stufenlehre der Geschichte. Indem er im organischen Staatsleben
die heidnisch-antike, die christlich-germanische und die Staatsperiode der Zukunft
unterscheidet und diese nicht nur durch das Bestehen von Menschen-, Grund-,
Kapital- und Arbeitseigentum gekennzeichnet sein 146t, sondern auch der ersten
Stufe die naturalwirtschaftliche Selbstgeniigsamkeit des Oikos, der zweiten die
Geld- und Kreditwirtschaft, der dritten die Anweisungswirtschaft zuordnet, wird
er der Begriinder jener frither erwédhnten Stufenlehre der Wirtschaftsgeschichte,
die mit geringer Abwandlung unter Bcaers Namen noch heute weithin gilt, die
das Verstindnis der antiken und der mittelalterlichen Wirtschaft durch Jahr-
zehnte hintangehalten und das reiche geschichtliche Nebeneinander von verschie-
densten Stilen der Natural- und Geldwirtschaft in ein langweiliges schematisches
Nacheinander aufgelost hat. Immerhin, mag auch diese Wirkung in ihren Folgen
verhingnisvoll gewesen sein, so ist doch ihre Tatsache bezeichnend fiir die Uber-

1 Zur Erkenntnis unserer sozialwissenschaftlichen Zustéinde, Neu-Brandenburg und Fried-
land 1842; Soziale Briefe an v. Kirchmann, Berlin 1850/51; Das Kapital, Berlin 1884. — Neue
Briefe iiber Grundrente, Rentenprmmp und soziale Frage an Schumacher, mit Einfiihrung
,»Rodbertus und sein Kreis*“ von R. MicrEeLs, Karlsruhe 1926, u. a.

2 Uber den Standort der Industrien. I. Teil. Reine Theorie des Standorts, Tiibingen 1909. —
Uber die Bedeutung der WEBERschen Standortslehre und ihre Stellung zu TEUNEN vgl. Sau,
Standortsverschiebungen der deutschen Wirtschaft (in: Strukturwandlungen der deutschen
Volkswirtschaft, herausg. von Harus, Berlin 1928).

3 Karl Rodbertus, Darstellung seines Lebens und seiner Lehre, 2 Bde., Jena 1886/88;
Theoretische Sozialskonomik, Bd. 1, Leipzig 1895, u. a.
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macht, die in Deutschland seit etwa der Mitte des 19. Jahrhunderts die Arbeit
an geschichtlichen Problemen besitzt. Der stirkste Strom der Wissenschaft fliet
jetzt in dieser Richtung, und ein halbes Jahrhundert lang finden nun MULLER,
ListT und RopBERTUS Verstdndnis und erhalten Geltung nicht durch ihre theo-
retische Leistung, sondern als angenommene Paten des Historismus.

Die wirklichen Fiihrer der historischen Bewegung stehen auBerhalb der Wirt-
schaftswissenschaft. Mit tiefem Grund: denn Geschichte ist zuvorderst und zutiefst
politische Geschichte. Jedoch mit verhingnisvoller Wirkung fiir Grenzgebiete wie
die Geschichte der Wirtschaft: denn ihnen fehlt nun die sonst selbstverstandliche,
notwendige Einheit von Stoff und Form, Forschung und Darstellung, ihnen ist
nicht nur die Sache, sondern auch das Verfahren fragwiirdig, und tausend Uber-
legungen hemmen die Sicherheit ihres Schrittes. Als der Historismus in den vier-
ziger Jahren die Fihrung der deutschen Wirtschaftslehre iibernahm, war das
Beste von HErRDERS tiefer Grundlegung der Geschichte schon in Vergessenheit
geraten; aber RANKES richtungweisende Jugendschriften waren schon erschienen,
in der Rechtswissenschaft und in der historischen Theologie hatte sich schon die
Fruchtbarkeit der Verbindung romantischen und HEGELschen Geistes erwiesen —
ein ausgebildetes geschichtliches Verfahren bestand, und es schien nichts einfacher,
als es in der Okonomik anzuwenden. Hinzu kommt, daB jeder Versuch einer Wirt-
schaftsgeschichte ein prachtvolles Vorbild an dem gréBten Geschichtsschreiber
der Deutschen im 18. Jahrhundert, an Justus MOsEr! (1720—1794) hatte, der,
ein Romantiker vor der Romantik, ein Historiker vor dem Historismus, von SA-
vieNy als Begriinder der geschichtlichen Rechtsschule anerkannt, auch als der
wahre Ahn der geschichtlichen Wirtschaftsschule zu gelten hat. In ihm war leben-
diger Sinn fiir die Verwachsenheit von Volk und Staat und Landschaft vereinigt
mit tiefem Verstiandnis und wacher Sorge fiir die gemiitvolle Eigenart des deutschen
biuerlichen Wesens, dessen segensreiche Tumbheit der Fortschritt der Kultur,
das Eindringen der Aufklirung bedrohte; nicht aus geschichtlichem Anempfinden,
sondern aus noch lebendiger Gegenwart schopft er Freude an all den Sonderheiten
der organischen, menschlichen Gebilde und stellt der verflachenden Geschichts-
konstruktion der Aufklirung und ihrer gefiahrlichen Uberschatzung der Verstandes-
krifte sein vielfiltiges Bild der Wirklichkeit, seine ,,Totaleindriicke** gegeniiber.
Biirger und Staatsmann eines kleinen Landes, sind ihm wirtschaftliche Vorginge
und Begriffe so vertraut, daB} er den Staat gern als Aktiengesellschaft faBt, in der
die Besitzer der urspriinglichen Landaktien und der geschichtlich spiteren Geld-
aktien alleiniges Mitbestimmungsrecht haben. Das war gewifl nach dem politischen
Verstand der Spéteren eine riickschrittliche Ansicht; aber wie wenig bedeutet
das Urteil iiber die politische Stellung im Vergleich zu der Grofe des lebendigen
Blicks fiir Volkstum und Volksgeist, der hier am Werk war, — LisT, der ,,Demo-
krat‘‘, hat mit sicherem Gefiihl in MOSER, dem ,,Reaktionir‘‘, den Geistverwandten
erkannt —, und man hétte erwarten kénnen, dafl auch die geschichtliche Wirtschafts-
schule den hier gewiesenen Weg betrat.

WizeELM RoscHER? (1817—1894), der mit BRuno HILDEBRAND (1812—1878)
und Karr Knies (1821—1898) zusammen das Fiihrer-Dreigestirn der &lteren
geschichtlichen Schule bildet, hat MOsERs Bedeutung wohl gesehen, aber hochst
bezeichnend nennt er ihn zwar den ,,Vater der historischen Rechtsschule‘* und den

1 Patriotische Phantasien, 4 Teile, Berlin 1774—1786, u. a.

2 GrundriB zu Vorlesungen iiber die Staatswirtschaft nach geschichtlicher Methode,
Gottingen 1843; System der Volkswirtschaft. Ein Hand- und Lesebuch fiir Geschéftsménner
und Studierende, 5 Bde., Stuttgart 1854—1894, vielfach aufgelegt, in Deutschland das weitest
verbreitete Lehrbuch der zweiten Jahrhunderthilfte, so wie RAU der ersten; Ansichten der Volks-
wirtschaft aus dem geschichtlichen Standpunkte, Leipzig u. Heidelberg 1861; Geschichte der
Nationalékonomik in Deutschland, Miinchen 1874, u. a.
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,,groBten deutschen National6konomen des 18. Jahrhunderts®, doch nicht: den
Vater der geschichtlichen Wirtschaftsschule. Diese Tatsache beleuchtet schlagend
den durch seine eignen Worte verdunkelten Sachverhalt, daf} er sich zwar gern
als Schiiler RANKES bekannte, aber seiner Anlage nach nicht zur echten Geschichts-
forschung und -darstellung geboren, sondern nur zu einer unromantischen, positi-
vistischen Geschichtskonstruktion begabt war. Er hatte Verstdndnis fiir alles und
jedes und sammelte in der Botanisiertrommel seiner Biicher jeden Vorgang und jede
Theorie; aber da er keinen eignen theoretischen Standpunkt besaB, da jede wirk-
liche Stellungnahme seiner verschnlichen Natur fern lag, und da seine ,,physiolo-
gische Methode‘* in der Geschichte nur das nicht vorhandene ,,Naturgesetz‘‘ oder
,,Entwicklungsgesetz‘ suchte, so ward er zwar der gefeierte Lehrer fiir zwei stoff-
hungrige Generationen von Praktikern; aber wenn er selbst als den Sinn seines
geschichtlichen Verfahrens aussprach, er wolle ,,fiir die Staatswirtschaft etwas Ahn-
liches erreichen, was die SavieNy-EicEEORNsche Methode fiir die Jurisprudenz
erreicht hat®, so tduschte er sich iiber sein Verfahren, seine Leistung und seinen
Erfolg.

Auch iiber HILDEBRANDS Werk steht das Urteil, daB die Ausfiihrung nicht der
GroBe des Programms entsprach. Seine ,,National6konomie der Gegenwart und
Zukunft“! hatte beim Erscheinen des ersten Teils eine kaum mehr begreifliche
Schlagerwirkung — aber dieser erste, wesentlich kritische Band ist der einzige
geblieben.  So war zwar nochmals der schon von List erkannte ,, Atomismus‘‘ der
Klassiker widerlegend beleuchtet, so war ADAM MULLERS Bedeutung richtig dahin
umschrieben, dal er die Notwendigkeit zeigte, die Nationalokonomie ,,als einen
integrierenden Teil der gesamten Wissenschaft von der menschlichen Gesellschaft
zu betrachten‘ (p. 329), so war ein Versuch gerechter Wiirdigung von LisT, ENGELS,
ProUuDHON unternommen. Aber der Band iiber ,,Die Methode der National-
6konomie‘‘, der den Weg zum gemeinsamen Mittelpunkt aller richtigen Ergebnisse
der friiheren Wirtschaftsschriften hitte weisen sollen, blieb ungeschrieben, und
statt der versprochenen Krénung durch eine ,,neue Gestaltung der Wissenschaft
nach der gefundenen Methode (p. 6) errichtete HILDEBRAND statistische Seminare
und bot in statistischen Arbeiten an Stelle der statistischen Angaben der Ver-
gangenheit, die er als ,,ungeniigend und von der Oberfliche geschépft oder zu
falschen Folgerungen benutzt* schon frither erkannt hatte (p.4), der wissenschaft-
lichen Arbeit einen neuen, noch schneller veraltenden Stoff.

An unmittelbarer Wirksamkeit stand hinter RoscEERS und HILDEBRANDS
Werken die Darlegung des neuen Verfahrens in der Programmschrift von KNIES
,,Die politische Okonomie vom Standpunkte der geschichtlichen Methode® um
ebensoviel zuriick, als sie an Einheitlichkeit, logischer Zuldnglichkeit, sachlicher
Durchdachtheit sie iibertraf. In akademischer Griindlichkeit faft Knrks die Argu-
mente im Kampf der Deutschen gegen die englische ,,Okonomie der Werte‘* als
erster systematisch zusammen. Zwar hat er Lists Einwand gegen den ,,Kosmo-
politismus‘‘ nicht in seiner vollen Bedeutung erfaBlt, wenn er nur den Vorwurf
einer ,,Nichtberiicksichtigung der durch die Verschiedenheit der Territorien und
der Zeiten gegebenen Bedingungen‘‘ (p.24) darin liest und die tiefer greifende
Fehde gegen die verkappte Politik der Klassik, gegen den Allgiiltigkeitsanspruch
des national-britischen Systems verkennt. Aber wenn er als ,,Kosmopolitismus**
den unberechtigten Anspruch auf Geltung der Theorie jenseits des politischen
Raums faBt und bekdmpft und wenn er den ,,Perpetualismus‘ als ebenso unberech-

1 Frankfurt a. M. 1848; Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft, Jahrb. f. Nat. u. Stat. 1864;
Die Entwicklungsstufen der Geldwirtschaft, ebenda 1876.
2 1. Aufl. Braunschweig 1853, 2., stark verinderte Aufl. unter dem Titel ,,Die politische

Okonomie vom geschichtlichen Standpunkte®, ebenda 1883 (nach dieser die Zitate); Geld und
Kredit, 3 Bde., Berlin 1873—79.



86 Geschichte.

tigten Anspruch der Geltung jenseits der geschichtlichen Zeit hinzufiigt und wenn
er beides zusammen als ,,Absolutismus der Theorie‘‘ bezeichnet, so ist hiermit
der Gegensatz zur geschichtlich-politischen Haltung aller Deutschen klar heraus-
gearbeitet. Demgegeniiber beruht ,,die historische Auffassung der politischen
Okonomie‘‘ nach K~1Es ,,auf dem Grundsatz, daB wie die wirtschaftlichen Lebens-
zustéinde, so auch die Theorie der politischen Okonomie, in welcher Form und
Gestalt, mit welchen Argumenten und Resultaten wir sie auch finden, ein Ergebnis
der geschichtlichen Entwicklung ist; daf sie in lebendiger Verbindung mit dem
Gesamtorganismus einer menschheitlichen und voélkergeschichtlichen Periode mit
und aus den Bedingungen der Zeit, des Raumes, der Nationalitiat erwéchst und zu
vorschreitenden Entwicklungen sich fortbildet; daB sie in dem geschichtlichen
Leben den Fonds ihrer Argumentationen hat, ihren Resultaten den Charakter
geschichtlicher Lésungen beilegen muB; daB sich auch die ,allgemeinen Gesetze’
der Nationalokonomie nicht anders denn als eine geschichtliche Explikation
und fortschreitende Manifestation der Wahrheit darstellen, auf jeder Stufe
als die Verallgemeinerung der bis zu einem bestimmten Punkte der Entwicklung
erkannten Wahrheiten dastehen und weder der Summe noch der Formulierung
nach fiir unbedingt abgeschlossen erklart werden kénnen, und daBl der Absolutismus
der Theorie, wo er sich auf einer Stufe der geschichtlichen Entwicklung Geltung
verschafft hat, selbst nur als ein Kind dieser Zeit dasteht und eine bestimmte
Periode in der geschichtlichen Entwicklung der politischen Okonomie bezeichnet.
Diesen Grundsatz mag man anders, schlichter, verstdndlicher und weniger ,,fort-
schrittlich®* umschreiben — die Richtigkeit ist unbestreitbar, und man sollte meinen,
daB mit ihm der Weg frei war fiir eine erschopfende Behandlung von Theorie und
Geschichte, dies um so mehr, als im ganzen weniger der innere Sinn, sondern der
Lebrwert der Geschichte von K~1Es gesehen wird und dadurch eine Sichtung des
geschichtlichen Stoffes verhaltnismafBig einfach sein mufte.

Aber dieser richtige ,,Grundsatz’* und die ganze Kwiessche Schrift war und
blieb doch nur Programm — das Verfahren, das an Stelle der ,,reinen‘‘ Theorie
und der ,,reinen‘‘ Geschichte den Stoff als Ganzes zu erfassen und zu verbinden
erlaubt hétte, besall weder der Polyhistor RoscEER noch der Griibler Kxigs. Sein
zweites Hauptwerk ,,Geld und Kredit* tragt wenig bei zur Erfiillung seiner eigenen
Forderungen, und bei aller Anerkennung der kritischen Bedeutsamkeit der Ver-
fahrensschrift wird man doch schon in ihr vergebens nach einem festen, eigenen
theoretischen Standpunkt suchen. Es ist gewill wichtig, daB8 K~1Es die Notwendig-
keit der Beriicksichtigung ,,qualitativer’* Forderungen neben ,,quantitativen‘ be-
tont (,,eine moglichst gute Verteilung neben der méglichst groBen Produktion der
Giiter‘‘), es ist richtig und noch heute der Beachtung wert, was er iiber den ,,erdigen
Beigeschmack der Theorien und die Einwirkung der Nationalitat auf die Theorien
der Englinder, Franzosen, Italiener und Deutschen sagt (317ff.); aber weder in
der ersten noch in der zweiten Auflage sind die Ergebnisse aus seiner Auffassung
der Wirtschaftslehre als einer ,,moralisch-politischen Wissenschaft‘ mehr als blofe
Forderungen: die Gesellschaft und ihre Ethik iiber Individuum und Utilitarismus
nicht zu vergessen. Vielleicht hat Kn1Es gemeint, CARLYLES Kennzeichnung der
Okonomik als ,,dismal science‘ durch seine Ethik zu entkriaften, und mit Recht
hat er gegeniiber der nationalékonomischen Wissenschaft die Forderung aufgestellt,
,»»,daB man den Wert ihrer Leistungen auch nach den Friichten zu bemessen habe,
welche sie den sittlichen und politischen Elementen des Volkslebens darzubringen
imstande sei‘ (490); allein er hat weder den Weg zu dieser Leistung gefiihrt, noch
selbst die Losung gegeben. Der dritte der Fithrer, HILDEBRAND, hielt die Wiinschelrute
in Hiénden; als er neben Lists naturale Typenreihe (meist in der Form: Jagd,
Hirtenleben, Agrikulturstaat, Agrikulturmanufakturstaat, Agrikulturmanufaktur-
handelsstaat) in den Stufen Natural-, Geld- und Kreditwirtschaft die Typik
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des Tauschmittels setzte, erkannte er schon die entscheidende Wichtigkeit
der Frage, ob es nicht eine organisch-typische Entwicklung des Gesamtkreises
der Wirtschaft gibt — zeichnete er schon, wenn auch undeutlich, die Aufgaben
und Ziele einer morphologischen Wirtschafts- und Ideenlehre; nur ein winziger
Schritt war zu machen, und an die Stelle der ,,reinen‘ trat jetzt schon die histo-
rische Theorie, an die Stelle der detaillistischen jetzt schon die soziologische oder
systematische oder vergleichende Wirtschaftsgeschichte. Allein weder hat HiLpe-
BRAND seine eigene Stufenreihe so weit geschichtlich durchgearbeitet, daf3 ihm die
Unzulénglichkeit der dritten, die Tatsache des Vorkommens von Kredit auch in
der Naturalwirtschaft zum Bewuftsein gekommen wire, noch hélt er den gelegent-
lich durchscheinenden Gedanken fest, daf die Bedeutung solcher Reihen fiir die
Geschichtsforschung in der in ihnen enthaltenen Fragestellung liegt. Wenn er auch
die Naturgesetze der Klassik und RoscHERS ,,physiologische Methode ablehnt,
so steht doch auch er im Bann des Entwicklungsgedankens; wie er der National-
6konomie die Aufgabe zuschreibt, ,,in dem Wechsel der nationalékonomischen
Erfahrungen den Fortschritt, in dem wirtschaftlichen Leben der Menschheit die
Vervollkommnung der menschlichen Gattung nachzuweisen, so ist ihm schlieBlich
auch seine Stufenlehre nicht ein heuristisches Hilfsmittel zur Erforschung der
Geschichte, sondern ein Beweis, ,,dafl der Lussingsche Gedanke einer Erziehung
des Menschengeschlechts nicht nur auf die Religion und die ihr verwandten Gebiete
der geistigen Kultur, sondern auch auf das nationalékonomische Leben des
Menschengeschlechts seine Anwendung findet.

Es ist nicht leicht, sich Rechenschaft dariiber zu geben, warum es nicht nur
jetzt, sondern durch fiinf Jahrzehnte bei dem bloBen Programm geblieben ist.
Sagt man sich, daf noch nicht geniigend geschichtlicher Stoff gesammelt war, so
begegnet der Einwand, dall eines der hervorragendsten wirtschaftsgeschichtlichen
Werke iiberhaupt, BockHS Staatshaushaltung der Athener, am Anfang, nicht am Ende
des Jahrhunderts steht. Fiihrt man an, da das Tatsacheninteresse zu stark war,
um eine soziologisch-vergleichende Behandlung zuzulassen, so will auch dies nicht
recht verfangen angesichts der Leistung von JoEN STUuaRT MILL in England und
LorENnz v. STEIN' (1815—1890) in Deutschland. Trotzdem erscheint als die tiefste
innere Begriindung die Tatsache, dafl der materialistische Riickschlag der 50er
Jahre alles philosophische, systematische, methodologische Denken mit einem
Bannfluch belegte, daB der aufkommende Naturalismus die besten Krifte des
Evolutionismus schwichte und daf} der technische Empirismus auch.auf die geistes-
wissenschaftlichen Gebiete iibergriff. Und schlieBlich muB noch die Bedeutung
einer Tatsache gewiirdigt werden, die fiir die besondere Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaftslehre bis zur Jahrhundertwende ausschlaggebend wurde: Diese
altere geschichtliche Wirtschaftsschule setzt sich zusammen aus Gelehrten, die
im Kern ihres Wesens nicht geschichtlich, noch theoretisch, sondern praktisch-
politisch ausgerichtet waren.

Man miBverstehe uns nicht: Verglichen mit der englischen Klassik, zumal mit
Ricarpo und Mc CurLocH, ist die sogenannte ,,dltere historische Schule‘‘ geschicht-
lich in ihrem Verfahren und in ihren Neigungen, und insofern tragt sie ihren Namen
durchaus mit Recht. Indessen hebt man diese geschichtliche Wirtschaftsschule von
der geschichtlichen Rechts- oder Sprachschule ab, so erkennt man, dafl nicht zu-
fillig hier in den Werken der Saviany, EicHHORN, GriMM geschichtliche Leistungen
von iiberragender Bedeutung und bleibendem Gehalt vorliegen, wéhrend dort
nur einige kleine geschichtliche Arbeiten von Rang zu zéhlen sind. Das liegt nicht
an grofBerem Wissen, sondern an reicherem Wesen der Juristen als der Okonomen

1 Vgl. die auf Seite 76 genannten Schriften. Dazu System der Staatswissenschaft, 2 Bde..
Stuttgart 1852/56; Lehrbuch der Volkswirtschaft, Wien 1858, u. a.
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und #uBert sich darin, dal RoscHER wie HILDEBRAND zwar unter dem Bann des
geschichtlichen Geistes der Zeit bleiben, da aber ihre geschichtlichen wie ihre
theoretischen Studien Mittel zum Zweck werden — némlich zum Zweck der Sozial-
politik. Selbst wenn HILDEBRAND seine Stufenlehre entwickelt, so ist ihm die dritte
Wirtschaftsform, der Kredit, wichtig als ,,das wirksamste Heilmittel gegen die
sozialen Schidden der Gegenwart‘‘. Nicht anders liegt es bei RoscEER. Auch KN1Es’
,»moralisch-politische’* Wissenschaft ist sozialpolitisch ausgerichtet; doch ist bei
ihm eine urspriingliche Begabung fiir Verfahrenslehre und Theorie vorhanden, so
daB er auch von hier aus den Bedingungen am nichsten kommt, die zwar nicht
den Historiker bilden, doch vor dem Versuch einer anschaulichen, geschicht-
lichen Theorie erfiillt sein miissen.

So war der Instinkt von GusTav ScEMOLLER! (1838—1917), dem Fiihrer der
nichsten Generation, durchaus richtig, als er eine jiingere von einer alteren geschicht-
lichen Wirtschaftsschule schied. Hétte er erklért, dal erst jetzt geborene Historiker
am Werk seien, und hitte er hierzu auf EBERHARD GoTHEINS? Wirtschaftsge-
schichte des Schwarzwalds, auf GEorG FRIEDRICH KNAPPS3 Agrargeschichte und
auf seine eignen geschichtlichen Arbeiten verwiesen, hétte er noch BRENTANOY,
ScEHONBERG, BUCHER genannt, so kann kein Zweifel sein, dafl seine Scheidung
wenn nicht der Schulen, so doch der Generationen unumst6Blich gegolten
hatte. Indessen mnicht im wahrhaft geschichtlichen Sinn dieser jiingeren
Schule sah er das unterscheidende Kennzeichen, sondern darin, ,,daBl sie
weniger rasch® generalisieren will, daBl sie ein viel stirkeres® Bediirfnis
empfindet, von der polyhistorischen Datensammlung zur Spezialuntersuchung
der einzelnen Epochen, Vilker, Wirtschaftszustdnde {iiberzugehen® (Grundri,
p. 120). Und als ihr Ziel stellt er hin: ,,wirtschaftsgeschichtliche Monographien,
Verkniipfung jeder modernen Spezialuntersuchung mit ihren historischen Wur-
zeln“. ,,Die historische und modern realistische Detailforschung* stellt er ent-
sprechend an anderer Stelle (Hdw.®? VIII p.447) als ,,Lebenszweck dieser Ge-
lehrten‘* fest.

,»Detailforschung® als Ziel einer geschichtlichen Schule, ja der ganzen Wirt-
schaftslehre. Und dies in einer Zeit, wo NiETzscHE bereits die Fragwiirdigkeit
des ganzen Historismus in seiner aufriittelnden ,,Unzeitgem&fBen Betrachtung‘
aufgewiesen hatte, wo nach dem politischen Geschichtswerk RANKES nun die
Kulturgeschichte der Renaissance von JacoB BURCKHARDT das Muster einer ge-
sellschaftlichen Gesamtbetrachtung bot, wo durch BaAcHOFEN ein Weg zur Deutung
der tiefsten Symbole der Menschheitsentwicklung erschlossen war. Jetzt ,,Detail-
forschung‘‘ — das hief innerhalb der Geschichte, da8 die Voraussetzung und der
Beginn geschichtlicher Arbeit als ihr Sinn hingestellt wurde, und es hief} innerhalb
der gesamten Volkswirtschaftslehre, daB die Theorie, ohne die Wirtschaftsgeschichte

1 Zur Geschichte der deutschen Kleingewerbe im 19. Jhdt., Halle 1870; Zur Literatur-
geschichte der Staats- und Sozialwissenschaften, Leipzig 1888; Umrisse und Untersuchungen
zur Verfassungs-, Verwaltungs- und Wirtschaftsgeschichte, besonders des preuB. Staates im
17. u. 18. Jhdt., Leipzig 1898; GrundriB der allgemeinen Volkswirtschaftslehre, 2 Bde., Leipzig
1900—1904, ergénzt und vermehrt 1919, u. a.

2 Wirtschaftsgeschichte des Schwarzwaldes und der angrenzenden Landschaften, 1.Bd.
Straflburg 1891/92; Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte der Stadt Céln vom Untergange
der Reichsfreiheit bis zur Errichtung des Deutschen Reiches, Céln 1916, u. a.

3 Die Bauernbefreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den #lteren Teilen PreuBens,
2 Bde., Leipzig 1887; Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit, ebenda 1891; Grund-
herrschaft und Rittergut, ebenda 1897.

* Die Arbeitergilden der Gegenwart, 2 Bde., Leipzig 1871/72. — Von dem jetzt 83 jahrigen
Altmeister erscheint seit 1927 ,,Eine Geschichte der wirtschaftlichen Entwicklung Englands‘
(bisher I—IIT 1).

5 Von uns gesperrt.
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nicht méglich ist, iibersehen oder zumindest unterschitzt wurde. Im Kampf Scamor-
LERS gegen CARL MENGER? trat diese Gefahr mit aller Deutlichkeit zutage. ScaMoOL-
LER bestritt hier jeden Sinn der abstrakten Theorie iiberhaupt und suchte an die
Stelle der Kn1Esschen Bindung von Geschichte und Theorie nicht nur die logisch
mogliche, reinliche Scheidung zu riicken, sondern auch die unhaltbare Gleichsetzung
seiner — allein berechtigten — Arbeitsweise mit Induktion, der theoretischen mit
Deduktion durchzufithren. MENGER hat es demgegeniiber leicht zu erwidern, daB
er die Nutzbarmachung der Ergebnisse der geschichtlichen Arbeit fiir die politische
Okonomie als wichtige Aufgabe ansehe, daB er sich aber wende gegen einen Ersatz
der Theorie durch ,,historisch-statistische Kleinmalerei‘‘, durch ,,historische Mikro-
graphie®.

Wer die gegnerischen Schriften heute zu wiirdigen sucht, um iber die noch
immer duBerst wichtige Frage des Verhéltnisses von Theorie und Geschichte Klar-
heit zu gewinnen, kann sich der Feststellung nicht entziehen, daBl SCEMOLLERS
Waffen in diesem Kampf den gegnerischen restlos unterlegen waren — MENGER
war ein philosophisch durchgebildeter Methodologe, ScEMOLLER muflite durch
Temperament zu ersetzen suchen, was ihm an logischer Schulung abging.
Andererseits hatte ScHMOLLER einen solch felsenfesten Glauben, daBl mit ihm
eine neue Epoche, ja die Epoche der Volkswirtschaftslehre begmne und
zweifelte so wenig an der Uberlegenheit seines Standpunkts, daB er in der
Rektoratsrede von 1897 erkliarte: ,,weder strikte Smithianer noch strikte
Marxianer kénnen heute Anspruch darauf machen, fiir vollwertig gehalten zu
werden‘. Es war verhdngnisvoll fiir die deutsche Entwicklung, daB solche Sitze
nicht nur aufgenommen und verbreitet wurden, sondern daB sie auch durch
ScEMOLLERS Ansehen und das Gewicht seiner Stellung die Richtung der wissen-
schaftlichen Arbeit und die Geltung bzw. Nichtgeltung der Theorie in Deutsch-
land weitgehend bestimmten. Aber die ScEMorLLERsche Sicherheit und Sieges-
gewiBheit ist doch nur dann begreiflich, wenn man sich sagt, daB hier wie
oft ScEMOLLERS menschlicher und wissenschaftlicher Instinkt etwas Richtiges
traf, daB es ihm aber an jener wissenschaftlichen und philosophischen Klarheit
gebrach, die notig gewesen wére, um auch nur seine Absichten und Ziele unwider-
leglich darzustellen.

,,Manchestertum® hat ScEMOLLER dem &sterreichischen Gegner vorgeworfen.
Wenn hierin nicht nur ein groteskes MiBverstindnis liegen soll, so kann nur Eines
gemeint sein, ndmlich daB er in MENGER jenen Standpunkt ablehnt, den wir als
Rationaltheorie bezeichnen. Hier liegt in der Tat die Schwiche MENGERs. Wenn
ScEMOLLER verkannt hat, dafl Geschichte ohne Theorie nicht méglich ist, so hat
MENGER in einem Irrtum, den er nicht nur mit den Klassikern, sondern auch:mit
einigen Philosophen, z. B. WINDELBAND, teilt, die Sinnhaftigkeit einer ,,reinen‘‘
Theorie vorausgesetzt, und der Fehler, daBl sachlich und logisch Verbundenes
nicht nur arbeitsteilig, sondern grundsétzlich getrennt wird, liegt also auf beiden
Seiten.

Der ScemorLERsche Irrtum aber ist fiir ihn selbst folgenschwer geworden,
dadurch daBl er sein eignes Werk zur Unfruchtbarkeit verdammt hat. Denn eine
wirtschaftsgeschichtliche Forschung, die der Theorie oder, sagen wir es genauer:
der theoretischen Fragestellung und der festen Begriffsbildung entbehrte?, konnte

1 MENGER, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der politischen
Okonomie insbesondere, Leipzig 1883. Dagegen SCHMOLLER: Zur Methodologie der Staats-
und Sozialwissenschaften, SCEMOLLERS Jahrbuch 1883. Replik von MENGER: Die Irrtiimer
des Historismus in der deutschen Nationalékonomie, Wien 1884.

2 Hierinliegt die Ursache und Rechtfertigung des Kampfes, den v. BELOW, auf dessen Seite
die geschichtliche Wahrheit steht, gegen ScEMOLLER gefiibrt hat. Vgl. v. BeLow, Zur Wiirdi-
gung der historischen Schule der National6konomie (Zeitschr. f. Sozialw. 1904), u. a.
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niemals ihrerseits Baustoff fiir die anschauliche, geschichtliche Theorie werden,
die als undeutliches Ziel ScEMOLLER vorschwebte. Wenn ScEMOLLER erklirte,
daB seine Schule ,,weniger rasch generalisieren‘ wolle, so darf dieses ,,weniger
rasch‘ nicht iberhért werden. Das Bedenkliche an dieser These war indessen
nicht ,,der Wechsel mit etwas langer Verfallzeit‘‘, auch nicht die von Sax! hervor-
gehobene Tatsache, dafl dadurch die Gewinnung einer befriedigenden Theorie der
Volkswirtschaft so lange hinausgeschoben wurde, bis eine unabsehbare Zahl von
wirtschaftsgeschichtlichen und statistischen Forschungen vorlag, sondern die Art
der Ausfithrung: indem eine begriffsschwache, positivistische Wirtschaftsgeschichte
hingestellt wurde, war nicht nur die rationale Theorie abgelehnt, sondern alle Theorie
unmoglich gemacht; der Versuch eines ,,nachherigen Generalisierens® muBte
scheitern, da Geschichte und Theorie nur zwei Erfassungsarten der gleichen objek-
tiven Wesenheit darstellen?... Dies ist die Erklirung dafiir, daB ScEMOLLERS
,»,GrundriB®, der die einheitliche Zusammenfassung des erarbeiteten Stoffes hitte
geben miissen, statt dessen eine ungleichm#fBige und ungleichwertige Nebenein-
anderreihung bot. Ein ,,impressionistisches Gemilde auf dem Gebiet der National-
S6konomie‘‘ hat ihn BRENTANO gelegentlich genannt und hat damit nicht nur seine
Eigenart treffend gekennzeichnet, sondern zugleich auch den theoretisch-syste-
matischen Fehlschlag giiltig zum Ausdruck gebracht. So blieb die Aufgabe der
Vereinigung und Zusammenschau des gewaltigen Stoffes nicht nur ungeldst, sondern
die Losung war fiir alle kommenden Geschlechter noch dadurch erschwert, da8 der
angehdufte und theoretisch unverarbeitete Stoff wie ein kaum bezwingbarer Berg
vor jeder Darstellung stand. .

Indessen wie bei der alteren, so muf} auch bei der jiingeren geschichtlichen Wirt-
schaftsschule und auch bei ScamMoLLER die Frage aufgeworfen werden, ob wirklich
die Geschichte das auszeichnende und einigende Merkmal darstellt. An dem ge-
schichtlichen Blick und der Fahigkeit geschichtlicher Darstellung ist angesichts
der jiingeren Schule gewill kein Zweifel; aber reicht dies tatsichlich aus, um eine
Schule zu begriinden, eine Schuleinheit zu bedeuten? Wenn man von einer ge-
schichtlichen Rechtsschule spricht, so hat dies seinen tiefen Sinn infolge der geistigen
Einheit, die hier durch die Romantik, durch die Anschauung von Volkstum und
Volksgeist geschaffen war. Aber was verbindet eigentlich die soziologische Ge-
schichtsschreibung von ScEMOLLER mit der rechtlichen von Kwapp und der
kulturgeschichtlichen von GorHEIN? Es ist keine Schwierigkeit, eine gemein-
same Verneinung herauszufinden: sie alle lehnten wie BrENTANO, HELD und
viele andere das Manchestertum mit aller Schirfe ab (schon in der Ab-
lehnung der Rationaltheorie zeigen sich dagegen bezeichnende Unterschiede
zwischen SCHMOLLER und BRENTANO). Aber eine gemeinsame Bejahung? Es
kann sehr zweifelhaft sein, ob irgendeiner der andern Fiihrer bereit gewesen
wire, SCHMOLLERS Satz von der ,,Detailforschung’ zu unterschreiben — und
schlieBlich selbst, wenn es alle getan hiitten, so bedeutet solcher Positivismus
noch eben keine starke Gemeinsamkeit. In Wirklichkeit bestand auch hier nur
eine starke Bindung, und wie bei der dlteren, so hieB diese auch bei der jiingeren
Schule — hilt man sich nicht an das Verfahren, sondern an die treibende Kraft —
Sozialpolitik.

»»Das letzte Ziel aller Erkenntnis bleibt eben ein praktisches, erklirt SCHMOLLER

1 Das Wesen und die Aufgaben der Nationalékonomie. Ein Beitrag zu den Grundproblemen
dieser Wissenschaft, Wien 1884. — Vgl. von Sax auch: Grundlegung der theoretischen Staats-
wirtschaft, Wien 1887 — ein bedeutendes Buch, dessen Auswirkung in Italien stark war, in
Deutschland durch ScEmoLLERs Verdammung hintangehalten wurde.

2 Das Beste iiber das Verhiltnis von Theorie und Geschichte enthilt heute Spanns Beitrag
zur V. BELOW-Gedéachtnisschrift: Uber die Einheit von Theorie und Geschichte. — Unser im
einzelnen abweichender Standpunkt wird an anderer Stelle begriindet werden.
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in der schon genannten Rektoratsrede von 1897 — er hitte, zumindest bis zum
Jahre 1878, kaum etwas dagegen eingewandt, wenn man die Nutzanwendung
gezogen hitte: ,,das letzte Ziel der ,geschichtlichen® Schule bleibt Sozialpolitik®.
Jedenfalls liegt die Tatsache vor, dal der ,,Verein fiir Sozialpolitik* die einzige
Stelle gewesen ist, in dem sich die Vertreter der verschiedenen Richtungen zu
gemeinsamer Arbeit zusammenfanden. Hier einte dauernd die gemeinsame Uber-
zeugung: dafl die Wirtschaftslehre eine ethische Wissenschaft sei, deren Pflicht es
war, Stellung zu nehmen zu der brennendsten Frage der Zeit, der sozialen Not;
und hier einte fiinf Jahrzehnte lang das gemeinsame Ziel: die Beeinflussung der Poli-
tik in der Richtung der von der Wissenschaft gefundenen Lésung einer Hebung
und Erziehung der Arbeiterklasse. Die sozialreformerische Richtung SisMoNDIs,
der englische Chartismus, der Idealismus FicETEscher Prigung, der Konservatismus
RopBERTUSschen Gehalts — die besten deutschen sozialen Ideen und Ideologien,
bestarkt und gewachsen durch die ausldndischen Entsprechungen, wie sie zumal
BreENTANOS Geschichte der englischen Gewerkvereine fiir immer festgehalten hat,
ScEMorLERS Sozialkonservatismus und BRENTANOS Sozialliberalismus vereinigten
sich hier zu wissenschaftlicher Politik.

Aber war wissenschaftliche Politik iiberhaupt moglich? Dies war, wenn
auch der politische Schwung des Beginnes bald verloren ging, wenn zumal
ScHMOLLER, doch in seinem Gefolge auch der ,,Verein“, immer mehr die Er-
haltung des Bestehenden an Stelle des Kampfes um die Zukunft setzte,
die Frage, die immer brennender erschien — gab es wissenschaftliche Politik
und gab es eine ethische Wissenschaft? Solange die ,,Ethik* die Hebung der
unteren Klassen forderte, ward sie nirgends ernstlich bestritten; im Augen-
blick aber, als die ,,staatserhaltenden Momente an Gewicht gewannen, kam
zum BewulBtsein, dall diese Ethik jeder tieferen Begriindung und jeder tieferen
Verpflichtung bar war, ward mit der Ethik die Okonomik, die Wissenschaft
als Ganzes verdichtig, und als sich gar Wissenschaftler konservativer, liberaler
und sozialistischer Richtung die Richtigkeit ihrer Stellung, ein jeder der seinen,
,,wissenschaftlich“ bewiesen, wurde die Klarung des Verhéltnisses von Okonomik,
Ethik und Politik notwendig, nicht nur um der &uBeren Stellung der Wissen-
schaft willen, sondern auch als Voraussetzung jeder gedeihlichen wissenschaft-
lichen Weiterarbeit.

Dieser Sachverhalt erscheint heute den Nachgeborenen schon als selbstver-
stdndlich, wahrend er in Wirklichkeit aufregendes Zeichen einer tiefsten Krise
nicht nur der Wissenschaft, sondern des ganzen modernen Lebens darstellt. Jahr-
hunderte lang war nicht nur der Wissenschaft das Recht der Wertung niemals
bestritten, sondern es war ihr nicht einmal zum BewuBtsein gekommen, daBl es
iberhaupt eine ,,wertfreie’* Wissenschaft geben kénne. Indessen so wie wir den
Sozialismus verstanden haben als letzte Zerfallserscheinung der christlichen Zeit,
so mufl auch hier erkannt werden, daB dieses ganze ausgehende 19. Jahr-
hundert, das sich zur Selbstberuhigung den Glauben an den endlosen Fort-
schritt als Betdubungsmittel geschaffen hatte, in Wirklichkeit an einem Punkt
stand, wo die ganze christlich-europiische Weltordnung sich in eine Anzahl
unverbundener Gegenkrifte und Gegenklassen aufgelost und wo sich gleich-
zeitig die Allgemeinverbindlichkeit der iiberkommenen Wertordnung verfliichtigt
hatte. Es bedurfte der heroischen Seele NIETZSCHES, um in diesem Zusammen-
bruch festzustehen und durch Umkehr aller Werte den Wert selbst nicht zu
verlieren. . .

ScaMOLLER sah wohl die drohende Gefahr fiir Wirtschaft und Gesellschaft,
aber da er sie im ganzen nur fir die Folge eines iiberspannten Liberalismus
hielt, glaubte er sie mit sozialpolitischen Wirtschafts- und mit liberalen Bildungs-
mitteln behebbar. ,,Die unteren Klassen soweit zu heben, zu bilden, zu ver-
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s6hnen, daB sie in Harmonie und Frieden sich in den Organismus der Gesell-
schaft und des Staates einfiigen®, sprach er 1872 in der Eréffnungsrede zur
Griindungsversammlung des ,,Vereins® als Staatsnotwendigkeit aus?, — eine Auf-
gabe, die er durch Rechtsgleichheit, Schul- und Wehrpflicht und andere Re-
formen erfiillbar glaubte. Dieser Satz in seiner allgemeinen Fassung war ein
Ausdruck einer nicht tiefen, doch klaren weltanschaulichen und politischen Uber-
zeugung, die als solche keiner besonderen wissenschaftlichen Begriindung be-
durfte. Sobald es sich aber um ,,praktische Detailfragen der Gegenwart‘‘ han-
delte, konnte die Frage nicht umgangen werden, was denn der besondere Bei-
trag der Wissenschaft zur Loésung sei, und gerade hier hat ScHMOLLER nicht
erst in der Zeit, als er die BismMarcksche Politik aus Grundsatz verteidigte,
sondern schon im Kampf gegen TREITSCHEE? eine merkwiirdig verschnliche
Haltung eingenommen, indem er zugab, daB TREITSCEEKES Thesen ,,von einem
gewissen Standpunkt aus dieselbe Berechtigung haben wie die meinigen von
meinem Standpunkte aus““. Diese VersShnlichkeit aber ist, wie alles Beschreiten
der mittleren Linie, in keinem Betracht wissenschaftlicher als irgendeine ein-
seitige, unwissenschaftliche Stellungnahme; sie ist ein zweites Zeichen, daB
ScemMoLLER fehlte, was ihm gerade fiir seine selbstgewihlten Ziele unerlaBlich
war: feststehende Theorie.

Dieser Mangel ward in seiner ganzen Schwere fithlbar an dem Tag, da SCEMOLLER
den Verein fiir Sozialpolitik ins schutzzoéllnerische Lager fithrte. Aufgabe der Wissen-
schaft wére es gewesen, diesen Schritt theoretisch zu begriinden oder abzulehnen —
jede Weiterbildung der Listschen Theorie hitte zum Solidarschutz gefiihrt . ..
Aber SCHMOLLER — mehr Staatsmann als Gelehrter, mehr Empiriker als Theore-
tiker — hatte keinen theoretischen, sondern nur einen fiir seine Person richtigen
und ehrenvollen, fiir die Wissenschaft vernichtenden Grund: BisMARCK werde
auch diesmal recht haben, wie er immer recht hatte... Indem ScEMOLLER hier
wie stets verzichtete, diese ,,Richtigkeit’ theoretisch auszuwerten, hat er der an-
schaulichen Theorie, die er selbst suchte, und der gesamten Wissenschaft einen
schwer verwindbaren Schlag versetzt. Es war ja durchaus moglich und richtig,
grundsédtzlich zu erkliren, daB im Handeln des groBen Staatsmannes meist
groflere Weisheit enthalten sei als in allen rationaltheoretischen Abstraktionen.
Doch nur die Theorie konnte dies ermitteln, bejahen oder verneinen; versagte
sie sich dieser Aufgabe und beschrinkte sich die Wissenschaft auf unkritischen
Opportunismus, so nahm sie zwar die — vermeintliche — Rolle des Chors in der
antiken Tragodie ein, die SCHMOLLER ihr ausdriicklich zuwies, aber erklirte eben
hiermit ihren geistigen Bankrott.

So wirkten zwei Tatsachen zusammen, um die deutsche Volkswirtschaftslehre in
eine tiefe, noch heute nicht ganz tiberwundene Krise zu stiirzen. Am sichtbarsten
war die Erschiitterung der christlichen Staatsethik, die jede objektive Wertung
hinfort auszuschlieBen schien; nicht minder bedeutsam war der Mangel theore-
tischer Schulung, der die Wissenschaft auch dort zu verstummen zwang, wo sie
Wesentliches zu den Angelegenheiten der Wirtschaft und des Staates hitte sagen
kénnen, und der oft die Ethik und den Appell an Idealismus und Staatstreue auch
dort bemiihte, wo zunéchst einmal wissenschaftliche Klarstellung oberstes Gebot
war. Es muBlte fiir das Schicksal einer weiteren Generation entscheidend werden,

1 Verhandlungen der Eisenacher Versammlung zur Besprechung der socialen Frage am
6. und 7. Oktober 1872. Leipzig 1873.

2 SceMOLLER, Uber einige Grundfragen des Rechts und der Volkswirtschaft. Offenes
Sendschreiben an Prof. H. v. Treitschke. Jahrb. f. Nat. u. Stat. 1874; Sonderabdruck, Jena
1875. — ScEmoLLERS Antwort auf Angriffe TREITSCHKES neuabgedruckt in: TREITSCHKE,

Der Sozialismus und seine Génner. Nebst einem Sendschreiben an Gustav Schmoller, Berlin
1875.
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welche Stellung sie zu dieser Lebensnot nicht nur der praktischen, auch der theore-
tischen Wirtschaftslehre einnahm. Sie tat es mit der noch heute nicht aufgegebenen
Parole: Wertfreie Wissenschaft.

Schriften: Zur Romantik: SPANN o.c.; V. BELow, Die deutsche Geschichtsschreibung,
Miinchen 1924; Fr. LNz, Agrarlehre und Agrarpolitik der deutschen Romantik, Berlin 1912. —
A. SoMMER: Friedrich Lists System der politischen Okonomie, Jena 1927. — Zu THUNEN zu-
letzt: SALIN 0. ¢. — Zum Historismus: ROTHACKER, Einleitung in die Geisteswissenschaften,
Tiibingen 1920; E. TrorrTscH, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1923. — Zu
ScEMOLLER: An die richtige, jedoch abgekiirzte und zugespitzte Darstellung der ersten Auflage
dieser ,,Geschichte* hat sich eine Auseinandersetzung gekniipft, in der HERKNER, SALIN, v. BE-
LOW, SPIETHOFF das Wort ergriffen haben (vgl. ScEMoLLERS Jahrbuch 1924); hierauf sei ohne
weitere Stellungnahme verwiesen.



Nachfahren und Vorliufer.

Erst die neue, vollendete Form entscheidet in aller Geschichte dariiber, wer
in der Senkung zwischen den Hohen nur Nachfahr, wer zugleich auch Vorlaufer
gewesen ist. Gerade SCHEMOLLERs letzte Einreihung in die Geschichte der Wissen-
schaft hingt entscheidend davon ab, ob eine spétere Zeit seinen Stoff wird brauchen
und durchseelen kénnen und wollen; denn so deutlich heute schon sichtbar ist,
daB sein staatspolitischer Blick ihn in der Zeit BisMARCKS in wichtigen Fragen der
Gewerbe- und Sozialpolitik das Richtige treffen lieB und daB die von ihm und
BreENTANO angeregten Schritte und Gesetze ausschlaggebende Bedeutung fiir die
deutsche Verhinderung der englischen Elendsfolgen des freien, sich selbst iiber-
lassenen Hochkapitalismus hatten, so sehr ist in der Wissenschaft sein Name ver-
kniipft nicht mit dem Ziel, sondern mit dem Ergebnis seiner Arbeit: mit positi-
vistischer Geschichtsforschung und Unterdriickung der Theorie. Nur wenn andere
die ,,feststehenden Wahrheiten‘, die er sah, und das theoretische Ziel einer deutschen
Volkswirtschaftslehre, das er ahnte, wissenschaftlich erarbeiten kénnen, wird er
nicht nur als Spatling gewaltigen Wissens, sondern ebenso als Stoffbereiter eines
neuen wissenschaftlichen Gebdudes erscheinen, das er selbst nicht errichtete, so
wie er menschlich fiir viele seiner Schiiler und Freunde ein Wegbereiter in frucht-
bare Gebiete gewesen ist, die er selbst nie betrat.

Von den wirtschaftswissenschaftlichen Bewegungen und Theorien, die neben
dem Historismus im 19. Jahrhundert innerhalb und aufBlerhalb Deutschlands ent-
stehen, besitzt die sogenannte mathematische Schule kein eignes geistiges Gesicht und
Gewicht. Die Schriften von CourNoT, WALRAS und selbst von VILFREDO PArRETO?
(1848—1923), der als Haupt der Schule von Lausanne der Erzieher der bedeu-
tendsten lebenden Okonomen und Politiker Italiens gewesen ist, und die mathe-
matischen Vorgéinge und Formeln in den Werken der JEvoxs, MARSHALL, EDGE-
worTH, KEYNES in England, Irving FisHER in Amerika, SCHUMPETER in Deutsch-
land bezeichnen nicht eine neue geistige Richtung, sondern eine andere Darstellungs-
weise innerhalb der Okonomik — eine Form, die bisweilen eine genauere Fassung
erlaubt, bisweilen sie vortiuscht, die sich aber in jedem Fall mit jeder Okonomik
gleichviel welchen Geistes, soweit sie Mengenlehre ist, vertrigt; da sie der Aus-
druck, nicht die Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse ist, so gelangt sie zu
keinem grundsitzlich neuen Ergebnis, das nicht auch theoretisch, anschaulich
und besinnlich, gefunden werden kénnte. Mit der Bereicherung der Wirtschafts-
theorie durch statistische Daten und mit der wachsenden Bedeutung von MeB-
ziffern des Preisstandes in der Preis- und Geld-, Konjunktur- und Krisenlehre
ist zwar das Gebiet im Wachsen begriffen, in dem die Rationaltheorie und zumal
ihre praktische Nutzbarmachung der mathematischen Ausdrucksweise nicht ent-
raten kann. Aber eben hierdurch wird die ,,Schul““-Beziehung um so sinnloser,
als nun ,,objektive’’ und ,,subjektive’, ,,Kosten‘- und ,,Nutzen‘‘-Theoretiker sich
des gleichen Mittels bedienen und, wie innerhalb einer gleichen Sprache, die ver-

1 Cours d’économie politique, 2 vols., Lausanne 1896/97; Traité de sociologie générale,
2 vols., Lausanne 1917/19, u. a.
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schiedensten Richtungen mit verschiedensten Zielen das mathematisch-analytische
Werkzeug handhaben. Dagegen besitzt, wenn auch iiber ihre letzte Einreihung
das Urteil heute noch nicht gefillt ist, erhebliches Eigengewicht jene Richtung,
die in Deutschland als einzige dem Historismus entgegentrat und gleichzeitig in
Europa und Amerika sich Eingang in die alten Lehrgebdude erzwang, die Grenz-
nutzenschule.

Die Lehre der Klassiker, zumal in der Fassung Ricarpos und in der Ubersteige-
rung Marxens, erklirt — gleichgiiltig, ob im Einzelfall die Arbeitszeit oder das
Arbeitsleid, ob die Erzeugungs- (Produktions-) oder die Wiedererzeugungs- (Repro-
duktions-)kosten als Bestimmungsgrund angefiihrt werden — den Warenwert aus
den Kosten, fiihrt ihn also auf objektive Bestandteile zuriick. Aber schon in SMITHens
System, schon bei GariaNt und TurGoT, ja in der Scholastik, waren, wie mehr-
fach erwshnt, auch Ansitze zu einer subjektiven Ableitung vorhanden, und die
psychologische Grundlegung der ganzen klassischen Okonomik muBte auf die
Dauer notwendig dazu fithren, dal auch das Wert- und Preisproblem psychologisch
und subjektiv, also von Bediirfnis, Nutzen, Gebrauchswert her angegriffen wurde.
Die Griinde der groBeren Reichweite der Nutzenlehre und ihrer Unentbehrlichkeit
als Erginzung der objektiven Theorie sind hier nicht zu behandeln. Geschicht-
lich wichtig ist, daB sie (auBer bei MARSHALL, der jedoch zunéchst nur durch das
Wort, nicht durch die Schrift seine Lehre verbreitete) nicht als Erganzung, sondern
als ersetzende Eigenlehre auftrat, — sieht man ab von den Ansétzen bei v. HERMANN
und den deutschen Smithianern und hilt man sich an jene Werke, durch die eine
erste geschlossene Darlegung der neuen Lehre gegeben wurde. Entscheidend war,
daB, nach dem zunichst wirkungslosen Vorgang GosSENS, etwa gleichzeitig in Eng-
land von JEvoxs?, in Frankreich von WALRAS2, in Deutschland von CARL MENGER?
die Vorstellung, dann von v. WIESER? der Begriff des Grenznutzens (im englischen
Schrifttum meist ,,final* oder ,,marginal utility‘‘) gefunden wurde. Wie QUESNAYS
Tableau, wie SMmrTHens Wealth ist dieser Grenzbegriff gefeiert worden. Und in der
Tat, die Erkenntnis, daBl mit zunehmender Sattigung eines Bediirfnisses der Nutzen
des sittigenden Gutes abnimmt, dafl der Wert einer Giitermenge nach dem Nutzen
der letzten Einheit, dem Grenznutzen bemessen wird, diese Erkenntnis war und ist
tatsidchlich in ihrem Ausbau geeignet, fiir eine groBle Zahl kapitalistischer Preis-
bildungsvorhinge die Erklirung zu geben, sie erst gestattete eine genaue, quasi-
mathematische Formulierung, und sie erlaubte die mechanistische Nachbildung
des Preismechanismus, mit deren Hilfe im ersten Wurf schon WALRAS, dann in aus-
gearbeiteter Form PARETO im romanischen Kreis, CLARK® in Amerika, SCHUMPETER®
in Deutschland die innere Abhingigkeit aller Preise untereinander, die ,,Inter-
dependenz‘‘ der Preise darstellen konnten. Allein so sehr nun ,,das’ Preisgesetz
gefunden schien, so wenig ist in Wirklichkeit die Grenznutzenlehre die ,,objektive**
Theorie, die sie zu sein beansprucht. Ausgehend von dem Individuum und seinem

1 The theory of political economy, London 1871.

2 Eléments d’économie politique pure ou théorie de la richesse sociale, Lausanne 1874/77;
Théorie mathématique de la richesse sociale, ebenda 1883.

3 Qrundsitze der Volkswirtschaftslehre. Allgemeiner Teil, Wien 1871; zweite (posthume)
Auflage 1923.

4 Uber den Ursprung und die Hauptgesetze des wirtschaftlichen Wertes, Wien 1884; Der
natiirliche Wert, Wien 1889; Theorie der gesellschaftlichen Wirtschaft, Grundri der Sozial-
okonomik. (Zur letzten Arbeit, wie iiberhaupt zur jiingsten ,,reinen Theorie vgl. die kritische
Ubersicht des Verfassers: Die deutsche volkswirtschaftliche Theorie im 20. Jahrhundert.
Zeitschr. f. schweizerische Statistik und Volkswirtschaft, 1921.)

5 The distribution of wealth, a theory of wages, interest and profits, New York 1900; The
essentials of economic theory, ebenda 1907, u. a.

6 Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen Nationalékonomie, Leipzig 1908;
Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, ebenda 1912, 2., neubarbeitete Aufl. 1926, u. a.
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Bediirfnis — den Markt konstruierend als einen Treffpunkt subjektiver Einzel-
schitzungen, hilt auch sie noch an der alten Aufklidrungsfrage nach dem ,,Ursprung,
der ,,Entstehung‘‘ fest, hat auch sie noch keinen Blick fiir das einfache Dasein
historischer Méchte. Der Arbeitswerttheorie so entgegengesetzt und so verwandt
wie der Individualismus dem Sozialismus, stellt sie der sozialistischen These die
Erklarung des liberalen, individualistisch-kapitalistischen Biirgertums gegeniiber —
jene wie diese eine Teilwahrheit, deren Grenzen eine anschauliche, geschichtliche
Theorie wird aufzuzeigen haben.

Dieser nirgends bewuBte, aber iiberall wirksame Charakter der urspriinglichen
Grenznutzenlehre gibt die unmittelbare Erklarung ihres bisherigen Schicksals.
In England, wo die Tradition der klassischen Schule unvermindert und ungeschwécht
fortbestand, vollzog sich ohne Schwierigkeit der Einbau der neuen individualisti-
schen Lehre in das alte individualistische System — mit tiefem Recht fiihlte
ALFRED MARSHALL! (1842—1924) sich als Fortsetzer der Klassik, und nur mit
Ehrfurcht kann man in seinem Werk die bedéchtige Vereinigung der iitberkommenen
und der neuen Lehre beobachten, jene Gerechtigkeit gegen die Vordern und jene
Urteilssicherheit gegen die Jungen, wie sie nur bei griindlicher Schulung reicher
Generationen moglich ist, wie sie im heutigen England den Fithrer der ,,Cambridge
School““, Joan May~NARD KEYNES neben A. C. Prcou?in die erste Reihe der Forscher
wie der Politiker gehoben, und wie sie neben England auch Frankreich, U.S.A.
und Italien zu einer fortlaufendén theoretischen Forschung ansehnlicher Héhe
verholfen hat. In Deutschland dagegen ist in dem Kampfe SCHMOLLERS gegen
MENGER, so unhaltbar jedes Kampfwort SCHMOLLERS im einzelnen ist, doch
etwas von dem inneren Gefiihl der Fremdheit zum Ausdruck gekommen, das der
Grenznutzenlehre MENGERS gegeniiber tatsichlich nicht geringer sein konnte als
gegeniiber der Klassik R1cARDOs. Es ist hierbei nicht der Grenzgedanke als solcher,
der die deutsche Forschung befremdete — selbst wenn THUNENS friihere Entdeckung
in Vergessenheit geraten war, so ist der Grenzgedanke an sich weder verfahrens-
miBig noch gar weltanschaulich gebunden. Aber man mufl MarSHALL und
Prcovu in die Fithrer der ,,Osterreichischen Schule*, in MENGER, BoHM-BAWERKS
(1851—1914), und PHILIPPOVICH hinein deuten, wenn man leugnen will, daB ihr
Verfahren ,,abstrakt rationalistisch* (ScHMOLLER) war oder daB sie ,,die Wirtschaft
genau so unanschaulich, unstaatlich, ungeschichtlich, individualistisch faBten wie
Ri1carDO. Das Grundbeispiel der Preislehre in der dlteren Schule vermag dies am
besten zu verdeutlichen.

Die Preisbildung bei beiderseitigem Wettbewerb wird erklart durch die Annahme,
daB auf einem Pferdemarkt sich zehn Kauflustige und acht Verkaufslustige gegen-
iiberstehen, von denen die Kauflustigen ein Pferd = 300 bzw. 280, 260, 240, 220,
210, 200, 180, 170, 150, die Verkaufslustigen ein Pferd = 100, 110, 150, 170, 200, 215,
250, 260 Gulden schitzen (BoEM-BaAwEkrk II S.365). Der Preis wird sich dann
zwischen 210 und 215 stellen, das heiBt allgemein: Die Hohe des Marktpreises wird
begrenzt und bestimmt durch die Hohe der subjektiven Wertschétzungen der beiden
Grenzpaare. — Es handelt sich fiir uns nicht darum, ob dieses Schema verbessert
werden kann — es ist verbessert worden; es handelt sich auch nicht darum, ob es
als heuristisches Hilfsmittel brauchbare Dienste leisten kann — es ist mit einigen

1 Principles of Economics, vol. I, London 1890; Industry and trade, ebenda 1920. (Vgl.
zu MarsHALL: KEYNES, Alfred Marshall, 1842—1924; in Memorials of A. M., ed. Picou, Lon-
don 1925.)

2 The economics of welfare, London 1920; Industrial fluctuations, ebenda 1927, u. a.

8 Capital und Capitalzins, Innsbruck 1884: Zweite, vielfach vermehrte und verbesserte
Auflage der 1. Abteilung, Innsbruck 1900, dritte Auflage der 2. Abteilung, ebenda 1909 —
neben seiner theoretischen Bedeutung ein Meisterstiick geschichtlicher Forschung —; Gesammelte
Schriften, ed. F. X. WEeiss, 2 Bde., Wien 1924 und 1926.
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Abinderungen dazu imstande. Es handelt sich nur darum, daB es in dieser Form
als Abbild der Wirklichkeit gelten soll und daf es dann eine nicht zu iiberbietende
mechanistische, rationalistische, individualistische Auffassung der Marktvorginge
bedeutet. Es ist dem Rationaltheoretiker gewil unbenommen, das Schema heute
so zu wenden, wie es fiir seine Zwecke geeignet ist. Aber der Historiker muf3
feststellen, da BoEM-BAwWERK erklart hat, es sei ,,der Wirklichkeit genau nach-
gebildet”, ein unverénderlicher ,,Skelettbau®, und daB er des weiteren wirklich
den Marktpreis einzig und allein aus den ,,subjektiven Wertschétzungen‘* ableiten
wollte, von denen er der Ansicht war: ,,dafl nicht leicht zwei Personen fiir dieselbe
Sache eine vollig gleiche subjektive Wertschétzung haben. Das ist nicht nur
das Gegenteil einer anschaulichen Theorie, sondern das ist das Muster einer un-
wirklichen, nur-rationalen, am Schreibtisch ersonnenen Theorie, und wenn LisT
und ihm folgend die historische Schule schon den ,,Atomismus‘ der Klassiker be-
tonen — welchen Grad von Atomismus erreicht dann erst diese Marktvorstel-
lung?

Indessen wenn derart mit aller Entschiedenheit die Feststellung des indivi-
dualistischen Rationalismus der #lteren Osterreichischen Schule aufrechterhalten
werden muB, so ist auf der anderen Seite zweierlei anzufiihren, was die reinen
Gegner der Grenznutzenlehre gern iibersehen. N#émlich erstens die Tatsache, dafl
auf dem Boden der Grenznutzenlehre eine Reihe von wichtigen Ergebnissen ge-
wonnen sind; so ist durch BOEM-BAWERK und MArsHALL die Zeitvorstellung der
Theorie eingefiigt, so ist von MARSHALL der Begriff der Quasirente entwickelt, die
Bedeutung der ,,Elastizitat in den Markt- und Wirtschaftsvorgéingen entdeckt
und in dem — noch nicht fest bestimmten — Begriff der ,,representative firm*,
der ,,typischen Unternehmung‘ eine wesentliche Annéherung von der Robinsonade
an die kapitalistische Wirtschaft angebahnt worden. Und hierin sehen wir das
zweite wichtige Ergebnis: Die Grenznutzenlehre hat zusehends mehr die Not-
wendigkeit der Anschauung erkannt. Selbst v. WIESERs nicht gegliickte Theorie
der gesellschaftlichen Wirtschaft 1aBt dies in ihrer Zielsetzung erkenmen, und
MarsHALLS Schriften kommen, trotz aller Diagramme und auch mit ihnen, der
Wirklichkeit so nahe wie keine vorausgehende englische Theorie. Der technische
Apparat der Grenznutzenschule ist heute, zumal bei PARETO und EDGEWORTH,
bei KEynEs und Prcou so verfeinert, daB von'ihr fast schon das gleiche gilt wie
von der mathematischen ,,Schule‘: aus einer Schule ist eine Technik geworden,
die von jeder Richtung und in jeder Richtung benutzt werden kann.

Allein auch der Technik gegeniiber bleiben zwei Bedenken. Das eine wird
dadurch hervorgerufen, da doch die Zahl derer nicht gering ist, die diese Technik
fiir ,,die Theorie‘ halten. Das erregt heute nicht nur in Deutschland Widerspruch,
sondern gerade auch in den Léndern, wo der Kampf der geschichtlichen Schule gegen
den Rationalismus noch nicht selbst durchgekdmpft ist. Die Gegeniiberstellung
von ,,welfare economics‘‘ und ,,price economics und die Begriindung der ,,insti-
tutionellen Schule“! in den Vereinigten Staaten sind gegenwirtig im Ausland das
deutlichste Beispiel fiir diese notwendige Abwehr. Wichtiger noch ist der zweite
Einwand: Vom eigenen Boden der Rationaltheorie aus mufl der Glaube an ihre
Wichtigkeit in Erschiitterung geraten. Selbst in ihrer hochstverfeinerten, mathe-
matischen Form, selbst bei PARETO und EDGEWORTH, bleibt notwendig ihr Grund-
schema die Wirtschaft der freien Konkurrenz. Wir haben aber frither schon be-
tont, daB geschichtlich die véllig freie Konkurrenzwirtschaft eine kurze Episode
gewesen ist, und es ist eine offene Frage, wie lange eine Theorie sich behaupten
kann, welche die freie Konkurrenz und das reine Monopol zu iiberdecken vermag,
doch gerade nicht die organisierte Wirtschaft der Gegenwart, die Wirtschaft des

1 Hauptwerk: R. G. TuGWEeLL and others, The trend of economics. New York 1924.
Salin, Volkswirtschaftslehre. 2. Aufl. 7
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geregelten Wettbewerbs, und welche die gesamte Erscheinung des Imperialismus
theoretisch nicht erfassen kann.

In diesem Augenblick, wo die Rationaltheorie sich selbst ihrer Grenzen be-
wut wirdl, wire es von hochster Bedeutung, wenn in Deutschland die anschau-
liche Theorie in jener hochsten Vollendung sich darbote, auf welche die Entwick-
lung seit 100 Jahren hindréngt. Allein das Verhéngnis ist, daf in all den Jahr-
zehnten der geschichtlichen Wirtschaftsschule eine eigene deutsche Theorie nicht zur
Ausbildung gelangte — ApoLpE WAGNER, DiETzZEL, LEXIS arbeiteten mehr nach
,,rationalem‘‘ als nach ,,anschaulichem‘‘ Verfahren, und ihre Werke besaBen so
wenig Durchschlagskraft, daB lange Zeit ,,Grenznutzenlehre*‘und,,Theorie‘‘ schlecht-
hin gleichbedeutend schien. Eben dadurch aber wurde die 6sterreichische Theorie
mit der gleichen Zwangsldufigkeit wie die Schmollerschule in stoffwiitige Klein-
meisterei, so ihrerseits in wenig fruchtbare Scholastik hineingetrieben. Nur aus
diesem nach beiden Richtungen hin wenig erfreulichen Zustand ist das wissen-
schaftliche Werk der beiden Manner ganz zu verstehen, die, um Hauptesléinge die
Generation ihrer Lehrer iiberragend, den Kampf nach beiden Seiten erdffneten
und doch durch eben diesen Kampf sich in das Schicksal der Vorgénger verstrickten:
WERNER SOMBART und Max WEBER.

Kein groBerer Mensch ist in den Annalen der Okonomik eingezeichnet als
Max WeBER (1864—1920) — von keinem vielseitigeren Wirken haben sie zu be-
richten, gewifl von bleibenderem, doch kaum von &hnlich symbolischem Werk?2.
Puritaner von strenger Unerbittlichkeit gegen sich selbst noch mehr als gegen
andere, ein Mensch hitzigen Temperaments und kiihlen Verstandes, hat er alle
die Fragen personlich durchlebt, die die kritische Lage der Wissenschaft seiner Zeit
bestimmten, und hat nirgends geruht, ehe er sich und seinem zu persénlichem Ein-
satz dringenden Ethos die gewaltsame Stille der Begrifflichkeit abgerungen, dem
Stoff das feinmaschige Netz juristischer Kasuistik aufgezwungen hatte —, hierin
vergleichbar nur dem leidenschaftlichsten und diistersten der Kirchenvéter, TER-
TULLIAN, der den geborenen Juristen nie verleugnet. In richtigem Gefiihl fiir einen
wesentlichen Mangel deutscher Wirtschaftslehre, fiir die geringe Tragfahigkeit
ihres philosophischen Unterbaus, hat er jene Philosophie zu Hilfe gerufen, die am
wenigsten vom echten Charakter des Weisheitsuchens bewahrt hatte, die RIcKERT-
sche Erkenntniskritik, und hat ihr Schema, ihre Begriffe der Okonomik einzu-
prigen unternommen. In berechtigtem Widerstand gegen die unsaubere Ver-
mengung von Ethik, Okonomik und Politik hat er — selbst wertend in jedem
Augenblick und jedem Wort — die Wertung, das ,,Werturteil* von der Wissen-
schaft zu trennen versucht. Jene Ubertragung blieb innertheoretisch notwendig
unfruchtbar, hatte aber insofern ein positives Ergebnis, als die ,,idealtypische‘
Bedeutung wirtschaftlicher Begriffe und Theorien zuerst heraustrat. Der Kampf
um die Wertfreiheit war insoweit nutzbringend, als er das wissenschaftliche Ge-
wissen schirfte und das heillose Durcheinander von sachlicher Untersuchung
und naiver Beurteilung aus Gruppen- und Parteigesichtspunkt ausschloB. Allein
im ganzen hatte er doch den negativen Erfolg, dal das Phantom der ,,Objektivitat
die Herrschaft gewann, daB Trennung vom Ich, statt Lauterung, Steigerung, Ver-
tiefung als der Weg wissenschaftlicher Schopfung erschien, daf8 der diirrste Glaube,
der Wahn von der objektiven, richterlichen Selbstherrlichkeit des Verstandes, an die
Stelle jener metaphysischen Bindungen trat, deren freilich schon dauernde Ab-
schwichung den Gang der Okonomik von der Antike und THOMAS bis zu MILL
begleitet und gekennzeichnet hatte. Mit dem Pathos eines echten Glaubens-

1 Kin erstes Anzeichen: J. M. KEYNES, Das Ende des Laissez-faire, Miinchen 1926.

2 Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 3 Bde., Tiibingen 1920ff.; Gesammelte
politische Schriften, Miinchen 1921; Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1922; Gesammelte Aufsitze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, ebenda 1924, u. a.
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kampfers hat Max WEBER diesen Unglauben verteidigt und zum System ge-
sponnen, mit der selbstvernichtenden Askese eines religiosen Eiferers das eigene
Werk dadurch aus seiner besten Richtung abgebogen. Hatte eine erste Studie
in mustergiiltiger Klarheit die Bedeutung des Puritanismus fiir die Entwicklung
des kapitalistischen Geistes herausgestellt, so kehrt sich allmahlich die Blick-
richtung zur Gegenseite: zur Frage nach dem EinfluB der wirtschaftlichen und
sozialen Verhiltnisse auf die Religionssysteme. Ein innerer Bruch kommt dadurch
in Webers ,,Religionssoziologie*, ihre spiteren Teile behandeln statt der zentralen
Frage des Einflusses der Religion auf die Wirtschaft das sehr moderne, sehr positi-
vistische, von jeder Wesenserklirung abfiihrende, schon in der Fragestellung
verfehlte Gegenproblem. Abermals wird klar, was diese ganze ,,Wertfreiheit‘‘ be-
deutet: die letzte Form der positivistischen ,,Religion®, den letzten Sieg der Auf-
klarung — erschiitternd und verfithrend, weil hier ein adliger Mensch in vollem
BewuBtsein den Schritt ins Nichts tut — niemals verbergend, daB3 es eine dunkle,
gnadenlose Nacht ist, in die er fithrt — von seinem Damon getrieben, der ihm zu-
raunt, daf keine andere Wahl ist als harter Dienst am Zeitgeist . . . Dies dunkle
Miissen seiner verfinsterten Seele bestimmt Inhalt und Richtung seines Wirkens
auf allen Gebieten. Hatte zu Beginn der Nationalstaat seinen Zielpunkt gebildet,
so riickt allméhlich ,,der‘ Staat, nicht ein bestimmtes Staatswesen, sondern der
allgemeine Staatsbegriff wissenschaftlich in den Vordergrund. Hatte er, zum
Herrschen geboren, politisch sein Leben lang fiir die Demokratie gekdmpft, um der
weltpolitischen Betdtigung Deutschlands willen, so verdammt ihn sein Schicksal
zur fernen Mithilfe an ihrer Verwirklichung im Augenblick, als Niederlage und
Staatsohnmacht jede Weltpolitik ausschlossen. Ein gleicher Unstern waltet iiber
seinem wissenschaftlichen Handeln. Er selbst vereinigt in sich nicht nur die Wirt-
schaftswissenschaft und ihre Grenzgebiete, sondern Recht und Geschichte, Religion
und Kunst scheinen in ihm ihren Zusammenhang zu finden. Aber ihn kiimmert
nicht diese in seiner Person noch vorhandene Einheit: An Stelle der Lebenseinheit,
die die Klassiker und ihre Gegner — wenn auch mehr als Wirtschafts-, denn als
Gesellschaftseinheit — festgehalten hatten, 148t er nur eine Vielzahl von ,,unent-
rinnbaren‘* Sonderwissenschaften gelten, verbunden nicht durch den Dienst an
einem gemeinsamen Ziel, sondern eine jede in sich geschlossen durch die Einheit
des ,kausalen Problemzusammenhanges und alle zusammengehalten nur durch
den dulleren Mantel, der als — trotz ADoLPH WAGNER und DIETZEL — in Deutsch-
land fremder Begriff an ‘die Stelle der lebendigen ,,politischen Okonomie*‘, der
,,National6konomie*, der ,,Volkswirtschaftslehre’* zu riicken bestimmt wird:
,,Sozialékonomik*‘, —

Von Lebenden hat diese ,,Geschichte’* zu schweigen — auch das Werk von
WERNER SoMBART! kann infolgedessen nur, soweit es als Generationswerk schon
geschichtlich ist, gewiirdigt werden, daher nur in der Bedeutung seiner Absichten
und Ziele, nicht in den Einzelheiten der tatsédchlichen Leistung. Beherrschend er-
scheint bei ihm, im Vergleich mit seinen Vorgingern und den meisten Alters-
genossen, der Wille zur Zusammenfassung (Synthese): vom Sozialismus stark be-
stimmt in seinem Ethos, vom Historismus als Wiegengabe den Sinn fiir das Ein-
malige, Besondere der einzelnen Zeiten und Ereignisse empfangend, wagt SoMBART
zuerst, was die altere wie die jiingere geschichtliche Wirtschaftsschule versdumt
hatte, die theoretische Durchdringung und anschaulich-systematische Zusammen-
fiigung des geschichtlichen Stoffes. Begrifflich die Einheiten als ,,Wirtschafts-

1 Vgl. auBler den friiher genannten Schriften SOMBARTS jenes Werk, das die Grundlage der
Ausfiihrungen des Textes darstellt: Der moderne Kapitalismus, Bd. I und II in zweiter neu-
bearbeiteter Auflage, Miinchen 1916/17, Bd. III ,,Das Wirtschaftsleben im Zeitalter des Hoch-
kapitalismus®, Miinchen 1927. — Als Ergéinzung und Begriindung unserer Textausfiithrungen
ist die schon genannte Abhandlung ,,Hochkapitalismus® (W. W. A. 1927) heranzuziehen.

i
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systeme‘ erfassend, gibt er historisch den Ablauf einer solchen Wirtschaftsgestalt
in der Geschichte des ,,modernen Kapitalismus — mit seltener Einfithlungs-
fahigkeit begabt, erforscht er die bislang der ,,biirgerlichen‘ Wissenschaft fremden
Erscheinungen der nichsten Vergangenheit, so den neueren Sozialismus, so die
Bourgeoisie. Vom Standpunkt der.deutschen Volkswirtschaftslehre aus ist das
Entscheidende, dafl — fast zur gleichen Zeit, in der Max WEBER sein Werk der
Trennung in ,,Spezialwissenschaften‘‘ verrichtet — SomBART, durch Jahre hin-
durch sein Weggenosse, doch nur durch gemeinsamen Kampf, nicht durch gemein-
samen Glauben mit ihm verbunden, nicht gehemmt durch Verfahrens-Bedenken
noch durch Stoff-Furcht, einen Bau auffiihrt, der die besten deutschen Uberliefe-
rungen aufnimmt und in wesentlichen Teilen das verwirklicht, was frithere Ge-
schlechter vergebens erstrebt hatten: anschauliche Theorie. In SoMBARTS ,,Moder-
nem Kapitalismus‘ ist an Stelle des Nebeneinanders von ungeschichtlicher Rational-
theorie und theorieloser Geschichte ein Ineinander gegeben, bei dem die Wirtschafts-
theorie Recht und Gewicht erweist, dadurch daB sie die tatséchlichen Vorgédnge
verstehend erklart, und die Wirtschaftsgeschichte Ort und Sinn erhilt, dadurch
daB sie den theoretischen Zusammenhang in Ubereinstimmung und Abweichung
erfahrungsgemif sichert. Hier ist daher, wenn auch noch so viel an geschicht-
lichen und zumal an theoretischen Einzelheiten zu #ndern und zu bessern sein wird,
doch zum ersten Mal seit Lists gewaltigem Wurf an Stelle des Programms der
Kn1Es und SCHMOLLER in einer iiberzeugenden Leistung der tatsichliche Beweis
erbracht, daBl die abseitige deutsche Arbeit eines Jahrhunderts die Wirtschafts-
wissenschaft auf neuen, tragfdhigen Boden zu stellen vermag.

Allein sowenig wie mit dem Wirken Max WEBERs die Aufgabe der Sozial-
okonomik ist mit dem Werke SomBARTS die Aufgabe der Volkswirtschaftslehre
gelost, die Geschichte der Volkswirtschaftslehre abgeschlossen. . Ja, es ist zu sagen,
daB im Wesen der Volkswirtschaftslehre als einer geschichtlichen und politischen
Wissenschaft die Notwendigkeit der Weiterbildung beschlossen liegt, solange die
Wirtschaft selbst sich in der Entwicklung befindet und noch keinen neuen Be-
harrungszustand erreicht hat. Gerade dieses unterscheidet sie von der ,,reinen‘
Rationaltheorie, die immer wieder der Meinung ist, daB der Bau der ,,absoluten‘’
Okonomik feststehe und nur noch problematische Einzelzimmer wohnlich zu machen

seien — eine Annahme, die, nach der gewi} zutreffenden Vermutung von EDGE-
WORTH, PARETO bestimmte, die ,,reine‘‘ Theorie zu verlassen und sein Werk iiber
die Soziologie auszuarbeiten ... Auch in Deutschland hat die ,,Reinigung* der

Okonomik durch Max WEBER mit dazu beigetragen, daB alle die Lebensmichte,
die in dieser strengen ,,Kausalwissenschaft‘ keinen Platz fanden, sich mit den
alten geschichtsphilsophischen Neigungen zu einer neuen Gesellschaftslehre ver-
banden, ja, Max WEBER selbst empfand das Bediirfnis einer — wieder ,,spezial-
wissenschaftlichen* — Behandlung der ganzen, gesellschaftlichen Fragen!: so wird
in Deutschland die Soziologie vorwiegend ein Bezugssystem und ein Forschungs-
gebiet der Wirtschaftswissenschafter. . . Staats- und Gesellschaftsphilosophie,
Staats- und Gesellschaftslehre gehoren zum #ltesten Bestand der menschlichen
Uberlieferung und von PLATON bis zu HEGEL, von ARISTOTELES bis zu MONTESQUIET,
von THUKYDIDES bis zu RANKE enthalten Philosophie und Geschichte einen reichen
Schatz gesellschaftlichen Wissens und Denkens. Es ist kein Zuwachs an Wesenser-
kenntnis, wenn auch eine Vermehrung der stofflichen Kenntnisse, als an die Stelle
dieser gesellschaftlichen Tiefenblicke die selbstédndige Wissenschaft der Soziologie
tritt. Im Ausland ein spéiter SproB der Aufklirung, von ComTE? evolutionistisch

1 Max WEBERS Soziologie bildet unter dem Titel ,,Wirtschaft und Gesellschaft® bezeich-
nenderweise einen Teil des Grundrisses der ,,Sozialokonomik*.

2 Cours de philosophie positive, 6 vol., Paris 1830—1842; Systéme de politique positive
ou traité de sociologie instituant la religion de I’humanité, 4 vol., Paris 1851—1854.
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und positivistisch begriindet, von SPENCER! organizistisch erweitert, hat in
Deutschland eine Art von universeller Gesellschaftslehre, die R. v. MoraL und
LorENZ v. STEIN zu entwickeln suchten, im 19. Jahrhundert wenig Einflu3 be-
sessen — die scharfe Kritik TREITSCEKES hat namentlich MorLs Lehre vernich-
tend getroffen. WunDTs Beginnen, von seiner Psychologie aus zur Soziologie
vorzudringen, war in den Ansdtzen verfehlt und muBte scheitern — TONNIES’
,,Gemeinschaft und Gesellschaft stand lange Zeit allein als Werk eines ein-
samen Denkers — SiMmELs Soziologie eine scharfe und aufschluBreiche, doch
gleichfalls person-gebundene Beleuchtung einiger gesellschaftlicher Zusammen-
hinge — selbstéindige, neuere Arbeiten der Amerikaner waren einfluflos oder
unbekannt. So konnte es von der groBten Bedeutung werden, daB nun der ver-
spatete Positivismus WEBERs den Fragenkreis ,, Gesellschaft‘‘ aufgriff; aber da er es
logizistisch tat in der Art seiner 6konomischen Arbeiten — nicht das Wesen der
gesellschaftlichen Erscheinungen zu ergreifen suchend, sondern auch hier gewillt
und befahigt, ein selbstgewirktes Begriffsnetz auszuspannen —, war das Ergebnis
nicht eine Losung der von MULLER bis zu KNIES gesehenen, nun aus der Zeit
heraus gestellten Aufgabe, sondern eine neue Sonderwissenschaft: die ,,formale‘
oder ,,materiale Soziologie.

Von ihrem Fortgang und ihrer schnellen Verdstelung hat die Sondergeschichte
der Soziologie zu berichten. Hier ist nur noch in Kiirze klarzulegen, daf}, wie
WEBERS zergliedernde ,,Soziologie* nicht jene Liicke ausfiillt, die durch MULLERS
und der Romantiker Mithen um eine zusammenschlieBende, zusammenschauende
Gesellschaftslehre sichtbar wurde, so auch SomBARTS Werk noch nicht den ganzen
Umbkreis jener Gebilde und Probleme iiberdeckt, die im Rahmen der anschaulichen
Theorie erfalt werden miissen. Nicht um an dem Geleisteten zu norgeln — das
ist bei SoMBART nur allzu leicht, ist oft genug geschehen und ist doch weder ge-
mifBe Haltung noch fruchttragende Handlung —, auch nicht um die persénliche
GrofBe und den zeitlichen Bruch des SomBaRTschen Schicksals und Werks zu um-
greifen, wie wir selbst es zwiefach versuchten, sondern um einige Grundfragen der
Gegenwart und der nichsten Zukunft herauszustellen, bediirfen nun gerade die
Méngel dieser ersten Losung noch einer knappen Sichtung.

Wenn frither gesagt wurde, daB jede vollendete anschauliche Theorie die Ra-
tionaltheorie in sich befassen, besser: daB diese in jener ,,aufgehoben‘ sein muB,
so ist diese grundséitzliche These auf Grund der nun betrachteten Entwicklung
der Wirtschaftswissenschaft in den letzten Jahrzehnten nochmals erfahrungs-
méBig zu unterstreichen. Der harte Kampf der ,,geschichtlichen Schule‘‘ gegen die
,,Grenznutzenschule‘* kann durch keine ,,anschauliche‘‘ Theorie beendet werden,
die wie bei SomBART unrichtige oder halbrichtige Rationaltheorie enthélt; sondern
der Gegensatz besteht dann in unverminderter Stirke fort und die Verstindnis-
moglichkeit ist im tiefsten noch verringert, gerade dadurch daB die Zahl der
duBeren Beriihrungspunkte vermehrt ist. DaB demgegeniiber eine volle, lebendige
Vereinigung von rationaler und geschichtlicher Theorie méglich ist, lehrt SPIETHOFFS
Krisenlehre, das Werk eines Theoretikers aus der SCHMOLLER-, eines Historikers aus
der Grenznutzenschule, und lehrt Spanxns Fundament der Volkswirtschaftslehre,
das von universalistischem Boden aus den richtigen Teil der rationaltheoretischen
Ergebnisse einbaut; daB sie nétig ist, lehrt jeder Blick auf die Wirklichkeit des
heutigen Kapitalismus, der durchrationalisiert und also weitgehend nur rational er-
kldrbar ist. In diesem Augenblick die Hilfe des Verfahrens und der Ergebnisse der
Rationaltheorie im allgemeinen und der jiingsten, von Atomismus und Individualis-
mus weitgehend befreiten, ,,Grenznutzenschule‘‘ im besonderen zu verschméhen, nur
weil sie urspriinglich auf individualistischem Boden entstand, wire notwendig

1 Principles of Sociology, 3d ed., London 1885.
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und angéngig nur dann, wenn sie auch heute noch auf dem Standpunkt Ricarpos
und MENGERS stiinde und wenn dieser Standpunkt noch ihre heutigen theoretischen
Aussagen bestimmte. Aber sie ist, wie wir zeigten, langst dartiber hinausgewachsen
und sie hat in der technisierten Form von PareETo und EpcEworTH, KEYNES
und Picou und den Amerikanern ihre praktische Brauchbarkeit und ihre Verein-
barkeit mit jeder anschaulichen, staatlichen, politischen Haltung so handgreiflich
erwiesen, daB keine Theorie verschméhen kann, sie in ihrem Geltungsbereich
als Werkzeug zu nutzen; soweit sie aber im Spatkapitalismus an Geltung ver-
liert, ist es gerade die Aufgabe der anschaulichen Theorie, ihre Grenze aufzu-
zeigen und das heute taugliche rationale Werkzeug zu schaffen.

Noch groBere Wichtigkeit ist einer zweiten Tatsache zuzumessen: Die anschau-
liche Theorie von SomBARTS Kapitalismus ist ausschlieBlich geschichtliche Theorie;
aber nicht nur der Vorgang Lists, sondern die Erfahrung jeden Tages lehrt, dafl
unentbehrlicher noch als die geschichtliche Theorie sich die praktische, die poli-
tische Theorie erweist. Hier hat der ,,Kampf gegen das Werturteil”“ einer ganzen
deutschen Generation den Mut zur Arbeit benommen. Es gehort aber zu den dring-
lichsten Aufgaben, daB3 die schlechte Briicke zwischen Wissenschaft und Politik,
die WEBER und SOMBART zerstorten, durch eine bessere ersetzt wird — im Augen-
blick wo sich die ganzen Okonomen darauf beschrinken sollten, Saulenheilige
zu sein, wire mit Fug und Recht das Todesurteil iiber diese beschauliche Wissen-
schaft gesprochen. Und wieder kann der Einbau der Rationaltheorie nicht ent-
behrt werden; denn so gewil nur die echte Schau die staats- und weltwirtschaft-
lichen Notwendigkeiten iiberblickt, innerhalb deren die Arbeit an Staat und Volk
und Wirtschaft zu leisten ist, so gewill wird sie zum Gelingen des Werkes jedes
Werkzeug jeder Herkunft verwenden, wenn es nur wirklich tauglich ist.

So sind noch heute wichtigste Aufgaben ungelost, die dem 19. Jahrhundert
gestellt waren; aber gliicklicher als die Westvélker, wo noch kein neuer Geist den
sterbenden Individualismus ersetzt hat, hat der Deutsche wieder die Moglichkeit
und das Ziel, eine eigene Form zu suchen und zu bilden. Auf dem Fundament,
das die MULLER, LisT und KNiEs gelegt, hat die Arbeit der lebenden Generation
nun dem endgiiltigen Ausbau einer anschaulichen, organisch-geschichtlichen und
staatlich-politischen Theorie zu gelten. Eine echte Volkswirtschaftslehre, dazu eine
vergleichende Gestaltenlehre der Wirtschaft und — teils darin begriffen, teils das
umfassende Gewdlbe — eine zusammenschauende Gesellschaftslehre, diese drei
Aufgaben sind es, um deren Losung heute zu ringen ist und von Forschern ver-
schiedenster Herkunft und Richtung bereits gerungen wird. Die Schwierigkeiten
sind nicht kleiner geworden — das Jahrhundert der Wissenschaft ist voriiber —
nur eine Leistung, die den tiefsten Kriften des deutschen Wesens entsprungen
und verbunden ist, darf noch hoffen, daB sie in gewandelter Zeit als Erfiillung
bleibenden Gehaltes und Gewichtes gilt.
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Seltener als die groBen Vertreter anderer Wissenschaften fiihlen sich die Fiihrer
der deutschen Volkswirtschaftslehre gedringt, in geschichtlichem Uberblick sich
das Werden ihrer Wissenschaft und hiermit den Boden gegenwirtiger Problematik
und zukiinftiger Arbeit zu verdeutlichen. Eine Reihe wichtiger Bausteine trug die
ScamMoOLLER dargebrachte Festschrift zusammen (,,Die Entwicklung der deutschen
Volkswirtschaftslehre im 19. Jahrhundert, 2 Biande, Leipzig 1908), einzelne Mono-
graphien von Rang, die HERKNERS Aufsatz ,,Geschichte der Nationalokonomie®
(Brentano-Festschrift, Miinchen und Leipzig 1916) aufzéhlt, behandeln Leben
und Lehre einzelner Forscher. Aber das historische Jahrhundert ging voriiber,:
ohne eine Gesamtdarstellung zu zeitigen, die auch nur von ferne neben der iiberragen-
den Leistung des Jahrhundertbeginns, GOETHEs Geschichte der Farbenlehre, oder
neben dem vertretenden Werk der geschichtlichen Hoch-Zeit, WINDELBANDS Ge-
schichte der Philosophie, ja auch nur neben dem Spitling U. v. WiLamowrrz-
Mo6rLENDORFFS, der Geschichte der Philologie, genannt werden konnte. Unver-
bunden laufen eine personalbiographische und eine dogmenkritische Richtung
nebeneinander her, jene reprisentiert durch RoscHERs Geschichte der National-
8konomik in Deutschland (Miinchen 1874), ein Werk von unerreicht vollstindiger
Kenntnis der einzelnen Personen, besonderen Lehren und Tatsachen, aber in liberaler
Vertriglichkeit ohne Sinn fiir Unterschiede des Ranges und fiir die grofere oder
geringere Bedeutung und Eigenheit der in einem System enthaltenen Sonder-
gedanken — diese vertreten zumal durch ScHUMPETERS Epochen der Dogmen-
und Methodengeschichte (Grundri der Sozialokonomik, Bd. I, S.19ff.), ein typi-
sches Werk der Fortschrittszeit in dem unbedingten Glauben an die alleinige
Richtigkeit der jiingsten Lehren, daher giiltig und unantastbar nur soweit es litera-
rische Zusammenhénge der Dogmen behandelt, dagegen aus dem fortschrittlichen
Mangel geschichtlichen Sinns blind fiir die relative, ,,historische* Richtigkeit aller
Wissenschaft vor den ,,Klassikern®, zumal fiir die Merkantilisten. In Frankreich
hat eine &ltere soziologische Schulung die beiden Richtungen friih vereinigt —
Werke wie DuBois (Précis de I'histoire des doctrines économiques, dans leurs rap-
ports avec les faits et avec les institutions. Tome I, Paris 1903) und Dexts (Histoire
des systémes économiques et socialistes. 2 vol., Paris 1904) sind das Ergebnis
dieser notwendigen und fruchtbaren Verbindung. Auch das in Deutschland bekann-
teste Werk von GipEe und Rist (Histoire des doctrines économiques, 3. Aufl., 1922;
iibers. von HORN, herausgegeben von OpPENHEIMER, Jena 1923) gehort hlerher,
wenn auch der dogmenkritische Einschlag iiberwiegt und infolgedessen das Ver-
stdndnis fiir die Bedeutung fremder Richtungen, THUNENs beispielsweise, gering
ist. In Deutschland ist — nach den tastenden, vorliuferischen Versuchen von
DuHRINGS, aus politischen Griinden miBachteter, wissenschaftlich sehr bedeuten-
der und noch immer lesenswerter, kritischer Geschichte der National6konomie
und des Sozialismus (Berlin 1871) — das erste Werk der soziologischen Richtung
SpanwN, ,,Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre (17. Aufl., Leipzig 1928),
bislang die einzige Schrift, die den Anfinger zugleich in die Geschichte der Wissen-
schaft, in die Fragenstellung und die Verfahrenslehre einzufiihren geeignet ist.
Eine umfassende Geschichte, die zugleich Staats- und Wirtschafts- und Sozial-,
Ideen- und System- und Dogmengeschichte sein miifite, eine echte Geschichte
der Staatswissenschaften also ist noch zu schreiben. Der vorstehende Uberblick
kann dafiir nicht mehr als eine Vorarbeit leisten — er legt den Nachdruck auf die
Herausarbeitung der ideengeschichtlichen Verwurzelungen und Zusammenhéinge.
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