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Vorwort 
1m Dezember vergangenen Jahres hat der Nationalrat neuerlich 

verlangt, das osterreichische Eherecht an das deutsche anzugleichen. 
Die beiliegende Arbeit solI einen Weg zeigen, auf welchem diese An
gleichung erfolgen kann. Es handelt sich hierbei um einen Gesetzes
entwurf, welcher in Form einer Novelle die geltenden Bestimmungen 
tiber das Eherecht (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, erster Teil, 
zweites Hauptsttick) abandert und sie inhaltlich in den wesentlichen 
Punkten an die Bestimmungen des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches 
iiber die "biirgerliche Ehe" (Deutsches biirgerliches Gesetzbuch, viertes 
Buch, erster Abschnitt) angleicht. 

Wien, im Juli 1930. 
Harry H. Alma 
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Berichtigungen 
Seite 47, Zelle 1 statt: "der Verfassungsgerichtshof wiirde, getreu seinem 

jetzigen Standpunkt" lies: "der Verfassungsgerichtshof wiirde 
vielleicht, wie er es bisher getan hat," 

" 81, Zelle 17 und 18 statt: "zwischen den Zivilgerichten einerseits, 
Verwaltungsbehorden und Verfassungsgerichtshot andererseits" 
lies: "zwischen Zivilgerichten und Verwaltungsbehorden, vielleicht 
auch Verfassungsgerichtshof andererseits" 

" 97, Zelle 15 statt: "Verfassungsgerichtshof" lies: "Verwaltungs
behorden" 

" 212, Zelle 31 statt: "des Verfassungsgerichtshofes" lies: "der Ver
waltungsbehorden" 
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I. Einleitung 
Unser geltendes Eherecht ist in der letzten Zeit einer der urn

strittensten Punkte unserer Rechtsordnung geworden. Und das ist viel~ 
leicht kein Wunder. Unser geltendes Eherecht stammt aus dem Jahre 
18ll, ist also rund 120 Jahre alt. Aber selbst dieses Alter ist nicht ganz 
richtig. Denn das Eherecht, wie es im allgemeinen biirgerlichen Gesetz
buch aus dem Jahre 18ll enthalten ist, beruht zum groBten Teil auf dem 
Josefinischen Gesetzbuch aus dem Jahre 1786, so daB man nicht fehl
geht, wenn man das Alter unseres Eherechtes mit rund anderthalb 
Jahrhunderten ansetzt. Diese Tatsache allein ware vielleicht Grund 
genug, das geltende Eherecht aufzuheben. Denn wenn man bedenkt, 
daB die Ehe einerseits die Grundlage der Gesellschaft, anderseits aber 
ein Produkt der jeweils herrschenden Gesellschaftsanschauung ist, so 
miissen schwere Zweifel aufsteigen, ob dieses 150 Jahre alte Eherecht 
den Anspriichen der heutigen Zeit und der heutigen Gesellschaft noch 
geniigen kann. 

Mehr noch als sein Alter spricht aber ein anderer Umstand zu seineD 
Ungunsten; die Art, in der die Materie des Eherechtes behandelt wird. 
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch ist hierin den Anschauungen 
seiner Zeit gefolgt. Als im Mittelalter gesatztes Recht so ziemlich fehlte 
und fast die ganze Rechtsordnung auf oft schwankendem und haufig nur 
schwer feststellbarem Gewohnheitsrecht beruhte, empfand man es als 
wohltuend, als die katholische Kirche wenigstens ein Rechtsgebiet, das 
Eherecht, in die Hand nahm und es auf ihre Weise regelte. Auch ala zu 
Beginn der Neuzeit das romische Recht iibernommen wurde, fand man 
mit den Bestimmungen des romischen Eherechtes, die einer ganz anderen 
Zeit und Anschauung entsprungen waren, nicht sein Auskommen und 
iiberlieB die Materie des Eherechtes auch weiterhin der Kirche, nur daB 
es eben nicht mehr allein die katholische Kirche war, sondern seit der 
Reformation auch die anderen Religionsgesellschaften. Dieser Zustand 
hat sich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten. Das konfessionelle 
Eherecht hatte sich im Laufe der Zeit so eingebiirgert, war so selbst
verstandlich geworden, daB auch dann, als die staatliche Gesetzgebung 
erstarkte, und die Regelung des Eherechtes wieder selbst in die Hand 
nahm, niemand daran dachte, mit dem konfessionellen Eherecht zu 
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2 Einleitung 

brechen, sondern ganz selbstverstandlicherweise die Ehegesetzgebung 
eine konfessionelle war. Niemand dachte daran, das Eherecht in iiber
konfessioneller Weise zu regeIn. Diesen Standpunkt hat als Kind seiner 
Zeit auch unser allgemeines biirgerliches Gesetzbuch eingenommen. Es 
regelt daher das Eherecht in dreifacher Weise: einerseits fiir die Katho
liken, anderseits fiir die akatholischen Christen und drittens fiir die 
Israeliten. Zu diesem dreifachen Eherecht kommt dann als viertes das 
Eherecht fiir die Konfessionslosen und endlich als fiinftes das Eherecht 
fiir die burgenlandischen Landesbiirger. Osterreich hat also gegenwartig 
fiinf verschiedene Eherechte. 

Diese Tatsache ware nun schon wieder fiir sich AnlaB genug, das 
geltende Eherecht neu zu regeIn. Denn wenn man bedenkt, daB Deutsch
land mit iiber sechzig Millionen Einwohnern ein einheitliches Eherecht 
hat, so erscheint es geradezu widersinnig, daB das kleine Osterreich mit 
sechs Millionen Einwohnern fiinf konfessionell und territorial verschiedene 
Eherechte hat. 

LaBt schon diese Tatsache eine Eherechtsreform wiinschenswert 
erscheinen, so gilt dies noch mehr, wenn man die Konsequenzen bedenkt, 
die sich daraus ergeben haben. Das osterreichische Eherecht ist, wie ge
sagt, ein konfessionelles; es kommen also fiir die Ehen der Angehorigen 
der einzeInen Konfessionen diejenigen Vorschriften zur Anwendung, wie 
sie das religiOse Bekenntnis der einzeInen Ehegatten aufstellt. Dies gilt ins
besonders fiir die Eingehung und Losung der Ehe. Hinsichtlich der Ein
gehung der Ehe ware dieses Dbel nicht so groB; die Bestimmung, daB die 
Ehe vor dem Seelsorger der Ehegatten geschlossen werden muB, wird viel
leicht schon ofters jemandem als driickend vorgekommen sein; immerhin 
laBt sich diese Bestimmung zur Not ertragen. Um so mehr gilt dies aber 
von der Auflosungsmoglichkeit der Ehe. Auch hieriiber entscheidet das 
religiose Bekenntnis und hier ist es insbesonders eine Vorschrift, die als 
unertraglich driickend empfunden wird, die Vorschrift des § III ABGB.: 
"Das Band einer giiltigen Ehe kann zwischen katholischen Personen nur 
durch den Tod des einen Ehegatten getrennt werden. Ebenso unauflos
lich ist das Band der Ehe, wenn auch nur ein Teil schon zur Zeit der 
geschlossenen Ehe der katholischen Religion zugetan war." Diese Be
stimmung lauft demnach darauf hinaus, daB ein katholischer Ehegatte 
bei Lebzeiten des anderen Teiles keine neue Ehe schlieBen darf. 1m Jahre 
1811 wurde vielleicht diese Bestimmung nicht als so driickend empfunden, 
da, wie gesagt, das konfessionelle Eherecht damals das allein herrschende 
war und niemand daran dachte, daB es noch eine andere Moglichkeit 
gebe und man sich diesen Bestimmungen nicht unterwerfen miisse. In 
der Folge haben sich aber die Verhaltnisse ganz wesentlich geandert. 
Man fand die Bestimmung, die es einem katholischen Ehegatten unter
sagte, bei Lebzeiten des anderen Teiles eine neue Ehe einzugehen, eine 
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Bestimmung, die nicht damit rechnete, daB auch eine EheschlieBung 
ein MiBgriff sein konne und einen solchen MiBgriff zu einem unheilbaren, 
nicht wieder gutzumachenden stempelte, indem sie demjenigen, der ein
mal verheiratet war, so ziemlich jede Aussicht auf eine neue Ehe nahm, 
als furchtbar driickend und unertraglich hart. Insbesonders als das 
Staatsgrundgesetz von 1867, das noch heute als Verfassungsgesetz gilt, 
die rechtliche Gleichstellung aller Konfessionen verhieB, fand man es 
mit den Tendenzen dieses Gesetzes wenig ubereinstimmend, daB noch 
immer das konfessionelle Eherecht mit seiner Unlosbarkeit der katho
lischen Ehe aufrecht erhalten wurde. Es ist jedenfalls bezeichnend, daB 
der Oberste Gerichtshof nach dem Inkrafttreten des Staatsgrundgesetzes 
von 1867 mehrmals in seinen Urteilsspruchen erklaren muBte, das kon
fessionelle Eherecht sei durch das Staatsgrundgesetz nicht aufgehoben 
worden, sondern bestehe immer noch. 

In der Folge setzten nun verschiedene Bewegungen ein, die darauf 
gerichtet waren, das geltende Eherecht teils auf gesetzlichem Wege auf
zuheben, teils dasselbe zu umgehen. Das letztere war dadurch moglich, 
daB verschiedene Personen die Staatsbiirgerschaft eines auslandischen 
Staates erwarben, der die Trennung katholischer Ehen zulleB - seit 
dem Inkrafttreten des ungarischen Ehegesetzes aus dem Jahre 1894 
war es insbesonders Ungaro - und dann im Ausland die Trennung ihrer 
Ehe erwirkten, die dann von den osterreichischen Gerichten anerkannt 
werden muBte. Dieser Weg war jedoch mit Kosten verbunden und daher 
nur wohlhabenden Leuten moglich. Die armeren Schichten der Be
volkerung muBten auf diese Losungsmoglichkeit der Ehe verzichten und 
hatten weiter unter den Bestimmungen des osterreichischen Eherechtes 
zu leiden. Um so eifriger setzten Aktionen ein, die eine gesetzliche Ande
rung der Bestimmungen uber das Eherecht erreichen wollten; es ent
standen Vereine zur Reform des Eherechtes u. dgl. Diese Bemiihungen 
hatten zwar bis jetzt keinen auBeren Erfolg, immerhin erreichten sie 
aber, daB seit ungefahr Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts das oster
reichische Eherecht ein heftig umstrittenes Gebiet war; zahlreiche 
Stimmen verlangten eine Eherechtsreform, aber man konnte sich doch 
nicht recht entschlieBen, die Frage im Parlament aufzurollen. Dies 
zeigt z. B. folgendes: Als seit 1904 Bestrebungen einsetzten, eine Reform 
des biirgerlichen Rechtes uberhaupt zu bewerkstelligen, entstand die 
Frage, ob man dies auf die Weise machen solIe, daB man ein neues biirger
liches Gesetzbuch schaffe oder in der Weise, daB man zum biirgerlichen 
Gesetzbuch eine Novelle schaffen solle. Man entschied sich schlieBlich 
fiir das letztere, und zwar wegen des Eherechtes. Denn wenn man dem 
biirgerlichen Gesetzbuch eine neue Fassung verliehen hatte, dann hatte 
man auch auf irgend eine Weise zum Eherecht Stellung nehmen mussen, 
sei es, daB man den alten Zustand ubernommen hatte, sei es, daB man 
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4 Einleitung 

neue Bestimmungen geschaffen hatte. Man befiirchtete aber, daB iiber 
diesen Punkt ein solcher Streit ausgebrochen ware, daB dariiber das ganze 
Reformwerk gescheitert ware. Deshalb entschloB man sich, zu einer 
Novelle (die spateren drei Teilnovellen) zu schreiten und nur einzelne 
Bestimmungen des geltenden biirgerlichen Gesetzbuches zu andern, bei 
welcher Methode man die Moglichkeit hatte, die Klippe des Eherechtes 
zu umgehen. Tatsachlich haben auch die aus diesen Reformarbeiten 
hervorgegangenen drei Teilnovellen das Eherecht als ein "Noli me tangere" 
betrachtet; um die Novellen nicht dadurch zu gefahrden, daB man auch 
das Eherecht in die Reform einbezog, blieb das Eherecht iiberhaupt 
ganzlich unberiihrt. Damit sollte nicht gesagt sein, daB das Eherecht 
nicht reformbediirftig sei, man wollte jedoch nicht, daB auch die sonstigen 
Bestimmungen der N ovellen an der Eherechtsfrage scheiterten und iiber
lieB daher die Reform des Eherechtes einem besonderen Gesetz. 

Dies war der Stand der Dinge bis zum Inkrafttreten der drei Teil
novellen, also ungefahr bis zum Ende des Weltkrieges. Seit diesem Zeit
punkt ist aber eine einschneidende Veranderung vor sich gegangen. Bis 
dahin war eine Eherechtsreform wohl wiinschenswert gewesen, immerhin 
konnte man damals, wie gerade das Beispiel der drei Teilnovellen zeigt, 
noch nicht von einer dringenden N otwendigkeit der Eherechtsreform 
sprechen. Reute ist die Sachlage erne andere. Es handelt sich heute 
nicht mehr darum, ob eine Eherechtsreform wiinschenswert oder vorteil
haft ware, sie ist heute unabweisliche Notwendigkeit geworden; ob er
wiinscht oder nicht erwiinscht - sie muB erfolgen. Dies ist durch den 
Lauf der Verhaltnisse bedingt, den diese seit Beendigung des Welt
krieges genommen haben. 

Zunachst einmal war die Not auf dem Gebiete des Eherechtes be
deutend gestiegen, da in diesen J ahren zahlreiche Ehen in die Briiche 
gingen und geschieden wurden. Grund hiefiir war einerseits, daB durch 
die lange Trennung, die viele Ehegatten wahrend des Weltkrieges erlitten, 
sowie durch die miBlichen Verhaltnisse der Nachkriegszeit, insbesonders 
durch die Geldinflation und den Umsturz, wodurch soundso viele 
Existenzen untergraben und vernichtet wurden, zahlreiche Ehen zer
riittet wurden; anderseits waren im Kriege sovoie in der unmittelbaren 
Nachkriegszeit viele Ehen rasch und uniiberlegt geschlossen worden, oft 
auch nur aus wirtschaftlichen Motiven, z. B. um eine Kriegsunterstiitzung 
oder die Zuweisung einer Wohnung zu erhalten; auch diese Ehen konnten 
auf die Dauer nicht bestehen, da auf die notwendige gegenseitige Eignung 
der Ehegatten zueinander viel zu wenig Bedacht genommen worden war; 
auch sie wurden vielfach geschieden. Der § III ABGB., der katholische 
Ehen fiir un16sbar erklart, machte sich bei diesen vielen Scheidungen 
doppelt stark fiihlbar, da die meisten dieser geschiedenen Ehegatten 
Katholiken waren und eine neue Ehe nicht mehr eingehen konnten. Die 
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Notlage war durch all diese Umstande eine so groBe geworden, daB auch 
die Gesetzgebung sich der Notwendigkeit einer Eherechtsreform nicht 
mehr verschlieBen konnte. Die Regierung Renner arbeitete daher den 
Entwurf zu einer Eherechtsnovelle aus und legte ihn der provisorischen 
Nationalversammlung vor. Dieser Entwurf gelangte am 23. und 24. Janner 
1919 im Plenum zur Verhandlung; zu einer Spezialdebatte ist es jedoch 
nicht mehr gekommen, sondem nach durchgefiihrter Generaldebatte 
wurde mit einer geringen Stimmenmehrheit (62 gegen 52 Stimmen) be
schlossen, zur Tagesordnung iiberzugehen. Seither wurden zwar noch 
gelegentlich im Nationalrat Wiinsche nach einer Eherechtsreform ge
auBert und wiederholt hat dies der Nationalrat auch selbst durch BeschluB 
verlangt, doch haben die Bestrebungen, eine Eherechtsreform auf gesetz
lichem Wege, d. h. durch den Nationalrat zu erreichen, bis heute zu keinem 
positiven Ergebnis gefiihrt. 

Dadurch, daB die Gesetzgebung zum Eherechtsproblem keine 
Stellung nahm, war diesas aber nicht aus der Welt geschafft. Und nun 
zeigte sich der FIuch der bOsen Tat. Ein jedes Gesetz muB den An
forderungen seiner Zeit gerecht werden. 1st das nicht der Fall, dann kann 
es vorkommen, daB die Verhaltnisse starker werden als das Gesetz und 
dessen Bande sprengen. So war es auch mit dem Eherecht der Fall. Wie 
gesagt, waren insbesonders in den letzten Kriegs- und ersten Nachkriegs
jahren viele Ehen geschieden worden. Diese geschiedenen Ehegatten 
konnten und wollten sich nicht mit der Bestimmung abfinden, daB ihnen 
die Eingehung einer neuen Ehe versagt sei. Diesem iibermachtig starken 
Ruf der Zeit konnten sich schlieBlich auch die staatlichen BehOrden nicht 
verschlieBen, und da die Bestimmung, daB das Band einer katholischen 
Ehe unlosbar sei, nur im Wege eines Gesetzes hatte beseitigt werden 
konnen und dieser Weg verschlossen war, so suchte man diese Be
stimmung auf andere Weise zu umgehen, und man fand tatsachlich einen 
solchen Weg: die Dispensehe. 1hr Wesen beruht in folgendem: Durch 
die Scheidung wird die Ehe noch nicht gelost, sondern besteht dem 
Bande nach weiter; ein geschiedener Ehegatte kann daher keine neue 
Ehe eingehen, weil ihn seine friihere Ehe, die noch besteht, daran hindert; 
es liegt das sogenannte "Hindernis des Ehebandes (§ 62 ABGB.)" vor. 
Da nun dieses Ehehindernis nicht dadurch beseitigt werden konnte, daB 
das Band der friiheren Ehe gelOst wird, was, wenn es sich um eine katho
lische Ehe handelt, nach § III ABGB. ausgeschlossen ist, so behob man 
das Ehehindernis dadurch, daB man davon dispensierte. Das biirgerliche 
Gesetzbuch gestattet namlich, daB die Landesbehorden von gewissen 
Ehehindernissen, den sogenannten dispensablen Hindernissen, Nachsicht 
erteilen mit der Wirkung, daB dann der Eingehung einer giiltigen Ehe 
trotz Vorliegen des Ehehindernisses nichts mehr im Wege steht. Wahrend 
man aber bisher das Ehehindernis des Ehebandes allgemein fiir indis-
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pensabel gehalten hatte und niemand daran gedacht hatte, davon zu 
dispensieren, also einem giiltig verheirateten Ehegatten zu gestatten, eine 
neue Ehe einzugehen, solange seine fruhere Ehe noch besteht, begann 
man jetzt, auch von diesem Ehehindernis zu dispensieren. Diese neue, 
unter Dispens vom Ehehindernis des Ehebandes geschlossene Ehe ist 
die sogenannte "Dispensehe". Zunachst schwankten die Landes
regierungen allerdings noch, ob eine solche Dispensation gesetzlich zu
lassig sei; diese Bedenken wurden jedoch durch einen ErlaB des Staats
amtes fUr Inneres und Unterricht vom 27. August 1919, Z. 28.960 zer
streut. In diesem ErlaB ist die Dispensationsm6glichkeit vom Ehe
hindernis des Ehebandes grundsatzlich anerkannt, es werden nur den 
Landesregierungen bei der Erteilung solcher Dispensen gewisse V orsichten 
anempfohlen. Seitdem wird die Frage, ob vom Hindernis des Ehebandes 
dispensiert werden kann, von den Verwaltungsbeh6rden grundsatzlich 
bejaht; allerdings verweigert die Mehrzahl der Landesregierungen eine 
solche Dispensation aus prinzipiellen Grunden, doch wird dann der Dis
pens vielfach im Rekurswege erteilt. 

Nach diesem ErlaB vom 27. August 1919 schien es anfangs, als ware 
damit das Eherechtsproblem in befriedigender Weise ge16st, da damit 
sowohl der Bestimmung von der Un16sbarkeit katholischer Ehen als 
auch der M6glichkeit, gleichwohl eine neue Ehe eingehen zu k6nnen, 
Rechnung getragen wurde. Leider war dies eine Tauschung; im Gegen
teil: erst damit bega,nn das eigentliche Wirrsal auf dem Gebiete des 
Eherechtes und entstanden jene unerfreulichen Zustande, die heute eine 
Eherechtsreform als unabweisliche Notwendigkeit erscheinen lassen. Wie 
gesagt, haben sich die Verwaltungsbeh6rden auf den Standpunkt gestellt, 
es k6nne vom Hindernis des Ehebandes gultig dispensiert werden, die 
neue "Dispensehe" sei somit giiltig. Die Gerichte dagegen nahmen gerade 
den entgegengesetzten Standpunkt ein. Sie erklarten, vom Hindernis 
des Ehebandes k6nne keine giiltige Dispens erteilt werden; daraus ergab 
sich dann die notwendige Folgerung, daB die Dispensehe ungiiltig ist. 
Insbesonders vertrat der Oberste Gerichtshof diesen Standpunkt; dieser 
hatte auf Verlangen der Bundesregierung im Jahre 1921 ein Gutachten 
abgegeben, daB vom Hindernis des Ehebandes nicht giiltig Dispens er
teilt werden k6nne; die auf Grund eines solchen Dispens geschlossene 
Ehe sei demnach ungiiltig. Diesen Standpunkt hat der Oberste Gerichts
hof auch weiterhin immer vertreten, und da er als letzte Instanz mit 
seiner Meinung immer durchdringen muBte, so schlossen sich nach ganz 
kurzem Schwanken auch die ubrigen Gerichte dieser Ansicht an. Wenn 
daher, wie es in der Folge haufig vorkam, die Zivilgerichte die Giiltigkeit 
einer Dispensehe zu uberpriifen hatten, so erklarten sie dieselbe regel
maBig fUr ungiiltig. Diese Ansicht blieb den Zivilgerichten bis zum Jahre 
1927 unbenommen; von da ab andert sich die Sachlage. Schon frUher 
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war die Ansicht entstanden, daB die Frage, ob das Hindernis des Ehe
bandes dispensabel sei oder nicht, die Gerichte nichts angehe, sondern 
Angelegenheit der VerwaltungsbehOrden sei; wenn diese daher Dispens 
erteilten, so diirfe das Zivilgericht die Giiltigkeit dieses Verwaltungsaktes 
nicht iiberpriifen, sondern habe ihn als giiltig hinzunehmen; dadurch, 
daB das Zivilgericht den Dispensakt der VerwaltungsbehOrde auf seine 
Giiltigkeit iiberpriife, iiberschreite das Gericht die Schranken seiner Be
fugnis und setze sich in einen Kompetenzkonflikt mit den Verwaltungs
behOrden. - Zur Entscheidung dieses Kompetenzkonfliktes wurde der 
Verfassungsgerichtshof angerufen. Dieser erkliirte sich zunachst fiir 
unzustiindig und lehnte die Entscheidung der Frage abo 1m Jahre 
1927 anderte aber der Verfassungsgerichtshof seine Ansicht. Er 
erkliirte die Gerichte fiir nicht befugt, die Giiltigkeit eines AIdes der 
Verwaltungsbehorden zu iiberpriifen; die Gerichte hiitten einen solchen 
Dispensakt als giiltig hinzunehmen; durch die Uberpriifung setze sich 
das Zivilgericht in einen Kompetenzkonflikt mit den Verwaltungs
behOrden; sonte das Zivilgericht dies gleichwohl tun und eine Dispensehe 
mit der Begriindung fiir ungiiltig erkliiren, vom Hindernis des Ehebandes 
kOnne nicht giiltig dispensiert werden, dann habe es seine Befugnis iiber
schritten und sein Urteil sei ein nichtiger Akt. Dieses Urteil wird daher 
vom Verfassungsgericbtshof aufgehoben, das Gericht hat die Uber
priifung der Giiltigkeit der Ehe noch einmal vorzunehmen; bei dieser 
Uberpriifung hat es von der Voraussetzung auszugehen, daB die Dis
pensation vom Hindernis des Ehebandes giiltig sei. Damit ist natiirlich 
gleichzeitig auch iiber die Giiltigkeit der Dispensehe selbst entschieden, 
denn wenn der Dispensakt giiltig ist, dann ist es auch die Dispensehe. -
1m Gegensatz zu dieser Entscheidung beharrten die Zivilgerichte auf 
ihrem Standpunkt, ja mehr noch, am 3. April 1928 erlieB der Oberste 
Gerichtshof eine neuerliche Plenarentscheidung und erkliirte ausdriick
lich nochmals, daB die Dispensehe ungiiltig seL 

Die Sachlage war demnach die: Der Oberste Gerichtshof erkliirte 
sich fiir befugt, die Giiltigkeit eines Dispensaktes zu iiberpriifen, er 
erklarte diesen Akt und damit die Dispensehe fiir ungiiltig und verwarf 
damit die Ansicht des Verfassungsgerichtshofes als falsch.Umgekehrt 
erklarte der Verfassungsgerichtshof die Ansicht des Obersten Gerichts
hofs als falsch, hob ane Urteile der Zivilgerichte, die die Dispensehen 
gemaB der Plenarentscheidung des Obersten Gerichtshofs als ungiiltig 
erklarten, als nichtige Akte auf und zwang die Gerichte, die Dispensehen 
als giiltig zu erklaren. Wenn daher eine Dispensehe angefochten wurde, 
so spielte sich folgendes ab: GemaB der Plenarentscheidung des Obersten 
Gerichtshofs erklarten die Zivilgerichte die Dispensehe zunachst als 
ungiiltig; hierauf wurde der Verfassungsgerichtshof angerufen; dieser 
hob die Urteile der Zivilgerichte wegen Kompetenziiberschreitung als 
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nichtige Akte auf und wies den Fall zur neuerlichen Verhandlung an die 
erste Instanz zuriick. Diese war nunmehr an die Rechtsanschauung des 
Verfassungsgerichtshofs gebunden, ebenso die zweite und dritte lnstanz 
und die in Frage stehende Dispensehe wurde demnach als giiltig erklart. 
Dieses erfreuliche, bzw. unerfreuliche Schauspiel ergab sich jedes Mal 
von neuem, sobald die Giiltigkeit einer Dispensehe angefochten wurde. 
Denn die Ansicht des Obersten Gerichtshofs muBte wohl der Ansicht 
des Verfassungsgerichtshofs weichen, da die Ansicht des .letzteren fiir 
die Zivilgerichte bindend war, aber - die Ansicht des Verfassungsgerichts
hofs band die Zivilgerichte nicht generell, sondern nur im einzelnen Fall, 
d. h. wenn die Zivilgerichte die Dispensehe des A und B als ungiiltig 
erklarten und der Verfassungsgerichtshof angerufen wurde, so konnte 
dieser zwar die Zivilgerichte zwingen, die Ehe des A und B als giiltig 
zu erklaren; dies galt aber nicht von der Dispensehe des C und D; wurde 
diese angefochten, dann erklarten die Zivilgerichte gemaB der Plenar
entscheidung des Obersten Gerichtshofs auch diese Ehe zunachst fiir 
ungiiltig, dann muBte erst neuerlich der Verfassungsgerichtshof ange
rufen werden und erst dann muBten die Zivilgerichte auch die Dispens
ehe des C und D fiir giiltig erklaren. 

DaB dieser Zustand Osterreich keineswegs zur Ehre gereichte, daB 
er unerfreulich war, ist begreiflich. Wie sollte man noch Vertrauen zu 
der Rechtsprechung der osterreichischen Gerichte haben, wenn die beiden 
hochsten Instanzen, die die Huter des Rechtes sein sollen, selbst mit
einander zu streiten beginnen und gegenseitig ihre Ansichten und Urteils
spruche, die Wahrheit und Recht schaffen sollen, fiir falsch und nichtig 
erklaren. Der Ruf nach Beseitigung dieses unerfreulichen Schauspiels 
war allgemein. Um das Vertrauen der Bevolkerung zur osterreichischen 
Rechtsprechung, das notwendigerweise schwinden muBte, wenn die 
hochsten Gerichtshofe miteinander uneins wurden, wieder zu festigen, 
verlangte man, daB die Konformitat in der Judikatur der osterreichischen 
Gerichte wieder hergestellt werde, daB sich die Kluft zwischen Ver
fassungsgerichtshof und Zivilgerichten wieder schlieBe. Die Beseitigung 
dieses Zustands erhoffte man sich vom Gesetzgeber. Es schien damals, 
als ob keiner der beiden GerichtshOfe nachgeben werde. Umso mehr er
wartete man, daB ein Dritter eingreifen und den Konflikt durch ein 
bindendes Machtwort losen werde, dem sich alle unterwerfen muBten. 
Dies konnte nur der Gesetzgeber sein. Allein diese Hoffnung wurde ent
tauscht. Zwar stellte der Nationalrat zweimal durch BeschluB das Be
gehren, das osterreichische Eherecht moge an das deutsche angeglichen 
werden, ein Ehereformgesetz wurde jedoch nicht geschaffen. Hierfiir 
war unter anderem wohl auch die Erwagung maBgebend, daB, so un
erfreulich der Konflikt zwischen Zivilgerichten und Verfassungsgerichtshof 
auch war, die Dispensehe doch anerkannt wurde und auf Grund der 



Einleitung 9 

Urteile des Verfassungsgerichtshofs von den Zivilgerichten als giiltig 
erklart werden muJ3te, so daB also eine Abhilfe gegen die Bestimmungen 
des § HI ABGB. gegeben war. 

In letzter Zeit ist nun eine neuerliche Wendung eingetreten. Der 
Konflikt zwischen Oberstem Gerichtshof und Verfassungsgerichtshof 
ist wieder beseitigt worden, allerdings in ganz anderer Weise, als man 
erwartet hatte. Nicht der Gesetzgeber hat ihn gelost, sondern im Sommer 
1930 wich der Verfassungsgerichtshof von seinem bisherigen Standpunkt 
abo 1m Gegensatz zu seinen friiheren Entscheid"Qllgen erklarte er nun
mehr, daB durch die Uberpriifung der Dispensakte seitens der Gerichte 
ein Kompetenzkonflikt nicht gegeben seL Es bleibe dahin gestellt, ob 
das Gericht nicht verpflichtet sei, den Dispensationsakt der Verwaltungs
behorde anzuerkennen und sich durch ihn als gebunden zu erachten. 
Wenn aber das Gericht gleichwohl einen solchen Akt iiberpriife und 
sich nicht als gebunden erachte, so konne dies zwar materiell-rechtlich 
unrichtig sein, allein ein Kompetenzkonflikt werde dadurch nicht gesetzt, 
so daB der Verfassungsgerichtshof keinen AulaB habe, einzuschreiten. 
Die Bedeutung dieses Urteils ist die, daB es den Gerichten nunmehr 
nicht mehr verwehrt ist, die Dispensehen als ungiiltig zu erklaren. Damit 
ist das Schicksal der Dispensehe besiegelt. Die Zivilgerichte werden die 
Dispensehen auch weiterhin fUr ungiiltig erklaren, der Verfassungs
gerichtshof wird sie aber nicht mehr daran hindern, sondern sie gewahren 
lassen. 

Ob diese neue Ansicht, ob die friihere im Gesetze gegriindet und 
gerechtfertigt ist, mag dahingestellt bleiben. Eines ist jedenfalls sicher: 
die Auswirkungen dieses neuen Urteils sind furchtbar. 1m Vertrauen 
darauf, daB die Dispensehe durch den Verfassungsgerichtshof geschiitzt 
wird, haben Tausende und Abertausende solche Ehen geschlossen. Laut 
Statistik gibt es derzeit in Osterreich 50.000 Dispensehen. Diese Ehen 
sind nun zwar noch nicht automatisch ungiiltig, sie konnen abel aIle 
als ungiiltig erklart werden, und das wird wohl auch kurz iiber lang 
goochehen, sei es, daB der geschiedene Gatte der ersten Ehe die Dispens
ehe seines anderen Gatten anficht, sei 00, daB es einer der Dispensehe
gatten selbst ist, der des anderen Teiles iiberdriissig gewordell ist, sei es, 
daB es ein Dritter ist, der durch die Dispensehe in seinen Rechten be
eintrachtigt wird, sei es, daB ein Gericht von Amts wegen die Ungiiltig
erklarung beantragt, wenn die Giiltigkeit der Dispensehe in einem Ver
fahren von rechtlicher Bedeutung ist. Wahrend bis jetzt solche An
fechtungen, insbesonders von privater Seite, doch relativ nicht allzu 
haufig geschehen sind, weil die Aussichtslosigkeit eines solchen Prozesses 
zu erwarten war, so sind nunmehr diese Schranken gefallen und die 
Dispensehe den Anfechtungen aller schutzlos preisgegeben. 

Dies solI kein Vorwurf gegen den Verfassungsgerichtshof sein, der 
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so geurteilt hat, wie es ihm Gewissen lmd Pflicht vorschrieben. Umso 
mehr ist aber jetzt der Gesetzgeber verpflichtet, schleunigst einzugreifen, 
zu retten, was noch zu retten ist, um jenen Konsequenzen vorzubeugen, 
die sich sonst unvermeidlich ergeben miiBten. Denn dadurch, daB der 
Stab iiber der Dispensehe gebrochen wurde, ist diese nun nicht einfach 
in der Versenkung verschwunden. Noch bestehen 50.000 Dispensehen, 
die nicht als ungiiltig erklart wurden. Durch das Urteil des Verfassungs
gerichtshof sind diese 50.000 Ehen der Vernichtung preisgegeben; hundert
tausend Menschen sind in ihrem Vertrauen auf die Giiltigkeit ihrer Ehe 
getauscht worden, fiinfzigtausend Familienleben werden zerstort, 
Hunderttausende von Kindern, die bis jetzt ehelich waren, werden un
ehelich. Hunderttausende von Menschen sind so der Verzweiflung preis
gegeben. Ferner: wenn nun diese Dispensehen aIle angefochten werden, 
so wird es Tausende und Abertausende von Eheungiiltigkeitsprozessen 
geben. Die heute schon mit Arbeit iiberhauften Gerichte werden nun 
diese Prozesse aIle erledigen miissen, wobei noch zu bedenken ist, daB, 
obgleich der Fall klar liegt, es nicht bei einer Instanz sein Bewenden hat, 
sondern laut gesetzlicher Vorschrift alle diese Prozesse wenigstens durch 
zwei, die meisten sogar durch drei Instanzen gehen miissen. Ferner: 
all die Hunderttausende von Kindern aus den Dispensehen, die mit der 
Ungiiltigerklarung der Ehe unehelich werden, mussen nun Vormiinder 
bekommen; die Gerichte werden also mit Tausenden von Vormund
schaftsangelegenheiten iiberhauft werden. Bedenkt man, daB schon 
heute allgemein dariiber geklagt wird, daB die Gerichte iiberbiirdet 
sind, so ist es geradezu ratselhaft, wie es werden soIl, wenn noch diese 
riesigen Arbeiten dazukommen. 

Zu diesen traurigen Folgen kommt nun noch eine dazu, die geradezu 
grotesk anmutet. Die Dispensehen k6nnen zwar ungiiltig erklart werden. 
Solange aber eine solche Ungwtigerklarung durch das Gericht nicht 
erfolgt, so lange hat die Dispensehe die Wirkungen einer giiltigen Ehe, 
sie kann jedoch anderseits jederzeit fiir ungiiltig erklart werden. Daraus 
ergibt sich folgendes: solange es den Ehegatten paBt, miteinander zu 
leben, werden sie es tun; sobald der eine Ehegatte genug davon hat, 
geht er zu Gericht und beantragt die Ungiiltigerklarung. Die Ehe, die 
als eine Gemeinschaft fiir das Leben gedacht war, wird so zu einem Ver
haltnis auf jederzeitige Kiindigung. Aber nicht nur die Dispensehegatten 
k6nnen ihre Ehe auf diese Weise zur L6sung bringen, ebenso kann dies 
auch jeder andere tun, denn das Hindernis des Ehebandes ist ja ein 
6ffentliches. Die Ehe - und bis zu ihrer gerichtlichen Ungiiltigerklarung 
ist auch die Dispensehe eine solche - wird so zu einem Hasardspiel. 
Wenn die Dispensehegatten Gliick haben, wenn alles gut geht und nicht 
einem der Ehegatten oder einem Dritten die Ehe gegen den Strich geht 
oder das Gericht zufallig von selbst darauf kommt, so lange besteht diese 
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Ehe weiter; wenn es aber der Zufall mit sich bringt, dann wird diese Ehe 
fiir ungiiltig erklart. Die Ehe, die eine dauernde Gemeinschaft und ein 
staatserhaltendes Element sein solI, wird so zu einem von den Launen 
des Zufalls und der Beteiligten abhangiges Verhaltnis. 

Ungelost bleibt ferner die Frage, was mit denjenigen Dispensehen 
geschehen wird, iiber deren Giiltigkeit die Gerichte urteilten, bevor der 
Verfassungsgerichtshof seine Ansicht anderte. Diese Ehen mu..6ten auf 
Grund der Entscheidungen des friiheren Verfassungsgerichtshofs in der 
Regel als giiltig erklart werden und da diese Urteile in Rechtskraft er
wachsen sind, so kann an der Gultigkeit dieser Ehen nicht mehr geriittelt 
werden. Wenngleich die Anzahl dieser Ehen im Verhaltnis zu der Zahl 
derjenigen Ehen, iiber die die Gerichte noch nicht geurteilt haben, und 
die, wenn es nunmehr dazu kommt, als ungiiltig werden erklart werden, 
eine relativ geringe ist, so diirften dies doch einige hundert sein. Hill
sichtlich dieser Ehen entstehen nun ebenfalls Probleme, die ihrer Losung 
noch bediirfen. Diese Ehen, die als giiltig erklart wurden, haben die 
Wirkungen einer giiltigen Ehe und dies muB sich insbesonders auch auf 
dem Gebiete des Erbrechts zeigen. Es haben in diesem Fall sowohl der 
geschiedene Ehegatte aus erster Ehe erbrechtliche Anspriiche, es sei 
denn, daB er an der Scheidung schuldtragend war, ala auch der Dispens
ehegatte. Dies gilt sowohl von den offentlich-rechtlichen Versorgungs
und Pensionsanspriichen ala auch von den Anspruchen auf dem Gebiete 
des privaten Erbrechtes. Es entsteht nun die Frage, in welchem Ver
haltnis die Anspriiche des geschiedenen Ehegatten und des Dispens
ehegatten zueinander stehen. Raben beide Ehegatten Anspruch auf die 
Pension, bzw. im Fall einer gesetzlichen Erbfolge, auf den fiir den Ehe
gatten bestimmten Erbteil und wenn ja, in welchem AusmaB, oder hat 
nur einer der Ehegatten darauf Anspruch und wenn ja, welcher von 
beiden 1 Wie steht es ferner, wenn beide Ehegatten gegen die beschrankt 
haftenden Erben den Anspruch auf den standesgemaBen Unterhalt nach 
§ 796 ABGB. geltend machen und nicht genug im NachlaB ist, urn beide 
Anspriiche voll zu befriedigen 1 Welcher der beiden Ehegatten hat hier 
den Vorrang 1 Wird nur der eine befriedigt und wenn ja, welcher von 
beiden, mussen die Erben an beide zahlen und wenn ja, in welchem 
AusmaB usw. Diese Konflikte sind bis jetzt 11ur relativ selten aufgetaucht, 
weil das Institut der Dispensehe noch relativ jung ist und die meisten 
der Ehegatten, die eine Dispensehe geschlossen haben, noch leben. In 
einigen Jahren wird es aber unvermeidlich dazu kommen, daB auch diese 
Konflikte und Fragen von den Gerichten werden gelost werden mussen. 
In welcher Weise dies geschehen wird, ist vollig unklar; im Gesetz findet 
sich kein Anhaitspunkt, weil der Gesetzgeber mit der Moglichkeit einer 
Doppelehe - und eine solche ist die Dispensehe - nicht gerechnet hat 
und nicht rechnen konnte. Und dennoch muS, wenn nun beide Ehegatten 



12 Einleitung 

erbrechtliche Anspriiche erheben, der Konflikt in irgend einer Weise 
gelost werden. Auch hieraus ergibt sich neuerlich die Notwendigkeit, 
daB der Gesetzgeber in irgend einer Weise eingreift und diese Angelegen
heit durch Gesetz regelt, wenn nicht zu dem Chaos auf dem Gebiete des 
Eherechtes noch das Chaos auf dem Gebiete des Erbrechtes kommen solI. 

Man bedenke ferner, wie ungerecht es ist, daB es allein von dem Zufall, 
ob der Verfassungsgerichtshof vor dem Juli 1930 oder nachher uber 
die Dispensehe zu urteilen hatte, abhangt, ob die Dispensehe fur giiltig 
oder ungiiltig erklart wird. Bei Vorliegen genau desselben Tatbestandes 
wird einmal die Ehe fur giiltig, das andere Mal fiir ungiiltig erklart. Man 
kann den Gerichten deswegen keinen V orwurf machen, weil es nicht nur 
das Recht, sondern sogar die Pflicht eines jeden Richters ist, dann, wenn 
er eine Ansicht als unrichtig erkannt hat, von ihr abzugehen. Umso 
mehr fallt aber nun dem Gesetzgeber die Pflicht zu, diese unbilligen 
Konsequenzen hintanzuhalten und denjenigen Dispensehen, die das 
Gluck hatten, vor dem Jahr 1930 Gegenstand eines gerichtlichen Ver
fahrens zu sein, die ungezahlten anderen Dispensehen gleichzustellen. 

Um aIle diese Folgen hintanzuhalten, gibt es nur ein Heilmittel: 
das Gesetz. Jenes Mittel, welches dazu dienen sollte, die Harten des 
osterreichischen Eherechtes zu umgehen, namlich die Dispensehe, hat 
versagt. Aber dieses Mittel hat verheerende Folgen nach sich gezogen, 
die nunmehr, da der Dispensehe das TodesurteiI gesprochen wurde, 
sichtbar werden. Das Institut der Dispensehe ist dem Untergang geweiht; 
grenzenlose Verwirrung, Rechtsunsicherheit, die Verzweiflung von 
Hunderttausenden bleiben zuruck; die Bande von zehntausenden von 
Familien sind in ihren Grundfesten erschuttert, fiinfzigta.usend Ehen 
erweisen sich plotzlich als illegitime Verhaltnisse, unzahlige Kinder 
werden unehelich. Eine einzige Hoffnung bleibt noch ubrig: daB der 
Gesetzgeber endlich eingreift, bevor alles in ein Chaos versinkt. Und diese 
Hille muBte schleunigst erfolgen; an jedem Tag, der verstreicht, bis es 
zu einer Eherechtsreform kommt, kann eine neue Dispensehe ungiiltig 
erklart werden, ein neues Familienleben zerstort, neue Personen dem 
Elend und der Verzweiflung preisgegeben werden. Und darum muB die 
Eherechtsreform unbedingt und dringend erfolgen, damit dieser Leidens
kelch an dem osterreichischen Volke vorubergeht. 

Der Zweck des beiliegenden Entwurfes ist es, die Moglichkeiten 
einer solchen Eherechtsreform zu zeigen. Hiebei waren zwei Moglich
keiten vorhanden; es konnte entweder das gesamte Eherecht in einem 
besonderen Gesetz geregeJt werden, wie dies etwa das ungarische Ehe
gesetz macht; es bestand jedoch auch die Moglichkeit, die Bestimmungen 
des geJtenden Rechtes in Form einer Novelle abzuandern. Es wurde der 
letztere Weg gewahlt und zwar aus folgenden Erwagungen: Als seinerzeit 
die drei Teilnovellen zum biirgerlichen Gesetzbuch geschaffen wurden, 
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ware die Gelegenheit da gewesen, das ganze osterreichische biirgerliche 
Recht in ein neues System zu fassen. Da damals darauf verzichtet wurde 
und der liberwiegende Teil des biirgerlichen Rechtes bei Beibehaltung 
des bisherigen Systems im Wege einer Novellierung neu geregelt wurde, 
so erscheint es zweckmaBig, auch noch hinsichtlich des librig gebliebenen 
Teiles des biirgerlichen Rechtes nach derselben Methode vorzugehen 
und nur die geltenden Bestimmungen liber das Eherec"IJ.t durch ent
sprechende Neufassung abzuandern. Es ist auch nicht einzusehen, warum 
ein so wichtiger Bestandteil des biirgerlichen Rechtes, wie es das Ehe
recht darstellt, auBerhalb des biirgerlichen Gesetzbuches stehen sollte. 
Die Frage, ob es denn moglich ist, bei einer so einschneidenden Reform 
das bisherige System weiter aufrecht zu erhalten, wird durch den Entwurf 
selbst beantwortet: es ist moglich, durch entsprechende Neufassung der 
alten Bestimmungen die gewiinschte Reform zu erzielen. 

Der Weg, den eine Eherechtsreform zu beschreiteri hat, ist aus dem 
friiher gesagten zum groBen Teil schon vorgezeichnet. Der Entwurf 
bricht mit dem Grundsatz von der Unlosbarkeit katholischer Ehen. 
Auch Katholiken konnen eine Trennung ihrer Ehe erwirken und eine 
neue Ehe eingehen. Damit entfallt natiirlich die Dispensehe, da diese dann 
keinen Zweck mehr hat; in den Ubergangsbestimmungen wird auch das 
Schicksal der derzeit bestehenden Dispensehen behandelt und in einer 
solchen Weise geregelt, daB kiinftige Streitigkeiten auf diesem Gebiete 
vermieden werden; dies gilt insbesonders auch von den erbrechtlichen 
Wirkungen einer solchen Dispensehe. Des weiteren muBte sich der Ent
wurf mit den Ehehindernissen und deren Dispensationsmoglichkeiten 
befassen, da die geltenden Bestimmungen zu unklar sind; damit werden 
kiinftige Streitigkeiten darliber, ob ein Ehehindernis dispensabel ist 
oder nicht, auch wenn es sich nicht gerade um das lIindernis des Ehe
bandes handelt, vermieden. Dies waren die unbedingt notwendigen und 
dringlichsten Reformen; durch sie werden samtliche heutigen Konflikte 
und Probleme definitiv geregelt. Der Entwurf ist jedoch noch weiter 
gegangen; er bezieht noch andere Punkte in seine Reform ein. Dies hat 
zwei Griinde. Der eine ist der, daB nicht nur die Bestimmungen liber das 
Eheauflosungsrecht und die Dispensation unhaltbar geworden sind; 
vielmehr sind auch andere Bestimmungen des osterreichischen Eherechtes 
so mangelhaft, veraltet und unzweckmaBig, daB auch eine Reform hin
sichtlich dieser Bestimmungen dringend erwiinscht erscheint. Wenn nun 
schon zu einer Eherechtsreform geschritten wird, so sollten doch auch 
diese Punkte darin einbezogen werden, deren" Unzulanglichkeit vielleicht 
nicht so auffallend in die Augen sticht wie die friiher erwahnten Mangel, 
die aber eine Reform genau so dringend notwendig haben wie diese, wenn
gleich die ersterwahnten Mangel so schreiend waren, daB sie dadurch die 
Aufmerksamkeit von den anderen abgelenkt haben. Es hatte wenig Sinn, 
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zuerst nur die allernotwendigsten, unvermeidbaren Reformen zu voll
ziehen, wenige Zeit darauf aber dann auch die iibrigen Bestimmungen 
abzuandern. Abgesehen davon, daB das Eherechtsproblem seit jeher ein 
sehr heikles war und auch in Zukunft sein wird und daher moglichst 
selten aufgerollt werden sollte, ist es auch entschieden nicht vorteilhaft, 
wenn dasselbe Rechtsgebiet immer von neuem abgeandert wird. Auch 
laBt sich, wenn samtliche Punkte auf einmal reformiert werden, eine 
solche Reform viel besser durchfiihren, da ja samtliche Bestimmungen 
des Eherechtes in gewissem Sinne zusammenhangen und weil, wenn 
samtliche reformbediirftigen Bestimmungen auf einmal abgeandert 
werden, auf diesen gegenseitigen Zusammenhang viel besser Riicksicht 
genommen werden kann. 

Der zweite Grund, warum der Entwurf auch diese Punkte in die Ehe
rechtsreform einbezieht, ist in der Absicht des Entwurfes begriindet, 
das osterreichische Eherecht moglichst an das des Deutschen Reiches 
anzugleichen. Die letzten Jahre der osterreichischen Gesetzgebung stehen 
im Zeichen dieser Rechtsangleichung; der Nationalrat hat in seinen 
Beschliissen ausdriicklich verlangt, daB durch die Eherechtsreform das 
osterreichische Eherecht an das deutsche angeglichen werde. Dieser 
Wunsch ist vollkommen berechtigt. Osterreich hat den Wunsch, sich 
an das deutsche Bruderreich anzuschlieBen und dazu ist Voraussetzung, 
daB die beiden Volker nicht nur durch gleiche Sprache und gleiche Kultur, 
sondern auch durch ein gleiches Recht verbunden werden. Dnd das gilt 
insbesonders yom Eherecht. Das Beispiel der Geschichte 1ehrt, daB 
kein Mittel so geeignet ist, zwei Volker eng aneinander zu kniipfen als 
gerade das Band der Ehe. Dazu ist aber erforderlich, daB Osterreich und 
Deutschland ein gleiches Eherecht haben. Der Entwurf tragt diesen 
Wiinschen Rechnung. AIle seine Bestimmungen sind derart, daB damit 
eine Angleichung an das deutsche Recht bewirkt wird. Dazu geniigt es 
aber nicht, daB nur die Bestimmung iibernommen wird, daB auch Katho
liken die Trennung ihrer Ehe bewirken konnen; das ware noch keine 
Rechtsangleichung. Ebenso gut konnte man behaupten, Osterreich und 
Deutschland hatten das gleiche Strafrecht, weil beide Staaten den Mord 
als strafbar erklaren, oder Osterreich und Deutschland hatten das gleiche 
Privatrecht, weil beiden Rechtsordnungen das Institut des Eigentums 
und des Erbrechtes bekannt ist. Der Entwurf muBte daher weiter gehen 
und konnte dies um so leichter tun, als die betreffenden Bestimmungen 
des geltenden Rechtes, die auf diese Weise abgeandert und an das deutsche 
Recht angeglichen werden, ohnedies so unzulanglich sind, daB ihre Auf
hebuug wiinschenswert war. Der Entwurf sucht demnach in all seinen Be
stimmungen eine moglichst innige Angleichuug an das deutsche Eherecht 
zu erzielen und macht dies zuweilen selbst dort, wo man zur Not mit 
den Bestimmungen des geltenden Rechtes sein Auslangen gefunden 
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hatte, nur, damit eben die Angleichung an das deutsche Recht eine 
moglichst nahe werde. Nur in zwei wesentlichen Punkten weicht der 
Entwurf vom deutschen Recht ab: er behalt die dem derzeitigen deutschen 
Recht unbekannte einverstandliche Scheidung des bisherigen osterreichi
schen Rechtes bei; ebenso behaIt der Entwurf, abweichend vom deutschen 
Recht, die kirchliche Trauung weiter. 

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Rechtszustand, wie ihn 
der Entwurf vorsieht, und dem geltenden Recht ist der, daB das geltende 
Eherecht ein konfessionelles, das Eherecht des Entwurfes aber ein inter
konfessionelles ist. Die Griinde hiefiir sind, daB das geltende osterreichische 
Eherecht an seinen konfessionellen Bestimmungen gescheitert ist. Es 
gabe heute keine Eherechtskrise, wenn nicht jener § III ABGB. da ware, 
der katholische Ehen fiir unlosbar erklart. Alle Ehereformbestrebungen 
laufen auf die Beseitigung dieses Paragraphen hinaus. Hebt man aber 
diesen Paragraphen auf, dann hat man bereits den Boden des konfessio
nellen Eherechtes verlassen. Es eriibrigt sich dann nur mehr, auch noch 
die Israeliten den anderen Konfessionsangehorigen gleichzustellen, 
wogegen dieselben ganz gewiB nicht protestieren werden, da sie dadurch 
nur giinstiger gestellt werden. Das konfessionelle Eherecht ist heute 
unhaltbar geworden; im iibrigen nimmt das interkonfessionelle Eherecht 
auf die religiosen Gefiihle des EinzeInen vielleicht noch mehr Bedacht 
als das konfessionelle. Denn wie das deutsche biirgerliche Recht, so 
bestimmt auch der Entwurf ausdriicklich, daB die kirchliche Ehe un
beriihrt bleibt. Jedermann steht es frei, den Bestimmungen seiner Kon
fession Folge zu leisten; wenn der Katholik, dessen Ehe gerichtlich ge
lost wurde, sich an die Bestimmungen seiner Religion halten will, dann 
kann er ja das Band seiner Ehe auch weiterhin als bestehend betrachten 
und die Eingehullg einer neuen Ehe unterlassen. Der Unterschied ist 
llur der, daB er nicht gesetzlich dazu gezwungen wird, sondern es so 
halten kann, wie er es vor Gott und seinem Gewissen verantworten kann. 
Heute dagegen wechseIn viele Katholiken, bevor sie sich verheiraten, 
ihre Religion, um allenfalls auch die Trennung ihrer Ehe erwirken zu 
konnen. Manchem von ihnen fallt es schwer genug, von seinem katholischen 
Glauben zu lassen; gleichwohl tun sie es, weil ihnen im Vergleich dazu, 
daB sonst ihre Ehe unlosbar ist, der Glaubenswechsel als das geringere 
mel erscheint. Und die katholische Kirche selbst 1 1m Jahre 1929 haben 
Papst Pius XI. und der italienische Staat ein Konkordat auf dem Gebiete 
des Eherechtes geschlossen; ihm zufolge anerkennt die Kirche das Recht 
des Staates, das biirgerliche Eherecht selbstandig zu regeIn, sie begibt 
sich jedes Einflusses auf die standesamtlich geschlossene Ehe und er
kennt sie an. Damit ist die Frage, wie sich die katholische Kirche zum 
interkonfessionellen Eherecht stellt, eindeutig gelost. Papst Pius XL, 
das apostolische Oberhaupt der katholischen Kirche hat gesprochen und 
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das interkonfessionelle Ehereoht anerkannt. Wenn man glaubt, unter 
solchen Umstanden das konfessionelle Eherecht mit Rucksioht auf die 
Kirche nooh weiter aufreoht erhalten zu mussen, so ware man im wahrsten 
8inne des Wortes papstlicher als der Papst. Ubrigens wird gerade die 
katholische Kirche die erste sein, die die V ortelle des interkonfessionellen 
Ehereohtes genieBen wird, denn die zahlreichen Austritte aus der katholi
sohen Kirohe, die hauptsachlioh auf die Bestimmungen des geltenden 
konfessionellen Eherechtes zuriiokzufiihren sind, werden dann unter
bleiben, so daB gerade der katholisohen Kirohe ein interkonfessionelles 
Ehereoht keinesfalls so unerwiinsoht sein wird. 



II. Entwurf zu einem Gesetz 
betreffend die Abanderung der Bestimmungen 

fiber das Eherecht (Eherechtsnovelle) 

Bundesgesetz 
vom ............ . 

womit einige Bestimmungen fiber das Eherecht abgeandert und erganzt 
werden (Eherechtsnovelle). 

Der NationaIrat hat beschlossen: 

Erster Teil 

Die Abanderungen des biirgerlichen Gesetzbuches 
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811 wird in 

folgenden Punkten abgeandert: 

Erster llbschnitt 

Ehehindernisse und Anfechtungsgrilnde 
Artikel 11 

1m ersten Satz des § 00 werden die Worte: "ist ohne Rechtskraft" 
ersetzt durch die W orte: "berechtigt den, der sie erteilt hat, die Ehe 
anzufechten" . 

Artikel 2 

§ 06 hat zu lauten: ,,1st eine entfiihrte und noch nicht in ihre Freiheit 
versetzte Person eine Ehe eingegangen, so kann sie dieselbe anfechten, 
sobald sie dazu in der Lage ist." 

1 § 55 h§.tte demnach zu lauten: "Die Einwilligung zur Ehe berechtigt 
den, der sie erteilt hat, die Ehe anzufechten, wenn sie durch eine 
gegrtindete Furcht erzwungen worden ist. Ob die Furcht gegriindet war, 
muJ3 aus der GroBe und Wahrscheinlichkeit der Gefahr und aus der Leibes. 
und Gemiitsbeschaffenheit der bedrohten Person beurteilt werden. 

A I m a, Eherechtsreform 2 
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Artikel 32 

§ 57 erhalt folgende Abanderungen: 
1. Die W orte: "macht die Einwilligung in die Ehe nur dann ungiiltig" 

werden ersetzt durch die Worte: "berechtigt den irrenden Tell, die 
Ehe anzufechten"; 

2. Nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Beistrich ist an
zuftigen: "oder wenn er solche personliche Eigenschaften des ktinftigen 
Ehegatten betrifft, daB sie den irrenden Tell bei Kenntnis der Sach
lage und bei verstandiger Wiirdigung des Wesens der Ehe abgehalten 
haben wtirden, die Ehe einzugehen." 

Artikel4 

§ 58 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt: 
"AuBerdem kann derjenige Ehegatte die Ehe anfechten, der zur Ein
gehung der Ehe durch arglistige Tauschung tiber solche Umstande be
stimmt worden ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und verstandiger 
Wiirdigung des Wesens der Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe ein
zugehen. 1st die Tauschung nicht von dem anderen Ehegatten vertibt 
worden, so kann die Ehe nur dann angefochten werden, wenn dieser die 
Tauschung im Zeitpunkte der EheschlieBung gekannt hat. Auf Grund 
einer Tauschung tiber Vermogensverhaltnisse ist die Anfechtung aus
geschlossen. " 

Artikel 53 

(1) Dem § 59 werden folgende Bestimmungen als erster Absatz 
vorangesetzt: "Der Ehegatte, der bei der EheschlieBung nicht gewuBt 
hat, daB es sich um eine solche handle, oder dies zwar gewuBt hat, aber 
eine Erklarung, die Ehe einzugehen, nicht hat abgeben wollen, kann die 
Ehe anfechten." 

(2) Die bisherigen Bestimmungen des § 59 werden Absatz 2 des ge
nannten Paragraphen. 

2 § 57 hatte demnach zu lauten: "Ein Irrtum berechtigt den irren
den Teil, die Ehe anzufechten, wenn er in der Person des kiinftigen 
Ehegatten vorgegangen ist, oder wenn er solche personliche Eigen
schaften deskiinftigen Ehegatten betrifft, daB sie den irrenden 
Teil bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger Wiirdi
gung des Wesens der Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe 
einzugehen. " 

3 § 59 h11tte demnach zu lauten: ,,(1) Der Ehegatte, der bei der 
EheschlieBung nicht gewuBt hat, daB es sich um eine solche 
handle, oder dies zwar gewuBt hat, aber eine Erkliirung, die 
Ehe einzugehen, nicht hat abgeben wollen, kann die Ehe an
fechten. - (2) .AIle iibrigen Irrtiimer der Ehegatten, sowie auch ihre ge
tiiuschten Erwartungen der vorausgesetzten oder auch verabredeten Bedin
gungen stehen der Giiltigkeit des Ehevertrages nicht entgegen." 
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Artikel (;4 

§ 60 erhalt foIgende Abii.nderungen: 

19 

1. 1m ersten Satz werden die Worte: "ist ein Ehehindernis" ersetzt 
durch die Worte: "berechtigt den anderen Teil, die Ehe anzufechten"; 

2. Nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Beistrich wird dem 
eraten Satz angefiigt: "as sei denn, daB er diesa Tatsache im Zeit. 
punkte der EheschlieBung kannte oder den Umstanden nach hatte 
kennen miissen." 

Artikel 75 

1. § 63 wird aufgehoben; 
2. § 64 wird aufgehoben. 

Artikel 86 

1m § 66 entiallen die Worte: "zwischen Geschwisterkindern; wie 
auch mit den Geschwistern der Eltern, namlich mit dem Oheim und der 
Muhme vaterlicher und miitterlicher Seite;". Ebenso ist der vor diesen 
Worten stehende Strichpunkt zu streichen. 

Artikel9 7 

§ 66 erhalt folgende Abii.nderungen: 
1. An Stelle der Worte: "im § 65 erwahnten Verwandten" treten die 

Worte: "Verwandten in auf· und absteigender Linie". 
2. Das Wort: "daselbst" entfallt. 

4 § 60 hatte demnach zu lauten: "Das immerwahrende Unvermogen, 
die eheliche Pflicht zu leisten, berechtigt den anderen Teil, die Ehe 
anzufechten, wenn es schon zur Zeit des geschlossenen Ehevertrages vor· 
handen war, es sei denn, daJ3 er diese Tatsache im Zeitpunkte 
der EheschlieJ3ung kannte oder den Umstanden nach hatte 
kennen miissen. Ein bloJ3 zeitliches, oder ein erst wahrend der Ehe zu· 
gestoJ3enes, selbst unheilbares Unvermogen kann das Band der Ehe nicht 
auflosen." 

5 Die diesbeziiglichen Paragraphe lauten: ,,§ 63. Geistliche, welche 
schon hohere Weihen empfangen; wie auch Ordenspersonen von beiden Ge. 
schlechtern, welche feierliche Geliibde der Ehelosigkeit abgelegt haben, 
konnen keine giiltigen Ehevertrage schlieJ3en." - ,,§ 64. Ehevertrage zwischen 
Christen und Personen, welche sich nicht zur christlichen Religion bekennen, 
konnen nicht giiltig eingegangen werden." 

6 § 65 hatte demnach zu lauten: "Zwischen Verwandten in auf· und 
absteigender Linie, zwischen voU· und halbbiirtigen Geschwistern kann 
keine giiltige Ehe geschlossen werden; es mag die Verwandtschaft aus ehe· 
licher oder unehelicher Geburt entstehen." 

7 § 66 hatte demnach zu lauten: "Aus der Schwagerschaft entsteht das 
Ehehindernis, daJ3 derMann die Verwandten in auf· und absteigender 
Linie seiner Ehegattin und die Gattin die erwahnten Verwandten ihres 
Mannes nicht ehelichen kann." 

2* 
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Artikel 108 

1. § 67 wird aufgehoben. 
2. § 68 wird aufgehoben. 

Zweiter Abschnitt 

Eheschlief3ung 
Artikel ltD 

§ 69 erhiiJt folgende Abanderungen: 
1. Die Worte: "das Aufgebot und" entfallen. 
2. Als zweiter Satz wird angefugt: "Der feierlichen Erklarung der Ein

willigung soll das Aufgebot vorangehen." 

Artikel 1210 

Der Anfang des § 74 hat zu lauten: "Der Mangel des Aufgebotes 
macht zwar die Ehe nicht ungilltig; es sind aber teils die Brautleute oder 
ihre V ertreter, teils die Seelsorger .... " 

Artikel 1311 

1m § 76 ist nach dem Wort: "Pastor" ein Beistrich zu setzen und 
das Wort: "Rab biner" einzuschalten. 

Artikel 14 

Nach § 82 tritt als neuer § 83 folgende Bestimmung: 

8 Die diesbezuglichen Paragraphe lauten: ,,§ 67. Eine Ehe zwischen 
zwei Personen, die miteinander einen Ehebruch begangen haben, ist un
gilltig. Der Ehebruch mull aber vor der geschlossenen Ehe bewiesen sein." -
,,§ 68. Wenn zwei Personen, auch ohne vorhergegangenen Ehebruch, sich 
zu ehelichen versprochen haben, und wenn, um die Absicht zu erreichen, 
auch nur eine von ihnen dem Gatten, der ihrer Ehe im Wege stand, nach 
dem Leben gestellet hat; so kann zwischen denselben auch dann, wenn der 
Mord nicht wirklich vollbracht worden ist, eine gilltige Ehe nicht geschlossen 
werden." 

9 § 69 hatte demnach zu lauten: "Zur Gilltigkeit der Ehe wird auch 
die feierliche Erklarung der Einwilligung gefordert. Der feierlichen Er
klarung der Einwilligung soll das Aufgebot vorangehen." 

10 § 74 hatte demnach zu lauten: "Der Mangel des Aufgebotes 
macht zwar die Ehe nicht ungultig; es sind aber teils die Brautleute 
oder ihre Vertreter, teils die Seelsorger unter angemessener Strafe verpflichtet, 
dafftr zu sorgen, daB alle hier vorgeschriebenen Verkftndigungen in der ge
horigen Form vorgenommen werden." 

11 § 75 hatte demnach zu lauten: "Die feierliche Erklarung der Ein
willigung mull vor dem ordentlichen Seelsorger eines der Brautleute, er 
mag nun, nach Verschiedenheit der Religion, Pfarrer, Pastor, Rabbiner 
oder wie sonst immer heillen, oder vor dessen Stellvertreter in Gegenwart 
zweier Zeugen geschehen." 
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,,§ 83 

(1) 1st eine Ehe im Eheregister (Trauungsbuch) eingetragen, so 
wird sie so lange als giiltig angesehen, bis sie durch gerichtliches Urteil 
fiir ungiiltig erklart wurde. 

(2) Hinsichtlich solcher Ehen, die im Eheregister nicht eingetragen 
sind, findet diese Vermutung nur dann statt, wenn bewiesen werden kann, 
daB die Ehe in giiltiger Form geschlossen wurde." 

Artikel 1512 

Nach § 83 tritt als neuer § 84 der bisherige § 122. 

Dritter Abschnitt 

Dispensation 
Artikel 18 

Die bisherigen §§ 83 bis 86 samt der dazu gehOrigen Uberschrift 
sind aufgehoben. 

Artikel 17 

Nach § 84 tritt als neuer § 85 mit der lJberschrift: "Dispensation" 
folgende Bestimmung: "Aus wichtigen Umstanden kann die politische 
BehOrde erster Instanz das Aufgebot teilweise oder ganzlich nachsehen, 
doch miissen die Verlobten eidlich beteuern, daB ihnen kein ihrer Ehe 
entgegenstehendes Hindernis bekannt sei. Gestattet eine bestatigte nahe 
Todesgefahr keinen Verzug, so kann die Nachsicht gegen Ablegung des 
erwahnten Eides auch von der Gemeindebehorde erteilt werden." . 

Artikel 18 

Der bisherige § 87 wird § 86. 1m zweiten Satz dieses Paragraphen 
wird das Wort: "Landesstelle" durch die Worte: "politischen Behorde" 
ersetzt. 

Artikel 19 

Nach § 86 tritt als neuer § 87 folgende Bestimmung: "Soferne nicht 
ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, kann von den in diesem Gesetze 
aufgestellten Ehehindernissen und Formvorschriften keine Nachsicht 
erteilt werden." 

12 Der gegenwartige § 122 (nach dem Entwurf § 84) lautet: "Wenn eine 
Ehe fUr ungiiltig erkannt, oder fUr getrennt erklart wird; so soIl dieser Erfolg 
in dem Trauungsbuche an der Stelle, wo die Trauung eingetragen ist, ange
merkt, und zu dem Ende von dem Gerichte, wo die Verhandlung liber die 
Ungiiltigkeit oder Trennung vor sich gegangen ist, die Erinnerung an die 
Behorde, welche fUr die Richtigkeit des Trauungsbuches zu sorgen hat, er
lassen werden." 
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Vierter Abschnitt 

Konvalidation einer ungiiltigen Ehe 
Artikel 20 

§ 88 hat zu lauten: 
,,§ 88 

(1) 1st die Ehe wegen eines der EheschlieBung unterlaufenen Form
gebrechens ungiiltig, so kann die EheschlieBung ohne Wiederholung des 
Aufgebotes neuerlich vorgenommen werden. 1st diese Vorschrift be
obachtet worden, so ist eine solche Ehe so zu betrachten, als ware sie 
urspriinglich giiltig geschlossen worden. 

(2) Beruht die Ungiiltigkeit auf einem anderen Grunde, so kann sie 
auf diese Weise nicht behoben werden. 1st aber das Ehehindernis weg
gefallen, so steht es den Ehegatten £rei, die Ehe neuerlich zu schlieBen." 

Fiinfter Abschnitt 

UngiiltigkeitserkUirung 
Artikel 21 

Die §§ 94 bis 96 sind aufgehoben. An ihre Stelle treten als neue 
§§ 94 bis 96 folgende Bestimmungen: 

,,§ 94 

(1) Die Ungiiltigkeit einer nach §§ 48, 62, 65, 66 und 75 nichtigen 
Ehe ist jederzeit von Amts wegen zu untersuchen, nach Auf16sung der 
Ehe jedoch nur mehr auf Antrag eines daran rechtlich Interessierten, 
des Strafrichters nach den V orschriften der StrafprozeBordnung oder 
einer Verwaltungsbehorde im Interesse der offentlichen Verwaltung. 

(2) In allen iibrigen Fallen muB der Antrag des Anfechtungs
berechtigten abgewartet werden, das ist in den Fallen der §§ 55 bis 60 
der in diesen Paragraphen bezeichnete Ehegatte und in den Fallen der 
§§ 49 bis 51 sowohl der in seiner Handlungsfahigkeit beschrankte Ehe
gatte als sein gesetzlicher Vertreter, letzterer jedoch nur bis zur Be
endigung seiner Vertretungsbefugnis. Solange die Anfechtungsklage 
nicht erhoben und ihr durch rechtskriiftiges Urteil stattgegeben wurde, 
bleibt die Ehe giiltig in Kraft. 

§ 95 
Die Anfechtung ist ausgeschlossen: 

1. wenn die Ehe aus welchem Grunde immer aufge16st oder geschieden 
wird, es sei denn, daB die Ehe durch den Tod des Anfechtungsbe
rechtigten zu einer Zeit aufgelost wird, da die Klage bereits erhoben war; 
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2. wenn der Anfechtungsberechtigte nach Kenntnis des Anfechtungs
grundes die Ehe bestatigt; ob Fortsetzung des geschlechtlichen Ver
kehrs als Bestatigung der Ehe anzusehen ist, muB aus den Umstanden 
des Falles beurteilt werden. 

§ 96 
(1) Die Anfechtung muB durch Klage binnen sechs Monaten nach 

Kenntnis des Anfechtungsgrundes und iiberhaupt binnen zehn Jahren 
nach Eingehung der Ehe geltend gemacht werden; ein in seiner Hand
lungsfahigkeit beschrankter Ehegatte bedarf hiezu nicht der Zustimmung 
seines gesetzlichen Vertreters. 

(2) Die Fristen laufen nicht, solange ein Nichtigkeitsverfahren oder 
ein einverstandliches oder streitiges Trennurgs- oder Scheidungsverfahren 
im Gange ist." 

Artikel 22 

§ 98 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt: 
"Auf das Anfechtungsverfahren finden die V orschriften iiber das Nichtig
keitsverfahren mit der Einschrankung Anwendung, daB das Beweis
mittel der Parteienvernehmung und des Parteieneidee zulassig ist. Der 
Richter hat jedoch allein nach den Grundsatzen der freien Beweiswiirdi
gung zu beurteilen, inwieferne eine Tatsache selbst durch ausdriickliches 
Gestandnis einer Partei allein oder in Verbindung mit anderen Beweis
mitteln als erwiesen gilt." 

Sechster Abschnitt 

Ehetrennung und Scheidung 
Artikel 23 

An Stelle der Uberschrift "a) zeitliche Scheidung; mit Einverstand
nis" vor dem § 103 tritt die Uberschrift: "Einverstandliche Trennung 
und Scheidung." 

Artikel 2413 

Der Anfang des § 103 hat zu lauten: "Die Trennung der Ehe oder 
die Scheidung von Tisch und Bett muB den Ehegatten, wenn sich beide 
dazu .... " 

Artikel 2514 

§ 104 erhalt folgende Abanderungen: 

13 § 103 hatte demnach zu lauten: "Die Trennung der Ehe oder 
die Scheidung von Tisch und Bett mull den Ehegatten, wenn sich beide dazu 
verstehen, und fiber die Bedingungen einig sind, von dem Gerichte unter 
der nachfolgenden V orsicht gestattet werden." 

u § 104 hatte demnach zu lauten: "Den Ehegatten liegt znerst ob, 
ihren Entschlull samt den Bewegungsgriinden dem zustandigen Ge-
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1. 1m ersten Satz entfallen die Worte: "zur Scheidung". 
2 .. 1m ersten Satz werden die Worte: "ihrem Pfarrer" ersetzt durch die 

Worte: "dem zustandigen Gerichte". 
3. 1m zweiten Satz werden die Worte: "des Pfarrers" ersetzt durch die 

W orte: "des Richters". 
4. 1m zweiten Satz werden die W orte: "der Scheidung" ersetzt durch 

die W orte: "ihres Vorhabens". 
5. Satz 3 entfallt. 
6. Satz 4 entfallt. 

Artikel 26 
§ 105 hat zu lauten: 

,,§ 105 

(1) Beharren die Ehegatten ungeachtet des Versohnungsversuches 
auf ihrem Vorhaben, so mussen sie, wenn sie gemeinsame Kinder haben, 
dem Gerichte nachweisen, daB sie uber deren PHege und Erziehung mit 
Genehmigung des Vormundschaftsgerichtes eine Vereinbarung getroffen 
haben (§ 142); auBerdem aber mussen sie vor Gericht einen Vertrag 
errichten, in weichem sie alle Fragen in Rinsicht auf Vermogen, Abfindung 
und UnterhaItspflicht regein (Trennungsvergieich; Scheidungsvergieich). 

(2) Insbesonders mussen in diesem Vertrage folgende Fragen geregelt 
sein: 
l. in dem Falle, daB Ehepakte errichtet wurden, ob diese weiter aufrecht 

erhalten, ob sie geandert oder ge16st werden sollen und in welcher 
Art die Anderung oder Losung vor sich zu gehen habe; 

2. ob und in welcher Art eine Auseinandersetzung des gemeinsamen Ver
mogens vor sich zu gehen habe; 

3. ob dem einen Ehegatten von dem anderen eine ein- oder mehrmalige 
Zuwendung von Leistungen oder Rechten als Abfindung gebuhre und 
in welcher Art und Rohe und zu welchen Zeitpunkten sie zu ent
richten sei; 

4. ob dem einen Ehegatten von dem anderen eine periodisch wieder
kehrende Zuwendung fUr eine bestimmte oder unbestimmte Zeit als 
Unterhalt gebuhre und in welcher Art und Rohe und in welchen Zeit
punkten sie zu entrichten sei; 

richte zu eroffnen. Des Richters Pllicht ist, die Ehegatten an das wechsel
seitig bei der Trauung gemachte feierliche Versprechen zu erinnern, und ihnen 
die nachteiligen Folgen ihres Vorhabens mit Nachdruck an das Herz 
zu legen." 

Die beiden letzten Satze, deren Aufhebung Z. 5 und 6 vorsehen, lauten: 
"Diese Vorstellungen miissen zu drei verschiedenen Malen wiederholet werden. 
Sind sie ohne Wirkung, so muB der Pfarrer den Parteien ein schriftliches 
Zeugnis ausstellen, daB sie der dreimal geschehenen V orstellungen ungeachtet, 
boi dem Verlangen, sich zu scheiden, verharren. 
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5. endlich hat der Vergleich die Erklarung zu enthalten, daB beide Teile 
auf aIle anderen Anspriiche, soweit sie aus der Ehe entspringen, end
giiltig und ohne Vorbehalt Verzicht leisten. 

(3) Das Gesetz iiberlaBt die Regelung dieser Fragen der freien Will
kiir der Ehegatten; nur finden auf die gemaB Absatz 2, Z. 4, vereinbarten 
Unterhaltsbeitrage die Bestimmungen der §§ 124 bis 130 Anwendung, 
wie dies in dem § 130 naher bestimmt ist." 

Artikel 27 

Nach § 105 tritt als neuer § 106: "Sobald die Ehegatten diesen 
Erfordernissen entsprochen haben, hat der Richter eine Tagsatzung an
zuberaumen und in derselben beide Ehegatten bei gleichzeitiger An
wesenheit personlich zu befragen, ob sie auf der Trennung (Scheidung) 
beharren und, wenn sie dies bejahen, dieselbe auszusprechen." 

Artikel 2815 

Der bisherige § 106 wird § 107; in diesem Paragraphen ist nach 
den Worten: "kann zwar fiir sich selbst in die" einzuschalten: "Trennung 
oder". 

Artikel 29 

Die bisherigen §§ 107 bis 111 und 115 samt den vor ihnen -stehenden 
Uberschriften sind aufgehoben. Dber §§ 112 bis 114 bestimmt Artike136. 
An ihre Stelle treten folgende Bestimmliiigen als neue §§ 108 bis 115, 
die die Dberschrift: "Trennung und Scheidung ohne Einverstandnis" 
erhalten: 

,,§ 108 

(I) Aus den im Gesetz aufgezaWten Griinden (§§ 109 und 1l0) und 
nur aus diesen kann ein Ehegatte auch ohne den Willen des anderen 
Teiles die Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch und Bett ver
langen; ein in seiner Handlungsfahigkeit beschrankter Ehegatte bedarf 
hiezu nicht der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Wird auf 
Scheidung geklagt, so kann der andere Teil verlangen, daB, falls die 
Klage begriindet ist, nicht auf Scheidung, sondern auf Trennung erkannt 
werde. -

(2) Bevor in die Verhandlung iiber die Klage eingegangen wird, hat das 
Gericht mit den beiden Ehegatten einen Versohnungsversuch vorzunehmen. 

15 § 106 (nach dem Entwurf § 107) hatte demnach zu lauten: "Ein 
minderjahriger oder pflegebefohlener Ehegatte kann zwar fiir sich selbst 
in die Trennung oder Scheidung einwilligen; aber zu dem Ubereinkommen 
in Absicht auf das Vermogen der Ehegatten und den Unterhalt, sowie auch 
in Riicksicht auf die Versorgung der Kinder, ist die Einwilligung des gesetz
lichen Vertreters und des vormundschaftlichen Gerichtes notwendig." 
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(3) Der Richter kann dem gefahrdeten Teile auch noch vor der Ent
scheidung einen abgesonderten, standesgemaBen W ohnsitz bewilligen. 

§ 109 

Ein Ehegatte kann die Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch 
und Bett verlangen: 
l. wenn der andere Ehegatte einen Ehebruch begeht; 
2. wenn der andere Ehegatte die eheliche Gemeinschaft eigenmachtig 

aufgehoben und auf Aufforderung, dieselbe wieder aufzunehmen, dies 
innerhalb eines J ahres entweder iiberhaupt nicht oder doch nur auf 
kurze Zeit in der Absicht getan hat, den Ablauf der einjahrigen Frist 
arglistig zu verhindern; ist sein Aufenthaltsort unbekannt, so hat 
die Aufforderung durch Edikt zu erfolgen; 

3. wenn der andere Ehegatte dem klagenden Teil nach dem Leben 
trachtet oder ihn schwer miBhandelt; 

4. wenn ihm der andere Ehegatte mehrfach wiederholte, den Umstanden 
nach sehr empfindliche Krankungen zugefUgt hat, die in ihrer Ge
samtwirkung eine Aufhebung der Ehe rechtfertigen, doch kommen 
provozierte Krankungen nicht in Betracht; als empfindliche Kran
kung gilt auch MiBhandlung; 

5. wenn der andere Ehegatte sich einer so schweren Verletzung der durch 
die Ehe begriindeten Pflichten oder eines so ehrlosen oder unsittlichen 
Verhaltens schuldig gemacht hat, daB dem klagenden Teil nicht zu
gemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen; 

6. wenn der andere Teil durch fortgesetzte Verletzung der durch die 
Ehe begriindeten Pflichten, fortgesetzt.es ehrloses oder unsittliches 
Verhalten eine so tiefe Zerriittung des ehellchen Verhaltnisses herbei
gefiihrt hat, daB dem klagenden Teil nicht zugemutet werden kann, 
die Ehe fortzusetzen. 

§ 110 

AuBerdem kann ein Ehegatte die Trennung der Ehe oder Scheidung 
von Tisch und Bett verlangen: 
l. wenn der andere Ehegatte in voraussichtlich unheilbare Geistes

krankheit verfallen ist, durch welche die gemeinschaftlichen Be
ziehungen der Ehegatten zueinander wesentlich beeintrachtigt werden, 
oder durch welche eine Gefahr fiir den klagenden Teil entsteht; . 

2. wenn der andere Ehegatte in voraussichtlich unheilbare karperliche 
Krankheit verfallen ist, die mit Ansteckungsgefahr fUr den klagenden 
Teil verbunden ist; 

3. wenn er nach erfolgter Todeserklarung des anderen Ehegatten zu 
einer neuen Ehe geschritten ist und somit die Lasung der friiheren 
Ehe bewirkt hat (§ 132), der HIT tot Erklarte jedoch in der Folge 
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wieder zurUckkehrt, es sei denn, da.B dem klagenden Tell bei Ein
gehung der neuen Ehe bekannt war, da.B der fUr tot Erklarle noch am 
Leben sei; die Klage ist jedoch ausgeschlossen, wenn der fUr tot Er
klarte vor Erhebung derselben gestorben ist. 

§ 111 

(1) Das Begehren auf Trennung oder Scheidung nach § 109 ist binnen 
sechs Monaten nach erlangter Kenntnis und iiberhaupt binnen fiinf 
Jahren seit dem Eintritt des Grundes durch Klage geltend zu machen. 

(2) Die Fristen laufer nicht, solange ein Venahren iiber die Nichtig
keitserklarung, Anfechtung oder einverstandliche Trennung oder Schei
dung der Ehe im Gange ist. 

(3) Die Klage ist ausgeschlossen, wenn der Klageberechtigte dem 
Verhalten des anderen Telles zugestimmt oder ihm verziehen hat. 

(4) Ein schon verjahrter Trennungs- oder Scheidungsgrund kann 
zur Unterstiitzung einer auf andere Tatsachen gegriindeten Klage ver
wendet werden. 

§112 

Die auf § 110, Z. 1 und 2 gestiitzte Klage ist der Verjahrung nicht 
unterwonen. 1m FaIle des § 110, Z.3 erlischt sie binnen zwei Jahren 
nach Kenntnis des Grundes; § 111, Abs.2, findet Anwendung. 

§ 113 

(1) Wird ein Ehegatte nach § 109 geklagt, der selbst auf Grund 
dieses Paragraphen die Klage erheben konnte, so kann er diese Tatsache 
au.Ber durch Gegenklage auch durch Einrede binnen zwei Jahren, da er 
davon Kenntnis erlangte und iiberhaupt binnen fiinf Jahren seit Eintritt 

"des Grundes geltend machen. Die Vorschriften des § 111, Abs.2 bis 4, 
finden sinngema.B Anwendung. 

(2) Die Geltendmachung durch Einrede bewirkt nicht Abweisung 
der Klage, noch kann die im Wege der Einrede geltend gemachte Tat
sache Trennung oder Scheidung bewirken, woferne die Klage selbst 
unbegriindet ist. Sind aber Klage und Einrede begriindet, so ist bei der 
Bemessung des Verschuldens darauf Bedacht zu nehmen. 

§ 114 

Erklart ein Ehegatte in einem Trennungs- oder Scheidungsver
fahren, die Ehe anfechten zu wollen (Einrede der Anfechtung), so ist 
das Venahren auf Antrag des Anfechtungsberechtigten zu unterbrechen, 
doch mu.B binnen vierzehn Tagen die Anfechtungsklage erhoben werden, 
widrigenfalls die erwahnte Einrede der Fortsetzung des Venahrens nicht 
mehr im Wege steht. 
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§ 115 

(1) Die Trennung und Scheidung tritt mit der Rechtskraft des 
Urtells ein. 1m Urtell ist nach MaBgabe der folgenden Absatze zugleich 
festzusetzen, wer an der Trennung oder Scheidung das Verschulden trage. 

(2) Wird der auf § 109 gestiitzten Klage stattgegeben, so ist auf 
alleiniges Verschulden des Beklagten, woferne der Klage jedoch eine 
gegriindete, auf § 109 gestiitzte Einrede oder Gegenklage entgegengesetzt 
wird, auf beiderseitiges Verschulden, und woferne die Klage auf § 110 
gestiitzt ist, auf Verschulden des Klagers zu erkennen. 

(3) 1st die Klage sowohl auf § 109 als § no gestiitzt, so ist hinsicht
lich der Frage des Verschuldens zunachst nur auf den auf § 109 gestiitzten 
Tell der Klage, und erst, wenn sich dieser Tell als nicht gegrimdet erweist, 
auf den auf § no gestiitzten Teil Bedacht zu nehmen." 

Artikel 3016 

§ 116 wird aufgehoben. Der bisherige § 117 samt der dazu gehOrigen 
Uberschrift wird § 116 und erhalt folgende Abanderungen: 
1. 1m ersten Satz ist nach den Worten: "Trennung der Ehe" einzu

schalten: "oder Scheidung von Tisch und Bett"; 
2. im zweiten Satz ist nach den Worten: "woriiber nach den" einzu
schalten: "in diesem und". 

Artikel 31 

Nach § 116 tritt als neuer § 117 mit der Uberschrift: "Wirkung der 
Trennung" folgende Bestimmung: 

,,§ 117 

(1) Durch die Trennung wird das Band der Ehe gelost und aIle 
fiir die Ehegatten sich aus der Ehe ergebenden Rechte und Pflichten 
aufgehoben. Insbesonders steht es jedem der beiden Ehegatten frei, 
eine neue Ehe einzugehen. 

(2) Die Frau behalt den Namen des Ehegatten, insoferne sie es nicht 

16 § 117 (nach dem Entwurf § 116) hatte demnach zu lauten: "Wenn 
sich bei einer Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch und Bett 
Streitigkeiten auBern, welche sich auf einen weiter geschlossenen Vertrag, 
auf die Absonderung des Vermogens, auf den Unterhalt der Kinder, oder 
auf andere Forderungen und Gegenforderungen beziehen; so soIl der Richter 
allezeit vorlaufig einen Versuch machen, diese Streitigkeiten durch Vergleich 
beizulegen. Sind aber die Parteien zu einem Vergleiche nicht zu bewegen. 
so hat er sie auf ein ordentliches Verfahren anzuweisen, woriiber nach den 
in dies em und in dem Hauptstiicke von den Ehepakten enthaltenen 
Vorschriften zu entscheiden, inzwischen aber der Ehegattin und den Kindern 
der anstandige Unterhalt auszumessen ist." 
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vorzieht, ihren Madchennamen, oder, falls sie vor Eingehung der Ehe 
schon verheiratet war, diesen Namen anzunehmen. 

(3) Der Ehemann kann der Frau die Fiihrung seines Namens unter
sagen, wenn sie ihm gegeniiber durch Vertrag darauf verzichtet, wenn 
sie den N amen :m.iBbraucht, dessen guten Ruf gefahrdet oder wenn die 
Ehe aus dem Verschulden der Frau getrennt wurde. 

(4) Das Recht der Untersagung wird durch eine an die politische 
Landesbehorde abzugebende Erklarung ausgeiibt. Die Erklarung muG 
in gerichtlich oder notariell beglaubigter Form erfolgen. Die BehOrde 
hat der Frau diese Erklarung mitzuteilen. 

(5) Findet die Frau die Untersagung ungerechtfertigt, so kann sie 
binnen vierzehn Tagen nach Empfang der Verstandigung bei der BehOrde 
Einspruch erheben, wovon der Ehemann zu verstandigen ist. Erhebt 
die Frau rechtzeitig Einspruch, so kann der Ehemann das Recht der 
Untersagung nur im Wege einer gerichtlichen Klage geltend machen." 

Artikel 3217 

Uber den bisherigen § 118 bestimmt Mikel 33. § 119 wird auf
gehoben. An ihre Stelle treten als neue §§ 118 nnd 119 folgende Be
stimmungen mit der Uberschrift: "und der Scheidung von Tisch und 
Bett" : 

,,§ 118 

(1) Eben diese Wirkungen, insbesonders auch die Entbindung von 
der ehelichen Treuepflicht, sind mit der Scheidung von Tisch und Bett 
verbunden, doch besteht das Band der Ehe weiter; keiner der Ehegatten 
kann daher zu einer neuen Ehe schreiten. 

(2) Die Scheidung wirkt so lange, bis das Band der Ehe gelost wird 
oder eine Wiedervereinigung stattfindet. 

§ 119 

Auf Grund der ausgesprochenen Scheidung kann jeder der beiden 
Ehegatten zu jeder Zeit verlangen, daG das Gericht die vollige Trennung 
der Ehe ausspreche, es sei denn, daG eine Wiedervereinigung stattge
funden hat. rst die Ehe aus dem Verschulden eines Ehegatten geschieden 
worden, so wird er in demselben MaGe auch als Schultragender an der 
Trennung angesehen, ebenso, wenn beide Ehegatten an der Scheidung 
schuldtragend sind." 

17 § 119, dessen Aufhebung in diesem Artikel vorgesehen ist, lautet: 
"Den Getrennten wird zwar iiberhaupt gestattet, sich wieder zu verehelichen; 
doch kann mit denjenigen, welche vermoge der bei der Trennung vorgelegenen 
Beweise durch Ehebruch, durch Verhetzungen, oder auf eine andere striilliche 
Art die vorgegangene Trennung veranlaBt haben, keine giiltige Ehe geschlos
sen werden." 
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Artikel 3318 

Der bisherige § 118 samt der dazu gehOrigen "tiberschrift wird § 120. 
Ala zweiter Absatz wird diesem Paragraphen angefugt: "Sind die Ehe
gatten von Tisch und Bett geschieden, so erfolgt ihre Wiedervereinigung 
durch gemeinsame Anzeige an das zustandige Gericht." 

Artikel34 

"tiber die bisherigen §§ 120 und 121 bestimmen Artikel 38 und 
39; uber § 122 ist im Artikel 15 bestimmt. §§ 123 bis 136 werden auf
gehoben. 

Siebenter Abschnitt 

Unterhaltspflicht 
Artikel35 

Als neue §§ 121 bis 130 treten folgende Bestimmungen in Kraft, 
die die Uberschrift: "Unterhaltspflicht" erhalten: 

,,§ 121 
In Ermanglung einer anderen Vereinbarung hat der aus alleinigem 

Verschulden getrennte oder geschiedene Ehemann seiner Frau den 
standesgemaBen Unterhalt insoweit zu gewahren, als sie ihn nicht aua 
den Einkiinften ihres Vermogens oder, sofern nach den Verhaltnissen, 
in denen die Ehegatten gelebt haben, Erwerb durch Arbeit der Frau 
ublich ist, aus dem Ertrage ihrer Arbeit bestreiten kann. 

§ 122 
(1) Wurde die Ehe aus beiderseitigem Verschulden getrennt oder 

geschieden, so hat der Ehemann in Ermanglung einer anderen Ver
einbarung einen nach der GroBe seines Verschuldens verhaltnismaBigen 
Beitrag zu dem standesgemaBen Unterhalt der Frau unter den Voraus
setzungen des § 121 zu leisten. 

(2) 1st das Verschulden des einen Telles unverhaltnismaBig groBer 
als das des anderen Telles, so kann der Ehemann nach MaBgabe des 
Falles von der Unterhaltspflicht uberhaupt freigesprochen oder zur 
Leietung des vollen Unterhaltes verurtellt werden. 

18 § US (nach dem Entwurf § 120) hatte demnach zu lauten: "Wenn 
die getrennten Ehegatten sich wieder vereinigen wollen, so mull die Ver
einigung ala eine neue Ehe betrachtet und mit allen zur SchlieBung eines 
Ehevertrages nach dem Gesetze erforderlichen Feierlichkeiten eingegangen 
werden. (2) Sind die Ehegatten von Tisch und Bett geschieden, 
so erfolgt ihre Wiedervereinigung durch gemeinsame Anzeige 
an das zustandige Gericht." 
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§ 123 

Der gesetzliche Unterhalt ist in Form einer monatlichen, im voraus 
zu entrichtenden Geldrerite zu leisten. Die Rohe der Rente darf ein 
Drittel des Einkommens des Mannes nicht iiberschreiten. 

§124 
(1) Eine Verpflichtung zur Leistung des Unterhaltes besteht inso

ferne nicht, als dadurch der Mann bei Beriicksichtigung seiner sonstigen 
Verpflichtungen in seinem eigenen notdiirftigen Unterhalt gefahrdet ware. 

(2) Rat der Unterhaltspflichtige einem minderjahrigen Kinde oder 
infolge seiner Wiederverheiratung dem neuen Ehegatten den Unterhalt 
zu leisten, so beschrarikt sich seine Verpflichtung der friiheren Frau 
gegeniiber auf das, was mit Riicksicht auf die Bediirfnisse sO"wie die 
Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse der Beteiligten der Billigkeit ent
snricht. Das Recht, eine Einschrarikung der Unterhaltspflicht zu begeh
ren, steht in diesem Faile auch dem neuen Ehegatten und dem Kinde 
zu; das Urteil, womit iiber ein solches Begehren entschieden wird, wirkt 
fUr und gegen den Unterhaltspflichtigen. 

(3) AuBerdem kann jeder Teil eine Neuregelung der Unterhalts
pflicht verlangen, wenn diese in der jeweiligen Form mit Riicksicht 
auf die geanderten Verhaltnisse der Billigkeit nicht mehr entspricht. 

§ 125 

Der Unterhaltsanspruch sowie dessen Rohe werden dadurch nicht 
beriihrt, daB die urspriinglich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird. 

§ 126 

Die Frau verliert das Recht auf den Unterhalt, wenn sie eine neue 
Ehe eingeht. 

§ 127 

(1) Lebt die unterhaltsberechtigte Frau, ohne zu einer neuen Ehe 
zu schreiten, mit einem anderen Manne in tatsachlicher eheahrilicher 
Gemeinschaft, so verliert sie zwar den Unterhaltsanspruch noch nicht; 
insoferne sie aber von ihrem Lebensgefahrten tatsachlich erhalten wird 
oder mit Riicksicht auf die besondere Art dieser Lebensgemeinschaft 
die Erhaltung durch den Lebensgefahrten iiblich ist und von diesem ohne 
Gefahrdung des eigenen standesgemiWen Unterhaltes zur Ganze oder 
teilweise auch geleistet werden konnte, kann der unterhaltspflichtige 
Ehemann begehren, daB die Unterhaltspflicht unter Beriicksichtigung 
der tatsachlich geleisteten oder moglichen Unterstiitzungen seitens des 
Lebensgefahrten fUr die Dauer dieses Verhaltnisses ganz oder teilweise 
zum Ruhen gebracht werde. 
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(2) Wird das Verhaltnis endgiiltig gelOst oder treffen die im. ersten 
Absatz aufgestellten Voraussetzungen nicht mehr oder nicht mehr voll 
zu, so kann die unterhaltsberechtigte Frau begehren, daB das Ruhen 
der Unterhaltspflicht ganz oder teilweise wieder beseitigt werde. Ob 
das VerhaItnis endgiiltig oder nur zum Scheine gelost wurde, hat der 
Richter zu beurteilen. 

§ 128 

Der Unterhaltsanspruch erlischt mit dem Tode der Frau. Der An
spruch auf einzelne Betrage geht insoweit auf die Erben iiber, ala diese 
zur Zeit des Todes der Frau £allig waren. 

§ 129 

Mit dem Tode des Mannes geht die Unterhaltspflicht gleich einer 
anderen Schuld auf dessen Erben iiber. 

§ 130 

(1) Die in den §§ 124 bis 129 erwahnten Vorschriften £inden sinnge
maB auch dann Anwendung, wenn die Unterhaltspflicht durch Trennungs
oder Scheidungsvergleich vereinbart wurde (§ 105, Abs.2, Z.4). Ins
besonders ist auch in diesem FaIle jeder Teil berechtigt, gemaB §§ 124 
und 127 eine Abanderung der vereinbarten Unterhaltsbetrage zu begehren, 
ohne durch die gemaB § 105, Abs. 2, Z. 5, abgegebene Erklarung gehindert 
zu sein. Es kann jedoch nicht der Unterhalt ge£ordert werden, wenn 
in dem Vergleiche darauf ganzlich verzichtet wurde. 

(2) Ob eine Abanderung der vereinbarten Unterhaltspflicht nach 
§ 124, Abs. 3, moglich ist, muB daraus beurteilt werden, ob sich die 
Voraussetzungen, von denen sich die Ehegatten bei AbschluB ihres Ver
gleiches leiten lieBen, geandert haben." 

Achter Abschnitt 

L6sung der Ehe durch Tod und durch Todeserkliirung 
Artikel 3619 

Die bisherigen §§ 112 bis 114 werden aufgehoben. 

19 Die diesbeziiglichen Paragraphe lauten: ,,§ 112. Der bloBe Verlauf 
der in dem § 24 zur Todeserklii.rung bestimmten Zeit, binnen welcher ein 
Ehegatte abwesend ist, gibt zwar dem anderen Teile noch kein Recht, die 
Ehe fUr aufgeloset zu halten und zu einer anderen Ehe zu schreiten; wenn 
aber diese Abwesenheit mit solchen Umstii.nden begleitet ist, welche keinen 
Grund zu zweifeln ubrig lassen, daB der Abwesende verstorben sei, so kann 
bei dem Landrechte des Bezirkes, wo der zuriickgelassene Ehegatte seinen 
W ohnsitz hat, die gerichtliche Erklii.rung, daB der Abwesende fUr tot zu halten 
und die Ehe getrennt sei, angesuchet werden." - ,,§ 113. Nach diesem Ge-
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Artikel37 

Als neue §§ 131 bis 133 treten folgende Bestimmungen in Kraft, 
die die Uberscbrift: "Losung der Ehe durch den Tod; Todeserklarung" 
erhalten: 

,,§ 131 

Die Ehe erlischt mit dem Tode; durch eine gerichtliche Todeserkla· 
rung eines der beiden Ehegatten wird das Band der Ehe noch nicht gelOst. 

§ 132 

Solange jedoch die Todeserklarung nicht aufgehoben wurde, steht 
es dem zuriickgebliebenen Ehegatten frei, eine neue Ehe einzugehen, 
ohne daB ihm das im § 62 genannte Hindernis im Wege stiinde. Durch 
Eingehung einer neuen Ehe wird die friihere Ehe gelOst, wenn sie nicht 
schon friiher erloschen war; sie bleibt auch dann gelost, wenn die Todes· 
erklarung in der Folge aufgehoben oder berichtigt wird. 

§133 

Diese Wirkung tritt jedoch nicht ein, wenn es beiden Gatten der 
neuen Ehe im Zeitpunkt der EheschlieBung bekannt war, daB der fiir 
tot Erklarte noch am Leben sei. In diesem Falle ist die friihere Ehe 
als fortbestehend, die neue Ehe demnach als nichtig (§ 62) anzusehen." 

N eunter Abschnitt 

Wiederverehelichung 
Artikel 3820 

Der bisherige § 120 in der Fassung des § 202 der dritten Teilnovelle 
wird § 134 und erhalt die Uberscbrift: "Beschrankungen und Vorsichten 

Buche wird ein Kurator zur Erforschung des Abwesenden aufgestellt, und 
der Abwesende durch ein auf ein gauzes Jahr gestelltes, und dreimal den 
offentlichen, nach Umstanden auch den ausli1ndischen Zeitungsblattem 
einzuriickendes Edikt mit dem Beisatze vorgeladen, daB das Gericht, wenn 
er wahrend dieser Zeit nicht erscheint, oder selbes auf andere Art in die 
Kenntnis seines Lebens setzt, zur Todeserklarung schreiten werde." - ,,§ 114. 
1st dieser Zeitraum fruchtlos verstrichen, so ist auf wiederholtes Ansuchen 
des verlassenen Ehegatten das Fiskalamt oder ein anderer rechtschaffener 
und sachverstandiger Mann zur Verteidigung des Ehebandes zu bestellen 
und nach gepflogener Verhandlung zu erkennen, ob das Gesuch zu verwilligen 
sei oder nicht. Die Bewilligung ist der Partei nicht sogleich kundzumachen, 
sondem durch das Obergericht zur hochsten SchluJlfassung vorzulegen." 

20 § 120 (nach dem Entwurf § 134) hatte demnach zu lauten: "Wenn 
eine Ehe fUr ungiiltig erklart, getrennt, oder durch des Mannes Tod aufgeloset 
wird; so kann die Frau, wenn sie schwanger ist, nicht vor ihrer Entbindung, 
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in Riicksicht de~ Wiederverehelichung". In diesem Paragraphen werden 
die W orte: "in der Hauptstadt von der Landesstelle und auf dem Lande 
von dem Kreisamte" ersetzt durch die Worte: "von der politischen Be
horde erster Instanz". 

Artikel 39 

Der bisherige § 121 wird § 135 und erhiilt im ersten Satz folgende 
Abanderungen: 
1. Der Hinweis auf den § 120 wird durch den Hinweis auf den § 134 

ersetzt. 
2. Die Worte: "der Mann aber, mit dem sie die Ehe schlieBt, verliert 

das ihm auBer diesem Fall durch den § 58 zukommende Recht, die 
Ehe fUr ungiiltig erklaren zu lassen" entfallen. 

Zehnter Abschnitt 

Kirchliche Verpflichtungen 
Artikel 40 

Nach § 135 tritt als neuer § 136 mit der Uberschrift: "Kirchliche 
Verpflichtungen" folgende Bestimmung: "Die kirchliche Ehe und die 
in Hinsicht auf die Ehe sich ergebenden kirchlichen Verpflichtungen 
werden durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht beriihrt". 

Elfter Abschnitt 

Sonstige Bestimmungen 
Artikel 4121 

§ 160 erhalt folgende Abanderungen: 
1. In der Uberschrift entfallen die Worte: "Hebung des Ehehindernisses 

oder". 

und wenn uber ihre Schwangerschaft ein Zweifel entsteht, nicht vor Ablauf 
des 180. Tages, zu einer neuen Ehe schreiten; wenn aber nach den Umstanden 
oder nach dem Zeugnisse der Sachverstandigen eine Schwangerschaft nicht 
wahrscheinlich ist; so kann nach Ablauf dreier Monate von der politis chen 
Behorde erster Instanz die Dispensation erleilet werden. 

21.§ 160 hatte demnach zu lauten: ,,(1) Kinder, die zwar aus einer un
gUltigen, aber aus keiner solchen Ehe erzeugt worden sind, der das in 
dem § 62 angefuhrte Ehehindernis entgegensteht, sind als eheliche 
anzusehen, wenn wenigstens einem ihrer Eltern die schuldlose Unwissenheit 
des Ehehindernisses zustatten kommt; doch bleiben in dem letzteren Falle 
solche Kinder von Erlangung desjenigen Vermogens ausgeschlossen, welches 
durch Familienanordnungen der ehelichen Abstammung besonders vorbe
halten ist. (2) Kinder aus anfechtbaren Ehen sind auf jeden 
Fall ehelich, wenn auch die Ehe spaterhin mit Erfolg ange
fochten wird." 
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2. Die W orte: "der die in den §§ 62 bis 64 angefiihrten Ehehindernisse 
entgegenstehen" werden ersetzt durch die W orte: "der das in dem 
§ 62 angefiihrte Ehehindernis entgegensteht". 

3. Die Worte: "wenn das Ehehindernis in der Folge gehoben worden 
ist, oder" entfalIen. 

4. Ala zweiter Absatz. wird angerugt: "Kinder aus anfechtbaren Ehen 
sind auf jeden FalI ehelich, wenn auch die Ehe spate~hin mit Erfolg 
angefochten wird". 

Artikel 4222 

1m ersten Absatz des § 759 in der Fassung des § 70 der ersten Teil
novelle entialIen die W orte: "aus seinem Verschulden". 

Artikel 4323 

§ 1263 erhalt folgende Abanderungen: 
1. Nach den Worten: "Wenn Ehegatten iibereinkommen" ist einzu

schalten: "getrennt oder". 
2. Der Hinweis auf die §§ 103 bis 105 wird durch den Hinweis auf die 

§§ 103 bis 107 ersetzt. 

Artikel44 

§ 1264 samt der dazugehOrigen "Uberschrift wird aufgehoben. 

Artikel 4524 

§ 1266 wird § 1264 und erhalt folgende Abanderungen: 
1. Die "Uberschrift hat zu lauten: "oder 3. einer gerichtlichen Trennung 

oder Scheidung". 

22 § 759, Abs. 1, hatte demnach zu lauten: "Ein geschiedener Ehegatte 
hat kein gesetzliches Erbrecht und keinen Anspruch auf das gesetzliche 
V orausvermachtnis. " 

23 § 1263 hatte demnach zu lauten: "Wenn Ehegatten ubereinkommen, 
getrennt oder geschieden zu leben, so hangt as auch von ihrem Einver
standnisse ab, welches immer zu treffen ist (§§ 103 bis 107), ob sie ihre Ehe
pakte fortdauern lassen, oder auf welche Art sie dieselben abandern wollen." 

24 § 1266 (nach dem Entwurf § 1264) hatte demnach zu lauten: "Wird 
die Trennung oder Scheidung der Ehe im streitigen Verfahren 
ausgesprochen, so sind die Ehepakte, soweit dariiber kein Vergleich ge
troffen wird (§ 116) fUr beide Teile erloschen. Dem schuldlosen Ehe
gatten gebuhrt jedoch nicht nur volle Genugtuung, sondern 
von dem Zeitpunkte der erkannten Trennung oder Scheidung alles das
jenige, was ihm in den Ehepakten auf den Fall des iJberlebens bedungen 
worden ist. Das Vermogen, woriiber eine Gutergemeinschaft bestanden hat, 
wird wie bei dem Tode geteilt, und das Recht aus einem Erbvertrage bleibt 
dem Schuldlosen auf den Todesfall vorbehalten. Die gesetzliche Erbfolge 
(§§ 757 bis 759) kann ein getrennter oder geschiedener, obgleich schuld-
loser Ehegatte nicht ansprechen." . 

3* 
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2. Der Anfang des ersten Satzes hat zu lauten: "Wird die Trennung 
oder Scheidung der Ehe im streitigen Verfahren ausgesprochen, so 
sind die Ehepakte, soweit darfiber ... " 

3. Im ersten Satz wird der Hinweis auf den § 117 durch den Hinweis 
auf den § 116 ersetzt. 

4. Der Anfang des zweiten Satzes hat zu lauten: "Dem schuldlosen Ehe
gatten gebiihrt jedoch nicht nur volle Genugtuung, sondern.:." 

5. Im zweiten Satz ist nach den Worten: "dem Zeitpunkte der erkannten 
Trennung" einzuschalten: "oder Scheidung". 

6. Im vierten Satz ist nach den Worten: "kann ein getrennter" einzu
schalten: "oder geschiedener". 

Artikel 46 

Nach § 1264 tritt als neuer § 1260 folgende Bestimmung: "Die 
durch das Gesetz oder Vergleich zwischen geschiedenen Ehegatten 
geregelten vermogensrechtlichen VerhiUtnisse werden, woferne nicht 
etwas anderes vereinbart ist, dadurch nicht beriihrt, daB die urspriing
lich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird". 

Artikel47 

Der bisherige § 1260 samt der dazugehOrigen Uberschrift wird 
§ 1266. 

Zweiter Teil 

Einfiihrnngsbestimmungen 

Erster ~bschnitt 

Verhiiltnis zu anderen Gesetzen 
Artikel 48 

(1) Die fiir das Burgenland geltenden Bestimmungen fiber das Ehe
recht und das Verfahren in Ehesachen (Ungarische Gesetzesartikel XXXI 
und XXXIII vom Jahre 1894 mit den Anderungen und Zusatzen der 
Verordnung des Bundesministeriums fiir Justiz vom 29. Mai 1922, 
BGBI. Nr.316) treten auBer Kraft. 

(2) Die im fibrigen Osterreich geltenden Bestimmungen fiber das 
Eherecht und das Verfahren in Ehesachen haben auch fiir das Burgen
land zu gelten. 

Artikel 4925 

~ufgehoben werden: 
1. Das Hofdekret vom 27. Juni 1837, J. G. S. Nr.208. 

25 Den Inhalt dieser Hofdekrete siehe in der Begriindung zu Art. 49. 
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2. Das Hofdekret vom 26. August 1814, J. G. S. Nr. 1099. 
3. Das Hofdekret vom 17. Juli 1835, J. G. S. Nr.61. 
4. Das Hofkanzleidekret vom 4. Februar 1837, J. G. S. Nr.168. 
5. Das Hofdekret vom 28. Juni 1806, J. G. S. Nr. 771. 
6. Das Hofdekret vom 10. August 1821, J. G. S. Nr. 1789. 
7. Das Hofdekret vom 11. Juni 1813, J. G. S. Nr.1053. 
8. Das Hofdekret vom 19. Mai 1827, J. G. S. Nr.2277. 
9. Das Hofdekret vom 4. Mai 1841, J. G. S. Nr. 531. 

Artikel 5026 

Das allgemeine Strafgesetz vom 27. Mai 1852, RGBl. Nr. 117 erhiilt 
folgende Abanderungen: 
1. Der Anfang des § 501 hat zu lauten: "Unzucht zwischen voll- und 

halbbiirtigen Geschwistern, mit den Ehegenossen der Eltern oder 
der Kinder ist als Ubertretung ... " 

2. Die Uberschrift zu § 507 hat zu lauten: "Eingehung einer gesetzwidrigen 
Ehe. Strafe". 

3. 1m ersten Absatz des § 507 entfallen die W orte: "ohne vorher die 
ordentliche Dispensation erlangt zu haben". 

ArtikeI 51 27 

§ 114 der Jurisdiktionsnorm (Gesetz vom 1. August 1895, RGBl. 
Nr.ll1 iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit 

261m folgenden ist der gegenwartige W ortlaut der betreffenden Para
graphe wiedergegeben. Die eingeklammerten Stellen hatten gemiUl Art. 50 
zu entfallen: ,,§ 501. Unzucht zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern, 
mit den Ehegenossen der Eltern, der Kinder (oder Geschwister) ist als fiber
tretung mit ein- bis dreirnonatlichem Arreste, der nach Umstanden ver
scharft werden solI, zu bestrafen." - ,,§ 507. Wer sich mit Verschweigung 
eines ihm bekannten gesetzlichen Ehehindernisses trauen laBt (ohne vorher 
die ordentliche Dispensation erhalten zu haben), oder wer sich in ein fremdes 
Land begibt, um daselbst eine Ehe zu schlieBen, die nach den Landesgesetzen 
nicht stattfinden konnte, ist einer fibertretung schuldig, und mit strengem 
Arreste von drei bis zu sechs Monaten, der Verliihrende aber stets strenger 
zu bestrafen." 

27 § 114 IN. hatte demnach zu lauten: ,,(1) Zur Bewilligung der einver
standlichen Scheidung, sowie der Trennung ist das Bezirksgericht berufen, 
bei welchem der Ehemann seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. (2) D er 
Antrag auf Trennung einer von Tisch und Bett geschiedenen 
Ehe (§ 119 ABGB.) ist bei dem Bezirksgericht einzubringen, bei 
welchem der Antragsteller seinen allgemeinen Gerichtsstand 
in Streitsachen hat; erfolgte die Scheidung einverstandlich, 
so kann er auch bei dem Bezirksgericht eingebracht werden, 
das die Scheidung ausgesprochen hat. (3) Die Anzeige der Wieder
vereinigung geschiedener Ehegatten kann beirn Gerichte, welches die Schei
dung auf Ansuchen der Ehegatten bewilligt hat, oder bei dem Bezirksgerichte 
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der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen) erhalt folgende 
Abanderungen: 
1. 1m ersten Absatz entfallen die W orte: "nach § 133 ABGB.". 
2. Nach Abs.l ist als zweiter Absatz einzuschalten: "Der Antrag auf 

Trennung einer von Tisch und Bett geschiedenen Ehe (§ 119 ABGB.) 
ist bei dem Bezirksgericht einzubringen, bei welchem der Antragsteller 
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat; erfolgte die 
Scheidung einverstandlich, so kann er auch bei dem Bezirksgericht 
eingebracht werden, das die Scheidung ausgesprochen hat". 

3. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3. 

Artikel 5228 

Das Hofdekret vom 23. August 1819, J. G. S. Nr. 1595, erhalt folgende 
Abanderungen: 
1. Die Uberschrift zum ersten Teil hat zu lauten: "I. Verfahren tiber die 

Ehetrennung und Scheidung von Tisch und Bett". 
2. 1m § 3 entfallen die W orte: "auf bestimmte oder unbestimmte 

Zeit." 
3. 1m § 8 werden die Worte: "in dem § 109 ABGB." ersetzt durch die 

Worte: "in den §§ 109 und 110 ABGB.". 
4. 1m § 12 entfallen die Worte: "oder keiner von beiden". 
5. Nach § 12 wird folgender § 13 eingeschaltet: "Die fiir das Scheidungs

verfahren aufgestellten Vorschriften gelten in vollem Umfang auch 
fiir das Ehetrennungsverfahren. IDsbesonders findet auch in diesem 
Falle die Aufstellung eiDes Ehebandsverteidigers nicht statt". 

6. Die Uberschrift vor dem neuen § 14 hat zu lauten: "Verfahren tiber 
die Ungiiltigkeit einer Ehe". 

7. Der bisherige § 13. wird § 14; in diesem Paragraphen entfallen die 
W orte: "oder angesuchten Trennung". 

8. Der bisherige § 14 wird § 15 und e.rhalt folgende Abanderungen: 
a) die Worte: "oder Auflosung" entfallen; 
b) die Worte: "oder das Recht, die Auflosung derselben zu ver

langen" entfallen; 
c) nach den Worten: "ohne Rticksicht auf eigenes Gestandnis oder 

Ubereinkommen der Eheleute" ist ein Beistrich zu setzen und 

gemacht werden, in dessen Sprengel sich der gemeinschaftliche Wohnsitz 
der Ehegatten zur Zeit der Anzeige befindet. Letzterenfalls ist in der Anzeige 
zum Zwecke entsprechender Verstandigung das Gericht zu bezeichnen, von 
welchem die Scheidung bewilligt wurde." 

28 Es wird davon abgesehen, das Hofdekret, dem die Ministerialverord
nung vom 9. Dezember 1897 vollkommen entspricht, in der in Art. 52 vor
gesehenen Forni wiederzugeben. Hinsichtlich dieser Verordnung siehe An
merkung zu Art. 53. 



VerhaItnis zu anderen Gesetzen 39 

einzuschalten: "soferne nach § 98 ABGB-. nicht Parteienver
nehmung und Parteieneid zulassig sind". 

9. Der bisherige § 15 wird § 16; in diesem Paragraphen entfallen die 
Worte: "oder AuflOsung". 

10. Der bisherige § 16 wird aufgehoben. 
11. 1m § 17 entfallen die Worte: "Trennung oder". 
12. § 18 erhalt folgende Abanderungen: 

a) im ersten Satz entfallen die Worte: "gegen die Trennung"; 
b) im zweiten Slatz entfallen die Worte: "und Trennung"; 
c) im zweiten Satz entfallen die W orte: "in dem Falle, wo zwischen 

Katholiken oder wenn ein Teil katholisch ist, auf die Nichtigkeit 
der Ehe erkannt wird". 

13. § 19 erhalt folgende Abanderungen: 
a) der Hinweis auf den § 122 ABGB. wird durch den Hinweis auf 

den § 84 ABGB. ersetzt; 
b) p.ach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Strichpunkt ist 

anzufiigen: "diese Vorschrift ist auch zu beobachten, wenn die 
Trennung einverstandlich oder nach ausgesprochener Scheidung 
auf Antrag eines Ehegatten (§ 119 ABGB.) erfolgt; in diesem 
letzten Falle ist zugleich der andere Ehegatte zu verstandigen." 

Artikel 5329 

Die Verordnung des Justizministeriums vom 9. Dezember 1897, 
RGBl. Nr. 283, betreffend das Verfahren in streitigen Eheangelegenheiten, 
erhalt folgende Abanderungen: 

1. Im ersten Absatz des § 1 tritt an Stelle des Hinweises auf die §§ 94, 
97 und 107 ABGB. der Hinweis auf die §§ 94, 97, 98 und 108 
ABGB. 

2. Die Uberschrift vor dem § 2 hat zu lauten: "II. Verfahren in Streitig. 
keiten iiber die Ehetrennung und Scheidung von Tisch und Bett." 

3. 1m zweiten Absatz des § 2 entfallen die W orte: "falls dem Scheidungs
gesuche (ScheidungsIdage) nicht das Zeugnis des ordentlichen Seel
sorgers iiber die nach Vorschrift der § 104, lO7 und 132 ABGB. ver
geblich vorgenommenen Versohnungsversuche beiliegt"; ebenso ent
fallt der Hinweis auf § 2 des Gesetzes vom 31. Dezember 1868; ferner 
wird der Hinweis auf § 104 ABGB. durch den Hinweis auf § 108, 
Abs. 2 ABGB. ersetzt. 

4. 1m § 3 entfallen die W orte: "auf bestimmte oder unbestimmte Zeit". 
5. 1m § 6 entfallen die Worte: "oder keiner von beiden". 
6. 1m § 7 werden die Worte: "in § 109 ABGB." ersetzt durch die 

Worte: "in §§ 109 und 110 ABGB.". 

29 Diese Ministerialverordnung ist in der durch Art. 53 vorgesehenen 
Fassung im Anhang wiedergegeben. 
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7. N ach § 7 wird als § 7 a eingeschaltet: "Die fUr das Scheidungsver
fahren aufgestellten Vorschriften gelten in vollem Umfang auch flir 
das Ehetrennungsverfahren. Inbesonders findet auch in diesem Fall 
die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers nicht statt." 

8. In der Uberschrift vor § 8 entfallen die Worte: "und Trennung". 
9. § 8 erhiilt folgende Abiinderungen: 

a) die Worte: "oder iiber die angesuchte Trennung" entfallen; 
b) der Hinweis auf die §§ 115 bis 117 ABGB. entfallt. 

10. § 9 erhalt folgende Abiinderungen: 
a) im ersten Absatz entfallen die Worte: "oder Trennung"; 
b) im zweiten Absatz entfallt der Hinweis auf § 115 ABGB.; 
c) im zweiten Absatz entfallen die W orte: "oder Auf16sung"; 
d) im dritten Absatz entfallen die W orte: "oder iiber das Ansuchen 

um Trennung der Ehe". 
11. § 10 erhalt folgende Abiinderungen: 

a) im zweiten Satz des ersten Absatzes entfallen die Worte: "oder 
AuflOsung" ; 

b) im dritten Satz des ersten Absatzes entfallen die Worte: "oder 
das Recht, die AuflOsung derselben zu verlangen"; 

c) im dritten Satz des ersten Absatzes ist nach den Worten: "ohne 
Riicksicht auf eigenes Gestandnis oder Ubereinkommen der Ehe
leute" ein Beistrich zu setzen und einzuschalten: "soferne nach § 98 
ABGB. nicht Parteienvernehmung und Partejeneid zulassig sind"; 

d) am SchluB des ersten Absatzes ist der Hinweis auf § 14 des Hof
dekretes vom 23. August 1819 durch den Hinweis auf § 15 des 
genannten Hofdekretes zu ersetzen; 

e) im zweiten Absatz entfallen die Worte: "oder der begehrten Auf-
16sung". 

12. § 11 erhalt folgende Abiinderungen: 
a) die Worte: "oder getrennt" entfallen; 
b) die W orte: "oder an der Trennung" entfallen. 

13. In den §§ 12 und 13 entfallen die Worte: "oder Auf16sung"; im § 13 
wird ferner der Hinweis auf § 15 des Hofdekretes vom 23. August 
1819 durch den Hinweis auf § 16 des genannten Hofdekretes ersetzt. 

14. § 14 wird aufgehoben. 
15. Im zweiten Absatz des § 15 entfallen die Worte: "Trennung oder". 
16. § 16. erhalt folgende Abiinderungen: 

a) die Worte: "oder getrennt" entfallen; 
b) die W orte: "falls zwischen Katholiken, oder wenn ein Teil katho

lisch ist, auf die Nichtigkeit der Ehe erkannt wird" entfallen. 
17. § 17 erhalt folgende Abiinderungen: 

a) der Hinweis auf den § 122 ABGB. wird durch den Hinweis auf 
den § 84 ABG B. ersetzt; 
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, b) nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Strichpunkt ist 
anzufiigen: "diese Vorschrift ist auch zu beobachten, wenn die 
Trennung einverstandlich oder nach ausgesprochener Scheidung 
auf Antrag eines Ehegatten (§ 119 ABGB.) erfolgt; in diesem 
letzten Fall ist zugleich der andere Ehegatte zu verstandigen". 

18. § 18 wird aufgehoben. 
Artikel 5430 

Das Hofdekret yom 13. November 1816, J. G. S. Nr. 1296 wird auf
gehoben. 

Artikel 55 
§ 9 des Gesetzes yom 16. Februar 1883, RGB!. Nr. 20 in der Fassung 

des § 4 des Gesetzes yom 31. Marz 1918, RGB!. Nr. 128 wird aufgehoben. 

Zweiter Abschnitt 

Ubergangsbestimmungen 
I. Allgemeine Bestimmungen 

Artikel 56 

Die Wirksamkeit dieses Gesetzes erstreckt sich auf aile Ehen, die 
zur Zeit seines Inkrafttretens giiltig bestehen. 

II. EheschlieBung 

Artikel 57 
Diejenigen Personen, auf welche bisher die Bestimmungen des 

burgenlandischen Eherechtes Anwendung fanden, konnen auch nach dem 
Inkrafttreten dieses Gesetzes vor der politischen Behorde nach den Be
stimmungen des Ungarischen Gesetzesartikels XXXI die Ehe eingehen, 
wenn ihr Aufgebot vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ganz oder teil
weise bereits stattgefunden hat. 

III. Eheregister 

Artikel 58 
Die Bestimmungen des Artikel 14 finden auch auf solche Ehen An

wendung, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen wurden. 

80 Dieses Hofdekret lautet: "Wenn eine Judenehe in GemiUlheit des 
§ 135 des biirgerlichen Gesetzes mittels einer vom Manne gegen das Weib 
gestellten Klage getrennt werden solI oder wenn es nach der den jiidischen 
Eheleuten vermoge ihrer Religionsbegriffe in den §§ 132 und 134 einge
raumten vollen Freiheit auf die Trennung der Ehe mit wechselseitiger freier 
Einwilligung ankommt und so auch in dem Falle einer wagen eines Ehehinder
nisses bevorstehenden Ungiiltigerklii.rung einer Judenehe hat weder die 
fiskalamtliche Vertretung einzutreten noch ist die Beiziehung eines politi
schen Reprasentanten zur Verhandlung oder Ehescheidung von seiten der 
Gerichtsbehorde notwendig." 
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IV. Ungiiltigkeit, Anfechtbarkeit, Dispensation 

Artikel 59 

Die Frage der Giiltigkeit oder Anfechtbarkeit einer vor dem Inkraft
treten dieses Gesetzes geschlossenen Ehe ist, soferne in diesem Abschnitt 
nichts anderes bestimmt ist, ausschlieBlich nach den Bestimmungen des 
bisherigen Rechtes zu beurteilen. 

Artikel 60 

1st eine vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossene Ehe 
wegen eines nach bisherigem Recht loslichen Ehehindernisses ungiiltig, 
so konnen die bisher zustandigen Behorden auch nach dem Inkrafttreten 
dieses Gesetzes von diesem Ehehindernis dispensieren; die Ehegatten 
konnen in diesem Fall eine neuerliche EheschlieBung mit riickwirkender 
Kraft vornehmen. 

V. Dispensehen 

Artikel 61 

Ehen, die unter Erlangung der Dispensation yom Ehehindernis des 
§ 62 ABGB. geschlossen sind, werden mit dem Inkrafttreten dieses Ge
setzes als von Anfang an giiltig angesehen, wenn sie nicht zur Zeit des 
Inkrafttretens dieses Gesetzes rechtskraftig fiir ungiiltig erklart waren. 

Artikel 62 

Eine von Tisch und Bett geschiedene Ehe gilt mit dem Inkrafttreten 
dieses Gesetzes als getrennt, wenn einer der beiden Teile unter Erlangung 
der Dispensation vom Ehehindernis des § 62 ABGB. eine neue Ehe ein
gegangen ist und diese Ehe zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes 
nicht rechtskraftig fiir ungiiltig erklart war. Die Trennung ist auf den 
Zeitpunkt der Eingehung der neuen Ehe zuriickzubeziehen. 

VI. Ehetrennung und Scheidung 

Artikel 63 

(1) Die Wirkung einer Trennung und Scheidung ist mit dem Inkraft
treten dieses Gesetzes nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu be
urteilen. 

(2) Nach burgenlandischem Recht geschlossene Ehen, die zur Zeit 
des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Sinne des Ungarischen Gesetzes
artikels XXXI gelost sind, gelten nach dem Inkrafttreten dieses Ge
setzes als getrennt im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches. Nach 
burgenlandischem Recht geschlossene Ehen, die zur Zeit des Inkraft
tretens dieses Gesetzes im Sinne des Ungarischen Gesetzesartikels XXXI 
von Tisch und Bett getrennt sind, gelten mit dem Inkrafttreten dieses 
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Gesetzes als von Tisch und Bett geschieden im Sinne des allgemeinen 
biirgerlichen Gesetz buches. 

Artikel 64 

Eine Ehe, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von Tisch und 
Bett geschieden (im Bnrgenland: von Tisch und Bett getrennt) wurde, 
kann nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Verlangen eines jeden 
der beiden Ehegatten getrennt werden, wenn eine Wiedervereinigung 
nicht stattgefunden hat. 

Artikel 65 

Die Frage, ob eine Ehe auf Grund eines Umstandes, der sich vor 
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, getrennt oder geschieden 
werden kann, ist ausschlieBlich nach bisherigem Recht zu beurteilen, 
jedoch mit der Einschrankung, daB 
1. aus solchen Griinden, aus denen bisher nnr auf Scheidung geklagt 

werden konnte, auch auf Trennung geklagt werden kann oder eine 
znr Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits erhobene Scheidungs
klage in eine Trennungsklage abgeandert werden kann und daB 

2. in dem FaIle, daB auf Scheidung geklagt wird, der Beklagte verlangen 
kann, daB, wenn die KJage begriindet ist, nicht auf Scheidung, sondern 
auf Trennung erkannt werde. 

Artikel 88 

Ebenso ist in einem streitigen Scheidungs- oder Trennungsverfahren 
die Frage des Verschuldens ausschlieBlich nach bisherigem Recht zu 
benrteilen, wenn sich der Scheidungs- oder Trennungsgrund vor dem 
Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat. 

VII. Vermogensrechtliche Bestimmungen; Unterhaltspflicht 

Artikel 87 

Streitigkeiten aus der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung oder 
Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten, deren Ehe getrennt oder geschieden 
wurde, sind, wenn die Regelung dieser Verhaltnisse znr Zeit des Inkraft
tretens dieses Gesetzes schon stattgefunden hat, ausschlieBlich nach bis
herigem Recht zu benrteilen. 

Artikel 88 
Die Regelung der Vermogensauseinandersetzung und der Unterhalts

pflicht ist, wenn die Ehe vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes getrennt 
oder geschieden wurde, oder wenn die Ehe nach dem Inkrafttreten dieses 
Gesetzes auf Grund eines Umstandes getrennt oder geschieden wird, der 
sich vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, ausscqIieBlich 
nach den Bestimmungen des bisherigen Rechtes vorzunehmen. 
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Artikel 69 

Wird eine Ehe auf Grund eines Umstandes geschieden oder getrennt, 
der sich nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, so finden 
die Bestimmungen dieses Gesetzes auf das Schicksal der Ehepakte nach 
erfolgter Trennung oder Scheidung auch dann Anwendung, wenn die 
Ehepakte vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen wurden. 
Ebenso ist in diesem FaIle die Regelung der Unterhaltspflicht ausschlieB
Iich nach den Bestimmungen des Mikels 35 vorzunehmen. 

Artikel70 

Die vermogensrechtlichen Verhaltnisse zwischen geschiedenen Ehe
gatten und die Unterhaltspflicht eines geschiedenen Ehegatten werden 
dadurch nicht beriihrt, daB eine geschiedene Ehe nach dem Inkrafttreten 
dieses Gesetzes nach Mikel 62 als getrennt zu gelten hat oder nach 
Mikel 64 auf Verlangen eines der Ehegatten getrennt wird. 

Artikel 71 

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verliert ein geschiedener Ehe
gatte sein gesetzIiches Erbrecht und den Anspruch auf den mangelnden 
anstandigen Unterhalt nach § 796 AB GB. , wenn sich der Erbfall nach 
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat. 

VIII. Todeserklarung 

Artikel 72 

(1) 1st ein Ehegatte vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach 
erfolgter Todeserklarung des anderen Ehegatten zu einer neuen Ehe ge
schritten, so ist diese neue Ehe ohne Riicksicht darauf, ob der fiir tot 
Erklarte die SchlieBung der neuen Ehe iiberlebt hat, mit dem Jnkraft
treten dieses Gesetzes von Anfang an als giiltig anzusehen, es sei denn, 
daB entweder beide Galiten der neuen Ehe im Zeitpunkt der EheschlieBung 
wuBten, daB der fiir tot Erklarte noch am Leben sei oder daB die neue 
Ehe vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtskraftig fiir ungiiltig 
erklart wurde. 

(2) Die friihere Ehe gilt, woferne die neue Ehe nicht ungiiltig ist, als 
gelost. Die Losung ist auf den Zeitpunkt der SchlieBung der neuen Ehe 
zuriickzubeziehen. 

IX. SchluBbestimmungen 

Artikel 73 

Di~ses Gesetz tritt am ........ in Kraft. Mit seiner Durchfiihrung 
ist (sind) ........ betraut. 



III. Begriindung 
Das Eherecht gehort dem Gebiete des biirgerlichen Rechtes an. Der 

Gr06teil der Normen tiber das Eherecht ist daher im biirgerlichen Gesetz
buch selbst enthalten. Die Abanderung dieser N ormen ist die Haupt
aufgabe des beiliegenden Entwurfes. Daneben sind aber auch in anderen 
Gesetzen Bestimmungen tiber das Eherecht verstreut, die teils als Er
ganzung der privatrechtlichen Bestimmungen des biirgerlichen Gesetz
buches tiber das Eherecht dienen, so insbesonders die Bestimmungen 
mehrerer Hofdekrete, teils die Auswirkungen des Eherechtes auf anderen 
Rechtsgebieten, insbesonders auf dem des Proze6rechtes behandeln. 
Dementsprechend zerfallt der Entwurf in zwei Teile: der erste Teil ist 
der Abanderung des biirgerlichen Gesetzbuches gewidmet; der zweite 
Teil hat die Aufgabe, die sonstigen, auf das Eherecht Bezug nehmenden 
Vorschriften den geanderten Bestimmungen des biirgerlichen Gesetz
buches anzupassen, wobei eine Anderung dieser au.Berhalb des biirger
lichen Gesetzbuches stehenden Vorschriften, soweit es sich nicht urn 
rein privatrechtliche Bestimmungen handelt, grundsatzlich nur insoweit 
vorgesehen ist, als es notwendig erscheint, um Widerspriiche mit den 
geanderten Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzbuches zu vermeiden. 
Ein zweiter Abschnitt des zweiten Teiles dient endlich dazu, den Dber
gang vom bestehenden Rechtszustand zu dem vom Entwurf gedachten 
zu vermitteln. 

Erster Teil 

Die Abiinderungen des biirgerlichen Gesetzbuches 

Erster Abschnitt 

Ehehindernisse und AnfechtungsgrO.nde 
Eine Revision der Bestimmungen tiber die Ehehindernisse wird 

durch die N otwendigkeit einer N euregelung des Dispensationswesens notig. 
Bekanntlich ist der Konflikt auf dem Gebiete der Dispensehen deshalb 
ausgebrochen, weil die Frage der Moglichkeit einer Dispensation vom 
Ehehindernis des Ehebandes (§ 62 ABGB.) verschieden gelOst wurde. 
Wahrend namllch die VerwaltungsbehOrden von diesem Ehehindernis auf 
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Ansuchen Dispens erteilen, erkliiren die Zivilgerichte, daB von diesem 
Ehehindernis nicht dispensiert werden kann, eine mit diesem Dispens ge
schlossene Ehe demnach ungiiltig ist. Die unerfreulichen Folgen, die 
dieser Konflikt nach sich gezogen hat, sind bekannt; der Ruf nach Be
seitigung dieses unwiirdigen Schauspiela ist allgemein. Die Einfiihrung 
der Losbarkeit aller Ehen ohne Riicksicht auf die Konfession wiirde 
zwar die Dispensehe mit ihren Begleiterscheinungen, zu denen auch der 
erwahnte Konflikt gebOrt, beseitigen. Allein damit ware das Ubel nicht 
mit der Wurzel ausgerottet, wie das folgende ergibt. 

Der Streit um die Dispensehen ist, wie gesagt, aus dem Grunde aus
gebrochen, daB die Verwaltungsbehorden das Ehehindernis des Ehe
bandes ala dispensabel erklarten, wahrend die Gerichte anderer Meinung 
sind. Der Grund aber, daB die Ansichten erfahrener Juristen in diesem 
wesentlichen Punkte so auseinandergehen, liegt in den mangelhaften 
Bestimmungen unseres biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Dispensation. 
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch stellt gewisse Umstande als so
genannte "Ehehindernisse" auf, das sind Tatbestande, die das Eingehen 
einer giiltigen Ehe verhindern. Unter Umstanden kann jedoch trotz 
Vorliegen eines solchen Ehehindernisses eine Ehe eingegangen werden. 
Die politische Landesbehorde ist namlich berechtigt, von einem vor
liegenden Ehehindernis Nachsicht "Dispens" zu erteilen mit der Wirkung, 
daB dann trotz Vorliegen des Ehehindernisses die Ehe giiltig zustande 
kommen kann. Es kann jedoch nicht von jedem Ehehindernis Dispens 
erteilt werden, sondern nur von gewissen, den dispensablen oder "auf
lOslichen", wie das Gesetz sie nennt. Das biirgerliche Gesetzbuch erklart 
nun zwar, daB es dispensable und nicht dispensable Ehehindernisse gibt; 
welche Ehehindernisse jedoch dispensabel sind, welche nicht, dariiber 
schweigt das Gesetz. So war es moglich, daB die Verwaltungsbehorden 
zu der Ansicht kamen, das Ehehindernis des bestehenden Ehebandes sei 
dispensabel, wahrend die Gerichte einen anderen Standpunkt einnahmen. 
Nun wiirde zwar durch die Einfiihrung der Losbarkeit jeder Ehe ohne 
Riicksicht auf die Konfession der Streit um die Moglichkeit einer Dis
pensation vom Eheband hinfallig werden, weil dann eine solche Dispen
sation nicht mehr notig ware. Die Gefahr eines neuerlichen Konfliktes 
ware aber damit noch nicht beschworen, denn derselbe Streit, der heute 
um das Ehehindernis des Ehebandes geht, konnte morgen wegen eines 
anderen Ehehindernisses entbrennen, indem die Verwaltungsbehorden 
bei einem anderen Ehehindernis wieder zu der Ansicht kommen konnten, 
es sei dispensabel, wahrend die Gerichte einen anderen Standpunkt ein
nehmen. Es wiirde sich dann derselbe Vorgang von neuem abspielen: 
die Gerichte wiirden eine Dispensation fiir unmoglich, die Ehe daher fiir 
ungiiltig erklaren, der Oberste Gerichtshof, vorausgesetzt, daB dieser der 
Ansicht beistimmt, wiirde vermutlich ein neues Judikat fallen, der Ver-
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fassungsgerichtshof wiirde, getreu seinem jetzigen Standpunkt, die Ge
richte wiederum nicht fiir befugt erklaren, die Giiltigkeit eines Dispen
sationsaktes der Verwaltungsbehorde zu iiberpriifen, kurz: wir hatten 
dasselbe erfreuliche, oder besser gesagt, unerfreuliche Schauspiel. Um 
dies zu vermeiden, gibt es nur ein Mittel: Klarheit dariiber, welche Ehe
hindernisse dispensabel sind, welche nicht. Aufgabe des Entwurfes war 
es daher, die bestehenden Ehehindernisse und die hiefiir geltenden Be
stimmungen zu revidieren, urn die Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer 
Dispensation bei jedem einzelnen Ehehindernis gesetzlich1 klar
zustellen. 

Stellt man nun eine nahere Betrachtung dariiber an, welche Ehe
hindernisse dispensabel sind, so scheidet sofort eine ganze Kategorie von 
Ehehindernissen aus, weil sie eigentlich keine Ehehindernisse im techni
schen Sinne sind; das sind die sogenannten "privaten" Ehehindernisse 
(impedimenta privati iuris). Ihr Wesen liegt in folgendem: Es gibt, wie 
gesagt, Taturnstande, die das Eingehen einer giiltigen Ehe verhindem, 
weil daS Bestehen dieser Ehe dem offentlichen Interesse widersprechen 
wiirde; daS sind die sogenannten "offentlichen" Ehehindernisse (impedi
menta publici iuris). Hiezu gehort z. B. die Blutsverwandtschaft; es liegt 
im offentlichen Interesse, daB der Vater nicht seine eigene Tochter 
heiratet, weil blutschanderische Ehen aus sittlichen Riicksichten und, um 
die Degeneration der N achkommen zu verhindem, nicht geduldet werden 
konnen. Liegt ein solches offentliches Ehehindernis vor, so kann jeder
mann verlangen, daB die Ehe fiir ungiiltig erklart werde, was sie ja auch 
tatsachlich ist, ja die Behorden haben, sobald sie von einer solchen Ehe 
erfahren, von Amts wegen einzuschreiten. Daneben gibt es aber auch 
Taturnstande, bei deren V orliegen die Ehe grundsatzlich giiltig ist; ihr 
Bestehen widerspricht nicht gerade dem offentlichen Interesse. Es gibt 
jedoch gewisse Personen, deren rechtliche Interessen durch das Bestehen 
dieser Ehe verletzt werden; diese Personen, meist ist es hiebei einer der 
Ehegatten selbst, haben das Recht, zu verlangen, daB diese Ehe fiir un
giiltig erklart werde. Ob sie dies tun, steht ihnen frei; sie konnen auch 
auf dieses Recht verzichten; dann bleibt die Ehe giiltig, weil ein offent
liches Interesse am Nichtbestand dieser Ehe nicht vorliegt und auch der 
privat daran Interessierte auf die Ungiiltigerklarung verzichtet. Hieher 
gehOrt z. B. der Fall, daB jemand zu einer Ehe gezwungen wurde; dann 
steht ihm selbstverstandlich das Recht zu, aus der Ehe, zu der er ge
zwungen wurde, wieder herauszukommen und auf die Annullierung der 

1 Es gibt wohl auch gegenwartig Theorien, die sich mit der Frage be
fassen, welche Ehehindernisse dispensabel sind und welche nieht. Wie aber 
die Ereignisse zeigen, haben diese Theorien nicht vermoeht, Einhelligkeit 
dariiber zu schaffen. Eine solche eindeutige, alIgemein verbindliche Losung 
der Frage kann eben nur das Gesetz selbst bringen. 
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Ehe zu dringen. Es kann aber auch sein, daB er sich damit abfindet und 
schlieBlich in seiner Ehe noch gliicklich wird. Daun steht es ihm selbst
verstandlich frei, seine Ehe fortzusetzen und die erwahnte Ehe besteht 
giiltig weiter. Welchen der beiden Wege er wahlt, das bleibt ihm iiber
lassen; die Offentlichkeit hat daran kein Interesse. Solche Tatumstande, 
die nur gewissen Personen das Recht geben, die Ungiiltigerklarung der 
Ehe zu verlangen, die aber, weun sie nicht von diesen Personen geltend 
gemacht werden, die Giiltigkeit der Ehe weiter nicht beriihren, neunt 
unser biirgerliches Gesetzbuch "private" Ehehindernisse,l weil eben nicht 
die Offentlichkeit, sondern nur Privatpersonen an der Ungiiltigerklarung 
der Ehe interessiert sind. 

Diesen privaten Ehehindernissen ist es eigen, daB sie nicht dis
pensabel sind, was sich eigentlich von selbst versteht. Die offentlichen 
Ehehindernisse sind, wie gesagt, im Interesse der Offentlichkeit auf
gestellt; sie ist daran interessiert, daB bei V orliegen eines solchen Ehe
hindernisses eine Ehe nicht zustande kommt. Da aber sie es ist, die daran 
interessiert ist, so kaun sie auch auf die Geltendmachung dieses Interesses 
im besonderen Fall verzichten und kaun, vertreten durch die staatlichen 
Organe, erklaren, daB sie im konkreten Fall trotz V orliegen eines solchen 
offentlichen Hindernisses die Eingehung einer Ehe gestattet. Die privaten 
Ehehindernisse dagegen sind im Interesse einer Privatperson aufgestellt; 
nicht die Offentlichkeit, sondern die Privatperson ist berechtigt, auf die 
Ungiiltigerklarung der Ehe zu dringen. Daher kann ihr dieses Privatrecht 
auch nicht von einem staatlichen Organ entzogen werden. Das Recht 
auf Grund eines privaten Ehehindernisses die Ungiiltigerklarung der Ehe 
zu verlangen, ist ebenso ein unentziehbares Recht wie das Recht des 
Glaubigers auf die Zahlung; auch in diesem Fall kounte ja die Ver
waltungsbehorde dem Glaubiger nicht sein Forderungsrecht absprechen. 

Die privaten Ehehindernisse sind also indispensabel; bei naherer 
Betrachtung ergibt sich aber, daB sie eigentlich iiberhaupt keine Ehe
hindernisse sind. Denn sie hindern das Zustandekommen einer giiltigen 
Ehe gar nicht; vielmehr kommt die Ehe zunachst giiltig zustande. N ur 
dann, wenn es der Berechtigte - gewohnlich einer der Ehegatten - ver
langt, wird die Ehe nachtraglich fiir ungiiltig erklart, allerdings mit der 
Wirkung, daB sie dann von vornherein als ungiiltig zu betrachten ist; 
dafiir aber, daB diese Wirkung eintritt, ist Voraussetzung, daB ein ent
sprechender Antrag gestellt wird. Da nun die Ungiiltigkeit einer solchen 
Ehe nur eine bedingte ist, abhangig vom Willen des Berechtigten, oder 

1 D. h. das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch spricht iiberhaupt nur 
schlechthin von Ehehindernissen, was die Unklarheit nur noch groBer macht. 
Nur, urn doch einen Unterschied zwischen diesen beiden grundverschiedenen 
Dingen zu machen, teilt die Rechtswissenschaft in offentliche und private 
Ehehindernisse ein. 
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besser gesagt, daB die Ehe zunachst, wenngleich bedingt, giiltig. ·ist, 
spricht die moderne Rechtswissenschaft und ihr folgend die neu~ren 
Gesetzbiicher, so das deutsche biirgerliche Gesetzbuch, das Schweizer 
Zivilgesetzbuch, das Ungarische Ehegesetz u. a. in solchen Fallen nicht 
mehr von einem Ehehindernis, sondern von einem Anf~htungsgrund; 
die Ehe ist nicht mehr zufolge des privaten Ehehindernisses relativ un" 
giiltig, sondern sie ist bedingt giiltig; es liegt eine anfechtbare Ehe VOl'. 

1m Gegensatz zu diesen modernen- Gesetzbiichern und Theorien hat 
das aus dem Jahre 1811 stammende allgemeine biirgerliche Gesetzbuch 
noch aus dem kanonischen Recht Qie veraltete Theorie von den offent
lichen und privaten Ehehindernissen iibernommen und bezeichnet auch 
die Anfechtungsgriinde schlechtwegs als Ehehindernisse. Dadurch ent
steht aber eine zweifache Unklarheit. Einerseits ist der Charakter der 
anfechtbaren Ehe nicht geniigend scharf von dem der nichtigen (d. i. der 
aus einem offentlichen Ehehindernis ungiiltigen) Ehe unterschieden, ob
wohl es sich in beid~n Fallen um etwas ganz anderes handelt und auch fiir 
diese beiden Typen andere Rechtssatze gelten. Und anderseits ist da
durch das Wesen der Anfechtungsgriinde nicht geniigend deutlich von 
dem der offentlichen Ehehindernisse unterschieden, was zu Verwechs
lungen, insbesonders auch in der Dispensationsfrage AulaB bieten kann. 

Aufgabe des Entwurfes war es daher, die falschlich genannten 
"privaten Ehehindernisse" in das, was sie wirklich sind, namlich in An
fechtungsgriinde umzuwandeln. Dadurch wird zweierlei erreicht: Es 
wird einerseits das wahre Wesen der Anfechtungsgriinde klar dargestellt, 
namlich nicht als ein Ehehindernis, sondern als das Recht einer Person, 
die Ungiiltigerklarung der Ehe zu verlangen. Dadurch wird das allgemeine 
biirgerliche Gesetzbuch hinsichtlich dieser Frage auf einen Standpunkt 
gebracht, wie er der modernen Rechtswissenschaft und Gesetzgebung, 
insbesonders der des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches entspricht. -
Und der andere, wichtigere Vorteil ist der, daB dadurch in der Frage einer 
Dispensationsinoglichkeit von diesen Ungiiltigkeitsgriinden Klarheit ge
schaffen wird. Da der Anfechtungsgrund nicht mehr als ein Ehehindernis, 
sondern als das private Recht einer Person, die Ungiiltigerklarung der 
Ehe zu verlangen, erscheint, so ist selbstverstandlich eine Dispensation 
nicht moglich, da es sich eben gar nicht mehr um ein Ehehindernis handelt, 
sondern um ein privates Recht, das durch behOrdliche Verfiigung (und 
als solche stellt sich der Dispensationsakt dar) ebenso wenig entzogen 
werden kann, ala dies etwa bei einem Scheidungsgrund moglich ware. 
Der Entwurf gestaltet daher alle privaten Ehehindernisse in Anfechtungs
griinde um, welche Aufgabe den Artikeln Ibis 6 zufallt. DaB dabei 
gleichzeitig die Gelegenheit wahrgenommen wird, im Sinne des deutschen 
biirgerlichen Gesetzbuches einige Anfechtungsgriinde einzuschranken 
(Art. I, Art. 3, Z. I, Art. 6) und sie anderseits zu erweitern (Art. 3, Z. 2, 

AIm a, Eherechtsreform 4 
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Art. 4, 5), ist in den Ausfiihrungen zu den einzelnen Artikeln dargestellt 
und begriindet. 

Durch die Umwandlung der privaten Ehehindernisse in Anfechtungs
griinde wird die Frage der Dispensation hinsichtlich dieser Ehehinder
niFse bereinigt. Es bleibt noch die Frage der Dispensationsmoglichkeit 
bei den offentllchen Ehehindernissen ubrig. Hier hatte der Entwurf 
zwei Moglichkeiten: Er konnte entweder jeden der von den offentlichen 
Ehehindernissen handelnden Paragraphen (§§62 bis 68 und 119 ABGB.) 
mit einem Zusatz versehen: "dieses Ehehindernis ist dispensabel", "dieses 
Ehehindernis ist nicht dispensabel". - Der Entwurf ist jedoch einen 
anderen Weg gegangen. Er hebt die dispensablen Ehehindernisse auf. 
laBt nur die indispensablen bestehen und kommt so dazu, den Satz aufzu
stellen: Von Ehehindernissen ist uberhaupt keine Dispensation moglich.1 

Folgende Erwagungen waren hierfiir maBgebend: Zunachst gehen 
die Ehehindernisse, die das biirgerliche Gesetzbuch aufstellt, nach heutiger 
Ansicht viel zu weit. Das biirgerliche Gesetzbuch ste:rn,pelt, von veralteten 
Anschauungen ausgehend, Tatbestande zu Ehehindernissen, in denen 
man nach verniinftiger Ansicht ein Ehehindernis heute wohl wirklich 
nicht mehr erblickt, so z. B. das Ehehindernis der Religionsverschieden
heit; auch die Ehehindernisse der Verwandtschaft und Schwagerschaft 
reichen viel zu weit. Eine Einschrankung dieser veralteten Ehehindernisse 
ist schon im Interesse einer Rechtsangleichung an das deutsche Recht 
notwendig, um hier zu einem gleichen Rechtszustand zu kommen. Dies 
gilt insbesonders von den konfessionellen Ehehindernissen. 

Sodann aber muB bedacht werden, daB gerade deshalb, weil die 
Ehe immer als staats- und gesellschaftsbegriindender Faktor hingestellt 
wird, der Eingehung einer Ehe moglichst wenig Schwierigkeiten in den 
Weg gelegt werden sollten. Wenn die Offentlichkeit ein berechtigtes 
Interesse an dem Nichtbestehen gewisser Ehen hat, dann soIl selbstver
standlich die Eingehung einer solchen Ehe durch Aufstellung eines ent
sprechenden Ehehindernisses verwehrt werden. Allein es darf hier nicht 
zu weit gegangen werden. Nur don soIl ein Ehehindernis aufgestellt 
werden, wo dies wirklich und unbedingt im Interesse der Offentlichkeit 
liegt. Wenn aber durch Zulassung einer Dispensation selbst zugegeben 
wird, daB allenfalls auf dieses Interesse verzichtet werden kann, dann 
kann dieses Interesse unbedingt nicht mehr so groB sein, daB es nicht 
uberhaupt fallen gelassen werden konnte. Wenn es das offentliche Inter
esse vertragt, daB A und B trotz Vorliegen des Ehehindernisses X mit
einander verheiratet sind, dann wird es auch vertragen, daB bei Vorliegen 
dieses Ehehindernisses C und D miteinander verheiratet sind. 

Der Hauptgrund aber, warum die dispensablen Ehehindernisse 

1 Dieser Satz wird durch Artikel19 des Entwurfes ausgesprochen. 



Ehehindernisse und Anfechtungsgriinde 51 

fallen sollen, ist der: In Wirklichkeit sind die dispensablen Ehehindernisse 
heute iiberhaupt keine Ehehindernisse mehr. Jedermann kann heute 
trotz Vorliegen eines Ehehindernisses eine Ehe eingehen, da, woferne 
dieses Ehehindernis nur iiberhaupt dispensabel ist, auf Ansuchen regel
maBig davon Dispenserteilt wird, und daB die Zuriickweisung eines 
Dispensansuchens heute auBerst selten vorkommt.1 Die Verfasser des 
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches standen auf dem Standpunkt, 
daB bei Vorliegen eines Ehehindernisses eine Ehe in der Regel nicht 
zustande kommen solIe. Nur in besonders riicksichtswiirdigen Fallen -
der § 83 ABGB. spricht ausdriicklich von "wichtigen Griinden" - sollte 
die Moglichkeit einer Ausnahme bestehen. In Wahrheit wird heute 
aber nicht nur aus wichtigen Griinden, sondern auch sonst die Dispen
sation erteilt. Und dieser Zustand ist nicht von heute. Ala das Staats
amt fiir Inneres und Unterricht durch den EriaB vom 27. August 1919 
die naheren Voraussetzungen fiir die Erteilung der Nachsicht vom Ehe
hindernis des Ehebandes regelte, wurde es fiir notwendig befunden, aus
driicklich in diesem EriaB zu warnen, gerade von diesem Ehehindernis 
allzu leichtfertig Dispens zu erteilen, ein Zeichen, daB es schon damals 
Sitte war, Dispensen regelmaBig zu gewahren. Aber auch diese Mahnung 
hat nichts geniitzt. DaB diese Praxis eingerissen ist, ist schlieBlich nicht 
zu verwundern. Die Behorden haben - bei der relativ groBen Anzahl von 
Dispensgesuchen - weder Zeit noch Mittel, genauere Erhebungen anzu
stellen. Es ware auch in der Regel - insbesonders in GroBstadten, oder 
wenn der Wohnsitz des Dispenswerbers vom Sitz der Behorde weit entfernt 
ist - fast unmoglich, verlaBlich zu eruieren, ob wirklich wichtige Griinde 
vorliegen und, wenn es schon, was das AuBerste ist, zu einer Einvernahme 
der Dispenswerber zum Zweck dieser Erhebungen kommt, genau festzustel
len, ob ihre Angaben auch stimmen. Dazu kommt, daB die meisten der Ehe
hindernisse, um deren Nachsicht angesucht wird, nach heutiger Ansicht 
so geringfiigig sind, daB eine Dispensation vollig unbedenklich erscheint. 
Das Fazit dieser Praxis ist, daB die Brautleute vor einem Ehehindernis 
nicht zuriickschrecken, sondern regelmaBig um die Dispensation an
suchen, die ihnen auch erteilt wird. 

Es fragt sich, ob es unter solchen Umstanden iiberhaupt noch dafiir 
steht, die dispensablen Ehehindernisse aufrecht zu halten. Diese Frage 
kann mit ruhigem Gewissen verneint werden. DaB diese Ehehindernisse 
noch bestehen, hat nur den Zweck, daB die Parteien vor der Eingehung 
ihrer Ehe noch einige Formalitaten mehr zu erfiillen haben, die Ver
waltungsbehorden mit Dispensgesuchen unnotig beschaftigt werden, 
die sie ohnehin bewilligen, kurz: daB mehr Umstandlichkeiten entstehen. 

1 Hochstens beirn Ansuchen um Dispens vom Ehehindernis des Ehe
bandes machen einige Landesregierungen den Dispenswerbern Schwierig
keiten. 

4* 
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Ein ernstliches Ehehindernis stellt sich der Ehe nicht entgegen, denn 
die Dispensation wird ja doch bewilligt. Nur dann kommt dem Ehehinder
nis Bedeutung zu, wenn es den Ehegatten ungliickseligerweise vor Ab
schluB der Ehe nicht bekannt war. Dann mUssen sie fiir diesen ungliick
lichen Zufall biiBen, denn ihre Ehe ist ungiiltig. Demjenigen aber, der 
rechtzeitig davon erfahren und um Dispens angesucht hat, geschieht 
nichts. 

Der einzige verniinftige Weg ist daher der, die dispensablen Ehe
hindernisse iiberhaupt aufzuheben. Es kann nicht die Absicht des Gesetz
gebers sein, an und fiir sich unbillige Vorschriften auf dem Papier bestehen 
zu lassen, die in Wirklichkeit gar nicht mehr zur Anwendung kommen. 
Zugleich wird aber dadurch das Ansehen der indispensablen Ehehinder
nisse gestarkt; dann sind namlich die Vorschriften von den Ehehinder
nissen Bestimmungen, die wirklich ernst zu nehmen und unnachgiebig 
sind. Die Methode aber, daB man dispensable und indispensable Ehe
hindernisse nebeneinander bestehen laBt, hat nur dazu gefiihrt, daB man 
schlieBlich auch von solchen Ehehindernissen dispensiert hat, die nach 
Ansicht des Gesetzgebers indispensabel waren, wie die Dispensation vom 
Ehehindernis des bestehenden Ehebands gezeigt hat. Aus diesen Griinden 
sehen Artikel 7 bis 10 des Entwurfes eine Beseitigung der offentlichen 
Ehehindernisse, soweit sie dispensabel sind, vor. 

Artikel 1 

1st die Einwilligung zur Ehe durch gegriindete Furcht erzwungen 
worden, so sind nach geltendem Recht (§ 55 ABGB.) die Ehegatten be
rechtigt, auf die Ungiiltigkeitserklarung der Ehe zu dringen. GemaB 
der Absicht des Entwurfes, die privaten Ehehindernisse in Anfechtungs
griinde umzuwandeln, ist eine entsprechende Textanderung in diesem 
Paragraphen in Aussicht genommen und das Recht, wegen Zwanges zur 
EheschlieBung die Ungiiltigerklarung der Ehe zu verlangen, als Anfech
tungsgrund dargestellt. Es wird daher diejenige Bestimmung gestrichen, 
die erklart, daB die erzwungene Einwilligung zur Ehe ohne Rechtskraft 
ist, was ja auch tatsachlich nicht der Fall ist; denn wenn von dem An
fechtungsrecht nicht Gebrauch gemacht wird, dann bleibt die Ehe weiter 
giiltig. Es ist also auch die erzwungene Einwilligung zur Ehe nicht ohne 
jede rechtliche Wirkung, vielmehr gewahrt sie nur ein Anfechtungsrecht. 

1m iibrigen wird die Bestimmung des § 55 grundsatzlich unberiihrt 
gelassen, da es jedenfalls gerecht erscheint, dem Ehegatten, der zur 
Ehe gezwungen wurde, die Moglichkeit zu geben, aus der Ehe wieder 
herauszukommen. In einem Punkt wird jedoch eine Anderung getroffen: 
N ach den Bestimmungen des Entwurfes solI nur mehr der gezwungene 
Ehegatte anfechtungsberechtigt sein. 1st namlich ein Ehegatte zur Ehe 
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gezwungen worden, so ist nach geltendem Recht nicht nur der gezwungene 
Ehegatte, sondern auch der andere Teil berechtigt, die Ehe anzufechten, 
es sei denn, daB er von dem Zwange gewuBt hat. Das geltende Recht 
will so die Gefiihle des Ehegatten" schonen, der nachtraglich erfahrt, 
daB er nur gezwungenermaBen geheiratet wurde. Eine solche Riicksicht
nahme geht aber doch zu weit. Der nicht gezwungene Ehegatte hat die 
Ehe aus freiem Willen geschlossen; er wollte den anderen Teil heiraten, 
wird also keinesfalls durch die Eingehung der Ehe in seinen Rechten 
verletzt und nur das will die Gesetzgebung durch Gewahrung des An
fechtungsrechts verhindern: Die Verletzung von Rechten einer Person. 
Wenn der gezwungene Teil nachtraglich sich damit einverstanden erklart, 
die Ehe fortzusetzen und so seinen erzwungenen EntschluB freiwillig 
erneuert, so sind nun beiderseits die Voraussetzungen fiir den Bestand 
der Ehe gegeben. Es geht nicht an, daB der andere Teil von seinem Ent
schluB, den er gleich urspriinglich freiwillig gefaBt hat, in der Folge wieder 
zuriicktritt. N ur der gezwungene Teil, der gegen seinen Willen die Ehe 
hat schlieBen miissen, hat ein wirkliches Interesse, aus der Ehe wieder 
herauszukommen, niemals der andere Teil. Es wiirde geradezu gegen 
die guten Sitten verstoBen, wenh der gezwungene Teil die Ehe nachtrag
lich genehmigt, der andere Teil aber, der von dem Zwange den Vorteil 
hatte, nun nachtraglich von dem von seiner Seite aus ordnungsgemaB 
geschlossenen Vertrag wieder zuriicktreten konnte, ein Zustand, der 
sich auch sonst in der ganzen osterreichischen Rechtsordnung nicht 
findet. Immer hat nur der gezwungene Teil das Recht, vom Vertrag 
zuriickzutreten und das muB ebensogut auch fUr den Ehevertrag gelten. 
Der Gesetzgeber, der einerseits aIle moglichen Mittel anwendet, um 
den Bestand von Ehen zu sichern, miiBte sich Inkonsequenz vorwerfen 
lassen, wenn er andrerseits aus einem so geringfiigigen Grunde die Un
giiltigerklarung der Ehe gestatten wiirde. 1m AnschluB an die im sonstigen 
osterreichischen Rechtssystem fiir Vertrage geltenden Bestimmungen 
und an das deutsche biirgerliche Gesetzbuch, das im § 1335 ebenfaIls 
nur dem gezwungenen Ehegatten ein Anfechtungsrecht gibt, ist daher 
nach dem Entwnrf nur mehr der gezwungene Ehegatte zur Anfechtung 
berechtigt; dies wird durch die W orte ausgedriickt, daB die erzwungene 
Einwilligung nur den, der sie gegeben hat, zur Anfechtung der Ehe 
berechtigt, das ist eben der gezwungene Ehegatte. 

Artikel 2 

Wahrend § 55 von den Wirkungen des Zwanges auf die Giiltigkeit 
und Anfechtbarkeit der Ehe im aIlgemeinen spricht, behandelt § 56 einen 
SpezialfaIl einer Zwangslage, namlich die Entfiihrung. Wenn eine ent
fiihrte und noch nicht in ihre Freiheit versetzte Person eine Ehe geschlossen 
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hat, so ist anzunehmen, daB sie in einer Zwangslage gehandelt hat, da 
sie an dem Gebrauch ihrer personlichen Freiheit verhindert war. Mit 
den allgemeinen Bestimmungen iiber die Moglichkeit einer Anfechtbarkeit 
wegen Zwanges wird sich hier oft nichts ausrichten lassen, denn nach 
§ 55 ware die Ehe nur dann anfechtbar, wenn dem Gefangenen gedroht 
wurde, ihn so lange nicht in Freiheit zu setzen, bis er in die Ehe einge
willigt hat. Einer solchen Drohung wird es jedoch meist nicht bediirfen. 
Infolge ihrer Gefangenschaft ist die entfiihrte Person von der Gewalt 
ihres Entfiihrers so abhangig, daB sie seinen Weisungen - im besonderen 
Fall, ihn zu heiraten - auch dann Folge leisten wird, wenn dieser Ge
horsam auch nicht gerade durch Drohung erzwungen werden muB; dann 
ware aber § 55 nicht anwendbar, da dieser voraussetzt, daB die Einwilli
gung zur Ehe durch besondere Drohung erzwungen wird und nicht daran 
denkt, daB eine EinwiI1igung auch unter dem Drucke einer allgemeinen 
Zwangslage abgegebeIk-werden kann, wie sie durch die Freiheitsberaubung 
hervorgerufen wird. 

Daher bestimmt der gegenwartige § 56, daB die Ehe ungiiltig ist, 
wenn die Einwilligung von einer entfiihrten und noch nicht in ihre Freiheit 
versetzten Person erteilt wird. In diesem Fall ist die Ehe, gleichsam als 
Strafe fiir das widerrechtliche Handeln des Entfiihrers, ungiiltig, und 
zwar ist diese Ungiiltigkeit sogar von Amts wegen wahrzunehmen; es 
liegt also ein offentliches Ehehindernis vor. Damit schieBt aber das 
biirgerliche Gesetzbuch iiber das Ziel hinaus. Die Strafe der Ungiiltig
keit trifft namlich nicht nur den Entfiihrer, sondern auch den schuldlosen 
Entfiihrten. Auch wenn dieser nachtraglich die in der Zwangslage ab
gegebene Einwilligung zur Ehe spater freiwillig bestatigt, ist die Ehe 
ungiiltig, ja nicht nur das; da diese Ungiiltigkeit von Amts wegen wahr
zunehmen ist, so kann selbst der Entfiihrer trotz seiner widerrechtlichen 
Handlung die Ungiiltigerklarung der Ehe veranlassen. 

Weit richtiger ist es daher, in diesem Fall nicht die Nichtigkeit, 
sondern nur die Anfechtbarkeit der Ehe durch den Entfiihrten eintreten 
zu lassen, da nur dieser durch das Bestehen der Ehe in seinen Rechten 
verletzt wird. Der Tatbestand der Entfiihrung ist nur eine Abart des 
Zwanges, fiir den auch die gleichen Regeln wie fiir den Zwang zu gelten 
haben. 

Unter Beibehaltung der im § 56 aufgezahlten Tatbestandsmomente 
wird daher dieser Paragraph zu einem Anfechtungsgrund umgewandelt. 
Voraussetzung ist dabei eine Entfiihrung, verbunden mit Freiheits
beraubung (das geltende Gesetz und der Entwurf sagen: "eine entfiihrte 
und noch nicht in ihre Freiheit versetzte Person"), also das, 
was man im landlaufigen Sinn unter Entfiihrung versteht. Dagegen 
geniigt der Entfiihrungstatbestand des § 96 des Strafgesetzbuches, der 
eine Entfiihrung schon darin erblickt, daB ein Minderjahriger, obgleich 
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freiwillig, mit einem Dritten seinen Eltern oder Vormund durchgeht, 
noch nicht, da hier mangels der Freiheitsberaubung eine Zwangslage 
und ein Zwang zur Einwilligung der Ehe noch nicht gegeben erscheint. 
Eine solche Ehe ware nicht wegen Entfiihrung, sondern nur wegen man· 
gelnder Einwilligung des gesetzlichen Vertreters anfechtbar. - 1st jedoch 
eine Person entfiihrt und ihrer Freiheit beraubt worden, so kann sie die 
Ehe anfechten, und .zwar, wie der Entwurf sagt, "sobald sie dazu in der 
Lage ist". Diese Bestimmung solI folgendes bezwecken: Der Entwurf 
bestimmt, daB jeder Anfechtungsgrund sechs Monate, nachdem der 
Berechtigte davon Kenntnis erlangt, geltend gemacht werden muB. 
Wiirde in diesem Fall das Anfechtungsrecht sofort, wie bei den anderen 
Anfechtungsgriinden, mit der Eingehung der Ehe entstehen, so konnte 
es sein, daB der Entfiihrte nicht dazu kommt, die Ehe innerhalb der 
Anfechtungsfrist geltend zu machen, weil er wahrend dieser Zeit gefangen 
gehalten wird. Daher entsteht das Anfechtungsrecht nicht friiher, bevor 
der Berechtigte nicht in der Lage ist, es geltend zu machen. Da das 
Anfechtungsrecht erst mit diesem Augenblick entsteht, so ist es auch 
nicht moglich, daB es friiher verjahren kann; die entfiihrte Person kann 
daher nicht durch entsprechend lange Gefangenschaft verhindert werden, 
den Anfechtungsgrund innerhalb der dazu bestimmten Frist geltend zu 
machen. 

Artikel3 

Ziffer 1 

Wie der Zwang, so ist auch ein der EheschlieBung unterlaufener 
Irrtum ein Grund, der nach geltendem Recht die Ungiiltigkeit der Ehe 
bewirkt. Auch diese Ungiiltigkeit kann nicht allgemein, sondern nur 
von den Interessenten geltend gemacht werden, ist also kein Ehehindernis, 
sondern ein Anfechtungsgrund. Wie der Zwang, so wird daher auch der 
1rrtum in einen Anfechtungsgrund umgewandelt. 

Zugleich wird, ebenfalls wie beim Zwang, die Anfechtungsmoglich. 
keit wegen Irrtums eingeschrankt. Nach geltendem Recht hat nicht 
nur der irrende Ehegatte, sondern auch der andere Teil das Recht, die 
Ehe anzufechten, wenn er vor der EheschlieBung von dem Irrtum nichts 
wuBte. Nach Vorbild des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches wird 
daher dem nicht irrenden Ehegatten sein Anfechtungsrecht genommen. 
Es ware ungerecht, ihm ein solches Recht zu belassen, da dieser ja die 
Ehe genau so geschlossen hat, wie er sich sie vorstellte, es daher unbillig 
ware, ihn von einem Vertrag zuriicktreten zu lassen, zu dem von seiner 
Seite aus die volle und wahre Einwilligung vorhanden war. Die sonst 
fiir den Irrtum bei Vertragen geltende Regel, daB nur der irrende Teil 
riicktrittsberechtigt ist, muB auch hier gelten, dies um so mehr, als nach 
Z. 2 dieses Artikels eine Anfechtung der Ehe nicht mehr nur wegeD 
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Personenverwechslung, sondern auch wegen anderer Irrtiimer moglich 
sein soll, so daB dem nicht irrenden Teil oft ganz ungerechtfertigterweise 
der AnlaB geboten werden konnte, unter dem Vorwand, der andere Teil 
habe sich geirrt, die Ehe anzufechten. 

Ziller 2 

Mit Artikel 3, Z. 2, will der Entwurf eine in unserem geltenden Recht 
schon oft beklagte Harte lindern. Das geltende Recht laBt - abgesehen 
von dem Fall eines Irrtums iiber die Schwangerschaft der Frau - eine 
Anfechtung wegen Irrtums nur dann zu, wenn er in der Person des kiinfti
gen Ehegatten vorgegangen ist, d. h. wenn bei der EheschlieBung eine 
Personenverwechslung vorgekommen ist, also der A will die B heiraten 
und heiratet statt dessen irrtiimlicherweise die C. In anderen Fallen ist, 
wie § 59 ausdriicklich sagt, ein Irrtum belanglos. 

Diese Bestimmung ist furchtbar hart. Durch die Ehe werden zwei 
Personen verpflichtet, zeit ihres Lebens in raumlicher, korperlicher 
und geistiger Gemeinschaft zu leben; sie ist die Grundlage der Familie. 
Man sollte meinen, daB Voraussetzung dabei ist, daB die Ehegatten die 
dazu erforderlichen Fahigkeiten besitzen, die ein jeder Teil in dem anderen 
voraussetzt. Das biirgerliche Gesetzbuch verneint dies aber. Wenn ein 
Ehegatte nur die Person heiratet, die er heiraten wollte, so geniigt das. 
Fehler, Mangel, die der eine Teil besitzt, und wiirden sie dem Zweck 
der Ehe auch vollkommen widersprechen, schaden nichts. Mit der Ehe
schlieBung wird sozusagen die Katze im Sack gekauft; jeder Ehegatte 
inuB sehen, wie er mit seiner Ehe fertig wird. Wenn er sich auch iiber 
solche wesentliche Eigenschaften geirrt hat, die ihm fiir den Zweck der 
Ehe unerlaBlich schienen, wenn er sich auch iiber solche wesentliche 
personliche Eigenschaften in Unkenntnis befunden hat, die er fiiglich 
hlcht voraussetzen konnte und deren Nachforschung er daher unter
lassen hat, so hilft fum das nichts; er bleibt an die Ehe gebunden. Der 
Mann, der eine Familie griinden wollte und eine geschlechtskranke Frau 
geheiratet hat, die Frau, die einen Mann geheiratet hat, von dem sich 
nachtraglich herausstellt, daB er ein Quartalsaufer oder Epileptiker ist, 
das junge MOOchen aus guter Familie, die einen fiinfmal vorbestraften 
Schwerverbrecher geheiratet hat, der sich ihr gegeniiber als Beamter 
ausgegeben hat, miissen mit dem Syphilitiker, dem Quartalsaufer, Epi
leptiker, Schwerverbrecher weiterleben; eine Abhilfe ist nach geltendem 
Recht nicht moglich. Der Kaufer, der eine Sache um zehn Schilling 
gekauft hat, darf den Kaufvertrag wegen Irrtums anfechten; der Ehe
gatte, der seine eigene Person einsetzt und sich fiir sein ganzes Leben 
gebunden hat, darf es nicht tun. 

Um diesen unertraglichen Zustand einigermaBen zu lindern, hat 
man versucht, den § 57 freier auszulegen; man hat versucht, unter dem 
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Irrtum in der Person nicht nur den Irrtum in der korperlichen Person, 
sondern auch den Irrtum in der biirgerlichen Person zu verstehen und 
auch in diesem Fall eine Anfechtung zu gestatten; der letztgenannte Fall 
mit dem Schwerverbrecher, der sich fiir einen Beamten ausgegeben hat, 
fiele z. B. darunter. Allein, so erfreuIich es ist, daB dadurch die Harte 
des Gesetzes wenigstens einigermaBen gebeugt wird, so ist eine solche 
freie Auslegung schon sehr bedenklich und widerspricht dem W ortlaut 
des Gesetzes schon betrachtlich. Die Ansicht ist auch sehr bestritten, 
sie kommt in der Praxis nur selten zur Anwendung, so daB man als 
gegenwartigen Rechtszustand wohl den bezeichnen kann, wie er eben 
geschildert wurde, daB namlich nur Personenverwechslung ein Anfech
tungsgrund ist. Und selbst bei Anwendung dieser freieren Auslegung 
wiirde nur der geringste Teil jener Irrtumsfalle getroffen werden, wahrend 
auch dann noch in den meisten Fallen eine Anfechtung mangels jeder 
gesetzlichen Grundlage versagt werden miiBte. 

Eine solche gesetzliche Grundlage will der Entwurf schaffen. Mit 
Riicksicht darauf, daB fiir ein gedeihliches Bestehen der Ehe nicht nur 
die Personen der Ehegatten als solche, sondern insbesonders auch ihre 
personlichen Eigenschaften unbedingtes Erfordernis sind, so ist demjenigen 
Ehegatten die Anfechtung der Ehe gestattet, der sich "iiber solche 
personlichen Eigenschaften des kiinftigen Ehegatten" geirrt hat, "daB 
sie den irrenden Teil bei Kenntnis der Sachlage und bei verstandiger 
Wiirdigung des Wesens der Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe ein
zugehen". Es wird dadurch der Standpunkt des deutschen biirgerlichen 
Gesetzbuches eingenommen, dessen § 1333 hiermit wortlich iibernommen 
wird. 

Dadurch wird bewirkt, daB ein Ehegatte nicht mehr, wenn man 
so sagen darf, mit Eingehung der Ehe in der FaIle unrettbar gefangen 
ist und das Dichterwort, daB, wer sich ewig bindet, priifen soIl, weil 
der Wahn kurz, die Reue lang ist, wird so erfreuIicherweise widerlegt. 
Auch dann, wenn der Ehegatte nach Eingehung der Ehe bemerkt, daB 
dem anderen Teil wesentliche, fiir den Bestand der Ehe wichtige Eigen
schaften mangeln, die er fiiglich voraussetzen konnte und deren Erfor
schung er daher begreiflicherweise unterlassen hat, oder umgekehrt, 
daB der andere Ehegatte mit Eigenschaften ausgestattet ist, deren Nicht
vorliegen er mit Recht annehmen konnte, so steht es dem irrenden Teil 
noch immer frei, von der Ehe, in deren wesentlichen Voraussetzungen 
und Grundlagen er sich geirrt hat, zuriickzutreten. 

Eine genaue Aufzahlung solcher Irrtiimer im Gesetze selbst vor
zunehmen, wurde absichtlich unterlassen. Dies wird vielmehr Tatfrage 
und yom Richter in jedem einzelnen Fall besonders zu beurteilen sein. 
Das Gesetz gibt ihm hierbei nur zwei Anhaltspunkte: Zur Anfechtung 
ist ein objektives und subjektives Moment maBgebend. Der Richter 
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hat zunachst zu untersuchen, ob dieser Irrtum uberhaupt als wesentlich 
anzusehen il't, d. h. ob bei Kenntnis der Sachlage unter solchen Umstanden 
im allgemeinen eine EheschlieBung unterbleiben wiirde; dies hat er daraus 
zu erforschen, daB er das Wesen der Ehe verstandig wiirdigt, d. h. daB 
er auf die Grundlagen, die man fUr eine Ehe im allgemeinen voraussetzt, 
und die Anspruche, die man ill allgemeinen an eine Ehe stellt, Rucksicht 
nimmt. Indem er sich vor Augen halt, inwieferne diese Grundlagen 
und Anspruche durch den Umstand, uber den sich der Ehegatte im Irrtum 
befunden hat, beeintrachtigt werden, hat er zu beurteilen, ob der geltend 
gemachte Irrtum uberhaupt eine Anfechtung gerechtfertigt erscheinen 
laBt. - AuBerdem hat aber der Richter zu priifen, ob der Irrtum im be
sonderen Fall so wesentlich war, daB er den Ehegatten bei Kenntnis der 
Sachlage abgehalten hatte, die Ehe einzugehen, also ob gerade ill kon
kreten Fall der anfechtende Ehegatte in seinen Erwartungen, die er 
an die Ehe geknupft hat, enttauscht worden ist, ob gerade er, wenn er 
rechtzeitig von dem Irrtum erfahren hatte, von der EheschlieBung zuruck
getreten ware. Zweck der Gewahrung des Anfechtungsrechtes ist es ja 
nur, den Ehegatten von Banden zu befreien, die er seinerzeit nicht auf 
sich genommen hatte, wenn er den wahren Sachverhalt gewullt hatte; es ist 
jedoch nicht die Absicht des Entwurfes, dem Ehegatten die Moglichkeit 
zu geben, sich auf diese Weise zu befreien, wenn er seiner Ehe uberdrussig 
geworden ist, wenn anzunehmen ist, daB der irrende Teil seinerzeit auch 
bei Kenntnis der Sachlage die Ehe eingegangen ware. Eine Anfechtungs
klage wird also auch dann abzuweisen sein, wenn ein Anfechtungsgrund 
zwar objektiv gegeben ist, jedoch anzunehmen ist, daB dieser Irrtum 
den klagenden Ehegatten seinerzeit nicht abgehalten hatte, die Ehe 
einzugehen. 

Als letztes Erfordernis fur die Anfechtungsklage gilt endlich, daB 
es sich um einen Irrtum in personlichen Eigenschaften, nicht in anderen 
Nebenumstanden handelt. Der Einsatz, der von beiden Seiten im Ehe
vertrag gegeben wird, ist die Person des Ehegatten selbst; da nach all
gemeiner Regel nur ein Irrtum im Gegenstand des Vertrages belangreich 
ist, so kann auch hier nur ein Irrtum im Vertragseinsatz, d. i. in der 
Person und den personlichen Eigenschaften des anderen Ehegatten be
langreich sein. Irrtum uber andere Tatsachen ware ein Irrtum in den 
Motiven, die zur EheschlieBung veranlaBt haben, welche jedoch grund
satzlich belanglos sind. In beschranktem MaBe wird ein solcher Motiven
irrtum im folgenden Artikel berucksichtigt. 

Solche wesentliche personliche Eigenschaften, hinsichtlich derer ein 
Irrtum eine Anfechtung gerechtfertigt erscheinen laBt, konnen ins
besonders sein: Anhaltende korperliche oder geistige Gebrechen, ins
besonders Geschlechtskrankheit, Epilepsie, ferner ein schimpfliches Vor
leben, insbesonders verbrecherischer Lebenswandel, Ausubung der Prosti-
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tution, ferner krankhafte Neigungen, so etwa Kleptomanie, Trunksucht, 
Rauschgiftsucht, Homosexualitat und ahnliches. Eine verstandige 
J udikatur, deren freiem Ermessen gerade in diesem Punkt ein weiter 
Spielraum eingeraumt ist, wird hier leicht Richtlinien finden, in denen 
sie sich zu bewegen hat, Richtlinien, deren Aufstellung der Entwurf 
angstlich vermeidet, um nicht durch Aufstellung von Tatbestandsschablo
nen zu verhindern, daB jeder einzeIne Fall eingehendst erforscht wird, 
was mit Riicksicht auf die Umstande, die in jedem Fall andere sein 
werden, unerlaBlich ist. Mit Riicksicht auf diese verschiedenartigsten 
Situationen, in denen sich der Richter befinden wird, muB es auch ihm 
iiberlassen bleiben, die auftauchenden Fragen zu losen, solI die Ent
scheidung im einzeInen Fall nicht unbillig sein. 

Artikel4 
Der geltende § 58, der bestimmt, daB der Ehemann die Ehe anfechten 

kann, wenD. er bei Eingehung der Ehe nicht wuBte, daB seine Frau von 
einem anderen geschwangert ist, wird durch Artikel 3, Z.2, iiberfliissig. 
Der gegenwartige § 58 ist heute der einzige Fall, in dem ein Ehegatte 
wegen wesentlichen Irrtums in personlichen Eigenschaften die Ehe an
fechten kann. Dadurch aber, daB eine Anfechtung wegen eines solchen 
Irrtums grundsatzlich iiberhaupt gestattet wird, ist es iiberfliissig, noch 
einen Spezialfall eines solchen wesentlichen Irrtums aufzuzahlen; eine 
solche Aufzahlung ware nur irrefiihrend, da sie zu der falschen Ansicht 
verleiten konnte, ein wesentlicher Irrtum iiber das Vorleben der Frau 
ware nur dann maBgebend, wenn eine Schwangerung erfolgt ist. Der 
Tatbestand des gegenwartigen § 58 wird vielmehr durch § 57 in der Fas
sung des Artikel 3 vollkommen gedeckt und kann daher entfallen, wes
halb der Entwurf seine Aufhebung vorsieht. 

W ohl aber erscheint es notwendig, noch einen anderen Fall des 
Irrtums zu regeIn, namlich den Irrtum fiber andere Tatsachen als per
sonliche Eigenschaften des anderen Telles. Wie schon in den Ausfiihrungen 
zu Artikel 3, Z. 2, gesagt wurde, ist ein solcher Irrtum grundsatzlich 
belanglos, da Gegenstand des Ehevertrages nur die Person des Ehegatten 
ist und es irrelevant ist, welche Beweggriinde den Ehegatten zur Ein
gehung der Ehe veranlaBt haben. Ein solcher Irrtum, der nicht in der 
Person des anderen Ehegatten vorgeht, wiirde nur die Nebenumstande 
betreffen, unter denen die Ehe vor sich geht und diese Nebenumstande 
haben auf die Ehe selbst keinen Belang. 

In einem Punkt erscheint es jedoch notwendig, von diesem Grund
satz eine Ausnahme zu machen, namlich dann, wenn der Irrtum iiber 
die Nebenumstande, die den einen Tell zur Eingehung der Ehe veranlaBt 
haben, durch arglistige Tauschung seitens des anderen Telles hervor
gerufen wurde. Voraussetzung ist also, daB es sich um einen Betrug 
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handelt; durch diese betrngerische Tauschung solI der andere Teil dazu 
veranlaBt werden, die Ehe zu schlieBen; weitere Voraussetzung ist, 
daB der andere Ehegatte der tauschende Teil ist. Es ware unter solchen 
Umstanden ungerecht, den tauschenden Ehegatten die Friichte seines 
Betruges genieBen zu lassen. Ein materieller Ersatz des durch den Betrug 
verursachten Schadens ist nicht moglich, da es sich hier um einen ideellen 
Schaden handelt. Um eine Riickversetzung in die vorige Lage und die 
Entziehung der betriigerisch verschafften V orteile zu bewirken, gibt es 
nur ein Mittel: dem Getauschten zu gestatten, die Ehe anzufechten. 
Nur dadurch kann der Schaden wettgemacht, dem Betrnger sein Gewinn 
entrissen werden. 

Aus diesem Grunde gewahrt der Entwurf demjenigen Ehegatten 
ein Anfechtungsrecht, "der zur Eingehung der Ehe durch arglistige 
Tauschung iiber solche Umstande bestimmt worden ist, die ihn bei 
Kenntnis der Sachlage und verstandiger Wiirdigung des Wesens der 
Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe einzugehen", und iibernimmt 
damit wortlich den § 1334 des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches. 
1m iibrigen ist diese Bestimmung auch dem osterreichischen Recht nicht 
fremd; sie gilt namlich fiir aIle anderen Vertrage. Wer von dem anderen 
Teil durch List zu einem Vertrag veranlaBt worden ist, ist ihn zu halten 
nicht verbunden (§ 870 ABGB.). Diese Bestimmung wird nur analog 
auch auf den Ehevertrag ausgedehnt, da auch in diesem FaIle der tau
schende Vertragspartner aus seinen betriigerischen Handlungen nicht 
den Vorteil, der getauschte nicht den Nachteil ziehen solI. 

Voraussetzung der Anfechtbarkeit ist also ein Irrtum, nicht gerade 
iiber personliche Eigenschaften, denn dafiir ist schon im § 57 gesorgt, 
sondern auch iiber andere Umstande; selbstverstandlich ist es auch mog
lich, daB dem anfechtungsberechtigten Ehegatten §§ 57 und 58 kon
kurrierend zu Gebote stehen, wenn er namlich iiber wesentliche person
liche Eigenschaften arglistig getauscht worden ist. - Freilich reicht 
nicht jeder Irrtum iiber einen Nebenumstand zur Anfechtung hin, sondern 
es muB sich um belangreiche Tatsachen handeIn. Was ein Irrtum iiber 
belangreiche Tatsachen ist, wird der Richter nach objektiven und sub
jektiven Gesichtspunkten zu priifen haben, nach objektiven dahin, ob 
bei Kenntnis des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens der Tatumstande, iiber 
die man sich geirrt hat, auch ein anderer diese Ehe nicht eingegangen 
ware, was aus den Erwartungen, die man im allgemeinen an eine Ehe 
kniipft, also durch verstandige Wiirdigung des Wesens der Ehe zu be
urteilen ist, und nach subjektiven Gesichtspunkten dahin, ob gerade der 
anfechtende Ehegatte bei Kenntnis der wahren Sachlage die Eingehung 
der Ehe unterlassen hatte; ob also der vorliegende Irrtum sowohl im 
allgemeinen als im besonderen Fall von Bedeutung war. Die in den Be
merkungen zu Artikel 3, Z. 2, ausgefiihrten RegeIn werden auch hier 
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volle Anwendung finden. Aus den gleichen Griinden wie dort, unterlaBt 
es der Entwurf auch hier, genaue Richtlinien zu geben, da er nicht 
schablonenhafte Tatbestande, die sich im Einzelfall als unbillig erweisen 
wiirden, aufstellen will. Nur ein Fall wird - nach Vorbild des deutschen 
biirgerlichen Gesetzbuches - besonders erwahnt: auf Grund einer 
Tauschung liber Vermogensverhaltnisse ist die Anfechtung ausgeschlossen, 
und zwar deshalb, weil wesentliche Voraussetzung zur Ehe und ehelichen 
Gemeinschaft nicht so sehr materielle als ideelle Momente sind; nach 
landlaufiger Meinung spielen als Veranlassung zur Ehe nicht so sehr die 
VermogensverhaltJlisse als andere Voraussetzungen eine Rolle. Eine 
Tauschung liber Vermogensverhaltnililse wird daher im allgemeinen nicht 
als ausschlaggebender Irrtum zu betrachten sein, weshalb eine Anfechtung 
aus diesem Grund ausgeschlossen erscheint. Unter Vermogensverhalt
nissen wird jedoch nur die allgemeine Vermogenslage, allenfalls noch 
Tauschung liber die Rohe der Mitgift, der Widerlage u. dgl. zu verstehen 
sein. Dagegen kann Vortauschung des Besitzes bestimmter Sachen allen
falls ein Anfechtungsgrund sein; wenn etwa dem lungenkranken Madchen, 
das im Interesse ihrer Gesund)leit nur auf das Land hinaus heiraten will, 
von ihrem Verlobten falschlich vorgetauscht wird, er besitze ein Landgut 
und sie ihn nur aus diesem Grund heiratet, so wird man ihr ein An
fechtungsrecht zusprechen konnen. Andere Tatumstande, die eine An
fechtung zulassen, konnen sein: Tauschung liber Berufsverhaltnisse, liber 
den Wohnsitz, gesellschaftliche Beziehungen, liber Familienverhaltnisse 
u. dgl. 

Ein Irrtlim liber solohe Tatumstande allein genligt jedoch noch nicht, 
er muB durch arglistige Tauschung hervorgerufen worden sein, und zwar 
muB der andere Ehegatte der tauschende Teil sein, da der Zweck dieser 
Bestimmung nur ist, dem anderen Ehegatten Vorteile zu entziehen, die 
er sich in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise verschafft hat; 
dies ist jedoch nicht der Fall, wenn die Tauschung nicht von ihm ausgeht. 
Dann konnen ihm nicht seine erworbenen Rechte zufolge der widerrecht
lichen Randlung eines Dritten entzogen werden. Eine Ausnahme gilt 
nur dann, wenn der nicht anfechtungsberechtigte Ehegatte vor der Ehe
schlieBung von der Tauschung wuBte und es unterlassen hat, den. ge
tauschten Teil rechtzeitig aufzuklaren. Dadurch, daB er ihn wissentlich 
in seinem Irrtum belassen hat, hat er sich selbst einer Tauschung schuldig 
gemacht. Der Fall wird daher gerade so behandelt, als hatte er selbst die 
Tauschung verlibt, da er Mitschuldiger an dem Betrug geworden ist. 

Artikel 5 

Wahrend durch Artikel 3 und 4 die Wirkungen des Irrtums geregelt 
w~rden, so weit er sich auf die Person des anderen Ehegatten und die 
V oraussetzungen, unter denen die Ehe geschlossen wird, bezieht, erscheint 
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es notwendig, noch die Wirkungen des Irrtums zu regeIn, soweit er die 
Abgabe der Erklarung der Einwilligung zur Ehe betrifft. Es kann namlich 
vorkommen, daB jemand irrtiimlicherweise ein Eheversprechen abgibt, 
ohne eine solche Erklarung abgeben zu wollen. Durch eine solche Er
klarung wird er zwar gebunden, da der Ehevertrag auBerlich formgerecht 
zustande gekommen ist. Allein es ware unbillig, den Ehegatten in diesem 
Fall an seine Erklarung unwiderruflich gebunden sein zu lassen, da er 
ja in Wirklichkeit die Ehe gar nicht schlieBen wollte, sondern die be
ziigliche Erklarung nur infolge eines MiBverstandnisses abgegeben hat. 
Vielmehr rouB ihm die Moglichkeit geboten werden, von dem irrtiimlich 
geschlossenen Ehevertrag zuriicktreten zu konnen, da ihm der erforder
liche Vertragswille gefehlt hat. 

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch hat an diesen Fall nicht ge
dacht, so daB in unserer Rechtsordnung hier eine Liicke besteht. Diese 
Liicke will der Entwurf schlieBen und iibernimmt daher aus dem deutschen 
biirgerlichen Gesetzbuch wortlich die Bestimmung des § 1332, wonach 
derjenige Ehegatte die Ehe anfechten kann, der bei der EheschlieBung 
nicht gewuBt hat, daB es sich um eine solche handle, oder dies zwar 
gewuBt hat, aber eine Erklarung, die Ehe einzugehen, nicht abgeben 
wollte. 

Es handelt sich also um einen Erklarungsirrtum. Ein solcher Irrtum 
kann auf zweierlei Weise entstehen. Der erste Fall ist der, daB der Ehe
gatte nicht wuBte, daB es sich um eine EheschlieBung handle. Dies kann 
wiederum auf zwei Arten geschehen. Es kann sein, daB der eine Ehegatte 
irrtiimlicherweise oder infolge einer Tauschung nicht wuBte, daB die 
Zeremonie, die vorgenommen wird, eine EheschlieBung ist, etwa dadurch, 
daB der eine Teil dem anderen einredet, es handle sich nur um eine Ver
lobung, und dieser daraufhin die Frage, ob er die Ehe eingehen wolle, 
bejaht, weil er glaubt, daB sich diese Frage auf die Zukunft bezieht, 
wahrend er in Wirklichkeit durch diese Antwort schon jetzt die Ehe 
wirksam geschlossen hat. Unkenntnis, daB es sich um eine EheschlieBung 
handelt, wird aber auch dann vorliegen, wenn der Betreffende mit Riick
sicht auf seinen geistigen Zustand nicht fahig war, zu begreifen, daB es 
sich um eine EheschlieBung handelt, also etwa, daB ein Betrunkener eine 
Ehe schlieBt und er mit Riicksicht auf seinen Rausch nicht mehr fahig 
ist, zu erkennen, daB es sich um eine EheschlieBung handelt. Auch in 
diesem Fall wird man dem Betrunkenen ein Amechtungsrecht zusprechen 
miissen, da er sein Jawort zur Ehe erteilt hat, ohne zu wissen, unter 
welchen Umstanden. - Der zweite Fall, in dem die Ehe anfechtbar ist, 
ist der, daB jemand zwar weiB, daB es sich um eine EheschlieBung, besser 
gesagt, daB es sich um seine EheschlieBung handelt, daB er aber irrtiim
lich eine AuBerung macht, die ihm ala Einwilligung zur Ehe ausgelegt wird, 
wahrend er in Wirklichkeit die Ehe nicht eingehen wollte. In Italien hat 
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sich vor einigen Monaten der wahre Vorfall ereignet, daB ein Brautigam 
unmittelbar vor der Fahrt zum Standesamt iiber seine Braut so Nach
teiliges erfuhr, daB er beschloB, von einer EheschlieBung abzusehen. Da 
er wegen der kurzen Zeit keine andere Gelegenheit mehr zu einer Aus
sprache hatte, so blieb ihm nichts anderes iibrig, als die Frage des 
Standesbeamten, ob er die Ehe eingehen wolle, mit "Nein" zu beant
worten. Wenn sich nun z. B. dieser Brautigam im kritischen Moment 
versprochen und "Ja" anstatt "Nein" geantwortet hatte, so ware hier 
ein Anfechtungsgrund gegeben, da der Betreffende die Erklii.rung zur 
Einwilligung nicht abgeben wollte und sie aus Versehen doch abgegeben 
hat. - Abgesehen von diesem wohl selten vorkommenden Fall wird man 
aber auch dann der Ansicht sein konnen, daB der Betreffende eine Erklii.rung, 
die Ehe einzugehen, nicht abgeben wollte, wenn er zu einem solchen 
Willen nicht fahig war. Wenn also z. B. der betrunkene Brautigam in 
einer solchen geistigen Verfassung ist, daB er zwar noch begreift, daB es 
sich um eine EheschlieBung handelt, aber sonst nicht mehr fahig ist, die 
weiteren Folgen seiner Handlungen beurteilen zu konnen und betrunken 
"Ja" lallt, so wird man auch hier annehmen konnen, daB der Betrunkene 
die Einwilligungserklarung nicht abgeben wollte. Ebenso wird dieser 
Anfechtungsgrund gegeben sein, wenn der eine Ehegatte bei der Ehe
schlieBung durch andere Mittel in einen, den freien Willen und £reie Urteils
fahigkeit ausschlieBenden Zustand gebracht worden ist, ohne daB gerade 
ein Zwang vorgelegen ist, der eine Anfechtung nach § 55 ABGB. zulassen 
wiirde. 

Dagegen liegt ein Anfechtungsgrund nicht vor, wenn der Ehegatte 
zwar wissentlich die Erklarung zur Einwilligung abgibt, sich insgeheim 
aber vorbehalt, die EheschlieBung nicht zu wollen. Ein solcher geheimer 
Vorbehalt beriihrt die Giiltigkeit der Ehe nicht, denn die Ehe ist nur 
dann anfechtbar, wenn man die Er klarung, die Ehe einzugehen, nicht 
abgeben wollte. Hat man dagegen die Erklarung mit Willen und Wissen 
abgegeben und sich nur insgeheim vorbehalten, das, was man erklart 
hat, nicht zu wollen, so findet Artikel 5 keine Anwendung. 

Artikel G 

Zilfer 1 

Als letztes privates Ehehindernis ist in unserem biirgerlichen Gesetz
buch die dauernde Impotenz aufgezahlt (§ 60 ABGB.). Mit Riicksicht 
darauf, daB der geschlechtliche Verkehr zwischen den Ehegatten eine 
wesentliche Voraussetzung der Ehe ist, bei deren Fehlen der Zweck der 
Ehe nicht voll erfiillt wird, so wird dieser Tatbestand bestehen gelassen. 
Er wird jedoch gemaB der Absicht des Entwurfes so wie die iibrigen 
privaten Ehehindernisse in einen Anfechtungsgrund umgewandelt. 
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Zifler 2 
Wie in Ziffer 1 ausgefiihrt, wird zwar die Moglichkeit, eine Ehe 

wegen geschlechtlichen Unvermogens des anderen Teiles anzufechten, 
grundsatzlich unberiihrt gelassen. In einem Punkt glaubt jedoch der 
Entwurf, eine Unzulanglichkeit des geltenden Rechtes verbessern zu 
mussen. 

Nach geltendem Recht ist zum Tatbestand der Anfechtung nur 
erforderlich, daB das Unvermogen schon im Zeitpunkt der EheschlieBung 
vorhanden war und daB es unheilbar ist. 1st das der Fall, so kann die 
Ehe angefochten werden. Hier hat sich jedoch der Gesetzgeber in einem 
Punkte versehen. Es ist hiebei offenbar an eine anormale Impotenz ge
dacht, die einem Ehegatten, etwa durch Krankheit, zugestoBen ist. Der 
Gesetzgeber hat aber ganz darauf vergessen, daB auch altere Leute 
heiraten, bei denen das geschlechtliche Vermogen infolge ihres Alters 
nicht mehr vorhanden ist. Gerade in den letzten J ahren ist es haufig 
vorgekommen, daB altere Leute heiraten, etwa der alte Junggeselle 
heiratet seine Wirtschafterin, die fum durch zwanzig Jahre den Haushalt 
gefiihrt hat u. dgl. Diese Ehen konnen heute aIle ohne Ausnahme fiir 
ungiiltig erklart werden, weil immerwahrendes Unvermogen vorliegt. 
Erst vor kurzem hat sich ein solcher Fall ereignet: Eine 55jahrige Frau 
verheiratete sich; nach einigen Monaten hatte der Mann genug von ihr 
und lieB die Ehe nach § 60 fiir ungiiltig erklaren, was ihm ohne weiteres 
bewilligt werden muBte. 

Diese Unbilligkeit will der Entwurf beseitigen und schrankt daher 
die Anfechtungsmoglichkeit wegen Impotenz ein. Sie soli nur dann 
moglich sein, wenn es sich um einen anormalen Fall handelt, nicht dann, 
wenn sie auf natiirliche Weise entstanden ist, d. h. auf das Alter des 
Ehegatten zuruckzufiihren ist. Aus diesem Grunde bestimmt der Ent
wurf, daB ein Ehegatte wegen geschlechtlichen Unvermogen des anderen 
Teiles die Ehe nicht anfechten dad, wenn sie fum im Zeitpunkt der Ehe
schlieBung bekannt war oder den Umstanden nach hatte bekannt sein 
miissen. Wenn also eine Frau einen Sechzigjahrigen heiratet, so darf 
sie die Ehe nicht anfechten; denn entweder hat sie uberhaupt positiv 
gewuBt, daB ihr Gatte zeugungsunfahig ist oder aber sie hii.tte mit Ruck
sicht auf dessen Alter unschwer darauf kommen konnen, daB dies der 
Fall ist. Aber selbst anormale Impotenz wird nach dieser Bestimmung 
keinen Anfechtungsgrund mehr bilden, wenn sie dem anderen Teil im 
Zeitpunkt der EheschlieBung bekannt war. Denn der Ehegatte hat zwar 
ein Recht auf den geschlechtlichen Verkehr, und wenn ein solcher nicht 
moglich ist, so muB fum das Recht zugebilligt werden, die Aufhebung 
der Ehe, deren wesentlichste Voraussetzung nicht zutrifft, verlangen zu 
konnen. Hat er jedoch schon bei Eingehung der Ehe gewuBt, daB ein 
solcher Geschlechtsverkehr ausgeschlossen ist, so darf er sich nachtraglich 
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nicht dariiber beklagen. Dadurch, daB er trotz Kenntnis der Impotenz 
die Ehe geschlossen hat, hat er auf das Recht auf den Geschlechtsverkehr 
Verzicht geleistet; ein Anfechtungsrecht kann ihm daher nicht zu
gebilligt werden. 

Artikel7 
Mit Artikel 7 beginnt der Entwurf die Reform der offentlichen Ehe

hindernisse in der schon eingangs angedeuteten Richtung: Aufhebung 
der dispensablen Ehehindernisse. Als erste Reformarbeit sieht hiebei 
der Entwurf die Aufhebung der konfessionellen Ehehindernisse vor. Als 
solche sind im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch selbst zwei genannt: 
das Ehehindernis der hOheren Weihen und feierliohen Geliibde (§ 63) 
und der Religionsverschiedenheit (§ 64). Dafiir, daB diese Ehehindernisse 
fallen, spricht ein dreifacher Grund: Es handelt sich um dispensable 
Ehehindernisse, die der Entwurf aus den in der Einleitung zu diesem 
Abschnitt angefiihrten Griinden aufheben will. Eine Belassung der kon
fessionellen Ehehindernisse widersprache der Absicht des Entwurfes, ein 
interkonfessionelles Ehereoht zu schaffen und endlich miissen diese Ehe
hindernisse im Interesse der Rechtsgleichheit mit Deutschland fallen, 
dem diese Ehehindernisse ganzlich unbekannt sind. Sohon diese Griinde 
allein wiirden die Aufhebung der genannten Ehehindernisse rechtfertigen. 
Eine nahere Betrachtung zeigt aber, daB diese Ehehindernisse auch sonst 
aufgehoben zu werden verdienen.-

ZiUer 1 

§ 63 bestimmt, daB Geistliche, die die hOheren Weihen empfangen 
haben, sowie Ordenspersonen, die die feierlichen Geliibde abgelegt haben, 
eine giiltige Ehe nicht eingehen kannen. Eine solche Bestimmung er
scheint schon deshalb bedenklich, weil sich dadurch der Staat in interne 
Angelegenheiten einer Religionsgesellschaft einmengt, obwohl Artikel 15 
des Staatsgrundgesetzes vom 21. Dezember 1867 ausdriicklich bestimmt, 
daB jede Religionsgesellschaft ihre inneren Angelegenheiten selbst zu 
regeIn hat. Die Bestimmung reicht aber ferner deshalb zu weit, weil 
das Ehehindernis nicht nur besteht, so lange der Pfarrer im Amte, bzw. 
der Manch oder die N onne im Kloster ist, sondern auch dann, wenn die
selben ausgetreten sind, ja selbst dann, wenn sie gar nicht mehr der katho
lischen Kirche angehoren, wahrt das Ehehindernis noch weiter. Eine 
Einschrankung des Ehehindernisses erscheint also wenigstens auf die 
Dauer der Amtszeit, bzw. der ZugehOrigkeit zum Orden zweckmaBig. 
Aber auch dann bedarf es nicht erst der Aufstellung eines staatlichen 
Ehehindernisses, da die Beschaffenheit des Klosterlebens, sowie des 
Pfarramtes und seiner Ausiibung eine EheschlieBung schon an und fiir 
sich unmoglich macht; ein besonderes gesetzliches Hindernis aufzustellen 
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ist nicht notig. Solange der Geistliche sein Pfarramt ausiibt und aus
iiben will, wird er schon, um sein Amt nicht zu verlieren, eine Ehe nicht 
eingehen; aus dem gleichen Grunde wird der Monch (die Nonne), so lange 
er dem Orden angehort und angehoren will, eine Ehe nicht schlie.6en, um 
nicht aus dem Orden ausgesto.6en zu werden. Das Ehehindernis wird 
also erst dann von Bedeutung, wenn der Pfarrer sein Amt nicht mehr 
versieht, bzw. der Monch aus dem Orden ausgetreten ist. Dann aber ware 
es unbillig, ihn noch an der Eingehung einer Ehe zu verhindern, da eine 
solche mit seinem Stande und Amt keineswegs mehr im Widerspruch steht. 

Ziller 2 

Noch unhaltbarer ist das Ehehindernis der Religionsverschiedenheit. 
Nach § 64 konnen Ehen zwischen Christen und Personen, die sich nicht 
zur christlichen Religion bekennen, also insbesondere Israeliten und 
Konfessionslosen nicht giiltig eingegangen werden. Diese Bestimmung ist 
aus dem kanonischen Recht iibernommen, aber in wesentlich verscharfter 
Form. Wahrend nach kanonischem Recht eine Ehe zwischen Katholiken 
(dagegen nach § 64 iiberhaupt Christen) und Nichtchristen nur dann nicht 
eingegangen werden darf, wenn fiir den Glauben des katholischen Teiles 
eine Gefahr besteht, verbietet unser biirgerliches Gesetzbuch die Ein
gehung einer solchen Ehe iiberhaupt und wird so noch papstlicher als der 
Papst. Die Bestimmung ist aber schon deshalb widersinnig, weil das 
Erfordernis der Religionsgleichheit nur im Augenblick der Eheschlie.6ung 
vorhanden sein mu.6. 1st aber die Ehe einmal geschlossen, so ist es spater 
ohne weiteres moglich, da.6 der eine Teil sich zur christlichen Religion 
bekennt, der andere nicht. Eine Ehe zwischen Christen und Nichtchristen 
wird also dadurch in Wahrheit gar nicht gehindert; nur im Zeitpunkt 
der Eingehung der Ehe miissen sich beide Teile entweder zur christlichen 
oder nichtchristlichen Religion bekennen. Daher kommt es oft vor, daB 
der eine Ehegatte vor der Eheschlie.6ung zur Religion des anderen Ehe
gatten iibertritt und gleich nach der Eheschlie.6ung wieder zu seinem alten 
Glauben zUrUckkehrt, wodurch das genannte Ehehindernis umgangen 
wird. Allein diese Erwagung ware Grund genug, das genannte Ehehinder
nis aufzuheben. Eine Aufhebung erscheint aber auch schon deshalb ge
rechtfertigt, weil man nach heutiger Auffassung es wirklich nicht mehr 
als im offentlichen Interesse liegend bezeichnen kann, da.6 Christen und 
Nichtchristen keine Ehe schlie.6en. 

ArtikeI8 

In Durchfiihrung der Absicht des Entwurfes, die Ehehindernisse, 
soweit sie dispensabel sind, aufzuheben, befa.6t sich der Entwurf auch mit 
dem Ehehindernis der Verwandtschaft. Dieses Ehehindernis wird selbst
verstandlich aufrecht erhalten. Eine Ehe zwischen nahen Verwandten 
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muB sowohl aus sittlichen Griinden, als auch deshalb, um eine Degeneration 
der Nachkommenschaft, die bei Ehen zwischen nahen Verwandten haufig 
eintritt, zu verhindern, verboten bleiben. Das biirgerliche Gesetzbuch 
geht jedoch viel zu weit. Es erstreckt das Ehehindernis der Verwandt
schaft bis auf den vierten Grad in der Seitenlinie. In diesem entfernten 
Grad wird jedoch die Gefahr einer Degeneration im allgemeinen nicht 
mehr zu erblicken sein; auch in moralischer Hinsicht erscheint uns heute 
eine solche Ehe nicht mehr verpont. Es wird daher auch heute teilweise 
von dem Ehehindernis der Verwandtschaft dispensiert und so weit, als 
die Dispensationsmoglichkeit reicht, sieht der Entwurf die Aufhebung 
dieses Ehehindernisses vor. 

Nach heute allgemein herrschender Ansicht ist diesas Ehehindernis 
bis zum zweiten Grad in der Seitenlinie indispensabel; im dritten und 
vierten Grad der Seitenlinie kann davon dispensiert werden. Eine solche 
Ansicht wird insbesondere dadurch bekraftigt, daB das Gesetz in dem fUr 
Juden geltenden Eherecht nur bis zum zweiten Grad Ehen unbedingt 
verbietet (§ 125 ABGB.), daB nur bis zum zweiten Grad Geschlechts
verkehr zwischen Verwandten gestraft wird (§ 501 StG.) und daB auch 
die modernen auslandischen Rechtsordnungen, so inSbesondere das 
deutsche biirgerliche Gesetzbuch das Ehehindernis der Verwandtschaft 
nur bis zu diesem Grad reichen lassen. Aus diesem Grund laBt auch der 
Entwurf dieses Ehehindernis nur mehr im ersten und zweiten Grad be
stehen. Verboten sind nur mehr Ehen zwischen Aszendenten und Deszen
denten, sowie zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern. 1m iibrigen 
entfallt das Ehehindernis der Verwandtschaft, wie auch schon bisher von 
diesem Ehehindernis bis zu dieser Grenze dispensiert werden konnte und 
der Entwurf die Ehehindernisse, soweit sie dispensabel sind, aufgehoben 
sehen will. 1m iibrigen sollen ja nur Ehen zwischen Verwandten des 
engsten Verwandtenkreises unzulassig sein und dieser enge Kreis endet 
nach landlaufiger Ansicht mit den Geschwistern. Die etwa auftauchende 
Besorgnis, ob nicht durch eine solche Einschrankung des Ehehindernisses 
der Verwandtschaft die Gefahr einer Degeneration entstehen kann, darf 
mit ruhigem Gewissen verneint werden. Es moge darauf verwiesen werden, 
daB Ehen zwischen Oheim und Nichte und umgekehrt auch nach gelten
dem Recht beschrankt zulassig sind, namlich unter Juden, sowie im Fall 
einer Dispensation und daB eine Degenerationsgefahr nicht entstanden 
iat. AuBerdem lehrt das Beispiel Deutschlands, welches die Ehe nur 
zwischen Aszendenten und Deszendenten und zwischen Geschwistern ver
bietet, daB die Zulassung von Ehen iiber den zweiten Grad der Seiten
linie hinaus unbedenklich ist. Niemand kann wohl behaupten, daB zu
folge dieser gesetzlichen Bestimmung, die in ganz Deutschland schon 
drei J ahrzehnte in Kraft steht, eine rassische Minderwertigkeit des 
deutschen V olkes eingetreten ist. 

5* 
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Artikel9 
Reicht schon das Ehehindernis der Verwandtschaft nach geltendem 

Recht zu weit, so gilt dies noch viel mehr von dem Ehehindernis der 
Schwagerschaft. Nach geltendem Recht (§ 66) reicht dieses ebemalls 
bis in den vierten Grad der Seitenlinie. Ein Ehegatte darf nicht nur nicht 
die Eltern und Geschwister des anderen Telles heiraten, sondern nicht 
einmal den Cousin, bzw. die Cousine des anderen Telles. Das Gesetz 
nimmt selbst in diesem FaIle noch Schwagerschaft an, obwohl nach heuti
ger landlaufiger Ansicht niemand mehr bei einem so entfernten Grade eine 
solche erblicken diirfte. Eine solche Bestimmung erscheint um so ungerecht
fertigter, als die Ehe zwischen Verschwagerten nicht einma! aus eugeni
schen Riicksichten, sondern nur aus moralischen Erwagungen verboten ist. 

Aus diesem Grunde haben die meisten modernen Gesetzbiicher 
(deutsches biirgerliches Gesetzbuch, Schweizer Zivilgesetzbuch, Un
garisches Ehegesetz) das Ehehindernis der Schwagerschaft sogar noch 
weiter eingeschrankt, nam1ich bis auf die Ehe zwischen Schwiegereltern 
und Schwiegerkindern, bzw. Stiefeitern und Stiefkindern. Dagegen ist 
sogar die Ehe zwischen Schwager und Schwagerin allgemein gestattet. 
Der Entwurf will hinter die sen Gesetzen, die zweifellos den heute allein 
richtigen Standpunkt verkorpern, nicht zuriickbleiben und schlagt die 
gieichen Wege ein. Demnach soll in Zukunft auch in <:>sterreich nur mehr 
die Ehe zwischen Schwiegereltern und Schwiegerkindern, sowie Stief
eltern und Stiefkindern verboten sein; im iibrigen ist die Ehe zwischen 
Verschwagerten erlaubt. 

Die Ansicht, daB eine solche Ehe zwischen Verschwagerten in der 
Seitenlinie etwas Unmoralisches bedeutet, diirfte heute kaum noch be
stehen. Die Ansichten iiber die Grenzen des Sittlichen und Unsittlichen 
sind bei allen Volkern, die durch eine gemeinsame Kultur verbunden 
sind, fast die gieichen. Es ist nicht anzunehmen, daB gerade diese eine, 
heute in ganz Deutschland und der Schweiz geltende und in den Gesetzen 
dieser beiden Lander zum Ausdruck gebrachte Ansicht nicht auch in 
<:>sterreich geiten sollte. Damit fallt aber jeder Grund weg, das Ehe
hindernis der Schwagerschaft noch in demselben AusmaB wie bisher 
aufrecht zu halten. Was endlich den Einwand betrifft, daB durch Ein
fiihrung der Bestimmung des Artikels 9 das biirgerliche Gesetzbuch mit 
dem Strafgesetzbuch in Widerspruch geraten wiirde, das im § 501 den 
Geschlechtsverkehr zwischen Verschwagerten straft, so kann dieser Ein
wand dadurch widerlegt werden, daB darauf Bedacht genommen wurde 
und durch Artikel 50, Z. 1, auch eine entsprechende Abii.nderung des 
§ 501 StG. in Aussicht genommen ist. 

Artikel 10 
Um die Absicht, die dispensablen Ehehindernisse zu beseitigen, zu 



Ehehindernisse und Anfechtungsgriinde 69 

vollenden, miissen endlich noch zwei Ehehindernisse fallen, die der §§ 67 
und 68. Eine Aufhebung dieser beiden Ehehindernisse ist schon deshalb 
gerechtfertigt, weil bei ihnen ein offentliches Interesse so gut wie iiber
haupt nicht mehr vorhanden ist, sondern diese beiden Ehehindernisse 
nur als Strafe fiir die beiden Ehegatten gedacht sind. Eine solche durch 
das biirgerliche Gesetzbuch zu verhangende Strafe ist aber nicht gerecht
fertigt; Aufgabe, zu strafen ist vielmehr Sache des Strafgesetzes, das 
auch tatsachlich in beiden Fallen eine Strafe verhangt. Unter solchen 
Umstanden erscheint es aber unnotwendig, daB noch das biirgerliche 
Gesetzbuch eingreift. 

Zilfer 1 
Nach § 67 ABGB. ist eine Ehe zwischen zwei Personen verboten, 

die miteinander einen Ehebruch begangen haben. Der Ehebruch muB 
jedoch vor AbschluB der Ehe bewiesen sein. Schon darin ist die Un
billigkeit dieser Bestimmung gekennzeichnet, daB die Frage, ob ein Ehe
hindernis vorliegt, von dem Zufall abhangt, ob der Ehebruch erwiesen 
wurde oder nicht. Der Ehebruch gilt namlich nur dann als erwiesen, 
wenn dies durch gerichtliches Urteil (im Ehetrennungs- oder einem 
Strafverfahren nach § 502 StG.) oder durch ein bei der politischen Be
hOrde abgelegtes aktenmaBiges Gestandnis zum Ausdruck kommt. Die 
Frage, ob der ehebrecherische Gatte mit dem Ehebrecher eine neue Ehe 
eingehen kann, hangt also nicht von objektiven, das offentliche Interesse 
ins Auge fassenden Gesichtspunkten ab, sondern von dem anderen Ehe
gatten, ob dieser wegen des Ehebruches auf Scheidung oder Trennung 
klagt oder ein Strafverfahren nach § 502 StG. veranlaBt. Das Ehe
hindernis des Ehebruches erscheint dann sozusagen als Privatrache des 
betrogenen Teiles, der dadurch den anderen Ehegatten in dreifacher 
Weise strafen kann: dadurch, daB er wegen Ehebruches die Trennung 
erwirkt, daB er nach § 502 StG. eine gerichtliche Bestrafung wegen "Uber
tretung des Ehebruches erwirkt und dadurch, daB er verhindert, daB der 
ehebrecherische Gatte mit dem Ehebrecher eine neue Ehe eingeht, und 
ihm so die Mi.:iglichkeit nimmt, sich eine neue Existenz zu griinden. Eine 
solche dreifache Strafe scheint zu hart. Aus diesen Erwagungen, daB 
das Ehehindernis des Ehebruches ohnehin dispensabel iat, daB es nur 
yom Zufall abhangt, ob der Ehebruch zum Ehehindernis wird oder nicht, 
daB dieses Ehehindernis nicht so sehr dem offentlichen Interesse, als der 
Rachsucht des durch den Ehebruch betrogenen Ehegatten dient, endlich, 
daB es moglich ist, die Ehebrecher auf andere Weise, namlich nach dem 
Strafgesetzbuch zu bestrafen, sieht der Entwurf die Aufhebung dieses 
Ehehindernisses vor. 

Ziller 2 
Was von dem Ehehindernis des Ehebruches gesagt wurde, gilt noch 

mehr von dem des Gattenmordes. Nach § 68 ABGB. diirfen zwei Per-
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sonen die Ehe nicht eingehen, wenn sie verabredet haben, sich zu 
heiraten und, um dies zu erreichen, einer von ihnen entweder dem eigenen 
Gatten oder dem Gatten des anderen, der der Ehe im Wege steht, nach 
dem Leben getrachtet hat. Der Entwurf hebt diese Bestimmung als 
veraltet und zwecklos auf. Die Strafe fiir den Mord und Mordversuch 
ist im Strafgesetzbuch enthalten. Wenn daher die Stra£androhung des 
Strafgesetzes, die auf den Mord gesetzt ist, nicht ausreicht, die Ehegatten 
von dem Verbrechen abzuhalten, so wird es die ohnehin dispensable 
Strafandrohung des biirgerlichen Gesetzbuches noch viel weniger ver
mogen, so daB sie schon deshalb zwecklos ist. Sind aber die Schuldigen 
auf ihrem Verbrechen ertappt und gestraft worden, so ist mit dem Vollzug 
der Strafe die Tat gesiihnt. Es ware daher unbillig, die Tat noch mit 
einer neuen Strafe auf dem Gebiete des Privatrechtes zu belegen. Auch 
dieses Ehehindernis dient nicht so sehr dem offentlichen Interesse als 
vielmehr der Privatgenugtuung des Ehegatten, dem nach dem Leben 
getrachtet wurde. Aus diesem Grunde ist dieses Ehehindernis auch den 
neueren Gesetzen, so dem deutschen biirgerlichen und Schweizer Zivil
gesetzbuch nicht mehr bekannt. Ihnen folgend hebt daher der Entwurf 
das Ehehindernis des § 68 auf. Als letzter Grund erscheint hiefiir maB
gebend, daB auch dieses Ehehindernis zu den dispensablen gerechnet 
wird, deren Aufhebung der Entwurf vorsieht, um nur mehr die indispen
sablen Ehehindernisse bestehen zu lassen. 

Zweiter Abschnitt 

Eheschlief3ung 
Auf dem Gebiete der EheschlieBung sieht der Entwurf von grund

satzlichenAnderungen ab und trifft nur einige geringfiigige Abanderungen, 
um gewisse Unklarheiten einzelner Bestimmungen, die im geltenden 
Recht nicht geniigend deutlich zum Ausdruck gebracht wurden, zu be
seitigen. 1m iibrigen belaBt jedoch der Entwurf den gegenwartigen Zu
stand. Es bleibt demnach auch weiterhin die kirchliche Trauung in 
Osterreich aufrecht und wird auf die von verschiedenen Seiten gemachten 
V orschlage, die kirchliche Trauung durch die Ziviltrauung zu ersetzen, 
nicht eingegangen. Eine solche Anderung lage vielleicht nahe, da erst 
dadurch der Gedanke des interkonfessionellen Eherechtes vollkommen 
verwirklicht und die Rechtsangleichung mit Deutschland zur Ganze 
durchgefiihrt ware. Diesen beiden, an sich vielleicht nicht unberechtigten 
Einwanden, die gegen die Beibehaltung der kirchlichen Trauung sprechen, 
miissen jedoch die nachstehenden stichhaltigen Erwagungen entgegen
gehalten werden. 

Die kirchliche Trauung ist ein Institut, das in Osterreich seit Jahr
hunderten besteht und sich im allgemeinen durchaus bewahrt hat und 
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auch heute noch bewahrt. Die Ersetzung der kirchlichen Trauung durch 
die Ziviltrauung miiBte ganz gewiB niemals aus sachlichen Erwagungen 
geschehen, sondern ist eine reine PrinzipienIrage. Unter solchen Um
standen halt es der Entwurf fiir unzweckmaBig, an diesem bewahrten 
Zustand zu riitteln und ihn ohne auBere Notwendigkeit abzuandern. 
Es muB hierbei auch an gewisse Nachteile gedacht werden, die die Zivil
trauung mit sich bringen wiirde. Der eine ware der, daB dadurch auf 
dem flachen Lande den Brautleuten gewisse Unannehmlichkeiten in 
den Weg gelegt werden wiirden; als Behorde, die bei der Ziviltrauung 
mitzuwirken hat, kame jedenfalls nur die politische Behorde erster 
Instanz (Bezirkshauptmannschaft) in Betracht; wahrend sich nun fast 
in jedem Dorf eine Kirche befindet, miiBten die Brautleute im FaIle der 
Ziviltrauung den oft weiten Weg von ihrem Wohnsitz zum Sitz der politi
schen Behorde zuriicklegen, was ihnen oftmals gewiB lastig erscheinen 
wird. Der zweite Nachteil der Ziviltrauung ist der, daB dann der Staat 
gezwungen ware, zur Bewaltigung der Agenden soundso viele neue 
Beamte anzustellen, was ihm Kosten verursachen wiirde, wahrend 
andrerseits die Seelsorger, die heute diese Aufgaben besorgen, auch dann, 
wenn man ihnen diese Agenden wegnimmt, gleichwohl weiter in ihrem 
Amte belassen werden miiBten. 

Was nun den Einwand betrifft, daB bei Beibehaltung der kirch
lichen Trauung das osterreichische Eherecht von dem deutschen diver
gieren wiirde, so muB hierzu folgendes gesagt werden: Auf den ersten 
Blick erscheint der Unterschied wohl ein gewaltiger. Allein dieser Unter
schied ist mehr oder minder doch nur ein theoretischer. Der Akt der 
EheschlieBung ist eine reine Formalsache. Bei der Angleichung an das 
deutsche Recht hatte der Entwurf hauptsachlich darauf zu achten, daB 
die materiellrechtlichen Wirkungen der Ehe, also insbesonders die Frage 
der AuflOsungsmoglichkeit in beiden Fallen die gleichen sind. Ob aber 
der formelle Akt, durch welchen die Ehe zustande kommt, vor dem Seel
sorger oder dem Standesbeamten geschlossen wird, ist doch nur ein sekun
dares Moment, das nicht so wesentlich ins Gewicht fallt. Es wird vielleicht 
einmal noch die Zeit kommen, wo sich Osterreich auch in diesem Punkt 
an das deutsche Recht angleichen wird. Die Rechtsangleichungsbestre
bungen gehen heute dahin, fiir Osterreich und Deutschland ein gemein
sames Strafgesetzbuch zu schaffen. Sobald diese Arbeiten beendet sein 
werden, werden sicherlich die Rechtsangleichungsarbeiten auch auf 
dem Gebiete des Privatrechts einsetzen, um Osterreich und Deutschland 
durch ein gleiches Recht zu einen und die Moglichkeit ist nicht ausge
schlossen, daB einmal Osterreich und Deutschland ein gemeinsames 
biirgerliches Gesetzbuch haben werden. Dies wird wahrscheinlich oder 
auch ganz sicher noch einige Jahrzehnte dauern, aber vielleicht wird es 
doch einmal dazu kommen. Dann ist der Augenblick da, wo es darauf 
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ankommt, daB das osterreichische und deutsche Eherecht bis ins letzte 
Detail iibereinstimmen und dann wird cJsterreich wahrscheinlich seinen 
bisherigen Standpunkt aufgeben miissen. Bis dahin ist aber noch ein 
weiter Weg und cJsterreich kann vorlaufig sein jetziges System noch 
getrost beibehalten, da mit Riicksicht auf die heutigen Verhaltnisse die 
Einfiihrung der Ziviltrauung weder notwendig noch ratsam erscheint. 

Was nun den Einwand betrifft, daB durch Beibehaltung der kirch
lichen Trauung das System des interkonfessionellen Eherechts durch
brochen wird, so ist auch dieser Einwand nicht ganz stichhaltig. Wenn 
man das Wesen des interkonfessionellen Eherechts darin erblickt, daB 
es allem, was irgendwie mit dem religiosen Bekenntnis zusammenhangt, 
rechtliche Wirkung abspricht, dann allerdings wird man die kirchliche 
Trauung im Widerspruch mit dem interkonfessionellen Eherecht finden. 
Ein solches Recht, das auf das religiose Bekenntnis und das, was damit 
zusammenhangt, in keiner wie immer gearteten Weise Bedacht nimmt, ist 
jedoch in Wahrheit kein interkonfessionelles Eherecht, sondern ein 
iiberkonfessionelles Eherecht. Zum Wesen des interkonfessionellen 
Eherechtes geniigt es jedoch, daB nicht fiir die AngehOrigen einer bestimm
ten Konfession Sondernormen bestehen, daB also z. B. der protestantische 
Pfarrer heiraten darf, der katholische nicht (§ 63 ABGB.), daB die katho
lische Ehe bei Lebzeiten der Ehegatten untrennbar ist, daB die prote
stantische Ehe durch gerichtliches Urteil gelost wird, dagegen die 
israelitische Ehe durch den Scheidebrief usw. Vielmehr ist ein inter
konfessionelles Eherecht schon dann gegeben, wenn fiir die Angehorigen 
samtlicher Konfessionen die gleichen Vorschriften gelten; das religiOse 
Bekenntnis kann hierbei wohl eine Rolle spielen, nur darf das eine religiose 
Bekenntnis keine andere Wirkung hervorbringen als das andere. Von 
diesem Standpunkt aus betrachtet, vertragt sich die kirchliche Trauung 
mit dem interkonfessionellen Eherecht, denn die Bestimmung, daB die 
Ehe vor dem ordentlichen Seelsorger geschlossen werden muB, gilt in 
gleicher Weise fiir aIle Religionen, es mag sich um Katholiken, Protestan
ten oder Juden handeln, so daB dadurch zwar nicht das Prinzip des 
iiberkonfessionellen, wohl aber noch immer das des interkonfessionellen 
Eherechtes gewahrt wird. 

Es moge an dieser Stelle noch zu einem V orschlag Stellung genommen 
werden, der gelegentlich angeregt wurde. In dem Streit zwischen kirch
licher und Ziviltrauung haben gewisse Stimmen einen vermittelnden 
Standpunkt eingenommen und die Einfiihrung der fakultativen 
Ziviltrauung vorgeschlagen, d. h. es ist den Ehegatten freigestellt, ob 
sie sich vor dem Seelsorger oder dem Standesbeamten trauen lassen wollen. 
Man meint, auf diese Weise beiden Standpunkten Rechnung zu tragen. 
Dieses System kommt jedoch nach Ansicht des Entwurfes fiir das oster
reichische Recht nicht in Betracht. Wenn cJsterreich das System der 
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kirchlichen Trauung aufgibt und die Ziviltrauung einfiihrt, so geschi1he 
dies deshalb, um das System des inter- bzw. iiberkonfessionellen Ehe
rechtes zu vervollstandigen und um sich auch in diesem Punkt an das 
deutsche Recht anzugleichen. Keinem dieser beiden Ziele wiirde aber 
durch die fakultative Ziviltrauung entsprochen werden. Da in Deutsch
land die obligatorische Ziviltrauung gilt, so bestiinde bei Einfiihrung 
der fakultativen Ziviltrauung auch keine Rechtsgleichheit mit dem 
deutschen Recht, und das Prinzip des iiberkonfessionellen Eherechtes 
ware damit auch nicht vollig zum Durchbruch gelangt, da dann die 
kirchliche Trauung und damit das religiose Bekenntnis noch immer eine 
Rolle spielt. ()sterreich wiirde nur einen bewahrten Standpunkt auf
geben und einen anderen einnehmen, fiir dessen Einfiihrung jedoch jeder 
auBerer und innerer Grund fehlt. Und der vielgeriihmte Vorzug der 
fakultativen Ziviltrauung, daB damit dem religiosen Empfinden der 
Ehegatten am besten Rechnung getragen wiirde, weil es ihnen dann 
freisteht, ob sie die Ehe vor ihrem Seelsorger oder dem staatlichen Organ 
schlieBen wollen, ist wohl richtig, trifft aber bei dem System der obliga
torischen Ziviltrauung und dem der unbedingten kirchlichen Trauung 
genau so zu, bei der obligatorischen Ziviltrauung deshalb, weil es ja den 
Ehegatten freisteht, ihre vor dem Standesbeamten geschlossene Ehe 
auch kirchlich einsegnen zu lassen und wenn, wie es gegenwartig in ()ster
reich der Fall ist, die kirchliche Trauung fiir KonfessionsangehOrige 
obligatorisch ist, so muB folgendes bedacht werden: Hat jemand eine 
solche Abneigung gegen die Kirche und die kirchlichen Organe, daB er 
es nicht einmal iiber sich bringen kann, an seinem Hochzeitstag in die 
Kirche zu gehen und sich dort trauen zu lassen, so steht es ihm ja frei, 
konfessionslos zu werden, in welchem Fall der Eingehung einer Zivilehe 
nichts im Wege steht. Fiir ()sterreich kame daher allenfalls (aus Recht
angleichungsgriinden) die obligatorische Zivilehe, aber niemals die 
fakultative Ziviltrauung in Betracht, doch wird aus den friiher ange
fiihrten Griinden das System der N otziviltrauung beibehalten, d. h. die 
EheschlieBung ist grundsatzlich von dem Seelsorger vorzunehmen und 
die EheschlieBung vor der politischen Behorde ist nur dann zulassig, 
wenn die kirchliche Trauung nicht moglich ist. 

Mikel 11 
Zum AbschluB der Ehe wird das Aufgebot und die feierliche Er

klarung der Einwilligung in die Ehe, also die eigentliche EheschlieBung 
gefordert, und zwar nach geltendem Recht beides bei sonstiger Nichtig
keit der Ehe. 1m Gegensatz dazu sieht der Entwurf vor, daB als unbe
dingtes Erfordernis nur mehr die EheschlieBung selbst bleibt; das Auf
gebot soIl zwar vorgenommen werden, ein Mangel des Aufgebotes macht 
jedoch die Ehe nicht mehr ungUltig. Diese Bestimmung wird im Ein-
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klang mit dem deutschen biirgerlichen Gesetzbuch getroffen, das das 
Aufgebot ebenfalls nur als Soll-Vorschrift, nicht als MuB-Vorschrift 
aufstellt. J a selbst das sonst so strenge kanonische Recht ist in dieser 
Hinsicht milder und kniipft an den Mangel des Aufgebotes ebenfalls 
nicht die Rechtsfolge der Nichtigkeit. Aber abgesehen davon erscheint 
die Nichtigkeit der Ehe als Folge des Fehlens des Aufgebotes nicht 
gerechtfertigt. Das Aufgebot ist eine VorsichtsmaBregel, die verhindern 
soIl, daB nichtige Ehen geschlossen werden, da durch die 6ffentliche 
Bekanntmachung der bevorstehenden· EheschlieBung die Leute veran
laBt werden sollen, alliallige, dieser Ehe entgegenstehende Hindernisse 
bekanntzugeben. Es ware aber geradezu verkehrt, wenn eine Bestimmung, 
die die Eingehung nichtiger Ehen verhindern solI, unter Umstanden selbst 
die Nichtigkeit der Ehe, als deren Schutz sie gedacht ist, bewirken 
solIte. 

Zudem muB noch der seltsamen Stellung gedacht werden, die das 
Aufgebot im geltenden Recht einnimmt. Ganzliches Fehlen des Auf
gebotes (teilweises Fehlen nicht) macht die Ehe ungiiltig. Dieser Nichtig
keitsgrund ist aber von Amts wegen nicht wahrzunehmen, sondern nur 
auf Antrag desjenigen, "der dadurch in seinen Rechten gekrankt worden 
ist". Wer damit gemeint ist, ist ganzlich unklar. Allenfalls kamen die 
Ehegatten in Betracht, aber das ist auch zweifelhaft, da nicht ersichtlich 
ist, wieso ein Mangel des Aufgebotes die Ehegatten in ihren Rechten 
kranken kann; iiberdies hat nur der schuldlose Teil das Recht, die Ehe 
anzufechten; wenn aber die Ehegatten in Kenntnis waren, daB ein Auf
gebot nicht vorgenommen wurde, so sind sie nicht schuldlos und in aller 
Regel werden die Ehegatten doch wissen, ob sie aufgeboten wurden oder 
nicht. Die dem Fehlen des Aufgebotes entspringende Ungiiltigkeit der 
Ehe kann daher fast niemals geltend gemacht werden und damit herrscht 
im geltenden Recht ohnedies schon tatsachlich der Zustand, wie ihn der 
Entwurf vorsieht, so daB der Entwurf nur mehr diesen tatsachlichen 
Zustand im Wortlaut des Gesetzes selbst verankern wiirde. - Nach 
anderer Ansicht ist auch der Mangel des Aufgebotes und die dadurch 
verursachte Ungiiltigkeit der Ehe von Amts wegen wahrzunehmen. 
Obwohl diese Ansicht vielleicht im Geiste des gegenwartigen Gesetzes 
liegt, so widerspricht sie doch direkt dem Wortlaut des Gesetzes. Zu 
diesem Streit will der Entwurf im Interesse der Rechtssicherheit Stellung 
nehmen und trifft hierbei die Bestimmung, die fiir die Giiltigkeit der 
Ehe giinstiger ist, daB also das Fehlen des Aufgebotes der Giiltigkeit 
der Ehe nicht schadet. 

Diesen Standpunkt, daB das Aufgebot nur eine Soll-Vorschrift ist, 
will der Entwurf schon an der Spitze der Bestimmungen iiber die Ehe
schlieBung zum Ausdruck bringen und andert daher den § 69 ABGB. 
entsprechend um. 
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Artikel 12 

Artikel 12 fiibrt den schon im § 69 in der Fassung des Artikel 11 
angedeuteten Grundsatz, daB der Mangel des Aufgebotes die Ehe nicht 
mehr ungiiltig macht, weiter aus, indem er diesen Standpunkt nochmals 
ausdriicklich erklart. Der Seelsorger hat demnach, sofern vom Aufgebot 
nicht Dispens erteilt wurde, dasselbe vorzunehmen und eine EheschlieBung 
soferne die Brautleute nicht aufgeboten wurden, nicht vorzunehmen, 
sondern dieselbe den Brautleuten zu verweigern. Sollte aber gleichwohl, 
etwa infolge eines Versehens, das Aufgebot unterblieben sein, so ist 
die Ehe deshalb noch nicht ungiiltig. 

Artikel 13 

Die Bestimmungen iiber das Aufgebot, die EheschlieBung und die 
Fiihrung der Trauungsbiicher sind gegenwartig im biirgerlichen Gesetz
buch zweimal enthalten: fiir Christen in den §§ 69 bis 82 und fiir Israeliten 
in den §§ 126 bis 128. Diese letztgenannten Bestimmungen sind jedoch 
lediglich eine Wiederholung der §§ 69 bis 82; sie sind bereits vollkommen 
durch die §§ 69 bis 82 gedeckt, so daB, auch wenn die §§ 126 bis 128 auf
gehoben wiirden, dadurch an den Bestimmungen, die fiir die Eingehung 
von israelitischen Ehen gelten, nichts geandert wiirde, da dann nur die 
§§ 69 bis 82 unmittelbar zur Anwendung kommen wiirden, die genau 
dasselbe bestimmen wie die §§ 126 bis 128. Aus technischen Griinden 
hebt der Entwurf die §§ 126 bis 128 auf (da an die Stelle der durch Arti
kel 34 aufgehobenen §§ 123 bis 136 die neuen Bestimmungen der Artikel35 
bis 40 treten) und unterstellt die Eingehung israelitischer Ehen unmittel
bar den Bestimmungen der §§ 69 bis 82, was, wie gesagt, automatisch 
eintritt, wenn die fiir Israeliten geltenden Sonderbestimmungen der 
§§ 126 bis 128 aufgehoben werden. Um jedoch keinen Zweifel dariiber 
entstehen zu lassen, daB die Bestimmungen der §§ 69 bis 82 (nach dem 
Entwurf auch §§ 83 und 84) auf die Eingehung mosaischer Ehen Anwen
dung finden, wird in den §§ 69 bis 82 selbst ein Hinweis darauf erteilt, 
indem im § 75, der von der EheschlieBung handelt, ausdriicklich betont 
wird, daB unter dem Ausdruck: "Seelsorger" auch der Rabbiner zu ver
stehen ist. 

Artikel 14 

Mit Artikel 14 will der Entwurf einen im geltenden Recht auBerst 
unklar ausgedriickten Rechtssatz klar feststellen. Es handelt sich 
hierbei um die Rechtswirkungen der ungiiltigen, besser gesagt, der nichti
gen Ehe. Die nichtige Ehe ist ungiiltig, also als nicht bestehend anzu
sehen. In seiner vollsten Bedeutung genommen, wiirde das bedeuten, 
daB eine solche Ehe von Anfang an keine rechtlichen Folgen hervor
bringen wiirde. Es diirfte sich daher jedermann auf diese Ungiiltigkeit 
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berufen; ein Rechtsanspruch, der die Ehe zur Voraussetzung hat, etwa. 
ein Anspruch auf ein gesetzliches Erbrecht, auf das Heiratsgut, ein Rechts
anspruch aus einer Handlung, die der Ehemann kraft seiner gesetzlichen 
Vertretungsbefugnis fiir seine Frau vorgenommen hat, konnte daher 
jederzeit mit der Einwendung bestritten werden, daB die Ehe als Ull

gilltig, der auf ihr basierende Anspruch als nicht bestehend anzusehen 
sei. Sobald die Ehe durch gerichtliches Urteil fUr ungiiltig erklart wurde, 
ist diese Konsequenz auch vollig einleuchtend, da durch dieses Urteil 
die Ehe beseitigt wird. Eigentlich aber miiBte dieser Zustand auch schon 
vor der Ungilltigerklarung eintreten, wenn man sich streng an den Satz 
halt, daB die ungilltige Ehe als nicht bestehend anzusehen ist. Das 
bedeutet aber eine Unmoglichkeit; fast aIle Rechtsordnungen, darunter 
auch die deutsche und osterreichische, haben diese SchluBfolgerung ver
woden. Wahrend namlich andere Rechtsverhaltnisse, etwa ein Kauf
vertrag, in der Regel nur eine oder doch wenige Rechtswirkungen zeitigen, 
die sich gewohnlich auf die Kontrahenten beschranken, spielt die Ehe 
in den verschiedensten Fallen eine rechtliche V oraussetzung und erstreckt 
ihren Wirkungskreis auf die verschiedensten Personen. Urn nur einige 
Beispiele herauszugreifen: Die Ehe spielt im ProzeBrecht eine Frage fiir 
die AusschlieBung eines Richters, der Ehegatte ist im Strafverfahren zur 
Ergreifung eines Rechtsmittels berechtigt, im Strafrecht spielt sie eine 
Frage fUr den Tatbestand der Bigamie, sie wirkt bei verschiedenen Delikten 
strafscharfend oder strafmildernd; fast uniibersehbar sind aber ihre 
Wirkungen auf dem Gebiete des Privatrechts: aus der Ehe entsteht dem 
Ehegatten ein gesetzliches Erbrecht, die Ehelichkeit der Kinder hangt 
von der Gilltigkeit der Ehe ab, LiegenschaftsverauBerungen unter Ehe
gatten bediirfen nicht der Genehmigung der Grundverkehrskommission, 
auf Grund der Ehe hat der Mann die Verwaltungsbefugnis iiber das freie 
Vermogen der Frau, der Frau steht die Befugnis zu, den Mann innerhalb 
des Rahmens der Fiihrung des Haushalts durch Rechtsgeschafte zu ver
pflichten (Schliisselgewalt), der Anspruch des Ehemanns auf Herausgabe 
des Heiratsgutes setzt Bestand der Ehe voraus u. a. mehr. 

Konnte nun in all diesen Fallen jederzeit nach Belieben die Ungiiltig
keit der Ehe geltend gemacht werden, so ware ein unhaltbarer Zustand 
die Folge. Die Ungilltigkeit einer Ehe wiirde sich, wie gesagt, zwischen 
den verschiedensten Parteien, vor den verschiedensten Gerichten auBern. 
Sie miiBte natiirlich bewiesen werden; bei jedem neuen Streit miiBte 
die Frage von neuem aufgerollt werden und es konnte der Fall sein, daB, 
wenn der Beweis der Ungilltigkeit vor verschiedenen Gerichten angetreten 
wird, das eine Gericht die Ungilltigkeit fUr erwiesen, das andere Gericht 
sie fiir nicht erwiesen era.chtet (es konnte sich allenfalls auch urn eine 
verschiedene rechtliche Beurteilung handeln), so daB dieselbe Ehe von 
dem einen Gericht fUr gilltig, von dem anderen fiir ungiiltig erklart wird. 
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Dadurch aber, daB ein Gericht die Giiltigkeit bzw. die Ungiiltigkeit der 
Ehe annimmt, wird der Zustand nicht etwa endgiiltig bereinigt, da das 
Urteil nur unter den ProzeBparteien wirkt und es sich in jedem Fall um 
neue Personen handelt. Und andererseits wiirde dadurch die Absicht des 
Gesetzgebers, die Ungiiltigerklarung einer Ehe in bestimmter Form er
folgen zu lassen, illusorisch werden. N ach geltendem Recht besteht fUr 
die Ungiiltigerklarung der Ehe wegen der Bedeutung, die einer solchen 
Ungiiltigerklarung zukommt, ein ganz bestimmtes Verfahren; iiber die 
Ungiiltigkeit der Ehe hat ein Senat des Gerichtshofes erster Instanz zu 
urteilen, er hat von Amts wegen zu erforschen, was fUr die Giiltigkeit 
und Ungiiltigkeit der Ehe spricht und es ist dem Verfahren ein Ehebands
verteidiger zuzuziehen. Wenn aber die Ungiiltigkeit einer Ehe jederzeit 
geltend gemacht werden kann, so kommen nicht nur die Senate des 
Gerichtshofes erster Instanz, sondern die verschiedensten Gerichte in 
die Lage, iiber die Giiltigkeit der Ehe zu urteilen, und zwar je nach dem 
Fall, in dem die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Ehe eine Rolle spielt, 
einmal die Strafgerichte, ein anderes Mal die Bezirksgerichte der Einzel
richter des Zivillandesgerichtes, mit einem W orte: Gerichte, die weder 
sachlich noch 6rtlich zustandig sind. 

Aus diesem Grunde miissen der Geltendmachung der Nichtigkeit 
einer Ehe Schranken gesetzt werden. Nur das Gericht, dem dieseAufgabe 
vom Gesetze besonders iibertragen ist, darf iiber die Giiltigkeit odeI' 
Ungiiltigkeit der Ehe entscheiden, das sind die Senate der Gerichtsh6fe 
erster Instanz fiir Zivilrechtssachen. Sie haben - und zwar ein fiir 
allemal - die Giiltigkeit der Ehe zu iiberpriifen und die Ehe gegebenen
falls fiir ungiiltig zu erklaren; ihr Urteil wirkt dann fiir und gegen jeden 
Dritten. Andere Gerichte sind zur Uberpriifung der Giiltigkeit einer 
Ehe nicht befugt. Daraus ergibt sich aber dann folgendes Resultat: 
Da iiber die Giiltigkeit einer Ehe nur im Nichtigkeitsverfahren entschieden 
werden darf und im iibrigen aus den oben erwahnten Griinden eine fiber
priifung der Giiltigkeit unstatthaft ist, so hat die Ehe bis zu der im Nichtig
keitsverfahren erfolgten Ungiiltigerklarung als giiltig zu gelten. Damit 
soll nicht gesagt sein, daB die nichtige Ehe bis zur Ungiiltigerklarung 
tatsachlich giiltig ist, wie dies etwa bei der anfechtbaren Ehe der Fall 
ist; desgleichen kann jedermann bei dem zustandigen Gericht den Antrag 
auf Ungiiltigerklarung der Ehe stellen. In einem anderen Verfahren hat 
jedoch der Richter die Ehe als giiltig hinzunehmen und dieselbe, sowie 
die daraus entspringenden Folgen so zu behandeln, als ware die Ehe 
giiltig. 1 

Doch auch in dieser Richtung darf man nicht zu weit gehen. Dem 

1 Die Moglichkeit, das Verfahren zu unterbrechen und die amtswegige 
Uberpriifung der Giiltigkeit der Ehe zu veranlassen, wird dadurch nicht 
beriihrt. 
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Richter darf nicht jedes Uberpriifungsrecht der Ehe genommen werden, 
sonst konnte es dazu kommen, daB jedermann, dem dies aus irgendeinem 
Grunde gefallt, die Behauptung aufstellen konnte, er sei mit einer be
stimmten Person verheiratet und der Richter miiBte mangels eines Uber
priifungsrechtes eine solche Behauptung hinnehmen und ihr Glauben 
schenken, auch dann, wenn es zu einer EheschlieBung iiberhaupt nicht 
gekommen ist. Die Bestimmung, daB die Giiltigkeit einer Ehe in einem 
anderen Verfahren ala einem Nichtigkeitsverfahren nicht iiberpriift 
werden darf, ist fiir jenen Fall gedacht, daB zwei Personen eine Ehe ge
schlossen haben, diese Ehe jedoch aus irgendeinem Grund ungiiltig ist. 
Die Bestimmung soIl aber nicht bezwecken, daB jede Behauptung, daB 
zwischen zwei Personen eine Ehe vorliege, blind hingenommen werden 
muB. Aus diesem Grund ist es erforderlich, daB ein auBerer Tatbestand 
vorliegt, der auf das Bestehen einer Ehe hindeutet; es muB die Ehe wenig
stens scheinbar bestehen (sogenannte Scheinehe); es geniigt jedoch nicht, 
daB die bloBe Behauptung aufgestellt wird, daB eine Ehe bestehe, wenn 
das Bestehen dieser Ehe aus nichts erkennbar ist. Der Richter hat daher 
in jedem Verfahren das Recht und die Pflicht, eine Ehe formell, als<> 
dahin zu iiberpriifen, ob sie zustande gekommen ist; das materlelle Prii
fungsrecht, wie die Ehe zustande gekommen ist, ob giiltig oder ungiiltig~ 
bleibt dem Nichtigkeitsverfahren vorbehalten. 

Dies ist der Rechtszustand, wie er im deutschen biirgerlichen Gesetz
buch (§ 1329) und auch in unserem geltenden Recht besteht. In unserem 
geltenden Recht besteht jedoch ein Mangel: es fehlt die positive Norm 
im Gesetz, die dies anordnet. DaB die Ungiiltigkeit einer Ehe vor ihrer 
Ungiiltigerklarung nicht geltend gemacht werden darf, ist nur aus zwei 
Bestimmungen zu entnehmen, aus § 94, Satz 2, und dem Hofdekret, 
yom 27. Juni 1837;1 in diesen beiden Gesetzen ist angeordnet, daB unter 
gewissen Voraussetzungen eine Ungiiltigerklarung nicht stattzufinden 

1 Es kOnnten noeh allenfalls die Bestimmungen der §§ 97 und 99 ABGB. 
herangezogen werden, was aber wohl bedenklieh ist. Denn es ist fraglieh. 
ob § 97 dahin auszulegen ist, daB in einem anderen Verfahren ala dem Un
giiltigkeitsverfahren die Giiltigkeit der Ehe nieht uberprUft werden darf; 
vielmehr dUrfte § 97 nur als rein prozeBreehtliehe Formalvorsebrift fUr das 
Ungiiltigkeitsverfahren selbst gedacht sein. - § 99 wiederum redet zwar 
von einer Vermutung der Giiltigkeit der Ehe, erklart aber diese Vermutung 
selbst fUr widerleglieh und enthalt auch keine Bestimmung dariiber, daB 
die Widerlegung dieser Vermutungnurim Ungiiltigkeitsverfahren erfolgen darf. 

Auch § 1458 kommt nicht in Betracht, da er nur von der gutglaubigen 
Ehe redet; was zu geschehen hat, wenn beide Ehegatten bosglaubig sind, 
ist nicht gesagt. Ferner bestimmt § 1458 nur, daB der gutglliubige Ehegatte 
zu schutzen ist; es fehlt eine Bestimmung, was zu gesehehen hat, wenn 
die Giiltigkeit der Ehe Voraussetzung einer Wirkung ist, die sich nicht auf 
den gutglaubigen Ehegatten bezieht oder wenn die vermeintliche Giiltigkeit 
der Ehe dem gutgUi.ubigen Ehegatten geradezu zum Nachteil gereicht. 
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hat. Daraus laBt sich schlieBen, daB vorher die Ungiiltigkeit einer Ehe 
nicht geltend gemacht werden kann, denn ware dies moglich, so bediirfte 
es nicht einer besonderen Ungiiltigerklarung. Die ausdriickliche Norm 
fehlt jedoch, es fehlt jede genauere Regelung, wann ein solcher auBerer 
Tatbestand, der auf das Bestehen der Ehe schlieBen laBt, gegeben ist, 
welches seine genaueren Wirkungen sind u. dgl. Diesem Mangel will 
der Entwurf abhelfen und regelt daher die diesbeziiglichen Voraus
setzungen genau und spricht diesen, von Theorie und Praxis zwar all
gemein anerkannten, aber nirgendwo im Gesetz ausdriicklich gesagten 
Grundsatz expressis verbis aus. 

§83 

Wie gesagt, soll die sogenannte Scheinehe geschiitzt werden, d. i. 
die Ehe, die zwar tatsachlich zustande gekommen ist, aber ungiiltig. 
Voraussetzung ware daher eigentlich die EheschlieBung. Doch auch 
hier konnten noch Zweifel iiber die Behandlung der Ehe entstehen, da 
auch der Beweis, daB eine EheschlieBung stattgefunden hat, nicht immer 
einwandfrei erbracht werden kann. Die obenerwahnten Millstande, daB die 
Giiltigkeit der Ehe von verschiedenen Gerichten zu iiberpriifen ist, daB 
das eine Gericht die Ehe fiir giiltig, das andere fiir ungiiltig ansieht, 
sind damit noch nicht vollig beseitigt. Der Entwurf wahlt daher ein 
anderes Mittel, das das Bestehen oder Nichtbestehen der Ehe einwand
frei nachweist, das ist die Eintragung im Eheregister. 1st eine Ehe im 
amtlichen Eheregister eingetragen, so ist anzunehmen, daB eine Ehe
schlieBung auch stattgefunden hat. Dadurch wird auBerdem dem Richter 
erspart, den Akt der EheschlieBung materiell zu uberpriifen, ob etwa die 
Ehe vor dem zustandigen Seelsorger geschlossen wurde u. dgl., Ange
legenheiten, deren Uberpriifung ebenfalls dem Nichtigkeitsverfahren 
vorbehalten ist, da sonst die erwahnten abweichenden Entscheidungen 
verschiedener Gerichte ebenfalls entstehen konnten. Vielmehr geniigt 
es, daB der Richter in einem anderen Verfahren auch den Akt der Ehe
schlieBung nur formell dahin iiberpriift, ob die auBere Form gewahrt 
wurde. Zu dieser Uberpriifung geniigt es, daB sich der Richter davon 
iiberzeugt, daB die Ehe im Eheregister eingetragen ist, da dann ange
nommen werden muB, daB die auBere Form gewahrt wurde. Der Beweis, 
ob diese Eintragung erfolgt ist, kann jederzeit einwandfrei erbracht 
werden. Gleichwohl ist auch der Akt der EheschlieBung nicht belanglos. 
Zur Eingehung der Ehe ist nur der Akt der EheschlieBung erforderlich; 
die Eintragung in das Eheregister ist zur Giiltigkeit des Aktes nicht 
wesentlich. Wenn daher zwar der Akt der EheschlieBung erfolgt ist, 
eine Eintragung aber aus Versehen unterblieben ist, so kann der Bestand 
der Ehe auch dadurch nachgewiesen werden, daB bewiesen wird, daB eine 
EheschlieBung stattgefunden hat, da ja der Nachweis der Eintragung 
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in das Eheregister nur als Beweiserleichterung fiir den Nachweis des 
EheschlieBungsaktes gedacht ist. Kann daher die Eintragung in das 
Eheregister nicht erwiesen werden, so kann der Nachweis, daB die Ehe 
geschlossen wurde, auch in anderer Form, eben durch den Nachweis 
des EheschlieBungsaktes erbracht werden. Kann allerdings der Ehe
schlieBungsakt weder durch die Eintragung im Eheregister noch sonst 
nachgewiesen werden, ist also anzunehmen, daB er iiberhaupt nicht statt
gefunden hat, dann allerdings kann die Ehe auch in einem and'eren Ver
fahren nicht als giiltig behandelt werden, da dann jeder auBere Anhalts
punkt, daB eine Ehe vorliegt, fehlt. Es handelt sich in diesem Falle nicht 
um eine Scheinehe, sondern es ist nicht einmal ein eheahnlicher Zustand 
vorhanden; es liegt eine Nicht-Ehe vor. Einer solchen Nicht-Ehe konnen 
dann auch keine rechtlichen Wirkungen zugeschrieben werden; sie ist 
einfach nicht vorhanden. 

Das Verbot, daB die Ungiiltigkeit einer Scheinehe vor der erfolgten 
Ungiiltigerklarung nicht beachtet werden darf, ist in die Form einer 
Vermutung eingekleidet; die Ehe wird bis zu ihrer Ungiiltigerklarung 
als giiltig angesehen; betont muB nochmals werden, daB diese Giiltigkeit 
keine tatsii.chliche, wie bei der anfechtbaren Ehe, sondern nur eine schein
bare ist. Die Vermutung der Ungiiltigkeit ist bis zur erfolgten Ungiiltig
erklarung jedoch unwiderlegbar. 1m wesentlichen sagt damit -der Ent
wurf dasselbe wie das deutsche biirgerliche Gesetzbuch, welches erklart, 
daB bis dahin die Nichtigkeit der Ehe nicht geltend gemacht werden 
darf (§ 1329); der Entwurf ist jedoch deutlicher als das deutsche biirger
liche Gesetzbuch, da er auch auf die Folgen hinweist, die aus dem Verbot 
der Geltendmachung entstehen, daB namlich die Ehe als giiltig zu be
handeln ist. 

Artikel 15 

1m Interesse der Richtigkeit des Eheregisters ist es erforderlich, 
in demselben auch spatere Vorgange, die den Bestand der Ehe betreffen, 
ersichtlich zu machen. Aus diesem Grund bestimmt der gegenwartige 
§ 122, daB im Fall einer Ungiiltigerklarung oder Trennung der Ehe das 
Matrikenorgan vom Gericht von Amts wegen zu verstandigen ist und 
daB die Ungiiltigerklarung, bzw. Trennung der Ehe im Eheregister anzu
merken ist. Diese Bestimmung wird unberiihrt gelassen; die Anderungen 
und die damit verbundene Neufassung des Schlusses des zweiten Haupt
stiickes macht es jedoch notwendig, diesen Paragraph an eine andere 
Stelle zu setzen. Aus diesem Grund wird dieser Paragraph unter die 
Bestimmungen iiber das Eheregister aufgenommen, wohin er eigentlich 
gehi:irt. 
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Dritter Abschnitt 

Dispensation 
Artikel 16 
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Das ganze gegenwartige Chaos auf dem Gebiete des Eherechtes ist 
aus den unklaren Bestimmungen iiber die Dispensation entstanden. Das 
biirgerliche Gesetzbuch erklart, daB es losliche und unlosliche Ehehinder
nisse gibt; von den loslichen Ehehindernissen konne dispensiert werden, 
von den unloslichen nicht; welches Ehehindernis aber loslich, welches 
unlOslich ist, daE' ist nicht gesagt. Daraus entstand der Eherechtswirrsal, 
denn die Verwaltungsbehorden erklarten, das Ehehindernis des Ehebandes 
sei losIich, der Oberste Gerichtshof erklarte, es sei unloslich. Wenn nun 
auch diese, gerade aktuelle Meinungsdifferenz durch den Entwurf be
seitigt werden wiirde, da der Entwurf die Trennbarkeit auch katholischer 
Ehen zulaBt, so ware damit noch nicht die Gewahr geboten, daB nicht 
nii.chstens ein neuer Streit entsteht, indem bei einem anderen Ehehindernis 
die Verwaltungsbehorden wiederum der Ansicht sein konnten, es sei ein 
losliches Hindernis, wahrend die Gerichte einen anderen Standpunkt 
einnehmen. Der so beigelegte Streit konnte morgen bei einem anderen 
Ehehindernis entstehen und das so unerfreuliche Schauspiel eines Kon
fliktes zwischen den Zivilgerichten einerseits, Verwaltungsbehorden und 
Verfassungsgerichtshof andererseits wiirde von neuem beginnen. Um 
dies zu vermeiden, gibt es nur ein Mittel: eine neue klare Fassung des 
unzulanglichen Dispensationsrechtes. Es miissen daher die gegenwartigen 
Bestimmungen iiber die Dispensation aufgehoben und durch neue ersetzt 
werden. 

Artikel 17 
Zu denjenigen Vorschriften, von denen dispensiert werden kann, ge

hOrt nach geltendem Recht das Aufgebot. Der Entwurf iibernimmt diese 
Bestimmung und behandelt diese bisher durch die §§ 83, 85, 86 und das 
Gesetz vom 4. Juli 1872 geregelte Materie in dem neuen § 85. Die Frage, 
wer zur Erteilung der Nachsicht vom Aufgebot berechtigt ist, war ill
spriinglich in der Weise geregelt, daB grundsatzlich die Nachsicht vom 
Aufgebot nach § 83 von der LandesbehOrde zu erteilen war, bei wichtigen 
Umstanden konnte das Kreisamt die zweite und dritte Verkiindigung 
nachsehen und bei dringenden Umstanden vom Aufgebot auch ganzlich 
dispensieren; bei bestatigter naher Todesgefahr war auch die Ortsobrig
keit zur Dispenserteilung befugt. Durch § 1 des Gesetzes vom 4. J uli 
1872 wurden diejenigen Falle, in denen neben der Landesbehorde auch 
das Kreisamt dispensieren konnte, der Landesbehorde iiberhaupt ent
zogen und der politischen Behorde erster Instanz zugewiesen, so daB 
gegenwartig folgender Rechtszustand herrscht: die teilweise Nachsicht 
yom Aufgebot steht der BezirksbehOrde zu; die ganzliche Nachsicht vom 

AIm a, Eherechtsreform 6 
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Aufgebot steht, wenn es sich urn wichtige Umstande handelt, der Landes
behorde zu, wenn es sich urn dringende Umstande handelt, der Bezirks
behorde; die Dispensationsbefugnis der Gemeindebehorde bei bestatigter 
naher Todesgefahr ist unberuhrt geblieben. 

Der Entwurf andert diesen Zustand insoferne, als er die Befugnis 
der Dispenserteilung von allen drei Verkundigungen nicht nur bei 
dringenden, sondern auch bei wichtigen Umstanden der politischen Be
horde erster Instanz zuweist, so daB diese in jedem Fall zur Erteilung 
der Nachsicht vom Aufgebot befugt ist. MaBgebend hiefUr ist die Er
wagung, daB die Dispensation vom Aufgebot in der Regel den Zweck hat, 
zu ermoglichen, daB die EheschlieBung moglichst rasch vorgenommen 
werden kann; es ist daher zweckmaBig, daB auch die Dispensation mog
lichst rasch erteilt wird. Es ist nun offensichtlich, daB die Dispenserteilung 
rascher vor sich geht, wenn die Bezirksbehorde angegangen wird, als wenn 
sich die Brautleute erst an die Landesbehorde wenden mussen. Dazu 
kommt die Erwagung, daB es oft schwer ist, zwischen "wichtigen" 
Umstanden, in welchem Faile die Landesbehorde zur Dispenserteilung 
zustandig ist, und "dringenden" Umstanden, in welchem Faile die 
Bezirksbehorde zustandig ist, zu unterscheiden. Es konnte vorkommen, 
daB sich die Brautleute wegen der Nachsicht vom Aufgebot an die Be
zirksbehorde wenden, diese aber die Nachsicht verweigert, weil nach ihrel' 
Ansicht, nicht dringende, sondern nur wichtige Umstande vorliegen. Die
Brautleute muBten dann neuerlich bei der Landesbehorde ansuchen und 
es wfude durch all diese Umstande ein solcher Zeitverlust eintreten, daB, 
wenn dann auch schlieBlich die Nachsicht vom Aufgebot erteilt wird, 
diese doch nicht mehr ihren Zweck erfullt. Der Entwurf erteilt daher 
die Befugnis zur Dispenserteilung vom Aufgebot zur Ganze der politischen 
Behorde erster Instanz. Die Dispensationsbefugnis der Gemeindebehorde 
bei naher bestatigter Todesgefahr, sowie die Bestimmung, daB die Braut
leute im Faile einer Nachsicht vom Aufgebot eidlich beteuern mussen, 
daB ihnen kein ihrer Ehe entgegenstehendes Hindernis bekannt sei, 
bleibt unberiihrt. 

Artikel 18 
Die Bestimmung des § 87 (nach dem Entwurf § 86), daB die Nach

sicht vom Aufgebot zu erteilen ist, wenn zwei Personen die Ehe eingehen 
wollen, von denen allgemein vermutet wird, daB sie schon miteinandel' 
verehelicht sind, bleibt unberuhrt. Da die Erteilung der Nachsicht vom 
Aufgebot nach dem Entwurf nicht mehr der Landesbehorde, sondern del' 
Behorde erster Instanz zusteht, so wird der zweite Satz dieses Para
graphen entsprechend abgeandert. 

Artikel 19 
Artikel 19 nimmt zu der Moglichkeit einer Dispensation uberhaupt 
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Stellung und regelt damit die umstrittene Frage, wann dispensiert 
werden kann und wann nicht. In welcher Weise diese Stellungnahme 
erfolgen muB, ist schon durch die Bestimmungen des ersten Abschnittes 
angedeutet. Der Entwurf hebt die dispensablen Ehehindernisse auf und 
laBt nur die indispensablen bestehen. Daraus ergibt sich, daB eine Dis
pensation nicht moglich ist. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn 
das Gesetz eine Dispensation im konkreten Fall ausdriicklich zulaBt. Da 
bei den im biirgerlichen Gesetzbuch aufgezahlten, durch den Entwurf 
noch belassenen Ehehindernissen eine solche ausdriickliche Bestimmung 
fehlt, so ergibt sich, daB von Ehehindernissen iiberhaupt nicht dispensiert 
werden kann, wodurch die Absicht des Entwurfes erfiillt wird. Eine 
Dispensation ware demnach iiberhaupt nur mehr bei Eheverboten mog
lich, und, da auch hier die Bestimmung des neuen § 87 Anwendung findet, 
daB eine Dispensation nur mehr moglich ist, wenn es das Gesetz aus
driicklich gestattet, so kommen nur mehr folgende dispensable Vor
schriften in Betracht: das Aufgebot, die Wartezeit der Frau nach Auf
losung ihrer friiheren Ehe, das Eheverbot fiir Militarpersonen und fiir 
effektive Konsularbeamte. Die Frage, wer in diesen Fallen dispensieren 
kann, ist in jedem einzelnen Falle, und zwar in jedem Fall anders ge
regelt, so daB der Entwurf eine generelle Bestimmung nicht zu treffen 
braucht, da eine solche sowohl unmoglich als iiberfliissig ist. 

Vierter Abschnitt 

Konvalidation einer ungtiltigen Ehe 
Artikel 20 

Wenn aus einem Versehen durch Nichtbeobachtung einer Vorschrift 
eine ungiiltige Ehe geschlossen wurde, so soll dieses Versehen den Ehegatten 
nicht schaden, wenn bei Beobachtung der vernachlassigten Vorschrift 
eine giiltige Ehe hatte zustande kommen konnen; vielmehr soll den Ehe
gatten, wenn sie auf der Ehe noch bestehen, Gelegenheit gegeben werden, 
den Fehler gut zu machen und die Ungiiltigkeit ihrer Ehe so zu beheben 
(sog. Konvalidation der Ehe). 

Ein solches Versehen, das die Ungiiltigkeit der Ehe bewirkt, kann 
nach geltendem Recht dadurch geschehen, daB von einem Ehehindernis 
vor AbschluB der Ehe nicht Dispens erlangt wurde; in diesem FaIle be
stimmt der gegenwartige § 88 ABGB., daB nach erlangter Dispensation 
ohne Wiederholung des Aufgebotes eine neuerliche Trauung stattzufinden 
hat; ist diese Vorschrift beobachtet worden, so ist eine solche Ehe so zu 
betrachten, als ware sie urspriinglich giiltig geschlossen worden. Eine 
solche Konvalidation der Ehe ist aber nach den Bestimmungen des Ent
wurfes nicht mehr moglich, da es eine Dispensation von Ehehindernissen 

6* 
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nicht mehr gibt. Wohl aber ist es moglich, daB eine Ehe deshalb un
giiltig ist, weil die Form bei der EheschlieBung nicht genau gewahrt 
wurde, z. B. deshalb, weil keine Zeugen zugegen waren. In diesem Falle 
ist die Form der EheschlieBung verfehlt worden, die Ehe daher ungiiltig. 
Bier kann jedoch die Ungiiltigkeit der Ehe dadurch behoben werden, daB 
die EheschlieBung nachgetragen wird; eine Wiederholung des Aufgebotes 
ist dabei nicht notwendig, da ja nur die EheschlieBung selbst, nicht auch 
das Aufgebot nicht in gehOriger Form stattgefunden hat. An Stelle der 
ersten verfehlten tritt dann die zweite ordnungsmaBige Form der Ehe
schlieBung, welche die erste ersetzt. Dadurch wird das unterlaufene Ver
sehen, das den Ehegatten nicht schaden soll, getilgt und die Ehe so be
trachtet, als ware sie schon urspriinglich in gesetzmaBiger Form, also 
giiltig abgeschlossen worden. 

1st die Ehe aber aus einem anderen Grunde, also zufolge eines Ehe
hindernisses ungiiltig, so kann eine Konvalidation in dieser Form nicht 
erfolgen. Eine Dispensation von Ehehindernissen findet nicht mehr 
statt; eine neuerliche EheschlieBung mit rtickwirkender Kraft, auch 
wenn sie zu einer Zeit stattfindet, da das Ehehindernis schon erloschen ist, 
ist daher nicht moglich; man kann die Ehe nicht so betrachten, als ware 
sie urspriinglich giiltig geschlossen worden, da ja urspriinglich infolge 
des vorliegenden Ehehindernisses die Ehe gar nicht giiltig zustande
kommen konnte, mithin auch eine Fiktion der ursprtinglichen Giiltigkeit 
unmoglich ist. 1st das Ehehindernis weggefallen, dann konnen die Ehe
gatten selbstverstandlich eine neue Ehe eingehen, datierend yom Zeit
punkt der zweiten EheschlieBung. Diese neue Ehe steht jedoch in keinem 
Zusammenhang mit der seinerzeitigen ungiiltigen Ehe, da das urspriing
lich vorliegende Ehehindernis, mithin auch die llI'spriinglich vorliegende 
Ungiiltigkeit unbehebbar ist. 

Fiinfter Abschnitt 

UngtiltigkeitserkUirung 
Die Anderung der Bestimmungen tiber die Ehehindernisse, sowie die 

Neugestaltung des Anfechtungsrechtes machen es notwendig, auch das 
Ungiiltigkeitsverfahren diesen geanderten Bestimmungen anzupassen. 
Insbesonders ist dies fiir das Anfechtungsverfahren erforderlich; infolge 
der Angleichung der Anfechtungsgriinde an das deutsche biirgerliche 
Recht erscheint es notwendig, auch die Bestimmungen tiber die Geltend
machung des Anfechtungsrechtes an das deutsche Recht anzupassen. 
Diese Bestimmungen bilden sozusagen einen Nachtrag zu den Be
stimmungen des ersten Abschnittes tiber die Ungiiltigkeit und Anfecht
barkeit der Ehe. Erst der erste und fiinfte Abschnitt zusammen ftihren 
die yom Entwurf angestrebte Reform vollig durch. 
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Artikel 21 

Die Reformen, die der Entwurf tri£ft, erstrecken sich hauptsachlich 
auf eine Ausgestaltung und nahere Regelung des Aniechtungsrechtes; 
insbesonders werden hiebei einige Liicken des geltenden Rechtes ge
schlossen. Das geltende Recht, obwohl es der Aniechtbarkeit einer Ehe 
ungiinstiger gesinnt ist als der Entwuri, setzt anderseits der Geltend
machung der Anfechtbarkeit, woferne eine ~lOlche doch gegeben ist, viel 
zu weite Schranken. Mit Riicksicht auf die Vermehrung der Aniechtungs
griinde, wie sie durch Artikel 3 bls 5 vorgesehen ist, ware es bedenklich, 
die Geltendmachung der Aniechtbarkeit in demselben weitgehenden Aus
maB wie bisher zuzulassen, da dann eine Aniechtung allzuleicht moglich 
ware. In Wiirdigung dieser Umstande werden durch die neuen §§ 95 
und 96 der Aniechtungsmoglichkeit einige Schranken auferlegt, Schranken, 
die, abgesehen von den genannten Erwagungen, auch soost aus Billig
keitsgriinden wiinschenswert sind. Um Raum fUr diese neuen Be
stimmungen zu gewinnen, werden dabei die Bestimmungen der gegen
wartigen §§ 95 und 96 zu § 94 dazugezogen; an Stelle der beiden auf
gehobenen Paragraphe treten dann die neuen Bestimmungen des Ent
wurfes. Hiosichtlich der aufgehobenen und neuen Bestimmungen laBt 
sich also folgendes sagen: der neue § 94 entspricht dem alten § 94, jedoch 
erweitert um die bisherigen §§ 95 und 96 und das Hofdekret vom 27. Juni 
1837; die bisherigen §§ 95 und 96, die die Frage regeln, wer zur Anfechtung 
einer Ehe berechtigt ist, sind durch den neuen § 94, Abs. 2, ersetzt; 
ausgenommen i~t hievon der zweite Halbsatz des § 96, Satz 1, der erst 
im neuen § 95, Z. 2, beriicksichtigt wird. Die bisherigen Bestimmungen 
sind demnach nicht tatsachlich aufgehoben; es wird ihr Inhalt nur in 
anderer Form gebracht. Neben den neuen § 94, der eine Zusammen
fassung der jetzigen §§ 94 bis 96 ist, treten dann als Erganzung zum neuen 
Aniechtungsrecht die neuen § 95 (Erloschen des Anfechtungsrechtes) 
und § 96 (Befristung des Anfechtungsrechtes). 

§ 94 

Die Ungiiltigerklarung einer Ehe kann wegen Nichtigkeit und wegen 
Aniechtbarkeit erfolgen. Den ersten Fall behandelt der erste, den 
zweiten der zweite Absatz. 

Absatz 1: Nichtigkeit 

Die Nichtigkeit der Ehe kann darin beruhen, daB sie nicht in ge
horiger Form geschlossen wurde, daher wegen formaler Mangel nicht 
giiltig zustandekommen konnte, oder daB sie entgegen staatlichem Ver
bot, also bei V orliegen eines offentlichen Ehehindernisses geschlossen 
wurde und daher zufolge des Ehehindernisses ungiiltig ist. In beiden 
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Fallen ist die Ehe nichtig, da sie im ersten FaIle nicht giiltig zustande
kommen konnte, im zweiten FaIle nicht giiltig zustandekommen durfte. 
Der Bestand einer solchen Ehe widerstreitet dem offentlichen Interesse, 
die Ehe ist daher von vornherein ungiiltig; nach Artikel 14 (§ 83) darf 
diese Ungiiltigkeit allerdings bis zur Ungiiltigerklarung durch gericht
liches Urteil nicht geltend gemacht werden; eine solche Ungiiltigerklarung 
kann aber jederzeit erfolgen und ist, da die Offentlichkeit ein Interesse 
an del' Beseitigung del' trotz staatlichen Verbotes geschlossenen Ehe hat, 
von Amts wegen vorzunehmen. 

Dieser Standpunkt des geltenden Rechtes wird auch vom Entwurf 
iibernommen und im neuen § 94, Abs. 1, zum Ausdruck gebracht. Wie 
das geltende Recht, so zahlt auch der Entwurf die Griinde, aus denen 
die Nichtigkeit der Ehe eintritt, taxativ auf. Die Nichtigkeit der Ehe 
tritt wegen formaler Mangel bei del' EheschlieBung (§ 75 ABGB.) und 
wegen Vorliegen eines Ehehindernisses ein. Nach Umwandlung des Ehe
hindernisses des § 56 in einen Anfechtungsgrund und Aufhebung der 
Ehehindernisse del' §§ 63, 64, 67, 68 und 119 (Art. 7, 10 und 32) bleiben 
als solche Ehehindernisse noch iibrig: das Ehehindernis des Ehebandes 
(§ 62) del' Blutsverwandtschaft (§ 65) und Schwagerschaft (§ 66), die 
beiden letzteren in del' durch den Entwurf (Art. 8 und 9) modifizierten 
Form. Als neuer Nichtigkeitsgrund wird noch die mangelnde person
liche Ehefahigkeit (§ 48: Unmiindigkeit, volle Entmiindigung, vollige 
geistige Umnachtung) angefiihrt. Ein Nichtigkeitsgrund muB darin 
deshalb erblickt werden, weil del' eine Ehegatte in diesem FaIle gar nicht 
fahig war, eine giiltige Ehe zu schlieBen; infolge dieser Unfahigkeit 
konnte er auch nicht giiltig die Einwilligung zur Ebe erklaren, so daB 
die Ehe schon deshalb ungiiltig ist; auBerdem liegt zweifellos ein offent
liches Interesse vor, daB die im § 48 genannten Personen, also Unmiindige 
und Geisteskranke keine Ehe schlieBen, die Ungiiltigerklarung der Ehe 
ist daher auch aus diesem Grunde geboten. 

1st die Ehe aus einem diesel' fiinf Griinde nichtig, so ist, da ihr Be
stand dem offentlichen Interesse widerstreitet, von Amts wegen ihre 
Giiltigkeit, bzw. Ungiiltigkeit zu untersuchen und notigenfalls die Un
giiltigerklarung der Ehe auszusprechen, sobald an der Giiltigkeit der 
Ehe Zweifel entstehen und dies dem Gericht zur Kenntnis gelangt. In 
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht wird jedoch eine Einschran
kung gemacht: um die Ehegatten und dritte beteiligte Personen zu 
schonen, soIl die amtswegige Ungiiltigerklarung moglichst nur dann 
erfolgen, wenn dies unumganglich notwendig ist. Dies ist aber nur so 
lange del' Fall, als die Ehe noch besteht; das Interesse del' Offentlichkeit 
geht nul' auf Beseitigung des durch die nichtige Ehe geschaffenen wider
rechtlichen Zustandes; sobald diesel' widerrechtliche Zustand schon da
durch beseitigt ist, daB die Ehe bereits durch den Tod oder durch Trennung 
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gelost ist, ist die amtswegige Uberpriifung der Giiltigkeit der Ehe im 
offentlichen Interesse nicht mehr erforderlich; sie kann entfallen. Aus 
diesem Grunde bestimmt das Hofdekret yom 27. Juni 1837, daB nach 
AuflOsung der Ehe ein Nichtigkeitsverfahren nur mehr einzuleiten ist: 
auf Antrag eines daran privatrechtlichen Interessierten, auf Antrag des 
Stramchters, wenn von der Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit der Ehe im 
Strafverfahren Schuld oder Unschuld eines Angeklagten davon abhangt, 
sowie auf Antrag einer Verwaltungsbehorde, wenn die Ungiiltigerklarung 
der Ehe im Interesse der offentlichen Verwaltung liegt. In diesen drei 
Fallen liegt zwar nicht mehr ein offentliches Interesse an der Beseitigung 
des durch die Ehe geschaffenen widerrechtlichen Zustandes vor, aber es 
ist gleichwohl ein berechtigtes Interesse an der Ungiiltigerklarung der 
Ehe vorhanden, das anerkannt und geschutzt werden muB. - Der Inhalt 
dieses Hofdekretes wird yom Entwurf unberiihrt gelassen; der Entwnrf 
nimmt jedoch dieses Hofdekret in den Text des biirgerlichen Gesetz
buches selbst auf, da er will, daB aIle wichtigen Bestimmungen womoglich 
im biirgerlichen Gesetzbuch selbst stehen sollen; anlaBlich der Neufassung 
des § 94 wird daher auch dieses Hofdekret berucksichtigt und sein Inhalt 
in das biirgerliche Gesetzbuch aufgenommen, das Hofdekret selbst aber 
aufgehoben.1 

Absatz 2: Anlechtbarkeit 

Der zweite Absatz des § 94 befaBt sich mit der anfechtbaren Ehe. 
Ihr Wesen liegt darin, daB ihr Bestand dem offentlichen Interesse nicht 
widerspricht, sondern nur dem Privatinteresse einer bestimmten Person, 
der deshalb das Recht erteilt wird, die Ungiiltigerklarung der Ehe zu 
verlangen. Daher ist das Ungiiltigkeitsverfahren auch nicht von Amta 
wegen vorzunehmen, sondern nur auf Antrag des hiezu Berechtigten. 
Fiihlt sich der Anfechtungsberechtigte durch den Bestand der Ehe in 
seinen Rechten nicht verletzt oder besser gesagt: verzichtet er auf das 
Recht, die Ungiiltigerklarung der Ehe zu verlangen, dann bleibt die Ehe 
giiltig, und zwar so lange, bis das Anfechtungsrecht geltend gemacht 
wird. Der Entwurf wahlt diesen Standpunkt an Stelle desjenigen des 
geltenden Rechtes, welches den Anfechtungsgrund als privates Ehe
hindernis auffaBt und daher auch die anfechtbare Ehe als ungultig be
handelt, jedoch mit der Einschrankung, daB diese Ungiiltigkeit nicht von 
jedermann geltend gemacht werden kann. Dagegen ist dem Entwnrf aus 
den in der Einleitung zum ersten Abschnitt angefiihrten Grunden der 
Begriff des privaten Ehehindernisses nicht mehr bekannt; demzufolge 
faBt der Entwurf die anfechtbare Ehe auch nicht mehr als ungiiltig, 
sondern zunachst als giiltig auf, allerdings ist diese Giiltigkeit bedingt 
durch den Willen des Anfechtungsberechtigten; macht dieser von seinem 

1 Siehe auch die Begriindung zu Artikel 49, Z. L 
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Rechte Gebrauch, dann wird die Ehe von Anfang an als ungiiltig an
gesehen; solange die Anfechtungsklage jedoch nicht erhoben und fur 
rechtskritftig stattgegeben wurde, ist die Ehe giiltig. Dieser Standpunkt 
wird durch Absatz 2 Satz 2 zum Ausdruck gebracht. Der Unterschied 
gegeniiber dem geltenden Recht ist allerdings mehr ein theoretischer; in 
der praktischen Wirkung laufen das geltende Recht und der Entwurf auf 
dasselbe hinaus. 

Des weiteren regelt der zweite Absatz, wie schon eingangs erwahnt, 
die bisher in den §§ 95 und 96 behandelte Frage, wer zur Anfechtung der 
Ehe berechtigt ist, ebenso wie der erste Absatz die Frage behandelt, wer 
zur Einleitung des Nichtigkeitsverfahrens berechtigt ist. Wahrend das 
geltende Recht diese Frage so regelt, daB es aIle diejenigen Personen auf
zahlt, die zur Anfechtung nicht berechtigt sind, schlagt der Entwurf den 
entgegengesetzten Weg ein: er zahlt taxativ diejenigen Personen auf, 
die berechtigt sind, einen Anfechtungsgrund geltend zu machen. Dadurch 
eriibrigen sich die bisherigen §§ 95 und 96. 

Die Anfechtungsgriinde lassen sich in zwei Gruppen einteilen: in 
die Anfechtungsgrunde der §§ 55 bis 60, in denen die Ehe wegen des 
Willenmangels eines der Ehegatten (Zwang, Irrtum, Furcht) anfechtbar 
ist1 und in die Anfechtungsgriinde der §§ 49 bis 51, in denen die Ehe 
deshalb anfechtbar ist, weil ein in seiner Handlungsfahigkeit Beschrankter 
(Minderjahriger, Pflegebefohlener) eine Ehe ohne Einwilligung seines 
gesetzlichen Vertreters geschlossen hat. In den Fallen der ersten Kate
gorie (§§ 55 bis 60) ist selbstverstandlich der gezwungene, irrende oder 
getauschte Ehegatte derjenige, der durch den Bestand der Ehe in seinen 
Rechten verletzt wird und demnach derjenige, der anfechtungsberechtigt 
ist. Dem anderen Ehegatten steht in diesen Fallen ein Anfechtungsrecht 
nicht mehr zu, da er die Ehe aus freiem Willen und so geschlossen hat, 
wie er. sich dieselbe vorstellte.2 In denjenigen Fallen, in denen die Ehe 
wegen mangelnder Einwilligung des gesetzlichen Vertreters anfechtbar 
ist, ist zur Anfechtung zunachst der gesetzliche Vertreter berechtigt, da 
es dessen Aufgabe ist, den JHinderjahrigen oder Pflegebefohlenen, notigen
falls selbst gegen dessen Willen, vor fum unvorteilhaften Rechtshandlungen, 
im besonderen Falle der Eingehung einer Ehe, zu schiitzen. Dieses Recht 
ist jedoch nicht ein personliches Recht, sondern steht ihm nur in seiner 
Eigenschaft als Vertreter zu: das Recht erlischt daher, sobald seine Ver
tretungsbefugnis endet, denn nur so lange hat er die Interessen des Minder
jahrigen (Pflegebefohlenen) zu wahren und nur zum Zwecke der Wahrung 
dieser Interessen wird fum das Anfechtungsrecht gewahrt. Auch diese 
Bestimmung ist nicht neu, sondern nur dem geltenden Recht (§ 96, 

1 Anch der Anfechtungsgrund der Impotenz nach § 60 ABGB erscheint 
in der Fassung des Art. 6 nur mehr als ein besonderer Fall eines Irrtums. 

2 Siehe im ubrigen die Ausfiihrungen zur Art. 1 und 3, Z. 1. 
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Satz 2) entnommen. Neu dagegen ist die Bestimmung, daB auch der in 
seiner Handlungsfahigkeit beschrankte Ehegatte ein Anfechtungsrecht 
hat. N ach geltendem Recht schlieBt dies § 95 ausdriicklich aus und ent
zieht dem beschrankt handlungsfahigen Ehegatten, der eigenmachtig 
eine Ehe geschlossen hat, zur Strafe dafiir das Anfechtungsrecht. .Allein 
es muB bedacht werden, daB die Bestimmung, die dem Minderjahrigen 
(Pflegebefohlenen) die eigenmachtige Eingehung einer Ehe untersagt, 
getroffen wurde, gerade um ihn vor uniiberlegten Handlungen zu schiitzen, 
deren Tragweite er nicht einzusehen vermag. Wenn er nun eigenmachtig 
eine Ehe geschlossen hat, so muB er gleichwoW vor den Folgen, die er 
zufolge seiner noch nicht voll entwickelten (Minderjahriger) oder ge
triibten (Pflegebefohlener) Einsichtsfahigkeit gar nicht beurteilen konnte, 
geschiitzt werden und es muB verhindert werden, daB er fiir einen un
iiberlegten Leichtsinn, fiir den er moralisch wegen seiner Jugend oder 
seines geistigen Zustandes gar nicht zur Verantwortung gezogen werden 
kann, sein ganzes Leben lang biiBen muB. Deshalb gibt der Entwurf 
nach Vorbild des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches in diesem Falle 
auch dem Ehegatten selbst ein Anfechtungsrecht. 

§ 95 
Ziller 1 

Durch die Anfechtung soll dem Anfechtungsberechtigten ermoglicht 
werden, aus einer Ehe, die er gegen seinen wahren Willen oder uniiber
legt geschlossen hat, wieder herauszukommen. Diesem Interesse, das auf 
Ungiiltigerklarung der Ehe gerichtet ist, steht jedoch das Interesse des 
anderen Ehegatten gegeniiber, das die Giiltigkeit der Ehe verlangt; 
ebenso konnen auch dritte Personen ein rechtliches, oder doch wenigstens 
ideelles Interesse daran haben, daB die Ehe giiltig bleibt, z. B. die aus 
der Ehe entstammenden Kinder, fiir die es, wenn auch ihre Ehelichkeit 
durch die Anfechtung der Ehe nicht beriihrt wird, doch jedenfalls an
genebmer ist, wenn dieEhe, aus der sie entstammen, giiltig bleibt. Um 
all diesen Interessen moglichst gerecht zu werden und auch dritte Per
sonen nach Tunlichkeit zu schonen, soll daher die Ehe nur dann fiir un
giiltig erklart werden, wenn ein anderes Mittel, um den Anfechtungs
berechtigten zu befriedigen, nicht moglich ist. Nun soll, wie gesagt, dem 
Anfechtungsberechtigten durch die Anfechtung die Moglichkeit geboten 
werden, aus der Ehe herauszukommen; kann er dies auf andere Weise 
erreichen, dann bedarf es der Anfechtung nicht. Das ist dann der Fall, 
wenn die Ehe ohnedies schon aufgelost ist; er braucht dann nicht erst 
besonders aus der Ehe herauszukommen, denn dies ist ibm schon da
durch ermoglicht, daB die Ehe nicht mehr besteht. Es wird daher aus dem 
deutschen Recht die Bestimmung iibernommen, daB die Anfechtung der 
Ehe ausgeschlossen ist, sobald die Ehe aus welchem Grunde immer auf-
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gelost wird, es mag die Losung durch den Tod oder durch gerichtliche 
Trennung erfolgen. Ebenso ist die Anfechtung aber auch nach Aus
spruch der Scheidung ausgeschlossen, denn in diesem Falle kann gemaB 
Artikel 32 (§ U9) der anfechtungsberechtigte Ehegatte jederzeit ver
langen, daB die Scheidung in eine Trennung umgewandelt wird; auch 
hier ist ihm also miihelos die Moglichkeit geboten, aus der Ehe heraus
zukommen und eine Ungiiltigerklarung kann zur Schonung dritter 
Personen unterbleiben. 

Eine Ausnahme gilt jedoch dann, wenn die Ehe durch den Tod des 
Anfechtungsberechtigten zu einer Zeit gelost wird, da die Anfechtungs
klage bereits erhoben war. Zweck dieser Bestimmung ist der: Durch 
Erhebung der Anfechtungsklage hat der anfechtungsberechtigte Ehe
gatte deutlich genug zu verstehen gegeben, daB er sich durch den Bestand 
dieser Ehe in seinen Rechten verletzt fiihle, daB er die Ungiiltigerklarung 
der Ehe verlange und dem anderen Teil die durch die Ehe erworbenen 
Rechte entziehen wolle. Es solI dann nicht von dem Zufall abhangig ge
macht werden, ob der Anfechtungsberechtigte den Ausgang des Prozesses 
noch erlebt. Insbesonders solI die Fortfiihrung des Anfechtungsprozesses 
nach dem Tode des Berechtigten folgendes bezwecken: bliebe in diesem 
FaIle die Ehe giiltig, so wiirden dem iiberlebenden Ehegatten durch den 
Tod des Anfechtungsberechtigten erbrechtliche Anspriiche entstehen. 
Durch Erhebung der Anfechtungsklage hat aber der Erblasser zum Aus
druck gebracht, daB er die Wirkungen der Ehe riickgangig machen, mit
hin dem anderen Ehegatten auch seine erbrechtlichen Anspriiche ent
ziehen wolle; sowohl zur Wahrung des Willens des Erblassers als im 
Interesse der iibrigen Erben ist es daher wichtig, diesen ProzeB zu Ende 
zu fiihren. Ebenso wie § 759, Abs.2, in der Fassung der ersten Teil
novelle gestattet, daB in diesem FaIle ein Scheidungs- oder Trennungs
prozeB noch nach dem Tode des Klagers fortgesetzt werden darf, muG 
dann das gleiche auch fiir die Fortsetzung eines Anfechtungsprozesses 
gelten, um Klarheit iiber das Bestehen oder Nichtbestehen von erbrecht
lichen Anspriichen des iiberlebenden Ehegatten zu schaffen. 

Ziller 2 

Wie jedes Privatrecht, so ist auch das Anfechtungsrecht ein ver
zichtbares Recht; es ist daher moglich, daB das Anfechtungsrecht durch 
Verzicht verloren geht. Einen solchen Verzicht, verbunden mit dem 
Verlust des Anfechtungsrechtes erblickt das geltende Recht darin, daB 
der Anfechtungsberechtigte nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes die 
Ehe, d. h. den geschlechtlichen Verkehr fortsetzt. 

Diese Bestimmung, die Ehe auf diese Weise gegen eine Anfechtung 
sichern zu wollen, erreicht jedoch nicht ganz den gewiinschten Zweck. 
Sie setzt wie gesagt voraus, daB der Anfechtungsberechtigte nach Kenntnis 
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des Aniechtungsgrundes mit dem anderen Ehegatten den geschlechtlichen 
Verkehr fortsetzt; sie kann daher nicht zu dem gewiinschten Erfolg 
fiihren, wenn zur Zeit der Kenntnis des Aniechtungsgrundes ein ge
schlechtlicher Verkehr zwischen den Ehegatten nicht mehr besteht und 
versagt iiberdies ganzlich, wenn nicht ein Ehegatte, sondern ein Dritter 
(gesetzlicher Vertreter) der Aniechtungsberechtigte ist. 

Um auch in solchen Fallen die Moglichkeit zu gewahren, die An
fechtbarkeit der Ehe zu beheben - was oft im Interesse der Beteiligten 
gelegen ist, urn ihnen Sicherheit dariiber zu verschaffen, ob ihre Ehe 
weiter bestehen wird oder nicht - setzt der Entwurf an Stelle der Fort
setzung des geschlechtlichen Verkehrs, wodurch nach geltendem Recht 
auf das Aniechtungsrecht verzichtet wird, nach Vorbild des deutschen 
Rechtes die Bestatigung der Ehe. Die Aniechtbarkeit beruht, wie in 
den Ausfiihrungen zu § 94, Abs. 2, erwahnt, auf einem Willensmangel; 
wird dieser mangelnde Willen nachtraglich beigebracht, so muB die An
fechtbarkeit wegfallen. Diese nachtragliche Beibringung des mangelnden 
Willens erfolgt in Form der Bestatigung der Ehe, also dadurch, daB der 
Aniechtungsberechtigte erklart, die Ehe genehmigen, bzw. fortfiihren zu 
wollen. Dadurch wird es auch in solchen Fallen ermoglicht, die An
fechtbarkeit der Ehe zu beheben, wo ein geschlechtlicher Verkehr zwischen 
den Ehegatten nicht mehr besteht. 

Unter einer solchen Bestatigung ist vor allem der ausdriickliche Ver
zicht auf das Aniechtungsrecht zu verstehen. Doch rouB dieser Verzicht 
nicht gerade expressis verbis erfolgen, sondern ein Verzicht liegt auch 
dann vor, wenn der Aniechtungsberechtigte nach Kenntnis des An
fechtungsgrundes die Ehe gleichwohl gutheiBt, d. h. wenn er sie eben be
statigt; deshalb wiihlt der Entwurf an Stelle des Wortes: "Verzicht", 
das Wort: "Bestiitigung". Eine solche Bestatigung kann ebenialls aus
driicklich oder durch entsprechende konkludente Handlungen erfolgen, 
die den Bestatigungswillen zum Ausdruck bringen. Wann dies der Fall 
ist, bleibt der Beurteilung des Richters iiberlassen; nur halt es der Ent
wurf dabei fiir notwendig, davor zu warnen, eine ganz bestimmte Handlung 
allzu leichtfertig als Bestatigung der Ehe aufzufassen, nam1ich die Fort
setzung des geschlechtlichen Verkehrs. Da nach geltendem Recht diese 
Fortsetzung schlechthin das Mittel ist, wodurch das Aniechtungsrecht 
verloren geht, so liegt die Gefahr nahe, daB bei einer oberflachlichen 
Interpretation des Ausdrucks: "Bestiitigung" jede Fortsetzung des ge
schlechtlichen Verkehres schlechthin als Bestatigung der Ehe aufgefaBt 
wird. Eine solche schablonenhafte Interpretation, die zu befiirchten ist, 
solI vermieden werden; die Fortsetzung des geschlechtlichen Verkehrs 
nach Kenntnis des Aniechtungsgrundes kann und wird wohl auch in der 
Regel als Bestatigung der Ehe aufzufassen sein, doch muB dies nicht 
unbedingt der Fall sein. Auf diese Moglichkeit solI durch den Nachsatz 
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zu Ziffer 2 hingewiesen werden, daB Fortsetzung des geschlechtlichen 
Verkehrs nicht unbedingt eine Bestatigung der Ehe sein muB. 

§ 96 
Mit § 96 will der Entwurf eine empfindliche Lucke des geltenden 

Rechtes schlieBen. Das geltende Recht laBt zwar das Anfechtungsrecht 
durch Fortsetzung der Ehe erlOschen, es befristet jedoch im ubrigen die 
Anfechtungsklage nicht. Soferne es nur nach Kenntnis des Anfechtungs
grundes nicht zum geschlechtlichen Verkehr zwischen den Ehegatten 
kommt, kann der Ehegatte die Ehe jederzeit anfechten, auch nach zehn 
Jahren, nach zwanzig J ahren nach Kenntnis des Anfechtungsgrundes. Auch 
§ 95 des Entwurfes, der das Anfechtungsrecht durch Bestatigung erlOschen 
laBt, bietet dagegen noch keine wirksame Abhilfe, denn eine solche Besta
tigung der Ehe setzt voraus, daB der Anfechtungsberechtigte dazu bereit 
ist; bestatigt er aber die Ehe nicht, dann ist eine Abhilfe nicht moglich. 

Dadurch entsteht aber ein ganz unmoglicher Zustand. Der nicht 
anfechtungsberechtigte Ehegatte ist standig in UngewiBheit dariiber, wie 
lange seine Ehe noch weiter besteht, wie lange nicht; der Anfechtungs
berechtigte seinerseits ist in die Lage versetzt, die Ehe so lange fort
setzen zu konnen, als es ihm beliebt, es darf nur zu keinem geschlecht
lichen Verkehr kommen; paBt es ihm aber nicht mehr, dann greift er 
ganz einfach auf einen vielleicht Jahre zuruckliegenden Anfechtungs
grund und ficht die Ehe an. Aber der Anfechtungsberechtigte kann auch 
noch Argeres tun; es ist ihm in die Hand gegeben, durch Drohung auf 
den anderen Ehegatten standig einen Druck auszuuben, indem er ihn 
notigt, in allem seinen Willen zu tun, widrigenfalls er die Ehe anfechten 
werde. Ein solcher Zustand muB verhindert werden. Der Entwurf be
schrankt daher die Geltendmachung des Anfechtungsrechtes mit einer 
Frist und bemiBt diese Frist nach Vorbild des deutschen biirgerlichen 
Gesetzbuches mit sechs Monaten. Diese Frist ist lang genug bemessen, 
daB sich der Anfechtungsberechtigte innerhalb derselben daruber ins 
Reine kommen kann, ob er die Ehe fortsetzen will oder nicht. 

Abweichend vom deutschen biirgerlichen Gesetzbuch, das nur diese 
Frist von sechs Monaten kennt, setzt der Entwurf aber noch eine zweite 
Frist fest. Nach deutschem Recht ist die Anfechtungsklage insoferne 
befristet, als sie sechs Monate nach Kenntnis des Grundes erfolgen muB_ 
Es kann jedoch, wenn nur diese Frist gewahrt wird, ohne Rucksicht auf 
den Zeitraum geklagt werden, der seit der Eingehung der Ehe verstrichen 
ist. Wenn also der Anfechtungsberechtigte erst zwanzig Jahre nach 
Eingehung der Ehe von dem Anfechtungsgrund erfahrt, dann kann er 
auch noch zwanzig Jahre nach Eingehung der Ehe dieselbe anfechten. 
Diese schon oft bemangelte Bestimmung des deutschen burgerlichen 
Gesetzbuches ist sehr hart. Eine bereits Jahrzehnte dauernde Ehe kann 
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so plotzlich auf Grund von Tatsachen, die sich vor zwanzig J ahren oder 
noch langer ereignet haben, angefochten werden. Dies erscheint unbillig, 
um so mehr, ala die Anfechtungsklage nach so langer Zeit fiir gewohnlich 
nicht mehr deshalb erhoben wird, weil der Anfechtungsberechtigte, wenn 
er damals von dem Anfechtungsgrunde gewuBt hatte, seinerzeit die Ehe 
nicht eingegangen ware, sondern deshalb, weil der Anfechtungsberechtigte 
im Verlauf der Zeit seiner Ehe iiberdriissig geworden ist und nun den 
Anfechtungsgrund als willkom;mene Gelegenheit begriiBt, um seine Ehe 
los zu werden. Ein solches Vorgehen soil verhindert werden. Deshalb 
setzt der Entwurf noch eine zweite Frist fest. Die Anfechtungsklage muB 
zwar sechs Monate nach erlangter Kenntnis, auBerdem aber iiberhaupt 
zehn Jahre nach Eingehung der Ehe erhoben werden. 

Das Anfechtungsrecht wird hiebei durch Klage geltend gemacht. 
Hiebei wird aus dem geltenden Recht, das in diesem Punkt auch mit 
dem deutschen Recht iibereinstimmt, die Bestimmung iibernommen, daB 
Ehegatten, die in ihrer Handlungsfahigkeit beschrankt sind, im An
fechtungsverfahren prozeBfahig sind, und daher auch ohne Genehmigung 
ihres gesetzlichen Vertreters die Klage erheben diirfen. 

Die beiden Fristen fiir die Anfechtungsklage laufen jedoch nicht, 
solange dem Anfechtungsberechtigten verniinftigerweise nicht zugemutet 
werden kann, die Klage zu erheben. Das ist insbesonders der Fall, solange 
ein Nichtigkeitsverfahren im Gange ist. Solange namlich ein amtswegiges 
Verfahren lauft, das auf die Ungiiltigerklarung der Ehe gerichtet ist, 
hat der Anfechtungsberechtigte keinen AnlaB, seinerseits noch auf An
fechtung zu klagen, denn mehr als das, worauf das Nichtigkeitsverfahren 
gerichtet ist, namlich die Ungiiltigerklarung der Ehe, kann er mit seiner 
Anfechtungsklage auch nicht erreichen. Der Anfechtungsberechtigte 
wird daher verniinftigerweise nur dann klagen, wenn das Nichtigkeits
verfahren ergebnislos verlaufen ist. Damit ihm aber nicht unterdessen 
sein Klagerecht verjahrt, muB der Fristablauf fiir die Anfechtungsklage 
auf die Dauer des Nichtigkeitsverfahrens gehemmt werden. 

Ahnlich ist es bei einer Trennung oder Scheidung. Der Anfechtungs
berechtigte wird es vielleicht vorziehen, an Stelle der Anfechtung der 
Ehe sich scheiden oder trennen zu lassen (woferne ein Scheidungs- oder 
Trennungsgrund gegeben ist), weil dies fiir ihn giinstiger ist, z. B. deshalb, 
weil er dadurch Alimente oder Schadenersatz wegen Auflosung der Ehe
pakte bekommt. Auch Schonung und Riicksicht fiir den anderen Teil 
kann den Anfechtungsberechtigten veranlassen, nicht auf Ungiiltiger
klarung der Ehe zu dringen, sondern zunachst zu versuchen, auf andere 
Weise, also durch Scheidung oder Trennung aus der Ehe herauszukommen. 
Wenn daher dem Ehegatten sowohl das Recht auf Anfechtung als auf 
Trennung (Scheidung) zusteht, so soil er in die Lage versetzt werden, 
auch beide Rechte geltend zu machen. Er kann jedoch nicht zu gleicher 
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Zeit auf Scheidung (Trennung) und auf Anfechtling klagen, sondern er 
muB zuerst das eine versuchen; hat er damit keinen Erfolg, dann soll 
es ihm moglich sein, auch das andere Mittel, in diesem FaIle die Anfechtung 
zu versuchen. Damit ihm abel' die Anfechtungsklage in del' Zeit, in del' der 
Scheidungs- odeI' TrennungsprozeB lauft, nicht verjahrt, so muB del' Lauf 
del' Anfechtungsfrist auf die Dauer des anderen Prozesses gehemmt werden. 

Dasselbe gilt von del' einverstandlichen Scheidung und Trennung. 
Hier wird del' Fall fiir gewohnlich so liege,n, daB del' Anfechtungsberech
tigte aus Schonung fUr den anderen Teil diesem vorschlagt, anstatt der 
Ungiiltigerklarung lieber in eine freiwillige Scheidung oder Trennung 
einzuwilligen. Kommt dann ein solches Einverstandnis bei del' Trennung 
oder Scheidung nicht zustande, dann solI dies dem Anfechtungsberechtig
ten nicht dadurch schaden, daB inzwischen die Frist fiir die Anfechtungs
klage verstrichen ist. 

Artikel 22 

Del' gegenwartige § 98, del' bestimmt, daB, wenn bei einer nichtigen 
Ehe del' Nichtigkeitsgrund durch Dispensation gehoben werden kann, 
del' Richter dahin wirken solI, daB die Ehegatten von dem Ehehindernis 
Dispens erlangen und eine neue EheschlieBung vornehmen, wird dadurch 
hinfallig, daB del' Entwurf eine Dispensation von Ehehindernissen nicht 
mehr kennt. Diesel' Paragraph wird daher aufgehoben; an seine Stelle 
treten jedoch einige neue Bestimmungen fUr das Anfechtungsverfahren, 
die mit Riicksicht auf das geanderte Anfechtungsrecht notwendig werden. 

§ 98 

Das geltende Recht faBt den Anfechtungsgrund als Ehehindernis, 
daher das Anfechtungsverfahren als eine Abart des Nichtigkeitsverfahrens 
auf. Mit del' Anderung des materiellen Anfechtungsrechtes muB daher 
auch das Anfechtungsverfahren neu geregelt werden. Nun ahnelt das 
Anfechtungsverfahren dem Nichtigkeitsverfahren insoweit, als beide 
Verfahrensarten auf dasselbe Ziel gerichtet sind, namlich auf Ungiiltig
erklarung del' Ehe. Der Entwurf laBt daher in Ubereinstimmung mit 
dem geltenden Recht fUr das Anfechtungsverfahren grundsatzlich die 
gleichen V orschriften gelten wie fiir das Nichtigkeitsverfahren. Es wird 
also auch hier ein Verteidiger des Ehebandes bestellt und del' Richter 
hat die Pflicht, von Amts wegen zu erforschen, ob eine Anfechtungs
klage begriindet ist oder nicht, und zwar deshalb, weil das Gesetz, das 
an der Giiltigkeit der Ehe interessiert ist, die Ungiiltigerklarung der Ehe 
im Gegensatz zur Scheidung nul' aus ganz bestimmten Griinden zulaBt 
und verhindern will, daB die Ehegatten, die ihre Ehe ungiiltig erklart 
haben wollen, im Einverstandnis miteinander unter Vorspiegelung falscher 
Tatsachen Scheinprozesse fiihren. 
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In einem Punkt glaubt jedoch der Entwurf, fiir das Anfechtungs
verfahren eine Bestimmung treffen zu miissen, die von den fiir das 
Nichtigkeitsverfahren geltenden Bestimmungen abweicht. Wahrend 
namlich zufolge § 99 ABGB. im Nichtigkeitsverfahren das Beweismittel 
der Parteienvernehmung und des Parteieneides unzulassig ist, solI im 
Anfechtungsverfahren die Moglichkeit dieser Beweismittel bestehen. 
Ehehindernisse konnen namlich ausnahmslos bewiesen werden, ohne die 
Aussage der Ehegatten in Anspruch nehmen zu miissen; dagegen ist dies 
bei den Anfechtungsgriinden, wie sie der Entwurf vorsieht, nicht immer 
moglich. Ob sich ein Ehegatte iiber wesentliche personliche Eigenschaften 
des anderen Telles im Irrtum befunden hat, werden andere Personen 
oft nicht wissen. Ebenso, wenn der eine Ehegatte den anderen bei Ein
gehung der Ehe iiber wesentliche Umstande getauscht hat, so wird eine 
solche Tauschung in der Regel auch nicht vor anderen Personen, sondern 
unter vier Augen stattgefunden haben und nur die Ehegatten selbst 
konnen dariiber Auskunft geben, ob und in welchem Umfang eine Tau
schung erfolgt ist. Wiirde man hier den Beweis durch Parteienvernehmung 
ausschlieBen, so wiirden in der Regel die wegen Irrtums erhobenen 
Anfechtungsklagen - und das werden gewohnlich die haufigsten sein -
niemals bewiesen werden konnen. Das Anfechtungsrecht des Klagers 
wiirde damit in der Regel illusorisch werden, da es dem Klager nicht 
gelingen konnte, seine Angaben zu beweisen. Aus diesen Griinden will 
der Entwurf das Beweismittel der Parteienvernehmung im Anfechtungs
verfahren wenigstens im beschrankten MaBe zulassen. Eine solche Be
schrankung ist schon durch die Vorschriften der ZivilprozeBordnung 
gegeben, da der Beweis durch Parteienvernehmung auch sonst nur dann 
zulassig ist, wenn die behaupteten Tatsachen anders nicht bewiesen 
werden konnen. Zu einer Parteienvernehmung wird es demnach auch 
im Anfechtungsverfahren nur dann kommen, wenn andere Beweismittel, 
oder auch der Beweis, daB die in der Klage angefiihrten Tatsachen nicht 
der Wahrheit entsprechen, unmoglich sind. Eine zweite Beschrankung 
ist durch den Entwurf selbst gegeben. Der Beweis durch Parteienver
nehmung ist zwar moglich, die Parteien diirfen jedoch nicht durch 
Gestandnis Tatsachen auBer Beweis setzen. Die V orschrift des § 266 
ZPO., daB Tatsachen, die yom Gegner ausdriicklich zugestanden werden, 
als erwiesen zu gelten haben, findet im Anfechtungsverfahren keine 
Anwendung, denn dies wiirde sich damit, daB der Richter unabhangig 
von dem, was die Parteien vorbringen, die Wahrheit zu erforschen hat, 
nicht vertragen. Wenn daher die in der Anfechtungsklage angefiihrten 
Tatsachen yom ProzeBgegner auch ausdriicklich zugestanden werden, 
so kann der Richter diesen Aussagen zwar Glauben schenken, muB es 
aber nicht tun, sondern hat allein nach den Grundsatzen der freien Beweis
wiirdigung vorzugehen. 
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Sechster Abschnitt 

Ehetrennung und Scheidung 
Das Scheidungs- und Trennungsrecht, das in Osterreich, abgesehen 

yom Burgenland, gegenwartig in Kraft steht, ist durch folgendes charakte
risiert: es kennt zwei Moglichkeiten der Aufhebung einer Ehe: die Tren
nung, die das Band der Ehe und die damit verbundenen Wirkungen 
ganzlich aufhebt und die Scheidung von Tisch und Bett; letztere ist 
dadurch gekennzeichnet, daB zwar die mit der Ehe verbundenen Pflichten, 
die den Ehegatten gegenseitig obliegen (Pflicht zum geschlechtlichen 
Verkehr, Pflicht zum gemeinschaftlichen Leben usw.), erloschen; das 
Band der Ehe besteht jedoch weiter, die Ehegatten konnen daher keine 
neue Ehe eingehen; die Scheidung von Tisch und Bett ist also, wie schon 
ihr Name sagt, nicht eine Auflosung der Ehe als solche, sondern vielmehr 
nur eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft. Wie in ihren Wirkungen, 
so unterscheiden sich nach geltendem Recht Trennung und Scheidung 
auch in ihren V oraussetzungen. Die Scheidung ist noch aus anderen 
Griinden zulassig als die Trennung, jene wird in einem anderen Verfahren 
ausgesprochen als diese. Der Hauptunterschied besteht aber darin, daB 
das Scheidungsrecht fiir samtliche Ehen aller Konfessionen das gleiche 
ist; dagegen gilt nicht dasselbe fiir die Trennung. Diese ist, je nach der 
Konfession, der die beiden Ehegatten angehoren, oder zur Zeit der Ehe
schlieBung angehort haben, verschieden. Fiir Katholiken ist sie iiber
haupt nicht moglich, fiir Juden nur im beiderseitigen Einverstandnis 
oder wegen Ehebruch der Frau, fiir akatholische Christen ist sie auch 
aus anderen, im Gesetz aufgezahlten Griinden moglich; den letzteren 
gleichgestellt sind die Konfessionslosen, so daB wir also in Osterreich 
gegenwartig drei bzw. vier verschiedene, nach Konfessionen geordnete 
Eherechte haben; dazu kommt als fiinftes das burgenlandische. 

Demgegeniiber sieht der Entwurf folgende Anderungen vor: Die 
AuflOsungsmoglichkeit samtlicher Ehen ohne Riicksicht auf die Kon
fession der Ehegatten wird einheitlich geregelt, und zwar in der Weise, 
daB eine ganzliche AuflOsung der Ehe (Ehetrennung) fiir jede Ehe, ohne 
Riicksicht auf das religiose Bekenntnis der Ehegatten bei Vorliegen von 
wichtigen, im Gesetz aufgezahlten Griinden moglich ist. Neben dieser 
ganzlichen Auflosung des Ehebandes, also der Trennung, behaIt der Ent
wurf die Scheidung bei, bei welcher die eheliche Gemeinschaft, sowie 
die sonstigen, durch die Ehe begriindeten Pflichten erloschen, bei welcher 
jedoch das Band der Ehe weiterbesteht, so daB keiner der Ehegatten 
eine neue Ehe eingehen kann. Die Griinde, aus denen eine solche Schei
dung verlangt werden kann, sind die gleichen wie bei der Trennung: es 
obliegt den Ehegatten, welchen der beiden Wege sie wahlen wollen. Auch 
sonst wird die Scheidung in ihren Voraussetzungen und Wirkungen, sowie 
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in prozeBrechtlicher Hinsicht der Trennung vollig gleichgestellt. Der 
einzige Unterschied ist, daB bei der Scheidung das Band der Ehe weiter
besteht, so daB die Ehegatten keine neue Ehe eingehen Mnnen, wahrend 
bei der Trennung auch das Eheband erloschen ist. Die beiden wesent
lichen Anderungen des Entwurfes sind also: die Schaffung eines inter
konfessionellen Trennungsrechtes, verbunden mit der grundsatzlichen 
AuflOsungsmoglichkeit jeder Ehe und die rechtlich gleichartige Behand
lung von Trennung und Scheidung. 

Die Griinde fiir eine solche Anderung zu nennen, kann sich der Ent
wurf fiiglich ersparen. Der Zustand, der auf Grund der Bestimmung 
eingerissen ist, daB das Band einer katholischen Ehe nur durch den 
Tod gelOst werden kann, spricht eine bessere Sprache, fiihrt die Not
wendigkeit einer Reform des EheauflOsungsrechtes deutlicher, dring
licher vor Augen, als es W orte vermochten. Dispensehen, Konflikt 
zwischen Zivilgerichten und Verfassungsgerichtshof, die unzahligen 
illegitimen VerhaItnisse und die aus ihnen entstandenen unehelichen 
Kinder - das sind die Folgen. Jedes weitere Wort eriibrigt sich. 

Nur ein Einwand, der immer wieder angefiihrt wird, verdient, daB 
man ihm besondere Beachtung schenkt. Es wird behauptet, daB, wenn 
man die ganzliche Auflosung des Ehebandes gestattet, die Institution 
der Ehe als solche und damit die Grundlagen fiir Staat und Familie 
herabgesetzt und erschiittert werden. Es ist unbegreiflich, wieso gerade 
diese Behauptung aufgestellt werden kann. Mit der Scheidung wird die 
eheliche Gemeinschaft aufgehoben und diese, nicht das formelle unsicht
bare Band der Ehe bilden die Voraussetzung fiir die Familie. Sobald 
die Ehegatten nicht mehr zusammenleben und jede Beziehung zwischen 
ihnen aufgehort hat, ist die Ehe praktisch erloschen; als Grundlage fiir 
die Familie, fiir den Staat kommt sie nicht mehr in Betracht. Das Auf
rechterhalten des Ehebandes ist nur eine juristische Konstruktion, nichts 
weiter; eine andere Wirkung hat die Ehe nicht mehr. Wird dagegen das 
Band der Ehe ganzlich getrennt, so wird die Moglichkeit geschaffen, 
daB der getrennte Ehegatte sich wieder verheiratet, also eine neue Familie 
griindet und so eine neue gesunde Grundlage fiir Staat und Gesellschaft 
schafft. 1m Interesse der Offentlichkeit liegt es also nicht, daB die Ehe
gatten, wenn ihre eheliche Gemeinschaft aufgehoben wird, nunmehr im 
Zolibat leben. Dadurch verhindert der Staat nur, daB neue Familien 
auf gesunder Basis entstehen und beraubt sich so selbst wichtiger Stiitz
punkte. Aber nicht nur das: gerade die Unlosbarkeit des Ehebandes 
hat dazu gefiihrt, daB die Institution der Ehe erschiittert und herabgesetzt 
wird. Fast in jedem lebt der Hang nach einem Heim und Familie. Und 
wenn es dem Ehegatten, dessen friihere Ehe zufolge einer Scheidung 
aufgehort hat zu bestehen, versagt ist, eine neue Familie auf legitime 
Weise griinden zu konnen, dann macht er es eben auf illegitime Art. Die 
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Folgen davon verspiiren wir heute am eigenen Leib: Lebensgemeinschaft, 
Kameradschaftsehe, . freie Ehe, wilde Ehe und wie diese Gebilde alle 
heiBen mogen, sie erfreuen sich heute in Osterreich einer derartigen Be
liebtheit, daB jeder, dem an der Aufrechterhaltung des hohen ethischen 
Wesens der Ehe liegt, geradezu erschrecken muB. Die Gesellschaft hat 
sich mit diesen Erscheinungen abgefunden; sie sieht die Notwendigkeit 
ein, den illegitimen Weg zu betreten, wenn der legitime Weg verschlossen 
bleibt und anerkennt diese illegitimen Verhaltnisse neben der Ehe. Ja 
selbst in unserem Rechtssystem beginnt sich diese Erscheinung einzu
leben; die Judikatur schreibt diesen illegitimen Verhaltnissen sogar 
schon beschrankte rechtliche Wirkung zu. Es ist einleuchtend, daB, 
wenn diese illegitimen Verhaltnisse neben die gesetzliche Ehe treten 
und fiir gleichwertig mit ihr erklart werden, fiir die letztere ein schwerer 
moralischer Schaden entsteht. Dazu kommt, daB diese illegitimen-Ver
bindungen wegen des Mangels jeglicher Verpflichtung, sowie wegen der 
jederzeitigen AuflOsungsmoglichkeit schon an und fiir sich sehr verlockend 
sind. Kommt nun noch dazu, daB die Ehe unauflOslich ist, so werden es 
sehr viele vorziehen, auf die Eingehung der Ehe zu verzichten und statt 
dessen die viel bequemere Lebensgemeinschaft zu wahlen, wie es heute 
bei uns tatsachlich der Fall ist. Nicht die Aufloslichkeit des Ehebandes, 
sondern gerade seine Unaufloslichkeit hat dazu gefiihrt, daB die Institu
tion der Ehe erschiittert wurde und bedenkllch in MiBkredit geraten ist. 

Was den Einwand betrifft, daB durch Zulassung der Losbarkeit 
auch jener Ehen, die nach den Religionsbegriffen der Ehegatten unlosbar 
sind, das religiose Bekenntnis der Ehegatten nicht geniigend beriicksich
tigt werde, so ist auch dieser Einwand nicht begriindet. Dadurch, daB 
neben der volligen Auflosung des Ehebandes, wie sie die Trennung dar
stellt, auch die Scheidung zugelassen wird, ist auch jenen Ehegatten die 
Moglichkeit der Aufhebung ihrer ehelichen Gemeinschaft geboten, deren 
Religionsbegriffe die vollige Losung einer Ehe nicht zulassen. Die Tren
nung ist nur fiir solche gedacht, deren Religion entweder die vollige 
Losung des Ehebandes zulii.Bt, oder die sich nicht an die Vorschriften 
ihrer Religion halten wollen. 

Aus diesen Ausfiihrungen heraus versteht sich die zweite MaB
nahme, die der Entwurf trifft, daB Scheidung und Trennung in ihren 
Voraussetzungen einander gleichgestellt werden, von selbst. Das geltende 
Recht nimmt den Standpunkt ein, daB bei der Scheidung die Ehe doch 
noch gewissermaBen weiterbesteht und laBt daher auch dort, wo eine 
Trennung grundsatzlich moglich ist, die Scheidung viel leichter zu als 
die Trennung. Wie oben gezeigt wurde, ist diese Ansicht nicht gerecht
fertigt. Es ist zweifelsohne richtig, daB der Staat an dem Bestehen einer 
Ehe ein Interesse hat und daB daher die Auflosung einer Ehe nur aus 
schwerwiegenden GrUnden zugelassen werden soIl. Allein, wie oben 
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gezeigt wurde, geht das Interesse der Offentlichkeit nicht dahin, daB die 
Ehe juristisch, in den Augen des Gesetzes besteht, sondern dahin, daB 
die Ehe tatsachlich besteht, d. h., daB die Ehegatten auch wirklich mit
einander in Gemeinschaft leben, daB sie dieselbe W ohnung, derselbe 
Haushalt vereint, mit einem Wort: daB sie wirklich eine Familie bilden, 
denn nicht die Ehe als solche, sondern die durch sie begriindete Familie 
ist das staatserhaltende Element. Wenn daher die Ehe geschieden, das 
Familienleben somit zerstort ist, kommt die Ehe fiir das offentliche 
Interesse nicht mehr in Betracht. Fiir die Offentlichkeit kommt daher 
nur in Betracht, daB die eheliche Gemeinschaft nicht ungerechtfertigter
weise, sondern nur aus triftigen Griinden aufgehoben wird. Da aber die 
eheliche Gemeinschaft nicht nur durch die Trennung, sondern auch durch 
die Scheidung aufgehoben wird, so ist jeder Losungsgrund nur darauf 
zu priifen, ob er eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft rechtfertigt. 
1st dies nicht der Fall, so muB nicht nur die Trennung, sondern auch 
die Scheidung versagt bleiben; ist es aber der Fall, so kann nicht nur 
die Scheidung, sondern auch die Trennung bewilligt werden, denn in 
beiden Fallen wird das offentliche Interesse in gleicher Weise beriihrt: 
die Familie wird zerstort. Was dann nach Aufhebung dieser ehelichen 
Gemeinschaft noch weiter geschieht, ob das Eheband formell noch weiter 
besteht oder nicht, ist Angelegenheit der Ehegatten. Ob sie bei Vorliegen 
eines gerechtfertigten Losungsgrundes nur die Scheidung oder auch die 
Trennung verlangen, bleibt ihnen iiberlassen. Die Scheidung erscheint 
nur mehr als eine Abart der Trennung, fiir jene gedacht, denen ihre 
Religion die vollige Losung des Ehebandes verbietet und die sich an 
die Vorschriften dieser Religion halten wollen. In beiden Fallen muB 
aber der gleiche gerechtfertigte Grund vorliegen, der es infolge seiner 
Wichtigkeit gestattet, daB das offentliche Interesse durch Aufhebung 
dieser Ehe verletzt wird. 

Der Entwurf setzt daher nach Vorbild des deutschen biirgerlichen 
Gesetzbuches fiir Trennung und Scheidung die gleichen Bedingungen 
fest: wo eine Scheidung zulassig ist, dort ist auch die Trennung moglich 
und umgekehrt. Die Folge einer solchen MaBnahme ist, daB die Scheidung 
gegeniiber dem geltenden Recht erschwert wird. Das geltende Recht 
laBt die Scheidung ziemlich leicht zu, da es der Ansicht ist, daB bei der 
Scheidung gewissermaBen die Ehe noch immer weiterbesteht. DaB diese 
Ansicht mit Hinblick auf das offentliche Interesse nicht richtig ist, wurde 
soeben gezeigt. Auch durch die Scheidung wird das offentliche Interesse 
verletzt. Nun ist aber, mit Riicksicht auf diese irrige Ansicht, die Schei
dung nach geltendem Recht viel zu leicht moglich. Der Entwurf laBt 
daher auch die Scheidung nur mehr aus qualifizierten Griinden zu, und 
zwar aus den gleichen Griinden wie die Trennung. Die weitere Folge 
ist, daB, wie die Voraussetzungen, so auch die Wirkungen der Scheidung 

7* 
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und Trennung die gleichen sind, und zwar sowohl in familienrechtlicher 
als in vermogensrechtlicher Hinsicht. Der einzige Unterschied ist nur 
der, daB bei der Scheidung das Eheband weiterbesteht. Da aber die 
Frage, ob das Eheband weiterbesteht oder nicht, nur yom Willen der 
Ehegatten abhangt, da unter den gleichen Voraussetzungen Scheidung 
oder Trennung erreicht werden kann, so ergibt sich die weitere Folge, 
daB es den Ehegatten nach dem bewahrten Vorbild des deutschen biirger
lichen Gesetzbuches ermoglicht wird, die Scheidung in eine Trennung 
umzuwandeln (Artikel 32, § 119), wenn der Wille der Ehegatten nicht 
mehr auf Aufrechterhaltung des Ehebandes gerichtet ist. Die letzte 
Konsequenz, die sich daraus ergibt, ist, daB Scheidung und Trennung 
auch in prozeBrechtlicher Hinsicht gleich behandelt werden. Diese Ande
rungen werden durch die folgenden Abschnitte durchgefiihrt, und zwar 
die Gleichstellung von Scheidung und Trennung in ihren Voraussetzungen 
und familienrechtlichen Wirkungen durch diesen Abschnitt, die Gleich
stellung hinsichtlich der vermogensrechtlichen Wirkungen durch den 
siebenten und elf ten Abschnitt und die prozessuale Gleichstellung durch 
den ersten Abschnitt des zweiten Teiles. 

Artikel 23 

Der Entwurf behalt das Institut der einverstandlichen Scheidung 
bei und dehnt es, der Tendenz, Scheidung und Trennung gleichzustellen, 
entsprechend auch auf die einverstandliche Trennung aus. Zur Recht
fertigung einer solchen MaBnahme moge folgendes dienen: Das Institut 
der einverstandlichen Scheidung ist von verschiedener Seite heftig be
kampft worden. Es wird insbesonders darauf hingewiesen, daB, wenn 
das Gesetz einerseits auf dem Standpunkt steht, daB eine Scheidung 
nur aus triftigen Griinden erfolgen solI, es diesem Standpunkt widerspricht, 
wenn andrerseits eine Scheidung schon dann zugelassen wird, wenn es 
beide Ehegatten iibereinstimmend verlangen, also ohne daB ein triftiger 
Grund vorliegen muB. Es wird hierbei insbesonders auf das deutsche 
biirgerliche Gesetzbuch hingewiesen, das fiir jede Scheidung verlangt, 
daB eine yom Richter festzustellende Zerriittung vorliegen muB, die 
iiberdies von einem der Ehegatten verschuldet sein muB. Nach deutschem 
Recht kann also die Scheidung nur bei verschuldeter Zerriittung aus
gesprochen werden. Dieser letzte Einwand ist um so bedenklicher, als 
ja gerade der Entwurf eine Angleichung an das deutsche Recht erzielen 
will. 

Gleichwohl hat sich der Entwurf entschlossen, die einverstandliche 
Scheidung beizubehalten, weil die Griinde, die dafiir sprechen, noch 
schwerwiegender sind als diejenigen, die dagegen sprechen. Zunachst 
konnte dafiir angefiihrt werden, daB der Entwurf damit den gegen
wartigen Rechtszustand iibernimmt, der sich bei der Bevolkerung all-
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gemeiner Beliebtheit erfreut. Noch schwerwiegender ist jedoch folgende 
Erwagung: Das offentliche Interesse hat an dem Fortbestehen einer Ehe 
kein Interesse mehr, wenn dieselbe so zerriittet ist, daB sie nicht mehr 
geeignet ist, eine taugliche Grundlage fiir ein Familienleben abzugeben; 
daher kann in solchen Fallen die Scheidung gestattet werden. Nun wird 
zwar eine solche Zerriittung der Ehe haufig durch Verschulden eines der 
Ehegatten herbeigefiihrt; dies muB jedoch notwendigerweise nicht der 
Fall sein. MuB denn wirklich ein Verschulden vorliegen, damit die Ehe
gatten einander entfremdet werden 1 Verschiedene Charaktere, verschie
dene Neigungen, verschiedene Lebensgewohnheiten, gegenseitige Ent
tauschungen, wirtschaftliche Notlage und andere Momente, im Anfang 
oft winzig klein, spater zu riesigen Dimensionen anwachsend, konnen 
dazu fiihren, daB die Ehegatten einander schlieBlich so entfremdet werden, 
daB ihre Ehe in Wahrheit keine Ehe mehr ist. 1st das ein Verschulden 
zu nennen 1 Man heiratet oft verhaltnismaBig schnell, das Verlobnis 
dauert oft nur kurze Zeit und ist kaum dazu geeignet, daB die Ehegatten 
gegenseitig ihr wahres Wesen kennen lernen. Erst im Laufe der Jahre, 
im standigen Beisammensein in der Ehe tritt dies zu Tage. Dann erst 
zeigt es sich, ob die EheschlieBung ein Treffer oder eine Niete war. Und 
wie leicht kann es da vorkommen, daB es sich herausstellt, daB die Ehe 
verfehlt war, daB die Ehegatten absolut nicht zueinander passen. Hier 
muB es eine Losungsmoglichkeit geben. Was hat es fiir einen Sinn, 
Mann und Frau zu zwingen, im gleichen Zimmer zu schlafen, am gleichen 
Tisch zu essen, wenn sie einander so fremd, so gleichgiiltig geworden 
sind, wie die Person, neben der man in der StraBenbahn sitzt 1 Die einzige 
Losung ist: Fort mit dieser Ehe! Die Ehe ist das Fundament der Gesell
schaft. Aber eine verfaulte Stiitze ist keine Stiitze. Sie bewirkt nur, 
daB, wenn sie Morsch zusammenbricht, das, was sie gestiitzt hat, mit 
ihr fallt. Diese Ehegatten, die zueinander nicht getaugt haben, konnen 
spater noch eine gliickliche andere Ehe schlieBen; zwingt man sie aber, 
zusammenzuleben, so wird aus dieser Ehe nie etwas werden. 

Darum geniigt es nicht, eine Scheidung nur dann zuzulassen, wenn 
einer der Ehegatten daran schuldtragend ist. Das deutsche biirgerliche 
Gesetzbuch aus dem Jahre 1900 hat zwar noch diesen Fehler gemacht; 
allein schon sieben Jahre spater hat das Schweizer Zivilgesetzbuch ein
gesehen, daB es unzulanglich ware, zur Scheidung immer ein Verschulden 
zu fordern. Das Schweizer Zivilgesetzbuch laBt daher eine Scheidung 
auch bei tiefer Zerriittung der Ehe zu. Diese tiefe Zerriittung kommt 
der einverstandlichen Scheidung schon ziemlich nahe, da auch bei ihr 
ein Verschulden nicht mehr unbedingt erforderlich ist. Allein dieser Be
stimmung haften noch zwei Mangel an. Nach Schweizer Recht kann ein 
Ehegatte wegen tiefer Zerriittung des ehelichen Verhaltnisses auf Schei
dung klagen. Diese tiefe Zerriittung ist nachzuweisen, sie muB auch fiir 
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andere Personen erkennbar sein (objektive Zerriittung), darf nicht nur 
nach Ansicht der klagenden Ehegatten bestehen (subjektive Zerriittung). 
Die Frage, wann eine solche objektive Zerriittung vorliegt, ist aber un
endlich schwer zu beantworten. Wie schon ana dem Vorhergehenden 
ersichtlich, lassen sich die unverschuldeten Zerriittungsmomente, im 
Gegeuaatz zu den verschuldeten, nicht in bestimmten, typischen Formen 
zusammenfassen, so daB man in jedem Fall sofort klar sagen konnte: 
hier ist ein Scheidungsgrund gegeben, hier nicht. Zerriittung ist ein 
psychisches Moment. Um beurteilen zu konnen, ob eine solche tiefe 
Zerriittung vorliegt, miiBte der Richter also genauestens die Charaktere 
der Ehegatten, die gauze Geschichte des Verlaufs der Ehe in allen ihren 
Einzelheiten und Details kennen. lernen; dazu wiirde nicht allein die 
Aussage der Ehegatten geniigen, die wahrscheinlich gefarbt ware, sondern 
es miiBten, streng genommen, alle Personen vernommen werden, die 
iiber diese Ehe Auskunft geben konnten, das waren so ziemlich alle Per
sonen, mit denen die Ehegatten iiberhaupt verkehrt haben. Es ist ein
leuchtend, daB solche tiefgehende Forschungen, die, um ein richtiges 
Urteil zu ermoglichen, das Innerste des Seelenlebens der beiden Ehegatten 
aufdecken miiBten, in einer oft nur wenige Stunden dauernden Verhand
lung nicht moglich sind. Der Richter miiBte also eigentlich jede, auf 
tiefe Zerriittung gegriindete Scheidungsklage abweisen, da die tiefe 
Zerriittung nicht geniigend nachgewiesen werden kann, oder aber - da 
souat dieser Scheidungsgrund illusorisch werden wiirde - er wird den 
umgekehrten Weg einschlagen: Er wird sich damit begiliigen, die in der 
Klageschrift angefiihrten Griinde auf ihr Vorhandeuaein zu iiberpriifen 
und wird, da natiirlich immer einige Griinde fiir eine Zerriittung angefiihrt 
und in der Klageschrift entsprechend aufgebauscht werden konnen, die 
Scheidung fast immer aussprechen. Das Resultat ist dann das gleiche 
wie schon bisher: Sobald die Scheidung beantragt wird, wird sie auch 
ausgesprochen werden; der Unterschied zum geltenden Recht ware nur 
der, daB nach geltendem Recht der bloBe Antrag geniigt, wahrend dann 
dafiir auch einige Griinde angefiihrt werden miiBten, indem tiefe Zerriit
tung vorgeschiitzt werden miiBte, was, wie gesagt, immer moglich ist, 
denn irgendeinen AnlaB werden die Ehegatten ja doch gehabt haben, 
wenn sie die Scheidung verlangen; wenn sie gut und gliicklich miteinander 
gelebt haben, werden sie es nicht tun. - DaB einer solchen Scheidung 
wegen Zerriittung immer stattgegeben werden wiirde, beweist folgendes: 
Nach heutigem Recht konnen sich akatholische Ehegatten wegen uniiber
windlicher Abneigung trennen lassen; diese uniiberwindliche Abneigung 
muB laut Entscheidung des Obersten Gerichtshofs bewiesen werden; 
auch muB dem Ansuchen nicht sofort stattgegeben werden, sondern der 
Richter soll, wenn nach seiner Ansicht noch Aussicht auf Wiedervereini
gung vorhanden ist, es zuerst mit einer Scheidung versuchen. In Wahr-
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heit wird aber heute jedem Trennungsbegehren wegen uniiberwindlicher 
Abneigung stattgegeben, so, ala ware es iiberhaupt eine einverstandliche 
Trennung. - Es laBt sich mit fast hundertprozentiger GewiBheit voraus
sagen, daB genau dasselbe der Fall ware, wenn die einverstandliche Schei
dung durch eine Scheidung wegen tiefer Zerriittung ersetzt wiirde; da 
ist es schon besser, lieber offen und ehrlich zu bekennen, daB man auch 
eine einverstandliche Scheidung zulaBt; man erspart dadurch nur dem 
Gericht und den Ehegatten Arbeit und Kosten. 

Der zweite Mangel, der dem Schweizer Recht zukommt, ist dar, 
daB eine Scheidung wegen unverschuldeter tiefer Zerriittung auch gegen 
den Willen des beklagten Ehegatten moglich ist. Auch das ist ein Fehler: 
Unter Zerriittung ist eine gegenseitige Entfremdung der Ehegatten zu 
verstehen. Eine solche Entfremdung, also Zerriittung, ist aber dann 
nicht anzunehmen, wenn der eine Ehegatte noch den Willen bezeigt, 
die Ehe fortzusetzen. Erst dann wird man hoffnungslose Zerriittung 
annehmen konnen, wenn beide Ehegatten iibereinstimmend davon iiber
zeugt sind. Damit ist aber wieder gesagt, daB nicht tiefe Zerriittung, 
sondern nur eine einverstandliche Scheidung der einzig mogliche Weg ist. 

Was nun endlich den Einwand betrifft, daB durch Beibehaltung 
der einverstandlichen Scheidung die Rechtsgleichheit mit dem Deutschen 
Reiche nicht hergestellt wird, so ist dieser Einwand zwar gegenwartig 
noch richtig, wird aber in voraussichtlich kurzer Zeit unbegriindet sein. 
1m allgemeinen ist das osterreichische Eherecht hinter dem deutschen 
zuriick, in diesem Punkt ist es fum aber voraus. Deutschland hat die 
Unhaltbarkeit seines bisherigen Standpunktes, die Scheidung nur aus 
Verschulden zuzulassen, schon eingesehen. In den beiden letzten Jahren 
(seit 1928) haben im AusschuB des deutschen Reichstages fUr Rechts
pflege Aktionen eingesetzt, dahingehend, daB die Scheidung auch ohne 
Verschulden eines der Ehegatten zulassig sein solI. Der AusschuB hat 
auch bereits einen entsprechenden BeschluB in dieser Richtung gefaBt; 
die Scheidung solI auch bei unverschuldeter Zerriittung moglich sein. 
Mit Riicksicht darauf, daB eine so einschneidende Reform Zeit braucht, 
ist dieser BeschluB des Ausschusses zwar noch nicht zum Gesetz erhoben 
worden; es ist jedoch zu erwarten, daB dies in absehbarer Zeit geschehen 
wird. J edenfalls sind damit die Bahnen vorgezeichnet, in denen sich 
die deutsche Ehegesetzgebung bewegen wird. Die Gesetzgebung verlaBt 
zunachst zogemd ihren jetzigen Standpunkt und will neben der ver
schuldeten auch die unverschuldete Zerriittung als Scheidungsgrund 
geIten lassen, die allerdings noch gerichtlich erwiesen werden muB. Dabei 
wird es jedenfalls nicht bleiben; auf die "Obelstande, die damus entstehen 
wiirden, wurde bereits von maBgebenden Personlichkeiten hingewiesen; 
der nachste Schritt wird dann der sein, daB die deutsche Ehegesetzgebung 
iiber die unverschuldete Zerriittung, wie sie das Schweizer Recht kennt~ 
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zum Standpunkt des osterreichischen Rechtes, namlich der einverstand
lichen Scheidung gelangt. Man kann ruhig sagen, daB dieses Endziel 
der Bewegung in der deutschen Ehegesetzgebung schon heute vorge
zeichnet ist, woferne es iiberhaupt zu einer solchen Bewegung kommt; 
daB dies aber der Fall ist, davon kann sich jedermann in den Zeitungen 
iiberzeugen, die von dieser Aktion, die derzeit im Gange ist, berichten. 
Osterreich braucht sich also in diesem Punkte nicht an Deutschland 
anzugleichen, da in einigen J ahren das Entgegengesetzte eintreten 
wird: Deutschland ist im Begriff, sich in diesem Punkt an das oster
reichische Recht anzugleichen. 

Endlich aber spricht fiir die Beibehaltung der einverstandlichen 
Scheidung noch ein Grund. Das geltende Recht und ihm folgend der Ent
wurf verlangen fiir die freiwillige Scheidung das Einverstandnis beider 
Ehegatten. Liegt aber ein solches Einversta:t;tdnis vor, dann ist es den 
Ehegatten moglich, eine Scheidung auch dort zu erzwingen, wo sie sonst 
versagt ist. Sie konnten zunachst einmal einen gesetzlichen Scheidungs
grund vortauschen; das ist aber nicht einmal notwendig. Hegen beide 
Ehegatten den festen EntschluB, sich scheiden zu lassen, dann konnen 
sie im geheimen Einverstandnis miteinander Scheidungsgriinde schaffen. 
Es braucht nur einer von ihnen einen Ehebruch zu begehen, was z. B. 
fiir den Mann ein Kinderspiel ist, da er sich jederzeit zu diesem Zweck 
von der StraBe eine Prostituierte nehmen kann. Oder der eine Ehegatte 
fiigt dem andern Teil empfindliche Krankungen zu oder miBhandelt ihn, 
natiirlich in beiderseitigem Einverstandnis und der andere Teil klagt 
dann auf Scheidung. Noch einfacher, wenngleich etwas langer dauernd, 
ist es, boswilliges Verlassen zu konstruieren; der eine Teil verlaBt den 
anderen "boswillig" und dieser klagt dann nach einiger Zeit auf Scheidung. 
Einem solchen Vorgehen gegeniiber ist der Gesetzgeber machtlos; ein 
solcher Zustand bringt aber auBer seiner Verlogenheit, die dadurch her
vorgerufen wird, noch zwei Ubel mit sich: Es wird dann die Ehe aus dem 
"Verschulden" des einen Ehegatten geschieden und diesem infolge seines 
Verschuldens, welches der Richter annehmen muB, da er die Wahrheit 
nicht weiB und nicht wissen kann, Verpflichtungen auferlegt, was un
gerecht ist, da ja in Wirklichkeit der verurteilte Ehegatte nicht aus bOsem 
Willen, sondern im Einverstandnis mit dem anderen Teil gehandelt hat. 
AuBerdem wird es aber in solchen Fallen dem Richter nie mehr gelingen, 
die Ehegatten zu versohnen. Denn damit ein richterlicher Versohnungs
versuch gelingen solI, ist Voraussetzung, daB der Richter die wahre Ursache 
der Scheidung weiB; wenn aber die Ehegatten die wahren Griinde nicht 
nennen diirfen, sondern fingierte vorschiitzen miissen, so wird der Richter 
diesen wahren Grund niemals erfahren. Dagegen bringt die einverstand
liche Scheidung folgende Vorteile mit sich: Wenn die Ehegatten wiasen, 
daB ihnen die Scheidung auf jeden Fall bewilligt werden muB, so werden 
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sie auch nicht anstehen, die wahren Griinde ihres Vorhabens zu nennen. 
Dadurch ist dem Richter die Moglichkeit gegeben, die Ehegatten davon 
zu iiberzeugen, daB diese Griinde nicht so schwerwiegend sind und kann 
dadurch vielleicht noch eine Versohnung bewirkt werden. AuBerdem 
findet in diesem Fall die Regelung der vermogensrechtlichen Auseinander
setzung und Unterhaltspflicht in gerechter Weise statt, da es bekannt ist, 
daB keiner der Ehegatten an der Scheidung schuldtragend ist und daher 
auch keinem in der Meinung, er sei schuldig, ungerechtfertigte Verpflich
tungen wegen dieses angeblichen Verschuldens aufgebiirdet werden konnen. 

Der Entwurf behalt daher die einverstandliche Scheidung bei und 
laBt unter denselben V oraussetzungen auch eine einverstandliche Trennung 
zu. Als Begriindung hierfiir kann ebenfalls angefiihrt werden, daB damit 
der gegenwartige Rechtszustand iibernommen wird, nach welchem fiir 
Israeliten iiberhaupt eine einverstandliche Trennung moglich ist und fiir 
Nicht-Juden, soferne eine Trennung iiberhaupt gestattet ist, zwar nicht 
eine einverstandliche Trennung, aber doch als Surrogat hierfiir die Trennung 
aus gegenseitiger uniiberwindlicher Abneigung gestattet ist, die in ihrem 
Wesen der einverstandlichen Trennung entspricht. Es entspricht dies 
ferner den Tendenzen des Entwurfes, der aus den in der Einleitung zu 
diesem Abschnitt angefiihrten Griinden Scheidung und Trennung gleich 
behandelt sehen will. Dies ist aber schon deshalb notwendig, weil nach 
den Bestimmungen des Entwurfes eine Scheidung in eine Trennung um
gewandelt werden kann und es daher wenig Sinn hatte, wenn man eine 
einverstandliche Trennung von vornherein nicht zulassen, dann aber 
gestatten wiirde, daB die einverstandliche Scheidung in eine Trennung 
umgewandelt wird. 

Fiir die einverstandliche Trennung gelten dieselben Verfahrensvor
schriften wie fiir die einverstandliche Scheidung, da in beiden Fallen die 
gleichen materiell rechtlichen Voraussetzungen geIten und in beiden Fallen 
auch dasselbe MaB von Vorsicht anzuwenden, bzw. nicht anzuwenden 
ist, da die Offentlichkeit von der einverstandlichen Scheidung und Tren
nung in gleicher Weise beriihrt wird. Es werden daher die fiir die ein
verstandliche Scheidung geItenden Vorschriften derart erweitert, daB sie 
auch fiir die Trennung geIten und dies schon in der Uberschrift angedeutet. 

Artikel 24 
Der § 103 ABGB., welcher bestimmt, daB die Scheidung von Tisch 

und Bett den Ehegatten auf ihr iibereinstimmendes Verlangen hin ge
stattet werden muB, wird dahin abgeandert, daB dies auch von der 
Trennung gilt. 

Artikel 25 
Der einverstandlichen Scheidung (nach dem Entwurf auch der Tren

nung) hat ein Versohnungsversuch voranzugehen. Dieser Versohnungs-
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versuch ist nach Vorschrift des § 104 ABGB. zu drei verschiedenen Malen 
vom Pfarrer der Ehegatten vorzunehmen. Durch das Gesetz vom 31. De
zember 1868, RGBI. Nr. 3 fiir 1869, wurde diese Bestimmung dahin ab
geandert, daB der Versohnungsversuch auch vom Gericht vorgenommen 
werden kann. In weiterer Ausfiihrung dieser V orschriften erklart der 
Entwurf, daB der Versohnungsversuch iiberhaupt immer vom Gericht 
vorzunehmen ist, und zwar deshalb, weil es sich gezeigt hat, daB, seitdem 
auch die Gerichte Versohnungsversuche vornehmen konnen, die Ehe
gatten sich fiir gewohnlich nicht mehr an den Seelsorger, sondern an das 
Gericht wenden, so daB die Versohnungsversuche auch schon heute fast 
durchwegs durch das Gericht vorgenommen werden und die Bestimmung, 
daB auch der Seelsorger Versohnungsversuche vornehmen kann, heute 
so ziemlich bedeutungslos ist. 

Ziffer 1 

Da § 104 nach der Absicht des Entwurfes nicht mehr nur fiir die 
Scheidung, sondern auch fiir die Trennung zu gelten hat, so wird sein 
W ortlaut, der gegenwartig nur von der Scheidung spricht, dahin abge
andert, daB er auch fUr die Trennung gilt. 

Ziller 2 und 3 

Da die Anfgabe des Pfarrers, den Versohnungsversuch vorzunehmen, 
zur Ganze dem Gericht iibertragen wird, so wird der Wortlaut des § 104, 
der vom Pfarrer spricht, entsprechend abgeandert. 

Ziller 4 

Siehe Begriindung zu Z. 1. 

Ziffer I) 

N ach V orschrift des § 104 muB der Versohnungsversuch, wenn er 
dem Seelsorger obliegt, zu drei verschiedenen Malen gemacht werden. 
Obliegt der Versohnungsversuch jedoch dem Gericht, so ist er laut Vor
schrift des Bundesgesetzes vom 23. Juni 1921, BGBI. Nr. 344, nur einmal 
vorzunehmen. Da nun der § 104 dahin abgeandert wird, daB der Ver
sohnungsversuch iiberhaupt nicht mehr dem Seelsorger, sondern nur dem 
Gericht obliegt, so hat auch die Vorschrift des § 104, Satz 3, zu entfallen, 
wonach der Versohnungsversuch dreimal vorzunehmen ist. 

Ziller 6 

Wenn der vom Seelsorger vorzunehmende Versohnungsversuch miB
lingt, so hat er den Ehegatten ein schriftliches Zeugnis dariiber auszu
stellen, damit dem Gerichte der Nachweis erbracht werden kann, 
daB der Versohnungsversuch vorgenommen wurde. Diese Vor-
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schrift (§ lO4, Satz 4) wird iiberfliissig, sobald der Versohnungsversuch 
nicht mehr dem Seelsorger, sondern dem Gericht obliegt, das die Scheidung 
vornimmt, dadieses Gericht dann ohnedies weill, daB ein Versohnungs
versuch stattgefunden hat. 

Artikel 26 
Die Ehe auBert nicht nur familienrechtliche, sondern auch vermogens

rechtliche Wirkungen. Wird die Ehe gelost, so mUssen auch diese ver
mogensrechtlichen Verhaltnisse auf irgendeine Art bereinigt werden. Er
folgt die Trennung (oder Scheidung) nicht einverstandlich, so muB es 
das Gesetz iibernehmen, diese Fragen zu bereinigen, da, wenn iiber die 
Scheidung (Trennung) kein Einverstandnis zu erzielen war, in der Regel 
auch iiber die vermogensrechtliche Auseinandersetzung kein Einverstand
nis zu erzielen sein wird. Das Gesetz regelt diese vermogensrechtliche 
Auseinandersetzung in der Weise, daB es dem schuldigen Ehegatten Ver
pflichtungen auferlegt (Unterhaltspflicht, Schadenersatzpflicht fiir das 
ErlOschen der Ehepakte), um den schuldlosen Teil fiir die Vorteile, die 
er bisher aus der nunmehr geschiedenen (getrennten) Ehe hatte, zu ent
schadigen. Anders liegt der Fall bei der einverstandlichen Scheidung 
(Trennung). Da keiner der Ehegatten an der Scheidung schuldtragend 
ist, 80 konnen auch keinem von beiden Verpflichtungen auferlegt werden; 
dies ware schon deshalb ungerechtfertigt, weil beide Ehegatten freiwillig 
auf die Ehe und die damit verbundenen Vorteile verzichten; es konnen 
daher auch keinem gegen den andern irgendwelche Rechte entstehen. 
Zudem ware eine Regelung durch das Gesetz schon deshalb sehr schwierig 
und oft unbillig, weil die Regelung dieser vermogensrechtlichen Aus
einandersetzung von den Umstanden abhangt, unter denen die Scheidung 
(Trennung) erfolgt, die aber in verschiedenen Fallen verschieden sein 
konnen. Es kann sein, daB eine einverstandliche Scheidung oder Trennung 
deshalb erfolgte, weil die Ehegatten eingesehen haben, daB sie nicht zu
einander paBten; es kann sein, daB der eine Ehegatte aus der Ehe heraus
kommen wollte und der andere Teil nur auf seine Bitte gegen eine ent
sprechende Entschadigung zugestimmt hat, es kann aber auch sein, daB 
sich der eine Ehegatte eines gesetzlichen Scheidungsgrundes schuldig 
gemacht hat, daB aber, damit die Sache nicht in die Offentlichkeit dringt, 
nicht die gerichtliche Klage erhoben, sondern statt dessen der stillere Weg 
einer einverstii.ndlichen Scheidung beschritten wurde usw. In all diesen 
Fallen sind die Voraussetzungen andere und die Regelung der vermogens
rechtlichen Auseinandersetzung wird mit Riicksicht auf die Schuld
momente, die dabei mitspielen, verschieden ausfallen. 

Das Gesetz kann also die Regelung dieser vermogensrechtlichen 
Fragen nicht selbst in die Hand nehmen, da diese wahrscheinlich im ein
zelnen Fall unbillig ausfallen wiirde. Anderseits muB aber doch irgendeine 
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Regelung erfolgen, einerseits deshalb, well gewisse Probleme, z. B. das 
Schicksal der Ehepakte, in irgendeiner Weise gelost werden miissen, 
anderseits deshalb, weil es oft auch nicht dem Willen der Ehegatten ent
sprechen wiirde, wenn nach der Scheidung (Trennung) jede Verpflichtung 
wegfiele. Urn diesen Umstanden gerecht zu werden, wahlt der Entwurf 
folgenden Weg: Eine Regelung der vermogensrechtlichen Fragen muB 
wohl erfolgen; das Gesetz entscheidet aber nicht selbst, sondern zwingt 
die Ehegatten, sich dariiber zu vergleichen. Da die beiden Ehegatten 
die Ehe freiwillig aufgeben, so ist auch keiner verpflichtet, dem anderen 
etwas zu leisten; es ist den Ehegatten voile Vertragsfreiheit eingeraumt. 
J eder muB selbst wissen, wieviel ihm die Scheidung wert ist, wie groB fiir 
ihn die daraus entstehenden Vor- und N achteile sind. Sie konnen auch auf 
aile gegenseitigen Anspriiche verzichten, in irgendeiner Weise miissen 
sie sich aber einigen. Das Einverstandnis muB sich nicht nur auf die 
Scheidung (Trennung) selbst, sondern auch auf aile Nebenumstande erstrek
ken. Die Ehegatten miissen daher anlaBlich der Scheidung (Trennung) einen 
solchen Vergleich errichten, in dem aIle die strittigen Punkte bereinigt sind. 

Eine solche Bestimmung ist bereits dem geltenden Recht bekannt. 
Der gegenwartige § 105 enthalt die Bestimmung, daB die Ehegatten dem 
Gericht bestatigen miissen, daB sie "iiber die Bedingungen in Absicht 
auf Vermogen und U nterhalt miteinander verstanden sind". Diese Be
stimmung hat jedoch einen Fehler. Es ist nicht dafiir gesorgt, daB die 
Ehegatten sich iiber diese Punkte wirklich einigen; sie miissen dem Gericht 
nur bestatigen, daB sie iiber diese Punkte einig sind. Es kommt daher 
manchmal vor, daB die Ehegatten, um die Scheidung rasch zu bewirken, 
vor Gericht erklaren, daB sie sich geeinigt haben, wahrend ein solcher 
Vergleich in Wirklichkeit nicht erfolgt ist. Um diese Ubelstande zu be
seitigen, andert der Entwurf die Bestimmungen des geltenden Rechtes 
dahin ab, daB es nicht geniigt, wenn die Ehegatten dem Gericht bestatigen, 
daB sie einen solchen Vergleich getroffen haben. Vielmehr muB dieser 
Vergleich (der Entwurf nennt ihn Trennungsvergleich, bzw. Scheidungs
vergleich) vor Gericht selbst getroffen werden. Eine solche Bestimmung 
bietet den Vorteil, daB das Gericht nicht mehr hintergangen werden kann, 
auBerdem kann der Richter den Ehegatten bei der AbschlieBung ihres 
Vergleiches mit seinem Rat behilflich sein und, we;nn Uneinigkeiten dabei 
entstehen, als Vermittler wirken. Die Ehegatten miissen hierbei zwei ver
schiedene Vereinbarungen treffen. Die erste bezieht sich, wie gesagt, 
auf die Auseinandersetzung des Vermogens, und die Regelung der Unter
haltspflicht (der sogenannte Trennungs-, bzw. Scheidungsvergleich); er 
wird vor dem Scheidungsrichter geschlossen; daneben ist aber, wenn die 
Ehegatten gemeinsame Kinder haben, noch ein zweiter Vergleich zu 
treffen, in welchem Pflege und Erziehung dieser Kinder geregelt werden. 
Er wird nicht vor dem Scheidungsrichter, sondern vor dem Vormund-
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schaftsrichter getrofien und bedarf dessen Genehmigung; dem Scheidungs
richter ist nur der Nachweis zu erbringen, daB eine solche Vereinbarung 
getrofien wurde und die Genehmigung des Vormundschaftsrichters er
halten hat. Diese beiden Vertrage werden deshalb getrennt behandelt, 
weil sie auch in der Folge ein verschiedenes Schicksal haben. Der 
Scheidungsvergleich ist nicht mit Genehmigung, sondern nur unter 
Kontrolle des Gerichtes zu schlieBen; er bleibt auch in der Folge unberiihrt. 
Dagegen bedarf die Vereinbarung iiber die Kinder der gerichtlichen Ge
nehmigung und kann auBerdem nach § 142 ABGB., der vom Entwurf 
unberiihrt gelassen wird, vom Gericht im Interesse der Kinder bei An
derung der Verhiiltnisse jederzeit abgeandert werden (§ 142, Abs. 2); 
aus diesen Griinden werden diese beiden Vereinbarungen gleich anfangs 
auseinandergehalten. Die Bestimmung des Entwurfes, daB sich die Ehe
gatten auch iiber das Schicksal ihrer Kinder vergleichen miissen, ist in
soferu neu, als nach geltendem Recht die Ehegatten es auch dem Gericht 
iiberlassen konnen, iiber das Schicksal der Kinder zu bestimmen. Be
kanntermaBen spielt jedoch gerade die Frage, wem die Kinder gehoren 
Bollen, in der Regel die groBte Rolle. Die Zustimmung zur Scheidung 
wird oft von der Bedingung abhangig gemacht, daB auf die Kinder ver
zichtet wird. Der Entwurf will daher nicht, daB die Ehegatten gerade 
in diesem Punkt uneinig auseinandergehen und zwingt sie, die Kinder
£rage zunachst selbst zu regeIn. Nur dann, wenn es sich zeigt, daB diese 
Vereinbarung zum Nachteil der Kinder ausschlagt, soli das Gericht das 
Recht haben, selbst zu bestimmen. 

Was nun den Vertrag iiberdie vermogensrechtlicheAuseinandersetzung 
betrifft, so regelt ihn der Entwurf genauer und zahlt die wichtigsten 
Punkte auf, iiber die sich die Ehegatten unbedingt einigen miissen. Es 
handelt sich hierbei insbesonders um vier Punkte, mit denen sich die 
Ehegatten befassen miissen, wobei es ihnen allerdings iiberlassen bleibt, 
in welcher Weise sie diese Punkte regeIn. Sie miissen sich nur unbedingt 
damit befassen, damit sie nicht darauf vergessen. 

Diese vier Punkte sind: 

1. Wenn Ehepakte bestehen, so miissen sich die Ehegatten dariiber 
einigen, ob sie diese Ehepakte weiter aufrecht lassen oder abandern 
oder aufheben wollen; 

2. wenn die Ehegatten gemeinsames Vermogen haben, sei es auf Grund 
von Ehepakten, z. B. einer Giitergemeinschaft, sei es auf andere Weise, 
z. B. die Ehegatten haben gemeinsam etwas geerbt oder sie haben sich 
gemeinsam eine Wohnungseinrichtung gekauft usw., so miissen sie be
stimmen, ob die Vermogensgemeinschaft fortgesetzt oder aufgehoben 
werden soli, im letzteren Fall auch, in welcher Art die Auseinander
setzung erfolgen soli; 
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3. und 4. es muB endlioh eine Vereinbarung darober getroffen werden, 
ob der eine Ehegatte dem anderen nach Auflosung der Ehe eine Zu
wendung zu machen hat. Eine solohe Zuwendung kaoo in zweierlei 
Art gesohehen: der eine Ehegatte gibt dem anderen ala Abfertigung 
eine gewisse Summe, zahlbar auf einmal oder in Raten oder aber, der 
eine Ehegatte versprioht dem anderen, auf bestimmte oder unbestimmte 
Zeit fiir seinen Unterhalt zu sorgen. Die 'Ehegatten miissen sioh mit 
beiden Mogliohkeiten befassen, wenngleioh in der Regel nur die eine 
Zuwendungsart zur Anwendung kommen wird, vielleioht auoh keine 
von beiden. Um die befristete Unterhaltspflioht von der in Teil
betragen zu zahlenden Abfindungssumme zu untersoheiden, mit der 
sie groBe Ahnliohkeit hat, von der sie aber reohtlioh versohieden ist 
(da z. B. die Alimente unter Umstanden erhoht oder herabgesetzt 
werden koooen, da die Unterhaltspflioht unter Umstanden erlosohen 
oder auBer Wirksamkeit treten kaoo), so muB bei jeder Zuwendung 
bestimmt werden, ob die Zuwendung ala Abfindungssumme oder ala 
Unterhaltsrente gedacht ist. 

Dies sind die wesentliohsten Punkte, iiber die eine Einigung un
bedingt zu erfolgen hat; selbstverstandlioh koooen daneben nooh andere 
Punkte geregelt werden, z. B. ob die Frau den Namen des Mannes ab
legen muB u. dgl. J edenfalls aber miissen in dem Soheidungs- (Treooungs-) 
Vergleioh aIle strittigen Punkte geregelt werden; ein weiterer Vorbehalt 
ist unzuIassig. Deshalb bestimmt der Entwurf, daB jeder Soheidungs
(Treooungs-) Vergleioh die Bestimmung enthalten muB, daB auf aIle 
anderen Anspriiohe, soweit sie aus der Ehe entspringen, endgiiltig und ohne 
Vorbehalt Verzioht geleistet wird. Duroh diese Bestimmung solI auf die 
Ehegatten ein naohhaltiger Druok ausgeiibt werden, auoh wirklioh aIle 
wesentliohen Punkte zu bereinigen, da sie diese Anspriiohe sonst verlieren. 

In weloher Weise sioh die Ehegatten iiber die im Soheidungsvergleioh 
aufgezahlten Punkte einigen, ist ihnen anheimgestelIt; in irgendeiner Weise 
muB es gesohehen, iiber das "Wie" haben sie selbst zu bestimmen. Nur 
insofern eine Unterhaltspflioht vereinbart wird, finden auf sie die Be
stimmungen iiber die gesetzliohe Unterhaltspflioht Anwendung, da den 
Ehegatten nioht zugemutet werden kaoo, die Durohfiihrung dieser Unter
haitspflioht bis ins kleinste Detail zu regeIn. Uber den genaueren Um
fang, in welohem diese gesetzliohen Bestimmungen Anwendung finden, 
ist in den Bestimmungen iiber die Unterhaltspflioht (Artikel 35, § 130) 
genauer bestimmt, auf welohen Paragraphen verwiesen wird. 

Artikel 27 

Sobald die Vereinbarungen iiber das Sohioksal der Kinder und die 
vermogensreohtliohe Auseinandersetzung getroffen sind, kaoo die Sohei
dung oder Treooung vollzogen werden. Der Entwurf iibernimmt dabei 
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aus dem geltenden Recht (§ 105 ABGB.) die Bestimmung, daB zu diesem 
Zweck die Ehegatten personlich vorzuladen sind. So wie bei der Ehe
schlieBung, so miissen die Ehegatten auch bei der Scheidung oder Trennung 
gleichzeitig anwesend sein und personlich die Erklarung abgeben, daB sie 
in die Trennung (Scheidung) einwilligen. Eine solche Bestimmung solI 
den Zweck verfolgen, daB den Ehegatten der Ernst der Lage nochmals 
eindringlich vor Augen gefiihrt werden solI. Wenn die Ehegatten sehen, 
daB es nun mit der Trennung (Scheidung) Ernst wird, so werden sie viel
leicht doch noch im letzten Augenblick bedenklich werden und von ihrem 
Vorhaben zuriicktreten, wahrend bei dem seinerzeitigen Versohnungs
versuch die Scheidung ja doch noch nicht unmittelbar bevorstand. Des
halb miissen die Ehegatten ihren Willen zur Scheidung oder Trennung 
personlich bestatigen, und zwar bei gleich zeitiger Anwesenheit,um so doch 
noch im letzten Augenblick die Moglichkeit zu einer Versohnung zu 
schaffen. 

Artikel 28 

Durch die Einschaltung des neuen § 106 riickt der bisherige § 106 
um eine Stelle weiter und wird § 107. Die Bestimmung, die er enthaIt, 
daB ein in seiner Handlungsfahigkeit beschrankter Ehegatte in die 
Scheidung zwar selbst einwilligen kann, aber zum AbschluB des Scheidungs
vergleiches die Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters braucht, wird 
beibehalten. Da diese Bestimmung in Hinkunft auch fiir die Trennung 
gelten solI, so wird der Wortlaut dieses Paragraphen entsprechend er
weitert. 

Artikel 29 

Die Reformen, die der Entwurf auf dem Gebiet der nicht einver
standlichen Trennung und Scheidung durchfiihren will, sind schon in 
der Einleitung zu diesem Abschnitt angedeutet und begriindet. 1)":s sollen 
fiir Trennung und Scheidung die gleichen Voraussetzungen geschaffen 
werden; dies gilt sowohl von der Art der Geltendmachung eines solchen 
Grundes (iiber die unser gegenwartiges Recht fast iiberhaupt keine Be
stimmung enthaIt), als insbesonders auch von den Griinden, aus denen 
eine Trennung oder Scheidung verlangt werden kann. Der Entwurf 
dehnt hierbei weder die Scheidungsgriinde (§ 109 ABGB.) auf die Trennung 
aus, noch umgekehrt die Trennungsgriinde (§ lI5 ABGB.) auf die Schei
dung, sondern schafft iiberhaupt neue Griinde, die sowohl fiir die Scheidung 
als fiir die Trennung gelten (§§ 109 und lIO des Entwurfes). Die Griinde 
hierfiir sind die, daB die Scheidungsgriinde des geltenden Rechtes zu 
weitgehend, die Trennungsgriinde zu eng sind. Das geltende Recht steht 
auf dem Standpunkt, daB die Scheidung die Regel, die Trennung die Aus
nahme ist. Daher wird die Trennung nur aus besonders qualifizierten 
Griinden zugelassen; gewisse Scheidungsgriinde sind als Trennungsgriinde 
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nicht anerkannt, weil sie zwar geniigend schwerwiegend erscheinen, um 
eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft zu rechtfertigen, aber doch 
nicht als so qualifiziert, daB eine Trennung zulassig ware. Da der Ent
wurf auf dem Standpunkt steht, daB ein Trennungsgrund nicht auf seine 
besondere Qualifiziertheit, sondern nur dahin zu iiberpriifen ist, ob er 
schwerwiegend genug ist, um eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft 
zu rechtfertigen, so werden diese Griinde auch als Trennungsgriinde an
erkannt. Anderseits sind nach geltendem Recht auch andere, nicht 
so schwerwiegende Tatsachen als Scheidungsgriinde zugelassen, weil das 
geltende Recht der Ansicht ist, daB bei der Scheidung die Ehe doch noch 
gewissermaBen weiterbesteht. Wie in der Einleitung zu diesem Abschnitt 
ausgefiihrt wurde, erlischt aber das offentliche Interesse an einer Ehe schon 
dann, wenn diese geschieden wird. Es darf also auch die Scheidung nur 
aus qualifizierten Griinden zugelassen werden, weshalb einige Tatbestande, 
die bisher als Scheidungsgriinde gaIten, vomEntwurf fallengelassen werden. 

Es muBte daher zu einer Neuregelung des Scheidungs- und Trennungs
rechtes geschritten werden. Neben der Neuregelung der nach dem Ent
wurf gemeinsam fiir die Scheidung und Trennung geltenden Griinde 
wurde auch die Art der Geltendmachung dieser Griinde genauer geregelt, 
da im geltenden Recht diesbeziigliche Bestimmungen fehlen. 

Es werden daher die gegenwartigen Bestimmungen, die von der 
Scheidung und Trennung handeln (§§ 107 bis III und 115), aufgehoben 
und durch neue ersetzt. Hinsichtlich der aufgehobenen Paragraphen ware 
zu sagen: der geltende § 107, der bestimmt, daB es vor der Verhandlung 
iiber die Scheidungsklage zu einem Versohnungsversuch zu kommen hat 
und daB der Richter dem gefahrdeten Teil auch schon vor rechtskraftiger 
Beendigung des Prozesses einen abgesonderten W ohnsitz bewilligen kann, 
ist in dem neuen § 108 (Abs. 2 und 3) beriicksichtigt. Der geltende § 108, 
der bestimmt, daB bei Streitigkeiten iiber die vermogensrechtliche Aus
einandersetzung anlaBlich der Scheidung nach denselben Vorschriften vor
zugehen ist wie bei der Trennung (§ 117 ABGB.), wird durch ent
sprechende Erweiterung des genannten § 117 (nach dem Entwurf § 116) 
beriicksichtigt. An Stelle des geltenden § 109, der die Griinde aufzahlt, 
aus denen eine Scheidung verlangt werden kann, treten die neuen §§ 109 
und 110. Der geltende § 110, der von der Art der Wiedervereinigung ge
schiedener Ehegatten handelt, wird durch Artikel 33 des Entwurfes be
riicksichtigt. § Ill, der bestimmt, daB das Band einer katholischen Ehe 
unlosbar ist, entfallt natiirlich. §§ 112 bis 114 handeln nicht von der 
Scheidung, sondern von der Todeserklarung und werden an anderer 
Stelle (Achter Abschnitt, Artikel 36) beriicksichtigt. § 115, Satz 1, der 
bestimmt, daB nur Akatholiken die Trennung des Ehebandes erwirken 
konnen, entfallt; § 115, Satz 2, der die einzelnen Trennungsgriinde auf
zahlt, ist in den neuen §§ 109 und 110 beriicksichtigt; § 115, Satz 3, der 
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iiber das Verfahren anlaBlich der Trennung handelt, wird durch Artikel 52 
und 53 beriicksichtigt und geandert. An Stelle dieser aufgehobenen 
Bestimmungen treten die neuen Vorschriften des Entwurfs. 

§ 108 
Absatz 1, Satz 1 

Ohne Einverstandnis darf die Scheidung oder Trennung nur aus 
triftigen Griinden verlangt werden, da sonst die Aufhebung der Ehe so
wohl dem offentlichen Interesse als dem Interesse des anderen Ehegatten 
widersprechen wiirde. Um daher die Scheidung (Trennung) nicht aus 
jedem, also a.uch aus einem geringfiigigen Grund zuzulassen, sind diese 
wichtigen Griinde im Gesetz selbst, und zwar taxativ aufgezahlt ("Aus 
den im Gesetz aufgezahlten Griinden und nur aus diesen kann ein 
Ehegatte die Trennung der Ehe ... verlangen"). Der Entwurf setzt sich 
damit in Widerspruch zum geltenden Recht, welches einige der Scheidungs
griinde beispielsweise aufzahlt und dann erklart, daB auch aus anderen, 
im Gesetz nicht aufgezahlten Griinden die Scheidung verlangt werden 
kann. Der Widerspruch ist jedoch nur ein scheinbarer. Theorie und Recht
sprechung stehen auf dem Standpunkt, daB eine im Gesetz nicht auf
gezahlte Tatsache nur dann einen Scheidungsgrund bildet, wenn sie auf 
ein Verschulden des Beklagten zurUckzufiihren ist; beruht jedoch eine 
Tatsache nicht auf dem Verschulden des Beklagten (z. B. unheilbare 
Krankheit), so bildet sie nur dann einen Scheidungsgrund, wenn sie im 
Gesetz ausdriicklich aufgezahlt ist. Etwas anderes wird durch den Ent
wurf auch nicht bestimmt. Denn obgleich § 108 erklart, daB die Scheidungs
und Trennungsgriinde im Gesetz taxativ aufgezahlt sind, so wird dieser 
Grundsatz docn durch § 109, Z. 5 und 6, durchbrochen, die nicht bestimmte 
konkrete Tatbestande als Scheidungsgriinde aufzahlen, sondern allgemein 
erklaren, daB eine Trennung oder Scheidung auch wegen schwerer Ver
letzung der ehelichen Pflichten, ehrlosem oder unsittlichem Verhalten 
moglich ist, worunter ja so ziemlich aIle Griinde fallen, die auf ein Ver
schulden des beklagten Ehegatten zuriickzufiihren sind. In voller Strenge 
kommt also der Grundsatz, daB eine Scheidung (Trennung) nur aus den 
im Gesetz aufgezahlten Griinden moglich ist, nur dort zur Anwendung, 
wo die als Scheidungsgrund angegebene Tatsache nicht auf das Ver
schulden des Beklagten zurUckzufiihren ist. Dadurch kommt aber der 
Entwurf, obwohl anscheinend ausdriicklich das Gegenteil gesagt ist, zu 
demselben Standpunkt wie das geltende Recht, ein Standpunkt, der 
iibrigens auch vom deutschen Recht geteilt wird, nur daB jetzt ausdriick
lich gesagt ist, daB eine Scheidung und Trennung ohne Verschulden des 
anderen Teiles nur aus den im Gesetz aufgezahlten Griinden moglich ist, 
wahrend eine solche ausdriickliche Bestimmung im geltenden Recht fehlt 
und daher gelegentlich AnlaB zu Streitigkeiten gegeben hat. 

AIm a, Eherechtsreform 8 
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AuBer dieser Bestimmung enthii.lt § 108, Satz 1, in Ubereinstimmung 
mit dem geltenden osterreichischen und deutschen biirgerlichen Recht 
noch die Bestimmung, daB minderjahrige und pflegebefohlene Ehegatten 
im Scheidungs- und TrennungsprozeB prozeBfahig sind, daher ohne 
Genehmigung ihres gesetzlichen Vertreters klagen konnen, und zwar 
deshalb, weil die Entscheidung, ob sie die Ehe aufheben oder fortsetzen 
wollen, sie hochstpersonIich und nur sie betrifft, so daB diese Entscheidung 
auch ihnen allein iiberlassen bleiben muB. 

Absatz 1, Satz 2 
Sobald ein Grund eintritt, der zur Klage berechtigt, steht es dem 

Berechtigten frei, nach seiner Wahl die Trennung oder Scheidung zu ver
langen. Wird jedoch nicht auf Trennung, sondern auf Scheidung geklagt, 
so kann der andere Teil verlangen, daB nicht auf Scheidung, sondern auf 
Trennung erkannt werde. Diese, aus dem deutschen biirgerlichen Gesetz
buch iibernommene Bestimmung verfolgt zwei Zwecke: Es ist moglich, 
daB der Klageberechtigte nur deshalb nicht die Trennung, sondern die 
Scheidung verlangt, um dem anderen Teil eine Bosheit anzutun und ihn 
so zu verhindern, eine neue Ehe einzugehen, wahrend der Klager selbst 
aus irgendwelchen Griinden eine neue Ehe nicht mehr eingehen will oder 
kann. Durch Absatz 1, Satz 2, wird hier dem Beklagten die Moglichkeit 
gegeben, diese Bosheit zu hintertreiben, indem er bewirken kann, daB, 
wenn nur auf Scheidung geklagt wird, gleichwohl auf Trennung erkannt 
wird. Zugleich hat aber diese Bestimmung noch einen anderen Zweck: 
der Entwurf gibt im Artikel 32 (§ 119) jedem der beiden Ehegatten das 
Recht, auf Grund der ausgesprochenen Scheidung die Trennung zu ver
langen. Wenn nun der Beklagte schon bei Beginn des Prozesses die Ab
sicht hat, die Trennung der geschiedenen Ehe zu verlangen, so hatte es 
keinen Sinn, zuerst auf Scheidung zu erkennen und dann sofort im nach
hinein die Trennung auszusprechen. Vielmehr wird der Antrag, wenn er 
schon vor der rechtskraftigen Beendigung des Prozesses gestellt wird, in 
der Weise beriicksichtigt, daB gar nicht erst auf Scheidung, sondern 
gleich auf Trennung erkannt wird, wodurch derselbe Effekt erzielt wird, 
als wenn zuerst im streitigen Verfahren die Scheidung und dann erst in 
einem besonderen auBerstreitigen Verfahren die Trennung ausgesprochen 
werden wiirde. 

Absatz 2 
Aus dem geltenden Recht wird die Bestimmung iibernommen, daB 

das Gericht vor der Verhandlung mit den Ehegatten einen Versohnungs
versuch vorzunehmen hat. 

Absatz S 
Solange der Klage auf Scheidung oder Trennung nicht rechtskraftig 

stattgegeben ist, besteht die Ehe weiter; die Ehegatten sind also weiter 
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verpflichtet, miteinander zu leben. Ein solches weiteres Zusammenleben 
kann aber dem klagenden Ehegatten nicht zugemutet werden, wenn er 
dadurch Gefahren ausgesetzt ist, z. B. deshalb, well ihm der andere Tell 
nach dem Leben trachtet oder ihn miBhandelt. MiiBte in einem solchen 
Fall der klagende Ehegatte mit dem anderen Tell so lange beisammen 
leben, bis der ProzeB rechtskraftig entschieden wird, was gewohnlich 
mehrere Monate dauert, so konnte unter Umstanden fiir ihn ein schwerer 
Schaden entstehen, z. B. dadurch, daB der andere Tell seine Lebens
nachstellungen fortsetzt, ihm weitere MiBhandlungen zufiigt usw. Das 
geltende Recht und ihm folgend del' Entwurf bestimmen daher, daB, 
wenn der eine Tell durch das Weiterdauern der ehelichen Gemeinschaft 
gefahrdet ware, der Richter ihm schon vor der Entscheidung einen ab
gesonderten W ohnsitz bewilligen kann, und zwar einen standesgemaBen, 
d. h. der Ehemann wird verurtellt, der Frau bis zum Ausgang des Prozesses 
provisorisch den standesgemaBen Unterhalt zu verabreichen, da dem 
gefahrdeten Tell, der auBerstande ist, allein seinen Unterhalt zu bestreiten, 
damit noch nicht gedient ware, wenn ihm erlaubt wird, einen abgesonderten 
Wohnsitz zu haben. 

§ 109 

In den nun folgenden §§ 109 und no sind die Griinde aufgezahlt, 
aus denen ein Ehegatte Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch 
und Bett verlangen kann. Der Entwurf steht hierbei in Ubereinstim
mung mit dem geltenden Recht und dem deutschen biirgerlichen Gesetz
buch auf dem Standpunkt, daB die Scheidung1 grundsatzlich nur auf 
Grund solcher Tatsachen verlangt werden kann, die auf einem Verschulden 
des anderen Telles beruhen. In gewissen Ausnahmsfallen kann jedoch
wieder in Ubereinstimmung mit dem geltenden und deutschen biirger
lichen Recht - auch aus Griinden die Scheidung verlangt werden, die 
nicht auf einem Verschulden des anderen Telles beruhen. Die Systematik 
des Entwurfs ist dabei die, daB im § 109 diejenigen Griinde aufgezahlt 
sind, die auf ein Verschulden des anderen Telles zuriickzufiihren sind, 
im § no diejenigen, bei denen das nicht der Fall ist. 

Was die im § 109 geregelte Scheidung aus Verschulden anbelangt, 
so muB hierbei von folgenden Erwagungen ausgegangen werden: Wenn 
eine Scheidung verlangt wird, so kommt es hierbei zu einem Konflikt 
zwischen dem offentlichen Interesse, welches die Fortsetzung der Ehe 
verlangt, und dem privaten Interesse desjenigen Ehegatten, der die Schei
dung verlangt. Um jedem dieser beiden Interessen gerecht zu werden, 
muB gepriift werden, welches Interesse im konkreten Fall das starkere 

1 1m folgenden wird in den Ausfiihrungen zu § 109 bis 115 der Ein
fachheit halber immer nUT von Scheidung gesprochen. Es gilt jedoch all 
das Gesagte auch von der Trennung. 

8* 
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ist; hierbei wird das Privatinterasse des Ehegatten dann das starkere 
sein, wenn das eheliche Verhaltnis so zerriittet ist, daB ihm billigerweise 
nicht mehr zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen. In diasem 
Stadium der Ehe erlischt aber auch das offentliche Interesse an ihr, 
denn wenn die Ehe wirklich so zerriittet ist, dann ist sie nicht mehr ge
eignet, die Grundlage fiir ein gasundes Familienleben abzugeben. Daraus 
ergibt sich folgender SchluB: Die Scheidung ist in allen Fallen und nur 
in den Fallen zulassig, in denen ein Ehegatte durch sein Verschulden 
eine so tiefe Zerriittung der Ehe herbeigefiihrt hat, daB dem anderen Teil 
nicht mehr zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen. 

Soweit gehen das geltende Recht und der Entwurf zusammen und 
beide sind sich noch in einem weiteren Punkte einig: die Falle, durch 
die eine solche Zerriittung der Ehe bewirkt werden kann, sind so zahl
reich, daB es unmoglich ist, sie alle namentlich aufzuzahlen. Daraus 
ziehen aber das geltende Recht und der Entwurf ganz verschiedene 
Konsequenzen. Das geltende Recht glaubt, diasem Zustand am besten 
Rechnung zu tragen, wenn es kasuistisch moglichst viele Scheidungs
griinde aufzahlt, um schlieBlich doch bekennen zu miissen, daB es auBer
dem noch andere Scheidungsgriinde gibt. Diesen Weg halt der Entwurf 
fiir verfehlt. Zerriittung ist ein psychisches Moment; ob eine Handlung 
eine Zerriittung der Ehe bewirkt, hangt nicht so sehr von der Handlung 
als solcher ab, sondern von den Umstanden, unter denen sie geschieht, 
von der Person der Ehegatten, unter denen sie sich ereignet, von den 
sonstigen Verhaltnissen, in denen die Ehegatten leben usw. Es ware 
verfehlt, die einzelnen, eine Zerriittung der Ehe bewirkenden Hand
lungen in Tatbestandskategorien einzuschachteln und zu erklaren: diese 
Handlung bewirkt eine Zerriittung der Ehe, diese nicht. Solche schablo
nenhaft aufgestellten Tatbestande konnen zwar im einzelnen Fall gerecht 
sein, oft kann es aber vorkommen, daB sie gerade das Verkehrte treffen 
und im einzelnen Fall unbillig werden. So kann z. B. zweifelsohne ehr
loses Verhalten des einen Teiles die Ehe auf das schwerste zerriitten. 
Das geltende Recht sucht dem in der Weise gerecht zu werden, daB es 
die Verurteilung wegen Verbrechens als Scheidungsgrund erklart. Das 
kann im einzelnen Fall zweifellos richtig sein, gleichwohl ist diese Bestim
mung einerseits zu eng, andrerseits zu weit. Es kann einerseits auch ein 
Verbrechen aus achtbaren Motiven begangen werden, andrerseits kann 
auch ein Vergehen oder eine Ubertretung von so ehrloser Gesinnung zeugen, 
daB dem anderen Teil nicht zugemutet werden kann, die Ehe fOJ:tzu
setzen. 

AuBerdem wird durch Aufstellung solcher Tatbestandschablonen 
die eingehende Uberpriifung, ob die Ehe durch diese Handlungen wirklich 
zerriittet wurde oder nicht, verhindert, da der Richter, wenn ein im 
Gesetz aufgezahlter Scheidungsgrund gegeben ist, die Scheidung auf 
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jeden Fall aussprechen muB, ohne Riicksicht darauf, ob die Ehe auch 
wirklich so zerriittet ist, daB die Scheidung gerechtfertigt erscheint, 
so daB es oft zu ungerechtfertigten Scheidungen kommt. 

Der Entwurf unterlaBt es daher, m6glichst viel Scheidungsgriinde 
aufzuzahlen, da ja, wie auch das geltende Recht zugibt, doch nicht aIle 
Verschuldensfalle ersch6pfend behandelt werden k6nnten. Vielmehr 
wird ein allgemein gehaltener Scheidungstatbestand aufgestellt: eine 
Ehe kann geschieden werden, wenn der andere Teil durch schwere Ver
letzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten, durch ehrloses oder 
unsittliches Verhalten eine so tiefe Zerriittung der Ehe herbeigefiihrt 
hat, daB dem anderen Teil unter solchen Umstanden nicht mehr zuge
mutet werden kann, die Ehe fortzusetzen. Wann dies der Fall ist, hat 
der Richter unter eingehendster Beriicksichtigung der einzelnen Hand
lung, der Wirkungen, die sie nach sich gezogen hat, der Personen der 
Ehegatten sowie der sonstigen Umstande zu beurteilen. An Stelle der 
oberflachlichen Uberpriifung, ob der Tatbestand eines Paragraphen 
gegeben ist, tritt die Pflicht des Richters, die betreffende Ehe eingehendst 
dahin zu iiberpriifen, ob sie wirklich durch das Verhalten des schuldigen 
Ehegatten so zerriittet wurde, daB sie geschieden zu werden verdient, 
denn nur dann ist sowohl im Interesse der Offentlichkeit als des schuldigen 
Ehegatten die Scheidung gerechtfertigt und zulassig. 

Neben diesem allgemeinen Tatbestand nennt der Entwurf nur 
mehr sehr wenige besondere FaIle; zwei davon, namlich Ehebruch und 
Gefahrdung an Leib und Leben deshalb, weil hier nach Ansicht des Ent
wurfes in keinem Fall dem anderen Ehegatten noch zugemutet werden 
kann, die Ehe fortzusetzen, zwei davon, namlich b6swilliges Verlassen 
und empfindliche Krankungen nicht so sehr deshalb, weil sie sich nicht 
auch unter den allgemeinen Scheidungstatbestand subsumieren lieBen, 
sondern deshalb, weil hier eine besondere Regelung eingreifen soIl, da 
der Entwurf in diesen Fallen die Scheidung nicht so leicht zulassen 
will, sondern nur unter gewissen Kautelen. Der Entwurf kennt daher 
folgende Scheidungsgriinde, die auf einem Verschulden eines der Ehe
gatten beruhen: Ehebruch, b6swilliges Verlassen, Gefahrdung an Leib 
und Leben und empfindliche Krankungen. Daneben tritt dann der all
gemeine Scheidungstatbestand: Verletzung der durch die Ehe begriin
deten Pflichten, ehrloses und unsittliches Verhalten, wenn dadurch eine 
80lche Zerriittung der Ehe herbeigefiihrt wurde, daB dem anderen Teil 
nicht mehr zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen. Unter diesen 
Tatbestand fallen dann aIle Tatsachen, soweit sie nicht schon sonst im 
Gesetz genannt sind. 

Ziffer 1: Ehebruch 
Die Ehegatten sind zur ehelichen Treue verpflichtet. Eine schwere 

Verletzung dieser Pflicht laBt eine Scheidung gerechtfertigt erscheinen. 



118 Begriindung 

In Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht, und man kann wohl 
sagen, allen Rechtsordnungen der Welt wird daher die schwerste' Ver
letzung der ehelichen Treue besonders genannt, namlich der Ehebruch. 
DaB hier eine Scheidung erfolgen kann, ist nach geltender moralischer 
Anschauung so selbstverstandlich, daB eine weitere Begriindung fliglich 
erspart bleiben kann. 

Damit, daB der Ehebruch besonders aufgezahlt wird, solI nicht ge
sagt sein, daB nicht auch eine andere Verletzung der ehelichen Treue 
einen Scheidungsgrund bilden kann. Diese anderen Verletzungen der 
ehelichen Treue sind jedoch geniigend durch § 109, Z.5 und 6, gedeckt 
und k6nnen als Verletzung der durch die Ehe begriindeten Pflichten 
einen Scheidungsgrund bilden, wobei dann aber der Richter im einzelnen 
Fall zu beurteilen hat, ob dadurch die Ehe zerriittet wurde. Dagegen 
wird der Ehebruch deshalb besonders aufgezahlt, weil er eine so schwere 
Verletzung der ehelichen Treue darstellt, daB er in jedem Fall einen 
Scheidungsgrund bilden wird. 

Ziffer 2: Boswilliges Verlassen 

Die Ehegatten sind verpflichtet, in Gemeinschaft zu leben. Bricht 
daher ein Ehegatte diese Verpflichtung, so kann eine solche Verletzung 
der durch die Ehe begriindeten Pflicht einen Scheidungsgrund bilden, 
da gerade die eheliche Gemeinschaft eine der wesentlichsten Wirkungen 
der Ehe ist. Schon das geltende Recht bestimmt daher, daB ein Ehegatte 
die Scheidung verlangen kann, wenn ihn der andere Teil boshaft verlassen 
hat. Der Entwurf iibernimmt diesen, auch dem deutschen Recht bekann
ten Scheidungsgrund, gestaltet ihn jedoch weiter aus, da er im geltenden 
Recht nur sehr mangelhaft geregelt ist. 

Den Scheidungsgrund bildet, wie gesagt, der Bruch der ehelichen 
Gemeinschaft; ein solcher Bruch kann, muB aber nicht dadurch ge
schehen, daB der eine Ehegatte den anderen verlaBt. Boshaftes Verlassen 
wird daher heute allgemein erweiternd dahin interpretiert, daB dieser 
Scheidungsgrund auch dann gegeben ist, wenn der eine Teil den anderen 
verstOBt, denn auch in diesem Fall wird die eheliche Gemeinschaft 
unbegriindet aufgehoben. Dieser Lehre folgend, gebraucht daher der 
Entwurf nicht mehr den etwas ungliicklich gewahlten Ausdruck "b6s
williges (boshaftes) Verlassen", sondern spricht richtiger von einer "eigen
machtigen Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft", wodurch auch der 
Fall gedeckt ist, daB der eine Ehegatte den anderen verstoBt, z. B. durch 
den kategorischen Befehl des Ehemanns an seine Frau, sein Haus zu ver
lassen, oder etwa dadurch, daB der eine Ehegatte den anderen nicht in 
die gemeinsame W ohnung hereinlaBt usw. 

Selbstverstandlich muB ein solches V orgehen in eigenmachtiger 
Weise geschehen, d. h. ohne oder gegen den Willen des anderen Teiles; 
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heben Ehegatten im gegenseitigen Einverstandnis ihre eheliche Gemein
schaft auf, so liegt dieser Scheidungsgrund nicht vor, da dann die Pflicht 
zur ehelichen Gemeinschaft nicht eigenmachtig verletzt wird. Um die 
Frage, ob die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft wirklich eigenmachtig 
erfoIgte, und nicht etwa im - wenngleich stillschweigenden - Einver
standnis, eindeutig festzustellen, um ferner denjenigen Ehegatten, der 
die Gemeinschaft aufgehoben hat, eindeutig dariiber aufzuklaren, daB 
er dies gegen den Willen des anderen Ehegatten getan hat, verlangt 
der Entwurf, daB der verlassene, bzw. verstoBene Teil den anderen auf
fordert, die eheliche Gemeinschaft wieder aufzunehmen. Eine einver
standliche Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft liegt namlich nicht 
nur dann vor, wenn die Ehegatten ausdriicklich dariiber eine Verein
barung getroffen haben, sondern auch dann, wenn der eine Ehegatte 
die eheliche Gemeinschaft zwar zunachst einseitig aufhebt, der andere 
Teil dies aber dadurch billigt, daB er gegen dieses Vorgehen keinen Wider
spruch erhebt, sondern vielleicht innerlich damit zufrieden ist, wodurch 
wieder der verlassene Teil zu der Ansicht kommen kann, daB der andere 
Ehegatte damit einverstanden ist. Um daher seinen Willen, die eheliche 
Gemeinschaft nicht aufzuheben, deutlichkundzutun, muB daher der zurUck
gebliebene Ehegatte den anderen Teil ausdriicklich auffordern, die ehe
liche Gemeinschaft wieder aufzunehmen. Der Entwurf geht hierbei nicht 
so weit wie das deutsche Recht, welches verlangt, daB boswilliges Ver
lassen nur dann vorliegt, wenn der zuriickgebliebene Ehegatte gegen den 
schuldigen Teil ein Urteil auf Wiederherstellung der ehelichen Gemein
schaft erwirkt hat. Das deutsche Recht, das die einverstandliche Schei
dung nicht kennt, will dadurch erschweren, daB die Ehegatten durch 
Vortauschen von boswilligem Verlassen die Scheidung erwirken. Da 
nach osterreichischem Recht eine einverstandliche Scheidung moglich 
ist, so ist nicht zu befiirchten, daB boswilliges Verlassen nur vorgetauscht 
wird; die Mitwirkung des Gerichtes kann daher grundsatzlich unter
bleiben. Nur dann muB die Aufforderung mit Hille des Gerichtes gesche
hen, wenn der Aufenthaltsort des verlassenden Teiles unbekannt ist; da 
in diesem Falle die Aufforderung auf andere Weise nicht erfolgen kann, 
so muB sie durch offentliches Edikt erfolgen. 

Mit dem Verlassen, bzw. dem VerstoBen ist nach geltendem Recht 
der Scheidungsgrund bereits gegeben; es wird jedoch gefordert, daB 
das Verlassen (VerstoBen) in einer gewissen Absicht geschehen muB, 
namlich in der Absicht, die eheliche Gemeinschaft dauernd aufzuheben; 
es wird des weiteren gefordert, daB diese Absicht eine feste, mit tJber
legung gefaBte, nicht in bloBer momentaner Aufwallung geschehene sei. 
In der Theorie liest sich das recht leicht, in der Praxis ist es jedoch oft 
sehr schwer, zu beweisen, ob im Zeitpunkte des Verlassens wirklich die 
Absicht bestanden hat, die eheliche Gemeinschaft dauernd aufzuheben; 
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oft kommt es z. B. vor, daB, wenn ein Ehegatte den anderen, z. B. nach 
einem Streit, verlaBt, er sich iiber sein Vorgehen und die weiteren Schritte 
durchaus noch nicht im klaren ist. Wird auf Scheidung geklagt, so leugnet 
dann der Beklagte gewohnlich die Absicht, daB er den anderen Teil 
dauernd verlassen wollte. N och schwerer ist es natiirlich zu beweisen, 
ob die Absicht mit "Oberlegung oder in Erregung gefaBt wurde, ob bei 
klarer Besinnung oder im momentanen Zorn. Um diese Schwierigkeiten 
zu beheben, schlagt der Entwurf nach Vorbild des deutschen biirgerlichen 
Gesetzbuches einen anderen Weg ein. Die Frage, ob ein Ehegatte die 
feste Absicht hatte, die eheliche Gemeinschaft dauernd aufzuheben, ist 
aus dem Verhalten zu beurteilen, das der Ehegatte nach dem Verlassen 
an den Tag legt; war es ihm wirklich ernst damit, dann wird sich das 
darin auBern, daB er auch in der Folge die Gemeinschaft nicht wieder 
aufnimmt. Der Entwurf verlangt daher, daB der Ehegatte durch be
stimmte Zeit hindurch die eheliche Gemeinschaft nicht wieder aufnimmt; 
dieser Zeitraum ist nach Vorbild des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches 
mit einem Jahr bemessen. Hat die Aufhebung der Gemeinschaft so 
lange gedauert, dann ist anzunehmen, daB die ernste Absicht vorlag, 
die eheliche Gemeinschaft dauernd aufzuheben. Zugleich wird damit 
noch etwas anderes erreicht. Den Scheidungsgrund bildet ja nicht die 
Absicht, die durch die Ehe begriindete Pflicht zu verletzen, sondern 
die tatsa.chliche Verletzung dieser Pflicht, denn dadurch, nicht schon durch 
die Absicht wird der andere Ehegatte in seinen Roohten beeintra.chtigt. 
Wenn daher auch ein Ehegatte den anderen in iiberlegter Absicht verlaBt, 
aber schon nach wenigen Tagen reumiitig wieder zuriickkehrt, so kann 
man das noch nicht als Bolch schwere Verletzung der ehelichen Pflichten 
ansehen, daB sie eine Scheidung rechtfertigt. Wenn andrerseits ein Ehe
gatte den anderen zwar nicht in der Absicht verlaBt, die eheliche Gemein
schaft dauernd aufzuheben, aber sich doch ein Jahr hindurch oder noch 
langer von ihm ferngehalten hat, dann liegt gleichwohl eine so schwere 
Verletzung der Pflicht zur Gemeinschaft vor, daB eine Scheidung gerecht
fertigt erscheint. 

An Stelle der schwierigen Beweisfrage, in welcher Absicht die Auf
hebung der ehelichen Gemeinschaft erfo1gte und dem oft unbilligen Zu
stand, daB ein Scheidungsgrund heute auch dann schon gegeben ist, 
wenn ein Ehegatte den anderen auch nur auf wenige Tage boswillig ver
laBt, tritt das leicht zu beweisende Erfordernis, daB der eine Ehegatte 
durch ein Jahr lang die eheliche Gemeinschaft nicht aufgenommen hat. 
Hierbei ist es jedoch dem Entwurf gelungen, einen Fehler zu vermeiden, 
den das deutsche biirgerliche Gesetzbuch gemacht hat. Nach deutschem 
Recht wird verlangt, daB der Ehegatte die eheliche Gemeinschaft durch 
ein voIles Jahr hindurch nicht wieder aufgenommen hat. Dadurch ist 
es aber dem schuldigen Ehegatten ermoglicht, das Scheidungsrecht 
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des anderen Teiles dadurch zu hintertreiben, daB er sich nicht ganz ein 
Jahr, etwa 11 Y2 Monate fernMlt, dann aber auf einige Tage zuriick
kehrt und dann den anderen Ehegatten von neuem verliU3t. Dieses 
Spiel kann sich ins ungemessene fortsetzen. Dadurch kann der andere 
Ehegatte nie auf Scheidung klagen, denn wenn der Schuldige auch durch 
364 Tage nicht mit ibm zusammengelebt hat, am 365. Tage aber wieder 
zuriickkehrt, dann ist kein volles J ahr verstrichen und der Scheidungs
grund nicht gegeben. Tatsachlich hat sich so etwas in Deutschland ofters 
ereignet. Der Entwurf zieht daraus die Lehre und laBt daher eine Schei
dung auch dann zu, wenn die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft 
zwar nicht ununterbrochen ein volles Jahr gedauert hat, der schuldige 
Teil jedoch auf kurze Zeit nur deshalb zuriickgekehrt ist, um den Ablauf 
der einjahrigen Frist und so den anderen Ehegatten an der Klage zu 
verhindern. 

Ziffer 3: Gefihrdnng an Leib und Leben 
Einem Ehegatten kann nicht zugemutet werden, die eheliche Ge

meinschaft fortzusetzen, wenn er von dem anderen Teil erheblich an 
Leben oder Gesundheit bedroht ist. Hier erfordert die personliche Sicher
heit des bedrohten Teiles, daB die Ehe geschieden wird. In Ubereinstim
mung mit dem geltenden osterreichischen und deutschen Recht laBt daher 
der Entwurf die Scheidung zu, wenn der eine Ehegatte dem anderen 
nach dem Leben trachtet oder ihn schwer miBhandelt. 

Ziller 4: Emplindliche Krinkungen 

Die Ehegatten sind zur anstandigen Begegnung verpflichtet (§ 90 
ABGB.). Verletzt ein Ehegatte diese Pflicht in groblicher Weise dadurch, 
daB er den anderen Teil durch liebloses, verletzendes Verhalten empfind
lich kriinkt, so daB die geistige Gemeinschaft der Ehegatten durch dieses 
Vorgehen empfindlich gestort wird, so muB man dem gekrankten Teil 
billigerweise das Recht zusprechen, auch die auBere Aufhebung dieser 
innerlich ohnedies schon zerstorlen Ehe, also die Scheidung zu bewirken. 
Deshalb hat auch schon das geltende Recht die empfindliche Krankung 
als Scheidungsgrund ausdriicklich anerkannt; das deutsche Recht be
handelt sie nicht ausdriicklich, sondern unterstellt sie dem generellen 
Begriff der Verletzung der ehelichen Pflichten, erklart im Motivenbericht 
aber ausdriicklich, daB darunter auch empfindliche Krankung zu ver
stehen ist. 

Da nun zweifelsohne moglich ist, daB Krankungen, die der eine 
Teil dem anderen zufiigt, unter Umstanden eine so tiefe Zerriittung der 
Ehe hervorrufen konnen, daB eine Scheidung gerechtfertigt erscheint, 
so anerkennt auch der Entwurf diesen Scheidungsgrund. Allein gerade 
in diesem Fall ist doppelte und dreifache Vorsicht geboten. Wahrend 
namlich die bisher genannten Scheidungsgriinde: Ehebruch, bOswilliges 
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Verlassen, Lebensbedrohung und schwere MiBhandlung im allgemeinen 
doch nur selten vorkommen, wird es wohl auf der ganzen Welt nicht eine 
Ehe geben, in der nicht schon einmal ein Ehegatte den anderen gekrankt 
hat. Auch in der besten und gliicklichsten Ehe kommt es gelegentlich 
vor, daB sich die Ehegatten streiten und dabei ein Teil den anderen durch 
sein Verhalten gekrankt hat. Wie sollte es auch anders der Fall sein, 
wenn zwei Leute standig miteinander leben? Nun ist es aber nicht die 
Absicht des Entwurfes, solche Kleinigkeiten als Scheidungsgrund zuzu
lassen, denn sonst konnte so ziemlich jade Ehe einmal geschieden werden. 
Vielmehr sollen nur wirklicb schwere Krankungen beriicksichtigt werden. 

Der Entwurf behandelt daher die Krankungen nicht nur allgemein 
als Verletzung der ehelichen Pflichten, sondern widmet ihnen eine be
sondere Aufmerksamkeit und stellt besondere Voraussetzungen auf, 
die vorliegen miissen, wenn eine Scheidung ausgesprochen werden soIl, 
um zu verhindern, daB Ehen allzu leichtfertig wegen Krankungen ge
schieden werden. 

Wie schon erwahnt, kommt es fast in jeder Ehe gelegentlich vor, 
daB der eine Teil von dem anderen gekrankt wird; eine ernstliche Zer
riittung der Ehe ist damit noch nicht gegeben. Deshalb geniigt die einzelne 
Krankung noch nicht; vielmehr muB der eine Ehegatte eine ganze Reihe 
von Krankungen erlitten haben, ehe er auf Scheidung klagen kann, 
denn erst dann kann man zu der Uberzeugung gelangen, daB die Ehe 
hoffnungslos zerriittet ist. Zugleich vetrat sich erst dann der wahre 
Charakter des schuldigen Ehegatten; erst dadurch, daB er den anderen 
Ehegatten immer wieder von neuem krankt, laBt sich mit Sicherheit 
darauf schlieBen, daB der Fall hoffnungslos ist und die Voraussetzungen, 
daB die Ehe wieder gesundet, auf der Seite des krankenden Teiles nicht 
mehr vorhanden sind. Der Entwurf verlangt daher, daB die Krankung 
eine mehrfach wiederholte seL Eine einzelne Krankung geniigt noch nicht. 

Die Krankung muB ferner, den Umstanden nach, eine sehr emp
findliche sein, wodurch diese geringfiigigen Krankungen, wie sie gelegent
lich in jeder Ehe vorkommen, ausgeschlossen werden. Wann eine Kran
kung sehr empfindlich ist, ist dabei aus den Umstanden des Falles zu 
beurteilen. Es hangt dies sowohl von der Krankung als solcher als von 
den Nebenumstanden ab, unter denen sie vor sich geht. So werden z. B. 
in den unteren Bevolkerungsschichten, in denen derbere Redensarten 
gebrauchlich sind, Ausdriicke und Schimpfworte noch nicht als empfind
liche Krankung anzusehen sein, die, wenn sie unter gebildeten Leuten 
vorkommen, sehr krankend sein konnen. Es wird ferner von dem Ton 
abhangen, in dem die Ehegatten zu verkehren gewohnt sind, ferner von 
dem Ort, wo die Krankung erfolgt ist, z. B. ob offentlich vor mehreren 
Personen oder allein unter vier Augen, ferner von der Gelegenheit, bei 
der sie erfolgt ist, z. B. ob sich der Ehegatte in Erregung dazu hat hin-
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rei13en lassen, von der mehr oder minder gro13en Absicht, krankend zu 
wirken u. dgl. Deshalb kommt insbesonders, und das ist ausdriicklich 
betont, eine Krankung nicht in Betracht, namlich die provozierte Kran
kung. Denn wenn der Gekrankte durch herausforderndes Verhalten 
den anderen Teil zu der Krankung veranla13t hat, kann die Krankung 
nicht eine so empfindliche sein, da sich ja der Gekrankte schlie13lich hittte 
sagen konnen, was die Folgen seines Benehmens sein werden; auch ist 
in diesem FaIle das Verhalten des krankenden Teiles gerechtfertigt zu 
nennen. Dadurch entfallen auch aIle die Krankungen, die aus ehelichen 
Streitigkeiten entstehen, da in diesen Fallen der Gekrankte ebenfalls 
erst durch sein Verhalten den Anla13 zu der Krankung gegeben hat. AuBer
dem solI dadurch, da13 provozierte Krankungen als Scheidungsgrund 
nicht anerkannt werden, verhindert werden, da13 der eine Ehegatte, der 
gerne geschieden sein mochte, den anderen Teil durch sein Verhalten so 
lange reizt, bis dieser sich zu einer AuBerung oder Handlung hinreiBen 
la13t, die als Krankung gilt. 

Als letztes Erfordernis wird endlich noch verlangt, da13 die Krankun
gen in ihrer Gesamtwirkung eine Aufhebung der Ehe rechtfertigen, d. h. 
sie miissen zusammen eine sO tiefe Zerriittung der Ehe bewirken, da13 
dem gekrankten Teil nicht mehr zugemutet werden kann, die Ehe fort
zusetzen. Dadurch solI verhindert werden, daB ein Ehegatte die ibm 
zugefiigten Krankungen nur als lange ersehnte Gelegenheit beniitzt, 
urn sich scheiden zu lassen. Das ist nicht die Absicht dieser Bestimmung. 
Es muB streng darauf geachtet werden, da13 auch die Krankung nur dann 
als Scheidungsgrund zugelassen wird, wenn sie das eheliche Verhaltnis 
empfindlichst zerstOrt hat. Die zugefiigten Krankungen miissen nicht 
nur innerlich auf den Gekrankten, sondern auch au13erlich so gewirkt 
haben, da13 dem gekrankten Teil die Fortsetzung der Ehe billigerweise 
nicht mehr zugemutet werden kann. Der Richter wird daher, auch 
wenn mehrfach wiederholte, empfindliche Krankungen vorliegen, die 
Klage abzuweisen haben, wenn er der Ansicht ist, daB die zwischen den 
Ehegatten dadurch eingerissene Verstimmung nur eine voriibergehende 
ist, so daB Aussicht vorhanden ist, da13 die zerriittete Ehe wieder ge
sunden wird. 

Ziffer 0 nnd 6: Verletznng der durch die Ehe begriindeten Pllichten, ehrloses 
nnd unsittliches Verhalten 

Es ware unmoglich, erschopfend aIle diejenigen Handlungen auf
zuzahlen, durch die ein Ehegatte die Zerriittung der Ehe verschulden 
kann; auch das geltende Recht sieht diese Unmoglichkeit ein. Aus den 
schon eingangs erwahnten Griinden sieht daher der Entwurf davon ab, 
moglichst viele Scheidungsgriinde aufzuzahlen, da dadurch dem einzelnen 
Fall und dessen Voraussetzungen und Wirkungen nicht geniigend Rech-
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nung getragen wiirde. Eine Scheidung darf aus Griinden des offent· 
lichen Interesses nur dann zugelassen werden, wenn die Ehe wirklich 
so zerriittet ist, daB dem klagenden Ehegatten nicht zugemutet werden 
kann, die Ehe weiter fortzusetzen. In manchen Fallen wird geringeres, 
in manchen Fallen groBeres schuldhaftes Verhalten notig sein, damit 
die Ehe zerriittet ist. Um in jedem Fall eine gerechte Entscheidung 
zu treffen, muB in verschiedenen Fallen mit verschiedenem MaB gemessen 
werden. Wenn etwa eine Ladendiebin einen Einbrecher heiratet und 
nun jeder von ihnen sein Metier fortsetzt, so wird sich keiner dariiber 
beklagen diirfen, wenn der andere Tell wegen Diebstahls verurtellt wird. 
Wenn umgekehrt etwa ein Beamter sich einen Diebstahl oder eine andere 
strafbare Handlung zuschulden kommen laBt, so wird das unter Um· 
standen einen Scheidungsgrund bllden konnen. Oder ein anderes Beispiel: 
Wenn der eine Ehegatte zu dem anderen immer kiihl und lieblos ist, 
sich nicht um ibn kiimmert, mehr an Unterhaltungen als an das Haus· 
wesen denkt, so wird er sich auch nicht dariiber beklagen diirfen, wenn 
der andere Tell ihm mit gleicher Miinze heimzahlt und sich seinerseits 
nicht viel um ihn kiimmert. Wenn andrerseits der eine Tell nur fiir den 
Haushalt und die Kinder lebt und nur darauf bedacht ist, den anderen 
Tell in jeder Weise zufrieden zu stellen, dieser aber ihn und die Familie 
ganz vernachlassigt, und einen ausschweifenden Lebenswandel fiihrt, 
dann wird man darin einen Scheidungsgrund erblicken konnen. In beiden 
Fallen laBt sich also der Ehegatte das gleiche zuschulden kommen, 
trotzdem ist in dem einen Fall ein Scheidungsgrund gegeben, im andren 
Fall nicht. . 

Es kommt also nicht nur darauf an, was fiir einer Tat sich der eine 
Ehegatte schuldig macht; mehr noch kommt es auf die Wirkungen an. 
Die Offentlichkeit ist an der Aufrechterhaltung der Institution der Ehe 
in hohem MaB interessiert; eine Ehe darf daher nur dann aufgehoben 
werden, wenn sie wirklich unhellbar krank geworden ist, wenn sie also so 
zerriittet ist, daB sie nicht mehr eine gesunde Grundlage fiir Gesellschaft 
und Familie abgeben kann. Eine solche Zerriittung ist dann anzunehmen, 
wenn das Verhalten des einen Telles dem anderen Ehegatten das weitere 
Zusammenleben so unertraglich gemacht hat, daB ihm billigerweise nicht 
mehr zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen. 

Was nun die Handlungen betrifft, durch die eine solche Zerriittung 
der Ehe herbeigefiihrt werden kann, so laBt sich im allgemeinen folgendes 
sagen: Eine tiefe Zerriittung der Ehe laBt sich dann annehmen, wenn 
sich der eine Tell eines solchen Verhaltens schuldig macht, daB er das 
Vertrauen und die Zuneigung des anderen Telles nicht mehr verdient. 
Insbesonders wird dies dann der Fall sein, wenn die durch die Ehe be· 
griindeten Pflichten in grober Weise verletzt werden. Aber auch ein 
anderes Verhalten kann bewirken, daB die Zuneigung und das Vertrauen 
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des anderen Teiles verloren geht, und zwar dann, wenn es sioh um ein 
Verhalten handelt, das allgemein als verpont gilt, also ein ehrloses oder 
unsittliohes Verhalten, denn auoh ein solohes Verhalten kann so abstoBend 
wirken, daB dem anderen Teile nioht mehr zugemutet werden kann, 
mit einem solohen Mensohen nooh weiter beisammen zu leben. 

Der Entwurf gewahrt daher naoh Vorbild des deutsohen biirger
liohen Gesetzbuohes in diesen drei Fallen, also bei Verletzung der duroh 
die Ehe begriindeten Pfliohten, bei ehrlosem oder unsittliohem Verhalten 
des einen Teiles dem anderen Ehegatten ein Soheidungsreoht, wobei 
unter Verletzung der duroh die Ehe begriindeten Pfliohten ein dem 
anderen Ehegatten gegeniiber verpontes Verhalten, unter ehrlosem 
Verhalten ein solohes Verhalten, duroh welohes man die Aohtung seiner 
Mitmensohen verliert, also ein naoh gegenwartiger Ansohauung der 
Gesellsohaft verpontes Verhalten, und unter unsittliohem Verhalten ein 
solohes Verhalten zu verstehen sein wird, welohes naoh ethischen Grund· 
satzen verwerflioh ist. Diese beiden letzten Begriffe konnen sioh, miissen 
sioh aber nioht notwendigerweise deoken, sohon deshalb nioht, weil die 
Grundsatze der Ethik fiir aIle die gleiohen sind; dagegen gilt nioht das
selbe von den Ansohauungen der Gesellsohaft, die an die Angehorigen 
gewisser Stande hohere Anspriiohe stellt als an andere. Unter Verletzung 
der duroh die Ehe begriindeten Pfliohten wird hierbei insbesonders zu 
verstehen sein: sohwere Verletzungen der eheliohen Treue, auoh wenn es 
sioh nioht gerade um einen Ehebruoh handelt, unbegriindete Verweige
rung der eheliohen Pflioht, grobe Verletzung der Unterhaltspflioht, 
Vernaohlassigung des Hauswesens oder der Kinder; unter ehrlosem Ver
halten insbesonders strafgeriohtliohe Verurteilung wegen aus niedriger 
Gesinnung begangenen Handlungen, Betreibung eines sohimpfliohen 
Gewerbes, unter unsittlichem Verhalten insbesonders: liederlioher Lebens
wandel, Versohwendungssuoht, Trunksuoht, Rausohgiftlaster, Begehung 
unziiohtiger Handlungen usw. 

Wann ein solohes Verhalten, das eine Soheidung reohtfertigt, vorliegt, 
bleibt dem Ermessen des Riohters iiberlassen. Voraussetzung fiir die 
Soheidung ist auBer dem schuldhaften Verhalten als solohem, daB es 
derart ist, daB unter solohen Umstanden dem anderen Ehegatten naoh 
Reoht und Fug nioht mehr zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen, 
was insbesonders aus den Ansohauungen der gesellsohaftlichen Kreise, 
in denen die Ehegatten leben, beurteilt werden muB, ferner aus dem 
sonstigen Verhalten der Ehegatten, insbesonders daraus, ob sioh der 
klagende Ehegatte nioht Ahnliohes hat zusohulden kommen lassen. 

Die Zerriittung der Ehe kann bald sohon duroh eine einmalige Hand
lung, bald erst durch wiederholtes Verhalten eintreten. Wenn etwa sioh 
der Ehemann einmal an seinem Geburtstag einen Rausoh antrinkt, so 
wird das nooh kein Soheidungsgrund sein; wenn aber ~er Mann jeden 
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Abend aus dem Wirtshaus betrunken nach Hause kommt, dann wird 
man eine Scheidung zulassen miissen. Auf diese beiden FaIle ist in Ziffer 5 
und 6 Riicksicht genommen. Wahrend Ziller 5 an die einmalige Handlung 
denkt, die schon so schwerwiegend ist, daJ3 sie die Zerriittung der Ehe 
bewirkt, ist in Ziller 6 an den Fall gedacht, daJ3 die Zerriittung erst durch 
Fortsetzung der Verletzung der ehelichen Pflichten, des ehrlosen oder 
unsittlichen Verhaltens eintritt. 1m iibrigen sind die beiden Tatbestande 
ganz gleich gebaut und besagen genau dasselbe. In Ziller 5 wird schlecht
wegs davon geredet, daJ3 die einmalige Handlung eine solche ist, daJ3 dem 
klagenden Ehegatten nicht zugemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen, 
denn dies ist ja die Folge der Zerriittung. In Ziffer 6 ist die Zerriittung 
der Ehe ausdriicklich erwahnt, um die Gesamtwirkung anzudeuten, die 
aus dem fortgesetzten schuldhaften Verhalten entstehen muJ3. In beiden 
Fallen lauft es jedoch auf das gleiche hinaus. 

§ 110 

Das geltende osterreichische Recht, das deutsche biirgerliche Gesetz
buch und beiden folgend der Entwurf stehen auf dem Standpunkt, daB 
die einseitige Scheidung einem Ehegatten grundsatzlich nur aus solchen 
Umstanden bewilligt werden kann, die auf einem Verschulden des anderen 
Teiles beruhen (Verschuldungsprinzip). Denn durch die Scheidung 
werden ja dem Beklagten gegen seinen Willen wichtige Rechte und Vor
teile entzogen. Dies laJ3t sich nur damit rechtfertigen, daJ3 der beklagte 
Ehegatte durch sein Verschulden diese Rechte und Vorteile verwirkt hat. 
Liegt also ein solches Verschulden nicht vor, dann diirfen ihm in der Regel 
diese Rechte auch nicht entzogen werden. 1st demnach die Ehe aus anderen 
Umstanden zerriittet worden, so bleibt in der Regel nur der Weg der ein
verstandlichen Scheidung offen; es miissen beide Ehegatten auf ihre 
ehelichen Rechte verzichten. 

Es gibt jedoch gewisse Ausnahmsfalle, in denen das Interesse des 
einen Ehegatten, die Scheidung auch dann zu verlangen, wenn der andere 
Teil nicht durch sein Verschulden dazu AnlaJ3 gegeben hat, so iiberwiegend 
groJ3 und um soviel riicksichtswiirdiger ist, als das Interesse des anderen 
Ehegatten, die Ehe fortzusetzen, daJ3 ihm aus Griinden der Billigkeit die 
Scheidung nicht versagt werden darf. Dies sind jedoch Ausnahmsfalle. 
Die Scheidung ohne Verschulden des beklagten Teiles ist daher nur dort 
zulassig, wo es das Gesetz ausdriicklich gestattet, was sich aus dem Zu
sammenhang mit dem neuen § 108 ergibt, der erklart, daJ3 die Scheidungs
griinde im Gesetz taxativ aufgezahlt sind. 

Ziffer 1 

Aus dem deutschen biirgerlichen Recht iibernimmt der Entwurf den 
dem geltenden Recht unbekannten Scheidungsgrund der Geisteskrankheit 
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und beseitigt damit einen Mangel, dessen Harte schon oft bekIagt wurde. 
Wesentlichster Zweck der Ehe ist die korperliche und geistige Gemein
schaft. VerfaIIt nun einer der Ehegatten in Geisteskrankheit, so werden 
diese beiden Zwecke hinfallig. Ein weiterer Geschlechtsverkehr wird in 
der Regel unmoglich sein und, wenn er selbst moglich ware, so ware er 
doch aus eugenetischen Griinden hochst bedenkIich und im offentlichen 
Interesse gar nicht wiinschenswert, da die groBe Gefahr besteht, daB sich 
die Geisteskrankheit auch auf die Kinder vererbt, so daB schon aus diesem 
Grund der gesunde Ehegatte, der es mit seinen Kindern wirklich gut meint, 
den Geschlechtsverkehr mit dem Geisteskranken, soferne er iiberhaupt 
praktisch noch moglich ist, unterlassen wird. Wichtiger noch aber als 
die korperliche Gemeinschaft ist die geistige Gemeinschaft. Diese wird eben
falls, wenn die Geisteskrankheit eine erhebliche ist - und nur dann wird eine 
Scheidung zugelassen - vollstandig vernichtet. Es fragt sich unter solchen 
Umstanden, was dann eine solche Ehe iiberhaupt noch fUr einenZweck hat. 

Anderseits wird gegen die Zulassung der Geisteskrankheit als 
Scheidungsgrund haufig eingewendet, daB es grausam sei, dem ungliick
lichen Geisteskranken auch noch seine Ehe wegzunehmen; vielmehr miisse 
gerade dann der andere Teil sich doppeIt bewahren. Dies mag zugegeben 
werden. AIIein, ist es nicht noch viel grausamer fiir den gesunden Ehe
gatten, ihn lebenslanglich an den Geisteskranken zu bannen 1 Was hat 
denn der Geisteskranke von seiner Ehe, wenn er lebenslanglich im Irren
haus oder Sanatorium interniert ist 10ft kommt noch dazu, daB der 
Geisteskranke iiberhaupt nichts mehr von seiner Umgebung weiB, daB 
es ihm gar nicht mehr zum BewuBtsein kommt, daB er verheiratet ist. 
Wahrend so der Geisteskranke in den meisten Fallen von seiner Ehe iiber
haupt nichts mehr weiB, geschweige denn noch etwas davon hat, ist 
anderseits der gesunde Teil an seine Ehe gebunden, ohne daB dieselbe 
noch in irgendeiner Weise eine Wirkung auBert. In den meisten Fallen 
ist er von dem Geisteskranken iiberhaupt raumlich getrennt, da dieser 
sich in der Irrenanstalt oder einem Sanatorium befindet, so daB die Ehe
gatten iiberhaupt nicht mehr miteinander in Beriihrung kommen oder, 
wenn dies selbst nicht der Fall ist, so ist doch infolge der geistigen Um
nachtung des anderen Teiles jede Gemeinschaft ausgeschlossen. Eine 
solche Ehe besteht also wirklich nur mehr formell. Dazu kommt noch, 
daB die Ehe auf andere Art nicht mehr geschieden werden kann, denn zu 
einer einverstandlichen Scheidung ware die Einwilligung des Geistes
kranken erforderlich, die er aber - immer vorausgesetzt, daB es sich um 
eine erhebliche Geisteskrankheit handelt, denn nur in diesem Fall laBt 
§ llO, Z. 1, die Scheidung zu - nicht mehr abgeben kann; ebenso kann es 
aber nicht mehr zu einer Scheidung nach § 109 kommen, da dem Geistes
kranken infolge mangelnder Zurechnungsfahigkeit ein Verschulden nicht 
mehr angerechnet werden dar£. 
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Die emztge Mogliohkeit, diese zerriittete Ehe auoh formell zu 
losen, ist die, daB man die Geisteskrankheit selbst zum Scheidungs
grund macht, wie es der Entwurf tut. Verlangt wird, daB die Geistes
krankheit eine unheilbare sei, denn, wenn die Geisteskrankheit heilbar 
ist, dann ist ja begriindete Aussioht vorhanden, daB nach Wegfall 
der Krankheit die gemeinsohaftliohen Beziehungen der Ehegatten 
zueinander wieder aufleben. Da sioh aber in den wenigsten Fallen 
mit apodiktisoher GewiBheit voraussagen laBt, daB die Geisteskrank
heit unter keinen wie immer gearteten Umstanden heilbar ist -
ein gewissenhafter Arzt kann eine solohe Diagnose fast niemals auf
stellen -, so geniigt der Nachweis, daB gegriindete Aussioht vorhanden 
ist, daB die Geisteskrankheit unheilbar ist. Der Entwurf begniigt sioh 
daher mit dem Erfordernis, daB die Geisteskrankheit voraussiohtlioh 
unheilbar ist. 

Nioht jede geringfiigige geistige Triibung reioht aber zur Soheidung 
hin. Nur dann darf die Ehe auoh formell gelost werden, wenn die geistigen 
und sonstigen Beziehungen der Ehegatten zueinander infolge der Geistes
krankheit nioht mehr oder dooh nut mehr zum geringsten Teil bestehen. 
Der Entwurf verlangt daher, daB die unheilbare Geisteskrankheit eine 
solohe sein miisse, daB daduroh: "die gemeinschaftliohen Beziehungen der 
Ehegatten zueinander wesentlioh beeintraohtigt werden". Unter gemein
sohaftlichen Beziehungen sind hierbei das korperliohe und insbesonders 
auoh das geistige Zusammenleben der Ehegatten zu verstehen; diese 
Beziehungen miissen ganzlioh oder doch betrachtlioh unterbunden sein, 
was insbesonders dann der Fall sein wird, wenn der Geisteskranke in 
einer Anstalt untergebracht werden muB oder sonst nioht mehr imstande 
ist, noch ein verniinftiges Wort zu spreohen. Dagegen ist dieser Scheidungs
grund nioht gegeben, wenn der Geisteskranke, ohne daB man ibn in 
Anstaltspflege geben muB, von gewissen Wahnvorstellungen, z. B. GroBen
wahnsinn, geplagt wird, im iibrigen aber nooh so weit verniinftig ist, daB 
man mit ibm verkehren kann, da in diesem Fall die geistige Gemeinsohaft 
dooh noch aufreoht erhalten bleibt. Hiervon gibt es jedooh eine Ausnahme. 
Es kann sein, daB der Geisteskranke zwar so weit ganz verniinftig ist, zu 
gewissen Zeiten aber Tobsuohtsanfalle bekommt und in diesem Zustand 
fiir seine Umgebung gemeingefahrlioh wird. In diesem Fall kann dem 
gesunden Ehegatten ebenfalls nioht zugemutet werden, mit dem Geistes
kranken nooh weiter zu leben, da er daduroh am Leben oder der Gesund
heit ernstlich gefahrdet ware. Der Entwurf laBt daher auoh dann die 
Soheidung zu, wenn der gesunde Teil duroh das weitere Zusammenleben 
gefahrdet ware; dieser Soheidungsgrund muB besonders erwahnt werden, 
da der Scheidungsgrund des § 109, Z. 3, duroh eine solohe Bedrohung des
halb nooh nioht gegeben ist, weil dem Geisteskranken Mser Vorsatz nioht 
angereohnet werden darf. 
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Ziller 2 

Ist ein Ehegatte unheilbar krank und ist diese Krankheit mit An
steckungsgefahr verbunden, dann ware es fiir den gesunden Teil mit 
groBer Gefahr verbunden, mit dem Kranken noch weiter zusammen zu 
leben, da zu befiirchten ware, daB auch der gesunde Teil angesteckt wird; 
es kann ihm daher nicht zugemutet werden, die eheliche Gemeinschaft 
noch fortzusetzen. Auf diesem Standpunkt steht auch die Judikatur, 
die z. B. boswilliges Verlassen nicht annimmt, wenn der verlassene Ehe
gatte gegriindete Ursache zu seinem Vorgehen hatte, was in diesem Fall 
sicherlich zutrifft. Wenn aber der Ehegatte berechtigt ist, faktisch die 
eheliche Gemeinschaft nicht mehr fortzusetzen, so kann ihm auch gleich 
gestattet werden, die formelle Aufhebung der Ehe zu verlangen, denn wenn 
die eheliche Gemeinschaft schon faktisch aufgehoben ist, so liegt auch kein 
Bedenken vor, diese tatsachliche Aufhebung, zu der der gesunde Ehegatte 
berechtigt ist, durch den Spruch des Richters zu sanktionieren. 

Der Entwurf iibernimmt daher aus dem geltenden Recht (§ 109 ABGB.) 
den Scheidungsgrund der unheilbaren korperlichen Krankheit. Wie bei 
der Geisteskrankheit, so wird auch hier nicht der strikte Beweis gefordert, 
daB die Krankheit auf keinen Fall geheilt werden kann, da dieser Beweis 
nur sehr selten zu erbringen ware, vielmehr geniigt der Beweis, daB die 
Krankheit voraussichtlich unheilbar ist. Die unheilbare korperliche 
Krankheit muB aber fiir den klagenden Ehegatten mit Ansteckungsgefahr 
verbunden sein, denn nur in diesem Fall hat der letztere ein berechtigtes 
Interesse, mit dem Kranken nicht mehr zusammen zu leben. Ist dagegen 
die Krankheit nicht ansteckend, so ist eine Scheidung nicht gestattet, da 
hier vielleicht zwar die korperliche, keinesfalls aber die geistige Gemein
schaft zwischen den Ehegatten gestort wird. 

Ziffer 11 

Wird von zwei Ehegatten der eine Teil fiir tot erklart, so kann unter 
gewissen Umstanden der andere Teil zu einer neuen Ehe schreiten, da 
anzunehmen ist, daB der fiir tot Erklarte auch wirklich tot ist. Es kann 
aber sein, daB die Todeserklarung zu Unrecht erfolgte, der fiir tot Erklarte 
wider Erwarten noch lebt und in der Folge wieder zuriickkehrt. In diesem 
Fall ist nach geltendem Recht die neue Ehe, die der zuriickgebliebene 
Teil eingegangen ist, ungiiltig, da durch die Todeserklarung die erste Ehe 
noch nicht gelost ist. Mit Riicksicht darauf, daB sich aber hier zwei Voll
ehen gegeniiberstehen, die beide ordnungsgemaB geschlossen und zunachst 
sogar erlaubt waren, und es zweifelhaft ist, ob die neue Ehe nicht eine 
bessere und gliicklichere ist alB die friihere Ehe, in welcher die beiden 
Gatten so lange voneinander getrennt waren, so trifft der Entwurf im 
achten Abschnitt eine Abanderung und laBt die neue Ehe nicht mehr auf 
jeden Fall ungiiltig sein; vielmehr ist diese in der Regel giiltig und die 
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friihere Ehe wird durch Eingehung der neuen Ehe auch dann gelost, wenn 
der fiir tot erklarte Ehegatte aus erster Ehe noch lebt.1 

Nun kann es aber sein, daB der zuriickgebliebene Ehegatte, der sich 
nach erfolgter Todeserklarung des anderen Teiles zum zweitenmal ver
heiratet hat, durch die Riickkehr des fUr tot Erklarten in schwere 
Gewissenskonflikte gerat. Die erste Ehe war vielleicht gliicklich, der Zu
riickgebliebene liebt den falschlich fiir tot Erklarten noch immer, er hat 
vielleicht die neue Ehe nur unter dem Druck wirtschaftlicher VerhaItnisse 
geschlossen, um seine Existenz zu sichern und mochte nun, da er sieht, 
daB sein urspriinglicher, eigentlicher Gatte noch lebt, wieder zu diesem 
zuriick. Dieses Verlangen ist sicherlich gerechtfertigt. Es ware unbillig, 
dem zuriickgebliebenen Ehegatten zumuten zu 'wollen, noch weiter in 
einer Ehe zu leben, die er nur unter der irrtiimlichen Voraussetzung ge
schlossen hat, daB sein friiherer Gatte (der fiir tot Erklarte) wirklich tot 
ist. Das Recht des zuriickgebliebenen Ehegatten, aus seiner zweiten Ehe 
wieder herauszukommen, um zu seinem ersten Gatten wieder zuriick
kehren zu konnen, ist auch in den meisten Rechtsordnungen anerkannt; 
allerdings wird dieses Problem in vel'schiedener Weise geregelt. 

Das geltende osterreichische Recht laBt, wie gesagt, in diesem Fall 
die neue Ehe auf jedem Fall ungiiltig sein. Das deutsche Recht legt in 
diesem Fall das Schicksal der neuen Ehe in die Hande der beiden neuen 
Ehegatten und gestattet jedem von beiden, die neue Ehe anzufechten. 
Zweifelsohne ist dieser Weg der richtigere, aber auch er geht noch etwas 
zu weit. Zunachst solI ja nur das Interesse desjenigen Ehegatten geschiitzt 
werden, der zuriickgeblieben ist und sich noch einmal verheiratet hat. Er, 
nicht auch der andere Teil der neuen Ehe wird durch die Riickkehr des 
fiir tot Erklarten in Gewissenskonflikte gebracht, er, nicht auch der 
andere Teil, will zu dem fUr tot Erklarten zuriickkehren. Der Entwurf 
belaBt daher nur mehr demjenigen Ehegatten das Recht, die AuflOsung 
der Ehe zu verlangen, der sich nach erfolgter Todeserklarung seines Gatten 
zum zweitenmal verheiratet hat, nicht auch dem anderen Gatten der neuen 
Ehe. Und noch in einem zweiten Punkt wird gegeniiber dem deutschen 
Recht eine Einschrankung getroffen. Es solI dem zurilckgebliebenen 
Ehegatten ermoglicht werden, zu dem irrtiimlich fiir tot Erklarten wieder 
zuriickzukehren. Das deutsche Recht bewirkt dies dadurch, daB es die 
zweite Ehe anfechten, also ungiiltig erklaren laBt. Es ist aber nicht not
wendig, so weit zu gehen. Durch die Annullierung der zweiten Ehe konnen 
allenfalls die Rechte Dritter geschadigt werden; auch ist es fiir den 
anderen Gatten der neuen Ehe viel peinlicher, wenn seine Ehe fiir ungUltig 
erklart wird, als wenn sie nur geschieden wird. Da nun der Zweck, von 
der neuen Ehe freizu werden, durch eine Scheidungs- bzw. Trennungsklage 

1 Siehe im iibrigen die Ausfiihrungen zum achten Abschnitt: "Losung 
der Ehe durch Tod und durch Todeserklarung". 
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ebenso erreicht wird und dadurch zugleich auch der andere Ehegatte und 
dritte Personen geschont werden, so gewahrt der Entwurf dem Ehegatten, 
der sich nach erlolgter Todeserklarung des anderen Gatten wieder ver
heiratet hat, dann, wenn der ffir tot Erklarte wieder zuriickkehrt, kein 
.An£echtungsrecht, sondern nur ein Scheidungs- bzw. Trennungsrecht. 

Die Klage ist jedoch ausgeschlossen, wenn dem klagenden Teil bei 
Eingehung der neuen Ehe bekannt war, daB der ffir tot Erklarte noch am 
Leben sei, denn hat er in Kenntnis dieses Umstandes gehandelt, so darf 
er sich spater nicht mehr dariiber beklagen; ein Gewissenskonflikt ist 
ausgeschlossen, denn dies hatte er bei Eingehung der neuen Ehe beriick
sichtigen miissen. Ebenso ist die Klage ausgeschlossen, wenn der ffir tot 
Erklarte nunmehr wirklich stirbt; denn die Klage solI es dem klagenden 
Teil ermoglichen, zu dem ffir tot Erklarten wieder zuriickzukehren. Dies 
ist aber ausgeschlossen, wenn dieser nun wir~ch gestorben ist. 

§ 111 
Absatz 1 

Die Notwendigkeit, ein auf § 109, also auf ein Verschulden des Be
klagten gegriindetes Scheidungsrecht zu befristen, ergibt sich aus folgenden 
Erwagungen: Ware es dem scheidungsberechtigten Ehegatten moglich, 
durch unbegrenzt lange Zeit auf Scheidung aus Verschulden des anderen 
Teiles zu klagen, so ware es ihm moglich, durch Dl'ohung mit der Scheidung 
auf den anderen Teil fortgesetzt einen unertraglichen Druck auszuiiben, 
indem er ihm bei jeder Gelegenheit vorhalt, er werde die Scheidungsklage 
erheben und so den anderen Teil zu Handlungen, Duldungen oder Unter
lassungen notigt unter der Androhung, wenn der andere Ehegatte nicht 
allen seinen Befehlen gehorcht, sofort auf Scheidung zu klagen. Eine 
solche unrechtmaBige Ausniitzung des Scheidungsrechtes solI verhindert 
werden. Auch ware es unbillig, wenn der scheidungsberechtigte Ehegatte 
nach Eintritt des Scheidungsgrundes die Ehe so lange fortsetzen1 konnte, 
ala es ihm beliebt, dann aber, wenn es ihm nicht mehr paBt, allenfalls 
auch noch nach einigen Jahren, auf Scheidung klagen konnte. Die Ge
wahrung des Scheidungsrechtes nach § 109 geschieht ja aus dem Grunde, 
weil in diesem Fall dem nichtschuldigen Ehegatten nicht mehr zugemutet 
werden solI, die Ehe fortzusetzen. Ob ihm das weitere Zusammenleben 
mit dem anderen Teil wirklich so unertraglich geworden ist, dariiber muB 
sich der Scheidungsberechtigte innerhalb einer gewissen Zeit klar werden; 
lebt er nach dieser Zeit noch immer mit dem anderen Teil zusammen, so 
kann mit Recht angenommen werden, daB ihm das Zusammenleben nicht 
so unertraglich wurde, denn sonst wiirde er es ja nicht fortsetzen. Zugleich 

1 Unter Fortsetzung der Ehe wird hier nicht Fortsetzung des geschlecht
lichen Verkehrs verstanden, sondern iiberhaupt weiteres Zusammenleben 
mit dem anderen Teil. 

9* 
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muB aber auch der nicht zur Scheidung berechtigte Teil von der UngewiB
heit, ob die Ehe fortbestehen oder geschieden wird, befreit werden. Aus 
diesen Griinden befristet der Entwurf das Scheidungsrecht des § 109 
nach Vorblld des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches mit einem Zeit
raum von sechs Monaten; diese sechsmonatliche Frist lauft von dem 
Zeitpunkt an, da der klageberechtigte Ehegatte davon Kenntnis 
erlangte. 

Es ware jedoch unbillig, wenn etwa ein Ehegatte, der von einem 
Ehebruch des anderen Telles erst nach zwanzig Jahren erfahrt, auch nach 
so langer Zeit diesen Scheidungsgrund noch geltendmachen konnte. Hat 
eine Ehe so lange Zeit, nachdem der Scheidungsgrund gesetzt wurde, 
noch glucklich fortbestanden, so ist nicht anzunehmen, daB die seiner
zeitige Tatsache, die dem anderen Ehegatten das Recht auf Scheidung 
gab, so zerruttend auf die Ehe gewirkt hat, da ja der beste Gegenbeweis 
darin besteht, daB die Ehe noch so lange Zeit hernach fortbestanden hat. 
Wenn nach so langer Zeit noch wegen dieses veralteten Scheidungsgrundes 
geklagt wird, so wird das in der Regel nicht mem deshalb der Fall sein, 
well das damalige Verhalten des einen Ehegatten dem anderen Tell das 
eheliche Zusammenleben jetzt noch unertraglich macht, sondern eher 
deshalb, well der klageberechtigte Teil aus anderen Griinden eine Losung 
seiner Ehe wiinscht und den veralteten Grund nun freudig ergreift, um 
dadurch eine Aufhebung seiner Ehe zu bewirken. Ein solches Vorgehen 
wiirde aber der Absicht des Gesetzes geradezu widersprechen. AuBer der 
sechsmonatigen Frlst, deren Beginn und Ende ja vom reinen Zufall ab
hangt, setzt der Entwurf daher noch eine zweite Frist fest, die unabhangig 
davon, wann der Berechtigte von dem Scheidungsgrund erfahrt, lauft; 
ist diese Frist verstrichen, so kann der Scheidungsberechtigte auch dann 
nicht mehr klagen, wenn er bis dahin von dem Scheidungsgrund nichts 
erfahren hat. Diese zweite Frist ist mit fUnf Jahren bemessen; dies ist 
eine so lange Zeit, daB es nicht mehr gerecht ware, wenn nach Ablauf 
dieses Zeitraums noch auf Tatsachen zuriickgegriffen werden konnte, die 
sich vorher ereignet haben. 

Absatz 2 
Eine Hemmung der beiden Verjahrungsfristen ist von dem Entwurf 

wahrend desjenigen Zeitraumes vorgesehen, innerhalb dessen es zwecklos 
ware oder dem Ehegatten nicht zugemutet werden kann, die Klage zu 
erheben. Dies ist insbesonders dann der Fall, wenn ein Verfahren lauft, 
das auf Ungiiltigerklarung der Ehe gerichtet ist, also ein Nichtigkeits
oder Anfechtungsverfahren. Es ware in diesem Fall zwecklos, auf Schei
dung zu klagen, da, wenn die Ehe von allem Anfang an fiir ungiiltig er
klart wird, sie nicht auch noch geschieden werden kann. Die Scheidungs
klage miiBte in diesem Fall selbst dann abgewiesen werden, wenn sie an 
sich gerechtfertigt ware. Der klageberechtigte Ehegatte muB daher 
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zuerst den Ausgang des Ungiiltigkeitsverfahrens abwarten. Erst dann, 
wenn die Ehe in diesem Verfahren nicht fiir ungiiltig erklart wurde, kann 
nun auf Scheidung geklagt werden. Da in der Regel ein Ungiiltigkeits
(Nichtigkeits- oder Anfechtungs-) Verfahren, bis es durch aIle Instanzen 
gegangen ist, langer als sechs Monate dauert, so muB, damit inzwischen 
die Frist fUr die Scheidungsklage nicht ablauft, diese Frist so lange ge
hemmt werden. 

Es ist aber auch moglich, daB der Ehegatte, der zur Scheidungsklage 
berechtigt ist, zunachst versucht, die Sache in Giite beizulegen und zu 
diesem Zweck, um den anderen Tell zu schonen oder um zu verhindern, 
daB die Sache in die Offentlichkeit dringt, was ja nicht sehr angenehm 
isi, dem anderen Ehegatten vorschlagt, sich einverstandlich scheiden zu 
lassen, um sich den ProzeB, die damit verbundenen Kosten und sonstigen 
Unannehmlichkeiten zu ersparen. Wenn nun dieses einverstandliche 
Scheidungsverfahren ergebnislos endet, well sich die Ehegatten iiber 
irgendwelche Punkte, z. B. iiber die vermogensrechtliche Auseinander
setzung, nicht einigen konnen, so soli es dem Scheidungsberechtigten 
nicht schaden, daB inzwischen die Frist fiir die Klage verstrichen ist. Ins
besonders soli verhindert werden, daB, wenn der eine Tell zur Klage be
rechtigt ist, der schuldige Ehegatte, um die Scheidung zu hintertreiben, 
zunachst eine einverstandliche Scheidung vorschlagt, und diese dann 
arglistigerweise so lange hinauszieht, bis die Frist zur Einbringung der 
Scheidungsklage verstrichen ist und dann plotzlich in die einverstandliche 
Scheidung nicht mehr einwilligt. 

Absatz 3 

Das Verhalten des schuldigen Ehegatten kann die Scheidung be
wirken, wenn dadurch dem anderen Ehegatten das weitere Zusammen
leben in der Ehe unertraglich gemacht wird. Dies ist jedoch dann nicht 
der Fall, wenn der andere Ehegatte diesen Handlungen selbst zugestimmt 
hat; hat der letztere das Verhalten des schuldigen Telles gebilligt, ihn 
vielleicht selbst dazu angestiftet, dann darf er ihm dieses Verhalten nicht 
anderseits in einer Scheidungsklage vorwerfen. Das Recht auf Scheidung 
ist daher ausgeschlossen, wenn der nicht schuldige Ehegatte dem Verhalten 
des anderen Telles zugestimmt hat, sei es, daB der schuldige Ehegatte 
der aktive Tell war und der andere Ehegatte dieses Verhalten nur gut
geheiBen hat, sei es, daB der letztere den anderen selbst zu seinem Vor
gehen angestiftet hat. 

Das Gegenstiick zur Zustimmung, die dem Verhalten des schuldigen 
Telles vorangeht, ist die Verzeihung, die dem schuldhaften Verhalten 
des anderen Telles nachfolgt. Das Scheidungsrecht ist, wie jedes Recht, 
ein verzichtbares; dieser Verzicht kann entweder ausdriicklich erfolgen 
oder in der Weise, daB der scheidungsberechtigte Ehegatte erklart, dem 
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schuldigen Teil sein Verhalten nicht mehr nachtragen zu wollen, d. h., 
daB er ihm dieses Verhalten verzeiht. Es wird dadurch den Ehegatten 
die Moglichkeit gegeben, das Weiterbestehen ihrer Ehe auch noch vor 
Ablauf der Klagefrist zu sichem; ware eine solche Moglichkeit nicli.t vor· 
handen, dann konnte, da in diesem Fall die Scheidung wahrend der sechs. 
monatigen Frist immer noch wie ein Damoklesschwert iiber der Ehe 
schweben wiirde, das weitere Zusammenleben der Ehegatten empfindlich 
gestort und so die Ehe, die durch den Scheidungsgrund an sich noch nicht 
zerriittet war, in der Folge nun wirklich zerriittet werden. Dies wird 
durch die Verzeihung verhindert, die das Gegenstiick zu der Bestatigung 
bei der Anfechtbarkeit der Ehe bildet. . 

Absatz 4 

In den Fallen des § 109, Z. 4 bis 6, hat der klagende Ehegatte darzu· 
tun, daB seine Ehe durch das V orgehen des anderen Teiles zerriittet wurde. 
Ob dies der Fall ist, wird zunachst aus den in der Klage angefiihrten 
Griinden zu beurteilen sein. Oft wird sich aber daraus noch nicht mit 
geniigender Sicherheit schlieBen lassen, ob die Ehe wirklich zerriittet 
wurde und wie tief diese Zerriittung geht. Es kann sein, daB der schuldige 
Teil sein Verhalten schon durch langere Zeit fortgesetzt hat und die noch 
nicht verjahrten Tatsachen nur mehr del' letzte AnstoB zur Klage waren. 
Je langer das schuldhafte Verhalten gedauert hat, desto groBer wird die 
Zerriittung sein, desto eher kann die Scheidung ausgesprochen werden. 
Um nun die Zerriittung durch das schuldhafte Verhalten des anderen 
Teiles recht deutlich zu illustrieren, wird es fiir den Klager vOl'teilhaft 
sein, nicht nur das Verhalten des Beklagten innerhalb der letzten sechs 
Monate zu schildem, sondern das gesamte Blld seiner Ehe vor Gericht 
aufzurollen. Diese Moglichkeit soll ihm durch § lII, Abs.4, geboten 
werden, da er dadurch auch solche Tatsachen anzufiihren in der Lage ist, 
die an sich schon verjahrt sind. Wiirde diese Bestimmung nicht bestehen, 
so wiirde der Beklagte, wenn der Klager solche Griinde anfiihrt, sofort 
unter dem Hinweis auf die Verjahrung dagegen protestieren. Ein solches 
Vorbringen verjahrter Tatsachen wird aber oft notwendig sein. Wenn 
z. B. wegen Trunksucht des anderen Telles geklagt wird, so wird die Zero 
riittung der Ehe dem Richter um so deutlicher vor Augen treten, wenn 
der Klager dartun kann, daB diese Trunksucht nicht erst innerhalb der 
letzten sechs Monate entstanden ist, sondem schon Jahre lang besteht. 
Deshalb wird dem Klager gestattet, auch auf verjahrte Tatsachen zuriick· 
zugreifen. Diese verjahrten Tatsachen konnen zwar an sich noch nicht 
die Scheidung bewirken; dazu sind Tatsachen erforderlich, die noch nicht 
verjahrt sind. Sind aber solche vorhanden, dann diirfen zu ihrer Unter· 
stiitzung auch andere, schon verjahrte Tatsachen geltendgemacht werden, 
um die Zerriittung der Ehe moglichst glaubhaft zu machen. 
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§ 112 
Das Recht, wegen unheilbarer geistiger oder korperlicher Krankheit 

des anderen Teiles auf Scheidung zu klagen, ist der Verjahrung nicht 
unterworfen. Eine solche Bestimmung wird aus folgenden Erwagungen 
getroffen: Von einer Verjahrung kann schon deshalb nicht die Rede sein, 
weil ja der Scheidungsgrund immer von neuem entsteht; es handelt sich 
hierbei nicht, wie bei den Scheidungsgriinden des § 109, um eine einmalige 
Tatsache, sondern urn einen Dauerzustand (denn die geistige bzw. korper
liche Krankheit muB unheilbar sein), aus dem das Recht auf Scheidung 
immer von neuem erwachst. Ebenso entfallt die ratio, daB durch Drohung 
mit der Scheidung auf den anderen Teil ein Druck ausgeiibt wird; bei der 
Geisteskrankheit ware dies infolge des geistigen Zustands des anderen 
Teiles iiberhaupt unmoglich; aber auch bei der Scheidung wegen korper
licher Krankheit kann ein solcher Druck nicht ausgeiibt werden, denn ein 
Druck auf den anderen Ehegatten ware nur dann moglich, wenn diesen 
zufolge der Scheidung Unrechtsfolgen treffen wiirden; da dies aber bei 
der Scheidung nach § no nicht der Fall ist, vielmehr die Unrechtsfolgen 
den klagenden Teil selbst treffen (neuer § n5), so ware eine Drohung 
mit der Scheidung zwecklos. Dadurch, daB die Scheidungsklage wegen 
korperlicher oder Geisteskrankheit nicht der Verjahrung unterworfen ist, 
solI aber auch noch etwas anderes erreicht werden: der gesunde Teil solI 
dazu veranlaBt werden, es moglichst lange bei dem Kranken auszuhalten. 
Viele wiirden vielleicht Lust haben, es zunachst zu versuchen, mit dem 
Kranken weiterzuleben; es schreckt sie jedoch der Gedanke, daB dies 
jahrelang so fortgehen kann und auf so lange Zeit trauen sie sich nicht 
die Kraft zu. Wenn daher ihr Scheidungsrecht nur ein befristetes ist, so 
werden- sie, obschon sie bereit waren, zunachst bei dem Kranken zu ver
bleiben, dennoch auf Scheidung klagen, weil sie sonst ihr Scheidungsrecht 
verlieren wiirden und sie nicht wissen, ob ihnen der EntschluB, bei dem 
Kranken zu verbleiben, nicht spater leid tun wird. Wenn sie aber wissen, 
daB sie jederzeit auf Scheidung klagen konnen, so werden viele, schon urn 
nicht als charakterlos zu gelten, zunachst bei dem Kranken ausharren, da 
sie ja wissen, daB, wenn sie ihren EntschluB einmal bereuen, sie noch immer 
auf Scheidung klagen konnen. Dadurch werden vielleicht manche sich im 
Lauf der Zeit an den Kranken so gewohnt haben, daB sie dann auf eine Schei
dung iiberhaupt verzichten, die, wenn sie nur innerhalb einer bestimmten 
Zeit hatten auf Scheidung klagen konnen, dies sicherlich getan hatten, 
weil sie Angst davor hatten, immer an den Kranken gefesselt sein zu miissen. 

1m FaIle des § no, Z. 3 (Riickkehr des fiir tot erklarten Gatten aus 
erster Ehe) , liegt der Fall anders. Hier besteht der Scheidungsgrund 
nicht in einem Dauerzustand, sondern in einer einmaligen Tatsache 
(Kenntnisnahme, daB der fiir tot Erklarte noch lebt); ebenso ist hier der 
Zweck, demzufolge das Scheidungsrecht gewahrt wird, ein anderer. Er 
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besteht nicht so sehr darin, daB der Scheidungsberechtigte von dem neuen 
Gatten loskommen will, sondern mehr darin, daB er zu seinem friiheren 
Gatten zuriickkehren will. Ob aber der Scheidungsberechtigte dies will, 
dariiber muB er sich binnen bestimmter Zeit klar sein. Dieses Scheidungs
recht ist daher der Verjahrung unterworfen; als Verjahrungsfrist wird 
hierbei eine Frist von zwei Jahren bestimmt. Eine so lange Frist ist aus 
folgenden Griinden notwendig. Der Scheidungsgrund entsteht, sobald 
der Scheidungsberechtigte erfahrt, daB sein Gatte aus erster Ehe nicht 
tot ist, sondern noch lebt, und wieder zuriickgekehrt ist. Ehe er aber 
nun weitere Konsequenzen aus dieser Kenntnis zieht, d. h. bevor er die 
Scheidungsklage einreicht, werden in der Regel noch weitere Schritte 
notwendig sein. Zunachst wird sich der Scheidungsberechtigte verge
wissern wollen, ob diese Nachricht richtig ist, dann wird er sich mit dem 
Zuriickgekehrten erst wieder in Verbindung setzen miissen, er wird er
forschen miissen, ob auch der Zuriickgekehrte mit ihm wieder zusammen
leben will, denn sonst ware die Scheidung der neuen Ehe ja zwecklos. 
Diese Frage wird aber der Zuriickgekehrte auch nicht sofort beantworten 
k6nnen, da dies groBtenteils von seiner kiinftigen Position abhangen wird; 
er wird sich vielleicht erst eine Anstellung verschaffen miissen usw. Dies 
alles braucht Zeit; eine Frist von sechs Monaten wiirde da nicht geniigen; 
anderseits kann aber dem Scheidungsberechtigten auch nicht zugemutet 
werden, blindlings auf Scheidung der zweiten Ehe zu klagen, ehe er weiB, 
was nun weiter geschehen wird. Es muB daher fiir diese Scheidungsklage 
eine entsprechend langere Frist bemessen werden. 

§ 113 

Es ist moglich, daB ein Ehegatte nach § 109, also aus Verschulden 
des Beklagten, auf Scheidung geklagt wird, obwohl sich der Klager selbst 
eines Scheidungsgrundes schuldig gemacht hat. Wiirde der Beklagte 
diesen Umstand nicht geltendmachen, so wiirde die Ehe aus seinem 
alleinigen Verschulden geschieden werden. Um dies zu verhindern, muB 
er also auch den durch den Klager gesetzten Scheidungsgrund geltend
machen. Dies kann dadurch geschehen, daB er die Gegenklage erhebt; 
sind Klage und Gegenklage begriindet, so wird dann die Ehe aus beider
seitigem Verschulden geschieden. Nun kann es aber sein, daB der nach 
§ 109 geklagte die Scheidung nicht will. Eine Gegenklage wiirde in diesem 
Fall ihren Zweck nicht erfiillen. Denn es kann dann dazu kommen, daB 
die Klage abgewiesen wird, der Gegenklage aber stattgegeben wird und 
dadurch die Ehe doch geschieden wird. Davon hatte aber derjenige nichts, 
der die Gegenklage erhoben hat, denn er will ja nicht, daB die Ehe ge
schieden wird, sondern er will nur, daB, wenn der Klage des anderen 
Telles doch stattgegeben wird, die Ehe nicht aus seinem alleinigen, sondern 
aus beiderseitigem Verschulden geschieden wird. Es muB ihm also die 



Ehetrennung und Scheidung 137 

Moglichkeit gegeben werden, daB er den Scheidungsgrund in irgendeiner 
Weise geltend machen kann, und zwar so, daB, wenn die gegnerische Klage 
unbegriindet ist, es zu einer Scheidung iiberhaupt nicht kommt, wenn aber 
die gegnerische Klage doch begriindet ist, auf den von ihm, dem Beklagten, 
geltend gemachten Scheidungsgrund in der Weise Riicksicht genommen 
wird, daB die Ehe dannnicht aus dem alleinigen Verschulden des Beklagten, 
sondern aus beiderseitigem Verschulden geschieden wird. 

Dem Beklagten wird daher die Moglichkeit gegeben, einen Schei
dungsgrund, der auf dem Verschulden des anderen Telles beruht, durch 
Einrede geltend zu machen. Das Typische dieser Art der Geltendmachung 
ergibt sich aus dem soeben Gesagten. Auf Grund des einredeweise geltend 
gemachten Scheidungsgrundes kann die Scheidung nicht erfolgen, wenn 
die Klage selbst nicht begriindet ist, sondern die Einrede spielt nur dann 
eine Rolle, wenn die Klage begriindet ist. Von einer anderen Einrede 
unterscheidet sich diese Einrede dadurch, daB sie nicht wie andere Ein
reden die Abweisung der Klage bewirkt, was deshalb, well sie nicht die 
Wirkung wie andere Einreden hat, ausdriicklich betont wird. Die Ein
rede stellt sich im allgemeinen als ein Gegenrecht des Beklagten dar, 
welches den klagerischen Anspruch vernichtet; das ist aber bei dieser 
Einrede nicht der Fall, denn das Recht des einen Telles, eine Scheidung 
zu verlangen und das Recht des anderen Telles, eine Scheidung zu ver
langen, haben miteinander gar nichts zu tun, stehen nicht miteinander 
in Verbindung, weshalb das eine Recht das andere Recht nicht aufheben 
kann. Die einzige Wirkung der Einrede des Scheidungsgrundes ist ihre 
Beeinflussung auf die Regelung der Verschuldensfrage. 

Aus dieser Feststellung ergibt sich noch ein weiteres: Die Geltend
machung durch Einrede kommt nur dann in Betracht, wenn sowohl der 
in der Klage als der in der Einrede geltend gemachte Scheidungsgrund 
ein solcher ist, daB er die Scheidung aus dem Verschulden des anderen 
Telles bewirken kann, also auf dem neuen § 109 beruht. Denn gehort 
der vom Beklagten geltend gemachte Scheidungsgrund dem neuen 
§ llO an, beruht er also nicht auf dem Verschulden des Klagers, so kann 
uurch einredeweise Geltendmachung dieses Grundes an der Verschuldens
frage nichts geandert werden. Umgekehrt: ist der in der Klage geltend 
gemachte Grund ein solcher, daB er nicht auf dem Vetschulden des Be
klagten beruht, ist die Klage also auf § llO gestiitzt, dann muB der Klager 
gemaB dem neuen § ll5, Abs. 2 ohnedies schon das Verschulden an der 
Scheidung auf sich nehmen; der Beklagte braucht also nicht noch be
sonders einen Scheidungsgrund einredeweise geltend zu machen, da er 
dadurch doch nicht mehr erreichen kann. Aus diesem Grunde wird im 
Text des neuen § ll3 nur der Fall erwahnt, daB sowohl der klageweise als 
auch der einredeweise geltend gemachte Scheidungsgrund auf § 109 
beruht, da ein anderer Fall praktisch nicht denkbar ist. 
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Selbstverstandlich laBt sich auch ein Scheidungsgrund durch Einrede 
nicht durch unbegrenzt lange Zeit geltend machen, da es genau so un
billig wie bei der Geltendmachung durch Klage ware, auf allzuweit 
zuruckliegende Tatsachen zuruckzugreifen. Es kann daher ein Scheidungs
grund auch durch Einrede nicht langer als fiinf Jahre seit Ereignung der 
Tatsache geltend gemacht werden, ebenso wie bei der Scheidungsklage. 
Ebenso muB die Einrede innerhalb einer bestimmten Frist von dem Zeit
punkt an, da der Berechtigte davon Kenntnis erlangte, geltend gemacht 
werden. Diese Frist ist aber bei der Einrede langer bemessen als bei der 
Klage; wahrend sie bei dieser nur sechs Monate betragt, betragt sie bei 
der Einrede zwei Jahre. Hierfiir war folgende Erwagung maBgebend: 
Wahrend die Geltendmachung durch Klage jederzeit moglich ist, sobald 
der Berechtigte davon Kenntnis erlangt, hangt die Moglichkeit der 
Geltendmachung durch Einrede davon ab, daB der andere Ehegatte 
eine Scheidungsklage erhebt. Es ist offensichtlich, daB die Frist fiir die 
Einrede daher langer bemessen sein muB, da, wenn fUr die Geltendmachung 
durch Klage und durch Einrede gleiche Fristen bestiinden, und das 
Scheidungsrecht desjenigen Ehegatten, der dieses Recht nur durch Ein
rede geltend machen will, fruher entstiinde als das Scheidungsrecht des
jenigen Ehegatten, der dieses Recht durch Klage geltend machen will, 
der letztere Ehegatte mit der Erhebung der Klage so lange warten wiirde, 
bis das Recht des anderen Teiles, den Scheidungsgrund durch Einrede 
geltend zu machen, verjahrt ist. Ein Beispiel soil dies klarer zeigen. 
Wenn etwa A am 1. Janner erfahrt, daB sein Ehegatte B einen Ehebruch 
begangen hat und B am 3. Janner erfahrt, daB A einen Ehebruch be
gangen hat, dann wiirde, vorausgesetzt daB fiir die Geltendmachung 
durch Klage und durch Einrede gleiche Fristen bestehen, das Recht 
des A am 1. Juli verjahren, das Recht des B am 3. Juli. B wiirde daher, 
wenn er weiB, daB der A sein Scheidungsrecht nur fiir den Fail durch 
Einrede geltend macht, daB B die Scheidungsklage erhebt, erst am 2. Juli 
klagen, da an diesem Tag A nicht mehr die Einrede erheben kann. Ein 
solches Vorgehen soil verhindert werden, da sonst derjenige Ehegatte, 
dessen Scheidungsrecht spater verjahrt, das Einrederecht des anderen 
Teiles immer dadurch hintertreiben konnte, daB er erst dann die Klage 
erhebt, wenn das Einrederecht des anderen Teiles verjahrt ist; dies ware 
ihm auch fast immer moglich, da es nur sehr selten vorkommen wird, 
daB beide Teile am gleichen Tage von ihrem Scheidungsrecht erfahren, 
so daB beide Fristen am gleichen Tage zu laufen beginnen und auch am 
gleichen Tag endigen; vielmehr wird fiir gewohnlich zwischen dem Beginn 
dieser beiden Fristen ein Zwischenraum liegen und ware es auch nur ein 
solcher von wenigen Tagen. Dieser Ubelstand kann nur dadurch beseitigt 
werden, daB die Frist fiir die Geltendmachung durch Einrede entsprechend 
langer dauert als die Frist fiir die Geltendmachung durch Klage. Wenn 
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also in unserem Beispiel A den Ehebruch noch iiber den ersten Juli hinaus 
durch Einrede geltend machen kann, dann kann B mit seiner Klage nicht 
so lange warten, bis das Einrederecht des A verjahrt ist, denn sonst 
verjahrt ihm inzwischen sein eigenes Klagerecht. Nun konnte zwar ein
gewendet werden, daB auch dann, wenn die Einredefrist langer dauert 
als die Klagefrist, noch immer ein Fall eintreten konnte, in welchem das 
Einrederecht dadurch hintertrieben werden kann, daB mit der Klage 
so lange gewartet wird, bis das Einrederooht verjahrt ist. Wenn z. B., 
wie es der Entwurf vorschlagt, die Frist fiir die Klage soohs Monate, 
die Frist fiir die Einrede zwei Jahre betragt, so ware das dann der Fall, 
wenn das Scheidungsrecht des einen Teiles weniger als sechs Monate 
vor dem Ablauf der Frist fiir die Einrede entsteht. Dieser Einwand ist 
wohl richtig, allein irgendwie muB die Einredemoglichkeit doch befristet 
werden und dieser Ubelstand muB immer entstehen, wenn der Einrede 
irgendeine Frist gesetzt wird. Dadurch, daB die Frist fiir die Einrede 
viermal so lang bemessen ist als die fiir die Klage, wird dies doch einiger
maBen ins Gleichgewicht gebracht, da selbst dann, wenn sich der eine 
Scheidungsgrund achtzehn Monate vor dem anderen ereignet hat, noch 
immer die Moglichkeit besteht, den ersten Scheidungsgrund dem zweiten 
gegeniiber zwar nicht mehr durch Klage, aber doch noch durch Einrede 
geltend zu machen. 

§ 114 

Wahrend die Einrede des Scheidungsgrundes das Klagerooht eines 
Ehegatten an sich nicht beriihrt, so gibt es doch zwei Griinde, die das 
Klagerecht des Ehegatten vernichten konnen, namlich der Einwand der 
Nichtigkeit der Ehe und die Einrede der Anfechtung der Ehe. 

Uber den Einwand der Nichtigkeit braucht an dieser Stelle nicht 
gehandelt zu werden. Nach § 94 ABGB., sowohl in seiner jetzigen Fassung 
als in der vom Entwurf (Artikel 21) vorgesehenen, ist die Nichtigkeit 
einer Ehe von Amts wegen zu untersuchen. Selbstverstandlich kann 
die nichtige Ehe nicht auch noch geschieden werden. Der Richter hat 
daher im Scheidungsverfahren, sobald an der Giiltigkeit der Ehe Zweifel 
entstehen, das Verfahren von Amts wegen zu unterbrechen und das 
Nichtigkeitsverfahren in die Wege zu leiten. Diese Vorschrift ist reine 
ProzeBvorschrift, ergibt sich iiberdies aus den sonstigen Bestimmungen, 
insbesonders aus § 94 ABGB. von selbst und braucht daher nicht noch 
einmal, insbesondere nicht im biirgerlichen Gesetzbuch erwahnt werden. 

Wohl aber bedarf das Verhaltnis zwischen der Anfechtbarkeit einer
seits und der Scheidungsmoglichkeit andrerseits einer genaueren Regelung. 
Die anfechtbare Ehe ist bis zu ihrer erfolgreichen Anfechtung giiltig, auf 
die Moglichkeit einer Ungiiltigerklarung ist von Amts wegen nicht Be
dacht zu nehmen. Es besteht also die Moglichkeit, daB eine anfoohtbare 
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Ehe geschieden wird, soferne die Anfechtbarkeit nicht geltend gemacht 
wird. Hierbei schlieBen sich jedoch Anfechtung und Scheidung gegen
seitig aus. Die auf Grund einer Anfechtungsklage ungiiltig erklarte Ehe 
kann nicht auch noch geschieden werden, andrerseits ist nach Artikel 21 
des Entwurfes (§ 95, Z.I) die Anfechtung ausgeschlossen, sobald die 
Ehe geschieden wird. N ach ausgesprochener Scheidung darf daher die 
Anfechtungsklage nicht mehr erhoben werden, ebenso nicht mehr um
gekehrt. Es bedarf jedoch der Fall einer Regelung, was zu geschehen 
hat, wenn die Anfechtungs- und Scheidungsklage von beiden Seiten 
zu gleicher Zeit erhoben werden, bzw. wenn der auf Scheidung geklagte 
Ehegatte die Anfechtungsklage erhebt. Solange der Scheidungsklage 
noch nicht stattgegeben ist, ist das moglich, ebenso kann nach Erhebung 
der Anfechtungsklage noch die Scheidungsklage erhoben werden, solange 
der Anfechtungsklage nicht rechtskraftig stattgegeben ist. Es geht nun 
nicht an, das Anfechtungs- und das Scheidungsverfahren nebeneinander 
laufen zu lassen und es dem Zufall zu liberlassen, in welchem Verfahren 
friiher die Entscheidung fallt, vielmehr muB auch in diesem Fall das 
schwachere Recht dem starkeren weiQhen. Das starkere Recht ist aber 
zweifelsohne das Anfechtungsrecht, denn dieses ist auf die Ungiiltig
erklarung der Ehe gerichtet, laBt also einer anderen LosuDgsart der Ehe 
keinen Platz mehr. Es kann daher einer Scheidungsklage nicht statt
gegeben werden, wenn die Gegenseite die Ungiiltigerklarung der Ehe 
fordert; vielmehr muB erst liber die Giiltigkeit der Ehe entschieden 
werden; erst wenn festgestellt ist, daB die Giiltigkeit der Ehe nicht an
gefochten werden kann, dann erst kann liber die Scheidungsklage ent
schieden werden. Wenn daher in einem Scheidungsverlahren der eine 
Ehegatte - und zwar in der Regel der Beklagte - erklart, die Ungiiltig
keitserklarung der Ehe auf Grund einer Anfechtungsklage erwirken zu 
wollen, so darf liber die Scheidung nicht vor Ausgang des Anfechtungs
verfahrens entschieden werden; das Verfahren ist also auf so lange Zeit 
zu unterbrechen. Es ist dies jedoch nicht eine rein prozeBrechtliche 
Vorschrift, sondern zugleich auch eine privatrechtliche Bestimmung, 
da damit liber das Verhaltnis zwischen Anfechtungsrecht und Scheidungs
recht entschieden wird. 

Die bloBe Behauptung, daB die Ehe anfechtbar sei, genligt jedoch 
noch nicht, da die Anfechtbarkeit an sich die Giiltigkeit der Ehe und 
damit ihre Scheidungsmoglichkeit noch nicht beriihrt. Vielmehr mlissen 
auch tatsachlich Schritte unternommen werden, um die Ungiiltig
erklarung der Ehe zu erwirken; es muB also nicht nur die Anfechtbarkeit 
eingewendet werden (Einrede der Anfechtbarkeit), sondern erklart werden, 
daB die Anfechtung auch wirklich vorgenommen werden wird (Einrede 
der Anfechtung). 

Sobald die Einrede der Anfechtung erhoben wird, ist auf Antrag 
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des Anfoohtungsberechtigten (da von Amts wegen auf die Moglichkeit 
einer Anfechtung nicht Bedacht zu nehmen ist) das Scheidungsverfahren 
zu unterbrechen, um dem Aniechtungsberoohtigten die Moglichkeit 
zu geben, sein Recht geltend zu machen; insofern ist die Vorschrift des 
§ 114 allerdings nicht nur eine privatroohtliche, sondern auch eine prozeB
roohtliche. Um aber zu verhindern, daB die Einrede der Anfoohtung 
nur als Mittel gebraucht wird, um das Scheidungsverfahreu zu verschlep
pen, muB der Anfechtungsberoohtigte nach erhobener Einrede der An
fechtung die Anfoohtungsklage binnen einer gewissen Frist auch tatsach
lich erheben. Diese Frist ist mit 14 Tagen bemessen. 1st die Anfechtungs
klage innerhalb dieser vierzehntagigen Frist nicht erhoben worden, 
dann braucht der Scheidungsrichter die Geltendmachung der Anfoohtung 
nicht mehr beriicksichtigen und kann ungeachtet ihrer das Scheidungs
verfahren fortsetzen. 

§ 115 

Wird die Scheidung ausgesprochen, so ist es wichtig, zu wissen, 
wer daran das Verschulden tragt, da die Verschuldensfrage fiir die Frage 
der Unterhaltspflicht, ebenso £iir die Frage der vermogensrechtlichen 
Auseinandersetzung von groBer Bedeutung ist. Das Gericht muB daher von 
Amts wegen bestimmen, wer an der Scheidung schuldtragend ist. Diese 
schon dem geltenden Recht bekannte Bestimmung wird daher iibernommen 
und zugleich weiter dahin ausgebaut, wie die Verschuldensfrage zu IOBen ist. 
Wird die Scheidung auf Grund des neuen § 109 ausgesprochen, also wegen 
solcher Randlungen, die dem Verschulden des Beklagten zur Last fallen, 
so ist die Scheidung aus dem Verschulden des Beklagten auszusprechen. 
Raben sich beide Ehegatten solche Scheidungsgriinde im Sinne des § 109 
zuschulden kommen lassen und machen beide Teile dies auch gegenseitig 
geltend, so ist auf beiderseitiges Verschulden zu erkennen. Wahrend sich 
diese Bestimmungen mit dem geltenden Recht decken, ist die nun folgende 
Bestimmung neu: Wird die Scheidung aus einem Grund ausgesprochen, 
der dem Beklagten nicht zUI' Last fallt, handelt es sich also um einen 
Scheidungsgrund des neuen § 110, so muB der Klager die Schuld an der 
Scheidung auf sich nehmen; die Scheidung ist daher aus dem Verschulden 
des Klagers auszusprechen. 

Zweck dieser letzten Bestimmung ist folgender: Selbstverstandlich 
laBt sich in Wahrheit von einem Verschulden des Klagers nicht sprechen. 
Es soll jedoch folgendes erreicht werden: Der schuldige Teil ist unter 
Umstanden verpflichtet, dem schuldlosen Teil den Unterhalt zu verab
reichen. Ebenso erfolgt die Aufhebung etwa vorhandener Ehepakte 
in der Weise, daB dem schuldlosen Teil Schadenersatz dafiir gebiihrt, 
daB die Ehepakte aufgehoben werden; das Erbrecht aus einem Erbvertrag 
wird dem schuldlosen Teil £iir den Fall des Uberlebens aufrecht erhal-
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ten usw. Diese Unterhalts- und Schadenersatzanspriiche gebwen dem 
schuldlosen Teil deshalb, weil er fiir die Scheidung nichts dafiir kann; 
er muB also fiir die aus der Ehe entspringenden Vermogensrechte auf 
andere Weise schadlos gehalten werden. Ebendasselbe ist aber auch dann 
der Fall, wenn die Ehe nach dem neuen § no (also wegen Geisteskrank
heit usw.) geschieden wird. Auch hier ist der beklagte Teil schuldlos; 
er kann nichts dafiir, daB die Ehe geschieden wird; wenn er also seinen 
aus der Ehe entspringenden UnteJ!haltsanspruch, sowie die Anspriiche 
aus den Ehepakten verlieren solI, so muB ihm dafiir in anderer Weise 
Ersatz geleistet werden. Dieser Ersatz besteht darin, daB ihm der Klager 
unter Umstanden auch weiterhin den Unterhalt gewahren, sowie fiir 
die Aufhebung der Ehepakte entschadigen muB, also so, wie ein aus seinem 
Verschulden geschiedener Ehegatte. Anstatt nun bei jeder Gesetzesstelle, 
in der die vermogensrechtliche Auseinandersetzung und Unterhaltspflicht 
geregelt wird, zu erklaren, daB bei dieser Auseinandersetzung und Rege
lung der Unterhaltspflicht so vorzugehen ist, als ware der klagende Ehe
gatte an der Scheidung schuldtragend, tritt der Einfachheit halber die 
gesetzliche Fiktion, daB der klagende Ehegatte an der Scheidung als 
schuldtragend anzusehen ist, daB also bei einer Scheidung nach § no 
auf Verschulden des klagenden Ehegatten zu erkennen ist. Wenn hierbei 
dem die Scheidung verlangenden Ehegatten solche Verpflichtungen auf
erlegt werden, so liegt der Grund darin, daB in diesem FaIle die Ehe 
ganz gegen den Willen des beklagten Ehegatten geschieden wird, ohne 
daB diesen auch nur das geringste Verschulden datan trifft; er muB also 
entschadigt werden. Den klagenden Ehegatten trifft zwar im Grunde 
genommen auch kein eigentliches Verschulden, allein es ist doch seiner 
Willkiir anzurechnen, daB die Ehe geschieden wird. Es wird ihm daher 
zwar das Recht zugestanden, auch gegen den Willen des anderen Teiles 
aus der Ehe herauszukommen, allein, da dies einseitig und gegen den 
Willen des anderen Teiles geschieht, so muB er, da ihm der andere Ehe
gatte dazu keinen verschuldeten AnlaB gegeben hat, diesen entschadigen. 

Wird die Scheidung aus mehreren Griinden gefordert, die teils auf 
einem Verschulden des anderen Teiles beruhen, teils nicht, so ist hinsicht
lich der Bemessung der Verschuldensfrage zunachst nur auf diejenigen 
geltend gemachten Tatsachen Riicksicht zu nehmen, die auf einem Ver
schulden des beklagten Ehegatten beruhen; werden also z. B. in einer 
Klage empfindliche Krankungen und ansteckende, unheilbare Krankheit 
des anderen Teiles geltend gemacht und bilden schon die empfindlichen 
Krankungen an sich einen Scheidungsgrund, so ist auf alleiniges Ver
schulden des Beklagten zu erkennen. Erst dann, wenn die Scheidung 
aus dem Verschulden des Beklagten nicht ausgesprochen werden kann, 
ist zu erforschen, ob die Scheidung nicht auch aus anderen Griinden 
ausgesprochen werden kann, die nicht auf einem Verschulden des Beklag-
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ten beruhen. Der Zweck dieser Bestimmung ist klar: hat der Beklagte 
aus seinem Verschulden heraus AnlaB zur Scheidung gegeben, dann 
hat er schon dadurch die ihm etwa zustehenden Anspriiche verwirkt. 
Die Anspriiche aus einer gegen seinen Willen erfolgten Scheidung stehen 
ihm aber nur dann zu, wenn er schuldlos ist; das ist aber hier nicht der 
Fall. Es braucht also auf diejenigen in der Klage angefUhrten Tatsachen, 
die nicht auf einem Verschulden des Beklagten beruhen und die der 
Klager jedenfalls nur deshalb iiberhaupt geltend gemacht hat, damit 
seiner Scheidungsklage auf jeden Fall stattgegeben wird, gar nicht erst 
Bedacht genommen zu werden, da zur Scheidung schon die vom Beklagten 
schuldhafterweise gesetzten Scheidungsgriinde ausreichen. 

Artikel 30 

Der geltende § 116, daB, wenn von zwei Ehegatten, die bei der Ehe
schlieBung akatholisch waren, der eine in der Folge zum Katholizismus 
iibertritt, der akatholische Tell noch immer, und zwar nur dieser 
noch eine Trennung verlangen kann, wahrend der katholische Ehegatte 
nur mehr auf Scheidung klagen kann, wird dadurch gegenstandslos, 
daB nach dem Entwurf auch Katholiken die Trennung ihrer Ehe verlangen 
konnen; dieser Paragraph wird daher aufgehoben. Der nachfolgende 
§ 117 riickt daher um eine Stelle vor und wird § 116. 

Ziffer 1 

Der jetzige § 117 (nach dem Entwurf § 116) bestimmt, wie der Richter 
vorzugehen hat, wenn sich bei einer Trennung Streitigkeiten iiber die 
vermogensrechtliche Auseinandersetzung ergeben. Der geltende § 108 
bestimmt, daB dieselben Vorschriften auch fiir die Scheidung zu gelten 
haben. Dieser § 108 wird durch Artikel 29 des Entwurfes aufgehoben; 
sein Inhalt wird aber insoferne beriicksichtigt, als durch entsprechende 
Einschaltung im § 117 (bzw. nach dem Entwurf § 116) selbst zum Aus
druck gebracht wird, daB diese Vorschriften auch fiir die Scheidung zu 
gelten haben. 

Ziffer 2 

Der § 117 (nach dem Entwurf § 116) bestimmt, daB wenn die Ehe
gatten zu einem Vergleich iiber die vermogensrechtliche Auseinander
setzung und Unterhaltspflicht nicht zu bewegen sind, dieselben auf 
ein ordentliches Verfahren anzuweisen sind, in welchem nach den in dem 
Hauptstiick von den Ehepakten aufgestellten Vorschriften zu entscheiden 
ist. Da die Bestimmungen iiber die Unterhaltspflicht nach dem Entwurf 
nicht mehr im Hauptstiick von den Ehepakten (II. Tell, 28. Hauptstiick), 
sondern im Hauptstiick von dem Eherechte (1. Tell, 2. Hauptstiick) 
enthalten sind, so wird diese Gesetzesstelle insofern geandert, daB in 
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derselben zum Ausdruck kommt, daB nicht nur die Vorschriften des 
28. Hauptstiickes des II. Teiles, sondern auch die des 2. Hauptstiicks 
des I. Teiles zur Anwendung kommen. 

Artikel31 
Durch Einschaltung eines beziiglichen Paragraphen beschreibt der 

Entwurf Wesen und Wirkung der Trennung. Durch die Trennung wird 
die Ehe gelost, die aus derselben. fiir die Ehegatten sich ergebenden 
Rechte und Pflichten erloschen. Insbesondere kann im Fall einer Trennung 
jeder der Ehegatten sich wieder verehelichen. 

Des weiteren regelt der Entwurf das Recht der Frau, nach der 
Trennung den Namen des Ehemannes weiterzufiihren, woriiber das 
geltende Recht iiberhaupt keine Bestimmung enthalt, ein Mangel, der 
sich schon oft empfindlich bemerkbar machte. In "Obereinstimmung 
mit dem geltenden Recht behalt die Frau nach erfolgter Trennung den 
Namen ihres Gatten beL Es ist ihr jedoch gestattet, ihren friiheren 
Familiennamen wieder anzunehmen, und zwar nach Belieben den Madchen
namen oder, wenn sie schon friiher verheiratet war, allenfalls auch den 
Familiennamen ihres friiheren Gatten. Eine solche Bestimmung wird 
getroffen, um es der Frau zu ermoglichen, auch nach auBen hin zu zeigen, 
daB die Ehe nicht mehr besteht. Daran wird sie besonders dann interessiert 
sein, wenn die Fiihrung des N amens ihres Gatten fiir sie nicht vorteilhaft 
ist, z. B., weil dieser Name mit Schande bedeckt ist usw. 

Andrerseits aber solI es auch dem Mann unter gewissen Umstanden 
ermoglicht werden, der Frau die Fiihrung seines N amens zu untersagen. 
Der Name bedeutet fiir den Mann oft ein kostbares Gut, das sorgfaltig 
gewahrt werden muB. Der Kaufmann, der Politiker, der Gelehrte wissen, 
was es fiir sie bedeutet, daB ihr Namen fleckenlos ist. 1st das nicht 
der Fall, so kann der Kredit des Kaufmanns erheblich erschiittert, die 
Position des an exponierter Stelle stehenden Politikers gefahrdet werden, 
der Arzt, der Rechtsanwalt verlieren ihre Klienten, weil, wenn ihr Name 
in iiblen Ruf kommt, man ihnen nicht mehr das notige Vertrauen schenkt. 
Diese Folgen treten fiir die Betreffenden auch dann ein, wenn sie nichts 
dafiir konnen. Es muB also dem Ehemann die Moglichkeit gegeben werden, 
solche MiBbrauche abzustellen und Gefahren von dem guten Ruf seines 
Namens abzuwenden. Die geltenden Bestimmungen iiber den Schutz 
des Namens (§ 43 ABGB.) reichen hierbei nicht aus, da diese sich nur 
gegen die unbefugte N amensfiihrung richten, die Frau aber den N amen 
des Mannes befugterweise fiihrt. 

Der Entwurf bestimmt daher, daB nach erfolgter Trennung "der 
Ehemann seiner Frau die Fortfiihrung seines Namens unter gewissen 
Umstanden untersagen kann, und zwar dann, wenn sie vertraglich auf 
die Fortfiihrung des Namens verzichtet hat, ferner dann, wenn sie ihn 
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mi.Bbraucht oder dessen guten Ruf ge£ahrdet. Unter Mi.Bbrauch ist 
hierbei nicht unbe£ugte Namens£iihrung zu verstehen, da ja die Frau 
zur Fiihrung des Namens berechtigt ist, sondern eine gegen die guten 
Sitten versto.Bende Ausniitzung des Namens, insbesonders dadurch, 
da.B die Frau, da sie noch denselben Namen wie der Mann £iihrt, vor
tauscht, die Ehe bestehe noch und daraus unberechtigten Nutzen zieht; 
hier ist wiederum besonders an einen Fall gedacht: Mi.Bbrauch des 
Namens des Mannes zu Kreditzwecken; ein solcher Mi.Bbrauch solI ver
hindert werden, da, wenn sich die Frau unter Beniitzung des Namens 
des Mannes Kredit zu verschaffen versucht, dadurch der Kredit des 
Mannes selbst schwer geschadigt werden kann. Au.Ber im Fall einer 
solchen mi.Bbrauchlichen Ausniitzung des Namens, der zwar den Mann 
sonst schadigen kann, aber noch nicht notwendigerweise den Namen 
in Unehre bringen mu.B, kann der Ehemann der getrennten Frau die 
Fiihrung des Namens auch dann untersagen, wenn sie dessen guten Ruf 
gefahrdet, also wenn das Verhalten der Frau geeignet ist, Schande auf 
den Namen zu walzen; ein solches Verhalten mu.B zwar nicht einen Mi.B
brauch des Namens des Mannes bedeuten, gleichwobl mu.B auch in diesem 
Fall dem Mann die Moglichkeit gegeben werden, der Frau die Fiihrung 
des N amens zu untersagen, da auch in diesem Fall dem Manne dadurch, 
da.B sein Name mit Schande bedeckt wird, ein emp£indlicher Schaden 
entstehen kann. Da diese Bestimmung getroffen wird, um die Unbefleckt
heit des Namens zu schiitzen, so wird nicht gefordert, da.B der Name 
tatsachlich schon in Unehre gebracht wurde, denn dann ist die Abhilfe 
zu spat. Es geniigt vielmehI' schon, da.B die Ge£ahr einer solchen Schande 
besteht. Als solche wird insbesonders in Betracht kommen: strafgericht
liche Verurteilung, ansto.Biger Lebenswandel u. dgl. Endlich kann der 
Frau die Fiihrung des Namens auch dann untersagt werden, wenn die 
Ehe aus dem Verschulden der Frau getrennt wurde, einerseits deshalb, 
weil dann die Frau durch ihr Verschulden die aus der Ehe entspringenden 
Vorteile, also auch das Recht, den Namen des Mannes weiterzufiihren, 
verwirkt hat, andrerseits deshalb, weil aus dem schuldhaften Verhalten der 
Frau, insbesonders bei ehrlosem oder unsittlichem Verhalten, der gegriin
dete Anla.B zur Besorgnis besteht, die Frau werde dieses Verhalten auch nach 
der Trennung fortsetzen und so den guten Ru£ des Namens ge£ahrden. 

Was nun die Art, in der das Untersagungsrecht ausgeiibt wird, 
betrifft, so kann das Untersagungsrecht des Mannes so vollkommen klar 
und au.Ber Zweifel stehen, da.B ein weiterer Rechtsstreit dariiber iiber
fliissig ware. Es kann aber auch sein, da.B dieses Recht nicht vollstandig 
au.Ber Zweifel steht, insbesonders dann, wenn es sich um eine Untersagung 
wegen Mi.Bbrauches oder Gefahrdung des guten Rufs handelt, da hier 
fraglich sein kann, ob in dem Verhalten der Frau ein Mi.Bbrauch oder 
eine Ge£ahrdung gegeben ist. Daher bestimmt der Entwurf, da.B das 
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Recht der Untersagung. nicht sofort im gerichtlichen Proze.B ausgeubt 
wird, es wird aber die Moglichkeit eines solchen Prozesses zugelassen. 
Der Mann hat das Untersagungsrecht zunachst im Verwaltungsverfahren 
auszuuben durch eine in beglaubigter Form abzugebende Erklii.rung an 
diepolitische Landesbehorde. Von dieser Erklarung ist die Frau durch 
die Behorde zu verstandigen. Sie hat nunmehr die Wahl: 1st sie der 
Ansicht, da.B die Untersagung gerechtfertigt ist, so unternimmt sie nichts 
dagegen, wodurch die Untersagung in Rechtbkraft erwachst. Dadurch 
verliert sie das Recht auf die Namensfiihrung; sollte sie gleichwobJ. nach 
rechtskraftiger Untersagung den Namen des Mannes noch fortfiihren, 
so kann der Mann, da die Namensfiihrung dann eine unbefugte ist, nach 
§ 43 ABGB. vorgehen. 1st die Frau aber der Ansicht, da.B die Untersagung 
ungerechtfertigt ist, dann kann sie binnen einer bestimmten Frist, die 
nach dem Entwurf mit vierzehn Tagen bemessen ist, dagegen Einspruch 
erheben. Wird ein solcher Einspruch rechtzeitig erhoben, dann mu.B im 
Proze.Bweg daruber entschieden werden, ob die Untersagung gerecht
fertigt ist oder nicht. 

Artikel 32 

Artikel 32 des Entwurfes ist einerseits ein Nachtrag zum Abschnitt 
liber die Ehehindernisse(erster Abschnitt des ersten Telles). Wie er
wahnt, geht der Entwurf von der Absicht aus, alle Ehehindernisse, soweit 
sie dispensabel sind, zu beseitigen. Ein solches dispensables Ehehindernis 
stellt auch der geltende § 119 dar, dessen Aufhebung vorgesehen wird. 
Diesem Paragraph zufolge darf ein g~trennter Ehegatte mit denjenigen 
Personen keine neue Ehe eingehen, die durch Ehebruch, Verhetzungen 
oder auf andere strafliche .Art die Trennung veranIa.Bt haben. Durch 
Art. 10, Z. 1, wird bereits das Ehehindernis des Ehebruches aufgehoben, 
liasselbe soll nun durch Artikel 32 hinsichtlich der sonstigen Veran
lassungen eines Dritten zur Trennung bewirkt werden. Die Griinde 
.!rlefiir sind dieselben wie die zur Art. 10, Z. 1, ausgefiihrten. Das Ehe
hindernis ist ein dispensables; es dient ferner nicht dem offentlichen 
Interesse, sondern nur der privaten Genugtuung des anderen Ehegatten, 
was aber unbillig ist, da diesem anderen Mittel geboten werden, sich 
hierfiir Genugtuung zu verschaffen, so dadurch, daB er die Trennung 
aus dem Verschulden des anderen Telles erwirken kann und gegen diesen, 
sowie gegen den Ehestorer eine Klage nach § 525 StG. wegen Ehestorung 
anstrengen kanri. Es ware zu hart, wenn in diesem Falle der Ehestorer 
mit einer zweifachen, der schuldige Ehegatte sogar mit einer dreifachen 
Strafe {Trennung, Bestrafung nach § 525 StG. und Unmoglichkeit, mit 
dem Ehestorer eine neue Ehe einzugehen) belegt wiirde. Aus diesen 
Grunden wird die Aufhebung dieses veralteten, auch dem deutschen 
Recht nic.ht mehr bekannten Ehehindernisses vorgesehen. 
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An Stelle des aufgehobenen § 119, sowie des § U8, der zu § 120 
wird, treten die neuen Bestimmungen, die Wesen und Wirkung der Schei
dung festlegen, ebenso, wie dies der neue § 117 hinsichtlich der Trennung 
tut. Die Uberschrift vor dem neuen § 118 ist die Fortsetzung der Uber
schrift des neuen § II7. Diese lautet: "Wirkung der Trennung" und die 
Uberschrift vor § 118 setzt fort: "und der. Scheidung VOn Tisch und 
Bett". 

§ 118 

Absatz 1 

Das Wesen der Scheidung ergibt sich aus ihrem Zweck; sie soll es 
Katholiken ermoglichen, ihfe Ehe aufheben zu konnen, ohne deshalb 
mit den Vorschrift~n ihrer Religion ill Konflikt kommen zu miissen. Es 
besteht daher das Eheband weiter; im iibrigen gleicht aber die Scheidung 
vollig der Trennung. AIle aus der Ehe entstandenen Verpflichtungen 
erloschen. Besonders wird hierbei betont, daB auch die Pflicht zur ehe
lichen Treue erlischt. Nach geltendem Recht ist die Scheidung diejenige 
Aufhebungsart der Ehe, die aus weniger schwerwiegenden Griinden ge
fordert werden kann, und daher auch in ihren Wirkungen weniger weit 
geht. Nicht nur das Band der Ehe bleibt unberiihrt, sondern nach herr
schender Meinung, insbesonders auch der Judikatur, ist der geschiedene 
Ehegatte noch immer verpflichtet, dem anderen Teil die Treue zu halten. 
1m Gegensatz dazu will der Entwurf Trennung und Scheidung in ihren 
Auswirkungen vollig gleichstellen. Die Scheidung ist nur zu dem Zweck 
ersonnen, um es Katholiken zu ermoglichen, die Aufhebung der Ehe bei 
Fortbestehen des Ehebandes zu ermoglichen. Sie ist daher nicht etwas 
VOn der Trennung Verschiedenes, sondern nur eine Abart der Trennung, 
die ihr - abgesehen yom Fortb~stehen des Ehebandes - vollig gleicht. 
Daher erlischt auch bei der Scheidung die Verpflichtung zur ehelichen 
Treue. Ein weiteres Aufrechterhalten der ehelichen Treue hatte auch 
wenig Sinn. Die Verpflichtung zur ehelichen Treue besteht deshalb, 
weil der andere Ehegatte ein ausschlieBliches Recht auf den geschlecht
lichen Verkehr hat. 1m Interesse dieses korperlichen Verkehrs ist es 
notwendig, daB keiner der Ehegatten mit anderen Personen geschlechtlich 
verkehrt. Da aber dieses gegenseitige Recht auf den Geschlechtsverkehr 
mit der Scheidung erlischt, so entfallt damit auch j.eder Grund, eine solche 
Treuepflicht noch weiter aufrechtzuhalten, da die Gemeinschaft der Ehe
gatten, um deren ReiDheit willen die Treuepflicht aufgestellt wird, nicht 
mehr besteht. 

Absatz 2 

Nach geltendem Recht besteht theoretisch die Moglichkeit, daB eine 
Scheidung nicht nur auf unbestimmte Zeit, sondern auch befristet aus
gesprochen wird. Diese Moglichkeit ist jedoch eine rein theoretische. In 

10* 
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der Praxis kommen solche befristete Scheidungen so gut wie nie vor. 
Dies ist auch ganz begreiflich, da, wenn die Ehegatten schon anlaBlich 
der Scheidung einander entfremdet waren, kaum anzunehmen ist, daB 
sie einander niiherkommen, wenn sie durch einige Jahre voneinander 
iiberhaupt getrennt leben. Da demnach das Institut der befristeten 
Scheidung so ziemlich als derogiert angesehen werden kann, so nimmt 
der Entwurf darauf iiberhaupt keine Riicksicht mehr, sondem kennt 
nur mehr die Scheidung auf unbestimmte Zeit, was in der Weise zum 
Ausdruck gebracht wird, daB die Scheidung so lange dauert, so lange 
nicht eine Wiedervereinigung oder eine vollstandige Trennung der Ehe 
stattgefunden hat. Der Entwurf macht sich damit den Standpunkt des 
deutschen biirgerlichen Rechtes zu eigen, das ebenfalls nur die Aufhebung 
der ehelichen Gemeinschaft (das deutsche Gegenstiick zur osterreichischen 
Scheidung) auf unbestimmte Zeit kennt. Eine solche Bestimmung ist 
schon deshalb notwendig, weil nach den Bestimmungen des nachfolgenden 
neuen § 119 die geschiedene Ehe auf einseitigen Antrag jederzeit getrennt 
werden kann. Dadurch ware es ohnedies jedem der Ehegatten moglich, 
die Wiedervereinigung nach Ablauf der Dauer der Scheidung zu ver
eiteln, so daB zur Wiedervereinigung gegenseitiges Einverstandnis not
wendig ware. Eine solche Wiedervereinigung bei gegenseitigem neuer
lichem Einverstandnis ist aber auch bei der Scheidung auf unbestimmte 
Zeit moglich. 

§ 119 

Zwischen die V olIehe und die giinzliche Trennung schiebt sich als 
Zwischenstadium die Scheidung ein, dadurch gekennzeichnet, daB einer
seits aIle aus der Ehe sich fiir die Ehegatten ergebenden Verpflichtungen, 
so wie bei der Trennung, erlOschen, daB aber anderseits das Band der Ehe 
noch weiter besteht, so daB keiner der beiden Gatten eine neue Ehe ein
gehen kann. Wiihrend nun das geltende Recht die Umwandlung dieses 
Zwischenstadiums in eine vollige Trennung nicht gestattet, vielmehr es 
bei der einmal ausgesprochenen Scheidung zu verbleiben hat, ist es nach 
deutschem Recht moglich, daB die geschiedene Ehe, die jeder auBeren 
konkreten Wirkung, abgesehen von dem Hindernis, eine neue Ehe ein
zugehen, entbehrt, auf Antrag eines der beiden Ehegatten auch ganzlich 
getrennt werden kann; besondere Griinde zu diesem Begehren sind nicht 
erforderlich. Diese Bestimmung will der Entwurf auch in das oster
reichische Recht iibernehmen; eine solche MaBnahme ist mit Riicksicht 
auf die sonstigen Anderungen, die der Entwurf tri£ft, nicht nur moglich, 
sondern sogar notwendig. 

Nach geltendem Recht geniigen zur Scheidung weniger schwer
wiegende Griinde als zur Trennung; eine spatere Umwandlung der 
Scheidung in eine Trennung ware daher deshalb unmoglich, weil die not-
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wendigen Voraussetzungen zu einer Trennung fehlen. 1m Gegensatz 
dazu sind nach dem Entwurf fiir Trennung und Scheidung dieselben Vor. 
aussetzungen erforderlich. Auf Grund der Tatsachen, denen zufolge die 
Scheidung ausgesprochen wird, hatte auch schon gleich anfangs die 
Trennung ausgesprochen werden konnen. Ob es zu einer Trennung oder 
Scheidung kommt, ist vom Standpunkt des offentlichen Interesses aus, 
wie schon in der Einleitung zu diesem Abschnitt betont wurde, ganz 
gleichgiiltig; dies bleibt vielmehr ausschlie.Blich der Wahl der Ehegatten 
iiberlassen. Es kann daher den Ehegatten auch gestattet werden, in der 
Folge ihren Entschlu.B zu andern und statt der urspriinglich verlangten 
Scheidung in der Folge die Trennung zu verlangen, und zwar auch dann, 
wenn die Scheidung schon rechtskraftig ausgesprochen wurde. Fiir die 
Offentlichkeit ist dies belanglos; im Gegentell, im Interesse der Offent. 
lichkeit liegt es eher, daB dieses Zwischenstadium, das einerseits noch 
eine Ehe ist, anderseits keine Ehe mehr ist, beseitigt wird, da dann beide 
Ehegatten in der Lage sind, durch Eingehung einer neuen Ehe eine neue 
Familie griinden zu konnen. 

Auch andere Erwagungen spielen mit. DaB durch Aufnahme dieser 
Bestimmung in das osterreichische Recht eine Rechtsangleichung mit 
Deutschland, und zwar in einem der allerwichtigsten und grundlegendsten 
Punkte erzielt wird, wurde schon erwahnt. Aber eine solche Bestimmung 
wiirde zugleich auch den gegenwartigen Rechtszustand iibernehmen, wie 
er in Osterreich unter dem Druck der Verhaltnisse entstanden ist. Was 
in Osterreich heute so unertraglich empfunden wird, ist, daB dem ge
schiedenen Ehegatten bei Lebzeiten des anderen Telles jede Aussicht auf 
eine neue Ehe genommen ist. Um sich Abhilfe gegen diese harte Be
stimmung zu schaffen, begann man vom Ehehindernis des Ehebandes 
zu dispensieren. Diese Dispensation vom Ehehindernis des Ehebandes 
soll nun durch den Entwurf beseitigt werden; dadurch wiirde aber der 
erwahnte Zustand von Neuem in seiner vollen Harte entstehen, da dann 
dasjenige Mittel, das diesen Zustand bis jetzt gelindert hat, namlich die 
Dispensehe, beseitigt ware. Als Gegenmittel gegen den Fortfall der Dis
pensehe muB es daher, wenn das Ehehindernis des Ehebandes nicht mehr 
durch Dispens beseitigt werden kann, den Ehegatten ermoglicht werden, 
das hindernde Eheband auf andere Weise zu beseitigen, namlich durch 
Auflosung desselben. Der Ehegatte, der seinerzeit die Scheidung erwirkt 
hat, hatte ja gleich urspriinglich die Trennung erwirken konnen; wenn er 
dies damals aus religiosen Riicksichten nicht getan hat, so steht es ihm 
frei, in der Folge seine Ansicht zu andern. Aber auch der andere Ehegatte, 
der in dem seinerzeitigen ScheidungsprozeB der Beklagte war, daI'f eine 
solche Trennung der urspriinglich geschiedenen Ehe beantragen, da ja 
auch er durch die Scheidung gehindert wird, eine neue Ehe einzugehen; 
au.Berdem soll dadurch verhindert werden, daB der klagende Ehegatte, 
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der die Eingehung einer neuen Ehe nicht mehr beabsichtigt, an Stelle der
Trennung eine Scheidung beantragt, um so' den Beklagten aus Bosheit zu 
verhindern, eine neue Ehe einzugehen. 1m Falle einer einverstandlichen 
Scheidung ist die Sachlage dieselbe. Hat jeder der beiden Ehegatten die 
Scheidung einer Trennung vorgezogen, so kann auch jeder seinen Ent
schluB in der Folge andern und spater die Umwandlung der Scheidung 
in eine Trennung verlangen. 

Der Antrag, demzufolge die Scheidung in eine Trennung umgewandelt 
werden soIl, bedarf nicht der Zustimmung des anderen Teiles, denn wenn 
beide Teile die Scheidung einverstandlich in eine Trennung umwandeln 
wollen, so konnen sie dies ja im Wege einer einverstandlicheri. Trennung 
machen; einer besonderen gesetzlichen Bestimmung bediirfte es dann' 
erst gar nicht. DerAntrag ist im auBerstreitigen Verfahren vorzubringen; 
die Art dieses Verfahrens ist durch Artikel51, Z. 2, Artikel52, Z. 13, und 
Artikel 53, Z. 17, naher geregelt. 

An den sonstigen VerhaItnissen wird durch die Umwandlung der 
Scheidung in eine Trennung nichts geandert; es soIl durch diese Um
wandlung den Ehegatten nur ermoglicht werden, eine neue Ehe einzu
gehen. Dies gilt insbesonders von der Verschuldensfrage, was durch 
§ 1I9, Satz 2, ausdriicklich betont wird; daB auch die vermogensrechtlichen 
Beziehungen dadurch nicht geandert werden, ist in anderen Bestimmungen 
(Artikel 35, § 125, und Artikel 46) ebemalls ausdriicklich erklart. 

Artikel33 

Durch die Einschaltung der neuen §§ lIS und 1I9 muB der bisherige 
§ lIS an eine andere Stelle gesetzt werden; er wird § 120. Der erwahnte 
Paragraph handelt von der Art, in der die Wiedervereinigung getrennter 
Ehegatten erfolgt: diese Bestimmung wird unberiihrt gelassen. An Stelle 
des durch Artikel 29 aufgehobenen § 1I0, der bestimmt, in welcher Art 
die Wiedervereinigung von Tisch und Bett geschiedener Ehegatten er
folgt, wird der neue § 120 mit einem diesbeziiglichen zweiten Absatz ver
sehen. Die Bestimmung des aufgehobenen § 1I0, daB die Wiedervereini
gung von Tisch und Bett geschiedener Ehegatten durch gemeinsame An
zeige an das Gericht zu erfolgen hat, wird hierbei nicht beriihrt, sondern 
unverandert iibernommen. 

Artikel34 

Um die Bestrebungen, ein interkomessionelles Eherecht, insbesonders 
auf dem Gebiete des Trennungs- und Scheidungsrechtes zu schaffen, zum 
AbschluB zu bringen, eriibrigt es sich noch, diejenigen Sonderbestim
mungen aufzuheben, die fiir die Ehen von Israeliten gelten. Diese Sonder
bestimmungen sind in den geltenden §§ 123 bis 136 enthalten, deren Auf
hebung durch diesen Artikel vorgesehen wird. 
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Die Griinde fiir eine solche Bestimmung liegen, wie gesagt, in dem 
Bestreben, ein interkonfessionelles Eherecht zu schaffen. 1m einzelnen 
lieBe sich zu den aufgehobenen Bestimmungen folgendes sagen: § 123 ent
halt als solcher keine eigentliche Rechtsnorm, sondern erklart nur, daB 
fiir israelitische Ehen die nachfolgenden abweichenden Bestimmungen 
zu gelten haben. § 124 ist schon derzeit durch die kaiserliche Verordnung 
vom 29. November 1859, RGBl. Nr.217, aufgehoben. § 125, der das 
Ehehindernis der Verwandtschaft und Schwagerschaft fiir lsraeliten 
gegeniiber den fiir die Angehorigen sonstiger Konfessionen geltenden 
Vorschriften einschrankt, wird dadurch gegenstandslos, daB diese beiden 
Ehehindernisse durch Artikel 8 und 9 des Entwurfes iiberhaupt noch viel 
weiter eingeschrankt werden, als dies derzeit § 125 vorsieht. Die §§ 126, 
127 und 128, die von dem Aufgebot, der Trauung und dem Eheregister 
handeln, sind schon durch die gegenw:artigen §§ 69 bis 82 vollauf gedeckt 
und sind eigentlich nur eine Wiederholung der genannten Paragraphe; 
durch Artikel 13 wird iiberdies besonders betont, daB die Vorschriften 
der §§ 69 bis 82 auch auf israelitische Ehen Anwendung finden. § 129 ent
halt die selbstverstandliche Bestimmung, daB die von zwei lsraeliten 
ohne Beobachtung der gesetzlichen Form geschlossene Ehe ungiiltig ist. 
§ 130 und 131 enthalten ebenfalls keine privatrechtlichen Normen, sondern 
strafrechtliche N ormen, die gegenstandslos sind, da sie durch neue ge
setzliche Bestimmungen, insbesonders durch § 507 StG. ersetzt sind. 
§ 132 enthalt die Bestimmung, daB fiir die Scheidung einer israelitischen 
Ehe dieselben Vorschriften zu gelten haben wie fiir die Scheidung sonstiger 
Ehen; diese Bestimmung wird durch die Einfiihrung eines interkonfes
sionellen Scheidungsrechtes gegenstandslos. Die §§ 133 und 134, die die 
einverstandliche Trennung mosaischer Ehen behandeln, werden dadurch 
gegenstandslos, daB eine solche einverstandliche Trennung allgemein zu
gelassen wird. § 135, der von der nicht einverstandlichen Trennung 
handelt und bestimmt, daB eine solche nur im Falle des Ehebruchs der 
Frau moglich ist, wird durch die neuen §§ 109 und 110 ersetzt; demnach 
kann auch eine mosaische Ehe aus all denjenigen Griinden getrennt 
werden, die fiir die Angehorigen anderer Konfessionen gelten, da es un
gerecbt ware, gerade diese erne Konfession anders, und zwar schlechter 
zu stellen ais die iibrigen Konfessionen. Die zweite wesentliche Auderung 
ist, daB die Trennung einer mosaischen Ehe nicht mehr, wienachgeltendem 
Recht, durch tJbergabe des Scheidebriefes, sondern durch das gerichtliche 
Urteil selbst, so wie bei den Ehen anderer Konfessionen, gelost wird. 
Eine solche Auderung erscheint deshalb wiinschenswert, weil, wenn die 
Trennung schon mit der Rechtskraft des Urteils eintritt, ein oft lang
wieriges, umstandliches Exekutionsverfahren auf U"bernahme des Scheide
briefes erspart bleibt. Eine Beeintrachtigung der religiosen Gefiihle der 
beiden Ehegatten wird dadurch nicht bewirkt, da es denselben ja frei-
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steht, die gesetzlich getrennte Ehe auch noch rituell durch Ubergabe und 
Ubernahme des Scheidebriefes zu trennen. - § 136, der bestimmt, daB, 
wenn einer der beiden Ehegatten zur christlichen Religion iibertritt, 
ungeachtet dessen die Ehe auf dieselbe Weise wie bisher getrennt werden 
kann, wird dadurch gegenstandslos, daB das religiose Bekenntnis nach 
den Bestimmungen des Entwurfes fUr die Auf16sungsmoglichkeit der Ehe 
iiberhaupt keine Rolle mehr spielt. 

Siebenter Abschnitt 

Unterhaltspflicht 
In diesem Abschnitt iiberschreitet der Entwurf in gewissem Sinne 

die Grenzen, die er sich selbst gezogen hat. Der Entwurf hat es sich zur 
Aufgabe gemacht, in seiner Eigenschaft als Eherechtsnovelle nur die 
familienrechtlichen Bestimmungen iiber das Eherecht abzuandern, andere 
Bestimmungen aber nur insoweit, als es unbedingt notwendig war, um 
Widerspriiche mit den geanderten familienrechtlichen Bestimmungen zu 
vermeiden. So trifft z. B. der elfte Abschnitt zwar einige vermogens
rechtliche Bestimmungen, aber nur deshalb, um die Bestimmungen iiber 
das eheliche Giiterrecht mit den in Artikel 29 und 32 getroffenen familien
rechtlichen Anderungen in Einklang zu bringen. 1m Gegensatz dazu 
trifft dieser Abschnitt vermogensrechtliche Bestimmungen, die nicht un
bedingt deshalb geschehen miiBten, um Widerspriiche mit anderen durch 
den Entwurf geanderten Bestimmungen zu vermeiden. Wenn gleichwohl 
eine Neuregelung der Bestimmungen iiber die Unterhaltspflicht, wie sie 
der Entwurf vorsieht, vorgeschlagen wird, so geschieht dies deshalb, weil 
eine dringende Notwendigkeit besteht, dieses Rechtsgebiet neu zu regeln. 
Da aber dieses Rechtsgebiet ebenfalls, wenigstens im weiteren Sinne, zum 
Eherecht gehort, und von den auslandischen Rechtsordnungen auch durch
wegs im Eherecht im AnschluB an die Trennung und Scheidung behandelt 
wird, so wollte sich der Entwurf die giinstige Gelegenheit nicht entgehen 
lassen, daB, wenn schon zu einer Eherechtsreform geschritten wird, auch 
diese Materie, die einer Reform so dringend bedarf, darin miteinbezogen 
wird. 

Es handelt sich dabei um folgendes: Auch nach Auf16sung der Ehe 
hat unter Umstanden der eine Ehegatte dem anderen oder dessen Erben 
gegeniiber noch einen Anspruch auf Gewahrung des Unterhalts. Wahrend 
nun dieser Unterhaltsanspruch in dem Fall, daB die Ehe durch den Tod 
gelost wird, durch die erste Teilnovelle ganz genau geregelt worden ist, 
entbehrt die Unterhaltspflicht im Fall einer Trennung oder Scheidung 
einer genaueren Regelung, da die drei Teilnovellen auf dem Gebiete des 
Eherechts bekanntlich keine Reformen durchfiihren wollten. Die vor
handenen gesetzlichen Bestimmungen, die sich direkt auf diese Materie 
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beziehen, sind mehr als diirftig. Es kommen im ganzen nur zwei Be
stimmungen in Betracht: § 1264 und das Hofdekret vom 4. Mai 1841. 
§ 1264 besagt: ,,1st ein Teil schuldlos, so steht demselben frei ... oder, 
nach Umstanden, den angemessenen Unterhalt zu verlangen." Und das 
Hofdekret vom 4. Mai 1841 besagt: "Einer durch beiderseitige Schuld 
geschiedenen Gattin steht in der Regel ein Anspruch auf anstandigen 
Unterhalt nicht zu, dem Richter bleibt jedoch iiberlassen, iiber ihr An
suchen von Fall zu Fall mit Beriicksichtigung aller Verhaltnisse und der 
fiir sie sprechenden Billigkeitsgriinde ausnahmsweise den Ehemann zur 
Verabreichung des anstandigen Unterhalts an seine Gattin zu verhalten." 
- Diese Bestimmungen regeIn kaum die Bedingungen, unter denen der 
Unterhaltsanspruch entsteht (so ist z. B. iiber den Unterhaltsanspruch 
im Fall einer Trennung iiberhaupt nichts gesagt); iiber die naheren 
Voraussetzungen, unter denen diese Unterhaltspflicht zu leisten ist, 
welchen EinfluB die VermogensverhaItnisse des Unterhaltsberechtigten 
und des Unterhaltspflichtigen darauf haben, was zu geschehen hat, wenn 
der Verpflichtete infolge anderer Verpflichtungen der Unterhaltspflicht 
nicht mehr nachkommen kann, unter welchen Voraussetzungen die 
Unterhaltspflicht sich andern kann, wann und unter welchen Umstanden 
sie erlischt, dariiber ist iiberhaupt nichts gesagt. 

Nun ist aber gerade die Unterhaltspflicht im Fall der Trennung 
(Scheidung) eine Angelegenheit, die sehr haufig vorkommt und von 
eminent wichtiger Bedeutung ist; die sparlichen gesetzlichen Bestim
mungen haben hierbei vollkommen versagt. Die Judikatur, die mit diesen 
gesetzlichen Bestimmungen kein Auslangen fand, hat versucht, diese 
Liicken durch Urteilsspriiche auszufiillen, so gut es eben ging. Es 
braucht wohl nicht erst betont zu werden, ein wie unerfreulicher Zustand 
es ist, wenn an Stelle der festen gesetzlichen Norm die oft schwankenden 
Ansichten der Praxis treten. Auch hatten die Gerichte einen sehr schweren 
Stand, da sie ihre weitgreifende Rechtsprechung auf dem schmalen Boden 
der gesetzlichen Bestimmungen notdiirftig aufbauen muBten, was aber 
oft nicht ging, so daB die Urteilsspriiche, da eine gesetzliche Grundlage 
fehIte, im leeren Raum aufgestellt werden muBten. 

Dazu kommt, daB eine Neuregelung der Bestimmungen iiber die 
Unterhaltspflicht schon deshalb notwendig ware, weil sich die Verhaltnisse 
Bait dem Jahre 1811, dem Entstehungsjahr des biirgerlichen Gesetzbuches, 
so verandert haben, daB die seinerzeit aufgestellten Bestimmungen heute 
unmoglich noch das Richtige treffen konnen. Dies gilt nicht so sehr von 
den Bestimmungen, die heute unmittelbar auf die Unterhaltspflicht nach 
der Trennung (Scheidung) Bezug nehmen; hier ware das Ungliick nicht 
so groB, weil, wie gesagt, solche Bestimmungen so gut wie gar nicht vor
handen sind. Vielmehr sind diejenigen Bestimmungen gemeint, die von 
den Gerichten im Wege von Analogie- oder UmkehrschIiissen, erweiternden 
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Interpretationen usw. herangezogen werden. Die Gerichte bemiihen sich 
doch, so weit es m6glich ist, im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches zu 
judizieren, also in jenem Geiste, wie er zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
herrschte und in das biirgerliche Gesetzbuch iibergegangen ist. Dadurch 
kommt es aber oft zu Entscheidungen, wie sie dem 'modernen Rechts
empfinden nicht mehr entsprechen. Viele Fragen wurden damals anders 
gel6st oder muBten iiberhaupt ungeWst bleiben, well gewisse Probleme 
der heutigen Zeit dem Anfang des '19. Jahrhunderts unbekannt waren. 
Man denke z. B. nur an das erst heute zur vollen Bedeutung gelangte 
Problem der arbeitenden Frau, eine Tatsache, die bei der Regelung der 
Unterhaltspflicht unbedingt beriicksichtigt werden muB; oder ein anderes, 
in der allerletzten Zeit entstandenes Problem, das noch nicht einmal dem 
deutschen biirgerlichen Gesetzbuch bekannt ist, ist die Frage, welchen 
EinfluB die Lebensgemeinschaft auf die Unterhaltspflicht hat. Solche 
Probleme konnten im Jahre 1811 nicht in Erwagung gezogen werden, 
well sie damals nicht existierten, sondern erst in unserer Zeit entstanden 
sind. 

Es fehlen also nicht nur besondere Bestimmungen, die die Alimen
tationspflicht des Geschiedenen (Getrennten) regeln; es ist auch gefahrlich, 
in Ermanglung besonderer Bestimmungen allgemein im Sinne des biirger
lichen Gesetzbuches zu judizieren. Die einzige M6glichkeit, um diese 
ungeWsten Fragen befriedigend zu bereinigen, ist auch hier das Gesetz 
selbst. Die drei Tellnovellen wollten diese Fragen nicht lOsen, da sie dem 
Gebiet des Eherechts angeh6ren, auf welchem die Teilnovellen nichts 
andern wollten, vielmehr blieb die Neuregelung dieser Materie einer Ehe
rechtsreform iiberlassen; der Entwurf greift die Aufgabe auf und fiihrt 
sie durch den folgenden Artikel 35 durch. 

Artikel 35 

Durch Artikel 35 wird die Unterhaltspflicht geregelt, die einem Ehe
gatten aus der Trennung oder Scheidung erwachst. Durch Artikel 31 
und 32 wird erklart, daB anlaBlich der Trennung und Scheidung aIle 
aus der Ehe entspringenden Verpflichtungen erloschen. Es gibt jedoch 
gewisse Pflichten, die weiter aufrecht bleiben, bzw. mit der Trennung 
(Scheidung) neu entstehen. Hierzu gehort die Unterhaltspflicht des 
schuldigen Ehegatten. Nur diese Unterhaltspflicht wird durch die 
folgenden Bestimmungen geregelt, und zwar fiir die Trennung und Schei
dung in gleicher Weise. Die beziiglichen Bestimmungen sind zum Tell, 
manchmal sogar wortlich dem deutschen biirgerlichen Gesetzbuch ent
nommen, um auch auf diesem Gebiet eine moglichst innige Rechtsan
gleichung zu erzielen; zum Tell entstammen diese Bestimmungen der 
herrschenden Praxis. 
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§ 121 
Wird die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des einen Teiles gelost, 

so muB dem schuldlosen Teil derjenige Schaden ersetzt werden, der ihm 
daraus entstanden ist, daB die Ehe nicht mehr weiterbesteht. Aufgabe 
der Gesetzgebung ist es hierbei, dem schuldlosen Teil solche Ansprnche 
zu gewahren, daB er dadurch weder besser noch schlechter gestellt wird, 
als walitiend der Ehe. Die Trennung (Scheidung) darf fiir ihn weder einen 
Vortail noch einen Verlust bedeuten. Hauptzweck der Trennung (Schei
dung) ist die familienrechtliche Wirkung, also die Aufhebung der Ehe; 
alle anderen, also die vermogensrechtlichen Rechtsfolgen sind nur dazu 
da, um den Unterschied auszugleichen, der durch die Aufhebung der Ehe 
gegeniiber dem friiheren Zustand entsteht. 

Auf die Unterhaltspflicht bezogen, bedeutet das folgendes: Vor der 
Trennung (Scheidung) hat die Frau dem Ehemann gegeniiber den An
spruch auf den standesgemaBen Unterhalt. Wiirde dieser Unterhalts
anspruch nach erfolgter Aufhebung der Ehe erloschen, so ware die Frau 
dadurch geschadigt, da sie sich dann den Unterhalt anders verschaffen 
miiBte. Um diesen Schaden auszugleichen, wird daher der schuldlosen 
Frau auch riach Aufhebung der Ehe dieser Anspruch noch erhalten. 

Es ware jedoch unbillig, den Mann zur Unterhaltsleistung zu ver
pflichten, wenn dieser Untethalt der Frau anderwartig gedeckt ist. Kann 
die Frau miihelos den Unterhalt aus. den Einkiinften ihres Vermogens 
beziehen, so ist sie ohnedies der Sorge um den Unterhalt enthoben. Er
hielte die Frau auBerdem noch von ihrem Mann Alimente, so wiirde sie 
mehr bekommen als sie braucht; die Leistungen des Mannes wiirden dann 
nicht zu ihrem eigentlichen Zwecke, namlich zur Deckung des Unterhaltes 
verwendet werden, da dieser ohnedies schon gedeckt ist, sondern nur zur 
Vermehrung des Vermogens der Frau. Dies ist aber nicht der Zweck der 
Unterhaltspflicht. Es ware iiberdies unbillig, wenn der Mann von dem 
Ertrage seiner Arbeit seiner Frau noch etwas abgeben miiBte, die ohnedies 
selbst so vermogend ist, daB sie dies nicht notwendig hat. Dazu muB 
bedacht werden, daB die Frau, wenn sie vermogend ist, wahrscheinlich 
auch wahrend der Ehe diese Vermogenseinkiinfte fiir sich und ihre Be
diirfnisse verwendet hat, so daB der Mann von der Unterhaltspflicht teil
weise entlastet war; wiirde sie nach der Trennung (Scheidung) diese Ein
kiinfte fUr sich behalten konnen und auBerdem noch den vollen Unterhalt 
von ihrem Mann bekommen, so ware sie nach Aufhebung der Ehe besser
gestellt als wahrend der Ehe, was aber vermieden werden soll. Det Mann 
ist daher von der Unterhaltspflicht insofern befreit, als der Unterhalt 
durch die Vermogenseinkiinfte (Zinsen, Dividenden usw.) der Frau ge
deckt ist. Den Stamm ihres Vermogens braucht die Frau allerdings nicht 
anzuriihren, da sie dies auch wahrend der Ehe nicht zu tun brauchte, und 
durch Verbrauchung des Stammvermogens eine Verringerung desselben 
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eintreten wiirde, die wahrend der Ehe zufolge des Unterhaltsrechtes 
der Frau nicht eingetreten ware. 

Ein Unterhaltsanspruch steht der Frau aber auch insofern nicht zu, 
als sie ihn durch den Ertrag ihrer Arbeit bestreiten kann, sofern nach den 
Verhaltnissen, in denen die Ehegatten gelebt haben, die Frau gewohnt 
war, zu arbeiten. Aucb dies geschieht in Befolgung des Grundsatzes: die 
Frau solI nach der Scheidung (Trennung) nicht besser und nicht schlechter 
gestellt sein, als dies wahrend der Ehe der Fall war. War daher die Frau 
nach den Verhaltnissen, in denen die Ehegatten gelebt haben, nicht 
gewohnt, zu arbeiten, bzw. hat sich ihre Tatigkeit nur auf die Flihrung 
des Haushalts beschrankt, so kann ihr nach der Scheidung (Trennung) 
nicht zugemutet werden, nunmehr ihr Brot durch Arbeit verdienen zu 
miissen. Hat dagegen die Frau schon wahrend del' Ehe ihrem Manne 
beim Verdienen mithelfen miissen, ihm vielleicht sogar selbst von ihrem 
Verdienst etwas abgegeben, dann ware es unbillig, wenn nun plOtzlich 
der Mann alles allein verdienen miiBte und sogar noch die Frau davon 
erhalten miiBte, urn so mehr, als nach Aufhebung der ehelichen Gemein
schaft die Frau sich nicht mehr urn den ehelichen Haushalt kiimmern 
muB, also ohnedies entlastet wird. Die Scheidung ist kein Freibrief fiir 
die Frau, fortan MiiBiggang zu treiben. Wiirde die Frau, die bisher immer 
gearbeitet hat, mit der Scheidung (Trennung) davon enthoben werden, 
so ware sie dadurch besser gestellt, als wahrend der Ehe selbst; di.e Frau 
solI aber nicht besser, sondern nur ebenso gut gestellt sem. Eine solche 
Bestimmung wird aber auch aus sozialen Erwagungen getroffen. Erwerb 
durch Arbeit der Frau ist hauptsacblich bei armeren, kinderreichen 
Familien iiblich. Gerade hier trifft aber jeder Groschen, den man dem 
Mann von seinem Verdienst wegnimmt, diesen besonders hart. Der Mann 
ist ohnedies hart genug davon betroffen, daB er nicht mehr mit dem Ver
dienst seiner Frau rechnen kann, sondern die ganze oft sehr zahlreiche 
Familie jetzt allein erhalten muB. Es ware sehr antisozial gehandelt, in 
einem solchen Fall der Frau, die ohnedies ans Arbeiten gewohnt ist, und 
damit ihren U nterhalt bestreiten kann, noch auBerdem etwas zuzusprechen 
und es auf der anderen Seite jemandem wegzunehmen, der es notiger 
braucht. Der Mann ist daher von der Unterhaltspflicht insofern enthoben, 
als die Fran schon wahrend der Ehe gewohnt war, Geld verdienen zu 
miissen und sie mit diesem Verdienst ihren Unterhalt bestreiten kann. 
Insofern die Frau durch ihren Erwerb den Unterhalt nur teilweise be
streiten kann, ist allerdings der Mann verpflicbtet, das Fehlende nachzu
schieBen. 

§ 122 

Wahrend § 121 wortlich aus dem deutschen biirgerlichen Gesetzbuch 
iibel'nommen und so der Standpunkt des deutschen Rechts auch dem 
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osterreichischen Recht vollkommen zu eigen gemacht wird, konnte ein 
gleiches nicht auch bel der Trennung (Scheidung) aus beiderseitigem Ver
schulden geschehen. Dies ist in der Verschiedenheit des deutschen und 
des osterreichischen ehelichen Giiterrechtes gelegen. Nach deutschem 
Recht ist das gesetzliche Giiterrecht die VerwaItungsgemeinschaft. Ihr 
zufolge hat zwar der Ehemann den ehelichen Aufwand zu tragen, also 
insbesonders seine Frau zu erhaIten, als Entschadigung dafiir steht ihm 
aber die NutznieBung des Vermogens der Frau 'zu. Tritt Giitertrennung 
ein, gebUhren also der Frau die Nutzungen ihres Vermogens, so muB der 
Mann den ehelichen Aufwand nicht mehr allein tragen, sondern die Frau 
ist verpflichtet, ihm aus den Einkiinften ihres Vermogens dazu einen 
Beitrag zu leisten. Der Mann ist also niemals verpflichtet, den ehelichen 
Aufwand allein zu tragen; immer muB ihn die Frau dabei unterstiitzen, 
sei es dadurch, daB dem Mann die Vermogenseinkiinfte der Frau gebUhren, 
sei es dadurch, daB ihm die Frau zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes 
einen Beitrag leisten muB. Dies auBert sich dann bei der Scheidung. 1st 
der Mann allein schuldig, so erloschen seine Rechte, namlich das Recht 
auf die Vermogenseinkiinfte bzw. den Beitrag der Frau, wahrend seine 
Verpflichtungen, namlich der Frau den Unterhalt zu gewahren, fortdauern. 
Wird dagegen die Ehe aus beiderseitigem Verschulden geschieden, so 
erlischt sowohl das Recht des Mannes auf die Vermogenseinkiinfte der 
Frau als das Recht der Frau auf den Unterhalt. Oder umgekehrt: bei 
der Scheidung aus beiderseitigem Verschulden erwachst der Frau der 
Vorteil, daB sie wieder das Nutzungsrecht iiber ihr Vermogen erhii.lt, 
wahrend der Mann den V orteil hat, daB er von der Unterhaltspflicht be
freit ist. Daher ist nach deutschem Recht bei der Scheidung aus beider
seitigem Verschulden der Mann von der Unterhaltspflicht ganzlich befreit. 

1m Gegensatz dazu ist nach osterreichischem Recht das gesetzliche 
Giiterrecht die Giitertrennung, bei welcher der Mann kein N utzungsrecht 
am Vermogen der Frau hat. Der Mann hat fiir den gesamten ehelichen 
Aufwand, also insbesondere fiir den Unterhalt der Frau zu sorgen, ohne 
daB ihm von seiten der Frau ein Vergiitungsanspruch zusteht, weder ein 
Nutzungsrecht am Vermogen der Frau noch ein Anspruch auf eine Summe 
als Beitrag zur Bestreitung des ehelichen Aufwandes; er hat den ganzen 
ehelichen Aufwand allein zu tragen. Wiirde daher im Fall einer Scheidung 
(Trennung) aus beiderseitigem Verschulden der Mann von jeder Unter
haltspflicht entbunden, so hatte der Mann nur die Vorteile, die Frau nur 
die Nachteile. Dies darf nicht sein; vielmehr ist es billig, daB im Fall 
einer Scheidung oder Trennung aus beiderseitigem Verschulden beide 
Teile gleichmaBig in ihren Rechten und Pflichten verkiirzt werden. Der 
Entwurf regelt daher die Unterhaltspflicht in der Weise, daB der Mann 
weder den vollen Unterhalt zu leisten hat, weil auch die Frau schuldig ist, 
noch daB er 'von der Unterhaltspflicht ganzlich befreit ist, weil auch er 
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schuldig iSt, sondern die Unterhaltspflicht des Mannes erlischt teilweise, 
wahrend sie teilweise weiterbesteht. 

Der Mann hat demnach nur einen Beitrag zum standesgemaBen 
Unterhalt der Frau zu leisten. Die Rohe des Beitrages bestimmt sich 
dabei naeh dem Verhaltnis, in dem das Verschulden des Mannes zu dem 
der Frau steht. J e groBer das Verschulden der Frau ist, desto mehr Rechte 
hat sie verwirkt, desto geringer ist daher der Betrag, den der Mann zu 
leisten hat; umgekehrt: je geringer das Verschulden der Frau im Ver:
glcich zu dem des Mannes ist, desto weniger Rechte hat sie verwirkt, desto 
groBer ist also der Alimentationsbeitrag, den der Mann zu leisten hat: 
Die Rohe -des Uilterhaltsbeitrages, den der Mann zu leisten hat, ist also 
nach dem Grade seines Verschuldens, d. h. dem Verhaltnis zwischen dem 
Verschulden des. Manne!;! und dem der Frau zu bemessen. In weiterer 
Durchfiihrung dieses Grundsatzes ergibt sich dann folgendes: Der Ali
mentationsbeitrag wachst mit dem Verschulden des Mannes. 1st daher 
das Verschtilden des Mannes unverhaltnismaBig groBer als das der Frau, 
so ,daB sieh eme ric4tige Relation zwischen der Schuld des einen und des 
anderen nicht- hers.tellen laBt, so kann der Richter den Mann auch zur 
Leistung des vollen Unterhalts verurteilen; umgekehrt, ist das Verschulden 
der Frau unverhaltnismaBig groBer als das des Mannes, so kann der 
Richter davon ganzlich absehen, den Mann zur Unterhaltsleistung zu 
verhalten. Durch diese Bestimmung solI dem Richter insbesondere er
spart werden, den Mann zu ganz minimalen Betragen, etwa fiinf oder 
zehn Schilliilg verurteilen zu miissen, weil er findet, daB das Verschulden 
des Mannes so gering ist, daB die Frau auf keinen hoheren Betrag Anspruch 
hat. Das Verhaltnis zwischen dem Versehulden des Mannes und der Frau 
zu finden, wird nicht so schwierig sein; es wird dabei darauf ankommen, 
welcher Scheidungsgrund der schwerere ist; wenn etwa der eine Teil einen 
Ehebruch, der andere eine andere Verletzung der ehelichen Treue begangen 
hat, so wird das Verschulden desjenigen Teiles iiberwiegen, der den Ehe~ 
bruch begangen hat u. dgl.; auch sonst kommt ja der Richter manchmal 
in die Lage, das Verschulden zweier Personen auf ihre Schwere gegen
einander abwiegen zu miissen, z. B. wenn jemand einen Schaden teils 
aus eigenem, teils aus fremdem Verschulden erlitten hat; ebenso wird der 
Richter auch im AlimentationsprozeB zu verfahren haben und daraus die 
Rohe der Unterhaltspflicht bemessen. Die Bestimmung, daB eine Unter
haltspflicht insow-eit nicht einzutreten hat, als die Frau den Unterhalt 
aus den Einkiin:ften ibres Vermogens oder durch den Erwerb ihrer Arbeit 
bestreiten kann; kommt auch hier zur Anwendung. 

1st die Ehe.aus dem alleiiligen Verschulden der Frau getrennt oder 
geschieden, so gebiihrt ihr kein Anspruch auf den Unterhalt, da sie durch 
ihr alleiniges Verschulden die ihr zustehenden Anspriiche zur Ganze ver~ 
wirkt hat. Eine ausdriickliche diesbeziigliche Bestimmung ist unnotig; 
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dies ergibt sich schon aus § 122, Abs. 2, weil eben dann das Verschulden 
der Frau unverhaltnismaBig groBer ist, da ein Verschulden des Mannes 
iiberhaupt nicht vorliegt. 

§ 123 
Was die Art und Hohe des zu leistenden Unterhalts anbelangt, so 

sieht der Entwnrf folgendes vor: 
1. Die Art: Der Unterhalt ist in Form. einer monatlichen Geld

rente zu entrichten. Eine Bestimmung, wie sie das deutsche Recht 
kennt, daB die Frau unter Umstanden statt der Geldrente eine einmalige 
Abfindungssumme verlangen kann, wird yom Entwurf deshalb nicht 
iibernommen, weil eine solche Abfindungssumme,· wenn sie die Frau 
ein- fiir allemal fiir den Unterhaltsanspruch entschadigen .soll, auch 
entsprechend hoch sein miiBte; es wird aber fiir den Mann, insbesonders 
wenn er Angestellter ist, in der Regel unmoglich oder doch nur sehr 
schwer sein, eine fiir seine Verhaltnisse so hohe Summe -denn die 
Unterhaltspflicht und damit die Abfindungssumme richten sich ja nach 
den Vermogensverhaltnissen des Mannes - aufzubringen, so daB dadurch 
seine Vermogensverhaltnisse zumeist schwer zerriittet werden wiirden; 
auch hatte ja die Frau wahrend der Ehe einen solchen Anspruch nicht 
gehabt. Es wird daher von einer solchen Bestimmung abgesehen. Die 
Frau kann ja versuchen, den Mann im Wege eines giitigen Vergleichs 
dazu zu bewegen, daB sie an Stelle der Unterhaltsrente eine einmalige 
Abfindungssumme bekommt. 1st der Mann imstande, eine solche Summe 
aufzubringen, so wird er in der Regel einen solchen Vergleich gerne 
schlieBen, da es ihm ja auch lieber sein wird, sich durch Zahlung einer 
einmaligen Summe von einer dauernden Verpflichtung zu befreien; ist 
er aber dazu nicht in der Lage, dann ware der Frau auch wenig damit 
gedient, wenn sie eine solche Abfindungssumme im Klagewege verlangen 
konnte. 

2. Die Hohe: Die Hohe der Alimentationsbetrage bestimmt sich 
zunachst nach deren Zweck; sie sollen der Frau den standesgemaBen 
Unterhalt voll oder teilweise ermoglichen. Neben dieser, durch ihren 
Zweck gegebenen Begrenzung erscheint es aber wiinschenswert, noch 
eine zweite Begrenzung in der Weise festzusetzen, daB die Unterhalts
beitrage ein gewisses MaB nicht iiberschreiten diirfen. Wie hoch die 
Alimentationsbetrage sein miissen, um ihren Zweck zu entsprechen, 
laBt sich nicht sofort ziffernmaBig bestimmen, sondern erst nach ein
gehender Priifung aller Umstande. Diese Alimente werden in der Klage 
sehr gerne mit iibermaBig hohen Ziffern angegeben. Der Zweck dabei 
ist ein zweifacher: die Frau versucht auf gut Gliick, ob sie mit dieser 
hohen Forderung durchdringt und hofft, daB, wenn ihr schon nicht die 
Alimente in der ganzen verlangten Hohe, so doch wenigstens in einem 
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der Hohe der gestellten Forderung angemessenen Prozentsatz zugespro
chen werden; der zweite Zweck ist der, dem Mann durch die Hohe der 
Forderung Angst einzujagen und ihn auf diese Weise zu einem Vergleich 
zu notigen, in dem der Mann sich zur Leistung der Alimente zwar nicht 
in der ganzen geforderten Hohe, aber doch in einem in der Regel hoheren 
AusmaB verpflichtet, als der Frau von Rechts wegen gebiihren wiirde. 
Ein solches Vorgehen solI verhindert werden. Am besten kann dies 
dadurch geschehen, daB von vornherein fiir die Unterhaltsforderungen 
ein gewisses HochstmaB festgesetzt wird, das nicht iiberschritten werden 
darf; dadurch wird solchen iibertrieben hohen Forderungen von vorn
herein der Boden entzogen. 

Dieses HoohstmaB ist mit einem Drittel des Einkommens des Mannes 
festgesetzt. Die Bemessung der Rente ist demnach in der Weise vorzu
nehmen, daB sie der Frau den standesgemaBen Unterhalt ganz (§ 121) 
oder teilweise (§ 122) verschafft, sie dad aber keinesfalls ein Drittel des 
Einkommens des Mannes iibersteigen. DaB gerade ein Drittel gewahlt 
wurde, hat seine guten Griinde; zunachst entspricht dies einer langbe
wahrten Praxis; die Gerichte sprechen der Frau fast nie mehr als dieses 
Drittel zu. Sodann ist dieses Drittel derjenige Betrag, der vermutlich 
auf die Frau auch wahrend ihrer Ehe entfallen ware; es wird dabei die 
in den meisten Fallen richtige Berechnung zugrundegelegt, daB der 
Mann ein Drittel seiner Einkiinfte fur sich verwendet, ein Drittel fiir die 
Frau und ein Drittel fur die gemeinsamen Bediirfnisse (W ohnung, Dienst
boten usw.) sowie fiir die Kinder. Dieses Drittel, das der Frau wahrend 
der Ehe zugestanden ist, bekommt sie auch nach der Scheidung (Tren
nung); was ihr der Mann iiber dieses Drittel hinaus gegeben hat, war 
in der Regel nicht mehr seine gesetzliche Pflicht und darauf hat sie auch 
nach der Scheidung keinen Anspruch; die weiteren zwei Drittel braucht 
der Mann fur sich, bzw. seine Kinder. Zudem wurde noch folgende Er
wagung mit einbezogen: 1st das Einkommen des Mannes gering, so wiirde 
er, wenn er mehr als ein Drittel hergeben miiBte, selbst in seinem Unter
halt gefahrdet werden. Bei wachsender Hohe des Einkommens konnte 
der Mann vielleicht mehr als ein Drittel verschmerzen, ohne selbst Gefahr 
zu laufen; dann ist aber auch bereits ein Drittel des Einkommens hoch 
genug, daB die Frau davon leben kann. 

§124 
Durch §§ 121 bis 123 ist die Bemessung der Hohe der Unterhalts

rente grundsatzlich geregelt. Neben diesen allgemeinen Richtlinien 
miissen aber auch noch gewisse andere Momente beriicksichtigt werden, 
wenn die Regelung der Unterhaltspflicht wirklich gerecht sein solI. 
1nsbesonders muB darauf geachtet werden, daB durch die Leistung des 
Unterhalts an die getrennte (geschiedene) Frau nicht der Unterhalt 
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anderer Personen gefahrdet wird, deren Anspruch schutzbediirftiger 
ist. Diesen Umstanden wird durch die heiden ersten Absatze des § 124 
Rechnung getragen, wobei im ersten Absatz der Fall geregelt ist, daB 
durch Erfiillung der Unterhaltspflicht der eigene Unterhalt des Ver
pflichteten gefahrdet wird, wahrend der zweite Absatz den Fall behandelt, 
daB der Unterhalt dritter Personen gefahrdet wird. 

Neben diesen beiden Fallen, die unter Umstanden schon bei der 
urspriinglichen Bemessung der Unterhaltspflicht zu beachten sind, 
wird ferner auch beriicksichtigt, daB unter Umstanden die Rohe der 
Unterhaltsrente in der Folge abgeandert werden kann, wenn diesa in 
der urspriinglich bemessenen Rohe nicht mehr der Billigkeit entspricht. 
Das ist ebenfalls dann der Fall, wenn zwar noch nicht urspriinglich, 
aber in der Folge durch Gewahrung des Unterhalts an die getrennte 
(geschiedene) Frau der Unterhalt der eigenen oder begiinstigter dritter 
Personen gefahrdet wiirde, ferner dann, wenn sich sonstige Verhaltnisse, 
die bei der urspriinglichen Bemessung der Unterhaltspflicht ala Voraus
setzung dienten, geandert haben. Dies ist im dritten Absatz beriicksich
tigt. Abs. 1 und 2 kommen demnach sowohl bei der urspriinglichen 
Bemessung der Unterbaltspflicht als auch fiir eine spatere Anderung in 
Betracht, Abs. 3 nur fiir eine spatere Anderung. 

Absstz 1 

Wiirde der Mann bei Beriicksichtigung seiner sonstigen Verpflich
tungen nicht mehr imstande sein, dadurch, daB er seiner Frau Alimente 
zablt, sich selbst auch nur den notdiirftigen Unterhalt zu verschaffen, 
so kann ihm nicht zugemutet werden, seiner Unterhaltspflicht auch 
weiterhin nachzukommen. Denn wenn dem Manne vom Ertrag seiner 
Arbeit nicht genug bleibt, um selbst <lavon leben zu konnen und sein 
ganzer Verdienst in die Rande eines anderen geht, wahrend er selbst 
hungern muB, so wiirde wahrscheinlich der Mann die Arbeit, VOn der er 
ohnedies nichts hat, iiberhaupt aufgeben; davon hiitte die unterhalts
berechtigte Frau noch weniger, da sie dann iiberhaupt nichts bekommt, 
wahrend sie so doch wenigstens die Aussicht auf einen Teil des ibr gebiih
renden Betrages haben kann. Ein jeder ist sich scblieBlich selbst der 
Niichste und es kann dem Manne nicht zugemutet werden, fiir seine 
Frau zu sorgen, wenn er fiir sich selbst nicht genug hat. Eine Pflicht 
zur Leistung des Unterhalts kommt daher insoferne nicht in Frage, als 
der Mann durch Erfiillung der Unterhaltspflicht selbst in seinem Unter
halt gefahrdet ware. Allerdings wird nicht bestimmt, daB der Mann 
nur dann zur Unterhaltsleistung verpflichtet ist, wenn sein eigener standes
gemaBer Unterhalt gedeckt ist, aber es mull doch wenigstens fiir seinen 
notdiirftigen Unterhalt gesorgt sein. 

Eine ahnliche Bestimmung trifft schon die Exekutionsordnung, die 
Aim a, Eherechtsreform 11 
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dem Schuldner ein gewisses Existenzminimum exekutionsfrei belaBt. 
Der Unterschied zwischen der Exekutionsordnung und dem § 124, Abs. 1, 
besteht darin, daB der notdiirftige Unterhalt des Verpflichteten nicht 
erst im Exekutionsverfahren, sondern schon im Hauptverfahren beriick
sichtigt wird, und der Frau von vornherein nurso viel zugesprochen wird, 
als sie auch tatsachlich hereinbringen kann, wahrend sonst dem Glaubiger 
der ganze Betrag zuerkannt wird und nur dessen Hereinbringung gehindert 
ist. Dies hat den Vorteil, daB die Frage der Vermogensverbaltnisse nicht 
erst jedesmal von neuem im Exekutionsverfahren aufgerollt werden 
muB, sondern, daB es bei den im Hauptverfahren vom Gericht fest
gestellten Tatsachen ein- fiir allemal, d. b. so lange sein Bewenden hat, 
bis sich die Vermogensverhaltnisse .. deE! Mannes gebessert haben, 
in welchem Fall die Frau nach § 124, Abs. 3, eine Erhohung ihrer Unter
haltsrente beanspruchen kann. Ein weiterer Vorteil ist, daB in einem 
.solchen Fall nicht erst jedesmal fruchtlos Exekution gefiihrt wird, was 
manchmal, auch wenn deren Aussichtslosigkeit bekannt ist, deshalb 
getan wird, um den Unterhaltspflichtigen zu schikanieren, sondern, daB 
einer solchen Exekution von vornherein der Boden entzogen ist, wodurch 
bewirkt wird, daB die Gerichte nicht fortwahrend mit fruchtlosen Exe
kutionsgesuchen belastigt werden. 

Ein effektiver Schaden wird der Frau durch die Bestimmung des 
§ 124, Abs. 1, nicht bereitet, da es fiir sie gleichgiiltig sein kann, ob sie 
ihren Anspruch schon im Hauptverfahren oder erst im V ollstreckungs
verfahren nicht durchsetzen kann; es sollen nur schikanose fruchtlose 
Exekutionen vermieden werden. Desgleichen solI verhindert werden, 
daB wahrend der Zeit, in der der Mann nicht zahIen kann, die falligen 
Unterhaltsbetrage zu einer so groBen Summe anwachsen, daB der Mann, 
auch wenn er spater den Unterhalt wieder leisten konnte, doch niemals 
in der Lage ware, diese groBe Summe an riickstandigen Alimenten ab
zuzahlen. Dies kann ebenfalls nur dadurch verhindert werden, daB ein 
Unterhaltsanspruch der Frau iiberhaupt negiert wird. 

Absatz 2 

Durch Absatz 2 wird der Fall geregelt, was zu geschehen hat, wenn 
der Unterhaltsanspruch der getrennten (geschiedenen) Frau mit anderen 
Unterhaltsanspriichen in der Weise in Konflikt gerat, daB der unter
haltspflichtige Mann nicht allen Unterhaltspflichten nachkommen kann. 
Die Unterhaltspflicht ist ihrer recbtlichen Natur nach eine Schuld. 
Es werden daher, wernl dem Manne mehrere Unterhaltspflichten obliegen, 
denen er nicht allen nachkommen kann, grundsatzlich diejenigen Be
stimmungen zur Anwendung kommen, die sonst gelten, wenn ein Schuld
ner mehrere ihm obliegenden Verpflichtungen nicht zur Ganze erfiillen 
kann. Es gibt jedoch gewisse Unterhaltsanspriiche, die der Entwurf 
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dem Anspruch der getrennten (geschiedenen) Frau gegeniiber als begun. 
stigt hinstellt, weil der Unterhaltsanspruch dieser Personen schutz~ 
bediirftiger ist. Kollidiert der Anspruch der geschiedenen Frau mit solchen 
begiinstigten Unterhaltsanspruchen und kann der Mann nicht alle voll
auf erfiillen, so ist zuerst der begiinstigte Anspruch zu berucksichtigen. 
Eine Unterhaltspflicht gegenuber der geschiedenen (getrennten) Frau 
kommt nur insoweit in Frage, als dadurch der begiinstigte Anspruch 
nicht gefahrdet wird. . 

.Als solche begiinstigte Unterhaltsanspriiche nennt der Entwurf 
zwei: Der Unterhaltsanspruch des minderjahrigen Kindes und des neuen 
Ehegatten. Beim minderjahrigen Kind ist der Fall klar: die geschiedene 
(getrennte) Frau kann ihren Unterhalt im Notfall durch Arbeit verdienen, 
wahrend das minderjahrige Kind in der Regel noch nicht erwerbsfahig 
ist; jedenfalls kann eher der Frau als dem Kind zugemutet werden, sich 
den Unterhalt selbst verdienen zu mussen. Aber auch der neue Ehegatte 
ist in seinem Unterhaltsanspruch schutzbediirftiger, da er dem Unter
haltspflichtigen naher steht und dem letzteren eher zugemutet werden 
kann, eine neue Familie als eine au13enstehende Person zu erhalten. Auch 
kann der friihere Ehegatte eher einem Erwerb nachgehen als der neue, 
da der erstere vollig ungebunden ist, wahrend der letztere zur Teilung 
des W ohnsitzes mit dem Unterhaltspflichtigen sowie zur Fiihrung dessen 
Raushaltes verpflichtet ist, wodurch er in seinen Erwerbsmoglichkeiten 
entweder uberhaupt oder doch wesentlich gehindert ist. Sein Unterhalts
anspruch ist daher der schutzbediirftigere. 

Rat demnach der Mann solchen begiinstigten Unterhaltsanspruchen 
nachzukommen, so wird er damit grundsatzlich der friiheren Frau gegen
uber von seiner Unterhaltspflicht noch nicht befreit. Dies tritt erst 
dann ein, wenn der Unterhaltspflichtige nicht allen Anspruchen gleich
zeitig nachkommen kann. In diesem FaIle wird seine Unterhaltspflicht 
der friiheren Frau insofern eingeschrankt, als sie der Erfiillung der be
giinstigten Anspruche im Wege steht. Inwieferne das der Fall ist, hat 
der Richter unter Berucksichtigung der Bediirfnisse aller Beteiligten, 
sowie unter Bedachtnahme darauf, inwieferne die einzelnen Berechtigten 
sich ihren Unterhalt auf andere Weise, namlich aus ihrem Vermogen 
sowie aus dem Ertrag ihrer Arbeit bestreiten konnen, nach Billigkeits
griinden festzusetzen und danach die Rohe der Unterhaltsrente zu 
bestimmen. 

Das Recht, auf diese Weise die Reduktion oder auch die ganzliche 
Aufhebung der Unterhaltspflicht zu erreichen, kann nach Ma13gabe des 
Falles entweder gleich bei der urspriinglichen Bemessung der Unterhalts
rente oder, wenn diese Umstande erst in der Folge eintreten, auch spater 
geltend gemacht werden. Wie in Abs. 1, so wird auch hier .diese Beschran
kung der Geltendmachung des Unterhaltsanspruches nicht erst im 

11* 
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Exekutionsverfahren, sondern schon im Hauptverfahren, also im Urteil 
beriicksichtigt, weil die Einschrankung der Unterhaltspflicht auch hier 
dauernd gilt, daher die Frage, in welcher Hohe der friiheren Frau Alimente 
gebiihren, nicht erst immer von neuem aufgerollt werden soll. 

Zum Begehren auf Reduktion ist vor allem der Unterhaltspflichtige 
berechtigt, da er in erster Linie davon betroffen wird. Daneben sind 
aber auch diejenigen Personen, deren begiinstigter Unterhaltsanspruch 
durch das unverminderte Fortbestehen des Anspruchs der geschiedenen 
(getrennten) Frau beeintrachtigt wiirde, zu diesem Antrag legitimiert. 
Es kann namlich sein, daB der Unterhaltspflichtige von seinem Recht, 
eine Reduktion der Unterhaltsrente zu erwirken, nicht Gebrauch machen 
will, weil er lieber dem friiheren Ehegatten als dem in seinem Anspruch 
Begiinstigten den Unterhalt gewahren will. Um es dem Begiinstigten 
zu ermoglichen, daB er auch dann seinen vollen Unterhalt bekommt 
und der Unterhaltsanspruch des friiheren Ehegatten herabgesetzt wird, 
muB daher auch er in die Lage versetzt werden, eine Reduktion der 
anderen Unterhaltsrente erwirken zu konnen, ffir den Fall, daB der Unter
haltspflichtige von seinem Recht, eine Reduktion zu verlangen, keinen 
Gebrauch macht. Es kann daher auch der neue Ehegatte, bzw. das 
minderjahrige Kind auf Herabsetzung des Unterhaltsanspruches der 
getrennten (geschiedenen) Frau klagen; da das Urteil, womit einer solchen 
Klage stattgegeben wird, ein Rechtsverhaltnis zwischen der Beklagten 
(der friiheren Frau) und dem Unterhaltspflichtigen regelt, so darf, solI 
eine solche Klage von Seiten dritter Personen iiberhaupt einen Sinn 
haben, das Urteil nicht nur zwischen den ProzeBparteien wirken, sondern 
dessen Wirkung muB sich auch auf den Unterhaltspflichtigen erstrecken; 
die Rechtskraft des Urteils wird daher in diesem Sinn ausgedehnt. 

Absatz 3 

Bei der Regelung der Unterhaltspflicht muB sich der Richter an 
diejenigen Verhaltnisse halten, wie sie im Zeitpunkte des Prozesses 
vorliegen. Es kann jedoch sein, daB sich diese Verhaltnisse spater so 
andern, daB die Alimentation in der urspriinglich geregelten Form mit 
ihnen nicht mehr im Einklang steht. Es wiirde dem Zwecke der Unter
haltspflicht nicht entsprechen, wenn ihre Regelung ffir alle Zeiten von 
derjenigen Sachlage abhiingig ware, wie sie zufallig im Zeitpunkte des 
Prozesses vorlag. Es kann z. B. sein, daB die unterhaltsberechtigte Frau 
im Zeitpunkt des Prozesses vermogenslos war, in der Folge aber ein 
solches Vermogen erworben hat, daB sie aus dessen Einkiinften ihren 
Unterhalt vollauf bestreiten kann; es wiirde dann der Absicht des Ge
setzes nicht mehr entsprechen, den Mann noch weiterhin zum Unterhalt 
zu verpflichten. Oder umgekehrt kann die Frau im Zeitpunkt des Prozesses 
Vermogen besessen haben, so daB sie keine Alimente zugesprochen bekam, 
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dieses aber spater verloren haben. Es ist ferner moglich, daB der Mann 
zur Zeit des Prozesses zufallig kein Einkommen hatte, vielleicht sogar 
absichtlich fiir diese Zeit auf ein solches verzichtet hat, so daB das Gericht 
der Frau keine Alimente zusprechen konnte, spater aber wieder ein hin
reichendes Einkommen hat, um der Frau den Unterhalt leisten zu konnen; 
umgekehrt kann der Mann zur Zeit des Prozesses ein hohes Einkommen 
besessen haben, welches sich aber spater so yermindert hat, daB die 
Unterhaltsrente ein Drittel des Einkommens des Mannes weit ubersteigt. 
Es ware endlich noch der Fall denkbar, daB infolge einer Geldentwertung, 
wie sie etwa in der Nachkriegszeit der Fall war, oder einer erheblichen 
Teuerung die Frau mit ihrer Unterhaltsrente nicht mehr ihr Auskommen 
findet. 

Diese Umstande mussen berucksichtigt werden, solI nicht die Absicht, 
die der Gesetzgeber mit der Unterhaltspflicht verfolgt, illusorisch werden. 
Diesen Tatsachen wird durch Absatz 3 Rechnung getragen. Haben 
sich die Verhiiltnisse, die seinerzeit fiir die Bemessung der Unterhalts
rente maBgebend waren, so geandert, daB die Unterhaltsrente in der 
jeweiligen Form nicht mehr den gesetzlichen Voraussetzungen oder ihrem 
Zweck entspricht, so kann der dadurch beeintrachtigte Teil ihre Neu
regelung fordern. Diese N euregelung kann entweder so erfolgen, daB 
eine bestehende Unterhaltsrente erhoht, bzw. erniedrigt wird, oder allen
falls auch so, daB die Unterhaltspflicht uberhaupt beseitigt wird, z. B., 
wenn die unterhaltsberechtigte Frau in der Folge aus ihrem eigenen 
Vermogen den Unterhalt bestreiten kann, bzw. daB eine derzeit nicht 
bestehende Unterhaltspflicht neu begriindet wird, z. B. wenn der seiner
zeit erwerbslos gewesene Mann spater wieder zu Geld kommt. Wann 
eine solche Anderung der Verhaltnisse vorliegen kann, wurde bereits 
erwahnt. Allerdings wird nicht jede geringfugige Anderung in Betracht 
kommen; dies ist in den Worten ausgedriickt, daB die Verhaltnisse sich 
so geandert haben mussen, daB die Unterhaltsrente in der derzeitigen 
Form nicht mehr der Billigkeit entspricht, was bei einer geringfugigen 
Anderung nicht der Fall sein wird. Ebenso ist auch bei Anderung der 
Verhiiltnisse, insbesonders der Vermogensverhaltnisse eine Abanderung 
der Unterhaltspflicht noch nicht gerechtfertigt, wenn diese in der der
zeitigen Form noch immer ihren Zwook erfiillt oder der Verpflichtete 
dadurch nicht unbilligerweise beeintriichtigt wird; die Verhiiltnisse 
mussen sich eben so geandert haben, daB die Unterhaltsrente in ihrer 
derzeitigen Form sich mit den Grundsatzen der Billigkeit nicht mehr 
vereinigen laBt. 

§ 125 

Die Unterhaltspflicht ist fiir den Fall der Trennung und der Scheidung 
in gleicher Weise geregelt. Witd daher eine Ulspriinglich gescbiedene 
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Ehe auf Antrag gemaB dem neuen § 119 (.Artikel 32) getrennt, so hat 
das noch keinen andernden EinfluB auf den Unterhaltsanspruch, weder 
auf den Anspruch dem Grunde nach, noch auf dessen Rohe, uud zwar 
deshalb, weil im Fall der Umwandlung der Scheidung in eine Trennung 
an der Verschuldensfrage nichts geandert wird, vielmehr der an der 
Scheidung Schuldtragende im gleichen MaBe auch an del' Trennung 
schuldtragend erscheint (§ 119, Satz 2) und daher auch weiterhin im 
gleichenMaBezur Unterhaltsleistung'verpflichtet, bzw. nicht verpflichtetist. 

§ 126 

Geht die getrennte unterhaltsberechtigte Frau eine neue Ehe ein, 
so hat sie gegen ihren neuen Gatten einen Anspruch auf den vollen Unter
halt. Sie bedarf daher nicht mehr des Unterhalts von wem friiheren 
Mann, weshalb dessen Unterhaltspflicht in dem Augenblick erlischt, in 
dem die Frau eine neue Ehe eingeht. 

§127 

In letzter Zeit hat die Judikatur sich einige Male mit der Frage 
befassen miissen, welchen EinfluB es auf die Unterhaltspflicht hat, wenn 
die unterhaltsberechtigte getrennte - oder auch geschiedene - Frau 
zwar nicht eine neue Ehe, aber ein illegitimes Verhaltnis, bekannt unter 
dem Namen "Lebensgemeinschaft", eingeht. Es wurde hierbei die Frage 
aufgeworfen, ob der Mann in diesem Fall noch weiterhin verpflichtet sei, 
Alimente zu zahlen. Stellt man sich auf den Standpunkt, daB die Lebens
gemeinschaft kein Rechtsverhaltnis, sondern ein faktischer Zustand ist, 
der einer Rechtswirkung entbehrt, so wird man diese Frage bejahen 
mussen. Es sprechen jedoch auch schwerwiegende Griinde dafiir, die 
Unterhaltspflicht in diesem Falle zu verneinen. Insbesonders wurde 
folgendes angefiihrt: Es werden der Lebensgemeinschaft auch heute 
schon gewisse beschrankte Rechtswirkungen zuerkannt, so daB nicht 
einzusehen ist, warum eine solche rechtliche Wirkung in diesem Fall 
versagt bleiben soll; weiters wird angefiihrt, es konne dem unterhalts
pflichtigen Ehegatten nicht zugemutet werden, den Unterhalt noch 
weiter zu leisten, da dieses illegitime Verhaltnis einer echten Ehe nach 
auBen hin fast vollig gleiche; es wird auch zu bedenken gegeben, daB die 
Fran manchmal den Lebensgefahrten erhalt und der unterhaltspflichtige 
Ehemann dadurch sozusagen auch den Lebensgefahrten seiner Frau 
aushalte, was ihm gerechterweise nicht zugemutet werden konne. Die 
Gerichte haben sich diesen Erwagungen gegenuber nicht verschlossen 
und negieren grundsatzlich ein Weiterbestehen der Unterhaltspflicht 
des Ehemannes. Eine feste einheitliche Praxis hat sich infolge der kurzen 
Zeit, seit der dieses Problem aufgetaucht ist, noch nicht herausgebildet; 
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vorlauiig wird das Fortbestehen der Unterhaltspflicht -in -diesem FaIle, 
wie gesagt, von der Judikatur negiert. 

Infolge· der groBen Beliebtheit, die die Lebensgemeinschaft derzeit 
in Osterreich genieBt, verdient dieses Problem jedenfalls nahere Aui
merksamkeit und eine gesetzliche Regelung erscheint wUnschenswert. 
Der Entwurf behandelt daher auch dieses Problem und nimmt dazu 
f-olgende Stellung: Die Behauptung, es konne dem Ehemann nicht zu
gemutet werden, noch weiter Alimente zu zahlen, kann nicht als gerecht
fertfgt anerkannt werden. Sowohl die getrennte als die geschiedene Frau 
ist ihrem friiheren Gatten zu nichts mehr verpflichtet; sie ist vollig frei 
und uugebunden und kann daher auch ihr zukiinftiges Leben einrichten 
wie sie will. Da sie dadurch, daB sie mit einem anderen Mann in Lebens
gemeinschaft lebt, ihrem friiheren Gatten gegenuber keinerlei Verpflich
tung bricht, so kann sie auch nicht als Unrechtsfolge der Verlust des 
Unterhaltsanspruches treffen, solange sie eines solchen auch wirklich 
bedarl. Ebenso muB es ihr uberlas:;,en bleiben, was sie mit dem ihr ge
biihrenden Geld anfangt. Anders liegt der Fall jedoch dann, wenn der 
Lebensgefahrte die Frau erhalt, wie dies hauiig ublich ist. Ist dies der 
Fall, dann braucht die Frau von ihrem friiheren Gatten keine Alimente 
mehr, weil der Lebensgefahrte fiir ihren Unterhalt sorgt. Es ware in 
diesem Fall unbillig, wenn die Frau zweimal Alimente bekame, sowohl 
vom friiheren Gatten als vom Lebensgefahrten; auBerdem wiirden die 
Alimente des Gatten dann nicht mehr zu ihrem bestimmungsgemaBen 
Zweck, namlich zur Deckung des Lebensunterhaltes verwendet werden, 
da ja dafiir del' Lebensgefahrte sorgt, sondern zu anderen Zwecken. In 
diesem FalllaBt der Entwurf die Unterhaltspflicht nicht mehr fortdauern 
und anerkennt somit den Standpunkt der Judikatur; der unterhalts
pflichtige Ehemann wird von der Alimentationspflicht beueit. Die Art, 
in der diese Befreiung vor sich geht, ist hierbei folgende: ein ganzliches 
Erloschen der Unterhaltspflicht, wie es im Fall einer Wiederverheiratung 
geschieht, ware nicht zweckentsprechend, weil der Lebensgefahrte zur 
Leistung des Unterhalts nicht gesetzlich verpflichtet ist. Insbesonders 
wird der Lebensgefahrte in der Regel nach Auflosung des Verhaltnisses 
die Frau nicht mehr weiter erhalten, sondern nur wahrend der Dauer 
dieses Verhaltnisses. Der Unterhalt del' Frau ist also nicht wie bei der 
Wiederverheiratung sowohl wahrend als nach AuilOsung der Lebensge
meinschaft fest und dauernd gesichert. Unter Bedachtnahme darauf, 
daB der Ehemann von der Unterhaltspflicht nut befreit sein soll, insofern 
der Lebensgefahrte fiir die Frau sorgt, laBt der Entwurl daher den Unter
haltsanspruch der Frau gegen den friiheren Gatten nicbt endgiiltig er
lOschen, sondern er kommt nur aui die Dauer der Lebensgeroeinschaft 
auBer Wirksamkeit: er root. Sobald der Lebensgefahrte die Frau nicht 
roehr erhaIt, die Frau daber wieder auf die Alimente ihres fruheren Gatten 
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angewiesen ist, tritt die ruhende Unterhaltspflicht wieder in Wirksamkeit. 
DaB der Lebensgefahrte die Fran nicht mehr erhalt, ist insbesonders 
dann anznnehmen, wenn die Lebensgemeinschaft endigt. Daher tritt 
die Unterhaltspflicht spatestens mit diesem Zeitpunkt wieder in Wirk
samkeit. Sollte der Lebensgefahrte nach Auflosung des Verhaltnisses 
noch fUr die Frau sorgen, insbesonders wenn der Unterhalt der Frau 
testamentarisch oder vertraglich gesichert ist, dann kann der unterhalts
pflichtige Ehemann noch immer nach § 124, Abs. 3, eine Reduktion oder 
Aufhebung der Unterhaltspflicht verlangen, so daB auf diesen Fall nicht 
mehr besonders Bedacht genommen werden muB. 

Damit Ruhen der Unterhaltspflicht eintritt, ist demnach folgendes 
erforderlich: Die unterhaltsberecbtigte Frau muB mit einem Mann in 
einem auf Dauer berecbneten illegitimen Verhaltnis leben; ein solches 
Verhaltnis wird heute Lebensgemeinschaft genannt. Dieser Name wird 
heute in einem ganz bestimmten Sinne gebraucht, er besagt jedoch an 
sich nicht viel, weshalb zu einer genaueren Definition geschritten wird: 
Es handelt sich um eine Gemeinschaft, die der echten Ehe nach auBen 
hin gleicht, aber zum Unterschied von dieser kein rechtlicher, sondern 
nur ein tatsachlicher Zustand ist, weshalb dieses Verhaltnis als tat
sachliche, eheahnliche Gemeinschaft umschrieben wird. Es reicht dem
nach nicht jedes Verhaltnis hin, sondern die Lebensgefahrten miissen 
wirklich miteinander wie Ebegatten leben. 

Weiteres Erfordernis ist, daB der Lebensgefahrte die Frau erhalt, 
denn das Ruhen der Unterhaltspflicht hat nur den Zweck, daB die Frau 
nicht zweimal Alimente erhalt. In diesem Punkt muB jedoch dem unter
haltspflichtigen Gatten, der das Ruhen der Unterhaltspflicht vei'langt, 
eine Beweiserleichterung geschaffen werden. Wenn ihm der Beweis ge
lingt, daB der Lebensgefahrte die Frau tatsachlich erhalt, so ist das 
natUrlicb der Idealfall. Dieser Beweis ist jedoch in der Regel so gut wie 
ausgeschlossen. Die Frau wird natUrlich abstreiten, daB sie von wem 
Lebensgefahrten etwas bekommt, der Ehemann wird aber fast niemals 
das Gegenteil beweisen konnen. Da die Lebensgefahrten miteinander 
leben, so wird der Lebensgefahrte den Unterhalt in der Regel in natura 
und durch gelegentliche Zuwendungen gewahren, z. B. dadurch, daB er 
der Frau gelegentlich ein Kleid kauft, ihr manchmal das Essen oder die 
Miete bezahlt, manchmal mit ihr ins Gasthaus geht, ihr gelegentlich 
etwas Geld gibt u. dgl., wie das eben auch sonst unter Ehegatten der 
Fall ist. Es ist fUr den Ehemann ganz unmoglich, aIle diese gelegentlichen, 
auf den Verlauf des ganzen Monats verstreuten Zuwendungen, die zu
sammen den Unterhalt ausmachen, aIle nachzuweisen. Um aber ein 
Ruhen der Unterhaltspflicht zu erwirken, miiBte der Ehemann nicht 
nur nachweisen, daB der Lebensgefahrte bis jetzt seine Frau erhalten hat, 
sondern, daB er dies auch in Zukunft tun wird. Dieser Beweis ist aber 
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auch theoretisch unmoglich, denn um die Zukunft zu wissen, miiBte man 
ein Prophet sein. Soll daher dem Ehemann auch wirklich ermoglicht 
werden, jemals mit seinem Anspruch durchzudringen, so muB eine Beweis
erleichterung geschaffen werden. Sie besteht darin, daB nicht nach
gewiesen werden muB, daB der Lebensgefahrte den Unterhalt tatsachlich 
geleistet hat und leisten wird, sondern es geniigt, daB solche Umstande 
nachgewiesen werden, aus denen sich mit Grund schlieBen laBt, daB der 
Lebensgefahrte den Unterhalt wahrscheinlich -bisher geleistet hat und 
daB anzunehmen ist, daB er es vermutlich auch in Zukunft tun wird. 
Eine solche Wahrscheinlichkeit ist dann gegeben, wenn die Unterhalts
leistung durch den Lebensgefahrten bei derlei Lebensgemeinschaften 
wie der im konkreten Fall vorliegenden iiblich ist, was aus den mehr 
oder weniger weitgehenden Beziehungen zwischen den Lebensgefahrten 
beurteilt werden kann und daB im besonderen Fall der Lebensgefahrte 
auch tatsachlich in der Lage ist, den Unterhalt ganz oder wenigstens 
teilweise zu leisten, wenn er es ganz oder doch teilweise tun konnte, 
ohne daB sein eigener standesgemaBer Unterhalt dadurch gefahrdet ist. 

Der Ehemann braucht also nur die Wahrscheinlichkeit einer solchen 
ganzlichen oder teilweisen Unterstiitzung durch den Lebensgefahrten 
nachweisen. 1st das der Fall, so kann er verlangen, daB die Unterhalts
pflicht fUr die Dauer dieses Verhaltnisses ganz oder teilweise zum Ruhen 
gebracht werde, namlich ganz, wenn der Lebensgefahrte auch bisher 
den vollen Unterhalt geleistet hat, bzw. wenn es bei dieser Art von 
Lebensgemeinschaft iiblich ist und der Lebensgefahrte auch wirklich 
ohne Gefahrdung des eigenen standesgemiWen Unterhalts der Frau den 
Unterhalt voll gewahren konnte; teilweise wird die Unterhaltspflicht 
dann zum Ruhen gebracht, wenn der Lebensgefahrte ohne Gefahrdung 
des eigenen Unterhaltes der Frau den Unterhalt nur teilweise gewahren 
kann, bzw. auch tatsachlich gewahrt. HiIlSichtlich desjenigen Teiles des 
Unterhalts, der vom Lebensgefahrten nicht getragen werden kann, besteht 
dann die Unterhaltspflicht des Ehemannes fort. 

Das Ruhen der Unterhaltspflicht dauert so lange, als die Lebens
gemeinschaft dauert, da anzunehmen ist, daB die Frau nur so lange vom 
Lebensgefahrten den Unterhalt erhiilt; sollte nach Auflosung des Ver
haltnisses der Lebensgefahrte fUr die Frau noch weiter sorgen, insbeson
ders, wenn der Frau testamentarisch oder vertraglich ein festes Recht 
auf den Unterhalt zugesichert ist, dann kann, wie gesagt, der Ehemann 
nach § 124, Abs. 3, nicht nur das Ruhen, sondern sogar die Aufhebung 
der Unterhaltspflicht erreichen. 

Damit die Unterhaltspflicht nach Beendigung der Lebensgemeinschaft 
wieder in Wirksamkeit tritt, ist allerdings erforderlich, daB das Verhaltnis 
auch wirklich endgiiltig ge16st wird. Eine Losung, die von den Lebens
gefahrten nur zum Schein vorgenommen wird, damit die Frau wieder 
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Alimente erhalt, kommt nicht in Betracht. Ob die Losung eine definitive 
oder nur eine scheinbare ist, hat dabei der Richter zu beurteilen. 

Das Ruhen der Unterhaltspflicht endet ferner dann, wenn die fiir 
das Ruhen bestehenden Voraussetzungen nicht mehr oder nicht mehr 
voll zutreffen, d. h. wenn der Lebensgefahrte ohne Gefahrdung des eigenen 
standesgemaBen Unterhalts der Frau den Unterhalt nicht mehr im bis
herigen AusmaB gewahren kann. Dann kann die Frau, wenn der Lebens
gefahrte zur Verabreichung des Unterhalts iiberhaupt nicht mehr in der 
Lage ist, verlangen, daB die Unterhaltspflicht in ihrem vollen AusmaB 
wieder hergestellt wird. Kann der Lebensgefahrte den Unterhalt der 
Frau ohne Gefahrdung des eigenen Unterhalts zwar nicht mehr voll, aber 
doch noch teilweise tragen, so kann die Unterhaltspflicht auch nur bin
sichtlich desjenigen Teiles hergestellt werden, der vom Lebensgefahrten 
nicht mehr getragen werden kann, wahrend die Unterhaltspflicht insofern, 
ala sie noch vom Lebensgefahrten geleistet werden kann, auch weiterhin 
noch ruht. 

§ 128 

Die Unterhaltspflicht erlischt als hochstpersonliches Recht mit dem 
Tode der Frau. Sind einzelne Betrage zur Zeit des Todes schon fallig, 
aber noch nicht bezahlt worden, so geht der Anspruch auf diese Betrage 
auf die Erben der Frau iiber, weil bei piinktlicher Zahlung diese Be
trage bereits in Randen der Frau gewesen waren und aus dem Verzug 
des Verpflichteten weder diesem ein Vorteil noch den Erben der Frau ein 
Nachteil entstehen soll. 

§ 129 

Mit dem Tode des Mannes erlischt die Unterhaltspflicht nicht, da die 
Frau, wenn die Ehe bis zum Tode des Unterhaltspflichtigen fortgedauert 
hatte, auch in diesem Fall einen Anspruch auf den Unterhalt gehabt hatte 
(§ 796 ABGB.). Zu diesem Unterhaltsanspruch des § 796, der in Frage 
kommt, wenn die Ehe bis zum Tode des Mannes fortbestanden hat,! 
"bildet die Vererbung der Unterhaltspflicht im Fall einer Trennung und 
Scheidung das Gegenstiick, so daB auch in diesem Fall die Frau durch 
die Trennung (Scheidung) nicht schlechter gestellt ist als friiher. 

§ 130 

Die §§ 124 bis 129, die bestimmen, auf welche Weise die festgesetzte 
Unterhaltspflicht abgeandert oder zum ErlOschen bzw. Ruhen gebracht 
werden kann, gelten zunachst fiir die gesetzliche, vom Richter zu be-

l Nach geltendem Recht kann auch die schuldlos geschiedene Frau 
nach § 796 ABGB. den Unterhalt fordern. Durch Artikel 42 des Entwurfes 
wird fur dieses Recht genommen, da dieses Recht durch den neuen § 129 
ersetzt wird. Siehe im ubrigen die Ausfiihrungen zu Artikel 42. 
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messende Unterhaltspflicht im FaIle einer unfreiwilligen Scheidung 
(Trennung). Sie werden aber auch auf die Unterhaltspflicht im Fall einer 
freiwilligen Trennung (Scheidung) ausgedehnt, also dann, wenn eine 
Unterhaltspflicht durch Trennungs- oder Scheidungsvergleich vereinbart 
wurde. Es solI den Ehegatten in diesem Fall nicht zugemutet werden, 
die Unterhaltspflicht bis ins letzte Detail zu regeIn, sondern es geniigt, 
daB die Ehegatten das Wichtigste festsetzen, namlich ob und wem ein 
Unterhaltsanspruch gebiihrt und in welcher H6he; das iibrige kann das 
Gesetz selbst regeIn. 1m iibrigen gleichen die beiden Unterhaltspflichten 
einander vollig; der einzige Unterschied ist nur der, daB die eine yom 
Richter, die andere von den Ehegatten selbst bemessen wird. Es verdienen 
die beiden Unterhaltspflichten daher auch die gleiche rechtliche Regelung. 

Diejenigen Bestimmungen, die fiir das Erloschen und Ruhen der 
gesetzlichen Unterhaltspflicht gelten, kommen daher auch auf die verein
barte Unterhaltspflicht zur Anwendung. Dies gilt auch von der Neu
regelung der Unterhaltspflicht nach § 124, da dieselben Erwagungen, die 
eine Abanderung der gesetzlichen Unterhaltspflicht als ratsam erscheinen 
lassen, auch. bei der vertragsmaBigen Unterhaltspflicht zutreffen. Nur 
muB der Richter, wenn die Neuregelung der Unterhaltspflicht wegen 
wesentlicher Anderung der Verhaltnisse (§ 124, Abs.3) verlangt wird, 
besonders darauf achten miissen, welche Verhaltnisse es waren, die die 
Ehegatten ihrem Vergleiche seinerzeit zugrunde gelegt haben. Die Be
stimmungen der §§ 121 bis 123, daB die Frau (bei der vereinbarlen Unter
haltspflicht konnte es auch der Mann sein) nur dann Anspruch auf den 
Unterhalt hat, wenn sie nicht selbst den Unterhalt aus ihrem Vermogen 
oder ihrer Arbeit bestreiten kann, gelten fiir die vereinbarte Unterhalts
pflicht nicht; ebenso gilt nicht die Bestimmung des § 123, daB die Unter
haltsrente ein Drittel der Einkiinfte des Mannes nicht iibersteigen darf. 
Eine Neuregelung der Unterhaltspflicht wegen Anderung der Verhaltnisse 
darf daher nicht deshalb begehrt werden, weil diejenigen Voraussetzungen. 
die fiir die gesetzliche Unterhaltspflicht bestehen, auf die vertragsmaBige 
Unterhaltspflicht nicht zutreffen. Vielmehr ist eine solche Neuregelung 
der vertragsmaBigen Unterhaltspflicht durch den Richter nur dann zu
lassig, wenn diejenigen Voraussetzungen, von denen sich die Ehegatten 
bei AbschluB ihres Vergleiches leiten lieBen, nicht mehr zutreffen; wenn 
etwa der Mann seiner Frau eine Unterhaltsrente von 1000 Schilling zu
gesichert hat, weil diese 1000 Schilling ein Drittel seines Einkommens 
ausmachen und er spater nur mehr 1500 Schilling verdient, dann kann 
er natiirlich eine Reduktion der Unterhaltsrente verlangen, weil die 
V oraussetzungen, die bei AbschluB des Scheidungsvergleiches fiir ihn maB
gebend war, nicht mehr zutreffen; as ist jedoch unzulassig, daB sich etwa 
die Frau im Vergleich nur eine geringe Rente zusichern laBt und dann mit 
groBeren Anspriichen hervortritt mit der Begriindung, daB ihr nach dem 
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Gesetz mehr gebiihre oder daB der Mann, der ein Einkommen von 
2000 Schilling hat, seiner Frau zunachst 1000 Schilling verspricht und nach 
zwei Monaten eine Reduktion der Unterhaltspflicht mit der Begriindung 
verlangt, nach dem Gesetz sei er nur zur Zahlung von 666 Schilling ver
pflichtet. Durch § 130, Abs.2, wird hier dem Richter ein Warnungsruf 
erteilt, dann, wenn eine Neuregelung der Unterhaltsrente verlangt wird, 
nicht darauf zu achten, ob sich die gesetzlichen Voraussetzungen ge
andert haben, sondern darauf, ob sich diejenigen Voraussetzungen ge
andert haben, die die Ehegatten seinerzeit ihrem Vergleich zugrunde legten. 

1m iibrigen ist aber grundsatzlich eine Abanderung auch der verein
barten Unterhaltspflicht zulassig. Eine solche Abanderung kann verlangt 
werden, ohne daB dies durch die gemaB § 105, Abs. 2, Z.5 (Artikel 26) 
abgegebene Erklarung, auf alle weiteren Anspriiche zu verzichten, ver
wehrt wird, da die erwahnte Erklarung nur besagen soll, daB nicht ein 
Vorbehalt dariiber zulassig ist, ob ein Anspruch dem Grunde nach besteht 
oder nicht. Wird jedoch nach §§ 124 oder 127 eine Abiinderung bzw. ein 
Ruben der Unterhaltspflicht begehrt, so wird der Unterhaltsanspruch 
dem Grunde nach nicht beriihrt, sondern nur dessen nahere Durch
fiihrung geandert. 

Etwas anderes ist es jedoch, wenn im Scheidungs- oder Trennungs
vergleich auf den Unterhaltsanspruch iiberhaupt verzichtet wurde. Dann 
haben die Ehegatten vereinbart, daB ein Unterhaltsanspruch dem Grunde 
nach nicht besteht. Die Frau darf daher nicht in der Folge die Zuerkennung 
von Alimenten verlangen, da dies nicht eine Anderung in der Durchfiihrung 
des Anspruches ware, sondern damit ein Anspruch geltend gemacht 
wiirde, der iiberhaupt nicht dem Grunde nach besteht, da darauf aus
driicklich verzichtet wurde. 

Achter Abschnitt 

Losung der Ehe durch Tod und durch Todeserklarung 
Hinsichtlich der Regelung des Verhaltnisses zwischen der Todes

erklarung und der Ehe, die dadurch betroffen wird, trifft der Entwurf 
einige Anderungen und gleicht auch dieses Rechtsgebiet an das deutsche 
Recht an, da das System, das sich das geltende Recht zurechtgelegt hat, 
ein nicht besonders gliicklich gewahltes ist. 

Das Band der Ehe erlischt mit dem Tode eines der Ehegatten; 
wahrend nun die Todeserklarung in allen sonstigen Belangen, z. B. auf 
dem Gebiete des Erbrechtes, eben dieselben rechtlichen Wirkungen 
zeitigt wie del' Tod selbst, ist dies auf dem Gebiete des Eherechtes, und 
zwar mit vollem Recht, nicht der Fall. Erweist sich namlich die Todes
erklarung als falsch, d. h., kehrt der fiir tot Erklarte in der Folge wieder 
zuriick, so muB die Todeserklarung aufgehoben und die mit ihr ver-
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bundenen Wirkungen wieder riickgangig gemacht werden. Wahrend dies 
auf dem Gebiet des Vermogensrechtes leicht moglich ist, z. B. dadurch, 
daB den Erben das auf Grund der Todeserklarling eingeantwortete Ver
mogen wieder abgenommen wird, konnte die Wirkung der Todeserklarung 
hinsichtlich der Ehe des falschlich fiir tot Erklarten nicht riickgangig 
gemacht werden. Wenn die Ehe des ffir tot Erklarten einmal gelost ist, 
so kann sie nicht durch richterliche Verfiigung wieder in Kraft gesetzt 
werden; die einzige Moglichkeit hierzu ware die neuerliche feierliche Ehe
schlieBung, die aber an der Weigerung des zuriickgebliebenen Teiles, 
allenfalls auch des zurUckkehrenden Teiles scheitern konnte. Daher 
lehnen es die. meisten Rechtsordnungen, so die osterreichische, deutsche, 
schweizerische und ungarische ab, daB die Ehe schon durch die bloBe 
Todeserklarung eines der Ehegatten als solche gelOst wird. 

Nun ist aber, wenn es zu einer Todeserklarung des einen Ehegatten 
kommt, doch ein gewisses MaB von Wahrscheinlichkeit vorhanden, daB 
der ffir tot Erklarte auch tatsachlich tot ist. Es kann daher dem zurUck
gebliebenen Ehegatten doch nicht zugemutet werden, nunmehr zeit 
seines Lebens darauf zu verzichten, eine neue Ehe zu schlieBen; dies gilt 
um so mehr, als der Verschollene, wenn er vielleicht auch noch nicht im 
Zeitpunkt der Todeserklarung tot war, doch in der FOlge gestorben sein 
kann; da er aber verschollen ist und demnach sein Aufenthaltsort unbe
kannt ist, so wird auch in diesem Fall sein Tod nie oder doch nur selten 
zu erfahren sein. Es muB daher dem zurUckgebliebenen Ehegatten in 
irgendeiner Weise die Moglichkeit geboten werden, unbeschadet dessen, 
daB die Ehe durch die Todeserklarung als solche noch nicht gelost ist, 
eine neue Ehe einzugehen. 

Dieser Fall wird von den verschiedenen Rechtsordnungen in ver
schiedener Weise behandelt. So gestattet z. B. das Schweizer Recht, daB 
in diesem Fall der zuriickgebliebene Ehegatte um die gerichtliche Losung 
der Ehe ansuchen kann. Dieses System will der Entwurf deshalb nicht 
iibernehmen, weil ja die Ehe ffir den Fall, daB der ffir tot Erklarte wieder 
zuriickkehrt, aufrecht erhalten bleiben und nur dem zuriickgebliebenen 
Teil die Moglichkeit geboten werden soIl, gleichwohl eine neue Ehe ein
zugehen. Nach dem Schweizer System kann aber die Losung der Ehe 
auch dann erreicht werden, wenn der Zuriickgebliebene keine neue Ehe 
schlieBt. 

Das geltende osterreichische Recht kennt ein anderes System. Der 
zurUckgebliebene Ehegatte kann, wenn die Voraussetzungen ffir die ge
wohnliche Todeserklarung vorhanden sind oder eine solche bereits erfolgt 
ist, um die sogenannte feierliche Todeserklarung ansuchen. Zu diesem 
Zweck muB der Ansuchende glaubhaft machen, daB der ffir tot Erklarte 
auch tatsachlich gestorben ist; es kommt dann zu einem besonderen Ver
fahren, dessen SchluBpunkt die sogenannte feierliche Todeserklarung ist, 
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d. h. das Gericht erklart durch Beschlu£, daB der Abwesende fUr tot zu 
halten und die Ehe als getrennt anzusehen sei. NUllmehr kann der zuriick
gebliebene Ehegatte zu einer neuen Ehe schreiten. Die alte Ehe ist durch 
die feierliche Todeserklarung jedoch nicht wirklich gelost; eine solche 
Losung kann nur durch den Tod erfolgen. Wenn daher der zuriick
gebliebene Ehegatte eine neue Ehe schlie£t, so hangt deren Giiltigkeit 
davon ab, ob der fUr tot Erklarte den Zeitpunkt der Schlie£ung der neuen 
Ehe iiberlebt hat. 1st er vorher gestorben, dann ist die zweite Ehe selbst
verstandlich giiltig; hat er aber den Zeitpunkt der Schlie£ung der neuen 
Ehe iiberlebt, und ware es auch nur um einen Tag, dann ist die neue Ehe 
ungiiltig, da die erste Ehe weder durch die einfache noch durch die feierliche 
Todeserklarung gelost wird, sondern nur durch den Tod; die neue Ehe 
konnte daher wegen Ehehindernisses des bestehenden Ehebandes (§ 62 
ABGB.) nicht giiltig zustande kommen. - Hierinliegt der Ubelstand, 
der dem osterreichischen System innewohnt. Die neue Ehe ist ebenso 
in gesetzlicher Form geschlossen worden wie die alte, sie war zunachst 
ebenso erlaubt wie die alte Ehe, ist also mit ihr vollkommen gleichwertig. 
Gleichwohl mu£ sie auf jeden Fall der ersten Ehe weichen. Dies ist aus 
zwei Griinden unzweckma£ig: zunachst deshalb, weil, wie gesagt, die beiden 
Ehen sich als vollig gleichwertig gegeniiberstehen und die neue Ehe deshalb 
einen ebenso starken Anspruch auf Schutz und Weiterbestand hat, wie 
die alte Ehe; es ist daher unbillig, auf jeden Fall die zweite Ehe derfriiheren 
weichen zu lassen. Sodann ist es aber auch unzweckma£ig, die erste Ehe 
zu schiitzen und nicht die zweite, weil die zweite Ehe in der Regel die 
bessere, gesiindere ist, an der die Offentlichkeit demnach das gro£ere 
Interesse hat. Das durch die friihere Ehe begriindete Familienleben ist 
dadurch aufge16st worden, daB der eine Ehegatte durch Jahre hindurch 
verschollen war und schlie£lich fUr tot erklart wurde; der zuriickgebliebene 
Ehegatte ist eine neue Ehe eingegangen, hat eine neue Familie gegriindet 
und lebt wahrscheinlich gliicklich in derselben. Nun kehrt der Ver
schollene wieder zuriick; die Folge davon ist, daB das neue, in der Regel 
gliicklichere Familienleben der neuen Ehe zerstort wird und der Ehegatte, 
der sich zum zweitenmal verheiratet hat, wieder zu dem Zuriickgekehrten 
mu£, um mit ihm die seinerzeitige Ehe wieder fortzusetzen. Es ist sehr 
fraglich, ob diese alte Ehe, die nun p16tzlich wieder zum Leben erwacht, 
ebenfalls wiederum gliicklich wird; es sprechen vielmehr ziemlich schwer
wiegende Bedenken dagegen; wahrend der jahrelangen, oft sogar ein 
Jahrzehnt iiberschreitenden Abwesenheit des Verschollenen waren die 
beiden Ehegatten der friiheren Ehe voneinander vollig getrennt und durch 
keine wie immer gearteten Beziehungen miteinander verbunden (darin 
liegt ja das Wesen der Verschollenheit); es ist sehr zweifelhaft, ob die 
solcher Art einander entfremdeten Ehegatten sich wieder einleben und 
miteinander gliicklich sein werden. Auf der einen Seite wird also eine 
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gliickliche Ehe und Familienlebeil durch die Ungiiltigerklarung der neuen 
Ehe zerstort; auf der anderen Seite kommt zwar eine andere Ehe wieder 
zustande, von der es aber sehr zweifelhaft ist, ob sie gut verlaufen wird 
und so die Grundlage zu einem gesunden Familienleben bieten wird. 

Der Entwurf gibt daher das osterreichische System auf und wahlt 
ein anderes System, welches allen Standpunkten gerecht wird und das 
ist das deutsche System. Auch nach deutschem Recht wird die Ehe durch 
die Todeserklarung an sich noch nicht gelOst. Sollte sich herausstellen, 
daB die Todeserklarung zu Unrecht erfolgte und der Verschollene wieder 
zuriickkehrt, so kann er seine friihere Ehe wieder fortsetzen. Der zuriick
gelassene Ehegatte kann jedoch eine neue Ehe schlieBen. Sollte sich nun 
herausstellen, daB der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt der SchlieBung der 
neuen Ehe iiberlebt hat, so ist die neue Ehe deshalb noch nicht ungiiltig, 
sie ist vielmehr in der Regel giiltig. Da aber der Ehegatte, der sich wieder 
verheiratet hat, nicht zu gleicher Zeit zweimal verheiratet sein kann, so 
erliscbt die friibere Ehe von selbst in dem Augenblick, da die neue Ehe 
geschlossen wird. Eines besonderen Ausspruchs, daB die friihere Ehe 
gelOst sei, bedarf es hierbei nicht. Dieses System hat zwei Vorziige: 
Solange sich der andere Teil nicht von neuem verheiratet hat, kann der 
falscblich fiir tot Erklarte, wenn er zuriickkommt, seine friihere Ehe wieder 
aufnehmen. Anderseits kann der zuriickgebliebene Ehegatte eine neue 
Ehe schlieBen, die giiltig ist. Kehrt der fiir tot Erklarte in der Folge wieder 
zUrUck, so wird dadurcb die Losung der friiheren Ehe und die Giiltigkeit 
der neuen Ehe noch nicht beriihrt. Will jedoch der zuriickgebliebene 
Ehegatte, der sich wieder verheiratet hat, zu dem verschollen gewesenen 
und nun wieder zuriickgekehrten Ehegatten zuriick, so kann er die neue 
Ehe anfechten;ein gleiches Anfechtungsrecht steht dem anderen Ehe
gatten der neuen Ehe zu. Das Schicksal der neuen Ehe wird so in die 
Hande der Ehegatten gelegt, die am besten wissen werden, welche Ehe 
die bessere ist: die friihere oder die neue. 

Dieses System iibernimmtder Entwurf, und zwar nicht nur aus 
Griinden der Rechtsangleichung, sondern auch deshalb, weil dadurch am 
besten den Interessen aller Beteiligten entsprochen wird. Wie schon 
betont, sind die beiden Ehen einander gleichwertig; das Gesetz bestimmt 
daher nicht selbst, welche Ehe der anderen weichen solI, sondern iiberlaBt 
diese Entscheidung den Ehegatten der neuen Ehe, die die Verhaltnisse 
am besten kennen und daher auch am besten die richtige Losung finden 
werden; es bleibt ihnen daher iiberlassen, ob sie die friihere Ehe auch 
weiterhin gelOst lassen und die neue Ehe fortsetzen wollen, oder ob sie 
die neue Ehe aufheben und wieder die friihere Ehe fortsetzen wollen. 
Nur in einem Punkt geht der Entwurf nicht ganz so weit, wie das deutsche 
Recht. Die neue Ehe kann zwar aufgehoben werden, wenn der Ver
schollene wieder zuriickkehrt; da aber daran nur derjenige Ehegatte 
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interessiert ist, der sich zum zweitenmal verheiratet hat und nun wieder 
zu dem friiheren Ehegatten zuriickkehren will, so hat auch nur er ein 
Recht, die Aufhebung der neuen Ehe zu verlangen; um ferner den anderen 
Teil der neuen Ehe, sowie dritte Personen zu schonen, ist dieses Auf
hebungsrecht kein Anfechtungsrecht, sondern nur ein Trennungs- bzw. 
Scheidungsrecht, welches denselben Zweck erfiillt wie das Anfechtungs
recht. Dieses Trennungsrecht ist bereits in den Ausfiihrungen zu Artikel29 
(§ 110, Z.3) behandelt worden. Die iibrigen Aoderungen werden durch 
Artikel 36 bis 37 durchgefiihrt. 

Artikel36 
Zur Durchfiihrung der angedeuteten Aoderungen werden zunachst 

die geltenden Bestimmungen iiber die Todeserklarung aufgehoben, wie 
sie in den §§ 112 bis 114 ABGB. enthalten sind. In diesen Paragraphen 
wird bestimmt, daB, wenn der zuriickgebliebene Ehegatte nach erfo1gter 
Todeserklarung des anderen Teiles zu einer neuen Ehe . schreiten will, er 
erst die feierliche Todeserklarung erwirken muB, d. h. den besonderen 
gerichtlichen Ausspruch, daB der Abwesende fiir tot zu halten und die 
Ehe als getrennt anzusehen sei. Diese feierliche Todeserklarung solI als 
VorsichtsmaBregel dienen, damit nicht eine nichtige - Ehe eingegangen 
wird, da ja nach den Bestimmungen des geltenden Rechtes die neue Ehe 
nichtig ist, wenn der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt der SchlieBung der 
neuen Ehe iiberlebt hat. Da nach dem Entwurf die zweite Ehe aber in 
diesem Fall giiltig ist, so eriibrigt sich eine solche VorsichtsmaBregel, wie 
sie die feierliche Todeserklarung darstellt. Diese, auch dem deutschen 
Recht unbekannte feierliche Todeserklarung wird daher gestrichen; durch 
Wegfall dieses umstandlichen Verfahrens wird vielleicht auch eine gewisse 
Entlastung der Gerichte eintreten. Es kann demnach ein Ehegatte auch 
schon auf Grund der einfachen Todeserklarung zu einer neuen Ehe 
schreiten. Dadurch wird auch der in unserem herrschenden Recht be
stehende Widerspruch beseitigt, daB der fiir tot Erklarte einerseits fiir 
tot gehalten wird, anderseits nicht. Dieser Widerspruch ist ein wider
sinniger; entweder wird der Verschollene fiir tot gehalten oder er wird 
nicht fiir tot gehalten. Es geht aber nicht an, daB der fiir tot Erklarte 
einerseits so behandelt wird, als ob er schon tot ware, anderseits so, als 
ob er nocb lebe. 

Die Bestimmung, daB die neue Ehe nichtig ist, wenn der fiir tot 
Erklarte den Zeitpunkt ihrer Eingehung iiberlebt hat, ist im Gesetze 
nicht ausdriicklich aufgestellt, sondern ergibt sich erst aus SchluBfolge
rungen aus den Bestimmungen des geltenden Rechtes, da dieses nicht 
erwahnt, daB eine Ehe auch durch (feierliche oder einfache) Todes
erklarung gelOst werden kann, woraus geschlossen werden muB, daB die 
Losung der Ehe durch oder auf Grund einer Todeserklarung fiir das 
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geltende Recht nicht in Frage kommt. Einer ausdriicklichen Aufhebung 
einer gesetzlichen Bestimmung bedarf es daher nicht; die bisher gezogenen 
SchluBfolgerungen werden durch den neuen § 132 widerlegt, der die aus
driickliche positive Norm enthiilt, daB die Ehe auf Grund einer Todes
erklii.rung durch Wiederverheiratung des zuriickgebliebenen Ehegatten 
gelost werden kann, wodurch dann die erwahnten SchluBfolgerungen 
hinfiillig werden. 

Artikel37 

§ 131 

§ 131 bringt den schon in der Einleitung zu diesem Abschnitt an
gedeuteten Standpunkt zum Ausdruck, daB die Ehe zwar durch den Tod, 
aber noch nicht durch die Todeserklarung eines der heiden Ehegatten 
als solche gelost wird, damit, wenn sich die Todeserklarung als irrig erweist 
und der VermiBte wieder zuriickkehrt, es ihm ermoglicht wird, seine 
friihere Ehe wieder fortzusetzen, wenn sich nicht der andere Teil inzwischen 
wieder verheiratet hat. 

§ 132 

§ 132 bringt den ebenfalls schon in der Einleitung zu diesem Ab
schnitt erwahnten Standpunkt zum Ausdruck, daB nach der Todes
erklii.rung der zuriickgebliebene Ehegatte zu einer neuen Ehe schreiten 
darf; selbstverstandlich ist dies nur so lange moglich, als die Todes
erklarung nicht aufgehoben, d. h. der fiir tot Erklarte nicht wieder zuriick
gekehrt und damit in seine friiheren Rechte, also auch seine Ehe, wieder 
eingetreten ist. DaB der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt der Todes
erklarung iiberlebt hat, die friihere Ehe also noch weiter besteht, hindert 
die giiltige Eingehung der neuen Ehe nicht; das Ehehindernis des Ehe
bandes (§ 62 ABGB.) wird also in diesem FaIle ausgeschaltet. Damit soIl 
allerdings nur gesagt sein, daB dem zuriickgebliebenen Ehegatten die Ein
gehung einer neuen Ehe nicht mit der Begriindung verweigert werden darf, 
er moge erst den vollen Nachweis erbringen, daB der fiir tot Erklarte auch 
wirklich tot sei, ein Nachweis, der sich zufolge der Verschollenheit des 
VermiBten ja nicht erbringen laBt. Eine weitere Bedeutung kommt dem 
Ehehindernis des friiheren Ehebandes deshalb nicht zu, weil ja die friihere 
Ehe in dem Augenblick erlischt, da die neue Ehe geschlossen wird; von 
diesem Augenblick an kann die friihere Ehe zufolge ihrer AuflOsung die 
Giiltigkeit der neuen Ehe nicht mehr hindern. 

Die Auflosung der friiheren Ehe durch Eingehung der neuen Ehe 
wird deshalb vorgesehen, weil, wie gesagt, die neue Ehe auch dann giiltig 
sein soIl, wenn der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt ihrer Eingehung iiber
lebt hat. Da aber der sich wieder verheiratende Ehegatte zu gleicher Zeit 
nicht mit zwei Personen verheiratet sein kann, so muB die friihere Ehe 
in der Form weichen, daB sie aufgelost wird. Diese Auflosung dauert -

A I m a, Eherechtsreform 12 
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das ist ja der Zwcck dieser Bestimmung - auch dann fort, wenn die 
Todeserklarung aufgehoben oder berichtigt wird, d. h. auch dann, wenn 
sich herausstellt, daB der fiir tot Erklarte entweder iiberhaupt noch lebt 
oder doch erst nach SchlieBung der neuen Ehe gestorben ist, denn durch 
§ 132 soIl ja gerade erreicht werden, daB die neue Ehe auch in diesem FaIle 
gwtig ist. Stellt es sich heraus, daB der fiir tot Erklarte schon vorher 
gestorben ist, dann ist ja die Ehe schon durch seinen Tod gelost und einer 
Losung durch Wiederverehelichung auf Grund der Todeserklarung bedarf 
es dann erst gar nicht. Hierauf ist auch ausdriicklich durch die W orte 
Bedacht genommen, daB die friihere Ehe durch Wiederverehelichung nach 
erfolgter Todeserklarung nur dann gelost wird, "wenn sie nicht schon 
friiher" (namlich durch den Tod) "erloschen war". 

§ 133 
§ 133 bedeutet eine Einschrankung des § 132. In Ubereinstimmung 

mit dem deutschen biirgerlichen Gesetzbuch wird die Where Ehe durch 
Eingehung der neuen Ehe nur dann gelost, wenn sich wenigstens einer der 
beiden Gatten der neuen Ehe im Zeitpunkte der EheschlieBung im guten 
Glauben befunden hat. Der gute Glaube besteht hierbei darin, daB der 
Betreffende nicht die positive GewiBheit hatte, daB der fiir tot Erklarte 
noch am Leben seL 

Der Zweck dieser Bestimmung ist folgender: Dem zUrUckgebliebenen 
Ehegatten kann und soIl, wenn der andere Teil fiir tot erklart worden ist, 
nicht zugemutet werden, fortan immer allein zu leben; es wird ihm daher 
gestattet, eine neue Ehe einzugehen. Diese ratio fallt jedoch weg, wenn 
der zuriickgebliebene Ehegatte weiB, daB der fiir tot Erklarte noch am 
Leben ist, in welchem FaIle er ja zu ibm zuriickkehren kann. Es kann ihm 
daher nicht gestattet werden, zu einer neuen Ehe zu schreiten, wenn er 
weiB, daB seine alte Ehe noch fortbesteht. Zur Losung der alten Ehe 
durch Eingehung einer neuen muB vielmehr der gute Glaube desjenigen 
Ehegatten gefordert werden, der sich wiedel" verheiratet. Die neue Ehe 
sollte daher eigentlich immer ungiiltig sein, wenn der Ehegatte, der sich 
nach erfolgter Todeserklarung des anderen Teiles wieder verehelicht, 
weiB, daB der fiir tot Erklarte noch am Leben ist. Es muB jedoch in solchen 
Fallen der andere Ehegatte geschiitzt werden, der im guten Glauben 
darauf, daB der Gwtigkeit seiner Ehe kein Hindernis im Wege steht, mit 
dem bOsglaubigen Teil die Ehe eingeht und um dieses guten Glaubens 
des anderen Teiles willen wird die neue Ehe doch a.ls giiltig behandelt. 
Ein solcher Schutz des guten Glaubens findet sich ja auch sonst wiederholt 
in unserem Rechtssystem. Die neue Ehe ist daher nur dann ungwtig, 
wenn beide Gatten der neuen Ehe im Zeitpunkte der EheschlieBung in 
bosem Glauben waren, d. h., wenn sie in diesem Zeitpunkt wissen, daB 
der fiir tot Erklarte noch lebt. 
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1st das der Fall, dann wird - in Ubereinstimmung mit dem deutschen 
biirgerlichen Gesetzbuch - die friihere Ehe durch Eingehung der neuen 
Ehe nicht gelost, sie besteht vielmehr weiter und die neue Ehe ist nichtig, 
da beiden Teilen der gute Glaube gefehlt hat. Es wird damit nicht ein 
neuer Nichtigkeitsgrund aufgestellt, sondern die zweite Ehe ist deshalb 
ungiiltig, weil die friihere Ehe weiter besteht, also das Ehehindernis des 
Ehebandes nach § 62 ABGB. vorliegt. Die neue Ehe ist daher nach § 62 
nichtig. Dieser Paragraph wird ausdriicklich erwahnt, um keine Zweifel 
dariiber entstehen zu lassen, daB es sich nicht um ein neues Ehehindernis, 
sondern um das Ehehindernis des bestehenden Ehebandes handelt, und 
daher auch aIle diejenigen Rechtsfolgen eintreten, die sonst mit dem 
Ehehindernis des Ehebandes verbunden sind. 

Neunter Abschnitt 

Wiederverehelichung 

Artikel 38 

Die Bestimmung des gegenwartigen § 120, daB, auBer im FaIle einer 
Dispensation, eine Frau erst 180 Tage nach erfolgter Auflosung ihrer Ehe 
wieder zu einer neuen Ehe schreiten darf, um Zweifel iiber Vaterschaft 
eines in dieser Zeit geborenen Kindes zu vermeiden, bleibt unberiihrt. 
Durch die Neufassung des zweiten Hauptstiickes muB dieser Paragraph 
von seiner gegenwartigen Stelle weichen. Er wird wiederum, wie auch 
gegenwartig, an den SchluB der Bestimmungen iiber das Eherecht gesetzt. 

Eine scheinbare Anderung an den Bestimmungen dieses Paragraphen 
wird nur insofern vorgenommen, als § 120 in seinem gegenwartigen W ort
laut bestimmt, daB die in diesem Paragrapben vorgesebene Dispensation 
von der Landesstelle, bzw. vom Kreisamt zu erteilen ist. Durcb § 1 des 
Gesetzes vom 4. Juli 1872, RGBI. Nr. 111, wurde diese Bestimmung dabin 
abgeandert, daB die Dispensation von der politischen Beborde erster 
1nstanz zu erteilen ist; der Wortlaut des § 120 selbst wurde aber unberiibrt 
gelassen. Der Entwurf nimmt die Gelegenbeit wabr, den Wortlaut dieses 
Paragrapben ricbtigzustellen und nimmt die erwabnte Anderung in den 
Gesetzestext selbst auf. Die vor dem gegenwartigen, durcb Artikel 32 
aufgehobenen § 119 stehende Uberschrift, die auch fiir den § 120 (nach 
dem Entwurf § 134) gilt, wird vor diesen Paragraphen gesetzt. 

Artikel 39 

Unberiihrt bleiben ferner die Bestimmungen des gegenwartigen §121, 
der die eintretenden Rechtsfolgen aufzahlt, wenn die Vorscbrift des § 120 
(nacb dem Entwurf § 134) verletzt wird. Aus den gleichen Griinden wie 
§ 120 muB auch § 121 von seiner Stelle weichen; er wird § 135. 

12* 
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Ziller 1 

Da § 120 zu § 134 wird, so wird auch der Hinweis auf den § 120 
entsprechend durch den Hinweis auf den § 134 ersetzt. 

Ziffer 2 

Unter anderen Rechtsfolgen, die im Falle der vorzeitigen Wieder
verehelichung eintreten, tritt nach geltendem Recht auch die Rechts
folge ein, daB der Ehemann im Falle einer vorzeitigen Wiederverehe
lichung seiner Frau mit ihm das Recht verliert, gemaB dem geltenden 
§ 58 seine Ehe wegen unbekannter Schwangerschaft der Frau anfechten 
zu konnen. Da durch Artikel 4 der geltende § 58 aufgehoben wird, so 
muB auch im § 121 (nach dem Entwurf § 135) diejenige Stelle fallen, die 
auf den gegenwartigen § 58 hinweist, d. i. die Bestimmung, daB der Ehe
mann in diesem Falle die Ehe wegen Schwangerung seiner Frau nicht 
mehr anfechten kann. 

Zehnter Abschnitt 

Kirchliche Verpflichtungen 

Am Schlusse der Bestimmungen iiber das ~herecht halt es der Ent
wurf fiir notwendig, sich nach Vorbild des deutschen biirgerlichen Gesetz
buches auch mit der kirchlichen Ehe auseinanderzusetzen und das Ver
haltnis zwischen der gesetzlichen und kirchlichen Ehe festzulegen. Die 
Ehe im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches wird zwar vor dem Seel
sorger geschlossen; gleichwohl ist sie kein sakralrechtliches Verhaltnis, 
sondern ein Gebilde des biirgerlichen Rechtes, also ein der staatlichen 
Gesetzgebung und zwar ausschlieBlich ihr unterliegendes Rechtsverhalt
nis. Dies kommt insbesonders an zwei Stellen zum Ausdruck: die Uber
priifung der Giiltigkeit der Ehe obliegt den staatlichen Gerichten, die 
hierbei ausschlieBlich nach den im Gesetz enthaltenen Vorschriften vor
zugehen haben, so daB eine Ehe in den Augen des Gesetzes giiltig sein 
kann, wahrend sie nach kirchlichem Recht ungiiltig ist und daB andrer
seits eine Ehe nach kirchlichem Recht giiltig sein kann, wahrend sie das 
weltliche (osterreichische) Recht nicht anerkennt. Der zweite Punkt ist 
der, daB die Trennung der Ehe und ebenso die Scheidung nur dann 
anerkannt wird, wenn sie unter Intervention des staatlichen Richters 
vor sich geht; das osterreichische Recht erkennt die von den kirchlichen 
Organen vorgenommene Trennung oder Scheidung der Ehe nicht an, 
verlangt aber andrerseits zur Wirksamkeit der Trennung und Scheidung 
auch nicht, daB sie von der Kirche anerkannt wird. 

Auf diesem Standpunkt steht schon das geltende Recht, das, ob
gleich es ein konfessionelles Eherecht ist, nirgends der Kirche und dem 
kirchlichen Recht unmittelbar EinfluB auf die gesetzliche Ehe gewahrt, 
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sondern zwar wiederholt Satze aus dem kirchlichen Recht der einzelnen 
Konfessionen iibernimmt, immer aber selbst die Normen aufstellt und 
dies niemals dem kirchlichen Recht iiberlaGt mit einer einzigen Ausnahme: 
nach § 115 hat hinsichtlich der Frage, ob eine nichtkatholische christliche 
Ehe bei Lebzeiten der Ehegatten trennbar ist, kirchliches Recht zur 
Anwendung zu kommen. Einzig und allein diese Frage ist nach dem 
Sakralrecht der Konfession, der die betreffenden Ehegatten angehoren, 
zu beurteilen.1 Das heutige osterreichische Recht steht daher auf folgen
dem Standpunkt: fiir die katholische und israelitische Ehe kommt niemals 
das kanonische bzw. mosaische Recht zur Anwendung, sondern immer 
nur das staatliche Recht. Einzig und allein fUr die akatholischen Christen 
kann unmittelbar kirchliches Recht unter den Voraussetzungen des § 115 
ABGB. zur Anwendung kommen. 

Durch den Entwurf, der alle Ehen ohne Riicksicht auf die Konfession 
fiir trennbar erklart, fallt auch der § 115 und damit ist das Verhaltnis 
zwischen kirchlicher und gesetzlicher Ehe, soweit es die gesetzliche Ehe 
betrifft, geklart. Da sich in den gesetzlichen Bestimmungen iiber das 
Eherecht nirgends ein IDnweis auf das kirchliche Recht findet, so unter
liegt die Ehe im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches nur den in den 
einzelnen staatlichen Gesetzen aufgestellten Bestimmungen. Dieser 
Satz, der schon nach heutigem Recht fiir die Katholiken und Israeliten 
gilt und nach dem Entwurf zufolge der Aufhebung des § 115 ABGB. auch 
fiir die nichtkatholischen Christen zur Anwendung kommt, muG daher 
nicht erst besonders ausgesprochen werden. Durch Artikel 40 soll nun 
auch die andere Seite des Verhaltnisses zwischen gesetzlicher und kirch
licher Ehe geregelt werden, inwieferne das Recht des biirgerlichen Gesetz
buches fiir die kirchliche Ehe gilt. 

Die Haltung, die der Entwurf in dieser Frage einnehmen muG, ist 
bereits verfassungsrechtlich vorgeschrieben. Nach Artikel 15 des Staats
grundgesetzes vom 21. Dezember 1867 verwaltet jede Kirche und Religions
gesellschaft ihre inneren Angelegenheiten selbstandig; die staatliche 
Gesetzgebung darf daher auf das kirchliche Recht, demnach auch auf 
das kirchliche Eherecht keinen EinfluG nehmen. Diesen Standpunkt 
bringt Artikel 40 des Entwurfes in dem neuen § 136 zum Ausdruck. Die 
Kirchen (bzw. die einzelnen Religionsgesellschaften) werden nicht ge
zwungen, die Normen des staatlichen Eherechtes fiir den Bereich der 
kirchlichen Ehe anzuerkennen. Die kirchliche Ehe und die kirchlichen 

1 Dagegen gilt dieser Satz nicht fUr die katholische Ehe; in diesem 
FalluberlaBt es daB Gesetz nicht dem kanonischen Recht, ob die Ehe trennbar 
ist oder nicht, sondern bestimmt selbst im § Ill: Die katholische Ehe ist 
untrennbar. Daher haben wir z. B. den merkwUrdigen Zustand, daB nach 
kanonischem Recht die nicht konsumierte Ehe von Kathollken trennbar ist. 
dagegen nach geltendem osterreichischen Recht nicht. 
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Verpflichtungen in Hinsicht auf die Ehe bleiben unberiihrt. Nach 
Artikel 14 des Staatsgrundgesetzes von 1867 kann zwar niemand vom 
Staat gezwungen werden, diese kirchlichen Verpflichtungen einzuhalten, 
aber nach Artikel 15 des Staatsgrundgesetzes und Artikel 40 (§ 136) 
des Entwurfes wird er auch von der Einhaltung dieser Verpflichtungen 
nicht entbunden. Die Frage, wann eine kirchliche Ehe giiltig zustande 
kommt, wann nicht, ist ausschlieBlich nach kirchlichem Recht zu beur
teilen. Wenn der Richter die Ehe zweier Katholiken trennt, so wird die 
katholische Kirche nicht gezwungen, diese Trennung auch auf dem 
Gebiete des kirchlichen Rechtes anzuerkennen; die solcher Art getrennte 
gesetzliche Ehe bleibt als kirchliche Ehe so lange weiter bestehen, bis die 
Kirche selbst diese Ehe trennt; wenn dann einer der gerichtlich getrennten 
katholischen Ehegatten eine neue Ehe eingeht, so ist diese Ehe zwar 
nach weltlichem Recht giiltig, es ist aber ohne weiters moglich, daB diese 
neue Ehe in den Augen der katholischen Kirche ungiiltig ist; sie wird 
nicht gezwungen, die Giiltigkeit dieser Ehe anzuerkennen. Andrerseits 
ware es auch denkbar, daB die Ehe nach kirchlichem Recht als gelost 
gilt, z. B. wenn ein Israelite seiner Frau den Scheidebrief iiberreicht, 
daB aber das Gesetz diese Losungsart nicht anerkennt. So wie einerseits 
der Staat die gesetzliche Ehe allein regelt, so iiberlaBt er auch andrerseits 
den einzelnen Kirchen und Religionsgesellschaften die volle Autonomie 
auf dem Gebiete des kirchlichen Eherechtes. Die Bestimmungen des 
biirgerlichen Gesetzbuches iiber das Eherecht haben daher gemaB dem 
neuen § 136 (Artikel 40) nur fiir den Bereich der gesetzlichen Ehe An
wendung zu finden. 

Elfter Abschnitt 

Sonstige Bestimmungen 
N ormen iiber das Eherecht stehen nicht nur im zweiten Hauptstiick 

des ersten Teiles. Auch sonst finden sich in unserem biirgerlichen Gesetz
buch Bestimmungen, die entweder direkt eherechtliche Vorschriften 
enthalten oder doch auf die Bestimmungen iiber das Eherecht Bezug 
nehmen. Insbesonders handelt es sich hierbei um vermogensrechtliche 
Bestimmungen, z. B. das eheliche Giiterrecht. GemaB den Tendenzen 
dieses Entwurfes, nur diejenigen Bestimmungen des Eherechtes zu novel
lieren, die dem Personenrecht angehoren, also diejenigen Bestimmungen, 
wie sie in dem Hauptstiick von dem Eherechte (allgem. biirgerI. Gesetz
buch, I. Teil, 2. Hauptstiick) enthalten sind, laBt der Entwurf diese 
iibrigen Bestimmungen grundsatzlich unberUhrt. Nur diejenigen Vor
schriften muBten geandert werden, die auf Bestimmungen Bezug nehmen, 
die durch die iibrigen Abschnitte des Entwurfes aufgehoben oder abge
andert wurden, um die Widerspriiche zu vermeiden, die entstehen miiBten, 
wenn die geanderten Bestimmungen des zweiten Hauptstiickes mit den 
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iibrigen Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzbuches nicht mehr im 
Einklang stiinden. 

Abgesehen von der Novellierung des § 160 ABGB. (Artikel 41), 
der die Ehelichkeit der Kinder aus ungiiltigen Ehen regelt, wobei die 
Bestimmungen dieses Paragraphen nur den durch den Entwurf vorge
sehenen Anderungen iiber ungiiltige Ehen angepaBt wurden, ist das 
hauptsachlichste Ziel dieses Abschnittes, die vermogensrechtlichen Folgen, 
die sich aus der Scheidung und Trennung ergebe~, einander anzugleichen. 

Wie schon in den Bemerkungen zum 6. Abschnitt gesagt und begriin
det wurde, will der Entwurf Scheidung und Trennung in ihren V oraus
setzungen und Folgen einander gleichstellen; der einzige Unterschied 
solI nur darin bestehen, daB im Falle einer Scheidung die Ehegatten 
wegen Fortbestehen des Ehebandes eine neue Ehe nicht eingehen konnen. 
Wahrend nun der sechste Abschnitt des Entwurfes dies hinsichtlich 
der Voraussetzungen und familienrechtlichen Wirkungen tut, solI dies 
durch diesen Abschnitt hinsichtlich der vermogensrechtlichen Folgen 
geschehen. Es sollen also in Hinkunft mit der Scheidung und Trennung 
die gleichen vermogensrechtlichen Folgen fiir die beiden Ehegatten ver
bunden sein. 

Die Notwendigkeit einer solchen MaBnahme wird aus folgenden 
Griinden einleuchtend: Nach geltendem Recht sind Trennung und Schei
dung etwas Verschiedenes; schon die Voraussetzungen sind andere. 
Wenn aber, wie dies der Entwurf vorsieht, fiir die Scheidung und Trennung 
die gleichen Voraussetzungen bestehen, und die Frage, ob es zu einer 
Scheidung oder Trennung kommen solI, nur von der Willkiir der Ehe
gatten abhangt, dann ware es nicht gerecht, wenn eben dieselbe Sachlage 
ganz nach Belieben der Ehegatten einmal die eine, einmal die andere 
Folge haben solIte, wenn durch eben denselben Tatbestand dem einen 
Ehegatten in dem einen Fall mehr, in dem anderen Fall weniger Rechte, 
bzw. dem anderen Ehegatten in dem einen Fall mehr, in dem anderen 
weniger Pflichten erwachsen wiirden. Das gilt um so mehr, als die aus 
der verschuldeten Scheidung und Trennung entstehenden Folgen Un
rechtsfolgen sind (Pflicht zum Schadenersatz, Unterhaltspflicht, Verlust 
des Rechtes auf den Unterhalt u. dgl.). Es ware ungerechtfertigt, wenn 
hier bei Vorliegen .des gleichen Tatbestandes, z. B. eines Ehebruches, 
den einen Ehegatten in dem einen Fall groBere, in dem anderen Fall 
geringere Unrechtsfolgen treffen wiirden. 

Sodann aber muB bedacht werden, daB nach den Bestimmungen des 
Entwurfes eine geschiedene Ehe auf einseitigen Antrag eines Ehegatten ge
trennt werdenkann. Es ist nun die Absicht sowohl des geltenden Rechtes als 
des Entwurfes, daB, sobald eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, sei 
es durch Scheidung, sei es durch Trennung, erfolgt, die vermogensrecht
lichen Verhiiltnisse zwischen den Ehegatten endgiiltig bereinigt werden, 
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daB bier ein- fiir allemal Klarheit geschaffen wird. Dies konnte aber, 
mit Riicksicht darauf, daB eine gescbiedene Ehe getrennt werden kann, 
nicht geschehen, wenn fiir die Trennung und Scheidung verschiedene 
Bestimmungen gelten. Vielmehr miiBten, wenn nach erfolgter Scheidung 
die vermogensrechtlichen Fragen zwischen den Ehegatten geregelt sind, 
diese ganzen Fragen noch einmal aufgerollt werden, wenn die gescbiedene 
Ehe in der Folge getrennt wird. Es wiirden in diesem Faile neue Streitig
keiten entstehen, unter Umstanden wiirde es zu einem neuen ProzeB 
kommen, was aber um so weniger gerechtfertigt ware, als fiir die Trennung 
einer geschiedenen Ehe ein auBerer AnlaB fehlt, vielmehr der Grund, 
daB eine solche Trennung erfolgt, nur in dem inneren Willen des einen 
Ehegatten gelegen ist. Es miissen daher fiir die Trennung und Scheidung 
die gleichen Vorschriften gelten; dadurch wird bewirkt, daB die vermogens
rechtlichen Verhaltnisse zwischen den Ehegatten nicht beriihrt werden, 
wenn die urspriinglich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird. Eine 
solche Bestimmung kann das gegenwartige Recht entbehren, weil nach 
geltendem Recht eine Scheidung nicht in eine Trennung umgewandelt 
werden kann. Diese Bestimmung wird aber notwendig, wenn, wie dies 
der Entwurf vorsieht, eine geschiedene Ehe auf Antrag getrennt werden 
kann. 

Aus der Betrachtung, daB nach den Bestimmungen des Entwurfes 
aus den gleichen Grunden Scheidung oder Trennung erfolgen kann 
und daB eine geschiedene Ehe auf Antrag getrennt werden kann, ergibt 
sich aber noch ein weiterer Grund fiir die Notwendigkeit, daB fiir die 
Scheidung und Trennung gleiche Bestimmungen gelten mussen. Ob 
namlich eine Ehe getrennt oder geschieden wird, soil nicht davon ab
hangen, ob dies fiir den Ehegatten finanziell vorteilhafter ist oder nicht, 
ob es fiir den Ehegatten eintraglicher ist, wenn seine Ehe geschieden, oder 
wenn sie getrennt wird. Darauf wiirde es aber hinauskommen, wenn fiir 
Scheidung und Trennung verschiedene vermogensrechtliche Bestimmun
gen gelten wiirden. Denn eine verschiedenartige Regelung der vermogens
rechtlichen Verhaltnisse nach erfolgter Scheidung oder Trennung konnte 
nur bedeuten, daB in dem einen Fall der eine Ehegatte vermogensrechtlich 
giinstiger, in dem anderen Fall ungunstiger gestellt ware. Hinsichtlich 
der Frage, ob Trennung oder Scheidung verlangt werden soil, ware dann 
fiir den Ehegatten in erster Linie maBgebend, bei welcher Losungsart 
der Ehe fiir ihn mehr Vorteile herausschauen wiirden. Das soil aber ver
mieden werden; nicht materieIle, sondern ideelle Gesichtspunkte sollen 
den Ehegatten bei der Wahl zwischen Scheidung und Trennung leiten. 
Es soil den Ehegatten bei dieser Entscheidung ihre Unabhangigkeit 
von vermogensrechtlichen Interessen gewahrt bleiben. Fiir diese Wahl 
werden dann lediglich die Erwagungen gelten, ob mit Rucksicht auf ge
wisse Umstande - etwa das religiose Bekenntnis oder dritte Personen, 
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z. B. die gemeinsamen Kinder - das Band der Ehe erhalten bleiben soll 
und eine Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft geniigt, oder aber ob 
mit Riicksicht auf eine spater in Aussicht genommene Wiederverheiratung 
das Band der Ehe ganzlich gelOst werden soll. DaB aber solche Motive 
und nicht gewinnsiichtige bei der Entscheidung der Frage, ob eine Tren
nung oder Scheidung erfolgen soll, zur Geitung kommen, wird nur dadurch 
gewahrieistet, daB die vermogensrechtlichen VerhaItnisse zwischen den 
beiden Ehegatten nach erfolgter Trennung und Scheidung in gleicher 
Weise geregeit werden. 

Wenn ferner fiir die Regelung der vermogensrechtlichen Fragen 
nach erfolgter Trennung oder Scheidung verschiedene Bestimmungen 
geiten, so wiirde es unter solchen Umstanden niemals zu einer Scheidung, 
sondern immer nur zu einer Trennung kommen. Denn ist fiir den kIagen
den Ehegatten die Trennung vermogensrechtlich vorteilhafter, so wiirde 
er von vorneherein immer nur auf Trennung kIagen. 1st aber fiir den 
kIagenden Ehegatten die Trennung das Ungiinstigere, so wiirde er zwar 
in der Regel. auf Scheidung kIagen. Der bekIagte Ehegatte wiirde aber 
sofort, nacbdem die Scheidung ausgesprochen ist, - wenn schon nicht 
friiher - die Trennung der geschiedenen Ehe beantragen, weil dies fiir 
ihn giinstiger ist. Dadurch aber wiirde das Rechtsinstitut der Scheidung 
vollstandig illusorisch gemacht werden, da derjenige der beiden Ehegatten, 
fiir den die Trennung das Giinstigere ist, diese beantragen wiirde und sie 
auch jederzeit durchsetzen konnte, wenn auch der andere Teil nur die 
Scheidung will. Schon aus diesem Grunde ist es notwendig, fiir die Schei
dung nicht andere Bestimmungen gelten zu lassen, als fiir die Trennung, 
weil sonst die fiir die Scheidung geltenden Bestimmungen iiberhaupt 
nicht in Anwendung kamen. 

Wie schon gesagt, waren solche Riicksichten bis jetzt nicht notwendig, 
da gegenwartig fiir Trennung und Scheidung verschiedenartige Voraus
setzungen gelten und eine Scheidung derzeit nicht in eine Trennung 
umgewandelt werden kann. Sobald aber die iibrigen Bestimmungen des 
Entwurfes iiber die Trennung und Scheidung eingefiihrt werden, wird es 
notwendigerweise erforderlich, auch auf dem Gebiete des Vermogens
rechtes die Wirkungen der Trennung und Scheidung einander anzugleichen. 

Artikel 41 

§ 160 regelt die Frage, unter welchen Umstanden Kinder aus einer 
ungiiltigen Ehe als ehelich anzusehen sind. Hierzu sind zwei Voraussetzun
gen notwendig: Es darf einerseits die Ehe nicht aus einem der in den 
§§ 62 bis 64 aufgezahlten Griinden ungiiItig sein, also deshaIb, weil der 
eine Teil im Zeitpunkte der EheschlieBung schon verheiratet war, weil er 
im Zeitpunkte der EheschlieBung die hoheren Weihen empfangen oder 
das feierliche Geliibde der Ehelosigkeit abgeIegt hatte oder weil im Zeit-
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punkte der EheschlieBung der eine Teil sich zur christlichen Religion 
bekannte, der andere Teil nicht. Die andere Voraussetzung ist die, daB 
entweder das Ehehindernis in der Folge gehoben wurde (namlich durch 
Dispensation) oder aber, daB wenigstens einem Teil entschuldbarerweise 
das Ehehindernis, also die Ungiiltigkeit der Ehe, nicht bekannt war. 
Durch die Bestimmungen des Entwurfes wird eine gewisse Anderung 
dieses Paragraphen notwendig. 

Ziffer 2 

Zunachst einmal muB der Hinweis auf die §§ 63 und 64 entfallen, 
da diese Ehehindernisse durch Artikel 7 des Entwurfes aufgehoben werden. 
Es sind demnach nur mehr solche Kinder auf jeden Fall unehelich, die 
aus einer nach § 62, also wegen Hindernis des Ehebandes ungiiltigen Ehe 
entstammen. Die Durchfiihrung dieser Bestimmung bewirkt Artikel 41, 
Z.2, durch entsprechende Anderung des Wortlautes. 

Ziffer 1 und 3 

Eine weitere Abanderung der Bestimmungen dieses Paragraphen 
wird dadurch notwendig, daB eine Rebung des Ehehindernisses durch 
Dispensation nicht mehr moglich ist. Es kann daher auf diese Weise 
eine Legitimation nicht mehr zustande kommen, weswegen die Bestim
mung iiber die Legitimation durch Rebung des Ehehindernisses entfallen 
muB. Die Streichung der diesbeziiglichen Stelle wird durch Artikel 41, 
Z. 3, bewirkt, wogegen Z. 1 den Hinweis auf diese Art der Legitimation 
in der Uberschrift zum § 160 streicht. 

Ziffer 4 

Es bleibt endlich noch die Frage iiber die rechtliche Stellung der 
Kinder aus anfechtbaren Ehen zu regeln, iiber welche § 160 gegenwartig 
keine Bestimmung enthalt, da ihm die anfechtbare Ehe in der Form des 
Entwurfes unbekannt ist. 

Nach geltendem Recht ist die anfechtbare Ehe ebenfalls ungiiltig, 
wenngleich diese Ungiiltigkeit nur eine relative ist, d. h. nicht von jeder
mann geltend gemacht werden kann. Gleichwohl ist eine solche Ehe von 
Anfang an ungiiltig; kommt es daher zu einer Ungiiltigerklarung der 
Ehe, so sind damit dieselben Folgen verbunden, die an die Ungiiltiger
klarung einer nichtigen Ehe gekniipft sind. Auf die Kinder aus dieser 
Ehe bezogen bedeutet es also, daB die Kinder ehelich sind, wenn einem 
Teil die (relative) Ungiiltigkeit der Ehe entschuldbarerweise nicht bekannt 
war; anderenfalls sind die Kinder unehelich. 

1m Gegensatz dazu ist die anfechtbare Ehe nach den Bestimmungen 
des Entwurfes zunachst eine vollgiiltige Ehe. Die Kinder aus einer an
fechtbaren Ehe sind daher zunachst ehelich, aber nicht nur, wie bei der 
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nichtigen Ehe, weil die Ungiiltigkeit dieser Ehe zunachst nicht geltend 
gemacht werden darf, sondern deshalb, weil die Ehe zunachst tatsachlich 
giiltig ist. Wird aber die anfechtbare Ehe auf Grund einer Anfechtungs
klage fiir ungiiltig erklart, so waren, woferne nichts anderes bestimmt 
wird, die Kinder aus einer solchen Ehe als unehelich anzusehen, weil die 
Ehe, aus der sie entstammen, fiir ungiiltig, also fiir nichtbestehend erklart 
wird. Es muB jedoch auch hier die Moglichkeit einer Legitimation solcher 
Kinder geschaffen werden, denn wenn unter Umstanden sogar Kinder 
ehelich sind, die aus einer Ehe stammen, die von vornherein ungiiltig ist, 
so muB dies um so mehr von Kindern geIten, welche aus einer Ehe stam
men, die zunachst giiltig ist und erst in der Folge fiir ungiiltig erklart 
wird. Aus diesem Umstand, daB die anfechtbare Ehe zunachst giiltig 
ist, miissen nun die Konsequenzen gezogen werden. Der Entwurf bestimmt 
daher, daB, wahrend Kinder aus nichtigen Ehen nur dann ehelich sind, 
wenn einem Elternteile die schuldlose Unwissenheit des Ehehindernisses 
zustatten kommt, Kinder aus anfechtbaren Ehen auf jeden Fall ehelich 
sind, auch wenn die Ehe spaterhin mit Erfolg angefochten wird, also fiir 
ungiiltig erklart wird, die Ungiiltigkeit mag auf welchen Griinden immer 
beruhen. 

MaBgebend sind fiir eine solche Bestimmung folgende Erwagungen: 
Zunachst einmal hat im Zeitpunkte der Zeugung die Ehe tatsachlich giiltig 
bestanden. Die notwendigen Erfordernisse fiir die Ehelichkeit des Kindes 
waren also seinerzeit vorhanden und das muB geniigen. Durch spatere 
Vorgange diirfen einmal bestandene Voraussetzungen nicht hinfallig 
gemacht, das Kind nicht um seine schon erworbenen Rechte gebracht 
werden. Sodann muB die Absicht bedacht werden, derzufolge das Gesetz 
an die Ungiiltigerklarung einer Ehe Rechtsfolgen kniipft. Bei der nichtigen 
Ehe solI ein yom Gesetz verponter Zustand beseitigt werden; dazu ist 
erforderlich, daB auch aIle Folgen verschwinden, die dieser Zustand 
hervorgebracht hat. Dagegen liegt die Ungiiltigerklarung einer anfecht
baren . Ehe nicht im offentlichen Interesse, sondern im Privatinteresse 
einer Person, Es geniigt daher, wenn die Ehe und die durch sie hervor
gerufenen Folgen insofern beseitigt werden, als das Interesse der an
fechtungsberechtigten Person dadurch beeintrachtigt wird. Die Wirkun
gen der Ehe konnen jedoch bestehen bleiben, soweit sie sich nicht auf 
den Anfechtungsberechtigten, sondern auf dritte Personen, im besonderen 
FaIle auf die Kinder aus dieser Ehe erstrecken. Die schuldlosen Kinder, 
die fiir die Anfechtbarkeit der Ehe gar nichts konnen, sollen nicht dadurch 
in ihren Rechten verletzt werden, daB die Ehe mit Riicksicht auf das 
Interesse einer anderen Person fiir ungiiltig erklart wird. In diesem 
Interessenkonflikt zwischen den Kindern einerseits, dem Anfechtungs
berechtigten andererseits sind diejenigen der Kinder unbedingt die schutz
bediirftigeren; ihr Interesse, daB sie ehelich sind, ist groBer als das des 
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Anfechtungsberechtigten, daB die Folgen der Ehe zur Ganze, also auch 
hinsichtlich der Ehelichkeit der daraus entstammenden Kinder beseitigt 
werden, da ja das Hauptinteresse des Anfoohtungsberechtigten, soferne 
es der Ehegatte ist, nur darauf gerichtet ist, selbst von der Ehe frei zu 
werden und, wenn es der gesetzliche Vertreter ist, den Schutzbefohlenen 
frei von der Ehe zu sehen. Aus diesen Griinden kann den Kindem ihre 
Ehelichkeit, auch wenn die anfoohtbare Ehe fiir ungiiltig erklart wird, 
ruhig erhalteil bleiben. 

Artikel42 

In Durchfiihrung der Absicht des Entwurfes, die vermogensrecht
lichen Wirkungen der Scheidung und Trennung einander anzugleichen, 
wird zunachst mit der Angleichung der erbroohtlichen Wirkungen be
gonnen, die ja ebenfalls zum Vermogensrooht gehoren. Nach geltendem 
Roohte hat der getrennte Ehegatte auf keinen Fall ein gesetzliches Erb
recht gegen den anderen Teil, der geschiedene Ehegatte hat es nur dann, 
wenn er schuldlos ist, sonst gleichfalls nicht. In Angleichung dieser 
beiden Bestimmungen hatte der Entwurf die Wahl, entweder dem ge
schiedenen Ehegatten sein gesetzliches Erbrecht zu nehmen oder auch 
dem getrennten Ehegatten ein solches zu verleihen. Der zweite Weg 
war unmoglich; man kann dem getrennten Ehegatten kein gesetzliches 
Erbrecht gegen den anderen Teil geben, denn wenn sich der letztere wieder 
verheiratet und dann stirbt, so wiirden nun zwei erbberoohtigte Ehegatten 
da sein und jeder wiirde auf den nur fiir einen Ehegatten bestimmten 
Erbteil Anspruch erheben, was nicht denkbar ist, da nur ein Ehegatte 
erbber!'lchtigt sein kann. Es ware iiberdies unlogisch, dem getrennten 
Ehegatten ein gesetzliches Erbrecht zu geben, da ihm ein solches nur 
kraft seiner Ehe zusteht und diese Ehe nicht mehr besteht. 

In Angleichung der Wirkungen der Scheidung an die Trennung muB 
daher auch dem geschiedenen Ehegatten sein gesetzliches Erbrooht ent
zogen werden; fiir eine solche MaBnahme sprechen iiberdies noch weitere 
Griinde. Da eine geschiedene Ehe nach den Bestimmungen des Entkrfes 
jederzeit getrennt werden kann, und es daher nur vom Zufall abhangt, 
ob die Ehe zur Zeit des Todes des einen Ehegatten noch bestanden hat 
oder nicht, so ware es ungeroohtfertigt, es von diesem bloBen Zufall ab
hangen zu lassen, ob dem anderen Ehegatten noch ein Erbrecht zustehen 
solI oder nicht. Ein allzu groBer Eingriff in die Rechte des iiberlebenden 
geschiedenen Ehegatten wiirde iiberdies nicht geschehen, da ja dieser 
ohnedies keinen festen Anspruch auf sein Erbrooht hat, vielmehr dieses 
jederzeit von dem anderen Teil testamentarisch widerrufen werden kann. 
1m allgemeinen wird es aber dem Willen des Erblassers nicht mehr ent
sproohen, daB ihn sein geschiedener Ehegatte beerben solI. Die Scheidung 
beruht ja auf ~iner Zerriittung der Ehe; bei Vorliegen dieser Zerriittung 
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ist aber nicht mehr anzunehmen, daB der Erblasser an seinem geschiedenen 
Ehegatten noch ein so groBes Interesse hat, daB er sein Vermogen in 
dessen Randen sehen will. Vielmehr geht die landlaufige Ansicht heute 
dahin, daB auch schon mit der Scheidung, wenngleich das Eheband 
nooh weiter besteht, personliche Bande zwischen den beiden Ehegatten 
nicht mehr bestehen und daB die Beziehungen der Ehegatten zueinander 
erloschen sind. Es ,wird daher im allgemeinen nicht mehr im Willen 
des geschiedenen Ehegatten liegen, von dem 'anderen Teile beerbt zu 
werden. Das Gesetz aber, das im allgemeinen der Durchfiihrnng des 
Willens des Erblassers dienen soIl, hat darauf Riicksicht zu nehmen. 
Sollte jedoch der Erblasser- wider Erwarten wollen, daB er von seinem 
geschiedenen Ehegatten beerbt wird, so steht es ibm ja jederzeit frei, 
ein Testament zu errichten und den geschiedenen Ehegatten darin zum 
Erben einzusetzen. 

Es konnte nun eingewendet werden, daB der geschiedene Ehegatte 
gewisse Anspriiche gegen den NachlaB hat, die ibm durch den Willen 
des erblasserischen Ehegatten nicht entzogen werden konnen. Der iiber
lebende Ehegatte hat zwar kein ausgesprochenes Pflichtteilsrecht, aber 
doch als Surrogat den Ansprnch auf den mangelnden anstandigen Unter
halt (§ 796 ABGB.). Dieses Recht bleibt aber dem Ehegatten auch nach 
dem Entwurf erhalten. Denn war die Ehe aus dem Verschulden des 
iiberlebenden Ehegatten geschieden, so hat dieser auch nach geltendem 
Recht keinen Ansprnch darauf. 1st er aber an der Scheidung schuldlos, 
so steht ibm ohnedies schon kraft Gesetzes (Artikel 35 des Entwurfes, 
§ 121) ein Reoht auf den standesgemaBen Unterhalt zu und dieses Recht 
geht gleich einer anderen Schuld auf die Erben des Unterhaltspflichtigen 
iiber (Artikel 35, § 129). Ja, der unterhaltsberechtigte Ehegatte ist in 
diesem FaIle sogar noch besser gestellt, denn den erbrecbtlichen Anspruch 
auf den standesgemaBen Unterhalt nach § 796 ABGB. kann er erst als 
Pflichtteilsberechtigter nach Befriedigung der iibrigen Glaubiger geltend 
machen. Dagegen den aus der Scheidung nach Artikel 35 des Entwurfes 
erwachsenden Unterhaltsanspruch kann er schon zugleioh mit den iibrigen 
NachlaBglaubigern geltend machen und hat denselben Ansprnch auf 
Befriedigung wie diese. 1st der geschiedene Ehegatte an der Scheidung 
also schuldlos, so bleibt ibm der Ansprnch auf den Unterhalt auf jeden 
Fall. 1m FaIle einer einverstandlichen Scheidung steht ibm allerdings 
nicht schon kraft Gesetzes ein Unterhaltsansprnch zu. Allein, da nach 
den Bestimmungen des Entwurfes in dem anlaBlich der Scheidung ge
troffenen Scheidungsvergleich die Unterhaltsfrage geregelt werden muB, 
so ist auch hier jeder Ehegatte in der Lage, sich einen Unterhaltsansprnch 
zu sichern, es sei denn, er verzichte freiwillig darauf; wenn aber auf den 
Unterhalt freiwillig verzichtet wird, so eriibrigt es sich, daB das Gesetz 
in dieser Hinsicht irgend welche MaBnahmen trifft. Schon daraus ergibt 



190 Begriindung 

sich aber, daB der geschiedene Ehegatte ein gesetzliches Erbrecht und 
ein Pflichtteilsrecht (bzw. Pflichttellssurrogat) nicht braucht. Denn 
diese erbrechtlichen Anspriiche sollen zur Versorgung des iiberlebenden 
Ehegatten dienen; fiir die Versorgung des schuldlos geschiedenen Ehe
gatten ist aber auf andere Weise gesorgt und der aus eigenem Verschulden 
geschiedene Ehegatte hat auch nach geltendem Rechte keine erbrecht
lichen Anspriiche. 

Artikel43 

Ziffer 1 

Wenn es zu einer einverstandlichen Scheidung kommt, so hangt das 
fernere Schicksal etwa errichteter Ehepakte davon ab, was die Ehegatten 
anlaBlich der Scheidung vereinbaren. Eine solche Vereinbarung muB 
anlaBlich der Scheidung getroffen werden. Diese Bestimmung wird un
beriihrt gelassen, und nur auch auf die durch den Entwurf eingefiihrte 
einverstandliche Trennung ausgedehnt, die ja auch sonst zur Ganze unter 
die fiir die einverstandliche Scheidung geltenden Bestimmungen gestellt 
wird. 1m iibrigen wird dadurch kein neuer Rechtssatz aufgestellt, sondem 
§ 1263 in der Fassung des Entwurfes erscheint nur mehr als die Durch
fiihrungsnorm des im § 105 in der Fassung des Artikels 26 aufgestellten 
Grundsatzes, daB anlaBlich der einverstandlichen Trennung oder Schei
dung im Trennungs- bzw. Scheidungsvergleich vereinbart werden muB: 
"in dem FaIle, daB Ehepakte errichtet wurden, ob sie geandert oder 
gelOst werden sollen und in welcher Art die Anderung oder Losung vor 
sich zu gehen habe (Artikel 26 des Entwurfes, § 105, Abs.2, Z. 1) .. 

Ziffer 2 
Bei der einverstandlichen Scheidung verweist § 1263 auf die Be

stimmungen, die von der einverstandlichen Scheidung handeln und nennt 
hierbei die §§ 103 bis 105. Da nach den Bestimmungen des Entwurfes die 
Vorschriften iiber die einverstandliche Scheidung (und Trennung) in den 
§§ 103 bis 107 enthalten sind, so wird der Hinweis auf diese Gesetzes
stellen entsprechend geandert. 

Artikel 44 

Wahrend es im FaIle einer einverstandlichen Scheidung oder Trennung 
den Ehegatten iiberlassen bleiben kann, in welcher Art sie ihre Ehepakte 
fortdauern oder abandem wollen, ist dies im Falle einer streitigen Trennung 
oder Scheidung nicht moglich. Denn da hier die Trennung und Scheidung 
ohne Einverstandnis des anderen Telles erzwungen werden kann, so 
wird in der Regel auch kein Einverstandnis iiber die Losung oder Ab
anderung der Ehepakte zu erzielen sein. Das Gesetz muB daher die 
Regelung der Frage selbst in die Hand nehmen; immerhin bleibt es auch 
in diesem FaIle den Ehegatten iiberlassen, sich iiber die Auseinander-
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setzung zu verstandigen. Die VOID Gesetz getroifenen MaBnahmen gelten 
nur insoweit, als die Ehegatten nicht dariiber eine Vereinbarung getroifen 
haben. 

Die Art, in der die Auseinandersetzung erfolgt, ist nach geltendem 
Recht fiir Scheidung und Trennung verschieden geregelt. Die fiir die 
Scheidung geltenden Bestimmungen sind gegenwartig im § 1264, die fiir 
die Trennung geltenden im § 1266 enthalten. Aus den schon in der Ein
leitung zu diesem Abschnitt erwahnten Griinden will jedoch der Entwurf 
die vermogensrechtlichen Wirkungen der Scheidung und Trennung nach 
gleichen Gesichtspunkten regeln. Zu diesem Zwecke miissen fiir das 
Schicksal der Ehepakte nach erfolgter Trennung und Scheidung neue 
gemeinsame Bestimmungen geschaffen werden. Als Grundlage dieser 
neuen Bestimmungen werden die bestehenden herangezogen. 

N ach geltendem Recht dauern im FaIle einer Scheidung die Ehe
pakte fort. 1st jedoch die Ehe ohne Vel'schulden beider Teile oder aus 
beiderseitigem Verschulden geschieden, so kann jeder Teil die Aufhebung 
der Ehepakte verlangen; ist nur ein Teil schuldlos, so steht es diesem 
frei, Fortsetzung oder Aufhebung der Ehepakte zu verlangen. 1m Gegen
satz dazu erloschen im FaIle einer Trennung die Ehepakte; wird jedoch 
die Ehe aus dem alleinigen Verschulden des einen Teiles getrennt, so ge
biihrt dem schuldlosen Ehegatten alles, was ihm fiir den Fall seines Uber
lebens ausbedungen wurde; solche Ehepakte endigen also durch vor
zeitiges Falligwerden. Soweit die Ehepakte nicht fiir den Todesfall er
richtet wurden, erloschen sie ebenfalls; dem schuldlosen Teil gebiihrt 
jedoch volle Genugtuung. Der Erbvertrag (und per analogiam die Frucht
nieBung auf den Todesfall) bleiben dem schuldlosen Ehegatten weiter 
aufrecht erhalten. Zusammenfassend kann also gesagt werden: 1m FaIle 
einer Scheidung dauern die Ehepakte grundsatzlich weiter, soferne nicht 
der dazu Berechtigte die Aufhebung verlangt. 1m FaIle einer Trennung 
endigen sie auf jeden Fall, sei es durch vorzeitiges Falligwerden, sei es 
durch Erloschen. 

Der Grund, warum die Ehepakte im FaIle einer Trennung endigen, 
ist der, daB die Ehegatten durch dieselben nicht gebunden sein sollen, 
wenn sie eine neue Ehe eingehen, ferner, daB Voraussetzung fiir die Ehe
pakte der Beatand der Ehe ist. Fallt diese Voraussetzung weg, so miissen 
notwendigerweise auch die Ehepakte erloschen, sonst kame es manchmal 
zu unmoglichen Situationen. Man denke nur an den Fall, daB nach er
folgter Trennung zwischen den Ehegatten eine Giitergemeinschaft weiter 
besteht und sich nun jeder Ehegatte von neuem verheiratet. Es wiirde 
dann zwischen zwei Personen, die ansonsten miteinander gar nichts mehr 
zu schaffen haben und mit ganz anderen Personen verheiratet sind, eine 
Giitergemeinschaft weiter bestehen. Insbesondere wiirde der getrennte 
Ehemann, der sich wieder verheiratet, seiner neuen Familie gegeniiber 
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verhindert sein, seine Pflichten hinsichtlich der Erhaltung der Familie 
zu erfiillen, da er zufolge der mit dem friiheren Ehegatten bestehenden 
Giitergemeinschaft iiber sein Vermogen nicht frei verfiigen kann. Und 
ebenso ungerecht ware es anderseits, wenn der getrennte Ehemann das 
Heiratsgut, das ihm als Beitrag zu den Kosten des ehelichen Aufwandes 
iibergeben wurde, weiter behalten wiirde, obwohl die Ehe und der damit 
verbundene Aufwand gar nicht .mehr besteht. 

Aus diesen Griinden erscheint es notwendig, im Falle einer Trennung 
die Ehepakte endigen zu lassen. Wenn daher fiir Trennung und Scheidung 
dieselben Bestimmungen gelten sollen, so miissen die gegenwartigen Be
stimmungen iiber die Scheidung aufgehoben werden und die fiir die 
Trennung geltenden Bestimmungen auch auf die Scheidung ausgedehnt 
werden. 

Artikel 45 

Zu diesem Zwecke werden die gegenwartig fiir die Trennung geltenden 
Bestimmungen zwar bestehen belassen, sie werden jedoch auch auf die 
Scheidung ausgedehnt. Demnach erloschen die Ehepakte sowohl bei 
der Trennung als bei der Scheidung, wenn die Ehe aus beiderseitigem Ver
schulden getrennt oder geschieden wird. 1st nur ein Teil schuldig, so er
loschen nur diejenigen Ehepakte, die fiir den Fall des Bestandes der Ehe 
gedacht ist. Diejenigen Ehepakte, die fiir den Fall des Todes des schuldig 
erklarten Ehegatten geschlossen sind, werden zugunsten des schuldlosen 
Teiles fallig. Das Erbrecht aus einem Erbvertrag bleibt dem schuldlos 
geschiedenen Ehegatten aufrecht erhalten. Die gesetzliche Erbfolge kann 
keiner der beiden Ehegatten ansprechen, er mag schuldlos sein oder nicht. 
1m allgemeinen wird daher der gegenwartig fiir die Trennung geltende 
Standpunkt beibehalten. Die Bestimmungen iiber die Trennung aus un
iiberwindlicher Abneigung entfallen, da die Trennung in dieser Form 
nach den Bestimmungen des Entwurfes nicht mehr besteht; fiir die ein
verstandliche Trennung gelten die Bestimmungen des durch Artikel 43 
novellierten § 1263. 

Ziffer 1 

Da § 1266 (nach dem Entwurf § 1264) sowohl fiir die Scheidung als 
Trennung zu gelten hat, so wird dies schon in der Uberschrift angedeutet 
und diese daher entsprechend geandert. 

Ziffer 2 

Der erste Satz gilt gegenwartig fiir die einverstandliche Trennung 
von israelitischen Ehen und die Ehetrennung aus gegenseitiger uniiber
windlicher Abneigung, also fiir die Trennung ohne Verschulden. Diese 
Arten der Trennung, also die einverstandliche Trennung, sind bereits im 
§ 1263 geregelt. Dieser Satz wird daher eigentlich gegenstandslos. Wiirde 
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jedoch dieser Satz einfach gestrichen werden, so wiirden die iibrigen 
Bestimmungen dieses Paragraphen noch undeutlicher werden, als sie 
schon gegenwartig sind. Zur Vermeidung dieser Unklarheiten wird daher 
schon im ersten Satz ausdriicklich erklart, daB die Ehepakte mit dem 
Ausspruch der Trennung oder Scheidung grundsatzlich als erloschen zu 
geIten haben. Dieser Rechtssatz besteht zwar auch schon gegenwartig, 
ist aber im Gesetz nicht ausdriicklich gesagt, sondern muBte erst im 
Interpretationsweg gewonnen werden. Eine Anderung der bestehenden 
Bestimmungen wird dadurch also nicht bewirkt, sondern nur der W ortlaut 
des Paragraphen deutlicher gefaBt. 

Ziffer 3 

Die Bestimmung, daB iiber die vermogensrechtliche Auseinander
setzung von den Ehegatten ein Vergleich getroffen werden kann, ist nach 
Artikel 30 des Entwurfes nicht mehr im § 117, sondern im § 116 enthalten. 
Der Hinweis auf diese Gesetzesstelle wird daher entsprechend geandert. 

Ziffer 4 

Durch die Anderung des ersten Satzes verliert der zweite Satz seinen 
Zusammenhang mit ibm und wiirde so unverstandlich werden; urn den 
Zusammenhang zu wahren, wird sein Anfang neu gefaBt. DaB diese Be
stimmungen fiir die nicht einverstandliche Trennung (nach dem Entwurf 
auch Scheidung) geIten, erhellt schon der erste Satz, weshalb im zweiten 
Satz der Hinweis darauf entfallt. 1m iibrigen wird an den Bestimmungen 
nichts geandert. 

Ziffer {) und 6 

Die Bestimmungen des bisher nur fiir die Trennung geltenden 
Paragraphen werden auch auf die Scheidung ausgedehnt, was durch ent
sprechende EinschaItung bewirkt wird. 

Artikel 46 

Da fiir die Scheidung und Trennung durch Artikel 44 und 45 gleiche 
Bestimmungen geschaffen sind, so kann nun der vom Entwurf angestrebte 
Grundsatz ausgesprochen werden, daB die vermogensrechtlichen Ver
haltnisse zwischen den Ehegatten dadurch nicht geandert werden, daB 
die urspriinglich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird. Eine solche 
Bestimmung wiirde sich eigentlich von selbst verstehen, soweit es sich 
urn eine gerichtliche Scheidung handelt; sie wird jedoch ausdriicklich auf
gestellt, da sie auch fiir die einverstandliche Scheidung zu gelten hat, 
ferner, urn zu verhindern, daB im FaIle der Trennung der eine Ehegatte 
mit neuen Anspriichen hervortritt, was vermieden werden soli, da er ja 
schon durch die Scheidung alles empfangen hat, was ihm gebiihrt, und 
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weil bereits durch die Scheidung die vermogensrechtlichen Verhaltnisse 
zwischen den Ehegatten endgiiltig bereinigt wurden. Die Vorschrift gilt 
sowohl, wenn die vermogensrechtlichen Verhaltnisse durch das Gesetz 
(bzw. durch den Richter) geregelt werden, als auch, wenn diese Regelung 
durch Vergleich erfolgte, es moge sich hierbei urn einen Scheidungsver
gleich (anlaBlich der einverstandlichen Scheidung) oder um einen anlaBlich 
der gerichtlichen Scheidung getroffenen Vergleich handeln. Eine Aus
nahme gilt nur dann, wenn die Ehegatten anlaBlich der Scheidung fiir 
den Fall einer spateren Trennung selbst etwas anderes vereinbart haben, 
welche Verfiigungsfreiheit ihnen unbenommen bleiben muB. 

Artikel47 

Durch die Neueinschaltung des § 1265, der, da er fiir die Trennung 
und Scheidung gilt, unmittelbar hinter die hiefiir geltenden Bestimmungen 
zu treten hat, riickt der gegenwartige § 1265, der von dem Schicksal der 
Ehepakte im FaIle der Ungiiltigerklarung der Ehe handelt, um eine 
Stelle weiter an die Stelle des § 1266, der nach Artikel 45 des Entwurfes 
zu § 1264 wird. 

Ende des ersten Teiles 

Zweiter Teil 

Einfiihrungsbestimmungen 
Erster Abschnitt 

Verh8.1tnis zu anderen Gesetzen 
Mit der Anderung der Normen des biirgerlichen Gesetzbuches iiber 

das Eherecht ist notwendigerweise die Abanderung einiger anderer Ge
setze verbunden, die, um Widerspriiche zu vermeiden, an die geanderten 
Bestimmungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches angepaBt 
werden miissen. 

Artikel48 

Durch § 9 der V"erordnung der Bundesregierung yom 29. Mai 1922, 
BGBI. Nr. 315, war bestimmt worden, daB die in Osterreich geltenden 
Bestimmungen iiber das Eherecht und das Verfahren in Ehesachen im 
Burgenland nur dann in Kraft treten sollten, wenn nicht friiher der burgen
landische Landtag mit BeschluB verlangte, daB die bisher in Geltung 
stehenden Bestimmungen auch weiterhin aufrecht bleiben. Diesen Be
schluB hat der burgenlandische Landtag am 12. Oktober 1922 tatsachlich 
gefaBt, so daB gegenwartig im Burgenland ein besonderes Eherecht gilt, 
wie es in den ungarischen Gesetzesartikeln XXXI und XXXIII yom Jahre 
1894 enthalten ist. 
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Diesen Zustand will der Entwurf abandern und sieht vor, daB nun
mehr auch im Burgenland die im bisherigen ()sterreich geltenden Be
stimmungen in Kraft treten sollen. Der Entwurf, der es sich zur Aufgabe 
gemacht hat, fUr ganz ()sterreich ein einheitliches Eherecht zu schaffen, 
wiirde nur halbe Arbeit leisten, wenn er zwar die verschiedenen konfes
sionellen Eherechte beseitigte, dagegen die verschiedenen territorialen 
Eherechte bestehen lieBe. 

Es fehlt auch jede Ursache, dem Burgenland sein territoriales Ehe
recht weiter zu belassen. Der Grund, warum man dies seinerzeit im Jahre 
1922 tat, war der, daB man das schon damals bedenklich angefochtene 
konfessionelle osterreichischeEherecht nicht auch noch auf das Burgen
land ausdehnen wollte, sondern diesem Lande sein interkonfessionelles 
Eherecht mit der Losbarkeit aller Ehen ohne Riicksicht auf die Konfession 
der Ehegatten erhalten wollte. Dieser Grund fallt aber durch den Entwnrf 
weg, der ja ein interkonfessionelles Eherecht fiir ganz ()sterreich 
vorsieht. 

Dazu kommt, daB das osterreichische Eherecht in der Fassung des 
Entwurfes sich nicht mehr wesentlich von dem Eherecht des Burgenlandes 
unterscheidet.1 Beide gehen auf dasselbe Vorbild zuriick, das deutsche 
biirgerliche Gesetzbuch. 1m wesentlichen decken sich die Bestimmungen 
fast. In gewissen Punkten ist jedoch das osterreichische Eherecht in der 
Fassung des Entwurfes liberaler als das burgenlandische; der im Jahre 1922 
vorhandene Grund, dem Burgenland ein liberales Eherecht zu bewahren, 
fallt also auch weg; es ist daher nicht einzusehen, warum nicht auch die 
burgenlandischen Landesbiirger an den Vorteilen, die den iibrigen oster
reichischen Bundesbiirgern durch den Entwurf gewahrt werden, teilhaben 
sollen. Wenn die Bestimmungen des osterreichischen Eherechtes in der 
Fassung des Entwurfes auch auf das Burgenland ausgedehnt werden, so 
gereicht das diesem Lande sicherlich nicht zum N achteil, sondern nur zum 
V orteil und ist, wie gesagt, hauptsachlich aus dem Grunde der Rechtsein
heit wiinschenswert. 

ArtikeI49 

Artikel 49 sieht die Aufhebung einiger Hofdekrete aus den Jahren 
1814 bis 1837 und 1841 vor, die teils durch entsprechende Textanderungen 
im allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch durch den ersten Teil des Ent
wurfes ersetzt und daher iiberfliissig werden, teils konfessionelle Normen 
enthalten, die den Bestimmungen des Entwurfes und seinen Bestrebungen, 
ein interkonfessionelles Eherecht zu schaffen, widersprechen. 

1 .Abgesehen davon, daB, wenn die Bestimmungen des biirgerlichen 
Gesetzbuches auf das Burgenland ausgedehnt werden, dann auch im Burgen
land an Stelle der Ziviltrauung die kirchliche Trauung gilt. .Aber dieser 
Unterschied gegeniiber dem bisherigen Rechtszustand im· Burgenland mull 
dem Gedanken der Rechtseinheit weichen. 

13* 
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Ziller 1 

Ziffer 1 sieht die Aufhebung des Hofdekretes vom 27. Juni 1837 vor, 
welches bestimmt, daB nach der Auflosung der Ehe ein Nichtigkeitsver
fahren nicht mehr von Amts wegen, sondern nur mehr auf Antrag eines 
daran rechtlich Interessierten, des Kriminalrichters zum Behufe seiner 
Amtshandlung oder von einer administrativen Behorde im Interesse der 
Staatsverwaltung eingeleitet wird. 

Diese Bestimmung ist aufrecht erhalten geblieben, wurde jedoch 
durch Artikel 21 des Entwurfes in den Text des biirgerlichen Gesetz
buches (§ 94, Abs.1) selbst aufgenommen. MaBgebend hiefiir war die 
Erwagung, daB die wichtigsten eherechtlichen Normen womoglich im 
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch selbst stehen sollen. Der Entwurf 
nahm ferner die Gelegenheit wahr, einige veraltete Ausdriicke durch 
zweckmaBigere zu ersetzen. So wird der Ausdruck "Kriminalrichter" 
durch den moderneren "Strafrichter" ersetzt und dabei zugleich auf die 
Bestimmungen der StrafprozeBordnung hingewiesen, welche diesen Fall 
genau regeln (§ 5 StPO.). Ferner wurden die veralteten Ausdriicke des 
Hofdekretes: "administrative Behorde" und: "im Interesse der Staats
verwaltung" durch die passenderen Ausdriicke: "Verwaltungsbehorde" 
und: "im Interesse der offentlichen Verwaltung" ersetzt. Mit Riicksicht 
auf diese Anderungen wurde es vorgezogen, lieber den Inhalt des Hof
dekretes in den Text des biirgerlichen Gesetzbuches selbst aufzunehmen 
und das dadurch iiberfliissig gewordene Hofdekret aufzuheben. 

Ziffer 2 
Das Hofdekret vom 26. August 1814 stellt das sogenannte Ehe

hindernis des Katholizismus auf. Das geltende Recht steht auf dem 
Standpunkt, daB eine Person nur dann eine Ehe eingehen darf, wenn dies 
nach den Bestimmungen del' Religion, del' die betreffende Person angehort, 
zulassig ist; in Ausfiihrung dieses Grundsatzes verbietet das genannte 
Hofdekret einem katholischen Ehegatten, dessen Ehe getrennt wurde, bei 
Lebzeiten des anderen Telles eine neue Ehe einzugehen, da fiir den 
katholischen Tell das Band der Ehe weiter besteht. Aber auch ein 
akatholischer getrennter Ehegatte darf bei Lebzeiten des anderen Telles 
nur mit akatholischen Personen eine neue Ehe eingehen, da fiir jeden 
Katholiken das Band der Ehe, obschon diese getrennt wurde, noch be
steht und er daher dieses Band der Ehe beriicksichtigen muB, infolgedessen 
mit einem getrennten Ehegatten eine neue Ehe nicht eingehen darf. 

Abgesehen von dem unlogischen Widerspruch, den diese Bestimmung 
enthalt, daB die Ehe fiir den einen Tell getrennt, fiir den anderen als ge
schieden zu gelten hat, daB das Band der Ehe einerseits besteht, ander
seits nicht mehr besteht, stellt diese Bestimmung eine schwere Beein
trachtigung der beiden Ehegatten dar, da sie den katholischen Ehegatten 
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oder einen anderen Katholiken, der mit dem getrennten Ehegatten eine 
neue Ehe eingehen will, in den Gewissenskonflikt bringt, entweder seinem 
katholischen Glauben untreu zu werden, oder auf die Eingehung einer 
neuen Ehe zu Yerzichten, auBerdem widerspricht aber diese Bestimmung 
den Grundsatzen eines interkonfessionellen Eherechtes. Wenn daher ein 
interkonfessionelles Eherecht geschaffen werden soll, so miissen die Ehe
hindernisse, die auf der Konfession des einen Telles gegriindet sind, fallen. 
Eine Aufhebung dieses Hofdekretes ist aber auch schon deshalb geboten, 
well der Entwurf die dispensablen Ehehindernisse aus den im ersten Ab
schnitt des ersten Telles angefiihrten Griinden beseitigt sehen will und 
das erwahnte liofdekret ein solches dispensables Ehehindernis aufstellt. 

Ziffer S 

lias Hofdekret yom 17. Juli 1835 stellt selbst keine neue Rechtsnorm 
ouf, sondern bezeichnet sich selbst nur als authentische Interpretation 
des Hofdekretes yom 26. August 1814. Wird daher das Hofdekret yom 
26. August 1814 aufgehoben, so muB sich diese Aufhebung auch auf das 
interpretierende Hofdekret yom 17. Juli 1835 erstrecken. 

Ziller 4 
Das Hofkanzleidekret yom 4. Februar 1837 bestimmt, daB das Hof

dekret yom 26. August 1814 auf Israeliten, die zur christlichen Religion 
iibergetreten und yon dem anderen Ehegatten nach mosaischem Ritus 
getrennt sind, nicht Anwendung finden soll. Wird daher das Hofdekret 
yom 26. August 1814 aufgehoben, so wird das Hofkanzleidekret yom 
4. Februar 1837 selbstyerstandlich iiberfliissig und kann daher entfallen. 

Ziller I) 

Das Hofdekret yom 28. Juni 1806 bestimmt, daB die yon zwei 
Israeliten geschlossene Ehe durch den Ubertritt eines der Ehegatten zur 
christlichen Religion in ihren rechtlichen Wirkungen keine wesentliche 
Anderung erleidet. 

Durch Einfiihrung eines interkonfessionellen Eherechtes wird diese 
Bestimmung natiirlich iiberfliissig, da ja nach dem Entwurf die Konfession 
auf die Ehe iiberhaupt keinen rechtlichen EinfluB mehr hat, daher auch 
ein Konfessionswechsel belanglos ist. Dadurch werden die Bestimmungen 
des zitierten Hofdekretes bedeutungslos und konnen entfallen. 

Ziller 6 
Ebenso regelt das Hofdekret yom 10. August 1821 dieFrage, in welcher 

Weise bei dem yom Seelsorger yorzunehmenden Versohnungsyersuch 
yorzugehen ist, wenn yon zwei nach mosaischem Ritus getrauten Ehe
gatten einer zur christlichen Religion iibergetreten ist. Da nach dem 
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Entwurf der Versohnungsversuch nicht mehr dem Seelsorger (Rabbiner), 
sondern dem Gericht obliegt, wobei dieses ohne Riicksicht auf die Kon
fession in allen Fallen in gleicher Weise vorzugehen hat, so wird das 
genannte Hofdekret hinfallig, weswegen Artikel 49, Z. 6, seine Aufhebung 
vorsieht. 

ZiUer '1 und 8 

Die Hofdekrete yom 11. Juni 1813 und 19. Mai 1827 regeIn die Frage, 
in welcher Weise zum Zwecke der Trennung einer mosaischen Ehe bei der 
Ubergabe des Scheidebriefes die Zuziehung eines Bevollmachtigten zu
lassig bzw. notwendig ist. 

Diese Rofdekrete miissen aufgehoben werden, da nach dem Entwurf 
die Losung einer Ehe durch fibergabe des Scheidebriefes nicht mehr 
moglich ist, sondern die Losung einer Ehe nur mehr durch Urteil im 
streitigen Verfahren oder durch GerichtsbeschluB im auBerstreitigen Ver
fahren geschehen kann. Die Losung der Ehe durch Ubergabe des Scheide
briefes war aus dem mosaischen Recht iibernommen worden und nur bei 
mosaischen Ehen zulassig. Mit Riicksicht auf die Einheit des Eherechtes 
wurde diese Bestimmung gestrichen (Artike134 des Entwurfes) und dafiir 
die fUr nicht jiidische Ehen geltenden Trennungsvorschriften als zweck
maBiger auch auf die israelitischen Ehen ausgedehnt. 

Ziller 9 

Das Rofdekret yom 4. Mai 1841 enthalt Bestimmungen iiber die 
Unterhaltspflicht des Ehemannes, wenn die Ehe aus beiderseitigem Ver
schulden geschieden wird. An Stelle dieser Vorschriften treten nach dem 
Entwurf die Bestimmungen des Artikels 35, in welchem auch die Unter
haltspflicht bei beiderseitigem Verschulden eingehend geregelt ist; es 
muB daher das zitierte Rofdekret als diesen Bestimmungen widersprechend 
entfallen. 

Artikel50 

Die Anderung der Bestimmungen iiber die Ehehindernisse und Dis
pensation machen auch die Anderung zweier Bestimmungen des Straf
gesetzbuches notwendig, die auf die Bestimmungen des biirgerlichen 
Gesetzbuches Bezug nehmen. 

Ziller 1 

Artikel 9 des Entwurfes schrankt das Ehehindernis der Schwager
schaft auf die auf- und absteigende Linie ein; die EheschlieBung zwischen 
Verschwagerlen in der Seitenlinie ist erlaubt. Damit steht aber § 501 des 
Strafgesetzes in Widerspruch, der den geschlechtlichen Verkehr zwischen 
Schwager und Schwagerin als strafbar erklart. Diese beiden einander 
widersprechenden Bestimmungen konnen nicht nebeneinander bestehtm, 
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da nicht das eine Gesetz etwas verbieten kann, was das andere Gesetz 
erlaubt. Da nun das biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung des Entwurfes 
die EheschlieBung zwischen Schwager und Schwagerin gestattet, so ist 
dem geschlechtlichen Verkehr zwischen den beiden die Rechtswidrigkeit 
genommen, weswegen dieser Tatbestand nicht mehr strafbar sein kann. 
Der Entwurf zieht daraus die Konsequenz und bestraft in Hinkunft den 
Beischlaf zwischen Schwager und Schwagerin nicht mehr. 1m iibrigen 
setzt auch der neue Strafgesetzentwurf diesen Tatbestand nicht mehr 
unter Strafe, ebenso nicht das deutsche Reichsstrafrecht; es wiirde also 
durch Aufnahme dieser Bestimmung ein weiterer Schritt auf dem Gebiete 
der Rechtsangleichung mit dem Deutschen Reich gemacht werden, und 
zwar auf dem Gebiete des Strafrechtes. 

Ziffer 2 und 8 

§ 507 des Strafgesetzes erklart die Eingehung einer Ehe unter Ver
schweigung eines bekannten Ehehindernisses als strafbar, wenn von diesem 
Ehehindernis nicht dispensiert worden ist. Da nach den Bestimmungen 
des Entwurfes eine Dispensation von Ehehindernissen nicht mehr moglich 
ist, so sieht Artikel 50, Z. 3, vor, daB im § 507 der Hinweis auf die Dis
pensation entfallt, wahrend Z. 2 die nberschrift zu diesem Paragraphen 
entsprechend andert und in derselben ebenfalls den Hinweis auf die 
Dispensation streicht. 

Artikel51 

Der Entwurf schaf£t zwei neue Fii.lle des auBerstreitigen Verfahrens, 
fiir welche die Zustandigkeit eines Gerichtes geschaffen werden muB, 
namlich die einverstandliche Trennung und die Trennung einer geschiedenen 
Ehe auf Antrag eines der beiden Ehegatten. 

Ziller 1 

Hinsichtlich des ortlichen Gerichtsstandes fiir die einverstandliche 
Trennung iibernimmt der Entwurf diejenigen Vorschriften, die schon 
nach geltendem Recht fiir die (nach den Bestimmungen des Entwurfes 
der einverstandlichen Trennung vollig gleichartige) einverstandliche 
Scheidung und die einverstandliche Trennung mosaischer Ehen bestehen 
und laBt fiir die einverstandliche Trennung dasjenige Bezirksgericht zu
standig sein, bei dem der Ehemann (und damit auch die Ehefrau) ihren 
allgemeinen Gerichtsstand haben. Der Entwurf bewirkt diese Anderung 
dadurch, daB er im § 114, Abs. 1, der Jurisdiktionsnorm die Worte: "nach 
§ 133 ABGB." entfallen laBt, wodurch diese Gesetzesstelle den Wortlaut 
erhalt: "Zur Bewilligung der einverstandlichen Scheidung, sowie der 
Trennung ist das Bezirksgericht bermen, bei dem der Ehemann seinen 
allgemeinen Gerichtsstand hat." 
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Ziffer 2 
SoIl eine geschiedene Ehe nach Artikel 32 des Entwurfes getrennt 

werden, so sieht der Entwurf vor, daB dieser Antrag von jedem Ehegatten 
bei demjenigen Bezirksgericht zu stellen ist, bei dem er seinen allgemeinen 
Gerichtsstand hat. Der Entwurf trifft diese Bestimmung in Ermangelung 
eines anderen zweckmaBigeren Gerichtsstandes nach Analogie der Be
stimmungen des § 114, Abs. 1, der Jurisdiktionsnorm; der Entwurf laBt 
aber diesen Antrag jeden Ehegatten bei dem Gericht einbringen, bei dem 
er seinen Gerichtsstand hat, da bei einer einverstandlichen Trennung oder 
Scheidung die beiden Ehegatten einen gemeinsamen Wohnsitz (§ 70 J.N.) 
und daher auch einen gemeinsamen allgemeinen Gerichtsstand haben. 
Dies muB aber nicht mehr der Fall sein, wenn die beiden Ehegatten ge
schieden sind. Wiirde man hier nur den Gerichtsstand eines der beiden 
Ehegatten maBgebend sein lassen, so ware hierdurch der andere Ehegatte 
benachteiligt. N ach Analogie der fiir die Wiedervereinigung geltenden 
Vorschriften sieht aber der Entwurf bei einer einverstandlichen Scheidung 
(bei einer streitigen Scheidung kommt diese Bestimmung nicht in Betracht, 
da fiir die streitige Scheidung ein Bezirksgericht nicht zustandig ist) auch 
die Zustandigkeit desjenigen Bezirksgerichtes vor, das die Scheidung 
seinerzeit ausgesprochen hat. Der Grund hiefiir ist der, daB sich dieses 
Gericht ja schon einmal mit der betreffenden Angelegenheit befaBt hat und 
daher etwa auftauchende Schwierigkeiten um so leichter bereinigen kann. 

Artikel 52 
Das Hofdekret yom 23. August 1819 regelt das schon im biirgerlichen 

Gesetzbuch angedeutete Verfahren in Ehesachen. Der Entwurf laBt 
dieses Hofdekret seinem wesentlichen Inhalte nach bestehen und paBt 
dieses Hofdekret nur an die geanderten Bestimmungen des biirgerlichen 
Gesetzbuches an. In einem Punkte trifft er jedoch eine wesentliche 
Anderung: das Verfahren in Ehetrennungssachen soIl sich in Zukunft 
nicht mehr nach den fiir das Ungiiltigkeitsverfahren bestehenden Vor
schriften richten, sondern nach den fiir das Scheidungsverfahren geltenden 
Bestimmungen. 

Der wesentliche Unterschied ist hierbei der: Das Verfahren in 
streitigen Scheidungsangelegenheiten richtet sich im wesentlichen nach 
den Vorschriften der ZivilprozeBordnung; insbesondere ist also der Richter 
nicht verpflichtet, von Amts wegen zu erforschen, inwiefern die Scheidungs
klage begriindet oder nicht begriindet ist, sondern hat nur auf Grund 
dessen zu urteilen, was die Parteien vorbringen. 1m Ungiiltigkeitsver
fahren dagegen hat der Richter von Amts wegen zu erforschen, ob der 
Antrag auf Ungiiltigkeitserklarung begriindet ist oder nicht, es wird ein 
Verteidiger des Ehebandes bestellt, der alles vorzubringen hat, was fiir 
den Bestand der Ehe spricht und der unter Umstanden bis in die zweite 
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und dritte Instanz zu gehen hat. Diese fiir das Ungiiltigkeitsverfahren 
geltenden Vorschriften finden nach geltendem Recht auch auf die Tren
nung .Anwendung. 

Das solI nun nach dem Entwurf anders werden. Schon die dritte 
Gerichtsentlastungsnovelle hatte eine .Annaherung des Trennungsver
fahrens an das Scheidungsverfahren dadurch bewirkt, daB Trennungs
verfahren ebenso wie schon frillier Scheidungsverfahren nicht mehr vor 
einen Senat, sondern vor einen Einzelrichter gehoren, wogegen fiir das 
Ungiiltigkeitsverfahren nach wie vor nur ein Senat zustandig ist. Der 
Entwurf will nun das Trennungsverfahren an das Scheidungsverfahren 
vollig angleichen. 

MaBgebend hiefiir sind folgende Erwagungen: Nach geltendem 
materiellen Recht sind Trennung und Scheidung etwas Verschiedenes 
und werden von ganz anderen Gesichtspunkten behandelt. Dieser ver
schiedenartigen materiellrechtlichen Behandlung entspricht dann folge
richtig eine verschiedene prozeBrechtliche Behandlung. Nach dem 
Entwurf aber werden Scheidung und Trennung materiellrechtlich vollig 
gleichartig behandelt; der einzige Unterschied besteht darin, daB sich 
die geschiedenen Ehegatten nicht wieder verehelichen diirfen, die getrenn
ten Ehegatten ja. Dieser gleichartigen Behandlung des materiellen Rechtes 
entspricht dann auch eine gleichartige Behandlung im ProzeB. 

Wichtiger ist folgender Grund: Der Zweck der Bestimmung, daB 
im Ungiiltigkeitsverfahren die richterliche Pflicht der materiellen Wahr
heitsforschung herrscht und daB es zur Aufstellung eines Ehebands
verteidigers kommt, ist der, daB das geltende Recht nur aus bestimmten 
triftigen Griinden eine Losung des Ehebandes, sei es durch Trennung, 
sei es durch Ungiiltigkeitserklarung, zulaBt und daB daher verhindert 
werden solI, daB unter Vorspiegelung eines solchen Grundes im beider
seitigen Einverstandnis der Ehegatten ein ScheinprozeB gefiihrt wird, 
um die Beseitigung des Ehebandes zu bewirken, obwohl ein triftiger 
Grund nicht vorliegt. Diese Erwagung gilt aber dort nicht, wo die Ehe
gatten einverstandlich eine Aufhebung ihrer ehelichen Gemeinschaft 
erzielen konnen, denn einerseits konnte es der Gesetzgeber hier nicht 
verhindern, daB die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft oder eine 
Losung des Ehebandes ohne triftige Griinde erzielt wird, da es ja den 
Ehegatten freisteht, im auBerstreitigen Verfahren die einverstandliche 
Losung oder Aufhebung zu erreichen, woran sie nicht gehindert werden 
konnten; andererseits aber wird es nur dort zu einem ProzeB kommen, 
wo zwischen den Ehegatten kein Einverstandnis herrscht; dann aber wird 
der beklagte Ehegatte, da er ja die Aufhebung der Ehe gar nicht will 
(sonst wiirden die Ehegatten ja nicht prozessieren), selbst daran interessiert 
sein, daB der klagende Teil den ProzeB nicht gewinnt und wird sich daher 
mit allen Mitteln zur Wehr setzen, so daB die Gefahr eines Scheinprozesses 
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oder einer nicht griindlichen Erorterung der Sache ausgeschlossen er
scheint. 

In folgerichtiger Anwendung dieses Grundsatzes laGt das geltende 
Recht eine Verteidigung des Ehebandes und die Pflicht des Richters, 
von Amts wegen die Begriindung der Klage zu erforschen, dort nicht 
eintreten, wo es den Ehegatten moglich ist, die Aufhebung ihrer Ehe 
auch einverstandlich zu bewirken, das ist der Fall bei der Scheidung 
von Tisch und Bett im streitigen Verfahren und bei der Trennung israe
litischer Ehen; dagegen wird ein Ehebandsverteidiger aufgestellt im 
Ungiiltigkeitsverfahren und im Trennungsverfahren akatholischer christ
licher Ehen, da in beiden Fallen nur aus bestimmten triftigen Griinden 
die Ehe fiir ungiiltig erklart oder getrennt werden kann; denn auch die 
Trennung wegen uniiberwindlicher Abneigung ist keine einverstandliche 
Trennung, da es den Ehegatten nicht in die Hand gegeben ist, die Tren
nung zu erzwingen. Denn die uniiberwindliche Abneigung ist nicht ein 
bloGer Trennungsvorwand, sondern muG bewiesen werden (nach mehr
fachen Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes) und es muG die 
Trennung nicht sofort bewilligt werden, sondern es kann unter Umstanden 
zunachst auf Scheidung, allenfalls zu wiederholten Malen erkannt werden. 
Es ist also auch hier die Moglichkeit gegeben, daG die Ehegatten, anstatt 
sich wegen uniiberwindlicher Abneigung trennen zu lassen, es vorziehen, 
einen anderen fingierten Trennungsgrund anzugeben, um so ihre Trennung 
rascher und sicherer zu bewirken. 

Nach dem Entwurf aber ist eine einverstandliche Trennung zulassig; 
die Moglichkeit des Gesetzgebers, eine Trennung nur aus bestimmten 
Griinden zuzulassen, entfallt. Die Ehegatten werden daher, wenn sie 
mit der Trennung einverstanden sind, diese Trennung gar nicht mehr 
im Klageweg zu erlangen suchen; die Moglichkeit, Trennungen nur aus 
triftigen Griinden zuzulassen, besteht daher nicht mehr. Andererseits 
aber werden Scheinprozesse nicht mehr vorkommen, denn nur dann 
wird ein Ehegatte die Trennungsklage erheben, wenn der andere Teil 
nicht zustimmt. Dann aber bedarf es keines Ehebandsverteidigers und 
keiner richterlichen Pflicht nach der materiellen Wahrheitsforschung; 
der beklagte Ehegatte, gegen dessen Willen die Trennungsklage erhoben 
wurde, wird natiirlich alles vorbringen, um diese Klage zu widerlegen; 
er selbst wird das Band der Ehe besser und energischer verteidigen als 
ein yom Staat bestellter Rechtsanwalt, da ja die Wirkungen des Prozesses 
ibn selbst betreffen. Denn ware der beklagte Ehegatte mit der Trennung 
einverstanden, dann hittte ja der andere Ehegatte gar nicht klagen brau
chen, sondern die beiden Teile hatten sich einverstandlich trennen lassen. 

Endlich muG noch folgendes bedacht werden: Der Entwurf sieh.t 
vor, daG eine geschiedene Ehe auf Antrag eines der beiden Ehegatten 
getrennt werden kann. Wenn -man nun das Ehetrennungsverfahren 
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unnotig kompliziert und verteuert (denn das Ehetrennungsverfahren ist 
nach den Bestimmungen des geltenden Rechtes weitaus teurer als das 
Scheidungsverfahren, da ja die Parteien die Kosten des Ehebandsver
teidigers tragen miissen und dieser den Parteien weitere Kosten dadurch 
verursachen kann, daB er auch bei vollig klarem Sachverhalt in die 
zweite und dritte lnatanz hinaufgeht), so werden es die Parteien vor
ziehen, an Stelle des umstandlichen und kostspieligen Trennungsver
fahrena lieber das billigere, raschere und bequemere Scheidungsverfahren 
zu wahlen und dann, wenn die Ehe rechtskraftig geschieden ist, im auBer
streitigen Verfahren die Trennung beantragen, die ihnen bewilligt werden 
muB. Die etwaige Absicht des Gesetzgebers, die Trennung einer Ehe 
schwieriger zu gestalten als die Scheidung, konnte also von den Parteien 
ohne weiteres hintertrieben werden; schon deshalb ware eine Erschwerung 
des Ehetrennungsverfahrens gegeniiber dem Scheidungsverfahren zweck
los. 

ZHler 1 

Das Hofdekret vom 23. August 1819 zerfallt in zwei Teile; der erste 
Teil gilt nach geltendem Recht nur fiir die Scheidung; durch eine Anderung 
der Uberschrift solI nun angedeutet werden, daB die Bestimmungen des 
ersten Teiles in Hinkunft auch fiir die Trennung zu gelten haben. 

Ziller 2 

§ 3 des Hofdekretes bestimmt, daB dann, wenn eine Scheidungs
klage offenbar begriindet ist, der Richter den Beklagten bewegen solI, 
freiwillig in eine (einverstandliche) Scheidung auf bestimmte oder unbe
stimmte Zeit einzuwilligen. Da es aber nach den Bestimmungen des 
Entwurfes eine Scheidung auf bestimmte Zeit nicht mehr gibt, so hat 
die darauf bezugnehmende Bestimmung zu entfallen. 

Ziller 3 

§ 8 des Hofdekretes bestimmt, daB dann, wenn die Ehegatten iiber 
die vermogensrechtliche Auseinandersetzung und Unterhaltspflicht sich 
im FaIle einer Scheidung nicht geeinigt haben, eine Scheidung nur aus 
den im Gesetz aufgezahlten Grunden moglich ist. Das Hofdekret verweist 
hierbei auf den § 109 ABGB., der diese Griinde entMlt. Nach dem Ent
wurf sind solche Griinde auch im § no ABGB. enthalten, weshalb der 
Entwurf diese Gesetzesstelle entsprechend andert. 

Ziller 4 

§ 12 des Hofdekretes bestimmt, daB im streitigen Scheidungsverfah
ren im Urteil auszusprechen ist, ob ein Teil, beide Teile oder keiner von 
beiden an der Scheidung Schuld tragen. Da nach dem Entwurf eine 
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Scheidung ohne Verschulden eines der beiden Teile im streitigen Ver. 
fahren nicht mehr moglich ist, so muB § 12 des Hofdekretes entsprechend 
geandert werden. 

Ziffer 0 

Die §§ 1 bis 12 des Hofdekretes reden nur von der Scheidung. Der 
Entwurf dehnt diese Bestimmungen auch auf die Trennung aus durch 
Einschaltung eines diesbeziiglichen Paragraphen, welcher besagt, daB 
die Bestimmungen iiber das Scheidungsverfahren auch auf das Trennungs
verfahren Anwendung finden sollen. Als besonderer Umstand wird hierbei 
ausdriicklich erwahnt, daB die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers 
nicht mehr stattfindet, einerseits, um den Gegensatz zwischen bisherigem 
und neuem Recht hervorzuheben, andererseits, weil ja im Trennungs
verfahren auch das Band der Ehe angegriffen wird, was allenfalls zu der 
irrigen Absicht AnlaB geben konnte, daB nach Analogie des Ungiiltigkeits
verfahrens auch im Trennungsverfahren ein Ehebandsverteidiger aufzu
stellen sei. Die iibrigen wesentlichen Anderungen ausdriicklich zu er
wahnen, ist iiberfliissig, da sich dies nach dem Wortlaut der Gesetzesstelle 
dann von selbst versteht: das streitige Trennungsverfahren ist ein Zivil
prozeB, auf welchen die Bestimmungen der ZivilprozeBordnung im vollen 
Umfang Anwendung finden, da abweichende Bestimmungen nicht mehr 
bestehen. 

Ziffer 6 

Der zweite Teil des Hofdekretes enthalt die Bestimmungen, die 
nach gegenwartigem Rechte gemeinsam fiir das Ungiiltigkeitsverfahren 
und das Trennungsverfahren gelten. Der Entwurf schrankt diese Be
stimmungen auf das Ungiiltigkeitsverfahren (Nichtigkeitsverfahren und 
Anfechtungsverfahren) ein und bringt dies bereits in der Uberschrift 
zum Ausdruck. 

Ziffer 7 

1m § 13 (nach dem Entwurf § 14) des Hofdekretes werden die gegen
wartig fiir das Ungiiltigkeitsverfahren und Trennungsverfahren der Ehe 
geltenden Vorschriften auf das Ungiiltigkeitsverfahren eingeschrankt, 
indem der Hinweis auf die Trennung entfallt, da ja der Entwurf das 
Trennungsverfahren nicht mehr nach den Vorschriften des Ungiiltigkeits
verfahrens, sondern nach denen des Scheidungsverfahrens behandelt 
sehen will. 

Ziffer 8 

lit. a und b 

Ebenso entfallt im § 14 (nach dem Entwurf § 15) der Hinweis auf 
die Trennung (das Hofdekret gebraucht hierbei fiir die Trennung das 
Wort: Auf16sung), wodurch bewirkt wird, daB diese Bestimmungen nur 
mehr fiir das Ungiiltigkeitsverfahren gelten. 
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lit. c 

Der § 14 (nach dem Entwurf § 15) enthii.lt gleichzeitigauch eine 
Bestimmung iiber das Beweisvedahren, indem er den im § 99 ABGB. 
enthaltenen Grundsatz, daB im Ungiiltigkeitsvedahren das Beweismittel 
der Parteienvernehmung unzulassig ist, dahin ausfiihrt, daB der Richter 
die Verhandlung so zu fiihren hat, daB der Bestand oder Nichtbestand 
des Rechtes, die Ungiiltigkeitserklarung der Ehe zu verlangen, ohne 
Riicksicht auf die Aussagen der Ehegatten klar erwiesen wird. Da nun 
§ 98 ABGB. in der Fassung des Artikels 22 des Entwudes imAnfechtungs
vedahren, das ja eine Art des Ungiiltigkeitsvedahrens ist, das Beweis
mittel der Parteienvernehmung in beschranktem Umfang zulaBt, so war 
es auch notwendig, die Vorschriften des § 14 (§ 15) dahin abzuandern, 
daB Parteienvernehmung unter gewissen Umstanden Zulassig ist, wobei 
auf den yom Entwurf projektierten § 98 ABGB. verwiesen wird. 

Ziller I} 

1m § 15 (nach dem Entwurf § 16) wird der Hinweis auf die Trennung 
gestrichen, da der genannte Paragraph ja darauf keine Anwendung mehr 
finden soIl, sondern fiir die Trennung die Vorschriften des Scheidungs
vedahrens gelten. 

Ziller 10 

§ 16 des Hofdekretes, der den Richter anweist, im Nichtigkeits
vedahren dann, wenn das Ehehindernis dispensabel ist, sich zu bemiihen, 
die Ehegatten wieder zu vereinigen und sie zu veraniassen, nach edo1gter 
Dispensation sich wieder zu verehelichen, muB entfallen, da nach den 
Bestimmungen des Entwurfes eine Dispensation nicht mehr moglich ist. 

Ziller 11 

Ziffer II streicht im § 17 des Hofdekretes jene Bestimmungen, die 
auf die Trennung hinweisen, da die Bestimmungen dieses Paragraphen 
ja in Zukunft nur mehr fiir das Ungiiltigkeitsvedahren gelten sollen. 

Ziller 12 

lit. a und b 

Dasselbe geschieht im § 18 des Hofdekretes. 

lit. c 

§ 18 des Hofdekretes weist den Ehebandsverteidiger an, daB er, 
wenn die Ehe durch das Urteil des Gerichtes fiir ungiiltig erklart wird, 
die Berufung an die zweite Instanz, wenn aber auf die Ungiiltigkeit 
einer Ehe, deren einer Teil wenigstens katholisch ist, erkannt wird, 
auch die Revision an den Obersten Gerichtshof zu ergreifen hat. Es 
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wiirde jedoch dem Gedankengang des Entwurfes, der ein interkonfessio
nelles Eherecht schaffen will, widersprechen, wiirde man fiir katholische 
Ehen eine Sonderbestimmung bestehen lassen. Es bleibt daher die 
Wahl, wie es nach geltendem Recht fur akatholische Ehen der Fall ist, 
in keinem Fall die Revision an den Obersten Gerichtshof zwingend vor
zuschreiben, oder aber, wie es nach geltendem Recht fiir katholische 
Ehen der Fall ist, in jedem Fall die Revision zwingend vorzuschreiben. 
Der Entwurf wahlt das letztere und schreibt vor, daB dann, wenn auf die 
Ungilltigkeit der Ehe erkannt wird, in jedem FaIle bis in die dritte Instanz 
gegangen werden muB, also auch dann, wenn die Ehegatten nicht katho
lisch sind. 

MaBgebend hiefiir sind folgende Erwagungen: Zunachst liegt die 
Erhaltung einer Ehe im 6ffentlichen Interesse und daher ist schon deshalb 
ein m6glichst wirksamer Schutz der Ehe erforderlich. Aber nicht nur die 
Offentlichkeit, sondern auch dritte Personen k6nnen an der Gultigkeit 
der Ehe ein privates Interesse haben, so insbesonders die Kinder aus der 
Ehe, deren Ehelichkeit durch die Annullierung der Ehe gefahrdet sein 
kann, aber auch andere Personen k6nnen an der Gilltigkeit der Ehe 
interessiert sein, im Gegensatz zur Scheidung oder Trennung, die immer 
nur zwischen den Ehegatten selbst wirkt. Da nun das 6ffentliche Interesse 
und das Interesse von Privatpersonen so sehr an der Gilltigkeit der Ehe 
beteiligt sind, so ist im Interesse all dieser eine grlindliche und genaue 
Uberprlifung der Gilltigkeit oder Ungilltigkeit der Ehe unbedingt geboten. 
Endlich muB aber auch noch an den Fall gedacht werden, daB eine Ehe 
in Wirklichkeit gilltig ist, aber von den beiden unteren Instanzen, von 
den Ehegatten und vom Ehebandsverteidiger irrtumlich fiir ungilltig 
gehalten wird und daB, da all diese Personen von der Ungilltigkeit der 
Ehe fest uberzeugt sind, eine Revision an die dritte Instanz, schon zur 
Vermeidung von weiteren Kosten, erst gar nicht versucht wird. Dadurch, 
daB so das unrichtige Urteil der zweiten Instanz in Rechtskraft erwachst, 
ware dann diese Ehe zu Unrecht fiir ungilltig erklart. Um dies zu ver
meiden, ist es besser, auf jeden Fall den Rechtszug an die dritte Instanz 
Platz greifen zu lassen. Die Ungilltigkeitserklarung einer Ehe kann so 
weitgreifende Folgen nach sich ziehen, daB die sichere Gewahr bestehen 
muB, daB die Ehe tatsachlich ungUltig ist. Diese Gewahr ist aber nur 
dann geboten, wenn der Fall von drei Instanzen er6rtert und uberprlift 
wurde und wenn sich der Oberste Gerichtshof selbst mit der Sache befaBt, 
da hier die Gefahr eines Fehlurteiles wohl nicht besteht. 

Ziffer 13 

§ 19 des Hofdekretes schreibt gemaB § 122 ABGB. (nach dem Ent
wurf § 84 ABGB.) vor, daB in dem Fall, daB eine Ehe, sei es durch Un
gilltigkeitserklarung, sei es durch Trennung aufgeh6rt hat zu bestehen, 
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dieser Umstand im Eheregister angemerkt werden soIl und daB zu diesem 
Zwecke das erkennende Gericht das Matrikenorgan zu verstandigen hat. 
Diese Bestimmung wird unberiihrt gelassen; es wird nur der Hinweis 
auf den § 122 ABGB. durch den Hinweis auf den § 84 ABGB., der nach 
den Bestimmungen des Entwurfes die diesbeziigliche Vorschrift enthaIt, 
ersetzt. Zum Schlusse wird noch die Bestimmung hinzugefiigt, daB 
dann, wenn eine Ehe im auBerstreitigen Verfahren getrennt wird (sei 
es einverstandlich, sei es auf einseitigen Antrag eines der beiden Ehe
gatten nach erfolgter Scheidung), das Gericht das Matrikenorgan eben
falls zu verstandigen hat, da auch in diesem FaIle aus dem Eheregister 
ersichtlich sein muB, daB die Ehe gelOst wurde. Wird die Ehe auf ein
seitigen Antrag eines der beiden Ehegatten nach ausgesprochener Schei
dung getrennt, so ist auBerdem der andere Ehegatte zu verstandigen, 
eine Bestimmung, die sich nicht ohne weiters von selbst versteht, da ja 
der andere Ehegatte an diesem auBerstreitigen Verfahren nicht weiter 
beteiligt ist. Eine solche Verstandigung ist aber notwendig, da ja auch 
der andere Ehegatte wissen muB, ob das Band seiner Ehe noch weiter 
besteht oder nicht, schon deshalb, damit er nicht etwa in Unkenntnis 
der bereits erfolgten Trennung seinerseits eine solche bei seinem Gerichte 
beantragt. 

Artikel53 

Durch die Einfiihrung der ZivilprozeBordnung ist das Hofdekret 
yom 23. August 1819 zum Teil derogiert worden. Um Klarheit dariiber 
zu schaffen, welche.Normen noch bestehen und urn das Hofdekret glelch
zeitig dem durch die ZivilprozeBordnung geschaffenen Rechtszustand 
anzugleichen, erlieB das Justizministerium am 9. Dezember 1897 eine 
Verordnung, betreffend das Verfahren in streitigen Ehesachen (RGBI. 283). 
Diese Verordnung enthiilt die aufrecht gebliebenen Bestimmungen des 
Hofdekretes yom 23. August 1819, ist mit ibm an vielen Stellen wortlich 
gleichlautend, da es, wie gesagt, selbst keine neuen Normen aufstellt, 
sondern nur klarstellt, welche Normen des Hofdekretes durch die Ein
fiihrung der ZivilprozeBordnung noch bestehen. Wird daher das Hof
dekret yom 23. August 1819 abgeandert, so miissen sich diese Abanderun
gen, die groBtenteils genau dieselben sind wie bei dem erwahnten Hof
dekret, auch auf die Verordnung yom 9. Dezember 1897 erstrecken. 

Zilfer 1 

§ 1 der Verordnung erkliirt, auf welche Verfahren die Verordnung 
Anwendung findet und verweist hierbei auf die §§ 94, 97 und 107 ABGB.; 
die in diesem Paragraph en vorgesehenen Verfahren sind nach dem Ent
wurf in den §§ 94, 97, 98 und 108 ABGB. angedeutet, weswegen eine 
Anderung der betreffenden Gesetzesstelle zu erfolgen hat. 
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ZiHer 2 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 1. 

Zifler 3 
Nach geltendem Recht ist vor der Scheidung ein Versohnungsversuch 

mit dem Ehegatten zu machen; dieser Versuch kann sowohl vom Seel
sorger als vom Gericht vorgenommen werden; auf diese beiden Mogllch
keiten des Versohnungsversuches verweist § 2 der Verordnung. Da aber 
nach den Bestimmungen des Entwurles (§ 108 ABGB. in der Fassung 
des Artikels 29) der Versohnungsversuch nur mehr dem Gericht obliegt, 
so wird die Stelle, die auf den Versohnungsversuch durch den Seelsorger 
hinweist, gestrichen. 

Ziffer 4 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z.2. 

Ziffer 0 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z.4. 

Zifler 6 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 3. 

Ziffer 'I 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 5. 

Ziller 8 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 6. 

Ziller 9 und 10 
In den §§ 8 und 9 der Verordnung, die Bestimmungen fiir das Un

giiltigkeitsverfahren und Trennungsverfahren enthalten, wird der Hin
weis auf die Trennung gestrichen, da die Trennung in Hinkunft sich 
nicht mehr nach den fiir das Ungiiltigkeitsverfahren geltenden Bestim
mungen richten solI. 

ZiHer 11 
Iit. a, b und e 

Dasselbe geschieht in § 10 der Verordnung. 

Iit. c 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z.8, lit. c. 

lit. d 

Durch Artike152, Z. 8, wird der § 14 des Hofdekretes vom 23. August 
1819, worauf § 10 der Verordnung hinweist, zu § 15, weswegen eine Ab
anderung des Hinweises in diesem Paragraphen erfolgen muG. 
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ZHfer 12 nnd 13 
In den §§ 11, 12 und 13 der Verordnung wird der Hinweis auf die 

Trennung gestrichen, da die in diesem Paragraphen aufgestellten Be
stimmungen nur mehr fUr das Ungiiltigkeitsverfahren gelten sollen; 
da ferner nach Artikel 52, Z. 9, des Entwurfes der gegenwartige § 15 des 
Hofdekretes vom 23. August 1819 zu § 16 wird, so wird auch der Hin
weis auf diesen Paragraphen im § 13 der Verordnung entsprechend 
geandert. 

Ziller 14 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z.IO. 

Ziffer 16 
Die gegenwartig fUr das' Ungiiltigkeits- und Trennungsverfahren 

geltenden Bestimmungen des § 15 der Verordnung werden auf das Un
giiltigkeitsverfahren eingeschrankt. 

Ziffer 16 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 12. 

Ziffer 17 
Siehe Begriindung zu Artikel 52, Z. 13. 

Ziffer 18 
§ 18 der Verordnung bestimmt, daB das Hofdekret vom 13. Novem

ber 1816, welches prozeBrechtliche Bestimmungen iiber das Ungiiltig
keitsverfahren und Trennungsverfahren bei mosaischen Ehen enthalt, 
unberiihrt bl~ibt. Da jedoch Artikel 54 des Entwurfes die Aufhebung 
dieses Hofdekretes vorsieht, so wird § 18 der Verordnung gegenstandslos 
und muB entfallen. 

Artikel54 

Das Hofdekret vom 13. November 1816 bestimmt, daB im Ungiiltig
keitsverfahren und Trennungsverfahren, soweit es sich um mosaische 
Ehen handelt, die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers nicht statt
findet. Soweit es sich um das Trennungsverfahren handelt, wird diese 
Bestimmung durch den Entwurf bedeutungslos, da dieser bestimmt, daB 
im Trennungsverfahren ein Ehebandsverteidiger iiberhaupt nicht mehr 
aufgestellt wird. Der Entwurf will jedoch die Bestimmungen dieses Hof
dekretes auch, soweit es sich um das Ungiiltigkeitsverfahren handelt, auf
heben, so daB in Hinkunft auch bei der Ungiiltigkeitserklarung israelitischer 
Ehen ein Ehebandsverteidiger aufzustellen ware. Diese Bestimmung 
sieht der Entwurf deshalb als gerechtfertigt an, weil erst durch die Auf
hebung dieses Hofdekretes eine vollige Gleichstellung aller Ehen ohne 
Riicksicht auf die Konfession in prozeBrechtlicher Hinsicht bewirkt wird, 

AIm a, Eherechtsreform 14 
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wabrend, solange dieses Hofdekret aufrecht bleibt, fiir Ehen von Ange
horigen einer bestimmten Komession, namlich fiir Israeliten, noch immer 
eine Ausnahme bestiinde. Eine solche Ausnahme erscheint aber um so 
weniger gerechtfertigt, als mit der Einfiihrung eines interkomessionellen 
Eherechtes der Staat an allen Ehen das gleiche Interesse haben muB, 
alle Ehen auf gleiche Weise zu schiitzen hat und komessionelle Ausnahmen 
nicht kennen dan. AuBerdem konnen durch die Ungiiltigerklarung einer 
mosaischen Ehe die Interessen dritter Personen genau so beriihrt werden, 
wie durch Ungiiltigerklarung einer nicht jiidischen Ehe. Endlich muG 
aber bedacht werden, daB meses Hofdekret den Israeliten ein gewisses 
Privileg gewabren will, welches in der mosaischen Religion begriindet 
ist, die das Institut des Ehebandsverteidigers nicht kennt. Da aber 
der Entwurf Religionsprivilegien nicht mtlbr kennt, so kann auch dieses 
Religionsprivileg nicht unberiihrt gelassen werden, weshalb dieses Hof
dekret aufgehoben werden muB. 

Artikel 55 

Nach geltendem Recht muB ein Ehegatte, der, nachdem der andere 
Tell fiir tot erklart worden ist, eine neue Ehe eingehen will, um die so
genannte feierliche Todeserklarung ansuchen, das ist ein besonderes 
Venabren, welches in dem Ausspruch des Gerichtes gipfelt, daB der 
Abwesende fiir tot zu halten und die Ehe getrennt seL Diese Bestimmung 
ist in den gegenwartigen §§ 112 bis 114 ABGB. enthalten. Das Ver
fabren hierzu regelt § 9 des Gesetzes vom 16. Februar 1883 iiber die Todes
erklarung (novelliert durch § 4 des Gesetzes vom 31. Marz 1918). 

Der Entwun jedoch regelt die Wiederverehelichung im Falle einer 
Todeserklarung anders; will der zuriickgebliebene Ehegatte nach enolgter 
Todeserklarung des anderen Telles zu einer neuen Ehe scbreiten, so bedarf 
es nicht mebr eines besonderen prozessualen Scbrittes, sondern das Band 
der Ehe wird gelOst, sobald der zuriickgebliebene Ehegatte zu einer neuen 
Ehe scbreitet. Die feierliche Todeserklarung und das dieselbe regelnde 
Venabren entfallt daher, weswegen der Entwurf die Aufhebung des § 9 
des Gesetzes vom 16. Februar 1883, der dieses Venahren regelt, sowie 
die Aufhebung des diesen Paragraphen novellierenden § 4 des Gesetzes 
vom 31. Marz 1918 vorsieht. 

Zweiter Abschnitt 

Obergangsbestimmungen 
Artikel 56 

Nach § 5 ABGB. erstreckt sich die Wirksamkeit eines Gesetzes grund
satzlich nur auf solche Rechtsverhaltnisse, die seit dem Zeitpunkt seines. 
Inkrafttretens zustande gekommen sind. Dies wiirde bedeuten, daB del' 
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Entwurf auf solche Ehen, die vor seinem Inkrafttreten geschlossen wurden, 
noch keine Anwendung findet; insbesonders waren also katholische 
Ehen, die vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle geschlossen wurden, 
auch nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzesentwurfes noch unlosbar. 
Da aber der Zweck dieses Entwurfes offenbar der sein solI, auch die gegen
wartigen Ubelstande zu beseitigen, so wird der Eherechtsnovelle rUck
wirkende Kraft verliehen. Es sind demnach alle Ehen, sobald der Ent
wurf Gesetz wird, nicht mehr nach konfessionellem, sondern nach inter
konfessionellem Eherecht zu beurteilen, auch wenn diese Ehen friiher 
geschlossen worden sind. 

Artikel 57 

Der Entwurf sieht in Artikel 48 vor, daB die Bestimmungen des 
biirgerlichen Gesetzbuches auch fiir das Burgenland zu gelten haben. Es 
tritt daher im Burgenland an Stelle der bisherigen Ziviltrauung die kirch
liche Trauung und das kirchliche Aufgebot. Um nun denjenigen Braut
leuten, die vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle bereits ganz oder 
teilweise durch die Zivilbehorde aufgeboten waren, zu ersparen, daB sie 
sich nun auch noch in der Kirche aufbieten lassen miissen, wodurch ihre 
EheschlieBung um weitere drei W ochen verzogert werden wiirde, so ge
stattet der Entwurf, daB diejenigen Brautleute, deren Zivilaufgebot vor 
dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle bereits ganz oder teilweise statt
gefunden hat, auch nach ihrem Inkrafttreten noch eine Zivilehe eingehen 
konnen. 

Artikel 58 

Durch Artikel 14 wird fiir diejenigen Ehen, die im Eheregister 
(Trauungsbuch) eingetragen sind, eine Vermutung ihrer Giiltigkeit auf
gestellt. Um die vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle geschlossenen 
Ehen den nach ihrem Inkrafttreten geschlossenen Ehen gleichzustellen, 
wird bestimmt, daB die Giiltigkeitsvermutung des Artikels 14 (§ 83) auch 
auf die vorher geschlossenen Ehen Anwendung findet. 

Artikel 59 

Nach Artikel56 erstreckt sich die Wirksamkeit der Eherechtsnovelle 
auf alle Ehen, die zur Zeit ihres Inkrafttretens giiltig bestehen. Damit ist 
aber schon gesagt, daB die Frage, ob eine Ehe giiltig ist oder nicht, nach 
bisherigem Recht zu beurteilen ist, wenn sie vor dem Inkrafttreten der 
Eherechtsnovelle geSChlOSsen wurde. 1st die Ehe einmal ungiiltig, dann 
kann sie an sich noch nicht dadurch giiltig werden, daB die Bestimmungen 
des Entwurfes ihrer Giiltigkeit kein Hindernis mehr in den Weg legen 
wiirden; dies konnte nur auf Grund einer besonderen gesetzlichen Be
stimmung geschehen. Eine solche gesetzliche Sanierung ware zwar moglich, 
hatte aber gar keinen ersichtlichen Zweck, weshalb davon abgesehen wird. 

14* 
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Dasselbe gilt von dem Recht, eine Ehe anfechten zu konnen. Hier 
halt sich der Entwurf an § 5 ABGB.: Gesetze haben auf vorher erworbene 
Rechte keinen EinfluB. War ein Ehegatte schon friiher berechtigt, die 
Ehe anzufechten, so wird ihm dieses Recht nicht genommen. Umgekehrt 
wird aber die Giiltigkeit einer nach geltendem Recht unanfechtbaren 
Ehe nicht dadurch beriihrt, daB diese nach den Bestimmungen des Ent
wurfes anfechtbar ware, da eine Tatsache, die im Zeitpunkte ihrer Er
eignung keine rechtliche Wirkung hatte, nicht in der Folge eine solche 
plotzlich hervorbringen kann. 

Artikel 60 
Mit dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle werden Ehen, die nach 

geltendem Recht ungiiltig sind, an sich zwar noch nicht giiltig; es muB 
aber in diesem Faile wenigstens die Moglichkeit belassen werden, die Un
giiltigkeit der Ehe auf eben dieselbe Weise zu beheben, wie dies bisher 
geschehen konnte. Die Ehegatten konnen daher von dem Ehehindernis, 
wenn es dispensabel war, auch nach dem Inkrafttreten der Eherechts
novelle noch Dispens erwirken; die Bestimmung des neuen § 87 (ArtikeI19), 
daB eine Dispens nicht erteilt werden darf, findet auf solche Ehen noch 
keine Anwendung. Mit diesem Dispens, der notwendig ist, urn das Ehe
hindernis auch riickwirkend zu beheben, konnen die Ehegatten dann eine 
neuerliche EheschlieBung vornehmen, woduroh nach dem gegenwartigen 
§ 88 die Ehe als von Anfang an giiltig anzusehen ist. 

Artikel 61 
Urn aile Probleme und Konflikte auf dem Gebiete des Eherechtes 

in befriedigender Weise zu bereinigen, sieht sich der Entwurf genotigt, 
auch zur Frage der "Dispensehen", d. h. jener Ehen, die unter Dispens 
vom Ehehindernis des Ehebandes (§ 62 ABGB.) geschlossen wurden, 
Stellung zu nehmen. Die einzige befriedigende Losung ist hierbei selbst
verstandlich die, daB aile Dispensehen fiir giiltig erklart werden, soweit 
sie noch bestehen, d. h. soweit sie nicht bereits durch rechtskraftige Un
giiltigerklarung beseitigt wurden. Es moge hierbei besonders betont 
werden, daB damit nicht entschieden werden soli, ob die Ansicht des 
Obersten Gerichtshofes oder die des Verfassungsgerichtshofes die richtige 
ist, sondern es soli nur der Streit urn die Dispensehen beseitigt werden. 
In seinem Gutachten an den Nationalrat hat der Oberste Gerichtshof selbst 
vorgeschlagen, durch Gesetzgebungsakt die Dispensehen zu sanieren. Der 
Entwurf greift nur diesen Vorschlag auf und fiihrt ihn durch. 

Artikel 62 
Werden die Dispensehen fiir giiltig erklart, dann muB selbstverstand

lich das Band der friiheren Ehe, von dem dispensiert wurde, erloschen, 



Ubergangsbestimmungen 213 

denn wenn man die friihere Ehe neben der Dispensehe weiter bestehen lieBe, 
dann ware in Osterreich die Bigamie gesetzlich eingefiihrt. Wenn daher 
einer der Ehegatten der friiheren Ehe eine Dispensehe eingegangen ist, 
die nach Artikel 61 als giiltig anzusehen ist, d. h. nicht vor dem Inkraft
treten der EherechtsnoveUe fiir ungiiltig erklart wurde, dann ist die 
fruhere Ehe als getrennt anzusehen, und zwar von dem Augenblick an, 
da die neue Dispensehe zustande kam; die durch den Entwurf verfugte 
Trennung der friiheren Ehe wird daher auf den Zeitpunkt der Eingehung 
der Dispensehe zuruckbezogen. 

Artikel 63 

Durch Artikel 56 sind bereits die V oUehen der Wirksamkeit der Ehe
rechtsnovelle unterstellt. Durch dies en Artikel geschieht dies auch hin
sichtlich der getrennten und geschiedenen Ehen. Die Frage, welche Wir
kung die Trennung und die Scheidung hervorbringen, ist demnach bereits 
nach den Bestimmungen des Entwurfes zu beurteilen, auch wenn die 
Trennung oder Scheidung vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle 
ausgesprochen wurde. Hinsichtlich der Trennung besteht zwischen dem 
geltenden Recht und den Bestimmungen des Entwurfes kein wesentlicher 
Unterschied, ausgenommen vielleicht, daB die Bestimmungen uber das 
Recht der getrennten Frau auf den Namen des Ehemannes (Artikel 31, 
§ 117, Abs. 2 bis 5) auch dann zur Anwendung kommen werden, wenn die 
Ehe vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle getrennt wurde. Auf die 
Scheidung bezogen, bedeutet diese Bestimmung hauptsachlich, daB die 
geschiedenen Ehegatten von der gegenseitigen Verpflichtung zur ehelichen 
Treue entbunden werden. 

Der zweite Absatz des Artikels 63 ist fur das Burgenland bestimmt. 
Das burgenlandische Eherecht (Ungarischer GesetzesartikelXXXI ex 1894) 
nennt die Ehetrennung im Sinn des burgerlichen Gesetz buches: "Losung" ; 
die Scheidung im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches nennt das burgen
landische Recht "Trennung". Diese Terminologie des burgenlandischen 
Eherechtes wird an den Sprachgebrauch des burgerlichen Gesetzbuches, 
sobald dieses gemaB Artikel 48 auch auf dem Gebiete des Eherechtes im 
Burgenland in Kraft tritt, durch Artikel 63, Abs. 2, sinngemaB angepaBt. 

Artikel 64 

GemaB Artikel 63 ist die Wirkung einer Scheidung nach den Be
stimmungen des Entwurfes zu beurteilen, auch wenn sie vor dem Inkraft
treten del' EherechtsnoveUe ausgesprochen wurde. Dies gilt dann ins
besonders auch von der Bestimmung, daB die Scheidung auf Antrag eines 
Ehegatten in eine Trennung umgewandelt werden kann. DaB dies auch 
dann moglich ist, wenn die Scheidung VOl' dem Inkrafttreten der Ehe
rechtsnovelle ausgesprochen wurde, wird durch Artikel 64 ausdrucklich 
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nochmaIs betont. Insbesonders wird durch diese Bestimmung auch der 
U"bergang yom geitenden Recht zum Rechtszustand, wie ihn der Entwurf 
vorsieht, geschaffen. Es wird dadurch auch denjenigen Katholiken das 
Eingehen einer neuen Ehe ermoglicht, deren Ehe vor dem Inkrafttreten 
der Eherechtsnovelle geschieden wurde; diese Katholiken konnten noch 
nicht eine Trennung, sondern zufolge des gegenwartigen § lIi ABGB. nur 
eine Scheidung erreichen. Dadurch, daB diese Scheidung auf ihren Antrag 
in eine Trennung umgewandelt werden kann, wird es auch ihnen ermog
licht, eine neue Ehe einzugehen, wahrend sie dies bis zum Inkrafttreten 
der Eherechtsnovelle nur unter Dispens yom Ehehindernis des Ehebandes 
tun konnten; an Stelle dieser Dispensationtritt die Umwandiung der 
Scheidung in eine Trennung. 

Artikel 65 

U"berall dort, wo das geltende Recht einem Ehegatten gegeniiber 
dem anderen dort ein Recht gewahrt, wo es der Entwurf nicht mehr tut, 
und umgekehrt, wo der Entwurf einem Ehegatten gegen den anderen 
dort ein Recht gewahrt, wo es das geitende Recht nicht tut, muB aua 
Griinden der Billigkeit der Grundsatz des § 5 ABGB. zur Anwendung 
kommen: Gesetze wirken nicht zuriick; sie haben daher auf vorher be
gangene Handlungen und vorher erworbene Rechte keinen EinfIuB. Auf 
die Frage, aus weichen Griinden eine Ehe geschieden oder getrennt werden 
kann, bezogen, bedeutet dies folgendes: 1st ein Ehegatte vor dem Inkraft
treten der Eherechtsnovelle berechtigt gewesen, auf Scheidung oder 
Trennung zu klagen, so verliert er dieses Recht nicht dadurch, daB nach 
den Bestimmungen des Entwurfes aus diesen Griinden die Trennung oder 
Scheidung nicht mehr moglich ist; umgekehrt kann auf Grund einer Tat
sache, die sich vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle ereignet hat, 
nicht auf Scheidung oder Trennung geklagt werden, wenn dies nach 
geltendem Recht unzulassig ist, auch wenn der Entwurf diese Tatsache 
aIs Scheidungsgrund anerkennen wiirde. Denn die Frage, ob ein Tat
bestand rechtliche Wirkung auGert oder nicht, kann nur nach den gesetz
lichen Bestimmungen beurtellt werden, die zur Zeit seiner Ereignung 
gelten. 

Die Frage, ob eine Ehe auf Grund eines Umstandes, der sich vor dem 
Inkrafttreten der Eherechtsnovelle ereignet hat, getrennt oder geschieden 
werden kann, ist demnach ausschlieBlich nach geltendem Recht zu be
urtellen. Hierbei macht jedoch der Entwurf eine scheinbare Ausnahme: 
aus solchen Griinden, aus denen nach geltendem Recht nur auf Scheidung 
geklagt werden konnte, kann nach dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle, 
auch wenn sich der Scheidungsgrund vorher ereignet hat, auf Trennung 
geklagt werden. Diese Ausnahme ist jedoch nur eine scheinbare, denn 
Voraussetzung, daB ein Ehegatte aus solchen Griinden auf Trennung 
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klagen kann, aus denen dies bisher nicht zulassig war, ist, daB nach 
geltendem Recht wenigstens ein Scheidungsgrund gegeben ist, daB also 
der klagende Ehegatte auch nach geltendem Recht berechtigt ist, die 
Aufhebung der Ehe zu verlangen. Der Unterschied ist nur der, daB er 
nach dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle auch die vollstandige Tren
nung verlangen kann. Dieses Recht wird ihm deshalb erteilt, weil er gemaB 
Artikel 64 auch nach rechtskraftigem Ausspruch der Scheidung die Tren
nung verlangen konnte. Anstatt daB der KIager nun zuerst auf Scheidung 
klagen muB und erst dann nachtraglich im auBerstreitigen Veclahren die 
Trennung begehren kann, wird ihm der Einfachheit halber durch diese 
Bestimmung ermoglicht, gleich ursprunglich die Trennung zu verlangen. 
Ebenso kann umgekehrt der Beklagte, wenn nur auf Scheidung geklagt 
wird, verlangen, daB nicht die Scheidung, sondern die Trennung aus
gesprochen werde. Denn ebenso konnte auch der Beklagte nach rechts
kraftigem Ausspruch der Scheidung verlangen, daB nach Artikel 64 die 
Scheidung in eine Trennung umgewandelt wird. Anstatt daB er nun erst 
den ScheidungsprozeB abwarten muB und dann erst den Antrag auf Tren
nung stellen kann, wird es ihm einfachheitshalber ermoglicht, gleich 
urspriinglich einen solchen Antrag zu stellen. Diese durch Artikel 29 
(§ 108, Abs. 1) neu eingefiihrte Bestimmung wird auf diese Weise auch auf 
Scheidungsgrunde ausgedehnt, die sich vor dem Inkrafttreten der Ehe
rechtsnovelle ereignet haben und so der Ubergang yom geltenden Recht 
zum Rechtszustand, wie ihn der Entwurf vorsieht, hergestellt. 

Artikel 66 
Dem Grundsatz gemaB, daB Gesetze nicht zuriickwirken und auf 

frillier erworbene Rechte keinen EinfluB haben, hat die Regelung der 
Verschuldensfrage anlaBlich einer Scheidung oder Trennung auch nach 
dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle ausschlieBlich nach bisherigem 
Recht zu eclolgen, wenn sich der Scheidungsgrund vor dem Inkrafttreten 
der Eherechtsnovelle ereignet hat. Praktische Bedeutuug hat diese Be
stimmung nur in einem Fall: bei der Scheidung wegen unheilbarer korper
licher Krankheit des anderen Teiles. In diesem Fall ist nach geltendem 
Recht keiner der beiden EhegattElU schuldtragend, wahrend nach den 
Bestimmungen des Entwurfes (Artikel 29, § 115) der Klager das Ver
schulden auf sich nehmen muB. Demjenigen Ehegatten, der in diesem 
FaIle schon vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle das Recht besaB, 
eine Scheidung zu verlangen, ohne das Verschulden auf sich nehmen zu 
miissen, solI dieses Recht mit dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle 
nicht genommen werden. 

Artikel 67 
Hinsichtlich der Frage der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung 

anlaBlich der Trennung und Scheidung, sowie der Regelung der Unter-
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haltspflicht kommt gleichfalls durchwegs der Grundsatz zur Anwendung: 
Gesetze wirken auf frillier erworbene Rechte nicht zuriick. Die neuen 
Bestimmungen iiber die Regelung der vermogensrechtlichen Auseinander
setzung und Unterhaltspflicht (Artikel 35, 44, 45 und 46) kommen daher 
insbesondere dann nicht zur Anwendung, wenn die Regelung dieser Aus
einandersetzung bzw. der Unterhaltspflicht bereits vor dem Inkrafttreten 
der Eherechtsnovelle stattgefunden hat und nur nachtraglich Streitig
keiten iiber gewisse, den einzelnen Teilen obliegende Verpflichtungen 
oder Rechte entstehen. Diese Streitigkeiten sind, da es sich hierbei nur 
um die nahere Durchfiihrung eines bereits erworbenen Rechtsanspruches 
handelt, nicht nach den Bestimmungen des Entwurfes, sondern nach bis
herigem Recht zu beurteilen. 

Artikel 68 
Ebenso kommen aber die Bestimmungen des geltenden Rechtes und 

nicht die des Entwurfes auch dann zur Anwendung, wenn es sich um die 
vermogensrechtliche Auseinandersetzung und Regelung der Unterhalts
pflicht anlaBlich einer Scheidung oder Trennung handelt, bei welcher sich 
der Scheidungs- oder Trennungsgrund vor dem Inkrafttreten der Ehe
rechtsnovelle ereignet hat; hierbei wird keine Riicksicht darauf genommen, 
ob die Scheidung bzw. Trennung vor oder nach dem Inkrafttreten der 
Eherechtsnovelle ausgesprochen wird. Denn das Recht, die Regelung der 
Unterhaltspflicht und der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung in 
einem bestimmten Sinne begehren zu konnen, wird schon mit der Ent
stehung des Rechtes auf die Scheidung (Trennung) erworben; nachtragliche 
Abanderungen der gesetzlichen Bestimmungen haben daher auf solche 
erworbene Rechte keinen EinfluB mehr. 

Artikel 69 
Ereignet sich dagegen der Scheidungs- bzw. Trennungsgrund erst 

nach dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle, dann kommen sowohl hin
sichtlich der Frage der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung, d. h. 
hinsichtlich des Schicksals der Ehepakte nach erfolgter Trennung oder 
Scheidung, als auch hinsichtlich der Regelung der Unterhaltsfrage bereits 
die Bestimmungen des Entwurfes zur" Anwendung, weil dann das Schei
dungs- (Trennungs-) Recht erst nach dem Inkrafttreten der Eherechts
novelle erworben wird und gemaB Artikel 56 die Wirksamkeit der Be
stimmungen des Entwurfes sich bereits auf solche Ehen und somit auch 
auf die Ehepakte erstreckt, ungeachtet dessen, daB die Ehepakte 
bereits friiher geschlossen wurden, denn andernfalls versteht sich diese 
Bestimmung ja von selbst. 

Artikel 70 
Es bleibt endlich noch die Frage zu erortern, welche Wirkung es 

auf die vermogensrechtliche Auseinandersetzung und auf die Unterhalts-
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pflicht hat, wenn die Ehe zwar vor dem Inkrafttreten der Eherechtsnovelle 
geschieden wurde, diese Scheidung aber nachtraglich auf Antrag eines 
Ehegatten nach Artikel 64 in eine Trennung umgewandelt wird, ebenso, 
wenn eine geschiedene Ehe nach Artikel 62 als getrennt zu gelten hat, 
weil einer der Ehegatten eine Dispensehe eingegangen ist. In solchen 
Fallen vertritt der Entwurf grundsatzlich den Standpunkt (Artikel 35, 
§ 125, und Artikel 46), daB die vermogensrechtliche Auseinandersetzung 
sowie die Frage der Unterhaltspflicht dadurch nicht beriilirl werden, daB 
die urspriinglich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird. Dieser 
Grundsatz kommt auch hier zur Anwendung. 

Artikel 71 

Durch Artikel 42 wird dem schuldlosen Ehegatten sein gesetzliches 
Erbrecht, sowie der erbrechtliche Anspruch auf den Unterhalt nach 
§ 796 ABGB. entzogen. Auch hier kommt dabei der Grundsatz zur An
wendung, daB erworbene Rechte durch nachtragliche Anderungen der 
Gesetzgebung nicht beriihrt werden. Da die erwahnten Anspruche erst 
mit dem Tode des Erblassers erworben werden, so bleiben sie dem ge
schiedenen Ehegatten erhalten, wenn der Erbfall vor dem Inkrafttreten 
der Eherechtsnovelle eingetreten ist. 1st der Erbfall jedoch erst spater 
erfolgt, dann hatte der uberlebende Ehegatte diese Anspruche im Zeit
punkt des Inkrafttretens der Eherechtsnovelle noch nicht erworben; er 
kann sie daher auch spater nicht mehr erlangen, da dies Artikel 42 aus
schlieBt. 

Artikel 72 

Hinsichtlich der Frage, welche Wirkung es auf die Ehe hat, wenn einer 
der Ehegatten fiir tot erklart wird und unter welchen Voraussetzungen 
der zUrUckgebliebene Ehegatte eine neue Ehe giiltig eingehen kann, be
steht zwischen dem geltenden Recht und den Bestimmungen des Ent
wurfes (Artikel 37) der Unterschied, daB nach geltendem Recht die neue 
Ehe, die der zurUckgebliebene Ehegatte eingeht, nur dann giiltig ist, 
wenn der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt der Eingehung der neuen Ehe 
nicht mehr uberlebt hat; dagegen ist nach Artikel 37 die neue Ehe auch 
in diesem Fall giiltig, es sei denn, daB beide Gatten der neuen Ehe im 
Zeitpunkt der EheschlieBung wuBten, daB der fUr tot Erklarte noch lebt. 

Um hier den Ubergang vom geltenden Recht zum neuen Recht her
zustellen, wird bestimmt, daB, wenn ein Ehegatte nach erfolgter Todes
erklarung des anderen Teiles zu einer neuen Ehe geschritten ist, diese 
neue Ehe, wenn sie zur Zeit des Inkrafttretens der Eherechtsnovelle noch 
besteht, d. h. nicht schon fruher rechtskraftig fiir ungiiltig erklart wurde, 
auch dann giiltig ist, wenn der fiir tot Erklarte den Zeitpunkt der SchlieBung 
der neuen Ehe uberlebt hat, ausgenommen dann, wenn beide Gatten der 
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neuen Ehe im Zeitpunkt der EheschlieBung wuBten, daB der fUr tot Er
kHirte noch lebe, in welchem Falle die Ehe auch nach den Bestimmungen 
des Entwurfes nichtig ware. Es kommt also grundsatzlich bereits das 
Recht des Entwurfes zur Anwendung; die neue Ehe wird, auch wenn sie 
nach geltendem Recht ungiiltig ware, fiir giiltig erklart, ahnlich wie die 
Dispensehen, wenn sie nicht bereits vor dem Inkrafttreten der Eherechts
novelle rechtskraftig fiir ungiiltig erklart wurde, denn in diesem Falle 
wiirde die nachtragliche gesetzliche Sanierung nichts mehr niitzen. Diese 
Ausnahme von dem im Artike159 aufgestellten Grundsatz, daB die Giiltig
keit einer Ehe nach bisherigem Recht zu beurteilen ist, wird deshalb ge
troffen, weil dadurch der Ubergang vom geltenden Recht zum Rechts
zustand, wie ihn der Entwurf vorsieht, bewerkstelligt werden soll. 

Die Bestimmung des Artikels 72, Abs. 2, daB die friihere Ehe durch 
Eingehung der neuen Ehe ge16st wird, ist identisch mit der Bestimmung 
des Artikel 37, § 132; sie muB erfolgen, da die friihere Ehe und die neue 
Ehe nicht gleichzeitig nebeneinander bestehen konnen, demnach, wenn die 
neue Ehe giiltig sein soll, ihr die friihere Ehe weichen muB, und zwar in 
dem Augenblick, da die neue Ehe giiltig zustande kommt. Die Losung 
der fr"iiheren Ehe ist daher auf jenen Zeitpunkt zuriickzubeziehen, in dem 
die neue Ehe geschlossen wurde. 

Anhang 
1m folgenden ist die Ministerialverordnung, betre£fend das Verfahren 

in streitigen Eheangelegenheiten, in del' durch Artikel 53 des Entwurfs 
vorgesehenen Fassung wiedergegeben. 

Verordnung 

des Justizministeriums vom 9. Dezember 1897, RGBI. 283, betre££end 
das Verfahren in streitigen Eheangelegenheiten. 

I. Anwendung der Zivilproze:f3ordnung 

§1 

(1) Vorbehaltlich del' Besonderheiten, welche sich aus den Bestim
mungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, des Einfiihrungs
gesetzes zur ZivilprozeBordnung und aus den nachstehenden Anordnungen 
ergeben, sind die Vorschriften des Gesetzes iiber das gerichtliche Ver
fahren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeBordnung) vom 
l. August 1895, RGBl. Nr. 113, auch in dem in den §§ 94, 97, 98 und 
108 ABGB. vorgeschriebenen Verfahren in streitigen Ehesachen anzu
wenden. 
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(2) In diesem Verfahren sind die Parteien in erster Instanz nicht 
verpflichtet, sich durch Rechtsanwalte vertreten zu lassen (§ 27, Abs.2 
ZPO.). Auch tritt bei Klagen in Ehestreitigkeiten eine Verpflichtung zur 
Sicherheitsleistung fill ProzeBkosten nicht ein (§ 57, Z. 3 ZPO.). 

II. Verfahren in Streitigkeiten fiber die Ehetrennung 
und Scheidung von Tisch und Bett 

§2 

(1) Das ohne Einwilligung des anderen Ehegatten angebrachte 
Scheidungsgesuch ist wie eine Klage zu behandeln. 

(2) Vor Anberaumung der ersten Tagsatzung zur miindlichen Ver
handlung (§ 239 ZPO.) hat das Gericht die im § 108, Abs. 2, ABGB., vor
geschriebenen Vorstellungen an die Ehegatten zu richten. 

(3) Die V orstellungen bei Gericht sind yom V orsitzenden des Senates 
oder von einem durch diesen beauftragten Mitgliede des Senates vorzu
nehmen. 

§3 

Das Gericht soIl bei der miindlichen Verhandlung die Streitigkeiten 
der Eheleute durch giitlichen Vergleich dahin beizulegen versuchen, daB 
entweder das Scheidungsgesuch (Scheidungsklage) freiwillig zurtickge
nommen oder die aus vollgiiltigen Griinden verlangte Scheidung von dem 
anderen Teile ohne gerichtliches Urteil bewilligt wird (§ 204 ZPO.). 

§4 

Wenn minderjahrige oder unter Kuratel stehende Parteien am Ver
fahren beteiligt sind, werden mit ihnen auch ihre Eltern, Vormiinder oder 
Kuratoren zur miindlichen Verhandlung zu laden sein. 

§ I) 

In dem Verhandlungsprotokolle sind auBer den im § 207, Z. 2, ZPO. 
bezeichneten Angaben noch Beschaftigung, W ohnort, Alter und Religion 
der beiden Ehegatten, die Zeit des Abschlusses der Ehe, die Anzahl, das 
Alter und Geschlecht der Kinder anzufiihren; auch ist im Protokoll 
anzugeben, ob Ehepakte errichtet worden sind. 

§ (; 

(1) In der miindlichen Verhandlung tiber ein ohne Einwilligung des 
anderen Ehegatten angebrachtese Scheidungsgesuch (Scheidungsklage) 
darf tiber die von den Parteien geltend gemachten Scheidungsgriinde 
nicht hinausgegangen werden. 

(2) In dem Urteile tiber ein solches Scheidungsgesuch (Scheidungs-
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klage) ist, falls dem Gesuche (IGage) stattgegeben wird, stets auch 
daruber zu erkennen, ob der eine oder der andere Ehegatte oder jeder 
Teil an der Scheidung Schuld tragt. 

§ 7 
Bei Bewilligung einer zufolge beiderseitigem Einverstandnisses 

angesuchten Scheidung kann kein Vorbehalt weiterer gerichtlicher Ver
handlungen uber Unterhalt der Ehegattin und Kinder, Auseinander
setzung des Vermi:igens oder andere gegenseitige Anspruche der Ehegatten 
zugelassen, mithin, insofern nicht beide Teile uber aile diese Gegenstande 
vollstandig und unbedingt ausgeglichen sind, der Scheidung nur durch 
gerichtliches Erkenntnis aus den in §§ 109 und 110 ABGB. vorkommen
den Grunden stattgegeben werden (§ 8 des Hofdekretes vom 23. August 
1819, JGS. Nr. 1595). 

§ 7a 
Die fur das Scheidungsverfahren aufgestellten Vor

schriften gelten in vollem Umfang auch fur das Ehetren
nungsverfahren. Insbesonders findet auch in dies em FaIle 
die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers nicht statt. 

III. Verfahren iiber die Ungiiltigkeit der Ehe 
§ 8 

In den Fallen einer Untersuchung uber die Ungultigkeit der Ehe 
ist auf die Vorschriften der §§ 94 bis 102 ABGB. Bedacht zu nehmen. 

§ 9 
(1) 1m Verfahren uber die Ungiiltigkeit der Ehe findet weder erste 

Tagsatzung (§ 239 ZPO.), noch Fallung eines Versaumungsurteiles statt. 
(2) Auf Grund der amtlichen Anzeige oder des eingelangten Ansuchens 

ist, wenn die Voraussetzungen des § 247, Z.2, ZPO. vorliegen, sogleich 
zum Zwecke der amtlichen Untersuchung (§ 97 ABGB.) und Feststellung 
der fUr die Ungiiltigkeit der Ehe angefiihrten Griinde vorbereitendes 
Verfahren gemaB § 245, Z. 2 ZPO., anzuordnen. 

(3) Uber die Giiltigkeit der Ehe ist auf Grund miindlicher Streit
verhandlung zu erkennen. 

§ 10 
(1) Sowohl im vorbereitenden Verfahren, wie bei der miindlichen 

Streitverhandlung ist mit Hille der dem beauftragten Richter, dem Vor
sitzenden und dem Senate eingeraumt~n ProzeBleitungsbefugnisse darauf 
hinzuwirken, daB aile fUr die Entscheidung wichtigen Tatumstande 
vollstandig aufgeklart werden. Es sind die fUr die Ungiiltigkeit der Ehe 
angefiihrten Griinde zwar in ihr voiles Licht zu setzen, aber auch strenge 
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zu priifen, und ist eine giiltige Ehe gegen jede willkiirliche Anfechtung 
von Amts wegen in Schutz zu nehmen. Sowohl das vorbereitende Ver
fahren wie die miindliche Verhandlung sind so zu leiten, daB die Ungiiltig
keit der Ehe entweder ohne Riicksicht auf eigenes Gestandnis oder TIber
einkommen der Eheleute, soferne nach § 98 ABGB. nicht Parteien
vernehmung und Parteieneid zulassig sind, klar erwiesen 
oder die Unmoglichkeit dieses Beweises auBer Zweifel gesetzt wird (§ 15 
des Hofdekretes vom 23. August 1819, JGS. Nr. 1595). 

(2) Die fiir das vorbereitende Verfahren in § 252, Abs. 1, der Zivil
prozeBordnung ausgesprochene Beschrankung auf die in den vorbereiten
den Schriftsatzen geltend gemachten Anspriiche und Gegenanspriiche, 
sowie die Vorschriften iiber die besonderen Folgen einer Saumnis der 
Partei im vorbereitenden Verfahren (§ 254 ZPO.) finden bei der Unter
suchung der Ungiiltigkeit der Ehe keine Anwendung. 

111 
In dem Urteile, durch welches die Ehe fiir ungiiltig erklart wird, 

ist stets auch dariiber zu erkennen, ob der eine oder der andere Ehegatte 
oder jeder Teil oder keiner von beiden an der Ungiiltigkeit der Ehe Schuld 
tragt. 

1-12 

Leistet einer der Ehegatten der richterlichen Aufforderung, zu einer 
Einvernehmung oder Verhandlung im vorbereitenden Verfahren oder 
zur miindlichen Streitverhandlung personlich zu erscheinen, keine Folge, 
so kann er, sofern sein Erscheinen fiir die amtliche Untersuchung und 
Feststellung der fiir die Ungiiltigkeit der Ehe angefiihrten Griinde oder 
fiir den Versuch einer Wiedervereinigung der Ehegatten von Wichtigkeit 
ist, unter Androhung einer Ordnungsstrafe neuerlich geladen und durch 
die Verhangung dieser Strafe zum Erscheinen genotigt werden (§ 87 GOG.). 

I 13 
Ware das Gesuch des einen Ehegatten um Ungiiltigerklarung der 

Ehe auffallend unbegriindet, so solI er vorerst allein vorgeladen und 
durch zweckmaBige V orstellungen, wenn moglich, dahin vermocht werden, 
von seinem Vorhaben freiwillig abzustehen (§ 16 des Hofdekretes vom 
23. August 1819, JGS. Nr. 1595). 

I 14 
(Entfallt.) 

I 15 
(1) Dem vom Gerichte bestellten Verteidiger des Ehebandes ist die 

amtliche Anzeige oder das Ansuchen, auf Grund dessen die Untersuchung 
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eingeleitet wird, mitzuteilen; auBerdem ist der Verteidiger des Ehebandes 
sowohl dem vorbereitenden Verfahren wie der miindlichen Streitverhand
lung beizuziehen. 

(2) Der Verteidiger des Ehebandes hat iiber ane ala Grund der Un
giiltigerklitrung angegebenen Umstande genaue Erkundigungen einzu
ziehen, inwiefern der Antrag in dem Gesetze gegriindet und durch von
standigen Beweis unterstiitzt sei,oder welche Einwendungen und Be
denken demselben entgegenstehen, sorgfaItig zu untersuchen und sich 
hieriiber gegen das Gericht griindlich und gewissenhaft zu auBern. 

(3) Ratte er hierin irgend etwas versehen, so muB er vom Richter 
von Amts wegen zurechtgewiesen werden (§ 17 des Hofdekretes vom 
23. August 1819, JGS. Nr. 1595). 

§ 16 

Gegen Urteile, durch welche die Ehe fiir ungiiltig erklart wird, muB 
der Verteidiger des Ehebandes immer rechtzeitig die Berufung ergreifen 
und selbst gegen eine das Urteil erster Instanz bestatigende Berufungs
entscheidung die Revision erheben. Die Erfiillung dieser Pflicht ist 
vom Gericht erster Instanz zu iiberwachen (§ 18 des Hofdekretes vom 
23. August 1819, JGS. Nr. 1595). 

§ 17 

Wenn die Ehe fiir ungiiltig erklart oder getrennt wird, muB nach 
eingetretener Rechtskraft dieses Erkenntnisses von Amts wegen die 
Verfiigung getroffen werden, daB dasselbe nach Anleitung des § 84 ABGB. 
in das Trauungsbuch eingetragen wird; diese Vorschrift ist auch 
zu beobachten, wenn die Trennung einverstandlich oder 
nach ausgesprochener Scheidung auf Antrag eines Ehe
gatten(§ 119ABGB.)erfolgt; in diesem letzten Fall ist zugleich 
der andere Ehegatte zu verstandigen (§ 19 des Hofdekretes 
vom 23. August 1819, JGS. Nr. 1595). 

§ 18 
(Entfant.) 

§ 19 

Diese Verordnung tritt am 1. Janner 1898 in Wirksamkeit. 

Manzsehe Buchdruek~rei. Wien IX. 5546. 
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