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Vorwort

Im Dezember vergangenen Jahres hat der Nationalrat neuerlich
verlangt, das Osterreichische Eherecht an das deutsche anzugleichen.
Die beiliegende Arbeit soll einen Weg zeigen, auf welchem diese An-
gleichung erfolgen kann. Es handelt sich hierbei um einen Gesetzes-
entwurf, welcher in Form einer Novelle die geltenden Bestimmungen
itber das Eherecht (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, erster Teil,
zweites Hauptstiick) abéndert und sie inhaltlich in den wesentlichen
Punkten an die Bestimmungen des deutschen biirgerlichen Gesetzbuches
tiber die ,,biirgerliche Ehe* (Deutsches biirgerliches Gesetzbuch, viertes
Buch, erster Abschnitt) angleicht.

Wien, im Juli 1930.
Harry H. Alma
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Berichtigungen

Zeile 1 statt: ,,der Verfassungsgerichtshof wiirde, getreu seinem
jetzigen Standpunkt« lies: ,,der Verfassungsgerichtshof wiirde
vielleicht, wie er es bisher getan hat,«

Zeile 17 und 18 statt: ,,zwischen den Zivilgerichten einerseits,
Verwaltungsbehoérden und Verfassungsgerichtshof andererseits‘
lies: ,,zwischen Zivilgerichten und Verwaltungsbehdrden, vielleicht
auch Verfassungsgerichtshof andererseits

Zeile 15 statt: ,,Verfassungsgerichtshof« lies: ,,Verwaltungs-
behorden‘

Zeile 31 statt: ,,des Verfassungsgerichtshofes lies: ,,der Ver-
waltungsbehorden*
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I. Einleitung

Unser geltendes Eherecht ist in der letzten Zeit einer der um-
strittensten Punkte unserer Rechtsordnung geworden. Und das ist viel-
leicht kein Wunder. Unser geltendes Eherecht stammt aus dem Jahre
1811, ist also rund 120 Jahre alt. Aber selbst dieses Alter ist nicht ganz
richtig. Denn das Eherecht, wie es im allgemeinen biirgerlichen Gesetz-
buch aus dem Jahre 1811 enthalten ist, beruht zum gréB8ten Teil auf dem
Josefinischen Gesetzbuch aus dem Jahre 1786, so daB man nicht fehl-
geht, wenn man das Alter unseres Eherechtes mit rund anderthalb
Jahrhunderten ansetzt. Diese Tatsache allein wire vielleicht Grund
genug, das geltende Eherecht aufzuheben. Denn wenn man bedenkt,
daB die Ehe einerseits die Grundlage der Gesellschaft, anderseits aber
ein Produkt der jeweils herrschenden Gesellschaftsanschauung ist, so
miissen schwere Zweifel aufsteigen, ob dieses 150 Jahre alte Eherecht
den Anspriichen der heutigen Zeit und der heutigen Gesellschaft noch
geniigen kann.

Mehr noch als sein Alter spricht aber ein anderer Umstand zu seinen
Ungunsten; die Art, in der die Materie des Eherechtes behandelt wird.
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch ist hierin den Anschauungen
seiner Zeit gefolgt. Als im Mittelalter gesatztes Recht so ziemlich fehlte
und fast die ganze Rechtsordnung auf oft schwankendem und héufig nur
schwer feststellbarem Gewohnheitsrecht beruhte, empfand man es als
wohltuend, als die katholische Kirche wenigstens ein Rechtsgebiet, das
Eherecht, in die Hand nahm und es auf ihre Weise regelte. Auch als zu
Beginn der Neuzeit das romische Recht iibernommen wurde, fand man
mit den Bestimmungen des romischen Eherechtes, die einer ganz anderen
Zeit und Anschauung entsprungen waren, nicht sein Auskommen und
iiberlieB die Materie des Eherechtes auch weiterhin der Kirche, nur daB
es eben nicht mehr allein die katholische Kirche war, sondern seit der
Reformation auch die anderen Religionsgeselischaften. Dieser Zustand
hat sich bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts erhalten. Das konfessionelle
Eherecht hatte sich im Laufe der Zeit so eingebiirgert, war so selbst-
verstindlich geworden, dall auch dann, als die staatliche Gesetzgebung
erstarkte, und die Regelung des Eherechtes wieder selbst in die Hand
nahm, niemand daran dachte, mit dem konfessionellen Eherecht zu
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2 Einleitung

brechen, sondern ganz selbstverstindlicherweise die Ehegesetzgebung
eine konfessionelle war. Niemand dachte daran, das Eherecht in iiber-
konfessioneller Weise zu regeln. Diesen Standpunkt hat als Kind seiner
Zeit auch unser allgemeines biirgerliches Gesetzbuch eingenommen. Es
regelt daher das Eherecht in dreifacher Weise: einerseits fiir die Katho-
liken, anderseits fiir die akatholischen Christen und drittens fir die
Israeliten. Zu diesem dreifachen Eherecht kommt dann als viertes das
Eherecht fiir die Konfessionslosen und endlich als fiinftes das Eherecht
fiir die burgenléndischen Landesbiirger. Osterreich hat also gegenwirtig
fiunf verschiedene Eherechte.

Diese Tatsache wire nun schon wieder fiir sich AnlaB genug, das
geltende Eherecht neu zu regeln. Denn wenn man bedenkt, daBl Deutsch-
land mit tber sechzig Millionen Einwohnern ein einheitliches Eherecht
hat, so erscheint es geradezu widersinnig, daB das kleine Osterreich mit
sechs Millionen Einwohnern fiinf konfessionell und territorial verschiedene
Eherechte hat.

LaBt schon diese Tatsache eine Eherechtsreform wiinschenswert
erscheinen, so gilt dies noch mehr, wenn man die Konsequenzen bedenkt,
die sich daraus ergeben haben. Das sterreichische Eherecht ist, wie ge-
sagt, ein konfessionelles; es kommen also fiir die Ehen der Angehoérigen
der einzelnen Konfessionen diejenigen Vorschriften zur Anwendung, wie
sie das religiose Bekenntnis der einzelnen Ehegatten aufstellt. Dies gilt ins-
besonders fir die Eingehung und Lésung der Ehe. Hinsjichtlich der Ein-
gehung der Ehe wire dieses Ubel nicht so groB; die Bestimmung, da8 die
Ehe vor dem Seelsorger der Ehegatten geschlossen werden mul}, wird viel-
leicht schon 6fters jemandem als driickend vorgekommen sein; immerhin
188t sich diese Bestimmung zur Not ertragen. Um so mehr gilt dies aber
von der Auflésungsmoglichkeit der Ehe. Auch hieriiber entscheidet das
religiose Bekenntnis und hier ist es insbesonders eine Vorschrift, die als
unertriglich driickend empfunden wird, die Vorschrift des § 111 ABGB.:
,»» Das Band einer giiltigen Ehe kann zwischen katholischen Personen nur
durch den Tod des einen Ehegatten getrennt werden. Ebenso unaufls-
lich ist das Band der Ehe, wenn auch nur ein Teil schon zur Zeit der
geschlossenen Ehe der katholischen Religion zugetan war.” Diese Be-
stimmung lduft demnach darauf hinaus, daf ein katholischer Ehegatte
bei Lebzeiten des anderen Teiles keine neue Ehe schliefen darf. Tm Jahre
1811 wurde vielleicht diese Bestimmung nicht als so driickend empfunden,
da, wie gesagt, das konfessionelle Eherecht damals das allein herrschende
war und niemand daran dachte, daB es noch eine andere Moglichkeit
gebe und man sich diesen Bestimmungen nicht unterwerfen miisse. In
der Folge haben sich aber die Verhéiltnisse ganz wesentlich gedndert.
Man fand die Bestimmung, die es einem katholischen Ehegatten unter-
sagte, bei Lebzeiten des anderen Teiles eine neue Ehe einzugehen, eine
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Bestimmung, die nicht damit rechnete, dall auch eine EheschlieBfung
ein MiBgriff sein kénne und einen solchen Mifigriff zu einem unheilbaren,
nicht wieder gutzumachenden stempelte, indem sie demjenigen, der ein-
mal verheiratet war, so ziemlich jede Aussicht auf eine neue Ehe nahm,
als furchtbar driickend und unertriiglich hart. Insbesonders als das
Staatsgrundgesetz von 1867, das noch heute als Verfassungsgesetz gilt,
die rechtliche Gleichstellung aller Konfessionen werhie, fand man es
mit den Tendenzen dieses Gesetzes wenig iibereinstimmend, daB noch
immer das konfessionelle Eherecht mit seiner Unlosbarkeit der katho-
lischen Ehe aufrecht erhalten wurde. Es ist jedenfalls bezeichnend, daB
der Oberste Gerichtshof nach dem Inkrafttreten des Staatsgrundgesetzes
von 1867 mehrmals in seinen Urteilsspriichen erkliren muBte, das kon-
fessionelle Eherecht sei durch das Staatsgrundgesetz nicht aufgehoben
worden, sondern bestehe immer noch.

In der Folge setzten nun verschiedene Bewegungen ein, die darauf
gerichtet waren, das geltende Eherecht teils auf gesetzlichem Wege auf-
zuheben, teils dasselbe zu umgehen. Das letztere war dadurch mdglich,
daB verschiedene Personen die Staatsbiirgerschaft eines ausléndischen
Staates erwarben, der die Trennung katholischer Ehen zulieB — seit
dem Inkrafttreten des ungarischen Ehegesetzes aus dem Jahre 1894
war es insbesonders Ungarn — und dann im Ausland die Trennung ihrer
Ehe erwirkten, die dann von den Osterreichischen Gerichten anerkannt
werden mulite. Dieser Weg war jedoch mit Kosten verbunden und daher
nur wohlhabenden Leuten moglich. Die &drmeren Schichten der Be-
vilkerung muflten auf diese Losungsmoglichkeit der Ehe verzichten und
hatten weiter unter den Bestimmungen des dsterreichischen Eherechtes
zu leiden. Um so eifriger setzten Aktionen ein, die eine gesetzliche Ande-
rung der Bestimmungen iiber das Eherecht erreichen wollten; es ent-
standen Vereine zur Reform des Eherechtes u. dgl. Diese Bemiihungen
hatten zwar bis jetzt keinen #uBeren Erfolg, immerhin erreichten sie
aber, daf} seit ungefshr Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts das Gster-
reichische Eherecht ein heftig umstrittenes Gebiet war; zahlreiche
Stimmen verlangten eine Eherechtsreform, aber man konnte sich doch
nicht recht entschliefen, die ¥rage im Parlament aufzurollen. Dies
zeigt z. B. folgendes: Als seit 1904 Bestrebungen einsetzten, eine Reform
des biirgerlichen Rechtes iiberhaupt zu bewerkstelligen, entstand die
Frage, ob man dies auf die Weise machen solle, daBl man ein neues biirger-
liches Gesetzbuch schaffe oder in der Weise, daB man zum biirgerlichen
Gesetzbuch eine Novelle schaffen solle. Man entschied sich schlieBlich
fir das letztere, und zwar wegen des Eherechtes. Denn wenn man dem
biirgerlichen Gesetzbuch eine neue Fassung verliehen hitte, dann hétte
man auch auf irgend eine Weise zum Eherecht Stellung nehmen miissen,
sei es, dall man den alten Zustand {ibernommen héitte, sei es, dafl man
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4 Einleitung

neue Bestimmungen geschaffen hétte. Man befiirchtete aber, daf} iiber
diesen Punkt ein solcher Streit ausgebrochen wire, da dariiber das ganze
Reformwerk gescheitert wéire. Deshalb entschloB man sich, zu einer
Novelle (die spiteren drei Teilnovellen) zu schreiten und nur einzelne
Bestimmungen des geltenden biirgerlichen Gesetzbuches zu dndern, bei
welcher Methode man die Moglichkeit hatte, die Klippe des Eherechtes
zu umgehen. Tatsichlich haben auch die aus diesen Reformarbeiten
hervorgegangenen drei Teilnovellen das Eherecht als ein ,,Noli me tangere*
betrachtet; um die Novellen nicht dadurch zu gefihrden, dafl man auch
das Eherecht in die Reform einbezog, blieb das Eherecht iiberhaupt
ginzlich unberithrt. Damit sollte nicht gesagt sein, daf das Eherecht
nicht reformbediirftig sei, man wollte jedoch nicht, dall auch die sonstigen
Bestimmungen der Novellen an der Eherechtsfrage scheiterten und iiber-
lie8 daher die Reform des Eherechtes einem besonderen Gesetz.

Dies war der Stand der Dinge bis zum Inkrafttreten der drei Teil-
novellen, also ungefihr bis zum Ende des Weltkrieges. Seit diesem Zeit-
punkt ist aber eine einschneidende Verdnderung vor sich gegangen. Bis
dahin war eine Eherechtsreform wohl wiinschenswert gewesen, immerhin
konnte man damals, wie gerade das Beispiel der drei Teilnovellen zeigt,
noch nicht von einer dringenden Notwendigkeit der Eherechtsreform
sprechen. Heute ist die Sachlage eine andere. Es handelt sich heute
nicht mehr darum, ob eine Eherechtsreform wiinschenswert oder vorteil-
haft wire, sie ist heute unabweisliche Notwendigkeit geworden; ob er-
wiinscht oder nicht erwiinscht — sie mu8 erfolgen. Dies ist durch den
Lauf der Verhiltnisse bedingt, den diese seit Beendigung des Welt-
krieges genommen haben.

Zunichst einmal war die Not auf dem Gebiete des Eherechtes be-
deutend gestiegen, da in diesen Jahren zahlreiche Ehen in die Briiche
gingen und geschieden wurden. Grund hiefiir war einerseits, dal durch
die lange Trennung, die viele Ehegatten wihrend des Weltkrieges erlitten,
sowie durch die miBlichen Verhiltnisse der Nachkriegszeit, insbesonders
durch die QGeldinflation und den Umsturz, wodurch soundso viele
Existenzen untergraben und vernichtet wurden, zahlreiche Ehen zer-
riittet wurden; anderseits waren im Kriege sowie in der unmittelbaren
Nachkriegszeit viele Ehen rasch und uniiberlegt geschlossen worden, oft
auch nur aus wirtschaftlichen Motiven, z. B. um eine Kriegsunterstiitzung
oder die Zuweisung einer Wohnung zu erhalten; auch diese Ehen konnten
auf die Dauer nicht bestehen, da auf die notwendige gegenseitige Eignung
der Ehegatten zueinander viel zu wenig Bedacht genommen worden war;
auch sie wurden vielfach geschieden. Der § 111 ABGB., der katholische
Ehen fiir unlésbar erklirt, machte sich bei diesen vielen Scheidungen
doppelt stark fithlbar, da die meisten dieser geschiedenen Ehegatten
Katholiken waren und eine neue Ehe nicht mehr eingehen konnten. Die
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Notlage war durch all diese Umsténde eine so groe geworden, daBl auch
die Gesetzgebung sich der Notwendigkeit einer Eherechtsreform nicht
mehr verschlieBen konnte. Die Regierung Renner arbeitete daher den
Entwurf zu einer Eherechtsnovelle aus und legte ihn der provisorischen
Nationalversammlung vor. Dieser Entwurf gelangte am 23. und 24. Jénner
1919 im Plenum zur Verhandlung; zu einer Spezialdebatte ist es jedoch
nicht mehr gekommen, sondern nach durchgefithrter Generaldebatte
wurde mit einer geringen Stimmenmehrheit (62 gegen 52 Stimmen) be-
schlossen, zur Tagesordnung iiberzugehen. Seither wurden zwar noch
gelegentlich im Nationalrat Wiinsche nach einer Eherechtsreform ge-
guBert und wiederholt hat dies der Nationalrat auch selbst durch Beschlufl
verlangt, doch haben die Bestrebungen, eine Eherechtsreform auf gesetz-
lichem Wege, d. h. durch den Nationalrat zu erreichen, bis heute zu keinem
positiven Ergebnis gefiihrt.

Dadurch, daBl die Gesetzgebung zum Eherechtsproblem keine
Stellung nahm, war dieses aber nicht aus der Welt geschafft. Und nun
zeigte sich der Fluch der bdsen Tat. Ein jedes Gesetz mull den An-
forderungen seiner Zeit gerecht werden. Ist das nicht der Fall, dann kann
es vorkommen, daBl die Verhiltnisse stirker werden als das Gesetz und
dessen Bande sprengen. So war es auch mit dem Eherecht der Fall. Wie
gesagt, waren insbesonders in den letzten Kriegs- und ersten Nachkriegs-
jahren viele Ehen geschieden worden. Diese geschiedenen Ehegatten
konnten und wollten sich nicht mit der Bestimmung abfinden, dafl ihnen
die Eingehung einer neuen Ehe versagt sei. Diesem tiberméchtig starken
Ruf der Zeit konnten sich schlieBlich auch die staatlichen Behtrden nicht
verschlieBen, und da die Bestimmung, daB das Band einer katholischen
Ehe unlosbar sei, nur im Wege eines Gesetzes hiitte beseitigt werden
kénnen und dieser Weg verschlossen war, so suchte man diese Be-
stimmung auf andere Weise zu umgehen, und man fand tatsichlich einen
solchen Weg: die Dispensehe. Ihr Wesen beruht in folgendem: Durch
die Scheidung wird die Ehe noch nicht gelost, sondern besteht dem
Bande nach weiter; ein geschiedener Ehegatte kann daher keine neue
Ehe eingehen, weil ihn seine frithere Ehe, die noch besteht, daran hindert;
es liegt das sogenannte ,,Hindernis des Ehebandes (§ 62 ABGB.)*“ vor.
Da nun dieses Ehehindernis nicht dadurch beseitigt werden konnte, daf
das Band der fritheren Ehe gel6st wird, was, wenn es sich um eine katho-
lische Ehe handelt, nach § 111 ABGB. ausgeschlossen ist, so behob man
das Ehehindernis dadurch, dafl man davon dispensierte. Das biirgerliche
Gesetzbuch gestattet namlich, dafl die Landesbehérden von gewissen
Ehehindernissen, den sogenannten dispensablen Hindernissen, Nachsicht
erteilen mit der Wirkung, daBl dann der Eingehung einer giiltigen Ehe
trotz Vorliegen des Ehehindernisses nichts mehr im Wege steht. Wihrend
man aber bisher das Ehehindernis des Ehebandes allgemein fir indis-
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pensabel gehalten hatte und niemand daran gedacht hatte, davon zu
dispensieren, also einem giiltig verheirateten Ehegatten zu gestatten, eine
neue Ehe einzugehen, solange seine frithere Ehe noch besteht, begann
man jetzt, auch von diesem Ehehindernis zu dispensieren. Diese neue,
unter Dispens vom Ehehindernis des Ehebandes geschlossene Ehe ist
die sogenannte ,Dispensehe”. Zunichst schwankten die Landes-
regierungen allerdings noch, ob eine solche Dispensation gesetzlich zu-
lassig sei; diese Bedenken wurden jedoch durch einen Erlaf des Staats-
amtes fiir Inneres und Unterricht vom 27. August 1919, Z. 28.960 zer-
streut. In diesem ErlaB ist die Dispensationsméglichkeit vom Ehe-
hindernis des Ehebandes grundsétzlich anerkannt, es werden nur den
Landesregierungen bei der Erteilung solcher Dispensen gewisse Vorsichten
anempfohlen. Seitdem wird die Frage, ob vom Hindernis des Ehebandes
dispensiert werden kann, von den Verwaltungsbehorden grundsétzlich
bejaht; allerdings verweigert die Mehrzahl der Landesregierungen eine
solche Dispensation aus prinzipiellen Griinden, doch wird dann der Dis-
pens vielfach im Rekurswege erteilt.

Nach diesem Erla vom 27. August 1919 schien es anfangs, als wire
damit das Eherechtsproblem in befriedigender Weise gelost, da damit
sowohl der Bestimmung von der Unldsbarkeit katholischer Ehen als
auch der Moglichkeit, gleichwohl eine neue Ehe eingehen zu k&nnen,
Rechnung getragen wurde. Leider war dies eine Tduschung; im Gegen-
teil: erst damit begann das eigentliche Wirrsal auf dem Gebiete des
Eherechtes und entstanden jene unerfreulichen Zusténde, die heute eine
Fherechtsreform als unabweisliche Notwendigkeit erscheinen lassen. Wie
gesagt, haben sich die Verwaltungsbehérden auf den Standpunkt gestellt,
es konne vom Hindernis des Ehebandes giiltig dispensiert werden, die
neue ,,Dispensehe’ sei somit giiltig. Die Gerichte dagegen nahmen gerade
den entgegengesetzten Standpunkt ein. Sie erklirten, vom Hindernis
des Ehebandes konne keine giiltige Dispens erteilt werden; daraus ergab
sich dann die notwendige Folgerung, dal die Dispensehe ungiiltig ist.
Insbesonders vertrat der Oberste Gerichtshof diesen Standpunkt; dieser
hatte auf Verlangen der Bundesregierung im Jahre 1921 ein Gutachten
abgegeben, da} vom Hindernis des Ehebandes nicht giiltig Dispens er-
teilt werden konne; die auf Grund eines solchen Dispens geschlossene
Ehe sei demnach ungiiltig. Diesen Standpunkt hat der Oberste Gerichts-
hof auch weiterhin immer vertreten, und da er als letzte Instanz mit
seiner Meinung immer durchdringen muBte, so schlossen sich nach ganz
kurzem Schwanken auch die iibrigen Gerichte dieser Ansicht an. Wenn
daher, wie es in der Folge hiufig vorkam, die Zivilgerichte die Giiltigkeit
einer Dispensehe zu iiberpriifen hatten, so erklirten sie dieselbe regel-
miBig fiir ungiiltig. Diese Ansicht blieb den Zivilgerichten bis zum Jahre
1927 unbenommen; von da ab dndert sich die Sachlage. Schon frither
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war die Ansicht entstanden, daB die Frage, ob das Hindernis des Ehe-
bandes dispensabel sei oder nicht, die Gerichte nichts angehe, sondern
Angelegenheit der Verwaltungshehdrden sei; wenn diese daher Dispens
erteilten, so diirfe das Zivilgericht die Giiltigkeit dieses Verwaltungsaktes
nicht tiberpriifen, sondern habe ihn als giiitig hinzunehmen; dadurch,
daB das Zivilgericht den Dispensakt der Verwaltungsbehorde auf seine
Giltigkeit iiberpriife, iiberschreite das Gericht die Schranken seiner Be-
fugnis und setze sich in einen Kompetenzkonflikt mit den Verwaltungs-
behorden. — Zur Entscheidung dieses Kompetenzkonfliktes wurde der
Verfassungsgerichtshof angerufen. Dieser erklirte sich zunichst fir
unzustdndig und lehnte die Entscheidung der Frage ab. Im Jahre
1927 &nderte aber der Verfassungsgerichtshof seine Ansicht. Er
erklirte die Gerichte fiir nicht befugt, die Giiltigkeit eines Aktes der
Verwaltungsbehorden zu iiberpriifen; die Gerichte hitten einen solchen
Dispensakt als giiltig hinzunehmen; durch die Uberpriifung setze sich
das Zivilgericht in einen Kompetenzkonflikt mit den Verwaltungs-
behorden; sollte das Zivilgericht dies gleichwohl tun und eine Dispensehe
mit der Begriindung fiir ungiiltig erklidren, vom Hindernis des Ehebandes
konne nicht giiltig dispensiert werden, dann habe es seine Befugnis iiber-
schritten und sein Urteil sei ein nichtiger Akt. Dieses Urteil wird daher
vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben, das Gericht hat die Uber-
prifung der Giiltigkeit der Ehe noch einmal vorzunehmen; bei dieser
Uberpriifung hat es von der Voraussetzung auszugehen, daB die Dis-
pensation vom Hindernis des Ehebandes giiltig sei. Damit ist natiirlich
gleichzeitig auch tiber die Giiltigkeit der Dispensehe selbst entschieden,
denn wenn der Dispensakt giiltig ist, dann ist es auch die Dispensehe. —
Im Gegensatz zu dieser Entscheidung beharrten die Zivilgerichte auf
ihrem Standpunkt, ja mehr noch, am 3. April 1928 erliel der Oberste
Gerichtshof eine neuerliche Plenarentscheidung und erklirte ausdriick-
lich nochmals, dafl die Dispensehe ungiiltig sei.

Die Sachlage war demnach die: Der Oberste Gerichtshof erklirte
sich fir befugt, die Giiltigkeit eines Dispensaktes zu tberpriifen, er
erkldrte diesen Akt und damit die Dispensehe fiir ungiltig und verwarf
damit die Ansicht des Verfassungsgerichtshofes als falsch. Umgekehrt
erklirte der Verfassungsgerichtshof die Ansicht des Obersten Gerichts-
hofs als falsch, hob alle Urteile der Zivilgerichte, die die Dispensehen
gemilB der Plenarentscheidung des Obersten Gerichtshofs als ungiiltig
erklirten, als nichtige Akte auf und zwang die Gerichte, die Dispensehen
als giiltig zu erkliren. Wenn daher eine Dispensehe angefochten wurde,
so spielte sich folgendes ab: Geméifl der Plenarentscheidung des Obersten
Gerichtshofs erklirten die Zivilgerichte die Dispensehe zunichst als
ungiiltig; hierauf wurde der Verfassungsgerichtshof angerufen; dieser
hob die Urteile der Zivilgerichte wegen Kompetenziiberschreitung als
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nichtige Akte auf und wies den Fall zur neuerlichen Verhandlung an die
erste Instanz zuriick. Diese war nunmehr an die Rechtsanschauung des
Verfassungsgerichtshofs gebunden, ebenso die zweite und dritte Instanz
und die in Frage stehende Dispensehe wurde demnach als giiltig erklart.
Dieses erfreuliche, bzw. unerfreuliche Schauspiel ergab sich jedes Mal
von neuem, sobald die Giltigkeit einer Dispensehe angefochten wurde.
Denn die Ansicht des Obersten Gerichtshofs muBte wohl der Ansicht
des Verfassungsgerichtshofs weichen, da die Ansicht des letzteren fiir
die Zivilgerichte bindend war, aber — die Ansicht des Verfassungsgerichts-
hofs band die Zivilgerichte nicht generell, sondern nur im einzelnen Fall,
d. h. wenn die Zivilgerichte die Dispensehe des A und B als ungiiltig
erklirten und der Verfassungsgerichtshof angerufen wurde, so konnte
dieser zwar die Zivilgerichte zwingen, die Ehe des A und B als giiltig
zu erkldren; dies galt aber nicht von der Dispensehe des C und D; wurde
diese angefochten, dann erklirten die Zivilgerichte gemif der Plenar-
entscheidung des Obersten Gerichtshofs auch diese Ehe zunichst fiir
ungiiltig, dann muBte erst neuerlich der Verfassungsgerichtshof ange-
rufen werden und erst dann muBten die Zivilgerichte auch die Dispens-
ehe des C und D fiir giiltig erkléiren.

DafB dieser Zustand Osterreich keineswegs zur Ehre gereichte, daB
er unerfreulich war, ist begreiflich. Wie sollte man noch Vertrauen zu
der Rechtsprechung der dsterreichischen Gerichte haben, wenn die beiden
hoéchsten Instanzen, die die Hiiter des Rechtes sein sollen, selbst mit-
einander zu streiten beginnen und gegenseitig ihre Ansichten und Urteils-
spriiche, die Wahrheit und Recht schaffen sollen, fiir falsch und nichtig
erkliren. Der Ruf nach Beseitigung dieses unerfreulichen Schauspiels
war allgemein. Um das Vertrauen der Bevilkerung zur osterreichischen
Rechtsprechung, das notwendigerweise schwinden mufBte, wenn die
hochsten Gerichtshéfe miteinander uneins wurden, wieder zu festigen,
verlangte man, daB die Konformitit in der Judikatur der 6sterreichischen
Gerichte wieder hergestellt werde, daf sich die Kluft zwischen Ver-
fassungsgerichtshof und Zivilgerichten wieder schliefle. Die Beseitigung
dieses Zustands erhoffte man sich vom Gesetzgeber. Es schien damals,
als ob keiner der beiden Gerichtshéfe nachgeben werde. Umso mehr er-
wartete man, daB ein Dritter eingreifen und den Konflikt durch ein
bindendes Machtwort l6sen werde, dem sich alle unterwerfen mufiten.
Dies konnte nur der Gesetzgeber sein. Allein diese Hoffnung wurde ent-
téuscht. Zwar stellte der Nationalrat zweimal durch Beschlufi das Be-
gehren, das osterreichische Eherecht moge an das deutsche angeglichen
werden, ein Ehereformgesetz wurde jedoch nicht geschaffen. Hierfir
war unter anderem wohl auch die Erwidgung mafBgebend, daBl, so un-
erfreulich der Konflikt zwischen Zivilgerichten und Verfassungsgerichtshof
auch war, die Dispensehe doch anerkannt wurde und auf Grund der
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Urteile des Verfassungsgerichtshofs von den Zivilgerichten als giiltig
erkliart werden mufite, so daBl also eine Abhilfe gegen die Bestimmungen
des § 111 ABGB. gegeben war.

In letzter Zeit ist nun eine neuerliche Wendung eingetreten. Der
Konflikt zwischen Oberstem Gerichtshof und Verfassungsgerichtshof
ist wieder beseitigt worden, allerdings in ganz anderer Weise, als man
erwartet hatte. Nicht der Gesetzgeber hat ihn gelost, sondern im Sommer
1930 wich der Verfassungsgerichtshof von seinem bisherigen Standpunkt
ab. Im Gegensatz zu seinen fritheren Entscheidungen erklirte er nun-
mehr, daB durch die Uberpriifung der Dispensakte seitens der Gerichte
ein Kompetenzkonflikt nicht gegeben sei. Es bleibe dahin gestellt, ob
das Gericht nicht verpflichtet sei, den Dispensationsakt der Verwaltungs-
behorde anzuerkennen und sich durch ihn als gebunden zu erachten.
Wenn aber das Gericht gleichwohl einen solchen Akt iiberpriife und
sich nicht als gebunden erachte, so kénne dies zwar materiell-rechtlich
unrichtig sein, allein ein Kompetenzkonflikt werde dadurch nicht gesetzt,
so daB der Verfassungsgerichtshof keinen Anlaf habe, einzuschreiten.
Die Bedeutung dieses Urteils ist die, daB es den Gerichten nunmehr
nicht mehr verwehrt ist, die Dispensehen als ungiiltig zu erkliren. Damit
ist das Schicksal der Dispensehe besiegelt. Die Zivilgerichte werden die
Dispensehen auch weiterhin firr ungiiltig erkldren, der Verfassungs-
gerichtshof wird sie aber nicht mehr daran hindern, sondern sie gewéhren
lassen.

Ob diese neue Ansicht, ob die frithere im Gesetze gegriindet und
gerechtfertigt ist, mag dahingestellt bleiben. Eines ist jedenfalls sicher:
die Auswirkungen dieses neuen Urteils sind furchtbar. Im Vertrauen
darauf, dal die Dispensehe durch den Verfassungsgerichtshof geschiitzt
wird, haben Tausende und Abertausende solche Ehen geschlossen. Laut
Statistik gibt es derzeit in Osterreich 50.000 Dispensehen. Diese Ehen
sind nun zwar noch nicht automatisch ungiiltig, sie kénnen aber alle
als ungiltig erklart werden, und das wird wohl auch kurz iiber lang
geschehen, sei es, dafl der geschiedene Gatte der ersten Ehe die Dispens-
ehe seines anderen Gatten anficht, sei es, daB es einer der Dispensehe-
gatten selbst ist, der des anderen Teiles iiberdriissig geworden ist, sei es,
daB es ein Dritter ist, der durch die Dispensehe in seinen Rechten be-
eintrichtigt wird, sei es, dal ein Gericht von Amts wegen die Ungiiltig-
erklirung beantragt, wenn die Giiltigkeit der Dispensehe in einem Ver-
fahren von rechtlicher Bedeutung ist. Wahrend bis jetzt solche An-
fechtungen, insbesonders von privater Seite, doch relativ nicht allzu
haufig geschehen sind, weil die Aussichtslosigkeit eines solchen Prozesses
zu erwarten war, so sind nunmehr diese Schranken gefallen und die
Dispensehe den Anfechtungen aller schutzlos preisgegeben.

Dies soll kein Vorwurf gegen den Verfassungsgerichtshof sein, der
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so geurteilt hat, wie es ihm Gewissen und Pflicht vorschrieben. Umso
mehr ist aber jetzt der Gesetzgeber verpilichtet, schleunigst einzugreifen,
zu retten, was noch zu retten ist, um jenen Xonsequenzen vorzubeugen,
die sich sonst unvermeidlich ergeben miiften. Denn dadurch, daf der
Stab iiber der Dispensehe gebrochen wurde, ist diese nun nicht einfach
in der Versenkung verschwunden. Noch bestehen 50.000 Dispensehen,
die nicht als ungiiltig erklért wurden. Durch das Urteil des Verfassungs-
gerichtshof sind diese 50.000 Ehen der Vernichtung preisgegeben; hundert-
tausend Menschen sind in ihrem Vertrauen auf die Giiltigkeit ihrer Ehe
getduscht worden, fiinfzigtausend Familienleben werden zerstort,
Hunderttausende von Kindern, die bis jetzt ehelich waren, werden un-
ehelich. Hunderttausende von Menschen sind so der Verzweiflung preis-
gegeben. Ferner: wenn nun diese Dispensehen alle angefochten werden,
so wird es Tausende und Abertausende von Eheungiiltigkeitsprozessen
geben. Die heute schon mit Arbeit iberhduften Gerichte werden nun
diese Prozesse alle erledigen miissen, wobei noch zu bedenken ist, daB,
obgleich der Fall klar liegt, es nicht bei einer Instanz sein Bewenden hat,
sondern laut gesetzlicher Vorschrift alle diese Prozesse wenigstens durch
zwei, die meisten sogar durch drei Instanzen gehen miissen. Ferner:
all die Hunderttausende von Kindern aus den Dispensehen, die mit der
Ungiiltigerklarung der Ehe unehelich werden, miissen nun Vormiinder
bekommen; die Gerichte werden also mit Tausenden von Vormund-
schaftsangelegenheiten tiberhsuft werden. Bedenkt man, daB schon
heute allgemein dariiber geklagt wird, daBl die Gerichte iiberbiirdet
sind, so ist es geradezu rédtselhaft, wie es werden soll, wenn noch diese
riesigen Arbeiten dazukommen.

Zu diesen traurigen Folgen kommt nun noch eine dazu, die geradezu
grotesk anmutet. Die Dispensehen kénnen zwar ungiltig erklirt werden.
Solange aber eine solche Ungiiltigerkldrung durch das Gericht nicht
erfolgt, so lange hat die Dispensehe die Wirkungen einer giiltigen Ehe,
sie kann jedoch anderseits jederzeit fiir ungiiltig erklirt werden. Daraus
ergibt sich folgendes: solange es den Ehegatten palit, miteinander zu
leben, werden sie es tun; sobald der eine Ehegatte genug davon hat,
geht er zu Gericht und beantragt die Ungiiltigerklirung. Die Ehe, die
als eine Gemeinschaft fiir das Leben gedacht war, wird so zu einem Ver-
haltnis auf jederzeitige Kiindigung. Aber nicht nur die Dispensehegatten
kénnen ihre Ehe auf diese Weise zur Losung bringen, ebenso kann dies
auch jeder andere tun, denn das Hindernis des Ehebandes ist ja ein
offentliches. Die Ehe — und bis zu ihrer gerichtlichen Ungiiltigerkldrung
ist auch die Dispensehe eine solche — wird so zu einem Hasardspiel.
Wenn die Dispensehegatten Gliick haben, wenn alles gut geht und nicht
einem der Ehegatten oder einem Dritten die Ehe gegen den Strich geht
oder das Gericht zufillig von selbst darauf kommt, so lange besteht diese
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Ehe weiter; wenn es aber der Zufall mit sich bringt, dann wird diese Ehe
fiir ungiiltig erklart. Die Ehe, die eine dauernde Gemeinschaft und ein
staatserhaltendes Element sein soll, wird so zu einem von den Launen
des Zufalls und der Beteiligten abhéngiges Verhéltnis.

Ungelost bleibt ferner die Frage, was mit denjenigen Dispensehen
geschehen wird, liber deren Giiltigkeit die Gerichte urteilten, bevor der
Verfassungsgerichtshof seine Ansicht &nderte. Diese Ehen mulBten auf
Grund der Entscheidungen des fritheren Verfassungsgerichtshofs in der
Regel als giiltig erklirt werden und da diese Urteile in Rechtskraft er-
wachsen sind, so kann an der Giiltigkeit dieser Ehen nicht mehr geriittelt
werden. Wenngleich die Anzahl dieser Ehen im Verhiltnis zu der Zahl
derjenigen Ehen, iiber die die Gerichte noch nicht geurteilt haben, und
die, wenn es nunmehr dazu kommt, als ungiiltig werden erklirt werden,
eine relativ geringe ist, so diirften dies doch einige hundert sein. Hin-
sichtlich dieser Ehen entstehen nun ebenfalls Probleme, die ihrer Losung
noch bediirfen. Diese Ehen, die als giltig erkldrt wurden, haben die
Wirkungen einer giiltigen Ehe und dies mu8 sich insbesonders auch auf
dem Gebiete des Erbrechts zeigen. Es haben in diesem Fall sowohl der
geschiedene Ehegatte aus erster Fhe erbrechtliche Anspriiche, es sei
denn, dafl er an der Scheidung schuldtragend war, als auch der Dispens-
ehegatte. Dies gilt sowoh! von den offentlich-rechtlichen Versorgungs-
und Pensionsanspriichen als auch von den Anspriichen auf dem Gebiete
des privaten Erbrechtes. Es entsteht nun die Frage, in welchem Ver-
héltnis die Anspriiche des geschiedenen Ehegatten und des Dispens-
ehegatten zueinander stehen. Haben beide Ehegatten Anspruch auf die
Pension, bzw. im Fall einer gesetzlichen Erbfolge, auf den fiir den Ehe-
gatten bestimmten Erbteil und wenn ja, in welchem Ausmall, oder hat
nur einer der Ehegatten darauf Anspruch und wenn ja, welcher von
beiden ? Wie steht es ferner, wenn beide Ehegatten gegen die beschrankt
haftenden Erben den Anspruch auf den standesgemé&fen Unterhalt nach
§ 796 ABGB. geltend machen und nicht genug im NachlafB ist, um beide
Anspriiche voll zu befriedigen ? Welcher der beiden Ehegatten hat hier
den Vorrang? Wird nur der eine befriedigt und wenn ja, welcher von
beiden, miissen die Erben an beide zahlen und wenn ja, in welchem
Ausmaf} usw. Diese Konflikte sind bis jetzt nur relativ selten aufgetaucht,
weil das Institut der Dispensehe noch relativ jung ist und die meisten
der Ehegatten, die eine Dispensehe geschlossen haben, noch leben. In
einigen Jahren wird es aber unvermeidlich dazu kommen, daf auch diese
Konflikte und Fragen von den Gerichten werden gelést werden miissen.
In welcher Weise dies geschehen wird, ist vollig unklar; im Gesetz findet
sich kein Anhaltspunkt, weil der Gesetzgeber mit der Moglichkeit einer
Doppelehe — und eine solche ist die Dispensehe — nicht gerechnet hat
und nicht rechnen konnte. Und dennoch muB}, wenn nun beide Ehegatten
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erbrechtliche Anspriiche erheben, der Konflikt in irgend einer Weise
gelost werden. Auch hieraus ergibt sich neuerlich die Notwendigkeit,
daB der Gesetzgeber in irgend einer Weise eingreift und diese Angelegen-
heit durch Gesetz regelt, wenn nicht zu dem Chaos auf dem Gebiete des
Eherechtes noch das Chaos auf dem Gebiete des Erbrechtes kommen soll.

Man bedenke ferner, wie ungerecht es ist, da8 es allein von dem Zufall,
ob der Verfassungsgerichtshof vor dem Juli 1930 oder nachher iiber
die Dispensehe zu urteilen hatte, abhéingt, ob die Dispensehe fiir giiltig
oder ungiiltig erklirt wird. Bei Vorliegen genau desselben Tatbestandes
wird einmal die Ehe fiir giiltig, das andere Mal fiir ungiiltig erklart. Man
kann den Gerichten deswegen keinen Vorwurf machen, weil es nicht nur
das Recht, sondern sogar die Pflicht eines jeden Richters ist, dann, wenn
er eine Ansicht als unrichtig erkannt hat, von ihr abzugehen. Umso
mehr fillt aber nun dem Gesetzgeber die Pflicht zu, diese unbilligen
Konsequenzen hintanzuhalten und denjenigen Dispensehen, die das
Gliick hatten, vor dem Jahr 1930 Gegenstand eines gerichtlichen Ver-
fahrens zu sein, die ungezéhlten anderen Dispensehen gleichzustellen.

Um alle diese Folgen hintanzuhalten, gibt es nur ein Heilmittel:
das Gesetz. Jenes Mittel, welches dazu dienen sollte, die Hirten des
osterreichischen Eherechtes zu umgehen, némlich die Dispensehe, hat
versagt. Aber dieses Mittel hat verheerende Folgen nach sich gezogen,
die nunmehr, da der Dispensehe das Todesurteil gesprochen wurde,
sichtbar werden. Das Institut der Dispensehe ist dem Untergang geweiht;
grenzenlose Verwirrung, Rechtsunsicherheit, die Verzweiflung von
Hunderttausenden bleiben zuriick; die Bande von zehntausenden von
Familien sind in ihren Grundfesten erschiittert, fiinfzigtausend Ehen
erweisen sich plotzlich als illegitime Verhiltnisse, unzdhlige Kinder
werden unehelich. Eine einzige Hoffnung bleibt noch iibrig: daB der
Gesetzgeber endlich eingreift, bevor alles in ein Chaos versinkt. Und diese
Hilfe miiBte schleunigst erfolgen; an jedem Tag, der verstreicht, bis es
zu einer Eherechtsreform kommt, kann eine neue Dispensehe ungiiltig
erklart werden, ein neues Familienleben zerstort, neue Personen dem
Elend und der Verzweiflung preisgegeben werden. Und darum muf die
Eherechtsreform unbedingt und dringend erfolgen, damit dieser Leidens-
kelch an dem 6sterreichischen Volke voriibergeht.

Der Zweck des beiliegenden Entwurfes ist es, die Moglichkeiten
einer solchen Eherechtsreform zu zeigen. Hiebei waren zwei Moglich-
keiten vorhanden; es konnte entweder das gesamte Eherecht in einem
besonderen Gesetz geregelt werden, wie dies etwa das ungarische Ehe-
gesetz macht; es bestand jedoch auch die Moglichkeit, die Bestimmungen
des geltenden Rechtes in Form einer Novelle abzuindern. Es wurde der
letztere Weg gewihlt und zwar aus folgenden Erwigungen: Als seinerzeit
die drei Teilnovellen zum biirgerlichen Gesetzbuch geschaffen wurden,
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wire die Gelegenheit da gewesen, das ganze oOsterreichische biirgerliche
Recht in ein neues System zu fassen. Da damals darauf verzichtet wurde
und der iiberwiegende Teil des biirgerlichen Rechtes bei Beibehaltung
des bisherigen Systems im Wege einer Novellierung neu geregelt wurde,
so erscheint es zweckméifig, auch noch hinsichtlich des iibrig gebliebenen
Teiles des birgerlichen Rechtes nach derselben Methode vorzugehen
und nur die geltenden Bestimmungen iiber das Eherecht durch ent-
sprechende Neufassung abzuindern. Es ist auch nicht einzusehen, warum
ein so wichtiger Bestandteil des biirgerlichen Rechtes, wie es das Ehe-
recht darstellt, auBlerhalb des biirgerlichen Gesetzbuches stehen sollte.
Die Frage, ob es denn méglich ist, bei einer so einschneidenden Reform
das bisherige System weiter aufrecht zu erhalten, wird durch den Entwurf
selbst beantwortet: es ist moglich, durch entsprechende Neufassung der
alten Bestimmungen die gewiinschte Reform zu erzielen.

Der Weg, den eine Eherechtsreform zu beschreiten hat, ist aus dem
frither gesagten zum groBen Teil schon vorgezeichnet. Der Entwurf
bricht mit dem Grundsatz von der Unlosbarkeit katholischer Ehen.
Auch Katholiken kénnen eine Trennung ihrer Ehe erwirken und eine
neue Ehe eingehen. Damit entféllt natirlich die Dispensehe, da diese dann
keinen Zweck mehr hat; in den Ubergangsbestimmungen wird auch das
Schicksal der derzeit bestehenden Dispensehen behandelt und in einer
solchen Weise geregelt, daB kiinftige Streitigkeiten auf diesem Gebiete
vermieden werden; dies gilt insbesonders auch von den erbrechtlichen
Wirkungen einer solchen Dispensehe. Des weiteren mufite sich der Ent-
wurf mit den Ehehindernissen und deren Dispensationsmoglichkeiten
befassen, da die geltenden Bestimmungen zu unklar sind; damit werden
kimftige Streitigkeiten dartiber, ob ein Ehehindernis dispensabel ist
oder nicht, auch wenn es sich nicht gerade um das Hindernis des Ehe-
bandes handelt, vermieden. Dies waren die unbedingt notwendigen und
dringlichsten Reformen; durch sie werden sdmtliche heutigen Konflikte
und Probleme definitiv geregelt. Der Entwurf ist jedoch noch weiter
gegangen; er bezieht noch andere Punkte in seine Reform ein. Dies hat
zwei Griinde. Der eine ist der, dal nicht nur die Bestimmungen iiber das
Eheauflosungsrecht und die Dispensation unhaltbar geworden sind;
vielmehr sind auch andere Bestimmungen des dsterreichischen Eherechtes
so mangelhaft, veraltet und unzweckmiBig, daBl auch eine Reform hin-
sichtlich dieser Bestimmungen dringend erwiinscht erscheint. Wenn nun
schon zu einer Eherechtsreform geschritten wird, so sollten doch auch
diese Punkte darin einbezogen werden, deren Unzulinglichkeit vielleicht
nicht so auffallend in die Augen sticht wie die frither erwéhnten Méngel,
die aber eine Reform genau so dringend notwendig haben wie diese, wenn-
gleich die ersterwiahnten Mingel so schreiend waren, daf} sie dadurch die
Aufmerksamkeit von den anderen abgelenkt haben. Es hétte wenig Sinn,
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zuerst nur die allernotwendigsten, unvermeidbaren Reformen zu voll-
ziehen, wenige Zeit darauf aber dann auch die iibrigen Bestimmungen
abzuéindern. Abgesehen davon, daB das Eherechtsproblem seit jeher ein
sehr heikles war und auch in Zukunft sein wird und daher méglichst
selten aufgerollt werden sollte, ist es auch entschieden nicht vorteilhaft,
wenn dasselbe Rechtsgebiet immer von neuem abgeéndert wird. Auch
148t sich, wenn simtliche Punkte auf einmal reformiert werden, eine
solche Reform viel besser durchfithren, da ja simtliche Bestimmungen
des Eherechtes in gewissem Sinne zusammenhéngen und weil, wenn
simtliche reformbediirftigen Bestimmungen auf einmal abgeéndert
werden, auf diesen gegenseitigen Zusammenhang viel besser Riicksicht
genommen werden kann.

Der zweite Grund, warum der Entwurf auch diese Punkte in die Ehe-
rechtsreform einbezieht, ist in der Absicht des Entwurfes begriindet,
das osterreichische Eherecht moglichst an das des Deutschen Reiches
anzugleichen. Die letzten Jahre der osterreichischen Gesetzgebung stehen
im Zeichen dieser Rechtsangleichung; der Nationalrat hat in seinen
Beschliissen ausdriicklich verlangt, daBl durch die Eherechtsreform das
osterreichische Eherecht an das deutsche angeglichen werde. Dieser
Wunsch ist vollkommen berechtigt. Osterreich hat den Wunsch, sich
an das deutsche Bruderreich anzuschlieBen und dazu ist Voraussetzung,
daB die beiden Volker nicht nur durch gleiche Sprache und gleiche Kultur,
sondern auch durch ein gleiches Recht verbunden werden. Und das gilt
insbesonders vom Eherecht. Das Beispiel der Geschichte lehrt, daB
kein Mittel so geeignet ist, zwei Vélker eng aneinander zu kniipfen als
gerade das Band der Ehe. Dazu ist aber erforderlich, daf Osterreich und
Deutschland ein gleiches Eherecht haben. Der Entwurf trédgt diesen
Wiinschen Rechnung. Alle seine Bestimmungen sind derart, dal damit
eine Angleichung an das deutsche Recht bewirkt wird. Dazu geniigt es
aber nicht, daf nur die Bestimmung iibernommen wird, dafl auch Katho-
liken die Trennung ihrer Ehe bewirken kénnen; das wire noch keine
Rechtsangleichung. Ebenso gut kénnte man behaupten, Osterreich und
Deutschland hitten das gleiche Strafrecht, weil beide Staaten den Mord
als strafbar erkliren, oder Osterreich und Deutschland hitten das gleiche
Privatrecht, weil beiden Rechtsordnungen das Institut des Eigentums
und des Erbrechtes bekannt ist. Der Entwurf multe daher weiter gehen
und konnte dies um so leichter tun, als die betreffenden Bestimmungen
des geltenden Rechtes, die auf diese Weise abgedndert und an das deutsche
Recht angeglichen werden, ohnedies so unzulinglich sind, daf ihre Auf-
hebung wiinschenswert war. Der Entwurf sucht demnach in all seinen Be-
stimmungen eine moglichst innige Angleichung an das deutsche Eherecht
zu erzielen und macht dies zuweilen selbst dort, wo man zur Not mit
den Bestimmungen des geltenden Rechtes sein Auslangen gefunden
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hdtte, nur, damit eben die Angleichung an das deutsche Recht eine
moglichst nahe werde. Nur in zwei wesentlichen Punkten weicht der
Entwurf vom deutschen Recht ab: er behalt die dem derzeitigen deutschen
Recht unbekannte einversténdliche Scheidung des bisherigen osterreichi-
schen Rechtes bei; ebenso behilt der Entwurf, abweichend vom deutschen
Recht, die kirchliche Trauung weiter.

Der wesentliche Unterschied zwischen dem Rechtszustand, wie ihn
der Entwurf vorsieht, und dem geltenden Recht ist der, dal das geltende
Eherecht ein konfessionelles, das Eherecht des Entwurfes aber ein inter-
konfessionelles ist. Die Griinde hiefiir sind, daB das geltende 6sterreichische
Eherecht an seinen konfessionellen Bestimmungen gescheitert ist. Es
gibe heute keine Eherechtskrise, wenn nicht jener § 111 ABGB. da wire,
der katholische Ehen fiir unlésbar erklirt. Alle Ehereformbestrebungen
laufen auf die Beseitigung dieses Paragraphen hinaus. Hebt man aber
diesen Paragraphen auf, dann hat man bereits den Boden des konfessio-
nellen Eherechtes verlassen. Es eriibrigt sich dann nur mehr, auch noch
die Israeliten den anderen Konfessionsangehorigen gleichzustellen,
wogegen dieselben ganz gewifl nicht protestieren werden, da sie dadurch
nur giinstiger gestellt werden. Das konfessionelle Eherecht ist heute
unhaltbar geworden; im ibrigen nimmt das interkonfessionelle Eherecht
auf die religiosen Gefithle des Einzelnen vielleicht noch mehr Bedacht
als das konfessionelle. Denn wie das deutsche biirgerliche Recht, so
bestimmt auch der Entwurf ausdriicklich, daf die kirchliche Ehe un-
berithrt bleibt. Jedermann steht es frei, den Bestimmungen seiner Kon-
fession Folge zu leisten; wenn der Katholik, dessen Ehe gerichtlich ge-
16st wurde, sich an die Bestimmungen seiner Religion halten will, dann
kann er ja das Band seiner Ehe auch weiterhin als bestehend betrachten
und die Eingehung einer neuen Khe unterlassen. Der Unterschied ist
nur der, daBl er nicht gesetzlich dazu gezwungen wird, sondern es so
halten kann, wie er es vor Gott und seinem Gewissen verantworten kann.
Heute dagegen wechseln viele Katholiken, bevor sie sich verheiraten,
ihre Religion, um allenfalls auch die Trennung ihrer Ehe erwirken zu
konnen. Manchem von ihnen fallt es schwer genug, von seinem katholischen
Glauben zu lassen; gleichwohl tun sie es, weil ihnen im Vergleich dazu,
daB sonst ihre Ehe unlosbar ist, der Glaubenswechsel als das geringere
Ubel erscheint. Und die katholische Kirche selbst ? Im Jahre 1929 haben
Papst Pius XT. und der italienische Staat ein Konkordat auf dem Gebiete
des Eherechtes geschlossen; ihm zufolge anerkennt die Kirche das Recht
des Staates, das biurgerliche Eherecht selbstdndig zu regeln, sie begibt
sich jedes Einflusses auf die standesamtlich geschlossene Ehe und er-
kennt sie an. Damit ist die ¥rage, wie sich die katholische Kirche zum
interkonfessionellen Eherecht stellt, eindeutig gelost. Papst Pius XT.,
das apostolische Oberhaupt der katholischen Kirche hat gesprochen und
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das interkonfessionelle Eherecht anerkannt. Wenn man glaubt, unter
solchen Umstinden das konfessionelle Eherecht mit Riicksicht auf die
Kirche noch weiter aufrecht erhalten zu miissen, so wire man im wahrsten
Sinne des Wortes papstlicher als der Papst. Ubrigens wird gerade die
katholische Kirche die erste sein, die die Vorteile des interkonfessionellen
Eherechtes genieBen wird, denn die zahlreichen Austritte aus der katholi-
schen Kirche, die hauptsichlich auf die Bestimmungen des geltenden
konfessionellen Eherechtes zuriickzufiihren sind, werden dann unter-
bleiben, so dafl gerade der katholischen Kirche ein interkonfessionelles
Eherecht keinesfalls so unerwiinscht sein wird.



II. Entwurf zu einem Gesetz

betreffend die Abinderung der Bestimmungen
iiber das Eherecht (Eherechtsnovelle)

Bundesgesetz

womit einige Bestimmungen iiber das Eherecht abgeindert und ergénzt
werden (Eherechtsnovelle).

Der Nationalrat hat beschlossen:

Erster Teil
Die Abéinderungen des biirgerlichen Gesetzbuches

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom 1, Juni 1811 wird in
folgenden Punkten abgedndert:

Erster Abschnitt

Ehehindernisse und Anfechtungsgriinde
Artikel 11

Im ersten Satz des § 55 werden die Worte: ,,ist ohne Rechtskraft‘
ersetzt durch die Worte: ,,berechtigt den, der sie erteilt hat, die Ehe
anzufechten®.

Artikel 2

§ 56 hat zu lauten: ,,Ist eine entfithrte und noch nicht in ihre Freiheit
versetzte Person eine Ehe eingegangen, so kann sie dieselbe anfechten,
sobald sie dazu in der Lage ist.”

1 § 55 hiitte demnach zu lauten: ,,Die Einwilligung zur Ehe berechtigt
den, der sie erteilt hat, die Ehe anzufechten, wenn sie durch eine
gegrindete Furcht erzwungen worden ist. Ob die Furcht gegriindet war,
muB aus der Gréfle und Wahrscheinlichkeit der Gefabr und aus der Leibes-
und Gemiitsbeschaffenbeit der bedrohten Person beurteilt werden.

Alma, Eherechtsreform 2
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Artikel 32

§ 57 erhilt folgende Abiénderungen:

1. Die Worte: ,,macht die Einwilligung in die Ehe nur dann ungiiltig*
werden ersetzt durch die Worte: ,,berechtigt den irrenden Teil, die
Ehe anzufechten‘;

2. Nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Beistrich ist an-
zufiigen: ,,oder wenn er solche persénliche Eigenschaften des kiinftigen
Ehegatten betrifft, daB sie den irrenden Teil bei Kenntnis der Sach-
lage und bei verstindiger Wiirdigung des Wesens der Ehe abgehalten
haben wiirden, die Ehe einzugehen.*

Artikel 4

§ 68 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt:
,AuBerdem kann derjenige Ehegatte die Ehe anfechten, der zur Ein-
gehung der Ehe durch arglistige Tduschung {iber solche Umsténde be-
stimmt worden ist, die ihn bei Kenntnis der Sachlage und verstindiger
Wiirdigung des Wesens der Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe ein-
zugehen. Ist die Tduschung nicht von dem anderen Ehegatten veriibt
worden, so kann die Ehe nur dann angefochten werden, wenn dieser die
Tauschung im Zeitpunkte der Eheschliefung gekannt hat. Auf Grund
einer Tauschung iiber Vermdgensverhiltnisse ist die Anfechtung aus-

geschlossen.
Artikel 52

(1) Dem § 59 werden folgende Bestimmungen als erster Absatz
vorangesetzt: ,,Der Ehegatte, der bei der EheschlieBung nicht gewuBt
hat, dafl es sich um eine solche handle, oder dies zwar gewuBt hat, aber
eine Erklirung, die Ehe einzugehen, nicht hat abgeben wollen, kann die
Ehe anfechten. .

{2) Die bisherigen Bestimmungen des § 59 werden Absatz 2 des ge-
nannten Paragraphen.

2 § 57 hatte demnach zu lauten: ,,Ein Irrtum berechtigt den irren-
den Teil, die Ehe anzufechten, wenn er in der Person des kiinftigen
Ehegatten vorgegangen ist, oder wenn er solche personliche Eigen-
schaften des kiinftigen Ehegatten betrifft, daf sie den irrenden
Teil bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wiirdi-
gung des Wesens der Ehe abgehalten haben wiirden, die Ehe
einzugehen.*

3 §59 hitte demnach zu lauten: ,,(1) Der Ehegatte, der bei der
Eheschliefung nicht gewufit hat, dal es sich um eine solche
handle, oder dies zwar gewuBt hat, aber eine Erklidrung, die
Ehe einzugehen, nicht hat abgeben wollen, kann die Ehe an-
fechten. — (2) Alle iibrigen Irrtiimer der Ehegatten, sowie auch ihre ge-
téuschten Erwartungen der vorausgesetzten oder auch verabredeten Bedin-
gungen stehen der Giiltigkeit des Ehevertrages nicht entgegen.*



Ehehindernisse und Anfechtungsgriinde 19

Artikel 64

§ 60 erhalt folgende Abinderungen:
1. Im ersten Satz werden die Worte: ,,ist ein Ehehindernis®“ ersetzt
durch die Worte: ,,berechtigt den anderen Teil, die Ehe anzufechten;
2. Nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Beistrich wird dem
ersten Satz angefiigt: ,,es sei denn, daBl er diese Tatsache im Zeit-
punkte der EheschlieBung kannte oder den Umstidnden nach hitte
kennen miissen.‘

Artikel 75

i

. § 68 wird aufgehoben;
2. § 64 wird aufgehoben.

Artike] 8¢

Im § 65 entfallen die Worte: ,,zwischen Geschwisterkindern; wie
auch mit den Geschwistern der Eltern, nimlich mit dem Oheim und der
Muhme viterlicher und miitterlicher Seite;“. Ebenso ist der vor diesen
Worten stehende Strichpunkt zu streichen.

Artikel 97

§ 66 erhilt folgende Abénderungen:
1. An Stelle der Worte: ,,im § 65 erwihnten Verwandten‘ treten die
Worte: ,,Verwandten in auf- und absteigender Linie*.
2. Das Wort: ,,daselbst* entfallt.

4 §60 hitte demnach zu lauten: ,,Das immerwédhrende Unvermégen,
die eheliche Pflicht zu leisten, berechtigt den anderen Teil, die Ehe
anzufechten, wenn es schon zur Zeit des geschlossenen Ehevertrages vor-
handen war, es sei denn, dafl er diese Tatsache im Zeitpunkte
der EheschlieBung kannte oder den Umstdnden nach hitte
kennen miissen. Ein blo8 zeitliches, oder ein erst wihrend der Ehe zu-
gestoBenes, selbst unheilbares Unvermdgen kann das Band der Ehe nicht
auflogen.

5 Die diesbeziiglichen Paragraphe lauten: ,,§63. Geistliche, welche
schon héhere Weihen empfangen; wie auch Ordenspersonen von beiden Ge-
schlechtern, welche feierliche Gelitbde der Ehelosigkeit abgelegt haben,
koénnen keine giltigen Ehevertrige schlieBen. — ,,§ 64. Ehevertrige zwischen
Christen und Personen, welche sich nicht zur christlichen Religion bekennen,
kénnen nicht giiltig eingegangen werden.

6 § 65 hitte demnach zu lauten: ,,Zwischen Verwandten in auf- und
absteigender Linie, zwischen voll- und halbbirtigen Geschwistern kann
keine giiltige Ehe geschlossen werden; es mag die Verwandtschaft aus ehe-
licher oder unehelicher Geburt entstehen.‘

7 § 66 hitte demnach zu lauten: ,,Aus der Schwigerschaft entsteht das
Ehehindernis, daB der Mann die Verwandten in auf- und absteigender
Linie seiner Ehegattin und die Gattin die erwihnten Verwandten ihres
Mannes nicht ehelichen kann.‘

2*
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Artikel 108
1. § 67 wird aufgehoben.
2. § 68 wird aufgehoben.

Zweiter Abschnitt

Eheschliefung
Artikel 11°

§ 69 erhilt folgende Abéinderungen:
1. Die Worte: ,,das Aufgebot und‘ entfallen.
2. Als zweiter Satz wird angefiigt: ,,Der feierlichen Erklirung der Ein-
willigung soll das Aufgebot vorangehen.‘

k3

Artike] 1210

Der Anfang des § 74 hat zu lauten: ,,Der Mangel des Aufgebotes
macht zwar die Ehe nicht ungiiltig; es sind aber teils die Brautleute oder
ihre Vertreter, teils die Seelsorger. ...

Artike] 131

Im § 75 ist nach dem Wort: ,,Pastor” ein Beistrich zu setzen und
das Wort: ,,Rabbiner einzuschalten.

Artikel 14
Nach § 82 tritt als neuer § 88 folgende Bestimmung:

8 Die diesbeziiglichen Paragraphe lauten: ,,§ 67. Eine Ehe zwischen
zwei Personen, die miteinander einen Ehebruch begangen haben, ist un-
giiltig. Der Ehebruch mufl aber vor der geschlossenen Ehe bewiesen sein.* —
»§ 68. Wenn zwei Personen, auch ohne vorhergegangenen Ehebruch, sich
zu ehelichen versprochen haben, und wenn, um die Absicht zu erreichen,
auch nur eine von ihnen dem Gatten, der ihrer Ehe im Wege stand, nach
dem Leben gestellet hat; so kann zwischen denselben auch dann, wenn der
Mord nicht wirklich vollbracht worden ist, eine giiltige Ehe nicht geschlossen
werden.*

® § 69 hiitte demnach zu lauten: ,,Zur Giltigkeit der Ehe wird auch
die feierliche Erklirung der Einwilligung gefordert. Der feierlichen Er-
klirung der Einwilligung soll das Aufgebot vorangehen.“

10 §74 hitte demnach zu lauten: ,,Der Mangel des Aufgebotes
macht zwar die Ehe nicht ungiiltig; es sind aber teils die Brautleute
oder ihre Vertreter, teils die Seelsorger unter angemessener Strafe verpflichtet,
dafir zu sorgen, daB alle hier vorgeschriebenen Verkiindigungen in der ge-
hérigen Form vorgenommen werden.*

11§75 hitte demnach zu lauten: ,Die feierliche Erklirung der Ein.
willigunng muff vor dem ordentlichen Seelsorger eines der Brautleute, er
mag nun, nach Verschiedenheit der Religion, Pfarrer, Pastor, Rabbiner
oder wie sonst immer heiflen, oder vor dessen Stellvertreter in Gegenwart
zweier Zeugen geschehen.‘
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»§ 83

(1) Ist eine Ehe im Eheregister (Trauungsbuch) eingetragen, so
wird sie so lange als giiltig angesehen, bis sie durch gerichtliches Urteil
fiir ungiiltig erklart wurde.

(2) Hinsichtlich solcher Ehen, die im Eheregister nicht eingetragen
sind, findet diese Vermutung nur dann statt, wenn bewiesen werden kann,
daB die Ehe in giiltiger Form geschlossen wurde.*

Artikel 1512
Nach § 88 tritt als neuer § 84 der bisherige § 122.

Dritter Abschnitt

Dispensation
Artikel 16

Die bisherigen §§ 83 bis 86 samt der dazu gehdrigen Uberschrift
gind aufgehoben.

Artikel 17

Nach § 84 tritt als neuer § 85 mit der ‘Uberschrift: ,,Dispensation®
folgende Bestimmung: ,,Aus wichtigen Umstinden kann die politische
Behorde erster Instanz das Aufgebot teilweise oder ginzlich nachsehen,
doch miissen die Verlobten eidlich beteuern, daf ihnen kein ihrer Ehe
entgegenstehendes Hindernis bekannt sei. Gestattet eine bestétigte nahe
Todesgefahr keinen Verzug, so kann die Nachsicht gegen Ablegung des
erwihnten Eides auch von der Gemeindebehorde erteilt werden.* .

Artikel 18

Der bisherige § 87 wird § 86. Im zweiten Satz dieses Paragraphen
wird das Wort: ,,Landesstelle” durch die Worte: ,,politischen Behérde*
ersetzt.

Artikel 19

Nach § 86 tritt als neuer § 87 folgende Bestimmung: ,,Soferne nicht
ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, kann von den in diesem Gesetze
aufgestellten Ehehindernissen und Formvorschriften keine Nachsicht
erteilt werden.*

12 Der gegenwirtige § 122 (nach dem Entwurf § 84) lautet: ,,Wenn eine
Ehe fiir ungiiltig erkannt, oder fir getrennt erklirt wird; so soll dieser Erfolg
in dem Trauungsbuche an der Stelle, wo die Trauung eingetragen ist, ange-
merkt, und zu dem Ende von dem Gerichte, wo die Verhandlung tber die
Ungiiltigkeit oder Trennung vor sich gegangen ist, die Erinnerung an die
Behorde, welche fiir die Richtigkeit des Trauungsbuches zu sorgen hat, er-
lassen werden.‘



22 Entwurf zu einer Eherechtsnovelle

Vierter Abschnitt

Konvalidation einer ungiiltigen Ehe

Artikel 20
§ 88 hat zu lauten:
»§ 88

(1) Ist die Ehe wegen eines der EheschlieBung unterlaufenen Form-
gebrechens ungiiltig, so kann die EheschlieBung ohne Wiederholung des
Aufgebotes neuerlich vorgenommen werden. Ist diese Vorschrift be-
obachtet worden, so ist eine solche Ehe so zu betrachten, als wire sie
urspriinglich giiltig geschlossen worden.

(2) Beruht die Ungiiltigkeit auf einem anderen Grunde, so kann sie
auf diese Weise nicht behoben werden. Ist aber das Ehehindernis weg-
gefallen, so steht es den Ehegatten frei, die Ehe neuerlich zu schlieen.

Fiinfter Abschnitt

Ungiiltigkeitserklidrung
Artikel 21

Die §§ 94 bis 96 sind aufgehoben. An ihre Stelle treten als neue
§8 94 bis 96 folgende Bestimmungen:

»8 9%

(1) Die Ungiiltigkeit einer nach §§ 48, 62, 65, 66 und 75 nichtigen
Ehe ist jederzeit von Amts wegen zu untersuchen, nach Auflésung der
Ehe jedoch nur mehr auf Antrag eines daran rechtlich Interessierten,
des Strafrichters nach den Vorschriften der StrafprozeBordnung oder
einer Verwaltungsbehorde im Interesse der 6ffentlichen Verwaltung.

(2) In allen iibrigen Fillen muB der Antrag des Anfechtungs-
berechtigten abgewartet werden, das ist in den Fillen der §§ 55 bis 60
der in diesen Paragraphen bezeichnete Ehegatte und in den Fillen der
§§ 49 bis 51 sowohl der in seiner Handlungsfihigkeit beschrinkte Ehe-
gatte als sein gesetzlicher Vertreter, letzterer jedoch nur bis zur Be-
endigung seiner Vertretungsbefugnis. Solange die Anfechtungsklage
nicht erhoben und ihr durch rechtskriftiges Urteil stattgegeben wurde,
bleibt die Ehe giiltig in Kraft.

§ 95

Die Anfechtung ist ausgeschlossen:
1. wenn die Ehe aus welchem Grunde immer aufgeldst oder geschieden
wird, es sei denn, daB die Ehe durch den Tod des Anfechtungsbe-
rechtigten zu einer Zeit aufgeldst wird, da die Klage bereits erhoben war;



Ungiiltigkeitserklirung — Ehetrennung und Scheidung 23

2. wenn der Anfechtungsberechtigte nach Kenntnis des Anfechtungs-
grundes die Ehe bestétigt; ob Fortsetzung des geschlechtlichen Ver-
kehrs als Bestétigung der Ehe anzusehen ist, mufl aus den Umsténden
des Falles beurteilt werden.

§ 96

(1) Die Anfechtung mufi durch Klage binnen sechs Monaten nach
Kenntnis des Anfechtungsgrundes und iiberhaupt binnen zehn Jahren
nach Eingehung der Ehe geltend gemacht werden; ein in seiner Hand-
lungsfiahigkeit beschrinkter Ehegatte bedarf hiezu nicht der Zustimmung
seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Die Fristen laufen nicht, solange ein Nichtigkeitsverfahren oder
ein einversténdliches oder streitiges Trennurgs- oder Scheidungsverfahren
im Gange ist.

Artikel 22

§ 98 wird aufgehoben und durch folgende Bestimmung ersetzt:
»Auf das Anfechtungsverfahren finden die Vorschriften iiber das Nichtig-
keitsverfahren mit der Einschrinkung Anwendung, dall das Beweis-
mittel der Parteienvernehmung und des Parteieneides zuléssig ist. Der
Richter hat jedoch allein nach den Grundsitzen der freien Beweiswiirdi-
gung zu beurteilen, inwieferne eine Tatsache selbst durch ausdriickliches
Gestandnis einer Partei allein oder in Verbindung mit anderen Beweis-
mitteln als erwiesen gilt.”

Sechster Abschnitt

Ehetrennung und Scheidung
Artikel 23

An Stelle der Uberschrift ,,a) zeitliche Scheidung; mit Einverstind-
nis* vor dem § 103 tritt die Uberschrift: ,,Einverstindliche Trennung

und Scheidung.
Artike] 24

Der Anfang des § 108 hat zu lauten: ,,Die Trennung der Ehe oder
die Scheidung von Tisch und Bett mufl den Ehegatten, wenn sich beide

dazu....*
Artikel 2514

§ 104 erhilt folgende Abidnderungen:

13 §103 hitte demnach zu lauten: ,,Die Trennung der Ehe oder
die Scheidung von Tisch und Bett mufl den Ehegatten, wenn sich beide dazu
verstehen, und iber die Bedingungen einig sind, von dem Gerichte unter
der nachfolgenden Vorsicht gestattet werden.

14 §104 hitte demnach zu lauten: ,,Den Ehegatten liegt zuerst ob,
ihren Entschlufl samt den Bewegungsgrinden dem zustindigen Ge-
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1. Im ersten Satz entfallen die Worte: ,,zur Scheidung®.

2. Im ersten Satz werden die Worte: ,,jhrem Pfarrer* ersetzt durch die
Worte: ,,dem zustédndigen Gerichte*.

3. Im zweiten Satz werden die Worte: ,,des Pfarrers* ersetzt durch die
Worte: ,,des Richters®.

4. Im zweiten Satz werden die Worte: ,,der Scheidung® ersetzt durch
die Worte: ,,jhres Vorhabens‘,

5. Satz 3 entfillt.
6. Satz 4 entfillt.
Artikel 26
§ 105 hat zu lauten:
»§ 105

(1) Beharren die Ehegatten ungeachtet des Versthnungsversuches
auf ihrem Vorhaben, so miissen sie, wenn sie gemeinsame Kinder haben,
dem Gerichte nachweisen, daf} sie iber deren Pflege und Erziehung mit
Genehmigung des Vormundschaftsgerichtes eine Vereinbarung getroffen
haben (§ 142); auBlerdem aber miissen sie vor Gericht einen Vertrag
errichten, in welchem sie alle Fragen in Hinsicht auf Vermégen, Abfindung
und Unterhaltspflicht regeln (Trennungsvergleich; Scheidungsvergleich).

(2) Insbesonders miissen in diesem Vertrage folgende Fragen geregelt
sein
1. in dem Falle, daBB Ehepakte errichtet wurden, ob diese weiter aufrecht

erhalten, ob sie geéndert oder geldst werden sollen und in welcher
Art die Anderung oder Losung vor sich zu gehen habe;

2. ob und in welcher Art eine Auseinandersetzung des gemeinsamen Ver-
mogens vor sich zu gehen habe;

3. ob dem einen Ehegatten von dem anderen eine ein- oder mehrmalige
Zuwendung von Leistungen oder Rechten als Abfindung gebiihre und
in welcher Art und Hoéhe und zu welchen Zeitpunkten sie zu ent-
richten sei;

4. ob dem einen Ehegatten von dem anderen eine periodisch wieder-
kehrende Zuwendung fiir eine bestimmte oder unbestimmte Zeit als
Unterhalt gebiihre und in welcher Art und Héhe und in welchen Zeit-
punkten sie zu evtrichten sei;

richte zu eréffnen. Des Richters Pflicht ist, die Ehegatten an das wechsel-
seitig bei der Trauung gemachte feierliche Versprechen zu erinnern, und ihnen
die nachteiligen Folgen ihres Vorhabens mit Nachdruck an das Herz
zu legen.‘

Die beiden letzten Sitze, deren Aufhebung Z. 5 und 6 vorsehen, lauten:
»,Diese Vorstellungen miissen zu drei verschiedenen Malen wiederholet werden.
Sind sie ohne Wirkung, so muf3 der Pfarrer den Parteien ein schriftliches
Zeugnis ausstellen, daf sie der dreimal geschehenen Vorstellungen ungeachtet,
bei dem Verlangen, sich zu scheiden, verharren.
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5. endlich hat der Vergleich die Erklirung zu enthalten, da8 beide Teile
auf alle anderen Anspriiche, soweit sie aus der Ehe entspringen, end-
giltig und ohne Vorbehalt Verzicht leisten.

(8) Das Gesetz iiberlaBt die Regelung dieser Fragen der freien Will-
kiir der Ehegatten; nur finden auf die gemaf3 Absatz 2, Z. 4, vereinbarten
Unterhaltsbeitrige die Bestimmungen der §§ 124 bis 130 Anwendung,
wie dies in dem § 130 ndher bestimmt ist.

Artikel 27

Nach § 105 tritt als neuer § 106: ,,Sobald die Ehegatten diesen
Erfordernissen entsprochen haben, hat der Richter eine Tagsatzung an-
zuberaumen und in derselben beide Ehegatten bei gleichzeitiger An-
wesenheit personlich zu befragen, ob sie auf der Trennung (Scheidung)
beharren und, wenn sie dies bejahen, dieselbe auszusprechen.

Artikel 28

Der bisherige § 106 wird § 107; in diesem Paragraphen ist nach
den Worten: ,,kann zwar fiir sich selbst in die‘‘ einzuschalten: ,, Trennung
oder.

Artikel 29

Die bisherigen §§ 107 bis 111 und 115 samt den vor ihnen stehenden
Uberschriften sind aufgehoben. Uber §§ 112 bis 114 bestimmt Artikel 36.
An ihre Stelle treten folgende Bestimmfiﬁgen als neue §§ 108 bis 115,
die die Uberschrift: ,Trennung und Scheidung ohne Einverstindnis
erhalten:

S 108

(1) Aus den im Gesetz aufgezihlten Griinden (§§ 109 und 110) und
nur aus diesen kann ein Ehegatte auch ohne den Willen des anderen
Teiles die Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch und Bett ver-
langen; ein in seiner Handlungsfahigkeit beschrinkter Ehegatte bedarf
hiezu nicht der Zustimmung seines gesetzlichen Vertreters. Wird auf
Scheidung geklagt, so kann der andere Teil verlangen, daB, falls die
Klage begriindet ist, nicht auf Scheidung, sondern auf Trennung erkannt
werde. ‘

(2) Bevor in die Verhandlung iiber die Klage eingegangen wird, hat das
Gericht mit den beiden Ehegatten einen Versshnungsversuch vorzunehmen.

5 §106 (nach dem Entwurf §107) hitte demnach zu lauten: ,,Ein
mmder;ahnger oder pflegebefohlener Ehegatte kann zwar fiir sich selbst
in die Trennung oder Scheidung einwilligen; aber zu dem Ubereinkommen
in Absicht auf das Vermégen der Ehegatten und den Unterhalt, sowie auch
in Riicksicht auf die Versorgung der Kinder, ist die Einwilligung des gesetz-
lichen Vertreters und des vormundschaftlichen Gerichtes notwendig.
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(3) Der Richter kann dem gefihrdeten Teile auch noch vor der Ent-

scheidung einen abgesonderten, standesgeméfBen Wohnsitz bewilligen.

§ 109
Ein Ehegatte kann die Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch

und Bett verlangen:

1.
2.

wenn der andere Ehegatte einen Ehebruch begeht;

wenn der andere Ehegatte die eheliche Gemeinschaft eigenméichtig
aufgehoben und auf Aufforderung, dieselbe wieder aufzunehmen, dies
innerhalb eines Jahres entweder iiberhaupt nicht oder doch nur auf
kurze Zeit in der Absicht getan hat, den Ablauf der einjihrigen Frist
arglistig zu verhindern; ist sein Aufenthaltsort unbekannt, so hat
die Aufforderung durch Edikt zu erfolgen;

. wenn der andere Ehegatte dem klagenden Teil nach dem Leben

trachtet oder ihn schwer milhandelt;

. wenn ihm der andere Ehegatte mehrfach wiederholte, den Umstdnden

nach sehr empfindliche Krinkungen zugefiigt hat, die in ihrer Ge-
samtwirkung eine Aufhebung der Ehe rechtfertigen, doch kommen
provozierte Krinkungen nicht in Betracht; als empfindliche Krin-
kung gilt auch MiBhandlung;

. wenn der andere Ehegatte sich einer so schweren Verletzung der durch

die Ehe begriindeten Pflichten oder eines so ehrlosen oder unsittlichen
Verhaltens schuldig gemacht hat, daB dem klagenden Teil nicht zu-
gemutet werden kann, die Ehe fortzusetzen;

. wenn der andere Teil durch fortgesetzte Verletzung der durch die

Ehe begriindeten Pflichten, fortgesetztes ehrloses oder unsittliches
Verhalten eine so tiefe Zerriittung des ehelichen Verhéltnisses herbei-
gefiithrt hat, daB dem klagenden Teil nicht zugemutet werden kann,
die Ehe fortzusetzen.

§ 110
AuBerdem kann ein Ehegatte die Trennung der Ehe oder Scheidung

von Tisch und Bett verlangen:

1.

wenn der andere Ehegatte in voraussichtlich unheilbare Geistes-
krankheit verfallen ist, durch welche die gemeinschaftlichen Be-
ziehungen der Ehegatten zueinander wesentlich beeintrichtigt werden,
oder durch welche eine Gefahr fiir den klagenden Teil entsteht;

. wenn der andere Ehegatte in voraussichtlich unheilbare korperliche

Krankheit verfallen ist, die mit Ansteckungsgefahr fiir den klagenden
Teil verbunden ist;

. wenn er nach erfolgter Todeserklirung des anderen Ehegatten zu

einer neuen Ehe geschritten ist und somit die Losung der fritheren
Ehe bewirkt hat (§ 132), der fiir tot Erklirte jedoch in der Folge
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wieder zuriickkehrt, es sei denn, daB dem klagenden Teil bei Ein-
gehung der neuen Ehe bekannt war, dafl der fiir tot Erklidrte noch am
Leben sei; die Klage ist jedoch ausgeschlossen, wenn der fiir tot Er-
klirte vor Erhebung derselben gestorben ist.

§ 111

(1) Das Begehren auf Trennung oder Scheidung nach § 109 ist binnen
sechs Monaten nach erlangter Kenntnis und iiberhaupt binnen fiinf
Jahren seit dem Eintritt des Grundes durch Klage geltend zu machen.

(2) Die Fristen laufer nicht, solange ein Verfahrer iiber die Nichtig-
keitserklirung, Anfechtung oder einverstindliche Trennung oder Schei-
dung der Ehe im Gange ist.

(8) Die Klage ist ausgeschlossen, wenn der Klageberechtigte dem
Verhalten des anderen Teiles zugestimmt oder ihm verziehen hat.

(4) Ein schon verjihrter Trennungs- oder Scheidungsgrund kann
zur Unterstiitzung einer auf andere Tatsachen gegriindeten Klage ver-
wendet werden.

§112

Die auf §110, Z. 1 und 2 gestiitzte Klage ist der Verjihrung nicht
unterworfen. Im Falle des § 110, Z. 3 erlischt sie binnen zwei Jahren
nach Kenntnis des Grundes; § 111, Abs. 2, findet Anwendung.

§ 113

(1) Wird ein Ehegatte nach §109 geklagt, der selbst auf Grund
dieses Paragraphen die Klage erheben kénnte, so kann er diese Tatsache
auBer durch Gegenklage auch durch Einrede binnen zwei Jahren, da er
davon Kenntnis erlangte und tiberhaupt binnen fiinf Jahren seit Eintritt
"des Grundes geltend machen. Die Vorschriften des § 111, Abs. 2 bis 4,
finden sinngemif Anwendung.

(2) Die Geltendmachung durch Einrede bewirkt nicht Abweisung
der Klage, noch kann die im Wege der Einrede geltend gemachte Tat-
sache Trennung oder Scheidung bewirken, woferne die Klage selbst
unbegriindet ist. Sind aber Klage und Einrede begriindet, so ist bei der
Bemessung des Verschuldens darauf Bedacht zu nehmen.

§ 114

Erklirt ein Ehegatte in einem Trennungs- oder Scheidungsver-
fahren, die Ehe anfechten zu wollen (Einrede der Anfechtung), so ist
das Verfahren auf Antrag des Anfechtungsberechtigten zu unterbrechen,
doch muB binnen vierzehn Tagen die Anfechtungsklage erhoben werden,
widrigenfalls die erwéhnte Einrede der Fortsetzung des Verfahrens nicht
mehr im Wege steht.
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§ 115

(1) Die Trennung und Scheidung tritt mit der Rechtskraft des
Urteils ein. Im Urteil ist nach MaBgabe der folgenden Absitze zugleich
festzusetzen, wer an der Trennung oder Scheidung das Verschulden trage.

(2) Wird der auf §109 gestiitzten Klage stattgegeben, so ist auf
alleiniges Verschulden des Beklagten, woferne der Klage jedoch eine
gegriindete, auf § 109 gestiitzte Einrede oder Gegenklage entgegengesetzt
wird, auf beiderseitiges Verschulden, und woferne die Klage auf § 110
gestiitzt ist, auf Verschulden des Kligers zu erkennen.

(8) Ist die Klage sowohl auf § 109 als § 110 gestiitzt, so ist hinsicht-
lich der Frage des Verschuldens zundchst nur auf den auf § 109 gestiitzten
Teil der Klage, und erst, wenn sich dieser Teil als nicht gegriindet erweist,
auf den auf §110 gestiitzten Teil Bedacht zu nehmen.

Artikel 3016

§ 116 wird aufgehoben. Der bisherige § 117 samt der dazu gehérigen
Uberschrift wird § 116 und erhilt folgende Abéinderungen:
1. Im ersten Satz ist nach den Worten: ,/Trennung der Ehe“ einzu-
schalten: ,,oder Scheidung von Tisch und Bett*;
2. im zweiten Satz ist nach den Worten: ,,woriiber nach den‘ einzu-
schalten: ,,in diesem und‘.

Artikel 31

Nach § 116 tritt als neuer § 117 mit der Uberschrift: ,» Wirkung der
Trennung folgende Bestimmung:

»§ 117

(1) Durch die Trennung wird das Band der Ehe gelost und alle
fiir die Ehegatten sich aus der Ehe ergebenden Rechte und Pflichten
aufgehoben. Insbesonders steht es jedem der beiden Ehegatten frei,
eine neue Ehe einzugehen.

(2) Die Frau behilt den Namen des Ehegatten, insoferne sie es nicht

16 §117 (nach dem Entwurf § 116) hitte demnach zu lauten: ,,Wenn
sich bei einer Trennung der Ehe oder Scheidung von Tisch und Bett
Streitigkeiten duflern, welche sich auf einen weiter geschlossenen Vertrag,
auf die Absonderung des Vermiogens, auf den Unterhalt der Kinder, oder
auf andere Forderungen und Gegenforderungen beziehen; so soll der Richter
allezeit vorldufig einen Versuch machen, diese Streitigkeiten durch Vergleich
beizulegen. Sind aber die Parteien zu einem Vergleiche nicht zu bewegen,
80 hat er sie auf ein ordentliches Verfahren anzuweisen, woriiber nach den
in diesem und in dem Hauptstiicke von den Ehepakten enthaltenen
Vorschriften zu entscheiden, inzwischen aber der Ehegattin und den Kindern
der anstéindige Unterhalt auszumessen ist.
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vorzieht, ihren Méidchennamen, oder, falls sie vor Eingehung der Ehe
schon verheiratet war, diesen Namen anzunehmen.

(3) Der Ehemann kann der Frau die Fithrung seines Namens unter-
sagen, wenn sie ihm gegeniiber durch Vertrag darauf verzichtet, wenn
sie den Namen mifbraucht, dessen guten Ruf gefihrdet oder wenn die
Ehe aus dem Verschulden der Frau getrennt wurde.

(4) Das Recht der Untersagung wird durch eine an die politische
Landesbehérde abzugebende Erklirung ausgeiibt. Die Erklirung muf
in gerichtlich oder notariell beglaubigter Form erfolgen. Die Behorde
hat der Frau diese Erklirung mitzuteilen.

(5) Findet die Frau die Untersagung ungerechtfertigt, so kann sie
binnen vierzehn Tagen nach Empfang der Verstindigung bei der Behérde
Einspruch erheben, wovon der Ehemann zu versténdigen ist. KErhebt
die Frau rechtzeitig Einspruch, so kann der Ehemann das Recht der
Untersagung nur im Wege einer gerichtlichen Klage geltend machen.

Artikel 3217

Uber den bisherigen § 118 bestimmt Artikel 33. § 119 wird auf-
gehoben. An ihre Stelle treten als neue §§ 118 nnd 119 folgende Be-
stimmungen mit der Uberschrift: ,,und der Scheidung von Tisch und
Bett:

»§ 118

(1) Eben diese Wirkungen, insbesonders auch die Entbindung von
der ehelichen Treuepflicht, sind mit der Scheidung von Tisch und Bett
verbunden, doch besteht das Band der Ehe weiter; keiner der Ehegatten
kann daher zu einer neuen Ehe schreiten.

(2) Die Scheidung wirkt so lange, bis das Band der Ehe gel6st wird
oder eine Wiedervereinigung stattfindet.

§ 119

Auf Grund der ausgesprochenen Scheidung kann jeder der beiden
Ehegatten zu jeder Zeit verlangen, daf das Gericht die vollige Trennung
der Ehe ausspreche, es sei denn, dall eine Wiedervereinigung stattge-
funden hat. Ist die Ehe aus dem Verschulden eines Ehegatten geschieden
worden, so wird er in demselben MaBe auch als Schultragender an der
Trennung angesehen, ebenso, wenn beide Ehegatten an der Scheidung
schuldtragend sind.*

17 §119, dessen Aufhebung in diesem Artikel vorgesehen ist, lautet:
»Den Getrennten wird zwar iiberhaupt gestattet, sich wieder zu verehelichen;
doch kann mit denjenigen, welche vermoge der bei der Trennung vorgelegenen
Beweise durch Ehebruch, durch Verhetzungen, oder auf eine andere strifliche
Art die vorgegangene Trennung veranlafit haben, keine giltige Ehe geschlos-
sen werden.‘
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Artikel 338

Der bisherige § 118 samt der dazu gehérigen Uberschrift wird § 120.
Als zweiter Absatz wird diesem Paragraphen angefiigt: ,,Sind die Ehe-
gatten von Tisch und Bett geschieden, so erfolgt ihre Wiedervereinigung
durch gemeinsame Anzeige an das zustindige Gericht.*

Artikel 34

Uber die bisherigen §§ 120 und 121 bestimmen Artikel 38 und
39; iiber § 122 ist im Artikel 15 bestimmt. §§ 123 bis 186 werden auf-
gehoben.

Siebenter Abschnitt
Unterhaltspflicht
Artikel 35

Als neue §§ 121 bis 180 treten folgende Bestimmungen in Kraft,
die die Uberschrift: ,,Unterhaltspflicht* erhalten:

.8 121

In Ermanglung einer anderen Vereinbarung hat der aus alleinigem
Verschulden getrennte oder geschiedene Ehemann seiner Frau den
standesgeméfBen Unterhalt insoweit zu gewéhren, als sie ihn nicht aus
den Einkiinften ihres Vermégens oder, sofern nach den Verhiltnissen,
in denen die Ehegatten gelebt haben, Erwerb durch Arbeit der Frau
iiblich ist, aus dem Ertrage ihrer Arbeit bestreiten kann.

§ 122

(1) Wurde die Ehe aus beiderseitigem Verschulden getrennt oder
geschieden, so hat der Ehemann in Ermanglung einer anderen Ver-
einbarung einen nach der GréB8e seines Verschuldens verhéltnisméafBigen
Beitrag zu dem standesgeméifen Unterhalt der Frau unter den Voraus-
setzungen des § 121 zu leisten.

(2) Ist das Verschulden des einen Teiles unverhiltnismiBig grofer
als das des anderen Teiles, so kann der Ehemann nach MaBgabe des
Falles von der Unterhaltspflicht tiberhaupt freigesprochen oder zur
Leistung des vollen Unterhaltes verurteilt werden.

18 §118 (nach dem Entwurf § 120) hitte demnach zu lauten: ,,Wenn
die getrennten Ehegatten sich wieder vereinigen wollen, so muf3 die Ver-
einigung als eine neue Ehe betrachtet und mit allen zur SchlieBung eines
Ehevertrages nach dem Gesetze erforderlichen Feierlichkeiten eingegangen
werden. (2) Sind die Ehegatten von Tiseh und Bett geschieden,
so erfolgt ihre Wiedervereinigung durch gemeinsame Anzeige
an das zustindige Gerieht.*
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§ 123

Der gesetzliche Unterhalt ist in Form einer monatlichen, im voraus
zu entrichtenden Geldrente zu leisten. Die Hohe der Rente darf ein
Drittel des Einkommens des Mannes nicht tiberschreiten.

§ 124

(1) Eine Verpflichtung zur Leistung des Unterhaltes besteht inso-
ferne nicht, als dadurch der Mann bei Beriicksichtigung seiner sonstigen
Verpflichtungen in seinem eigenen notdiirftigen Unterhalt gefihrdet wire.

(2) Hat der Unterhaltspflichtige einem minderjahrigen Kinde oder
infolge seiner Wiederverheiratung dem neuen Ehegatten den Unterhalt
zu leisten, so beschrénkt sich seine Verpflichtung der fritheren Frau
gegeniiber auf das, was mit Riicksicht auf die Bediirfnisse sowie die
Vermogens- und Erwerbsverhiltnisse der Beteiligten der Billigkeit ent-
spricht. Das Recht, eine Einschrinkung der Unterhaltspflicht zu begeh-
ren, steht in diesem Falle auch dem neuen Ehegatten und dem Kinde
zu; das Urteil, womit {iber ein solches Begehren entschieden wird, wirkt
filr und gegen den Unterhaltspflichtigen.

(3) AuBerdem kann jeder Teil eine Neuregelung der Unterhalts-
pilicht verlangen, wenn diese in der jeweiligen Form mit Riicksicht
auf die gednderten Verhiltnisse der Billigkeit nicht mehr entspricht.

§ 125

Der Unterhaltsanspruch sowie dessen H6he werden dadurch nicht
beriihrt, dal die urspriinglich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird.

§ 126

Die Frau verliert das Recht auf den Unterhalt, wenn sie eine neue
Ehe eingeht.
§ 127

(1) Lebt die unterhaltsberechtigte Frau, ohne zu einer neuen Ehe
zu schreiten, mit einem anderen Manne in tatsidchlicher ehedhnlicher
Gemeinschaft, so verliert sie zwar den Unterhaltsanspruch noch nicht;
insoferne sie aber von ihrem Lebensgefihrten tatsidchlich erhalten wird
oder mit Riicksicht auf die besondere Art dieser Lebensgemeinschaft
die Erhaltung durch den Lebensgefahrten tiblich ist und von diesem ohne
Gefdhrdung des eigenen standesgemifBen Unterhaltes zur Ginze oder
teilweise auch geleistet werden konnte, kann der unterhaltspflichtige
Ehemann begehren, daf3 die Unterhaltspflicht unter Beriicksichtigung
der tatsdchlich geleisteten oder mdoglichen Unterstiitzungen seitens des
Lebensgefahrten fiir die Dauer dieses Verhiltnisses ganz oder teilweise
zum Ruhen gebracht werde.
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(2) Wird das Verhéltnis endgiiltig gel6st oder treffen die im ersten
Absatz aufgestellten Voraussetzungen nicht mehr oder nicht mehr voll
zu, so kann die unterhaltsberechtigte Frau begehren, daB das Ruhen
der Unterhaltspflicht ganz oder teilweise wieder beseitigt werde. Ob
das Verhédltnis endgiiltig oder nur zum Scheine gelést wurde, hat der
Richter zu beurteilen.

§ 128

Der Unterhaltsanspruch erlischt mit dem Tode der Frau. Der An-
spruch auf einzelne Betrige geht insoweit auf die Erben iiber, als diese
zur Zeit des Todes der Frau fallig waren.

§ 129

Mit dem Tode des Mannes geht die Unterhaltspflicht gleich einer
anderen Schuld auf dessen Erben iiber.

§ 130

(1) Die in den §§ 124 bis 129 erwihnten Vorschriften finden sinnge-
méf auch dann Anwendung, wenn die Unterhaltspflicht durch Trennungs-
oder Scheidungsvergleich vereinbart wurde (§105, Abs. 2, Z.4). Ins-
besonders ist auch in diesem Falle jeder Teil berechtigt, gemaf §§ 124
und 127 eine Abénderung der vereinbarten Unterhaltsbetrége zu begehren,
ohne durch die gemif § 105, Abs. 2, Z. 5, abgegebene Erklirung gehindert
zu sein. Es kann jedoch nicht der Unterhalt gefordert werden, wenn
in dem Vergleiche darauf ginzlich verzichtet wurde.

(2) Ob eine Abinderung der vereinbarten Unterhaltspflicht nach
§ 124, Abs. 3, moglich ist, muB daraus beurteilt werden, ob sich die
Voraussetzungen, von denen sich die Ehegatten bei Abschlufl ihres Ver-
gleiches leiten liefen, gedndert haben.*

Achter Abschnitt

Losung der Ehe durch Tod und durch Todeserklirung
Artikel 361°
Die bisherigen §§ 112 bis 114 werden aufgehoben.

19 Die diesbeziiglichen Paragraphe lauten: ,,§ 112. Der blofie Verlauf
der in dem § 24 zur Todeserkléirung bestimmten Zeit, binnen welcher ein
Ehegatte abwesend ist, gibt zwar dem anderen Teile noch kein Recht, die
Ehe fiir aufgeloset zu halten und zu einer anderen Ehe zu schreiten; wenn
aber diese Abwesenheit mit solchen Umsténden begleitet ist, welche keinen
Grund zu zweifeln tbrig lassen, dall der Abwesende verstorben sei, so kann
bei dem Landrechte des Bezirkes, wo der zuriickgelassene Ehegatte seinen
‘Wohnsitz hat, die gerichtliche Erklirung, daB der Abwesende fiir tot zu halten
und die Ehe getrennt sei, angesuchet werden.” — ,,§ 113. Nach diesem Ge-
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Artikel 37

Als neue §§ 181 bis 188 treten folgende Bestimmungen in Kraft,
die die Uberschrift: »Losung der Ehe durch den Tod; Todeserklirung*
erhalten: '

S 131

Die Ehe erlischt mit dem Tode; durch eine gerichtliche Todeserkli-
rung eines der beiden Ehegatten wird das Band der Ehe noch nicht geldst.

§ 132

Solange jedoch die Todeserklarung nicht aufgehoben wurde, steht
es dem zuriickgebliebenen Ehegatten frei, eine neue Ehe einzugehen,
ohne dafl ihm das im § 62 genannte Hindernis im Wege stiinde. Durch
Eingehung einer neuen Ehe wird die frithere Ehe gelost, wenn sie nicht
schon frither erloschen war; sie bleibt auch dann gel6st, wenn die Todes-
erklirung in der Folge aufgehoben oder berichtigt wird.

§ 133

Diese Wirkung tritt jedoch nicht ein, wenn es beiden Gatten der
neuen Ehe im Zeitpunkt der EheschlieBung bekannt war, daB der fir
tot Erklirte noch am Leben sei. In diesem Falle ist die frithere Ehe
als fortbestehend, die neue Ehe demnach als nichtig (§62) anzusehen.‘

Neunter Abschnitt

Wiederverehelichung
Artikel 3820

Der bisherige § 120 in der Fassung des § 202 der dritten Teilnovelle
wird § 184 und erhalt die Uberschrift: ,,Beschrankungen und Vorsichten

suche wird ein Kurator zur Erforschung des Abwesenden aufgestelit, und
der Abwesende durch ein auf ein ganzes Jahr gestelltes, und dreimal den
offentlichen, nach Umsténden auch den auslindischen Zeitungsblittern
einzuriickendes Edikt mit dem Beisatze vorgeladen, daf das Gericht, wenn
er wihrend dieser Zeit nicht erscheint, oder selbes auf andere Art in die
Kenntnis seines Lebens setzt, zur Todeserklirung schreiten werde.* — ,,§ 114.
Ist dieser Zeitraum fruchtlos verstrichen, so ist auf wiederholtes Ansuchen
des verlagsenen Ehegatten das Fiskalamt oder ein anderer rechtschaffener
und sachverstindiger Mann zur Verteidigung des Ehebandes zu bestellen
und nach gepflogener Verhandlung zu erkennen, ob das Gesuch zu verwilligen
sei oder nicht. Die Bewilligung ist der Partei nicht sogleich kundzumachen,
sondern durch das Obergericht zur hochsten Schlufifassung vorzulegen.‘
20 §120 (nach dem Entwurf §134) hitte demnach zu lauten: ,,Wenn
eine Ehe fiir ungiltig erklirt, getrennt, oder durch des Mannes Tod aufgeléset
wird; so kann die Frau, wenn sie schwanger ist, nicht vor ihrer Entbindung,

Alma, Eherechtsreform 3
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in Riicksicht der Wiederverehelichung®. In diesem Paragraphen werden
die Worte: ,,in der Hauptstadt von der Landesstelle und auf dem Lande
von dem Kreisamte* ersetzt durch die Worte: ,,von der politischen Be-

horde erster Instanz‘‘, .
Artikel 39

Der bisherige § 121 wird § 185 und erhilt im ersten Satz folgende
Abénderungen:
1. Der Hinweis auf den §120 wird durch den Hinweis auf den §134
ersetzt.
2. Die Worte: ,,der Mann aber, mit dem sie die Ehe schlieit, verliert
das ihm auBer diesem Fall durch den §58 zukommende Recht, die
Ehe fiir ungiiltig erkliren zu lassen* entfallen.

Zehnter Abschnitt

Kirchliche Verpflichtungen
Artikel 40

Nach § 185 tritt als neuer § 186 mit der Uberschrift: , Kirchliche
Verpflichtungen* folgende Bestimmung: ,Die kirchliche Ehe und die
in Hinsicht auf die Ehe sich ergebenden kirchlichen Verpflichtungen
werden durch die Bestimmungen dieses Gesetzes nicht beriihrt®‘.

Elfter Abschnitt

Sonstige Bestimmungen
Artikel 412

§ 160 erhiilt folgende Abdnderungen:
1. In der Uberschrift entfallen die Worte: ,,Hebung des Ehehindernisses
oder*.

und wenn iiber ihre Schwangerschaft ein Zweifel entsteht, nicht vor Ablauf
des 180. Tages, zu einer neuen Ehe schreiten; wenn aber nach den Umstinden
oder nach dem Zeugnisse der Sachverstindigen eine Schwangerschaft nicht
wahrscheinlich ist; so kann nach Ablauf dreier Monate von der politischen
Behorde erster Instanz die Dispensation erteilet werden.

21 £160 hitte demnach zu lauten: ,,(1) Kinder, die zwar aus einer un-
gilltigen, aber aus keiner solchen Ehe erzeugt worden sind, der das in
dem § 62 angefiihrte Ehehindernis entgegensteht, sind als eheliche
anzusehen, wenn wenigstens einem ihrer Eltern die schuldlose Unwissenheit
des Ehehindernisses zustatten kommt; doch bleiben in dem letzteren Falle
solche Kinder von Erlangung desjenigen Vermdogens ausgeschlossen, welches
durch Familienanordnungen der ehelichen Abstammung besonders vorbe-
halten ist. (2) Kinder aus anfechtbaren Ehen sind auf jeden
Fall ehelich, wenn auch die Ehe spidterhin mit Erfolg ange-
fochten wird.*
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2. Die Worte: ,,der die in den §§62 bis 64 angefiihrten Ehehindernisse
entgegenstehen’ werden ersetzt durch die Worte: ,,der das in dem
§ 62 angefiihrte Ehehindernis entgegensteht. ‘

3. Die Worte: ,,wenn das Ehehindernis in der Folge gehoben worden
ist, oder‘ entfallen.

4. Als zweiter Absatz wird angefiigt: ,,Kinder aus anfechtbaren Ehen
sind auf jeden Fall ehelich, wenn auch die Ehe spiterhin mit Erfolg
angefochten wird".

Artikel 42%

Im ersten Absatz des § 759 in der Fassung des § 70 der ersten Teil-
novelle entfallen die Worte: ,,aus seinem Verschulden‘‘.

Artikel 43%

§ 1268 erhilt folgende Abénderungen:
1. Nach den Worten: ,,Wenn FEhegatten tibereinkommen® ist einzu-

schalten: ,,getrennt oder®.
2. Der Hinweis auf die §§ 103 bis 105 wird durch den Hinweis auf die
§§ 103 bis 107 ersetzt.

Artikel 44
§ 1264 samt der dazugehérigen Uberschrift wird aufgehoben.

Artikel 45%

§ 1266 wird § 1264 und erhilt folgende Abédnderungen:
1. Die Uberschrift hat zu lauten: ,,oder 3. einer gerichtlichen Trennung
oder Scheidung.

2 §759, Abs. 1, hitte demnach zu lauten: ,,Ein geschiedener Ehegatte
hat kein gesetzliches Erbrecht und keinen Anspruch auf das gesetzliche
Vorausverméchtnis.*

2 §1263 hitte demnach zu lauten: ,,Wenn Ehegatten i{ibereinkommen,
getrennt oder geschieden zu leben, so hingt es auch von ihrem Einver-
stindnisse ab, welches immer zu treffen ist (§§ 103 bis 107), ob sie ihre Ehe-
pakte fortdauern lassen, oder auf welche Art sie dieselben abidndern wollen.

2 §1266 (nach dem Entwurf § 1264) hitte demnach zu lauten: ,,Wird
die Trennung oder Scheidung der Ehe im streitigen Verfahren
ausgesprochen, so sind die Ehepakte, soweit dariiber kein Vergleich ge-
troffen wird (§ 116) fiir beide Teile erloschen. Dem schuldlosen Ehe-
gatten gebiithrt jedoch nicht nur volle Genugtuung, sondern
von dem Zeitpunkte der erkannten Trennung oder Scheidung alles das-
jenige, was ihm in den Ehepakten auf den Fall des Uberlebens bedungen
worden ist. Das Vermdgen, woriiber eine Giitergemeinschaft bestanden hat,
wird wie bei dem Tode geteilt, und das Recht aus einem Erbvertrage bleibt
dem Schuldlosen auf den Todesfall vorbehalten. Die gesetzliche Erbfolge
(§8 757 bis 759) kann ein getrennter oder geschiedener, obgleich schuld-
loser Ehegatte nicht ansprechen.‘ )

3*
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2. Der Anfang des ersten Satzes hat zu lauten: ,,Wird die Trennung
oder Scheidung der Ehe im streitigen Verfahren ausgesprochen, so
sind die Ehepakte, soweit dariiber. ..

3. Im ersten Satz wird der Hinweis auf den § 117 durch den Hinweis
auf den §116 ersetzt.

4. Der Anfang des zweiten Satzes hat zu lauten: ,,Dem schuldlosen Ehe-
gatten gebiihrt jedoch nicht nur volle Genugtuung, sondern...
5. Im zweiten Satz ist nach den Worten: ,,dem Zeitpunkte der erkannten

Trennung*‘ einzuschalten: ,,oder Scheidung®.

6. Im vierten Satz ist nach den Worten: ,kann ein getrennter” einzu-

schalten: ,,oder geschiedener®.

Artikel 46

Nach § 1264 tritt als neuer § 1265 folgende Bestimmung: ,,Die
durch das Gesetz oder Vergleich zwischen geschiedenen Ehegatten
geregelten vermogensrechtlichen Verhéltnisse werden, woferne nicht
etwas anderes vereinbart ist, dadurch nicht beriihrt, da8 die urspriing-
lich geschiedene Ehe in der Folge getrennt wird‘,

Artikel 47

Der bisherige § 1265 samt der dazugehorigen Uberschrift wird
§ 1266.

Zweiter Teil
Einfiihrungsbestimmungen

Erster Abschnitt
Verhiiltnis zu anderen Gesetzen
Artikel 48

(1) Die fiir das Burgenland geltenden Bestimmungen iiber das Ehe-
recht und das Verfahren in Ehesachen (Ungarische Gesetzesartikel XX X1
und XXXIIT vom Jahre 1894 mit den Anderungen und Zuséitzen der
Verordnung des Bundesministeriums fir Justiz vom 29. Mai 1922,
BGBIL. Nr. 316) treten auBer Kraft.

(2) Die im iibrigen Osterreich geltenden Bestimmungen iiber das
Eherecht und das Verfahren in Ehesachen haben auch fiir das Burgen-
land zu gelten.

Artikel 49%

Aufgehoben werden:
1. Das Hofdekret vom 27. Juni 1837, J. G. S. Nr. 208.

% Den Inhalt dieser Hofdekrete siche in der Begriindung zu Art. 49.
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. Das Hofdekret vom 26. August 1814, J. G. S. Nr. 1099.

Das Hofdekret vom 17. Juli 1835, J. G. S. Nr. 61.

Das Hofkanzleidekret vom 4. Februar 1837, J. G. S. Nr. 168.
Das Hofdekret vom 28. Juni 1806, J. G. S. Nr. 771.

Das Hofdekret vom 10. August 1821, J. G. S. Nr. 1789.

Das Hofdekret vom 11. Juni 1813, J. G. S. Nr. 1053.

Das Hofdekret vom 19. Mai 1827, J. G. S. Nr. 2277.

Das Hofdekret vom 4. Mai 1841, J. G. S. Nr. 531.

© WS ;R W

Artikel 5026

Das allgemeine Strafgesetz vom 27. Mai 1852, RGBL. Nr. 117 erhélt
folgende Abidnderungen:

1. Der Anfang des §501 hat zu lauten: ,,Unzucht zwischen voll- und
halbbiirtigen Geschwistern, mit den Ehegenossen der Eltern oder
der Kinder ist als Ubertretung. ..

2. Die Uberschrift zu § 507 hat zu lauten: ,,Eingehung einer gesetzwidrigen
Ehe. Strafe‘.

3. Im ersten Absatz des § 507 entfallen die Worte: ,,ohne vorher die
ordentliche Dispensation erlangt zu haben®.

Artikel 51%°

§ 114 der Jurisdiktionsnorm (Gesetz vom 1. August 1895, RGBI.
Nr. 111 iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustdndigkeit

26 Tm folgenden ist der gegenwirtige Wortlaut der betreffenden Para-
graphe wiedergegeben. Die eingeklammerten Stellen hétten gemif Art. 50
zu entfallen: ,,§ 501. Unzucht zwischen voll- und halbbiirtigen Geschwistern,
mit den Ehegenossen der Eltern, der Kinder (oder Geschwister) ist als Uber-
tretung mit ein- biz dreimonatlichem Arreste, der nach Umstinden ver-
schirft werden soll, zu bestrafen. — ,,§ 507. Wer sich mit Verschweigung
eines ihm bekannten gesetzlichen Ehehindernisses trauen 14t (obhne vorher
die ordentliche Dispensation erhalten zu haben), oder wer sich in ein fremdes
Land begibt, um daselbst eine Ehe zu schlieflen, die nach den Landesgesetzen
nicht stattfinden konnte, ist einer {bertretung schuldig, und mit strengem
Arreste von drei bis zu sechs Monaten, der Verfithrende aber stets strenger
zu bestrafen.‘

27 § 114 JN. hitte demnach zu lauten: ,,(1) Zur Bewilligung der einver-
stéindlichen Scheidung, sowie der Trennung ist das Bezirksgericht berufen,
bei welchem der Ehemann seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. (2) Der
Antrag auf Trennung einer von Tisch und Bett geschiedenen
Ehe (§119 ABGB.) ist bei dem Bezirksgericht einzubringen, bei
welchem der Antragsteller seinen allgemeinen Gerichtsstand
in Streitsachen hat; erfolgte die Scheidung einverstdndlich,
80 kann er auch bei dem Bezirksgericht eingebracht werden,
das die Scheidung ausgesprochen hat. (3) Die Anzeige der Wieder-
vereinigung geschiedener Ehegatten kann beim Gerichte, welches die Schei-
dung auf Ansuchen der Ehegatten bewilligt hat, oder bei dem Bezirksgerichte
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der ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen) erhilt folgende

Abédnderungen :

1. Im ersten Absatz entfallen die Worte: ,,nach § 133 ABGB.“.

2. Nach Abs. 1 ist als zweiter Absatz einzuschalten: ,,Der Antrag auf
Trennung einer von Tisch und Bett geschiedenen Ehe (§ 119 ABGB.)
ist bei dem Bezirksgericht einzubringen, bei welchem der Antragsteller
seinen allgemeinen Gerichtsstand in Streitsachen hat; erfolgte die
Scheidung einversténdlich, so kann er auch bei dem Bezirksgericht
eingebracht werden, das die Scheidung ausgesprochen hat*.

3. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

Artike]l 5228

Das Hofdekret vom 23. August 1819, J. G. S. Nr. 1595, erhilt folgende

Abénderungen :

1. Die Uberschrift zum ersten Teil hat zu lauten: ,I. Verfahren iiber die
Ehetrennung und Scheidung von Tisch und Bett*.

2. Im §3 entfallen die Worte: ,,auf bestimmte oder unbestimmte
Zeit.“

3. Im §8 werden die Worte: ,,in dem §109 ABGB.* ersetzt durch die
Worte: ,,in den §§ 109 und 110 ABGB.*.

4. Im §12 entfallen die Worte: ,,oder keiner von beiden‘.

5. Nach § 12 wird folgender § 13 eingeschaltet: ,,Die fiir das Scheidungs-
verfahren aufgestellten Vorschriften gelten in vollem Umfang auch
fiir das Ehetrennungsverfahren. Insbesonders findet auch in diesem
Falle die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers nicht statt®.

6. Die Uberschrift vor dem neuen § 14 hat zu lauten: ,,Verfahren iiber
die Ungiiltigkeit einer Ehe‘,
7. Der bisherige § 13. wird § 14; in diesem Paragraphen entfallen die
Worte: ,,oder angesuchten Trennung‘.
8. Der bisherige § 14 wird § 15 und erhilt folgende Abdnderungen:
a) die Worte: ,,oder Auflésung® entfallen;
b) die Worte: ,,oder das Recht, die Auflésung derselben zu ver-
langen‘“ entfallen;
c) nach den Worten: ,,ohne Riicksicht auf eigenes Gestindnis oder
Ubereinkommen der Eheleute* ist ein Beistrich zu setzen und

gemacht werden, in dessen Sprengel sich der gemeinschaftliche Wohnsitz
der Ehegatten zur Zeit der Anzeige befindet. Letzterenfalls ist in der Anzeige
zum Zwecke entsprechender Verstindigung das Gericht zu bezeichnen, von
welchem die Scheidung bewilligt wurde.*

2 Es wird davon abgesehen, das Hofdekret, dem die Ministerialverord-
nung vom 9. Dezember 1897 vollkommen entspricht, in der in Art. 52 vor-
gesehenen Form wiederzugeben. Hinsichtlich dieser Verordnung siehe An-
merkung zu Art. 53.
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einzuschalten: ,,soferne nach §98 ABGB. nicht Parteienver-
nehmung und Parteieneid zuldssig sind®.

. Der bisherige § 15 wird § 16; in diesem Paragraphen entfallen die

Worte: ,,oder Auflosung®.

Der bisherige § 16 wird aufgehoben.

Im § 17 entfallen die Worte: ,,Trennung oder®.

§ 18 erhilt folgende Abdnderungen:

a) im ersten Satz entfallen die Worte: ,,gegen die Trennung*‘;

b) im zweiten Satz entfallen die Worte: ,,und Trennung;

¢) im zweiten Satz entfallen die Worte: ,,in dem Falle, wo zwischen
Katholiken oder wenn ein Teil katholisch ist, auf die Nichtigkeit
der Ehe erkannt wird®.

§ 19 erhilt folgende Abénderungen:

a) der Hinweis auf den § 122 ABGB. wird durch den Hinweis auf
den § 84 ABGB. ersetzt;

b) nach Umwandlung des SchluBpunktes in einen Strichpunkt ist
anzufiigen: ,,diese Vorschrift ist auch zu beobachten, wenn die
Trennung einverstindlich oder nach ausgesprochener Scheidung
auf Antrag eines Ehegatten (§ 119 ABGB.) erfolgt; in diesem
letzten Falle ist zugleich der andere Ehegatte zu verstindigen.*

Artikel 532
Die Verordnung des dJustizministeriums vom 9. Dezember 1897,

RGBI. Nr. 283, betreffend das Verfahren in streitigen Eheangelegenheiten,
erhilt folgende Abdnderungen:

1.

ot

Im ersten Absatz des § 1 tritt an Stelle des Hinweises auf die §§ 94,
97 und 107 ABGB. der Hinweis auf die §§ 94, 97, 98 und 108
ABGB.

. Die Uberschrift vor dem § 2 hat zu lauten: ,,II. Verfahren in Streitig-

keiten iiber die Ehetrennung und Scheidung von Tisch und Bett.*

. Im zweiten Absatz des § 2 entfallen die Worte: ,,falls dem Scheidungs-

gesuche (Scheidungsklage) nicht das Zeugnis des ordentlichen Seel-
sorgers iiber die nach Vorschrift der § 104, 107 und 132 ABGB. ver-
geblich vorgenommenen Versshnungsversuche beiliegt‘‘; ebenso ent-
fallt der Hinweis auf § 2 des Gesetzes vom 31. Dezember 1868; ferner
wird der Hinweis auf § 104 ABGB. durch den Hinweis auf § 108,
Abs. 2 ABGB. ersetzt.

. Im § 3 entfallen die Worte: ,,auf bestimmte oder unbestimmte Zeit‘‘,
. Im § 6 entfallen die Worte: ,,oder keiner von beiden‘.
. Im §7 werden die Worte: ,,in § 109 ABGB.” ersetzt durch die

Worte: ,,in §§ 109 und 110 ABGB.“.

2 Diese Ministerialverordnung ist in der durch Art. 53 vorgesehenen

Fassung im Anhang wiedergegeben.
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. Nach §7 wird als § 7a eingeschaltet: ,Die fiir das Scheidungsver-

fahren aufgestellten Vorschriften gelten in vollem Umfang auch fiir
das Ehetrennungsverfahren. Inbesonders findet auch in diesem Fall
die Aufstellung eines Ehebandsverteidigers nicht statt.*

. In der Uberschrift vor § 8 entfallen die Worte: ,,und Trennung®.
. § 8 erhilt folgende Abénderungen:

a) die Worte: ,,oder iiber die angesuchte Trennung* entfallen;

b) der Hinweis auf die §§ 115 bis 117 ABGB. entfallt.

§ 9 erhilt folgende Abénderungen:

a) im ersten Absatz entfallen die Worte: ,,oder Trennung ;

b) im zweiten Absatz entfillt der Hinweis auf § 115 ABGB.;

¢) im zweiten Absatz entfallen die Worte: ,,oder Auﬂtisung“;

d) im dritten Absatz entfallen die Worte: ,,oder iiber das Ansuchen
um Trennung der Ehe®.

§ 10 erhilt folgende Abinderungen:

a) im zweiten Satz des ersten Absatzes entfallen die Worte: ,,oder
Auflésung*; ’

b) im dritten Satz des ersten Absatzes entfallen die Worte: ,,oder
das Recht, die Auflosung derselben zu verlangen‘;

¢) im dritten Satz des ersten Absatzes ist nach den Worten: ,,ohne
Riicksicht auf eigenes Gestéindnis oder Ubereinkommen der Ehe-
leute‘‘ ein Beistrich zu setzen und einzuschalten: ,,soferne nach § 98
ABGB. nicht Parteienvernehmung und Partejeneid zulissig sind*;

d) am SchluB des ersten Absatzes ist der Hinweis auf § 14 des Hof-
dekretes vom 23. August 1819 durch den Hinweis auf § 15 des
genannten Hofdekretes zu ersetzen;

e) im zweiten Absatz entfallen die Worte: ,,oder der begehrten Auf-
Iosung*.

§ 11 erhilt folgende Abénderungen:

a) die Worte: ,,oder getrennt“ entfallen;

b) die Worte: ,,oder an der Trennung‘ entfallen,

In den §§ 12 und 13 entfallen die Worte: ,,oder Aufldsung*; im § 13

wird ferner der Hinweis auf § 15 des Hofdekretes vom 23. August

1819 durch den Hinweis auf § 16 des genannten Hofdekretes ersetzt.

§ 14 wird aufgehoben.

Im zweiten Absatz des § 15 entfallen die Worte: ,,Trennung oder*.

§ 16. erhalt folgende Abédnderungen:

a) die Worte: ,,oder getrennt‘‘ entfallen;

b) die Worte: ,,falls zwischen Katholiken, oder wenn ein Teil katho-
lisch ist, auf die Nichtigkeit der Ehe erkannt wird* entfallen.

§ 17 erhilt folgende Abénderungen:

a) der Hinweis auf den § 122 ABGB. wird durch den Hinweis auf
den § 84 ABGB. ersetzt;
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b) nach Umwandlung des SchluB8punktes in einen Strichpunkt ist
anzufiigen: ,,diese Vorschrift ist auch zu beobachten, wenn die
Trennung einversténdlich oder nach ausgesprochener Scheidung
auf Antrag eines Ehegatten (§ 119 ABGB.) erfolgt; in diesem
letzten Fall ist zugleich der andere Ehegatte zu verstdndigen®.

18. § 18 wird aufgehoben.
Artikel 5430

Das Hofdekret vom 13. November 1816, J. G. S. Nr. 1296 wird auf-

gehoben.
Artikel 55

§ 9 des Gesetzes vom 16. Februar 1883, RGBI. Nr. 20 in der Fassung
des § 4 des Gesetzes vom 31. Mérz 1918, RGBI. Nr. 128 wird aufgehoben.

Zweiter Abschnitt
Ubergangsbestimmungen

I. Allgemeine Bestimmungen
Artikel 56

Die Wirksamkeit dieses Gesetzes erstreckt sich auf alle Ehen, die
zur Zeit seines Inkrafttretens giiltig bestehen.

II. EheschlieBung
Artikel 57

Diejenigen Personen, auf welche bisher die Bestimmungen des
burgentéindischen Eherechtes Anwendung fanden, kénnen auch nach dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes vor der politischen Behorde nach den Be-
stimmungen des Ungarischen Gesetzesartikels XXXT die Ehe eingehen,
wenn ihr Aufgebot vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ganz oder teil-
weise bereits stattgefunden hat.

IIT. Eheregister
Artikel 58

Die Bestimmungen des Artikel 14 finden auch auf solche Ehen An-
wendung, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen wurden.

30 Dieses Hofdekret lautet: ,,Wenn eine Judenehe in Gemé#fBheit des
§ 135 des biirgerlichen Gesetzes mittels einer vom Manne gegen das Weib
gestellten Klage getrennt werden soll oder wenn es nach der den jiidischen
Eheleuten vermdge ihrer Religionsbegriffe in den §§132 und 134 einge-
rdumten vollen Freiheit auf die Trennung der Ehe mit wechselseitiger freier
Einwilligung ankommt und so auch in dem Falle einer wegen eines Ehehinder-
nisses bevorstehenden Ungiiltigerklirung einer Judenehe hat weder die
fiskalamtliche Vertretung einzutreten noch ist die Beiziehung eines politi-
schen Reprisentanten zur Verhandlung oder Ehescheidung von seiten der
Gerichtsbehorde notwendig.‘
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IV. Ungiiltigkeit, Anfechtbarkeit, Dispensation
Artikel 59

Die Frage der Giiltigkeit oder Anfechtbarkeit einer vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes geschlossenen Ehe ist, soferne in diesem Abschnitt
nichts anderes bestimmt ist, ausschlieflich nach den Bestimmungen des
bisherigen Rechtes zu beurteilen.

Artikel 60

Ist eine vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossene Ehe
wegen eines nach bisherigem Recht loslichen Ehehindernisses ungiiltig,
so kénnen die bisher zustindigen Behorden auch nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes von diesem Ehehindernis dispensieren; die Ehegatten
konnen in diesem Fall eine neuerliche EheschlieBung mit riickwirkender
Kraft vornehmen.

V. Dispensehen

Artikel 61

Ehen, die unter Erlangung der Dispensation vom Ehehindernis des
§ 62 ABGB. geschlossen sind, werden mit dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes als von Anfang an giiltig angesehen, wenn sie nicht zur Zeit des
Inkrafttretens dieses Gesetzes rechtskriftig fiir ungiltig erklirt waren.

Artikel 62

Eine von Tisch und Bett geschiedene Ehe gilt mit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes als getrennt, wenn einer der beiden Teile unter Erlangung
der Dispensation vom Ehehindernis des § 62 ABGB. eine neue Ehe ein-
gegangen ist und diese Ehe zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes
nicht rechtskriftig fiir ungiiltig erklirt war. Die Trennung ist auf den
Zeitpunkt der Eingehung der neuen Ehe zuriickzubeziehen.

VI. Ehetrennung und Scheidung
Artikel 63

(1) Die Wirkung einer Trennung und Scheidung ist mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes nach den Bestimmungen dieses Gesetzes zu be-
urteilen.

(2) Nach burgenlindischem Recht geschlossene Ehen, die zur Zeit
des Inkrafttretens dieses Gesetzes im Sinne des Ungarischen Gesetzes-
artikels XXXT gelost sind, gelten nach dem Inkrafttreten dieses Ge-
setzes als getrennt im Sinne des biirgerlichen Gesetzbuches. Nach
burgenlindischem Recht geschlossene Ehen, die zur Zeit des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes im Sinne des Ungarischen Gesetzesartikels XXXT
von Tisch und Bett getrennt sind, gelten mit dem Inkrafttreten dieses
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Gesetzes als von Tisch und Bett geschieden im Sinne des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches.

Artikel 64

Eine Ehe, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes von Tisch und
Bett geschieden (im Burgenland: von Tisch und Bett getrennt) wurde,
kann nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes auf Verlangen eines jeden
der beiden Ehegatten getrennt werden, wenn eine Wiedervereinigung
nicht stattgefunden hat.

Artikel 65

Die Frage, ob eine Ehe auf Grund eines Umstandes, der sich vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, getrennt oder geschieden
werden kann, ist ausschlieBlich nach bisherigem Recht zu beurteilen,
jedoch mit der Einschrankung, daB
1. aus solchen Griinden, aus denen bisher nur auf Scheidung geklagt
werden konnte, auch auf Trennung geklagt werden kann oder eine
zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits erhobene Scheidungs-
klage in eine Trennungsklage abgeindert werden kann und daf

2. in dem Falle, dal auf Scheidung geklagt wird, der Beklagte verlangen
kann, daB, wenn die Klage begriindet ist, nicht auf Scheidung, sondern
auf Trennung erkannt werde.

Artikel 66

Ebenso ist in einem streitigen Scheidungs- oder Trennungsverfahren
die Frage des Verschuldens ausschlieBlich nach bisherigem Recht zu
beurteilen, wenn sich der Scheidungs- oder Trennungsgrund vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat.

VII. Vermégensrechtliche Bestimmungen; Unterhaltspflicht
Artikel 67 '

Streitigkeiten aus der vermogensrechtlichen Auseinandersetzung oder
Unterhaltspflicht zwischen Ehegatten, deren Ehe getrennt oder geschieden
wurde, sind, wenn die Regelung dieser Verhiltnisse zur Zeit des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes schon stattgefunden hat, ausschliefilich nach bis-
herigem Recht zu beurteilen.

Artikel 68

Die Regelung der Vermdgensauseinandersetzung und der Unterhalts-
pilicht ist, wenn die Ehe vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes getrennt
oder geschieden wurde, oder wenn die Ehe nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes auf Grund eines Umstandes getrennt oder geschieden wird, der
sich vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, ausschlieflich
nach den Bestimmungen des bisherigen Rechtes vorzunehmen.
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Artikel 69

Wird eine Ehe auf Grund eines Umstandes geschieden oder getrennt,
der sich nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat, so finden
die Bestimmungen dieses Gesetzes auf das Schicksal der Ehepakte nach
erfolgter Trennung oder Scheidung auch dann Anwendung, wenn die
Ehepakte vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geschlossen wurden.
Ebenso ist in diesem Falle die Regelung der Unterhaltspflicht ausschlie®-
lich nach den Bestimmungen des Artikels 35 vorzunehmen.

Artikel 70

Die vermdgensrechtlichen Verhéltnisse zwischen geschiedenen Ehe-
gatten und die Unterhaltspflicht eines geschiedenen Ehegatten werden
dadurch nicht beriihrt, dafl eine geschiedene Ehe nach dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes nach Artikel 62 als getrennt zu gelten hat oder nach
Artikel 64 auf Verlangen eines der Ehegatten getrennt wird.

Artikel 71

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verliert ein geschiedener Ehe-
gatte sein gesetzliches Erbrecht und den Anspruch auf den mangelnden
anstdndigen Ubpterhalt nach § 796 ABGB., wenn sich der Erbfall nach
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes ereignet hat.

VIII. Todeserklirung
Artikel 72

(1) Ist ein Ehegatte vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes nach
erfolgter Todeserkldrung des anderen Ehegatten zu einer neuen Ehe ge-
schritten, so ist diese neue Ehe ohne Riicksicht darauf, ob der fiir tot
Erklarte die SchlieBung der neuen Ehe iiberlebt hat, mit dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes von Anfang an als giiltig anzusehen, es sei denn,
daB entweder beide Gatten der neuen Ehe im Zeitpunkt der EheschlieBung
wuliten, daB der fiir tot Erklirte noch am Leben sei oder daf3 die neue
Ehe vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtskriftig fir ungiiltig
erklirt wurde.

(2) Die frithere Ehe gilt, woferne die neue Ehe nicht ungiiltig ist, als
gelost. Die Losung ist auf den Zeitpunkt der Schliefung der neuen Ehe
zurlickzubeziehen.

IX. SchluBbestimmungen

Artikel 73

Dieses Gesetz tritt am ........ in Kraft. Mit seiner Durchfithrung
ist (sind) ........ betraut.



IlIl. Begriindung

Das Eherecht gehért dem Gebiete des biirgerlichen Rechtes an. Der
GroBteil der Normen iiber das Eherecht ist daher im biirgerlichen Gesetz-
buch selbst enthalten. Die Abénderung dieser Normen ist die Haupt-
aufgabe des beiliegenden Entwurfes. Daneben sind aber auch in anderen
Gesetzen Bestimmungen iiber das Eherecht verstreut, die teils als Er-
ginzung der privatrechtlichen Bestimmungen des biirgerlichen Gesetz-
buches iiber das Eherecht dienen, so insbesonders die Bestimmungen
mehrerer Hofdekrete, teils die Auswirkungen des Eherechtes auf anderen
Rechtsgebieten, insbesonders auf dem des Prozefrechtes behandeln.
Dementsprechend zerfillt der Entwurf in zwei Teile: der erste Teil ist
der Abinderung des biirgerlichen Gesetzbuches gewidmet; der zweite
Teil hat die Aufgabe, die sonstigen, auf das Eherecht Bezug nehmenden
Vorschriften den gednderten Bestimmungen des biirgerlichen Gesetz-
buches anzupassen, wobei eine Anderung dieser auBerhalb des biirger-
lichen Gesetzbuches stehenden Vorschriften, soweit es sich nicht um
rein privatrechtliche Bestimmungen handelt, grundsétzlich nur insoweit
vorgesehen ist, als es notwefldjg erscheint, um Widerspriiche mit den
geéinderten Bestimmungen des biirgerlichen Gesetzbuches zu vermeiden.
Ein zweiter Abschnitt des zweiten Teiles dient endlich dazu, den Uber-
gang vom bestehenden Rechtszustand zu dem vom Entwurf gedachten
zu vermitteln.

Erster Teil
Die Abiinderungen des biirgerlichen Gesetzbuches

Erster Abschnitt

Ehehindernisse und Anfechtungsgriinde

Eine Revision der Bestimmungen iiber die Ehehindernisse wird
durch die Notwendigkeit einer Neuregelung des Dispensationswesens notig.
Bekanntlich ist der Konflikt auf dem Gebiete der Dispensehen deshalb
ausgebrochen, weil die Frage der Moglichkeit einer Dispensation vom
Ehehindernis des Ehebandes (§ 62 ABGB.) verschieden gelSst wurde.
Wihrend néamlich die Verwaltungsbehérden von diesem Ehehindernis auf
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Ansuchen Dispens erteilen, erkliren die Zivilgerichte, daB von diesem
Ehehindernis nicht dispensiert werden kann, eine mit diesem Dispens ge-
schlossene Ehe demnach ungiiltig ist. Die unerfreulichen Folgen, die
dieser Konflikt nach sich gezogen hat, sind bekannt; der Ruf nach Be-
seitigung dieses unwiirdigen Schauspiels ist allgemein. Die Einfithrung
der Losbarkeit aller Ehen ohne Riicksicht auf die Konfession wiirde
zwar die Dispensehe mit ihren Begleiterscheinungen, zu denen auch der
erwihnte Konflikt gehort, beseitigen. Allein damit wire das Ubel nicht
mit der Wurzel ausgerottet, wie das folgende ergibt.

Der Streit um die Dispensehen ist, wie gesagt, aus dem Grunde aus-
gebrochen, dal die Verwaltungsbehorden das Ehehindernis des Ehe-
bandes als dispensabel erklirten, wihrend die Gerichte anderer Meinung
sind. Der Grund aber, daB3 die Ansichten erfahrener Juristen in diesem
wesentlichen Punkte so auseinandergehen, liegt in den mangelhaften
Bestimmungen unseres biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Dispensation.
Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch stellt gewisse Umstéinde als so-
genannte ,,Ehehindernisse’ auf, das sind Tatbestéinde, die das Eingehen
einer giiltigen Ehe verhindern. Unter Umstédnden kann jedoch trotz
Vorliegen eines solchen Ehehindernisses eine Ehe eingegangen werden.
Die politische Landesbehorde ist ndmlich berechtigt, von einem vor-
liegenden Ehehindernis Nachsicht ,,Dispens® zu erteilen mit der Wirkung,
daf3 dann trotz Vorliegen des Ehehindernisses die Ehe giiltig zustande
kommen kann. Es kann jedoch nicht von jedem Ehehinde