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Die Einfiihrung der Panzerung im Kriegsschiffbau
und die Entwicklung der ersten Panzerflotten.)

Von

Wirkl. Geheimen Oberbaurat Professor J. Rudloff, Berlin.

1. Die ersten Versuche.

Wie man im Leben und der Entwicklung der Vélker und Staaten hiufig genug
eine Wiederholung bedeutsamer Vorginge findet, so ist auch die Bewegung, in die
alle groBeren Marinen mit dem Bau des Dreadnought — 1906 — gekommen sind,
nicht ohne Beispiel in der Geschichte.

So fithrte vor nunmehr einem halben Jahrhundert die Einfithrung der Panze-
rung zu einem Wettbewerbe der Seestaaten um Herstellung der stirksten und
widerstandsfiahigsten Kriegsschiffe, wie wir ihn in gleicher Lebhaftigkeit erst heute
wieder erleben, so ergab der Bau des ersten gepanzerten Linienschiffes, der fran-
z6sischenGloire, eine lebhafte Erregung des um seine Vorherrschaft zur See besorgten
Englands. Und von ungleich groBerer Bedeutung war die Einfithrung der Panze-
rung fiir die Kampfkraft der Kriegsschiffe und die ganze Entwicklung des Kriegs-
schiffbaus, als die heutige VergréBerung der Schiffe, die Steigerung des Deplace-
ments von rd. 17 000 t auf 25 000 t und dariiber und die dadurch méglich gewordene
Verstarkung der Artillerie des Panzerschutzes und Erhéhung der Geschwindigkeit.
MiBt man auch der Stirke des einzelnen Schiffes, der Gefechtseinheit, eine besondere
Bedeutung bei, schitzt man auch den Wert einer Flotte gréBerer Schiffe hoher ein
als den einer solchen, die aus einer groBeren Zahl kleinerer Schiffe von zusammen
gleichen Kampfwerten besteht, und ist auch das gréBere Schiff dem kleineren in kon-
struktiver Beziehung betrichtlich iiberlegen — wertlos sind die kleineren Schiffe
deshalb noch keineswegs geworden.

1) Auller den eigenen Erfahrungen wurde namentlich auch zur Entnahme der Figuren
folgende Literatur benutzt:

Spilsbury, A Journal of the Siege of Gibraltar. Gibraltar 1908.

J. F. von Kronenfels, Das schwimmende Flottenmaterial der Seeméichte. Wien 1881.

Cassier’s Magazine. London (Vol. XIV. Mai—Okt. 1898).

Sir Thomas Brassey, The British Navy: Its Strength, Resources and Administration.
London 1882, Vol. 1 u. 2.

E. J. Reed, Shipbuilding in Iron and Steel. London 1869.

William Fairbairn, Treatise on Iron Ship Building its History and Progress. London 1865.

Mitteilungen aus dem Gebiete des Seewesens.

A. Hauser, Cours de Construction Navale. Paris 1886.

L’Art naval a I’Exposition universelle de London de 1862.

L’Art naval a I’Exposition universelle de Paris de 186;.

Dislére, Die Panzerschiffe. Aus dem Franzos. ubersetzt. Pola 1877.

Wilson, Ironclads in Action.

Marine-Rundschau.

Beitrage 1910 I



2 J. Rudloff.

Aussichtslos erschien aber der Kampf des ungepanzerten Schiffes gegen das
gepanzerte. An der Panzerung zerschellten die Geschosse, die die dicken Holz-
winde der ungeschiitzten Schiffe durchschlugen und zerrissen und durch die Brand-
wirkung ihrer Sprengladung und die GeschoBsplitter im Inneren der Schiffe argen
Schaden anrichten konnten.

So verschwindet denn mit dem Bau der Gloire das ungepanzerte Schiff sehr
bald aus den Reihen der Schlachtflotten, das eigentliche Schlachtschiff wird nun-
mehr nur noch als Panzerschiff gebaut. Die alte Schlachtflotte wurde wertlos, nur
einzelne, auf Stapel liegende Schiffe benutzte man noch um sie zur Beschleunigung
des Uberganges so gut wie moglich in gepanzerte Schiffe umzuwandeln.

Solange zur See gefochten wurde, ist man bemiiht gewesen, die Schiffe und
ihre Besatzungen vor der Gewalt der feindlichen Waffen zu schiitzen. Schon die
Normannen sollen die Seiten ihrer Fahrzeuge in der Wasserlinie mit Eisen oder

Fig. 1. Finis Bellis. Erstes Panzerschiff 1585.

Metall beschlagen und diesen Beschlag vorn zu einem Sporn zusammengezogen
haben, die Besatzung soll durch Schilde geschiitzt gewesen sein. In der Flotte,
die Karl V. 1530 zur Bekdmpfung von Tunis entsandte, befand sich eine Karake,
die Santa Anna, die durch einen Bleibeschlag geschiitzt, allen Brandgeschossen
widerstand, und in der Schlacht von Lepanto waren an Deck der Schiffe der katho-
lischen Michte Verschanzungen aus Segeltuch, Tauwerk usw. hergerichtet, dhnlich
wie man sich im amerikanischen Sezessionskriege auf den FluBfahrzeugen durch
Baumwollballen zu helfen suchte, wie man die Kommandobriicken durch Behingen
mit Matratzen und die Mannschaften an Deck durch kastenférmige, mit Hinge-
matten gefiillte Schanzkleider vor dem Gewehrfeuer schiitzte.

Ein Hilfsmittel zur Verstirkung der Schiffswinde gegen das Geschiitzfeuer
war das Behdngen mit Ketten, wie es z. B. die foderale Korvette Kearsage
in ihrem denkwiirdigen Kampfe mit der konféderierten Alabama vor Cherbourg
1863 anwandte.

Thurston bezeichnet als erstes Panzerschiff die von den Hollindern 1585
wihrend der Belagerung Antwerpens erbaute, mit dicken eisernen Platten geschiitzte
., Finis Bellis”, Fig. 1, das jedoch nicht in den Kampf gekommen ist. Es geriet
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auf Grund und f{fiel hierbei in die Hinde der Spanier, die keinen Gebrauch davon
machten.

Von besonderem Interesse sind die schwimmenden Batterien, Fig. 2, welche
Franzosen und Spanier 1782 wihrend der Belagerung von Gibraltar zur Be-
kdmpfung dieser Festung nach den Vorschligen des Chevalier d’Arcon bauen
lieBen. Durch dicke Wandungen
und Decks aus besonders harten
Holzern und eines mit Leder be-
zogenen dicken Korkbelages, sowie
durch Eisenbarren hoffte man diese
Fahrzeuge schuBifest gemacht zu
haben, durch Berieselungsvorrich-
tungen sollte der Feuersgefahr vor-
gebeugt werden. Zehn dieser Batte-
rien erdffneten am 13. September
mit ihren 212, nach anderen Quellen
166 Geschiitzen den Kampf gegen Fig. 2. Schwimmende Batterie 1782.
die Forts von Gibraltar, vor denen
sie verankert worden waren, Fig. 3. Sie hielten wihrend einiger Stunden das
Feuer der Festung gut aus und erschienen widerstandsfihig gegen alle Geschosse,
gingen aber in Flammen auf, als sie mit gliihenden Kugeln beschossen wurden.
Die Berieselungsvorrichtungen wirkten nicht und so brannten zwei von ihnen bis
zur Wasserlinie nieder, und
sieben flogen in die Luft.

Von Interesse fiir die
Entwicklung des Schutzes
der Kriegsschiffe ist auch
die schwimmende Batterie
Demologos, welche die Ver-
einigten Staaten Amerikas
zum Schutze ihrer Kiisten
1814 wihrend des Krieges
mit England von Fulton
bauen lie, und die man
wohl auch als erstes Dampf-
kriegsfahrzeug ansprechen
kann. Sie hatte eine Linge
von 47,6 m und bestand aus
zwei der Breite nach an den Enden verbundenen Teilen, in deren Zwischenraum
von 4,6 m in der Mitte des Fahrzeuges ein Schaufelrad, geschiitzt durch die Schiffs-
halften, angeordnet war, das durch eine Dampfmaschine angetrieben wurde. Die
Bordwiande, die den schwersten Geschossen widerstehen sollten, waren aus harten
Holzern in einer Gesamtdicke von 1,5 m in der Wasserlinie und neben den Ge-
schiitzen hergestellt, die Bestlickung bestand aus 30 3zpfiindigen Kanonen.
Demologos, der nach dem Tode Fultons dessen Namen erhielt, erreichte bei seinen
Probefahrten eine Hochstgeschwindigkeit von 5 Knoten, gelangte jedoch nicht
mehr zu einer kriegerischen Verwendung, da er erst im September 1815, also

nach dem Friedensschlufl zwischen Amerika und England, fertig wurde.
1*

Fig. 3. Gibraltar. Angriff auf die Festung 1782.
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Mit der Erfindung der Bombenkanonen durch den franzésischen Oberst Paix-
hans, 1820, mit der Einfithrung geladener Hohlgeschosse, der Granaten, die bis-
her nur als Bomben aus Mérsern geschossen wurden, bei der Schiffsartillerie wurde
ein Panzerschutz immer notwendiger. Die neuen, verhéltnism4Big groBen Geschosse
iibten nicht nur im Innern der Schiffe eine verheerende Spreng- und Brandwirkung
aus, sie zertriimmerten und zersplitterten auch in hoherem MaBe die Schiffswinde,
als die kleineren Vollgeschosse von groSerer Geschwindigkeit, die meist nur glatte,
durch vorbereitete Pfropfen verschlieBbare SchuBlocher erzeugten.

Es blieb indes bis zum Anfang der 50er Jahre bei Vorschligen und Entwiirfen
fiir den Bau gepanzerter Schiffe und bei Versuchen zur Feststellung der geeignetsten
Konstruktion der Panzerwinde.

Auf Grund solcher Versuche schlug Paixhans 1834 vor, Kriegsschiffe mit Eisen
zu panzern, und in England empfahl 1835 der Ingenieur Drake, die Seiten der
Kriegsdampfer neben den Maschinen durch Platten von 115 mm Dicke zu schiitzen.
In Amerika machte 1842 der Ingenieur Stevens den Vorschlag, zum Schutze der
Hifen gepanzerte schwimmende Batterien zu bauen, und die Regierung der Ver-
einigten Staaten nahm denselben: im Prinzip an, nachdem durch SchieBversuche
festgestellt war, daB eine Eisenwand von 114 mm Dicke hinreichend stark sei,
um den damals gebrduchlichen Geschossen zu widerstehen. Mit dem Bau einer
solchen Batterie wurde jedoch erst 1854 in Hoboken begonnen. Dieselbe sollte
eine Linge von 128 m und einen Tiefgang von 6,86 m erhalten. Thre Seitenwinde
sollten iiber Wasser um 60° geneigt sein und aus starken eisernen Spanten mit
einer 17,5 mm dicken Beplattung bestehen, auf der eine Holzbeplankung von
38 cm Dicke mit einem Belag von 6 Blechen von je 20 mm befestigt werden sollte.

Der Bau dieser Hobokenbatterie wurde 20 Monate hindurch eifrig betrieben,
dann aber aufgegeben, da die auf 500000 § veranschlagten Kosten bereits um
200000 § iiberschritten waren und die Fertigstellung noch weitere 500000 § er-
fordert haben wiirde. Auch wihrend des amerikanischen Biirgerkrieges nahm man
den Bau dieses Fahrzeuges nicht wieder auf, obgleich die Nordstaaten gepan-
zerte Kiistenverteidiger sehr notwendig brauchten. Die Batterie wurde auf dem
Stapel wieder abgebrochen.

Bemerkenswert ist das Projekt einer gepanzerten Fregatte Dupuy de Lomes,
das im Jahre 1845 zur Vorlage gelangte. In den Erliuterungen fiihrte
Dupuy de L6éme, seiner Zeit vorauseilend, aus, daBl man in Zukunft die Segel
nur noch aushilfsweise benutzen wiirde. Die Maschinen miifiten deshalb so groB
werden, daB sie nicht mehr unter der Wasserlinie unterzubringen und deshalb
durch einen Panzer zu schiitzen wiren. Die Geschwindigkeit der Fregatte sollte
11 Knoten betragen, die Panzerung iiber die Wasserlinie und die Batterie ausgedehnt
sein. Durch Anwendung eines eisernen Schiffsrumpfes an Stelle des bisherigen
schwereren holzernen sollte Gewicht fiir die Panzerung verfiigbar werden.

Der Ausfiithrung des Entwurfs wurde jedoch nicht nidher getreten, und ebenso-
wenig konnte man sich fiir ein sonst giinstig beurteiltes Projekt des Ingenieurs
Gervais zum Bau einer eisernen gepanzerten schwimmenden Batterie vom
Jahre 1847 erwidrmen.

Die Zuriickhaltung der Marineverwaltungen wird verstindlich, wenn man be-
denkt, daB3 in dieser Zeit im Schiffbau vieles im Entstehen war, daB in den Plinen
der Ingenieure eine Reihe von Neuerungen enthalten waren, iiber die hinreichende
praktische Erfahrungen noch nicht vorlagen. Die Anwendung der Schraube, die fiir
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Schlachtschiffe allein in Frage kommen konnte, hatte kaum erst begonnen. Wohl
hatte die Erprobung des in England von Smith erbauten kleinen Schrauben-
dampfers Archimedes 183g9/40 zu durchaus zufriedenstellenden Ergebnissen ge-
fihrt und das Schiff eine Hochstgeschwindigkeit von g3/, Knoten erreicht, aber
die erste Anwendung des neuen Propellers auf Kriegsschiffen war wiederholt von
MiBerfolgen begleitet gewesen. Der Einbau einer Schraube in die englische Segel-
fregatte Amphion, 1846, war vollstindig miBlungen. Erst mit dem englischen
Schraubenschiff Arrogante, dessen Probefahrten 1849 stattfanden, und mit dem
franzésischen Schraubenlinienschiff Napoleon, das 1852 fertiggestellt wurde, er-
zielte man gute Ergebnisse. Das franzosische, von Dupuy de L6me konstruierte
Schiff hatte eine Geschwindigkeit von fast 13 Knoten erreicht, eine fiir die damalige
Zeit sehr bedeutende Leistung.

Auch einen eisernen Rumpf hielt man fiir Kriegsschiffe nicht fiir zweckmaBig.
War auch bereits erwiesen, dal} eiserne Schiffe als Ganzes hinreichend fest gebaut
werden konnten, so blieb doch die geringe Festigkeit ihrer Wandungen bestehen,
so daf3 schon beim Beriihren eines steinigen Meeresgrundes schwere Beschddigungen
des Schiffsbodens entstanden, die bei der damaligen unvollkommenen wasser-
dichten Teilung des Schiffsinnern den Verlust des Schiffes herbeifithren konnten.
Hierzu kam als weiterer Nachteil eiserner Schiffe das Bewachsen des Bodens
mit Gréasern und Muscheln, das eine betrachtliche Abnahme der Schiffsgeschwindig-
keit zur Folge hatte und ein Ofteres Docken zur Reinigung und Erneuerung des
Anstrichs notwendig machte. Den Boden hoélzerner Schiffe konnte man durch einen
Beschlag aus diinnen Kupferblechen reinhalten und hatte zu diesem Zwecke nur
notig, die Schiffe kupferfest zu bauen, d. h. man muBte zur Verbindung der Spanten
und Planken an Stelle von eisernen Bolzen metallene anwenden. Der auf dem
Kupferblech sich bildende schlickige graugriine Uberzug von Kupferoxydchlorid
haftete nicht fest und wurde bei der Fahrt der Schiffe mit den Sporen der An-
wiichse abgespiilt. Wollte man eiserne Schiffe mit Kupfer beschlagen, so mufBite
man zur Vermeidung galvanischer Vorginge beide Metalle sorgfiltig voneinander
isolieren, um das Eisen zu erhalten — ein kostspieliges Verfahren, an das man
damals noch nicht dachte.

Endlich hatten englische Versuche im Jahre 1846 gegen Bordwinde aus zusam-
mengenieteten Blechen, die in den Entwiirfen jener Zeit fiir eiserne Schiffe eigent-
lich wohl nur in Frage kamen, zu ungiinstigen Ergebnissen gefiihrt. Da bei fritheren
SchieBversuchen solche Panzerungen, wenn sie auf einer dicken Holzunterlage be-
festigt waren, von den Geschossen wohl zertriimmert, aber nicht durchschlagen
wurden, so erschien auch mit Riicksicht hierauf die Beibehaltung des Holzrumpfes
geboten. Das alte holzerne Linienschiff mit seinem schweren Rumpf unter Bei-
behaltung der Segel und einer starken Bestiickung in einen Dampfer umzuwandeln
und gleichzeitig mit einer Panzerung zu versehen, die Losung dieser Aufgabe schien
damals noch unmoglich und wurde einer spéteren Zeit iiberlassen, die sich aller-
dings als nicht zu fern erwies, und so entstanden denn als Ubergang vom Segelschiff
zum Panzerschiff in den 50er Jahren die ungeschiitzten Dampflinienschiffe, -Fre-
gatten und -Korvetten.

Ungleich giinstiger gestalteten sich die Verhaltnisse fiir den Bau von schwim-
menden gepanzerten Batterien zum Angriff und zur Verteidigung von Hifen und
Kiisten. Ihr Wirkungsbereich ist klein, meist arbeiten sie gemeinsam mit einer
Flotte von Hochseeschiffen. Fiir sie ist die Takelage nahezu entbehrlich, ihre
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Geschwindigkeit kann erheblich kleiner sein als die der Schlachtschiffe, und sie
bediirfen auch nur eines geringen Kohlenvorrates; sie waren deshalb auch die
ersten gepanzerten Fahrzeuge, die auf dem Kampfplatze erschienen sind. Der
ersten derselben, der Hobokenbatterie, die 1854 begonnen, aber nicht vollendet
wurde, wurde bereits gedacht.

In Europa gab der Krieg zwischen RuBland und der Tiirkei und den ihr ver-
biindeten Westmachten, 1853—1856, Veranlassung zum Bau gepanzerter schwim-
mender Batterien. Die Zerstérung einer tiirkisch-dgyptischen Flottenabteilung von
6 Fregatten und 2 Korvetten in weniger als 3 Stunden in der Schlacht von Sinope
am 30. November 1853 durch eine russische Eskadre hatte wieder eindringlichst
auf die Wirkung der Granaten hingewiesen. In der Ostsee widerstanden die russi-
schen Festungen der englisch-franzdischen Flotte, deren Schiffe ihres groBen Tief-
gangs wegen nicht an die Festungswerke herangebracht werden konnten. Zur Ent-
scheidung brauchte man starke Fahrzeuge von geringem Tiefgang, und man entschlof3
sich zuerst in Frankreich, spdter auch in England zum Bau gepanzerter Batterien.
Auf Befehl Napoleons ITI. wurden die Grundziige fiir die Schiffe und die zweckmiBigste
Art der Panzerung auf Grund nochmaliger SchieBversuche unter Mitwirkung des
Generalschiffbauinspektors Granier festgelegt und der Ingenieur Guiesse mit der
Anfertigung der Entwiirfe beauftragt. Bereits am 28. Juli 1854 erhielten die Kriegs-
werften den Befehl, 10 Batterien, deren Zahl spéter auf 5 verringert wurde,
zu bauen: Devastation, Tonnante, Lave, Foudroyante und Congréve, von denen
die Tonnante als erste im Mérz 1855 in Brest vom Stapel lief. Die Batterien waren
aus Holz gebaut, 52,3 m lang, 13.4 m breit und hatten einen Tiefgang von 2,65 m.
Ihr Deplacement betrug 1650 t, ihre Bestiickung bestand aus 16 50-Pfiindern in
der Batterie und 2 12-Pfiindern an Deck. Die Panzerung hatte eine Dicke von 110 mm
und bestand aus massiven Platten, da sich solche bei den SchieBversuchen besser
bewihrt hatten als Panzerungen aus zusammengenieteten Blechen, eine Erfahrung,
die auch englische Versuche bestitigt hatten. Die Maschinen leisteten 317 PS.
Der Antrieb erfolgte durch eine vierfliigelige Schraube mit 112 Uml.-Min., die
Hochstgeschwindigkeiten von 4 Knoten ergaben. Die Verwendung des Deplacements
war folgende: Rumpf 793 t = 0,48 D., Geschiitze und Munition 153 t = 0,091 D.,
Panzerung 310 t = 0,187 D., Maschine und Kessel 78 t = 0,046 D., Kohlen 120 t
= 0,072 D., Bemastung, Segel und Ausriistung 207 t = 0,124 D.

Anfang August 1855 waren Devastation, Tonnante und Lave fertiggestellt,
und man schleppte sie mit Raddampfern nach dem Schwarzen Meere, wo nunmehr
die Entscheidungskampfe des Krieges in der Belagerung von Sebastopol sich voll-
zogen. Im September trafen sie dort ein und wurden, da Sebastopol inzwischen
gefallen war, dazu bestimmt, mit weiteren Teilen der Flotte Kinburn zu bombardieren.
Am 7. Oktober verankerten sie sich vor dieser Festung und brachten das feind-
liche Feuer nach fiinfstiindigem Kampfe zum Schweigen. Sie erlitten hierbei wohl
Verluste an Mannschaften durch Geschosse, die durch die Geschiitzpforten in die
Batterie eindrangen, aber ihr Panzer, der sehr hiufig getroffen wurde, hatte nur
Eindriicke von geringer Tiefe erhalten.

Im Gegensatz zu diesem glianzenden Erfolge stand der Ausgang eines Angriffes
von 26 englischen und franzdsischen Linienschiffen auf die Forts von Sebastopol,
der ein Jahr vorher, am 17. Oktober 1854 stattgefunden hatte. Bei demselben er-
litten die Schiffe ernste Havarien und muften sich nach fiinfstiindigem Kampfe
zuriickziehen, ohne durch ihr Feuer erhebliche Erfolge erzielt zu haben. Der Nutzen
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einer Panzerung war nicht mehr zu bezweifeln, und bald nach Beendigung des
Krieges begann man in Frankreich die Umwandlungen zu studieren, welche die Ein-
fithrung im Schiffbau zur Folge haben wiirde, und immer mehr machte sich die
Ansicht geltend, daBl man kiinftig nicht nur die Kiistenverteidiger, sondern auch die
Schlachtschiffe der Hochseeflotte panzern miisse. Der Ingenieur Guisnet entwarf
1856 ein gepanzertes Hochseeschiff, das eine Geschwindigkeit von 12 bis 13 Knoten
haben und bereits mit Wasserrohrkesseln von Belleville ausgeriistet sein sollte,
die damals eben erprobt worden waren. Um die Aufmerksamkeit des Auslandes
vom Bau solcher Schiffe abzulenken, schlug er vor, sie wie gewthnliche Fregatten
zu bauen und zunichst nicht ganz fertigzustellen. Die Vollendung, worunter er
wahrscheinlich das Anschrauben der Panzerplatten verstanden hat, sollte erst
erfolgen, wenn ein Krieg in Aussicht sei. In einem Projekte des Ingenieurs Fer-
ranty 1856 wird bereits ein Panzerdeck iiber der Batterie vorgesehen. Die Seiten-
panzerung sollte 6 m vor dem Hintersteven enden und hier durch ein Panzer-
querschott abgeschlossen werden, damit das Heck nicht zu stark belastet wiirde,
vielleicht auch, um die Schwierigkeit der Formgebung der Platten im hinteren
stark gekriimmten Teil des Schiffes zu vermeiden.

Einen dritten Entwurf reichte der Ingenieur Marrielle ein, aber keiner
wurde zur Ausfilhrung angenommen, und ebensowenig fiihrten weitere 18, unter
Zugrundelegung eines Programms des Conseil des travaux vom 23. Dezember 1856
bearbeitete Wettbewerbentwiirfe zu einer Entscheidung. Indes erschien durch alle
diese Studien und Entwiirfe die Frage hinreichend geklirt, und so wurde denn
1857 der Ingenieur Dupuy de Léme nach nochmaliger Ausfithrung von SchieB-
versuchen gegen Panzerziele mit der Anfertigung der Pline zu einem Hochsee-
panzerschiff beauftragt und der Bau desselben, der ,,Gloire“, am 24. Mirz 1858
dem Arsenal von Toulon {ibertragen.

Mit dem Bau der Gloire, die den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des ge-
samten neueren Seekriegsmaterials bildet, verschwinden schnell die ungepanzerten
Schiffe aus den Reihen der Schlachtflotten. Mit der Gloire beginnt die wissenschaft-
liche Erforschung der Probleme des Kriegsschiffbaues, die besonders durch die 1860
gegriindete Institution of Naval Architects auf das eifrigste geférdert wurde. Der
Kriegsschiffbau macht einen Entwicklungsgang durch, der in der Geschichte der
Technik, man mochte sagen, beispiellos ist. Unter Beniitzung fast aller Errungen-
schaften der Maschinentechnik entstehen Bauwerke, deren Kosten sich heute
auf 40 bis 50 Mill. Mark belaufen.

Hand in Hand mit dieser Entwicklung geht die der Artillerie, die jede Ver-
stirkung des Panzers mit der Konstruktion eines entsprechend leistungsfihigeren
Geschiitzes beantwortet und so zu den héchsten technischen Leistungen fiihrt.

2. Die erste franzdsische Panzerflotte.

Die Panzerfregatte Gloire, Fig. 4 bis 6, die am 24. November 1859 vom Stapel
lief, hatte ein Deplacement von 5618 t und eine Linge von 78,89 m. Thre erste Be-
stiickung bestand aus 36 Kanonen von 16 cm, von denen zwei an Oberdeck, die
iibrigen in der Batterie aufgestellt waren. Die Formen des Schiffes unter Wasser
dhnelten denen des Algeciras, eines der ungeschiitzten Schraubenlinienschiffe, die
mit dem Napoleon beginnend, sich vortrefflich bew#hrt hatten. Mit einer Maschinen-
leistung von 2537 PS wurden 12,8 Knoten erzielt. Die GroBe der Segelfliche be-
trug 1100 qm, das 11,1fache des Hauptspantquerschnittes, das man damals der
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Bemessung der Segelfliche zugrunde legte. Die Panzerung ging iiber die ganze
Schiffslinge, vom Oberdeck bis 2 m unter Wasser, und hatte in der Mitte eine
Dicke von 120 mm in der Wasserlinie und von 110 mm in der Batterie; nach den
Enden des Schiffes zu nahm sie auf 78 mm ab. Die Platten, die in jener Zeit
noch unter dem Hammer ausgeschmiedet wurden, waren klein, 1,76 X 0,5 m, und
wogen kaum eine Tonne. Der Rumpf war, ebenso wie der der meisten Panzer-

Fig. 4. Die franzosische Panzerfregatte ,,Glowre* (1859)1).

schiffe der ersten franzésischen Flotte, aus Holz; nur ausnahmsweise, wie fiir
Heroine und Couronne, wandte man Eisen an. Wohl hatte Dupuy de Loéme

selbst schon 1846 in seinem Panzerschiffsprojekt einen eisernen Rumpf vorge-
schlagen, aber man blieb zunichst doch noch beim Holz. Die schon frither gegen
eiserne Schiffe angefithrten Bedenken

Lj : — bestanden zum Teil auch in dieser Zeit

- (F___" 0 R noch, und der Holzrumpf hatte in Frank-
[ reich noch viele Anhidnger; man war
Fig. 5. Gloire (1859). auch au.f den fran‘ziisisghen Staatswerf‘Fen

Do 5618 &, L7658 m, Bty m, Ty—po3 m, Ty 6,40 m nqch nicht so eingerichtet, um‘glelch
’ Hauptspant = 09,2 qm ). "7 mit dem Bau einer ganzen Flotte eiserner

Schiffe beginnen zu kénnen, und hierzu

kamen Bedenken finanzieller Art. Da zum Bau hélzerner Schiffe nur gut aus-
getrocknetes Holz Verwendung finden durfte und man unter den zum Bau der
Spanten nétigen Krummholzern und Knien eine groBe Auswahl haben muBte, so
hatten die Werften mit einem geordneten Baubetrieb groBe Holzvorrite, die man
nicht wertlos machen wollte.

1) Die den Abbildungen in Klammern beigefugten Jahreszahlen beziehen sich auf den
Stapellauf.

2) Es bedeutet D: Deplacement, L: Lange, B: Breite, Ty : Tiefgang vorn, Ty: Tief-
gang hinten.
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Die Einfithrung der Panzerung hatte
zunichst eine wesentliche Deplacements-
steigerung nicht erfordert, das 1o Jahre
vorher gebaute Schraubenlinienschiff
Napoleon, Fig. 7, hatte ein Deplace-
ment von 5000 t.

Durch Verminderung der Héhe des
Schiffes um eine Batterie, Beschrinkung
der Zahl der Geschiitze, Verminderung
der Segelfliche und des Kohlenvorrates
unter Beibehaltung der Geschwindigkeit,
hatte eine DeplacementsvergréBerung
von 618 t geniigt, die Gloire mit einem
Panzer von 812t Gewicht belasten zu
koénnen. Auch die Baukosten der Gloire,
die sich auf rd. 3,8 Mill. Mark beliefen,
waren nur 600 ooo Mark héher als die
des Napoleon. Die Gewichte beider
Schiffe in Tonnen waren:

Be-
Rumpt M3 Kohlen sege- AUS: AIMIe-pyp ep

schine fung rustung rung
Gloire 2605 640 650 60 427 370 812
Napoleon 2406 550 937 220 474 460 — Fig. 6. Hauptspant der Gloire.

Fig. 7. Schraubenlinienschiff Napoléon (1849).

kam, und zwar in der Weise, daB man die Balken an der Ober- und Unterkante
beplattete und den Raum zwischen den Beplattungen mit Holz ausfiillte. Die
Panzerdicke betrug 100 mm in der Wasserlinie und 80 mm an der Batterie. Die



10 J. Rudloff.

Bestiickung aller dieser Schiffe, die urspriinglich aus 16 cm-Kanonen bestehen
sollte, wurde spiter umgeédndert in 6 von 24 cm und 4 von 19 cm fiir die ersten
drei und 8 von 24 cm und 2 von 19 cm fiir die Couronne.

1861 entwarf Dupuy de Lome die Flandreklasse, von der 10 Schiffe gebaut
wurden: Flandre, Gauloise, Magnanime, Provence, Revanche, Savoie, Survail-
lante, Valeureuse, Heroine. Das Deplacement betrug 5816 t, die Linge 81,6 m.
Die Bestiickung bestand aus 4 24 cm- und 6 19 cm-Kanonen in der Batterie

und 4 1gcm an Deck. Die Panzer-

1 1 [] n dicke betrug 150 mm in der Wasser-
N 7.7,/ 7.7,/ o ot ; linie und 110 mm {iiber derselben. Der
= D/ — Z == Giirtel reichte 30 cm weniger tief
unter Wasser als bei den vorher-
Dyt L jlsgs'si yj%:‘;:; (Iliillp)t.spant - gehenden Schiffen. Hierdurch und
' o R ' durch eine Verminderung des Ma-
schinengewichts hatte man die Verstirkung des Panzers ermoglicht. Die Ge-
schwindigkeit der Schiffe betrug 13 bis 14 Knoten.

Wihrend des Baues der Gloire legte man auch zwei grolere Schiffe auf Stapel,
Magentaund Solferino, von 7129t, bei denen eine vermehrte Zahl von Geschiitzen,
48 Kanonen von 16 cm, in zwei gedeckten Batterien aufgestellt werden sollten.
Die Panzerung beschrinkte sich auf einen Giirtel und den Schutz der Batterien,
die in der Mitte des Schiffes zusammengedringt waren. Vor und hinter den Bat-
terien waren die Schiffe ungeschiitzt
und somit der Feuersgefahr sehr aus-
gesetzt. Am Vorsteven war ein me-
tallener Sporn angebracht, dessen
Spitze 2 m unter Wasser lag und 2z m
iiber den Steven hinausragte. Die ur-
spriinglich vorgesehene Bestiickung
wurde umgeidndert in 10 Kanonen
von 24 cm in der oberen Batterie und
4 Kanonen von 19 cm an Deck, die
D yps0t Lo 862m B o i736m Toe o m, Haupt untere. Batterie blieb u‘nbesetzt.

’ T spant 123 qm Dieser dlteste Teil der ersten

franzésischen Flotte war verhiltnis-

miBig gleichmiBig zusammengesetzt, von ausreichender Geschwindigkeit, aber ihre

Panzerung, die zur Zeit der Inbaunahme der Schiffe geniigte, erwies sich bald als
ungeniigend.

Fiir die folgende Gruppe, Ocean, Fig. g bis 11, Marengo und Suffren, die
1865 und 1866 auf Stapel gelegt wurde, wurde deshalb die Panzerdicke auf 200 mm
in der Wasserlinie und auf 160 mm in der Batterie erhoht. Besonders bemerkens-
wert ist bei diesen Schiffen aber die Aufstellung der Artillerie, die aus 4 Kanonen
von 27 ¢cm und 4 von 24 cm bestand. Die vier gréBeren Kanonen sind im Batterie-
deck, in einem geschlossenen, ringsum gepanzerten Raum, der Kasematte, hinter
Breitseitpforten aufgestellt, die 4 Kanonen von 24 cm in vier sog. Barbettetiirmen
iiber den Ecken der Kasematte. In diesen Tiirmen ist die Lafette der Kanone auf
einer Drehscheibe aufgebaut und von einer kreisférmigen oder annihernd kreis-
féormigen gepanzerten festen Brustwehr, der Barbette, umgeben, welche von dem
Geschiitzrohr iiberragt wird.

Fig. 9 und 10. Ocean (1868).
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Die Barbettetiirme und das denselben zugrunde liegende Prinzip, den Panzer-
schutz von den drehbaren Teilen des Turmes zu trennen, haben spiter eine grol3e
Bedeutung gewonnen und sind bei fast allen Marinen hiufig zur Anwendung ge-
kommen. Durch diese Geschiitzaufstellung wurde nicht nur das Feuer in der Kiel-
linie, das Bug- und Heckfeuer verstirkt, dessen Entwicklung man immer mehr
Aufmerksamkeit zuwandte und fiir das man bei den dlteren Schiffen meist nur
zwel Geschiitze an Ober-
deck hinter Pforten und in
ungeschiitzter Stellung zur
Verfiigung hatte, sondern
auch die Richtungswinkel
der Geschiitze, die Feuer-
oder Bestreichungswinkel
gegeniiber einer Pforten-
aufstellung auf etwa das
Doppelte erweitert.

Da die Panzerung die-
ser Schiffe auf den Giirtel
und die nur 20 m lange Fig. 11.
Kasematte beschriankt war,
blieb ein groBer Teil des Rumpfes ungeschiitzt, und derselbe war deshalb iiber dem
Giirtel vor und hinter der Kasematte zur Verminderung der Feuersgefahr aus Eisen
gebaut, im iibrigen Teile aber aus Holz, eine Bauweise, die man auch fiir die
spiteren Holzschiffe beibehielt.

Das Deplacement war auf 7750 t, die Geschwindigkeit auf 14 Knoten gesteigert,
mit dem Kohlenvorrat, 618 t, konnte bei einer Geschwindigkeit von 10 Knoten
eine Strecke von 3360 Seemeilen
abgedampft werden. Die Pan-
zerung reichte bis zu 2 m unter
Wasser, der 2,7 m lange bronzene
Sporn wog 20 t.

Fir den folgenden Fried-
land, Fig. 12 und 13, wurde das
Deplacement auf 8916 t gesteigert.
Die Kasematte ist erweitert und
mit 6 Kanonen von 27 cm armiert. Fig. 12 und 13. Friedland (1873).

Uber dem vorderen Teil derselben p_syr6+, L=g6,97m, B=17,69, Tyay=9,x m, Hauptspant 126,6 qm.
sind zwei 27 cm-Kanonen in dhn- )

licher Weise aufgestellt, wie auf Ocean, aber ohne Panzerschutz. AuBler diesen
schweren Geschiitzen kommt zum ersten Male eine Mittelartillerie zur Anwendung,
Geschiitze mittleren Kalibers, 8 Kanonen von 14 cm, fiir die nunmehr die ent-
panzerten, hiufig recht ausgedehnten Seitenwinde der Schiffe das Angriffsobjekt
bilden. Der Schiffsrumpf war aus Eisen gebaut.

Der Richelieu, Fig. 14 und 15, der 1868 begonnen wurde, hatte ein Deplacement
von 8791 t. Seine Armierung dhnelt der des Ocean. Essind jedoch in der Kasematte
6 Kanonen von 27 cm aufgestellt, und zu den 4 Kanonen von 24 cm in Barbette-
tirmen kommt noch eine fiinfte gleichen Kalibers unter der Back, zur Verstirkung
des Bugfeuers. Auf dem Oberdeck steht ferner eine Batterie mittlerer Geschiitze

Barbettenturm Ocean.
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von 12 Kanonen von 12 cm. Versuchsweise erhielt das Schiff 2 Schrauben, obgleich
man eine Schraube ihrer geschiitzteren Lage wegen fiir ein vollgetakeltes Schiff
fiir giinstiger hielt. Der Versuch fiel aber auch in bezug auf die Geschwindigkeit
des Schiffes nicht giinstig aus, die nur wenig iiber 13 Knoten betrug.

Das Schiff erhielt ein Joésellsches Ruder, das aus drei Ruderbldttern bestand,
einem mittleren groferen und
zwel mit ihm parallelen seit-
lichen, die an dem mittleren Teil
befestigt waren, wodurch der
Hebelarm verkleinert wurde.

Beim Trident und Colbert,
von etwa gleicher GroBe wie
Richelieu, kam man wieder auf
eine Schraube zuriick. Die Kase-
matte ist mit 6 Kanonen von
27 cm armiert, an Deck sind iiber
dem vorderen Teil der Kasematte
zwei Geschiitze gleichen Kalibers in ungeschiitzter Barbette und auBerdem je eine
24 cm-Kanone im Bug und Heck und 8 Kanonen von 14 cm aufgestellt. Die
Geschwindigkeit betrug 14 Knoten.

Mit Ausnahme der Couronne, der Heroine und des Friedland war diese
erste franzosische Panzerflotte aus Holz gebaut, wenigstens im gepanzerten Teil
und unter Wasser. Die Schiffe hatten eine ziemlich groBe Takelage, etwa das 17fache
des Hauptspants; ihr Tiefgang war sehr betrichtlich, 8,5 bis g m, was sich bei den

Operationen in der Ostsee wihrend des deutsch-
—= W""? % g franzosischen Krieges als sehr nachteilig erwies.
= - ' Die bisher besprochenen Panzerschiffe,
die eigentlichen Schlachtschiffe, waren wegen
ihrer GréBe und Kostspieligkeit zum Kampfe
auf weitentlegenen Kriegsschaupldtzen gegen
schwichere Michte wenig geeignet. Fiir diese
WA Zwecke reichten neben den ungeschiitzten
Fig. 16 und 17. Alma (1867). Kreuzern kleinere Panzerschiffe von geringerer
D T L T et 7y am. Tmax =731 Ppangzerdicke und weniger starker Armierung,
Panzerkreuzer oder gepanzerte Stationsschiffe
aus. Das Bediirfnis nach solchen Schiffen machte sich sehr bald geltend, und schon
1863 legte man eines derselben, die Belliqueuse, nach den Plinen von Dupuy de
Loéme auf Stapel. DasDeplacement derselben betrug 3775 t, der Tiefgang nur 6,88 m,
die Geschwindigkeit fast 11 Knoten. Die Armierung bestand aus 4 Kanonen von
19 cm und 4 von 16 cm in der Kasematte und 2 von 16 cm an Deck. Die Panzerdicke
des Giirtels betrug 150 mm, die der Kasematte 120 mm, die abdampfbare Strecke
2800 Seemeilen.

1865 beginnt der Bau von 7 Schiffen derselben GréBe, der Alma-Klasse: Alma
Fig. 16 und 17, Armide, Atalante, Jeanne d’Arc, Montcalm, Reine Blanche und
Thétis, fiir die die Geschwindigkeit aber auf iiber 12 Knoten gesteigert ist. Die
Armierung besteht aus 4 Kanonen von 19 cm in der Kasematte und 2 desselben
Kalibers in Barbettetiirmen iiber derselben. Die Panzerdicke des Giirtels und
der Kasematte betrug 150 mm, die der Barbetten roo mm. Die Schiffe, die bis

Fig. 14 und 15. Richelieu (1873).

D=8y91t,L=98,14m, B=17,24m, T,y =8,79 m, Hauptspant 123,06 qm.

|

A
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1868 sidmtlich vom Stapel liefen, waren aus Holz, im ungepanzerten Teil iiber
Wasser aus Eisen gebaut.

Thnen folgte 1868 die Galisoniére von 4654 t und 12,6 Knoten Geschwindigkeit,
die mit 4 Kanonen von 24 cm in der
Kasematte und 2 desselben Kalibers in
Barbettetiirmen armiert ist und 2 Schrau-
ben hatund 1869 Triomphante, Fig.18
und 19, und Victorieuse von 4504 t und
gleicher Armierung und einer Geschwin-
digkeit von fast 13 Knoten, aber wieder
nur mit einer Schraube. Die abdampf-
bare Strecke ist fiir die 3 Schiffe auf
3100 Seemeilen gesteigert, gegen 2600 Fig. 18 und 19.
ihrer 7 Vorgidnger, die Bauweise des  D=4504t B=14,86 m, Tyox=6,9 m, Hauptspant 78,9 qm.
Rumpfes ist dieselbe geblieben.

Eine Erginzung erfuhr die Panzerflotte durch gepanzerte Kiistenverteidiger.
Schon wihrend des Baues der Gloire hatte man mit dem Bau solcher Fahrzeuge
begonnen, 4 von der Bauart Palestro, etwas spiter 4 von
der Arrogante und 4 von der Embuscade, Fig. zound 21, = [[., "f[i = | o
deren Deplacement 1560, 1360 und 1580 t betrug, also '
noch kleiner war als das der alten Kinburnbatterien. Die
Geschwindigkeit belief sich auf ¥ Knoten, der Panzer war
120 bis 140 mm dick, die Bestiickung bestand fiir die
8 letzten aus 10 16 cm-Kanonen. Die Fahrzeuge waren
verhdltnismiBig kurz, fir Embuscade betrug das Ver- rig. 20und 21. Embuscade
hiltnis der Linge zur Breite nur 2,53. Ihr Wert war nach (1865).
der allgemeinen Einfithrung der Panzerung nur sehr gering, ?,;:ii%z, ;:ugz;; o ;;I;(Ef
selbst spiter, als sie mit stirkeren Geschiitzen armiert waren.

Von groBerer Bedeutung war der Taureau, Fig. 22 und 23, der 1863 be-
gonnen wurde, dessen Deplacement aber schon 2718 t betrug. Er war als Ramm-

Triomphante (1878).

; a
ﬂ ﬂ 720 220 — ﬂ rr_‘-":q-fw_gh
Ferid Lok = . e
i
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Fig. 22 und 23. Taureau (1865). Fig. 24 und 25. Bélier (1870).
D=2718 t, L=59,37 m, B=14,5 m, Tyyax =5,41 m, D=3590t, L =66m, B=1619m, Ty =538m,
Hauptspant 62,8 qm. Hauptspant 77 qm.

schiff gedacht, mit einem langen Sporn ausgestattet und mit einer 24 cm-Kanone
armiert, die in einem festen Turm aufgestellt aus einer Bugpforte feuerte.

Die Panzerung des Giirtels, der 0,6 m iiber Wasser reichte, war 150 mm, die
des Decks an der Oberkante 50 mm und die des Turmes 120 mm dick. Der
Rumpf war aus Holz gebaut, iiber ihm aber ein eiserner Aufbau errichtet zur
Erhéhung der Seefdhigkeit und zur Unterbringung der Besatzung. Um die
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Drehfihigkeit zu erhohen, die fiir ein Rammschiff von besonderer Bedeutung
ist, wurden dem Fahrzeug 2 Schrauben gegeben.

' Bei den Kiistenverteidigern

der folgenden Bauart Bélier,

Fig. 24 und 25, Cerbére, Boule-

dogne und Tiger, wurde das De-

placement auf 3590 t gesteigert,

JC 2 F07
= ° Y —
L s e
d =

Fig. 26. Geschiitzturm Cerbére. Fig. 27 und 28. Onondaga (1863).
D=2592t L=6968m, B=156m, T=385,
Hauptspant 51 qm.
die Geschwindigkeit betrug 12,3 Knoten. Die Armierung bestand aus 2 Kanonen
von 24 cm in einem geschlossenen Drehturm von 180 mm Panzerdicke, Fig. 26,

Fig. 29. Rochambeau 1867.

deren Bestreichungswinkel fast den ganzen Horizont umfafite. Die Panzerung des
Giirtels war im Maximum 220 mm dick, die Beplattung des Decks hatte aber nur
eine Dicke von 15 mm. Bau
des Rumpfes und Anlage der
Maschine war dieselbe wie bei
Taureau.
Einen Monitor von 2592 t,
dessen Bau 1863 begann, die
Onondaga, Fig. 27 und 28,
kaufte Frankreich 1867 in
Amerika. Derselbe  hatte
2 Tiirme, die mit je 2 24cm-
Fig. 30. Hauptspant der Rochambeau. Kanonen armiert waren und
deren Panzerung aus 10 Ble-
chen in einer Gesamtdicke von 300 mm bestand. Der Giirtel, der nur 0,36 m iiber
Wasser reichte, hatte eine Dicke von 140 mm. Die Geschwindigkeit betrug nur
7 Knoten.
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In demselben Jahre wurde auch ein von der Firma Webb in New York gebauter
groBer Kiistenverteidiger von 7200 t, der Rochambeau, Fig. 29 und 30, friither
Dunderberg, fiir den Preis von 1o Mill. Mark erstanden, ein niederbordiges Fahrzeug,
dessen Geschiitze in einer gepanzerten Kasematte aufgestellt waren. Die Seiten-
wiande fielen vom Batteriedeck nach oben und unten stark ein, so dafl Batterie-
wand und Giirtel einen Winkel von go? bildeten. Diese Anordnung sollte das Ab-
gleiten auftreffender Geschosse bewirken und vielleicht mafl man ihr auch eine
Bedeutung fiir das Rammen bei. In bezug auf den ersten Punkt war sie bei der
Kriimmung der GeschoBbahnen jedenfalls von zweifelhaftem Wert. In Europa
fand sie keine Nachahmung, man hielt es fiir zweckmiBiger, das durch sie
beanspruchte Mehrgewicht zur Verdickung einer senkrechten Panzerung zu ver-
wenden.

3. Die englische Panzerflotte.

England folgte dem Vorgehen Frankreichs nur ungern. Wohl hatte man auch
dort wahrend des Krimkrieges drei schwimmende Batterien, Thunderbolt, Etna

Fig. 31. Warnor (1860).

und Terror gebaut, sie trafen jedoch erst nach der BeschieBung von Kinburn
im Schwarzen Meere ein und gelangten deshalb nicht mehr zur Erprobung. Den
Nutzen einer Panzerung konnte man allerdings nach den Erfolgen der franzésischen
Batterien nicht mehr verneinen, die Anwendung fiir Hochseeschiffe hielt man aber
zunichst noch fiir ein kostspieliges Experiment von sehr zweifelhaftem Werte.
Man war sich auch klar, daB mit der Einfiihrung der Panzerung die alte iiber-
legene englische Schlachtflotte nahezu wertlos werden und die Schaffung einer
Panzerflotte mit sehr groBen Kosten verkniipft sein wiirde und suchte die Umwand-
lung so weit als moglich hinauszuschieben. Als man jedoch erfuhr, dal Frankreich
sich nicht auf den Bau eines Versuchsschiffes beschrinkte, sondern gleichzeitig
mit der Gloire noch drei weitere Hochseepanzerschiffe auf Stapel legte und auch weiter
willens schien, den Bau einer gepanzerten Schlachtflotte energisch zu férdern,
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sah man sich auch in England, um eine Machtverschiebung zu vermeiden, zum Bau
gepanzerter Schiffe gen6tigt, und man betrieb denselben nunmehr in einer Weise,
daB der Vorsprung, den Frankreich hatte, bald eingeholt wurde. Das erste Hoch-
seepanzerschiff der englischen Marine war der Warrior, Fig. 31 bis 33, der von
Watts konstruiert, im Juni 1859 den Thames Iron Works zur Ausfiihrung iiber-

tragen wurde und am

29. Dezember 1860 vom

I [ o S _ cmber I
I'__:;a_ 5 r:_"'b__i.'c.r.',l Stapel lief. Sein Depla-
: D = B cement betrug nicht
weniger als 9360t gegen-

Fig. 32. Warrior (1860). iiber 5618 t der Gloire.

D=g9360t, L =1168 m, B=1768m, Ty =8,2m, Hauptspant 117,2 qm. GroBer Wert wurde

auf eine hohe Geschwin-

digkeit gelegt und die Lange des Schiffes deshalb auf nicht weniger als 116,8 m

bemessen. Die Maschinen leisteten mit 5469 PS mehr als doppelt so viel wie die

der Gloire. Die Geschwindigkeit von 14,35 Knoten betrug 1,5 Knoten mehr als

die der Gloire. Die Segelfldche war ebenfalls

sehr groB, 2800 qm gegen 1100 der Gloire.

In das Heck war iiber der Schraube ein

Brunnen eingebaut, ein senkrechter wasser-

dichter Schacht, in dem die Schraube bis iiber

Wasser geheilt werden konnte, um den

Widerstand derselben zu beseitigen, wenn

das Schiff nur unter Segeln fuhr — eine Ein-

richtung, die noch vielfach besonders bei

Kreuzern Anwendung fand. Der Kohlen-

vorrat betrug go7 t gegen 650 der Gloire.

Die Armierung bestand nach der ersten

Ausriistung aus 18 Armstrong-100-Pfiindern

und 4 4o-Pfiindern, wurde aber spiter ersetzt

durch 14 gezogene 23 cm-12 t-Vorladekanone

und 2 18 cm-6,5t-Kanonen. Die Geschiitze

waren in einer Kasematte aufgestellt, die

sich tiber die Kessel-, Maschinen- und Mu-

nitionsrdume erstreckte und die ebenso wie

der Giirtel unter ihr 114 mm dick gepanzert

war. Die Schiffsenden hatte man ungeschiitzt

gelassen, auch in der Wasserlinie. Durch

eine sorgfiltige wasserdichte Teilung des

Fig. 33. Hauptspant des Warrior. Schiffsinnern suchte man diesem Ubelstand
nach Moglichkeit zu begegnen.

Der Warrior war ein gutes Seeschiff, seine Man6vrierfihigkeit wurde aber

sehr beméngelt, der Drehkreis betrug gegen 700 m, der der Gloire wenig iiber 500 m.

Der Rumpf war aus Eisen, da man bei den Abmessungen des Schiffes eine

hinreichende Lingsfestigkeit bei Verwendung von Holz wohl kaum herstellen konnte.

AuBerdem machte man sich durch den Ubergang zum Eisenbau, der damals in

England schon sehr entwickelt war, vom Ausland unabhingig, auf das man bisher

fiir die Beschaffung von Schiffbauhélzern angewiesen war. Bei der Konstruktion
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des Rumpfes lehnte man sich an das von Brunel und Scott Russel beim Bau
des Great Eastern (1852 bis 1857) zur Anwendung gebrachte System des Baues mit
Langsspanten an, das sich vortrefflich bewdhrt hatte, hielt jedoch bei der starken
seitlichen Belastung des Schiffes durch den Panzer die gleichzeitige Anwendung
starker Querspanten noch fiir unentbehrlich und beschrinkte den Doppelboden
auf einen verhiltnismiBig nur schmalen Teil des Schiffes. Andererseits erhdhte
man die Sicherheit des Schiffes durch den Einbau von Wallgangsschotten, senk-
rechten Schotten, die den Schiffsseiten entlang in einigen Metern Entfernung von
denselben gefiihrt sind und die Kohlen-

bunker nach auBlen begrenzen. A T v T '_—3
Die Panzerung lag auf einer Holz- (ﬂ
unterlage von 45 cm Dicke, da SchieB- Fig. 34. Hector (1863).

versuche ergeben hatten, daf eine solche p-ssoot,L=8534m.B=17,14m, Tp=7,67m, T,
Holzunterlage, wahrscheinlich auch infolge

ihrer Elastizitit, die Widerstandsfidhigkeit der Platten bedeutend erhéhte. Beide, Holz-
unterlage und Panzer, waren in das Schiff hineingebaut. Das Gewicht der Holzunter-
lage betrug etwa ein Viertel der Gesamtpanzerung. Aus der Anwendung des Eisens
hatte sich gegeniiber dem Holzrumpf zunédchst noch kein Vorteil ergeben. Der
Rumpf des Warriors hatte 51 vH, der der Gloire nur 47 vH des Deplacements in
Anspruch genommen. Die Kosten des Schiffes beliefen sich auf rd. 7,3 Mill. Mark.
Die Schiffsgewichte setzen sich folgendermaBen zusammen: Rumpf 4474 t = 0,518 D,

=7,37 m.

Fig. 35. Northumberland (1864).

Artillerie 536 t = 0,059 D., Panzerung und Holzunterlage 1370 t = 0,149 D.,
Maschine 934 t = 0,101 D., Kohlen go7 t = 0,098 D., Bemastung und Ausriistung
69z t = 0,075 D.

Alles in allem genommen fiel ein Vergleich zwischen dem Warrior und der Gloire
keineswegs zugunsten des englischen Schiffes aus und es ist verstindlich, daB die
Franzosen zundchst noch weiter beim Holzrumpf blieben.

Im Jahre 1859 wurden aufler dem Warrior noch der Black Prince nach denselben
Plinen und 2 Schiffe gleicher Bauart, aber kleineren Deplacements, 6200 t, und
kleinerer Geschwindigkeit, 12 Knoten, Defence und Resistance in Bau genommen.
Hierzu kamen 1861 Hector, Fig. 34, und Valiant von 6800 t, die eine wenig
empfehlenswerte Panzeranordnung zeigen, Achilles von rd. 10000t und Minotaur,
Agincourt und Northumberland von fast 11 000 t, welche drei eine fiinfmastige

Beitrage rgr0. 2
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Takelage hatten. England war im Jahre 1861 mit seinem Panzerschiffsbau etwa in
derselben Lage wie Frankreich und es hatte 1865 bereits 30 Panzerschiffe fertig-
gestellt oder in Bau genommen.

Die Minotaur-Klasse, Fig. 36, war fast in der ganzen Linge bis zum Oberdeck
gepanzert, die Panzerdicke betrug 140 mm. Die Armierung bestand aus 4 Kanonen
von 23 cm und 18 von 18 c¢m in der Batterie und 4 von 18 cm an Deck. Die Schiffe
waren 122 m lang und hatten 5 Masten mit einer Segelfliche von 3600 qm, der
Steven war zu einem Sporn ausgebildet. Die Maschinenleistung betrug 6goo PS, die
Geschwindigkeit 14,4 Knoten. Das Gewicht des Rumpfes ist verhédltnismiBig etwas
leichter geworden und betrdgt 0,493 des Deplacements, das Gewicht der Artillerie
betrug 500 t, nur 0,47 des Deplacements, das der Panzerplatten 1660 t und das der
Holzunterlage 400 t, zusammen 0,194 des Deplacements. Die Maschinenanlage
wog 1004, der Kohlenvorrat betrug 761 t. Die Schiffe kosteten rd. 9,5 Mill. Mark.
Hector und Valiant waren in H6he der Batterie {iber die ganze Linge gepanzert,
der Giirtel reichte jedoch nicht bis an die Enden des Schiffes, die Wasserlinie war

hier ungeschiitzt. Es

ﬂ U [ i H n | war dies eine Anord-

nung, die schwer ver-
stiandlich ist und auch
J nichtwiederholt wurde.
Fig. 36. Minotaur (1864). Die GeSChWIIldlngIt

5

TR

D=r10850t, L=121,9 m, B=18,1 m, T,,=8,26 m, Ty=7,95 m, Hauptspant r2s,9 qm. betrugnurI2,5Knoten.
Beim Achilles, der 1864
fertiggestellt wurde, wandte man einen durchlaufenden Panzergiirtel und eine lange
Kasematte an. Die Panzerdicke betrug 114 mm, die Geschwindigkeit iiber 14 Knoten.
Die Armierung bestand aus 14 Vorderladeringkanonen von 23 cm und 12 t Gewicht
und 2 solchen von 18 cm und 6,5 t.
Um die VergréBerung der Panzerflotte zu beschleunigen, begann man 1862
7 noch auf Stapel liegende holzerne, ungeschiitzte Linienschiffe in Panzerschiffe
umzuwandeln: Zealous, Repulse, Prince Consort, Ocean, Caledonia, Royal Alfred
und Royal Oak. Die Schiffe wurden in der Mitte auseinandergeschnitten und durch
ein Mittelstiick vergroBert, die Hohe wurde um eine Batterie vermindert. Das Deplace-
ment betrug 6300 t fiir Repulse, 7000 fiir Ocean, die Geschwindigkeit iiber 12 Knoten,
die Dicke der Panzerung, die sich iiber die ganze Linge erstreckte, 152 und 114 mm.
Hierzu kamen noch 2z umgebaute Linienschiffe, Lord Clyde und Lord Warden,
deren Deplacement 8ooo t betrug.
Neue Grundsdtze fiir den Bau von Panzerschiffen kamen 1863 in der eng-
lischen Marine mit der Ernennung von Reed zum Chefkonstrukteur zur Geltung.
Von dem Weiterbau so grofler Schiffe wie Minotaur, deren mangelhafte Dreh-
fahigkeit die Ausiibung des RammstoBes erschwerte und deren Herstellungskosten
verhiltnismiBig hohe waren, nahm man zunichst Abstand. Bei der Artillerie legte
man mehr Wert auf das Kaliber, auf die Durchschlagskraft der Geschosse, als auf
eine grofere Zahl von Geschiitzen. Die Panzerung, deren Dicke mit der Entwick-
lung der Artillerie vergroBert werden muBte, wurde auf den Giirtel und den Schutz
der Kanonen, die in der Mitte des Schiffes in der Kasematte aufgestellt sind, be-
schrinkt. DasFeuer der Geschiitze entwickelte Reed mehr und mehr in der Kielrich-
tung und stellte zur Verstdrkung des Bug- und Heckfeuers an den Enden des Schiffes
Geschiitze hinter gepanzerten Schilden auf. Die Takelage wurde fiir die Hochseeschiffe
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beibehalten, der eiserne Rumpf weiter ausgebildet. Reed erweiterte den Doppel-
boden bis zu den Wallgdngen und konstruierte fiir denselben das sogen. Bracket-
frame-System, das heute noch mit wenigen Abinderungen Anwendung findet. Die
Form der Spanten im Bug ge-

staltete er U-férmig, anstatt wie

bisher V-férmig, um die Stampf-

bewegungen der Schiffe ruhiger

zu gestalten und den Stof der

Seen gegen das Vorschiff zu mil-

dern. Er gab den Schiffen eine

groBe Steuerlastigkeit, machte Fig. 37 und 38. Bellerophon (1865).

den hinteren Tiefgang betracht- ~ P=70%° b L=otgm 8= 1700 1, T =5m, Ty =68 m,
lich groBer als den vorderen, um

groBere Schrauben und groBere Ruder anwenden zu kénnen und fiihrte zur Er-
leichterung des Ruderlegens das Balanceruder ein, dessen Drehachse anndhernd
durch den Angriffspunkt der Resultante des Wasserdrucks ging. Er sorgte fiir
wirksame, fiir eiserne Schiffe mit

zahlreichen Querschotten so not-

wendige Entwisserungs- und Liif-

tungseinrichtungen und  ent-

wickelte auch eine fruchtbare

schriftstellerische Tétigkeit. Zahl-

reiche Schiffe fremder Michte

wurden nach seinen Entwiirfen

gebaut.

Nach diesen Grundsitzen, die
mit einigen Abweichungen die-
selben waren wie die, die in der
franzosischen Marine zur Anwen-
dung kamen, entwickelte sich das
Kasemattschiff zu immer héherer
Vollkommenheit, gleichzeitigneben
ihm aber auch durch die Be-
mithungen des Kapitdns Coles
das Turmschiff, das anfinglich nur
zur Kiistenverteidigung bestimmt,
bald zum Hochseeschiff ausgebildet
wurde und schlieBlich seinen Ri-
valen vollstindig verdridngte, bis
beide, Kasematte und Tiirme, ver- Fig. 39. Querschnitt der Bellerophon.
eint Anwendung fanden.

Das erste der groBeren von Reed entworfenen Panzerschiffe ist der Bellero-
phon, Fig. 37 bis 39, von 7650 t und 91,4 m Linge. Die Panzerung ist im mittleren
Teil des Schiffes neben den Maschinen- und Kesselrdumen und an der Kasematte
152 mm dick und nimmt nach den Enden zu auf 101 mm ab. Der Giirtel reicht bis
1,5 m unter und 1,8 m iiber Wasser. In der 27,4 m langen Kasematte waren ur-
spriinglich 10 Kanonen von 2o cm, im Bug 2 von 15 cm hinter Panzerschilden und
im Heck 2 von 15 cm ohne Panzerschutz aufgestellt. Diese Armierung ist spiter ab-

2%
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gedndert in 10 Kanonen von 23 ¢cm und 12 t und 5 von 18 cm. Die Kasemattgeschiitze
feuern nur nach der Breitseite mit einem Winkel von je 35° nach vorn und hinten,
das Bug- und Heckfeuer ist also noch schwach entwickelt. Das Schiff, das 1866
fertiggestellt wurde, lief mit 6520 PS 14,2 Knoten. Es erhielt ein Balanceruder, der
hintere Tiefgang betrug 8,3 m, der vordere 6,8 m, die Steuerlast also 1,5 m. Bei
den Probefahrten wurde ein betrichtlicher negativer Slip der Schraube beobachtet,
d. h. der Weg der Schraube aus Steigung und Zahl der Umdrehungen erwies sich
geringer als der Weg des Schiffes. Nach mancherlei Schraubenversuchen erklirte
man diese Erscheinung durch den Vorstrom, d. h. die Vorwirtsbewegung des Wassers
hinter dem Schiff. Das Gewicht des Rumpfes war auf 0,48 des Deplacements ver-
mindert, die Kosten des Schiffes waren um rd. 2z Mill. Mark geringer als die des
Minotaur.

Bei dem Hercules war das Deplacement auf 8800 t, die Linge auf gg m gestiegen.
Der Tiefgang war vorn 6,9 m, hinten 8,13 m. Die gréBte Panzerdicke betrug im
Giirtel 229 mm, die der Kasematte 252 mm. Die Artillerie bestand aus 8 Vorder-
ladern von 25,4cm und 18t in der Kasematte, je einem 23 cm-Geschiitzim Bugund Heck
hinter Panzerschutz und 4 Ka-
nonen von 18 cm an Deck. Die
Aufstellung der 4 Kasematteck-
geschiitze war zum Pforten-
wechsel eingerichtet, der mit
Hilfe einer Drehscheibe erfolgte.
Fiir jedes dieser Geschiitze stan-
den 2 Pforten zur Verfiigung,
eine in der Seitenwand und eine
in den abgestumpften Ecken der
Kasematte, vor oder hinter denen
der Schiffskorper eingezogen war.
Hierdurch wurde es moglich, die Geschiitze bis zu einem Winkel von 15° mit der
Kiellinie zu richten. Das Schiff wurde 1868 fertiggestellt und erreichte bei den
Probefahrten eine Geschwindigkeit von 14,6 Knoten. Das Gewicht des Rumpfes
betrug nur noch 0,43 des Deplacements.

Da sich herausgestellt hatte, daB Schiffe beim Segeln mit einem gewdhnlichen
Balanceruder schlecht steuerten, wurde das Ruder des Hercules aus 2 Teilen her-
gestellt, einem kleinen vorderen und einem gréBeren hinteren, die in der Drehachse
des Ruders umeinander beweglich waren, aber miteinander verbunden werden
konnten, und von denen der vordere in die Mittschiffsebene fest eingestellt werden
konnte. So steuerte man beim Dampfen mit verbundenen Teilen wie mit einem
gewohnlichen Balanceruder, beim Segeln stellte man den vorderen Teil fest in die
Mittschiffsebene ein und steuerte mit dem hinteren wie mit einem gewd6hnlichen
Ruder.

Der Sultan, Fig. 40 und 41, der 1870 vom Stapel lief, ist eine Weiterentwick-
lung des Hercules. Sein Deplacement betrug 9437 t, Linge und Breite waren die-
selben, der Tiefgang aber betrichtlich vergréBert, auf 7,42 m vorn und 8,54 m hinten.
Die Kasematte war wie auf Hercules armiert, die beiden hintersten Geschiitze
feuerten jedoch nur aus einer Breitseitpforte. Uber dem hinteren Teil der Kasematte
war eine Oberdeckskasematte aufgebaut, mit 2 Kanonen von 23 cm, die mit Hilfe
eines Pfortenwechsels in der Kielrichtung nach hinten und in der Breitseitrichtung

Fig. 40 und 41. Sultan (1870).

D=o9435t L=99m, B=1709m, Ty =8,54m, Ty=74m,
Hauptspant 130 gm.
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feuern konnen. Das Heckgeschiitz ist aufgegeben. An Stelle des einen 23-cm-Ge-
schiitzes im Bug im Batteriedeck kamen zwei desselben Kalibers an Oberdeck ohne
Panzerschutz. Die Maximalpanzerdicke war etwas gréBer, 228 mm. Die Ge-
schwindigkeit war bei gleicher Maschinenleistung infolge des grofleren Deplacements
bei gleicher Liange um !/, Knoten kleiner als die des Hercules.

1867, als der Streit zwischen den Anhingern der Turmschiffe und denen der
Kasemattschiffe seinen Hohepunkt erreicht hatte, forderte die Admiralitit die
leistungsfahigsten englischen Schiffswerften zur Einsendung von Konkurrenzent-
wiirfen fiir ein Panzerschiff auf, fiir das ein bestimmtes Bauprogramm aufgestellt war.

Der Aufforderung folgten 7 Firmen, von denen 3, Samuda, Napier und Laird,
Entwiirfe von Turmschiffen, 3, Pamer, Thames Iron Works und die London
Engineering-Compagny, Kasemattschiffe zur Vorlage brachten, die Millwall Com-
pagny aber eine Kombination von Turm- und Breitseitschiff vorschlug. Ein weiteres
Projekt eines Kasemattschiffes war in 0 0 i
der Admiralitdt selbst von Reed be- ¢ przaz

]
arbeitet. %’f 2 _ ﬂé

Das Ergebnis des Wettbewerbs
war die Annahme des Entwurfs von ﬁi =~ L[O
Reed, nach dem 6 Schiffe von 1870 § — ° - e
bis 1873 gebaut wurden, Audacious, S
Iron Duke, Vanquard und Invincible,
Fig. 42 und 43, von 6100t und 2 etwas
groBere, Triumph und Swiftsure, von
6700 t.

Die Armierung bestand aus 10 Vorderladern von 23 cm, von denen 6 in einer
Kasematte als Breitseitgeschiitze und 4 an Oberdeck fiir das Bug- und Heckfeuer
aufgestellt waren. Die Geschiitzstdnde an Oberdeck waren iiber die oben eingezogene
Bordwand des Schiffes hinausgeriickt und fiir die 4 ersten an den Seiten und den
Flanken durch Panzer geschiitzt. Auf Triumph und Swiftsure verband man diese
Panzerung durch Panzerquerschotte zu einer geschlossenen Oberdeckskasematte.
Zu diesen 10 Kanonen kamen noch 4 6o-Pfiinder. Die Dicke des Panzers im mitt-
leren Teil des Schiffes betrug 203, die der Kasematte 152 mm, der Panzerquer-
schotten 10z mm. Die Geschwindigkeit betrug 13 bis 14 Knoten.

Da die Schiffe auch fiir den Dienst auf auswirtigen Stationen bestimmt waren,
erhielten zwei derselben, Audacious und Vanguard, im Boden einen Zinkbeschlag,
Triumph und Swiftsure einen Kupferbeschlag. Durch den Beschlag und die zur Be-
festigung desselben dienende Verschalung des Bodens steigerte sich das Rumpfgewicht
fiir die gezinkten Schiffe auf 0,437 und fiir die gekupferten auf 0,466 des Deplace-
ments. Da der Kupferbeschlag vom eisernen Rumpf sorgfiltig isoliert werden muBte,
wurde die Anwendung einer doppelten Holzverschalung notwendig.

Vanguard wurde am 2. September 1876 bei Geschwaderiibungen an der irischen
Kiiste vom Iron Duke gerammt und sank innerhalb einer Stunde. Der StoB hatte den
Maschinenraum getroffen und wahrscheinlich ein wasserdichtes Schott undicht
gemacht.

Fig. 42 und 43. Invincible (1869). ‘

D=6100t, L=85,3m, B=16,54m, Ty, =7,0m, Ty =6,7m,
Hauptspant 107,4 gm.

Die Turmschiffe.

Bald nach der Inbaunahme der ersten englischen Panzerschiffe empfahl der
Kapitin Coles in einem Vortrage vor der United-Servis-Institution im Sommer
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1860 den Bau niederbordiger gepanzerter Schiffe, deren Kanonen, geschiitzt durch
kegelférmige Panzerkuppeln, an Deck aufzustellen wéren. Ehe jedoch die englische
Marine auf die Ausfithrung dieses Vorschlags einging, hatten bereits ganz dhnliche
Gedanken ihre Verwirklichung in Amerika gefunden. Dort hatten die Nordstaaten
im Winter 1861—1862 in aller Eile ein Turmschiff gebaut, den Monitor, der den
Kampf mit einem stirkeren gepanzerten Breitseitschiff der Konféderierten, den Merri-
mac, am 9. Mirz 1862 erfolgreich bestand. Nun begann auch die englische Admirali-
tdt den Bau von Turmschiffen.

Der Royal Sovereign, ein Dampflinienschiff, wurde in ein niederbordiges ge-
panzertes Turmschiff umgewandelt und mit 4 Tirmen ausgestattet, und man ent-
warf die Pline fiir ein Turmschiff, den Prince Albert, von 4000 t, dessen Rumpf
aus Eisen gebaut wurde. Royal Sovereign wurde 1864 fertiggestellt, Prince Albert
lief in demselben Jahre vom Stapel.

Gleichzeitig wurden aber auch zahlreiche Turmschiffe in England fiir auswirtige
Michte unter Mitwirkung von Coles gebaut. Eines der ersten war der Rolf Krake,

der bei Napier in Glasgow

ﬂ H 20 [1 2o H schon Ende 1861 bestellt sein

= 1] [ezel  (epwal | soll und der sich 1864 durch
T Rt “ 75 Z R I s — : :

%]7‘;}7 : =)~ seine allerdings erfolglosen An-

griffe auf die preuBischen Stel-
lungen vor Diippel und durch

. K “&5\ R ﬁ‘@ ﬂ\a“ seinen Versuch, den Ubergang

Fig, 44 und 45. Monarch (1868). nach Alsen zu stdren, bekannt
D =8450t, L=100,5m, B=1714m, Ty =7,9m, Ty =6,8m, machte. . .
Haupspant 114,08 q. Auch in Frankreich hatte
man 1863 den Bau eines Turm-
schiffes, des Taureau, begonnen, aber alle diese Schiffe waren nur Kiistenverteidiger.

Coles geniigte diese Beschrinkung der Anwendung der Tiirme nicht, und auf
sein Dringen entschloB sich die englische Admiralitit zum Bau eines gepanzerten
und getakelten Hochseeturmschiffes, des Monarch, Fig. 44 und 45, fiir das die
Pline in der Admiralitidt bearbeitet wurden und auf dem Coles:Ideen, soweit dies
zuldssig schien, zur Geltung kommen sollten.

Die Hohe des Freibords des Schiffes, dessen Deplacement 8450 t betrug, wurde
auf 4,27 m bemessen. Das Schiff erhielt in seiner ganzen Linge einen Giirtel, der
1,42 m iiber und 1,52 m unter Wasser reichte und dessen Dicke neben den Maschinen-
und Kesselrdumen 178 mm betrug, nach den Enden zu aber auf 127 mm abnahm.
Uber den Giirtel erhob sich ein gepanzerter geschlossener Raum; die Zitadelle, der
die ungeschiitzten Teile der beiden Tiirme umgab und von dem gepanzerten Teil
mit den Geschiitzen iiberragt wurde. Die Armierung bestand aus 4 Kanonen
von 30,5 cm in den beiden Tiirmen, deren Panzer 254 mm dick war, 2 von 23 cm
im Bug und 1 von 18 cm im Heck. Da die Takelage noch beibehalten war, muBte
auf den Ausschuf} der Tiirme in der Kielrichtung verzichtet werden. Die Geschwin-
digkeit des Schiffes, mit dessen Bau Ende Oktober 1866 begonnen wurde, betrug
14,9 Knoten.

Coles verwahrte sich dagegen, daB auf dem Monarch seine Ideen vollkommen
zum Ausdruck gekommen sein sollten. Obgleich auch er fiir die Beibehaltung der
Segel war, wollte er doch einen Freibord von geringerer Héhe haben, um den feind-
lichen Geschiitzen eine geringere Trefffliche zu bieten und die Schiffsseite durch-
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weg bis zum Oberdeck panzern zu kénnen. Und so iibertrug man ihm, nachdem
im Juli 1866 Sir Packington an die Spitze der Admiralitit getreten war und da-
mit die Anhinger des Turmsystems einen groferen EinfluB gewonnen hatten, den
Bau eines Schiffes nach seinen Ideen ohne Mitwirkung der Admiralititsingenieure.

Die Ausfiihrung des so entstandenen Captain, Fig. 46 und 47, wurde der Werft
von Laird, {ibertragen, die auch an der Herstellung der Pline beteiligt war. Die
Tiirme waren wie die des Monarch in der Mittellinie des Decks angeordnet und
ebenso gepanzert und armiert wie diese, aber etwas weiter auseinander geriickt.
Die Panzerung der Schiffsseiten reichte in der ganzen Linge bis zum Oberdeck
und hatte die gleiche Dicke wie auf Monarch, nur neben den Tiirmen waren die
Platten etwas dicker, 203 mm.

Die Freibordhéhe sollte nach dem Entwurf 2,44 m betragen, erreichte aber nach
der Ausfithrung das Mafl von nur 1,83 m, da das Gewicht des Schiffes groBer aus-
gefallen war,als man beider Kon-
struktion angenommen hatte.

Die Feuerwinkel der Tiirme
erweiterte Coles nach Moglich-
keit, und zu diesem Zwecke
wurden auch die Masten anstatt
durch Wanten durch Stahlrohre
gestiitzt, eine Anordnung, die
Tripodmasten, die in neuester Fig. 46 und 47. Captamn (1869).

Zeit beim Dreadnought wieder D =060 t, L= 97,54 m, B = 15,8 m, Tp, = 7,03 m.

in Anwendung kam. Fir das

Feuer in der Kielrichtung standen nur z Kanonen von 17,8 cm zur Verfiigung,
von denen eine im vorderen, die andere im hinteren Aufbau ohne Panzerschutz
aufgestellt war.

Trotz des groBen Vorteils, den die Turmaufstellung dadurch hatte, dal samt-
liche Geschiitze nach jeder Seite Verwendung finden konnten, wurden weitere
Hochseeturmschiffe zunichst nicht in Bau genommen. War auch die Linie die
iibliche Formation der Flotten fiir die rangierte Seeschlacht, so hatten doch die
Vorginge in der Schlacht von Lissa gezeigt, welche Bedeutung das Feuer in der
Kielrichtung haben konnte.

Dort hatte Tegethoff seine Flotte zum Angriff auf die Linie der italienischen
Schiffe in Keilformation geordnet und den Kampf mit Erfolg durchgefochten.
Fiir eine solche Angriffsformation, wie auch bei Ausfiihrung des RammstoBes, erhielt
das Bugfeuer eine groBle Bedeutung, und in einem Durcheinander, wie es nach dem
DurchstoBen der italienischen Linie entstand, hatte man sich nach allen Richtungen
hin zu verteidigen.

Sehr nahe lag die Befiirchtung, dafl die durch den StoB auftreffender Geschosse
entstehenden Erschiitterungen des Turmes den Drehmechanismus ungangbar machen
wiirden, oder daB3 durch Decktreffer ein Festklemmen des Turmes stattfinden kénnte,
was auch bei den amerikanischen Monitors vorgekommen war. Die Ericssonschen
Tiirme, Fig. 48, unterschieden sich jedoch sehr wesentlich von den in Europa zur
Anwendung gekommenen. Jene drehten sich um eine feste Spindel, an deren
oberem Ende sie aufgehingt waren, wihrend die Colesschen Tiirme auf einem
Rollenkranz, also auf sehr groBer Grundfliche lagerten. SchieBversuche gegen einen
Turm des Royal Sovereign ergaben denn auch, daB weder seitliche, vom Turm
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abgleitende Geschosse, noch solche, die die Wand desselben durchschlugen, die
Drehfihigkeit des Turmes beeintrichtigten. Die Erschiitterungen, die entstanden,
waren infolge der groBlen Masse des Turmes im Verhiltnis zu der der Geschosse
ohne Einflul auf den Be-
wegungsmechanismus.

Auch dariiber muBte
man sich klar sein, daB3 die
geringe  Seefihigkeit der
Monitors nicht eine Folge der
Anwendung der Tiirme war,
sondern des geringen Frei-
bords und der groBen meta-
zentrischen Ho6he. Diese
Fahrzeuge lagen fiir gewShn-
lich fast unbeweglich im
Wasser und wurden von den
Seen iiberflutet und nur in
langen Wellen verhielten sie
sich etwas besser.

Waren auch manche Be-
denken gegen das Hochsee-
turmschiff nicht stichhaltig,
so machte sich damals immer noch eine starke Strémung gegen dasselbe sowohl
in England als auch in Frankreich geltend. In einem Artikel der Revue maritime
vom Jahre 1867 wurde als Ergebnis einer Studienreise eines hervorragenden In-

genieurs zum Ausdruck
gebracht, daB3 wenn auch
Turmschiffe bei der
Kiistenverteidigung, sei
es zum Angriffe oder
zur Verteidigung, gute
Dienste leisten kénnen,
sie doch nie Hochsee-
schiffe sein wiirden, daB
sie vollstindig untaug-
lich wiren, einen Platz
in einer Flotte einzunehmen. Heute, wo die Tiirme die Konstruktion der
Schlachtschiffe vollstindig beherrschen, ist dieser Widerstand gegen ihre An-
wendung kaum verstindlih. Aber auch Coles hatte mit seinem Captain noch keines-
wegs das Richtige getroffen. Er schoB iiber das Ziel hinaus. Die Anwendung
eines niedrigen Freibords in Verbindung mit einer kleinen metazentrischen Hohe
und einer groflen Takelage und einer zu ausgiebigen Benutzung derselben fiihrte
den Verlust seines Schiffes herbei. So blieb es denn fiir den weiteren Ausbau der
Hochseeflotte zundchst noch beim Kasemattschiff, und man wandte die Tiirme
nur fiir Kiistenverteidiger an, die sich aber schlieBlich zu ungetakelten Schlacht-
schiffen auswuchsen.

1866 begann man in England den Bau von sog. Brustwehrmonitors, deren Frei-

bord etwas hoher war, als der der alten Monitors und auf denen die Luken und

Fig. 48. Panzerturm des Momitor von Ericsson.



Die Einfithrung der Panzerung im Kriegsschiffbau. 25

Schornsteindurchbrechungen im Oberdeck und die ungepanzerten Teile der auf
dem Oberdeck aufgestellten Tiirme durch einen gepanzerten Aufbau umschlossen
wurde, dessen Deck als Manéverdeck diente. Hierdurch wurde die Begehung und
Verbindung der unteren Raume erleichtert und vermieden, daB Wasser durch offen-
gelassene Luken eindringen konnte, was wiederholt zu Verlusten von so nieder-
bordigen Fahrzeugen gefiihrt hatte. So ging der Monitor schon im Jahre seiner Fertig-
stellung verloren, der Affondatore sank, von einer B iiberrascht, im Hafen von Ancona.

Die ersten Brustwehrmonitors waren
Cerberus und Magdala von 3400 t und it 25
Abyssinia von 2950 t, die 1866 etwa gleich-
zeitig begonnen wurden und zur Verteidigung T
der englischen Kolonien bestimmt waren. B T

Bei den beiden ersten lag das Oberdeck s M~ BN N
1m und das der Zitadelle 2,97 m tiber Wasser. Fig. 50 und 51. Cyclops (1871).

Die Schiffsseiten waren in ihrer ganzen Linge D=34fot, L 5 :l?;’ip':;f; ;%7 m, T = 4,7 m,
bis zum Oberdeck gepanzert. Die Maximal- ’

dicke dieser Panzerung betrug 203 mm, die der Brustwehr 228 mm. Das Ober-
deck hatte auBlerhalb der Brustwehr einen Holzbelag von 25 c¢cm, auf dem
eine Beplattung von 39 mm Dicke aufgeschraubt war. Die Armierung bestand aus
4 Kanonen von 25 cm und 18 t Gewicht in 2 Tiirmen, deren groBte Panzerdicke
278 mm betrug. Die Fahrzeuge liefen etwa 10 Knoten. Die metazentrische Héhe
hatte man im Gegensatz zu den alten Moni-
tors klein, auf etwa 0,7 m, bemessen, um .
langsame Schlingerbewegungen zu erzielen. :;"[j P— — : >

Vier Schiffe gleicher Bauart und Grége,
Cyclops, Fig. 50 und 51, Gorgon, Hecate
und Hydra, wurden 1870 begonnen.

1866 nahm man noch einen weiteren
Brustwehrmonitor in Bau, den Hotspur, Fig. 52 und 53. Hotspur (1870).
Fig. 52 und 53, von 4050 t, der als Ramm- D=4050t, L=68,358m, B=137m, T=47m,
schiff gedacht war, deshalb einen weit aus- Hauptspant 62 qm.
ladenden Sporn und nur 1 Kanone von 30,5 cm in einem vorderen festen
Turm von 196 mm Panzerdicke erhielt. Die Geschiitze standen auf einer Dreh-
scheibe und konnten aus 4 Turmpforten feuern — eine wenig gliickliche Anordnung,
die nicht wiederholt und spater auch durch einen Drehturm ersetzt wurde.

Der Seitenpanzer war in der Mitte des Schiffes 279 mm dick, nach den Enden
zu 178 mm. Das Oberdeck erhielt einen Belag von Platten, deren Dicke ein Bug 64,
in der Mitte 70 und hinten 52 mm betrug.

Dem Hotspur folgte der Glatton von 5000t und der Rupert von 5620t, die dem
Hotspur dhneln, aber von vornherein jeder einen Drehturm erhielten. Die Panzerung
war in den Schiffsseiten auf 303 mm gesteigert, die Bestiickung bestand aus 2 Ge-
schiitzen von 25,4 cm. Die Geschwindigkeit betrug 12 und 13,5 Knoten. Die
Fertigstellung aller dieser Schiffe zog sich sehr hin und erfolgte fiir die ersten
erst 1870.

Beim Rupert war das Deplacement bereits auf fast das der Audaciousklasse
gesteigert, der Tiefgang betrug bereits iiber 7 m. Der Kohlenvorrat war gering,
nur 480t gegen 700 der Audaciousklasse, die iiberdies voligetakelt und stdrker
bestiickt waren, ro Kanonen von 12 t gegen 2 von 25 t, und deren Herstellungskosten
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nicht viel hoher waren. Allerdings war der Panzer des Rupert um die Hilfte dicker,
als der jener Kasemattschiffe.

War der Rupert auch nur zur Verteidigung und zum Angriff der Kiisten be-
stimmt, so war seine Verwendung hierfiir schon durch den groBen Tiefgang be-
schrinkt. Aber auch seine Angriffskraft war wegen des geringen Kohlenvorrats,
ungeniigender Seefdhigkeit und der geringen Zahl der Geschiitze verhiltnismiBig

‘ klein. Das Gewicht des Turmes war sehr

groB. Der Durchmesser betrug 12 m, da
man in England bald nach Einfiihrung der
Hinterladung infolge mehrfacher Ungliicks-
fille wieder zur Vorderladung iibergegangen
war und deshalb die Geschiitze beim Laden
ganz in den Turm hineinziehen muBte. Erst
im Anfang der 8oer Jahre kam man auf

Fig. 54 und 55. Rupert (1872). die Hinterladung zuriick.

Dosron Lozoam B=tousm Th=716m, Auf einen zweiten Turm verzichtete
T man, da man sonst die Panzerdicke des

Schiffes betrdchtlich geringer hitte machen miissen. Der Rupert war eine sehr
kostspielige, wenn auch sehr gut geschiitzte Lafette fiir die beiden 25 t-Kanonen.

Fiir die 1869 begonnene Devastion, Fig. 56 und 57, steigerte man das De-
placement zuerst auf gooo t, und durch die mannigfachen, wihrend des Baues vor-
genommenen Anderungen auf 9480 t. Das Schiff war ein vergroBerter Cerberus und
mit 4 Kanonen von 30,5 cm und 35 t armiert, in 2 Tiirmen, deren Panzerung aus
2 Plattenlagen von je 152 mm Dicke
bestand. Neben den Geschiitz-
pforten, die 4 m iiber Wasser lagen,
hatte die duBere Lage eine Dicke
von 205 mm. Die Maximaldicke des
iiber die Schiffsseiten hervortreten-
den Giirtels betrug 305 mm, und
ebenso dick war die Panzerung des
Aufbaues, dessen Seiten 3,77 m gegen
die Schiffswand zuriicktraten. Der
Giirtel reichte vom vorderen Turm
bis hinten 1,4 m iiber Wasser, im
Vorschiff jedoch nur wenig iiber die
Wasserlinie. Das Deck an der Oberkante desselben war vorn in einer Dicke von
88 mm, in der Mitte des Schiffes von 52 mm beplattet. Zum Schutze der Maschinen-,
Kessel- und Munitionsrdume gegen Schiisse, die in der Lingsrichtung das Deck
durchschlagen, waren vorn und hinten Panzerquerschotte eingebaut, die tief unter
die Wasserlinie reichten. Uber dem Aufbaudeck erhob sich das Steuerdeck in einer
Hohe von 8 m iiber Wasser. Der Kohlenvorrat betrug 1350 t, die Leistung der
beiden Maschinen 6650 PS und die Geschwindigkeit 13,8 Knoten.

Man hat spéter die Seefdhigkeit des Schiffes dadurch erhoht, daB man die Zita-
delle mit einem ungeschiitzten, die ganze Breite des Schiffes einnehmenden Aufbau
umgab, aber die Freibordhohe blieb vorn immer noch zu gering. Bei den Versuchen
in See befriedigte das Verhalten des Schiffes im allgemeinen, nur die Stampf-
bewegungen waren beim Andampfen gegen die See sehr betriichtlich. Schon bei

Fig. 56 und 57. Devastation (1871).

D=9480t, L=28687m, B=1897m, T=2814m,
Hauptspant 138,2 qm.
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= Knoten Fahrt wurden Stampfwinkel von 11° beobachtet, wobei das Deck vorn
vollstindig tberflutet wurde.

Ein Schiff gleicher GrofSe und gleicher Bauart war Thunderer, der nur in einigen
Einzelheiten sich von der Devastation unterschied und 1878 fertiggestellt wurde.

Das dritte Schiff dieser Klasse ist der Dreadnought, Fig. 58 und 59, dessen
Deplacement jedoch auf 11000t gesteigert und bei der der gepanzerte Aufbau iiber
die ganze Schiffsbreite aus-
gedehnt, also zu einer voll-
stindigen Zitadelle ausgebildet
wurde. Die beiden Tiirme waren
mit2 Plattenlagenvon je 178 mm
Dicke geschiitzt und mit je zweil
Kanonen von 31,7 cm und 38 t
Gewicht bestiickt. Der Giirtel,
der 0,7 m iiber Wasser reicht,
hat eine Panzerdicke von
356 mm, die Zitadelle, die 2,3 m hoch ist, eine solche von 278 mm. Die Maschinen-
und Kesselriume sind ebenso, wie auf den beiden Vorgidngern, durch ein wasser-
dichtes Mittellingsschott geteilt. Der Kohlenvorrat betrug 1630 t, die Maschinen-
leistung 8ooo PS, die Geschwindigkeit 14,5 Knoten. Die Fertigstellung erfolgte 1875.

Fig. 58 und 59. Dreadnought (1875).
D=11000t, L=9g75m, B=19,4m, T=8,1m.

Fig. 60. Geschutzturm des Thunderer.

Dreadnought iibertraf Thunderer und Devastation bei weitem, immerhin be-
eintridchtigte auch bei ihm noch die ungeniigende Hohe des Buges die unein-
geschrinkte Verwendung als Hochseeschiff.

Um den Durchmesser der schwer armierten Tiirme dieser Schiffe moglichst zu
beschrinken, fithrte man die Munition der Miindung des gesenkten Rohres unter
dem gepanzerten Teil des Turmes zu, Fig. 60, — eine Einrichtung, die das Laden
sehr erschwerte.

Inzwischen waren die beiden Konkurrenzhochseeturmschiffe Monarch und
Captain fertiggestellt worden. Beide wurden gemeinsam erprobt und beide be-
wihrten sich zunidchst. Wohl war durch Rechenfehler oder nachtréigliche Abédnde-
rungen das Gewicht und der Tiefgang des Captain groBer ausgefallen, als urspriing-
lich beabsichtigt war und hierdurch die Héhe des Freibords von 2,44 m auf 1,83 m
vermindert worden, wohl war dadurch auch die metazentrische Hohe kleiner aus-
gefallen, als man erwartet hatte, die Erbauer des Captain hielten jedoch die Ver-
minderung dieser beiden fiir die Stabilitit so bedeutsamen Werte nicht fiir so er-
heblich, daB dadurch die Sicherheit des Schiffes hétte beeintrachtigt werden kénnen.
Die erste Erprobung schien auch die Richtigkeit dieser Annahme zu bestétigen, bei



28 J. Rudloff.

einer Reise nach dem Mittelmeer kenterte jedoch der Captain in der Nacht vom
6. auf 4. September 1870 bei Kap Finisterre, wobei mit Coles fast die ganze Be-
satzung den Tod fand. Wind und Seegang waren nicht ungewdhnlich gewesen.
Das Schiff fuhr unter Segeln, wobei der Winddruck es um 14° iiberlegte, so daf die
eine Seite vollstindig in das Wasser eintauchte. In dieser Lage wurde es von
einer Bo iiberrascht und iiber den Winkel von 21° hinausgeneigt, bei dem das
Stabilitdtsmoment sein Maximum erreichte. Wahrscheinlich lieBen sich die Segel
des neuen Schiffes nicht schnell genug bergen, Wasser drang durch Offnungen im
Deck in die inneren Rdume und so sank der Captain innerhalb 10 Minuten.

Viel giinstiger als bei diesem Schiffe waren die Verhdltnisse beim Monarch.
Das Stabilitdtsmoment erreichte sein Maximum erst bei einer Neigung von 40°
und war dann doppelt so grof als das Maximalmoment des Captain.

Der Verlust des Captain war die Veranlassung zum Riicktritt Reeds von seiner
Stellung als Chefkonstrukteur, dem man wohl den Vorwurf gemacht hat, daBl wenn
er von der Unzulidnglichkeit der Seeeigenschaften des Captain iiberzeugt gewesen
sei, er das Schiff nicht hitte hinausgehen lassen diirfen, bevor nicht hieriiber
vollige Klarheit geschaffen war. An seine Stelle trat Barnaby. Auf einer Gedenk-
tafel fiir die Untergegangenen in der St. Paulskathedrale in London ist zum Aus-
druck gebracht, da die Admiralitdt durch das Dridngen des Parlaments und der
offentlichen Meinung zum Bau des Schiffes gezwungen worden seil).

Infolge des Vorfalles nahm die englische Admiralitit vom Bau weiterer ge-
takelter Hochseeturmschiffe Abstand und verbesserte auch die Stabilitdts-
verhidltnisse der in Bau befindlichen Devastation und der weiteren Schiffe dieser
Klasse.

Ein Schiff erwarb sie noch, den Neptune, einen vergréBerten Monarch, der
nach Plinen von Reed in London fiir die brasilianische Regierung gebaut wurde,
bei dem Ablauf aber so starke Beschiddigungen erlitten hatte, daB Brasilien die
Abnahme verweigerte.

Wie in Frankreich, begann man auch in England 1863 mit der Herstellung
kleiner getakelter Panzerschiffe fiir Dienste auBerhalb der Schlachtflotte. Die
ersten waren Enterprise, Fig. 61 und 62, von etwa 1400 t, Research von 1750 t

1) The Court do find that Her Majesty’s ship ‘‘Captain’’ was capsized on the morning
of the 7th September, 1870, by pressure of sail, assisted by the heave of the sea, and that
the sail carried at the time of her loss (regard being had to the force of the wind and state
of the sea) was insufficient to have endangered a ship endued with a proper amount of
stability.

The Court before separating find it their duty to record the conviction they entertain
that the “Captamn” was built in deference to public opmion expressed in Parliament, and
through other Channels, and in opposition to the views and opinions of the Controller and
his Department, and that the evidence all tends to show that they generally disapproved
of her construction.

It further appearing in evidence that before the ‘‘Captain” was received from the
Contractors a grave departure from her original design had been committed, whereby her
draught of water was increased about 2 feet, and her freeboard was diminished to a corre-
sponding extent, and that her stability’ proved to be dangerously small, combined with an
area of sail under those circumstances excessive: the Court deeply regret that if these facts
were duly known and appreciated, they were not communicated to the officer in command
of the ship, or that, if otherwise, the ship was allowed to be employed in the ordinary
service of the Fleet before they had been sufficiently ascertained by calculation and ex-
periment.
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und Favourite von 2400 t, fiir die man den Rumpf in Bau befindlicher Schiffe
benutzte, den ungepanzerten Teil aber aus Eisen baute.

Enterprise war ein Kasemattschiff mit durchlaufendem Giirtel, der Panzer im
Maximum 114 mm dick. Die Bestiickung bestand aus 4 Kanonen von 18 cm, die
Geschwindigkeit betrug fast 1o Knoten, der Kohlenvorrat 22 t. Die Segelfliche
war groB, 8go qm. Favourite und Research waren in der ganzen Linge bis zum
Oberdeck gepanzert und die gréBte Panzerdicke war ebenfalls 114 mm. Der Kohlen-
vorrat betrug fiir Favourite 350 t, die Segel- ’ m _
fliche 1620 qm, die Geschwindigkeit 11,8 Knoten. ”—;r%";‘;:v’u—v"’
Die spitere Bestiickung bestand aus 8 Kanonen ~5== 2 y

pitere g o )

von 18 cm und 2 64-Pfiinder. _
Fiir Pallas wurde das Deplacement auf 3880t //_W\

gesteigert, die Geschwindigkeit auf 13,4 Knoten. _ )

Der Rumpf war ebenfalls aus Holz, die Armierung Fli'il ;I:df_z's ir:e;p:rlffgéfm)'
bestand aus 4 Kanonen von 20 cm in einer ge- Tom g isom, 1",,:;754211, Hauptspant 71,6 qm.
panzerten Kasematte und 2 4o-Pfiindern. Die

Panzerdicke des Giirtels betrug 114 mm, der Kohlenvorrat 285 t, die Segelfliche
1670 qm.

Die Weiterentwicklung des kleinen Hochseepanzerschiffes fithrte zur Penelope,
Fig. 63 und 64, einem Kasemattschiff mit eisernem Rumpf und einem Deplacement
von 4450 t. Die Armierung bestand aus 8 Kanonen von 20 cm und 3 4o-Pfiindern,
die Panzerung des Giirtels war 152 mm dick, die Geschwindigkeit betrug 12,7 Knoten.
Pallas lief 1865, Penelope 1867 vom
Stapel.

Vom Bau weiterer Panzerschiffe
II. Klasse nahm die englische Marine
vorldufig Abstand. Die auf Pallas und
Penelope folgenden Schiffe der Audacious-
klasse hatten ein Deplacement von
iiber 6000t und waren nach ihrer
Panzerung und Bewaffnung Hochsee-
schlachtschiffe. Mit Ausnahmen von Invincible und Iron Duke waren sie auch
durch Anwendung eines Zink- oder Kupferbeschlages und einer sehr groBen Take-
lage zur Verwendung auf weitentlegenen Stationen und zu lingeren Kreuzungs-
fahrten besonders geeignet. Fiir die Hauptaufgaben der englischen Flotte, wie
man sie damals schon formulierte: ,,Schutz der Besitzungen in allen Teilen der
Welt gegen jeden Angriff, Erhaltung der Verbindungen zwischen dem Mutterlande
und den Kolonien, Schutz des Seehandels, Freihalten der Meere von feindlichen
Flotten und Zerstorung solcher, wenn sie sich zeigen sollten‘’ schien man das kleine
Panzerschiff nur fiir wenig geeignet zu halten. Dessen Aufgaben konnten oft
viel besser von den groBen ungeschiitzten Kreuzern, mit deren Bau man in dieser
Zeit begann, durchgefiihrt werden.

Mit dem Bau von eigentlichen Panzerkreuzern begann man erst in den 7oer
Jahren.

Eine weitere Bauart gepanzerter Schiffe schuf man in den Panzerkanonenbooten.
Diese Fahrzeuge, die zur Verteidigung der Kiisten, Hifen und FluBmiindungen
bestimmt waren, erreichten kaum die GroBe der ersten Monitors. Durch einen
hoheren Freibord suchte man sie jedoch seefdhiger zu machen und ihren Wirkungs-

Fig. 63 und 64. Penelope (1867).
D=4450 t, L=79,25 m, B=15,24m, T} =5,36 m, Ty=4,75 m.
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kreis zu erweitern. Sie waren vielfach mit nur einer grofen Kanone schweren
Kalibers armiert, von geringer Geschwindigkeit, geringem Kohlenvorrat und
mittlerer Panzerdicke. Aber auch ihre Seefihigkeit reichte meist nicht aus, um
sie tiber die engere Kiistenverteidigung hinaus zu verwenden. Dal solche spéter in
Frankreich gebauten Fahrzeuge ,,veritable navires de mer‘ gewesen sein sollen, ist
nach den Erfahrungen, die mit dem deutschen Kanonenboote der Wespeklasse gemacht
wurden, nicht wahrscheinlich ; sie haben deshalb eine nur voriibergehende Bedeutung.

England baute 1865 bis 1867 3 solcher Fahrzeuge, Viper, Vixen und Waterwich.
Die beiden ersten hatten ein Deplacement von rd. 1250 t, Waterwich von 1300 t.
Sie waren mit 2 in einer Kasematte aufgestellten 18 cm-Kanonen und 2 kleineren
Geschiitzen armiert, die Panzerdicke am Giirtel betrug 114 mm. Die Segelfliche von
780 qm war als grof3 zu bezeichnen. Der Rumpf der Vixen war nach dem Komposit-
system gebaut, eiserne Spanten mit hélzernen Planken, das ein Kupfern des Bodens
ohne weiteres ermdglichte, der der beiden anderen durchweg aus Eisen. Viper und
Vixen waren Doppelschraubenschiffe, bei der Waterwich erfolgte der Antrieb mit
Hilfe einer Zentrifugalpumpe, die aus See entnommenes Wasser in 2 Rohrleitungen
driickte, die in drehbaren Austrittsstutzen, eine in der einen, die andere in der
anderen Seite des Schiffes endeten. Die Bewegung der Fahrzeuge entsteht durch
den Druck des ausstromenden Wassers gegen den Nacken der Stutzen. Sind die
Ausstromungséffnungen nach hinten gerichtet, so entsteht eine Fortwirtsbewegung
des Schiffes, umgekehrt eine Riickwartsbewegung, mit einem nach vorn und einem
nach hinten gerichteten Stutzen eine Drehbewegung. Diese Art des Antriebs schien
manches fiir sich zu haben, aber die Okonomie war zu schlecht. Auch in Deutsch-
land wurde ein solches Turbinenschiff gebaut, der Rival, mit gleichem Ergebnisse.
Weitere gepanzerte Kanonenboote wurden in England nicht gebaut. Zur engeren
Kiistenverteidigung beschaffte man dort 28 kleine ungeschiitzte Fahrzeuge, die
Kanonenboote der Staunchklasse von 200 t, die man als schwimmende Lafetten
bezeichnete. Sie waren mit einer 23 cm-12,5 t-Kanone, die spiteren mit einer 18 t-
Kanone armiert, die aus der Feuerstellung in den Raum des Schiffes transportiert
werden konnte.

4. Die erste Panzerflotte der Vereinigten Staaten von Amerika.

Als im Sommer 1861 in New York bekannt wurde, daB die konféderierten
Staaten die hélzerne Dampffregatte Virginia in ein gepanzertes Batterieschiff, den
Merrimac, umwandelten, bewilligte der KongreB 1500000 $ zum Bau von Panzer-
schiffen und erlieB wenige Tage spiter eine Aufforderung zur Einsendung von
Plinen. Von den eingegangenen Entwiirfen wurden 3 zur Ausfiihrung angenommen,
der des Monitor (Mahner), der Iron-Sides und der Galena. Den Monitor wollte der
Ingenieur Ericsson in 100 Tagen fiir den Preis von 275000 $ herstellen, fir die
Iron-Sides von Merrik and Sons in Philadelphia, ein groSeres dem Merrimac
dhnliches Fahrzeug, das aber mit massiven Panzerplatten von 114 mm Dicke ge-
schiitzt sein sollte, wurden die Kosten auf 780000 § und die Bauzeit auf 9 Monate
vereinbart. Fiir die Galena belief sich der Preis auf nur 225000 §, dieselbe erwies
sich spdter aber auch als ein minderwertiges Fahrzeug, der Panzer war aus Eisen-
stiben zusammengesetzt.

Der gute Erfolg des Monitor in seinem Duell mit dem Merrimac am 9. Mérz 1862
gab den Nordstaaten Veranlassung zum Bau einer groBen Zahl von Kiisten-
verteidigern dieser Bauart, eine Hochseeflotte gepanzerter Schiffe wurde zunéchst
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nicht geschaffen. Handelte es sich doch zur Beendigung des Krieges mit den Siid-
staaten der Hauptsache nach nur um die Einnahme befestigter Plitze an den
Ufern des Atlantischen Ozeans und des Mississipi und um die Wegnahme einiger
ungeschiitzter Kreuzer. Erst ein Vierteljahrhundert spéter trat man dem Bau
einer Flotte gepanzerter Hochseeschiffe naher.

Der Monitor, Fig. 65, hatte eine Liange im Deck von 52,2 m, seine Breite be-
trug 12,5 m, der Tiefgang wenig iiber 3 m. Der obere Teil des Fahrzeuges tiberragte
den unteren Teil des eisernen Rumpfes um die Dicke __ n_nleel o
der Panzerung und deren sehr dicke Holzunterlage und Fi e

. . .. . ig. 65. Momnitor (1862).
bildete vorn einen Uberhang von 4,2 m Linge, in dem p etwa 00 t, L=52,2 m, B=12,5 m,
in einem Brunnen der Anker hing, hinten einen solchen T=3m.
von 9,7 m, der die Schraube und das Ruder deckte. Der Panzergiirtel bestand aus
5 Blechlagen von je 25,4 mm Dicke, die Freibordhohe betrug 0,6 m. Etwa in der
Mitte des Fahrzeuges stand ein mit 2 glatten Dahlgreenkanonen armierter Turm,
dessen innerer Durchmesser 6 m und dessen Hohe 2,7 m betrug und der mit
8 Lagen 25,4 mm dicker Bleche gepanzert war. Die Kanonen verfeuerten Geschosse
von 60 bis 80 kg mit einer Pulverladung von 7,5 kg. Auf dem vorderen Teil des
Decks, dasmit 12mm dicken
Blechen beplattet war, stand
ein gepanzertes Steuer- und
Kommandohaus, das drei
Mann aufnehmen konnte.

Die Schiffsrdume wurden

in der Weise geliiftet, da3

man Luft hineindriickte, die

man durch den Turm ab-

ziehenlieB. Der Turmdrehte

sich um eine feste Spindel, Fig. 66. Monitor (Querschnitt).
Fig. 66.

Ericsson hatte vom Vertreter des Navy Departements Commodore Smith
manche Einwande gegen seinen Entwurf entgegenzunehmen. Die Presse bezeichnete
den Bau als eine Narrheit und nur wenige, besonders der Admiral Porter, erkannten
den Wert des Fahrzeuges: Ericsson lehnte alle Vorschlige ab mit den Worten:
,»The Monitor is Mine, and no change shall be made.” War auch diese erste Ausgabe
des Monitors noch keineswegs vollkommen, sie rettete die Nordstaaten aus arger
Verlegenheit. Nach den Vorgédngen auf Hampton B
Roads schlug die Stimmung um; der KongreB be- -=g= i
willigte wihrend des Krieges die Mittel zum Bau von
21 weiteren Fahrzeugen dieser Bauart, fiir die der
Sammelname Monitor wurde.

Ein Nachteil des ersten Monitors war seine geringe Grofe, die insbesondere
auch die Seefdhigkeit beeintrachtigte. Die nidchsten, Camanche, Fig. 67, Catskill,
Jason, Lehigh, Montauk, Nahant, Nantucket und Passaic erhielten deshalb ein
Deplacement von 1886 t bei einem Tiefgang von 3,5 m. Ihre Turmpanzerung bestand
aus I1 Blechen von je 25,4 mm Dicke, Seitenpanzer und Armierung blieben dieselbe.

Sechs weitere: Ajax, Canonicus, Mahopac, Manhattan, Saugus und Wyandotte,
‘'von 2100 t waren mit 2 glatten 38 cm-Kanonen, ebenfalls in einem Turm, armiert.
Der Tiefgang betrug 4,1 m, der Giirtelpanzer war 127 mm dick.

Fig. 67. Camanche.
D = 1886 t.
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Bei allen diesen spiteren Monitors war der Kommandoturm oberhalb des
Geschiitzturmes angeordnet und an der Spindel desselben befestigt.

Die Geschwindigkeit der Fahrzeuge betrug 6 bis 7 Knoten. Fiir den 1863 vom
Stapel gelaufenen Dictator hatte man das Deplacement auf 4500 t gesteigert, die
Panzerdicke des Giirtels auf 254 mm, die des Turmes, der mit 2 glatten 38 cm-Kanonen
armiert war, auf, 381 m, die Geschwindigkeit auf 9,5 Knoten.

Der 1862 begonnene Bau eines ersten groBen Monitors, Puritan, von 6200 t,
wurde unterbrochen und erst in den 8oer Jahren vollendet. Das Schiff erhielt 2 Tiirme,
die mit zwei 26 cm-25 t-Hinterladern armiert und 292 mm dick gepanzert waren.
Die Dicke der Giirtelpanzerung betrug 305 mm, die Geschwindigkeit 13 Knoten.

Der Monitor Roanoke erhielt 3 Tiirme. Unvollendet blieb der Bau von 3 grofen
Monitors, deren Rumpf aus Holz hergestellt werden solite: Colossus, Massachusetts
und Oregon, ein vierter von ihnen, Nebraska, fiir den ebenfalls die Mittel bewilligt
waren, wurde gar nicht erst begonnen.

Dagegen entschlo3 man sich noch gegen Ende des Krieges zum Bau von noch
4 Monitors mit 2 Tiirmen: Miantonomoh, Monadnock, Terror und Amphidrite,
von denen die beiden ersten, deren Deplacement etwa 3900 t betrug, durch ihre
Reisen iiber den Ozean bekannt wurden.

Der holzerne Rumpf war durch eiserne Verbdnde verstdrkt, die Uberhinge

- an den Enden hatte man verkleinert. Die
%;rﬁ“*}—r——:i—a Panzerung des Giirtels bestand aus 5, die der

il A= —— 7 Tiirme aus 10 Blechen von je 24 mm Dicke.
Die Tiirme waren durch eine Laufbriicke ver-

bunden, durch die in See die Verbindung der
vorderen Rdume mit den hinteren erfolgte.

Miantonomoh, Fig. 68, machte 1866 eine Reise nach Europa, von Neufund-
land nach Queenstown, die er in ro Tagen und 18 Stunden zuriicklegte, Monadnock
fuhr von Philadelphia durch die MagelhaensstraBe nach San Francisco. Gingen diese
Fahrten auch ohne Unfall vonstatten, waren auch die Schlingerbewegungen im See-
gang verhidltnismidBig gering, so iiberfluteten doch schwere Wassermassen die
Schiffe, und ihr ganzes Verhalten bewies nur, was man eigentlich schon wufite,
daB solche Reisen mit groBen Anstrengungen und Gefahren fiir die Besatzung ver-
kntipft und ohne Begleitschiffe nicht auszufithren seien, d. h. daB Monitors als
Hochseeschiffe keine Verwendung finden kénnen.

Nach King wurden von den Vereinigten Staaten in der Zeit vom 1. April 1861
bis 1. April 1865 an gepanzerten Schiffen gebaut: 2 Breitseitschiffe, 2 groBe eiserne
Ein-Turm-Monitors, g Zwei-Turm-Monitors aus Eisen oder Holz, 45 eiserne Ein-
Turm-Monitors und 5 FluBkasemattschiffe, zusammen 63 Schiffe von 62 367 t und
185 Kanonen, deren Beschaffungskosten sich auf 35848212 § beliefen. Hierzu
kamen an ungeschiitzten Schiffen, Korvetten, Kanonenboote usw. 114 mit 921 Ka-
nonen, so daf sich die Gesamtzahl der wihrend des Krieges gebauten Schiffe auf
177 mit 1106 Kanonen und einem Beschaffungswert von 64260232 $ belief. AuBer-
dem wurden 497 Handelsschiffe zum Preise von 19684518 $ angekauft.

Der Krieg hatte 500000 Menschen dahingerafft und dem Lande eine Schulden-
last von 3 Milliarden § aufgebiirdet. Nach auBenhin stirkte sich die Stellung der
Union mehr und mehr, im Innern aber lieBen Parteistreitigkeiten dieselbe noch lange
nicht zur Ruhe kommen. Man hatte gesehen, wie schnell sich Verteidigungsmittel
herstellen lieBen und so schwand das Interesse fiir die Marine, obgleich man den Wert

Fig. 68. Miantonomoh.
D=13840t, L=%6,2m, B=16,15m, T = 4,27 m.
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einer solchen hinreichend kennen gelernt hatte, das Material veraltete, und die
Flotte verfiel. Als man spiter den Wiederaufbau derselben vornahm, waren viele
Erfahrungen verloren gegangen, man mufBite wieder von vorne anfangen.

Vorginge auf Hampton Roads.

Im Sommer 1861 begannen die Siidstaaten, die nur wenige Schiffe hatten und
denen der Bau oder die Beschaffung neuer Schiffe Schwierigkeiten machten mit
der Umwandlung der hdlzernen Dampffregatte Virginia, die abgeriistet auf der
Marinewerft in Norfolk lag, in ein P n
Panzerschiff, dhnlich der Panzerbatterie - AL Lo

. y S0 11N -
von Stevens. Der obere Teil wurde Hﬁ : -
entfernt und durch eine gepanzerte
Kasematte ersetzt, deren Linge 52 m
betrug. Die Seitenwinde erhielten eine Neigung von 35° und wurden aus Holz
in einer Gesamtdicke von 60 cm gebaut und mit 2z Lagen eisernen Platten oder
Schienen von je 52 mm Dicke gepanzert. Die Platten, die eine Breite von nur
200 mm hatten und in Richmond aus Eisenbahnschienen hergestellt waren, wurden
kreuzweise, die innere Lage wagerecht, die dulere senkrecht mit Bolzen von 35 mm
Dicke an der Holzwand be-
festigt. Die Panzerung reichte
60 cm unter Wasser, die Enden
des Schiffes vor und hinter
der Kasematte blieben un-
geschiitzt. Das Oberdeck lag
hinten etwa im Wasserspiegel,
vorn war dasselbe etwas er-
hoht. Am Vorsteven hatte
man einen guBeisernen Sporn
befestigt und im vorderen Teil
der Kasematte ein Steuerhaus
eingebaut, das 1 m {iiber das
Kasemattdeck  hervorragte
und 100 mm dick gepanzert
war. Die Armierung bestand
aus 4 gezogenen 17,8 cm-Ka-
nonen, die in den Ecken der
Kasematte aufgestellt waren
und in der Kiel- und der Quer-
richtung feuern konnten, sowie aus 2 gezogenen 15 cm-Kanonen und 6 glatten
23 cm-Dahlgreenkanonen in Breitseitaufstellung. Die Geschiitzpforten lagen 1,5m
iiber Wasser. Die Takelage war aufgegeben.

Das Schiff erhielt den Namen Merrimac, Fig. 69, den es vorher schon ein-
mal gefilhrt hatte. Die Idee fiir die Umwandlung stammte vom Kommodore
Brooke, die Ausfilhrung bearbeitete der Schiffbauingenieur Porter. Anfang
Mirz 1862 war der Bau beendet und das Schiff bereit, in See zu gehen. Am Morgen
des 8. Mirz dampfte es unter dem Kommando des Kapitins Buchanan den James
River hinunter und traf auf Hampton Roads, Fig. 70, ein betrachtliches Geschwader

\

Fig. 69. Merrimac (1862).

Fig. 70. Hampton Roads 1862.

Beitrage 1910. 3
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foderaler Schiffe.S Unter dem Schutze der Batterie von Newport News lagen die
beiden Segelfregatten Cumberland von 30 und Congrel von 50 Kanonen, weiter
ostlich, nach Fort Monroe zu, die Dampffregatten Minnesota und Roanoke von
46 Kanonen und die Segelfregatte Lawrence von 50 Kanonen. Der Merrimac schritt
trotzdem, und obgleich seine Mannschaft noch ungeiibt und die Maschine in mangel-
haftem Zustande war und das Drehen des Schiffes infolge der geringen Geschwindig-
keit und des kleinen Ruders 15 Minuten Zeit erforderte, zum Angriff und wandte
sich in Begleitung von 5 kleinen Kanonenbooten zunidchst den vor Anker liegenden
Congre und Cumberland zu.

Gegen 1 Uhr ertffneten diese beiden Schiffe und die Uferbatterien das Feuer
auf den Merrimac, dessen Panzer aber nicht durchschlagen wurden, wihrend die
Geschosse des Merrimac starke Verluste unter den Besatzungen seiner Gegner
hervorriefen. Nachdem Merrimac den Cumberland auf 200 m Entfernung passiert
und mit demselben eine Breitseite ausgetauscht hatte, dampfte er auf den Cumber-
land zu und rammte denselben an Steuerbord vorn. Das langsam sinkende Schiff
ergab sich nicht, und so beschossen sich beide Gegner, bis die letzte Xanone des
Cumberland unter Wasser gekommen war. Der Ausgang dieses Kampfes veranlafte
den Congre3 Segel zu setzen und sich den Dampffregatten zu nihern. Er kam aber
hierbei auf Grund und wurde nun vom Merrimac beschossen, der so nahe als moglich,
auf 150 m, an ihn heranging und eine Position wihlte, die den Gebrauch seiner
Breitseite ermoglichte, wihrend CongreB nur mit 2 Geschiitzen antworten konnte.
Unter Mitwirkung der Kanonenboote wurde Congre8 in Brand geschossen und strich
die Flagge. Zu allem Ungliick kam noch, dal auch die beiden Dampffregatten und
der Lawrence auf Grund gerieten, als sie herankommen und dem Congre3 Hilfe
bringen wollten. Zu einem Kampfe zwischen Mérrimac und der zunichstliegenden
Minnesota kam es nicht mehr. Es floB Ebbe, und Merrimac, dessen Tiefgang eben-
falls sehr betrichtlich war, konnte diesmal nicht in eine geeignete Position zu seinem
Gegner kommen. Die Kanonenboote beschossen noch die Minnesota, aber ohne
Erfolg, Merrimac wechselte noch einige Schiisse mit dem Lawrence, bis die Nacht
und der Zustand des Merrimac und die Erschopfung seiner Besatzung dem Kampfe
ein Ende machte.

Die Nordstaaten hatten an dem Tage 2 Schiffe und 500 Mann an Toten und
Verwundeten verloren, der Verlust des Merrimac bestand aus 2 Toten und 8 Ver-
wundeten, darunter der Kommandant des Schiffes, der bei der Besitzergreifung
des Congrefl durch das Feuer der Landbatterien verwundet worden war. Alles was
an dem Schiff nicht geschiitzt war, war weggeschossen, der Panzer aber, wengleich
erschiittert und gelockert, nicht durchschlagen. Der Verlust der Kanonenboote
betrug 13 Mann. Merrimac ging zuriick nach Norfolk, um in der Nacht die Maschine
und den Steuerapparat nachsehen und die Undichtheiten, die durch das Abbrechen
des Sporns beim Rammen entstanden waren, beseitigen zu lassen. Als er am nichsten
Tage wieder auf Hampton Roads erschien, um sein Zerstérungswerk zu vollenden,
war aber den f6deralen Schiffen schon Hilfe gekommen. Neben der Minnesota lag
der Monitor, bereit, den Kampf mit dem stirkeren Gegner aufzunehmen.

Am 25. Oktober 1861 war der Monitor auf Stapel gelegt worden, und am 30. Ja-
nuar 1862 wurde er zu Wasser gelassen. Am 15. Februar war er dampfbereit, und
wenige Tage spiter erfolgte seine Ubergabe an die Marinebehdérden. Am 6. Mirz
ging er unter dem Kommando des Leutnant Worden im Schlepp des Seth Low
und in Begleitung zweier Kanonenboote nach Hampton Roads in See.
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Die Fahrt {iber den Ozean war fiir das kleine, nur fiir ruhiges Wasser bestimmte
Fahrzeug, dessen Geschwindigkeit noch nicht 6 Knoten betrug, sehr gefahrvoll
und fiir die Besatzung auBerordentlich anstrengend. Am ersten Tage war das Wetter
gut, am zweiten aber frischte der Wind auf, die Seen iiberfluteten das Deck, und
Wasser drang durch Undichtheiten in den Sillen der Luftschichte und des Schorn-
steins, sowie im Ankerbrunnen in Mannschafts- und Maschinenriume.

Auch unter dem Turm drang Wasser in das Schiff, da man denselben abgekeilt
hatte und die See die Keile wegwusch. Die Handpumpen reichten nicht aus,
um das Leckwasser durch die Turmdecke, in der sich die einzige freie Offnung be-
fand, hinauszudriicken. Mit Eimern, die von Hand zu Hand gingen, muBte das-
selbe ausgeschdpft werden. Am Abend lieB der Sturm nach, aber um Mitternacht
wurde die See wieder rauher, und die Unruhe wurde erhéht durch eine Havarie
am Steuerapparat. Am Morgen des 8. kam das Schiff wieder in ruhigeres Wasser,

Fig. 71. Gefecht zwischen Merrimac und Monitor.

um 4 Uhr nachmittags hérte man den Kanonendonner von Hampton Roads und
erfuhr bald nachher durch den Lotsen von den Vorgingen, die sich dort abgespielt
hatten. Abends g Uhr passierte der Monitor Fort Monroe und ging dann in der Nihe
der Minnesota vor Anker. Der Kampf, der am g. Mdrz zwischen Monitor und Merri-
mac ausgefochten wurde, blieb an sich erfolglos, verhinderte aber die weitere Zer-
storung der Holzschiffe. Um 8!/, Uhr erdffnete der Merrimac das Feuer, das vom
Monitor sofort erwidert wurde, aber beiderseits erfolglos blieb. Der Monitor
verschof3 guBBeiserne Vollgeschosse mit einer Ladung von 7,5 kg, die nicht ausreichte,
die Winde des Merrimac zu durchschlagen, der Merrimac war mit Riicksicht auf
seinen Kampf mit Holzschiffen mit Granaten ausgeriistet, deren Wirkung gegen
den Panzer des Monitor ebenfalls ungeniigend war. Auch die Befiirchtung, daB
die Erschiitterungen des Turmes durch auftreffende Geschosse so stark sein konnte,
daBl dessen Gangbarkeit beeintrachtigt werden wiirde, traf nicht zu, der Turm wurde
wiederholt getroffen, ohne Schaden zu erleiden. Um das Eindringen von Geschossen
in den Turm durch die Geschiitzpforten zu verhindern, waren diese so klein gemacht,
daB die Geschiitze in der Feuerstellung sie nahezu ausfiillten. Beim Laden
wurden sie durch Deckel geschlossen, oder durch Drehen des Turmes vom Feinde
abgewendet. Ein Versuch des an Geschwindigkeit und Drehfdhigkeit {iberlegenen
Monitor, Schraube und Ruder seines Gegners, der am Tage vorher seinen Schornstein
3*
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verloren und dadurch an Geschwindigkeit eingebii8t hatte, durch einen Rammstof3
zu beschidigen, miBlang. Hierbei beschol der Monitor den Merrimac, aber auch
dieses Feuer aus nichster Ndhe blieb wirkungslos.

Bei der Erfolglosigkeit des Kampfes wandte sich der Merrimac nunmehr der
Minnesota zu, geriet aber hierbei selbst auf Grund. Der Monitor, dessen Kom-
mandant wohl der Festigkeit seines durch den Ankerbrunnen geschwichten vorderen
Uberhangs nicht traute, unterlie8 es jedoch, diese Gelegenheit zur Ausiibung eines
RammstoBes zu beniitzen. Wieder losgekommen, versuchte Merrimac den Monitor
zu rammen, aber auch dieser Versuch miBgliickte, beide Schiffe glitten voneinander ab.

Gegen Ende des Kampfes, etwa um 11!/, Uhr, richtete der Merrimac sein Feuer
gegen den Kommandoturm, den schwichsten Teil des Monitor, und hierbei wurde
der Leutnant Worden durch Eisensplitter, die durch eine Ausguckéffnung ein-
drangen, verwundet und Leutnant Greene iibernahm nun das Kommando. Der-
selbe brachte das Schiff in flaches Wasser, wohin der Merrimac seines groBeren
Tiefganges wegen nicht folgen konnte. Merrimac gab, nachdem er noch 1 Stunde
gewartet hatte, das Gefecht, in dem kein Mann getétet und keines der Schiffe ernsten
Schaden erlitten hatte, auf und ging nach Norfolk zuriick. Am 11. April kam er
noch einmal, iiberholt und mit Vollgeschossen ausgeriistet, zuriick, fand aber die
Holzschiffe unter dem Schutze der Forts, und zu einem Kampfe mit dem Monitor
kam es nicht mehr. Als Norfolk von den Konf6derierten geriumt werden mubBte,
wurde der Merrimac zerstdrt, da er den James River nicht hinauf gebracht werden
konnte.

Auch der Monitor iiberdauerte seinen Gegner nicht lange. Er ging auf einer See-
reise am 30. Dezember 1861 bei Cap Hatteras in einem Sturme mit 60 Mann verloren.

Die Vorgidnge auf Hampton Roads waren die Veranlassung zum Bau zahlreicher
niederbordiger Turmschiffe in Europa und zur Einfithrung des Sporns. Die Ramm-
taktik kam in Aufnahme und beherrschte bald, besonders auch nach dem Ausgange
der Schlacht von Lissa, die Schiffskonstruktion in hohem Mafe, obgleich der Sporn
doch nur eine Gelegenheitswaffe sein konnte und auch fiir den Angreifer mit Gefahren
verkniipft war. Es ergab sich das eigentlich schon aus den geschilderten Ereignissen,
fand aber auch seine Bestdtigung durch zahlreiche spitere Vorkommnisse.

5. Die erste Osterreichische Panzerflotte.
Osterreich begann sehr bald mit dem Bau einer Panzerflotte und verfiigte be-
reits wihrend des Krieges mit Italien 1866 iiber 7 Panzerschiffe, die simtlich aus
Holz auf den Werften bei Triest nach den
l f (1 Plinen des obersten Schiftbauingenieurs Ro-

— __'JL =— mako gebaut waren.
: m v ﬂ Hauptsichlich war es der Erzherzog
{ a2 Ferdinand Max, der spitere Kaiser von
Fig. 72. Salamander (1861). Mexiko, gewesen, der die Schaffung einer starken
D=3t L=70m, B=14m, Ty=68sm, T lotte eifrig forderte und das hohe Interesse fiir

Ty = 5,77 m, Hauptspant 70 qm. dieselbe bis zu seinem Tode bewahrte. Es war

ihm noch vergénnt, die Schlacht von Lissa zu

erleben, in der das Flaggschiff, das seinen Namen fiihrte, so erfolgreich wirkte und in
tief bewegten Worten begliickwiinschte er den Admiral Tegetthoft zu seinem Siege.
Die ersten Panzerschiffe waren Salamander, Fig. 72, und Drache, die 1861
vom Stapel liefen und ein Deplacement von 3110 t hatten. Ihre Panzerung, die
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eine Maximaldicke von 119 mm hatte, beschriankte sich vorn fiir eine kurze Linge
auf den Schutz der Wasserlinie, reichte aber im iibrigen Teil der Schiffe bis zum
Oberdeck. Die erste Bestiickung bestand aus 10 glatten 48-Pfiindern und 16 ge-
zogenen 24-Pfiindern. Die Geschwindigkeit betrug bei einer Maschinenleistung von
zo60 PS 11 Knoten.

Thnen folgten 1862 Don Juan D’ Austria, Kaiser Max und Prinz Eugen von gleicher
Panzerdicke, etwas groBerer Geschwindigkeit und gréBerem Deplacement, 3588 t,
deren Bestiickung aus 14 gezogenen 24-Pfiindern und 16 glatten 48-Pfiindern
bestand.

Fiir Erzherzog Ferdinand Max, Fig. 73, und Habsburg ist das Deplace-
ment auf 5130 t, die Panzerdicke auf 128 mm gesteigert, die Panzerung reicht wie
bei den vorigen in der ganzen Linge bis zum Oberdeck. Die Geschwindigkeit
betrug bei einer Maschinenleistung von 3000 PS gegen 12 Knoten. Die erste
Armierung bestand aus 16 glatten 48-Pfiindern.

Fig. 73. Erzherzog Ferdinand Max (1865).
D=35130t, L =80m, B=1596m, Ty =782m, Ty = 6,32 m, Hauptspant 85,75 qm.

Die Takelage dieser wohl nur fiir den Kampf auf der Adria bestimmten Schiffe
war klein, der Kohlenvorrat betrug fiir die beiden letzten 400 t, fiir die élteren
386 und 343 t.

1867 wurde die Lissa in Bau genommen, ein Kasemattschiff von 6080 t Deplace-
ment. Der Rumpf war aus Holz und nur im ungepanzerten Teil des toten Werkes
aus Eisen gebaut. Die Panzerung hatte in der Wasserlinie eine Dicke von 158 mm
und reichte 1,73 m unter Wasser. In der Batteriedeckskasematte, deren Panzerdicke
140 mm betrug, waren 10 Kruppsche 24cm-14,75 t-Geschiitze aufgestellt, in
der Oberdeckskasematte 2 desselben Kalibers, fiir die ein Pfortenwechsel vorgesehen
war und deren Bestreichungswinkel nach vorn und hinten dadurch erweitert wurden.
Das Schiff wurde 1871 fertiggestellt und erreichte mit 3750 PS eine Geschwindigkeit
von 12,8 Knoten.

Zum Bau des Kaiser, der etwas spiter fertiggestellt wurde, benutzte man den
Rumpf des 1858 vom Stapel gelaufenen Linienschiffes gleichen Namens.

Das Schiff war von derselben Bauart wie Lissa und auch etwa von gleicher
GréBe, 5800 t. Die Armierung bestand aus Io gezogenen 23 cm-12,75 t-Armstrong-
geschiitzen und 6 bis g cm-Kanonen, die Geschwindigkeit betrug 11,9 Knoten.

Fiir die folgenden Schiffe ging auch die dsterreichische Marine zum Eisenbau
iiber.
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6. Die erste italienische Panzerflotte.

Auch Italien, dessen Seemacht durch die Vereinigung der sardinischen und
neapolitanischen Flotte schon eine betrdchtliche Stirke hatte, arbeitete im Hin-
blick auf den noch bevorstehenden Kampf um den Besitz von Venetien mit groBem
Eifer an der Beschaffung einer Panzerflotte, die ihm die Herrschaft auf der Adria
sichern sollte. Hier war es hauptsichlich Cavour, der bis zu seinem Tode fiir eine
starke Flotte eintrat.

Schon im Februar 1861 lief in La Seyne bei Toulon das erste Panzerschiff, der
Terribile, vom Stapel, dem bald der Formidabile folgte. Es waren Kasemattschiffe

mit einem Deplacement von 2700 t. Die
L I 1 0 _— Panzerdicke betrug 114 mm, die Bestiickung
777777 S— bestand aus 16 gezogenen und 4 glatten Ge-
——"> schiitzen von 20 cm. Die Geschwindigkeit
. . derselben betrug gegen 12 Knoten, der Rumpf
Fig. 74. Maria Pia (1863). .
D250t Lopsm, Borsarm, Tyo6ym WAL 2US Eisen geba}lt. o
T, = 6,0 m, Hauptspant 71,6 qm. Vier groBere Schiffe, Maria Pia, Fig. 74,
San Martino, Ancona und Castelfidardo,
Kasemattschiffe von 4250 t mit eisernem Rumpf, wurden 1862 ebenfalls auf fran-
zosischen Werften in Bau gegeben. Sie liefen 1863 und 1864 vom Stapel. Die
Panzerdicke der Kasematte betrug 110 mm, die Maximaldicke des Giirtels 120 mm.
Die erste Armierung bestand aus 22 oder 23 gezogenen I6 cm- und 4 glatten
20 cm-Armstrongkanonen. Die Geschwindigkeit betrug tiber 13 Knoten.

Fig. 75. Re d’Italia (1863).

Zwei Panzerschiffe mit holzernem Rumpf, einer Panzerdicke von 120 mm und
einem Deplacement von 5700 t, Re d’Italia und Re di Portogallo wurden Ende
1861 der Firma Webb in New York in Bestellung gegeben, da die franzésischen
Werften besetzt waren und man anscheinend damals in England nicht bauen
lassen wollte. Re d’Italia, Fig. 75, lief am 18. April 1863 vom Stapel und traf
am I. April 1864 in Neapel ein; Re di Portogallo lief am 29. August 1863 vom Stapel.
Es waren Batterieschiffe, die in der ganzen Lénge bis zum Oberdeck gepanzert waren.
Die Bestiickung bestand fiir das erste aus 2 gezogenen 2o cm-Armstrong-Ring-
kanonen, 30 gezogenen 16 cm- und 4 glatten 20 cm-Kanonen, fiir Re di Portogallo
aus 2 gezogenen 25 cm-Armstrong-Ringkanonen und 26 gezogenen 16 cm-Kanonen
Die Geschwindigkeit betrug 12 Knoten.
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1863 wurde bei den Millwal Iron Works in London der Affondatore,
Fig. 76, ein niederbordiges Turmschiff von 4070 t in Bau gegeben, das am 4. No-
vember 1865 von Stapel lief. Seine beiden Tiirme waren mit je einer 25 cm-
Armstrong-Ringkanone armiert und hatten eine Panzerdicke von 130 mm. Die
Maximaldicke des Panzergiirtels betrug 127 mm, die Geschwindigkeit der Schiffe
gegen 13 Knoten. Der Rumpf war aus Eisen. Hierzu kamen bis zum Ausbruch
des Krieges von 1866 der Principe Carignano, ein Holzschiff, dessen Panzerung
114 mm dick und das mit 18 gezogenen
16 cm- und 4 glatten 20 cm-Kanonen 1) e
armiert war und 2 kleine eiserne Kasematt- rFI—“—' T
schiffe, Palestro und Varese, von 2000t, ~— — ]
einer Panzerdicke von 114 mm, deren
erste Armierung fiir Palestro aus 2 ge- D:“°°T:21‘5;81‘;’1',56};:1;135;3;?22“:;":6’°9’
zogenen 20 cm-Armstrong-Ringkanonen,

2 glatten 20 cm- und 1 gezogenen I2 cm-Kanone, fiir Varese aus 2 gezogenen
20 cm- und 2 gezogenen 16 cm-Kanonen bestand.

Zwei holzerne Kasemattschiffe, Roma und Venezia, von 5800 t, mit eisernem
Aufbau vor und hinter der Kasematte, wurden 1864 nach Plinen De Lucas in
Genua in Bau genommen, ihre Fertigstellung verzigerte sich aber infolge der Kriegs-
ereignisse, so dafl Venezia erst 1869 vom Stapel lief. Die Panzerdicke des Giirtels
betrug in der Mitte 150 mm, an den Enden des Schiffes 100 mm, der Kasematt-
panzer war 120 mm dick. Die Bestiickung

o

Fig. 76. Affondatore (18635).

bestand aus 8 Armstrongkanonen von 25 cm, [I H J_Qg_.n_r
I von 22 cm und 8 kleinen Geschiitzen, die & 755 LW*LQ_,,_T;_;W‘_;”’”‘}L%
Geschwindigkeit betrug 13 Knoten. 'FH; ' . =

Auf Principe Amadeo, der 1865 in
Neapel in Bau gelegt wurde und einem
zweiten derselben Bauart, dem man den Na- © -~ >®®% L;azi’:si:l’t if;ﬁ: m T=77m,
men des in der Schlacht von Lissa verloren
gegangenen Palestro, Fig. 77, gab, und das in Spezzia gebaut wurde, z Holzschiffen
mit eisernem Oberbau und 6160 t Deplacement, waren 2 25 cm-Armstronggeschiitze
in einer vorderen und 4 solche in einer hinteren geschlossenen Kasematte, und auf
der vorderen Kasematte war eine 28 cm-Armstrongkanone aufgestellt. Die beiden
vordersten und die beiden hintersten 25 cm-Kanonen waren zum Pfortenwechsel
eingerichtet, so daB sie in der Breitseite und in der Kielrichtung feuern konnten.
Bei der geringen Feuerh6he dieser Kanonen sind aber die beiden vordersten bei
Seegang wohl kaum zu brauchen gewesen. Der Giirtel hatte eine Maximaldicke
von 152 mm, der Kasemattpanzer war an den Seiten 152 mm, in den Querwinden
100 mm dick, die Geschwindigkeit betrug 13 Knoten. Auch die Fertigstellung
dieser Schiffe zog sich lange hin; Palestro lief erst 1871, Principe Amadeo 1872
vom Stapel.

Fig. 77. Palestro II (1871).

Schlacht bei Lissa.

Mitten in den Bau dieser ersten Panzerflotte Italiens, die wohl die drittstdrkste
in Europa war, fiel die Schlacht von Lissa, der erste Kampf zwischen gepanzerten
Hochseeflotten, deren Ergebnisse von groBer Bedeutung fiir die Weiterentwick-

lung der Panzerschiffe wurden.
Als im Mirz 1866 der Ausbruch eines Krieges zwischen Osterreich und Italien
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unvermeidlich schien, waren die beiderseitigen Seestreitkrifte fiir einen Kampf
noch wenig vorbereitet. Die beiden groften Osterreichischen Panzerschiffe, Erz-
herzog Ferdinand Max und Habsburg, waren erst ein Jahr vorher vom Stapel ge-
laufen und lagen in Triest, um fertiggestellt zu werden. Die Maschinen waren mon-
tiert, die Panzerung aber noch nicht vollendet, die innere Einrichtung der Schiffe
kaum begonnen. Die Takelage war noch nicht an Bord, ebenso fehlten noch die
Geschiitze, die bei Krupp bestellt waren, aber erst nach dem Kriege eintrafen.
Jedoch gelang es, die beiden Schiffe noch vor Beginn der Operationen der italienischen
Flotte fertigzustellen und sie mit dlteren, glatten Geschiitzen zu armieren, eine auBBer-
ordentliche Leistung, an der besonders die beiden kaiserlichen Schiffbauingenieure
Romako und Schunk hervorragend beteiligt waren.

Von den fertigen Panzerschiffen befand sich nur der Drache im Zustand der
ersten Reserve, an den {ibrigen wurden Verbesserungen ausgefithrt, deren Not-
wendigkeit sich aus der letzten Indienststellung ergeben hatte. Auf dem Don
Juan d’ Austria, der 1864 mit nach der Nordsee geschickt wurde, dort aber gegen
die dinische Flotte nicht mehr in Aktion kam, war man dabei, das Vorschiff um-
zubauen, eine Anderung, der spdter auch die anderen Schiffe unterzogen werden
sollten.

Am 18. April wurde Konteradmiral Tegetthoff zum Kommandanten des
Geschwader ernannt, das aber zunédchst nur in Verbindung mit der Feldarmee ope-
rieren sollte.

Giinstiger lagen die Verhiltnisse in bezug auf das Material bei der italienischen
Flotte, die nicht bloB in bezug auf die Zahl der Schiffe, sondern auch auf die
Armierung der osterreichischen weit {iberlegen war, bei der aber der Ausbildung
der Mannschaften weniger Sorgfalt zugewendet worden und die Leitung weniger
energisch war. Als am 3. Mai die Zusammenstellung einer Operationsflotte an-
geordnet wurde, deren Befehl Persano {ibernahm, waren bereits 7 Panzerschiffe
ausgeriistet, wihrend als erstes der osterreichischen Panzerschiffe der Drache erst
am 5. Mai von Pola nach der Reede von Fasano, der 6sterreichischen Operations-
basis, abging.

Am 20. Juni erklidrte Italien den Krieg, am 24. Juni schlug die ésterreichische
Armee die italienische bei Custoza, und am 26. Juni erhielt Tegetthoff vom
Kommando der osterreichischen Siidarmee auf eine Anfrage die Antwort: ,,Der
freien Aktion der Escadre kein Hindernis im Weg, nur nicht {iber Lissa hinaus.
Miindung des Po und Kiiste Venedigs im Auge behalten.” Schon am Abend des
26. lief Tegetthoff mit 6 Panzerschiffen und der Fregatte Schwarzenberg, sowie
mehreren Kanonenbooten und Raddampfern zu einer Rekognoszierung aus und
erschien am ndchsten Morgen bereits vor Ancona, auf dessen Reede die feindliche
Flotte, fast vollzdhlig, verankert lag. Die Ubermacht des Feindes, die Nihe von
Kiistenbatterien und die Moglichkeit auf Minen zu treffen, lieBen einen Angriff
nicht ratsam erscheinen und so ging Tegetthoff wieder nach Fasano zuriick,
wo er am Abend eintraf. Aber auch die Italiener hatten weder einen Angriff
noch eine Verfolgung der Osterreichischen Flotte gewagt.

Vom 8. bis 13. Juli kreuzte Persano in See, und am 18. schritt er endlich auf das
Dringen des Konigs und der Minister, etwas zu unternehmen, und nachdem seine
Flotte durch den inzwischen eingetroffenen Affondatore verstirkt war, zum An-
griff auf die in der Mitte der Adria, 30 Seemeilen von der dalmatinischen Kiiste
entfernt gelegene befestigte Insel Lissa. Nachdem die Batterien der Insel am
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18. und 19. beschossen worden waren, sollte am 2o. die Ausschiffung von Landungs-
truppen stattfinden, als Tegetthoff mit seinen 7 Panzerschiffen Ferdinand Max,
Habsburg, Drache, Prinz Eugen, Don Juan d’Austria, Salamander, Kaiser Max
und einer Flotte ungeschiitzter Holzschiffe, darunter das Linienschiff Kaiser, die
Fregatten Novara, Schwarzenberg, Radetzky, Adria, Donau und die Korvette
Erzherzog Friedrich,von
zusammen 314 Kanonen,
meist glatten 3o0-Pfiin-
dern, zum Entsatz der
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in die Linie eingeriickt. Durch das Anhalten des Re d’Italia war zwischen
diesem und den vorderen Schiffen eine Liicke entstanden, in die nun Tegetthoff
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In dem nun folgenden Melée, an dem auch die ungepanzerten Schiffe der Oster-
reicher sich hervorragend beteiligten und das herbeizufiihren Tegetthoffs Ab-
sicht war, wurde Re d’Italia, dessen Ruder durch Geschiitzfeuer oder einen vorher-
gegangenen RammstoB havariert war, von Erzherzog Ferdinand Max getroffen
und sank innerhalb weniger Minuten, wobei der groBte Teil der Besatzung umkam.
Palestro wurde in Brand ge-
schossen und flog nach der
Schlacht in die Luft. Auf dem
ungepanzerten Linienschiffe
Kaiser, Fig. 79, erlitt die Be-
satzung groBe Verluste, 4 Offi-
ziere und 95 Mann, mehr als
die Hilfte des Gesamtverlustes
der osterreichischen Flotte,
der 18 Offiziere und 158 Mann
betrug. Bei Ausiibung eines
RammstoBes verlor der GroS-
mast des Kaiser seinen Halt
nach vorn und fiel nach hinten iiber den Schornstein. Mannschaften wurden
hierbei nur wenig beschddigt, der vordere Teil der Oberdecksbatterie aber aufler
Gefecht gesetzt. Das Schiff geriet in Brand, der an Umfang zunahm, aber

Fig. 79. Linienschiff Kaiser.

Fig. 8o. Erzherzog Ferdinand Max mit den Treffern und der Verletzung des Bugs.

schlieBlich noch geléscht werden konnte. Auch die Fregatte Novara, die den
Kaiser nach Kriften unterstiitzte, hatte namhafte Verluste, 5 Offiziere und
27 Mann, der Kommandant wurde durch eine Kanonenkugel get6tet. Auf den
iibrigen Schiffen der ésterreichischen Flotte waren die Verluste klein, die Havarien
unbedeutend, so daB die Kampffahigkeit nicht beeintrichtigt wurde. Maschinen
und Ruder waren in gutem Zustande, von den Geschiitzen nur 4 demontiert, die
steierischen Panzerplatten hatten sich vorziiglich bewihrt. Durch den StoB des
Ferdinand Max, Fig. 80, waren die Panzerplatten vorn abgedriickt und standen
0,5 vom Schiffe ab. Der Bug leckte, das Schiff nahm stiindlich 35 cbm Wasser, das
auszupumpen jedoch keine Schwierigkeiten machte. Die Ramme war 2 m tief in
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den Re d’Italia eingedrungen, die in letzterem entstandene Bresche 12 qm groB,
davon die Hilfte unter Wasser.

Von den ungepanzerten Schiffen waren 2 leckgeschossen, doch konnte das ein-
dringende Wasser bewiltigt werden, auf mehreren hatten Granaten Brande hervor-
gerufen, die aber geldscht werden konnten.

Die Verluste der Italiener betrugen an Offizieren 38 Tote und 4 Verwundete,
an Mannschaften 574 Tote und 32 Verwundete. Hiervon entfielen auf den unter-
gegangenen Re d'Italia 27 Offiziere und 364 Mann und auf den in die Luft geflogenen
Palestro 11 Offiziere und 193 Mann. Auch die italienischen Schiffe hatten vielfach
Havarien erlitten, besonders der Re di Portogallo. Panzerplatten waren mehrfach
durchschlagen, gelockert oder verbogen, auf mehreren Schiffen waren Brinde zu
léschen gewesen. Die Holzschiffe, unter denen 7 Fregatten mit 340 Geschiitzen
waren, beteiligten sich nur wenig am Kampfe. Sie hatten im Anfange der Schlacht
das Landungsmaterial einzuschiffen, dann aber scheute wohl auch ihr Befehlshaber
Albini den Kampf mit den gepanzerten Schiffen. 103/, Uhr vormittags war das
Feuer er6ffnet worden, gegen 2 Uhr fielen die letzten Schiisse. Die sterreichische
Flotte nahm jetzt die Stellung ein, die die italienische bei Beginn der Schlacht ge-
habt hatte. Persano, von der Insel Lissa abgedridngt, konnte sich, obgleich noch
immer in der Ubermacht, zu einer Fortsetzung des Kampfes nicht entschlieBen
und zog nach Ancona ab; der Sieg der Osterreicher war vollkommen.

Galt bisher fiir den Kampf zwischen 2 Flotten das Passiergefecht als die Regel,
bei dem die Gegner in Linie formiert, die Schiffe sich folgend, aneinander vorbeifuhren
und sich beschossen, und war deshalb das Feuer der Schiffe in der Kielrichtung
nur schwach entwickelt, so hatte Tegetthoff doch mit Riicksicht auf die Uber-
legenheit der feindlichen Artillerie seine Divisionen in Keilformation geordnet,
eine Taktik, die auch Nelson gelegentlich schon angewendet hatte. Bei der ge-
ringen Treffweite der damaligen Geschiitze — die Italiener eréifneten das Feuer
etwa auf 1000 m — und der damaligen Langsamkeit des SchieBens, sowie infolge
der Lockerung der italienischen Linie gelang es ihm, diese zu durchstoBen, ohne
vorher Schaden erlitten zu haben, und nunmehr den RammstoB als Kampfmittel
zur Anwendung zu bringen und dadurch die Feueriiberlegenheit der italienischen
Schiffe in einem gewissen Grade auszugleichen.

Der hierdurch erzielte Erfolg und der Verlauf des Kampfes wiesen erneut auf
die Bedeutung der Ramme und der Drehfdhigkeit der Schiffe, sowie auf die Not-
wendigkeit der Entwicklung des Bug- und Heckfeuers hin. Freilich war der Ramm-
stoB vielfach ohne Erfolg ausgeiibt worden, und im Falle des Kaiser verlief er zum
Nachteil des rammenden Schiffes, das allerdings nicht fiir das Rammgefecht gebaut
war. Der Vorfall mit dem Re d’'Italia zeigte, daB es notwendig sei, das Ruder und
dessen Bewegungsmechanismus besser zu schiitzen. Der Brand auf dem Palestro
ergab, daBl auch auf Schiffen mit eisernem Rumpf noch so viele brennbare Stoffe
verbaut wurden, daBl groBe Feuersbriinste entstehen konnten. Es war dies eine
Erfahrung, die noch viele Jahre hindurch nicht hinreichend gewiirdigt wurde. Die
Aussichtslosigkeit eines Kampfes ungepanzerter Schiffe gegen gepanzerte wurde
aufs neue bestdtigt, die Holzschiffe hatten die weitaus groBten Verluste gehabt.

Das einzige an der Schlacht beteiligte Turmschiff, der Affondatore, das neueste,
allerdings auch erst seit kurzer Zeit in Dienst gestellte und deshalb noch nicht ein-
gefahrene Schiff, hatte keine besonderen Erfolge aufzuweisen. Dasselbe drehte schlecht,
und sein {ibermaBig langer Sporn hdtte ihm selber bei Ausiibung eines gelungenen
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RammstoBes leicht gefihrlich werden kénnen. Uberdies sank das Schiff im Hafen
von Ancona bald nach der Schlacht, am 6. August. Es lag auf der Reede von Ancona
vor Anker und wurde von einer Boe iiberrascht, in der es so heftig stampfte, daB3
Wasser durch die im Zwischendeck liegenden Ankerkliisen eindrang und die vorderen
Abteilungen fiillte. Es gelang nur noch, das Schiff in den Hafen zu bringen. Am
26. Oktober 1866 wurde es durch den Ingenieur Mardea wieder gehoben.

Ein nicht zu {ibersehender Faktor war in dem Kampfe das Gewehrfeuer gewesen,
darch das viele Verluste herbeigefithrt wurden.

Endlich lehrte die Schlacht von Lissa, daB auch fiir den Ausgang eines Kampfes
zwischen Panzerschiffen die Uberlegenheit des Materials keineswegs allein entschei-
dend sei, da8 vielmehr auch hier Tatkraft, Entschlossenheit und Geschick der Fiihrer,
Ausbildung und Opferwilligkeit der Besatzungen dem numerisch betrdchtlich schwi-
cheren Gegner zum Siege verhelfen konnen.

7. Die erste Panzerflotte Dianemarks.

Die dinische Flotte war zur Zeit der Einfithrung der Panzerung viel stirker
als die PreuBens, aber bei einem Kampfe mit Deutschland um den Besitz der
Herzogtiimer Schleswig und Holstein, der damals schon unvermeidlich erschien,

(i 10 muBte Dianemark damit rechnen, daB} ihm aufer der

e—=— = preuBischen auch die sterreichische Flotte gegeniiber-

e ' stehen wiirde, und so wandte es sich ebenfalls sehr

Fig. 81. Rolf Krake (1863). bald dem Panzerschiffbau zu und verfiigte schon

D=1344t, LT:= 536,:;1, B=1usm, wihrend des Krieges von 1864 iiber 3 Panzerfahrzeuge,
o Rolf Krake, Absalon und Esbern Snare.

Rolf Krake, Fig. 81, der durch seine Teilnahme an der Verteidigung der
Diippelstellung und der Insel Alsen bekannt wurde, war ein niederbordiges Turm-
schiff von 1344 t Deplacement und wurde von der Firma Napier and Sons in
Glasgow unter Mitwirkung des Kapitin Coles gebaut. Es lief im Mai 1863 vom
Stapel und war wahrscheinlich schon Ende 1861, also in der Zeit, in der der Monitor
entstand, in Bestellung gegeben worden und somit eines der ersten in Europa ge-
bauten Turmschiffe. Das Schiff war aus Eisen, hatte einen durchlaufenden Giirtel
von 114 mm Panzerdicke und 2 Drehtiirme Colesschen Systems von gleicher
Panzerdicke, die mit je einem 20,3 cm-Armstronggeschiitz armiert waren und deren
Pforten 1,4 m iiber Wasser lagen. Es war als Dreimastgaffelschoner getakelt und
lief unter Dampf mit einer Maschinenleistung von 750 PS gegen 7,5 Knoten.

Absalon und Esbern Snare waren zwei eiserne kleine Kiistenverteidiger von
527 t Deplacement, die einen schmalen Panzergiirtel von nur 52 mm Dicke hatten
und mit je 3, in der Mittellinie des Decks aufgestellten 14 cm-Kanonen armiert
waren. Ihre Geschwindigkeit betrug gegen 10 Knoten.

Im Kriege von 1864 waren die preuBischen Schiffe von der ddnischen Flotte
blockiert, die 3 Panzerfahrzeuge konnten sich deshalb ungestért an der Verteidigung
der Diippelstellung und der Insel Alsen beteiligen. Am 18. Februar beschofl Rolf
Krake auf 1400 Schritt Entfernung die am 17. von den preuBischen Truppen iiber
den Eckensund gebaute Pontonbriicke und die zum Schutz derselben am Strand der
Flensburger Fohrde errichteten, mit gezogenen Kru p pschen 12-Pfiindern armierten
Batterien. Nach 11/,stiindigem Kampfe zog er sich zuriick, ohne nennenswerten
Schaden angerichtet zu haben. Die Geschosse der preuBischen Geschiitze hatten aller-
dings, wie auch zu erwarten gewesen war, seinen Panzer, der mehr als 60 mal ge-
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troffen wurde, nicht durchschlagen, aber doch nicht unerhebliche Zerstérungen am
Schiffe angerichtet. Schornstein und Masten wurden mehrfach durchschossen, das
Deck aufgerissen, Granatsplitter waren durch die Geschiitzpforten in die Tiirme
eingedrungen und hatten im vorderen Turm den Leutnant Maribo, im hinteren
einen Artilleristen verwundet.

Am 28. Mirz beschoB Rolf Krake den rechten Fliigel der zur Gewinnung von
Terrain zum Ausheben der ersten Parallele gegen die Diippeler Schanzen vorgehenden
preuBischen Truppen aus ndchster Ndhe von Wenningbund aus mit Kartdtschen
und zwang denselben zuriickzugehen, konnte jedoch auch hier die Weiterentwick-
lung der Belagerung schlieBlich nicht aufhalten.

Die PreuBen sperrten das Fahrwasser im Wenningbund durch Fischnetze, die
dem Rolf Krake die Bewegungsfreiheit nahmen. Das Schiff versuchte diese Netze
zu beseitigen, geriet aber noch am 18. April, dem Tage des Sturmes auf die Schanzen,
in ein solches. Hierdurch aufgehalten, erhielt er einen SchuB}, der durch das Deck
in den vorderen Mannschaftsraum eindrang und den Leutnant Jespersen totete
und 9 Mann verwundete.

Vor dem Ubergang der Preuflen nach Alsen, der am 2g. Juni morgens um 2 Uhr
begann und am nordlichen Ausgang des Alsensundes stattfand, lag Rolf Krake in
der Augustenburger Fohrde. Er dampfte heran und lag um 3 Uhr vor dem Sund
und beschoB die die Truppen iibersetzenden Boote mit Kartidtschen, scho3 aber
zu hoch, so daB er auch hier nur sehr geringen Schaden anrichtete.

Von 16 gezogenen Geschiitzen, darunter mehreren 24-Pfiindern (15cm-Kanonen),
der zahlreichen zum Schutz des Ubergangs errichteten Batterien beschossen, zog
er sich nach halbstiindigem Kampfe wieder zuriick. In die Sturmkolonnen hinein-
zufahren, hatte er nicht gewagt, wahrscheinlich aus Besorgnis, von den Booten
geentert zu werden.

Die erste Panzerfregatte, den Danebrog, verschaffte sich Danemark 1863 durch
Umbau eines bereits 1850 vom Stapel gelaufenen Segellinienschiffes. Das Deplacement
betrug 3057 t, der Panzer war 114 mm dick, die Geschwindigkeit betrug g Knoten.

Eine zweite, wohl ebenfalls durch Umbau entstandene Fregatte, war der Peder
Skram von 3374 t, der 1859 auf Stapel gelegt und 1864 zu Wasser gelassen wurde.
Der Panzer war in der Wasserlinie 127 mm, in der Batterie 114 mm dick, die Be-
stiickung bestand aus 8 Armstrongkanonen von 20 cm und 8 glatten 15 cm-Ge-
schiitzen. Das Schiff war voll getakelt und lief unter Dampf 11,5 Knoten.

Die Panzerfregatte Danmark von 4784 t wurde von Thompson in Glasgow
gebaut und lief 1864 vom Stapel. Sie war ebenfalls ein Batterieschiff, aber mit eiser-
nem Rumpf und bis 3,6 m hinter dem Vorsteven bis zum Oberdeck gepanzert.
Vorn schlofl ein Querschott die Panzerung ab. Die groBte Panzerdicke betrug
114 mm, die Bestiickung bestand aus 12 Armstrongkanonen von 20 cm und 12 glatten
15 cm-Geschiitzen. Das Schiff war vollgetakelt, seine Geschwindigkeit unter Dampf
aber sehr gering, sie betrug nur 8 Knoten. 1866 wurde der Bau des Lindormen von
2076 t und 1867 der des Gorm von 2334 t in Kopenhagen begonnen. Beide waren
niederbordige Einturmschiffe mit eisernem Rumpf.

Der Turm des Lindormen, dessen Panzerdicke 140 mm betrug, war mit 2 Arm-
strongkanonen von 23 cm bestiickt, der des Gorm, dessen Panzer eine Dicke von
203 mm hatte, mit 2 Armstronggeschiitzen von 26 cm. Die Maximaldicke der Seiten-
panzerung betrug 140 mm fiir Lindormen, 178 fiir Gorm. Die Fahrzeuge erreichten
eine Geschwindigkeit von 12 Knoten, der Kohlenvorrat belief sich auf nur 120 t.
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8. Die erste Panzerflotte PreuBens, des Norddeutschen Bundes und
Deutschlands. )

Die preuBlische Marine hatte zu der Zeit, in der man in Frankreich den Bau
von Hochseepanzerschiffen plante, den Bau von Dampfkorvetten begonnen, deren
erste, die Arkona, im Mai 1858 auf der koniglichen Werft zu Danzig vom Stapel lief.

Die erneuten energischen Bemiihungen der Marineverwaltung, die mit dem
Regierungsantritt Konig Wilhelms I. einsetzten, fanden jedoch einen heftigen
Widerstand im preuBischen Landtage seitens der liberalen Partei, obgleich bei der
Stellungnahme Dinemarks gegen die Herzogtiimer Schleswig-Holstein ein Konflikt
Deutschlands mit diesem Staate {iber kurz oder lang zu erwarten war. So kam es,
daB PreuBen der Beschaffung gepanzerter Schiffe verhiltnismaBig spat ndher trat,
daB es der dinischen Flotte bei Ausbruch des Krieges von 1864 nicht einmal einen
gepanzerten Kiistenverteidiger entgegenstellen konnte, wihrend diese bereits im
Besitz des Rolf Krake und zweier kleinerer Panzerfahrzeuge war.

Das erste Panzerschiff der preuBischen Marine

war der Arminius von 1583 t, ein dem dédnischen

Rolf Krake sehr dhnliches niederbordiges Turmschiff

mit eisernem Rumpf, das am 20. August 1864 bei

Samuda in London vom Stapel lief. Die Freibord-

hohe desselben betrug etwa 1 m, die Dicke der

Panzerung in den Seiten 114 mm. Zur Erhthung der

Seefdhigkeit war ein niederklappbares Schanzkleid

vorgesehen. Die beiden nach dem Colesschen System

Fig.82u. 83. Prinz Adalbert (1865). gehauten Tiirme waren mit je 2 Kruppschen ge-

Dol L e ™ zogenen 2I cm-Ringkanonen armiert und um die

’ Pforten mit 190 mm dicken Platten, im iibrigen Teil

mit solchen von 114 mm Dicke gepanzert. Hinter dem vorderen Turme stand ein

Kommandoturm, dessen Panzerdicke ebenfalls 114 mm betrug. Bei einer Maschinen-
leistung von 1200 PS lief das Fahrzeug 10,5 Knoten.

Ein zweiter gepanzerter Kiistenverteidiger, Prinz Adalbert, Fig. 82 und 83,
ging 1865 in den Besitz der preuBiischen Flotte iiber. Derselbe war wihrend des
amerikanischen Krieges fiir die konféderierten Staaten gebaut und wurde fiir den Preis
von 1862571 M. erstanden. Er hatte einen vorderen festen Turm mit 3 Pforten,
in dem ein Kruppsches 21 cm-Geschiitz aufgestellt war, und einen hinteren, mit
2 Kruppschen 17 cm-Kanonen armierten. .

Die Kriegsereignisse von 1864 hatten deutlich genug die Unzulinglichkeit des
Flottenmaterials gezeigt, aber trotzdem verweigerte der Landtag noch in den
Sitzungen im Anfange des Jahres 1865 seine Zustimmung zu den Flottenpldnen der
Regierung, und diese sah sich, nachdem der ErlaB eines Etatsgesetzes unmdglich
geworden war, gendtigt, simtliche Ausgaben auf ihre alleinige Verantwortung zu
leisten. Auch in den Etatsverhandlungen im Anfange des Jahres 1866 konnte eine
Verstindigung noch nicht herbeigefithrt werden, und erst nach dem Kriege mit
Osterreich bewilligte der Landtag die Mittel fiir die bereits in Bau gegebenen
Panzerfregatten Friedrich Karl und Kronprinz und zum Ankauf der Panzerfregatte
Ko6nig Wilhelm.

1) Rudloff: ,.Die Entwicklung des schwimmenden Materials der deutschen Marine in
,,Deutscher Schiffbau 1908‘.
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Mit der Begriindung des Norddeutschen Bundes, 1867, wurde fiir die Bundes-
marine, die unter den Befehl des Konigs von Preuflen gestellt wurde, und in der
die preuBlische Marine aufging, die Zahl der Panzerschiffe zundchst auf 6 festgestellt,
spiter aber die Mittel fiir 3 weitere, GroBer Kurfiirst, Friedrich der GroBe und
PreuBen, bewilligt, mit deren Bau 1870 begonnen wurde.

1873 endlich fand eine definitive Regelung des Schiffsbestandes der ersten
Flotte des Deutschen Reiches nach den Vorschldgen des Generals v. Stosch statt.

Die erste Panzerfregatte, Friedrich Karl, wurde von den Forges et Chantiers
zu La Seyne bei Toulon gebaut. Sie war ein eisernes Breitseitkasemattschiff von
6000 t Deplacement und lief am 16. Januar 1867 vom Stapel. Der durchlaufende
Giirtel, dessen groBte Dicke 127 mm betrug, reichte 1,83 m {iber und ebensoviel
unter Wasser, und iiber dem-
selben erhob sich die Kase-
matte, deren Panzerschutz
115 mm dick war. Die Ar-
mierung bestand aus 16
Kruppschen 21 cm-Hinter-
laderingkanonen, von denen
14 in der Kasematte, eine
im Bug hinter einem Panzer-
schild und eine im Heck auf-
gestellt war. Das Schiff hatte
eine Barktakelage, deren
Segelfliche 2010qm grof war,
etwa das 21fache des Haupt-
spantareals, das g7,2 qm be-
trug. Die Maschine trieb
eine vierfliigelige Griffith-
schraube und erteilte dem
Schiffe bei einer Leistung Fig. 84. Konig Wilhelm (1868).
von 3500 PS eine Geschwin-
digkeit von {iiber 13,5 Knoten. Die Baukosten beliefen sich auf 6453296 M

Wihrend der Uberfithrung von Toulon nach Deutschland verlor Friedrich
Karl am 19. Oktober 1867 bei heftigem Schlingern in hoher Diinung und hierdurch
entstandenes Recken der Wanten, zuerst den eisernen Fockmast und.dann den
eisernen GrofBmast, ohne indes weiteren Schaden zu erleiden. Wahrscheinlich war
das Schiff im Zustande der Uberfilhrung zu steif, an seiner Ausriistung fehlte noch
die gesamte Armierung.

Die Panzerfregatte Kronprinz, die von Samuda in Poplar bei London gebaut
wurde, hatte ein Deplacement von 5600 t und war in bezug auf Panzerung, Armierung
und Takelage nur wenig vom Friedrich Karl verschieden. Die Maschinenleistung
betrug bei den Probefahrten 4800 PS und erteilte dem Schiffe eine Geschwindigkeit
von 14 Knoten. Die Baukosten beliefen sich auf 6 296 721 M.

Bemerkenswert ist die kurze Bauzeit, in der das Schiff entstand. Im Februar
1866 wurde der Kiel gelegt, am 7. Mai 1867 erfolgte der Stapellauf und am 19. Sep-
tember die Ubergabe, bei der allerdings die Geschiitze noch fehlten.

Erheblich groBer als seine beiden Vorgdnger und eins der stdrksten Schiffe
seiner Zeit war der Konig Wilhelm, Fig. 84 bis 86, dessen Deplacement 9754 t
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betrug. Er wurde von den Thames Iron Works nach Plinen von Reed fiir
tiirkische Rechnung in Bau genommen, aber noch vor seinem Ablauf, 25. April 1868,
vom Norddeutschen Bund angekauft, da die tiirkische Regierung ihren Vertrags-
verpflichtungen nicht nach-
kommen konnte. Das Schiff
hatte eine sehr lange, mit
18 Kruppschen24cm-15,5t-
Hinterladekanonen in Breit-
E 2 oy g X A
r . seitaufstellung, armierte

° l s ° - .
\Lj & 27 Kasematte,wihrend an Deck,
fET

ebenfallshinterPanzerschutz,

Fig. 85 und 86. Konig Wilhelm (1868). 5 Kanonen von 21 cm auf-

D=og754t, L =103,23m, B=178m, T =8,07m, Ty =7,4m, gestellt waren, die in der

Hauptspant 120,7 g Kielrichtung feuern konnten,

2 im Bug, 1 im Heck und 2 in halbrunden, festen Tiirmen an der Schiffsseite iiber

dem hinteren Ende der Kasematte. Die Feuerhohe der Kasemattgeschiitze betrug

3,5 m. Der durchlaufende, bis zum Batterie-

deck reichende Giirtel hatte, ebenso wie der

Kasemattpanzer, eine Maximaldicke von

203 mm. Das Schiff war voll getakelt mit

einer Segelfliche von 2600 qm, seine Ge-

schwindigkeit unter Dampf betrug bei einer

Maschinenleistung von 8ooo PS tiber 14 Knoten.

Die Panzerkorvette Hansa, Fig.87und 88,

Fig. 87 und 83. Hansa (1872).  war das erste in Deutschland gebaute Panzer-

D=sbrot, L= 684 m, 534=[;4:I m, Tn=65 m, gschiff. Sie hatte ein Deplacement von 3610 t,

A wurde 1868 von der Kgl. Werit in Danzig

in Bau genommen und lief am 18. Oktober 1872 vom Stapel. Ihre Armierung be-

stand aus 8 Kanonen von 21 cm, davon 4 in der Kasematte in Breitseitaufstellung

und 4 an Oberdeck

iiber der Kasematte,

die in der Kielrichtung

feuern konnten und zu

derenSchutz dieSeiten-

panzerung der Kase-

matte erh6ht und vorn

und hinten durch

Panzerflanken erwei-
tert war.

Die grofite Dicke
der Giirtelpanzerung
betrug 152 mm, die
Panzerdicke der Kase-
matte 117 mm. Der
Rumpf war mit Ausnahme des ungepanzerten Teils vor und hinter der Kasematte
aus Holz gebaut und im Boden gekupfert, um das Schiff auch im Ausland ver-
wenden zu kénnen. Die Ausfithrung des eisernen Teils und die Panzerung, sowie
der Bau der Maschinenanlage iibernahm die Aktiengesellschaft Vulcan, da die

|
—

Fig. 8. Preuflen.



Die Einfithrung der Panzerung im Kriegsschiffbau. 49

Werft zu Danzig fiir den Eisenbau noch nicht eingerichtet war. Die Geschwindig-
keit betrug bei 3000 PS 12 Knoten.

Am 17. Juli 1869 wurde der Kriegshafen an der Jade, Wilhelmshaven, ein-
geweiht, und auch die Arbeiten an der Kieler Féhrde waren so weit gediehen, daB
die beiden neuen Staatswerften den Bau groBer eiserner Schiffe aufnehmen konnten.
‘Wilhelmshaven wurde die Ausfiihrung
von GroBer Kurfiirst und Kiel die von
Friedrich der GroBe iibertragen. Etwas
spiter erhielt die Aktiengesellschaft
Vulcan den Auftrag zum Bau der
PreuBen, Fig. 89 bis g1. Die Fertig-
stellung der Schiffe, die gleichen
Modells waren, verzogerte sich durch
die Kriegsereignisse und fiir die Staats-
werften, besonders Wilhelmshaven, auch durch den Mangel an geeigneten Hand-
werkern, der erst durch Zuzug allmihlich gedeckt werden konnte, Am giinstigsten
lagen die Verhiltnisse beim Vulcan, der den Eisenschiffbau schon seit einer Reihe
von Jahren betrieb und deshalb sein Schiff zuerst, 1873, vom Stapel lassen konnte,
wiahrend Friedrich der GroBe 1874, GroBer Kurfiirst erst 1875 ablief.

Das Deplacement der
3 Schiffe, die einen ver-
kleinerten Monarchtyp dar-
stellen, betrug 6770 t, ihre
Armierung bestand aus
4 Kanonen von 26 cm in
2 mitschiffs aufgestellten
Tiirmen und je einer 17 cm-
Kanone im Heck und Bug.

Die Panzerdicke der
Tiirme betrug 254 mm, die
des Giirtels 229 mm, die
der Zitadelle 203 mm. Die
Schiffe waren vollgetakelt
und liefen unter Dampf mit
5400 PS 14 Knoten. GroBer
Kurfiirst ging am 1I1. Mai
1878 bei Folkestone verloren. Er wurde bei Geschwaderiibungen mit Preuen und
Konig Wilhelm von diesem infolge eines miBverstandenen Ruderkommandos ge-
rammt, kenterte und sank, da die Verbindungstiiren der Wallgangszellen nicht
geschlossen waren und dadurch nicht allein der Wallgang der gerammten Seite in
seiner ganzen Linge voll lief, sondern auch das Wasser aus demselben in den
Maschinenraum eindrang.

Eine der Ursachen der Katastrophe war wohl auch die beschleunigte Indienst-
stellung des Schiffes, dessen Fertigstellung sich bis zum Frithjahr 1878 verzogert
hatte.

Wie iiber den ersten Turmschiffen {iberhaupt, so herrschte auch {iber diesem
Geschwader ein Unstern. Friedrich der GroBe, der zu demselben stoBen sollte, erlitt
eine schwere Havarie im Belt und muBte nach Kiel zuriickkehren.

Fig. go. PreuBlen (1873).

D=6770t, L=93,6m, B=16,32m, T}, =7,5 m, Ty = 7,01 m,
Hauptspant 106 qm.

Fig. 91. PreuBen (Querschnitt.)

Beitrage zg10. 4
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Obgleich man dem Konstrukteur der 3 Turnlqschiffe, dem Geheimen Admiralitats-
rat Koch, keine Schuld an der Katastrophe beimessen konnte und durch Modell-
versuche die Richtigkeit seiner Rechnungen bestitigt wurde, gaben Verwaltungs-
maBregeln, nach denen zur Vermeidung solcher Ungliicksfille eine technische Kon-
trolle der Schiffsentwiirfe durch weitere technische Instanzen erfolgen sollte und
dem Konstrukteur die Uberwachung der Bauausfihrung genommen wurde, Ver-
anlassung zum Riicktritt des verdienten und energischen Koch von seiner Stellung.

Der deutsch-franzdsische Krieg von 1870/71.

Man ersieht aus der Beschreibung der Entwicklung der beiderseitigen Panzer-
flotten, in welcher Ubermacht die franzésischen Seestreitkrifte waren.

Der Norddeutsche Bund verfiigte in den deutschen Gewdissern iiber die Panzer-
fregatten Konig Wilhelm, Prinz Friedrich Karl und Kronprinz und iiber die kleinen
Turmschiffe Arminius und Prinz Adalbert. Hierzu kamen an ungepanzerten Schiffen
die gedeckte Korvette Elisabeth, die in Kiel lag und die Glattdeckskorvette Nymphe
in Danzig und etwa 20 Kanonenboote, sowie die Avisos Adler, Falke und die konig-
liche Jacht Grille. Einige weitere Korvetten waren in Reparatur oder in der Aus-
riistung begriffen, die gedeckte Korvette Hertha und die Glattdeckskorvette Medusa
nach Japan, die gedeckte Korvette Arcona nach der westafrikanischen Kiiste, das
Kanonenboot Meteor nach Westindien entsendet. Vor Ausbruch des Krieges hatte
man die 3 Panzerfregatten und das Turmschiff Prinz Adalbert zu einem Geschwader
unter dem Befehl des Admirals Prinz Adalbert zusammengezogen, welches Ubungen
im Atlantischen Ozean vornehmen sollte. Dasselbe war bis Plymouth gekommen,
kehrte aber am 13. Juli um, nachdem es dort erfahren, dal der Krieg unvermeidlich
sei, und traf am 16. Juli wieder in Wilhelmshaven ein. Die Schiffe waren in keiner
besonders guten Verfassung. Der Prinz Friedrich Karl hatte zwei Schraubenfliigel ver-
loren, wodurch seine Geschwindigkeit betrachtlich vermindert wurde, und bei den
beiden anderen Fregatten machten Maschinenschiden die véllige Ausnutzung der
Maschinenleistung unmoglich. Konig Wilhelm hatte einen RiB in einem Zylinder,
auf Kronprinz liefen sich die Lager der Schraubenwelle beim Forcieren der Maschine
warm. Das Turmschiff war damals schon in einem defekten baulichen Zustande
und iberhaupt eine Erwerbung von sehr geringem Werte.

Die Kiistenbefestigungen an der Jade und der Kieler Féhrde waren noch
keineswegs fertiggestellt, man armierte sie so schnell als méglich und so gut es ging.
Die franzosische Flotte war ebenso wie die Armee von dem Ausbruch des Krieges
iiberrascht worden und ebensowenig vorbereitet wie diese.

Bei Beginn des Krieges befanden sich im Dienst: Magnanime, Provence, Heroine,
Couronne, Montcalm und Atalante, die im Mittelmeer zu einem Geschwader unter
.dem Vizeadmiral Fourichon vereinigt waren, das die Belliqueuse nach der Levante
detachiert hatte, im Kanal standen Gauloise, Flandre und Thétis unter dem Befehl
des Konteradmirals Dieudonn é, wiahrend Alma sich auf der Ausreise nach China
befand. In Reserve oder in Fertigstellung begriffen waren Magenta, Solferino,
Ocean, Guyenne, Revanche, Savoie, Survaillante, Gloire, Invincible, Valeureuse,
Armide, Jean d’Arc. Die dlteren Schiffe waren vor kurzer Zeit mit schwereren Ge-
schiitzen neu bestiickt worden. Zu einem Kampfe auf hoher See waren alle diese
Schiffe wohl geeignet, zum Angriff auf Kiisten ihres groBen Tiefganges wegen
aber nicht.

Frankreich hatte beim Ausbau seiner Panzerflotte sich zu sehr auf einen Krieg
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mit England eingerichtet, die Erfahrungen des Krimkrieges zu wenig beriick-
sichtigt.

Zum Angriff auf Kiistenbefestigungen war eine Anzahl dlterer Panzerbatterien
vorhanden, deren Panzer aber nicht gentigte, der Artillerie von 1870 zu widerstehen.
Hierzu kamen die in Amerika beschafften Rochambeau und Onondaga, von denen
letztere einen Tiefgang von nur 4,5 m hatte und die Turmschiffe Taureau von 5,5 m
und Cerbére von 6 m Tiefgang, von denen das erste aber nur mit 1 Kanone, das
andere mit nur 2 Kanonen bestiickt war. Auch der Tiefgang des Rochambeau be-
trug 6 m.

Am 15. Juli bewilligte die Kammer der Marine einen Kredit von 16 Mill. Fr.,
und eifrig arbeitete man nun an der Ausriistung der Flotte, deren Basis Cherbourg
sein sollte. Aber iiberall zeigten sich Schwierigkeiten und auch die Einberufung der
Seeleute verzdgerte sich sehr. Am 2z. Juli wurde Vizeadmiral Bouét-Villaumez
als Chef der Schlachtflotte berufen, die aufler einer Zahl ungepanzerter Schiffe
14 Panzerschiffe umfassen und der eine zweite Flotte von Kiistenverteidigern und
Transportschiffen unter Vizeadmiral La Ronciére Le Noury folgen sollte, mit
einem Landungskorps von 30000 Mann unter Bourbaki. Bouét eilte nach
Cherbourg, fand aber nur das kleine Geschwader unter Dieudonné vor, an der
Bemannung der gesamten Flotte fehlten 8oo Offiziere und 10 000 Seleute. Er wihlte
nunmehr # Panzerschiffe, Survaillante als Flaggschiff, Gauloise, das Flaggschiff
von Dieudonné, Guyenne, Flandre, Ocean, Thetis und Jeanne d’Arc und einen Aviso
und ging mit denselben am 24. Juli in See, in der Hoffnung, das deutsche Geschwader
zu treffen, von dem er annahm, daf3 es noch im Kanal kreuze. Als ihm dasselbe
nicht begegnete, dampfte er nach der Nordsee, um es dort zu vernichten. Die Ver-
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