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1. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Б. А.РЫБАКОВ 

УЛИЧИ 

(И сторико-~ео~рафические заметки) 

Древнерусские племена у личей и тиверцев обыЧ1Но сопровождаются в 
исторической литературе эпитетом «загадочных». Отсvтствие точных дан· 
пых об у личах и тиверцах, быстрое исчезновение их со страниц летописи, 
слабая изученность юго-запада Руси - все это способствовало созданию 
ореола загадочности вокруг этих двух племен. 

Ученые домыслы о тиверцах и уличах и «этимологические пытки», 
к которым прибегали изучавшие эти племена историки, послужили даже 
темой для злой и меткой сатиры lVlайкова. 1 

На исторических картах обычно размещают уличей и тиверцев на бере­
гах Днестра. На всех современных картах учебного характера тиверцы 
помещены на левам, восточном берегу, а уличи - на правом. Середонин, 
а вслед за 1ним и Нидерле поменяли их местами: уличи - между Днестром 
и Бугом, а тиверцы - между Д~нестром и Прутом. 2 

Название тиверцев, живших по Д~нестру, очень убедительно связывают 
с Д~нестром - Т ирасом. Возможно, что они - прямые потомки страбО1нов­
ских тирагетов. 

История уличей, ~начиная с середины Х в., принадлежит к вопросам, 
с.вя.За~нным с этногенезом племен на территории Молдавии, история же 
уличей до середины Х в.- это Часть истории Приднепровья, так как уличи 
оказались ооседями тиверцев не по своей воле, а в результате поражения, 
понесенНJОго в борьбе с Киевом. Привычное для нас сочетание названий 
уличей и тиверцев не является изначальным, так как в ранних летописных 

сводах уличи всегда упоминаются как соседи и союз·ники древлян. 

Рассмотрим летописные данные об уличах в порядке последователь1Но­

сти летописных свод.ов. 

В так называемом своде игумена Ивана 1093 г. содержится /Наиболее 
подробное описание борьбы Киева с у личами, восходящее к самым древ­
ним записям 1037 г. Начало борьбы отнесено к эпохе Аскольда и Дира, 
которые «къняжаща Кыевt и владt.юща nолями и бt.ша ратьни съ древляны 

и съ уличи». 3
. 

1 А. Н. М а й к о в. Эпиграф к рассказу <<Петербурrская весна». Полное собр. соч., 
т. IV, СПб., 1914, стр. 125. 

2 С. М. С е р е д о н и н. Русская историческаJ1 география. М., 1909.- Середонин 
доводит область уличей до Днепра; Lubor N i е d е r 1 е. Slovanske Starozitnosti. Pйvoda 
pocatkv Sloval'" Vychodnich. Pral1a, 1925, стр 157-162 и карта. 

з А. А. Шахмат о в. Повесть временных лет. П., 1916, стр. 367. 
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Описание княжения Игоря после смерти Олега начинается с той же 
борьбы: «Игорь же сtдяше къняжа Кыевt, миръ имtя къ вьсtмъ странамъ, 
а съ уличи и съ древляны имtяше рать. И бt у него воевода именьмь 
Свtньлдъ, и примучи У личt, и възложи на ня дань, и въдасть Свtньлду. 
И не въдадяшеться единъ градъ, именьмь Пересtченъ; и сtде около 
его три лtта, и едъва възя. И бtша · сtдяще Уличи по Дъяtпру вънизъ, 
и по семь преидоша межю Бъгъ и Дънtстръ, и сtдоша тамо. Въдасть 
же дань Деревьскую Свtньлду, и имаше по чьрнt кунt от дыма)).1 

Точно датированная часть этого свода начинается с описания этих 
же событий, о которых рассказывается еще два раза под определен­
ными годами и в сокращении: «В лtто 6448. Въ се лtто яшася уличи 
по дань Игорю, и Пересtченъ възятъ бысть. Въ сеже лtто дасть дань 
на них Свtньлду. Въ лtто 6449. Въ лtто 6450. Въдасть дань Де­
ревьскую Свtньлду томуже)).2 

Нестор во введении к «Повести временных лет» указывает на старое 
и новое географическое размещение интересующего 1Нас племени: «И жи­
вяху въ мирt поляне и древляне и сtверъ и радимичи и вятичи и хърватн. 

Дулtби же· живяху по Бъгу, къде нынt велыняне, а уличи и тиверьци 
сtдяху по Дънtстру, и присtдяху к Дунаеви. И бt мъножьство ихъ: 
сtдяху бо преже по Бъгу и по Дънtпру оли до моря, и суть гради ихъ и 
до сего дьне, да то ся зъваху отъ грькъ «Великая Скуеь». 3 

Заключительные слова о Великой Скифии ~нельзя относить только к 
уличам .и тиверцам, так как именно их область (низовья Дуная, город 
Т1омы и даже Северный Крым) называлась не Великой, а l\1алой Скифи­
ей. 4 Под Великой же Скифией мы должны подразумевать все перечислен­
ные леоостепные племена от Карпат до Донца и от Десны до моря. 

Искусст.вен:но !Конструируя биографию овоего любимого героя Олега, 
Нестор упоминает и воевавших с ним уличей, но только ооюзниками их 
называет уже не древлян, а далеких тиверцев: «И бt. обладаl.Я ОлЬ1rъ поляны 
и древляны и сtверъмь и радИJмичи, а съ уличи и тиверьци имtяше рать». 5 

Еще раз слова «Великая Скуфь» применены Нестором ко всем восточ­
ным: славянам при опис<lJнии похода Олега на Uарьград: «Иде Ольгъ на 
Грькы, Игоря оставивъ Кыевt; поя же мъножьство варяГ'!J и словtнъ и 
чюдь и кривичt и мерю и поляны и сtверъ и древляны и радимичt 

и хърваты и дулi>бы и тиверьцt, иже суть тълковины: си· вьси зъвахуться 
отъ грькъ «Великая Скуеь». 6 

Описанием событий середины Х в. зака~нчиваются упоминания уличей 
В ЛеТОПИСЯХ. Н.азвание ИХ писалось разЛJИЧНО. Одна ИЗ .древ.них форм -
«улучи» - имеется в Лаврентьевской летописи. Радзооилловский список 
дает эту же форму, но дважды подправлеНJную писцом: один раз писец 

над строкой приписал две буквы «ТИ» и получилось «улу( ти)чи», а другой 
раз, когда слово стояло в родительном падеже с предлогом «СЪ», писец 

по ошибке удвоил букву· «С», а «Ъ» надписал над строкой; получилось 
вместо «СЪ уличи» - «суличи)). 7 

1 А. А. Шахмат о в. Повесть временных лет. П., 1916, стр. 373. 
:i Там же, стр. 374. 
з Там же, стр. 12. 
4 Стр а бон. ВДИ, 1947, № 4, стр. 205. «Вследствие множества переселенцев, 

переправлявшихся отсюда [из Крымз] за Тиру и Истр и заселявших ту страну, значи­
тельная часть ее также получила название Малой Скифии ... ». 

5 А. А. Шахмат о в. Указ. соч., стр. 24. 
6 Там же, стр. 29. Слово «тълковины», понимаемое часто как толмачи, толкова­

тс.ли, переводчики, нужно переводить словом «союзники», «помощники». «Тълко­
вины» связаны с «толuкоЙ>) - общественной 11омощью. 

7 Радзивилловскан летопись. Фотомеханич. воспроизведение. М., 1902, листы: 6 и 
1 i, оборот. 
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Встречаются и другие на.писания: улицы, угличи, лютичи, лучане. 
Н. П. Барсов за основную форму принимал «улучи», 1 издатели Указателя 
к летописям выбрали форму «лутичи», в позднейшей литературе обычно 
принимали !Написание «уличи». А. А. Шахматов возродил форму «угличи». 
Каждая форма написания племенного имени направляла поиски местополо­
жения племени в разные концы Руси: уг личей искали на р. У г ле-Орели. 
суличей- на Суле, лучан- близ Луцка-Луческа. 

Из всего многообразия форм нужно безусловно исключить су личей и 
уг личей, как ошибочные или навеянные позднейшими географическими 
·наимmrованиями. У личей и тиверцев нередко считали основным ядром 
антов, самыми подлинными, чистыми антами, полностью отвечающими 

nс·казаниям Иордана и Прокопия об антах между Ду.наем и Д~непром. 2 

При этом обычно подразумевали уличей уже переселившихся, уже осевших 
«межи Бъг и Днt.стр», покинувших свою первоначальную землю. 

* * * 
Очень важно определить первоначальную землю уличей, где они жили 

до того, ~как вой~ска~м~и Свенельда был 1взят ~город Пересечен. Мы ·знаем 
лишь оДJно, ч1~0 уличи «седяще по Дънt.пру нъниз» или «седяху бо преже 
по Бъгу и по Дънt.пру оли д~о моря ... ». По прямому смыJСлу летопионых фраз 
нельзя размещать уличей толь к о в низовьях Д~непра. Летописец XI в. 
определял лишь, что они сидели по Днепру ниже Киева, а летописец 
XII в. определял их землю тремя ориентирами: двумя реками и морем. 
Ядро уличей, очевидно, находилось не у моря, а севернее, на Днепре; лишь 
южный край их земли дюхо~ил «оли до моря». Для уяснения ра~нней тер­
ритории уличей необходимо выяонить местоположение Пересечна. Эrо 
важно также и для того, чтобы понять причины необычного в древней 
РУJСи упорства, проявленного при :осаде Пересечна. Редкие города осажда­
ли 4-6 недель, а город уличей киевский воевода осаждал целых три года, 
и взятие его летопись, скупая на слова, отмечает особо. 

С описания взятия Пересечна в 940 г. начинается новый раздел На­
чального свпда 1093 г., где события даны под точными годами. Все это 
очень мало вяжеrоя с тем далеJКJИJМ юго-зшаДJНЬIL\1 Перосечном, который 
отыскал на карте и связал с уличами Н. И. Надеждин. 3 Это- небольшой 
городок Пересечен в 26 км от Оргеева в Молдавской ССР, между Дне.ст­
ром и Прутом. Археологические разведки, тщателЬ1но проведенные в ок­
рестностях этого Пересечна Г. Б. Федоровым и Р. Л. Розенфельдтом, не 
обнаружили здесь древнего города. Тру дно допустить, чтобы затерянный 
в оврагах и балках Приднестровья Пересечен мог представлять собой 
сбъект столь упорных усилий киевск<>го юнязя. Ведь нужно было снаря­
жать целую экспедицию вглубь печенежской степи на 400 км от Киева и 
держать там войско три года. Зачем? Чему 1или кому мешал этот далекий 
городок? 4 

1 Н. П. Бар с о в. Очерки русской исторической географии. Варшава, 1885, стр. 96. 
2 П. Н. Т ре т ь я к о в. Восточно-славя:нсюие племена. М.- Л., 1948, стр. 111 • 

114; М. Н. Тих ом и ров. Исторические связи русского народа с южными славянами 
с древнейших времен до половины XVIII в. В кн. ((Славянский сборник», 1947. Раздел 
((Уличи и тиверцы и походы Руси на LJарьград». Автор пишет: ((Можно предполагать, 
ч·(с далеко не все антские племена ушли на север. В непосредственной близости к Ду­
наю в VIll -Х вв. летопись указывает племена уличей и тиверцев» (стр. 132). 
<( ••• н у'l.ичах и тиверцах можно видеть прямых потомков антов» (стр. 133-134). Улячеii 
М. Н. Тихомиров помещает в низовьях Днепра и позднее - близ Дуная, где они будто 
бы вхnдили в состав Болгарии (стр. 140). 

3 Н. И. Н аде жди н. О положении города Пересечна. В кн. <(Записки Одесского 
об-nа истории и древностей», т. 1, 1838. 

"' Городок Пересечен есть и близ ХаDькова, но он никак не может быть связан с 
уличами. По своей форме название ((Пересечею> сходно со многими городами древности, 
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Иное дело, если Пересечен был расположен там, где были сами у ли­
чи - «по Днепру ВIНИ.3»; тог да он лежал на жизненной магистрали, без 
овладения котюрой киевские князья не мог ли считать себя князьями Рус­
ской земли. 

Летопись содержит все же косвенные данные о местоположении Пере· 
сечна. В 1161 г., когда киевский князь Ростислав Мстиславич узнал о 
том, что в Новгороде арестов11ли его сына, он «повеле изоимати новго­
родци и уметати е у пересtченьскый погреб, и в одину ночь умре их 
14 мужи. И поведаща Ростисла·ву, оже задъхлис.я в пог.ребе и печален 
бысть их деля и повеле выпустити я из погреба и розвести. я по горо· 
дам». 1 

Из приведенного отрывка видно, что Пересечен был поблизости от 
Киева. 

Несколько яснее местоположение Пересечна определено в связи с собы­
тиями 1154 г. Только что вокняжившемуся в Киеве Ростиславу l\1стисла­
ВhЧУ стало известно, что его враг Глеб Юрьевич в союзе с половцами 
идет на Переяславль. «Ростислав же со Святославом выступиста из Киева 
к Пере с t, ч ну и ту начаста скупливати дружину». 2 Ясоо, что князья 
двинулись из Киева на юг, вниз по Днепру. Операция под Переяславлем 
была зако1Нчена од~ним Святославом Р.остиславичем. Отец его остался вре· 
менно в Пересечне. Нам важно знать, на каrком берегу Днепра находился 
Пересечен. Летописец отвечает и на этот вопрос. Из Пересечна Ростислав 
пошел на Чернигов, не заходя в Кпев: «И пере й де Днепр у Выше­
города, ту же и ста."». Значит, Пересечен находился на том же берегу, что 
и Киев и Вышгород - на правом, где-то между Киевом и Зарубинским 
бродом (что против Переяславля). 

В ИЗ1вестном спиоке русск1И:х Г·Ородов, по:меще.нном •В Воакресенокой ле· 
тописи ( 1390-е годы), Пересечен упомяну·r в соседстве с такими городами: 
«А се грады Киевьские: Дверен на Рши, Корсунь, Т реполь на Днепре, 
Канев, Г линеек, Переяславль Русский, Юрьев, Пере с t ч е н на Стугне 
Василев, Белrородок, на Днепре Чернь, город Киев древян 1на Днепре». 3 

Поря.док здесь не очень строгий, и даже ука~занtИе на реки 1Не .всегда 
помогает, так ка~к на~звание реки поставлено то после города, то перед на­

званием rо:рода. Вслед за Пересечном у.казша река Стуr.н·а 1И далее Василев. 
Положение осложнеНJо, во-первых, тем, что мы не знаем, к которому из 

двух городов отнести определен.не «на Стугне», во-<вторых, тем, что сей·час 
известны поблизости от предполагаемого мес-гонахождения Пересечна два 
го,ро..да со сходными 1На:эваниям1и: Василыюв на р. Cтyrn1e и Ваоилев на 
р. Красной. Если летописец не спутал эти два города, о-остоящие друг от 
Д~р!}'['а на 20 км, и правильно назвал Василев, то мы получаем довольно 
точное ую11зание на местоположение Пересечна на р. Сгуmе (рис. 1 ). 

В «Повести временных лет» и Иnатьевской летописи много раз упоми­
нается спорный город и ни .разу он не назван Ва:сильковом. ,Как Василев 
он упомянут 10 раз (годы: 988, 996, 1146, 1151, 1155, 1159, 1171, 1193); 
тр1И~Ы он назван Васильевым ( 1годы: 1136, 1165, 1172). В 1165 г. Ва­
сильев ~И 1\.~р,а1сн указаны вместе как у дел оДJНоrо князя. Коовен1Но это го­
ворит в пользу отождествления летописного г.орода с совреме!НIНым Ваюи· 

начинающимися на «пер)): Пересопница, Перемышль, Перемиль, Переяславль, Переворск, 
Перепетово Поле. В современной номенклатуре тоже часто вс·rречаются подобные назва­
ния. Не отражает ли этот дополнительный корень «пер)) каких-либо древних связей? 
Вспоминаются паралаты. Дън-пъръ и. наконец, Перун. В иной огласовке этот корень мо­
жет звучать «ПОЛ)), «пал)), Область раопростра~нения городов «IIOP)) это - лесостепь от 
Са1м до Донца.. 

1 Ипатьевская летопись, 1161 г. 
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2 ПСРЛ, т. 11, стр. 75. Ипатьевска.я летопись, 11j4 г. 
з ПСРЛ, т. VII. стр. 240. 



левом. Но проти·в этого говорят события 1151 ·г., где Василев упомянут 
в овяЗIИ со Стуmой: киевские князья «идоша к Василеву и та~ко исполчи·в­
ше полкы своя, поидоша м и м о В а с и л е в ч е р ез С т у г н у и пришед­
ше к валони». 1 Здесь летописный Василев легче отождествить с СОIВf.Ре'Ме:н­
ным Васильковом. 

Как видим, вопрос остается неяоны~м. Но даже •В случае nрИ•ЗНМIИЯ ле­
тописным Василевом современного Вэ..аилыюва на Стуmе (а не Василева на 
Красной) город Пересечен мы долЖ!Ны некать где-<То между Треполем и 
Киевом на берегу Днепра ИЛJИ поблизости от него. Не исключена воз·мож­
ность, что и Ва·силев и Пересечен находились на р. Сту1"1не. 

Рис. 1. Местоположение города Пересечва, по давным Воскресенской 
летописи 

Опорный город уличей, три года оборонявшийся от войск майордома 
киевакuго князя, оказьm.ается, ·находился почти рядом с сам.им Киевом. 

Некоторые и•сследователи отождесrnляЛJИ Пересечен с город~ищем у Ки­
"Таевской пустыни под Киевом. Так, на подробной исторической карте окрест-
ностей Киева, издаНIНЮЙ Н. Д. Полонской, Пересечен указан 1В 10 км 
южнее :Киева. К сожалению, это ИJНтересное предположение ниюш не обо­
сновано в тексте. 2 Молдавский Пересечен, возможно, связан со вторичной 
областью ул•ичей, куда ОIНИ переселились после проигрыша войны Киеву 
и потери Пересечна днепровского. 

* * * 
Уличи встречают.ся не толь.ко на страниц1ах руоокой летоп.и1с~и, но ·и упо­

ми1Наю~ся в дру1гих источниках. Баварс•кий географ IX в. назы1Вает ~русское 

1 Ипатье1:1ская летопись, 1151 г. 
2 Н. Д. П о л о н с к а я. Археологические раскопки В. В. Хвойко в Белrородке. 

В кн. «Труды Предв. комитета XV АС», М., 1911, стр. 49, рис. 31; см. также Б. Стел· 
11 е цк и й. Бел.городка (.11/ревн•ий Белгород). Киев, 1909. 
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племя «Unlici», МIНогочисленrный народ, облада~вший 318 городами. Началь· 
ные буювы св1идетельствуют о том, что .русское на•именов<еш1ие писалось с 
большим юсом в нача~е. 1 

У л1и•q~и - ультИ!Ны упомянуты и Константином БаJГ>рЯIНородным в 14-й 
главе того .з;наменитого оочИJНения, ·которому да~но услов1Ное наЗ1Вание «Об 
}'1Правлен1ИJИ империей». В .разделе «0 народе печенежском» швтор переч.ис­
ляет восемь печенетоких областей, ра·зделенных на оорОIК меньших округов. 
Днепр делит Печене1'1ию пополам. «Округ Харовои сосе;дJИт с Русью, а округ 
Явди - Иртим ооседит с подвластными Русской земле областями, именно с 
ультинами, дервленинами, лензенинами и прочими славянами». 2 

Данное место у Константина Багрянородного с трудом поддается пере· 
несению на географическую карту, так как представляет собой уравнение 
со многими неизвестными. Нам неизвес11но, во-первых, печенежское племя 
Явди-Иртим, во-вторых, славянское племя лензенинов и, в-третьих, место­
положение ультинов. Так как к~нстантИJн писал в 948-952 гг., то мы 
не знаем, о какой земле уличей он пишет - о д~непровской, утраченной 
в 940-е годы, или о юго-западной, днестровской, ку да у л•ичи переселялись 
на его памяти. Могло случиться, что информаторы Константина разно­
временно сообщили ему оба местоположения уличей (и на Днепре и на 
Днестре), но в разrной огласовке, что мы :наблюдаем даже на страницах 
од,ной и той же летописи, где тоже сливались и путались разновременные 
сведения об у личах. 

Нас должrно особо зЗJинтересовать русское племя «лен.зенины», вокруг 
которого создалась уже литература. Г. И. Ильинский убедитель;но доказал, 
что связывать эrо племя с Луцком и лучанами нельзя. 3 Нельзя, правда, 
ооглаоиться с Г. И. Иль1и.нск1и~м в том, что лензе1Ни111ы - это рад.И'Мичи. 
имевшие будто бы дополнительное определение их л1яшсжой принадлежно­
сти ( Л e:v;av'tvoL- л Ж: жанинъ - лях). 

Э11ногеография КО1Нстантина Ба·гря~нородного поддается предrrюложитель­
ной расшифровке лишь тогда, когда мы расоматриваем его даJНIНые в целом, 
а не отдельные фразы или упомина~ния. 

За~га.дочное племя Д1Важды упоминается Кон1стан11И1Ном. В 9-й главе го· 
ворится о славянских землях, в которых заготавливаются однодревки для 

киевского флота. Ладьи идут из городов: НовrО1рода, Смолена<а, Любеча, 
Чернигова и Вышгорода. Данники Руси, живущие выше Киева, сплавляют 
в Днепр заготовленные за зим~у ладьи. Упом:.януты «кривите:ины и ленза· 
нины и прочие славяне». 4 Здесь по контексту под ленза!ни.нами, мне кажет­
ся, следует разуметь полочан нашей леrопи1си. Пол~оча~не - сосед,и кривичей 
(а может быть и часть ~их), с:вязМlы торговы~ми узами с Киевом; полоц~кий 
князь в Х в.- васс·ал К'Иев•ского князя. Возможно также, что в этом пле­
мен111ом и.мени отразилось наименова~ние, неизвестное 1ру•оской летошrои, на­
nр1имер, связанное с Великими Луками. Но 1в любом сл1учае лензан1-m1ы -
северное племя, соседи к.рив.ичей, ра•с.r.1оложен1rые ·ввер;х по Д~непру от Киева 
и, очевиДJно, очень далекие от печенегов. Они и по написанию отличаются 
от юж•ного племени: лензанины (северные), лензенины (юЖIНые). ЮЖJНых 
лензенинов •мы должны :искать 1Где-то на окраине Рус.и, юЖJНее ~Древлян и 
севернее печенегов, где-то на правобережье ДIИепра. Четыре печенеЖIС!КИх 
племени находились на левом берегу Днепра, кочуя от Азовскоrо моря 

1 П. Ша ф ар и к. Славянские древности, т. 2, кн. 1, М., 1848, стр. 216. 
2 Известия византийских писателей о Северном Причерноморье, вып. 1. М.- Л., 

1934, стр. 16. 
3 r. ильин с кий. Кто были ЛE'l~<I'll'lot Константина Багрянородного? Slavia, 

Praha, 1925, вып. 2, стр. 314-319. 
4 :Известия византийских писателей о Северном Причерноморье, вып. 1, М.- Л., 

1934, стр. 8. 
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к окраине лесостепи (племена: кварцицур, сирукалпеи, вороталмат. 
вулацоспО1Н). Четыре племени кочевали на запад от Днепра: г и аз их о­
п о н - в полу дне пути от Болгарии; х а в у 'к с и н •г и л - в четырех днях 
пути от Венгрии ( « Т уркию>); х а р о в о и - в одном дне пути от Руси; 
я в д и и р т и м - соседит с подвластными Руси племенами у льтинов, 
дервленинов и лензенИ1Нов. 

Болгария здесь имеется в виду дунайская, а не внутренняя, так как 
правый берег Днестра назван обра1щенным ·к Болгарии. Следовательно, раз­
мещая э~и четыре племени на ка,рте, мы долж~ны племя ГИ<l!ЗJШЮПОIН поме­

стить 'На западе пече:неж1ской земЛJи, поблизости от Венгрии, где-то в степях 
между Прутом, Карпатами и Альтой. Племя гиазихопон, очевидно, самое 
южное, вплотную подходящее к рубежам БолгариtИ. Его следует указать. 
в н:изовь·ях Дуная, в Добру дже и, может быть, нооколыко далее на восток, 
в низовьях Д1нестра и Буга. 

Племя ха:ровои - 1На~иболее северное, продвину~вшеооя так далеко в глубь. 
лесостепи, что лишь один д1Нев:ной переход отделял его от самой Ру~си. 
Вероятнее всего, что эти·х печенегов нужно ·иокать около Рос.и и Стуmы" 
где есть их сл~ды в топонимике (село Печенеги) и где Владимир строил 
СJВОИ оборонительные линии «бе бо рать от печенег». Для племеши яндиир­
тим остается пространс'МО между Днестром, Днепром 1и «Золотым берегом» 
Черного моря. Но на этом простр1а~ис"ве мы должны разместить и Внут· 
реНJнюю Болгарию, занимавшую н и з о в ь я указаН1Ных рек, и перечислен­
ные выше славянские племена, из которых древляне определенно находи­

лись севернее печенегов и западнее Руси, если под этим словом подразу­
мевать Киевщину. 

Таким образом, для кочевий племени явдии•ртим остается пространство" 
ограниченное с запада оред'Н'ИМ течением Южного Бу1га (область у ЛJиqеЙ 
после 940-х годов), на севере - областью лесостепи (область дре1Влян) и 
на .востоке - Днеп.рова<оЙ Лукой. Сла,вянское племя лензе~нинов естествен­
нее всего 1И<Жать где-то близ Днепра. Если мы пооы·гаемся illo гречос1КоЙ 
транс1<рtИ1ПЦIИИ Констант:ина БаГ1рянород1Ного восстановить перво1Начальную 
сла1в&нскую форму имени лензе'Нlи.1юв, то должны будем дать нечто близкое 
к такому наqерта:н.ию: лтчане, с архаичес1Ким носовым произношением боль­
шого юса. Этот же архаизм присутсТlв,ует и в рукописи Ба~арсаюго анон1И.ма 
IX в. НаименОtВания сла~вЯJНс.ких племен иЗJвест:ны нам 'в д1вух формах -
усеченной и 6олее полной, с суффиксом «ян»: поли - поляне; север - севе­
ряне; дерева - древля,не, деревля,не. Возможно, что этот список мы можем 
пополнить: улучи - улучане, улЖчане. 

Каждый член того ~ИЛИ иного племени называл ~себя северянином, древ­
лянином, улЖ ЧЭJЮflНОМ. Не от этой ли формы и получились :кн1-1ста:нтюновы 
«лензенины» - «лучани~ны»? 

Если пр1иведенные соображmшя моЖ1Но учиты1вать для даль:нейших по­
t.:·rроений, то хотелось бы св·язать «улуча:н» с обла:с·тью Д1непров1С1КоЙ Л}"КIИ, 
что вполне примирило бы нак смысловое значение слова (улучане - «живу­
щие у Луки»), та·к и размещение славянских и печенеЖ~СЖих племен правобе­
режья Днепра, У1Каз:ш11юе Констан1'ином Ба1грлнород:ньFМ (,рис. 2) 

* * * 
А.рхеол~·к'ие даJНные о южной сжраи·не слав-янского мира знаqитель-­

но }'ТОЧJНЯЮТ наши сведения, почер1J11Нутые из летопи1сей. К сожалмию, пе­
реселение ул·ичей с берегов Днепра на запад, в бассейн Днестра, происхо­
дило в тот период, который нер.авномерно освещен ма.соовь11Ми археолоr~и­
чеоКими памятняками. Славянсх:ие кур,ганы IX-Х ВIВ. по Д:непру юЖJНее­
Роои нам пока неиЗJВестны, так же как неи1зв1естны ку~р~га~иы и на новой 
земле ули1чей на Днестре. 



Об,раТ1имся к эпохе полей поr~ребений. Совпадая в общем с лесостепной 
областью и отражая в ооноВ1Ном ра.оселение wтов, приднепро.ва<ие П()л·я 
погребений спус,каются и :ниже южной •Г~ра•н1ицы лесостепи. Так, 1Напрпмер, 
ряд могильников обнаружен в Днепровской Луке на правом берегу Днепра 

О 1/ЕIОГАРДА 

~ 

~ Оборонмтеnьные nинмм 
эпохи Владимира ( Х в ) 

100 о 100 200 ЗООкм 

з 

р и 

Рис. 2. География Восточной Европы, по Константину Багря1:1ор0Аному 
(схема Б. А. Рыбакова) 

( ПрИ~воль:ное, Фед·оровка, Ново-Александровка и др.). Есть поля погребе· 
ний и 1в •С·амых IНИзовьях Днепра (Н~иколаенка, Бизюков монастырь iИ д~р.). 1 

В обоих случаях гне1здовья могильников совпадают с районами, у~пом:инае· 
мыми в русских летописях: в низовьях Днепра стоял важный стратегиче­
·окий 1пун'Кт Р}"ои - ГОiрод Олешье, из1вест1НыЙ даже а,рабск~им географам 

1 В. Гошке в и ч. Древние 1·ородища по берегам Низового Днепра. ИАК, вып. 47, 
СПб., 1913. 
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(Идрис0), а с Д~непрова<.оЙ Лукой авя·заJН ОСТlро.в Хор-N1ца - место ,ру•сс.."'<их 
жертВОП1рнношен·ий, г.де .встречается и керамика полей погребений. 

Наличие на территории, ограниченной Днепровской Лукой, нескольких 
могильишюв эпохи полей пог.ребений позднего, че~рня.хо:ваюго, типа оои.де­
тельствует о заселении этого района славянами в 111-V вв. н. э. Местное 
население «Луки» являлось, очевидно, потомками земледельческих скифских 
ПJ1емен, обитавших в этих же местах. Новейшие tИсследования именно !Здесь 
размещают «скифов-земледельцев» r еродота. 1 

Ко времени, более близкому летописным уличам, в районе Днепровской 
Л~ ~ОСIИТIСЯ •Р'Яд СllрХеОЛОГ.ИЧеСLК:ИХ па:мяm;И!КОВ, даЮЩИХ ЛЮбопЫ'NI·ое СО• 
чета.пне сте.пIНых tИ сла1вянс1<JИх элементов, qто tвnоЛ1Не естественно для посе­

лений, таrк .далеко вы~Д~винутых в степь. Пд.!Мят.ники эти о·гносятся к допе­
че..четской эпохе и, 1Возможно, принадлежали к~у ль·туре, 1Не получившей •даль­
нейшего развития в силу новых исторических условий. Здесь прежде всего 
iНужно иаз~вать !Клад, :н.айдеН1НыЙ ~в 1930 г. бЛIИз с. Воскросеtн:ского ~при .ра­
ботах на Днепрострое 2 (рис. 3 и 4). 

Воскресенакий !Комплекс, 1ВозмоЖ1Но, -является не кладом, а своеобразным 
погребалыным коллективным памя11ником. 

Клад был 1НаЙден в ви'де ц~илшщрической куЧIИ с'Лремян, у ,ДIИЛ, оруж~ип, 
золотых бляшек от сбру:и, }'1Краше:ний, перемешанных с ~уг м1IМи. Сверху 
были в011Кнуты 1110ЖJИ; есть и клИ'НК~и, согнvтые .в огне. Весь 1Ко:мплекс IМ'ОЖет 
быть сближеtн: с Перещепи1Нским кладом, хотя !И у·ступает ему в пышности. 
НаtИJболее 1Вероят,н.ая дата Воак.ресенского клада - VII 1 18. н. э. Клад заслу­
живает ооециалыного подробного ,рассмот,рения, и 'я ero здесь упом.иuаю 

лишь 1Пonymo, чтобы обратить на него \ВНIИМаJНИе, та·к IКаJК О1Н п:редста~вляет 

собой .не единичное явление (iprиc. 5). 3 Особый интерес этого клада в том 
и заключается, что его инвентарь типичен для конных дружинников широ­

кой !Полосы соприкосновени!Я лесостепи со степью, от Днепра до верховьев 
Северского Донца 1и Оскола, т. е . .дл:я rой территории, :КО'ТIОJJая обоЗ1На'Чалась 
в 1И1СточнИ1Ках VIII - IX вв. термmю~м «Русь». 

Типы мечей-сабель, характерные для Воскресенского, Тополей и других 
по.добны~х 11<0М1Плексов VIII IВ., .бл.и.з.юи к салrовским; нельз·я IНе отмети·1·ь и 
сходс.тва их с 1ВелИ1Колепным !Мечом-саблей, происходящ111~м ·из раскопок 
И. Хайновского в Старом Киеве. Киевский меч с отогнутой книзу рукоятью 
и ~вста·вной орнаментированной полосой был сог:нут 1На огне в рtИтуальных 
целях, ~ч·то !ХЗ,раiКтерно в эту Э1Пох;у и для всех указаJНных р-айон100. Неоколько 
позднее этот обы~чай :зафиксирован в Гнездове. На всех этих пристеm-1ых 
комплексах !ЯВНО ощущаются .историческ111 ·неизбежные следы .взаимосвязей 
со степ:юшс.а~ми, но 1в то же время они связываюrоя .и с МОflильными ин~вен­

та1рями русас.JИХ tземель, где преобладал обы·чай трупооожжен.и~я. 
В Воскресенаком коМ1Плексе нет ни•чего та~ого, что позволяло бы :видеть 

в 1Нем как1ие-то местные, специфи~ч:еск:и у л:ачские вещи, но С1Вязь с юЖJНоЙ 
окраJИIНОЙ .Руси, с темя :IЮН!НЫМJИ русскими дру.ж~ина.мJИ, ~коrо.рые жили ю1. 

1 М. И. Артамон о в. Этногеография Скифии. В кн. «Ученые записки Ленингр. 
гсс. ун-та>;, № 85. Серия исторических наук, вып. 13, Л., 1949, стр. 170. 

2 Коллекции Днепропетровского музея.- Пользуюсь случаем принести благодар­
~ость Л. А. Мацулевичу за указание на этот клад и Ю. В. Кухаренко, который по 
моему поручению произвел зарисовки вещей в Музее. Этот I<лад иногда называют Не­
скрнбовским. 

~ 1-lесn.олько севернее Днепровскон Луки, близ с. Свистунова, в раскопках 
В. В. Хвойко обнаружен могильник с трупосожжениями, керамика которого представ· 
ляе1· своеобразную смесь славянских и салтовских черт. Сосуды отчасти похожи на сла­
вянские горшки, имеют волнистый орнамент, но в то же время напоминают и салтов­
ские кувшины с ручками. Есть сосуды с одной ручкой, есть с двумя. Вещи хранятся в 
Киевском историческом музее. За зарисовки, предоставленные в мое распоряжение, при­
ношу блаrс дарность В. А. Мальм. 
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гранще со степью, здесь налицо. Геог1рафичоокое совпадение поселений в 
Днепровской Луке скифов-земледельцев (известных исторически и архео­
логически), земледельцев-антов (по полям погребений) и дружинников 

~ . . 

6! 

И1 

1 . 

1 

О 2 4 6 В !Ос.11 

Рис. З. Вещи из находок у с. Воскресенского близ Днепровских порогов (Vlll в.) 

VIll в.- достаточно убедительно свидетельствует о прочности и исконно­
сти здесь земледельческих поселений. Кстати замечу, чrо и в других 
местах дружинные комплексы допеqенежского време~ни географически 

совпадают с памятниками скифов и с антскими полями погребений. 
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Psc. 4. Вещи из находок у с. Воскресенского близ Днепровских порогов (VIll в.) 

Рис. 5. Керамика, сопровождавшая погребения с тру­
посожжением VIll-IX вв. (с. Свистуново близ Днепро­

петровска) 



Дружинники эти, очевидно, выделялись из среды местного населения. 
и 1На Северском Донце мы можем считать их дружиНJОЙ северы, в Киеве -
дружиной полян, а в Днепровской Луке, вероятнее всего,- дружиной 
у личей - у лучанов. 

КаJК 111р~им·ирить предполагаемое раЗ1Мещен1Ие у ли·чей 6лН1З Днепровсюих 
порогов 1И значительное удаление на север ул'И'ЧСКого тuрода ПересеЧJНа, на­
ходившегося ·Где-то между Переясла~влем и Киевом? Здесь мы долж1ны учи­
тЬJ1вать ~печенежское н.ашесmие ·РУ'бежа IX 1И Х 1ВiВ., заставиJВшее ·венгров 
покинуть степи Восточной Европы, отвоевавшее у Руси верховья Донца и 
произведшее ряд крупных изменений в ·этногеографи1и степей. Очевид­
но, тома племя у лtИчей (или чость его) продв~и.ну лось вверх по Днепру в 
более ~безопа1сные места по низовьям Роси 1и Сту·гны, побл~и·же к столице 
Руси - Киеву. Здесь и мосли ~возникнуть к·О1Нфл~икты ~между ул·ичами и 
киевскими князьями. Впрочем, из летопи1сных tИ·звестий мы tНе 1Можем у.знать~ 
были л~и собы1т.ия 940-х годов борьбой ;пришельцев-у л1ичей с 1Месrnой ;вла­
стью, или борьбой пришельцев-князеil: за расширение сферы своего влия­
НIИЯ. 

Передвижения у л'И'чей, соприкооновение .их с разл~иЧJНыми племенами 
мог Л1И сказаться на том, ч·то пх племенное 'ИIМЯ ш:~реда~валось сосе,д•Я'МИ ~в 

раз.л~и1Ч'НОЙ ог ласов~ке. Более древней следует с~чwгать ту, 'В :которой ощу­
щается 1Нооовой З1вук - «ул Ж чане» от слова «л Ж~ка» - и1злуч~ина Днепра. 
Эта форма, нелооредст.вешю отр.ажающа·я ~rеоl'рафичеС'кое положение ·пле­
мени, .со~ра~нооа у Ба:варского анон1има IX в., ~и у Кон1стантина Ба'Гlрянород­
Н'ого, пользовавшегося час·гичн·о источниками IX в., допеченежского ~В1ре~ме­
ни. Русская летопи•сь XI :в. сохраJНила более позднюю (может быть киев­
скую?) форму произношения, r де первоначальны.И «юс большой» был за­
кономерню заменен звуком «у». Так получилась форма «улучи», изменяв­
шаяся 1и 1В «у Л'И'ЧIИ». 

* * * 
В связи с высказз.нными выше предположениями, следует вспомнить 

свидетельство еще одного современника уличей, писавшего в 930-е годы,­
Аль-Масуди: «Русы составляют многие народы, разделяющиеся на раз­
розненные племена. Между ними есть племя, называемое лудана, которое 
есть многочисленнейшее из них». 1 Все восточные авторы, естественно, луч­
ше всего знали южную окраину Руси. Если допустить, что под именем 
«лудана» скры.ваются уличи, самое южное из ~русских племен, далеко 

выдвинутое в стеnь, то понят.но, что Масуди упоминает· их землю в первую 
очередь как погранич~ную русскую область. Относительно многочисленности 
народа лудана Масуди говорит согласно с тем, что русский летописец 
говорит об уличах «бе множество их». В позднем хазарском документе 
XII - Xlll вв., стремящемся возвеличить прошлое Хазарии в эпоху ее 
политической самостоятельности, приведен интересный список врагов Хаза­
рии в Х в.: 

«Вот какие народы воюют с нами: 
Асия [очевидно асы, ясы, аланы], 
Баб-ал-абваб .[Дербент]. 
Зи.бус [возможно зихи, адыгейцы], 

1 А. Я. Гаркав и. Сказания мусульманских писателей о славянах и русских. СПб., 
1870, стр. 130. Далее в тексте следует: «они путешествуют с товарами в страну Анда· 
.11ус, Румию, Кустантинию и Хазар». Обычно зти слова относят к племени лудана, но 
nр<1вильt1ее будет отнести их ко всем русам вообще. Н:орманисты переделали «л!дана» 
в «лудага» и объявили зто племя ладожанами, приписав им весь размах торговои дея­

тельности русов. 
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Турки, 
Луз-ния». 1 

ПеречИIС.ЛеtНЫ :Народы Север:ного 1Ка:вказа 1И 
что .\уз-'Н!Ия rождествен1ны южному руос..кому 

раоооложашому побл.изости от Хаза~рии. 

степей. Впол·не возможно" 
племени лудана-улучанам, 

Попут1но, ·в связи с тем, что затронуты .вос'l'ОЧные а~вторы ·и археологи­
ческие Д~ружинные ком111лексы VIll в., 1М1Не хочется 1вьюка1зать еще од.но 
предположе1Н1ие, касающееся знамен·чrого «острова 1русов», теш ~крд..сочно 

описанного у Инб-Русте. 2 По его словам, русы, живущие на болотистом и 
нездоровом ост.рове, имеющем 1Протяжен1Не :в три дня пути, плавают на ко­

рг"блях, ~Не :имеют :ни ·городо.в, ни пашен, постоянно вооруже111ы; отлучаются 

из дома лишь под ох.ранuй товарищей. Все э·т.и черты у~казьrвают на 1русов, 
живших 1Не у себя на ~родине, а где-то далеко 1На чутбине, 1во враждебном 
окружении. 

Константин Багрянородный называет островом часть Таманского полу­
острова: «Посредине этих 18 миль (ширина Керченского пролива.- Б. Р.] 
есть большой низменный остров, называемый Атех». «У берега Зихии 
лежат острова: один большой и три меньi.rтих, а между ними, и другие 
острова, воздела1нные и заселенные зихами: Турганирх, {Jарвагани и другой 
островок, в лимане реки еще остров и ripи Птелеях другой, на коrорой 
зихи спасаются при набегах алан». 3 

Под П~елеям;и Константина Ба~грянородного ~нуж1но подразумевать .га­
вань в Геленджикской бухте, на;зыва:вшуюся ранее .га~ванью Па~Г1ра, а 111еза­
долго перед V в. получившую название Ептала. 4 Гавань Ептала близ устья 
рек~И... .ра1сположена почти на т~ранице Зих1ии и ст.раны Эвдусии, жители 
которой стали говорить ·в бл1Изкое 1К V в. 1в.ремя на ~каком-то ~северном языке 
( «тавр1ском» ил1и «~готском»). И 1вот 'Именно эдесь, ,в Г еленджик1с'КОЙ 6ухте, 
и 1был раокопан могильник, да1вший ·вещи, ~необычайно ·СХ.Од'НЫе с Воок,ре­
сенским ·комплексом в предполагаемой земле у личей и ,с .комплексами из 
могильн1и~ков ~в облас·ти Донца. Речь ~идет о Борисов1с1юм могильню<е близ 
Геленджика. 5 Здесь мы встретим и стремена, и удила сходных типов, и 
нож1ны •сабель, блИJзк:ие iК в<iскресенск'И'М, и самые с<l!бл•и, согн~утые на ооне. 
Есть черты, роднящие могильник и с салтовским. Особенно ватно отме­
'l'ИТь, что в этом могильнике в' VIII-IX вв. появляется обряд трупосож­
жения, необычайный для Северного Кавказа и обычный для русских 
областей. Не здесь ли на побережье Зихии и на «островах» (под кот3ры­
ми, может быть, нужно разуметь дельты рек?) следует искать загадочный 
<~остров руоов»? 

* * * 
Как далеко 1в глубь ·ве~ков •може'М мы проследить •уличей? Можем ли мы 

имен.но -это наз1вание приложить к поЛ:ям погребений Днепро~вас.ой ЛуК~И? 
Особый интерес пре~ставляет для нас 1с·видетельство Зосимы, автора V -
начала VI вв., сообщающего несколько с6ивчи1вые, но важные сведения о 
племенах и воинственных племенных союзах середины 111 в. ~н. э. Походы 
велись в двух направлениях: на Дунай (вплоть до Иллирика) и через 
Боспор на восточное побережье Понта, 18 Зихию и Питиу~нт. Приведу •соот-
1ветствующее место из Зос.имы: 251 год, «Снова готы, бораны, уру1гунды 
и .карпы стали опустошать европеЙ1сюие ~орода, подчиняя себе нее, что оста­
лось от прежн'Их ра·зг.ромов ... Между тем бораны, готы, карпы и у~руту!Нды 

1 П. К. К о к овце в. Евреiiско-хазарская переписка в Х в. Л., 1928, стр. 121. 
Текст так называемого «кембриджского до1сумента» XIl-XIll во. 

2 А. я. r ар к а в и. Указ. соч., стр. 267-270. 
3 Известия ви.sантийских писателей о Северном Причерноморье, стр. 21. 
4 Безымянный Периnл Понта V в. и. в. 
5 В. Саханев. Рас1щпки на Северном Кавказе о 1911-1912 гг. ИАК, вып. 56. 
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(племена, ЖJИ:вущие по Истру) !Не остаВ1Ил:и неопустоше'Н'НоЙ !НИ одной части 
Италии и Иллириды, всем завладевая без всякого противодействия. Бораны 
попытались даже переправиться в АЗ1Ню и леnко устроили это llI:pи посред· 
стве жителей Боспора (К~иммерийскоГ>о), С1КО1рее 1ИЗ ст.раха, чем :из раопо· 
ложения давших :ИJМ ~суда 'И показавших путь nplН переправе». 1 

Далее Зосима, назьшая бораяов СJКИфами, юnисывает их ~морокой поход 
на Питиунт, Фасис и Трапезу.нд, из iКОтО1рого ОIН!И «11юз.вратиЛ1Ись на ~родину 
с ·огромным iКоличес'l'вом кораблей». Геог~рафи1чеа1юе п-римечаН'ие Зооимы 
отРосительно того, что вся гp}'IJiпa племен жи1Вет !На Дунае, едва ли эаслу· 

живает дО'верия, та:к как ·в другом месте он путает дУJ:IаЙ с Доном. ЕсЛJИ 

бы бораны жили !На Истре, то трудно представить себе поход их 1В Трапе· 
зу.нд через Крым 1и Керченс·кий пролив. Иное дело, ес.1\!И слова «Ж'И.Вущие 
па Истру» понимать в смьк:ле времен.ной •С'l'оянки Д1ружи1Н эт~их племен. 
Правильнее принять ,размещение боранав·полян·борусков .на Днепре, пред· 
ложенное А. Д. Удальцовым. 2 Тогда ПОНЯ"ЛНЫ будут д:ва наrп.ра'Влооия по· 
ходов: одно на Истр и далее в глубь империи, а другое - в Крым и через 
Боспор !К Фа,ои:су и Т1рапезунду. 

Союз племен, деЙ1ство1Вавших 1В юго·западном, ду.найс..ком, 111аправлени~и, 
интересен по своему ~составу: здесь и припонтиЙСIК!ие rоты, и прm<а~рпатские 

карпы и борисфениты - бораНiы и уругунды. Союз охватывал широкую 
область, ограниченную Карпатами, Нижним Дунаем и Днепром. Для нас 
оообое значение имеют уру1rунды. 

У читы~Вая спирантное произношение информаторов Зосимы ( бораны 
вместо «поля.не»), мы .можем tИ уруrундо:в и1змен1Ить на у лугундов, а 1В этих 
последних нетрудно угадать наших улучан, обитавших как раз в пределах 

очерченной 1Выше обласТ1и, в излучине Днепра. 
У руrундов Зосимы 111еобхоД1имо сопоста:вить с у.ргами Ст~ра6она, описа· 

ние которого nоз'Воляет уточнить 1их ·геог.рафИ'Ческое 1Положение. «Все про· 
с11ранство, лежащее =выше упDмянутоrо промежУТ!Ка между Борисфеном и 
Ист.ром, занимают, во·первых, пу1стыня г~ов, затем тироrеты, за 1Н·ими 
язиrи·сарматы, так называемые царские и у.р~и; ~все они no большей ча~сти 
кочевники, но немногие занимаются и земледелием». 3 

На востОiКе за Днепром Стра~боном у~каза~ны роtК~солшы. Оrсюда следует 
сделать ;вывод, что ур·ги находились на цра~вом берегу Днепра, т. е. там же, 
где и летописные уличи. Наличие двух форм - урги и уру1гущы - иа1юдит 
себе параллель в ул.Ичах и улу~ча.нах. Возможно, что УР·ГИ·уруtrунды пр1инаk 
лежали к сармато·аланСIКИ'М племенам, втянутым в процесс славянского 

этногенеза. Вообще М1Ногим летописным племенам можно отыскать далеких 
предков в источниках 1 - 111 вв. 

Палны!i спис«ж летопис.ных племен, упом~инаемых та:кже и в источни.ках 

1 - 111 вв., таков: 
кривичи - карбоны; 

поляне - палы, спален, боруски, бораны; 

север - савары; 

вятичи - венеты; 

улучи -уруrунды, урги. 

1 Зосим а. ВДИ, 1948, № 4, стр. 276. 
2 А. Д. У д а л ь ц о в. Племена Европейскоii: Сарматии 11 в. н. э. СЭ, 1946, № 2, 

стр. 49. «Боруски, бораны, борады - будущие поляне». С этим термином автор удачно 
сопостанл 11ет и «Боричев уво.::» в Киеве. Эти термины, по всей вероятности, связаны и 
с Борис-феном - Дана-присом. 

з Страбон. ВДИ, 1947, № 4, стр 200. 
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Не!\оrорые из пр.иведенных сопоставлеиий mпотетичны, но на общем 
фоне восточных 1и западных славя'НсК'ИХ племен, .предки !Которых уломянуты 

античными авторами 1 - 111 ·вв., эrот список П'РtИобретает ·иЭ1Вес"Г1Ную •веро­
ятност1:-. 

В хронолоrической последовательности ;История уЛJИЧеЙ предпОJ\ожитель­
но воостд.!навливаетс·я так: 

1. В первой половине 1 тысячелет.ия н. э. с предка.ми у ЛIИ'ЧеЙ-ургов мож­
но с.вя.::ьшать поля по~.ребений в Д~непровСiКоЙ Луке. Племя у.ру~гундов-улу­
чан (?) входило в состав обшир11юг-о племеи.ноrо союза, напраJВля1вшеrо сво0и 
д·ружи.ны :на Дунай и .восточное побережье Понта. 

2. К VIll 18. н. э. 'В .районе Днепровской Луки относятся д~ружинно-кон­
ные комплексы и трупосожжения, юоторые моЖJНо приписать летописным 

уличам. Их племенное имя произносилось, вероятно, улЖчане, что отра" 
зил·ось 1В этнонимике Масу.д:и .и Константина Багрянороднаго. У ЛУ'Чане были 
МJНоrоqислен'Ны, жили по Днепру, доходя .на ;западе до ЮЖ1Ного Бу~га, а на 
юrе - даже до моря. ,Масуд.и причисляет племя лу.д·а!На (у луча.и) не :к сла­
вянским, а к русским племенам. Возможно, что в это время племенное имя 
улучан могло осмысливаться соседями в связи с их местоположенJ.t:ем в 

Днепровской Луке. 
3. Печенежское нашествие должно было отодвинуть улучан к северу. 

Возможно, что ·в 1Н<11чале Х в. и был nосТ1роен ry личокий город Пересечен 
южнее Киева, .бл:и-з р. Сту.гны. 

4. В 930-х годах iК•иевские :К~Н·язья ведут упорную борЬ1бу с улича:м:и и 
1юсле трех лет осады овладевают Пересеч-ном, после чего племя у личей 
передвинулось на запад, в междуречье Буга и Днестра, в соседство с ти­
верцами. После 940 г. IК•иевские летописи .ничеrо 1Не rово.рят об уличах. 

2 Вып. XXXV 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МА ТЕРИАЛЬНОИ КУ ЛЬ ТУРЫ 1950 год 

С. А. Т А Р А К А НО В А 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ И ВРЕМЕНИ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

ПСКОВА 1 

(По археоло~ическим материалам) 

Проблема происхождения древ.нерусского города всегда являлась одной 
из наиболее ИJНтересных и в то же время наиболее трудно разрешаемых 
проблем русской историографии. Основная трудность ее заключается в не­
достаточности iiисьмеинъ1х источников. Когда возникли важнейшие древне­
русские города, каковы были причины и условия их возникновения, как 

развивалась жизнь этих город~ов в первые века их существования? На все 
эти вопросы мы не найдем ответа в письмеН1Ных источниках. Скупые, 1Отры­
вочные свидетельства русских летописей о ранней истории некоторых 
древнерусских городов не дают возможности восстановить картину их 

жизни. 

И все же русская историческая наука неоднократно ставила перед собой 
задачу разрешения вопроса о происхождении древнерусского rюрода. Нет 
необходимости давать в да~нной статье историографический разбор этого 
очень сложноrо и весьма запутанного вопроса, но следует отметить, что 

каждый историк подходил к разрешению этой задачи со свойственных ему 
u 

методологических позиции. 

Б}'lржуа~зная историческая наука, несмо-vря .на большое разнообрасзие 
М:НеlНIИЙ по данному вопросу, иногда проти~вQIПоложных друr д~ругу, 1Жаза­
лась не в состояиии не только разрешить, но и .пра~вилЬ1Но по·ставить ·ЭТОТ 

ВО1Прос. Од1ин из виднейших ее представ!Ителей, В. О. Ключевок.1ий, объяснил 
происхождение древ·неру,сских городов уопехам'и внешней тор'ГОIВ.1\JИ. «Г оро­
да,- по его мнению,- ·воз.никли как .сборные места .руоокой ТОJРГ·ОIВЛ'И, пую<­
ты склада и отправления русского вывоза». 2 Леонтович считал древнерус­
с:КJИе города убеж1ищам~и кочевых слат·Я!НС!К'ИХ племен, коrорые только с XI в. 
становятся населенными пунктами, имею1цими зН1ачение политического 

центра. 

Советакая историчеокая наука, основьIJВаяеь на ма~рю::•исТСJКо-леншrокой 
методологии, подходит к разрешению вопроса о происхождении древне~рус­

ских город~ов с принципиально иных позиций. Древнерусский город рас­
ама1'рИIВается ею ка~к особый тип .поселения, возникающlИЙ на определенном 
этаJПе общесmенного раэвити·я .восточного слав.янсТ1Ва. Т олЫ<о .в условиях 
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1 Доклад, прочитанный на заседании пленума ИИМК АН СССР в марте 1949 r. 
2 D. О. Ключевский. Боярская дума в Древней Руси. Иэд. 5-е, 1919, стр. 30. 



«1вrорого крупного ,ра1зделен-ия т;руда» (Энгельс), 'когда .ремесло сmделилось 
от сельского хозяйства, и мог воЗ1Никнуть город. 1 

ОД!на:ко прав1ильное опред~ление основ1ных пр'И'ЧИIН возншшооения д.ревне­
р}'IССООИх городов еще не раэ,решает всего вопроса. «В.опрос этот,- ~писал в 
1944 г. Б. Д. Греl(ов,- к.рай:не запутан ... Писыме~н•ные источники .не дают на 
него пряМ10го ответа, а археология еп.J.е не успела собрать достаточного ко­
личества материала... Загадка создания русских городов не разрешена и 
сейчас».~ Не случайно и свою книгу «Древнерусские города;», вышедшую 
в свет в 1946 г" М. Н. Тихомиров начинает выдержкой из сочинения 
((Исторический взгляд на древнее обраЗ1Ование славЯiнских и преимуще­
ственно польских городов до XIII столетия», опубликованното еще в 
1841 г. «Несмютря на все усилия ученых славян1 и многочислен•ные опыты 
истории городов польских и российских,--- говорит автор этого сочине­
ния,- нельзя считать этого дела не только окончеН1ным, но даже нача­

тым». «Ран;ний русский гюрод,- продолжает мысли цитированного автора 
М. Н. Тихомиров,- и до сей поры остается совершенно неизученным». 3 

В со1ве"Iµ<оЙ исторической литерату~ре вьосжа~за~но .несаюлько М'НеН\ИЙ по 
в'Оiпросу о лроисхожде~ни'И д·ревнерусоких г0~ро.до'В, пр1и этом автора:ми и·с· 

rюльзова~и.сь не только письме~нные истоЧJН~ИJI(И, но и археолоrИЧесJI(IИЙ ма­
тер:и.ал. 

Древнеру~еские города вооюmали в разное время и цр1и рд.1Зличных 
услювиях. Совершенно понятно, что возникновение города в период обра­
зования Киевского государства представляет собой явление иного порядка, 
чем образование русского города в XVl-XVI 1 вв. Но и в древнейший 
период руоской истории услювия и время возник•новения городов были 
различными. 

ЛетоПJиои со:общают о постройке городО1в 1Киевок1ими кнЯLЗь1я~ш Влад1и­
миром и Ярославом. 4 При каких условиях возникали такие города и что 
они представлялм собой в начале своего существова1ния - у нас нет до" 
статочных данных. 5 Такие города были в Киевском государстве явлением 
сравнительно новым. Хотя они и представляют определенный интерес как 
в смысле своего возникновения, так и дальнейшего развития, но 'Не на их 
примере может быть разрешена проблема происхождения древнерусского 
города, так как города существовали и до киевских князей. 6 

С}'lществует мнение, ·что го.рода ,воз·никли первопачалЬ1Но ·как княжео1ше 
iИЛ'fl феода!\ьные З'Сi!М~К1И - «бу.рги», под охрwой которых с течением вре­
мени стало жить городское - торговое и ремесленное - население. 7 Но и 

1 Именно так и подошли к разрешению вопроса об основных причинах происхожде­
ния древнерусских городов сов~тские историки: академик Б Д. Греков, М. Н. Тихоми­
ров, С. В. Юшкuв и другие. «Города,- говорит М. Н. Тихомиров,- возникают в пер· 
вую очередь там, где развивается сельское хозяйство и выделяются ремесленники и куп­
цы» (((Древнерусские города». Ученые запис1-ш МГУ, вып. 99, 1946, стр. 35-36). 

2 Б. Д. Грек о в. Культура Киевской Руси. Изд. АН СССР, 1944, стр. 20. 
3 М. Н. Тих ом и ров. Указ. соч., стр. 3. 
4 ((И нача ставити городы по Десне" и по Востри, по Трубежеви, и по Суле, и по 

Стугне, и поча нарубати муже лучшие от словень, и от кривичь. и от чюди, и от вя-
1 ичь, и от сих насели грады» (Лаврентьевская летопись, 291, г. ПСРЛ, Т•. 1). 

5 ((Можно думать,- говорит С. В. Юшков,- что города могли быть организованы 
1<нязьями на пустом или малонаселенном месте (например: города по Роси); князья или 
приводи.\и население из других частей Киевской Руси (например: город Белгород), или 
же селили там пленников (например: города по Роеи и город Полонный)». ((Очерки п~ 
истоrии феодали.эма в 1<4иевской Руси». Изд. АН СССР. М., 1939, стр. 47. 

((Летописи,- говорит М. Н. Тихомиров,- дают сведения о бесспорном существо· 
вании 11 IX-X столетиях по крайнеИ мере 24 русских городов. Но этот список без• 
условно неточен и должен быть пополнен в сторону его увеличения». «Древнерусские 
города», стр. 11. 

7 Так~ мнение было выс1<азано С. В. Юшкояым, М. Н. Тихомировым и другими 
а.вторами. 
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этц города, если оош деЙс11Вителыно вознНIКали при ТСШ<МrХ условиях, также 
следует рассматри.ваrгь как явлеНJие новое в К1иевС1Кам: ГОС'}'\Дарсmе, так как 
1И самые за\'IКIИ-уса~дьбы .в это в·ремя толЬIКо еще появАяются. 

Можно предJIЮЛО'ЖIИть, что некоторые древнерусокие rород•а воЭIНИК.ЛИ 
из ремесленных посел•ков. 1 К сожал~IИIЮ, мы не раооола~rаем :материалом, 
!Который поЗ'Волил бы суд1ить о том, что предста~влял·и собой такого рода 
поселки и, глаJВ1Ное, как на их основе раЗ1В1Ивался город. 

Высказы1валось М1Нение, что дре:в.неру~ос~к-ие города воЭНJИIКаЛJИ на базе 
д.ревних у~крепленных большесемейных поселений и ~имели с ними тесней­
шую связь. 2 Но так1;)е мнение нельзя признать правильным. Обращает на 
себя внимание факт, что зти древние укрепленные поселения в массе своей 
не превратились в города и сохранились до нашего времени в виде много­

чи·сленных городищ. И это вполне понятно. Многие из .них, возникшие еще 
в 1 тысячелетии до н. э., прекращают свое существование в 111-IV вв . .н. э. 
(среJщее и нижнее течение Оюи); дру.гие существуют до IV-VI оо. н. э. 
(Верхнее Поволжье); третьи - до Vl-VIII вв. (Верхняя Ока и 
ДЕепр) 3 и .не содержат в себе более поз~д!Н'ИХ культурных напла.стова:ний. 
H1J и нз. мно~rих таких 1Городищах, где культу.рrные слои доходят до 
IX - Х вв. и даже до XI - XI 1 В'В., не найдено материала, характерч­
зующего превращен1и·я их •в горма. 

Вопрос о происхождении неюоторых и притом наиболее крупных древне­
русских r1Ородов может быть разрешен путем археологического их изучения. 

При отсутствии письмеНJных источников по этому вопросу, археологический 
материал, накопленный по каждому городу в отдельности, приобретает 
первенствующее значеНJИе. Не имея такого материала, мы всегда будем 
находиться в области догадюlК и предположений, и.Н1Ог да очень остроумных, 
но необоснованных. Задачей настоящей статьи - и является, используя 
материал раскопок в Пскове осветить вопрос о его происхождении и вре­
мени возникновения. 

* * * 
Письменные истоЧ'НИIКИ ничего не говорят о древнейшем Пс·К()IВе. Впер­

вые он упоминается в летописях ПQД 903 г" хотя летописец rлубо.комыс­
ленно замечает, что время основания этого города неИЗiВосmо, но он уже 

существовал, когда .на Русь приехал Рюрик с братьями. Неизвестно зна­
чение Пскова в Киевском государстве. ИнтересНIО отметить, что в договоре 
Олега с греками Псков в числе других русских город1ов не упоминается. 
И в последующие столетия (XI, XII и даже XIII) жизнь Пскова настоль­
ко скупо освещена в письменных источниках, что tНет возможности составить 

по 111~им пред·ставление об втом rupoдe. И только .наЧШiая с XIV в. 
~псконские летопИIСIИ постепен!Но знаJКомtЯт нас с историей города, да и то не 
в полном ее объеме. Поэтому обы·чно историю Покова на11иmают с XIV в., 
оставляя совершен.но не ос•вещенным древнейший ее пер·иод и время воз­
нимювения города. Значительно большее внИ!маJНие пр~и•влеlК к себе Д~рев­
ний Иэборск, упомИtНаемый в ЛетоПIИСЯХ под 862 г. Не1Которые а~вторы ili 
считали, что Иэборск имел в древности пертенс~вующее з~начен~ие в этом 
крае и только оооследстJШи уступил его Пскову. 4 

РаскОПIКИ в П<ЖО1Ве проЮЗIВодились автором этой статьи в течен•ие шmи 

1 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло древней. Руси. Изд. АН СССР, 1948, стр. 97-99. 
~ С. В. Ю шк о в. Очерки по истории феодализма в Киевской Руси. М., 1939. 

стр. 21; Н. Н. В о р он ин. Древнерусский город. Материалы к Всесоюзному Археоло· 
гическому совещанию, 1945, стр. 128-129. Д. Я. Самоквасов считал все древние го· 
родища остатками древнерусских городов. «Древние города России». СПб., 1873. 

3 П. Н Треть я к о в. Северные восточнославянские племена. МИА СССР, вып. 6 
1941, стр. 12. 

4 Н. И. Бар с о в. Очерки исторической географии. Варшава. 1873, стр. 157, 229. 
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лет ( 1945-1949) непрерьl!Вiно. Основное внимание было уделено И1зучению 
территории Пе:кОiюкоrо юремля, где за rощы рао1юпО1К ВGК·рыта площадь 
культурносо слоя в 1800 м2 • 1 Хотя не только по отношению к террито­
рии города, но и к территории самого кремля эта площадь незначитель'На, 

все же полученный из раскопок обильный материал и сделанные наблюде­
ния дают основание для некюторых выводов. 

Псковок:ий кремль зани'Мает север!Ную оконеЧJНость у~зкого акалис.того 
мыса, образуемого слиЯ1Нием Великой и Псковы. Uентральная часть 
кремля пре.дставляет собой наиболее высоКую rоч~ку не толЬ1Ко на террито­
рии города, 2 но и в непосредственно окружающей его местности. 

Расrкоm<ами у,далось установить, что на мооте Пслювокоrо t{ремля не­
ког,да существовало древнее у~крепленное поселение, во1Зн:икшее 'ВО 11 -
111 вв. •н. э. Нижние горизонты культурного слоя содержат сетчатую 
керамику так называемого дьякова типа, которая встречается здесь вместе 

с керамикой лепной, неорнаментированной, изготовленной из теста без 
примесей или с незначительной примесью песка. Эти же горизонты куль­
турного слоя отличаются обилием находок костяных изделий при сравни­
тельно редких находках изделий из металла. 3 Здесь найдены костяные нако­
нечники стрел, один из них жаловидный, глиняные и каменные пряслица, 
некоторые из них орнаментир9ванные, маленькая лунница, ~и другие вещи. 

Жилища, :в~сж~рытые в этом слое, предста'Вляют собой дереJВ1ЯН1Ные на­
земные пост~роЙ!ки, 3 Х 3,5 м с небольшим, до 30~40 см )'!Глублением в 
материк и с очагом из. дикого камня. расположенным в од!НОМ из углов 

жилища. 4 Повидимому, все необходимое для быта и труда производилось 
здесь на месте, так как найдены не толыю готовые изделия, но и полу­
обработанные предметы (пряслица, наконечники стрел). 

ДреВ!Нее поселеJНие, как это выяснено раскОП1Ками, раmолагалось перво-
1НачалЬ1Но по берегу Псковь1 и, следовательно, не занимало всего кремлев­
с.кого мы.са. Прослежено .и далЬ1НеЙшее раJЗ1Витие этого поселка. К середИiНе 
1 тысячелетия н. э. резко мен1яется его ТО1Пограф1и..я: поселение террито­
риально раЗ1растается, и Ж'Ил1и·ща поЯJВляют.ся по берегу Великой. ЧастИ'Ч!но 
ани ООХiраняют авой ПiреЖIНИЙ тип: это - iНа~зем~ные де.ревЯIНные постройк1и, 
2,8 'Х 3,5 м, с уrлу~блением в матери~к на 40-60 см .и очагЗ!М'И И1З булыж­
ных КаJМНеЙ. На полу одного и.з так·их ж•илищ были най1ztwы: гл1И1НЯ1Н·ое и 
каменm>е прясЛJица, шестиг.ранна~я буса из синего стекла, железный нож, 
лепная керамШ<а, кости Ж11Шот.ных и рыб. Вместе с тем 1Поя~вляются ж·ил1и­
ща несколько иного тИJПа - деревянные иазе:м~ные, с г ЛJИJНобИ'ГIНЫМIИ по· 

ламп. 5 

ЗначителЬ1Но изменилась и хозяйствеюная деятель1Ность обитателей по­
сеЛJКа - она стала разнообразнее, М1НОГО1Г1рд.11Шее, -выше по теХIН'ичесжому 
уровrню. Население зан!И.Мается земледел,ием (о чем ов·щетельсmуют наход· 
к~и хлебных зерw и серпов еще весьма арха~ичеокюi: форм), а таюже акото­
водством, охотой и рыбной ловлей. 6 Широко было развито прядение и, 

1 До наших работ в Псковском кремле производили раскопки: в 1930 г. К. К. Ро­
манов на площади 20 м2, и в 1936 г Н. Н. Черняrин, на площади в 70 м2. Таким 
образом, общая площадь изученного культурного слоя здесь составляет 1890 м2 (в1слю­
"ая и площадь раскопок 194 5-1949 гг.-1800 м2 ). 

2 Поднимается над уровнем моря на 52 м. На этом месте стоит Троицкий собор. 
3 С. А. Та р а к ан о в а. Раскопки в Пс~ове. 1945-1948 гг. КСИИМК, вып. XXVII, 

r.тр. 106. 
1 Ее же. Раскопки в Псковском кремле. КСИИМК, вып. XXI, стр. 145-146. 
5 К сожалению, ввиду очень плохой сохранности они прослежены лишь в общих 

чертах. 
6 Определение костных остатков нз раскопа 1946 г., произведенное В. И. Uалки­

ным, показало, что на долю домашних животных приходится 92°/о, на долю диких-
841/о кос~й. 
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вероятно, ткачество. ПрясЛ1Ица из r Л'ИНЫ, кости и Ка4'd1НЯ, .иногда орiНамен­
тированные, были при раскопках весьма частой находкой. 1 В некоторых 
Ж'Илищах найдены льячки и куlСОtШ<:И металЛJИ·чеа<!Их шлаков. В этом же 
ку.льтур1Ном слое чаще встречаю-ося вещм из ~мета1лла- на1<онечнИ!К'и. 

стрел, а также предметы украшения:· бронзовая трапециевидная подвОСJКа, 

фнбула, датируемая V-VI вв. нашей ~эры, толстоконечные орнамеитиро­
ва.н~ные браслеты VI-VII вв., бусы синего и голубого стекла. Изделия из 
кости стали разнообразнее и лучшего качества. Наряду с примитивными 
предметами вроде проколок, игл, наконечников стрел, стали вырабатывать­
ся трубочки, покрытые орнаментом, гребни с высокими резными спИJНками, 
ручки для ножей, украшенные орнаментом. 

Изменился хараJКтер керам.ик•и. Вместо .л.еmюй, сра1внителыно ~орошо 
за1г лажен!ной, с неЗ1Начителыными прiИмесяМIИ, :Н10 слабого ~кострового обжи" 
га посуды, которая встречалась в культурных слюях первых .веков н. э., 

появ.л.яетоя тол1сТ1оотенная :nрубая посу1Ца, с большой примесью дреавы и 
шероховатой повер~ностью, 1110 ЛJ'ЧШеrо об:жи~га. В по~следующие столеmя, 
т. е. в конце 1 тысячелетия н. э., эта посуда смеоняется также лепной, но 
более тонкостенной и лучшего качества; дресва постепенно заменяется 
Пt'!Сд{ОМ. Еще позднее, 1В IX-X IВВ., сред:и таком леmной керамики iПОСте­
пен1Но ~nоя:вляется керамика, сделанная на гончар~ном iкipiyre; первО1Начально 

она еще грубая и напоминает лепную, но хорошей выработки. Круговая 
керамика постепенно вытеаняет лепную посуду. 2 

Весь найденный материал, в частности керамика, свидетельствует о том, 
чrо на месте Пс~ковс:кого :к~ремля некогда 1сущес1mовало уоореплеН1Ное слаJВ·ЯIН· 
ское поселение, 1На базе которого возник Псков. 3 Этим фактом опровергают­
ся ~мнения ~некоторых а~второв, • счита'Вших, что ~в древнОСТIИ П<Жов iНе был 
славянским городом. 4 

Но наличие культурных слоев древнего славянского городища, подстила­
ющих слои древнего Пскова, еЦ!е не дюказывает, что город развился из 
энл·о посе,лен~ия. Такое поселение .ког.да-то моr ло прекратить здесь с.вое 
сущес1'Вование, а через некотарое время iНа его месте iПри .каких-л1И1бо усл·о­

виях мог возниюнуть город. Это предположение полностью отпадает, так 
как .раскопками )'lетановлена теСJНеЙшая 1Генетичеекая СiВ1Я1зь ~древнего Покова 
с Пс~ковским ~rоро~дяще~м. В ~Культурных 1Напла1стован~иях ПСJКоваюго крем­
ля нет 111икаких .стерилыных прослоек, которые раз,делял.и .бы 1Гор1ОД1Ищен­

акие слои и слои более позД1Ние - rород,с.кие. Более 'ГО!ГО, устаJНаJВл:ивается 
• u с;,;1 с.:1 

полная преемствеН1Ность между город:ищеtНскои .ку.л.ь'Г)'iрои ·и .кулЬТ}'lрои го-

родской. Та1Кая преемсТ1ВеJ111Ность прослеЖ1ИJВ.ается •В ,развитии фор~м ~и тех­
наки и·зг-отовления посуды, иэдел·иЙ из косТ1и и ~металла. 

Что же nредста~вляет собой Поко:в~ское ГD1родище и .почему на его ос.но­
ве мог ,возни~КJнуть !ГО род ·Псков? 

Две характерные черты !Выделяют этот памятник 1из общей массы древ­
них городищ - р~о~овых поселков обычного типа. Это - прежде всего 
его р1змеры. Древ1Ние городища в ма~асе овоей 1Невел1ики; обы'ЧНо площадь 
их составляет 2000-3000 м2, хотя есть и поселки меньших размеров~ 
Псковское городище занимает свыше 35 ООО м2• Вторая и очень важная 
особенность это1·0 памяТ1ника, выдел·яюща·я его из ма~ссы других,- это 

1 С. А. Таракан о в а. Раскопки в Пскове. КСИИМК, вып. XXVII, стр. 112. 
2 С. А. Т а р а к а н о в а. Новые материалы по археологии П.;!юва. КСИИМК, 

вып. XXXIll, 1950 г" 
3 При раскопках 1945 г. в «ДовмонтовоИ крепости», примыкающей непосредствен­

но к кремлю с южной его стороны, под слоями феодального Пскова прослежен слой r 
лепной керамикой («.Раскопки в Пскове». КСИИМК. вып. XVII ). 

4 Например, А. А. Спицын говорит, что Пс1,ов ос.'\авянился значительно позднее 
Новгорода. Архив А. А. Спицына, No 61. 
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характер хозяйства его обитателей и 18 особенносm iИХ 1ремеслеиная дея· 
тельносtь. Здесь мы наблюдаем не ТОЛЬIКО большое !f)азнообраэие ремес­
ленных иэдеJ\!ИЙ, но и 1Высок-ое .качество их вЫIПолнения. Костюные IИЭ~де.лИя 
показывают, что подобнаго род~а вещи моr ли выйти только :из рук апыт­
ного мастера. Поэrому у нас есть основание полагать, что среди населения 
городища были ремеслен~шки-специалисты. 

Извест·ны и дру·гие памЯ"ml.ИКiИ, подобные ПскоВ1С1Кому rородищу. В ка­
честве примера можно указать Сарское городище, существовавшее с сере­
д1И1Ны 1 тысячеле"l'И'Я н. з. до Х - XI !ВIВ. При характерис'11ИКе этого па~мят­
н.и~ко. .следует отметить некоторые его !Черты, пре.дстаmляющие для нас :ИIR· 

repec. Г оро.дище рааюложено на 1р. Саре, приблизwrельно в 5 юм ЮЖIН~ 
озера Не_р9. Оно зан,имает узкий холмИ1СТыЙ мыс, !Который в д·рев~носm с 
т.рех сторон огt11бался рекой. Площадь 1rород1Ища составляла iВ VII -
VIII вв. 8 ООО - 10 ООО м2 и затем увеличилась до 12 ООО м2, iН1О культур­
ный слой 111рослеж~иiВается и за его у·К:реплени~ми. Рядом с ['Ородищем на• 
ходите.я могилЬ1Ник, ·СИ!Нхранный его ~Культ}'lрньrм напластоваяиям. 1 Важно 
отметить, что городище как П1Оселение разрасталось постепенно. Северная, 
оконечная 'И первоначальная, его часть занимала площадь ·В 3 ООО 1м2 и была 
01·раюи~ч:ена с юга ,валом. К ней примыкает вторая часть поселка, ра·змером 
около 5 ООО м2 , также ограJН!Иченная с юга земляным валом; .наконец, к этой 
части примы1кает еще одна, лежащая в южном конце :~юлма, площадью до 

3500 м2, также огра~ниче1Н1Ная с юга валом ~и ,р.вом с наружной его стороны. 
Сарс~ое rородище так же, кш п Пс·ковское, выделяоося из друrи.х древ· 

них ['Оро~ищ ;характером с·воих наход()К. « Т ЫIСЯ'Ч'И п1редметов, .в 1раз11Юе ·в.ре­
-мя 1НаЙДеiИIНЫХ на Саре.ком rород~ище,- rоворит П. Н. Третьяков,- и пред· 
ставляющие собою чрезвычайно ярюий материал, поЗ1ВО~ют считать со· 
вершешю ·беасшорным, что укрепленный поселок 1На реке Са·ре с первых 
же столетий своего существования являлся местом сосредоточения целого 
ряда производств, в первую uчередь местом обработки металлов». 2 «На 
материалах Сарсх.ого rородища мотнu констатировать завершение процесса 
от делt:яия ремесла от сельакого хозяйства, процесса завершения .второго 
крупного общественного разд~ления труда». 3 

Очень бл~изк'Им по своему xaipaк·repy .к Пс!Кооокому и Сарскому горо­
дищам является Гнездовское rород.ище с ero курганами. Рас·кОIПКIИ на этом 
городище и изучение Г нездовских курганов показали, как отметил в свое 
БреiМЯ ;и В. И. СизО1В, что «обрабоТ1Ка метал.мrческ.их ~.к1рд.!шений .цо.вод,и­
лась здесь до известной тех~нической виртуозности». 4 В Гнездовском мо­
rnльнике, датируемом IX - Х !ВВ. и насчитьDВающем 1Неаколько тысяч на· 
сыпей, имеются не только рядовые погребения, но и погребения верхушки 
общественных слоев. 

Псковское, Сарское, Гнездовское и подобные им г;:>родища не могут 
быть причислены к разряду укрепленных родовых поселков обычного типа. 

Это и не просто ·ремесленные посел·к.и, о чем говорят не ·rолько размеры 
ВТIИХ ['Ородищ, 1110 и система их укреплений; это - племенные ~города. Т ак1ие 
:города 1воз1н~икли у восточных славя:н и соседн.их с НИIМИ племен еще 1задолrо 

.zr;o образования Киеве-кого госу дар.стта. ~Некоторые из ~них яв.л:ялись племен­
ньюми центрами; другие возникали на г,ра~иицах племен:иых территорий. 
Характер'Иlзуя «высшую ступень варварсТ1Ва», Энгельс говорит: «Город, 
окру\Жающий своими iКаменны~ми стенам,и, 6а:IIШ1.ями и 1з}'lбцами .каменные И.NИ 

1 Д. Н. Э д и н г Gарское городище. Росrов-Яросл-авский, 1928, стр. 19-20. 
2 П; Н. Треть я к о в. История племен Верхнего Поволжья, МИА СССР, вып. 5, 

с'тр. 92-93. 1941 
3 Там же, стр. 95. 
'1 В. И. С и з о в. Курганы Смоленской губернии. МАР, вып. 28, стр. 122. 
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кирпичные дома, сделался средоточием племени пли союза племени ... ». 1 

Именно таК~ие 11цемен.ные города, а 111е родовые укрепленные ПОСе.м(JИ; и яви· 
Мlсь оановой некоторых наиболее круm1ых д,рев:нерусок.иrх !Городов. Т Ш< IВОЭ• 
·Никли Киев, .д~реВ1НеЙший См-оленск, Псков, Ста;рая Лащоса и М'НО~,ие другие 
rорода. 

Вопрос о 111леменных ~городах ,вQсточных сла1в.Я1Н опец·иалЬ1Но нИIКог.да не 
ставился в литературе, :но он 1Неск·оль.ко раз затраJГИJВалс·я 111опутно в овяЗ1И 

с разрешеmfем друг~Их ·Вопросов. 2 Основанием 1К ~этому служИЛIИ nрежде 
всего, хотя и очень скудiНые, свидетельства русских летописей. Из «Повести 
временных лет» ИЭ1Вестно, ·ЧТО у полян был город Киев, у древюm - Ис.ко­
ростень и Вручий, у дреrов.ичей - Слуцк, Клецк, Друцк, у ильменских 
слав.ян - ~Новгород, и т. д. У кри·вичей, на основании тех же данных, сrчи­
тают обы'Ч'Но три ~города: Смоленск, Полоц'К и Изборск; IНО к ·НИIМ следует 
пр•исоед~инить ТорО1Пец и ,в особенности Пс:кО'в. 

Что же 111редставляли собой племеН1Ные ~города •Iюсточ.нь~х слМJян? От­
сутствие фактичес.кого материала не даавало ~возможнОСfl'lи со:стаm-1ть о них 

хотя .бы общее представление. Вьооказьl'в:алось мнеюие, что 111лемен1Ные ·ГО· 
рода следует рассматривать как «места местных торжищ». 3 По мнению 
С. В. Юшкова, !Некоторые •из этих ~городов 1были центрами меж.дуплемен· 
ното обмена, а др~е. как Киев, стали 111ревраiцаться в ~международные 
торжища. 4 

,Несом:неlН!Но, что тор1Говля, даже в те отдаленные времена, оха~.зывала 
известное вл1иЯ1Ние на развитие ~и: 1рост племенных городов, но о:на iНе была 

решающим фактором. «С разделением производства на две Rрупные осн~­
ные отрасли - земледелие и ремесло,- пишет Энгельс,- возникает прюиз· 
вадство ~непосредственно для обмена,- товарное проиЭ1водсТ1Во, 1а 'В!Месте с 

1Н1И1М .и торговля не только внутри племени и на его границах, 1110 уже 1И за· 

морская. Все ато, однако, еще в весьма вераввитом виде ... » (111одчерюнуто 
мною.- G. Т.). 5 Характер находок при раскопках Пс·коваыго городища, 
КМ< и Cape1<01ro, показывает, что торговая деятельность rв да1н:ных поселках 
не имела ~решающего 1з1Наrчения для ·их е.кО1Ном.ики. 

Племенные гор•о,да появл~Яются в процессе разложе.нrия патр1иархально· 
родового общества, ,когда 'О.дllЮВременно с общественным !раз.делением труда, 
от.делением ремесла от сельского хозяйст.ва, на основе роста произв,оД~Итель· 
ных с.ил происходят и социальные сд'Вll['И 1В обществе: ..возрастает 1боrа"ОСтво 
отдельных лиц, появляется ,военная .демократия .и войны, которые «стано­
вятся постоянным промыслом». 6 Все это способствовало усилению и росту 
племенных !Городов, Э1Наменова,вших собой «пр1и.з.наrк увелиrчивающейся ·опас­
ност,F. и потребности в защите». 7 

Условия и .время воЭ1Ниюювен.ия ·племе.н1Ных городов был.и :разли:чными. 
Некоторые из них {Киев, Псков) ра:ЭiВIНлись IНIЭ поселков родового 'Nm:a, 
ООЭIНИ'КШИХ еще в первой половине 1 тысячелетия н. э., и являлись Це!Нтра­
м.и племен .или племен:ных объединен.ий. ДруiГiИе (Ла·доrа, Иэборе!<) •ВОIЗ­
нrикли только в серед~и:не ил·и ·второй поло:вrине 1 тьосячелетия ·н. э. и слrу-

1 Ф. Энгельс.. Происхождение семьи, частной собственности и государства. 
1949, стр 168. 

~ М. Н. Т и х о м и р о в. Древнерусские города, стр. 15, 17; С. В. Ю ш к о в. Очер­
ки по истории феодализма. стр. 23; П Н. Треть я к о в. Восточнославянские племена. 
1948. 

3 П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., стр. 58. 
4 С. В. Ю шк о в. Рецензия на книгу М. Н. Тихомирова (<Древнерусские города». 

Изв. АН СССР, серия истории и философии. 1947, т. 4, № 1, стр. 101 
5 Ф. Энгельс. Указ. соч., стр. 169. 
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7 Там же. 



жили пер·воначалыю, видимо, форпостам1и на IГраJНицах illлеменных тер,ри· 

торий. 
Раз.личной оказалась и судьба ~аких 1Городов. Раз·вившиеся на их базе 

Киев, Псков, Торопец существуют '" поныне; другие рано утрат:или свое 
значение города (Искоростень, Кветунь .на Десне); наконец, третьи также 
прев'Ратились в городища, так как IВОЗiН'ИI<шие 1На их ос1Нове д,ревt11:ие торода 

(Смоленск, Рост()в) были перенесены 1Н~а новые места. Эти слу~ча.и показы· 
вают, что сущесmован:Ие племенных rородов восточных сла·вян истор1ическн 

ОiбуслоВtИло возниIQlовен:ие .и :раЗtВитие древнерусских городов, !НО ,новые со· 

уиалыно·эiКооrомичес.кие отношения .и географический фактор в период обра· 
зован1ия КиевскО1Го госу.дарства оказали большое влияние на дальнейшую 
их судьбу. Особенно ярко это •В~Идно tНа примере тех племенных 1Гародов, 
которые прек·ратили свое •существова1ние, но р1ядом с ними ~возникли ~новые 

города иного типа, расположенные в !ИНЫХ, более ,выгод~ных ~местах. 

Археологическое JИзучение племенных ·l'Ородов восточных славян прово­
дится попутно в свяэи с раскопкам·и :некоторых древнерусских городов. 

К сожалению, последние tt:зучаются еще недостаточ~но, и :не· каждый из 'ЭТИХ 
городов может дать материал по интересующему 1Нас ~вопросу. Приходнrоя 
сожалеть и о том, что очень мало изучаются город1ища - бывшие племен· 

ные rорода. Основная масса таких городищ :не только не изучена, 1но даже 
и не обследована. Между тем изучение их, как и некоторых древнерусских 
.городов, открывает перед исследователЯ'Ми О1ГромiНые воз1Мож:ност1и поз1Нания 

.истори1м: ~<ультуры древней Руси :И истории и культуры .восточ.нО1ГО славян· 
ства. Именно :на материале тМ<их памяmиков эти вопросы и могут быть 
выяснены с наибольшей полнотой. 

Раскопки Псковского городища показывают, какие 1г лу1бокие кор1Ни имела 
древнеру~ОС1Кая культура в предшесТ1вующей ей культуре восто'ЧIНОСЛ<l!ВЯ'Н<ЖИХ 
племен. Оки показы·вают также выоок1ий у~ровень слаJв.ян.ской ·культуры и 
то, что она ·формировалась еще в первой половине l тысячелетия н. э. не 
только на сравнителЬiНо ограниченной территории Среднего Под~непровья, 
но и на широких просторах далекого от нее севера. Кроме того, «история 
русскюс городов,- rоворит М. Н. Т ихомнров,- имеет особый Шiтерес для 
м.и·ровой истории, и:бо 1На ее примере МОЖJНо :наблюдать воз.н-И'К!новение круп· 
ных центров там, где в античное 1время нИRогда :не было ~городов, ·что по· 

з:воляет изучать рост сред~невековой городской жизни без особых ссылок 
на влияние более ранней римской или подобной ей культуры>>. 1 

* * * 
Когда же возникает древниf1 Пс.ков как город ~нового типа, город феода­

лизирующийся, а затем и феодальный и что представляет он собой в пер· 
вые 1века своего существовшия? 

Изучение культу.рных слоев Vlll - Х вв. в Пс1ювском ~кремле пока­
зало, что еще м~ноrо а.рхаичеСiКИХ черт сохраняется в ~быту и хозяйстве на· 
селен1ия этО'Го ~времени. Г орожа:не·ремесленник1и еще продолжают ·зшиматься 
охотой, окотоводст.вом, земледелием и рыбной ловлей. В этих слоях найдены 
хлеб1Ные зерна, серпы, но уже по форме 111рИ1бл1ижающиеся к сонременным. 
железные сошники, косы, жернова. Находки сошников говорят о пашенном 
земледелии. Скотоводство и охота также заJнимают в хозяйстве значитель­
ное место. Продолжает бытовать посуда, вылепленная от руки. Встречают­
ся костЯJНые поделки, аналогичные городищенским: заколки для кудели. 

шилья. Многие предметы попрежнему вырабатываются на месте. 
В то же время сравнительное изучение остатков материальной куль­

туры в слоях 11 -VII и в слоях VIll - Х вв. Псковского кремля 

1 М. Н. Т и хо м и р о в. Указ. соч" стр. 4. 
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ВGказывает их принципиальное различие. Можно заметить, что ремесло 
в VII 1 - Х в.в. развивается на совершенно иной, новой основе. Это замет­
но прежде ~Всего на характере глиняной посуды. Лепная посуда, произво­
дившаяся домашним способом, видимо женщинами, начинает постепенно 

заменяться посудой, сделан.ной на гончарном I{руге. Так, например, в 
раскопе № 1, в слое, датированном 'нами IX в., было найдено 405 фраг-
1'.•ентов керамики, из которых на долю лепной приходится 349 и на долю 
круговой 56 фрагментов. Позднее количество круговой керамики возрастает, 
и в Х 1в. она окончательно вытесняет лепную посуду. Круговая керамика 
отличается от лепной богатством орнаментации и разююбразием форм. 

Встреч1ются еще сосуды со слабо очерченным профилем, очень близкие 
по с.поим формам лепным сосудам Пс1юВС1Кото rородиЩа второй половИJНы 
1 тыслчелеmя н. э. Но для IX в. •И 1В особенност-и .для Х .в. типична кру­
говая посуда с сильно профил1ированным венчиком и вьmуклым·и стенкаJМи; 

ИНО'гда н1 днищах таких сосудов имеются ремесленные клейма. 1 Соверше11-
но яс'Но, что круговая посуда была рассчита'Н~ на удовлеrnорение запросов 

широкого потребителя. Клейма на дн.нщах ~горшков /Говорят о большом раз­
витии гончарного ремесла и наличии ремесленников-ообственников. 

Значительно шире, по сра'ВiНению с 1го:родищенской, ра:зви.вается выдеМ<а 
предмеrов из кости. Ассортимент их стал разнообразнее: ручки для ножей. 
различные накладки, игральные ·кости, гребни, прН1НадлеЖJНосm для плете­

ння рыболовных сетей, пряслица п др}'IГие ~Вещи. Очень мно~гие поделки 
вырабатывались из рога лося, пр1и этом при.менялась !Не только техн1ИХа 

ре?-ания, но и пиления. В раскопк.ах найдено большое ~кол1ичесmо рогов лося 
со следами .распила и иной обрабо-mи. ,Некоторые предметы обрабатЫ'вались, 
видимо, на rокар.ном станке (пряслица, круглые ручки для ножей). 

Особенно поражает достJ№нутая мастерами~ремеслеН1Ника.м1и те~ника ор­
наментации костяных изделий. Орнаменты их 1Не только разнООlбразны, но 
в некоторых случаях это подлинные произведения искуоства. Такова, на­
пример, костяная IНМ{Ладка (даmруемая IX - Х ;вв.) с rород'Чатым ·орна­
ментом, представляющим полную аналогию орнамента'М на псковских церк­

вах. 2 

Кузнечно-л1итейное ремесло 18 это ·в·ремя не только широко раЗ1Вивается, 
но и ,строится нэ. совершенно и.ной технической основе. В северо-западном 
у1глу Псковского !Кремля, tВ слоях VIII - Х вв., !В'СКрыты [lлав'Иль:ные горньi, 
сложеН'Ные из г липы 1и '8аЛ)'IНIНОIГО камня на каменном основшии ,Д1Намет.ром 

1-1,5 м. В горнах найдены крицы железа, а около них часто встречались 
металлические шлаки, куски криц и болотной руды. Плавильные горны 
располагались группами, по нескольку горнов в каждой. 

Найденные при раскопках разнообраЭ1Ные железные ·вещи (железные 
ножи, рыболовные ,крючки, тесла, сошнИ-l(IИ, топоры, скобель, косы, серпы, 
молоток, кованые mоэди со шляпка~ми, на~конечники сТ>рел, славя.нс:кие ци­

л1индрические замки rи кл·ючи, «древолазные шипы», лодочные заклепк,и 1И 

·многие другие вещи хара1ктеризуют деятельность к.у.энецов~ремесленникО'В. 

Многие из переч:ислен~ных пре~метов совершенно не встречаю'ОСЯ ·в городи­
щенОК'ИХ слоях. 

Новое, по сравнению с rородищенским, наблюдается rИ ,в деятельности 
мастеров-литейщиков. Найдены готовые \И~Зделия (подвески, браслеты, 
11ерстн1и, шейные триВ1Ны), принащлежности лвтей~но~го производства 1(льяч­
К•И, ТJП"ельки), а также каменные л.итейные формочки и заrотовк·и, что ука­
зьювает на изготовление их на месте. 

1 С. А. Т а р а к а н о в а. Но1:1ые материалы 110 археолurии Пскова. КСИИМК, 
БulП. XXXIII. 1950 r 

2 Там же 
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Расколками вс.К!рыта интересная картина .не только древиепоковс.коrо ре­
месла, но и получен материал, характерИJэующий рел1И1ГИОЗ1НЫе ,воээрения 
.д~рев·них поковнчей. 

По соседству с плавилЫiыми горнами были открыты языческие жерт­
венники, :с.дела1нные из чис1'0Го реЧIНоrо песка ~и окаймленные нертикально 
nоста•влеН1НЫМtИ плитняковыми камнями одинакового ра1з1мера 1и толщины. 

Жертвенниюи, как •И .горны, располагал1ись Г1р)71!1Па1Ми. Поверхность 'Жертвен­
ников покрывали слои золы с мелкими уr1Ольками, и ног да в несколько 

рядов. В золе встречал:ись обгорелые кост,и ЖИIВО'11НЫ'Х и рыб. На середине 
одноrо ж.ертвен:~ни:ка •находился глиня·ный раздавленный сосуд. Около .д1ру­
гих 111айдены большие кучи костей жертвенных животных. Находки на 
жертвенниках и около них кусочков шлака, льячка, а также расположение 

этих памятников рядом с плавильными r.орнами и кузнечными ючаrами 

указывает на тесную с.вязь их с деятельностью кузнецов-литейщиков. 
Резко меняется iИ культурно~бьгговой облик Пскова ·этого !Времени. Вме­

сто городищенских деревянных жилищ, несколько углубленных в материк, 
с оча~гом и1з ди·коrо ·камня, появляются ~назем1ные деревянные жилища, типа 

старола.rдожских, но 1б6льшие no ·размерам. Он~и представляют собой дома 
или иэбы размером 8 Х 10 м или 11 Х 12 м,' с деревянным.и полами и под· 
валами. Основанием домов служили .деревЯ'НJНые столбы; они поддерживали 
стены, а ~и:1нот да и пол дома. Вместо оча~гов ·В таких ,домах были каменные 
11ечи, сложенные :На валунной основе, ·заключенной в деревя'ННую :раму. 
Часть та•к1их жилищ ~имела пристройки, возмотно сени; около :некоторых из 
них сохра1нились дерев•янные !Наст.илы. В одном ИIЗ домОIВ ·на 1110.лу ~были 
найдены керамические и я1нтарные пряслица, обломок железного серпа, 
хлебные ·зерна, :костяные проколки, .бУ'СЫ, амулеты .(клыки .дикой свИ!Ньи 
и бобра), ры·бь:и tIIOC'J'IИ, ко.ст и •жwвотных и лепная керамика. 1 

Вскрытые жилища ·зна·чительно вОС1Полняют 1матер~иал, ха.рак·теризующой 
жилые .деревя1нные постройки северных древ1нерусских rородо.в, а также 
свидетельствуют о том, что ПскОtВ·ский ·кремль в древнейшее ~время был ос­
новной и густо заселенной территорией города. 2 

Иной с.·тала и пла1Н,ировка .поселения. Жилые построЙ·ки сос·редоточива­
ю11ся в центре кремля ~И, 1возможно, •в южной его половине. Рас.копками 
прослежены остат.ки деревянного заJбора ~на 111ротяжении ок•оло 40 м, •иду­
щего с севера на юг, ближе к берегу Великой. Забор датируе'Ilся X-XI вв. 
Мо'Жеr быть, он обозначал трассу древней улицы ·В Псков,ском кремле, 
тог да е1це заселен~ном, соверше.Н1Но неиз•вестную нам [Ю письмен~ны-м И'СТОЧ­

никам. Ближе к северной части кремля на площади около 250 м2 вакрыты 
остатки деревянной мостовой, датируемой IX - Х вв. Она состояла из 
т·а.л:стыл деревЯ'НIНЫХ пл.ах, лежащ•их ·вплоmую. ~Все это сви.детельст~вует о 
высоком уровне культуры древнейшего Псков.а, а на его примере - и дру1rих 
.дреВ1Нерусских городов. 

Расположенный на крупном вод.пом пути (р. Вел.икая, озера Пскоос.кое 
и Чудское, р. На~рова), Псков рано втя·rи'вае'11Ся ;В торговые отношения. На 
ЭТ') указывают как случайные находки арабских диргемов по берегам 

1 С. А. Та рак а но в а. Раскопки в Псковском кремле. КСИИМК, вып. XXI, 
стр. 141-142. 

2 Впосл,едствии кремль преsратился в территорию общественного значения, где на­
ходимtJС·ь Троицкий и Бл·а.говеще-нокий соборы и амбары с запасами общественного 
эернд. и всякого «добра». Когда произошло такое превращение, письменные источники 
не говорят. Не удалось это проследить и при раскопках, вследствие нарушения куль-
1урных напластований в Псковском кремле во времена Петра 1, ког..да земля бралась 
для сооружения земляных бастионов. Сохранились лишь культурные слои X-XI вв. 
н 1<ое-г де XI 1 Q. и старше 

Нашими раскопками в «Окольном городе» обнаружен культурный слой, начиная 
с XI в., 11то дает основание говорить о существовании в то время псковских посадов. 
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Великой, Псковского и Чудского озер и 1на территории города, так и 
материал, полученный при раскопках, а именно: весовая гирька, коромысла 
от весов, шиферные овручские пряслица, стеклянные бусы и браслеты, а 

т~кже саммmдский диргем (940-955) и западноевропейская монета 
( 1068-1090). 1 

Как пока·зали рас.копки, город ·Псков ра~звился .на ба·зе племенного ro" 
рода кривичей. Это не было возникновение города в.новь; это было превра­
щение на единой этнической основе одного тИ!Па города 1В друrой. Древ" 
нейший Псков •не был еще феодальным, но он был уже городом феодали­
зирующи.мся. Поя.влен.ие /Неоспоримых пр0изнаков час'ЛНоЙ собственности 
(находки замков и ключей), приЗl}{аков О'l'личия с:воей продукции отдель­
ными ремесленниками (клейма на днюцах горшков) свидетельствует о 
дальнейшем развит.и-и Пскова как феодального города, так как «наряду с­
феодальной ообственностью существует еди~ноличная собственность крестья­
нина и ремесленника на орудия производства и на сное частное хозяйство, 
основанная на лиЧJНом труде». 2 

Выше мы пока1зали разницу меЖ~Ду городище.некой и городской кульгу­
·рой Пскова, кот:1рая .прослеживается в культурных слоях, начиная с VIII в. 
Вместе с тем большое з~на•чение для разрешения вопроса о времени 1возю1к­
новения Пскова как города имеет изучение его крепостных стен. О перво­
начальной постройке псковских крепостных стен в письменных источниках 
нет сведений. 

Ра0скопкаNн1 были вскрыты три ЛИ!НИИ крепост.ных стен ·в Псковско~r 
кремле, относя~ц.tt:хся ·к р.азли·чным строитель:ным периодам. Одна из и.их 
представляет аст&тки невысокого земля•ного вала (до 1,5 м высотой), иду­
щего по краю кремлевской площадки. По гребню этого вала проходила де­
ревян:ная стена или крепкий тын. На валу хорошо 1был~ заметны ямки от 
вертикально вкопанных бревен этой стены. Найденный при вскрытии стены 
и вала материал датирует ее Vll I - Х в. н. э. 

В Х в. пскович·и построили новую линию у-креплений, которая прохо­
дила также по краю кремлевской площадки, но с ·внутрен0ней стороны пер­
вой деревянной стены. Это была первая каменная стена Пскова, сложенная 
сухой кладкой из плиТlняка. Прослежено ~несколько рядов этой кладк~и: срав­
нительно хорошей сохранности. По керами.ке, отдельным .вещам (шиферные 
пряслица, «древолазные ШИIПЫ» ), а также .наход•кой монеты фр-исландского 
графа Эгберта 11 ( 1068-1090) ·эта стена датируется Х- первой полови­
ной XI 11 в. Постройка каменных стен 1В Х в. зна~менует собой ~большой шм­
вперед в ра•зв.итии крепостных укреплений rорода. Она хаорактерИJЗует та.кже 
в извесТ1НоЙ мере егю растущее экономич.еское и социальное значение. 

В первой полови·не Xlll в. псковичи построили третью крепостную ли­
нию вокруг кремля, которая (переделанная почти до основания в более 
позр;~нее время) сохранилась до наших дней. Эта стена проходит по самому 
краю кремлевской площадки, оставляя внутри ее две прежние линии укреп­
лений. Фундамент этой стены шириной 2,2 м сложен су~ой кладкой .из 
плитнякового камня, с редким ·включением валунов. Сама стена шириной 
1,2 м состоит из плитнякового камня, сложенного на то1цем известковом 
рас1·воре. 

На основании изложенного материала можно сделать следующ.ие вы­
воды: 

1. На месте Поковскоrо кремля сущест.вовало древнее поселен.не, воз­
никшее во 11 - 111 вв. ~н. э. К середине 1 тысячелетия н. э. характер этого 

1 Можно предположить, что первоначально торг находился в кремле, и площадь его 
мостилась (вскрытые нами мостовые). Вынесение торга за пределы кремля произошло, 
вероятно, позднее, когда ~болото на месте, занимаемом торгом, было достаточно осушено. 

2 И. Ст ал ин. Вопросы ленинизма. изд. 11-е, 1945, стр. 556. 
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паселения З1Начителыю меняется (топография ero, хозяйсmенная и, в част­
ности, ремеслеН'Ная деятельность обитателей поселка). Есть оанован.ие утвер­
ждать, что данное поселение было племенным ~городом - центром кри:вичей. 

2. Отсутствие стерильа1ых прослоек в культурных напластованиях Псков­
ского ·Кремля .и генетическая связь культуры древнего Пскова с культурой 
предшествовавшего ему кривиче.кого rоро.да, прослеженная по кера.мИIКе, из­

делиям из кост.и :И другим маге риалам, дока~.зывает, что Псков возни·к •и 
раз·В1ИЛся на базе этого племенного !Города. 

3. Изучение остатков материалыrой культуры древнего Псков.а, а та.кже 
его !Крепостных стен, в особенности первоначальных, позволяют отнести 
ВОЗIНИ!К'Новение Пскова ха.к собственно города к VIll в. н. э. 

4. Находки ремеслеШiых издел·ий, жилищ, вскрытие деревянного забо­
ра, плав.ильных горнов, жертвенников обрисовывают в нзвесmой мере Паков 
в первые века его существования. При полном отсутствии письменных нс" 
точншюв по этому вопросу полученный из раскопок материал приобретает 
·особенную ценность. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МА ТЕРИАЛЬНОй К У ЛЬТУРЫ 1950 го~ 

В. Д. Б ЛАВ А Т С К И И 

АНТИЧНАЯ КУЛЬТУРА В СЕВЕРНОМ ПРИЧБРНОМОРЬЕ 1 

Изучооие антиЧ1НоЙ культуры в городах северного побережья Черного 
моря ст<l!вит перед исследователем ряд задач. Наиболее существенным яв­
ляется установление своеобразия северопонтийскюс городов и вклада, с.де­
ланного ими в античную культуру •В целом. Р.шзрешение этих зада:ч 1ВЫЯВIИТ 
хар:~.ктерные особенности ~культуры rородов СеверНОО'О Причерноморья и 
соотношение их с крупнейшими центрами Восточного Средиземноморья, 
а также установит значение ввоза из метрополии и местного производства. 

Для ~пра:вилЬtНого понимания специфических особен1ностей антиЧIНоЙ ку ль­
ту ры Северного ПОtНта необходимо выя.в.ить ~роль ~местных влеме.~нтов в ее 
формировании; без этого невозможно изучать такие явления в политиче­

ской жизни как государство Спартокидов или боспорскую т.оревтику в 
истории его культуры. Весьма важно также установить роль античных 
городов и их культуры в истории племен Северного Причерноморья. Вс~ 
это даст возможность выяонить один из этапов древ·нейшей истории на'­
шего Юга. 

В настоящем кратком очерке ~мы не можем дать подробного и всесто­
роннего объяснения всех ЭТtИХ явлений в их ~сложном последовательном раз­
витии. Такая задача досТ)'IПна решению толь·ко в обширной монотрафии~ 
посвященной истории северопОlнтийских городов, потребность в которой в 
нас·юя1цее время настоятельно на.з-рела. Отра~ниче.нные ~размеры !Нашего 
беглого наброс·ка позволяют .л~ишь поставить эти вопросы и в самых общих 
чертах наметить их .решение. 

Античная культура ·в Северном Причерноморье ~была сложна .и много­
гранна, неодинакова ,в различных городах и менялась с течением времени. 

Типично ~греческие полисы Тира и Ольвия, 1с·ра:внатель·но ~большое ;греческое 
государство Херсо1неса и греко-мэотский Боспор имели определенные мест­
ные fНl:зличия в области культуры. К тому же античная культура Северного 
Понта, разумеет·СЯ, испытала сильнейшие изменения за тысячелетний перио.z~ 
своего существования. 

Характер этих .изменений сущесТtвенно от личаеТtСя от изменений, проис­
шедших в .метрополии. Как IН•И тесны -были овязи 1берегов Черного моря с 
СреД1и1ЗеМ1Номорьем, .но в судь~бах Север1Ноrо Понта играли пе малую, по­
стоянно .воз.раста·:вшую ;роль о6итате~и обширных степей нашего Юi"а. Та-
ким образом, история наших городов складывалась и развивалась ина1че. 

чем в полисах на берегах Эгейского бассейна. 

1 Печатае1ся в порядке обсуждения. Ред. 
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Своеобра.з~ие И"сторического и культурного процесса .развития северопон­
т.ийских .городов столь •значительно, что оно делает мало приго~ой обьrч­
ную систему периодизации, применяемую в нашей археологической прак­
т1mе. Мы и:меем в виду общепринятую схему членения на эпохи архаоики, 
классики, эллинизма и р.имской .империи. Эта старая схема, вполне уместная 
для истории искусства мет.рополии и оттуда заимствованная иоследовате­

л.ями !Нашего Юга, не отвечает ос·новным этапам историческогu развития 
городов Северного Причер~ном1орья, да 1И ·к тому же не впоЛ1Не удобна .для 
распределения археологического материала. В силу сказан-ното, нам пред­
ставляется ~более за·кономерной другая перJ!9дизация, в основу !Которой по­
ложены изменения в ~этническом составе населения, •социальном строе и ха­

рактере !Культуры. 

Как извесТ1Но по поэма.JМ Гомера и дру~гим данным 1ЭЛЛ1И·нской мифологии, 
интерес !Греков к Северному Причерноморью возник задолго до начала 
ионийской юолони1зации (т. е. ·в VII в. до н. э.). Мы 1Не ~будем особо оста­
навливаться ·ни на этом доколонизационном периоде, IНИ на воuросе о путях 

проникновения I'·реков в Северное Причер1Номорье, считая 1их выходящими 
за рамки на·стоящеrо очер1Ка. 

Пер~Вым этапом прочного освоения треческими колониста'Ми север1Ного по­
бережья Черного моря было время возникновения и ~бытования емпориев, 
а также последовавшего затем ос.новшия городов и древнейшей эпох-и их 
существования. Это время приходится на VII и главным образом VI в., 
а также первую половину V в. до н. э. 1 В рассматриваемый период исклю­
чительная роль в жизни Северного Причерноморья принадлежала ионянам, 
которые, нужно думать, принесл1и в ·с.вои коло.нии на Поите ар~Истократиче­
ский строй, 1Господствова·вший у :них 1На родине. ИониЙСIКа·я аристократия 
главенствовала, вероя"nно, и в 1Оль8'ИИ, и в rородах БОСJПора, сна чал.а су0ве­
ренных, позднее объединенных под властью Археанактидов (480-438). 
Ионийским, можно думать, 1был и эмпорий, существова0вший на месте бу~ду­
щего дорийского полиса - Хер·сонеса. 

Состав свобоД1Ноrо .на•селения и характер культуры· греческих колоний 
в рассматриваемую эпоху, по всей видимости, были в основ1ном эллинскими. 
Греческие первопоселенцы и их ближайшие преемники, обосновавшиеся 1На 
североrrонтийских берегах, в полной мере сохраняли еще культурные на­
выки, выработанные в метрополии. Во всяком случае, доступные нам 
данные не позволяют говорить о ·сколько-нибудь заметном своеобразии .при­
черноморских колоний в эту раннюю впоху. 

Второй этап истории северопонтийских !Городов пр·иходит.ся на в-ремя с 
последних десятилетий V в. до н. э., примерно до эпохи Митридата Евпа­
тора (т. е . .конец 11 - первая половина 1 в. до н. э.). 2 ~Главной силой на 
северочерноморском побережье было тог да Боспорское греко-мэотское го­
сударство СпартО!Кидав. На этот 1пери0од приходи"ОСЯ возникновение и -не­
зависимое сущестоование демократического полиса Херсонеса, подчинив­
шего себе довольно значительную территорию юго-за~па;дного Крыма. Оль­
вия, ставшая также демократическим полисом, 3 сначала была само;стоятель­
ной, затем •зав•исела от с·кифов, а позднее - от ·Митридата. 

1 В пределах указанного периода, разумеется, возможны и более мелкие членения, 
rJс.нованные на исторических и археологических данных. 

2 Разумеется, ука:анный период в свою очередь может быть расчленен на менее 
хрупные разделы и прежде всего на два: 1) эпоху расцвета Боспора, а также в 
значительной мере Хероонеса и 0.11Ь1Ви.и, .которая дл'ИТСЯ·, приме•рно, до нача.ла 
111 в. до н. э. включительно, и 2) последующий этап, когда дела всех названных госу­
дарств пришли в значительно худшее состояние. 

з Когда и как произошло установление демократического строя в Ольвии, мы не 
можем с уверенностью сказать из-за отсутствия каких-либо данных. Возможно, что это 
произошло во время похода афинского флота в Поит под начальством Перикла. Не­
сомненно лишь. что в IV в. в Ольв~и был демократический строй. 
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Ведущая сила предшесмующего периода - .ионийс·кая аристократия -
во вновь создавшихся услов.иях сходит с •ИJСторической арены Северноrо 
Понта. В сохранившихся греческих полисах ГОСJПодствует .демокраТ~ия. Наи­
более своеобразной чертой пол·ити·чеа<оЙ истори.и Север.ноrо ПричерtНоморья 
являются 1ноэникшие теперь царства со смешанным этническим составом 

населе~шя. Таков .Боспор, объединивший греческие города с местными пле­
менами, а так.же позднее сформиров.авшееся с·к.ифское iГОСударство, в которое 

входили и греческие города . 
.Когда античные города Северного При:черt11оморья достигл·и 1Эна·читель­

ного расцвета, их ремесла и торговля получили болыпое развитие. В рас­
сматриваемый nерио.д культура городов Северного Понта в основном имеет 
греческий характер, но в ней замет1Но выступают черты своеобразия, отли­
чающие ее от культуры метрополи·и. Эти особенности северопонтийских ко­
лоний, нужно думать, связаны с особыми исторически:ми условиями, опре­
делившимися в это время, и прежде всего с участием эллинизованных пред­

ст.авителей местных племен в жизни анТ~ичных rородов. 
Последний большой раздел истории северопонтийских городов - это I в. 

до 1н. э.- IV в. н. э. 1 В предшествовавшие два периода, охватывающие 
в.",есте примерно VII - 11 вв. до н. э., ведущей силой в степях СеверtНого 
Причерноморья ~были скифы; теперь же 1ИХ ~роль переходит к сарматам. 
Одн.ако этим ·значение сарматов не огра.нич.ивае'I'Ся: они 1ЭанИ'Мали видное 
место в истории и культуре северопонтийских городов. Особенно эаметuо 
выJСтупает роль сарматов в Ж~И'ЭIНИ Боспора, ·ВО :главе которого уТ~верждается 
са~рма'I'Ская династия Асандра·-Аспур1Га, царская власть которой подкреп­
ляется ре.'1.игиозной санкцией. 

В силу сказанного, во в.ся·ком слу·чае для Боспора, рассматрив.аемый 
период может быть на·зва·н сарматским. 

РИ'М, .играющий значительную роль в судьбах послегетской Ольви·И и 
·хер·сонеса, являлся для Боспора внешней полиТ~Ической силой, постоянно 
.вызывавшей значительное внутреннее противодей:~ствие. Вмешательство Рима 
в полиmичесж.ую ЖJИ•знь за1падной части северО1I101Г11ИЙlских rоро.дов tИМело 
большие последствия - там установ.ился более аристок·раткЗ1И·рова.нный 
строй, чем 'В предшесmующую Э1Поху. 

Значительное увеличение роли местных элементов в северопонтийских 
городах, в частности Боспора, приводит к заме1U10Й сарматизации всей 
!Культуры, которая все более и более усилооае"ОСя по мере приближения ·К 
концу ·рассмат·риваемого периода. 

По с.рав.нению с общеприн1ятой, предлЗJГаемая 1Н.ами периодизация ~имеет 
некоторые преи::мущества и в археологическом отношении. Она удобнее при 
Rыделении основных культурных напластова:Н~ИЙ :не толЬ1Ко 111ынешних раско­
nок, но и прошлого сrолетия, известных лишь по старым отчетам. На осно­
:ван;ш встреч.ающихся при раокопках городищ веду.щих типов хорошо дати· 

рова~н.ной ·1<ерами·ки удобнее провести гра·ницу между первой и второй по­
ловиной V в. до н. э., чем между концом VI tН началом V вв. до н. э., ибо 
харю<терные для ·конца VI в. до н. э. пухло.горлые амфоры, позднеарха·иче­
ская чернолаковая посуда и •поздняя чернDфигу·рная керамИ1Ка ·глубоко за­
ходят •и в первые десятилетия V в. до н. 1э. 

Обычно проводимая хронологическая граница между эллинистической 
эпохой и римской (конец I в. до н. э.) менее удобна для расчленения архео­
,лоr.ического материала, чем предложенная нами грань между яторым и 

третьим периодами (первая половина 1 в. до н. в.), ибо именно в это в-ремя 

1 Рассматриваемая зпоха имеет дВ'а основных внутренних членения: 1) 1 в. до и. з.-
11 в. н. э. и 2) время наибольпrей сарматиэа.gии аJn1Ичных городов нашего Юга -
111-IV вв. н з. Эти членения в свою очередь могут получить внутреннее деление . 
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!Исчезают характерные для эллкнистичес·кой 0111охи типы остродооных амфор 
(в частности родосские клейменые РУ''IКИ), посуда, покрытая эллинист.иче­
ским и «графи'ГНЫМ» лаком, так называемые «мегарские» чаши, и пр. Ха­
рактерная же для 1 .в. н. е. краснолаковая посуда поя.вляется еще в послед­
них десЯ"r~илетиях 1 в. до 111. е. 

Разумеется, предложенная !Нами периоД;Изация отнюдь не у.страняет, как 
мы отмечали выше, более мелких подразделений. Для первого периода та­
ковым явиТ~ся членение на слои, заключающие керамику так называемого 

восточного стиля и чернофигурную. Второй период, в целом ОТ~Вечающий 
времени бьrrования амфорных клейм в Северном Причерноморье, легко 
может быть расчленен на несколько раiЗделов, чему ооосо6ствуют такие 
Г:РУllIПЫ находок, как краснОфигурная керамика разных стилей, эллИ1Нисти­
ч~ская расписная (привюзная и местная), «мегарские» чаши, различные 
типы остро донных амфор и пр. Третий период характеризуется краснола­
ковой посудой, узкогоелыми и ·реберчатыми амфорами, а также обилием 
местной керамики. Он также имеет внутренние членения; причем недоста­
точно разработанной в <УГношении датировки материала городищ следует 
признать эпоху реберчатой керамики 111 - IV вв. н. э. 

На г~ротяжеюш всей истории ан·mчного 1МИ1ра Северное ПрtИrчер111оморье 
было большой экономической и политической сtИлой, постоЯ'Н'Но при.влекав­
шей пристальное внимание эллИIНIСКих метрополий, а позднее -- эллинистиче­
ских .rocy дарств и Римской имперtИи. Северопонтийский рынок был .немало­
ваЖJНым местом сбьrта средиземноморских товаров и поставщиком хлеба и 
рабов. Большое значение Северного Причерноморья ·было оценено милетя­
нами, избравшими его ареной своей колонизацtИонной деятельности в VII -
VI в.в. до н. э. После разрушения l\!lилета ослабевшие ионяне, видимо·, в 
зiНачительной мере уступили с.вое место афинянам. Одна•ко характер атти­
ческих товаров, ввозившихся в Северное Причерноморье в ближайшие деся­
тилетия после 480-479 п. до н. э., наглядно показывает, что до разгрома 
Афин в Пелопонесской войне боопорс.кий хлеб еще не приобрел того зна­
чения, какое он получил в IV в. до н. э. 

Найденные на Боспоре образцы аттичес·кой раописной посуды второй и 
третьей четверти V в. дон. э. по большей части являются второстепенными 
изделиями. •Напроmiв, с конца V в. до н. э. проникают на Боспор перво­
классные прои1зведения аттической керамики, что свидетельствует не только 
о расцsете Пантикапея и других городов, .но и об усилении эко1Номической 
зЭJинтересова'ННости Афин в боопорском рынке. Все это убедительно допол­
няет известные нам по письменным источникам факты искательства афИIНян 

перед Спартокидами, возникновение династии которых, вероятно, связано 
со стремлением боспорских греков ~бороться с афинской экспансией, оПtИ­
рая·сь на поддерж·ку местной племенной знати. 

Оживленные сношения с Северным Причерноморьем способствовалц по­
явлению в ~метрополии значительного И1Нтереса и ~к СкифИ1И, который !На~ 
блюдае'Гея особенно в V в. до н. 1э. 

Начало наиболее прочному rocy дарственному образованию Северного 
Понта положили колонии, расположенные по обоим берегам Керченскоrо 
пролива, объединtИвшиеся еще 1В 480 г. до н. э. в Боооорс1кое государство, 
управляемое Археанактидами. Темп развития этого государственного обра­
зования, видимо, не только не уступал Г·речес·ким полисам Эгейского бассей­
на, но, \Напротив, был значительно более быстрым. Прои1сшедшая в 438 г. 
до н. э. замена власти гречеокого аристократического рода Археанактидов 
сильно эллинизованной местной династией Спартокидов свидетельствует о 
значительных сдвигах в Боспоре. Наряду с прежней гречес.кой знатью там, 
видимо, выступает присоединившаяся к ней эллинизованная местная пле­
менная аристократия; выходцем из нее .был и Спарток. 

З Вып. XXXV зз 



Указать с полной определенностью, какова была ,этническая 111ринадлеж ... 
ность Спартока, мы не можем из-за отсутствр:я достаточных данных. Фра­
кийский хара.ктер его имени rrюз·воляет предполаа-ать не сюrфс.кое происхож­
дение Спартока, а :видеть в 1Нем представителя одного из обитавших ~коло 
Боспора племен. Эти племена, по всей видимости, были преемниками ким­
мерийцен; родство же послед.них с фракийцами вряд ли мОжет быть оспа­
риваемо. 

Так или иначе поя·влен~Ие во главе Боспорского государства представи­
теля местной племенной знати, хотя бы ,эллинизованного, знаменовало 
резкий поворот в ориентации боспорских ['Ородов. В ,этом сказалось стрем­
ление 6оспорских ·греков nрот.ивопоста·вить тесные связи с местной :племен­
ной аристократией, усиливавшейся ;В это время экспшсии Афин. Именно в. 
вти годы Пер~икл своей военно"морской демонстрацией пытался nодчИ11ить 
понтийские города влиянию Афин и добился не малых успехов. При'Меч·а­
тельное свидетельство Плутарха об этом предприятии Перикла явно пока­
зывает, что участие племен и их вождей в .жизни эллин·с·ких rоро~ов, несо­
мненно, противоречило и1нтересам Афин. 

Еще в по-:ледних десятилетиях V в. до н. в. боспорские греки пытались 
объединяться с местной ари·стократией, появлявшейся в 1Городах; 1 еще ббль~ 
шие шаг.и -в ~этом направлении были сделаны в первой половине IV в. до н. э. 
Включение Левко~ном 1 (387-347) в состав Боспорского государства син­
дов, торетов, дандариев и псессов придало совершенно новый характер 
царству Спартокидов. В нем под властью одного правителя были объеди­
нены и греческие ·города .и местные племена, в силу чего Боспор э"ГОJГо 
времени ,стал rосудар·ством, весьма близким по типу елли.нистичес:ким мо­

нархиям, появившимся лишь на половину столетия позднее. 2 

Та·ким образом, темп ра•звития государственности на Боспоре не только 
не у.ступал, а опережал метрополию, которая в некоторых отношениях оста­

валось поз.1ди. Примеры известного отставания метрополий от колоний 
неоднократно имели местю в древности. Достаточно вспомнить хотя бы о 
греческих городах Сицилии или Карфагене, обогJНавших свои метрополии. 
Более быстрое возникновение на Боспоре, чем· в Восточном Средиземно­
морье, Г·ОСУ дарс11в эллинистического rипа было бы невозможно, если бы 
уровень племен азиаккоrо Боспора не стоял на значительной высоте. Бас­
сейн Кубани был, видимо, значительJНым культурным очагом еще издавна,. 
оо времен майкопскюй культуры. С азиатским Боспором античная традиция 
прочно связывает киммерийцев. Обращаясь к временам, более близким 
рассматриваемым событиям, отметим установление тесных эко1Номических 

связей синдов с античным миром еще н ~начале V в. до н. э., появление 
у них градострnительства и возникновение государсmен.ности у синдов, 

еще в конце V в. до н. э. имевших 1\юнету, чеканенную по греческому 
образцу. Последнее обстоятельство заставляет полагать, что rюды начала 
правления Спартокидов на Боспоре были временем не только проникнове­
ния эллинизовавшейся местной знати в греческие города, 1ню также и 
известного воздействия эллинской культуры на сиtНдов, что подтверждает­

ся и археологическими данными. 

* * * 
История хозяйст·ва городов Северного Причерноморья исследов·ана да-

леко не достаточно. Письменные .источники крайне скудно и односторонне 
освещают этот вопрос. БолЬIШую помощь в этом отношении оказывает apiXeo-

1 Достойно внимания, что подобные немногочисленные случаи переселения местной 
знати могли иметь место еще в первой половине V в. JJJO н. э. не только на Боспоре, 
но и в других городах Понта. Сошлемся хотя бы на широко известную историю Скила. 

~ В изв~стной мере подобным царству Левкона 1 в Восточном Средиземноморье­
было государство его совр~менника Мавзола. правителя Карин. 



логия, в особен1ности раскопки последних лет. Сделанные нах~одки в зна­
чителЬlllJОЙ мере определили необходимость самым решитель111ым образом 
пересмотреть традиционные представления об исключительном ~начении 
посреднической 11орговли в хозяйстве городов Северного Причерноморья, 
особенно в последние века их существования. Далее следует подчеркнуть 
далеко не одинаковые экономические условия Боспора, Ольвии и Хероо­
неса. Последний заметно отличается большей ролью земледелия и значе­
нием внутреннего рынка. 

Одна!Ко, несмотря на большое место торговли, и в Ольв1'1И, и на Бос.поре 
все яснее и я,с:нее 'ВЫстулает немаJ1ая роль местноrо производства. Анти,чные 
города Северного Причерноморья 6ыл1И значительными ремесленными цен­
трами. Из всех ремесел более всего мы знаем о гончарном, достигшем ·боль­
шого размаха; однако вряд ли может вызывать сомнения наличие метал­

лургического, плотницкого, костерезного, ткацкого и каменотесного дела. 

Меньше дацных у нас о сельском хозяйстве, ибо ближайшая периферия го­
родов исследована значительно хуже, чем самые города. Но не вызывает 
сомнения большое развитие сельского хозяйства, обеспечивавшего вывоз 
хлеба в самых широких масштабах. Доступные нам находки проливают 
свет главным образом на зернохранилища и мукомольное дело, мало спо­

собствуя изучению хлебопашества, в значительной мере нам известного 
ЛИШЬ П() ПИСЬМеlННЫМ ИСТОЧНИКаМ И мало ИССЛедоваННЫМ усадьбам Г ерак­
леЙСКОГО полуострова. Лучше обстоит дело с виноградарством и виноде­
лием, о значительном развитии которого свидетельствуют многочислеюные 

давильни, обнаруженные в различных пунктах и особенно в Мирмекии. На 
большое развитие скоrоводства указывает огромное количество костей 
животных, находимых при раскопках 1.ю всех античных городищах. Весьма 
примечатель~но при этом резкое отличие оос·1·ава стада в а~нтичных колониях 

от скифских I'ородищ: в первых преобладает крупный и мелкий рогатый 
скот, во вторых-лошади. 

Нако.неч" упомянем о большом развитии рыболовства .и связанного с ним 
рьrбозасолочного дела, преимущественно в позднее время. На основе такого 
хозяйства и широкой посреднической торговли с местны~ми племена·ми и 
метрополией северопонтийские города достиг ли •значительнооо экономнче­
ског-о подъема. 

Постоянные тесные св·язи с Эгейским ·бассейном эллинских еМ111ориев и 
r->родов, оснопанных в Vll-V вв. до н. э. в Северном Поите, делали до­
ступными для их обитателей все основные •Культурные достижения метро­
полии. Эт;) ·~беспеч1ивало появление ,и дальнейшее разВ1Итие больших бо:rатых 
торговых и ремесленных центров-городов, стоявших на значительном уровне 

благоустроf.iства. Строитель'lюму делу Северного ПриЧерноморья стали до­
стулными выработанные в метрополии архитектурные типы ж1илищ и раз­
л.и·чных обшественных зданий. Найденные в Панти~капее в 1945 г. части 
ионийских баз н архитра·в V в. до н. э. указывают, что уже в раннюю 
эпоху воздвигались большие общественные сооружения, выводившиеся в 
ордере. С первоклассными образцами отделки общественных и жилых по­
строек 111-11 вв. до н. э. познаком1Или нас ~ра·скопки Ольвии, Фанаrории 
и Панrикапея; эту карТ!ИНу дополняет ·великолепная моз.аи~ка, незадомо до 
войны обнаруженная в Херсонесе. 
О блаrосостоянии и ·высоком уровне ·городской жизни Северного По111та 

свидетельствует значительное применение дор~гих привозных строительных 

материалов - белого, а позднее и цветного ( обл1ицовочного) мрамора. О том 
же ·говорит потребление большого количества различны~х импортных изде­
лий лучших мастерских Родоса, Афин, Малой Азии, Алек,сандрии и других 
центров, а также развитие местн·ото производства, •во м.но:rих случаях до­

стИ11·а1:1шеrо большой высоты. 
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Уже в Vll -VI вв. ·до н. э. в Северное Причерноморье импорт.ирова­
лис•> самые лучшие И!Здели·я метрополии. К их Ч1Нслу принадлежали распис­
ные и фигурные вазы Родоса, Самоса, Навкратиса, Коринфа и других 
центров. Далее мы уже говорили о некотором снижении ~качества художест­
вf"нной I(ерамики, импортировавшейся Дттикой в Северное Причерноморье 
в эпоху гегемонии Афин - во второй и третьей четверти V в. до 111. е. и о 
значительном подъеме этого качесmа, четко выступtИвшем в период после 

поражения афинян в Пелопонесской войне. К этому времени относятся вели­
колеrmые образцы аттической краснофигурной и рельефной керамики, 1НаЙ­
денные на Боспоре, особенно знаменитые полихромные фигур111ые сосуды из 
Фанагории, равных которым по качеству неизвестно и в метрополии. Вы­
соким достоинством нередко отличается и керамика 111 - 1 вв. до н. э., 
ввозившаяся в Северное Причерноморье. Упомянем хотя бы о .найден.пых ·В 
Ольвии амфоре александрийской работы 11 в. до н. э. и малоазийском 
глазированном рельефном сосуде с шаржированным ~и.зображением суда 

Париса. Значительным художественным исполнением отличаются происхо­
дящие из северопонтийс.ких городов произведения античной скульптуры 
первоклассных мастеров метрополии. Таковы архаический курос и голова 
бородатого бога из Ольви~и, торс Спартокида из Пантикапея, фра!Гменты 
стату.и льва из Ольвии. ' 

По словам Ксенофонта в «Анаrба•зисе», уже на рубеже V и IV вв. 
до .н. э. ввоз ю1иг из rметрополиtИ в города на Понте был столь зна~юитель­
ным, что представлял одну из статей торговли. 

Нельзя, однако, полагать, что североrюнтийские города были только 
пассивными потребителями многочисленных ценностей, созданных метро­
полией. Эти города представляли собой одну из ветвей античной культуры 
и притом настолько важную, что без нее и понимания ее значения немыс­
лимо правильное представление об античной культуре в целом. Названная 
ветвь внесла большой и самобытный вклад .в культуру всего а~нтичного 
мира. 

Уроженцами Северного Причерноморья были философы Бион, Бор~исфе­
нит и Сфер, .исторИ'Ки ПосидОtНиЙ из Оль:в~ии 1и Сириек из Херсонеса. Мно­
гочисленные надгробные эпитафии указывают, что среди обитателей северо­
понтийских городов былrи поэты. Различные данные свИ1ДетеЛьствуют о ши­
роком интересе жителей причерrноморских rороДrов к поэзии, музыке и 
театру. 

Согласно держащейся до сего времени точке зрения, первое применение 
правильной (так называемой !ГИ'ППодамовой) 1Планировки rropoдa, т. е. сети 
прямых, пересекающихся под прямым углом у лtИц, связывается с восстанов­

лением Милета в 479 г. до 1н. э. Между тем раскопки Б. В. Фармаковского 
в 1926 г. с полной убедительностью доказали применение регулярной :пла­
нировки в Ольвии еще в конце VI в. до н. э., т. е., несомненно, раньше, 
чем в М:илете. Повидимому, в очень раннее время Фdяагория ~иrмела пра­
вильную планировку. 

Приведенные фа,кты позволяют предполатать, что регулярная пламиров­
ка явно получила применение в эллинских колониях на Поите раньше, чем 
в Милете. Видимо, и применение ее в Милете было связано с опытом пла­
нировки многочисленных ранее основанных милетских колоний. Нарезка 
землемерами правильных участков для будущей застройки !Могла сnособст­
вовать воз11икновению идеи регулярной пла.нировКtИ торода, т. е. так назы­
ваемой гипподамовой систt"мы. Другими словами, понтийские города не 
были периферийными поселенrИями, только отражавшими большие культур­
ные достижения метропол·ии; напротив, они сами актиВ1Но участвовали в со­

здании наиболее передовых идей в области градостроительства. Как из­
вестно, в дальнейшем регулярная система имела очень большое значение 11 
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легла в основу планировки всех эллинистичооких городов. Только старые 
города ~продолжали сох.р·анять прежнюю беаrюрядоч.ную систему .эастройк.и. 
К числу их приn•адлежаЛ:И и Афины, которые, сог лаано сВIИIДетельству 
Псевдо-Дикеарха, в 111 в. до н. э. представл-яли собой плохо распланиро-­
ванный iropo.д с некомфортабель.ными lJ;ОМами и недостатоЧ'Ным ·водоснабже­
нием. 

Доступные в настоящее время, правда еще довольно скудные, данные 
позволяют предполагать, что Пантикапей в эпоху Спартокидов отнюдь •не 
уступал Афинам по уровню своего градостроительства и благоустройства. 

Осrю1вание для этих предположений дают раскопки XIX в. и последних 
лет, особенно 1947-1949 гг. Эти раскопки показали применение в Панти­
капее в IV-111 вв. до н. э. террасного принципа планировки, являюще­
I'IОСЯ, хотя и весьма дорюгим и трудоемким, но вместе с тем самым целесо­

образным и Х·Орошо приспособлеНJным к местным условиям. 

О высоком санитарном уровне жизни Пантикапея свидетельствуют об­
ш11рные городские свалки мусора, об111аруженные !При раскопках. Да:нные 
обследования .этих свалок, а равно tИ ра:скопки 1948 1Г. около Первого Кресла 
Митридата r1Ьзволяют пола·гать, что, no iК.рай~ней мере, 1из наиболее ста..ра­
телмю содержимых частей города (ег.о акрополя) весь строительный мусор 
V •в. до н. э.- 11 .в. н. е. тщательно удален. Следует отметить та.~к1же нали­
чие в Па~нтикаnее выгребных ям св9еобра~зной, возмож11ю местной, конст-
рук.ции. _ 

Не буду особо остана•вливаться на широI<iо извес'11НЫХ фактах приме­
нения мостовых и водосто1юв .во :мноr·их 1Горощах Северного ПрИ1Черн10морья 
и -водопроводов с керамическими IИЛИ сВ~И1Нцовыми т.ру<бами. 

Не менее примечательным ·явлением, rчем досmжения в области ~rра.до­
строительства, следует считать антиЧIНую торевтику нашего Юга - знаме­
нитые золотые и ·серебряные изделия Солохи, Ку ль·Обы, Чертомлыка, а 
также других курганных погребений IV в. до 111. е. По вопросу о месте .из­
готовления этих замечательных ювелирных изделий нет общеустановив­
шейся точки зрения у разлиЧ1Ных исследователей. Однако 1Нам представ­
.лояется, что вряд ли имеются аколько-.нибу дь .серьезные ос.нова111ия сомне­

ваться в БОС1Порском происхождении последних. Доказательством тому 
слvжит глу~бокое .и всестороннее знакомство со •СКИфЗJми и их обычаям'И, 
какое вряд ли могло быть у торевтов, обитавших далеко за морем. Нельзя 
также считать случайными блl:fзость произведений торев'Ilики nантикапей­
с.ким монетам IV в. до 111. э" а также 1Дан111ые, свидетельствующие о 111есом­
ненноИ переделке чертомлыцкой амфоры. 1 Вызванная особыми фу~нюциями 
сосуда эта переделка •был.а rпроизведена, повидимому, в:скоре после изго­
товления амфоры .и, rвозможно, тем же мастером, который сделал вазу. 
ТЗJКое участие Мdстера в доделках, .разумеется, не rбыло бы воЗ1МоЖ1Ным, 
если бы .ваза ·была iПр1Ивезена к с1шфам из далекой метрополии. 

Дос'JlоЙно внима:ния также, что в ряде произведений боспорской торев­
тики может быть отмечена определенная роль мес'Ilных заказчиков, которая 
сказывается в форме сферовид.ных сосудов, подобных куль~6ской электро­
вой вазе, а также в характере украшений, предста·вляющих сцены из быта 
скифов. Как извесТ1Но, раскопки в метрополии до сего времени не дал~и про­
изведений ~реческой торев11ик.и !V в. до н. з., идентичных по характеру 
и равных по значению южно-русским находкам. Это заставляет думать, 
что достижения ·боспор·ских торевтов связаны, вероятно, с особыми уело• 
виями жиз111и БОС1Пора в рассматриваемую эпоху. 

1 Мы имеем в виду головы львов, бесспорно приставленные несколько позднее из­
rот'овления амфоры, и обрамленную крыльями голову Пегаса, по стилю и технике ис­
полнения не отличающихся от других фИI"/Р знаменитой вазы. 
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Общий характер произведений торевтики IV в. до н. э., найденных на 
1нашем Юге" во многом ближе искусству эллИ1Низма, чем искусству эпохи 
кла~соики. Это сказывается в «зтноrрафическюс» интересах Х}'IДОЖIНIВIКОВ, тm­
мательно наблюдавших скифов и старателЬ1Но передавших их внешний 
облик, одежду, оружие, их позы, дви·жения, нра1вы и обычаи. Авалоrичные 
явлен.ия в .искусстве Восточного СредизеМJНоморья получили место только 
R связи с космополитическими стремлениями, развившимися в эпоху элли­

низма. В силу этого отнюдь не случайно упорство, с которым Б. В. Фар­
мав:овский настаив~л на отнесении южно-русской торевтики к эллинисти­
ческому времени. Нужно думать, что особые условия культурной жизни 
Боспора способствовали более раннему возникновению явлений, в какой-то 
мере напоминающих более поздний синкретизм Восточного Средиземно­
морья. 

Боопорские т.оревты .были знакомы 1со всеми достижениями гречеса<оЙ 
классики. Вместе с тем, с·ч.итаясь со вкусами скифов-заказчиков, боопорскю~ 
МЗJСтера перед.авали темы из ж·и·зни степняков и их TИllIЫ, отлиЧ1Ные от 

э.лл~и111ских; при этом ОIНИ создавали совершенно новые образы, до того вре­

·мени неведомые •Класоичеа<ому искусству. Сочетание этих элементов опре­
делило своеобра1зие босаюрской торевтики и привело к появлению произве­
дений, которые 1спра·ведливо считаются ·высшими достижениями ШТ!ИЧiНЫХ 
ювелиров. 

Ясно выра·женным своеобразием отличалась не только торевтика, но и 
другие отра·сли иску.сства Северного Причер1Номорья, прежде всего зодче­
ство. Это ска·за.лось в появлении месmых вариантов трактовк:и греческих 
ордеров, примерами которых являются своеобр~аз:ные, схожие с пилястро­

выми капители колонн, обнаруженные на горе Митридат в конце XIX в., 
.или «живописно» трактоваJННыЙ фриз, найденный там же в 1945 ~. В еще 
более чепюй форме это получило выражение в 6оспорскч:х склепах с уступ­
чатыми перекрытиями, возникших в тесной овязи с традиция-ми мес"гной 
художественной культуры. Подобное ВJНедрение •иноземrных элементов в l'ре­
ческое зодчество мы найдем в метрополии лишь 'В эпоху эллинизма; на 
Босrпоре же оно происходит уже в IV в. до н. э.- во времена первых 
Сларток1идов. Подроб:нее на этих вопросах мы не будем остшавливаться, 
ибо предполагаем вернуться к ним 1в особой статье, посвященной ЗQДчеству 
Паяmкапея. 

* =!< * 
Своеобразие ,культуры и искусства северопонтийских городов связаlR() 

не только с 0Т1меченньrми уже особым.и условиями ·нх жизни, яо также и 
участием в ней представителей местных племен. 

Касаясь вопроса о месmых племенах, мы долЖiны отметить, что у 
исследователей далеко не изжит еще взгляд· на все местное на.селение 
Северноrо Причернюморья, как на единый массив, совершенно ()днородный 
в ку льтур~ном и этническом 0Т1нюшении. Все племена Северного Причерно­
морья, жившие в 1 тыс. до н. э., бесследно растворяются под наимено­
ванием скифов. Подобная 11очка зрения совершенно ошибочна. Племена 
Причерноморья силыно отличались од.но от другого· своим экономическим 
развитием, политическим строем и культурным уровнем. Исследование 
синдских и таврских поселений свидетельствует о коренном различии меж­
ду развитием первых и вторых. Значительным своеобразием и самобыт­
ностью обладали также и другие племена Причерноморья: каллипиды, 
скифы, савроматы, мэоты и проч. 

Выше мы говорили о большой роли синдо-мэотской знати в политиче" 
ской жиЗ1Ни Боспора, начиная с самого сложения государства Спартокидов. 
При этом мы указали :на возможно местное, восходящее к .киммерийцам 
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происхождение фрак.ийских элементов, ~игравших большую роль в культуре 
Боспора. Местным, нужно думать, является на Боспоре и культ великого 
женского божества, возникший в киммерийскую эпоху. 

Еще большее з·иачение п.олуqили месrnые обитатеЛJИ на!Шего Юга после 
бур!НЫХ событий конца 11-1 вв. до .н .. з. Тогда Ольвия, как 1и другие го­
рода западного побережья Понта, была ·взята и разрушена тетами, а по 
восстановлении ее в город нахльmуло много обитателей степей. Еще более 
значительные события развернулись на Боспоре. Там, в конце 11 в. ~ДО н. э., 
про.изошло восста•ние ·скифов-рабов с Савмаком во гла·ве. Восставшим уда­
лось захватить в свои рук.и Пантикапей .и Феодосию. Восстание было по­
давлено войсками Диофанта, полковод11а Митридата Евпатора. Раскопки 
последних лет в Пантик.апее подтвердили эт.и события, известные по пись­
менным источ.ника'М. Более того, ОЕl'И показали еще ·их последствия - замет­
ное изменение некоторых частей Пантикапея, что, очевидно, связано с 
«сарматизац:rJеЙ» города, последовавшей после этих событий. Так постепен­
ное просачивание местных элементов сменилось большой волной новых 
пришельцев, главным образом сарматов, которые сильно изменили куль­

турный облик многих городов Причерноморья. Эти элементы особенно 
усилились в 111-IV вв. н. з. Выявление роли и характера этих 1не антич­
ных, а месrnых элементов-· ос~оЬая зада<1а, до сего времени надлежащим 

образом не решенная. Здесь мы не будем ее касаться, ибо решение ее не 
вскрывает сущности античной культуры Северногр Причерноморья, а лишь 
объясняет причины ее вытеснения новыми, более молодыми силами. 

* * * 
Весьма •важной проблемой является раскрытие значения античной куль­

туры в истории племен, обитавших :на юге нашей страны. Представления, 
сложившиеся об этом вопросе в науке XIX и начала ХХ вв., подверглись 
в !Настоящее время значительным изменениям. Античная археология тог да 
почти 11юЛ1Ностью подменялась историей ис•кусства, и ~з поле зреняя иссле­
дователей еще не былю доступного нам массового археологического мате­
риала. В силу этого данный . вопрос решался почти исключителЬ1Но путем 
изучения первокласоных произведений искусства, проникавших к скифам. 
Такое положение неизбежно приводило, да и не могло не привод•ить, к 
сильному преувеличению роли античной художественной культуры в 
Ск.ифии. 

В настоящее время многое должно быть пересJI\ЮТрено. 
В советскую археологическую науку прочно вошло изучение массового 

материала - прежде всего керамики, составляющей материальную основу 
:наших представлений об античной культуре северопричерноморских горо­
дов. Равным образом сильно подвину лось вперед и изучение скифских 
городищ. Сопоставление этих данных позволяет притти к выводу, что 
основная масса населения в глубине Скифии была вне сколько-нибудь 
сер·ьезного воздействия эллинской культуры. 

Большая или меньшая степень эллинизации коснулась лишь знати, оби· 
та~вшей в ближайшей периферии северопон11иЙС..."<1их 1гор'одов. Вполне же 
мог л:и эллИIНизироваться только те срав~нительно нем~ногочислеН1Ные пред­

ставители местных племен, которые переселялись в греческие города. 

Что же касается племенной знат.и, обитавшей вдали от а~нтИЧIНЫХ колоний, 
то греческое влияние в сколько-нибудь аильной мере на нее не простира­
лось. История Скила является тому доказательством. Раск()IП{,И акифск1их 
курганов IV в. до н. э. в Приднепровье ярко свидетель,ствуют о том, что 
связи с греками ограничивались только поставкой вина и некоторого коли­

чества еллиноких :изделий. Все же следует отметить, что, выполняя волю 
своих заказчиков, эллинские мастера делали вклад и :в скифскую культуру.· 
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так, образ скифской змееногой богини, упоминаемой r еродотом, благодаря 
греческим мастерам получил воплощение в ~иа<усстве. Его мы находим на 
консюих золотых налобниках из кургана Uимбаловая могила. Этим, однако, 
отнюдь не ограничИ'валась роль античной :культуры в истории Северного 
Причерноморья. 

ВоЗ1Никновение элл:инских колоНий на северном берегу Понта было 
обусловлено рядом явлений в ЖИ'зни их метрополий. Одно и•з IНИХ и притом 
весьма 'ВаЖ1Ное, значение которого часто далеко не в должной мере У'ЧJИты­
вается историками,- это постОЯ'ННО .ощущавшаяся <ШпИЧIНЫМ общестВ'ОIМ 

потребность в рабах, без которых оно не могло существовать. Обширные 
варваре.кие страны, окаймленные греческими колониям.и, доставляли метро­
полии необходимых ей рабов. Роль Северного Причерноморья как постав­
щика на рабские рынки Греции не ~южет быть оспариваема. Спрос на ра­
бов, приобретавших,ся северопонmйскими работорговца1ми, должен был 
способствовать усилению порабощения одних аборигенов другими и уве­
личению роли рабства у месrnь1х племен. Все это в известной мере могло 
способствовать ускорению темпа общественного развития местного насе­
ления. Однако не следует думать, что общение эллинских городов с мест­
ными обитателями Северного Причерноморья могло сыграть существенную 
роль в развитии последних. Сдвиги, наблюдаемые в общественном разви­
тии северочерноморских племен, были прежде всего t0бусловлены не внеш­
ними воздействиями, а внутренним процессом их развития. 

Выше мы уже отмечали высокий уровень развития прикубанских пле­
мен, выз·вавший рд.IН'Нее появление эллинистического по типу царства 
Спартокидов. В IV в. до н. э. у скифов появилось царство Атея, который 
владычествовал на всем 1ПросТ1ранстве от Истра до Т анаиса. 

СвоеобраЗ~Ным отголоском правления Атея в С.кяфи:и, возможно, яв­
ляется погребение скИ'фс·кого ца:ря в iКУ ль-обском кургане, непосредственно 

примыкающем к цекрополю Вmтикапея. Там мог быть похоронен царь 
одной из скифСi<ИХ nлемен:ны~ групп, лишен1ный власти Атеем и эмигриро­
вавший на Боопор. Политические вза.имОО'11Ношения БоспО1рского 1Г·осу д::~р­
ства в эпоху Левкона 1 со Скифией были, вероятно, сложны и не были 
лишены известных противоречий. При таких обстоятельствах появление 
и пребывшие в Пантикшее подобных эмигрантов было вполне возможным. 
В качестве некоторой ан.алогии напомн.им хотя ,бы о многоЧ'Исленных эми· 
грантах-111ра·вителях 1При дворе 1Персидского царя, кра1сочно обрисовwногс 

Геродотом. У нас нет данных о судьбе государства Атея после его смерти. 
В дальнейшем (во 11 в. до н. э.) скифское царство вступил.о в новую фазу 
своего су!Цествования. Вероятно, учтя опыт государственной жизни разно­
племеНJного Боспора, о.но стал.о скифа-греческим, включив Ольвию и другие 
греческие колонии. 

Быстрый темп экономичес·коrо и обществе'НiНого развит:ия местных oб'tl~ 
тателей Юга привел 1К появлению у 'них ~городов, ставших центрами торго­
вой и ремесленной жизни. ·При сооружени.и этих городов мог использо­
ваться опыт античного градостроительства и зодчества. Здесь прежде всего 
следует )'IПОМянуть о СИIНдах и, возможно, мэотах, 6олее эллинизировwных, 

чем скифы, и заметно обогнавших их в культурном развитии. 1 Раскопки 
кубанских городищ, Елизаветинского и особенно Сем~ибратнеrо, показы· 
вают широкое использование античной строителЬ1НоЙ техники (пр.и1Менение 
глИJНяной черепицы 1и квадровой кладки). Эти города 6ыли значительными 
торговыМ'и и ремесленными центрами. Античные 1строителЬ1Пые приемы 
использовались в 6ол~е ~позд'НеЙ столице крымских .скифов - Неаполе. 

1 Видимо, другой группой з.11линизировi\нного населения были немногочисленные 
миt<салливы, обитавшие около Ольвии, согласно декрету в честь Протогена 
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Иную к,артину наблюдаем мы в позднеант~ич:ное время. В 111-IV ,вв. 
н. в., ка.к показывают раскопк1и последних лет, Пантикапей и .др}"rие бос• 
порские города испытывалн сильное воздейс11вие сарматов, чrо !Налагает 
замеmую печать и 1на градостроительство атого .времени. 

Итак, тысячелет~нее существова~ние а:нтичных ,городов не было 1беоп.ло,д· 
ным для ,иегории Причерноморья. Оно опособствовало более быстрому 
темпу общественного развития ближайших к города~м месmых племен, 
а ТСiiКЖе ~nроникн\.)вению к ним некоторых технических .и культурных 1Навы· 

ков, преимущественно в области !Градостроительства. Что же касается более 
отдален~ных областей, то там дело огран1ич•илось главным образом приво• 
зом различных греческих товаров, в том чи,сле 'Произведений ~искусства, 
потребителями которых 6ыла не основная M<licca населения, а родовая 

з·нать. 

Значение северочерноморских городов выходит за рамки древнего вре· 
менн, оно захватывает Средневековье, когда крупнейшим очагом греческоИ 
культуры в Крыму был Херсонес. Однако этот вопрос, 11<а.к и вопрос о .пре· 
емн·ице класс.ической культуры - Виза.н'ГИИ, а Т1акже связях ее с древней 
Русью, ·выJюдит за рамк.и нашей темы. 
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КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

1 М. В. В О ЕВ О Д С К И И ' tt А. А. Ф О Р М О ЗОВ 

СТОЯНКА ПЕСОЧНЫЙ РОВ НА РЕКЕ ДЕСНЕ 

(К вопросу о мезолитических культурах Восточной Европы) 

Изучение стоя'1'1ок Восточной Европы эпохи мезолита привоДJИт к вы­
воду о 1Возни~кновении .в это время ряда локальных своеобразных вариан­

тов человеческой культуры. 1 Сейчас уже можно выдел1ить группу прибал-
7ИЙских стоянок, св.идерскую 1Группу и гр}'IПпу стоянок Крыма и степной 
части Украи~ны, кажд•ая из которых от.ли•чается от др}'IГИХ характерными 
тнпа~ми орудий. Мы называем эти 1Гр}'1П1Пы «культурами» •И «культурными 
ор.\астями», подчер1К1Ивая отл"Ич~ие лок·аАьных «К ул ь тур» мезолита от 
периодов палеолита, когда определенные типы орудий были распростра­
нены на огромной территории в силу однородных природных условий и 
одинаковых ступеней общественного развития. С другой стороны, этим мы 
хотим указать на то, что локальные варианты мезолита могут отражать 

возник1новение племенного группирования населения, поскольку понятие 

«культура» для неолита увязывается теперь с племенем. 

В связ:и с этим большой интерес приобретает группа мезоЛ1иm111еских 
стоянок ба·с<0ейна р. Деоны, настолько от л~ичающаяся от свидерских и степ­
ных украинских стоянок, что можно говорить об особой «дес~нИ1Иской мезо­
литическ·оЙ ~культуре». 

В 1938-1940 п. Деснинской экспедицией изучалась стояш<:а Покров­
щина, расположенная на боровой террасе на левом берегу балки Мосолов 
ров, близ с. Пушкари, Г ремячск~·го района Черниговской обл. 2 Наряду 
с позднепалеол1итическими форма'Ми концевых скребков, у.г ловых резцов ·И 
плэ.стинок с приТ)'IПленной спинкой, эдесь .найдены своеобразные нуклев.ид" 
ные скребла (типа ·рабо) и крупные грубо обработанные скре&<и и скобели 
на отщепах. Это указывало на своеобразный облик десиинского мезолита 
даже на ранней его ступени, когда еще не все палеолитические типы оруд.ий 
были изжиты. Но особенно ярко вь11ст}'IJ1ило это своеобразие после исследi>­
вания в 1940 и в 1945-1947 гг. стоянки ПесО'Ч'ный fPOB, пу6л;икации мате­
риалов которой и посвящена данная работа. 3 

1 М. В. В о е в о д с к и й. Мезолитические культ~ры Восточной ЕвроПiЫ. КСИИМК, 
вып. XXXI, 1950. 

2 М. В. В о ев од с кий. Результати робiт деснянськоi експедицii 1936-1938 рр., 
Сб. «Палеолiт и неолiт Украiни», т. 1, Киiв, 1947, стр. 54-55, рис. 7-9; его же. 
Деснинская археологическая ~кспедиция 1940 г. КСИИМК, вып. XIII, 1946, стр. 93. 

~ Предварительное сообщение о раскопках см. М. В. В о е в о д с к и й. Важнейшие 
итоги Деснинской экспедиции 1946 г. КСИИМК, вып. ХХ, 1948, стр. 40-42, рис. 23; 
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Стоянка располt0жена на пониженном склоне вrорой надпонменной тер­
раJСы правого берега р. Десны (на высоте 18-20 м над уровнем реки) 
в 4 tКМ ниже с. Пушкари. Находки сосредоточены в слое легкой, силt~но 
оподэоленной беловатой супес.и, перекрытом гор•изонтом деград.ированного 
чернозема •И еще ·выше культурным слоем городища юхновсхого и ромсн­

с1юго времени. Слой стоянки подс1'илается плотным свет лобурым ~еуг лип­
ком, не содержащим культурных оетатков (.рис. 6). Крем1Невые па~демс.и 
и отбросы встречаются и за пределами городища на поверхности пашни и 

под пахо11ным слоем на расстоянии до 100 м по склону выше вала и рва. 
Но шурфы и зачистки на этих участках не обнаружили скоплений находок; 
от дельные предметы залегают эдесь вдали один от другого. Следовательно, 
либо часть стоянки выше по склону полностью разрушена и основной 
материал анесен ниже (на площадь городища), либо собранные здесь 
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Рис. 6. Стратиграфия стоявки Песочный ров 
1 - пахотный слой; 2 - насыпь вала; 3- уrоль; 4 - чернозем; 5 - подзол беловатая су­

песь; б - плотный суrлннок с ортзандами; 7 - культурный слой; 8-кремень 

предметы были случайно потеряны за пределами поселения, что более 
вероятно. Горизонт находок на площади городища кое-где потревожен 
ямами юхновского и роменского времени. Поэтому некоторое количество 
кремневых поделок находится в .городищенском культурном слое, прччем 

они залегают главным обр·азом вблизи ям. Вся толща ~слоя стоянки захва­
чена процессом образования почвы лесного типа с характерными ортзандо­

ными прослойками и пятнами беловатой 1су~песи. Таким образом, геологи­
чески стоянка датируется временем, предшествующим образованию черно­
зема и С'овременной лесной почвы. Глубина залегания слоя 40-70 см, 
средняя ~мощность его 30-40 с~м. Для пр~Имера приведем стратиграфию 
северной стенки раскопа К ( 19 47 г.), заложенного на северном крае пло­
щадки городюца. 

Дерновый слой . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Песчаная прослойка . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Культурный слой городища темносерый с прослойками золы, 

угля и глиняной обмазки ............... . 
Погребенная почва - деградированвый чернозем . . . . . . 
Супесь белая с ортзандовыми прослойками - кремневосный 

горизонт . . . . . . . . . . 
Плотный светлобурый суглинок 

Мощность в м 

о -0.1 
0,11-0,15 

0.16-0,60 
0,61-0,67' 

0.68-1,05 
1,06 

Раскопы в 1940, 1945-1946 гг. были заложены по восточному краю 
городюца, обращенному :к реке и .быстро разрушающемуся, а в 1947 г .• было 

его же. Короткий звiт деснянськоi експедицii про результати вивчення пам'яток 
кам' яноi доби в 1945-1946 рр. Сб. «Археологiчнi пам' ятки УРСР». Киiв, 1949, т. 11, 
табл. 1. В дальнейшем ссъrлаемся на рисунки этих изданий, сокращенно обозначая их 
КС и АП. 
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на:чато Н10Следование северного края. также разрушающегося оврагом. 1 

Всего было оскрыто овыше 200 м2• Ни:каюих быrовых сооружений в слое 
не обнаружено, остатки же орrаническаго происхождения не оохран.илвсь~ 
вследствие неглубокого залегания материала в супеси. Распределение нахо­
док кремня в слое было неравномерным. Основ:ная масса 1Нзделий и отбро­
сов была сконцентрирована в несколыwх скоплениях размером 1-2 м2, 
между которыми встречались лишь отдельные находки (рис. 7). Скопления 
содержат запасы сы0рья :в виде -кремневых желва·ков (иногда до 2-3 десят­
ков), знаrчительноrо ·количества полуф~брикатов - нуклеусов, пластин и 
отщепов, огромного кол1ичества отбросов - обломков, отщепов и осколков 

и лишь редкие го..,овые .орудия. 
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Рис. 7. Характер расположения нахоАок кремня в культурном слое стоянхи 
Песочвыii ров 

1 - кремвевы~ ПОАелкв; 2 - контуры ям 

Процент ору д1ий ничтожен по отношению .ко всей м·а~ссе находок, кото­
рые составляют в основном полуфа·бр~икаты :и отбросы прои1эводства, даю­

щие представление о всех стадиях обрабоmи крем~ня - от корки, сбитой 
с желваков, до чешуек, получившихся при н~несении ретуши во время 

окончательной отделки орудий. Так, в 1946 г. найдено около 2000 отбро­
сов производства, около 1500 осколков, свыше 100 заготовок и лишь 
несколько готю·вых орудий. Таким образом, раскопками вскрыта та часть 
стоянки, которая была местом выделки орудий. Однако мелкие кремневые 
чешуйки встречены здесь .в небuльшом количестве даже среди наибольших 
скоплений кремня. Повидимому, .на раскопанных участках производилась 
лишь первичная обивка желваков и заготовка полуфабрикатов, тогда как 
выде.(\.ка орудий производилась в другом месте. Кремень, из которого 
сделаны орудия, темносерый, почти черный, типичный для ncex стоянок 
района Пушкарей, добывался населением стоянки из сеноманского гюризон­
та мела в непосредствеюной близости от поселения. Этим объясняется 
большая площадь и насыщенность слоя стоянки, отличающие ее от дру­
гих мезолитических поселений - небольших временных охотничьих стано~ 
вищ с малым количеством находок. Очевидно, на Пеоочном 1рву долгое 

1 План стоянки с обозначением раскопов опубликован в статье М. В. В о е в о д­
е к о r о «Городища Десню>. Сб. «Археологiчвi пам'ятки УРСР», 1". 1, Киiв, 1949, 
стр. 106. 
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время производилась добыча и обработ·ка кремня; 'Поселен~ие 1было сто.я:н­
кой-мастерской, а не кратюовременным стойбищем охотников. 

ПерехоДIИIМ к хареш<терист.ике ИНIВентаря стоЯНIКИ. Из готовых 1и:зделий 
преобладающей 1Категорией являЮ'ОСя скребки (72 экз.), представляющие 
однородную группу орудий, различающихся в небольших пределах лишь 
размерами и некоторыми деталями техники. Выделяемые ниже варианты 
связаны между ообой рядом переходов, и границы между ними условны. 
ОсноВ1НЬ1м видом заготовок для скребков служили отщепы, более или 
менее округлых очертаний, или короткие массивные пластинки, отличаю­
щиеся от тонких удлиненных пластинок свидерских и крымских стоянок. 

Все скребки относятся к типу коrнцевых и имеют крутой, слегка дугообраз­
ный рабочий край, обе боковые грани юбработаны лишь у одного скребка. 
У трех скребков обработано, кроме концов, по ·одному ·боковому К1раю. 
Наконец, пять скребков имеют рабочие края на двух противоположных 

:концах. 

28 скребков сделаны на правильных окру·г лых или слегка вытя1Нутых 
отщепах, 2,5 - 4,5 см длины и 2,2 - 4,0 см ширины. Все эm ору дня пло­
ские, с .крутыrм рабочим iКраем, обра6отан1Ным довольно широюим1и фасет­

кам,и, с допоЛ1Нительной более тонкой под1правкой лезв1Ия. У многих на 
спи1н1Ке и боковых гранях сохран.ились участки корКtИ. Спинка обычно пло­
с1<ая, с ~несколькими параллельными негативами от сколов. Правильность 
формы отщепов и наличие параллельных сколов .на СJП1инке у:казывают на 

то, что заготовк:и для них скалы.вались со апециалЬiНых нуклеу1сов 

~(рис. 8-1-3, а таа<же КС, ХХ, рис. 23-11, 12 и АП, табл. 1, рис. 9, 10). 
С1Креб1К1и на коро11К1их пласТ1инках ( 17 экз.) отличаются от предыдущей 

гр}'IПIПы лишь тем, что они .больше IВЫТЯJНуты в дли1Ну и .мноmе имеют пра­
вильные параллельные боковые грани. Размеры их - 3,0 - 4,0 см в длину 
и 2,0-3,5 см в ширину. Пластин·к.и масоивные; слегка дугообразный 
рабочий край их обработан аналогичными первой группе довольню широ­
кими фасетками с тонкой подправкой по лезвию. У многих орудий на 
спинке и боковой грани имеются остатки меловой корки. Тыльный конец 
у них всегда массивный, с сохранившимся широким участком ударной пло­
щад~ш (рис. 8-7, 10 и АП, табл. 1, 11). 

Ск·ребков на ножев1ИД1НЫХ пла·стинках - 14. Он:IН изготовлены на более 
прС11В1ильных и у·з!К:их, но все же доволь1Но коротких :пластин~к.ах. Ра1змеры 
их: 3,0 ·- 4,5 см в длину и 1,5 - 2,5 см в ширину. Больши1Нство скребков 
этой груш~ы плюс.кие, но три .из них масоивные, ·С прод'ольныrм ребром на 
спинке. Рабоч~ий край у Н:ИХ слегка ду•гоо6рС1Jз1ный, :крутой, обрС1Jботанный 
сра'В1Н1Нтельно мелюими правильными фа1сетками. ОДIИ'Н из скребков д'ВоЙ­
ной, с ра1бочими краям1и на .противоположных концах (рис. 8 - 6, 8). Семь 
небольших скребков, диаметром 2,5 - 3 см, имеют почти правильную 
округлую форму. Они изготовлены на коротких, довольно массивных отщепах. 
У трех из н1их рабочий к·рай имеекя на прО'Гlивоположных сторонах, а у 
четырех ретушью обработана половина окруЖJНост.и (р1ис. 8- 5, 9, 11). 

От орудий всех опис.анных типов довольно реЗiКо отли·чается, С1Кребок, 
изготовленный на длинной ма•сси·в:ной ножевидной плас-nине, сколотой 
с плитчатог10 нуа<.леуса. Длина С1Кребка 7 см, шир:ин:а - 2,5 см. Слег.ка дуrо­
обраЗ1НыЙ рСl!боЧ~иЙ край у него более полоrnй и обработан п·равильнымlН 
длинными плоск1ими ф<liсетками. По р.аэмерам и хараа<теру 06ра1ботюи он 
имеет архаичный облик и бл1изОiК скребкам ра!ннемезоЛ!И11Ичесrкой стоянJКJИ 
Покровщи~на (КС, ХХ, р1ис. 23 - 13). Другой скребок, .НСl!Пр<Уmв, близ·ОiК 
уже к скребкам неолитических стоянок Десны. Он изготовлен на у длинен­
ном масои:вном отщепе, дл·инюй 4 см и шириной 2,5 см и обработан не 
только по рабочему .концу, IНО 1и по боковым с:горонам. Ре'Гlvшь крутая, с не­
·большими короткими фасетками (рис. 8, 4). 
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Т р·и с·кребка использовались в качестве ретушеров. Благод&ря этому у 
н~их на рабочем крае получились нег лубок:ие выемюи с с;ильно смятым~и 
краями. Восемь а<.ребкJОв .имеют небольшие участюи края, обработанные 
скребковой ретушью. 

Рис. 8. Кремневый инвентарь стоянки Песочный ров (2/ 3 н. в.) 

Подводя итоги, мы видим прежде всего отличие деснинских скребков" 
сдела!НIНЫХ преимущественно 1На коротких ши•роюих отщепах-за~го:говках, ско­

лотых со опециаль1Ных нуклеусов, от ок.ребков дру1г.их мезол.итичеСК:Их ку ль­
тур - концевых с·кребков на узк:их удл:иненных пласТИ1Нках св1идерских и 
крымских стоянок и типичных для последних округлых скребков с обработ­

кой всего края. Нужно отметить переживание в Пеоочном рве, где, как мы 
увидим, формируются раЮiенеолитические типы орудий, формы скребка, 
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распространенной в Покровщнне, стоянке со многими палеолитическими 
чертами. Наряду с этим. нельзя 111е заметить близости масоивных скребков. 
на отщепах, имеющих дугообраз1НЬ1Й рабочий край с ретушью, за~одящей 
на боковые края отщепа, к неолитическим скребкам Подеснянья. 

Дру;гую значительную оригИ1НалЬ1Ную гpymry оруд:ий образуют rнукле­
виД1Ные скребла (22 вкз.). Они ~изготовлены из с•ра~ботаJН1Ных ~нуклеусов. 
путем оживления ОСJНо.ваНJия нуклеуса специальным сколом и пощравки 

края оанава~ния его скребковой ретушью. СпИНJКа окребел не обрабатыва­
лась и оохраняла участки неаюrrой корки и огранение нуклеуса. Размеры 
орудий колеблются в пределах 3-9 см в длину и 2,5 - 7 см в ширину, 
причем большинство орудий имеет длину 5 -6 см и ширину 4-5 см. 
Орудия- массивные и высокие. Наибольшие имеют высоту 4,5- 5 см, 
наименьшие 1.5-2 см, а большая часть орудий 3-3,5 см. Рабочий крак 
очень крутой, правильный, слегка дугообразный; обр<tботан о~н на длину 
обычно лишь в 3 - 4 см и имеет на брюшке потертость, характерную для 
скребущих орудий. Четыре орудия имеют по два рабочих конца, причем 
у трех (самые большие скребла) обработаны противолежащие концы, а у 
чет1вертого рабочие края расположены под прямым углом. 

Такие нуклевиД1Ные ·скребла найдены так же на деан.ижжой сто.Я:Нке 
Покровщина (около 20 экз.). Среди свидерского материала известно лишь 
два ~нуклевид.ных скребла из Свидре Вилке 1, 2 а в крымском мезолите их 
нет. Таким образом, вти орудия характерны только для деанинакоrо мезо­
л~ита. Он~и являются раз·в1итием орудий тШiа рабо, хорошо извесmых в 
Деанинско.м мадле111е (Чулатово 11 - Рабочий ров) и протот.И1Пами м<1.кро­
ЛJИтичеаких форм ск·ребущих орудий для обрабсmк.и твердых материалов. 
Возможно и и1спользован1ие скребел Песочного рва 11<а1К рубящ1их орудий. 
06 этом говор1ит к.линовидность рабочих концов двух больших оруд~ий ,и 
фасетки сработанности, получившейся при вертикальных ударах на их 1юн­
ц~. Таким образом, эти орудия являются прототипом и ранненеолитиче­
ских топоров (рис. 9- 7-10). 

Большую своеобразную группу орудий образуют микролиты и изделия 
из сечений пластинок (26 экз.). Из них прежде всего выделяется группа 
( 11 экз.) подтреу·голь1ных ору.дьнц, изготовл~ных путем разламывания 
поперек ножевидных пластинок. Края этих обломков покрыты крутой, 
большей частью вертикальнuй притупляющей ретушью, а спинки и рабочее 
лезвие оставлены без обработки. Эта типично мезоли11ическая технИ1Ка из­
готовления мелких оруд:ий из сечений плас'11ИНок наиболее характерна для 
МИ1Кроли11ическ.их культур южной ЕврО1Пы, но распростра~нена и на севере 
в мезол~ите и раннем неол:ите Прибалтики, а также на за~паде в .культуре 
кампиныи. В культуре кьеккенмеддингов Прибалтики таюим аrособом из1Го­
товлялись не l'олыю мелкие поделки, но довольно кр}'IП!Ные орудия - топо· 

ри.ки и реза.ки-тра~нше. 

Ору д,ия описанного типа найдены под Киевом, :в Белоруссии, Лиmе, 
Польше и характерны именно для позднего мезолита. 3 В Крыму и в степ­
ной Украине их 1Нет. Повидитмо-му, зто наконечнИJК'И стрел с ПО1llеречными 
лезвиями. Размеры орудий невелики: длина 1,5 - 2,5 см, ширина rю лезвию 
2-2,5 .см. Только одно орудие, изготовленное из удлиненного отщепа. 
имеет длИJну 3,5 см, лр:и ширине 1,7 см; края его ретушированы ·rюлЬ1Ко на 
2 см и имеют две симметричные выемки ((КС, ХХ, ·рис. 23-5). Остальные 

1 М. В. В о е в о д с к и й. Памятники каменного века на Десне, КСИИМК, 
вып. XXVI. 1949, рис. 6. 4. 

2 L S а w i с k i. Przemysl swiderski i stanowiska Wydmowega swiedry Wielkie I. 
Przeglad Archeologiczny, т. V, вып 1. Poznan, 1935, табл. V, рис. 3-6. 

3 W. Antoniewicz Archeologja Polski Warszawa (6. г) рис. 9, 43-48. О. Menghin 
~'e)~geschichte der Steinzeit Wien 1931, t. XXV. 2, 4, 5 
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орудия сходны - прямые края ретуширова·ны на всю длИIНУ, боеяой 

конец 111е обработан и часто слегка скошен. Т оиюий тылЬ1НыЙ конец остав­
лен острым для вставления в древко. У двух наконечников ретушью обра­
ботан один край, а другой, правильный, оставлен без обработки (рис. 9 -
1-3 ·и КС, ХХ, рис. 23-6-8). 

Рис. 9. Кремневый инвентарь стоян1<и Песочный ров (2/ 3 в. в.) 

Другая группа иако:нечн·иков также сделша .на сечениях плас'Шl'НОк 
( 4 экз.). Это - подтреуголЬ1Ные, черешковые асимметри·ЧJНые наа<онечиmt•и 
с боковой выемкой; длина их 2,2- 3,5 см, наибольшая ширина 1,5-
2,0 см; длина черешка 1,0 - 1,5 см. Притупляющая крутая ретушь покры­
вает только прямой боковой край наконечника и выемку, а косой высту­
пающий край не обработан. Прямым краем является всегда более массив-

48 



ный край пластинки, а выемка на более тонком. В зависимости от 
этого три 111аконечника имеют выемку на левой стороне и один - на правой. 
Тыльный конец- более или менее тупой, округлый (рис. 9-4,5). Нако­
нечники стрел этого типа не известны в других мезолитических с1юяпках. 

В степном мезолите асимметричных стрел нет. Отдельные же асимметрич­
иые нэ.конечники овидерских памятников отличаются от деснинских и 

тем, что они сделаны на менее массивных, более узких и длИ1Нных пластин­

ках, :И тем, что у iНIИХ ретуширован 11олЬ1Ко черешок Наff<ОIНеЧJНика, но не одна 

из ,сторон пера, как у ~наших нзконечников. 1 

К тому же ТИ!ПУ пр1иближаю'ОСЯ еще два 1На4(0НеЧ1НИ1Ка, у которых чере­
шок выделяют две выемк.и, хотя она на правой стороне менее выражена 
и идет под другим yir лом, чем на левой. Ретушированы толыю края че­
реШiка, а перо оста·влено без обработки (КС, ХХ, р:ис. 23-3). Эти •нако­
нечники ближе других к стрелам свидерских стоянок. 

Следующая серия м.и~кролит~ов представлена четырьмя обломками и д~ву­
мя целыми орудиями, 3,5 - 4,0 см длины и 1,2- 1,7 см ширины. Э110 -
плас11инки с одним ма:соивным к•раем, покрыты~м притупляющей ретушью. 
Более тонкий край на четырех орудиях не обработан, а :на од1ном целом 
ретуширован на 2 см, ближе к его острому концу. Это орудие было, веро­
ят1но, режущим острием, ма~осив!Ная СJПИ!НКа ко1I0р'О~о была опец:иальню при­

туплена для упора пальцев, а острый ·ко:нец усилен ретушью (ри1с. 8-13). 
На вrором целом оруДIИIН э11ой ретуши нет, та•к ~ка~к КОIНеЦ его еще остр и 
толы1ю начал срабатЬl'ваться (АП, "Табл. 1, рИJС. 19). Три обломка .относят­
ся к тыльным концам орудий. Следующую серию М1И1Кролитов составляют 
четыре пластинки, длИIНlоЙ 2,0 - 3,5 см, шириной 1,5 - 2,0 см, с одним кон­
цом, прямо с·реза'НIНЫ'М притупляющей ретушью (АП, та·бл. 1, р1ис. 17); 
форма целых пластшюк 'СЛIИШКОМ непраВ1Ильна, чrобы моЖJНо было видеть 

в них вкладыши. 

От микро.литическ:их остриев с притуплен11юй СJПИНКОЙ от личаю-ося ко­
сые остр:ия ( 8 ЭIКЗ.), из1готовленные на более ма~ос.ив!НЫIХ пла~стmm<ах и от­
щепах (длина 3,0-· 4,5 см, ширина 2,5-3,2 см). За ис·ключением одного 
экземпляра, они не имеют ретуши по боковому краю. Только кuоой конец, 
обломанный под углом 45°, 06ра1ботан крутой, часто верти•кальной приту~п­
ляющей ретушью. Эти острия сходны со свидерскими, 2 напоминаюtцими 
заготовки для резцов, но ~возможно таff<·же их применение при рез~ке МЯГIК'ИХ 

материалов (ри1с. 8- 12 и АП, та•бл. 1, рж:. 18, 20). 
ПослеДIНИМ.И двумя к.ру~пны~мiИ J"р}"IШам.и орудий ювляются ск,обел!И и 

резцы. С~кобели изгоrовлены на отщепах ( 13 Э1Кз.) и обломках (2 экз.); 
размеры их 2,0 - 5,5 см в длину и 2 - 5 см в ширину, причем 6ольшая 
часть имеет размеры примерно 3 Х 4 ом. Отщепы - масоовные, неправиль­
ной фор~мы, ча·сто с участками !Неснятой корюи на сп:ИJН~ке, имеют обра6о11Ку 
только по выемке, обычно недлинной ( 1,5 - 3,0 см) и нег лубо1шй ( 0,3 -
0,7 см). Ретушь в трех случаях на•несена оо стороны брюшка. Обы~чно 
использовалС'я имевшийся уже вогнутый •К·рай отщооа, под1Пр.а~влявш~ийся 
ретушью, реже выемка специалЬ1Но дости~rалась о6ра~6о'11IюЙ (.р1и~с. 8 - 14, 
15). Тот же хара1ктер имеют с~кобели на облом~ка~х, от Л1иrчающ1иеся большей 
массивностью. Выделяются .из группы то.ль11ю два под'11реу~голь1ных скобеля 
на отщепа~. из которых у одноrо обработа~ны три края, у ДJругоrо - два. 
У обоих две •выем~ки - одна очень слабая, другая более глу~бокая (АП, 
табл. 1, р1ис. 21, 22). 

1 См. например, S а w i с k i, Указ. соч., рис. Х- XII; R. J а Ь 1 о n о k у t е. Mezolitne 
stoykia puvocikase. Kaunas, 1941, табл. 1, рис 12; 11, рис. 7. 

2 М. В. В о е в од с к и И и П. И. Бор и с к о в с к и й. Стоянка Елин бор. СА, 
1937, .No 3, рис. 7. 

4 Вып. XXXV 49 



Все резцы. ( 13 Эt<:з.) цр·И'Надлежат к тШiу у,гловых одн<>фасетОЧIНых. 
Четыре сделаны rHa облом~ках, шесть - на отщепах и три - IНа неправиль­
ных широких пластинах; длина резцов 3,0 - 6,0 см, ширИiНа 2,0 - 3,5 см; 
длина рез·цового акола 1,5-3,5 см. Четыре резца сделаны на зЭJГотовю1х 
с притупляющей ретушью, нанесенной по краю под углом к направлению 
резц~оnого скола. Осталь~ные резцы не имеют никакой другой обработки; 
на многих сохранились участки неснятой корки (КС, ХХ, рис. 23-14, 15). 
Резцы, изготовленные на углу сломаюной пластиюш, отсутствуют. Резцы 
на обломках ~напоминают резцы неолитических стоянок Десны. 1 

Двумя ЭiКземпля.рами предста'Влены клшюв:и.д1ные оруД1Ия под'l1Реуrоль­
ных очерта1Н1иЙ, длиной 3,5 и 4,5 см и шириной по лезв~ию 2,5 и 4,0 см. 
От дооюльн·о мас.спооюго обуШ1<а (толщина 2,5 см) они резко утончаются 
к прямому сильно сработанному рабочему концу. На щеках орудий сохра­
нилась корка. Найдена проколка длиной 5,0 см, шириной 1,7 см; сделана 
опа на отщепе с ~коркой на С:П'ин:ке; ретушь об~раэует легкую выемку по 
одному iКраю '" заостряет т.оль.ко самый 1К0~нец .цipyiгoro. 

Девять орудий являлись, пов.идимому, ножами. Это -отщепы 1И пла­
сти111ы ·с к·раевой ретушью. Отщепы (7 экз.) .ц~овюлЬ'Но .масс.иВ1Ны и имеют 
участки нес·нятой корки; длина их 3,0- 6,5 см, ширИ1На 2,5 - 5,0 см. Две 
ПЛаС'ЛИ:НЫ, ДЛ'ИIНОЙ 7-8 rС.М И ШИрИНОЙ 2 С.М, ТаJКЖе IМсЮСИ'ВНЫ ( ТОЛЩ'Ч:На 
1,5 см) и сохраняют корку на сшm.ке. ОбработаJН только оДИJН прямой край 
плС1Jстин и отщепов; ретушь ·крутая с кру.пнымtИ фасеткам'И. 

Очень интеросна находка пяти орудий неолит.ическоrо 'NfПa (КС, ХХ, 
рис~ 23 - 1, 2, 9). Выделяется обломок наконеЧJН~ика дротика (длиной 
5,7 см, ширин{}ii 4 см) простой листовидной формы, с наиболее широкой 
частью в середюне и с овальным сечением. Обработка орудия двусторон~ 
няя, но очень грубая, не покрывающая всей поверхности, сохранившей 
значительные неровности. Так же обработан обломок стрелы (длиной 5 см, 
шириной 2 см), слегка суживающийся к слабо закруr ленному оснС'ванию. 
Поверхность орудия неровная, частиЧIНо не затронутая обработкой, край 
неправильный. Повидимому, таким же был и наконечник, от которого 
сохранился обломок со следами пребывания в огне. Бл1-lжайшие аналогии 
этим наконечникам находятся в ранненеолитических сrоянках Северной 
Польши и Волго-Окского междуречья (Льялооо, 2 Малое Окулово 3 ). 

Интересен кремневый топорик (3,7Х4,2 см) с кли.новидным сечением; он 
обработан крупными грубыми сколами, не выровнявшими всю поверхность 
ору дня, а кое-где даже не тронувшими корку. Такого рода нешлифованные 
топорики извес~ны в архаических комплексах каменных орудий П;>и­
балтикР. 

Пятое ару.ц~ме - подч:еты1рехутолЬ1НыЙ клинышек дЛJИ:НоЙ 5 см, ширИ1НоЙ 
3,5 см со стороны спинки по характеру обработки напоминает нукле­
видный скребок, но его брюшко ,имеет хараJКтер111ую nодтесаииость, покрьш­
шую ero плоскими длипньJIМ'в фасетка1ми, т.ольrко ,с одного края оста·вrив­

шими корку нетронутой (рис. 9- 6). 
Орудия с та.кого рода подтеской известны из неолИТIИ'Чес!КИХ стоянок 

Десны (Мыс ОчюИ1Нский). 
Находка э11их Qрудий прпдает Песочному рву особый ИJНтерес, как 

ОДН.очу .ИЗ НеМIНОГИХ, бес.опорно переХЮД:НЫХ !К •НООЛIИТу, МеЗОЛИ'11И'ЧОСIК:ИХ КОМ­

ПЛеКrоВ. 

1 М. В. В о е в о д с к и й. Памятники каменного века на Десне, рис. 6, 8. 
2 Труды антропологического института МГУ, т. 1, 1926, рис. 4. 
з Ф. Я. Селезне в. Приокские древнейшие поселения. Владимир, 1928, табл. 4, 

рис. 5; М. В. В о ев од с кий и А. В. З 6 р уев а. Малоокуловская стоянка, КСИИМК, 
вып. XXXI. 1950. рис. 41. 
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Иэ обло.м~Ков и отщеnОtВ со следами обрабоТ1Ки и употребления (более 
30 экз.) большин•ство вьmолняло режущие и скребущие фун11Щи1и. Выделя­
ются только два дис'КоВtидных предмета. О '.l;ИIН, с овальlНЫМ:Ч оче,ртwиями 
(дли~н1 9,5 см, ширина 8 см), предста·вляет собой пл.иТtК'У кре\11НЯ, заострен­
ную по краю с обеих сторон грубой оббивкой, не затронувшей корку в 
центральной части (р1ис. 9-11 ). Второй диск (.диаметром 9,0 см) ква.р­
цитовый, несколько более массивный (наибольшая тол1цина 3 см). У него 
обби·то с обеих сторО!Н црИ!Мер:но две трет.и о:кру.ж1ности д~иа<а, а ост.а~вшийся 
yчac"I'IOK в на1и6.олее толстой час"и отбит, пр1и1чем плоСJКость оТJКюла перпен­
дикулЯ1рна плОСJКооти диска. Пов;иди.м~ому, э11от 1К·рай не был в раJботе, а эа­
х1штывал·ся р)1!<1ой, лежавшей на нес.нятых учас'N<ах 1Юр11ш, тогда К'а:к прю­
ти·в·ооол-ож•ным конца~ 1нанос1или0сь р}'lбящие удары, остави~вшие nьrб0tИ1НЫ 
и ~вмятины по краю. Р}'lбЯЩIНе д·искО1ВиД1Ные оруд.ия, гораздо тщательнее 
изготовленные-, известны в позднем палеолите (Костенки 1, Боршево 11, 
Влад.имир-овка). ОпИJСан.ные ди•СJКИ или явля~ся эа~го11овк•ам.и .для этих 
орудий, или был1и сделаны наокор10 для кратк·ого }'IПОТ!ребления, а далее не 
использо·в1ал~Ись и не под~правлялись. 

Пр.и раюсмотреиии полуфабри;ка.тов бtросае"ся в глаза малое количест~во 
ножевид~ных пл·астИJн и полн·ое ОТ!СутсТ~в.ие пра~Вtильных 110Н1Ких пласmmюlК, 

столь частых в СВ'Идерских и крымсюих стоя~нках. Пла>с"NilНЫ Пеооrчноrо рва 
не имеют правильного края, ма~сси:в1ны и часто оохра~няют У'Ча•стк.и корки 

на спинке; размеры их обычно 6,0- 8,0 см в длину, 2,0 - 2,5 см в ши­
рину, 0,4 - 0,8 см в тол1цину. По сравнению с пластинами количественно 
преобладают отщепы-эаго11овки 4- 6 см в длИJну, 3 - 5 см в ширину. 
Среди мноrочисленных IН)'Клеуоов стоянки отсутствуют правильно оrранен­
ные конические нуклеусы. Нуклеусы Песочного рва - крупные, массю:~ные 
( г. сред1нем 7 - 8 см длины, 5-6 см ширины, 4-5 см толщины), rюдго­
товленные главным образом иэ желваков,- служили для отделения отще­
п'ов-эаготовок. Они имеют обычно одну или две площадки, расположен­
ные под прямым углом, и неправильную поверхность, ограненную широ­

кими негативами сколов. 

В небольшом количес·rве встречены плитчатые нуклеусы, сохраняющие 
болышие участки корки на обеих стюронаJ( плитк:и. Мнооо н·айдено о~блоМJКов 
нуклеусов, боковых сколов с них, сколов с основания нуклеусов и ребри­
стых пласТtинсж, сос"а·вляющ~их тип.и·чный .комплекс сrоян.ки-мастер·сюой. 

1К этому комплексу омосятся та:кже шесть отбойников и двенадцать 
ре'JWшеров, имеющих ха•ра~ктерную сработанность. Из отооЙJнИJКов только 
д·ва сделаны иэ черн1огю кремня, ти111иЧ1Ного для сто.я1m<:и; два отбой1ник·а 
сделаны иэ серого кремня, оДtИн - иэ О1КреМ1Нелого к·варца, а шестой - :аз 
изверженНJОЙ породы. Два отбойника дисковидные, диаметром 8,0- 9,0 см, 
толщиной 2,5-3,0 см; четыре- приближаются по форме к шару, диамет­
ром 3,0 - 5,0 см. Ретушеры представляют собой отщепы обычных разме­
ров, с замятым оо стороны брюшка рабочим краем. 

в " " целом, •перед нами очень ориrиналь·ныи .меэоЛ~Итичес~1<1Ии 11юм111лекс, 

от л1ИЧ1Н·ЫЙ от компле1<1сов дру0гих мезоли11ичеС1К1И·Х •Стоянок. Отщеп, а не 
ножев1И1Дная пла0стина ЯJВляетс•я эдесь ос11юВ1НЬl'М полуфабр1И1Ка110.м. ·В С'В.ЯЭоИ 
с этим на отщепах вырабатьrваюкя хар·актерные типы О1<1ребков, сюобелей, 
резцов и дру~г.их оруд;ий; совсем ~сутствуют юоничеаше ·Н}'l<леусы. Иэ 
пластин делал1ись 11ольк·о пчень с·воеоб~раЗ1Ные на~ко.неч~н11m<и ·стрел с попе· 
реч1ным лезвием и аоимметр1н0Ч1Ные с бок·ов•оЙ tВЫеш<оЙ, а также острия; пр:И· 
чем плаtе'I'IИJНЫ не столь пра~вильны, как пластины друГIИХ меэrо.л~ит.ичеок.их 

памЯ1НИ'Ков. Продолж·ал~и .иметь ши1р·сжое ра~спрострwен1ие гр·у~бьrе цру.пные 
н~левид.ные скребла •И д•исюовцные ору дня, раэ·вивающие палеоЛJИ1Т1И11.Jес•к·ие 
формы. Подобные скребла найдены в Покровrцине, где переживаю·r и дру­
гие палеоЛIWI'IИIЧеск.ие оруд·ия. Э,,о, та11< же ках и 'Jlсmография с"ОЯIНIК.И, поэво-
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п ~ ь 
ляет считать окровщину представительницеи раннеlf стадии деан1Ш1СЮОго 

мезолита, в то в·ремя К"ак ПесОЧIНыЙ ров цред.ста~в.ляет поэд;нюю стщцию. Об 
этом говорит страТtИIГрафИя стоянк:и, наЛНiЧlие в ней МIИIК.роЛ'ИТОВ и. прежде 
всегю, орудий неолитичесж1их т:ипов. 

К этой группе стоя11юк надо отнести еще Смячку XIV под Новгород­
Северским, в инвентаре которой наряду с палеолитическими типами орудий 
есть и характерные скребки, резцы и стрелы, 1 а также стоянки Комягино 
И Грини под Т рубчевском, давшие нуклевидные рубящие орудия. 2 Среди 
материалов из разведок Д. Я. Сам.оквасова по Деоне есть также орудия 
описанных типов: наконечники ст.рел асимметричные и с поперечнЫ~М лез­

Еием, острия с притупленной спинкой и др. 3 Уточнить границы распро­
странения стоянок с инвентарем описаНIНого типа - задача дальнейших ис­
следований, но во всяк.ом случае территория эта не будет велика, ибо к 
северу и западу от нее извесmы свидерские стоянки, а на юге близко под­

ходят микролитические степные стоянки. 

Своеобразие деонинского мезолита нельзя объяснить своеобразием при­
родной обста:новки, так как овщцерские стоянiКИ раоrюложены в так.их же 
естественногеографических условиях. Очевидно, дело в определенной тради­
ции производства кремневого IНiНвентаtря, с~ожи·вшейся у разных групп 
на'Селения. 

Т еррiИтория деснинското мезолита примерно равна те~рритории неоли­
тических iКультур, вы.деленных для севера Восточной Европы 4 (ер. терри­
торию карельской и iКар•rопольакой ку.льтур). &iio, та~к же как и глубокое 
своеобразие стоЯJНок мезолита Десны, говорит о пра1вомочност:и примене­
ния термИJна «·культура» .для выделяемой области. Для неолита под «КУ ль­
ТУ'рОЙ» ~мы понимаем материальную К:УЛЬ'I'·УРУ племени, занимаВi.l.l.Iеrо 
определеН1Ную территорию. Можно ли -r·оворить о племени для ме.З1Олмта? 
Наличие племенной ор•ганизации у бушменов и огнеземелщев, сто.я.вш.И!Х, по 
свидетельству наших Этнографов, 5 на стадии мезолита, говорит об этой 
в1озможности. Можно также применять термшt «•культура» для выделен­
ного нами ,района к-ры:маюго мезоЛJИта. 

С меньшим прав·ом можно объединить в одну культуру сви.дераше 
стоянки, И160 территория ее оказалась бы сЛJИШКом обширной. В '00 же 
нремя большая близость между собой э1шх стоя11юк несомненна, и она отра­
жает какую-то истормческую общность насе.ления определенной терр·ито­
рии. Пови:д~имому, перед на\11и территория рощсТtВеНных племен, кот.орую мы 
можем обозначить 'термИJНом «Культурная область». Этот термИiН Пiрименим 
и для !Неолита, и для бронзо~ век'а. Не требует доказателЬСТiВ близость 
всех культур севера Восто'ЧНоЙ Европы и отлИ'ЧIИе их от культу~р бассейна 
Оки, также близких между собой. Выделяется также рай.он неолитических 
стоянок Десны и Пооожья, отличный по материалам от памятников окских 
культур. 6 Очевидно, можно говорить об окс1<0Й, северо-восточной и сред­
неднепровской культурных областях на территории Вос~очной Европы, 

1 М. Рудин с ь кий. До питания про культури мезолiтичноi доби на Вкраiнi. 
Антропо.11огiя, т. 1. Киiв, 1927. 

:.: В. П. Л е в е н о к. Неолит верхнего участка Средней Десны. КСИИМК. 
вып. XXIII М., 1949, рис. 27. 

3 П. П. Ефименко. Мелкие кремневые орудия геометрических и иных своеобраз­
ных :эчертаний в русских стоянках ранненеолитического возраста. Русский антропологи­
ческиii журнал, т. XllI, вып. 3-4, 1924, рис. 132-143. 

1 М. Е. Ф о с с. Неолитические культуры севера Восточной Европы. СА, 1948, 
№:: 9; О. Н Ба ..!1 ер. и М. В. В о е в о ..!1 с к и й. Стоянки Балахнинской низины 
ИГАИМК. вып. 106. 1935. 

5 С. П. Т о л с т о в. К вопросу о периодизации истории первобытного общества. 
СЭ, 1946, No 1, стр. 29. 

6 М. В. В о е в о ..!1 с к и й. Памятники каменного века на Десне. КСИИМК, 
иып. XXVI, М.- Л., 1949 r. 



объеди1няющих культуры родственных племен. На юге особыми культур­
ными областями следует 1Назвать Т риполье и область ямных погребений. 
Выделить в трипольской и ямной культурных областях подлинные куль­
туры отдельных племен - очередная задача археологов. Подобным обра­
зом по .накоплении материалов выделятся культуры и из свидерской 
области. 

Помимо «культур», «культурных областей», выделяют еще и очень 
широкие области, объединяемые некоторыми общими призна·к1ами. На:пр'П­
мер, «культура крашеной керамики» или «ямочно-гребенчатой керамики». 
Не приходится говорить о родственности племен внутри этих объединений 
{укажем хотя бы крашеную керамику- в Средиземноморье и в Мексике). 
Очевидно, эти объединения отражают тот факт, что в одинаковых природ­
ных условиях, при одинаковых Формах хозяйства {-например, мотыж1ное 
земледелие) человечество вырабатывает близкие формы материальной 
культуры. 

Обла1сТ1и человеческой культуры, соответствrующие одинаковому хозяй­
ству в одной теографичоской зоне, мы предл.агаем вслед за этнографами 
назЬl'вать «культурными зонами» («культурная зона крашеной ·керамики» 
и т. д.). Культурные зоны выделились раньше, чем культурные области 
и культуры, еще в верХJнем палеолите, когда уже дале1<0 шагнувшее вперед 

по пути развития техники человечество смогло в разных областях по ... раз­
ному исI11Ользовать природные условия, по разному применяя к ним свою 

технику. Так, в верхнем палеолите мы можем выделить европейскую 
(приледниковую), средиземноморскую (капсийскую) и сибирскую культур­
ные зоны. 

Подводя итоги истории возникновения локальных .вариантов в мате­
риальной ку.льту,ре, можно ока·зать следующее. В раннем палеолите (шелль­
мустье) материальная культура человечества имела мало различий. Для 
всех областеИ можно говорить о шелльской стадии, мустьерской стадии. 
В позднем палеолите человек полнее использует природные условия, и тех­
ника более гибко применяется им в раЗ1Ных местах по-разному. Возникают 
локаль~ные варианты материальной культуры - культурные зоны, соответ­
ствующие большей частью географическим зонам. Культурные зоны выде­
ляются и в дальнейшем: микролитическая зона в эпоху бронзы, зона 
крашеной керамики, зона ямочно-.г·ребенчатой керамики. В мезоЛJИте чело­
век eq1,e полнее осваивает прироД1Ные зоны, переходя от загонной охоты 
на крупных животных к охоте мелкими группами охоТ'НИков. Варианты 
материальной культуры становятся более многочисленными и локальными, 
отражая определенные традиции техники, сложившиеся у данного племени 

или группы племен в связи оо средой, окружавшей 1это племя. Возникают 
культуры (деснинс.кая мезолитическая, ша1Н-1Ко6инская) и •культурные обла­
сти (свидерская культурная область). В неолите и бронзовом веке мы 
также прослеживаем культуры (каргопольская, балахнинская и т. д.) и 
культурные области (окская, трипольская и т. д.). 

Взаимоо'I1Ношения предлагаемых терминов иллюстрируем таким приме­
ром: бала:х~нинская культура (племя, жи:вущее в Балахнинской низине) 
входит- в состав окской культурной области (группа родственных племен, 
ЩJ.селявших бассейн Оки), котоiрая является частью культурной зоны 
ям10Ч1Но-гребенчатой керамики (Северного лесного райо.на, населенного раз­
личными охогничье-рыболовческими племенами) 1• 

~8.з.аJИ!МооТ1Ношеюия ку:льтур и культу•рных областей мезол~иrга и неолита 
очень сложны и т,ребуют спец~иального исследования. Во всяком сл}'lч.ае, 

1 Высказанные авторами соображения о культурной зоне, культурной области и 
культуре не являются достаточно разработанными и должны быть подвергнуты всесто­
роннему обсуждению.- Ред. 



традиция в технике у племени или группы племен, которая позволяет выде· 

лить культуры и культурные области, ЖJивет iДOЛII'O. Мы уже на:меча.l\IИ 
связ'И в типах оруДJИЙ деони.нской мезоли'I1Иrчеакой культуры с ноол.итиrче· 
скими стоянками баосей.на Дооны. В ноо1лите здесь таJКже нет оруДJИЙ на 
пла.с·ТJИН>ках. Все орудия изготовляются, на отщепах, и среди .и.их мы В1И'д1им 
блиэооие к т.и.пам Песочного рв.а схребк'И, резцы, К.1\JИ1Нь11шки с пцдтоокой на 
брюшке и, что оообенно и.нтерооно,• даже грубые ск.ребущие ору1Д1Ия (Мыс 
ОЧ1К1Инс;.к.ий, стоянки 111а Туака1ри). Знаrчит, определенные теХ1НичОС1КJие 
приемы и типы оруд:ий, выр.абота~нные в мезо.1\!Ите, продолжа.л:и бытовать 
и в неолите той же территори1и. Это Пiр.ослеживается не толыко на Деоне, 
но и в степной части левобережной УIКр:аины, где в стоянках неол.и'IШЧе· 
ск·ой ·и раН1Небронзовой эпох рас.пространены те же rоомеТ1рlИ!чеакие о.ру дия, 
кО1Нцевые 1СJ<ребюи на пласти1н·ках, резцы rна углу С.1\!ОIМаJННоЙ 111ластИН1Юи 
и т. д., которые типичны для мезоли'ЛИ1Чес1КИХ стоянок rой же терри'1'1ории. 
На Оке в неолитической стоянке Жабынь также продолжает бытовать 
техника свидер1ского типа на ножевидных пластинах. 1 

Т ЗJКJИМ образом, т.радИЦ'ИЯ в креМ1Невой те:юнli!Ке так же силЬ1На, как тра· 
д~иция в из~отовленИJи керам1Ш<Jи определе.юным т~н·ичооким приемом. 2 Это 
позво.1\!ит вы1Делить особые культурные провинции, в которых в ря~де эпох 

быЛ1и раrоространены одни и те же приемы техн.и~юи ИЗiГотовлени·я ору.д·нй 
и посуiДы. Выде.l\IИ'В т.аJКие провИIНции, мы полу~ч:Иlм важный матер:иал для 
ЭТIНОГенетичес·КИХ исс.ледовЗН'ИЙ. 

1 На зто указал А. Я. Брюсов («Белевская неолитическая культура». КСИИМК. 
вып. XVI, 1947). но он не прав, пытаясь датировать неолитом свидерские стоян1<и 
Г ремячее и Елин бор. Он говорит, что на территории стоянок найдены отдельные 
поздненеолитические ору дня, но на дюнных стоянках обычна смешанность материала. 
В Гремячем есть и дьяковсж.ая керамика, 1В Елином бору керамика типа муромских 
могильников. Нельзя же поэтому считать, что кремневые орудия относятся к дьяков­
ской зпохе. Орудия зтих стоянок во многом отличаются от неолитических орудий и 
совершенно аналогичны орудиям других свидерских стоянок (Соболева, Скнятино, Бар­
ки), датировку которых А. Я. Брюсqв и не пытается заподозрить. Таким образом, 
правильный вывод о переживании свидерской техники в неолите нельзя подменять пере­

датировкой свидерских стоянок. 
2 М. В. В о ев од с кий. К истории гончарной техню<и народов СССР. Этногра­

фия, т. IV, 1930. 
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КУЛЬТУРНЫЙ СЛОЙ АНТИЧНОГО ГОРОДИЦ!А 

(Доклад, прочитанный в КомЦтете полевых исследований 

ИИМК АН СССР 18 апреля 1950 i.) 

Насrоящая статья .является допоЛJне~н:ием к недЗJвно напечата:н:ной на~ми 
ра~боте: «Пр·иемы раскО1Пок а:нтич.ных городов». 1 Касаясь ра:з.л~ичных раз­
делов полевой работы, мы не удел1ил-и там дос·т.а.Т0Ч1Ног~0 ВIНИМашия культур­
ному слою и связанны1м с .ним воnросам. Здесь мы попытаемся воопюл'Н!Ить 
этот пробел. 

К<Ш< показывают отчеты о раокопках, исс.ледова"НИе культу·рllЮrо слоя в 
а~нтичном многослойном городище обыЧIНО рассматривается археологами как 
тех~н:и-чеок.ая зада-ча. 

Археолог расчленяет М1Ногос.лойную насы111ь :На слои. Г л·ЗJВнейшей зада­
чей исследователя, по большей час'l'и, является установление дат раз.л.ич­
пых наплас"ЮВаний. Значительно меньше •В1ЮИМаJН1ия уделяе!J1Ся ха·ра~ктеру 
самих напластоВЗJНиЙ. Не случайно и ro, что самое понятие культурного 
слоя у на~с еще не получило должного 0111ределения. 

Сост№ляя отчет, исследователь обычно огрМШ1Ч1И1Вается паоСИJвны~м 
описанием слоя антИ'Ч!Нооо город~ища. ПолоЖIИIВ в оонову и1зложения остат.ки 
пост:роек, он кратко оПJисы.вает лежащий на у-ровне последних грунт~ооюй 
елой и иной рЗ!з по.дробно переч.исляет обнаруженные в нем вещевые на~од­
ки. Вии:м.(Шl'Ие к О'NЮПа'ННЫ'М в слоях предмета~м обу~слОВЛе!НО ИНОГ:Да интере­
сом к находкам, имеюЩIИIМ коллекц~иоН1Ное значение. Кроме тоrо, :к:ак мы 
отмечал1и выше, и-оследователь обычно стремИ'ОСЯ да"ЛИ~ровать По нсuю.да<а~м 
гр)11Нтовой пласт, ВIИдя в Э'Ю'М оредст.во установить дату лежащих на том 
же уровне построек. Значительно реже вещевые находюи прrи1Влекаю"11Ся для 
утоЧ1Нffiюия :юаэtначения и ха·ра~ктера сооружения; последнее ~и~меет место гла~в­

НЬllМ об.разом Пр'И ОПИСаJНИIИ хорошо ООХiр~аJНИIВШИХСЯ построек. 
В оснОВIНОМ же в монументальны~ пу~бли1Кациях, посвящеJН1Ных раJС1К101П­

к.а~м а.н11И'Ч!Ных городов, арх:итектурные сооружения roro или иного слоя и 
разЛИЧJНые I'руп:пы вещевых наJюдОIК часrо рассматрiИ!Ваются В1Не стяэи их 

дp}'lr с дрУl'ом. В больших м.ноготом•ных изданиях им нере.д7<о посвящены 
разли~ч:ные вьmус.ки, в мень.ших - разли'Чные главы И.А!И статыи. При!Меча­
тельно ПlрiИ этом, что чaicro эти ,разделы ПрИIНЗJДлежат перу ра.зЛ1И1ЧНых а.вто­

ров .и предст.авляют собой совершенно самОС"ООятелЬ1Ные мано.nрафии. Изла­
гается материал по следующим разделам: арХ1ИТе1Кту,ра, :ск·ульпт}'lра, 

1 Доклады и сообщения исторического факультета МГУ, вып. 7, 1948, стр. 62-81. 
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керамика, металлические изделия и т. п. Таким обра.зом, в основе де.ле1и1я 
мы ·Видим iКлассюрикацию ин·вентаряы-х описей, а не этапы исторического 
процесса. Не приход.ится доказывать, что таJКая система И1Зложе1ы1я iМожет 
дать ТОлЬiКо материалы для историчес.ког.о 1НJССледоваJJ11RЯ rород:ища, а не 

самое -исследов~а1ние д·ревнего ГОро~Да. 

Мь1 уже бегло r~овориЛJИ о том, что поня11Ие ку льтурнО1Го слоя штичноrо 
городища - один из наименее разработанных вопросов нашей теории 
полевого дела. Далеко недостаточно разработаны .вопросы 1и о приемах 
ИССЛ~ОIВаJНИЯ ку льту,рного слоя: ПiрН1Нц1ипы да'11И1роВ1КИ п~рно,дОtВ ВОЗНШ<IНО­

вения, бытования и rибеЛJИ арХJИТектурных сооружений, а также и опреде­
ления времен.и вознИКJНОвения и Riриро.ды наnлас11ова~ний и, наконец, соот­
ношения между пост.ройками ·И QДНовременными ~ку льту•рны~ми слоямlИ. 

ОбЫЧН'Ое 001ределеmие культурно.го слоя rороДJИща аводится, примерно, 
к следующему: слой состоит из остатков а~р:юитеI<Jту~рных сооружений и 
о.дновременных с НИiМИ отложений земЛJИ, заключ.ающнх различные на.ход­
ки. Подобное определеНJИе нече'11Ко и не.д·оста"ГОЧНо. 

Весьма показателен О'mет на очень простой воnрос-1коrД!а отла~rается 
слой над у~рО1В1Нем Д1Невной поверхности, О'Гвечающей ДаНJНО1М·у зданию ( т. е. 
вы1Ше его фу1ндаме1Нта), во врем.я бьмnван\Ия з:д.аш.ия ИЛJИ после его flибе.ли? 
Обычно, если судить по отчетам, исследователи предполагают первое; 
между тем пр.а;В1иль11ее думать о втором, т. е. сЧ!И'Гать этот слой во~Ш1!1:М 
после rиtбел~и здаJЮия. 

ДА.я выяснения пр.ироды культу1рнО1Г.о слоя •оавершеНIНО необоrод~имо 
чеТ1Ко и обстоятельно установ1ИТь характер и ооО'Nlошение дшу.х ООНОВIНЫХ 

частей слоя: строительных оста'11Ков и нась11111И. 
Гов"Оря о с"роительных остатках, нужно различать: 1) время ВОЗIНИ'КНО­

веНJИЯ построек, 2) время !ИХ бытован1ия и 3) время их ра!Зр1}'111Iен-и.я. Говоря 
о насы111и, необходимо устаtНО181}1ТЬ дневную rюве~рхность, nредшес'I1Вующую 

ВОЗНIНКНОВению построЙlк:и. Далее нужно ра·ЗЛJИ'Ч!Сl.ТЬ слои: 1) ОТЛОЖIИIВШИЙСЯ 
при пос,-,ройке, 2) во 'Время ее бьL"f!оваJН•ИЯ .и 3) при ра31рушен:ши ее. 

Сказа~нное намlН может быть иллюстрировано еле.дующей таблицей. 

Отрезки 
времени 

1 

11 

ш 

IV 

1 

1 

Строительные остатки 

Воэниквовевве постройки 

Бытоваяве постройки 

Разрушение постройки 

Насыпь 

1 Дневная поверхность насыпи, пр~Ашествую­
щая возникновению постровки 

Слой, отложившийся при возиИRвовении по­
стройки 

Слой, отложившийся при бытовании постройки 

Слой, отложившийся при разрушении построй-
кв 1 ' 

1 ОбЫllВо па АВеввоА повер:~шости насыпи этого слоя возникают постройки слеАующеrо вапластоваявя. 

Таким образам, более подробное раоомютрешiе соста~ва ку льrryiplНoro слоя 
покаtзьIJВает, что мы нмеем де~о не с явумя частЯМJИ, а по меньшей мере 
с пеоко.J\Ы<IИ'Ми ком:IIО1НентаJМIИ, каждый из КО"11О!рых нуждается в выяснен.1ии. 

Руково.дс-лвуясь на:мече1ШЬJ1М1И нам.и дёШl!НЬliМ'И по И1Стор1Ш1 пос.троек и от­
носящихся к ИИIМ ·насьmей, мы можем предложить следующую 1'1раф1И!Ческую 
схему, которая даст большую наглядность нашим положениям: 
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1 

Двеввая поверхность ва­
сьrпи. преАmествующая 

возввквовеввю построй-
ки 

11 

Постройка и 
слой, отлоzив­

mвlся при ее 
сооружении 

111 

Слой, отложив­
шийся (?) при 
бытовании по-

стройки 

IV 

Раэруmевие пост~ойки в 
слой, ВОЭВИRШИВ при 

этом разрушении 

П·редложеН1Ная схема ясно показывает очень ·ватное, но часто недоста­
ТО'ЧIНО че11ко осознаваемое положеюие: преимущес11венно мы и1Меем дело со 

сло.ям·и, обра.эава:вшим.ися при сооружен1и•и и оообешю пр.и r~ибели з,д,ан.ия, 
а не со слоями, ВОЗ:Н'НIКШИМIИ пр1и ег.о Ж•ИЗНIИ. 

Следует отметить, что в условиях а~н~ич:ноr10 городища в:ремя ра~зруше­
н~ия э.даJ11ия предшествующего слоя обьrщю до.воль.ню блlИЗ[(О времени со­

ору·жения стоящего над ним эда!НПЯ последующего слоя. 

В напластова.НJиях ан'11И'Ч'Ных ·rоро.д1ищ 1J11реобл.адают не постепен1Ные от­
J1.ожеюия, а подсыпки и особенно .сбр1осы и насьmи. Иоключениями явля­
ются только мусорные св·алки, воЗ1НИ1К•шие в черте ~города, а иногда - за­

сыпки ям. Отсюда следует, что обычный анти~ч.ный городской слой. ~<ак 

n , 
. 

Рис. 10. Схема васлоевия ку лътурвоrо слоя автичвого rороАища 

прав1ил~о, не являет,ся .рез•ультатом rюстепенНОJГ·О отложеiНIИЯ rв течение ДЛJИ­

тельи-ого времени; ншротив, это результат одного ил~и неаюльких з:н.ачи­

тельных одиов.ремен1Ных сбросов. Таюим образом, ВОЗIНIНIКНОВеНJИе ·ку льту·р­
ных напласrrоваш:~:й а~нт.и'Ч1Ных городищ до.л:жно расс.матр1wвать не КаJК дли­
телыный nостепе.н:ный процесс, а как ряд ска'Ч!ков. Процесс же постепен­
ного отложения зан1И'Мает дов.олыно ск1роМ1Ное место. 

Из СJКазШНОIГ·О следует, что прИJНятую техн1ику в1сж;рыт.Ия слоя нельзя 
е1це СЧ'Итать окон·чательно 1ра1з-ра6ота.нной. Ведь далеко не всегда ра~зли­
чает.ся Д!Невная rюверiХIН'ООТЬ ~о~о или иног.о пер1иод.а, особенно есЛJи эта 

повер:юность не предстаJВляет ообой полО1В, мостовых и т. п. с подст~илаю­
ЩИIМИ трам~боожаМ1И и подСЬJШ(аJМIИ. Сущоо11ве~нн-ую помющь в этом может 
оказать точный у-чет ·В•сего оодержи:моrо насы1П1И и, в ча1СТiНОС"I1И, оос110Я!Н'и1я 
обна.ру•женных там находок: ра•змеров облt0М1КО1В, ха-ра~ктера кр.аев черепков 
( астрые или О1КатаН1Ные). Весьма в·аж~ны таJКЖе на~блюдеюия .на.д с11fюиrгель~ 
ными остатками. Дневную поверхность МОЖJНО оцределить по подоШ1ве сте­
ны в тех случаях, ког д.а зд·а1Н1Ие сооружалось без ф}71Н!Да!Мента ИЛIИ же 1110 
вер!ХIНему r~орюзонту фу~нда~мен~а. 

Последний из затронутых нами воп1рооов важен и для определе~н:~ия 
самих ст.роитель~ных оста~ов. Обы~ч:ный «формальный» терм:ин «IКЛаJДIК~а>> 
нообхо.д1имо по вюзмоЖIНОС'1'1И изъять; нуЖ~Но более конкреmое ()[Jределение. 

а именно: фундамент, стена ~и:л~и с·rена на фундаменте. 

1Нес~колмю лучше обстоит дело с су6стру11<ция:м~и, по.дсыm<.ам~и:, Т1рамбо1в-
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"I<ами и разлиЧJНыми подстилами, возникающими при сооружении стен по· 

строек ил~и полов. Подобные подсТIИлы получают надлежащее истоЛiКJова· 
НIИе и О()СУГВетс"1'1Вен.но освещаются в а.рхеолоmчео.ких отчетах. Подробный 
анаЛJИз содер~пмого субстр-укц.пй (особенно черепЯJНых), а та~кже насьmей, 
по,д:держиваемых под1rюрньrми стенами, очень важен, ибо по.31днейшне из 
заключающихся там на:юод<СЖ дают terminus post quaem време:Нн. ВОЗНIИIК~НО· 
ВеНJИЯ СIВЯ.ЗаJНIНЫХ с IН~ИМIИ построек. 

Ср1ы111штельно блЭJ11оnолучно обстО1Ит и с ВОПiросом о бытовании Зд'ания. 
ПринадлеЖJн~ость пост~рой~ки к определешюму слою н изучение имеющихся 
в 'Пiределах слоя строительных периодов поз1Воляет на1мет.ить оонов1Ные ве:х;и 

исто.р1ии .31да~ния. 

Зна'1игrелЬ11::10 хуже обстоит дело с вы.явленrием ку льту~рных от ложенJИЙ, 
одновременных бытованию данной ПОС'IIРQЙКlи. Вполне надеж~ньl!М :к·р.итерием 
в д·аJНном случае может быть Л'ИШЬ нал~и·ЧJие прис,-,роек, которые оmосятся 

ко второму или третьему строительному пер1Иоду 1Н подошва IООТQрых ле· 

Ж!ИТ ямю выше надеЖJIЮ уст.аJНовленной Д1Нев.ной 111оверХ1НОСm времеюи: пер· 
OOI'lo ст.роительного периода. Тогда с поЛJНоЙ уверенностью может быть 
вы.делен сооmетс'mующий пласт на~сыпи. ПО1До6ный случай наблюдался 
при раС1К1опках ПанТ1ик,апея в 1947 г. (на Боапор1аком раокопе); п01доmва 
обнаружеtн:1НЮЙ rnм подпор1НоЙ стены нахоД:Илась на зна1Ч1ИтелЬ11ю более низ· 
юом у~ров~Не, чем у ПО.д'П:Ира.вшего вту стену IКIOIН'rpфopca. 

Переход'ИIМ, наконец, к вопросу о mбели постройки .и од1ювреме1Н1Ных ей 
ИЛJИ близ.юих по времени насыпях ·И от ложmrиях. Мы уже говорили о Т'ОtМ, 
что бьrrО1Вааше здан1ий по большей час-ли не СIОПiровоЖ1Далось О'ЛКладьюв.а· 
1I1Ием одновременных культурных напластоваJН.иЙ. В силу втоrо нужно ду· 
мать, что слой, воЗЯ!ИIКающiИЙ над д.невной П10Верхностью времени окон~ча· 
ПР.Я строительства здания, обыЧ1Н0 в основном относится не к эпохе бы· 
Т'ОIВаJНIИЯ зда~Ния, а к периоду его ги6еЛJИ. Иллюстрацией этого положеНJия 
явллется прилагаемая графическая схема (рис. 10, IV). 

На ооноваJН1И1и ака:зан11юго мы пр~ихоД1Им к неиэбежJному вьIJВо.д.у, tn'O 

слой, лежаЩIИЙ на у ровне стен з.дан~ия ( т. е. над дневной пО1ВерХ1Ностью, 
отвечающей верхнему горизо1Нту фундамента), чаще всего дает дату не 
бытювания, а гибели здания, или, точнее, она определяет terrninus post 

.quaem было разрушено дан~н.ое сооружение. Эrот вывод весьма существен, 
ибо обыЧJно в археологической практике принято датировать архитектурные 
-остатки по ~находкам, обнаруженным на том же уровне. 

Отмече:н~ные НаМ\И недостатк1и 01'носятся не Т1олько .к теоре-лически:м 
пред:посылк1ам полевого дела, но и ~в поЛJНоЙ мере к прш-личеакой сТ1Ороне 
его. Имен.но при обь11ЧJной с.истеме раJСЖаrпыва~ния, особенно при осмысле· 
Н1И1И ку льт}'lрНЬIХ слоев, не учитьmается «црирода» послед.них. В О'Рlетах по 
большей части нет у.ка:заJНиЙ, является ли с.лой резу льта,-,ом о т л о ж е 1Н 1Н я 
( т. е. медленного постепенного процесса ншоса пыЛJИ, МIНОГО'ЧIИJСЛеlНlllЫХ 
обро«>1в небольших количеств мусора, кухонных оста'ЛКоlВ), вьжидьmаJН'ИЯ 
JразЛJИ·ЧJНЫХ ОТХОДОIВ ИЛ!И Л·ОМ·а, И.1\И же он ВОЗIШШ< при ОДIНОIВремен.ном 

с 6 •Росе большого 11юли·чества земли, заключающей к·ульту~рные оста-nк.0; 
последнее могло произой-ли при засьmке разваЛJИН, насьmании террас и пр. 

В аилу этого .представмrется весьма важньrм ука~зать услов~ия ВОЗIНИК· 
;но1вения и природу того или mюro пласта. Обычно в отчеТ~ах мы нахОД1Им 
толЬIКо форм.аль:ное определен.не - «слой». Природа же этого «слоя» очень 
реМ<.о бывает раек.рыта. Между тем настоятелЬ11::10 нообхо.дИJМо, по вюзмож­
·11юс.Т1Н, вто делать всегда. Тогда будут не Т1олько выверены и уТОЧJНены да· 
ти~рОВIКИ открытых пос"роек, но и раскрыта во всей полноте М1И1К1ооистория 
рЗJС!Копшных площадей. 

Все И'Зложенное прИJВО~ит нас к выооду, чrо обыЧJНые археологичеаюие 
отчеты не лИ11Пены элементов формали·зма, ч-rо сказывается и в определе· 
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нИJИ строителЬ1Ных оста~ов ( терм1ин «кладка» 1) и земЛ!.я~ных пластов (тер­
м~и111 «!К'УЛЬтурный СЛОЙ»). 

Са<азан11:1ым, од1на.~ко, не ис,чер!Пы1ооютс,я все задачи :ИЭУ'Чеtн.ия культур­
'Ного слоя. Дело в rом, что .до сего времени 'Н~длежащ1им образом не по­
-С'11а!Влен вопрос об исследовании слоев, поте:р!Певших повреж~Дения в по­

следующее, бл1изкое ил-и более отдаленное время. МеЖ1Ау тем Э1'1от вопрос 
JВес-ьма ваmный. Наломню хотя бы, ~по з1начителЬ11Юе чи1сло элЛIИIН·И•с'ЛИ'Че-· 
CIJ(_ИX клейменых ручек амфор, найденных в Пан11И1Ка~пее и Фашагор•ии, было 
обнаружено в ~слоях пер.вых •веков нашей е~ры. В силу втоrо, ,исслоду;я тот 
и.ли иной слой, необхщимо, помимо материалов, полноценных в стратигра­
фи<чеС1Ком отношени1и ( т. е. нз т,э.·к·их ПЛ'ак:тов, где вещи и слой Од!'ювре­
меНJны), учиты1ВЗ.ть- также предметы той же эпоХJи, обна~ру.женные в поэд-

-----u - -
теиших напластова:н:иях. 

- Завершая нашу небо~ь·шую статью, отмет:им, что з.ад,ачей ее было не 
•юль11ю пок,аз·ать необходимость устраrнен~Ия неаюторых нечеткостей и эле­
менТО1В формал'Изма в полевой пр.а!КТIИ'Ке, ЧТ1обы г лу~бже под·оЙ·т.и к •ч:зу-че­
нию истории исследуемого участка. Весьма существенным представляется 
11:1ам еще и то, что обычная трэ.~ктов:ка ку ль'Т'урног·о с.1юя НИ1З11юд~ит р1аJботу 

над ни~м до )"ров1ня техн1ической за.дачи; та.~кую пост&.чов:Ку воп~роС'а следует 
считать ~край~не односторО1Нней и яв11ю недоста·тоЧJНоЙ. Ведь чередова1н1ие 
слоев дает историю города, а каждый из слоев 2 является оРJНИМ из этапов 
истюри'И данного города. В оилу этого коМ1Плеконое и1сследооан1Ие В'Сеrо со­
держимого е.11.оя - строительных остатков, находок в одновременном им 

пласте, а pCliВIНo и одно~временнъ1х предметов, перемещеН1ных в поз~ДНеЙ.шие 
наплосто:ван1ия,- может быть в а ж iН е й ш и м и с т о р :и 'Ч е с ·К и м .и с т о ч­
'Н :и к о м для изучен1и1Я данной э;поХ'и. 

Gопоста·вление и детальное и·зу·чение ·всего этого матер·иала даст во 
'Всех поД!робностях :ка.р'11ИИ}' прошлого ropoiДa в изу·ч.аемый перtИод. Оно 
ра·С!Кры1вает: 

1) е:коном~и1чеокую и1сrор1Ию - мест:ное проИ1З1ВОДС'I1ВО, ремесла и цро­
мы1слы, селыжое хозяйство, а та~кже ввоз, т. е. торговые авязи, и денежное 
обращение; 

2) соц1иальный и, в 'ИЗiВестной мере, этничеСJКJиЙ ха~рактер ~района: 
а·крополь с обществеНJНЬl'МИ зда~ниям1и, богатые и бед1ные ЖJИлые к:варТоалы, 
п роИIЗiIЮдст.венные р.айюны города; 

3) свя.за.нный с преды.дуЩIИМ вопросом ха:рС11Ктер быта, ·вы.я~с.нению ко­
торого оооообствуют обнаружеН'Ные предметы 061Их:о.да; 

4) :культуру, искусство и рели.mозные предста:вления. 
Есл1и в оанову наших а~рхеолоrичеак~Их пу~бл1И1Кац~ий бу.дет положена не 

rруппиров:ка их по принц'Ипа.м IИН~ве~нта:р:ных 01ПИсей («:По материалам»), а 
~аJСIПlреде.леиие по слоям, с полной характерtИстикой ·этих слоев ~и 1на~длежа­
ЩlfL..'1:1И вьrводаJМИ, то Э'11ИМ будет оделан большой шаг на пуТ1И превра.щения 
археолоrическогс отчета в историческое исследование. 3 

1 Помимо терМiИНа <<КЛа.ДIКа», широко применяется и термин «ВЫМОСТ\Ка». Здесь 
также необходимо стремиться к выяснению назначения и природы данных строительных 
остатков - мостС'вая улицы, внутреннего двора и т. п. Должно, однако, отметить, что 
при плохой сохранности установление назначения вымосток иногда вызывает довольно 
·большие затруднения. 

2 1-la практике, разумеется, мы имеем дело с чередованием слоев не всего города, 
а на отдельных раскопах, которые рисуют историю различных районов города. Сумма 
зтих данных, а равно и материалы некрополя и ближайших окрестностей дают пред­
ставление об истории города в целом. 

J Большинство советских археологов давно уже осуществляет при составлении 
·научных отчетов о раскопках методику изучения находоJС по слоям в том плане, как 

зто предлагает делать автор. Ред. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. ХХХ\' МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

Е. И. ГОРЮНОВА 

К ВОПРОСУ ОБ «ОСТЕОЛОГИЧЕОКОИ СТАТИСТИКЕ» 

Советская археололия, стремясь к КОIНIКреmому и всестороннему изо­
бражению соци~алыно-э.ко1юм'И'Чес:кой ЖИЗНIИ древнейших историчесlКIИХ эпох, 
включила в кру~г ОВО'ИХ ИСТОЧJНIИIКОIВ ОДJИН из на~иболее массовых материалов, 

добываемых при рас~кОПiКах,- кос'Nlые оста"ЛК~И ДIИК!ИХ и домашних живот­
ных. Значение этого материала трудно переоценить, его определение и 
статистичеака.я о~бра:60Т1Ка от.кры~Вают возможность оооетить ваЖIНеЙшие 
стороны хозяйственной жизни древнего поселения, устаJНовить значение 
охоты, рыболовства, с.."tотоводстmа, хара.JКтер охотничьей добычи:, состав 
стада, чи:сленность и породность его ско'I1д., приемы и методы охотни111ьеrо 

111ромысла и т. п. 

:Уифр·овые показатели остеологической статИСТIИ·К!И, как прШiято д}'IМ'ать, 
отрд.!Жают реаль:ное ЧJИСленное сооТ1Н1О1Шен~ие костей домаш1Них и Д1и1к.1их охот­
ничьих живо'ГНЬIХ. Вы1воды этой статистики часто кладутся в основу ответ­
ственнейших исторических характеристик, во многом определяя и периоди­
зацию древней истории СССР. Такие заключения мы можем встретить 
почти в каждом археологическом отчете, но мы ограничимся немногими 

примерами, взятыми по преимуществу из обобщающих трудов. Так. 
например, А. В. Арциховский пишет: «Самыми обильными находками на 
дьяковских городищах являются кости животных. При этом по остеологи­
чесюой статистике свыше 80 % этих костей неизме~Н1но принадлежит домаш­
ним породам». На этом основании автор делает далее вывод: «Итак, уже 
в первом тысячелетии до н. э. скотоводство имело в средней части СССР 
гораздо большее з1Начение, нежели охота. Между тем некоторые историки 
обычно считают, что у нас толь.ко по прошествии несколЫ<Ях веков лето­
писной истории скотоводство добилось такого преобладания. Археологи­
ческие ,раскопки здесь передвигают дату почти на 2 тысячи лет назад». 1 

Характеризуя хозяйство жителей селища 111 - V вв. Красный хю.Лм 
(Ярославское Поволжье), П. Н. Т ретьяюов говорит: «Кости диких живот­
ных, как видим, составляют совершенно ничтожный процент по сравнению 
с костями домашних животных. Скотоводство решительно преобладало над 
охотой». 2 Мы не собираемся здесь оспаривать приведенные интереснейшие 
положения, по эа~конно эа,дать вопрос - 111а1СJКолЬ1Ко объек-rоt:вны даlНПiые 

1 А. В. А р ц и х о в с к и й. Археологические данные о возникновении феодализма 
в Суздальской и СмолЕнской землях. Проблемы истории докапиталистического обще­
ства, 1934, No 11-12, стр. 36. 

2 П. Н. Т р е т ь я к о в. Ра·боты на строительстве Ярославской гидроэлектростан·· 
ции. Археол. работы АИМК на новостройках 1932-1933 IТ. М.-Л., 1935, стр. 118. 
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остеологичеакой ста·т.исm1юи, наоколь~ко верно они от.ражают деЙСТ\ВIИтельное 
1юло.<t:ен.ие вещей, и не допуск.аем ли мы оши~бо:к в И1Нтерпрета•ци~и косТ1Ных 
остатков? Не следует ли пам уточнить 1и улучшить нашу метюдику в эrой 
обл.ас"I"И? Нам к·ажется, что этот .вопрос пора поста.вить. 

Прежде всего, К·ЭJК ообиlрается косmый м.атериал? .К.аJК пр~вило - очень 
суммарно; в лучшем случае - послойно и почти нИкогда не учитывая его 
по квадратам, тогда как вертикальное и горизонтальное его расчленение 

позв.оли.л:о бы значительно уточпить подсчеты и наблюде-..шя, дающие воз­
l'южность делать выводы о развитии скотоводства или преобладании 
охоты. Далее следует помнить, что мы имеем де.\о с «кухонными остатка­
м.и», т. е. •С раздробленными костями по преимуществу (осли не только) 
7еХ животных, мясо которых считалось съедобным и употреблялось в 

пюцу. При этом из многих тысяч найден:ных обломков костей «определи­
мыми», т. е. сохранившими эпифизарные части, оказываются далеко 1Не 

В•ое и часто лишь самый незначительный процент. Таким образом, совер­
шенно очевид.но, что результаты подсчета и оосmношение зоологических 

видов всеr да основываются на с л у ч а й н о м подборе костей, годных для 
определения, а тысячи «неопределимых», которые могли бы это соотноше'­
ЕИе суп1ествеюно изменить, не принимаются во внимание. 

Между тем в самом прюцеосе раскоп<»< мот1ю сделать интерооные н.а­
бл;оден\Ия: какие :и:ме~н1Но части скелета ЖJИlвютных находят по преимущесТ1Ву 

и в как·ом виде, нет ли спец1ифичесюих пов.ретдений, коrорые могут дать 
указание на тот или иной охотничий прием, и т. д. Мы часто игнорируем 
эТ:и .интересные детали и в·сецело полаJГаемся и.а резуль·таты остеологиче­

ского изучен1~я м1атер~иала зоологом, кюторое, ка·к пра;В1ило, прои1сходит в 

лабораторной обстановке, много времени спустя после извлечения костей 
ИЗ СЛIОЯ. 

Пр1и наши·х рас1кооках Т умоrвокого сел:ища Х - XI вв. н. э. под Му­
ромом кОС'ТИ ЖIИIBIO'NIЫX соста.вляли сра~вн1итель1Но небольшой процент на­
JЮДОIК, а год~ных для определения оказалось совсем неЗ1Начительное К•ОЛIИ­

чество. БсЛJи бы эти остэ.тк;и были соqраны· сум~м31р:но по в1сем·у слою, то 
ста'ГJИ1СТ:ИJК1а дала бы очень малые и конкреmо ничело не Г·ОВ01ряujие Ц1Ифры 
костей разных в~идо~в животных. В процес~се же ра1скопок М.ОЖJНО было 
заJмеТ1Ить, Ч"I~о места окопления ме.л,юих, силыно раз1щробле1Н1НЫ1Х коОТ1Ных 

остамов были ло1кализ0:ва:ны в совершенно определен1Ном участке с р.ус­
ок1им ЖJИЛJищем, с точно да'Лир,ован:ной кера~м;и,кой XI в. Но и з.десь из 
несколыких сотен мелюих оа1юл~ков вы,деляли~сь ЛJИШЬ 40 «1О111,ределимых» 
костей, ко'110~рые пр1ИJНа.длежали исжлю'Ч'ителыно домашнИIМ пород.ам, по п;ре­
имущоству крупному рогаrому скоту. Обращало внимание отсутствие здесь 
ра'З!Др1обленных костей лоша:д~и. В 110 же В~{)емя на муром1С1К1Их участках се­
ЛJИЩа костных оста·~к·О\В найдено срав1Нительно нем1Ного. Пр!И этом отмечено, 
ч110 среди кухон1Ных отбросов в культур1Ном слое муромсюих жилищ кости 
.лошаД~И встречаЛJИсь наряду с костями крупного и мел1коrо 1poraroro скота, 

т. е. конское мясо у~потре~бл1ялось муромой в пищу. 

Воз1в1ращаясь к количественному пока·зателю нююдо~к «опредеЛJимых» 
костей в сла1вЯ1Ноwр)'IQС'КО1М жилище, пр:иходиТС~Я конста'ЛИ·рюаз.ать, что и в 
д'11Нlном: случае ОIН не 011ражает ( 40 костей!) реалЬ1ного з!Начения rnюто~вод­
ства и кол:ичества сКJОт.а в хозяЙ~сТJВе эт.ого дома ру.сокюй семьи и не р.а­
скры~Вает в поЛJной мере от ЛJИЧИЙ этого хозяйства от хозяЙ1ства му1рО1МIОКIИХ 
односельча;н. Все же можно сказать, что ру1ооюий дом 'был з:наrч1ительно 
бога.че скотом. Этот пример ое:вещает ка'К ОТIНОСJИтелыность по~казан1t1Й кост­
ного материала, так и пути ее определения посредством более точной фи­

ксации в процессе раскопок. 

Н-а материале рас11юпок того же Т умовского сеЛJища мы коанем1ся особо 
острого tИ важного вопроса о соотношmпш кoJ\IИIЧecma коС'тей домашн1их и 



д'ИIКJИХ ж~ивотных и ero действ.wrельной научной знач1и~мости-. Нам пред~ 
ставляет.ся, что в данной оТ!в~веннейшей теме остеологическая стаТ1И1СТ1И­
ка долЖJНа обязатель:но конт.рол•и.роваться, во-первых, эт.ногf)WРIИ'ЧОСJКIИIМ м~а­
тер1Иалом, ·во·вторых, учетом всей совоку1ПJ11ос1.1И истори11100КИ!Х ус.лО\ВiИЙ и. 
в-третьих, у"Четом конкретной естесmенной обста:новК'И (среды), в КО'Горой 
развивалось хоЗtЯЙство ·древнего поселения. 

В результате 'I'рехле'ЛНИХ работ на ТумовсiIЮМ сеЛ1Ище мы почти не­
ИJМеем костей д1ик1их Ж'ИIВОтных, есл~и не считать еДIИ!Н'ичны·х костей лоояr 
зай.ца и бобра. По да;нньюм подсчета, 90 % костей прlИIНадлежало домашнему 
скюту. Из это:го м•ожно бы.ло бы сделать :весь~ма па:радоксальный iВbDso.д,. 
что жител~и муромакого поселка Х в., .рд.iОIЮложенного в лесу, за1бы.АlИ об 
охоте или, как пишется постоянно в археологических отчетах, «охота от­

ступила на зад.ний плш, а г лавJНое место в хозяйстве уже пр1И!Нащлежа.ло 
акотоводству». Но пра·в.доподобен М1 таJКоЙ ,вьювод? 

Сред1и вещевых на:юодок с се.л:ища обращает на себя вНJиман:ие большое 
к.ол•ичес-гво облоМ1КО1В глиняной булrарокой посуды, арабские ДИiргемы Х в .• 
медь, ол0tВ10, серебро, стеклянные и ЦВе'11НЫе пастовые бусы, т. е. масса 
привозных предметов, дающих представлен•ие об оЖJИВлен:ной тора-овюй дея­
l'ельност~и муромы. О теаных тqрговых связях nрио11ООКого м·урома<ого на­
селеН1Ия с бу.л;га1раJМJИ ГО1Ворят и писыменные ИIСТОЧIН'ИК:И. Есть предположе­
НIИе даже о сущесТ!ВОВанJИИ здесь бултаракой ТОР<NJВОЙ фаа<ТОриiИ, о чем 
свидетельсmуют богатые клады восточных монет 1и обилие в муромс!КIИОС 

слоях булгарской кера~мик1и. ПОВ1идимому, булr.ароюих купцов влекл~и в эw 
далекие МУ'ро:мские земли пушные товары - одпа И3 ·ГЛаJRНЫХ ста'I·ей бул­
гарской торговли с востоком. До заключения в 1006 г. Владимиром Свя­
тослав:и~чем 'ИЗ1Вестного торговоiГо дотовора бу л~гарСJЮИе KYllIЦЫ, iВIИ•димо, 

получали това~р непооредственно от пр()IИIЗ1ВОд1ителей, т. е. от сельа<ого 
населен1ия муромской окруrtИ. О количесТ1Ве получаемого Э'ЛНIМ населением 
через бумар металла- мед1и и серебра- моЖJНо судить по обилию брон­
зовых и серебряных украшен.ий, которые находят ·при раскоm<ах му.ромсюmс 
могильников, и по степени развития меде.литейного и ювелирного дела,. 
выраз'Ительные следы которого обнар.ужены []]ри раt(ЖОIПКЗJХ Тумовского 
селища. 

Г л.аsным, есЛJИ не единсТiвенным, това~ром, на который вы~мешИ!валс.я 
металл .и другие прИ!Воз:ные вещи, была пушнtИна. 'IlpYlдlНo цредставпть, чrо 
охота в это время «оrотуп.ила на задний пла~н», ЧТIО КаJК будrо вытекает из 
формулы соотношения iКОЛJИ'ЧесТ1ва костей дОIМа:шних 1и ДJИIКИХ ЖИ1В!011ных 
(90 к 10 % ). Сред~и э11их неМ'Н'ОrочiИiсленных костей д1и.кой фа}'iны из Ту­
мовюи совершенно отсук-гв.уют к·ос-ли таких пушных х~ищНJИIКов, как лисы, 

кун~ицы, соболя и .ц~рутих, IШ<урки которьIХ nредста~вля.~и большую меновую 
ценность. 0"Гсутствуют также кости r лаmrо.го вра~га домашнего окота -
во.л:ка, на которого, очевИlдно, прои·звоДJИЛ'Ись обла•вы. Волчь!И IШ{у~ры, если 
и не имел1И меновой ценнос11и, ro, неоомнеmю, 1ЮПользо:в.ал:ись для овоих 
н.уж.д оамим населен~ием. Но почему же, в таком случае, отсутсТ1Вуют кос11и 
эт.их ЖИIВО11НЫХ, СЛ'}'ЖIИ:ВШИХ объектом ОХОТiНIИ'ЧЬеЙ добЬ11ЧJИ, если все ·кОСJВен-' 
ные показания С'В'И1ДетельсТ1Вуют о значителыной рол~и пушного промысла в 
хозяЙСТ1Ве му~ромского населения? ОТ1Вет на этот вопр:ос мы найдем, есл1и 
o6pa'NllМCЯ к этнографИJи о:хютничьих народов нашего Севе~ра. Дело в том. 
что тушк1и пуШJНых з1Верей н.и1когда не приносятся охо'ЛН!иками: в поселок. 
Например, в Архан~гельс·ком крае пр~и длительном «лесоваиии:» охо11Н~ИКIИ 
сообща ставят в лесу промыс.ловые ИlЗбуПI!К'и, так назы1Ваемые «~кушmю>, в 

которых хранят продовольствеНJНые припасы на время промысла, пережи­

дают непl()tгоду, складывают д1обычу, свежуют убитоrо З!Веря. Т.ак!И!М обра­
зом, домой приносят ЛJИшь снятые шку~рюи; туШКIИ же и окелет З1Веря оста­

ются в лесу или поед.аются собаками. Э'Nf!М объяоняется, почему Н·ааt0tд;И1Мые 
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при .ра.окопках кости о:юотничыих ЖJи~вотных пр1инадлежат, как прд.!Вило, не­

пушному .зверю, а почm оДJНИМ и те..\1 же ·в.ида1м .м.яюной добычи,- лосю, 
ме,д1Ведю1 зайцу, т. е. тем ЖИJВОТIНЬI!М, мясо которых даже цр1и наличии 
,ztомашнеrо окота .всегда и у всех народов было ОДIНИIМ из обьюЧJНых блюд. 
Мясо же волка, Л'ИJСЫ и дру•гих хищни1коо, кощры1М, воз'Можно, не брез,го­
ваЛIИ .в периоды rолод()(В•ОК, в обычное время в ~пищу не уilil()'Греблялось. 

Следует отметить и некоторые часТtност.и. НшрИ!мер, остаеТ1Ся загад1КоЙ,. 
почему из костей пушных зверей чаще дру~г.их встречаются косТ1и бобра. 
Возможно, чrо с·ня11ие шкурки с этого ценного зверя было оо-пряжено в 
у~слов.иях промы'Сла с каки~ми-то 11руд1ностями ,и его с1вежевал~и дома. Впро­
чем, не вьr.яонено, к а •к :и е именно ко.сти бобра встречаю'ОСя пр:и р.ас~копках, 

и не }'1К•а;зьювают ЛJИ находк:и костей э11оrо жИ1ВОтного на опособ разделки 
тушки зверя при с·вежевании. Здесь была бы .ва•жна точная полевая реги­
страция костей, а не ·их .суммарный ·подсчет. 

Та~ки'М об.разом, ц:ифры остеологи•чоокой ста'Nt:с11июи сам.и по себе mичего 
не обо.значают. Количество костей QХотничьих животных, найденных в дан­
ном поселке, отнюдь не определяет реального количества охот.ничьей до­
бычи. Вь111юд~и'Мое же из ЭТО\ГО rюД~счета цр~оцен-гное аоО"11Ношен1ие ч.исла 
костей д·m<~их и домашних ж:И1воmых не отражает деЙС'ЛВительного у,дель­
Н•ОtГО в.оса охоты и окотоВОДJСтва в хо.Зяйс11ве. Механи·ческое иополь1зо1ва1Ние 
этих цифр может повеет.и к ГЛJ116очайшим заблуж•дениям. Часто с большей 
долей .вероятия можно высказать предположение, обратное прямым данным 
этих ц;ифр: чем меньше мы на:~rодим при раскопках дан1Ного rюселеНJия ко­

стей ОХО'ЛНIИ'ЧЬ:ИХ ЖIИ•ВОТ.НЫХ ( ЭТtО не касается, КОIНеЧНО, ранних Па'МЯ'IUIIИ!КОIВ)' 
тем выше орr.аниза:ц1ия и э;кономичеакое значеНIИе ОХО'IUIИ•чьегю промысла 

и тем определеннее его нщраазлеюие. 

А. В. Збруева, характеризуя косТtные находки с Пижемского городища 1 

(вrорая полоlВIИНа 1 тысячелеТtия н. э.), о~ечает, чrо ,в вер'Х!Нем слое tюИс.ло 
костей домашних ж~и1вQ1ТНЫХ ооста·вляет 66,5 % , в ни,жнем 50,5 % . Пр!И этом 
в верхнем слое оред~и костей диких ж1и.В011НЫ!Х преобладают меДJВежыи. Koc'NI 
ку1н-ицы вст.речаются в очень незначwrелЬ1Нам количес'11ве (осего д.ве особи, 
по оД1НоЙ в каждом слое). Н1а основании Э'11ИХ даJН.Ных а•втор делает пра­
вилЬ1НыЙ ВЫIВОД, что СJКО'ГtОВl()ДСТВО и охот.а быЛJИ ОСIНОВа'М;И ХОЗЯЙС'ЛВеlНJЮЙ 
жизни городища во все время его су1цествования; причем в раннюю пору 

они имели равное значение, а позже стало преобладать скотоводство. Встает. 
однако, вопрос, в чем же ~выражалось «ра;в~ное» скотоводству зна•чение охоты 

в раннюю пору ЖJИ.ЗНИ горо.дiища·? Ес:л.и она в это время .ЯJвлял·ась 0С1Новным 
способом добывания мясной пищи, чrо при наличии домаш1Него скота со~ 
мнительно, то наибольшее количество костей \Медведя (21 особь) ·найдено 
как раз не .в нижнем, а в ·верхнем слое горО!Дища. .Не 1J1равильнее ли было 
бы подоЙТ1и к ОЦеНIКе зна~чени·я о:х:оты кш пушнооо промысла? 

В итоге высказанных соображений мы считаем, что остеологическая 
ст~ат.ИС'11Н1Ка в том виде, в ·КМ<.ОМ мы ее ПJр.и:меняем до настоящего В1ремени, 

не то.ль"Ко не вы·Я1СJняет ИJНтересующих нас ВО1П1р•осов о хара:кте~ре и в.заимо­

отношениях о:юоты и живоmозодства, в час11нос11и ·В хозяЙсТ1ве населен:ия 
лесной полосы ВосrоЧ1НоЙ Европы, но часто д1ИJКтует неправильные ВЫ1воды. 

Не случайно А. В. Арциховский, опыт·ный исследователь, в цитирован­
ной выше работе, от дав дань остеологической статистике, двумя страни­
цам'И и.иже пишет: «Наа<'ОПJ\еlНИе родового ~ИIМ·УЩОС'11Ва выражалось ПIРIИ бла­
гопр:и1Я'11НЫХ хозяйствеtН1ных обстоятельс11вах в у~вел1ичен1ии стад, но л е с н 1а я 
Пр ирод а преп я т .ст в овал а этой тенденции (разрядка наша.­
Е. Г.). В стеlI!Ных }'1СЛОВIИЯХ, где rюдобны!Х прег.рад не бы.1\10, ра•з1В1ИЛl()СЬ 
кочевое СКl()Товодство. Здесь же отсутствие больших пастбищ не позволяло 

1 А. В. Збруев а. Пи·жемсжое rороди•ще. ИГ АИМК, вып. 106, 1935, стр. 278. 
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держать большие стада. Еди:нствеюным вы.ходом было раз~.в~ит:ие земле.дел·ия, 
бывшего в течение ряд.а ты~с:ячеле11ий ПQД1С.Обtньw и мотыЖil:IЬllМ. В даiНIНыЙ 
вт.оростепе1111НыЙ промысел и долж~но бьмо бы переЙТtН н~СШ<опление, но эrо 
означало конец раз~в1и'I'ия сам.ах городищ». 1 Можно былю бы 111родюлжить 
эту МЬJiСЛЬ ·и доба1вить, что в э.rk1xy расц•вета городищ лес.ной полосы Во­
ст.оЧ1НоЙ Е'В~ропы с:1юто1ВОд~сmо в си'лу естествен1Ных у~слоний не могло до­
с mшнуть К!ру.пных ма~сштабов, а земле.дел~ие продолЖа.1ю ос"N11Ваться мотыж­
ным и подсоб~ным промыслом; закономерно было бы предположить, что 

источником накопления была пушная охота. Развивающаяся торrовля сти­
мулировала ра·зв1иmе пушной охоты, а избыток пушнины оm~ры1вал возмож­
ност:и расши:рения торговых св·язей. 

Было бы, однако, непрЗ1В1илыным для раJН:Н!ИХ ста.дий обществе1Нноrо раз­
в1иТ1Ия п~реоценивать з1начеН1ие охоты, как ор:rен.изоваJ1Шого пушноnо про­

мы.сла, как1и~м 001а стала лишь в у1слови·ях клсюсовооо общесmа. Нельзя и 
у"1алять ее роль в э11юноми~ке родО\ВОГю общества леаной полосы Вос'ГОЧIН'оЙ 
Европы, где при общем низком уровне производителЬllrЬIХ сил и сравни­
тельно сл<l!бом •р.азвитии земледелия 1и скотоводства она ~была, 1Несомненно, 
в.:\жнейшим истюч~ником добЬ11ван~ия меновых ценностей, чrо, в IОВою оче:редь, 
опособствовало родовому налюплен~ию, рождало ВLЧу11ре.н:юие 111роТ1И1В1оречия 

и у1скоряло разложение родовых ОТН'ОШенJИЙ. Это и выра1З1илюсь в И'I'оге в 
и1счезнове!НИИ укреплен!Ных поселков-городищ и в появлении открытых по­

селений. 
Оn~редел1иiВ наше отношеНJИе к даtНIНЫIМ остеолот1Ичеакой ста'ЛИ•СТИIК!И в ре­

шении вопроса о р.оли охоты 1и .скотоаюД1ства 1В Э1КО1Номике и·зучаемых путем 

археологических раскопок поселений, нельзя не остановиться и на другом 
«статистическом» пр1иеме, пр1ИмеН'яемом дл~я оавеще.н~ия той же nроблемы. 
Мы часто кон~ста:тируем наличие или даже значение охоты на ос.новании 
нююдок ооециал~из1И~роваН1ных и обычных с11ре.л, 1Ко'rю1рые, кетат~и, 111е та.к 

ча,сты 1И не так м1Ноrочисленны в слоях наших древ.них поселеН!ИЙ. Так, на­
пример, А. В. Арц1иховский в ц1итироВ~ЗJнной выше работе 1'\ОВ1Ор1Ит: «Охота, 
о характере и под,собном зн<l!чешш коrорой дает предстЗJВлен~ие вьLШщри­
неденная статистика, производилась костяными стрелами». 2 П. Н. Третья­
ков пишет: «Второстепенное значение охоты подчеркивает и то, что среди 
большого вещественн~ого материала (селище у р. Попадьинки. - Е. Г.) 
имеется лишь один наконечник стрелы» 3• В другой своей работе он выска­
-"Ывается еще определеН1н:ее: «Ничтожную роль охоты как нельзя лучше 
подчеркивает вещественный материал. На селище (КраюнЬIЙ холм. - Е. Г.) 
обнаружен всеf\о лишь один наконечник стрелы». 4 

Однак·о можно ЛiИ су,д11ть ·о роЛIИ охоты пе~р1вобЬ1'тнообщИJНной поры по 
количестяv находи~мых СТJрел? Уmерж;ден1Ие, trna шюта производ11:1ла1еь пре­
имущ.ественно с помощью стрел и что их ОТIСl}''ОС~вие в веществе1111ном ма­

тер;иале того ил~и инаго памяТ1НИiКа у·ка:.зь11Вает 111а н1ичтожное IИЛIИ Б'ТIОросте­

·пеннюе значен:~ие охоты в хозяЙс'Imе, основано на недостаточ.нюм З1Накомстве 
с наиболее ра•mростраяен1НЫМ1И в древ111ос11и прием~а~ми охоты. Об:ращаясь 
к этног.рафии, мы не найдем пр1име~ра, где бы луЧ'Ная охюта играл.а решаю­

щую роль. 

IV1Н'ог~ие авТ1оры справедливо отмечают, что охота в элоху rород~ищ имела 
по преимуществу пушной хараа<т~ (вСJКАю'ЧIИтельно МЯIСIНОЙ она в этот 
период, р•с~зумее·ося, быть не могла). В таа<ом случае следовало бы об~ра­
гиться к охотничьей прак11и·ке наших север111ых ~1ыро.дов, сохран1И1ВШеЙ до 

1 А. В. Збруев а. Пижемское городище. ИГАИМК, вып. 106, 1935, стр. 39. 
· 2 Там же, стр. 37. 

·~ П. Н. Т р е т ь я к о в. Верхнее Поволжье в середине н второй полоаине 1 тысяче­
летия н. з. МИА СССР, вып. 5, стр. 70 . 

. ·. П. Н. Треть я к о в. Указ. соч., стр. 118. 



наш.ttх дней чреЗ1Выч·аЙilю древние приемы как на~иболее зффек11Н1Вные. Ха­
рактерно, что даже и теперь у зтих на:родов ружейная охота не стОIИТ на 
первом месте. Наиболее же раопространенныlМ!и являются ра.З1Нообразные 
по устройству ловчие приспuсобления (пасти, плашки, кулемы, капканы, 
силки, петли, ловчие ямы и т. п.). 1 

Современные ЛJовч.ие ору д:ия, и1с'Горичес.юи восходящ1ие к г лу6окой древ­
ности, ныне З1На'Чlительно усовершенствованы, механ.1Изи-рованы, но в приlН­

!!ИПе повторяют примитивную конструкцию древнеИ:ших самоловов, прове­
ренную многовековым охотн1ичь1им опытом об1Итателей лесов средней и се­
верной полосы Восточной Европы. Изготовленные зара.в'ее в достаrоч~юм 
1юличестве, самоловы требуют от охо1•ников в период промысла сравни­

тt:лыrо малой за'1'1раты тру да. У С'Гановив десятюи самоловов, один охо'11НИК 
может о~ватить промыслом большую территор1ию. Ка111Каны н чер1каяы 
удобны тем, что их можно легко переносить с места на место. Все зти при­
опособлен1ия очень зффектИJвны и требуют от охотн.'Ика ЛJИшь большой на­
блюдательности, с.норов.кн, хорошего ЗIНСliНIИЯ леса и повадок зверя. Кроме 
того, самоловы дают шкуру лучшего К·ачества, не поврежденную у даром 

стрелы. Правда, сред~и архоолоГ1ического материала встречаются особого ро­
да ооециал,и.з1Ирова~нные с'I'релы, с тупым бугорчатым наконечн.иком, подоб­
ные тем, которые до сра1в·нительно недавн.'его в·ремен1и употребляли оибир­

ские охотн.'Ичьи народы при охоте на ,белку. Однако н~од'К.И ТаJКИХ С"nрел 
при археологических ра·скопках единичны и не определяют ведущего значе­

ния лучной охоты в древности. 
ПодытожИJвая ска:за;н111ое, нам представляется, что осн•о.вным п0~роком 

наших статистических наблюдений над костным материалом является не­
правильное понимание цифровых данных как «объективных» критериев 

для определения роли охоты и скотоводства в зконом1ике того или иного 

па~мятнИ!Ка ИЛ'И г,руппы памятНJи·ков. В. И. Лени·н.• ~и И. В. Стал:и:н, давшrие 
блестящие образцы подли1нно научного приме1Нения статистического меrода 
в решении истор:ичеак1и:Х и практичеоюих задач, не раз у~казьrвали, чrо зтот 

метод только тог да способствует раокрыТIИю деЙс'11Вительных за~кон()мер~но­
стей исторического раЗ1вития, когда он учить11вает к а чес т 1в е н ну ю сто· 
рону явлений и всю совоК:упность порождающих их кон·кре'Гlно.-историчООКJИх 
условий. 2 Общие цифры анализа костных остатков без их расчленения по 
отделМiым жилищ'Н'о-хозяйственным комплексам, являются часто тем:и «об­
щиn·vн1 .и огульными» «сf>едпими>>, которые,- по словам В. И. Лен:И1Па,­
«имеют совершенно фиктивное значение». 3 Следовательно, необходимо в 
самом процеосе раскопок весьма внимательно следить за распределением и 

характером костных остатков, внося тем самым существеннейшие поправки 
к статистическим подсчетам. Далее, анализируя зти подс<rеты, необходимо 
постоянно корректировать зтот ана!\.из привлечением зпrографического 

материала и учетом и1сторической обстановки и естественной среды изучае­
мого памяrника или группы. Иными словами, нельзя забывать и в данном 
конкретном случае ооноВ1нюго требования марксистского метода - рассмат­
ривать каждое явление в его диалектической взаимосвязи с другими и в 
особеН1Ности - в его зависимости от условий места и временif. Это устра­
нит возможность поспешных формальных выводов и модернизации хозяй­
ственного строя древних поселений, которая, на наш взгляд, угрожает 
научной объективности наших построений. 

1 А. А Дун ин - Гор к о в и ч. Тобольский Север, т. 111.. Тобольск, 1911, 
ир. 101-107. 

2 В. И. Л е ни н. Соч., т. 1, изд. 4-е, стр. 53; И. В. Ст ал ин. Вопросы ленинизма" 
Изд. 11-е, стр. 256-257. 

3 В. И. Лен и н. Соч., т. 4, изд. 4-е, стр. 120 . 
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КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МА ТЕРИАЛЬНОй КУ ЛЬ ТУРЫ 1950 год 

111. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

М. 3. ПАНИЧКИНА 

ДРЕВНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА САТ АНИ-ДАР 

В АРМЕНИИ 

Исс.ледования послеД1Юих лет в Армении, приведшие к о'N<.lрьrт.ию выдаю· 
щ1ихся месrонахождений нижнепалеолитическоrо воз.раста, З<l!..'\'Iечатель:ных 
по о6иЛJию и по характернr0с-1ж собраJНJных на НIИХ орудий,- к·рупное собы­
тие в изучении культуры человека четвертичноrо периода. 

Наиболее ваЖJНыЙ по своему З1Начению па:мятни.к д.ревнего палеоЛJита на 
тер,р1итор1и'И Арменпи наход1ится на хол·ме Сатани-Дар, доста•вивший впер­
вые в предел.ах нашей стра~ны ору ДIИЯ шелль.ского возр0аста, представленные 
МIНОГОЧ'исленными и выразительными образца.ми ручных рубил. Еще более 
обильны собранные здесь же сери:и разнообразных ашелwк1их орудий. Три 
года ( 1947-1949) системаТ1ичес1<1их исследований на Сатани-Даре доста­
вили свыше 200 ручных рубил. Этот фаJКт пок<l!зывает и1сжлюЧ'ителыное з.н.а­
чен~ие стоянки Сатани-Да'Р. 

Стоянка Сатани-Да·р нююд~ИТIСЯ в районе горы Богу-глу (ны;не Арrен). 
расположенной на юго-зшад~rом склоне Арагаца. В настоящее время на 
Богутлу из~вестно всего пять местонахождений с остатками каменных ору­
ДIИЙ древ:непалеол1итичеаюrо т:ипа. Кроме того, извес'11На оДJНа мастерская 
по добыче и обработке обсид.иана, на,чало разработки котороrо оmюсится. 
повиД1Имому, к ранненеол.и~ичеак·ому в.ремени, но использовавшегося и в 

более поз.дН'ие епох:и. 

Гора Богутлу, как и вся систем·а Арагаца, ·вулканического происхож­
дения. Со всех сторон Богутлу окружена широким плато, предста•вляющ:им 
собой бесч~исленные осхо.лмления, образов<l!вшиеся нследс'l'в:ие неоД1Но1<1рат­
ных ла.JВовых потоков. Высота Богут лу 2060 м над уроВ1Нем моря, а среДtняя 
высота плато свыше 1500 м. Породы, из которых сложена Богу-глу, ·в 
основ'lюм базальты и диор:иты, содержащ·ие многочисленные в1ключеюия 

высококачесrnенного обси_Д1И1ана, КОТQрЫЙ, повидимому, и прИ1влекал сюда 
первобытного человека. Пологие склоны гор, сливающиеся незаметно с ок­
ружающ1им плато, в1и.димо, были удобны для поселений человека. Все обна­
руженные древнепалеолитические памятники приурочены ГJ\авным образом 

к ПОДiНОЖIИЮ горы оогутлу. 
Сто.mнк·а Сата'Н!и-Дар распол·ожена у северо-восто1шоrо оклон.а Богутлу~ 

в одном к,ч:лометре от сел. Пи·рмалсш Т з.линс.кого район.а, и была деталь1Но 
обследова•на мною в 1947-1949 гг. Эта стюянка получила название по 
холм~у Сата~юи-Да~р, на котором она расположена. 

Хол'М Сат.а~ни-Дар возвышается над плато на 45-50 м и в южной 
ч•асти отделен от Богутлу небольшой седлов~ИJНоЙ, идущей с вос11ока на за-
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пад. Протяж.еннос·ть Са'Мн~и-Дара с востока на за~пад 285 м, а от седловины 
до оонов.i.н:ия - около 265 м. На пологих склонах и небольшой }'IПлощеmюй 
вершИ!l:l.Ч<е в результате интенсивного вы~Ветр1иваJН.~ИЯ оок.рыты коренные по­

роды, слагающ·ие хоЛJМ. В эmх породах включены в большом 1юЛJИчестве 
K)'ICIКIИ обсиди1ана, велиftfиной от горошины до юру~пных жеЛJВ'аJКОtВ в 30-
35 ом. Близ холма, 1На северо-восrочном склоне Богутлу,- выходы обси­
диана, залегающего .здесь в большом колwчесТ1Ве в в~иде крУ!JtНЫХ глыб. На 
поверхносm холма, в наиболее у~крьпых от Ве'Г!ра местмс, а г лав.ным обр.а­

зом в трещи~нах расnол·агается пя·тнамlИ оку1ДJНая трС11вянистая расmтель­

ность. Вершина и прилегаю1цая к ней часть склонов густо усыпаны обси­
диановой щебенкой, о6разов<l!вшейся здесь вследс11вие оильного ра1з1рушения 
поверх•носm. Бл~и!Же к оанованию оклоны холма псжрыты сла,бьrм поЧ1ВеН1Ным 
слоем, п~рости·рающимся не по всей повер:юности, а пя'rоlами, в естественных 
у~rлу~блен:иях. Это·г слой, по всей видимости, есть результат поздlНИХ огло­
жен.1ИЙ, образовtl!ВШИ!ХСЯ в у:г л~убленных местах вследствие намы1ва водой и 
на,носа вет~ром мелких частиц ~Р'УНта. На более возвышен.ных yчacmarx 
мощность слоя не превышает 10-15 см, ниже, в основш111JИ сжло1На, он до­
С'ЛИ!Гlает 1,2-1,5 м. 

Древнепалеолитическая стоянка приурочена к основанию холма и не­
сколЫ<.о заходит на прилегающее к Н'ему пла'I1о. О.на за~н:и1мает площадь не 
свыше 1500 м2• Каменные орудия залегают на поверхности холма и в поч­
венном слое. Культурных остатков в условиях первою1чального залегания 
не установлено. Каменные орудия перемешаны на поверх.ности с большиrм 
количеством естес1'1веюных осколков и жел:в<l!Ков обсидиана. Вместе с изде­
лиям1и а·рхаиЧJНого, д~ревнеп·алеоЛJИТИ'Ч&.Кого обл~и~ка на ХОJ\Ме попадаются в 

небольшом количестве поздние, неолитичесжие поделки, главным образом 
очень узкие, длинные пластинки и призматические нуклеусы, снесенные 

сюда со склона Богутлу, где ра.аположена была неоЛJи~ичес~кая мастерокая. 
Неолитические изделия легко выделяются ореди древнепалеол~ит.ичесжих 
остатков формой и техwmюй их изготовления, а та~кже поч11и полным отоут­
с~ием па·тИ1Ны и окатш:ности на их поверхнос1'и. 

Для выяснен.mя площади рас.простра~нения и услов1ий залегш1ия куль­
ту1рных остатков мною на Са·тани-Да~ре был заложен ряд шу1рфов; он•и по­
казали, что каменные изделия, содержащиеся tВ слое, находятся в переот­

л·ожеН1Ном состоянии и что насл·оения на Сатз.юи-Даре На!КОIПИЛiИСЬ в ре­
зультате постепенного смыва ма·тер1иала с вершИIНы холма и со оклонов 

Богут лу и ЯIВЛЯЮТСЯ МОЛJОДЫМIИ образованиями, ВIОЗ:Н'И:КШ~И'МИ уже в гео ло­
гичеоюи совремеюную нам эпоху. 

Хотя д.рев:непалеолит.ические находюи .расrюлагаются сейч.ас не Н'а той 
площа~ди, где они залегали пер1во:началЬ1Но, одна~ко о.ни концен1'рирую'11Ся ·на 

очень ог.ра.ниченном уча.стке холма, за пределам1И которого ПОЧТIИ не вст~ре­

чаются. Судя по концентраци1и на небольшом уча.стке и груп~IИровке пят­
нам1И, Дiреtвн.·ейшие ка,менные изделия человека не претерпели сильного пе­
ремещения. В про11ивном случае матер1иал был бы .раосеян на гораздо боль• 
шей площади. 

Материалом дл·я из.готовлеН1ия орудий служ1ил обоид1иан и Д1олерlИ'Гlооый 
базальт. Поверхность дреВ~Непалеолитичосюих орудий по1<~ры11а очень и111тен­
СИ'В1НОЙ паТ1И'НОЙ. Особенно резко выражено изменение поверХЮОСТIИ на об­
еид!ИаiНе, пок1рытом во МJНогих случаях беловаrо-серЬl!М ил1и 6архатисrо-чер­
ны~м налетом, маск•и1рующим на'J1Уральную ок'Раоку каМJня. Некото·рые изде­
лия 00Х1ра1ни.л~и корочку иэвесmовоrо .натека, об~разовавшуюся з.а В•ремя дли.; 

телЬ1Ноrо пребывания их в почве. 
Степень ИН"Генсив111осТ1И изменеНJИЯ поверхносm не на всех ору д.иях оди-

1Накова. Имеется группа орудий, которая несет следы болr,шей «изношенно­
с1·и», выражающейся в более глубокой пати·не и в многочисленности мелких 
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Рис. 11. Сатави-Дар. Шел.11.ьскве ручные рубИАа 



11зъянцев, расположен1Ных г л:tВным образом на ребрах и по краям изде­

л1ий. ~и изменения поверхнос·ти п.роизошЛJИ не только в результате пере­
движекия издеЛJиЙ, но и вследс'1'181Ие интенсивного и дЛJИтелыноrо их вьnвет­
рив.а~НJИя. Глубокая па11и1на объ·ясняетс.я возрастом э11их находок, так ка·к эта 
Гр}'[Шlа орудий оостоит ~ИЗ более а~рхаичных форм. Совокупность отмечен­
ных п-риз1н1ков с несомненностью овидетельсmует о большой древнос·m 
некоторой ч.асти издел~ий и о сущес11вова.н1ИJИ на стоянке д.вух раЗ1Новре­
менных комплек·сов культурных остат·ков, относящ.ихся .к .ра·зличным эпохам 

дреВ1Него палеолита. 

Ка!К в более древнем, так и .в позднейшем комплексе состС11в и0нвента~ря 
в осноВ1НО1М очень сходен и в целом ха:рактеризует древ1НеЙШ1ие стадии па­
леоЛJи'11Ичеакой теХJНИКИ. Различие между двумя комплексам.и зС11ключается 
лишь в хара~ктере оформления орудий. Естественно, наюболее архаич~ные 
изделия более грубы, маооИJв.ны и обработаны пр1ими11И1вней; Н'абор орудий 
несколько беднее. Этот комrплекс ха·рактеризуе'ГСя крупны:ми ручным~и ру­
била~ми г:рушевидной и ми~ндалевидной фор;мы, с несколько утолщен.ной 
ПЯТП<оЙ и извилисть11м~и края:м~и. По пр1ИМiИ'l1И1В1НоЙ обрабо'11Ке и I"lрубы.м очер­
таниям ~ручные рубила имеют типичный шеллыжий облик (рис. 11 и 12). 
Они пред.ст<l!влены зн·ач~ительной и очень выдержа~нной сер1ией. 

Весь остальной инвентарь этой группы составляют: тяжелые, мас­
си1Вные, грубые рубящие орудия, прибЛJИжа:ющиеся фу1Н'К:Ц1ИО1Нально к руч­
ным рубилам; отщепы с очень крупными бугорками, занимающими боль­
шую часть плоскости от.кола, и с площадкам~и, образующq~ми 1·упой угол 
с юижней плоскостью; широкие пластины, обычно подпра1вленные грубыми 
сколами по к.рая:м; все это впоЛJне соо11ве-ос11вует набору арха•ич~ных ручных 
ру·бил и, несомН'е1mю, характеризует вместе с послед.юИ!М.и ·самый ранний 
этап человеческой культуры - шелльское время. 1 В даНJноИ группе 

Объяснение к рисунку 11. 

Рис. 11-1. Ше.J1.J1.ьс1<ое МИВАалевиАное ручное рубило, оббитое по всей поверхности 
1<рупвыми с1<олами. Широкие фасет1<и весьма вераввомервы, кажАаЯ занимает значи­
тельную площзАь поверхности. Ме.J1.1<ие выбоины по краям. по1<рытые одинаковой 
с остальной поверхностью рубила патиной. являются следами работы. Ребра и вы­
пуклые части рубила сильно стерты и имеют многочисленные мел1<ие выбоины. 
Чрезвычайно ивтенсиявая патина, совершенно изменившая естественную поверхность 
обсиАиава и придавшая пос.J1.едней тусклый вид, указывает на глубокую древность 

орудия. 

Рис. 11-2. Bropoe шелльское ручное руби.\о также имеет МИRАалевиАную форму. 
ОруАне изготовлено из массивного кусRа обсидиана. Грубые сколы на 1<раях rаспо­
лагаются поочередно с обеих сторон и приАают лезвию вид очень ломаной линии. 
Нижний Rонец орудия сильно утолщен и в значительной части сохраняет естествен­
ную корку желвака. В,'Я поверх"!ость сильно выветрена и приобрела пористость, на­
поминающую структуру губки. Как и в первом случае. края орудия си.J1.ьво смяты и 
притуплены. НатуральныИ цвет обсиАиана черный; глубокая патина придала поверх-

ности серый оттенок. 
Рис. 11-3. Третье ручное рубило МИНАалевидвоii формы. Несмотря ва оббивку всей 
поверхности, оно сохранило характерную для mелльских орудий этого типа массив­
ную пятку. Края представляют собой зигзагообразную J\ИRИЮ и так же, как и на 
других экземплярах:, не подправлялись вторично ретушью. Ребра чрезвычайно загJ\а­
жевы. Патина на рубиле неоднородна: ва одной стороне ова r.J1.убокого черного цвета 
и придает поверхности бархатистость; вторая сторона совершенно матовая, покрыта 
очень интенсивным серовато-коричневым валетом и местами сохрави.J1.а корочку 

известкового натека, образовавшуюся ва орудии во время заJ1.егавия его в c.J1.oe. 

~ За три года работ ше.J1.J1.ьский комплекс, первоначально представленный сравни­
тельно немн'Jгими экземплярами, выступил отчетливо и мог быть характеризован много­
численными сериями. В январе 1948 г. в докладе на Сессии ИИМК и Гос. Эрмитажа, 
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особенно типичны, нарЯJДу с ручными руб.илами, отщепы клектонскоrо об­
лика, с характерными для них очень крупными :Изъянцами на бугорке и 

мелкими трещинами, расходящимися пучками от точJ<.и у дара. 

Второй, более богатый находками комплекс оруДJИЙ содерЖ~ИТ весьма 
тон1ко изготО1Влеюrые ручные руб.ила с тщателЬ11юЙ ~ретушью по юраям, при­
дающей ровность лезвиям. На мноr~их э-кземплярах оруД1иЙ, гла~вным обра­
зом базальтовых, к.рая обра6отшы заноЗ1Ис"ГuЙ ретушью, характерной для 
поздней стадии древнеrо палеолита. Формы рубил в этой группе более 
ра~з1НообраЗ~ны; на~ряду с МIИJНдалевидны:м~и, характерны овалЬ1Ные, кру•г лые, 
треутоль~ные, сердцевидные, у дЛ~инеНJНо-л.анцетовидные (рис. 13). Дл.я тре-. 
утольных рубил характерно иэготовление большИJНс11ва из них на маооив­
ных широк.их отщепах, уда1рная площадка KO'I'OpЫiX помещае"ГСя с6о~ку ору­

дия под очень тупым углом к пи~ей плоакос11f.f отщепа. По оформлеНJИю 
к ручным ру~билам ч1реЗ~вычай:но ·близюи ос"роконеЧ1Ни1к~и. Т ~НIИiКа обра­
бот.к.и их ха1ра:ктеризуе"J1Ся т.акже тон1КоЙ тщательной ретушью. Некоторые 
экземпляры предста~вляют собой как бы 1РУЧ1НЫе рубил.а в миниатюре. 

К этому же комплекоу тЯ1ГОТеет и большая часть та1к назы1ваемого «со­
провождающего а:J:нвента~ря» - отщеnы, пла~с·гины, нуклеусы. Э"Ги Г·руmiы 
ору д~ий, цредста~вленные также значителЬtНЫМIН сер~иям1и, по характеру обра­
ботК~и, патИJне 1И отсутс11В'ИЮ «iИэношеН1Ности» на поверхности овяза1ны со 
вrорой, более молодой ripyruioЙ ручных рубил. По общему обл·ику и по 
ха~ра.ктеру скалЬ11ван1ия отщепы :и пластИIНы ча·сrо неоут типиЧJНые пр1Из1На.ки 

леваллуа1зс·кой техн~ИJКИ. Более 11онюiе в поперечном сечоо.ии пласТIИIНЫ я 
отщооы имеют в большинс'11Ве случаев площадки, обрЭ16отаН1Ные на н)'l{леу­

се. Большая часть отщепов превра1цена вторичной обработкой в скребла, 
чаще всего с полук,р~у1г лы1м ИЛJИ прямым ле.з~вием. Очень :RJpiyrniнoй серией 
п:редста~влены дисюи, хаrрактер1ИЗующ.иос.я тонюим попереЧ1Ным сечением и 

тщатель1НоЙ по~правкой краев. На ДИl(ЖJОВ'ИдНых 1ну~клеусах имеются следы 
оилЬtНоЙ сра·бота:ннос~и. 

Та~к1им образом, более поздний ком1Пле:кс от.л~ичаекя от цредыдущего 
нее~коль1ко ра~сширенным на.бором оруд;ий и глав1Нь11м образом более тонкой 
и тщательной отделкой их, а также разнообразием форм внутр.и каждой 
гру[]ПЫ издел:ий. Большая 1часть орудий э'ГОГО комплекс.а JИiМеет только 
пати:ну; следов же силЬtНоЙ вы.ве~реннос~и и разрушения поверХН'ОСт~и мел­
юи.ми выбоИJНам~и, а также сгл.ажеНJНост,и ос11рых ребер, ка~к на шелльских 
орудиях, .здесь не встречено. Сочета~н1ие всех при1зна~ков позволяет О"Гнести 
эrот комплекс ор•у АIИЙ ко второй половИ1Не ашельскюй э:по:х1и. Нал,ич'ие 
ост~роконечни!Ков и ОК1ребел - орудий, 1Наиболее 1ра~апростра~нен1ных в 
мустьерс.кую эпоху,- пе прот.иворечит этой дат~ировке, так как И"ЗIВестный 
процент этих тщательно сделанных 0tpy дий на rонКJИх отщепах .ИЛJИ пласти­
нах всегда и~меется в ашельск1их комплексах. 

Нал1ич~ие двух д.ревнепалеоЛ1Итичесжих комплекоов на Сатмrи-Даре )'l{а­
зь11Вает на дЛ1ительность с~уществава~ния этой стояюки: это объяоняе1~я. 
пов.иди.мому, богаты:м~и залежа1м~и обоиlдиана в ~районе Богутл·у. ОбиЛJием и 
хорошим качес11вом обсидюш.а и базальта обусловлены таJКже кру~пные раз­

меры оруД~ИЙ. 
Большое кол1ичество нах-одОiК, концен11рация их и.а очень оrраrничен·ной 

площа.ц,и, .расположен'Ие ~их пятнами,- все эrо ов1И1детельс'I1Вl}'ет о слабом 
перемещении изделий, дает возможность воссоздать, хотя и приблизительно, 
характер древнего памя11Ника 1на Сата~ни-Даре. Соотношение количества ору­
дий и отбросов, выражающееся в очень большом проценте законченных 

посвященной археологии Закавказья, я останавливала внимание главным образом на 
более обильно представленном орудиями ашельском комплексе, воздерживаясь от уточ­

нения возраста группы находок более архаичf!ого облика. Лишь сборы последних лет 
познолвлн мне высказаться категорически. 
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Рис. 12. Прорись ручных рубиJ\. 1 изображеввых ва рис. 11 
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Рис. 13. Сатавв-Дар. Ашельские ручвые рубила. Изготовлены вз Аолервтовоrо 
базальта 



форм по отношению к заготовкам и осколхам, позволяет считать этот 

памятшшс. палеол:итичеаким поселением. Подтвержден.нем этому служит 
также и наличие 'на Сатани-Даре богатого набора орудий из базальта, при 
поч1'И полном отсутС"l'ви:и осколков и за.гото.в.ак из этой породы. Последний 
факт указывает на nри·готавленне заrото.в<Ж, а может быть и орудий, где-то 
в другом месте и на то, что они прин:ос:иЛJИсь на стоя.:н;ку уже в готовом 

виде. Во всяком случае, отсутствие базаль·товых осколков на Сатани-Даре 
исключает возмоЖ1Ность nре.zщоложен·ия существо.в.ания на этом месте 

мастерокой. 
0rсУТС'11ВИе других ку льту·рны!Х осrет.ков - ·к•остей ЖИIВО'Т1НЫХ, очагов~ 

золы и т. д.- не уменьшает значения этого древнейшего па1мятника ранне­
чет.веJ>П:IЧIНОГо периода. Услов:ия нахощцения оруд:и.й на Са.таи.и-Даре ха­
рактер:ны для огромного большинства памЯ"IU11иков этой эпохи. Стоянка 
Сатани-Дар доставила богатые сер1И1и д·ревнепалеолит.ичооких изделий наи­
более раннего воЗ1раста. Это обстоятельство, а тшже географ1И1Ческое поло­
жен.не стоянкИ ставит Сатани-Да.р в один ряд с на:и6олее важны1М1И место­
нахождения.ми этой древнейшей эпохи. 

Культурные остаТ1Ки Сата.н:и-Дара, предста~вленные типичны~м!И сериями 
шеллЬОКJих и ашелЬСIКiИХ орудий, дают возмож:ность советокмм археологам 
вести изучение начальных этапов исторического ~раз.вития перlВОбытного 

общества по открытому на территории нашей Родины весьма выразитель­
ному и обильному материалу. В этом отношении значение Сатани·Дара 
т.ру,дно переоценить. 

------------- --------

О б ъ я с н е н и е R р и с у н R у 13 

Рис. 13-1. Ручное руби.11.0 прави.11.ьной мивда.11.евilдной формы. Т:щате.11.ьно оббитое по 
всей поверхности крупными схо.11.ами, руби.11.0 ,11;000.11.няте.11.ьно подправ.11.ено по краям 
ретушью, придающей .11.еэвию ви,11; ,11;ово.11.ьво ровной .11.внии. Отсутствие пятхи при,11;ает 

орудию 'l'ORRBЙ профи.11.ь. 
Рис. 13-2. Иск.11.ючите.11.ьно редхой формой сре,11;и аmеJ1ьских руби.11. СатанF.-Дара 
яв.11.яются .11.анцетовидвые ручные руби.11.а. Воспроизве,11;енвый эдесь ЭI<эемп.11.яр напоми­
нает своим об.11.ихом ручвые руби.11.а из стоянки Ми1<0R. Наря,11;у с вы1 явутыми про­
порциями и сравните.11.ьно узким основаFвем - хаfактервыми признахами ручных 

рубв.11. стоЯ11хи Микох, пре,11;став.11.енное з,11;есь руби.11.0 имеет у10.11.щенную пятху и эна-
чите.11.ьвую ТОJl.ЩИНУ в поперечном разрезе. 

Рис. 13-3. СерАЦевиАное ручное рубиJ10; оно тахже имеет очень прави.11.ьные 
очертания, тонкиИ профи.11.ь и ровные Rрая. 

Рве. 13-4. Треуго.11.ьное ручное руби.11.0; Хl'рахтерна оббивха всей поверхности срав­
нвте.11.ьво 11е.11.кв11в ско.11.а11и. По краю вавесtва 11е.11хая првостряю:щая ретушь. Эта 
форма рубв.11.а пре,11;ставлена очень крJпвой серией образцов, эамечате.11.ьвых по. 

приемам изготовления. 
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КРАТКИЕ СООБIJ.!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОй КУЛЬТУРЫ 1950 rод 

С. Н. Б И Б И К О В 

ЖИЛИI!!А РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

В ЛУКЕ-ВРУБЛЕВЕUКОй НА ДНЕСТРЕ 

Четыре леmих сезо,на раскопок на поселен:и1и Луюи-Врублевец1КоЙ дали 
богатейший археологичоск1ий материал, позволяющий оов~ить многие во­
просы и1з ист0tр1ии ршнеземледельчеа<их племен юго-запада нашей страны. 

Разнообразие собраlJiных здесь остатков материальной культу,ры дает воз­
можность поЛJНого рас.с:мот.рен1ия многих разделов, связанных с И'зучением 

истории ранних земледельцев. 

Многих вопросов мне уже приходилось касаться в одной из предшест­
вую1цих статен, поэтому в ~настоящем сообщении я возвращаться к ним не 
буду. Скажу только, что некоторые Д:искуссионные положения, которые 
были выдвинуты в докладе ;на пленуме ИИМК в 1947 г. и частично опуб­
ликованJНые, 1 нашли опuру в новом археологическом материале и в этно­
графических источниках. 

ТаJКим образом, не возв~ращаясь ПОIК<а к теоре-личеак1mм вО1Просам, овя­
за.Jнным с развернутым обоснованием да-ли~и поселеюия Лукн-Врубле­
вецкой, в настоящем сообщении изложИJМ лишь один весьма важный раздел 
работы экспедиции, относящийся к жилищам поселения Луки-Врубле­
вецкой. 

В 20 км к ЮЮВ от Каменеп-Подольска на мысу, образованном кру­
тым изгибом левого берега Дне~тра, на самой южной его окоlJiечности 
рааюложеН'О поселение Л)'!Ка-Врублевецкая. Оно за.JН1И1Мает первую надпой­
ме.н,ную террасу, ИЛtИ высокую пойму, пред<СТд.IВЛЯЮЩУЮ собой ПОЧ'J'IИ ров­
ную площадку (рис. 14). Вся площадка с северо-.вос·I'ока замыкается 
выОО1К<И1М с1«алистым обнажением. Современное селение с'ГОIИт на высоте 
11-12 м над летним уровнем Днестра. Раннетрипольское поселение было 
выше уровня реки на 5-5,5 м. Таким образом, древнее поселение, как и 
современное село, подвергалось затоплениям, что наложило свой отпечаток 
на сохранность и общий вид культурных остатков. 

Стратиграфически разрез на одном из участков раскопа выглядит сле­
дУЮЩJИIМ образом: 1) темный пахот.ный слой; 2) серо-желтый су~глшюк 
·оредней пл<Уm1ости: 3) желтый суглинок, пл011ный, с 'РедiКJИМ включmrием 
аллювиальных отложений: 4) реЧ!НоЙ r,алечшm. Залегание слоев на всей 
площад~и ПОЧТ'И rор,изо:нтальное. 

1 С. Н. Б и б и к о в. Дотрипольское поселение Лука-Врублевецкая. КСИИМК, 
'ВЫП. XXI, 1947, стр. 60-64; его же - «Поселение Лука-Врублевецкая и его значение 
.д.л.н истории раннеземледельческих племен юга», СА, т. XI, 1949, стр. 127. 
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При~ве.денный разрез характерен для всех у·час-мов ~раокопаmrой пло­
щади ,и ес.лв иноrда и варьирует. то только в мощиосm юшласrова/НIИЙ. 

Культурные оста'ТIК!В распо.1\~СШ'аются в первых JIJВYX слоях и в 1RИЖ1Яе1М 
отделе суглинка. В этих слоях отмечаются находки. относящиеся ко вре­
меяи бьrrования к-у л~ры полей посребеиий и оре.дневекооюй слав.я:накой 
хульт}'lры. 

На срезе обнажения оооб~о выделяется третий ра~ннетрипольский 
слой. В некоторых пунктах легхо прослеживаются корытообразные уг лубле­
ния. заполнеН1НЬ1е углем, золой, створками речных моллюсков, керамикой, 
костями животных н т. д. На наиболее уI'рожаемых размывом участках в 
первую очередь и были сосредоточены раскоП!Ки. 

Рис. 14. ВиА ва площаАКУ с правого берега Двест.ра. ЛуRа-Врублевецкая. 

РаmОПI<а~м:и и ра,э.ведочны.м.и шу:рфа'М'И были уста~новлены примерные 
rра1ницы раннетрипольского поселения. Жилые комплексы располагались на 
самом берегу Днестра, вид1имо .в од:ИJН .ря1д, на 1пр<'1'яжеюИ1И О1КОло 200 м. 
В г лубиие площа.д~ки кое-где ВС'I'реч.аются отдельные нахо№и. но скоплений 
ОС'М'11КОВ, ка~к 1Н углублений в слоях, не .замечено. 

Само поселение занимало бровку невысокого берегового уступа; жили­
ща. как правило, продольной осью были обращены вглубь площадки, 
заня'l'оЙ, вероятно, в древности, как и сейчас, огородами. 

За четьLре сезона р.ас.копок в Л}'1Ке-Вру6левец1ЮоЙ раа<1ры:то более 
700 м2 площад~и. В результате раокоmж у~далось уста:н:ови'l'ь наличн:е четы­
рех ЖIИЛИЩ полузеМЛЯIНОЧНОГО типа. по КОНСТ!р}'1К"111ШНЫМ особенН'ОСТЯIМ от Л'И­
чающ~ихся одно от Д~ругого. но и.меющlИ!Х .и сходные черты. Обна:РУже1m1ые 
КОIМiПлексы ям тоже рассматриваются Н8.IМIИ iКаК остаТIК.и ж~илищ или хозяй­
ствеН:ных сооружений, отличных от жилищ полуземляночноrо типа. Сопо­
ставление материала из разных раскопок не выявляет достаточно замет­

ных различий в комплексах. Распределение коллекций по горизонтам 111а­
слоений тоже не дает оснований к разграничению их во времени по 
каким-либо устойчивым признакам. Следователыю, с достаточной долей 
вероятия мы вправе отнести все наmдки из 111ижнего раннетрипольского 

слоя к одному возрасту. 
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В жилых углублениях на 1, 11, 111 и V раскопах нетрудно было уста­
новить два-три цикла заселения жилища, что четко прослеживалось по вер­

тикальному распределению материала и включениям речных отложений. 

Д1ревняя дневная повер"IИlость прохоДJИла :ниже уровня со.времен'Ноrо 
берегового уступа до 2 м и еже.годно сейчас заливается водой во время 
весенних и летних разливов. Казалось бы, что ·Сrоль ю1зкое положение 
древнего берега исключало возможность заселения прибрежной полосы. 
Однако при ответе на вопрос - почему поселение располагалось именно у 
самой воды - нельзя не считаться с очень существенными различиями 
в режиме реки в древнее и наше время. Приходится думать, на основании 
многих факТ~ов, что значительно большая облесенность Поднестровья в до­
трипольское время уравновешивала режим Днестра и являлась стойким 
защитительным средством против наводнений. 

Остатки бытовых сооружений на территории раннетрипольско~о 
'поселения Луки-Врублевеукой 

Ж·и л.и щ е No 1 

Как выяснилось при раскопках 1945 г., в одцом пункте. близком к во­
сточной границе поселения, имелось жилое углубление в виде полуземлян­
ки с печью, предназначенной для обжИга посуды. Эта полуземлянка, в от­
личие от других жилищ, была вытянута вдоль берега с востока на запад. 
Воды Днестра смыли жилье по продольной оси почти наполовину. Однако 
1'!0, что осталось, достаточно для уяснения общей конфигурации жилья и 
печи, вepJ.Iee горна. Г лубИ1на залегания пола жилоrо помещения - от древ­
ней поверхности до 145 см; длина жилища 8 м; ширина в сохранившейся 
части до 2 м. С большой долей вероятности можно сказать, что ширина 
его не превышала 4 м. 

Печь, как и жилище, сохранилась наполовину по продольной оси, что 
дает возможпос1 ь полной ее реконструкции. В целом виде печь состояла 
из трех частей: 1 ) устья; 2) ТОПQЧНОЙ камеры, окружавшей «целию>, где 
происходил интенсивный процесс сгорания топлива; 3) верхней загрузоч­
ной камеры, в которой устанавливалась прнготовленная для обжига посуда. 
Устье печи конструктивно не отделяется от нижнего топочного поме1цения. 
Последнее же отделено от верхней камеры, где происходил обжиг глиняных 
изделий, площадкой с жаровыми отверстиями. Верхняя камера скорее всего 
была перекрыта временным плоским или купольным сводом, ·В котором 
имелся дымоход. 

Из приведенного ОП1Исания видно, что по конструКТИIВНЬL\f особенностя:м 
нечь имеет аналогии в печах античного времени и раннего средневековья, 

весьма широко .распространенных в Европе, в том числе и в Северном 
Причерноморье. Но печь из Луки-Врублевецкой не имеет аналогий в син­
хронных памятниках раннеземледельческих культур юга и юго-запада нашей 
страны и южной и юго-восточной Европы. В связи с этим следует обра­
тl"ть внимание на сказанное М. Я. Рудинс1<.им о раскоm<ах в Кадиевцах. 
Здесь при раскюпках трипольских комплексов им были также встречены 
обломки печины с отверстиями и совершенно правильно интерпретированы 

как детали обжигательной n'ечи. В известном раннеземледельческом поселе­
нии Ленгиель имела месrо находка обломка жаровой площадки от горна, 
снабженной отверстиям.и - «продухами». Если наши наблюдения, наблю­
дения М. Я. Рудинского в Кадиевцах и находку в Ленгиеле принять как 
археологически засвидетельствоваН'НыЙ факт, то выводы из него приобре­
тают немаловажное значение. 

Дело, конеч~но, не толь.ко в том, что траднц1ию устройс~а гончарных 
обжиrательных печей можно будет от:ноаить к значитель1Но более от.дален-
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14'ЫМ временам, чем античность. Благодаря раскрытию гончарной печи в 
Луке-Врублевецкой мы получаем возможность технологического объяснения 
процесса изготовления керамики у раJНнеземледельческих племен. В самом 
деле, разве не вызывает удивления ра•ннетрипольская керамика из Луки­
Врублевецкой или керамика из любоI'о трипольского поселения, прочно­
с·rью и равномерностью обжига доходящая иногда до степени закалки 
фаянса? Думается, что прежние взгляды об использовании в трипольское 
время только огня костра при обжиге керамических изделий едва ли сей­
час могут удовлетворить археолога. 

Жилище № 2 

.В нескольких метрах к западу от первого жилья в 1946 г. был заложен 
раскоп 11. В этом пункте на срезе обнажились культурные остатки, 
вы~мываемые вьосоки1м1и павод1К.ами Д~нес11ра. Здесь отчет л·ИJво вы1рис0~вы1ва­
лась темная ЛИJНза корытообразной формы, за.поЛ1Ненн1ая керам~ик.с.З, костя­
м1и животных, кремнем и стtюркам~и И nio. В отличие от пер1вого жилища, 
ЖIНЛ'ИЩе No 2 было вытянуто с юга 1На север, перпенд·m<ул.я~рно берегу 
Днест.ра. Оно та·кже nредста1вляло собой длинное овальное уг лу~бление. 
Ютный конец жилья ;вследствlИе павод•ков был размыт и утрачеН', однако 
не настолько, чтобы не восстан()вить его, пользуясь нивел•и~ровочными дан­

ным1и. ДЛJИ1На ж.~илого у~г лу~бления 11 м, с рекон:струируемы1м'И частям1и -
сжоло 12 м; ш1и1рина до 6 м. ТолщИJНа очажного слоя с нахо:Д~Кам~и досm­
гает в южной по·ловине жилья 90 см, что соответствует глубине жилья. 
Высота пола углубления не одинакова: в восточной части высота пола на 
45 см выше, чем в западной. 

Жилище представляло собой помещение площадью 1не менее 66 м2 , с по­
лом, слегка повышающимся с юга на север (рис. 15). Углы жилища были 
сильно сглажены, что придавало ему вид, близкий к овалу или, скорее, 
подчетырехугольную форму. В отличие от перВQГО жилища, здесь можно 
было установить некоrорые конструктивные детали. В полу жилища встре­
тились два округлых углубления, представлявшие собой скорее всего ямки 
для больших опорных столбов. Края обеих ямо1< расположены почти в 
одной плоскости и на одной линии, на расстоянии 220 см одна от другой. 
На жилой площадке обнаружено два очага. Места их отмечены наиболь­
шим включениt>м в слой заполнения жилища угля и золы, а также сильной 
прокаленнюстью суглинка под очагами. 

Ка'К видilю ·ИЗ пр•и:веде..нного описания, общая ка~рТ1ина планиров•ки этого 
жилища напоминает первое. Нес~мот:ря на нал•ИЧ\Ие ямок от столбов -
опоры крыши, полностью реконструировать наземную часть жилища все 

же затру дм,итель1Но. Можно, однако, предположить, чт.о ЖIИЛ'ИП.Jе И1Мело вид 
полуземлянки с невысокой двухскатной к.ровлей, покоящейся по глав ной 
оаи на столбах и подпираемой боковыми жердями. Вход в жилище ()Пре­
делить не у,11;алось. Быть может. оо был в ЮЖIНОЙ ча~ст~и и вьtхо.д·ил к реке. 

Жилой комплекс № 3 

Раскоп. в котором был открыт жилой комплекс № 3, располагается почти 
против впадения в Днестр р. Сурши и представляет собой крайний запад­
ный пункт раскопок. Древняя жилая поверхность располагается в раскопе 
по верхней границе потемнения, выражающего культурный слой. Ее фикси­
рует ·гакже открытый очажок, обнаруженный на глубине 140-150 см от 
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современной поверхности. Мощность отложений, содержащих культурные 
остат1ш, заклюqеНJные в корытообразном углублении, или линзе, доходит 
до 110 см. . 

Жилое углубление в раскопе 1 значительно отличается от жилища № 2" 
более всего в пропGрциях сооружений. Достаточно сказать, что третье 
жилище имеет в длину 43 м. Ширина жилой западины колеблется от 
2,5 до 3,5 м. Таким образом, третье жилище имеет вид длинного и узкого 
коридора, идущего в направлении с юга на север, т. е. перпендикулярно 

Днестру. 
Разме1цение материала по горизонтам напластюваний позволило сделать 

заключение о ци1Кличнос'DИ заселения ж1мища в с•вязи с па:водками Днест­
ра, заставлявшими обитателей !На время покидать обжитые места. Два 
таких ЦIНIКла мы установил·и по густоте рааюложения материала в слоях и 

наЛJичию следов речного наноса, пересла~ивающего горизонты с матер•иалом. 

Третий цикл, представленный самым верХ'н1им il'Ор1Нзоli'ТОМ, являлся за~клю­
Ч1ИтелЬ1Ным этапом ЖИЗlflИ на поселении; конец его опять-т~и. быть может. 

связан с особенно сильным нео.жида~ннь11м п.а.1юдком, заста~ви1вшим уйти от­
сюда население, но уже Н'а•всеrда. Т<ШИм путем легче •всего объяс'НiИТь на­
ходки у очага жилищ целых, но раздавленных сосудов. 

К.онс-лрукцию частей жилища, раоrюложеНIНых иа древ.ней жилой по­
вероонос'f!И, по полученным в результате раскопок данныiМ предС"1·ав1Ить :впол­

не определенно трудно. Однако можно с достаточным основа~нием пред­
положить, что это было легкое наземное жилье небольших размеров, с 

от1<рытым очагом внутри, может быть представляющее собой прообраз 
глинобитных жилищ эпохи Т риполья. 

При расчистке заполнявших жилище культурных отложений сначала 
обнаруживались очень редкие и 1Невыразительные находки. Тонкая прослойка 
раковин И nio составляла как бы границу между очень слабым и интен­
сивным насыщением заполнения линзы археологическими остатками. Ниже 
этой прослоИки отмечалось постепенное нарастание количества находок. 
достигаю1,1Jее наибольшей численности в горизонте, соприкасающемся со 
следующим толстым слоем раковин И nio. Можно с уверенностью сказать. 
что поверхность этого слоя составляла вторую, более древнюю жилую 

поверхность. Ниже следовало дно или пол жилого углубления, которое 
'lмеет некоторые особенности, обращающие на себя серьез1ное внимание. 
Главная из них заключается в тюм, что продоль1ный разрез жилища дает 
кривую, позволяющую определить жилище как трехчастное соору':l~ение. 

Этому заключению не П'fЮ'I1И1ВОречнт и размещение находок. ЗамечеН'О. 
что преобладающее количество археологических остатков встречается обыч­

но в наиболее углубленных частях жилища. На перегибах профиля пола и 
на боковых скатах жилого углубления количество находок заметно убы­
вает. Но одновременны ли все три выявленные части жилища? Первона­
чально можно было искать объяснения трехчастности жилища в разновре­

менности построения его отсеков. Искусственность такого предположения 
стала очевидной при внимательной оценке фактов. Прежде всего нужн() 
иметь в виду, что при относительно ровной древнеИ дневной поверхности 
перенос жилища на несколько десятков метров от берега не мог предохра­
нить от высокого паводка. К тому же характер отложений в жилом уг луб­
лении впuлне аналогичен во всех трех частях его. Наконец, конструктив­
ная связанность всех трех частей жилья и последовательности их располо­
жения не дает оснований к расчленению сооружения на разаювременные 

жилые комплексы. 

Резюм1ируя наблюдеюия над nла:ни·роВ1КоЙ длинного жялmца ·в раа<~о­
пе. 1, можно с уверенностью сказать, что жилище было трехчленным боль­
шим домом, вполне соответствующим социальной организации родового. 
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общества. Высказанные соображения пощ<.'репляются наблюдеииЯ!МИ над 
размещением очагов на полу длинного жилища. По длинной оси жилого 
}Т лу~бления распола·галось 11 очаrов ра·зной велич1И1rь1 и оох.рмmюс·ти, но с 
более или менее равномерными интервалами. 

Нужно с·казать об одной детали, раскрытой при рааюп1ках длшmого 
Ж·илища, безусловно овязанной с его конструктивными особеи111остя~м1И. 
В вос'I'очной части жилья встречен боковой ход, идущий почти перпендику­
лнрно дл;инной оси жилища. Он .представляет собой у.г лублен1Не, прослежен· 
ное на расстоянии 1Немнюгим более 2 м и уходящее в нераскопанную часть 
площадки. Если судить по резкому уменьшению количества находок в во· 
сточной части этого бокового углубления, то можно надеяться на близкое 
окU1нчание его на первых же участках нераскопанной площади. Нет никаких 
данных считать это сооружение в:х~одом в длинное жилище. Этому противо­
речит и ориентация его на восток, т. е. в сторону холодных ветров, и сам 

характер запоЛJнения, составляющего в общем богатый находками культур­
пыli: слой. В северной части оокового у1г лубления помещаЛJИсь три крупных 
камня, быть может оставшихся от какого-то крепления на периферии соору­
жения. 

В скоплениях камней в жилище можно выделить оча·жные КаJМIНИ, кам· 
ни хозяйственного назначения, упавшие с кровли жилища, и камни, извле­
ченные при рытье ж~илото у·г лубления и сложеН'Ные в кучу на периферии 
~И.\~юца. Интересное наблюдение было с.дела:но на участке, примыкающем 
к большому скоплению камней. Здесь оказалось место, где изготовлялись 
кремневые орудия. Находки, сдела·нные на этом месте, состоят из пяти 
призматических нуклеусов, из множества кремневых отщепов и осколков, 

грубых пластинок и мелких чешуек кремня. 

Заканчивая описание жилого комплекса, о6наруженноrо в раскопе 1, 
подведем краткий итог. 

\. Жилище представляло ообой дл:И1Нное соо.ружеш1е из т.рех частей, 
разделt""нных, может быть, тонкими переrороД!кам.и. В та~ком .виде жилище 
существовало в те два периода обитания человека, находки от ~которых сохра­

нились на 111 и 11 горизонтах наслоений. В 1 горизонте остатки жилища, 
хотя: .п совпадают 1В своих границах с нижней частью длинного жилого 
rрехчленного у1г лублен1Ия, но остатки жилья 1 горизонта следует рассмат~ри­
вать изОЛ'И!ров~н.,о от преды.дущ1их, как самосrоя·rелЬ1НыЙ КОМ111лекс. 

2. Форма 'I'рехчленного жилип,Jа, ero размеры и характер расположения 
'3 ,нем •1чагов вполне соотве'I'Ствует родовой организации 1юллект.иtва, оби­
тавшего в таком жилище. 

3. 1\1с,жно сч·итать достоверным.и три Ц'ИIК·ла заселения береговой пло­
щадI<~И, сооТ1ветствующие трем рассмотренным горизонтам культурных на· 

пластований. М111е представляется, что жил.ище IН'Мело в дЛИ1НУ we более 
45 м (размер его сейчас 43 м). Южнdя его часть (не более 2-3 м) смыта 
ведами Днестра. Эта трехметровая прибавка вполне оправдывается 
."1.инией сов.ременного очертания бере1:а, обр~исованной на участке .работ 
rroчm пря~мой, идущей в в:и,де берегового с1реза с за~пада на ·ВОСТОIК. Haшii1 
подсчеты в извес'IIНIОЙ мере могут контролироваться и средними величина­
мн - длина цент.раль~ной и север<НоЙ частей дл'ИJННОГО жиЛJИща. 

4. Кровля жил•ища состояла, верояТ1нее всего, нз ветвей и соломы ·и не 
требовала слишком прочной конструкции для опоры. Может быть, крыша 
бы.\а двухокатной. Место входа в жил.ище не определено. Е.два Л1И в таком 
.дмншом жилье мог быть только о,д'ИН вход. 

Пр~и описан:и'И западной перифер.ии второго Ж~ИЛОГО уг лублен.ия (.pac­
JCon 11) мы обратиЛJи уже ВНШ'VIСШ.Ие на ~неодинаковую высоту боковых кра­
ев (крыльев) жилища; ro же самое нами отмечалось и в третьем помеще­
нии (раскоп 1). В обоих случаях пониженными оказались западные сто-
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остатки Ж~Илых комплексов. Крайняя западная яма 1('№ 1) была за­
полнена золистыми включениями, содержа.щими большое количество 

находок. Яма эта была диамет.ром около 3,5 м и г луби:ной около 
1,20 м. Соседняя яма сохранила принцип полуземлянки размером 5 Х 5 м. 
при наибольшей глубине 1,50 м. Около ямы No 2 находились три неболь­
шие ямы (№№ 3, 4, 5). Далее по бровке берегового уступа размещались 
две большие ямы диаметром 118-185 см, глубиной до 70-80 см (№№ 6 
и 7) и небольшая ям:ка (№ 8). Эти три ямы были как 6ы вписаны в 
очажное rютемнение поверхности слоя, выделявшееся на более свет лом 

фоне суглинка своими близкими к овалу очертаниями. Наконец, в восточ­
ном краю раскопа была еще одна ям~а (№ 9), поврежденная подмывом 
реки. Диаметр ее, видимо, был не менее 3 м, глубина более 1 м. Нет со­
мнений, что яма No 2 представляет собой остаток полуземляночного жили­
ща, сохранившего очень важные черты, сближающие ее с жилищами ку ль­

туры линейно-ленточной керамики. Это прежде всего устройство пола. 
Пол жилья весь изрыт ямами и находится в разных плоскостях. Одна из 
внутреН!НИХ ям имеет нишу. С этим жильем, видимо, следует связывать 
три другие неглубокие ямы. 

Вторую группу ооставляют три ямы (№№ 6, 7, 8), заключенные в 
овальное потемнение слоя. Находившийся здесь жилой комплекс от лич.злся 
от предыдущего. Скорее всего, здесь было наземное сооружение с в·нутрен­
ними ямами. Крайняя западная и крайняя восточная ямы (№№ 1 и 9) 
сохранились, .быть может, от самостоятельных жилищ второго типа. 

Реконструируя типы жилищ в их наземном виде, приходится считаться 
с трудностями, связанными с отсутствием конструктивных деталей (ям от 
столбов, обмазки, следов обшивки стен и т. д.); 1восстано.вленне испm1юй 
картины жилищ возможно на основании прямых и косвенных факто.в. 

В отношении полуземлянки, внутреннего у.строЙ·ства ямы (№ 2), контуры 
которой вполне отчетливо выяснились после раскопок, можно предполо­
жить в качестве аналогии известную реконструкцию жилища из Кельн­
Линденталя. 

УIГ лу~блен1ная в землю ча.сть большого ЖIИЛ~ИЩа, пол KO'l'IQlpoгo сплошь 
был и·зрыт, соед1И1нялась .эдесь с легюи~м плетеным к·арюосом стен, сос·гавля•в­

ших наземную чаС'ть ж:иль·я. Прутья стен 1Вплета.л~ись в Т0Н1Кt1е, вертН1Ка1ль­
но стоящие жерди, не требова·вшие больших опор111ых yr лу~блений. Ж~и.АJИ•Ще 
перекрывала легкая, МJОжет быть, двухскатная кровля, подпиравшаяся тоже 

жер.дям~и, на 1развил•ках которых горизонталь.но помещалась центральная 

жердь. Наземные стены жил1ища быЛJИ, верояrr.но, промазаны г лиilюЙ, кры­
ша была из соломы, су!ХоЙ травы ИЛJИ из шкур ЖJИвотны~. Та.к·, 1Вероят~rее 
всего, выглядело жилище полуземля~нючного типа 1на раскопе \! (яма No 2). 
Следы легкой опорной конструкции стен и крыши полуземлЯiНКи не дошли 

до нас. Меж·дУ тем нет основа.нrий 'ОСJiа•рН1Вать наличие их у1Же потом~у, чrго 
среднеевропейские и южноевропейские неолитические жилища полуземля­
ночного типа, ·В деталях повторяющие полуземлянку из Луюи-Врублевец­
кой, эти следы сохранили и поэтому дают возможность оправдать предло­

женную реконструкцию. Кажется вполне вероятным видеть в полуземлянке 
Луки-Врублевецкой зимнее жилище. Это подтверждается тем, что жилье 
уr·лублено в землю, а также 'Наличием мощ1ных очаж1ных скоплений. . 

Несколько иначе может быть решен вопрос о комплексе ям №№ 6, 7 
и 8. Можно предположить, что они представляют ообой остатки жилища 
И11ЮГО типа, ИJМевшеrо вид наземноr о сооружения, в полу которого были 
сделаны два глубоких очажных углубления и небольшая ямка Х1Озяйствен­
ного наЗ1Начения. Возможно, что к такому т.ИJПУ ж1илья Приа!Сi!ДлежаЛJИ лет­
ние ·постройки, не нуждавшиеся в углублении в землю и располагавшие 
еще более леrк1им на.земным ка.рк'асом, обвlитым прутья~ми. 
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ИтаJК, мы рассм01·ре.ли, пра~вда очень схема'!1ИЧН'О, жrилые 1И хозяЙс.'11ВtШ­
ные сооружения, раскопа~НJные на поселении Луки-Врублевецкой (рис. 17). 
Уже из произведенноrе беглого обзора нетрудно былю убедиться в rом, 
что жилища на поселении имеют черты, встречающиеся и в жилищах куль­

туры раннего и развитого Т риполья. В ра~Н1нетрипольских памятниках, 
"11аких ка.к Борисовка, и в более поздних, как Г ородск, можно -проследить 
древ.нюю традицию домостроительства, предполагающую сооружен.не в.ну­

три жилищ углублений, ИЛ~И ям. Больше того, на поселении Владимировка 
Т. С. Пассек раск•рыла даже неболIJшую землянку, построенную в трех­
час11Н1Ом плане. Таким образом, какие-то раннетрипольские элементы домо­
строительства, выявленные нами, вошли и в трипольскую культуру, Правда, 
в достаточно редуцированном виде. 

Рис. 17. ВиА раскопок. Лука-Врублевецкая 

Не задаваясь целью дать сейчас развернутую аргументацию по вопро­
су о временной близости раннетрипольских комплексов Луки ... Врублевецкой 
к паrмятн:икам ранне.земледельческих племен Европы, укажу на :некоторые 
факты, подчеркивающие поразительную близость жилищ из Луки-Врубле­
вецкой к жилищам культуры J\Инейно-ленточ•ной керамики. Как известно, 
в западной, центральной и юго-восточной Европе исследованы многочис­
ленные поселения с линейню-ленточной керамикой; ареал распространения 
этой культуры на юго-западе не переходит границы р. Збруч. Для куль­
туры ленточ.JЮЙ керамики характерны большие дома-полуземлянки с очень 
типичным комплексом вырьпых в полу ям. 

В НИЖНIИХ слоях ВиН'ЧIИ Ва.оичем раскрыт ряд жильис ям, .которые tНе 
толЬ1Ко в пропорциях, но и · в дета.м1Х (налИЧIИе НIИШ - яма No 2) ООВIПада­
ют с ямами жилого комплекса No 4; землян.ка из Модинничи (близ Кра­
кова), большой дом на горе Клин у Иванович, на западе Украины, и т. д.­
не только напоминают по конс'I'руктивным особенностям жилища-ямы 
Луки-Врублевецкой, но даже совпадают с ними в деталях. Не слишком 
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разнятся и размеры домов. НапрИ1Мер, большой дом у Штуцхейма (Эльзас} 
длиной 30 м, при ширине 2,5 м, был, следовательно, вытянутым и узким, 
~как и дом в Луке-Врублевецкой, раскрытый в 1 раскопе. 

Приведенные примеры убеждают в полной идентичности домов, при­
надлежащих по инвентарю к культуре линейно-ленточной керамики, с рр­
мами Луки-Врублевецкой. У же эти доноды, устанавливающие прочные 
связи культуры Луки-Врублевецкой с культурами линей1но-ленrочной кера­
мики, дают основание если ~не синхронизировать, то во всяком случае сбли­

зить эти культуры вv времени и рассматривать их как предшествующие, а 

может быть и современные трипольской культуре. 
В дополнение к сказанному можно привес-г.и и другие аргументы, 1в том 

числе и стратиграфические, сбЛ!ижающие а.рхеологичеаюие материалы из 

Луки-Врублевецкой с материалами других :неолитических памятников. 
Обращаясь, например, к керамике, мы можем отметить в .ней развитую ан­
тропом-uрфизацию в различных вариантах, применение бородавчатого орна­

мента по всей поверхности сосудов и 1·. п. Однако линеfLНО-ленточная кера­
мика этих стоянок по качеству исполнения и rio формам значительно 

беднее, чем керамика из Луки-Врублевецкой. Сосуды линейно-.11енточной 
керамики, особенно ранней, круг лодонные и довольно однообра?.ные. Ориа­
ментика их отличается атектоничностью построений, т. е. орнаментация не 
подчинена плоск,ости сосудов и свободно располагается по всей поверхно­
сти. Это отмечается ·некоторыми авторами, в том числе Г ернесом и Кри­
чевским. Керамика же в Луке-Врублевецкой весьма разнообразна, и эле­
менты ее орнамента ~не только располагаются на оосу дах ритмично, но 

часто следуют закономерной зональности распространения орнамента по 
отдельным частям сосудов. 

Е. Ю. Кричевский предполагал, что круглодонность сосудов лИ1НеИ:но­
лен1-очной керамики подчинена удобствам пользования ими в жилищах, 
в которых «Пол не имеет ни одного ровного места». Однако именно в таком 
жилище поселка Луки-Врублевецкой не встречено ни одного круг лодонного 
сосуда, если не считать миниатюрных сосудиков, имеющих свое особое на­

значение. Чем же объяснить близость форм домостроительства, доходящих 
иногда в рассматриваемых культурах до степеней полных аналогий, и суще­
ственные различия в других элементах культуры'? Не проявляется ли в 
этом неравномерное развитие человеческих обществ. Этот вопрос тре­
бует специального исследования, и решить его предстоит в будущем. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Выn. XXXV МАТЕР И АЛЬ НО И К УЛ Ь ТУРЫ 1950 ro.-

А. П. О К .А А /l НИ К О В 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ В НИЗОВЬЯХ РЕКИ 

СЕЛЕНГИ 

(Предварительное сообшение о раскопках, произведенных в 1948 i.) 

Полевые исследования Бурят-Монгольской археологичеокой ЭКС1Педицив 
ИИМК в 1948 г. были начаты нами в районе г. Улан-Удэ и П·родолжевы 
ВIНИЗ по берегам р. Селенги, вп .\оть до с. Кабане.ка ~И дер. ФофСШiово. 1 

В этом районе обнаружены ранее неизвестные палеолитические стоянки, 
да'Вшие характерный материал: нуклеусы, нуклев.идные орудия, большие 
овальные скребла, н:>жевидные пластины и отщепы из черного кремнисто­

rс. сланца. 

Самый северный пункт распространеli'Ия этих сто.я:нок - район дер. Фо­
фаново, где еще в 1927 г. были обнаруа~евы изде.л:11я палеолитического об­
лика. 2 Особый интерес новых находок в низо:еьях Селенг1:1 ОП·f>еделяется 
тем, что, в отличие от подавляющего бо.льшинСТ'ва палео.м1тических стоя­

нок Забайкалья, они находятся в непотревоженН'ОМ состоЯJНии, 11е на кот­
ловинах выдуван·ия, а в отложениях древних речных террас. 

Не менее интересны и следы неолитической культуры в низовьях Се­
ленm, представлень-ъ1е поселениями и погребевия:r.rи. Среди первых ·В тол­
щах :нижних надпойменных террас выделяются многослойные памятники 
(рис. 18), давшие каманные и костяные изделия, остатки фауны и д.::>ста­
точно обильную керамику. Изучение этих стоянок позволит, с одоой сторо:. 
ны. точнее и детальнее расчленить неолит Забайкалья на определенные 
qастные этапы; с другой- впервые ПGдойти к дати.ровке нижних террас 
Селенги по археологическим данным. Из числа поз~нейших поселеь--ий та-ко­
r-<> рода одно из первых мест оо богатству, обилию и раэнообразию нахо­
док пр.инадлf'жит стоянке на речке НиЖiНеЙ Березовке. На зтой стоянке, 
относящейся по вс~м признакам ко 11 тысячелетию до н. з., скорее всего к 

1 Полевые исследования Бурят-Монrо.льскон археологической экспедиции :ИИМК в 
И11ститута культуры Бурят-Монrо.льскоii АССР в 1948 r. и прежде (А. П. О к.лад ни­
JС о в. Архео.лоrические исследования в Бурят-МоlП'Олии в 1947 r. ВДИ, 1948, No 3), 
ве.лвсь при участив местRЫх музеев-Кяхтивского в .лице ero директора Р. Ф. Tyry~ 
1ова и· Республиканскогu краеведческого - в .лице директора Д. Г. Бажеева в С. П. Кос­
тарева. От ИИМК в работах, кроме нача.льнвка экспедиции А. П. Ок.ладникова, уча­
ствоРа.ла В. Д. Запорожская и студенты-практиканты Ленингр. гос. ун-та: З. Абрамова;. 
Б. Черномордвк, Н. Диков, Е. Са."!онова. Кроме того, на месте бы.ли прив.лечеRЫ сту• 
денты у.лап удэна-вх ву-Еов Э. Шrейнберк, Даши Ракmаев, В. в С. КомквНЬJ. 

2 А. (I. О к .л а .1t н в к о в. С.ледьr древних ку.льтур на севере Се.ленгинской Даурв._ 
Советская Азв.я, 1928, .№ 1. 
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ero вrорой половине, вместе с _ различными каменными, костяными изделия· 
М•И и :кераJМИJКОЙ позд.ненео.литичеса(оrо 'ЛИПа впервые для Нижней Селенr'И 
in situ встречен фратмент rюлой НО2ЮЮИ г.мшя.ного сосуда - т-fkИ!Пода тШiа 
дин. Сосуды типа дин - «символ древнекитайской земледельческой цивили· 
заци~ю>, абсолютно чуждые остальнь~ ооранам Cтaiporo Света и O'NllOOЯЩJИe· 
ся . к столь древней эпохе, так далеко на севере не встречались. 

Т аюим образам у:станаJВ.Л1И1ваеrоя, что ЖIИ!ВШИе по СелеНIГе во 11 тькЯ111е· 
.11етии до н. э. древние скотоводы, всецело еще стоявшие на уровне камеи· 

Рис. 18. Многослойное неолитическое поселение с р. Селенги 
(разрез раскопа) 

ного века, уже находились в определенных культурных связях с Китаем, 
или, во вся·ком случае, с б.л:ижайш.ими к нему районам~и, ·где иепосредсmен:· 
но ощущалось В.NИЯiНIИе Китая. 

Это обстоятельство ПJОКазы;вает в новом с.пете культуру и связи с внеш· 
ним миром древнейших неолитических племен Забайкалья. 

Вместе с тем, новые материалы; собра.юные на поселениях нео.мnиче· 
ского типа в низовьях Селенги выше Кабанска, свидетельствуют, что во 11 
;.rысячелетИJИ до н. э. эдесь сущес-mювала и·ная, чем в Прибай~калье, ку ль· 
тура неолитического типа. Это существенно меняет и уточняет наши преж· 
ние цре.дставления о культурно·зтнИJЧеской карте Сибири во 11 тысячеле· 
тин. Вновь выделеюная селенгинская культура позд~н~ неолита, как rioкa· 
зывают другие ПЗ/Мятники, не ограничивается в своем распространении 

-.одной лишь нижней частью долины р. Селе1ffи, но уходит значительно 
южнее, повид.имому и в пределы Монгольской Народной Республики~ 

Не меньший интерес для древней истори•и Забайкалья представляют 
погребения эпохи неолита и раrнней бронзы, обнаруженные в 1948 г. в ни· 
эовьях Селенги. Первая такая находка была отмечена в 3 ~Кiм выше 
с. Острога, на левом берегу Селенги. Погребение оказалось разрушенным, но 
на месте уцелели куски красной охры и половина сосуда полуяйцевидной 
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формы с характерным орнаментом, выпоЛJНенным оттисками штампа­

лопаточ.ки (рис. 19). 
У с. Никольского было обиаружено второе погребение, где оказался 

Prtc. 19. СосуА неолитического времени из погребения с р . Селенги 

Рис. 20. Костяк из неолитического погребения с р. Селенги 

~ильно скорченный костяк; на черепе .лежали орнамеа1·"Ли0ровшиь1е к·остяные 
кружюи, рас.положенные ·в виде №адемы (.рис. 20). 

ИоключителЬные по ценности матер1Иалы дал дrрев.ний могильнИJК около 
.дер. Фофш·ово, где еще в 1927 г. МН·ОЮ был·и ofuraipyжeны раз:нОвремен-
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ные захоронения с вы1раз·ительным инвентарем эпохи не0.лmа~ 6роИ.зовоrо 
и железного веков. 1 

~- В 1934 r. М. М. Герасимов раскопал у дер. Фофаново ряд большей 
частью нарушенных nоrребений с инвентарем r лазковскоrо типа. 2 

Работами 1948 r. уста·но-влен-о, .что эдесь наход~ил-ся обширный по Пlр!И• 
байкальским масштабам могильник, содержащий захоронения различного 
воз.раста (рис. 21). 

Р.ис. 21. Плиточная моги,ла с р. УАы 

В 1948 r. нами было обнаружено n'огребение пока наиболее древней 
для низовьев Селенги с1·ади1и неолита, с превосходным инве}гrарем 1·ипич· 
но серовскоrо характера. Покойник лежал вытянуто на спине; в м·огиле об" 
наруженъ1 украшения в виде целых клы'Ков кабана, ~Костяные гарпу~ны, 

такие же наконечники стрел и два больших плоских кинжала с вкладными 

лезвиям1и из двусто.ронне"ретуширова.нных каменных пластюн. 

Некоторые погребения Фофанове~кой горы, к оожалеli'Ию, разрушенные 
при сползан.ии и развеивании рыхлых песчано-глинистых толщ, по наличию 

краоноi1. охры могут быть услов·но 01"Несены к следующей к.итойекой ста· 
дин. Но самая многочислен•ная группа фофановских погребен1ий оmосится 
к г лазковск-ому времени. В инвентаре их имеются нефритовые топоры. 
типичные для г лазковской стадии (двусторонне-выпуклые, с суженным обуш" 
ком), украшения из перламутра, мраморные кружки и характерные глаз­
ковские ПЛОСКИе НОЖИ ЛИСТОВИДНОЙ формы ИЗ меди 'ИЛИ бронзы, а также 
друг.не изделия, обычные в погребениях г лазковскurо 1~иnа на Ангщре и 
Лене. 

ЗамечателЬ'НоЙ чертой в ритуале Э'1'1ИХ ПО'Гре6ений ювляется абсолют.кое 
преобладание костяков с подогН'Jтыми нога..'\l'и, чем они сильно отл·itчаются 

1 А. П. Оклад ни к о в. Указ, соч.; его же. Предварительное сообщение об архео­
.\оrическнх разведках в окрестностях с. Кабанска. Бурятоведческий сборник, № 3, 
Иркутrт:, 1927. 

2 М. М. Г е р а с и м о в. Реки Селенга и Белая. Археологические исследования в 
РСФСР. 1934-1936. Краткие отчеты и сведения. Под ред. В. В. Гольмстен. М.-Л.. 
1941. 
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от глаэковских погребен·ий на Ангаре и Лене, где аюрrченных костЯJКов не· 
так много. 

Любопьmно, что люди этого времени с особой забот л1и~востью :~юронилн 
малолетних детей, •наделяя их ~не менее богатым погребальным иrнвен­
тарем, чем ~Взрослых покuйнmс.ов. 

Характерная особенность фофановских погребений г лазковского вре­
мени - это наличие в них намеренно испорченных орудий. Почти все не­
фритовые топоры, найденные в этих погребениях, превосходной отделки и 
тщательно отшлифованы, но лезвия их грубо выломаны ударами какого-то 

тяжелого предмета. 

Судя по аналогичным случаям, зарооистрн~роваJ}{'НЫМ пр1и раскОtП1Ках 
г лаз.ковских погребен1ий Пр~ибай.калья, здесь имело место ст·ремление пре­
до~рсш.ить жи·вых от опасности, грозИ'Вшей им со стороны умерШ1их сороди­
чей. Не ис.ключено, что с эТ1им.и предстillвлени.я~ми овяза~н был и обряд за­
хорокен.ия умерших в скорченном положеНIИIИ, т. е. овязсшными, или с по­

догнутыми ногамtИ. 

Особенно интереоно, что раскопки 1948 г. вскрыли 1На Фофановской 
горе, кроме погребений г лазковского времени, и более поздние захороне­
Р.ИЯ. Самое же интересное из них по ритуалу и наиболее обильное по со­
провождающим вещам было детское погребение. Это был костяк ребенка 
4-5 л~т. положенный в сумку из бересты, густо окрашенной в темrномали­
новый цвет, повидимому, киноварью. Костяк был завернут в шкуру. Сверху 
его покрывали тщательно уложенные в ряд тонкие прутики, может быть 

соединенные когда-то· таким же способом, какой применен для скифских 
щитов из Пазырыкских курганов. При 1костяке младенца находился брон­
зовый или медный ·кинжал карасукского типа. Это одно из самых архаиче­
ских изделий этого ·рода, пзвестных в настоящее время, и вообще первый 
карасукский кинжал, найденный археологами в могилах Восточной Сибири. 
По всем признакам этот кинжал не может быть моложе XIl-XIll вв. 
до н. э. Вместе с кинжалом столь же неожиданно оказались два миниатюр­
ных тонорика или, вернее, тесла из нефрита изумрудно-зеленого цвета. На 
костяке уцелели и украшения в виде обычных для Прибайкалья грушевид­
ных бус из атрофированных клыков благородного оленя (марала). 

К одному времени с этим погребением следует отнести остатки другого. 
сильно ~нарушенного, при котором обнаружены фрагменты сосу да совер­

шенно нового типа - с узким уплощенным, а не яйцевидно-округлым дни­
щем, обычным для более ранних сосудов глазковской стадии. Еще инте­
реснее, что вся внешняя поверхность этого сосуда покрыта «шахматнымю>. 

l!!ЛИ «ложнотекстильными», оттисками, произведенными ударами лопаточки 

с . врезанными линиями в виде шахматной сетки. Как оригинальная 
форма сосуда, так и его «ложнотекстильная» орнаментация чрезвычайно 
близко напоминают керамику времени иньской или шаньской династии в 
Китае. Совершенно такие же сосуды встречены при раскопках древнего 
поселения в Чэн Uзы-яй. 

Отсюда следует, что, как и поселение на р. Березовке, эти находки 
снова свидетельствуют о связях населения Селенгинского края в после­
r лазковское время с древнейшим населением Северного Китая и соседних 
с ним районов Дальнего Востока. 

Особо следует отметить неожиданные находки в двух небольших пеще­
рах на правом берегу р. Селенги, 111иже с. Острог (бывший Итанцинский 
острог XVIl-XVIII вв.). 

В однпй из них найдены фрагменты неолитической керамики, отщепы, 
кремневый нуклеус и заготовка для большого наконечника копья или ножа 
из черного шиферного ·сланца. В другой, более обширной пещере оказа-
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.лись остатки, повидимому, сравнительно позднего погребения и более Арев­

ние следы пребывания человека. В верюнем слое рыхлых пещерных отло­
жений найдены изделия из кости, в том числе наконечники стрел скиф­
ского типа. Один из 111их был трехrраJН.Ным наконечником со «спрятанной» 
втулкой, без шипов; остал_ьные принадлежали к числу обычных в Сибири 
наконечников с расщепленным насадом. к этому же времени следует отне­
сти, очевидно, и костяной гребень, найденный в свое время Н. Д. Черским 
в Итанцинской пещере. 

Вторая группа находок в Итанцинской пещере несравненно старше от­
мечен'НЫХ костяных вещей. К ней отнrосятся кремневые отщепы и превос­
ход~но выполненное крупное изображение рыбы из белого мелкозернистого 

мрамора; это - один из лучших образцов изделий такого рода, известных 
в Восточной Сибири. В нижней части отложений пещеры сохранились 
кости живоmiых более древнего времени, чем остальные, в том числе на­

ходки второй группы - обломки рога быка. повидимому, бизона. 
В низовьях Селенги найдены также новые наскальные изображения, 

выполненные красной охрой, в одном случае в виде рисунков летящих 
птиц с луновидными крыльями, во втором - в виде фигур животных, а 

также стилизоваН1Ное изображение, представляющее собой три вертикаль­
ные линии, соединенные посредине попереЧ:ной горизонтальной линией. 
Обращает на себя внимание, что совершенно аналогичные рисунки, выпол­
•ненные такой же красной краской, имеются и на ленских складах в преде­
лах Якутии. 

Исследованиями 1948 г. в долине Селенги, от г. Улан-Удэ до Кабан­
ска, было, таким образом, в общих чертах завершено предварительное 
обследование археологических памяrnик.ов на всем протяжении этой реки 
в пределах Бурят-Монгольской АССР, начатое в 1947 г.; установлены 
ооновные ви·ды этих памятников и констатировано их своеобразие, о~ ра­

жающее особый кО1Нкретно-исторический процесс, протекавший здесь в те­
чение ряда тысячелетий. 

Дальнейшие детальные исследования археологических памятников в ни­
зовьях Селенги, несомнен,но, сделают существенный вклад в древнюю 
историю не только населения местного края, но и всей Восточной Сибири, 
так как судьба селенгинских племен всегда была тесно связана с судьбами 
населения других областей и стран, в том числе не только Монголии, Ки-
1'ё.я или соседних таежных районов, но и несравненно более отдаленных 
областей, расположенных к западу от Байкала. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вы11. XXXV МА ТЕР ИАЛЬНОй К У ЛЬТУ Р Ы 1950 год 

К. В. САЛЬНИКОВ 

ПАМЯТНИК АБАШЕВСКОй КУЛЬТУРЫ БЛИЗ 

МАГНИТОГОРСКА 

Летом 1948 г. было обследовано место находки извесmоrо Вер:х~не-Ки-
3Ы.лского клада бронзовых предмеrов. 1 По словам жителей Верхне-Ки­
зы.лского поселка, клад был найден на берегу р. Малый Кизыл, в 6 км 
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Рис. 22. Абаmевский памя1·вя1< близ Магнитогорска 
] - рввдввленныА сосуд; 2- черепки; 3- камни; 4 - кости; 5 - целый сосуд; 6 - береста 

-вверх от поселка, на территории некогда существовавшей там мель1ницы. 
На месте мельницы была построена усадьба Е. Левина. По обе стороны 
ее вдоль реки тянутся огороды поселка, на I<оторых на протяжении 300 м 
встречаются отдель1ные мелкие черепки, а также найден кусо1< обожженной 
глины, осколок кремня, клиновидный бронзовый топор, или тесло, с асим­
метричным лезвием, большой кусок толстой бронзовой кованой проволоки. 

Через территорию огородов проходила оросительная канава, ныне за­
сыпанная и засаженная картофелем, но след ее ясно виден. 

1 В 15 км к СЗ от Магнитогорска. Обследование произведено археологическоИ экс­
педицией Магнитогорского музея в составе К. В. Сальникова (начальник экспедиции) 
и В. П. Бирю1<ова, при участии директора музея Д. В. Петкова и сотру дникd 
М. Р. Уфимцева. 
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В разведочном шурфе «А» размером 2 Х 1 м, заложенном на краю 
канаnы, обнаружен на глубине 0,90 м uт современной поверхности углисто­
черный сажистый культурный слой, залегавший на материке (рис. 22). 
В краю канавы была найдена грудка черепков раздавленного сосуда; ря­
дом с ним между очажными ка~нями - целый небольшой сосу дик и че­
репки еще одного сосу да, -кости жи~отных, кусок бересты, на котором ле­

жали кости ноги крупноrо животного (коровы?) в сочлененном состоянии. 
В 55 м ,к восто,ку от шурфа на незасаженном участке .была заложена 

разведочная траншея размером 7,5 Х 2 м. На западном конце траншеи, на 
глубине 0,60 м найден очаг площадью 0,90 Х 0,70 м, состоящий из камней 

план траншеи 
а 5 
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Рис. 23. Абашевский памятник близ Магнитогорска. Плав и профиль траншеи 
1 - скоплення кост~й; 2 - граница расn"Jnстраневия ж• евных костей: 3 - очаг; 4 - камни; 5 - .вольное 

пятно; 6 - гумус; 7 - па~отный слой; 8 - .волистый слой; 9 - rрувт 

и золы; возле него .лежало несколько костей животных и черепок. В 1 м 
к западу от очага оказалось скопление костей животных, состоящее из 140 
nсколков, частично пережженных. 

Культурный слой, вскрытый траншеей, залегал на глубине 0,40-0,70 м; 
здесь :Найдено лишь два черепка и отдельные кости (если не считать скоп­
ления). В стенке траншеи культурный слой обрисовывается в виде круп­
ных золи·стых пятен. На дне траншеи была круглая ямка диаметром 20 см; 
она углублялась в материк на 15 см и была заполнена .:;юлой, которая 
прО1никла из культурноrо слоя. Ямка является, повидимому, следом столба 
(рис. 23). 

Наиболее интересные находки оказэ.лись в шурфе «А», а также вблизи 
него; они, повидимому, были выброшены при рытье оросительной канавы. 

На поверхности найден бронзовый топор и куоок толстой бронзовой 
проволоки, а в шурфе - целый маленький сосуд и два крупных непол1Ных 
раздав.ленных сосу да. 

Бронзовое плоское орудие длиной 14,2 см и толщиной 0,7 см, со слег­
ка расширенным, несколько асимметричным лезвием, обычно именуемое 
топором, употреблялось, вероятно, и для других целей. .Так заставляет 
думать асимметричность лезвия и расплющеН~Н1Ость противоположного 

конца (рис. 24). Это орудие аналогично входившему в Верхне-Кизылский 
клад. 

Uелый сосуд имеет слегка отогнутый наружу венчик, низкое горло, 
сильно расширенные плечики, которые через резкое ребро на. половине 
высоты сосуда переходят в суживающееся книзу тулово полусферической 
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ф<>рмы и уплощенное дно. Орнаментирован сосуд ·!Гребенчатым штампом: 
на венчике - косые оттиски, на горле - тройной поясок, на плечиках -
зигзаг из крутых высоких арочек из четырех параллельных линий; ниже 
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Рис. 24. Абашевский памятник 
близ Магни1огорска. Топор 

(ват. вел.) 

ребра - тройной зигзаг, на дне - правильная 
шестиугольная звезда с заштрююванными 

концами. Высота сосуда 7 см, максимальный 
диаметр 10 см; диаметр горла 8 см. На горле 
два круглых отверстия для подвешивания 

(рис. 25 ). Формой и размерами сосудик впол­
не аналогичен сосуду, входившему в состав 

Верхне-Кизылского клада, и очень близок со­
суду из кургана № 9 погребения № 1 Аба­
шевского могильника. 1 

Рис . 25. Абашевский памятник близ 
Магнитогорска. Глиняный сосуд 

(1/2 ват. вел.) 

Два :неполно сохранившихся раздавленных сосуда отличаются от опи­
сс.~нного своими крупными размерами, формой и орнаментом. Диаметр 
горла одного из них 35 см; высота сохранившейся части 40 см. Он имеет 
форму крупной: корчаги с несколько отогнутым венчю<ом и слег1<а взду-

1 О. А. Кр и вц о в а-Гр а к о в а. Абашевский могильник. КСИИМК вып. XVll, 
рис. 38. ' 
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тыми боками; горло и плечики слабо выражены. Дно, повидимому, было 
плоским. Вер:юняя половина сосуда орнаментирована зигза1·ом, который 
образован восемью рядами гребенчатых оттисков, разделенных в средине 
и ограниченных с краев рядами мелких круглых вдавлений. Вся эта полоса 
обрамлена горизонтальными поясками из гребенчатых «гусениц>} (рис. 26). 

Второй сосуд такой же формы, как предыдущий; диаметр горла его 
33 см. Орнамент также покрывает лишь верХ1нюю половИJНу. Он состоит 
из полосы гvризонтальных гребенчатых, сильно вдавленных поясков, кото­
рая заканчивается снизу треугольниками, запол.ненными горизонтальными 

Рис. 26. Абаmевский памятник близ Магнитогорска. Профиль и орвамевт 
сосуАа (1 / 2 ват. вел.) 

гребенчатыми линиями. Вся орнаментироваJНJная полоса обрамлена, как и 
у предыдущего сосуда, поясками «гусениц» (рис. 27). 

Керамика описываемого памятника связывается многими чертами с 
керамикой абашевской культуры. Орнамент сосудов с р. Малый Кизыл 
находит аналогию по ту с11орону У ральскоrо хребта, в керамике Башкирии 
и еще далее - в Чувашии. Зигзаг из крутых арочек встречается на кера­
мике с селища Бала~нбаш на р. Белой, близ г. Стерлитамака. 1 Ряды круг­
лых мелких вдавлений, обрамляющие обычно, как и на 1Наших сосудах, 

1 П. А. Д м и т р и е в и К. В. С а л ь н и к о в. Раскопки на линии У фа - Ишимбай. 
Археологические исследования в РСФСР, 1934-1936, табл. ХХ, рис. 7; табл. XXI, 
рис. 2, 3. 
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ор1Намент, составленный из других элементов, встречается и на керамике 
селища Балам.баш 1 и на сосудах Абашев.ского могильника. 2 

Как выяснилось из беседы с находчиком Верхне-Кизылского клада 
М. В. Бутаковым, клад был им ~найден в обрыве берега в 40-50 м от­
нашего шурфа «А» вверх по реке. Вещи наЙД{'IНЫ на глубине . 1,5 м в ко­
жаной сумке; рядом оказался горшочек и комок тлена, видимо, ткани. 
Часть вещей не дошла до музея, в частности, бронзовый топор и тесло. 

На основании изложенного можно сделать вывод, что находки 1948 г. 
на р. Малый Кизыл и Верхне-Кизыльский клад принадлежат к одному· 
памятнику и относятся к абашевсюой культуре. 
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Рис. 27. Абаmевский памятник близ Магвитогорс:ка. Профиль и орнамент 
сосуда (1/ 2 ват. вел.) 

Более сложным является вопрос о характере описанного памятника. 
В наличии здесь селища сомневаться не приходится, поскольку на пашне· 
найдены фрагменты сосудов, а в траншее оказались золистые пятна и 
ямка от столбао 

Что касается осноВ1Ноrо скопления находок в шурфе «А» и возле него, 
то его происхождение м~ожет быть двояко. Или это часть пола жилища с 
очагом и раздавленными возле него сосу дамп, или мы здесь должны ви­

деть остатки поминальных тризн, которые отмечает О. А. Кривцова-Г ра-

1 П. А. Дмитриев и К. В. С аль ни к о в. Указ. соч., табл. ХХ, рис. 2, 3;. 
тi!бл. XXI, рис 9. 

2 Сосуды из погребений №№ 1 и 8 кургана № 9; раскопка О. А. Кривцовой-Гра-
1.:овой.. 
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·кова в курганах №No 3 и 9 Абашевского могильника. 1 Тогда поблизости 
надо искать могильник. Но послеД1Нему предположению противоречит от­
·сутствие костей человека. О находке горшков упоминает Н. Н. Бортвин 
в своей статье о Верхне-Кизыльском кладе, а также Е. Левин, которому 
они попадались при обработке огорода, но никто не указывает на находки 

~<остей. 
Несмотря на эти !Неясности, находки 1На р. Малый Кизыл представляют 

огромный интерес. Они показывают, что Верхне-Кизыльский клад не обо­
ообленный памятник, а входит в состав крупного комплекса; что племена 
абашевской культуры обитали не только в Приуралье (Баланбаш), но и 
на Урале и в Зауралье, не удаляясь, впрочем, далеко от хребта. Вместе 
с тем эта находка ставит важный вопрос о -взаимоотношении племен аба­
шевской, андроновской и срубно-хвалы1Нской культур. В 100 м к северу 
от описанного памятника расположен курганный могильник из девяти на­
сыпей. Раскопанные нами три кургана дали 16 погребений срубно-хвалын­
ского типа, с примесью в керамике а-ндроновских элементов. 

Для разрешения вс~х этих вопросов необходима постановка широких 
"-раскопок памятника на р. Малый Кизыл. 

О. А. Кривцова-Гракова. Указ. соч .• стр. 94. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 1950 год 

Т. Н. КНИПОВИЧ 

ОСНОВНЫЕ ИТОГИ ОЛЬВИйСКОй ЭКСПЕДИUИИ 

Как и все ольвийские экспедиции последних лет, ольвийская экспеди­
ция 1948 г. отличалась большой сложностью и по своей организации, и 
тем, что работами было охвачено значительное количество объектов не 

только в самой Ольвии, но и в ближайшем к Ольвии районе. Экспедиция 
была организована ольвийским заповедником. Начальником экспедиции 
был Л. М., СлавИJн; в число сотруДIНиков входили работники у:краинских 
учреждений, ленинградский отряд ИИМК 1 и трое научных сотрудников 
Государственного Эрмитажа. 2 

Работы производились в семи пу1нктах городи1ца и одновременно в по­
селениях по обоим берегам лимана Буга. В силу такого характера работ 
экспедиции я не имею возможности в насrоящей статье сколько-нибудь 
поЛJНо рассказать о ходе и результатах расследований каждого из изучав­
шихся объектов; я постараюсь дать лишь представление о том ~новом, что 

внесла экспедиция 1948 г. в изучение Ольвии. Эти новые черты опреде­
ляются не только тем, что открыrо в результате проведенных исследова­

ний, но также направлением работ, коrорые в настоящее время идут не­
сколько ИJными путями и ставят иные задачи, чем это было раньше. 

Как уже отмечал.Ось, на городище работы проводились в семи пунктах. 
Основные работы были сосредоточены .в центральной части города, где рас­
следованию подверглись четыре участка. Три из них (участки А, АЮ, Д) 
расположены у Зевсова кургана и к западу от него; в этом районе работы 
были начаты уже в первые годы систематических расследований Б. В. Фар­
маковского, продолжены были и позже, в советское время. Четвертый уча­
сток (Е) находится к югу от Зевсова кургана, над склоном к лиману 
Буга; здесь в последние два года велись работы по ~расследованию строи­
тельного комплекса с находками культового характера. Продолжались так­
же работы на северо-восточной окраине городища, на участке И, являв­
шемся в советский период одним из главных объектов изучения. Неболь­
шие, но, как мы увидим, очень плодотворные работы были проведены на 
территории цитадели, в районе оборонительных сооружений, открытых 
еще в 1904 г. в юго-западной части городища, над склоном к Заячьей 

1 Состав ленинградского отряда: Т Н. Книпович (начальник отряда и замести­
тель начальника экспедиции), А. Н. Карасев, Е. И. Леви и С. И. Капошина (заве­
дующие участками). 

2 Из со·rрудняков Гос. Эрмитажа в экспедиции участвовали А. П. Манцевич (руко­
водитель работ пс расследованию поселений левого берега Буга) и научные сотрудники 
экспедиции А. И. Вощииина и К. И. Зайцева. 
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балке; наконец, в Нижнем городе, близ городской стен:ы, 
дена расчистка и доследование обнаруженной здесь раньше 
мической печи. 

была произве­

большой кера-

Я начну с ооновных 
жде всего - с участка 

Е. И. Леви. 

итогов работ в центральной части города и пре-: 
Е, где работами уже третий год руководит 

Работы 1946 и особе:н.но 1947 г. выяснили, что этот участок представ­
ляет большой интерес. Здесь, на территории, имевшей очень неглубокий 
культурный слой, содержавший необычайно мало для Ольвии строитель­
ных остатков, был открыт весьма своеобраЗ1НыЙ комплекс, представлявший 
углубленный в материк подвальный этаж здания IV-111 вв. до н. э.; он 
сос11оял из ряда смежных и не сообщюо1цихся между ообой помещений, вы­
тянутых по одной линии с севера на юг. Своеобраэный по своему устрой­
ству, плану, положению, этот комплекс дал очень интересные находки, в 

состав ко'Ilорых входит большое количество предметов культового харак­
тера; постоянно обращали на себя внимание исключительно обильные на­
ходки монет. Впечатление о культовом характере открываемого здания 
подтвердилось при исследовании . наслоений, находившихся ~ниже уровня 
пола; здесь был обнаружен ряд ям в материке с предметами, не допус­

кающими сомнений в культовом характере данной территории еще до по­
строения расследуемого здания. 1 

Изложенные наблюдения привели к естественному предположению о 
том, что открываемый комплекс представляет остатки святилища. В даль­
нейшем выяснилась .необходимость более осторожной формулировки. Не 
подлежит сомнению, что мы здесь имеем дело не с обычным жилым домом; 

Hf- подлежит оомнению и связь открываемого сооружения с культом. Но 
даНJНых, позволяющих считать его частью святилища, пока не обнару­

жено. Более вероя'1'1но, что сам по себе этот комплекс не представляет 
святилища, но входит в состав «священной окру~r!И», тЕµе:"Vос;. В этом слу­
чае храм или святилище должен .находиться где-то недалеко от расследо­

вавшегося места. 

Уже в итоге работ 1947 г. стало яано, что правильно подойти к выяс­
нению открываемого комплекса можно будет только в результате озна­
комления со всем его окружением, со всей вообще даНJноЙ частью города. 
Этот вывод и был учтен при составлении плд.IНа раскопок 1948 г~ 

На 1948 г. для участка Е были намечены следующие задачи: 1) окон­
чательное доследование открытого комплекса; 2) начало работ по выясне­
нию его окружения. В связи с обеими задачами раскоп был расширен на 
юг, на запад, отчасти и на восток; проведен также небольшой, не выходя­
щий за пределы разведки, раскоп на севере. 

В результате расширения к югу было открыто еще одно помещение, 
примыкавшее с юга к последнему, т. е. самому южному из открытых в 

1947 г.; размеры помещения: 3,80-3,90 Х 2,80 м. По ориентировке, раз­
мерам, характеру кладок стен, а также по обнаруженным в помещении 
веществеюным находкам оно совершеН1но сходно с соседними, открытыми в 

1947 r·. помещениями; ,отличается оно только тем, что южная его стена не 
является одновременно северной стеной примыкающего с севера помеще­
ния; это - .особая стена, расположенная параллельно северной стене сосед-
1Него помещения и отделенная от него материковой перемычкой. Отмечен­
ная особенность объясняется, как предполагает Е. И. Леви, скорее всего 
тем, что недостаточная прочность северной стены соседнего помещения 
для несения нагрузки наземного этажа ~вызвала необходим~ость расширить 
в этом месте площадь основания фундамента. 

1 Подробнее о данном комплексе см. КСИИМК, выri. XXVll, стр. 22 ел. 
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Вновь открытым помещением подвальный этаж кончается; плш и раз­
меры этого этажа вполне ясны: он состоит из семи смежных помещений и 
имеет общую протяженность (с севера на юг) 38 м, ширину· 4-5 м. 

Как уже отмечалось, обнаруженный во вновь открытом помещении ве­
щественный материал имел тот же характер, что и прежние находки в дан­
ном комплексе. Только в самых верхних наслоениях встречались обломки 
керамики 11 в. до н. э.; основная же масса заполняющих помещение ку ль­
турных остатков принадлежит кс1нцу IV и 111 вв. до н. э. Встречалось, 
особенно на уровне глиноби11ного пола, значительное количество монет; 
вновь найдены были предметы культового характера - 1юстяной амулет в 
виде пластинки с греческими буквами и каким-т.:> неясным изображением, 
характерные терракоты, из которых следует особо отметить статуэтку, вос­
производящую извес11ный тип Аполлона-Кифареда. Ниже уров1Ня пола 
оказался ряд вырытых в материке ям, содержавших более ранний материал 
(по большей ча;сти V в. до н. э.) и со~ершенно сходных с ямами, ранее 
открытыми под полом других помещении. 

Расширение раскопа в западНIОм направлении было с самого начала 
связано .не с задачей доследования здания, а с выяснением его ближайшего 
окружения. Уже в 1947 г. было замечеоо присутствие здесь вымосток, на­
чинавшихся. сразу же за стенами открытого подвала и продолжавшихся в 

западном направлении, что указывало на су1,1Jествование здесь улицы или 

площади. Для проверки сделанных наблюдений раскоп был продолжен на 
запад полосой в 2,5 м. Эти работы показали, во-первых, что к западу дей­
ствительно нет частей каких-либо построек, примыкавших к открытому 
комплексу; во-вrорых, ч·ю о6наружеНJные в 1947 г. вымостки продолжают­
ся ·на значительное пространство,- пробный раскоп был здесь проведен 
на 14 м к западу, причем вымостки идут, по:видимому, и дальше. В боль­
шеИ своей части они сложены из черепков, но встречаются также и плитя­
ные; в одном месте открыта часть вымостки из цветной гальки. Просле­
жено три горизонта вымосток; по обнаруженным в них находкам вымостки 

ниж1них напластований принадлежат V в. до н. э., самые JllOЗдilиe -. 111 и 
началу 11 в. до н. э. Основным местом, где произв.одились укцанные 
работы, была среДIНяя часть комплекса; но присутствие вымосток было 
прослежено и в других местах, особенно у северной части расследованного 
подвала. Итак, предположение о существовании улицы или площад" рЯДIОМ 
с открытым зданием безусловно подтвердилось; из двух возмоЖ!IЮстей 
(улица или площадь) предпочтения заслуживает вторая-. улица оказа­
лась бы имеющей слишком уж большую ширину. 

При углублении западной части раскопа ниже уровня вымосток зд~сь 
был обнаружен слой с находками конца VI и на:чала V в. до н. э.; среди 
них были хорошие образцы -ионинсIЮЙ и раннеаттической керамики. Ис­
ключительный интерес представляет найденная в этом же месте электровая 
протома позднеархаического времени, прикреплявшаяся, очевидно, к какой­
то культовой статуэтке, деревянной или костяной. Здесь же была доследо­
вана открытая еще в 1947 г. яма с значительным количеством ранних 
амфор. 

Работы, проведенные на территории, прилегавшей с востока к рассле­
дуемому зда~нию, были по своему масштабу незначительны и каких-либо 
целЬ~Ных строительных остатков не дали. Интерес этих работ - в обнару­
жении медных м~онет и, повидимому, заготовок для монет в количестве 

настолько обильном, что вновь является предположение о вероятном, на­

хождении здесь монетного производства. В этом отношении, кО1Нечно, осо­
бенно важно исследование всех ·найде~НJНых эдесь манет. 

В связи. с уже отмеч:~вшейся задачей тщательного _иссле.цощшия щ::его 
окружения открытооо на данном участке комплекса стоят такж~ ,н~бол;~шие 
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работы 1на северо-восточной оконечности участка, на расстоянии около 
25 м от северного конца подвала. Проведенные в самом конце экспедиции, 
на площади 1 О Х 5 м, эти работы пока больше ставят задачи дальнейших 
исследований, чем дают что-либо конкретное. Отметить следуеr громад­
ную насыщенность дан1Ного участка строительными остатками; среди них 

интерсооо сооружение прямоуголЬ1ной формы, размерами 2,75 Х 2,08 м; 
оно ориентировано с северо-востока на юго-запад; стенки сложены из пре­

l(расно обработанных крупных плит. Находящаяся в северо-западном углу 
этогю сооружения каменная плита с жолобом, направленным внутрь соору­
жения, делает вероятным, что здесь мы имеем дело с водоемом. 

Среди многочисленных обнаруженных здесь находок особого внимания 
заслуживают 20 обломков большого краснофигурного кратера конца V в. 
с изображениями греческих богов - предмет для Ольвии совершенно уни­
кальный. 

Подведем итоги работам на даюном участке. 
1. Сдела1ны наблюдения, связанные с окончателЬlным выяснением раз­

мерюв, границ и плwа открытого в 1946-1948 гг. подвального этажа. 
2. Сделаны первые и, несомненно, важные шаги в переходе от· изучения 

одного отделмюгu комплекса к исследованию всей данной части города. 
Совершенно правильно было осознано, что только в связи с изучением 
окружения да~НJного комплекса можно притти к окончательным выводам. 

Исс.ледоо·ан!Ие всего ближайшего района - цен11раль·ного района ОлЬ1ВИ1И, 
несомненно, войдет в число пе'Рвоочередных задач следующей экспедиции. 

Успеху работ, имеющих целью выяснение центрального района Ольвии, 
содействует и то, что вблизи, к северу и северо-западу от только что рас­
сматривавшегося участка, так же идут большие работы; это - раскопы А, 
Д и между ними - небольшой раскоп дю; первостепенный интерес имеет 
среди =НИХ участок А, где работами все послед!Ние годы руководит 
С. И. Капошина. 

Работами 1947 г. на участке А была обнаружена улица и два дома -
один с северной, другой - с южнай стороны ее. В 1948 г. было про­
должено исследование северного дома. В результате было раскопано еще 
одно помещение, больших размеров ( 4,55 Х 5,57 м), чем открытое ранее, 
и вымощенный дворик (последний век рыт не пол1ностью); выяснены так­
же границы комплекса - западная, QПреде ляемая водостоком, идущая по 

западному краю вымосткИ двора, и восточная, где у восточной стенки 
Дома обнаружены остатки мощеной улицы. Присоединяя сюда уже извест­
ную 1Нам южную границу комплекса, которую дает открытая в 1947 г. 
улица, мы получаем представление о его гра:ницах -- запаД1НоЙ, южной и 
восточной; требуется доследование север1ноИ границы, поскольку внешняя 
сторона север~ной стены еще не найдена. 

Сдела:нные наблюдения, несомненно, имеют существенное значение в 
сFязи с общей задачей выяснения планировки данной части города, про­
слеживания уличных магистралей и установления город~сю1х кварталов. 
о чем мне уже приходилось писать в отчете о работах 1947 г. 

В северо-восточной части раскопа был прорезан подстилавший здание 
r линЯJНЫЙ массив, что дало возможность проводить работы в лежащих 
ниже 1Нас.Лоениях. Работы дали интересные результаты. На значительной 
1·лубине (уровень верхней части кладки от современной поверхности 
3, 15 м) были обнаружены остатки постройки с возведенными на камеН~IЮм 
фундаменте сырцовыми стенами; фундамент был построен 1на материке. 
Вполне показательные находки, встречавшиеся при открытии этого строе­
ния, дают воэможНJОсть датировать его позднеархаическим или раннеклас­

сическим временем. 

В одном месте кладка фундамента сильно прогнулась В/НИЗ. Пuд 
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фу~ндаментом оказалась вырытая в материке яма, с неправильными вверху 

очертаниями; ниже, с глубины 1,40 м, она приобретает правильную круг­
лую в поперечном сечении форму. Глубина ямы 5, 12 м, диаметр 1,20 м~ 
Верхняя часть ее, до глубины 2,50 м, был~ заполнена выбросом отrодов 
медеплавильного производства, о чем говорят обнаруженные здесь в боль­
шом количестве куски шлака, rобломки тиглей и сопел вперемешку с угля· 
ми- и золой. Несомненно, что поблизости долтна была находиться прои~­
водственная мастерская, вырабатываю1цая медные изделия. На глубине 
2,50 м от стенки ямы к западу ведет в горизО1Нтальном !Направлении ход, 
пока исследованию не подвергавшийся. 

Помещение с сырцовыми стенками и яма с остатками медеплавиль­
ного производства остались в связи с наступлением конца работ экспеди­
ции недоследованными. Их доследование долж1но, безусловно, войти в 
число основных задач рабо-т 1949 г. Помимо интереса, который представ­
ляют всякого рода произцодственные сооружения, следует учесть важность 

самого по себе исследования остатков города раннего периода, очень слабо 
известного по преж~ним раскопкам. 

Остановлюсь кратко на работах двух последних исследовавшихся в 
1948 г. участках центрального района -участка дю (зав. участком 
Т. И. Фармаковская) и Д (зав. участком Б. М. Рабичкин). Значение 
изучения обоих этих участков не вызывает сомнений. Однако работы 
1948 г. 1не могут рассма'Гриваться здесь как имеющие самостоятельное зна­
чение даже в той мере, в какой можно было рассматривать работы JНа уча­
стках Е и А: они могут быть осмыслены и оценены лишь в общей связи 
с работами предшествующих лет и безусловно - в связи с дальнейшими 
расследованиями обоих этих участков. 

У час ток Д в течение трех послеД1Них экспедиций дал исключительно 
большое количество остатков всевозможных построек и сооружений, сви­
детельствующих об интенсивной жизни да1нного района в период с конца 
VI по начало 11 в. до н. э. Здесь в 1946-1947 гг. были обнаружены и 
Р,асследованы многочисленные ямы, в том числе ямы, заполненные амфора· 

ми, обширная оцементирова~НJная цистерна, части домов эллинистического 
периода и много более фрагментарно сохранившихся или лишь частично 

выявленных городских остатков. 

В 1948 г. было закончено доследование северной части большого элли· 
нистического здания, в котором было открыто подцальное помещение вто­
рой половmны IV в. до н. э., размерами 3,50 Х 3,20 м. В другом здании 
также было открыто подвальное помещение, размерам}( 3,40 Х 4,SS м. 
Кроме того, расчищались две ямы. Большая ,часть открытых в 1948 г. 
остатков требует, как уже отмечалось, дальнейшего доёледования. СлеДует 
отметить значительное количество интересных находок, принадлежащих 

архаическому, классическому и эллинистическому периодам. Среди них 
первостепенный интерес представляет костяной щиток большого перст.ня 
эллинистического времени, с прекраоно выполненным изображением жен­

ской головы в профиль. 
Интересные находки сделаны были и на участке дю, расположенном 

между участками А и Д. Здесь в 1948 г. производились небольшие рабо­
ты по доследованию открытых еще в 1928 г. строительных остатков и боль­
шой глубокой ямы. Из находок на этом участке наиболее интересны пред­
меты архаического и раннеклассического времени, в состав которых входят 

привоз1Ные изделия греческн:х центров и очень своеобразные и характерные 

образцы местного производства. 
Перехожу к следующему участку - близ западной границы городища, 

над Заячьей балкой, в том месте, где еще в 1904 г. раскопками Б. В. Фар­
маковского были открыты мощные оборонительные сооружения. 
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В 1948 t. эти работы по масштабу были незначительны, но дали важ­
ные результаты, которые сводятся, с одной стороны, к новому пониманию 
ранее открытых здесь оборО1Нительных сооружений, с другой - к откры­
тию некоторых новых объектов. Г лаm:юе, к чему привели работы 1948 г., 
состоит в ~ледующем: 

1. Произведено доследование ранней городской стены, открытой 
Б. В. Фармаковским. Изучение техники кладки, условий ее залегания· и 
большого и очень показательного сопровождающего материала делает воз­
можным считать установлеНJНОЙ принадлеж~ню~сть стены V в. до н. э. Таким 
образом, мы впервые получаем подтверждение известия Геродота о том, 

Рис. 28. Угол помещения с сырцовыми стенами (V в. АО в. э.) 
и вахоАящаяся за помещением ПОАпорвая стена (111 в. АО н. э.) 

чТо уже в V в. до н. э. Ольвия 
стены стоят на материке, не на 

представляют, бесспор1но, оди1н из 

'Ге.i\:Ь1Ного иску~сст.ва V в. до н. з. 

была обнесена мощными стенами. Эти 
субструкциях, как более поздние; они 

прекраоных образцов гр~ческого строи-

2~ Открыт ряд "сооружеtНИЙ, расположенных вблизи упомянутой стены. 
Особый Интерес представляет обнаруженное здесь помещение с сырцовы­
ми· стенами Исключительной сохранности, образуюu1ими угол (рис. 28 ); 
местами сохранившаяся часть стены достигае'Г выооты 1,5 м. По весьма 
riбkазатеА-Ьiйi:i1м · находкам это строение датируется V в. до н. э. 

3. Открыта монументальная стена, проходившая за указанным соору­
жением, параллельно rородской стене, и игравшая, вероятно, роль «подпор­
ной»~ riоддер.Жнвавшей ·наслоения, служившие оонова-нием для сооружений 
лежащей выше террасы. Стена относится к 111 в. до н. э. 

4. Исследование оборонительной стены V в. дало возможность сделать 
Интереснейшие наблюдения о применяемых в строительстве Ольвии техни­
ческих приемах и существеН1Но допоЛJнить наше представление о строитель­

стве Ольвии. 
' При незначительном масштабе перечисленных работ их большое З:наче­

нне бесспорно. Мы впервые получаем представление о ранних ольвийских 
стенах, до · сих nop известных только из письменных источников. Мы в 
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первый раз встречаем так хорошо сохранившуюся часть строения с сыр­
цовыми стенами, к тому же поддающегося впол1не надежной датировке 
V в. до н. э. Доследование открытых остатков должно также войти в чис­
ло первоочередных задач следующей кампании. 
О результатах работ 1948 г. на участке И, в северо-восточной части 

«верХJНего города», подробно говорить в настоящем отчете едва ли целе­
сообразно; как и на участках Д и Аю, ясное представление о большей ча­
стн открытых сооружений можно будет получить только после их досле­
дования. Как и в предыдущие годы, работы шли на верхней террасе, в 
юго-западной части раскопа. Основными задачами работ 1948 г. было до­
следование здания с подвалом, в котором в 194 7 г. была обнаружена ци· 
стерна, и продолжение расследования той части раскопа, где была открыта 
яма с 59 амфорами. Первая из указаН1ных задач оказалась выполненной 
очень скоро: углубление на соседних квадратах показало, что продолжения 
здания ни на запад, 1ни на север нет. 

Основной интерес проделанных здесь работ представляли наблюдения 
над техникой возведения субструкций, на которых стояли стены надпод­
вального этажа. Остатки верхнего горизонта, частично открытые уже в 
1947 г. (часть печи, камни кладок стен верхнеГ>о этажа), оказались 
в крайне фрагментарном состоянии. Более интересные рабпты были произ­
ведены в друrой, восточной части участка. Здесь были обнаружены остатки 
большого здания, стоявшего у самого края верхней тер.ра.сы, над ·спуском к 
средней террасе. Открыта часть полуn'одвального впущенного в материк 
помещения больших размеров, с кладками исключительной для данного 
участка работы. Здесь также представилась возможность обследовать укре­
пления стен впущенН1Ого в матернк помещения. Поскольку открыта только 
часть его, дальнейшая работа переходит на следующий год. 

Доследован был другой подвал, расположенным к западу от упомяну­
того и отделенный от него узенькой материковой перемычкой. Этот подвал, 
вернее его западная часть, был обнаружен е1це в 1940 г. Доследование 
выяснило его значительные размеры - 8,98 Х 5,80 м; это - размеры вы­
емки в материке; от кладок осталось очень мало. Оба подвала имели 
глинобитные полы. 

За север1НоЙ кладкой ·В материке было обнаружено погребение конца 
VI в. до н. э., содержавшее кольцеобразный ионийский аск и чернофигур­
ный лекиф. Могила ориентирована на восток. Верхняя часть костяка про­
изводит впечатление лежащей in situ; не сохранилась правая рука. Обе 
ноги в согнутом в коленях положении оказались, вместе с костями таза и 

нижними позвонками, под черепом костяка и выше его. То, что кости ног 
не распались, а сохранили правильное положение, соответствующее поло­

жению костей согнутых 1ног, со в1семи сочленениями, с лежащими на месте 
костями таза и позвоночника, заставляет предположить, что мы встре­

чаемся здесь не с потревоженным костяком, а с перерубленным телом. 

Погребение .интересно найденным в нем чернофигурным лекифом, на ко­
тором изабражена сцена борьбы Геракла с Антеем в присутствии Афины 
И другой (юг и ни (рис. 29). 

В северной части раскапывавшей.ся площади был прослежен (пока 
лишь на небольшом пространстве) крутой уступчатый обрыв материка 
вниз, к средней террасе. 

Из работ на городище остается упомя1Нуть о расследовании керамиче­
ской печи первых веков нашей эры, произведенном под руководством оо­
тру дника Киевского института археологии Р. И. Ветштейн. 

Печь находится на расстоЯ1нии 2 м к северу от городской стены и при­
близительно на 20-25 м к западу от исследованной в 1938- 1940 гг. 
керамической мастерской. Значительное расстояние от указаюной мастер-
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ской говорит против принадлеЖJности печи тому же производственному 
комплекс.у; естественнее предположить существование в районе, прилегаю­
щем к новой печи, еще одного керамического предприятия. 

Печь хорошо сохранилась в пределах нижнего, топочного отделения; 
верхнее, обжигательное отделение разрушено. Сохранился высокий :кольцевой 

Рис. 29. Чериофиrурвый лекиф с изображением сцены 
борьбы Геракла с Антеем из погребения на участке И 

корпус печи с подпорным столбом в ·центре, ,высотой 1 м, и длинным 
устьем; столб служил, очевиДJно, опорой для решетки обжигательной ка­
меры. Высота сохранившейся части 1,40 м;, диаметр топочного отделения 
2 м. Вся в1нутренняя поверхность стенок покрыта рядом слоев твердой 
огнеупорной обмазки. В западной части имеется проем, служивший, может 
быть, для загрузки печи. 

Вопрос о продукции печи не впол:не ясен. Как внутри печи, так и во­
круг нее встречалось большое количество обломков черепиц, а также г ли­
няных болванок для выделки их. На оановании этих находок Р. И. Вет­
штейн предп.-магает, что печь служила для обжига черепиц. Вопрос этот 
требует еще проверки. 
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В заключение отчета я остановлюсь на работах по исследованию посе-· 
лений соседнего с 'Ольвией района. Работы по изучению этих поселений 
велись 1Неод'Нократно, в том числе и ольвийскими экспедициями прошлых 
лет: расследовались поселения у Петухова, у так называемой. Чертоватой 
балки, у Варваровки; производились осмотр и обследование и других по­
селений 1110 обоим берегам лимана и нижнего течения Буга. К сожалению, 
результаты этих работ, за единичными исключениями, до сих пор ·не опуб­
ликованы. 1 В 1947 г. работы были поставл€1НЬ1 более широко, чем в 
предыдущие l'оды -обследованию подвергались все подряд поселения тер­
ритории левого берега лимана р. Буга, вверх от Станислава. В 1948 г., на­
ряду с продолжением исследова1ния левобережных поселений, в план экс-

Рис. ЗО. Поселение у Закисовой балки. Ольвня. КлаАКН, 
· кн, зерновые ямы. ВиА с СВ. 

вымоет-

педиции было включено также и изучение поселений по правому берегу. 
на юг от Ольвии. 

Остановлюсь на работах по исследованию поселений пr0 правому берегу 
лимана р. · Буга. . 

Работы проводились эдесь под руководством Ф. М. Штительман. Была 
обследована территория береговой полосы лимана р. Буга, от Ольвии до 
поселения у с. Сары-Камыши, в 8 км от Ольвии. Здесь были обнаружены 
следую1цие поселения: 1) у Широкой балки; 2) севернее Закисовой балки; 
3) у Закисовой балки; 4) южнее Закисовой балки; 5) у с. Сары-Камыши. 

Б'°льшинство поселений относится к V-11 вв. до н. э. Исключение 
представляет поселение у Сары-Камыши, содержащее культурные остатки 
более позднего времени. Поселение у Широкой балки интересно значитель­
ным количеством обнаруженного в нем позднеархаического материала. 

Изучение указанных поселений в большей их части не шло дальше 
nервоначального обследова1ния, сбора подъемного материала и проведения 
небольших шурфов или разведочных раскопов. Более длительным и уг луб-

1 Исключением является статья П. Н. Шульца «Ямы-жилища в скифском посе­
.11ении близ г. Николаева». КСИИМК, вып. V, стр. 71 и ел. 
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ленным иоследованиям было подвергнуто поселение у Закисовой балки, 
где на од~ном из выступающих к Бугу мысов была вскрыта площадь в 
200 м2• Поселение выделяется прежде все1·0 густой застроенностью. Обна­
~ужены остатки четырех строений с каменными фундаментами, вымостки, 
принадлежащие частью дворикам домов, частью, может быть, мощеным 

улицам; открыты два водостока. Три большие зерновые ямы - из них 
одна интересна камеН11ЮЙ обкладкой верх.ней части и закрывавшей ее устье 
каменной плитой - с обнаруженными в них зернами злаков свидетель­
ствуют о земледельческом характере поселения (рис. 30). 

Встречаяшиеся .:5десь вещественные находки включали как привозные 
из r реции или изготовлеНiНЫе в Ольвии предметы греческого типа, так и 
месТ>ную ле111Ную керамику скифского типа. 

* * * 
Представленная сводка осноВlных результатов работ ольвийской экспе­

диции 1948 1·. позволяет проследить ряд бесспорных достижений в деле 
изучения Ольвии. Они сводятся к следующему: 

1. В рабогах экспедиции наметилось начало перехода от изучения от­
дельных объектов к изучению целых районов города, причем те или иные 
объекты должны получить правильное освещение на общем фоне изучения 

данной части поселения. Это особенно относится к центральной части 
Ольвии. 

2. Впервые установлено, что часть открытых оборонительных оооруже­
ний Ольвии является оборонительными сооружениями V в. до IН. э. 

3. В двух ме::тах обнаружены остатки .ранних пост.роек ОлЬ1вии, частью 
исключtИтельной сохранности; эrо очень важно в связи со слабой изучен­
ностью города первых веков его существования. 

4. Исследов<liны важные производственные остатки, как керамическая 
печь в Нижнем городе; есть основание ожидать обнаружения остатк.ов 
раюнего медеплавильного производства на участке А. 

5. В более широких масштабах, чем до сих пор, произведено исследо­
вание поселений ближайшего к Ольвии района. К перечисленному следУ.ет 
прибавить ряд интересных, частью совершенно уникальных, вещественных 

находок. Все это дает 1нам право считать ::экспедицию 1948 г. бесспорно 
богатой результатами. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 1950 год 

А . .i\. Я К ОБ С О Н 

РАСКОПКИ СРЕДНЕВЕКОВЫХ СЛОЕВ ХЕРСОНЕСА 

(Предварительное сообw,ение о раскопках в 1941, 1947 и 1948 ii.) 

Учп•сток, на котором в 1941 ·Г. быЛ~и на:чаты рааюпки, охв.а:тил IOЖilfYIO 
цастn большого прим·орского квартала и примы1Кал ·к участку раскопок 

1940 г. 1 Работы были прерва!НЫ войной и возо61Новлены в 1947 г. Раокоп 
1941-1948 гг. с юго-восrочной стороны ограничен 1 продольной улицей, а 
с ЮГ')·ЗМiадпой сторо1Ны - Х поперечной ули·цей, спускающейся к мо.рю 
(рис. 31) 2• 

Вся западная и юго-за:па:дная часть учас'ЛКа была силЬIНо на•рушена еще 
во времена К1рьrмской войны, когда верхние слои были СIНЯТЫ для уста­
новки располагавшейся рядом французской батареи; поэтому позднесредне­
вековый слой здесь не сохрМiился. Но эт-о же обстоятельс"во облегчило 
исследование ранн.,их с·редневекО1Вых слоев, помехой чему обыЧ1Но являю'ОСЯ 
вышележащие стены позднес.редневековых построек. Эм раJНние слои дал~и 
на~и6олее Интересные материалы. В некоторых ПУ:Н'КТаХ удалось расчленить 
НIИЖIНИЙ средневековый слой на отдельные слои, выделив, к0роме слоя IX -
Х вв. (обычн.'оQ хорошо выражен111ого), слой раннесред1Не~векО1вый (V -­
VI 1в·в.) .и слой XI - XII .вв. 

Особенно интересными в этом отношении были помещения 6 и 16, 
где стра"играф0·я сред.невеКО!ВЫХ слоев оказалась хорошо выражеН1ной. что 
наблюдается в Херсонесе довольно .редко. 

В помещении 6 под позднесредневековыми стенами открыты были стены 
предыдущего строительного периода (а, б), состсшляЮщ.ие юго-за~падную 
часть более раннего по~мещеН1ия (рис. 32) и служ•ившие оонова'Н!ием стен 
ПОЗ1д1Несредневекового помещения, как это обы·ЧJно бы.вает в Херсоносе. 

Стены более раннего помеще~ния, так же как и позднесредневековые, 
полубутовой кладки, но сложенН"ые .из сра•в:н~ительно более круп~ных и лучше 
тесаных ка'Мней, погребены в мусорной засыпи, обилЬ1Но насыщенной мате­
риалом IX- Х вв. (к'увши1ны с плосюИJми руЧ'Ка'М1И, масса битой черепиц.ы 

.. """ 
темнокраюното обжи·га, с плохо отмучен111ы.м тестом и хара~ктер1Ным н.иЗ1Ки1м 

бортиком, а также монеты Х в.). Засыпь идет на глубину 1,25 м - до 
оонова1Ния э·mх стен, и может служить terminus post quem. Стены эroro более 
ранне1'0 помещен~ия должны быть отнесены ко .временм до IX - Х вв. 

1 См. план в КСИИМК, вып. XI 1. 1946, стр. 58. 
2 Раскопки вели: в 1941 г.-А. Л. Якобсон и В. П. Лисин; в 1947 г.-Г. Д. Бе­

лов, С. Ф. Стржелец1(ИЙ и А. Л. Якобсон; в 1948 г.- те же лица, а та!(Же А. В. Банк. 
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Предшествую1ц.ий строительный период представлен стенкой д, •идущей 
по осн помещения с СЗ на ЮВ и поворачивающей затем на СВ. Эта стена 
от:нос:ится к раннему среД1Невековью (1р.ис. 33); она прошла над 1вшюдель­
чоок~ими ваннами римского времени. Пр,и разборке ее обнаружен материал 
ГШiично ран~несредневековый: фраnм:енты сосуrдо.в с г лубО!Кiим и частым риф­
лением (зигзагообразным в сечении), характерным для керамИIКи V-VI вв., 
обломк•и черепи.ц с выоок.им борТ1Иком; фраn\'lентов поли1мюй керами•к'и не 

~2 
(,,:=:::~;Щ з 

~4 

1 Лроtlольноя улица 

о "• 
Рис. 31. Херсовес. Плав раскопа 

1 - V - VII вв.; 2- IX - Х вв.; З - XI - XII вв.; 4 - XllI - XIV вв. 

встречалось. Стена за·легает в засыпи также раЯ!Несредневекового в-ремени. 
на что указывают найденные здесь монеты конца IV и \ 1 в.в. (Зинона) и 
VI в. (Юс11И!Ниа~на 1), а та1кже кераJМ.ика. В частности, найдены фрагменты 
сосудов с r лубок им рифлением и целая амфора палевого Ц1Вета, высотой 
49,5 см (рис. 34, 1); по форме эта амфора является предшественницей 
амфор типа, распространившегося в IX-X нв., но с более вытянутым 
яйцевидным корпусом. Находка эта очень важна для выяснения формооб­
разования средневековых амфор в Северном Причерноморье; аналогичные 
амфоры неод0нократно встречаЛJись в раннес.ред~невековом слое боопорск.иос 
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городов Т иритаки и Мирмекия, 1 r де издатель датирует их VI 1-VI 11 вв .. 
и на Т ама:ни. 2 

К стене а в более позднее в·рем~я была пр~НIМ([('НУТа толстая стена б, от­
.носящаяся к периоду между Х в. ·и поэ!ДН·ИМ средневек0~вьем (коr~да стена 

Рис. 32. ХеFсовес. Помещения 6 и 7 (вид с СЗ) 

Рис. 33. Херсовес. Помещение 6. Раввесредневековая стена (д) 

1 Изданы материалы лишь из раскопок 1932-1934 гr. См. МИА СССР, вып. 4, 
t 941, стр. 56, рис. 81; СА. .No 6, 1940, стр. 203, рис. 14. 

2 Найдена в 1931 r., раскоп 11, Ni1 145-234 и 276-297 (хранится в ГМИИ в 
Москве). 
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была засыnш.а). На та.кую да·гу У'Казы•вает то, что стена б пр1Н1Крыла вы­
мостку, на которой .найдена кера!М~ика IX - Х НIВ., датирующая эту вы­
мостку. 1 К тому же промежуточному Периоду следует отнести заполнение 
ямы в западном уrлу помеqьения, где аред'и мелr{их обломков посуды и че­

репиц найдены фра•гмев-гы красногл~и:н.яных блюд, покрытых темнова'l'оже.\­
той поЛ1Ивой и украшенных врез~ной линией в виде воЛJны; таа<ого рода по­
ливная керамика дат.ируется преимущественно XI в. 

Таким образюм, раскопки помещения 6 дали следующую последователь­
ность остатков сТ:роений (о.ни переч~и:слены в обратном хронологичесжом 
паряд•ке): 

f 

50 
CN 

о 

1 б r;9 ~] 
1~~ \? 
1-~~6 

1 8 

Рис. 34. Вещи из раскопок в Херсовесе 
1 - раввесредвевековая амфора ив помещ. 6; вещя из помещ. 7: 2 - подвеска стек.11яивая; 3 - фраrмевт 
кувшина; 4 - вате.11ьныi крест; 5 - nрофв.11в двв111а и венчиков пифосов; 6 - фраrмевт красиоr.11ииявоrо 

светв.11ьввка; 7 - костяная п.11астввка с и.вображеиием зверя; 8 - фраrмевт ropmкa из поме111. 9. 

1) позднесредненековое п0rмещен~ие, пос1'рОNi'НОе, .воз~мож•но, еще в XI -
XII вв., когда была засыпана яма в западном его углу; 

2) сте.на б, пр~имы~кающая к стене а (IX-X вв.) и ОТIНОСЯЩ<liЯJСЯ к про­
межу-гочному периоду- XI - XII в:в.; 

3) жилое помещен!Ие, об.разованнuе стенам~и а и б, погребен·НЫМ!И в за­
сыпи IX-X вв. и о'm{l()сящееся к непосредственно предшествующему вре­
мени; 

4) раннесред1невековые стены д (прошедшие на·д вИJНодельчесж~ими ван­
нами ри•м·ского .нремени) и i. 

Т акоrо полного членени·я с.реД~Невековы:х слоев, представленн'ЬIХ строи­
тельными остатками, в Херсонесе за последнее воемя не приходилось 
наблюдать. 

В смежных помещениях (7, 8 и 9) прослежено продолжение rex же стен. 
В помещении 7 в южном у·г лу открыты оста·ткiи каменR'ОЙ лесТНIИЦЫ; 

перед входом в помещение 6- вымостlКIИ из плит, положенны•х и.а тоНJКиЙ 
слой угля. На всю r лубИiНу помещения до пола ( 1,25 м от Д!НеВIНОЙ поверх­
ности) шла однородная засыпь с М<\Териалом IX-X вв.; на зто указывают 

1 На ру•п•е одной яйцевидной амфоры процарапано имя владельца: l.1·1гар1. 
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хараJКте~рной формы череII1Ицы, фра~гменты высокогорлых кувшин·ов с плос­
кими руч:кам1и, яйцевидных бороздчатых амфор, горшка с вдавленными 
полосам•и ( И'М'итирующим.и металлическую по'О}' д;у), немногоч~исленные фраг­
менты белог линяной поливной керамики с рельефными штампованными 
украшениями; на одном из них - изображение орла. · 

Эта сра1Внитель.но редкая в Херсонесе белог линяная пол1и1в111а:я посуда 
IX-X вв. является, вероятно, сплошь привозной; однако, уже в то время 
моЖIНо предполагать заро·ждение i.s: месТ'1юrо произ.водс'11ва т.а1кого ·рода по­

л1и~вной керамики; на это у~ка·зьr.вают находюи сходной посуды, выполR'еlН!lюЙ, 
одна~ко, не из белой, а из местной глины, получающей при о6жи·ге красный 
ц1вет. Фра~лменты та.JКоЙ •кера'М·ИКiИ .найдены был·и ·В слое IX - Х вв. поме­
ПJения 7. Не менее интереоНIО, что, наряду с такой местной керамикой, встре­
тился и фрагмент розового блюда с рисунком, выполнен~ным врезной ли­
нией, ка'КiИе не встречаются среди в.изан1lИЙской белоглиняной посуды того 
времени, зато известны среди близкой по хара1Ктеру и·з1гото1Вления керам~ики 
СаJМа~рры (IX в.), 1 хара:ктерной для всего БЛJижнего Вос'ЮКа тосо же в-ре­
мени. Это обстоятельство навод1ит на мысль, ч·то поя~вление ·в Херсонесе 
белог Л'Иll{Я·ной ПОЛИIВНОЙ кера.ми.юи с рельефl!ЬIМИ и шта'МПОIВаНIНЫIМIИ у~к.раше­
НИЯМ'И не столько связано с ВизанТ1ией, с·колЬ1Ко со странами Ближ~негu 
Востока, причем тор1говый путь лежал через при6реЖ1ные 06ласТ1и Малой 
Ази111, с кiоторыми Херсо.нес в ·го время продолжал остС1JВаться ·н теuнейшей 
связи. 

Не мало было найдено здесь и изделий из стекла (подвески, браслеты); 
из других предметов следует отметить медный нательный крестик и костя­
ную пластинку ( 1,8Х6,1 см) с рельефным изображением ·бегущег~о зверя. 
РеЗ1ЧiИ·К мастерски передал д~вижение хищни1ка и хорошо вп.и·сал его в удли­
ненное поле плас-mнки. Восемью отверстиями она при~креплялась к какому­
то предмету. Найдена была и дipyiraя плас'11и~нка тех же ра~змероlВ, но укр'\­
шен.ная лишь пятью гр.ави·рова.н·ным.и кружками (111екО"1·0.рые из н.сыюдок см. 
на рис. 34-2-7). Дату засыпи, содержащей указан.'Ные .наход.кiИ, поД'l~верж­
дают и найденные здесь монеты IX - Х ·вв. (Ва.с;илия 1 и Рома~на 11). 
К ра~ннесредневековым остаткам в помещении 7 следует отнести стену i, 

на коТ1орой час"11ично покоится вышележащая стена IX - Х вв.; в зап~ном 
углу помещения ясно было видно, что стена i лежит на засыпи римского 
времени, заполняющей выруб в скале, предназначенный для у·становки n'ифоса. 

Помещение 8, соединявшееся с поме1.цением 7 проходом, впоследствии 
заложенным, дало совершенно ту же ка•ртину сред~невековых на~пластован.1ий; 
слой IX-X в.в. здесь еще толще (2, 10 м) и содержал хронологически 
од,норо.дный материал, в частности, как и в помеrцении 7, найдена бело­
г л-ин.яная пол.и1Вная та.реЛJКа с рисунк:о:м, вьmолн.'еНJНы:м врез~ной мюнией. Из 
др}'ТIИХ находОIК отмечу девять смятых пластинок, куски овинцово·го издел1ия 

и д•ва св·И•нцовых же кольцевидных г.руз.ила. Близ подош1Вы слоя найдена 
монета НиiК~ифора ФО1Ки (963-969). Сама подошва слоя хо,рошо выражена 
.и представляла собой слежавшуюся пло-лную землю, на~сыщеюную мел~К'ИJМ 
У['Лем. 

На .глубине 0,25 м юиже подошвы слоя обнаружена стена е, вьоступаю­
щая на 0,27 м из-под юго ... восточной стены помещения ·И сложенная из К·р,уп­
ных каменных блоков, более ил.и менее прд.1В1Илыно отеса:Ю1ых. СтратИ!l'lрафи.­
чески эта стена связана со стеной i помещения 7 и со стеной д помещения 6. 
Соответственно этому стена е может бы·гь отнесена к раннему сред1невековью, 
что подТ1верждается и хара~ктером ку льту.р1н00"0 слоя, .на~чина~вшеrося прИ1бл1и­
з~ителЬ1Но на уров:не ве:рх~н.-еrо края стены е. Здесь пол'ИIВ~Ная кера~ми~ка совер­
шен1Но отсутс"вует; всТ~речены фрагменты черных •I"оршков с лощением. 

1 F. S а r r е. Dit: Keramik von Samarra. Berlin, 1923. 
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остродонные днища амфо~, железная кольцевидная пряжка, монетА .Ан:а· 
с1ас.ия (395-408), которои указанный материал, ·Bepoя'l"li'O, и ооО'ПВетсnвует. 

В помещении 9 .наблюдались совершен.но те же напластования: как и в 
поме~ении 7, здесь яс·но выделялся слой Xl--XII вв., определяемый тв· 
пичнои д~я этого време~ по~ой керuипкой - llCipanror л·иняной с орна· 
ментациеи, выполненнои врезнои линией, и белоглиняной с росписью. 
Ват110 отме-гить наJХодку фрагмента горшка с сильно ОТОII'IВутьпм и утолщен­
ным краем ВеtНЧJИIКа. Фр<№Мент уtКрашен воЛ11ЮЙ н насеч~ками, .напо.м·ииаю· 
щими по орнаментации славЯJНские горшки Xl-XII вв. (рис. 34-8). 
Н.ите идет ясно выраженный слой · IX - Х ·ВIВ. По!Гребенiные в нем по­
перечные стенки следует отнест~и К: раннеоред!Неве~ковому периоду. 

Рис. 35. Херсовес. Амфоры из раввесредневек.ового слоя в помещ. 16 

Наконец, та же стратиграфия выявлена в помещениях 3 и 5, причем в 
первом позднесре.д.невековый (~Верхний) слой залегал непосредственно на 
слое с керамикой IX - Х вв. 

Исключительно цеюный матер1иал дал•и раокоп:км хозяйственной кладо­
вой в запад.НJом углу раскопа (помещение 16), исследованной в 1948 г. Для 
устройства этой кладовой (5,08 Х 4,50 м) был использован выруб в скале, 
от.ноrящ.ийся к более раJНнему времени. Здесь ,ршнес.редаевековый слой до­
стига"' толщИIНы 0,60 м, а в южном углу, куда пон.и·жался у1ровень подоm· 
вы,- 0,75 м. Слой этот хорошо датируется многочисленными монетами, 

большинство которых относятся к IV - нач. VI · вв. (Константин Вели­
кий, Валент, Феодосий 1, Лев 1, Зинон, Анастасий). 1 Эту дату под­
тверждают и находюи фраnмеитов краснолаа<овы:х: блюд, на од:ном юз кото· 
рых ~Вдавленный штампом равноконечный крест. В слое ·н·айдено М!Ножество 
(до 15) раэдавлен·НЫХ амфор, ЛеЖа·ВШИХ В беопорядке, некоrорые- одна 
ua другой (рис. 35 ). На.ходка такого коли•чества ора~в.и;ительио хорошо 
даrrированных а:мфОр приобретает большое З1Начение, та.к как ра~ниесредие­
вековая херсонеа.."Кая кера'МШ(а вообще к.райне слабо изучена. НахQДка ета, 

1 Определены Л. Н. Беловой. 
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Рис. 36. Вещи из раскопок в Херсовесе 

1 - ранвесреАвевековые амфооьr из ПОМРЩ. 16: 2 - стек.11я•вый 1Сувmивчи1С из помещ. 10; 
З - ре1Совструкция узорчатой BЫRJIBARИ юго-запаАиой стевьr помещ. 11 (Авора); -4 - JСостя­

вая п.11астии1Са с изuбражевиеи змеи из помещ. 2а 
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несомненно, существеНJно облегчит в дальнейшем выявление раннесредне­
вековогю слоя хероонесакого городища и тем самым поможет изученtИю ма­

териальной культуры не только ХерсО1Неса, Н'О Тавриды в целом. 
На~блюдаются два ТIИПа амфор (рис. 36-1). Большинство амфа.р пер­

вого тИ1Па - ,небольшие (высота до 60 см), .крааюглиняные, с бороздча­
тыми стенками - имеют сравнительно высокое горло, слегка суживающееся 

Кiверху, расплас'Ган:ный вен'ЧIИ·К, небольшие р}"Ч!К~И, сле1жа изоГIНутые д}'IГоЙ 
( 1в сечении овалыrые с выпуклым ребром); все эти амфоры остродонные, 
но без утолщения на конце (.как: на римоких амфора~Х). Аналогичные ам­
форы были найдены в 1948 г. в ·ниж.нем слое с тылЬ1НоЙ стороны запащ,ных 
оборонителМiых стен (на стыке 1 и 2 куртин); стратиграфически слой 
свяэа:н с кладк·ой этих стен, да'Niруемых, по Т1ипу ювадровой кладки, концом 
V - первой половИJНоЙ VI в. Некоторую аналогию таюим амфорам пред­
ста~вляют амфоры из КераЙО1На на ос11рове Са:мосе, оmосящиеся к .ра~ннему 
сред~невековыо. 1 

Другой т.ИiП - амфоры с грушевидным корпусом, та~кже краоног ЛИ!НЯ'Ные 
и бороздчатые; oirи больше по размеру (высота до 80 см), ·И·меют более 
высокое горлю и широкий, напоминаюП,.!ИЙ в сечении овал, венчик, высокие 
РУЧIКИ, вертИ1Каль~но поднимающиеся от плеч и гориэонтальяо пр~имьШ<ающdе 

к верХ1НеЙ ча~сти горла; ручки в сечении к.ру·глые, с глубоким желобком; 
днище - округлое. Срмн!'liтельно бл.и.з.кую параллель дает изображение 
амфоры на мозаике Большого Д~Ворца в КонстЗJНти:нополе, да'11Ируемой V в. 2 

Оба т.ипа амфор в ОСН'Ов.ном у дер.живают непооре.дС'гвенно предшеств~ю­
щие формы позднеримского времени, иэвесmые по нахо.д1Кам на Боапоре 
и Ай-Т одоре. 3 Все эти а:мфорр1 бороздчатые; они имеют яйцевИД1НыЙ кор­
пус, заостренное днище, ве:нч1ик в виде вал~ИIК:З., вьпЯ1Нутое горло, ручки 

вертикально вытянутые (как у амфор нrорого типа) или небольшие дуго­
видные (как у первого типа); существенным отличием вновь найдеюных 
амфор V в. из помещения 16 является прямое сужение днища (амфоры 
первого типа), грушевид~ность корпуса и круглое дно (амфоры вrо­
рог~а типа). Таким образом, эти типы амфор представляют звено даль.­
нейшего развития формы позднеантичной амфоры, но уже в средневековый 
период. 

Мы наблюдаем и последующие .З1Ве11::1ья этого раз~виW!я. Сюда оmосится 
амфора из помещеюия 6, о которой говор•илось выше. Ее ~ко.рпус, в ср.а~в­
нени.и с описан:ным, укоротился, укоротилось и горло. 

Следующ1ие звенья хара•ктер~изуютс·.я амфора~м:И, часrо встречающиМIИСя 
в слое с монетами IX - Х вв. Они та.~кже кру1г лодО1Нные, но еще более 
приземИ1Стые; корпус iИIМеет яйцевидную форму; раз'Мер еще сильнее умень­
шился, а массивные ручки приобрели дуrовидность. Такие амфоры повсе­
местны в Тавриде, а за ее пределами находят близкие аналогии среди 
амфор IX-X вв. из дворца в квартале Манганы в Константинополе. 4 

Раннесредневековый слой выделяется и в соседнем помещении ( 10-11), 
представлявшем собой, вероятно, двор, каковым это помещение, несомненно. 
являлось и в следующий период (IX-X вв.). Ясно ощущается пол IX­
X вв. в виде плотно утрамбованной земл·и, а над ним - прослойка желтой 
г ЛJИJНЫ ( толщ.И'll'<>Й 5-6 см) с крупнотолченой кер.а~м.m<.оЙ. Ниже этог~n пола 

1 Mitteilungen des Deutsch. Archiol. lnstituts, Athenisc/1e Abteilung, LIV, 1929. 
та~бл. XL VIII. 

2 The Great Palace of the byzantine emperors. London, 1947, табл. 30. . 
э См. В. Д. Блаватский. ВДИ, 1938, № 2(3). стр. 327; В. Ф. Гайдукевич. 

Античные керамические обжигательные печи. Л., 1934, стр. 48; О. Э. Л ан го в а я. 
СА, № 7, 1941, стр. 290. 

4 R. D е m а n g е l et Е. М а m Ь о u r у. Le quartier des Manganes et la premiere 
rigion dc Constan!tinople. Paris, 1939, рис. 198, № 4 и стр. 46, 148-149. 
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поли:в.ная ~керами'Ка полн·остью отсутствует, зато встречены находки, типич­

ные .име~"ШIО для раннего с.редневековья: фрагменты амфор с глубоо<:им, рез­

ким и частым рифлен·ием; гл1:1няная лампочка, у~крашеюная в~иноград·~rоЙ 
лозой (мот.ив, столь :ка.ра~ктер1НЫЙ для визЗJНТ!ИЙокоrо Востока V - VI 818.); 
днища остродонных амфор, аналогичные дниu.Jам амфор первого типа. 

найденным в помещении 16, и фрагмент амфоры с ленточной фактурой кор­
пуса, как у амфоры из помещени.я 6. Из остальных находок слмечу фраг­
менты черных тонкостенных горшков со с.ла~бо отоmуты~м наружу проФили­
рованныlМ венчиком и немного расширяющ'И.мся корпусом, а также миниа­

тюрный стекля.Н'НЫЙ ·ку~вшинчик (рш:. 36 - 2; сохра~нИJВшаЯJСя .вьосога 5 ом) 
с пря:мым высоким горлом в ВJИ.Де Тlру~боч~ки, }'!Кlрашенный волной и кpyiraмtt: 
Полную ан.алогию представляет памЯ'ТИИК V в.- 1-1зобра·жеиие металли·че­
ского ( ~) кувшина на мозаике из Большого дворца в Константинополе. 1 

С ЗТ!ИМ слоем ст.ратиграфически связаяы ЯИЖIН'Ие стены ДJвора, служащие 
ООIЮВМirИем для вышележащих стен, высТ}'1Пая немноrо вперед и об~ра.зуя 
ЦОIКОЛЬ. 

Зна'Ч'Ительно ярче прецс~авлен. во дворе (помещен·ия 10-11) вышеле­
ж.ащ.ий культурный слой IX- Х 818., хорошо даТlируемый множес."ruЮМ най­
деиных здесь монет второй поло:ВИIНЫ IX и Х вв. Подошва слоя - •На г лу­
бине 1,60 м от современной дневной поверхности и 0,80 м от вер~него края 
стены. С Х поперечной улицы во двор вел широкий вход. Юго-западная 
часть двора была вымощена плитками неправильной формы, положенным~ 
на цемянковом с rол·ченым КИр!ПИчом осн.IО!Ваяии; над вымосткой ~найдена 
каменная форма для отл.ивки рыболо'ВiНых г~ру·зил (IВ в~иде колец). Южный 
уrол двора пересекал водосток, :nаправлЯIВшийся из помещения 6 (через 
помещение 9) и ухо.д'И:вш.ий под стену на ул~ицу. Бл.ИJЗ 1восТОЧ1Ного утл~ 
стояла кормушка, выделанная из блока античной каннелированной колониьi. 

Черепиц и простой керамики (обломков высокогорлых кувшинов с пло­
ск·ими ручка.ми и бо~роз.дчатых амфор) найдено немного; полJНее 111ре.дста~вг 
лена пол.ив:ная белог л·инЯ1Ная керамика со ШТlаМ!Пов~аннымя у1к..р.ашени.я~м·и, а 

также у~крашенная tМартаяцевыlМ:и маЗ!Ками, хорошо даТ!Ируемая не толыко 

стратиграфически, но и византiiЙскими а1налогиями, 2 подтверждающими, что 
зта керамика привозная. Однако и здесь, как и в помещении 7, встречены 
фра~лмев~ы таког? ро.да мес'DНоЙ кераМIШ<.:и, ок.рашенной в изломе в розовый 
цвет. 

Особый интерес вызвал у нас сплошной завал •ИЗ1Ве1С-m<.О1ВоЙ облицовки 1f 

плоского кир'ПИ:ча, шедший вдоль всей юго-эапа~ой стены ДJВора. Т олщ:ина 
зтой облицовки 10-12 см; она состоит из извести с примесью морского 
песка; с л~ицевой сТ1оро.пы она тщательно оглажена; дру~гой сtорО1НоЙ она 
соорикасалась со стеной, поэтому имеет не ров.кую поверхность; в зту из­
ВесТ'Ковую массу был'И заложены плоск:ие К'Иlрпич·и (24-25 Х 10,5 см; 28-,-
29 Х 14-15,5 см; толщ1ина 2,5-3 см). Форма И•ЗIВеС:ТКовых об.ло~мков и 
положение заложенны;х в .раствор ~кiНlрnичей по.з~воЛJИЛJИ установить, что вы­
кладка была узорчатой (реконструкцию узорчатого пояса см. на рис. 36-3). 
Пояс с такой выкладкой был вlК·лючен в каменную кладку, Кооторая про­
должалась и вверх и вниз, что было ясно видно по расположению камней, 
ушmших со стены. Кол•ичес"11Во 1 aiкmc узорчаты'Х поясов в стене осталОIСь ие­
вьюясненньIJМ. 

Завал узорчатой кла.дк..и нахо.дiИЛСЯ выше э.аJвал1а черепlИ.Цы; следова­
телыно, стратиГ1рафН:чесюи он связан с слоем IX - Х вв. и О"ЛНОСIИl'ГОЯ к тому 
же периоду. 

1 The Grea.t Ра\асе of the byzantine emperors. London, 1947, табл. 31 и 52. 
2 Там же, табл. 16, 17, рис. 1-10; 21, рис. 8-19. 
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· С~тельиый пр:ЮIЦИП чередования юирп·ича и ка..\Ш.я }'!ВОДJИТ .нас в аи­
ТIИ'ЧПlость и и·:э~вестеи в архитектуре 1 ~И 11 ВIВ. ·Н. э. (например, в вилле 
Дд:риан.а). В .дальнейшем, в визан'NIЙской с-rроительной тех.яюке этот прИIН­
Цип, ~а~к известно, rос.подС1'Вует (.в частности, хорошо. пре.цста.влен и в ра1Н­
нес.редневековых постройхах Херсонеса). С течением rвременв к•ирп·ичная 
вьпклад'Ка приобрела .и декорати1виое Э1Начеюие, особенно в позднем с·редн:е­
вековье, П()лучиlВ широкое раопространение в южнославлнском и :византий­

Ряс. 37. Херсовес. Лествиgа со АВора в 1<.Аа­
Аовую (оомещ. 16) 

ском зодчестве XIIl-XIV вв. 
В Херсонесе такая узорчатая 
кладка встречена впервые. 

В западном углу . двора 
находится спуск в подвальную 

кладовую (помещение 16) в 
виде каменной .лестницы в 
шесть ступеней, небрежно 
сложенных (рис. 37). Со сто­
роны двора спуск закрывался 

деревянной дверью (что ясно 
из того, что первая сверху 

ступень представляет собой 
крупный блок с вырубом 
д.л.я установки дверного по· 

лотнища), а сверху прикры­
вался массивной плитой 
(J,08X0,95 м); найдена она в 
сильно наклонном положении 

(как бы провалившейся 
одним краем вниз). С северо· 
западной стороны плиты ле­
жал большой запас смолы. 
Создалось впечатление, что 
смола находилась в каком-то 

вместилище (деревянной боч­
IКе? ) , стоявшем на плите, за­
тем, когда плита накренилась, 

смола сползла вниз. Эту на­
ходку запасов смолы нельзя 

не сопоставить с находкой в 

соседней кладовой (помещение 16) обломков железного якоря и орудий 
рыболовства. Смола скорее всего была связана с тем же рыболовным хо­
зяйством владельца усадьбы. 
В рыхлой земле, запол.ня•вшей лесТ1Н1Иц-у, было ·н.ай.дено мно1rо простой 

посуды, ТИШf.ЧiJЮЙ дл.я слоя IX- х вв. 
Лестн•ица доходила до верхнего у.роrвня вь11руба в а<але, т. е. до пола 

помещения 16 IX-X вв., что .коовеино подтверждает •и дату лес'N!Ицы. 
Пол этот хорошо вы:ражен (плотная земля, на ней прослойка желтой г.ли·ны, 
выше- прослойка угля) и находится на глуби.не 1,25 м от верхнего края 
северо-восточной стены; пол очень неровный и датируется МJНожеством 
(более 30) монеr IX- Х вв. (иачИIНая с ВаоиЛJи..я 1, ко:нчая Василием 11). 
Пол является подошвой мuщ.чоrо однородного слоя, состоящего из завала 
бутового камня от обрушившихся стен; под полом- битая черепица, а в 
нижней части слоя - огромное скОtПление простой керами'КИ - тары и 
монет: найдено до 50 плоскодонных высокогорлых ку~вшинов с плоскИМiИ 
ручками (с,чита.я по доньям), причем основная масса их была сосредото­
чена в западной час,.,и кла.довой; в некоторых кувшинах сох.ран·ил:исf! остат-
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КJИ перепревшей ха.JМсы. Меньше найдено амфор, обычных в слое этого вре­
меН1и (к ру·г лод.онные, слег.ка грушеви:дJНые, борозд.ча тые). 

Среди фрагментов выделяется одно горло желтог лиюuоой амфоры с 
плоск1Ими ручками ред.кого в Херсонесе типа - с очень широким 'Корпусом 
и круглым дном; фрагмент интересен наличием вдавленного клейма на 
р}"Ч!Ке с буквам'И АВ (р.ис. 38-5). Надо заметить, что ремеслеН1Ные клейма 
на средневековых амфорах - явление вообще ред·кое и IНаблюдается только 

в период IX - Х в·в.; вместе с вновь найденным иЗ1Весmо :всего девять 

f 3 

о 5 15 .................. _ _..._ .... 
5 6 

7 

Рис. 38. Херсовес. Вещи IX-X вв. из хлаАовой (помещ. 16) 
1 - ма.11ыit ПРфос; 2 - кувшинчик с вдав.11евРями; з ·-фрагмент беJ\ОГJ\ИВЯВОГО ПОJ\ИВВОГО б.11юда, украшен. 
пого марганцевыми мазками; 4 - фрагмент бе.1101•.11ивявоit по.11Рвпоit вазочки; 5 - фрагмент же.11тог.11ивяноil 
амфоры с к.11еitмом на ручке; 6 - днище бе.11ог.11ипявого по.11ивпого б.11юда с ре.11ьефпым штампованным изо 

бражевнем ор.11а; 7-красног.11ввяный кувшинчик; 8 - костяная проко.11ка 

клейм, предста~вляющ~их очень важный материал для изуче1иtя ремесла того 
В/ремеНIИ в Херсонесе. 

В кла.дов·ой стояло семь .пифосов, из 1которых т.ри найдены in situ. 
В центре стоял большой пифос, у северо-западных и юrо..1запа.дrных стен' -
по одному малому (высота одного ·из них- 1,08 м); ОiНИ имеют яйцевид­
ный корпус и уз.кое днище. Пифосы были ча,с,.,ично m<опа.ны rв землю, а 
больrшой пифос, поМ1Имо того. ·был обложен вн:изу камням1и. В нем храни­
лось мелкое зерно. Кроме того, анутри его оказались упаrвшие сверху кусок 
узкой свинцовой трубы (диаметром 6 см) со швом скрепления, железные 
rвОЗiд!И и окоба (очевадн.о, сК:репля~вшие кровлю), целая чt~ре111ща и ра!ЭОО-
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тый кувwюн; отсюда ясно, что таооие JКl}'IDШИ·ны храJНJИл·ись не только в кла· 
довой, но и .на втором этаже постройки. 

tВа.жиы находки предметов, связанных с рыболовс,.,вом: фра~гментов же· 
11езного якоря (кольцо диаметром 15 см и часть стержня), рыболовных 
крЮЧ'КОв ( 10), бронзовой иглы для ·вязанья сетей (длина 14 см). Сюда, 
вероятно, относиТ1Ся ·И маоси:вный свннцовый стержень (дЛIНIНа 23 см), тре­
утольный в сечени•и (сторона 37 мм), являвшийся, возможно, за!ГОТовкой 
для вы~Дежи ов·инцовых рыболовных ГРУ'.ЭИЛ. Форма для отлиmш та~ких 
колец была найден·а на соседнем д·воре, о чем упомянуто 1Выmе. Очев·щцно, 
выде.лпrой та!КИХ колец занимался са.\! ры.бак - 1Владелец усадьбы. 

Раскоп соседнег~о помещения ( 12), представлявшего собой, несомненно, 
так:же д•во.р, но соседней усадьбы, не дал ничего сущесТ1Венносо; здесь со· 
:х~ра~ннлся тою<:ий слой с материалом IX - Х В'В., лежащий непосредсmеино 
на окале. 

Средневековые сло1И .в помещен·иях 14 и 15 оказались таюке незначи­
телыным·и и мало.вь11ра..зительньrми (:наслоения здесь были, вероятно, унич­
тожены npiи ·ВОЗ1Ведении фрwцу.зс:к·и~х батарей времен Крымской ·войны): 

Верхний позднесредневековый слой (XIll - XIV ВIВ.) сохранился 
толыко в восточной и юго ... восточной частmс мартала, потому полноrо пред­
стаJВления о жилых усадьбах этого периода получить нельзя. Все же рас­
ко:пк·и поз:днесредневекооого слоя и здесь дали очень ценный материал. 

Особенно важным было открытие широкого проулка-тупика (обозначен 
на плаtНе под № 1), соединенного с улицей узК'ИМ (шириной 1,35 м) про­
ходом-спуском. По обе стороны проулка были расположены жилые 
усадьбы, сообщавшиеся через него с улицей. Помещение 12-13 (надо пола­
г<~ть, двор) отделено было от проулка, вероятно, деревянной изгородью, ибо 
НЮ(.аких следов к·а:менной стены эдесь не обна1руже~но. Завалы черепицы в 
проуЛJКе ка1блюдались только вдоль стен помещения 2а - 26; черепица при· 
надлежала, очевидно, кровле ИJМенно этих помещеНJИЙ. Среди меТ<Ж. на чере­
пицах преобладала одна - с изображением собаки и буквенными знаками. 
ЯОНJо~ что владелец усадьбы для постройки дома покупал черепицу в одной 
гончарной мастерской, а другие мет,ки принадлежат черепицам, исп'ользован­
ным при последующих ремонтах кровли. Это явление постоя1Нно наблю­
дается при раскопках позднес.реД1Невековых усадеб. 

Вещи, наЙДеlНiНые в п.роу.лке, также пр.инадлежат соседним пос11ройка:м, 
откуда оНJИ упали. Среди вещей особенно · и1нтереано блюдо, покрытое поли­
вой, с из·сбражmшем .врез1НоЙ линией девьнпruцы (сир'ИIН'а; р~ис. 39). Памят­
НИIК втот очень важен для понимания художостшенной к·у.льтуры поз.д1Не· 
с;редневеnювого Херсонеса и вместе с друrг.имlИ фаJКтами ~а:зь11Вает на 
уаиЛJИJВшееся зна•чение Малой АЗ1Ии юш провОДJНика в Херсонес за.кавказ­
ских .культурных течений, а также на резкое ослабление и прекращение 
кульrгур!Ньrх связей с Византией, для которой и сам образ священной девы­
rrm:цы (с.и1рИ1На) был абсолютно чужд. 

Перед проулком, выходя на 1 продоль·ную улицу, раmоложена у~сьmаль­
ницоа, предста1вляющая собой небольшую .камер,у (1В1нутренн1ие размеры 
3, 1 Х 2,3 м) с двумя ,г.робницам~я, ~ра~.зделен~ным1и тонкой перегородкой 
(рис. 40); гробницы перекрыты плит.зми .. В погребениJИ No 1 лежал дет­
ский костЯJК, головой на ЮЗ; к'oc'NI от друr·осо nогребеН1Но.го лежали в 
беспорядке. В погребении No 2 был кост.як ·взрослого покойника. Из ве­
щей найдена Л!ИШь 6.рооrЗО1Вая серЬ!Га .в виде ~кольца с 6убе1Н'ЧJИ11юм. Голова 
пооребешюто была п·ркюрыта половН1НоЙ черепицы. Обе мог.илы были выло­
жены позднесредневековыми черепицами с меткой В и с шестью сквоз­
ными отверстиями, оделаJН11ьrми при формовке черепмцы. 

В завале камня: и черепиц, заполнявших усыпальницу, найдены в боль­
пюм количестве хорошо отесанные клинья от цилиндрического свода; на 
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мноrи кл'И1Ньях - ТОН'ЮИЙ слой штукатурки с остатка1М1И фресок; такие же 
клинья, а также профиJ\JИ•рованные простые каарн·изы най.дены •в }7131КОМ nро­
ходе в проулок. Здесь найдены таRЖе ~небольшие мраморные б.азы VI в., 
происходящие, вероятно, нз соседней большой · базилики (раскоmшной в 
1935 r.), и фрагменты бронзового подсвечника. 

Рис. 39. Херсовес. БлюАО с изображением сирина 
(из проулка - помещ. 1) 

В целом, усьmаЛЬ1НИЦу еле.дует представлять себе в в.и.де ,ltJВyx поrре• 
бальных камер и верхнего сводчатого помещения, полом юоторому служили 
плиты .могил. Оно было расписано фресками и служило, возможно, молель­
ней (упомянутые базы мог л·и быть .использованы для алтаря). Вхо.дов, 
вокрытых раскопками m1ж:них частей 1110CDpoЙlltи, нет; ·вmд в молельню 
находился, очевкд.но, выше. 

~·дя по найденвым черепицам, усьmалЬ1Ница О'11НООИТСЯ к XIII в. и при-
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надлежала, надо ду~мать, !Какой-то · знаmой херсонеоакой семье. По.добиые 
Юродские усыпальницы (.вне церквей) в Херсооесе не единичны; одна 
небольшая усыпальница того же периода известна в северо-восточной части 
городища, на ут лу r лавной и V поперечной улицы. 1 

Вдоль проулка, с :юго-.з.ападной стороны, расположены т.рв помещения 
(2а, 2, 2б); дальше находнлся, 1Веролтно, д'Вор. Надо полаrать, что ЭТIИ 
помещения составляли одн·у жилую усадьбу. Среднее из этих помещений 
(2) имело проход в проулок. Судя по раоположеюию за~вала черепиц, оно 
было крыто на один окат. Пол был пОIКiрыт толстыJМ слоем желтой глины. 

Рис. 40. Херсовес. Усыпальница (общий виА) 

По фрагм6НТам поливной керамики видно, что при пост.ройке дома были 
засыпа.~ны ямы, содержащие материал Xl-Xll вв. Находки в помещении 
состоят из фрагментов а:мфор, обычных в этом слое: 1) небольшие круrло­
довные, вытЯJНутоЙ грушеоодной формы, с высоко подиятьIJМИ ручка~м~и и 
2) грушевидные с 111изким горлом и дуговидными ручками, близкие по фор­
мам к древнеруооким корча:rаJМ XIll в. Найдены также не менее обычные 
в зтом слое фра1гменты поливной краа:1О1глиняной посуды. 

Помещение 2а ооединялось с помещением 2 широким проходом. В Юж­
ном углу находrилс:я открытый очаг (глинобитная площадка с обилием 
золы), под которым обнаружеиа яма с битой посу.дой ТIИ:Па, встречающе­
гося в IX-X вв. Из оrдельных находок отмечу костяную пластЯН1Ку 
(длина 10,8 ом); один из концов ее обработан в виде грубо вырезаJННоЙ 
головы ЖJИ.вотного, выступающей нз плоскости пластинки, на !Которой Гtра­
ви·ровкой нанесена тройная извяваюЩаяся ле~rта (рис. 36-4). Очевидно, 
пласт.инка предстuляла собой и·эоб.ражение Э1Меи и служ.ила наклаД1КоЙ на 
какой-то предмет. 

В помещении 2б позднесредневековый слой почти полностью уничто­
жен. К сосед.ней жилой усадьбе следует oмec"NI 1ПО1Мещения 3, 4, 5 и 9. Из 
яих 4 и 5 разделеиы тонкой перегоРQдкой; они Э1Начительно .глубже осталь­
ных if служили, вероятно, хозяйственной клад()IВl()Й, хютя обычного в таких 

1· См. XepcolieccКJiй сборник, вьm. -111, 1931, рис. 21 на стр. 76. 
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случаях скопления керамической тары (пифос, амфоры) здесь не было. 
В помещении 4 найдено три обломка маленьких глиняных тигельков. Над 
этими подвалами расположеНJО был,о, вероятно, жилое помещение. 

Помещение 3 состояло из двух частей: узкой ко.ридорообразной и следо­
вавшей за ней более широкой, почти не сохранившейся. Этот типичный для 
позднесред:невековой планировки Херсонеса закуток - результат обычных 
разделов и переделов усадеб. Помещение было к•рьrты~м. Кроме мемшх 
обломков керамики, здесь ничего не найдено. 

Помещение 9 имеет небольшой закуток, в к:отором !Находился оча!Г, оно 
было таJКже. крытым, причем ка черепицах преобладали меТ1Ки с именем 
Г~OP[l'IOC]1. Находки здесь были не.значительны. В западном углу 
имеется вьпюд, но соседнее помещение не сохранилось; им был, вероятно, 
двор на месте двора (помещения 10-11) жилого .ц~ома IX-X вв., о чем 
говорилось выше. 

Смежное помещен'Ие 6 при!Надлежало, можно думать, соседней усадьбе, 
Cfl' ~которой сохран.илось толЬ1Ко одно эrо ПQмещение и то не цеЛJико.ч, так 
что планиров:ка обеих этих усадеб остается невыяонен1НоЙ. 

В итоге раскопQК указанного :ква~ртала (1Или, точнее, южной чет1Верти 
большого приморского ювар1·ала) ~можно констати·ровать !Нал·ичие двух 
больших •периодов строительст~ва. Пер1ВыЙ из них охватыJВает пер·вую поло­
вюну средневековья (V ·в.) до конца Х •В.;. ЖJИзнь на протяжении этого 
период.а шла эдесь непреры:вно, причем в IX-X вв. поЛ1Ностью у держ:ива­
.лась планировка более древней жилой усадьбы. Второй период - :поэдне­
средневековый (XIIl-XIV вв.), в течение которого произошла некоторая 
перепланировка квартала: появился проулок, размеры усадеб, 111асколько 

можно судить, стали меньше, хотя и в это время, где было возможно, ис­

пользовали основания стен более древних построек, частично сохраняя 
старую планировку. 

Рас.1юпки дали важный и ценный материал для ха'Рая<теристики ра~нне­
с.редневековых слоев, особенно массовой кера.ми1ки V-VI вв., что Э1Начи­
тельно поможет расчленению сре.дкевекооых напластований на друmх 
участках херсонесского гороДiища. 

На:кокец, раско)]](И верхнего слоя даЛJИ существенный мате-риал для 
уяснения поэднес•редневе.ковой т·опог.рафии Херсонеса с его в11у'I'риквар­
таль1ными переулками-тупиками и городскими усыпальницами феодальной 
знати. 

1 См. МИА СССР, вып. 17, 1950. черепичная метка на табл. XV, 249. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1950 год 

В. Р. Т А Р А СЕ Н К О 

РАСКОПКИ МИНСКОГО ЗАМЧИЦ!А 

(Сокраw,енное иsложени'е информау,ионно~о доклада, прочиrанно~о на заседании 
Учено~о совета ИИМК 30 сентября 1949 i.) 

Среди проблем, издавна привлекавших внимание историков, работав­
ших над историей Белоруссии, важное место по праву принадлежит исто­
рии старинных белорусских городов, как Полоцк, Гродно, !Vlинс~. Ту ров, 
Давид-Городок и другие. Особое место среди них, бесспорно, занимает 
МИJНск- столица Белорусской ССР. 

Несколько отрывочных упоминаний в «Повести временных лет» - Э'i~ 
все, что сохранили о древнем Минске пИJСьменные источники. Почти весь 
документальный актовый материал, связанный с ранней историей города, 
погиб при пожаре минского замка, когда на город в 1505 г. напали крым­
ские татары под предводительством Менгли-Гирея. 

Самое раннее и наиболее интересное из летописных известий осmrосится 
к 1067 г. В нем рассказывается об осаде и взятии Минска князьями 
Ярославичами, организовавшими поход против предприимчивого полоцкого 
князя Всеслава Брячиславича в отместку за нападение последнего на Нов­
город 1

, и о происшедшей вслед за . тем ·кровопролитной битве на Неми­
зе, в которой Всеслав Полоцкий потерпел поражение. Летопись указывает, 
что после овладения Минском братья Ярославичи «поидоша к Немизе», 
где и произошла их встреча с войсками Всеслава. Но летописный текст 
не дает еще права говорить, относится ли выражение «поидоша к Немизе» 
к реке или к 1Населенному пункту, а также - тюждественны ли названия 

Нсмига (так называется небольшая речка, впадающая в Свислочь на 
1ерритории совремеНJного Минска) с летопиmюй «НсмизvЙ». Наконец, 
летопись 1Не дает указаний на то, откуда пришел к месту сражения Всеслав. 

Некоторые данные по этим спорным вопросам имеются в «Слове о 
полку Игореве». В «Слове» говорится, что полоцкий князь «скочи волком 
до Немиги с ДудутоК>>, а дальше в описании самой битвы читаем: «На 
Немизе СНJОПЫ стелют головами», и несколько дальше: «Немизе кровавя 
брезе». Эти отрывки свидетельствуют о тождественности 1НазвЗ.1НИЙ «Неми­
за» и «Немига» и что Немига была рекой. 

Текст летописи говорит, что Ярославичи после ·взятия и разрушения 
ими Минска «Поидоша к Немизе». Между тем современная Немига течет 
в пределах города и впадает в Свислочь в1близи минСJКого Замчища. Таким 

1 ПСРЛ. т. 1. СПб., 1910, стр. 162. 
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образом, Ярославичам после взятия МИ1НСка, казалось бы, итти к Немиге 
было rневозможно, поскольку, взяв город, они уже находились на ее бере­
гах. Создавалось положение, при юотором историк, пытающийся разре­
шить этот вопрос, останавливается перед необходимостью признать, что 
либо Немига летописи не имеет ничего общего с небольшой речкой, впа­
дающей в Свислочь в центре Минска, либо древний Минск находился в 
летопионые времена в друго~ месте, а не там, где росположен теперешний 
Минск. Действительно, одни историки (Татищев, Карамзин, Арцыбашев, 
ДоВ1Нар-Запольсюий) счнтал'И, что летО111Исная Нем~иза ( т. е. Немига) не 
что иное, как Нема~н. Другие (НеволИIН, Надеждин) полагали, в свою оче­
редь, что летописную Немизу ( т. е. Немигу) надлежит искать к северу 
от Минска; по их догадке это - либо р. Неманица близ г. Бориоова, либо 
р. Немойта, близ г. Сеяно. Эти историки, считая возмотным признавать, 
~то древний летопионый МИ1Нск находился там же, где расположен оовре­
менный город, искали летописную Немигу в друrих местах. 

Иную точку зрения заJнял в этом вопросе А. Н. ЯсИ1нский, выдвинув­
ший в 1930-х годах гипотезу о том, ч·ю древний ·Минск первоначально 
был основан примерно в 20 ·км 1На юго-запад от современН1ого города, ~да­
леко от железнодорожной станции Фаниполь, близ дер. Строчицы, в вер­
ховьях Птичи, где ныне еще имеется дреВ1Нее городище. Городище это !На­
ходится у самого впадения в Птичь небольшой речки (ныне пересохшей), 
именовавшейся согласно документу XVI в. Менкой. Название этой речки 
А. Н. ЯсН1Нский производил от слова «мена», что связывалось им с лето­
пианым наименованием Минска - Меньск, Менск или Менеск. При таком 
предположении летописный отрывок 1067 г. получал объяснение, так как, 
ВЗ:!В Минск, стоявший в верховьях Птичи, Ярославичам, для того чтобы 
встретиться и сразиться на берегах Немиги с войском Всеслава Полоцкого, 
необходимо было совершить переход к северо-востоку, примерно в 20 км. 
Так пытался А. Н. ЯсИJнский устранить недоумение предшествующих 
историков по поводу летопионого выражения «поидоша к Немизе». 

Решить спор о месТ~оположении древнейшего Минска мог ли лишь 
планомерные раскопки, организованные в районе владения в Свислочь 
р. Немиги, на возвышенном окончании мыса, треугольном островке, обра­
зуемом двумя рукавами. Немиги. Сюда же вели и данные топонимики -
самое .назва~ние возвышенности - Замчище, наименования у лиц, прилегаю­
щих к Замчищу,-Замковая, Подзамковая, Завальная и т. п. 

Раскопки 1На минском Замчище велись Институтом истории АН БССР, 
начиная с 1945 г., когда впервые удалось здесь обнаружить остатки мате­
риальной культуры древней Руси Xl-XIll вв. (стеклянные брас.\еты, 
овручские краоношиферные пряслица и т. п.). 

В результате дальнейших раскопочных работ, производившихся в про­
должение четырех сезонов, были получены новые материалы: большое ко­

личестно керамики, изделий из стекла, камня, кости, бронзы, железа; были 
вскрыты деревянные конструкции. 

В 1947 г. З1Начительная часть площади раскопа (вся южная половина) 
была доведена лишь до глубины 1-1,5 м, так что слои древнерусского 
1 с рода оставались еще не исследованными. 

]Jенные результаты дали раскопки 1948 г., при которых были обнару­
жены у личные мостовые, жилые и хозяйственные постройки, следы коже­
венных, бондарных, металлургических мастерских с остатками их продук­
ЦFJИ, беспорядочно разбросанные большие бутовые каМ!Ни, могущие слу­
жить материалом для кладки фундамента, большое «творило», т. е яма 

для гашения извести, размером до 25 м2 и, наконец, мастерская по изго­
товлению известняковых плиток в форме кирпичей. Указанные выше на­
'одки позвол1ни уже в 1948 г. предположить существование на террито-
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рии минского Замчища древнерусского города XI-XIII вв. Однако до 
материка вся площадь раскопа 1948 г. не была доведена. 

Плс:11н раскопок 1949 г. предусматривал исследование культурных слоев 
древ1Неrо Минска на всей площади раскопок 1947 и 1948 гг., составляю­
щей 200 м2 , до материка. Раскопки 1949 г. доказали факт существования 
в XI-XIII вв. 1на территории минского Замчища кремля древнерусского, 
притом княжеского, города. Таким образом, данные раскопок минского 
Замчища могут лечь в основу построения древнейшей истории Минска. 

В проц&се раокоn'ок 1949 г. были проведены следующие работы: на 
участке 1948 г. было полностью· исследовано большое «творило» - яма 
трапециевидной формы для гашения извести. Края ямы были обложены 
досками, опиравшимися на вертикально забитые колышки. После расчист-
1си ямы и снятия слоя на:кодившейся в ней извести ·непосредственно под 
ней обнаружен был самый древний на Замчище культурный слой, мощ­
ностью 15-25 см, содержавший древнюю курганного типа керамику, мно-
1·ие из фрdгментов которой деформированы действием огня. Среди кера­
мики - обломки каннелировЗJНных амфоровидных круглодонных сосудов так 
называемого киевского типа, в том числе и их ручки. Находка амфор киев­
ского типа позволяет датировать весь культурный слой, в котором они 
Нс•Йдены, X-XIII вв. 

Минск, как раН'Нефеодаль.ный город, каковым он уже был (судя по 
летопионым данным) в начале второй половины XI в. ( 1067), мог раз­
виться либо из родового поселка, либо из поселения сельского типа, либо, 

наконец, из княжеской или боярской усадьбы. Гипотезу о происхождении 
Ми:нска из древнего родового поселка приходится отвергнуть. Дело в том, 
что в отличие <УГ Старой Ладоги (раскопки В. И. Равдоникаса), где с1_..ои, 
относящиеся к эпохе Киевской Руси (IX-XIII вв.), залегали над мощ­
ными культурными напластованиями VIII и более ранних столетий, харак­
теризующихся грубой лепной керамикой,- на минском Замчище, даже в 
древнейше'\{ культурном сло0е, лепной посуды не было !Найдено вовсе. Древ­
нейшие сосуды минского Замчища сработа:ны на примитивном ручном ГОIНl­
чарном круге (о чем говорит свисание бортика по краю дНИЩd и присып­
ка песка, ясно видимая на них). 

В свете этих данных, возниюновение посе 11.ения на минском Замчище 
дслжно быть отнесено либо к концу Х, либо к началу XI в. Что же это 
было за поселение? Родовым поселком, как мы уже видели, оно не могло 
быть. Остается один из двух ответов: оно могло быть либо поселением 
сельского типа, либо боярской усадьбой. 

Найденные в этом слое остатки жилых и хозяйствеНJных сооружений 
не позволяют определить характер пuселения. Они представляют собой 
глинобитные полы, нижние венцы срубных домов и деревянные заборы, 
обнаруженные в двух местах (в раскопе 1948 и 1947 гг.). Правда, в рас-
1<опе 1948 г. на северном и восточном краях Замчища обнаружеНJы были 
с.11еды цасыпанных из песка доволь~но мощных ваЛ!ов, в основа~ние которых, 

очевидно для их большей прочности, были положены в большом ~оличестве 
камни. Однако валы могли окружать и поселение сельского типа. Отнесе­
н11ю этого древнейшего на Замчище культурного слоя к поселению сель­
ского типа противоречит находка в этом слое изящного, орнаментированного 

нарезными линиями небольшого, хорошо сохранившегося гребня, сде­
ланного, повидимому, из лосиного рога. Решающее же значение в опреде­
лении характера этого культурного слоя имеют довольно обилыные наход­
ки амфоровидных сосудов киевского типа, ха.рактерных для древнерусской 

городской культуры. 1 

1 Б. А. Р ы 6 а к о в. Ремесло древней Руси. М., 1948, стр. 121. 
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Наличие амфор и мощных укреплений в сопоставлении с другими при­
веденными да~нными позволяет предположить происхождение древнего го· 

рода Минска из боярской усадьбы (замка). 
При раскопках 1949 г. с большой полнотой удалось проследить зале· 

rавшие один на другом два бревенчатых и один дощатый настил (рис. 41 ). 
П€рвы.е два из 1них, несоМJНенно, являлись остатками мостовых. Между 
первым (сверху) и вторым бревенчатым настилами, 'На глубине 2,75-
3.00 м от совремеН1НоЙ поверхности Замчища, были обнаружены такие ти­
пичные для древнерусских городов Xl-XI 11 вв. находки, .как красноши· 
ферные пряс,.\\.ица овручского типа и витые и гладкие разноцветные стек­

лянные браслеты киевского типа. 

Рис. 41. Минское Замчище. Дощатый васти.11. и срубвый дом с очагом 
в северо·эападвом yr.11.y раскопа 

Наибольшее количество красношифер.ных пряслиц и стеклянных брас· 
.11.етов обнаружено было внутри пяти срубных домов, а также в ближай­
шем соседстве с ними. В подполье 0Д1Ного из этих бревенчатых домов пб­
наружена была груда обуглившихся зерен проса, пшеницы, конопли и дру· 
rих злаков. О . занятиях древних жителей Минска земледелием, что харак­
терно для феодального города и более позднего времени, говорит находка 
железного серпа, а в 1948 г .- облом.ков круглых каменных жерновов. 

Мнuгочисленными остатками представлены кожевенное (обрезки кожи) 
и металлургическое (шлаки и медная окись) ремосла, а также костере.З1ное 
дело и обработка дерева. 

Особое значение имеют обнаруженная при раскопках 1949 г. массивная 
каменная кладка - остаток фундамента алтарной части храма с погребе­
ниями в нем, с найденными рядом двумя обломками медного церков•ного 
подсвечника и следующие предметы: .бусы, как общеславянского типа ( ше­
стигранная биконическая сердоликовая, граненая агатовая, шаровидная 
хрустальная и глазковая крупных размеров, видимо глиняная), так, в осо· 
беН1Н1ости, и круг лая зерненая бусина киевского типа -- верояТ1но часть 
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серебряной серьги; обломок костяного наконечника посоха с двумя вариан­
тами княжеского знака Рюриковичей (двузубец с крестом .вверху; рис. 42). 

Что касается бус, то типы их, наряду с такими находками, как много­
численные стекля1Н1Ные браслеты и оnручские пряслица, свидетельствуют 

о том, что древний Минск входил в орбиту общеславянской культуры. 
характерной для всех восточнославянских племен, вошедших в состав Ки­
евского государства. 

Исключительно большой ИJНТерес представляет упомянутый выше обло­
мок костяного наконечника посоха с родовыми знаками Рюриковичей. 
Сохранилась половина этого наконечника, с цилиндрической сверлиной. 
Знаки Рюриковичей в двух вариантах наJНесены нарезными лИJниями и оба 

имеют очертания двузубца с крестом вверху 

5 (рис. 42). Uентральное изображение ·вьmолнено в 

J 

Рис. 42. Мивс1<ое За:м:чи­
ше. Квяжес1<ие знаки 
Рюри1<овичей ва вако-

вечнике посоха 

2-3, 5 - 6 - древний обрез; 
1-2, 3-4, 5-1, 6-4- древ­

ний 06JIOM 

виде двух параллельных линий, соединяющихся у 
верхнего окончания слегка отогнутых наружу зубь­

ев. Сбоку имеется второй знак, помещеНJНыЙ по от­
ношению к первому верхней частью вниз. Он также 
состоит из двузубца с крестом вверху, но очерта­
ния этого двузубца намечены только одной линией. 
причем концы обоих зубьев отоrnуты 1наружу. 

Последний из этих родовых знаков Рюрикови­
чей очень близок к знаку, имеющемуся на литейной 
форме, найденной при раскопках древнерусских 
слоев на Старом замке города Гродно. Но для нас 
особенно интересен знж на привесной печати, най­
деннрЙ в Киеве, на обеих сторонах которой схема­
тично изо·бражены двузубцы. По предположению 
А. В. Орешникова, подобный знак мог иметь отец 
Ярослава. 1 Этот знак, у которого отсутствует 
оверху крест, аналогичен в остальнам первому из 

описанных выше минских знаков. А. В. Орешников 
считал невозможным отнести знак на киевской пе­
чати ко времени Владимира. Архаичность минского 
знака объясняется скорее всего тем, что он принад­

лежал князьям младшей ветви дома Рюриковичей. 
которая, начиная с Изяслава Владимировича, ~ по­
ложила начало полоцкой ветви князей Рюрикови­
чей, осложнивших изображение древнего двузубца 
прИ"бавлением к нему сверху креста. В таком случае 
знак минского посоха следует, повидкмому, отнести 

не ранее, чем к XII 1в. Это соображение ·вполне согласуется с летописными 
данными, согласно .которым минское княжество с 1центром в г. Минс.ке 
выделилось из состава Полоцкого княжес·f!ва в 1101 г., после омерти полоц­
кого князя Всеслава Брячиславича. 

Первым минским князем был один из сыновей Всеслава Брячиславича. 
Г .11еб Всеславич. Ему-то или одному из его ближайших: потомков и мог 
принадлежать посох с юняжескими З1Наками, найденный на минском Зам­
чище в 1949 г. Отнести указанную находку к более позднему времени, чем 
XII в., нет никаких оснований. Б. А. Рыбаков подчеркивает, что «хроно­
логически эти знаки охватывают время с Х в. по середину XII в., а гео­
графически совпадают только с городами (в деревнях на тысячи гончар-

t А. В. О р е ш н .и 'К о в. Денежные знаки домоиrольсюой Руси, вып. 6. Изд. ГИМ, 
М., 1936, стр. 35. 

2 Старший сын Владимира Святославича и Рогнеды. 
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ных клейм нет ни оДJного княжеского), притом далеко не со всеми города­
ми, а лишь со старыми княжескими центрами, известными с Х в. как кня­
жеские города». 1 

При раскопках 1949 г. обнаружен фу~ндамент и целиком сохранившееся 
самое начало стен древнего одноабсидного храма. 

Кладка храма состоит из бутовых камней на известковом растворе. 
Uвет извести желтовато-серый. Толщина стены до 1 м и больше. Уцелев­
ший верх стены храма залегал на глvбине 4, 10 м от современной поверх­
ности Замчища. Фу~ндамеJН'Г, высотой 2,50 м, прорезал древнейший куль­
турный слой (о нем оказано выше), лежащий в этом месте :на ·глубине 
5,20-5,45 м от поверхности. Таким образом, глубина залегания фунда­
мента от современной поверхности ооставляет 6,60 м. 

У далось проследить любопытную особенность в технике оооружения 
фундамента: в извести, покрывавшей: поверхность камней фундамента, от­
четливо заме11ны следы ТОIНКИХ досок, забитых вертикально в землю на 
границе ямы (рва), вырытой для фундамента; нижние концьr этих досок 
были заострены в виде треуголыников, очевидно, для удобства их вбивания 
в землю. Доски уходят в землю глубже, чем сам фундамент, на 20-25 см, 
т. е. до глубины 6,80-6,85 м от поверхности. Они должны были препят­
ствовать извести, скреплявшей камни фундuмента, просачиваться в окру­
жающую почву, чем достигалась большая прочность храма. Лишь ряд 
ка~мней, выступавший на 30-40 o.t выше верхней границы досок, являлся 
уже не фундаментом, а началом самой стены храма. Были ли стены его 
Ц€оликом каменными или они сооружены были из дерева, установить невоз­
можно. Можно лишь с несомненностью констатировать, что какую-то роль 
в качестве строительного материала при построении этого храма играли 

тесаНiНые из известняка плитки в форме кирпичеИ, которые обнаружены 
были в большом количестве вокруг стены храма вместе с обыкновенными 
(бутовыми) камнями на уровне, соответствовавшем уровню перехода фу:н­
дамента в стену, т. е. на поверхности той древней почвы, на которой по­
строен был храм. 

В раскоп 1949 г. вошла толЬIКо небольшая (около О, 1) часть древ.него 
храма, представляющая собой северную половину алтарной его части. 
Длина всей обнаженной раскопками части ф}'IНдамента и стены 8-10 м. 

В э110й север1НОЙ части алтаря храма, у самой западной стенки раскопа, 
были обнаружены два погребения в дубовых гробах из массив.пых, обра­
ботанных при помощи топора досок - у самой северной стены детское, а 
рядом с ним (к югу) - женское. Оба гроба, в плане прямоугольные, 
в разрезе дают квадрат. Отдельные доски обоих гробов скреплены путем 
помещения ребер одних из .них в специаль~ные вырубки других, без помощи 
железных гвоздей, хотя в земле внутри храма ковЗJные же '1.еЗIНые гвозди 
были найдены. Нижняя доска детского гроба оказалась просмоленной, а 
Еерхние доски обоих гробов обернуты были берестой. 

Детский костяк плохой сохранности, вещей и остатков одежды при нем 
не было. Женское погребение сохранилось гораздо лучше. Кроме черепа~ 
волос (две косы вокруг лба) и крупных костей скелета, сохранились: вен­
чик с рельефным растительным орнаментом (материал пока неясен), ка­
кой-то головкой убор из легкой полупрозраЧJной материи белого цвета 
(фата?), кожаное оплечье (бар мы) с прикрепленными к нему металличе­
скими (меДJными или бронзовыми, судя по зеленоватой окиси) украше­
Р.иями, на ногах - мягкие острОНJосые башмаки из черной кожи с кожа­
ными же завязками и прорезным орнаментом сверху. К костям кое-где 
пристали небольшие кусочки ткани, видимо шерстяной. 

1 Б. А. Р ы 6 а к о в. Указ. соч., стр 496. 
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Обращают на себя внимание остатки фаты, являвшейся принадлежно­
стью подвенечного наряда. Это связано, вероятно, с древним обычаем 
хоронить в брачном одеянии. 1 

Большой интерес предсrавляет кожаное, с металлическими украш~ия­
ми, оплечье (бармы). Это украшение, как известно, типично для членов 
княжеской фамилии; поэтому и обнаруженное в алтарной части храма жен­
ское погребение мы вправе рассматривать как погребение лица, имевшего 

близкое родственное отношение к владетельной княжеской фамилии. 
На основании материалов раскопок 1949 г., а также обнаруженных на 

минском Замчище предм~тов со знаками Рюриковичей и храма, какие в ту 
эпоху воздвигались исключительно князьями и в склепах которых хорони­

лись лишь лица княжескuй семьи, вытекает, ЧТIО, начиная с XII в., на мин­
ском Замчище, несомненно, существовал центр (кремль) древ.него княже­
ского города Минска. 

1 Б. А. Рыб а к о в. Указ. соч., стр. 141. сноска 53. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Выл. XXXV МАТЕРИАЛЬНОЙ К У ЛЬТУР Ы 1950 гоА 

IV. МЕЛКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ 

А. П. ЧЕРНЫШ 

РЕДКАЯ НАХОДКА ПАЛЕОЛИТИЧЕСКОГО КРЕМНЕВОГО 

НАКОНЕЧНИКА НА СРЕДНЕМ ДНЕСТРЕ 

В 1949 г. на правом берегу Днестра, в пределах Сокирянского раЙО~На 
Черновицкой обл. УССР, производились археологические разведки Три· 
польской экспедицией ИИМК и Институтом археологии АН YGCP. 

Рис. 43. Лавролистный наконечник из камня 

Разведки были продолжением работ на территории СреДJнего ПоДJне­
стровья, начатых этой экспедицией в 1948 г. Среди большого количества 
.собранного археологического материала, относящегося к разным периодам 
первобытнообщинного строя, особый интерес вызывает находка палеолити­
ческого кремневого наконечника дротика (рис. 4 3). 

Наконечник был обнаружен в окрестностях дер. Корма1н на поверхности 
третьей надпойменной террасы Днестра в урочище Перелог; кроме этой 
находки, других материалов здесь обнаружить не у далось. Это свидетель­
ствует о том, что наконечник, очевидно, был утерян первобытными охот-

9 Вып. XXXV 129 



инками .во время охоты. По своей форме он О'I1Носится к так называемым 
листовид~ным наконеЧJНикам, характерным дли солютрейской стадии позд­
него палеолита; размеры наконечника 90 Х 43 Х 7 мм. Данный экземпляр 
изготовлен из коричневого кремня, часто встречающегося в меловых отло­

жениях правобережья Поднестровья. С обеих сторОО:I наконечник обрабо­
тан плоской отжимной ретушью, характерной для солютрейской эпохи 
позднего палеолита. Ретушь покрывает всю поверхность наконечника с 
обеих сторон. Необходимо отметить, что цвет патины, покрывающей по­
делку - белый с одной стороны и белый с коричневатым оттенком -
с: другой. Нижний кuнец наконечника немного у длинен, образуя черешок, 
к,ончик которого слегка облома1н. 

До настоящего времени на территории Среднего Поднестровья было· 
обнаружено лишь четыре наконечника солютрейского времени. Первый из. 
них был поднят в 1932 г. на правом берегу Д~нестра, на стоянке Бабин 11 
Аюгония. Этот экземпляр обработан с двух сторон плоской ретушью, а по 
фс·рме относи~я к листови.zсным наконечникам. 1 Второй наконечник листо­
видной формы известен из материалов, собранных М. Я. Ру ДН1Нским на 
стоянке Китайгород 11, находящейся на левом берегу Днестра. 2 Правда,. 
М. Я. Рудинский, называя наконечник «бифасом листовидной формы»" 
фактически воздерживается от определения времени \Находки, отрицая, что 

раконеЧJНИК солютрей~ского времени. 3 Третий наконечник солютрейского­
времени был обнаружен автором данной статьи в 1948 г. на стоянке: 
Бабин 1 Яма, а обломок че-гвертого был поднят на стоянке Бабин 111. 4 

На территории Верх~него Поднестровья известно также несколько на­
ко~нечников солютрейского времени. Среди просмотренных автором мате­
риалов, находящихся во Львовском историческом музее, обращают на себя 
внимание листовидные наконечники из Город:ницы и из Незвишек, Горо­
денковского района Станиславской обл. УССР. 

Все указанные .наконечники немного отличаются по своей форме, н0> 
с.овершенно аналогичны по ~назначению и технике обработки; они даже· 

покрыты патиной одинакового оттенка. Выяанилось, что листовидные на­
конещ1ч:ки из БабИJн 11 и Бабин 1 приближаются к под треугольной форме" 
а наконечники из Китайгорода 11 и Городенки более овалЬ1НЬ1е; наконечник 
из Незвишек имеет черешок. 

На территории Европейской части СССР и в других местах известны 
находки листовидных наконечников со сплошной двусторонней обработкой 
nоверюности. Такие наконечники имеются среди материалов Т ельмаНJСкой 
стоян1ш, относящейся к ранней поре позднего палеолита. 5 Накюнечники с 
двусторонней обработкой поверхности подтреугольной формы были обна­
ружены и в нижнем слое стоя~нки Костенки 1. 6 

Любопыпrо отметить, что среди материалов позднемустьерской стоянки 
Ильской встречены подтреугольные и овальные листовидные наконечники 

1 N. М о r о s а n. Le pleist,ocene et le paleolitique de !а Roumaдie du Nord-esl 
Bucurest. 1938, табл. Vl-1. 

2 М. Р у д и н с ь к и й. Пушкарiвський палеолiтичний постiй i його мiсце в украiн­
ському палеолjтi. Археологiя, т. 1. Киiв, 194 7, табл. 9-13. 

3 Его же. З матерiалiв Днiстряньскоi експедицii 1945 року. Археологiчнi п:~м'ятки 
УРСР, т. 11, Киiв, 1949, стр. 308. 

1 А. П. Ч е р н ы ш. Нnвь·~ данные о палеолите и мезолите Днестра. КСИИМК, 
вып. XXXII. М., табл. 1-6, 7. · 

5 П. П. Е ф и м е н к о. Новая палеолитическая стоянка в Костеннах. Бюлл. комис­
сии по изучению четвертичного периода. М.- Л" 1940, № 6-7. 

6 А. Н. Р о r а ч ев. О нижнем горизонте культурных останков Костенки I_ 
КСИИМК, вып. XXXI, М., 1950. 
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с двусторонней обработкой поверхности. 1 Листовидные наконечники яв­
ляются одной из самых типичных и широко распространенных форм крем­
невых поделок солютрейского времени. Можно назвать очР.нь много стоя­
нок, где встречены листовидные наконечники. БлижайшимИ к советской 
территория являются ~находки наконечников, сдела1нные в Румынии и 
Польше. Известны, например, наконечн.ики, обнаруженные на левом берегу 
Прута, в пунктах Инпоноара и Моара Попей (Румыния); в Польше такие 
накОtНечники найдены в neII.ьepax Ежмановской, Мамонтовой и Казярна. 
Известны наконечники •из Венгр~ИИ: пещеры Сцелета и Янковича, Мис­
кольч и другие пункты. Подобные наконечники происходят также с терри­
тории Чехословакии, где оообенно М'НIОГО их обнаружено на знаменитой 
стоянке Пршедмост. Достаточно много листовидных наконечников было 
встречено на стоянках Франции (грот Трилобит, Солютре, Плакар, МQlнто, 
Пре Обер, Брассемпуи, Лакав, Ложери Бас и др.) и Испа1нии (пещера Ка­
стильо, Альтамира, Гор:НIОС де ла Пения). 

В подавляющем большинстве случаев наконечники были встречены 1на 
этих пунктах в четко выраженном богатом находками культурном слое 
солютрейского времени с остатками фауны. Во многих случаях оолютрей­
ский слой был промежуточным слоем многослойного памятника и сверху 
перекрывался отложениями мадленского времени. Из всех перечисленных 
пунктов особый ИJнтерес вызывает стоянка МОiНiто (Франция), где было 
обнаружено 79 лавролистных наконечников; часть из них имела слабо вы­
ражен.н:ь1й черешок, т. е. они аналогичны публикуемой в данной статье 
находке 1949 г. ~на Среднем Д,нестре. 

Все приведенные выше данные указывают на то, что новая находка 
лисrовиД1Ного солютрейского наконечника на Среднем Днестре не была 
с.л учайuюстью. · 

Находка эта, сделаНJная на правом берегу Днестра у с. Корман, лишний 
раз свидетельствует о наличии на Среднем Поднестровье солютрейского 
этапа в развитии позднего палеолита, а также о том, ЧТIО Среднее Подне­
стровье не являлось в палеолитическое время каким-то обособленным уча­

стком территории, а было мест.ностью с такими же особенностями в разви­
тии поз.ц1него палеолита, коrорые установлены при м~ноголетних исследова­

ниях памятников других территорий. 

-----

1 В. А. Го р о д ц о в. Результаты исследовани;~ Ильской палеолитической стоянки 
МИА СССР, вып. 2. Палео.л,ит и неолит СССР. М., 1941, табл. 111. С. Н. Замят" 
ни н. Итоги последних исследований Ильс1rоrо палеолитичеа<оrо местонахождения. 
Труды АИЧПЕ, вып. V, 1934, табл. 1-11. 
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Вып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1950 го.ц 

С. А. С ЕМ ЕНОВ 

ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТ.ИЧЕСКИЕ КОСТЯНЫЕ .РУКОЯll(И 

Вопрос о возникновении рукояток для орудий труда еще не привлекал 
внимания исследователей. Между тем это важнь1й вопрос истории перво­
бытной техники, разрешение которого проливает свет на один из крупней­
ших сдвигов на пути развития человеческого тру да, когда человек ощупью, 

в результате длительного накопления опыта, познает, наконец, преимуще­

ство каменного орудия, оснащенного деревЯ11ШюЙ или костяной рукоятью. 
Тех:ническое значение рукоятки вос~,ма велико. Она увеличивает меха­

ническую силу и -эффективность орудия во время работы -в· несколько раз. 
В ударных орудиях (топор, мотыга) сила удара возрастает с увеличением 
радиуса размаха. В режущих орудиях (нож, резец) рукоятка· увеличивает 
силу нажима. 

Таким образом, рукоятка- это первый значителыный шаг в области 
первобыmой механизации тру да. 

Рукоятки как самостоятельные приспособления к каменнь1м орудиям 
нам известны пока по археологическим материалам только верхнепалеоли­

тических горизонтов. О них мы знаем очень мало. 
Еще недавно, как только возникал вопрос о древнейших рукоятках, мы 

в первую очередь обращались к стоянке Мальта, потом к французским пуб­
л~tкациям, очень неМJНогочисленным. В настоящее время можно с опреде­
ленностью l'Оворить уже о четырех рукоятках, известных среди материа­

.лов, хранящихся в Ленинграде. 
Все четыре рукоятки различные. Простейшей из них является рукоятка 

из Мальты. Она представляет собой слегка изогнутый цилИ!Ндр, довольно 
rрубо вырезанный из рога северного оленя. Крем~невое орудие было осто­
рожно вбито в губчатую структуру рога рукоятки. Рентгеновский снимок 
показал, что ору дне было вставлено в рукоятку узким концом почти на 
половину своей длины и закреплено совершен.но неподвижно, намертво. 
В этом было большое преимущество креплений такого рода (рис. 44-1, 2). 

По всей вероятности, мы имеем здесь наиболее рмmий способ крепле­
ний орудий в рукоятках. Однако в таком креплении заключался и круп­
ный недостаток. Если орудие ломалось, рукоятку приходилось выбрасы­
вать вместе с орудием, так как извлечение черенка было затруднительно. 

Пропадал ~немалый труд. Как ни просты были такие рукоятки, все же из­
готовление их и особенно кропотливый и осторожный процесс вколачива­
ния орудия в губчатую массу требовали больше времени, нежели приго­

товление кремневого орудия. Причем крепление производилось не без рис­
ка, так как орудие могло сломаться. 
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Рис. 44. Костяв:ые ру:коят101. 
1 - из Ма.11ьты; 2 - способ уnотреб.11енпя; З - пэ Е.11псеевичеli; 4 - с Афонтовоii rорь1 



Несовершенство этих рукояток уже в вер~нем палеолите было вполне 
осозна~но и преодолено человеком. Три остальные руюоятки; исследоваЮ1ые 
нами, более совершенны, и здесь отмеченный недостаток устранен. Человек 
эпохи верхнего палеолита вышел из затруднения весьма изобретательным 

способом. Он стал просверливать в теле рукоятки сквозное отверстие, по­
зволявшее выталкивать черенок сломавшегося орудия. Однако просвер­
;.ить сквозное отверстие в роге по его длИJНе было делом не простым. По­
этому палеолитический человек изредка пользовался трубчатыми костями 
с готовыми полостями. 

Примером рукоятки из трубчатой кости может служить превосходный 
экземпляр такого рода из поселения Елисеевичи. Здесь использована rю­
лень оленя с дистальным эпифизом. Она очень точно и уверенно разрезана 
резцом поперек, неподалеку от проксималЬ1оого эпифиза. Длина рукоятки 
14 см, а общая длина этой кости достигает 20 см. На эпифизе пробиты два от­
верстия, чтобы полость анутри кости сделать сквозной для выталкивания 
черенка. Поверхность рукоятки слегка орнаментирована короткими нарез­
ками, нанесенными на диафизарной части п'о четыре и пять в ряд 
(рис. 44-3). Рукоятка, повидимому, очень долго была в употреблении. 
Об этом свидетельствует силь~ная изношенность и заг лаженность ее по­
верJыrости от продолжительного соприкосновения с рукой. Некоторые на­
резки стерты и с трудом различаются в местах, где было наиболее интен­

сивное трение о кожу человеческой руки. 
Какого типа ору дне закреплялось в этой руюоятке - сказать пока труд­

но. На внутренних стенках полости нет следов от черенка орудия. Кроме 
того, кQнец рукоятки, служивший обоймой, наполовИ1ну вылома~н. Очень 
вероятно, что черенок орудия, вставляемого в эту рукоятку, обертывался 

в кожу. Такие факты известны из э11нографии. На основа~нии наблюдений 
над характером заг лаженности рукоятки, формой и другими особенностями 
можно считать ее рукояткой для резца. Вся рукоятка реставрирована из 
отдельных фрагментов. 

Рукоятки из трубчатой кости не мог ли широко распространиться 
в верхнем палеолите. Трубчатая кость очень хрупка; а главное, полость 
внутри кости из-за ее формы являлась весьма несовершенной обоймой для 
:крепления ору дня. Изменить полость не позволяли тонкие стенки кости. 

Отсюда становится понятным, почему для рукояток чаще всего упо­
требляли рог оленя; в неолите - оленя и лося. Олений рог обладает ис­
ключителЬ1НоЙ упругостью и прочностью благодаря губчатости запuлнения. 
f убчатая MCIJCCa удобна ДЛЯ Крепления В НеЙ ору ДНЯ. В НеЙ легче Пробить 
обойменное и сквоЗ1Ное отверстие. 

Простейшую роговую рукоятку мы уже знаем на примере мальтинского 
экземпляра. Среди беспаспортного костяного инвентаря Афонтовой горы 
1Нс~.ми обнаружена роговая рукоятка более сложного вида. Это - пример 
роговой рукоятки со специально вырезд.!Нной обоймой для определенного 
орудия и просверленным сквозным отверстием для выталкивания черенка 

в случае поломки орудия (рис. 44-4). Длина рукоятки 11 см, диаметр в 
поперечном сечении 2,5 см; форма изогнутая. В свое время эта рукоятка 
попала во влажную среду, набухла, а когда высохла - деформировалась, 
особенно в обойменной части. Поэтому по 1ней теперь трудно судить о том 
1ипе орудия, которое сюда вставлял палеолитический человек. 

Однако даНJных для суждений здесь больше, чем в случае с рукояткой 
и""' трубчатой кости из Елисеевичей. Обойменная полость ·здесь вырезана 
в широкой и слегка уплощенной части рогового отростка, срезанного у 
главной ветви и закруг леНJНого. Это сравнительно узкая щель, переходя­
щая в сквоЗ11Юе отверстие.1 Судя по фарме обойменной полости, в нее не 
могло быть заключено орудие такого же типа, как и в рукоятку из Маль-
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"Jы, являющееся 1не чем иным, как кривым ножом для резания К•GЖИ. Оно 
непременно выпало бы из такой открытой с боков обоймы при сильном 
нажиме рукой, создававшей боюовое давление. По тем же соображениям 
-нельзя допустить, что здесь крепился и резец. Вероятнее всего, что здесь 
мы имеем рукоятку для скребков, в особенности скребков на очень корот­
ких пластинках или на небольших отщепах, которыми весьма затру днитель­
но работать без рукояток. Подобные скребки имею'ОСя в кремневом: инвен­
-таре Афонтовой горы. Такое предположение объясняет, почему обойменная 
щель открыта с боков. Повидимому, это сделано намеренно, чтобы ру1<0ят-
1<а крепила скребки разной ширины, даже выходящие за ее габdрит. 

Четвертая рукоятка представляет особенный интерес. О1на из палеоли­
·тической стоянки Мезин. К сожалению, эта ру1<.оятка в настоящее время 
представлена только муляжем; 1 длина ее 9 см, диаметр 1,5 см; мате­
риал - рог оленя. Бросается в глаза ее веJсьма своеобразная форма, на 
первых порах даже наводящая на мысль, что перед нами некое самостоя­

тельное орудие, а не рукоятка. Один конец этого предмета отделdlн в виде 
р~звилки путем выреза в теле рога треуголЬ1ной выемки; противопuложный 
Rонец имеет вид косой лопатки. Почти посредине находится поперечный 
надрез, который был нанесен, чтобы отщепить продольную половину рога 
JН.а месте лопаточки (рис. 45 - 5). Сквозное отверстие в этой рукоятке .на­
чинается на месте надреза и расширяеТ1Ся по направлению к развилке. 

Здесь оно имеет нид довольно широкой обойменной полости, четырехуголь­
ной в сечении. 

Изучение обойме~нной полости показывает, что внутрь ее вставлялось 
-орудие с боковым давлением. Боковое давление возможно в двух случаях: 
1) при работе ножом типа мальтинского, для резания кожи, или 2) при 
·работе с резцом. Первый вариil!нт мо.ж:но отбросить. так как мезинская 
рукоятка слишком мала для ножа такого назначения. Кроме того, ее обой­
менная часть с развилкой не подходит к орудиям для резки кожи. Скорее 
-всего она щJиспособлена для небольшого резца, к слабому давлению руки, 
ибо срезанные углом бока обоймы этой рукоятки позволяют пальцам 
·(большому, указательному и среднему) очень близко соприкасаться с са­
мим резцом. 

Такое тесное ооприкое:навение пальцев с резцам может оыть предусмот­
рено только для очень точной работы, когда требуе'ОСя вяиматель1но сле­
..дить за движением резца. Так, ~например, действуем мы карандашом или 
nt:cpoм. Чем большая тщателЬJность требуется в графической работе. кото­
рую мы выполняем, тем ближе наши пальцы к острию карандаша 

Приниl\fая все сказанное во внимание, можно полагать, что инструмент 
с данной рукояткой преД1назначался для художественных работ и нанесе­
ния ор1Наментальных украшений на кости, которыми так богата Мезинская 
11алеолитическая стоянка (ри1с. 45-6, 7). 

Далее, есть основание думать, что для таких работ успешнее всего мог­
ли служить резцы клювовидные. Эти резцы хорошо извесmы в Мезине. 
{)ни приго~овлены ре·1 ушью из коротких пластинок, инюг да неправильн1ой, 
коленчатой формы (рис. 45-6). 

На других стоянках (Мальте, Тимоновке, Костенкзх 1) обнаружены 
·крем~невые орудия из отщепав, иногда подправленные ретушью, иногда без 

подправок. Все они имеют клювовид~ную форму. Следы сработанности об­
наружены на «носиках». Эти следы и форма орудий позволили рассматри­
·вать их в качестве резцов для нанесения орнамента рисунка. Эти резцы 
большей частью употреблялись без рукояток. 

. 
1 Местонахождение оригинала неизвестно. Муляж хранится в Археологическом от-

дем Музея этнографии АН СССР. 
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Из руюояток, извесmых по литературе, прежде всего укажем на экзем­
пляр из г,рота Реверди, исследова:нного Делажем в Дордони. 1 Рукоятка сде­
лана из рога оленя; длИJна ее 14 см, диаме·rр 2,5-3 см. Она также обладает 
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Ряс. 45. Костяные рукоятки со сверливой ,11;ля выемки ору,11;ия 

5 - ив Мезииа; 6 - ревец ив Жезина и способ ва211нма мевнвскоl рукоятки в руке: 7 - орвамевтировав­
ныА брасАет от бвввя мамонта (Мезвв ); 8 - всквмосская рукоятка вв ребра морскоrо 211вво'l'Воrо; 

9 - рукоятка ив rрота Ревердн; 10 - рукоятка ив rрота Леспюr 

довольно широким сквоЗ1ным отверстием. Один конец рукоятки срезан кооо~ 
как у мезинской, но без поперечного надреза и напоминает зак руг ленную 
лопаточку или ложку. Это входное ложе для выталкивателя. Другой !Конец" 

1 1-~. D е 1 а g е. Les rocl1es de Sergeac (Dordogne). L'Anthropologie, 1935, стр. 300~ 
рис. 11. 
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обойменный, бы.л срезан под прямым углом. Насколько можно судить по 
кратким описаниям Делажа и по рисунку, обойменная полость была оваль­
ной формы. Края обоймы ~были 
повреждены. Они частично выло­
мались, вероятно, в процессе рабо­
ты резцом при сильном боковом 
да1влен.ии (рис. 45-9). 

РУJ<оятка, опубликованная Сен· 
Перье среди материалов из грота 
Леопюг, сделана из рога оленя, но, 
в от л~ичие от всех описанных, имеет 

круглую обойменную полость, неза­
метно переходящую в оквозное от· 

версmе. 1 

Трудно сказать, имея перед оо­
бой только рис~нок и краткое опи­
самие, для какого рода орудий 
предназначалась эта рукоятка. Ве­
роятно, для такой рукоятки спе­

циально ретушировался черенок 

кремневого орудия. Но и здесь, как 
можно заключить IИЗ описаний и 
рисунка, 'Имеется обойменная по-
лость, сквозное отверстие и входное 

ложе для выталкивания (рис. 
45-10). 

Иэго·rовление таюи~ долговре­
менных рукояток для сменных не 

шлифованных орудий из камня 
продолжалось, пов1ид1имому, весьма 

долго, .в течение почти всей доме­
талличоокой эпохи и даже в период 
появления металла. 

Как в рукоятке пробивали 
сравнительно длинное ск1во.эное 01·­

верстие ~ Поскольку речь идет об 
отверстии в губчатой массе, не 

компахтной и проницаемой, то, оче-
видно, эта операция не была труд-

ной. Можно было сверл1ить сначала 
кремневым буравом, а затем труб­
чатой костью мелкого животного 
ИЛJИ ~ПТИЦЫ. 

Сквозное отверстие в рукоятке 
не сразу было понято 1<а1< специ­
ально предзначенное для вытал~ки­

ва~н:ия черенков. Назначение этой 
интересной детали в палеолитиче­
ских рукоятках раскрылось при 

сравнении с эскимосским археологи­

чес.ким материалом, привезенным 

f 

\ 
2 

3 

Рис. 46. Каменные оруАия и захват их. 
руRоЙ в процессе работы. 

1 - мустьерские остроконечники и способ зажима 
остроконечника ·в руке; 2 - способ зажима в 
руке мустьерскоrо скребка; 3- формы концевых 
фаланг большого пальца современного человека, 

неандертальцев я антропоидов 

1 R. de S а i n t - Ре r i е r. La Grotte de Gouerris а Lespuque. L'Anthropologie, 1927. 
стр. 254. рис. 8. 
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С. И. Руденко с Чу~ко'fiского полуос1'рова в 1945 г. Оказа:лось, что эскимос­
СI<ие рукоятки, nредставляющие собой .более усовершенствованные при­
·СПособления, чем палrолитические, имеют обойму .без сквозного отверстия. 
Выталкивание черенка от сломанного оруд~ия производится посредством 
ко::точки через боковую прорезь, расположенную у самого .дна обойменной 
полости (рис. 45-8). 

Как было сказано, костЯ1Ные рукоятки для каменных орудий не извест­
яы среди материалов мустьерской эпохи. Появление рукояток в верхнем 
палеолите факт не случайный. К этому времени происходят крупнейшие 
·сдвиги в развитии человека, прежде всего окончательное формирование 

Ъо1nо sapiens со всеми сопутствующими достижениями в хозяйстве и 
технике. 

Череп, позвоночник, стопа, кисть руки приобретают черты, свойствен­
"Rые ho.mo sapiens. Рука кроманьоJНца, как извес11но, имеет все пµопорции 
руки современного человека 

Едва ли может подлежать соМ1Нению, ч'Iio в окончателыном вызревании 
всех анатомических признаков человеческой кисти играло немаловажную 
роль столь существенное техническое приспособление, как рукоятка. Имею­
щиеся в распоряжении антропологии немногочисленные, но доста-гочно вес­

хие факты подкрепляют эту мысль. 

Как установлено, кисть руки неащертальца по основным пропорциям 
соответствует габитусу кисти homo sapiens. Вместе с тем в кисти неандер­
'1 альца наличествуют особенности, резко выходящие за пределы всех ва­
риаций у современного человека. Речь идет о концевых фалангах пальцев 
рук неандертальского человека, достигающих разительной ширины, особен­
-но в пропорциях .ногтевых лопастей. На прилагаемой таблице расположены 
в ряд справа налево рису~нки концевых фаланг большого пальца правой 
flYKИ оранга, шимпанзе, гориллы, крапинск•ого неандертальца, кийк-кобив­
ца и современного человека 1 (рис. 46-3). Необычайное своеобразие 
:концевых фаланг пальц~в рук неандертальского человека не привлекало к 

себе долЖJного внимания до тех пор, пока Г. А. Бонч-Ос.моловский не ис­
пользовал данный факт для доказательства того, что исключительная 
ширина концевых фаланг кийк-кобинца есть следствие применения бли­
жайшими предками .неа~ндертальца верхних ко~нечностей для опоры при 
т1ередвижении. 

/' Развитие концевых фаланг пальцев неандертальцев необходим.о рассма­
-тривать, 110 нашему мнению, как следствие употребления каменных орудий 
без рукояток, как результат гиперфункций- усиленной деятель1нJсти ко­
нечностей пальцев, зажимавших каменные орудия в процессе работы (рис. 
4f..-1, 2). 

ВысказаН1нюе положение подкрепляется также асимметрическим строе-
·нием этих концевых фала~нг. Они не только широки, но и деформированы, 
перекошены от основания до ногтевой лопасти, причем радиальный край 
лопасти сдавлен. Давление орудия на радиальный край лопасти, очевиД1Но, 
чаще всего вызывалось процессами резания, скобления и прокалывания -
r лавными актами повседневного тру да. 

1 Строение концевой фаланги известных нам неандертальцев из Кийк-Кобы, Кра­
mины, Ферасси подтверждается и Киэсuм, исследовавшим неандертальцев из Палестины. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XXXV МАТЕР И АЛЬ Н Ой К УЛ Ь ТУРЫ 1950 год 

Л. Р. К Ы 3 ЛАС О В 

САРЫ-БУ ЛАКСКАЯ ПИСАНИUА В БЕТПАК-ДАЛА 

Археологическое изучение пустыни Бетпак-Дала находится еще в ста­
дии зарождения. Тем не менее кое-какие материалы оттуда нам из.весmы, 
и числю их растет ежегодно. Это пока еще случайные сборы различных 
научных экспедиций, г ла:gным образом геологов и почвоведов. Накоплен-
111ые небольшие коллекции до сих пор никем еще не изучены и находятся 

з<~частую в разрозненном состоЯ1нии. Преобладают в них каменные отщепы 
неолитического облика. ХарактерtНJЫ :микролитические орудия из твердых 
пород камня - кварцитов, кремня, халцедонов, яшмы и роговика. Это ·nре­
нмуществr:-нно ретушированные ножевидные пластинки, скреб~ки и резцы на 
I<онцах длинных пластИJн, овальные и треугольные наконечники стрел с 

11лоским или слегка вогнутым основанием, небольшие нуклеусы конической 
qюрмы и т. д. 1 

Подобного рода находки были сделаны еще в 1929 г., экспедицией САГУ 
в долине речки Бокты-Карн на западной окраине Бетпак-Дала, а в 1934 г. 
экспедиция САГУ привезла аналогичный каменный Иlнвентарь из района 
колодцев У ва~нас и ключей Кендерлык. 2 

Все эти орудия собраны на местах древних стоянок первобытных бро­
дячих охотников и рыболовов вокруг такыров и ро.д1ников-бу лаков. Подоб­
ный микролитический инвентарь широко известен не только в Казахстане, 
но и в Средней и {Jе~нтральной Азии. Он имеет много общего с орудиями 
позднего неолита и энеолита Монголии, Восточного Туркестана и кельте­
мИJнарской культуры древнего Хорезма. Проследить эту близость можно 
хотя бы по треугольным наконечникам стрел с плоским или же слегка во­

l'нутым основанием. ТакоИ нак0tнечник из Бетпак-Дала издал А. В. Мух­
.ля. 3 Это- узкий треугольный наконечник, ТП,.!ательно обработанный с 
двух сторон плоской отжимной ретушью. Совершенно такие же наконеч­
ники встречаются и в кельтемИ1нарской культуре, 4 и в Монголии, 5 и в 
Восточном Т у.ркестМ1е. 6 

1 С11равку по находкгм в Бетпа1,·Дала см. в Изв. АН Каз. ССР, сер,ия археол., 
1948, ВЫП. 1, C'Ip. 131. 

2 В. А. Селе вин. Введение в естественно-историческое изучение Бетпак-Дала. 
Труды САГУ, серия XIl-a. География, вып. 12. Ташкент, 1935, стр. 3. 

3 А. В. Мух ля. В пустыне Бетпа1\-Дала. Алма-Ата, 1948, рис. 9 (2). 
4 С. П. Т о л с т о в. По следам древнехорезмийской цивилизации. М.- Л" 1948, 

с1р 67 и рис. 18а, 8. 
fi С. В. К и селе в. Монголия в древности. Изв. АН СССР, серия истории и фило­

софии, 1947, т. IV, № 4, ·рис. 16, на СТ·Р· 357; ер. Г. И Боровка. АрхеоЛ1огиче­
ское обследование среднего течеНJИя р. Толы. Сб. «Сев. Мон·голпя», вып. 11. Л., 1927, 
'1'аб,,. Х, р~с. 5-7. · 

G R. А. S m i t h The Stone Age iп Chinese Turkistan, Man, v. XI, № 6, juпe 1911·, 
'l'абл" рис. F, 4. 
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Хронологически все эти !Находки каменной индустрии в Бетпак-Дала 
относятся к позднему неолиту, энеолиту и, видимо, к ра'Н!Нему периоду 

бронзового века. 

Таким образом, мож~_чо считать установленным, даже по имеющимся у 
нас предварительным данным, что уже в эпоху развитого неолита человек 

(Jбитал в пустыне Бетпак-Дала. Это пока самая ранняя хронологическая 
грань, ·но надо 111адеяться, чта дальнейшие археологические изыскания, осо­
бенно исследования стоянок первобытного человека путем систематических 
раскопок, помогут 1Нам более точно определить время проникновения чело­
века в r олодную степь. 

Эпоха бронзы представлена для Бетпак-Дала еще меньшим количе­
ством случайных находок. Нам известны несколько бронзовых наконеч­
ников стрел и обломков их. Один облома~нный бронзовый наконечник из­
дал А. В. Мухля. 1 Этот двухперый лИJСтовидный вту,\ьчатый наконечник 
оовершеннr0 аналогичен наконечнику позднего периода «андронО'Вской ку ль­
туры» Казахста~на из раскопок О. А. Кривцовой-Г раковой близ Кустаная 
(X-VIII вв. до н. э.). 2 В 1947 г. в северо-западной части Бетпак-Дала. 
в рай~о1не песков Джеты-Конкур А. Х. l\!lаргулан обнаружил бронзовыii 
трехгра1Н1НыЙ башневидный наконечник стрелы с шипиками и скрытой 
втулкой, типичн() «скифский», датируемый V-Ill вв. дu н. э. 3 

В июле 1948 г. при транзиТ11Юм переходе Uентрально-Казахстанскон 
орхеологической экспедиции через Бетпак-Дала нами была обследована 
писаница в горах Джамбул. Писаница расположена в 5 км к юго-западу 
от урочища Сары-Булак Шойбека в горной долИ1не, на отвесной скале~ 
У местного казахского населения она извес~на под названием «СУ~Jет-та1с». 
Ровная, покрытая пустынным загаром поверх~ность скалы была запол·нена 
древними рисунками на площади около 4 м в длину и 2 м в высоту. Все 
изображения выбиты точеЧ1ной те:юникоИ и представляют собой силуэты 
животных и людей. Изображения 111а~носились, видимо, Т'ОНКИМ остро отто­
ченным металлическим орудием, которое оставляло на скале после удара 

точечные ямки конической формы, кr0торыми и заполiНялось все изображе­
ние. Рисунки, благодаря твердости породы, относительно хорошо сохрани­
лись и почти все были нами зафиксированы. Т рещИ1НоЙ скалы сверху ВIНИ3 
вся писаница как бы делится на две группы, хотя ме21;:ду рису~нками нет 

пустого пространства. 

Левая группа, «группа архара», представляет воспроизведение скачу­
щих вправо тау-теке, размером 10-12 см в длину. Изображения очень 
с11.ематичны: обычно изображены только две ноги, один более или менее 
сильно закручеН1НыЙ рог, морда, шея, туловище и торчащий вверх хвостик; 
редко - два рога и более оформленные очертания тела (рис. 47а). В ле­
оом верхнем углу, доминируя над всей группой, с большим реализмом и 
очень умелым подчеркиванием основных форм изображен архар. Его фи­
гура выделяется гораздо большим размером (обп.Jая длина до 20 см). За­
кругленность в передаче форм животного, спирально закручеНJные рога, 

как бы вписа1нные один в другой,- вся эта графическая манера весьма 
хг.рактерна для так 1Называемого скифо-сибирского звериного стиля. В та­
кой же маJНере, с особенно закругленными формами, воспроизведено и дру­

гое животнае ниже архара. В правом верХ!Нем углу рассматриваемой нами 
группы изображена крайне схематично фигурка человека, бегущего вправо; 
он выбросил одну руку вперед, вторая же, согнутая в локте, обращена к 

1 А., В. Мух ля. Указ. соч., рис. 15-1. 
2 О. 'А. Кр и вц о в а - Гр а к о в а. Алексе~вское поселение и могильник. Труды 

ГИМ. вып. XVII, М .• 1948, рис. 33-1. 
э Б. н. r рак о в. Техника ИЗГОТОВЛеНИ!Я метаЛЛИ!ЧесКIЯХ наконеЧНШ<ОВ стрел у ски­

фов и сармагов. Труды Секции археологии РАНИОН, вып. V. М" 1930, рис. 3. 
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Рис. 47 С · ары-була кская п а - группа исаница 
архара; б - г руппа охотника 



и.::.ображенному рядом с ним тау-теке. Последний передан, в отличие от 
других бегущих по направлению к человеку животных, в характерной позе 
упирающегося козла, выставивше~о далеко вперед заДJНюю ногу. Создается 
впечатление, что человек тянет это упирающееся животное за собой; это 
подчеркивается также и близким расположением этих фигурок. 

В11Орая группа изображений, «группа охотника», расположена непосред­
ственно· вправо от рас.смотреннон выше (рис. 47б). Здесь прежде всег<> 
бросается. в глаза верхнее изображение сцены охоты, переданной в более 
круп~ом масштабе. Изображен охоmик, видимо, с непокрытой головой. 
в мягкой обуви с загнутыми !Носками. В руке он держит странное оружие 
в виде дротика (копья?), с эсобразной перекладиной на конце. Оружие 
обращеН10 навстречу бросившемуся на него разъяренному зверю. Зверь 
этот - копытное тучное животное с МОЩIНЫМ загривком, почти без шеи, 

с тупорылой мордой и треугольным вверх торчащим большим ухом. Это, 
по всей вероятности, дикий кабан, что хорошо согласуется и с пропорция­
ми обеих фигур. 

Ниже описаrнн.ой сцены охоты скала покрыта изображениями шести осо­
бей тау-теке. В отличие от п~рвой (левой) группы, где все животные изо­
браже~ны скачущими вправо вслед человеку, тянущему за собой козла" 
т. е. по направлению к охоТrНику на кабана, здесь живо11нь1е переданы" 
скорей всего, стоящими или же медленно идущими. Последнее 1Наблюдение 
есобенно интереоно. Оно, может быть, указывает путь для расшифровки 
всей писаницы. То, что мы имеем здесь дело с магическими по своему 
смыслу наскальными рис}'lнками древних бродячих охотников, не Пr.>длежит 
сомнению. И даже очень в~роятн:о, что единственный во всей сцене с 
большой тщатель1Ностью и крупно изображенный архар является тотем­
ным животным данного племени охотников. Именно от него по направле­
нию к охотникам бегут все горные козлы. Он как бы «посылает» их лю­
дям. В правой же половине писаницы (рис. 47б) козлы изображены спо­
койно стоящими, 1не бегущими от охотников. Может быть, это из:ображе­
ния уже «поверженных», принадлежащих людям жrивотных? Таков наи­
более правдоподобный вариант осмысления сары ... булакской писаницы. 

Необходимо отметить два изображения тау-теке, превращенных в непо­
пятные для на:с тамгообразные знаки. Перед~ние и задние ноги их соеди­
нены чертой, сосrоящей из обычных точек. Это один из бегущих козлов 
«группы архара», расположенный ниже фигурки человека. Вторая «там­
r·а» - самый нижний козел в «группе охотника», причем длmmая морда 

~го загнута вниз. 

К какому же времени оruюсятся раосмотреНrные нами рисунки древних 
бетпак-далинских охотников? 

Писаницы, испоЛJНенные точечной техяикой, лучше всего изученные на 
Енисее, датируются там временем тагарской культуры (VII-1 вв. дон. э.) .1 

То же самое можно сказать и о писаницах Тувы и Монголии. 2 Эту же­
датировку в оановном предлагает для Казахста1на С. С. Черников, кото­
рый на основании изучения теХJничоских приемов и стилистических особен­
ностей писаниц верховий Иртыша пришел к выводу, что большинство их 
011Носится к периоду так называемых ранних кочевников (Vl-1 вв. 
ДО Н. э.). З 

I С. В. К и се л е в. Значение техники и приемов изображения некоторых енисей­
ских писаниц. Труды Секции археологии РАНИОН, т. V, М., 1930, стр. 91-100; ер. 
Г. П. С о снов с кий. Писаница на горе Кизех-Та..'1:. КСИИМК. вып. VI, 1940, 
стр. 54-58. 

2 Г. И. Бор о в к а. Указ. соч., табл. IX, рис. 2, 4, 5 .. 
3 С. С. Ч е р н и к о в. Наскальные изображения верховий Иртыша. СА, М.- Л.,. 

1947, nып. JX, стр. 280. 



У нас нет основа~ний не поддержать эту датировку и для 1нашей сары­
бу лаюской писа~ницы, ибо техника и стилистические особенности изображе­
ний ее поразительно совпадают с особенностями писаниц, с типичными. 
схематизироваJнными фигурками горных козлов, ареал распространения 

которых обширен. Сюда входит Алтай, Ми~нусинская котловина, Тува. 
Монголия, Казахстан и даже Афганистан. И, видимо, прав С. С. Черни-
1<.ов, подчеркивая, что это •не случайное явление, и предполагая сходство 
первобытных религиозно-магических представлений для определенного пе­
риода развития человеческого общества в этих районах. 1 

Такой датировке вполне соотве'ОСтвует уже отмеченная нами стилисти­
ческая ма~нера изображений животных нашей писанИIJЫ, в особенности 
закругленнuсть форм животных «группы архара» и «группы охотника». 

НаХJодки в Бетпак-Дала бронзовых наконечников стрел «скифских» ти­
пов убедительно подтверждают, что в это время пустЬ11.ня была населенной. 
Кочующие группы, а может быть и племена охотников, используя далеко 
:не малочисленные (особенно в горах) выходы преаных вод в виде род~ни­
ксв и источников, а более всего, видимо, весеннее время года, находили себе 
в этой пустыне достаточное пропитание. Из животных, изображенных на 
сары-булакской писанице, тау-теке и архары и в настоящее время во мно­
жестве обитают в горах Джамбул, осuбенно у близлежащего источника 
Сары-Булак (Желтый ключ). Кабаны известны на Балхаше, в долине­
р. Или, и не исключена возможность, что весной они заходили в пусты­
ню, коrорая в это время года представляет собоИ обшир1ные болота. 

Необходимо отметить и еще одну писаницу, обнаруженную в 1936 г. 
геологом Лубяных в саях этого же хребта Джамбул; на ней также изо­
бражены арАары и тау-теке, и относится она, видимо, к тому же времени. 
чrо и наша. 2 

Мы р:iссмотрели археологические памя11ники Бетпак-Дала, свидетель­
ствующие о постоя1нном, со времени верхнего неолита, обита~нии в 1НеЙ 

охотничьих бродячих племен, хорошо приспосабливавшихся к суровой при­
роде пустыни. Наш обзор охnатывэ.ет наиболее древние памятники по 
11-1 вв. до н. э. включительно. I--lo пустыня, несомненно, была обитаема 
и в последующее время. Об этом, правда, у нас еще мал.о фактов, но все 
же они имеются. А. В. Мухля сообщает о находках у колодцев Когашин­
ской котловины, на месте метеорологической станции, фрагментов керами­
ки, железных ножей и наконечниа<ов стрел. 3 1Он же издал железный трехпе­
рый черешковый ~наконеЧJНик стрелы с уступом (упорцем) у черешка, близ­
кий по типу стрелам VI-IX вв. н. э. 4 Обращают на, себя внима~ние и 
отмеченные экспедицией САГУ в сопках Кыз-Емчик «кольцевые курганы», 
время которых без раскопок определить невозможно, а также кучи шлаков 
1На урочище Кок-Ирюм в горах Домбралы-Тау. 5 Археологическое изучение 
территории Казахста~на, tНесомне1Нно, со временем затронет и район Бетпак­
Дала. Планомерное исследование поможет восстановить всю длительную 
историю освоения человеком пусты1Ни, завершающуюся лишь в наши дни. 

1 С. С. Ч ер н и к о в. Наскальные изображения верховий Иртыша. СА, М.- Л.~ 
1947, вып. IX. 

2 Изв. АН Каз. ССР, серия археол., 1948, вып. 1, стр. 131. 
3 А. В. Мух ля. Указ. соч" стр. 53. 
'1 Там же, рис. 15, 2. 
5 Тру~ы САГУ, серия XIl-a, География, вып. 12, Ташкент, 1935, стр. 3-4. 
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Gып. XXXV МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 1950 год 

Р. Л. РОЗЕНФЕЛЬДТ 

СТАРОРЯЗАНСКИй ВРЕЗНОЙ ЗАМОК 

Летом 1949 .г. ~на Старорязанском городище работала экспедиция 
ИИМК под руководством А. Л. Монгайта. 1• Среди предметов, найденных 
этой экспедицией, заслуживают внимания остатки врезного замка (рис. 
48-1). После внимательного их изучения у далось полностью реконструи­
рС1вать механизм замка и указать серию ключей из различных славянских 
JJ.ОМонгольских коллекций, пригодных для замков только такой ко1Нструк­
.ции (рис. 48-4, 5). У далось определить назначение часто встречающихся 
железных засовчиков (рис. 48-6) как деталей от врезных замков. 

Механизм старорязанского замка смонтирован на железной пластинке, 
украшенной ·выбитым изнутри при помо1ци специальНJОго пуансона точечным 
-орнаментом. Справа в ·ней сохранилась прорезь для рукояти засова замка 
в виде узкой горизонтально расположенной щели. Эта пластина была ли­
цевой и, судя по нанесенному орнаменту, снаружи на иен не было никаких 
накладок. Запирающий механизм тоже железный и состоит из горизон­
тально расположенного за лицевой пластиной засова А с ручкой (рис. 
-48-2), выведенной наружу через прорезь. Сверху к рабочему концу 
засова прикреплена расположооная вдоль засова пластинчатая пружина Б. 
Лод засовом находятся два шпенька Ж, укрепленные на лицевой пластине 
и фиксирующие его горизонталЬ1Ное положение. Над пружиной засова рас­
положена также горизОtНтально пластина К, приклепанная неподвижно в 
виде полочки .к лицевой пластине. В в.ей два отверстия - одно большое 
. .для клювовимюй личинки замка Д. закрепленной на верхней крышке ков­
чежца или сундука И (в старорязанском замке личИJнка не сохранилась); 
другое отверстие В - яад пружиной засова. Правый конец этой пластины 
загнут вниз, образуя выступ или стопор JL. При запертом замке (схе­
·ма 2) личинка находится в прорези горизонтально расположенной пласти­
ны-полочки. Засов замка в крайнем левом положении. Рабочий конец за­
-сова располагается выше клюва личинки и препятствует свободному ее 
Быниманию из замка, т. е. его отпиранию. От движения вправо засов 
удерживается пружиной, заскочившей свободным концом за выступ-стопор 
вышележащей пластины-полочки. Замок отпирается ключом с изогнутой 
бородкой. Тип замка - широко распространенный в домонгольское время 
и найденный во многих древнерусских городах (Киеве, Рязани, Чернигове, 
Новгороде). Ключ вставлялся в mездо Е яад засовом замка и распола-

1 Приношу б.\агодарност.ь автору раскопок за любезное разрешение опубликовать 
эту находку. 
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r<:•лся таким образом, чтобы при повороте его изогнутая бородка через 

прорезь в пластине-полочке могла утопить пружину и прижать ее к за­

сову. При таком положении пружины засов можно было свободно пере­
двинуть вправо. Рабочий конец засова освобождает клювовиДJный выступ 
личинки (схема 3). Чтобы вновь запереть замок, необходимо было вынуть 
ключ и перевести засов в крайнее левое положение. 
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Рис. 48. Врезной замок из Старой Р•заии 
1 - остатки замка; 2- схема механизма замка (замоlС: заперт); 3- схема механизма замка (замок не 

заперт); 4, 5 - ю1ючв ДАЯ врезных замков; 6 - засовчик от врезного замка 

В дальнейшем конструкция замков такого типа усложнялась сдваива­
нием замков, а также более сложным рисунком бородок ключей. 

Этот тип замка едва ли мог применяться где-либо, кроме сундуков и 
ковчежцев-скрыней. Препятствием служила неубирающ1яся его личинка, 
Rсег да выступающая при открь11'ом замке. При применении этого типа 
замков для суядуков и ковчежцев-скрыней, которые открывались редко и 
на короткое время, это неудобство было крат1ювременным. Русским ма­
стерам удалось создать иные конструкции врезных замков, в которых 

конструктивное неудобство (неубираютцаяся личинка) было устранено. 
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Н. А. ЧЕРНИ !J Ы Н 

АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ КАРТА ТОТЕМСКОГО РАЙОНА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

Предлагаемая археологическая карта является итогом многолетнего 
исследования Т отемского района Вологодской области. По ней можно 
судить о местонахождении стоянок, городищ и могильников эпохи неолита, 

бронзы и славянского времени; кроме того, она представляет единствен­
ный источник для характеристики древнейших памятников культуры в 
слабо изученном в археологичес1~ом отношении районе (рис. 49). Все ниже 
перечисленные памятник.и (стоянки, могильники и городища) в основном 
открыты и исследованы автором. 

С то янки поздне~о неолита 

1. Черняковская. Исследована Е. И. Праведниковым и Н. А. Черницы­
ным. Открыта в 1918 г. 

2. Боровская. Исследована Е. И. Праведниковым и Н. А. Черницыным. 
Открыта в 1921 г. 

3. Старототемская, двуслойная. Кремневые орудия макролиm·ческого 
облика. Открыта в 1924 г. 

4. Тихоновская. Кремневые орудия микролитического облика. 
5. Колупаевская. Кремневые орудия микролитичоского облика. Открыта 

в 1924 г. 
6. Кирженьrская (разрушена). Открыта в 1930 г. 
7. Пельшемская. Открыта в 1930 г. 
8. Устьпеченьгская: Открыта в 1936 г. 
9. Яснополянская. Кремневые орудия микролитичеокого обл.ИJКа. Откры-

та ·в 1936 г. 
10. Устьтолшемская. Открыта в 1936 г. 
11. Князевская (распахана). Открыта в 1924 г. 
59. Конченьгская. Открыта в 1929 г. 
60. Устьцаревская (правобережная). Открыта в 1929 г. 

Стоянки эпохи ранне~о железа (с каменными орудиями) 

12. Подкустовская. 
13. Нонгородовская. 
14. Долговицкая. 
15. Ивасская. 
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16. ВорЛ111гивская. Открыта в 1921 г. 
17. Устьцаревская. Открыта в 1928 г. 
18. Крестовская. Открыта в 1926 г. 

Все стоянки распаханы. 

Мо~ильники 

а) С т р у п о п о л о ж е н и е м 

19. Пустоmинский (Xl-XII вв.). 
20. Марьimский (Xl-XII вв.). Открыт в 1924 г. 
21. КуАрвнский (Xl-XII вв.). Открыт в 1929 г. 
22. Проневский (разрушен). Открыт в 1925 г. 
31. Зареченский (XII-XIII вв.). 

6) С сожжением 

23. Ульяновский (захоронение в глиняных сосудах). Открыт в 1925 г. 
24. Новгородовский (захоронение в глиняных сосудах). Открыт в 1925 г. 
25. Старототемский. Открыт в 1922 г. 
26. Круглецкий (захоронение в берестяных сосудах). Открыт в 1925 г. 
41. Долговицкий. 

Городи~а 

27. Старототемское (IX-XVI вв.). 
28~ Тотемское (XVI в.). 
29. Ивасское (X-XIV вв.). 
30. Спасское (XV в.). 

Находки от дельных предметов 

32. Кремневый скребок. Най.ztен А. Следувовым. 
33. Железный топор. Найден М. Б. Едемским. 
34. Бронзовая шумящая привеска XIll-XIV ив. 
35. Кремневый нуклеус. Найден Е. И. Праведниковым. 
36. Камеввый полированнын К.'\ИВОВИДНЬIЙ топор. 
37. Кремневый наконечник стрелы. Найден В. Поповым. 
38. Камеяный полированный клиновидвын топор. Найден Н. П. f!!еко-

товым. 

39. Каменный полированный топор циливдрической формы, с плечиками. 
40. Клад XV в. (бытовые предметы). Найден И. А. Вечеславовым. 
42. Полированное просверленное орудие (топор-кирка). Найдено В. А. По­

кловцевым. 

43. КреМ!ВеВЫЙ наконечник стрелы ромбической формы. Найден н. А. Чер-
НИЦЫВЬIМ. 

44. Заготовка кремневого топора. Найдена Н. А. Черницыным. 
45. Бронзовая ПiрlЯЩая привеска Xl-XII вв. Найдена Бороздиным. 
46. Каменный полировап:mый топор с плечиками и обломок кремневой 

ножевидной пластиmс.11. Найдены А. В. Бурцевым. ·' 
47. КамевиыИ полированный пестиковвдвый молоток. Найден В. А. Ка­

меневым. 

48. Бронзовая шумящая привеска малого размера Xl-XIII вв. Найдена 
КосаревЬIМ. 
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49. 
50. 

s 1. 
52. 
53. 
54. 
55. 

Каменное полированное долотце. 
Каменный полированный 
клиновидный топор. 
Кремневый скребок. 
Кремневая пластинка. 
Крем~невый скребок. 
Кремневый отщеп. 

Найдено Г. Ф. Смирновым. 
} 
1 
} 

' J 

Найдены Н. А. Черницыным. 

Камен1ный полированный клиновидный топор. Найден А. Ф. Слобо-
диным. 

56. Кремневая микролитическая ножевидная пластинка. Найдена Н. А. Чер­
ницыным. 

57. Каменное полированное желобчатое долото. Найдено Г. А. Поповым. 
58. Кремневый скребок. Найден Н. А. Черницыным. 
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Рве. 49. Схема размещения архео.11огичес1<их памятни1<ов Тотемс1<ого района Во.11ог0Ас1<0Й области 
Условные обозначения: 

кружок с цифроii - место на:~~:оА1<в; 1<ру11101< без цифры - ВАМинистративный пун1<т 



СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ 

АИЧПЕ - Ассоциация по изучению четвертичного периода 

АП - Археологiчнi пам'ятRи УРСР 

АС - АрхеологичесRие съезды 

ГИМ- Государственный историчесRиЙ музей 

ИАК - Известия АрхеологичесRоЙ Rомиссии 

ИГ АИМК - Известия Государственной аRадемии истории материальной Rультуры 

КС - КратRие сообщения Института истории материаJ\ьной RуJ\ьтуры 

МАР - Материалы по археологии России 

МИА - Материалы и исследования по археологии СССР 

СА - СоветсRая археология 

СЭ - СоветсRая этнография 
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