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1. СООБЩЕНИЯ 

ПЛЕНУМ ИНСТИТУТА 

ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОИ КУЛЬТУРЫ 

ИМЕНИН. Я. МАРРА АКАДЕМИИ НАУК СССР, 

ПОСВЯЦIЕННЫИ АРХЕОЛОГИИ СРЕДНЕИ АЗИИ 

(март • 1948 i.) 

РАБОТ А ПЛЕНУМА 1 

Пленум Института истории материальной культуры им. Н. Я. Марра 
АН СССР, посвященный археологии Средней Азии, проходил в Ленин
граде с 24 по 31 марта 1948 г. Ра~бота пленума показала достижения со
ветской археологии Средней Азии за последние годы и наметила пути 
дальнейше,й деятельности. Всего состоялось 6 пленарных заседаний с 9-ю 
докладами и 9 секционных заседаний с 26-ю докладами. Пленум привлек 
широкое внимание научной общественности. Восемь городов прислали своих 
делегатов (Москва, Киев, Ташкент, Сталина,бад, Алма-Ата, Фрунзе, Аш
хабад, Самарканд). По всем докладам развернулись прения, показавшие 
большой интерес научной общественности к вопросам, поднятым на пле
нуме. 

От,крывая пленум, з111ведующ1ИЙ сектором археологии Средней Азии 
ИИМК член-корр. АН СССР А. Ю. Якубовский указал, что в 1936 г., 
на первом пленуме по среднеазиатск,ой археоло1rии, были поД~ведены пер
вые итоги в области археолт·111и, вступившей тог,да на путь маркоистско
ленинского понимания истори1и, т. е. на путь подлинной научной методо
лопm. Тог да у нас было немало ошибок, но с упорством советюких люд.ей 
мы учились и, преодiолевая свои недочеты, двигались вперед. Сейчас мы 
хорошо сознаем ту ответственность, которая лежит на нас, как на одном 

из активно работающих отрядов передовой советской науки. 
В своей работе мы не отрываем археологию от истории. Мы, археоло

ги-историки, хорошо сознаем, что в нашу задачу входит не только откры

тие новых интересных вещественных памятников культуры и искусства, но 

и изучение - на основе всей совокупности доступных нам исто111ников и в 
первую очередь самих вещественных памятников - истории народов Сред· 
ней Азии. . 

Следуя этим принципам, в докладах на пленуме были освещены р~
зу льтаты работ многочисленных экспедиций в Средней Азии и о6суждены 
актуальные проблемы советской археологической науки. С этой целью на 
пленуме был поставлен ряд докладов на теоретические темы: А. Н. Берн
штама «Советская археология Средней Азии», С. П. Толстова «Вопросы 
периодизации древней истории Средней Азии» и «Основные проблемы эт-

1 Составлено М. М. Д ь я к он о в ы м по материалам пленума. 
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ногенеза народов Средней Азии», члена-корр. АН СССР А. Ю. Якубов
ского «Вопросы периодизации средневековой истории Средней Азии». 

Развернувшиеся прения показали, что положения, затронутые в до
кладах, правильно осветили основные проблемы советской исторической 
науки. Отдельные вопросы оказались спорными: например, вопрос о вре
мени окончательной победы феодального уклада и о границах переходного 
периода. Возражения вызвал и применяемый С. П. Т олстовым термин 
«среднеазиатская античность» для эпохи господства патриархально-рабо
владельческих отношений. Выступавшие полагали, что термин «ан·rичносты» 
применим только для средиземноморского варианта рабовладельческой 
формации. 

Докм1д С. П. Т олстова о проблемах этногенеза показал, что в этой 
труднейшей области исторической науки предстоит сделать еще очень мно
го. Необходим тесный контакт между археолог.ами, лингвистами, э11ногра
фами и а:нтрспологами, чтобы решить эту важнейшую проблему. 

Кроме теоретических докладов, на пленарных заседаниях были прослу
шаны пять докладов о важнейших экспедиционных работах в Средней 
Азии за последние годы: А. Ю. Якубовского (Тап.жико-Согдийская экс
педиция), G. П. Толстова (~орезмокая), члена·к1орр. АН КазССР 
А. Х. Маргулана ПJентральноказахстанская), А. Н. Бернштама (Тянь
шано-Алайская), А. И. Тереножкина (раскопк1и на Афрасиабе). 

Доклады познакомили собравшихся с обширным новым материалом по 
истории материальной культуры, искусства и архитектуры народов Средней 
Азии, осветили ряд конкретных исторических вопросов, наметили Широкие 
перспективы дальнейших работ и их проблематику. 

На пленуме работали следующие секции: археологии первобытного об
щества (доклады П. И. Борисковского, А. П. Окладникова, С. С. Черникова 
и А. Н. Дальского), античной и дофеодал1::ной археологии (доклады члена
корр. АН СССР К. В. Тревер, Т. Н. Книпович, В. Ф. Гайдукевича, 
А. И. Т ереножкина, М. И. Вязьмитиной, С. А. Вязигина, М. М. Дьяко
нов-а и Л. И. Ремпеля), средневековой археологии (доклады А. М. Беле
ницкого, Е. И. Агеевой и М. М. Дьяконова), архитектуры (доклады 
члена-корр. Академии архитектуры Н. Б. Бакланова, Н. М. Бачинского, 
Б. В. Веймарна, В. Л. Ворониной, В. И. Пилявского, Н. В. Черкасовой), 
нумизматики и эпиграфики (доклады В. А. Крачковской, О. И. Смирновой 
и Н. Н. За6елиной) и археолого-этнографическая (доклады Е. М. Пеще
ревой и О. А. Сухаревой). 

В сборнике печатаются авторефераты или тезисы большинства докладов. 
Не помещены рефераты тех докладов, которые уже напечатаны или будут 
иэданы n ближайшее время в различных сборниках. 

Закрывая заседания пленума, заведующий сектором археологии Сред
ней Азии ИИМК член-корр. АН СССР А. Ю. Якубовский подвел итоги 
работам пленума и пожелал успеха советским археологам Средней Азии 
в их дальнейшей работе. 
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Особенностью среднеазиатской археологии в доокrя.брьский период яв
лялось ее историко-культурное направление. В изучении Средней Азии 
историческ1Ие труды преобладали над археологическими ввиду наличия 

богатейших фондов письменных источников, щедро вводившихся в научный 
обиход трудами крупнейшего востоковеда В. В. Бартольда. Самый беглый 
обзор истории археологической науки Средней Азии позволяет выделить 
два крупных этапа дооктябрьского и два этапа послеоктябрьского периода 

ее развития. 

Истоки археологии Средней Азии восходят к XVI I 1 в. и связаны с 
именами русских топографов Муравина и Гладышева, проектировавших 
дворец-ставку для казахского хана Абуль-Хайра и в связи с этим за.tин
тересовавшихся развалинами Янгикента. 

Ремезов (XVII в.) и Ренат (XVIII в.) положили начало периоду кар
тографирования и регистрации археологических объектов; Муравин и Г ла
дышеэ заложили основы описания памятников Средней Азии. 

Начальный период первого этапа накоплени~ археологических материа
лов зависел 01· случайных сбЬров. Это положение не исправляют сборы 
Голу<бева на Иссык-Куле (1859), Иванова на Тянь-Шане и в Семиречье, 
а также других исследователей в разных районах Средней Азии. Однако 
они подготовили второй период накопления археологичесюих фа~ктюв, период 
более интенсивный, связанный со специальным изучением памятников. Пе
риод начинается с 1867 г. поездкой Лерха по Сыр-Дарье и Западному 
Сем~речью, основанием Ташкентского музея в 1876 г. Но только через 
20 лет создаются Самаркандский, затем Ферганский ( 1898) и Ашхабад
ский ( 1899) музеи. Приезд в Среднюю Азию Н. И. Веселовского ( 1885) 
положил начало раскопкам памятников специалистами; с этого времени 

устанавливается связь с ·Археологической комиссие,й ( 1886), несоменно 
ак1·ивизировавшей местную инициативу. Раскопкам местных рабЬтников 
придается более научный характер, чем в годы раскопок на Афрасиабе 
Борзенковг. ( 1874) или Кросто1всжого ( 1883). Этоо- период был продолжен 
выдающимися русскими исследователями: Жуковским ( 1890) в Мерве, 
ныне г. Мары, и Барrольдом в Семиречье ( 1893-1894 ). 

Поставив ясно выражеНiную цель - историческое изучение страны, рус
с.ки:е ученые с первых дней своего появления в Средней Азии обратили вни
мание на памятники древности. На первый план выдвигались вопросы 
исторической топографии, географии и архитектуры, повысился интерес к 
нумизматике и эпиграфике. 
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Следует указать, что среди местной интеллигеНJЦии в городах Средней 
Азии рождался огромный интерес к археологическим памятникам - к кур
ганам и тепе, к отдельным нахоДRам. Появляются историко-культурные ис
следования, например статьи Г раменицкого «0 древних урочищах Средней 
Азии». Однако археологическая наука в Средней Азии стала на твердую 
почву только после ра·бот Жуковского и Бартольда. Поэтому именно с этого 
времени, т. е. о 1893-1894 гг., должн~ быть отмечено начало второго этапа 
в дореволюционной среднеазиатской археологии. Этот этап с полным правом 
может 16ыть назван «бартольдовским». Труды Бартольда и установленная 
им научно-орга1mзационная связь между Петербургом и Ташкентом опреде
лили на долгое время пути развития археологии в Средней Азии. Достоин
ст.вом его научного ру·ководства было умение мобилизовать местные силы 

на ~более или менее планомерное археологическое обследование Средней 
Азии. В 1895 г. организов·ывается Туркестанский кружок любителей архео
логии в гор. Ташкенте, начинают выходить из печати его «Протоколь1», 
заменившие ·случайные статьи «Туркестанских ведомостей», « Т уркенстан
с1юго курьера», отчасти «Закаспийоких ведомостей», «Ферганских област
ных ведомостей», журналов типа «Средняя Азия», изданий статистических 
комитетов и т. п. 

На этом этапе исследователи берут на себя серьезный труд сбора и со
хранения археологических памятников, их изучения и публикации. Имена 
Пантусова, Пояркова, Фетисова, Каллаура, Остроумова, Пославского, Ка
стальского и многих других местных деятелей (инженеров, военных, ученых
садоводов и однов·ременно любителей-археологов) достаточно roвopя'Ii о том, 
1.1то это было время больших научных открытий: осеуариев Самарканда и 
Катта-Кургана; несколько раньше - несториаmких кладбищ Семиречья, 
руничесюих тек·стов .Таласа и т. п. На этом этапе зарождается начало 
более активной раскопочной деятельности, связанной, например, с изуче
нием Афрасиаба (Бартольд, Дудин, Вяткин), с обследованием Бухарского 
оазиса (Зимин), с раскопками курганов в Семиречье, Отраре на Сыр
Дарье и т. д. 

1900-е годы - это новый период бартольдовского этапа среднеазиатской 
археологии. Он выражается в попытке сопоставл·ения данных археологии 
с данными письменных источников, в попытках интерпретации вещи, изу-

1.1ения семантики орнамента, сюжета и т. д. Все это осуществляется на ме
тодически более высоком научном уровне. Крупным деятелем этого периода 
становится К. Иностранцев. 

За положительными сторонами бартольдовского этапа археологии Сред
ней Азии нельзя не заметить и его отрицательных сторон. Будучи в общем 
позитивистом, Бартольд. не избежал широко распространенного тогда 
взгляда на исторический процесс в Средней Азии как процесс периодиче
ских подъемов и упа~дков, где арийские народы рассматривались как глав
ная пружина исторического развития. Тем самым, не будучи поклонником 
расистских теорий, он все же оставлял возможность для проникновения в 
науку расистских воззрений. 

Правд:а, Бартольд всегда опротестовывал европейское высокомерие по 
отношению к азиатским народам. Его работы на тему «Восток и Запад», 
в сное время отмеченные Н. Я. Марром, - наглядное доказательство этому. 
Но по отношению к Востоку ему не чуждо было деление народов, основан
ное не столько на разных исторических ступенях их развития, сколько на 

иранском или тюркском их происхождении, точи~ - на арийской или не
арийской их принадлежности; наконец, он делил народы Средней Азии на 
оспове пастушеского или земледельческого характера их хозяйства. 

Положенная в основу исторической концепции Бартольда теория завое
ваний и решающее для него значение внешних факторов культурных заим
ствований определили его периодизацию, в которой временами отдается дань 
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теории цикличности. Несмотря на то, что в ряде работ «молодого» и «ста
рого» Бартольда есть много приемлемых нами отдельных методологических 
суждений, все же нельзя исключить из поля зрения и эти отрицательные мо
менты, характерные для его историко-методологических взглядов. 

Естественно, что взгляды Бартольда не мог ли не повлия1ъ на местных 
деятеле·Й, которые наряду с использованием в трудах Бартольда прогрессив
ных его взглядов часто брали из его работ и отрицательные суждения об 
061,цественном развитии народов Средней Азии. 

Не останавливаясь более подробно на об1цеметодологических вопросах, 
отметим, что в области методики среднеазиатская археология оставалась 

весьма слабой. Интерпретация памятника ограничивалась сопоставлением с 
данными письменных источников. 

Датировку и выявление функции вещи, археологического предмета, ли
шенного надписи и слабо или совсем не отраженного в письменных источни

ках, среднеазиатские археологи пытаются провести только в отношении од

ного наиболее яркого комплекса «костехранилищ» зороастрийцев - астода
нов. Вокруг них и несколько раньше вокруг терракоты рождаются работы, 
не чуждые стилистического и иконографического анализа, причем особ'ое 
значение в этом направлении сыграли работы Иностранцева, своими бле
стящими «этюдами» показавшего образцовый пример исследования. Ин
тересы Иностранцева, равно как и Бартольда, и, быть может, особенность 
матер!iала, идущего из весьма ограниченных районов Средней Азии, опре
делили ~арактер и направление поисков этих этнокультурных связей; они 
вели к Переднему Востоку. Культура Переднего Востока (в широком смыс
ле этого слова) ·была лучше изучена, чем среднеазиатская. В те годы наука 
знала уже памятники ахеменидов, барельефы и металл сасанидов, изучен
ные на основе аmичных, ирано-византийских и арабских источников. Ку ль
тура же Средней Азии домусульманского периода была представлена лишь 
узким кругом не всегда ярких памятников, а для средневековья - лишь 

архитектурой (да и то в основном тимуридской) и поливной посудой Са
марканда. В связи с тем, что вопрос об уровне культуры определялся тогда 
монументальностью памятников и их количеством, среднеазиатские древ

ности неправильно рассматривались в трудах ученых того времени как воз

никшие на периферии, окраине, к тому же якобы отсталой от великих ци
ВИЛ!Изаций Переднего Востока. 

В западноевропейской буржуазной литера·гуре того времени наличест
вовали _и прямые высказывания в отношении древних периодов истории 

Средней Азии, подготовлявшие почву для профашистских концепций типа 
Стржиговского. Укажем, например, что участник экспедиции Пумпели Хан
тингтон в своей работе «Пульс Uентральной Азии» искал объяснения исто
рии Средней Азии в непосредственном влиянии географической среды, не
умолt1мо дей,ствующей, по его мнению, в тысячелетиях без изменения. Ис
торики типа Паркера и Раулинсона придавали решающую роль в 
истории Средней Азии - культурным воздействиям извне. 

Напомним, что, по Раулинсону («Россия и Англия в Средней Азию)), 
историю Туркестана строили на основе скифских миl'lраций внуТ>ри Турке
стана и тюркских иммиграций с Востока и .борI:Jбе их с индоевропейцами 
Средней Азии. 1 

Высокомерный взгляд на историю культуры Средней Азии был весьма 
свойственен буржуазной литературе того времени и более поздней. 
Это типично для работ Стейна с его концепцией о ведущем значении 
индоиранского мира, это характерно для ра•бот Херрманна, видевшего в 
Средней Азии лишь участок торгового пути между цивилизациями Востока 

1 Henry R а w 1 j л s о n. Englaлd алd Russia ш the East, Landon, 1875, стр. 249-250. 
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и Запада.. Разве не урезал историческую роль культуры Средней Азии 
Г ерцфельд, разве эти концепции и им подобНiые в трудах позднейших 
систематиков типа Заррэ, Дица, Кюнеля и других не составляли единого, 
порой пренебрежительного, взгляда на культуру Средней Азии? А ведь 
эти взгляды долгое время определяли в значительной степени литературный 
кругозор среднеазиатских археологов. 

Несколько 6олее прогрессивными были взгляды историков и филологов, 
вроде Маркварта, Шаванна и Бенвениста, признававших порой истори
ко-культурную роль народов Средней Азии в истории Востока. 

Молодая археология Средней Азии, тесно сроднившись с историей, 
была менее связана с о6щими успехами русской археологии, не соприкасаясь 
с родственными отраслями знания, например с антропологией. 

Мирное сочетание археологической разведки со служебными поездками 
если и способствовало знакомству с краем, то все же это знакомство .было 

случайным, а недостаточные средства Ташкента и дотации центра уходили 
r лавным образом на Афрасиаб и 01·части Ташкентский оазис. Большая по
пулярность Афрасиаба привела в конечном счете к тому, что в между
народных классификациях керамических изделий в разных « Islamische 
K.Jnst» нашла свое скромное место из археологических серий лишр сама
нидская керамика Афрасиа6а, а в различных «Вaukunst» - архитектурН~Ые 
памятники по существу только того же Самарканда. 

Такова, за малыми исключениями, общая картина фактического и ме
тодологического состояния наследства советских археологов Средней Азии, 
полученног.о от дореволюционного перио~а. 

11 

Великая Октябрьская социалистическая революция привела к коренной 
перестройке археологической науки. Новое, внесенное Октябрем в археоло
гические исследования в Средней Азии, характеризуется уже в первое вре
мя переходом от кустарщины и любительства к ра1боте, организованной 
на научной основе: 1) создается Среднеазиатский университет, в часmости 
восточный факультет; 2) организуется Узбекский комитет по охране па
мятников старины и иокусс11ва (У зкомстарис); 3) обеспечивается социа
листическое планирование науки и тем самым закладывается фундамент для 

перестройки этой отрасли исторического знания на новых марксис-гско-ле
нинских началах консультациями и экспедициями, провод.ившимися из 

центра через советские научные организации Средней Азии. 
Внешне мало было фактов, характеризующих начало перелома. Та же 

случайная тематика, то же господство афрасиабской керамики, те же тра
диционные архитектурнь1е шту дни, фактически долженствующие составлять 

особую и самостоятельную задачу исследооания. Археология в Средней 
Азии оставалась еще подсобной наукой истории архитектуры и архитек
турных реставраций. 

В области собственно археологических задач решались частные, порой 
мелкие вопросы попутного характера при вскрытиях фундаментов, при рас

чистке стен и т. д., но наряду с. этим возникла серия обследований, связан
ных с изучением новых территорий и крупных исторических пунктов. 
В о6оих случаях оставались старыми методические приемы, отсутствовала 
большая раскопочная работа, и археологическая деятельность ограничива

лась, как правило, лишь фиксацией новых материалов, т. е. работы носили 
археологически экстенсивный характер. Следует, однако, отметить, что 
сильно возрос тот научный фундамент, на основе которого велась интерпре
тация археологических памятников. Здесь сказались лучшие традиции тур
кестанского кружка, хотя и не выходившие за . пределы историко-методоло
гических установок Бартольда. Это был в общем послереволюционный 
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«бартольдовскиЙ» период. Лишь к концу 20-х и в начале 30-х годов на
чинаются в Средней Азии раскопочные работы с более совершенной мето
диRоЙ и не только в Мавераннахре, но и за его пределами. 

Широкая творческая дискуссия по общим вопросам истории Средней 
Азии на основе новых конкретных фактов развернулась на пленуме 
Г АИМК в марте 1936 г. по докладам: С. П. Т олстова «Основные вопросы 
периодизации докапиталистической истории Средней Азии», А. Ю. Яку
бовского «Основные вопросы истории Средней Азии до XVI в.», 
А. Н. Бернштама «Основные вопросы изучения турецких кочевых наро
дов» и М. Е. Массона «Очередные задачи археологического изучения 
Средней Азии». Было бы преувеличением приписывать этому пленуму и 
его решениям законодательную или основополагающую силу. Многое в по
следующем периоде определялось активностью ра1ботников нового этапа ар
хеологии Средней Азии, но, несомненно, что горячо прошедшая дискуссия 
по научным и организационным вопросам была важнейшим импульсом к 
принципиально иным решениям задач в области археологии Средней Азии. 

Что стало новым, принципиально иным в трудах советских археологов 
после этого периода? 

1. Широкая рекогносцировка и большие стационарные исследования. 
обнаружившие огромный археологический материал. 

2. Построение историко-археологических классификаций на основе луч
ших достижений советской археологии, т. е. с учетом полевых наблюдений 
(вопросы стратиграфии) и археологического анализа памятников. 

3. Рассмотрение археологических памятников и комплексов находок с 
учетом широких культурно-исторических связей со странами Восточной 
Европы и Азиатского Севера, Uентральной Азии и Дальнего Востока, с 
критическим отношением к паниранизму. 

4. Превращение археологического материала в один из источников по
знания исторического развития общества Средней Азии. 

Эти принципиально иные установки дали решающие результаты не толь
ко в развитии самой археологии, но и в решении проблем истории народов 
Средней Азии (история, история культуры, этногенез) и сопредельных 
стран. На характеристике эrих сторон советской археологии Средней 
Азии и на обобщении важнейших результатов следует остановиться особо. 
Вряд ли нужно останавливаться на перечне имен и экспедиций, на важней
ших датах выдающихся открытии за этот период. Это хорошо известно, и 
об этом неоднократно сообщалось в печати. 

Историография советского периода археологии Средней Азии склады
вается не только из обстоятельных хроник-отчетов и рецензий почти обо 
всех главных работах, но и из сводок, итоговых статей к знаменательным 
датам СССР и отдельных союзных респУ'блик Средней Азии как в цент
ральной, так и в местной печати. Напомним статьи Массона, Якубовского, 
Т олстова, Тереножкина, Шишкина, Воронца, Бернштама и других. 2 

Этот доклад преследует другую цель: отметить наиболее типичное в 
нашей области науки и указать на важнейшие результаты, открывающие, с 
нашей точюi зрения, новые перспективы. 

Первой особенностью археологии Средней Азии был и остается, на но
вых методологических основах, ее историзм. В 6орьбе за историзм в архео
логии важнейшей задачей для археологов Средней Азии явилось сближе
ние зад:ач исследователя-историка и археолога; нужно было спуститься 

с цитадели в раскоп шахристана и рабада, изучать горОlд не только на 
основе его топографии, но и заглянуть в его стратиграфию. Археол:оrи 
Сред'НеЙ Азии порой были более вооружены в области истории, чем в 
области археологической методики. 

2 Библиографию этих сводок см. в нашей статье «Среднеазиатская дре·вность и ее· 
изучение за 30 лет». ВДИ, 1947, № 3. 



Второй особенностью археологии Средней Азии (наиболее трудной для 
археологического знания) rбыло правильное понимание археологических 
памятников так называемого «исторического» периода. Происхождение 
памятников в большинстве случаев может быть понято лишь при изучении 
тех сложных культурно-исторических взаимоотношений, которые сущест
вовали у народов Средней Азии с другими народами. Здесь археологам 
необходим анализ письменных источников и знание восточных языков. 

Археология Средней Азии советского периода развивалась прежде 
всего пугем обследования широкими площадями и стационарными раскоо
ками на от дельных типичных памятниках (Хорезм, Семиречье, Сог д, Таш
кент, Бухарский оазис, Термез). Это обеспечило постановку важнейших 
проблем современной археологии, истории 'КУ льтуры и этногенеза. 

На территориях, обследованных археологически и хорошо освещенных 
данными письменных источников, возникли многолетние стационарные ра

боты. Типичные для среднеазиатской археологии, они возникали в резуль
тате региональных о~бсле·дований для решения большой археологической 
проблемы на широком историческом фоне (Тали-Барзу, Афрасиаб, Тер· 
мез, Варахша, Тараз, Топрак-Кала, Ниса). 

Среднеазиатская археология тесно увязана и с сопредельными областя
ми знания естественноисторического цикла, в частности с ан11ропологией, 
а также с геологией, почвоведением и др. В Средней Азии это имеет особо 
важное значение. Относительная молодость естественноисторических про
цеосов, происходящих порой на глазах современников (движение песков, 
лёссообразование, камнепады и изменение русел рек, образование такыров 
и т. д.), сталкивает археолога Средней Азии, занимающегося не только 
r л)'1бокой древностью, но и античным и средневековым периодами, с необ· 
ходимостью ~быть в курсе важнейших достиж•ений этих смежных отраслей 
знания. Эти же обстоятельства порождают необходимость выработки спе
цифической археологической методики для исследования на древних посе· 
лениях строительных остатков, сделанных из сырца. 

Благоприятные условия, в которых развивалась археология Средней 
Азии за последние двенадцать лет, обеспеченность значитель11ыми мате
риальными средствами для производства широко поставленных экспедиций, 
поддержка, оказанная ей местн:ьrми научными учреждениями и пра
вительственными организациями,- позволили ей в крат.кий срок дост1Нг
нуть значительных нау·чных результатов. 

Приведем примерные и далеко не полные данные. За советский период, 
главным образом за последние 12 лет, на территории Средней Азии было 
осуществл·ено 16 крупных стационарных раскопок поселений, из них 5 свы· 
ше двух лет, 2- свыше пяти лет (Ниса и Афрасиаб). 

С 1940 г. было проведено 8 экспедиций археологического надзора на 
новостройках с объемом работ свыше 10 млн. ку6. метров земляных ра~бот 
и протяжением в сотни километров. Длина каналов Ферганы и Киргизии, 
r де вскрыты были древние памятники, больше пути от Москвы до Ленин
града. Крупных раскопок (не менее 100 м2 ) было 18 на: поселениях и 6 на 
могильниках. Всего было проведено 57 крупных раскопочных мероприятий 
(рис. 1 ). Речь идет не столько о количественном накоплении материала, 
пополнении фондов местных и центральных музеев или даже создании 

новых музеев или отделов на основе добытых материалов, сколько о поста· 

новке и решении кардинальных вопросов истории, истории культуры и 

этиогенеза народов Средней Азии. Эти экспедиции дали материал для пе
ресмотра традиционных представлений об истории не только Средней Азии, 
но иногда и сопредельных территорий. Важнейшие результаты и подлежат 
сейчас нашему рассмотрению. 

За эти годы были ·существенно расширены хронологические границы 
археологии Средней Азии. Если до Великой ОктЯlбрьской революции эти 
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Рис. 1. Схематическая карта основных экспедиций, территорий разве.док r лавнейших стационаров, разведочных раскопок 
в Средней Азии за советский период 

1 - стационарные раскопки на поселениях (не менее двух лет); 2- стационары по раскоп1сам могильников и курганов (не менее lr вскрытых погребений); 
3.- раскопки разведочного типа на 11оселе11иnх (не менее IU м'); 4- раско11к11 разведочного типа по курганам (не менее пяти некрытых 11огребс11ий); 

5 - археологические наблюдения 11а Новостройка]( 



хронологические границы в основном были заключены в рамках IX -
XVI вв., в редких и отдельных случаях уходили вглубь к рубежу нашей 
эр.')1 и в виде исключения достигали (иногда не осознанно) неолита и эпо
хи бронзы, то теперь почти на всей территории Средней Азии период - от 
эпохи бронзы до тимуридов - стал предметом постоянного исследования. 

Резко увеличились местонахождения позднего неолита и впервые открыт 
палеолит, во всяком случае - средний. Поэтому, вместо истории культуры 
восьми столетий, археологам Средней Азии стали теперь известны мате
риалы за пятьдесят тысячелетий. А это значит, что археологи Средней 
Азии стол.кнулись с за.дачами освещения всех докапиталистических обще
ственных формаций, начиная с первобытно-общинной, что они и решали в 
серии специальных работ, отразив основные выводы в печати. 

Впервые были поставлены исследования эпохи палеолита, увенчавшиеся 
исключительными открытиями А. П. Окладников.а в гроте Тешик-Таш. 
Наряду с ранним Анау С. П. Т олс1·овым сделаны открытия кельтеминар
е:кой культуры и Б. А. Латыниным в Фергане культуры типа Эйлатан. 
Бронза и начало железа выступили в ютносибирском варианте, дошедшем 
до Ташкента, и в хорезмийских проявлениях тазабагъябской, суярганской 
и амирабадской культур. Племена среднеазиатских скифов теперь могут 
быть освещены не только по Бехистунской надписи и описаниям Геродота 
и его греко-римским перепевам; скифские древности известны теперь не 

только по втульчатым бронзовым стрелам, но обнаружены и в ку·рганах 
Семиречья и по горным узлам Средней Азии: в Тянь-Шане, Алае, Па
мире, Фергане и на Кара-Тау. Впервые может быть изучена во всем раз
нообразии античная культура Средней Азии, оообенно блестяще представ
ленная в результате работ Хорезмской экспедиции, а также раскопками 
на Афрасиабе, в Т ермезе и в других местах. 

Наряду с этими достижениями существенно изменилась картина регао
нальных обследований. Еще в. 1936 г. на пленуме Г АИМК в докладе 
М. Е. Массона была поставлена задача сплошного археологического об
следования Средней Азии и составления археологической карты. 

Ныне почти вся территория Средней Азии - от приаральск<iх песков 
Д') ледников Т яньшано-Алая и Памира - покрыта сетью маршрутов спе
циальных экспедиций протяженностью в несколько десятков тьн:яч кило
метр·ы. Создана основная канва археологической карты Средней Азии; не 
будет преувеличением сказать, что близится к концу съемка археологиче
ской карты Средней Азии (включая Южный Казахстан). Это значит, что 
в основном обследована терриrория свыше 1200 тыс. кв. километров, что 
в два раза с лишним больше территории Франции, а с ра·ботами в Южном 
Казахстане и Семиречье это составит площадь, равную половине Европей
ской части СССР (~без Кавказа). Во многих районах произведена и микро
съемка. Все эти работы ставят перед нами вполне р·еальную задачу состав
ления археологической карты Средней Азии и приближают нас к составле
нию историко-географического атласа Средней Азии. 

Ширский размах археологических разведок позволяет выделить веду
щие районы со своим самобытным лицом, со своей цивилизацией, районы 
«буферные» и районы синкретических цивилизаций. Ясно выделился, наря
ду с Сог дом, в среднеазиатском Междуречье, прежде всего Хорезм, затем 
Тохаристан, Фергана и Парфия; выриоовываются силуэты «буферных» 
районов типа Ташкентского оазиса и средней Сыр-Дарьи, районы синкре
тических цивилизаций типа Семиречья. Это не значит, что последние два 
типа не обладают своим самобытным лицом, но они больше, чем другие, 

впитали в себя культурные воздействия востока и запада Азии (и не 
только Азии); будучи издревле заселенными кочевниками, они легче впи
тывали и меньше растворяли в своей среде явления иной культуры. В этом 
ооношении особенно показательно Семиречье 1 тысячелетия н. э. 
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Среднеазиатские цивилизации не всегда удерживали свою самобытность, 
времечами наступали периоды их наибольшего культурного сближения с 
другими центрами той же Средней Азии, своими соседями, причем для 
древности эти сбл•ижения идут по руслам великих рек Сред.ней Азии. 
Античный Хорезм в кушанский период ближе к крепостям Вахана на Па
мцре и ранним тепе Ферганы, чем к Согду Зеравшана VI - VII 1 вв. 
Соnд пора~ ближе к памятmm<ам Чvйской долины, чем к городищам Сред
ней Сыр-Дарьи или Ферганы. 

Выявление местной культурной самобытности - один из важнейших 
результатов широких региональных обследований. Он позволил наметить 
на ()('Иове археологической карты те культурные кnмплексы, коrорые, 
будучи связаны между собой в хронологическом отношении, намечают этни
чес1ше группировки, выступая как важнейший показатель путей этногенеза. 
Эти региональные обследования позволили выделить действительно типич
ное для отдельных районов, а не случайное, что и привело археологов к 
1юнстатации ведущих археологических серий в отдельных территориях, к 
установлению 1<лас:сифю,ационных схем, часто с точными, а не толыю 

относительными данными, созданными уже для ряда областей: Хорезм, 
Семиречье, Афрасиаб, Согд, Ташкентский оазис, Фергана. А без этих 
классификаций арJ1.еология Средней Азии существовать не может. 

Античный период теперь представлен такими опорными комплексами, 
как культура городищ с жилыми стенами, как культуры кашка-дарьинская 

и даваньская, раннеталибарзуйская, кангюйская, тохарская, парфянская, 
бургулюкская, ширинсайская, сакоусуньская и культура кенкольского типа, 
культура Каунчи, кушанская в вариантах, которые различаются в деталях 
на территории от Хорезма до Термеза и Вахана и по Сыр-Дарье от драла 
до Ферганского хребта. 

Укажем, что для Vl-VIII вв. имеется следующая номенклатура куль
тур: кафыркалинская, кушано-афригидская и позднеафригидская, айритам
ская, культура кушанских тепе Ферганы, актепинская Ташкентского оази
са, суку лукская Чуйской долины, варахши.нская и другие. 

Намечается археологическая номенклатура и для средневековья, особен
но для отдельных периодов, например караханидо-сельджукского, который 
представлен такими ве•ликолепными комп.\ексами и культурами, как тер

мезская, баласагунская, каракитайская, бозсуйская, афрасиабская, хорезм
шахская, узге.нская, фарх~а.дская, оельджукская (копетдагская). су:кулук
ская 11, таразская и т. п. 

Одна из насущных задач среднеазиатской археологии - создание обоб
ЩRю1цего тру да _для всегu этого материала. Необходимы не только класси
фи~:<ационные хронологические схемы, но и координационные таблицы и 

карты. Карты с проведением изокульт (линий, соединяющих районы с 
одинаковыми культурными комплекса.ми) должны отразить различные в 
разные эпохи культурные соотношения отдельных областей Средней Азии, 
зачастую меняющиеся в зависимости от слагающихся исторических усло

вий. 

Сумма таких классификаций, координационных таблиц и исторических 
карт с изокультами, в сопоставлении с лингвистическими картами 11 нзо

rлоссами (лиНIИями, отмечающими районы распространения одинаковых 
диалектов и языков) дают твердую поддержку исследователю, ставящему 
вопросы этногенеза. Итоги интенсивных раб'от в этой области позволили 
уже в 1942 г. С. П. Толстову выдвинуть весьма реальную схему этногонии 
Средней Азии, развиваемую и допол'Няемую другими исследователями по 
отдельным районам. Материалы эти частично опубликованы, и нет смысла 
на этом сейчас задерживаться. Напомним только, что в основе 1<азахского 
этногенеза лежат сакские племена и завершается этот процесс формиро

ванием народности в ;эпоху монгольских госу.дарст.u и ханств; в основе 
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киргизского- динлино-усуньские и древне кыргызск1ие племена; узбекско

го - сако-согдийские племенные массивы и караханидское госу,дарствv; 
таджикско1го - согдийские и бактрийские племена и государство самани
дов; для туркмен - дае-м~ассагето-аланокие конфедерации и огузские го

су,дарства; для каракалпаков - те же по существу племена и печенежское 

госу дарствю. 

Если для изучения государств, сыгравших значительную роль в нацио
нальном оформле•нии, имеют ведущее значение письменные источники, то 

для времен складыва•ния этнических групп, этнических пра- и протоплемен 

современных народностей особое значение имеют археологические данные. 
собранные в последнее десятилетие и освещенные советской археологией. 

Предпосылки ра.звития советской археологии Средней Азии определили 
и другие ее результаты. Речь идет об установлении исторических, хозяйст
венных и этнокультурных связей. Напомним некоторые положения из этой 
области. 

Ныне доказана для древнейшего периода истории органическая связь 
племен и народов Средней Азии с древними племенами других облас
тей СССР. Восточноевропейские связи теперь мо.гут быть установлены не 
только для монгольского времени; они выступают и в культуре эпохи нео

лита типа кельтеминар, и в хорезмейских аналогиях росписей причерно
морских ката.комб Пантикапея римского периода, и в единстве сарматского 
Поволжья с Кенколом Тянь-Шаня, и в родстве массагето-аланского облика 
Каунчи с Прикубаньем, и в десятках других фактов. Эти научные поло
жения не толкнут нас на признание теории миграций. Речь идет о расши
рении нашего исторического кругозора, о более широком понимании исто

рически складывающихся этнокультурных единств. Гигантские объеди
нения могли возникать, потому что они опирались зачастую на издавна 

складывающиеся этнокультурные общности. Фрака-иллирийские свя·зи с 
среднеазиатскими этническими и культурными элементами ( тохары), усуно
осская взаимосвязь и другие архаические этнокультурные и стадиальные 

взаимnсвязи. яфетические параллели Ка·вказу в Припамирье - все это 
цикл особо важных явлений. 

Археология Средней Азии - дело не только среднеазиатских археоло
гов и историков. Ясно очерчены и линии связи с Южной Сибирью, где 
наши открытия развили отдельные наблюдения предшественников. Если 
раш ше самостоятельно существовали заключения Н. Я. Марра о стади
альном родстве хеттов Малой Азии и кетов Енисея или мнения С. А. Т еп· 
лоухова о юго-западных связах афанасьевских племен, то теперь эти связи 

могут быть подкреплены данными кельтеминарской культу·ры. Среднеази
атский вариант южносибирской бронзы воспринял и западные элементы, 

:идущие от Урала, и вьшВ\Ил различия, нач~инающ~иеся в Со.где и вст.речаю· 
щиеся западнее. Южносибирские связи подтверждаются данными этно
генеза, памятниками скифской культуры, енисейско-алтайскими и тянь
шанскими аналогиями эпохи VI - VI 11 вв. и распростра.ненностью бал
балов кочкорского клада Тянь-Шаня с Копёнским чаатасом Енисея, на
борами сбруйных украшений и многим Д!ругим. 

Из Южной Сибири проникали в Среднюю Азию тюркские элементы 
и население монголоидного облика; вос11очные культу·рно-этнические про

никновения - это прежде всего южноси6ирские, а затем центральноазиат

ские. 

Особо должны быть выделены связи Средней Азии и Кавказа. По-добно 
тому как античные авторы путали Танаи-с с Сыр-Дарьей, они продолжали 
Кавказ до глу~бинной Азии. И в этих ошибках содержатся зерна историче
ской правды. Исследования нашего коллектива показали, что массагето
аланское посредство обеспечивало этнокультурные связи среднеазиатского 
междуречья и Дона - Кубани, а новые археологические открытия в Пами-
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ро-Алайском-горном узле говорят о родстве яфетического Кавказа и При
памирья (о чем пиrсал и Н. Я. Марр). Археолога-этнографические .нннье 
Западного Памира, в частности Вахана и lllугнана, показали историко
культурное сходство каменных кладок кушано-эфталитских крепостей, тип 
1орного земледелия и пастушества, разительную идентичность очага и кон

струкции жилища, в частности потолка, ягнобского «куча», памирского 

«рузан», армянского «ердию>. 

В средние века (XIV в.) известно имя армянского епископа Иоанна 
в Чуйской долине. Тот же XIV век отмечает армянский монастырь на 
Иссык-Куле; в свете этих фaKTQIB хочется видеть в мавзолеях с зонтич
ным1и куполами от Шейх-Шереф ад-Дина в Хорезме до Бабаджи-Хатун 
на Таласе руку армянского зодчего. О Средней Азии и Кавказе в пись
менных свидетельствах мы узнаем из описаний гунна-тюрок и эпохи ран
них хазар у Моисея Хоренского и Моисея Каганкатуйского; для более 
раннего периода - это куwаны-хепталы Фавста Византийского, Лазаря 
Парпокого, Себеоса и других. В археолого•эт1юnрафических фактах кроется 
огромный истоЧ!НJИК поз'Н'д.JН'ИЯ этих реальных ~связей. С}"Гь не т:олько в ста
диальнос11и и древних торгово-политическ1их коммуникациях. Очевидно, в 
кушано-эфт.али11ский период и Заrк·авказье какой-то своей частью было 
включено в эту обширную территорию этнокультурных связей, где не 
Копет-Даг или Каспий, а, быть может, Арарат или берег Черного моря 
был западной границей реальных и активных связей. 

Не менее активны были связи Средней Азии с азиатским югом и восто
ком. Полоса государства от Монголии и Китая через Синьцзян, Афгани
стан и Индию доходила до Ирана и Малой Азии. В глубоких по времени 
воспоминаниях о процессах арийского завоевания индоиранского мира все 
ярче Еырисовываются силуэты пастухов Средней Азии. Агрессия ахеменид
ских царей и стремление к «мировому» господству Александра Македон
ского потерпе·ли крах в пустынях и долинах Средней Азии. Шираки и 
спитамены опирались на большую силу среднеазиатских племен Яксарта 
и т. д. 

Эти этапы в истории племен и народов Средней Азии, а также резуль
таты больших археологических изысканий по домусульманскому перио1ду 
истории Средней Азии утвердили в исследованиях средне·азиатских архео
логов положение о том, что народы Средней Азии были не объектом, а 
активным субъ1ектом исторического процесса, что культура Сред
ней Азии 6ыла не ниже, а порой выше культуры сопредельных 
стран, что в эпоху «скифского тысячелетия» она была не только 

соперником Афганистана, но именно из Средней Азии распространялись 
культурные ценности в Таримскую долину, Монгольские степи, Иранское 
плоскогорье. Новыми археологическими материалами доказывается, что 
синкретическому искусству Гандары не уступали фрески и статуи Топрак
Калы, а перед миранскими статуями и фресками Турфана и Кучара не 
меркнут рельефы и росписи Варахши. 

Учитывая историческую роль народа.в Средней Азии в поддержке д~
мократических и антиколонизационных движений народов за;рубеж:ных 

стран, а также и то, что соз·давшиеся крупнейшие госу дарс11ва Востока, 
объединявшие население огромных территорий с различными творческими 
дарованиям•и, имели свои цент1ры в Средней Азии (кушаны, эфталиты, 
тюрки, караханиды, тимуриды), значение народов Средней Азии в исто
рии Востока становится особенно я1сным и значительным. Если прежде 
непременным условием успешной работы по истории Средней Азии было 
знание арабского и персидского языков, сохраняющих до сих пер свою 
силу для средних век·ов, то теперь выстУ'пает все с большей и большей 

силой требование знания китайского и греческого, латинокого и сирийско
го, армянского и сакского, тохарского и санскритского, тюркских и мон-
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гольских, пехлеви и саг д1и_iJс-кого; назревает пот'Ребность в знании тибет
ского и других языков. Мы поднялrи в своих изысканиях и раекопках 
пласты, отражающие культуру этих народов, мы должны освещать роль 

и значение наших на1родов в истории этих территорий. 

Только в свете археологических фактов возможен историко-культурный 
риеунок доисламского периода и угочнение его периодизации. Только в 
свете археологических фактов выступила сако-массагетская среда и ее са

мобытность, ярче выявилась территория кушанского государства по топо

графии поселений; а благодаря терракотам, воспроизводящим античные 
модели, ордерам колонн, черепкам типа terra sigillata, равно как и ряду дру
гих явлений, созрели наши представления о среднеазиатском эллинизме. 
Эти археологические факты помог ли мобил!iзовать данные письменных ис
точников для изучения тюрка-иранских взаимоотношений, в час·гности 
саг дийских переселений, и намечают характеристику тюрка-иранской среды 
Сыр-Дарьи. Все это позволило выдвинуть ряд предложений по периодиза
ции древней истории как отдельных областей, так и Средней Азии в 
целом, нашедших свое отражение в печати. Главное из этих достижений -
зто утверждение тезиса, о том, что доисламский период есть период господ
ства патриархально-рабовладельческих и рабовладельческих отношений. 
Нанесен решающий удар теории извечного феодализма в Средней Азии. 

В настоящее время советская археология Средней Азии все больше 
привлекает внимание за·рубежной науки. Ею интересуются, многие журналы 
пытаются информировать научную общественность Запада о ее достиже
ниях. Признаются ее достижения и успехи, и, естественно, замалчивают
ся исторические выводы. Игнорирование же исторических вьшодов совет
ских археоло~ов типично для основных современных исторических моносра

фий за рубежом, посвященных Востоку и долженствующих учитывать 
материалы по Средней Азии. Это типично, напримоер, для Тарна и Говер
на. Возрождение теорий от Раулиюсона до Эд. Мейера, теорий внешних 
фактсров и теории цикличности, не говоря уже о фашистском и про

фашистском мракобесии, обязывает нас не забывать о критической ра
боте в этом плане. Мы далеки от теорий Ростовцева о «буржiуазии)) и 
«пролетариате)) в античности и восточном эллинизме, «окрепших)) на рас

копках Дура Европос, и вряд ли кто теперь серьезно верит R исключи
тельно македонский генезис городов Средней Азии,- мысль, проводимая 
в трудах Тарна,- хотя не исключены влияния и этих теорий, но у нас не 
ликвидированы еще теории о кочевниках и земледельцах, как о взаимно 

исключающих друг друга двух культурах. Мы не можем жаловаться на 
слабое знакомство историков-археологов Средней Азии с иностранной 
литературой, но вызывает сожал~ние частое забвение наблюдений советских 
исследователей. 

Пусть оправданием этому, надеемся - временному, явлению будет раз-
бросанность наших заметок и отчетов (правда, появляющихся во всех 
почти исторических органах и сборняках гуманитарного цикла) и отсут
ствие больших специальных монографий и сводок. Будем надеяться, что 
с появлением монографий и сводок этот недостаток будет изжит. 

Археология Средней Азии развивает.ся как историческая наука, впи
тавшая в себя лучшие традиции русского и советского востоковедения. 

Археология Средней Азии - наука в известном смысле комплексная. 
В этом ее типическая черта и объяснение ее несомне·нных достоинств и 

достижений. Историзм и марровский принцип комплексности должны и 
впредь составлять основной критерий ценнос1·и публикаций и исследований 
по археологическим вопросам. Из сказанного ясны наши недостатки не 
только организационные, например недостаточная насыщенность местных 

учреждений высококвалифициров·анными кадрами. Основным нашим недо
статком является слабое собственно-археологическое толr<ование наблюдае-
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мых фактов, отсутствие система11изации, малое общение и отсутс11вие коор
динацаи дейстВIИЙ, что затрудняет творческую критику и справедливую 
оценку, составление необ:~юдимых сво.док и учебников, а тем самым широ
кую реализацию добытого в исторической науке. l\.1ы порой имеем мате
риал без концепции или неаргументированные концепции. Эти препятствия 
должны быть преодQлены и, несомненно, будут преодолены. 

Партия и советское прав'Ительство многое дали и дают науке. Достиг
нутые успехи открыли перед советскими археологами новые, неисчерпаемые 

перспективы творческого 'Ilpyдa. Материалы, накопленные за эти годы, 
требуют пристальног-о и внимательного анализа и синтеза, серьезной и 
вдумчивой критики. Сделано главное во всяком начале большого труда -
начата плановая работа, обеопеЧJивающая строительство немаловатной 
отрасли исторического знания. Мы стоим на пороге нового этапа, где 
осо.бое значение приобретает идеологическая подготовленность наших уче

ных, в свете последних решений партии по идеологическим вопросам, в 
свете учения Маркса - Энгельса - Ленина - Сталина. В этом суть нашей 
научной ответственности, в этом содержание последующей работы. 

2 И:ратние сообщения ИИМН, вып. XXVIII 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МА ТЕРИАЛЬНОй 
Вып. XX.VIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

с. п. т о .А с т о в 

ПЕРИОДИЗАUИЯ ДРЕВНЕЙ ИСТОРИИ СРЕДНЕЙ АЗИИ 1 

Дискуссия по вопросам периодизации истории Средней Азии, прохо
дившая на сессии Г АИМК в 1936 г., сыграла значительную роль в раз
витии наших представлений о древнем периоде истории Средней Азии. 
Дискуссия выявила наличие новой, тог да eu.Je недостаточно подкрепленной 
фактическим материалом, точки зрения, находившейся в противоречии с 
общепризнанными к тому времени представлениями о характере и содержа

нии древней истории Средней Азии. 
Представленные нами тогда (а частью еще ранее - на среднеазиатской 

сессии Г АИМК в 1933 г. 2 ) соображения могли быть подвергнуты обсуж
дению на очень узкой источниковедчоской ~базе. Известно, какими скудны
ми и отрывочными являлись тог да и являются сейчас письменные свиде
тельства об истории среднеазиатских народов до периода ара1бского завое

вания. Однако это положение не является чем-то исключительным. Переход 
от античности к средневековью везде ознаменовался варварскими нашестви

ями, крупными социально-политическими сдвигами, одним иэ последствий 
чего была массовая гибель древних литературных источников. Мы знаем, 
что и от античной Греции и Рима дошло не так много, по сравнению с тем. 
что было создано античной литературой. 

Что касается древнего «классического Востока», стран древней Передней 
Азии, то до развертывания больших археологических ра6от начала XIX в. 
европейская наука знала о Египте, Ассирии, Вавилонии немногим ~больше 
того, что нам было известно о древней истории Средней Азии 10-15 лет 
назад. 

За 150 лет развития археологических раб'от в странах Ближнего Вос
тока картина сильно изменилась. За эти годы добыт огромный веществен
ный, эпиграфический и актово-документальный материал, который позволил 
новыми глазами взг лянугь на древнюю историю этих стран. То, что сейчас 
является достоянием каждого школьника младших классов, каждого грамот

ного человека, создано археологической наукой в течение 150 лет изучения 
истории стран древнего Востока. 

Средняя Азия в эпоху перехода от древности к средневековью не избе
жала такой же катастрофы. Средневековые хроняки сохранили много све
дений об уничтоженной арабскими варварами древней литературе народов 
Средней Азии, лишь жалкие обрывки которой дошли дq_ _нас в отражении 
арабо-персидских авторов. Но опыт изучения древнего Востока позволял 
нам не отчаиваться. Недостаток литературных источников заставлял нас 

1 Сокращенная стенограмма доклада на Среднеазиатском пленуме ИИМК 1948 года. 
2 См. наш доклад «Генезис феодализма в кочевых скотоводчt>Ских обществах». Сб.

1 «Проблемы генезиса и развития феодализма». Изд. ГАИМК. Л., 1934. 
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видеть в археологических работах основной путь к разрешению стоявших 
перед нами проблем. 

Прошедшие 12 лет, в том числе четыре года Великой Отечественной 
войны, когда работы хотя и продолжались, но были значительно свернуты" 
принесли коренные изменения в наших исследованиях; накоплен огромный 
новый материал. 

Исследования получили принципиально новый характер, приобрели ши
рокий территориальный и хронологический охват. За эти годы развернули 
свои работы длительные стационарные и обследовательские экспедиции, 
подвергнуты раокопкам многие памятники «доарабскоЙ» истории Средней 
Азии в Южной Туркмении, Т ермезе, Семиречье, Хорезме, на Нижнем 
Зеравшане, в Сог де и Бактрии. 

Археологи Средней Азии почти не имели наследства. Дореволюционная 
археология Средней Азии стояла еще на очень примитивной ступени раз
ви1·ня. Там, где наши коллеги, советские исследователи других областей 
археологии, продолжали достаточно серьезные и славные традиции русской 
дореволюционной археологии, мы в меньшей мере были связаны традиция
ми, так как их по существу и не б'ыло. Это, конечно, являлось одной из 
трудностей нашей работы. Но в некоторых отношениях это •было и преиму
ществом. Может быть, именно потому, что мы меньше были связаны с 
традициями н: нам, по существу, приходилось начинать сначала, мы сумели, 

внимательно учась у наших старших товарищей, советских археологов, спе
циалистов по археологии более исследованных областей Советского Союза, 
с большей полнотой выявить специфические особенности советской археоло
гической ш1с.олы как школы исторической, историко-материалистической. 

Организация работ и ее широкий масштаб, плановый характер, огром
ный территориальный охват и другие признаки свойственны в наибольшей 
мере именно сове11ской археол:огической науке в Средней Аз!Ии, где нам 
необхоД!Имо было догнать своих товарищей и покрыть исследованиями 
белые пятна на карте. Археолоl'ические исследования, естественно, развер
тывались эдесь быстрее, чем в других областях Советского Союза. 

Сейчас мы располагаем обширнейшим материалом, позволяющим при
ступить к составлению археологической карты Средней Азии. Ра6оты от
дельных экспедиций почти сомкнулись, покрыв обследовательскими марш
рутами почти всю территорию Сред,ней Азии. Большая часть экспедиций 
работала как экспедиции комплексные, ставившие всю совокупность архео

логических проблем. Это единство работы позволило у ловить то, что могло 
ускользнуть, если бы работы развертывались изолированно, ставились от
дельными, независимыми друг от друга группами специалистов по различ

ным историческим эпохам. 

Правда, значительная часть материалов еще не опубликована. Но пред
варительные отчеты, появившиеся на страницах печати, :позволяют взаим,но 

проверить друг друга и опираться не только на материалы своих собствен
ных исследований, но и на материалы всего сомкнутого фронта работ со
ветских археолоl'ов. 

Последние годы принесли новые технические приемы в организацию 
исследований. Начиная с 1946 г. в Хорезмской экспедиции была примене
на авиация как важное средство археологических работ. Это дало возмож
ность еще более сократить сроки обследования территорий СреДJней Азии, 
открыло пути к быстрому достижению таких памятников, до которых мы 

годами добирались бы при иных условиях. Изучение памятников при по
мощи авиации отк·рыло новые перспек11ивы, дало возможность добиться 
колоссальнейшей экономии сил и средств, громадного сокращения сроков 
и1сследований. Одним словом, за короткий срок накоплен материал, кото
рый не просто вносит новые детали, а совершенно перевертывает наши 

нредставления о домусульманской истории Средней Азии. 
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{:ейчас яаши знания находятся на совершенно ином этапе развития, 
чем в 1936 г. И это позволяет вернуться к проблеме периодизации древней 
истории Средней Азии с позиций ·нового состояния наших источников, 
источников археоло~ических, о которых в 1936 г. мы почти совершенно 
nынуждены были молчать. 3 

Наследство, с которым мы начали работать над древней историей Сред
ней Азии, было более чем скромным; его почти не было. Не было не толь
ко среднеазиатской археологической школы, не было, в применении к «до
мусульманскому периоду», и исторической школы. Научные интересы 
корифея русского исторического востоковедения В. В. Бартольда по сущест
ву не шли глу,бже VII в. н. э.- времени начала арабского завоевания 
Средней Азии. Но если не было ни археологической, ни исторической 
школы в этих вопросах, то было не мало псевдоисторических концепций. 
Работ по древней истории Средней Азии было порядочно. Конечно, ни 
количественно, ни качественно они не могут итти в сравнение с теми, кото

рые были написаны по истории других областей древнего мира, но в абсо
лютном выражении их б'ыло не так мало. 
Мы ценим историко-географические, хронологические и другие источни

коведческие труды наших предшественников, русских и зарубежных, хотя 

отрывочный характер используемых источников делал их весьма спорными. 
Но, когда на базе этих скудных материалов, на базе немарксистской исто
рической методологии воздвигались широкие концепции, в которых не было 
недостатка, это было уже достаточно плохо, достаточно печальным остает

ся положение и сейчас в зарубежной исторической литературе, затрагиваю• 
щей в той или иной мере вопросы древней истории Средней Азии. 

Что можно сказать об этих течениях? Собственно говоря, их можно 
охарактеризовагь двумя положениями. Первое заключается в представле
нии о неподвижности, принципиальной неизменности общественной базы 
исторического процесса в Средней Азии на всем его протяжении - с древ
нейших времен и вплоть до Октябрьской революции. Это - застойный, не 
лереживаю1ций принципиальных изменений, какой-то своеобразный азиат
ский феодальный строй, всегда сопровождающийся таким же бесперспек
тивным, не создающим никакого движения «торговым капитализмом». 

Вот те черты, которыми характеризуется не только древняя, но и вся 
история Средней Азии в трудах буржуазных ученых. В этой концепции 
есть элементы циклизма, отражение влияния таких всемирно-исторических 

конЦепций, как концепции Эдуарда Мейера, а в последнее время - Ро
стовцева. 

История Vl-IV вв. до н. э. рисовалась буржуазными авторами ка1< 
картина феодального строя, по существу не отличавшегося от строя ~бухар
ского эмирата XIX в. В 1938 г. вышла работа английского иссле1дователя 
Тарна о Г реко-~бактрийском царстве. Что мы узнаем у него об обществен
ном строе древней Средней Азии? Мы читаем о феодальных «баронах» и 
«лордах» IV в. до н. э" о феодальной аристократии массаrетских племен, 
о крепостных крестьянах Согда и Бактрии, живших у стен грозных замков 
феодальных «лордов» и «баронов» во времена Александра Македонского. 4 

Известно, что и в русской послереволюционной литературе аналогичная 
точка зрения имела свое отражение. Нельзя отрицать, что в современной 
буржуазной историографии признаюТ>ся какие-то элементы исторических 
изменений, пережитых в свое время народами Средней Азии. Но к чему 
это сводится? Как правило, это сводится к появлению новых племен, но· 
вых завоевателей с присущими им новыми формами общественной органи-

з Анализ всей совокупности свидетельств письменных источников об общественном 
строе древней Средней Азии см. в нашей работе «Тиранния Абруя», ИЗ, № 3, 1938 r. 

4 W. W. Та r n. The Greeks in Bactria and India. Cambridge, 1938, стр. 32, 33, 
81 и др. 
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зации. Проблемы социального прогресса, проблемы общественного разви
тия и классовой борьбы подменяются проблемами борьбы различных на
родов и рас, а различные формы общественного строя рассматриваются как 
расовые особlенности, специфически, исконно присущие различным народам. 

Например, Г ерцфельд, обнаружив у саков Сакастана во 11 в. до н. э. 
элементы матриархата и патриархата, рассмат1ривае1' это как столкновение 

арийцев-саков - исконных носителей патриархальных отношений - с до
арийским населением - носителем матриархальных традиций. 5 Проблема 
перехода от одной формы родовой организации к другой, являющаяся 
одной из центральных про6лем истории родового строя его последних 
этапов, подменяется проблемой столкновения двух рас. 

В той же кнпге Тарна отмечены факТЬ> наличия в Средней Азии древ
них времен явлений, свойственных античному обществу. Это не укладывает
ся в его коюjепцию. Но как объясняет это Тарн? Это, говорит он, 
элементы, занесенные сюда греко-македонскими завоевателями. Они при
несли традиции античной общественной организации в Среднюю Азию. 
С ними вместе на смену феодальным «•баронам» и «лордам», а также 
аморфной массе крепостных крестьян пришли органы «квазиавтономной 
городской общины» античного типа. Мудрой политике Евтидема в Бакт
рии он приписывает этот син"Гез феодализма и античных учреждений. 

Надо ли говорить о том, что перед нами представления, ничего общего 
не имеющие с подлинной наукой, очень недалекие от расизма? Недаром 
Тарн ассоциирует явления истории древней Азии с явлениями действитель
ности сегодняшего дня в колониях Англии в Африке. В Евкратиде и дру
гих деятелях Греко-Бактрии он видит прообраз основателей Британской 
империи. Перед нами - попЫТ[<а перенести в далекое прошлое ложные 
представления о культуртрегерской роли современного империализма в 
колониях, о невозможности для на[Jодов колоний без «руководства» импе
риалистов, подкрепляемого вооруженной рукой, выйти из застойного и бес
перспективного быта, свойственного якобы народам Востока. 

Аналогичная концепция находит широкое отражение в последних про
изведениях, выходящ:Их в Америке. Американская историческая литература 
последнего десятилетия характеризуеrгся большой склонностью к широким 
«всемирно-историческим» обQбщениям - черта, раньше не свойственная 
американской литературе. Это направление, естественно, связано с новой 
ролью, которую пытается играть сейчас во всем мире реакционная монопо
листическая буржуазия США. И эдесь мы узнаем из ряда сочинений, что 
только один центр в мире - а,нтичный средиземноморский - являлся 
«панэйкуменальным» центром культурного развития. Наследство этой 
«панэйкуменальноЙ» культуры шло к западноевропейским народам (и да
лее - к американцам) и развивается в так называемой западной культуре 
сегодняшних дней, культуре, которая служит идеологическим обоснованием 
для создающихся «западных блоков» (антисоветское острие которых ясно). 
Занадная Европа на протяжении всей истории человечества рисуется, 
таким образом, как единственный центр прогрессивного движения и светоч 
М1И1ро1вой цивилизации. Разв~итие осталЬ1ных наро1д:о1в рассмаrгр·иваеrr.ся лишь 
как результат вл·ияния со стороны этой «панэйкуменальноЙ» цивилизации. 

Так рисует дело известный американский этнограф и историк культуры 
Крёбер в своей книге «Конфигурация культурного расцвета». Особенно 
отчетливо это антисоветское острие выступило в его лекции о «панэйку
менальной культуре», прочитанной в Лондоне, лекции, которая пропа
гандируется сейчас английскими реакционерами. 6 

5 Е. Не r z f е 1 d and А. К е i t h. lran as а Prehistoric. Centre. Survey of Persian 
Art. 1, стр. 48, ер. аналогичные рассуждения у Тарна, цит. соч., стр. 115-116 и др. 

6 См. журнал «Man», 1947, № 1. 
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Мы видим, что представление о неподвижности, безвыходности восточ· 
ноrо общества, изменяющегося только под внешним влиянием, перекли· 
кается с самыми реакционными теориями, с человеконенавистническими 

теориями сеrодняшнего дня, превращаясь в теоретическое обоснование со

временного англо-американского расизма, современной пропаганды поджи

гателей новой мировой войны. 
Только марксистское материалистическое учение об обществе, учение 

о прогрессивном развитии общества, определяемом развитием материальных 

производительных сил, только достижения советской исторической науки 
в области общих вопросов истории и в области археологии Средней Азии 
позволили нам по-новому осветить вновь открытые' археологические факты, 

позволили подойти к созданию нашей концепции об истории развития на· 
родов Востока вообще, в Средней Азии в частности, противопоставить 
нашу концепцию буржуазной реакционной концепции. 

Позволю себе охарактеризовать основное значение сделанных археоло
гических открытий для периодизации древней истории Средней Азии, не 
останаоливаясь на деталях. 7 

Первое и главное. В свое время неоднократно подчеркивавшееся 
В. В. Бартольдом представление о том, что культура и социально-экономи
ческая жизнь Средней Азии в эпоху арабского завоевания и позднее была 
та же, что и во времена ахеменидов,- несостоятельно. «Домусу льманская» 
культура <::редней Азии оказалась не только совершенно отличной по всей 
совокупности характеризующих ее фактов от культуры средних веков, но 

и в ходе своего развития переживает много изменений и перестроек. 
В применении к Хорезму можно на этом не останавливаться. Это изве

стно из моих публикаций. Нечто сходное устанавливает М. Е. Массон 
для Термеза, А. Н. Бернштам - для Семиречья и в последнее время 
А. И. Т ереножкин - для Самарканда. 

Вся совокупность археологических материалов, добытых нашими экспе
диц!'i:..tмн в Средней Азии, позволяет утверждать, что общественная жизнь 
эпохи между серединой 1 тысячелетия до нашей эры и серединой 1 тысяче
летия нашей эры, т. е. на протяжении тысячи лет с лишним, строилась на 
иных основаниях, чем в средние века. Иным было строительство, иными 
были стандарты кирпичей и ·технические приемы; иными были формы ке· 
рамики, иной была система орнаментации керамики; Иными были художе· 

ственные стили. 

Перед нами два мира, между которыми протянуть нити исторической 
преемственности можно только путем тщательного анализа. 

Позволю себе иллюстрировать мою мысль. 
Типы поселений нз всех памятников материальной культуры наиболее 

показательны для нашей темы. Чт·о мы видим в древнос'f!и? Огромные д~ома
массивы, объединяющие десятки и сотни комна·т, свидетельствующие о 
стойкости крупных общинных объединений. Укрепленные поселения и де· 
ревни. Город, как правило, со строго регулярной планировкой, свидетель
ствующей о применении при его постройке заранее задуманного плана, а 
не о стихийном процессе его роста. 

Чтр же мы видим в средние века? Со времен раннего средневековья 
(с X-XI и особенно XII в.) перед нами типы поселений, мало отличаю
щиеся от типа поселений позднего средневековья. Зачатки этих новr~1х 
типов восходят по меньшей мере к VI-YII вв. (ер. Беркут-Кала). По
селения Xll-XIll вв. в Хорезме, тип расселения, планировка домов и дво· 
ров являются прототипом позднейшей узбекской планировки. В городах 
раннего средневековья мы видим прототип позднесредневекового города. 

7 Деталhную аргументацию см. в наших статьях в ВДИ, 1939, № 3; 1941, № 1; 
1946, № 1: ИАН ОИФ, 1944, No 4; 1946, № 1; 1947, № 2: 1948, № 2: КСИИМК, 
XIII. 1946 и др. 
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Таким образом, протягивается линия непрерывного развития в пределах 
средневековья. 

Феодальный гор6д XIX в. и средневековый город X-XI 1 вв. и даже 
VI-VIII вв. - сходные явления, изменение идет постепенно. Укрепленные 
поселения на заре средневековья исчезают. Деревня, как правило, открыта. 
Города не имеют строго регулярной планировки, растут стихийно, разра
стаясь радиально вокруг первоначального центра. Было бы грубой ошибкой 
говорить, LПО изменений и сдвигов в планировке городов на протяжении 
средневековья не происходит, но они не имеют ничего общего с тем резким 
разрывом в развитии, который наблюдается между античностью и средне
вековьем. 

Возьмем другой пример - из области военной топографии - распреде
ления пограничных и иных укреплений. Античные оазисы Хорезма. дают 
любопытную картину. Города и крупные укрепленные селения помещаются 
на хвостовых частях каналов, прикрывая оазис со стороны пустынь и воз

можных степных противников. На периферии оазисов концентрируется ос
новная масса населения. Жители как бы грудью встают против возможных 
врагов, сосредоточивая военную мощь на краях территории своего рассе

ления. 

В том же Хорезме в средние века на границах находились только 
небольшие башни и форты, коrорые способны лишь на небольшой срок 
задержать противника и соо6щить в феодальные центры об опасности. 
Крупные крепости и города расположены в глубине оазисов. Защита земли 
и работников этой земли становится второстепенной задачей средневеко
вого феодального государства. Мы это знаем и из исторических источни
ков; мы знаем, что часто крестьянские поселения были совершенно безза

щитны и предоставлялись монголам и их предшественникам и преемнякам 

на разграбление, а знать отсиживалась за стенами своих замков, чтобы 
потом еще крепче взять население в свои руки. 

G одной стороны, активные граждане античного государства, защи
щающие свою коллективную собственность, с другой - антагонистические 
классы феодального общества, где между аристократией и массой недавно 
свободных производителей легла непроходимая грань. Защита народ.а. не 
входит уже в функции государства. 

Если сравнить систему обороны, систему фортификационных сооруже
ний античного и средневекового города, то видно, что в то время как для 
зачrиты средневековых укреплений тре6овалось ограниченное количество 
профессионально выученных воинов, защищающих наиболее важные узлы 

обороны, а совершенно необученная масса гражданского населения несла 
лишь вспомогательные функции (сбрасывала со стен на головы наступав
ших камни, бревна, кипящую смолу и т. п.), система укреплений ан11ичных 
городов и крепостей требовала, чтобы вся масса народа имела професси
ональную военную выучку и прежде всего была бы стрелками. Система 
боЙНИI!, расположенных на расстоянии 1-0.75 м друг от друга, харак
терна и для Хорезма и для всей Средней Азии это"й эпохи. Она могла 
быть целесообразной только при условии поголовного участия всего насе
ления города (причем не только, видимо, мужского) в его защите и не 
в качестве невооруженной, подсобной массы, а в качестnе обученных бойцов. 

Таким образом, с одной стороны, вооруженный народ античного обще· 
ства, с другой - незащищенная масса непосредственных производителе.~ 
общества феодального. 

Эти примеры приведены для иллюстрации положения о глубоком раз
личии между двумя типа:".1и культуры, характерными для античной Ср·едней 
дзtiи и для Средней Азии средневековья. Количество этих примеров 
можн:) довести до бесконечности. 

Спрашивается, нельзя ли псе это об'ъяснить так, как это объясняет 
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Тарн применительно к греко-бактрийской эпохе? Нельзя ли объяснить 
это с расовом точки зрения? Скажем, слерва пришли гре1<И и принесли 
в Среднюю Азию элементы античного полиса; зат~м пришли арабы и при
несли новую культуру и общественный строй, произвели соответствуl()ЩИЙ 
перелом, заложили основы нового феодального общества? 

Уже приходилось указывать, насколько неправ Тарн. Как раэ ,'1,Ля до· 
греческого периода характерны укрепленные поселения, поселения общин
ного характера. 8 

То же можно сказать и в отношении ара·бского завоевания. Значение 
этого завоевания в развитии Средней Азии мне представляется крайне 
преувеличенным. Оно было, конечно, велико: в результате его была введена 
новая религия, осуществлены новые политические и культурные связи. Все 
это сыграло значительную роль в истории развития среднеазиатских на

родов на заре средневековья. Но во внутреннем развитии социально-эко· 
номического строя, в тех сторонах культуры, которые наиболее сильно от· 

ражают социально-экономический строй, арабское завоевание изменило 
не много. Это было одно из варварских завоеваний, тянущихся через исто
рию G:редней Азии V - XI вв. Это было одно из тех звеньев, которое 
было открыто эфталитами и тюрками и завершено сельджуками. 

Арабское завоевание привело к переориентации культурных связей. 
Слабеет связь с Дальним Востоком, Южной Азией и Восточной Европой 
и выдвигается на первый план связь с Передней Азией. Но это не могло 
изменить общего хода и направления исторического развития. 

Сейчас для Хорезма и, насколько я улавливаю из работ А. И. Тере
ножкина, для Согда можно сказать, что в VIII в. никаких принципиальных 
изменений нет. Зачатки того, что происходит в X--XI вв., даны уже 
в Vl-VII вв. Только в деталях есть арабское влияние. Города пережи
вают принципиальные изменения на протяжении VI и VI 1 вв. и не пере
живают изменений в .VIII и IX вв. Древние города исчезают. Новые 
города зарождаются как посады у стен замков. 

Таким образом, мы видим, что на протяжении Vl-VIll вв. склады
ваются уже какие-то исходные формы позднейшей средневеково-феодаль
ной культуры в области фортификации, керамики, планировки города, ти
пов расселения. Здесь еще много несредневек·ового, нефеодального, но 
перед нами - переходная стадия, которая показывает, что это был внут· 
ренний процесс, на который арабское завоевание наложило только поверх· 
ностный отпечаток, сыграв свою роль, которую нельзя, однако, преуве
личивать. 

Словом, арабское завоевание не определяло смены античной среднеази
а1·ской культуры культурой средневековой. Этот процесс начался раньше, 
и арабское завоевание, сыгра:в свою роль, наложило только внешний от
печаток на изменения, которые произошли бы и без этого завоевания и 
происходили независимо от него. 

Таково наше первое положение: установление факта существования в 
Средней Азии двух этапов истории культуры после перехода ее народов 
на стадию классового общества, т. е. после VIII-VII вв. до н. э. - ан· 
тичного и средневекового этапов, между которыми лежит глубокая грань, 
причем этой гранью не является арабское завоевание. 

Мы уже привели выше соображения, говорящие об антично-рабlовла· 
дельческом спосо6е производства как основе общественной организации 
первого из этих археоломчески устанавливаемых периодов. Эти факты 
можно умножить. Из области археологических фактов отметим: преоблада
ние города над деревней, развитие городских ремесел, относительно вы
сокая товарность хозяйства, широкие торговые связи с внешним миром; 

8 См. КСИИМК, вып. XVII, стр. 3 ел. 
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грандиозные р81Эмеры ирригационных сооружений, намного превосходящих 
средневековые - несомненное свидетельство массового применения тру да 

оторванных от ср~дств производства, лишенных собственного хозяйства 
непосредственных производителей, т. е. рабов, видимо, в первую очередь -
государственных; широкое развиrие колонизации; глубокий параллелизм 
в формах материальной культуры и памятниках искусства Средней Азии 
и античпого Средиземноморья и классического Востока. Наконец, наиболее 
важны!W фактом является прослеживаемый с ранней античности до раннего 
средневековья укрепленный характер крестьянских жилищ - несомненное 
свицетельство того, что крестьянство в массе своей оставалось незакрепо
щенным. Эти археологические факты разносторонне подкрепляют результа
ты нашего анализа скудных данных литературных источников, уже в 

1936-1938 гг. позволивших нам выставить тезис о рабовладельческом 
'Характере общественного строя древней Средней Азии. 

Поз~юлю себе перейти к попытке наметить внутреннюю периодизацию 
этого древнего периода. Прежде все:rо встает вопрос о названии этого пе
риода. Я считаю наИ'более правильным применение для этого периода, осо
бенно когда речь идет не только о социально-исторической, но и об ар
хеологичссr.ой периодизации, термина «античный». Сейчас уже многие 
применяют этот термин.. Одним из первых сделал попытку обоснования 
этого терминг. ·безвременно погибший московский археолог-искусствовед 
В. Чепеле_в в своей работе «Об античной стадии в истории искусства 
народов ССС::Р», характеризующейся большой смелостью и свежестью 
мысли, хотn некоторые его положения спорны. 

Резкая критика, которой подверглась эта раб'ота, 9 была абсолютно не
правильной. В этой критике сказываются традиционные представления 
буржуа.sной историографии, против которых мы сейчас должны начать са
мую жестокую борьбу, представления о какой-то единственности и истори
че·::кой неповторимости, о несравнимости ни с чем греко-римской антично
сти, о том, что все остальные рабовладельческие общества недостойны 
носить это громкое имя. 

Это неправильно, прежде всего, методологически. Никакой принципи
альной грани между греко-римской культурой и культурой более отдален
ных: стран рабовладельческого Востока нет. Это- результат ложной абер
рации, характерной для идеологической направленности буржуазноii науки, 
начиная с лучших времен ее развития, когда она была еще прогрессивной. 
Сейчас эта концепция приобретает резко выраженный реакционный харак
тер. Она служит идеологическим обоснованием рассуждениям, например, 
упомянутого Крёберз. 

Термин «античнэя цивилизация», «античная культура» I\ак. культура 
античного рабовладельческого общественного строя примею1м не толЫ:<О 

к Греции и Риму, но должен применяться ко всем районам, прошедшим 
в своем историческом развитии эпоху рабовладельческого строя. Это за
ставляет нас насrаивать на применении этого термина к Средней Азии. 
Здесь ,были реальные рабовладельческие государства, самостоятельно раз
вивавшиеся, игравшие крупную историческую роль; государства, создавшие 

свою культуру и искусство, не отделимые от всего остального античного 

мира и имеющие полное право называться античными государствами. 

Каковы хронологические рамки периода, который надо называть ан
тичным? В деталях эти даты не могут еще быть уточнены, требуются еще 
дополнительнь1е исследования. И вообще большие исторические эпохи 
древности и средневековья не могут 'быть ограничены точными хронологи
ческими линиями. Но, грубо говоря, можно считать, что начало этого пе· 

9 См. рецензию В. Д. Блаватского в БДИ, 1946, № 1. 
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риода VII 1-VI вв. до н. э., а конец - V-VI вв. н. э. Весь этот период 
в истории Средней Азии занимает более тысячи лет. 

В рамках этого периода могут быть определены четыре этапа. Было бы 
желательно договориться о терминологии для обозначения этих этапов. 

Сейчас, n связи с большим ростом находок, мы сталкиваемся с необычай
ной пес·гротой терминологии, которая была естественна на первых порах, но 
сейчас уже мешает, поэтому следует договориться о единой терминологии. 
Локальна!' культура будет и в дальнейшем, конечно, выявляться, но с 
точки зрения общей периодизации эти локальные формы надо рассматри
вать ка!< отдельные проявления общих для всей Средней Азии этапов исто
рического развития. 

Первый пер 1И О· д можно назвать архаическим. Он охватывает 
время с VI 11 по IV в. до н. э. На этот период падает строительство вели
ких ирригационных систем Средней Азии, сложение ~свойственных для 
всего античного периода форм техники (что можно особенно ярко наблю
дать на примере строительной техники), образование на территории Сред
ней Азии первых крупных государств. Иначе, чем этим последним фактом, 
нельзя объяснить те типы ирригационной системы, которые характерны для 
этого времени. 

Неправильно б'ыло бы назвать этот период «ахеменидским», как это 
делают некоторые, так как ахеменидское завоевание сыграло в истории 

народов Средней Азии гораздо меньшую роль, чем арабское, а даже 
последнее мы не~ можем рассматривать как историческую грань первосте

пенного значения. 

Может быть, дальнейшие археологические исследования этого периода 
внесут какие-лиrбо коррективы, но то, что можно сейчас прощупать, позво· 
ляет говорить о едином периоде, тянувшемся с момента возникновения пер

вого классового общества на территории Средней Азии и до тех событий, 
которые поставили систему среднеазиатского архаического рабовладельче
ского общества лицом к лицу с рабовладельческим обществом Средиземно
морья. Для этого архаического этапа характерна общая относительная 
примитивность облика культуры и большая пестрота локальных типов. 

Процесс сложения рабовладельческого общества идет всюду на местной 
основе; на этой же основе происходит создание новых форм материального 
производства, культуры, искусства и т. д. Параллели с другими рабовла
дельческими обществами налицо, но это параллели только стадиального ха

рактера. Достаточно сильных культурных связей между отдельными рай
онами в это время еще незаметно. 

Иную картину дает в т о р о й п е р и о д - э л л и н и с т и ч е с к и й, ко
торый для различных областей можно назвать также кангюйским (север
ная часть Средней Азии) или греко-бактрийским (юго-восточная часть), 
или греко-парфянским (юго-западная часть). 

Можно говорить о единой эллинистической культуре Средней Азии 
с тремя вариантами: кангюйский, бактрийский и парфянский - это эпоха 
с IV до 1 в. до н. э. Она может рассматриваться как эпоха высшего рас
цвета античного среднеазиатского общества. Здесь достигают своего мак
симального развития ирригационные системы. 

К этому времени относится большое развитие торговых связей. Так, 
Хорезм был связан со всеми городами Северного Причерноморья, с Егип
том, Сирпей, Ираном, Китаем. География бус дает чрезвычайно интерес
ную картину в этом отношении. К этому времени относится самая богатая, 
яркая и своеобразная керамика античных форм. 

Все это вместе взятое позволяет говорить об этом периоде как о пе
риоде расцве-rа. Этот период характеризуется значительными чертами общ
ности n культуре различных областей Средней Азии. Керамика дает в 
основном одни и те же типы сосудов, имеющие, правда, свои локальные 
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разновидности, одни и те же, хотя и проявляющиеся по-разному, приемы 

декорации. Я не говорю уже о строительном деле и архитектуре, где на· 
блюдается еще большая общность. Те же формы оборонительных соору· 
жений, те же своды, дающие лишь местные разновидности. Для этого 
периода характерно наибольшее с6лнжение культур отдельных районов. 
Это понятно, так как это период не только подъема. всего рабовладельче
ского общества, но и период консолидации больших объединений, отдель· 
ные элементы КО'i'Орых находятся в тесной связи. 

Трет и й пер и од - к ушан с кий {1-111 вв. н. э.}. Этот период 
носит типичный характер уже для всей Средней Азии, вошедшей в состав 
кушанской империи. Он представляет собой прямое продолжение предше· 
ствующего периода. Здесь нет той резкой грани, которая есть между ар· 
хаическим и эллинистическим периодами. 

Для этого периода характерно появление ряда новых форм и, в частно· 
сти, насколько это можно проследить по Хорезму, наблюдаются первые 
признаки начинающегося кризиса рабовладельческого общества. Сюда надо 
отнести распад крупных поселений, появление неукрепленных поселений, 
явное выделение из сельской общины сильной землевладельческой аристо· 
кратии, начало перемещения центра тяжести общ~ственной жизни в де· 
реnню. Правда, города продолжают жить и цвести, но и в них мы видим 
процессы, которые свидетельствуют о противоречиях в городской общине, 
приnедших к разрушению этой общины. С точки зрения политических 
форм, этот период можно назвать периодом имперским. Видимо, как и в 
Средиземноморье, объединяющемся в эту эпоху под эгидой Римской им· 
перин, в Китае, где в это время высшего расцвета достигает империя 
Хань, в Средней Азии под эгидой кушаков на востоке и парфян на западе 
с1<:ладываются политические объединения, вызванные к жизни нарастанием 

социальных противоречий, тре6овавших от господствующего класса созда· 
ния могучих политических образований, переноса суверенитета с городской 
общины-государства на империю, которая одна могла устоять против осво· 
бодительных движений ра1бов и варваров. 

Ч е т в е р т ы й п е р и о д выделяется очень яоно. Я бы назвал его, 
применительно ко всей Средней Азии, к у ш а н о • э ф т а л и т с к и м пе· 
риодом. Он охватывает IV-VI вв. н. э. Это - период еще античный. 
Живет античная керамика, строительные приемы, античные города не из· 
меняют общей своей структуры и планировки, но явно видны признаки 
глубокого кризиса античной системы: 1) падает ирригация; в Хорезме, 
например, выпадают из ирригации целые крупные каналы; 2) происходит 
резкий упадок городов. 

В четыре раза, если не в шесть раз, происходит сокращение числа 
городов на территории правобережного Хорезма. Начинается резкое со· 
кращение удельного веса ремесленной керамики, падает ее качество. В то 
же время появляется керамика домашняя, лепная, сочетающаяся еще ино· 

гда с великолепными образцами античной керамики. Мы видим проявле· 
ние натурализации хозяйства. Жизнь уходит в деревню. Городское ремесло 
падает. Торговые связи с внешним миром рвутся. Резко сокращается ко· 
личество импортных бус. 'Это - один из верных внешних показателей 
упадка. Бусы - материал, не намного отстающий от керамики по массо
вости и гораздо более распространенный, чем монеты. Количество импорт
ных бус резко сокращается, сокращае·гся и самый ареал этого импорта. 
Это - в основном бусы из Ирана, а импортные бусы из Египта и Сирии 
в этот период исчезают. 

Наблюдаются первые признаки упадка строительной техники. Некото
рые явления, пока еще недостаточно изученные, свидетельствуют о том, 

что в этих процессах крупную роль играют варварские элементы степных 

племен. Еще подлежит изучению вопрос, чем объясняется быстрый процесс 
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замены кирпичной 1<ладки античности блоковой кладкой средневековья. 
ПовИiдимому, такая кла·дка у степных варварских племен нижней Сыр
Дарьи появилась раньше, чем у· цивилизованного населения среднеазиат
ских оазисов. Это - один из признаков варваризации культуры. Он ска
зывается даже в изменении внешнего облика самих людей. В V в. на 
хорезмских монетах исчезает античная борода и появляются бритый под" 
бородок и длинные усы, характерные для кочевников. Головной убор 
хорезмских царей на монетах V-VI вв. почти тождествен с кочевни~е
ским. Напомню в этой связи хорошо известный для античного Средизем
номорья в эпоху кризиса античного общества факт распространения вар
варских «мод» в области одежды. 

Таковы основные особенности этого периода. Резких граней он не имеет. 
Его начало похоже на классический кушанский период, а конец относится 
к тому периоду, который в Хорезме мы именуем поздне.афригидским и 
который значительно более тесными узами связан уже со средневековьем. 
Процессы, протекающие в Средней Азии в этот период и захватившие 
последующий, начальный период средневековья (VI - начало XI в.), 
весьма существенны с этнографической то1fКи зрения. Именно этим време
нем датируется смена древних этнических конгломератов, объединенных 

под вл.астью рабовладельческих государс11в, народностями, в основных 
чертах дожившими ~о наших дней, трансформируясь в современные нации. 
Так, к концу раннего Средневековья, к Х- XI вв., под своими именами 
и с характерными этно-лингnистическими особенностями выступают тад
жики и туркмены. Вполне ощутимые черты этнической общности приобре
тает та смешанная тюрко-индоевропейская народность, которая впослед
ствии, включив в себя новые ингредиенты, выступает под назваН!ием 

узбеков. На севере и востоке можно отметить завязывающиеся узлы 
этнических скрещений, лежащие в основе кара-калпакского, казахского и 
киргизского этногенеза. 10 

Нельзя не отметить, что именно в рамках той ж~ большой историче
ской эпохи, в условиях пере:~юда от рабовладельческой к средневеков.о-фео
дальной формации общества, идет процесс консолида!!ИИ народностей, лег
ших в основу современных европейских наций. 

Для всякой историчесr<.оЙ периодизации основной является история 
классовой борьбы. Сейчас мы в первую очередь опираемся на свидетель
ства памятников материальной культуры, которые уже позволяют быть бо
лее уверенными, чем 10-12 лет назад, когда мы опирались то1лько на от
рывочные и разнообразные толкования свидетельств древних авторов. Од
нако вполне определенные данные, что Средняя Азия в этом отношении 
не представляла исключения и что намеченная нами периодизация имеет 

своими вехами узловые моменты развития классовой борьбы, у нас име
ются. Сохраненные Авестой и требующие еще более критического про
смотра свидетельства о классовой борьбе на заре сложения классового об· 
щества и государства на восточной периферии Ирана и в Сре,п,ней Азии 
должны быть особо учтены. 11 

Что касается того периода, который сопровождает конец античности 
в Средней Азии, то здесь имеется достаточно большой материал, который 
был подвергнут нами анализу в специальной работе еще в 1938 г. 12 Необ
ходимо связать его с общим ходом исторического процесса. При этом мы 
теперь vюжем опираться на факты развития материальных производитель

ных сил, которые дает археология. 

10 См. нашу статью: <<Основные вопросы этногенеза народов Средней Азии». СЭ, 
VI - VII, 1947. 

11 См. по этому поводу нашу ста·rью «Общественный строй Средней Азии по Аве
сте». История СССР, изд. ИИМК. М.-Л., 1939, вып. 1- 11. 

12 «Тиранния Абруя», ИЗ, 1938, N1t 3. 
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Период между VI и XI вв. должен рассматриваться как начало эпохи 
средневековья, еще характеризуемое незавершенными формами феодального 

строя. 

Сейчас мы имеем полное право рассматривать -Среднюю Азию в древ
ности не как отдаленное захолустье, не как своеобразное историческое бо
лото, ничего нового не создавшее, не имевшее своей внутренней истории, 
а только воспринимавшее влняния приходивших извне завоевателей. 

Можно утnерждать, что среднеазиатские государства оказали большое 
влияние на окружающие страны. Достаточно привести такие данные, как 
влияние на Иран парфян и саков; влияние на Индию кушанов и саков, 
влияние на Боспор, на далекие племена Севера, влияние на Китай. 

Мы знаем, какое значите·льное влияние культура Средней Азии 01<.а
зала на народы Китая. Мы знаем, что материальные предпосылки для 
развития среднеазиатской культуры сред.них веков были созданы историей 
самих народов Средней Азии, которую мы должны, конечно, брать в связи 
с окружающим миром. 

Но для того чтобы понять эти явления средних веков, мы должнь1 
углублять наши познания о культурной истории античной Средней Азии. 
В частности, чтобы сделать периодИ'зацию окончате·льно точной и бесспор
ной, нужно уг .лу,биться в -изучение проблемы классовой борьбы. Материа
лов пока недостаточно. Есть, однако, все данные предполагать, что при 
разnитии работы теми же темпами, а может быть и большими, не за 
горами то время, когда мы будем располагать таким количеством пись
меных документов, которое откроет перед нами завесу над этими наибо
лее важными фактами гражданской, социально-экономической и полити
ческой истории древних и раннесреднепековых среднеазиатских государств. 

Пока, конечно, периодиз·ация грешит еще многими недостатками. От
дельные моменты в ней носят еще гипотетический характер и требуют 
уточнения. Но факт существования особого античного периода истории 
народов Средней Азии нам представляется до,статочно бесспорным. Если 
в 1933-1936 гг. нам прююдилось почТ!И в одиночестве отста~ивать свою 
точку зрения, то сейчас к ней присоединились по существу все осн0tв1ные 
советские исследователи древней истории Средней Азии. 

Таким об'разом, у нас уже намечается своя, советская концепция исто
рического проц.есса в Средней Азии, стоящая неизмеримо выше антина
учных, расистских, антисоветских и человеконен,авистнических концепций, 
развивающихся в зарубежной буржуазной литературе. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ, ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 ГОА 

А. Ю. Я К У Б О В СКИН 

ВОПРОСЫ ПЕРИОДИЗАUИИ ИСТОРИИ СРЕДНЕЙ АЗИИ 
В СРЕДНИЕ ВЕКА (Vl-XV 1вв.) 

До настоящего времени не решены еще вопросы специфики сложения 
ф·:юдалезма на Востоке. Наа~более сложны и трудны вопросы перехода ра
бовладельческого общества к феодальному в Средней Азии. 

Начало феодальных отношений в Иране принято советскими востоко
ведами-историками относить ко времени подавления маздакитского движе

ния Ковадом и его сыном Хосровом Ануширваном в 528 г. Именно после 
падения маздакитов крестьян стали от давать в зависимость и под контроль 

дехканам, которые с первой половины VI в. составили господствующий 
слой земледельческого класса. В. В. Бартольд в своей статье «К истории 
крестьянских движений в Персии» 1 обратил на это внимание. По его ел~ 
вам, даже ат-Табари, арабо-язычный историк начала Х в., заметил, что 
маздакитское движение было :.п.вижением <«низших против высших».2 Хотя 
резкое ухудшение в положении крестьян произошло только после ликвида· 

ции маздакитов, т. е. в первой половине VI в., средневековые историки 
относили это к более древним, даже мифическим племенам. Тот же 
ат-Табари приписьшает мероприятия, nриведшие к этому ухудшению, мифи
ческому царю Менучехру. «Прославленный за справедливость и добрые 
дела, первый (Менуче·хр. - А. Я.) положил начало дехканству, назначил 
для каждой деревни дехкана, сделал жителей ее для него слугами и ра
бами и повелел повиноваться ему».3 Бартольд, приводя эти слова ат-Та
бари, самый факт правильно относил ко времени ликвидации маз:.п.а
китского движения. На языке марксистско-ленинской исторической науки 
эти важные перемены знаменуют начало новой феодальной эпохи. 

Б. Н. Заходер в своей статье «Иран при Сасанидах» установил, чrо 
маздакитское движение было направлено против начавшихся процессов 

феодализации Ирана и связанной с ним потерей крестьянской свободы. 
По его словам, «Маздакитское движение оказалось не в силах приостано
В!1Ть процесса феодализации, но оно, несомненно, придало этому процессу 

своеобразные, специфические для Ирана формы».4 

На э1ой же точке зрения стоит и член-корр. АН СССР Н. В. Пигу
левская, хотя и преувеличивает уровень об'щественооrо развития Ирана. 
По ее словам, «Маздакитское движение ускорило процесс перегруппировки 

1 Сборник в честь Н. И. Кареева (Из далекого и близкого прошлого), 1923, 
стр. 54---62. 

2 Указ. соч., стр. 56 (ат-Табари, 1, стр. 893). 
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э Привожу атот отрывок в переводе В. В. Бартольда. Указ. соч., стр. 55. 
4 Исторический журнал, 1938, N11 12, стр. 94. 



социальных сил в государстве. В большей степени стало ощущаться фео
дальное драбление земель, а главное - условное дарение и пользование ими 
за несение военной и гражданской слутбы, как говорит об этом Белазурю>.5 

В среде советских историков-востоковедов широко распространено убе
ждение, что приблизительно на это же время приходится и начало новых 
общественных отношений и в Средней Азии, т. е. в Хорезм~. Тохарист·ане, 
Сог де, У срушане и Шаше. 

По словам С. П. Т олстова, «0б1цнй кризис ра1бовладельческого мира, 
опрокинувший Римскую империю и разрушивший государство древнего 
Китая, не миновал и Gредней Азии. В V веке кушанское царство падает 
П•Ц ударами варварских племен, выступающих здесь под. тем же именем, 

что и в IV в. в Китае и в IV-V вв. в Европе- под именем гу;ннов».6 

В таком же духе высказывается об этой эпохе и М. Е. Массон в своей 
вводной статье ко 11 ·rому отчета « Термезская археологическая экспеди
ция», озаглавленной «Работы Термезской археологической -к~мплексной 
експедиции (ТАКЭ) 1937 и 1938 гг.». Массон пишет: «Бедные по содер
жанию, маломОПJНЫе и маловыразительные, кое-где встречающиеся на го

родище Термеза культурные слои, могущие быть отнесенными к V
VI вв., заставляют притти к выводу, что в эти столетия город хиреет, 
очевидно, под влиянием внутреннего кризиса, порожденного разложением 

рабовладельческого строя и осложненного внешней обстановкой (появле
ние новых кочевых народов-хионитов и особенно эфталитов, с которыми 

сасанидскому Ирану с начала V столетия приходилось выдерживать тя
желую борЬiбу) ». 7 

Вернемся к взглядам С. П. Т олстова на время перед арабским завое
ванием. Период VI 1 в. он считает дофеодальным, в нем нет ни господства 
ра:бовftадельческого способа производства, ни «закрепощенного крестьян
ст,ва». 8 

К сожалению, в письменных источниках до настоящего времени не най
дено материала, который дал бы нам возможность представить конкретно 
и с достаточной полнотой общественные отношения того времени. Все же 
имеется несколько бесспорных положений, которые мы можем утвержд,ать 
и теперь. Основная масса земледельческого насел.ения была сво;бодной и 
не знала над собой внеэкономического принуждения. Жили и работали 
земледельцы в условиях сельской общины, которая, как правило, совпадала 
топографически с укрепленным селением. Община эта отличалась чертами 
глубокой архаичности. Исключение составлял только Хорезм, г,де земле
дельцы жили от.дельными семьями в укрепленных домах хуторского типа. 

Наряду с земледельческим населением имелась богатая земледельче
ская аристократия, к которой арабские источники и применяют термин 
«дехкан». Характерно, что купцы того времени теснейшим образом были 
связаны с землевладением и не выделились еще в более илн менее самостоя
тельную группу господствующего класса. Как землевладельцы, так и зем
ледельцы жили 6ольшими патриархальными семьями, в состав которых 

входили и рабы, причем их, повидимому, было много, хотя труд их и не 
составлял основы сельскохозяйственного производства. С точки зрения 
классовой структуры, общество делилось на рабовладельцев и рабов, при
чем рабовладельцами часто являлись и простые земледельцы. 

У же до арабского завоевания в среде простых земледельцев, живших 
в условиях сельской общины, начался процесс обеднения наиболее слабых 

5 Н. В. Пи r ул ев с к а я. Маэдакитское движение. Изв. Отд. АН СССР, серия 
истории и философии, 1944, № 4, стр. 180. 

б С. П. То л с т о в. Основные ВОПР<JСЫ древней истории Средней Азии. БДИ, 
1938, № 1, стр. 187. 

7 Изд. АН УзбССР, Ташкент, 1945, стр. 6. 
8 G. П. Толст о в. Указ. соч., стр. 192. 
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элементов ее, что и привело к расслоению самой общины и патриархаль· 

ной семьи и выделению целой категории полузависимых людей, так пазы· 
ваемых кедиверов, напоминающих . по своему положению клиентов. Отсут· 
ствие сведений в источниках не дает права категорически утверждать, 
существовала ли эксплоатация крупными землевладельцами земледельцев 

через изд.ольные аренды. Однако мы имеем все основания предполагать, 
что эксплоатация через издольные аренды в Средней Азии имела место и 
до арабского завоевания. Гипотеза эта вполне оправдывается не только 
аналогией с Ираном и Ираком, но и всей последующей истор11ей средне
вековой Средней Азии. Нельзя забывать, что эксплоатация через издоль
ные аренды весьма характерна для всех стран Азии, земледельческая 
культура которых покоит.ся на искусственном орошени~и. Издольные арен
ды в них тянутся от глубок,ой древности и через все феодальное сред:не· 
вековье. 

Сове,ршенно не установлено, существовал ли в Средней Азии в доараб· 
ское n рем я ха радж (поземельный налог), который красной нитью прохо· 
дит через все средневековье в жизни мусульмансК!их стран. Занесли ли 
харадж арабы как мероприятие, заимствованное у сасанщцского Ирана, или 
ха радж под местным названием существовал в Саг де, Хорезме, Т охаристане и 
в предшествующее арабскому завоеванию время~ В пользу утверждения 
зтого положения у нас имеется только один аргумент - аналогия с сасанид.• 

ским Ираном, однако этого еще мало. 
Весьма характерным является в это доара,бское время и среднеазиат· 

с1шй дофеодальный город «шахристан», по терминологии арабских и пер· 
сидских источников (термин иранский). Города тогда состояли из сС'.бствен
но шахристана и замка (цитадели), в котором жил владетель города, и 
связанного с ним округа-владения. В полном соответствии с неизжитыми 
рабовладельческими отношениями города-владения в какой-то мере напоми· 
нают укреплеmiые поселения б'азилевсов архаической Греции. Весьма на
блюдательный В. В. Бартольд еще в ранние годы своей научной работы 
сопоставил мелких среднеазиатских владетелей с базилевсами древней 
Греции. 

Основным населением дофеодального города являлось дехканство -
крупные земельные собственники, связанные родственными отношениями 
или службой с владетелем города-полиса. Вместе с представителями храмо
вого жречества (зороастрийского, буддийского и языческого), которые 
такж,е держали в руках крупную земельную собственность, и местными 
купцами, они ( т. е .. дехканы) и строили в шахристанах свои кешки - дома
дворцы, имевшие 11ысокие и мас.сивные стены, сложенные из сырцового 

кирпича или глинобитных блоков. lfiили они в этих кешках вместе со св.:>
ими чакирами ( «Шакирийя» арабских источников) - военными слугами (из 
свободных и рабов), просто слугами и рабами, в числе которых были и 
ремесленникil. Таким образом, n составе хозяйства дехканского кешка в 
шахристане было и ремесло. Были в шахриста·нах и ,овl()~бодные .ремесленни
ки, однако они жили ОТ1дель'НЫ>МИ к,варталами на краю города, у гор~ОД1Окой 
стены, ИЛJИ уже за пределами города, ютясь 1в оно~их ,каркасного Т1И1Па легких 

постройк,ах, где 6ыли их ма1стерские и ла1вочки. Здесь 1И ,начинали зар·ож
даться так называемые рабады - ремесленно-торговые преДJместья. 

Выше ужt приходилось указывать, что почти· все востоковедьt-археологи 
и историки Средней Азии считают, чт1J кризис рабовладельческих отноше
ний в Согде, Хорезме, Тохарнстане и других областях произошел 
в IV-V вв. По r<акой же линии происходило разложение рабовладель
ческих отношений в Средней Азии в предшествующее арабам время~ Нам 
представля·ется, что ответ надо искать в упомянутом выше расслоении 

сельс1юй об~цины, в судьбе экономически слабых земледельцев - членов этой 
сельской общины, в выделении к ед и в е р о в полузависимых крестьян. 
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Здесь та же картина, что и в Иране; повидимому, и в Средней Азии 
сельская община была отдана под власть дехканам, которые имели свои 
кешки в составе каждого селения в Сог де, У срушане, Т охари,стане и других 
местах (за исключением Хорезма, где, как выше было отмечено, не было 
селений и земледельцы жили в укрепленных домах-усадьбах изолированно 
друг от друга). 

К сожалению, мы не можем сказать, как далеко зашел процесс выделе· 
ни.11 кедиверов из состав1а сельской о6щины; об этом письменные источники 
ума.Nчиsают, а археол~огичеакие материалы по самому хараJКтеру своему 

сl\аэать не в силах. 

ОднаI<"о если мы и не можем определить степень феодализации обще
ственных отношений, то характер сложения их, русло, по которому феода
ЛИЗt\ЦИЯ эта происходила, нам ясны. 

Надо думать, что до ара:бского завоевания, т. е. до первой половины 
VIII в. (в конце VII в. нападения арабов носили лишь характер набегов), 
Средняя Азия осуществляла самостоятельно свой собственный вариант 
разложения рабовладельческих отношений и феодализации. Продолжалось 
это в VI - VII и начале VIII в. Этому собственно среднеазиат·сюому вари
анту не суждено ~было, однако, нормально развернуться. Помехой оказалось 
арабское завоевание. 

11 

Арабское завоевание Средней Азии нельзя рассматривать только с 
точки зрения одной 1юенной истории. Оно затронуло все стороны социаль
но-политической, экономической и культурной жизни. Прежде всего оно 
усилило (Jабовладельческий сектор в недрах оседлого общества, сосредото
чив в руках наместников, эмиров и господствующего класса землевладель

цев большое количество рабов.. Нельзя забывать, что арабы во время заво
еваний, усилившихся в течение целого столетия (с 30-х годов VII в. по 
30-е и даже 40-е годы VIll в.), захватывали огромное количество военно
пленных, которые о6ращались в раrбов и использовались на самые разнооб
разные виды тру да, начиная от тяжелых работ по очистке земель от засо

лонения, работ по проведению каналов и каризов, а также работ в ру дни
ках, кончая работами в специальных художественных ремесленных 

мастерских. Для установления степени распространенности в VII и VIII вв. 
рабства оосьма характерными являются факты вывоза огромного количе

ства рабоn из покоренных стран и областей в качестве дани. 
Нельзя, конечно, отрицать, что в западных областях халифата в Ираке, 

ал-Джезире, Сирии, Палестине, самой Аравии, куда отправлялась большая 
часть захваченных ра1бов, рабовладельческие отношения играли большую 
роль, чем на северо-востоке Ирана и в Средней Азии; однако не,льзя и 
преуменьшать зтой роли в Согде, Хорезме, Усрушане, Тохаристане. Здесь 
сильны Gыли старые рабовладельческие отношения и здесь, судя по пись

менным источникам, в VI 1-VI 11 вв. имелось огромное 1юличество рабов. 
Таким образом, учитывая количественный рост раб'ства, мы должны 

отметить увеличение ра·бовладельческого сектора, усиление роли рабовла
дельческого уклада. 

Известно, что арабы во всех покоренных странах наложили на все 
орошенные, а следовательно, обработанные культурные земли земельный 
налог - харадж, а также подушную подать - джизью, заимствовав их 

у сасанидского Ирана. Известно также, что ставки джизьи и хараджа срав
Юiтельно с сасанидской практикой были повышены. 

В общем, как минимум, арабы взимали с крестьянских сельских общин 
и с частновладельческих земель, по крайней мере, 1 /з всего сельскохозяйст
венного продукта. Кроме того, крестьяне должны были нести, по требова-
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нию властей, различные натуральные повинности в виде постройки rород
ских стен, дворцов, мечетей, укрепленных стен против кочевников, проведе
ния дорог, каналов, постройки и починки мостов и т. д. 

Для арабского халифата и арабской власти в покоренных странах в 
VII-VIII вв. весьма характерным является мероприятие, которое могло 
появиться лишь в обстановке привычных рабовладельческих отношений. 
Я имею в виду «печатание» земледельческого населения, не принявшего 
ислам и подле1жащего хараджу и особiенно джизье. Это «печатание» отме· 
чено источниками для областей ал-Джезиры, Ирака, Ирана, Закавказья 
и Мавераннахра. Выражалось оно в том, что на шею плательщика джизьи 
и хараджа навешивались особые свинцовые пломбы, на которых отмечалось, 

что даннсе лицо из такого-то рустака и селения должно было платить 
столько-то но указанным налогам. 

Приведу два характерных в этом отношении факта. В 721-722 гг. араб
ский наместник Саид ал-Хараши провел карательную экспедицию против 
cor дийцев, ушедших в Ходженд из Самарканда и других мест по Зерав· 
mанскому Согду, во главе с владетелем Иштихана Карзанджем. Ат-Табари, 
подробно описавший весь этот эпизод, отмечает, что, уничтожив почти всех 
беглецов сог дийцев, Саид ал-Хараши отдал приказ об из.биении крестьян 
в окрестностях Ходжен.да. Арабы ходили от дувала к дувалу и из.бивали 
крестьян, причем на шеях этих последних В1Исели печати. Убито тогда было, 
как рассказывает ат-Табари, по одним данным - 3000 1<рестьян, по дру· 
гим - 700(). Термин для 1<рестьян у Ат-Табари - «харрас». 

Другой аналогичный факт связан с именем известного арабского хора· 
санского наместника Асада ибн-Абдаллаха (735-738), который, по словам 
ат-Табари, печатал земледельцев Хорасана. 

Этому «печатанию» земледельческое иноверческое население халифата 
подвергалось, по крайней мере, в течение 11/2 столетий. Ника~ое другое 
мероприятие арабов не воспринималось с такой злобой и ненавистью, как 
печатание; это и понятно, ибо оно глубоко оскорбляло свободолюбивое 
население культурных оазисов Средней Азии. 

Выше мы отмечали, что в Средней Азии до арабского завоевания 
крупные землевладельцы не вели крупного хозяйства, не имели латифун· 
дий, обрабатываемых рабским трудом. Также указывали, что крупные 
землевладельцы, повидимому, дробили свои земли на мелкие участки и 

раздавали земли в аренду на началах издольных аренд. Найти издоль
щика 1было легко. В сельской о6щине, вследствие малоземелья, всегда было 
много свободных рабочих рук. Многим земледельцам нехватало земли, 
слишком малы были обрабатываемые ими участки, и они шли, гонимые 
нуждой, в кабалу к землевладельцу. 

Приведенные факты не дают возможности назвать общество Средней 
Азии VII-VIII вв. феодальным. 

При отношениях, основанных на издольных арендах, как бы они ни 
быЛ1И тяжелы для непосредственного производителя, собственник земли 

не проявляет к последнему внеэкономического принуждения. Крестьянин 
снимает участок на кабальных условиях, так как другого выхода у него нет. 

Внеэкономическое принуждение в это время находится в руках госу дар
ства. Земельный налог - харадж, который оно взимает, есть не что иное, 
ка'< рента в форме налога,- «peнrra и налог совпадают». 9 Натуральные 
повинности, налагаемые на крестьян, также исполняются по принуждению 

государства и его чиновников. Однако если подойти к государству с клас
совой точки зрения, а это единственно научный подход, и поставить во
прос - в чьих руках находится аппарат власm, то ответ может быть только 

один: в VII-VIII вв. власть в халифате находилась в руках представите· 

9 К. Мар к с и Ф. Э н r ель с. Сочинения, т. XIX, ч. 11, стр. 352, ОГИЗ, 1947. 
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лей рода-племенной арабской знати, которая с каждым десятилетием все 
больше проникает в ряды крупных землевладельцев; наконец, в руках пер

сид1ской, оогд.нйской, хорезмийской и т. д. землевладельческой аристократи:и. 
Халифы - омейяды и первые аб6асиды, члены их династий, крупные вое
начальники, наместники областей, просто эмиры городов и рустаков -
все они и принадлежали: к этим землевладельцам (кто бы они ни были -
r лавы арабских племен, титулованные или петиту ЛОIВЗJнные дехканы Ирана и 
Средней Азии). 

Таким образом, мы имеем все основания ска:dать, что государство вне
экономическим принуждением взимало харадж в пользу огромного и силь

ного класса крупных землевладельцев. В этой своеобразной хараджной фор
ме и шла эксплоатация через государство основной массы крестьянского 
населения обширной страны, в частности Средней Азии. Мне представляет
ся, ч т о х а р а д ж Нi а я с и с т е м а э т о г о в р е м е н и и е с т ь в м е с т е 

с тем своеобразная форма перехода от рабовладельче
с к о г о об щ ест в а к ф е о д ал ь н о м у. Ведь нельзя забывать, что 
большинство землевладельцев VI 1-VI 11 вв. остается и ра•бовладельцами. 
Таким образом, в это время еще сильным является рабовладельческий 
уклад, но и значительно созревает, правда в огосу дарствленной форме, и 
феод,альная эксплоатация. В этом мы видим своеоб'разный восточный путь 
перехода к феодализму, характерный для Востока эпохи халифата. 

Шахристаны. Средней Азии в этот период мало продвинулись вперед 
на своем пути превращения в феодальный город. Некоторые из городов, ка1< 
Пянджикент, были разрушены, другие долго не могли оправиться, а третьи 
(их 6ыло немного) развивали свои ра6ады и экономически росли. 

Период этот, по счету второй, тянется от арабского завоевания и до 
распадения :халифата в первой половине IX в., т. е. около двух веков. 

Для Средней Азии он был несколько короче, захватывая весь VII 1 в. 
и рервые десятилетия IX в. до тахирндов. 
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IX-X вв. в истории Средней Азии характеризуются процессом отры· 
ва от непосредственного подчинения халифату и появлением местных 

таджикских династий - тахиридов и саманидов. Характерно, что при 
тахаридах (821-873) образовалось почти самостоятельное государство, 
включающее в себя Хорасан, Сеистан, Кумис, Рей и Табаристан в Иране 
и Мавераюiахре, причем центр был в Нишапуре. При саманидах (IX-X вв.) 
инициатива объединения уже исходила из Средней Азии, и центр огром
ного государст·ва, включавшего весь Мавераннахр и большую часть Ирана, 
был в Бухаре. Средняя Азия за IX в. экономически выросла настолько, 
что в Х в. был<а наиболее передовым районом Ближнего Востока, во вся
ком случае экономически, политически и культурно более прогресоивным, 
чем области Ирана. 

Вместе с появлением независимости в северо-восточной половине Ирана 
и Мавераннахре в IX-X вв. значительно уменьшился у дельный вес рабо
вАадельческого уклада. Отсутствие больших войн при тахиридах и самани
дах снизило, по сравнению с предшествующей эпохой, количество воен
нопленных, обычно обращаемых в ту эпоху в рабов. При тахиридах и 
саманидах рабов поставляла сама кочевая степь, внутри которой происхо
дили частые военные действия. Военнопленные этого происхождения и 
были главным источником рабства. Само собой ясно, что этот источник 
:~оставлял меньше рабов, чем арабские завоевания VI 1-VI 11 вв. 

При тахиридах и саманид-ах прекратилась, между прочим, и практика 
«печатания» земледельцев, которая так унижала человеческое достоинство 

непосредственног\J производителя, низводя его почти до положения клей-
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меного раба. Решающую роль в ликвидации «печатания» сыграли восстания 
Муканны в Мавераннахре и Бабека. в Азербайджане. Источники нигде не 
уr.оминают об этом бесчеловечном обычае арабских властей в IX-X вв. 
У ни<1тожение «печатания» вполне совпадает со взглядами тахиридов и 
са'\1.анидов. Будучи типичными представителями интересов землевладельче
ской аристократии, они в духе наставлений Тахира ибн-Хусейна (его пись
мо к сыну Абу-л-Аббасу А6даллаху) считали, что крестьяне только тог да 
будут способны выплачивать высокие ставки хараджа, когда им ·будет 
предос~авлена возможность иметь минимум пропитания и благосостояния, 

чтобы поддерживать здоровье и нужную чистоту быта. Гарантию этого 
тахириды видели в ликвидации всех видов злоупотреблений. Восстания 
крестьян, ослабление рабовладельческой эксплоатацин и привели к ликви
дации «печатания». 

Ввиду того, что при тахиридах почти закончил.ся процесс мусульманиза
ции земледельческого населения, отпала н джизья, которая ложилась тя

желой налоговой надбавкой на крестьян. Несколько снизились и натураль
ные повинности, так как при саманидах, после Исмаила Саманида, крестья
нину уже не приходилось ходить со СВ{}ИМИ харчами на частные ра6оты по 

постройке и ремонту стен-укреплений против кочевников. 
Однако ставки хараджа уменьшены не были ни при тахиридах, ни при 

саманидах. Более того, при саманидах, особенно во второй половине Х в., 
харадж собирали иногда два раза в год под предлогом сбора взаймы, что 
никогда не расматривалось властями как обязательство, которое надо 

было выполнять. 

Не приходится, конечно, говорить об улучшении положения крестьян 
по сравнению с VII 1 в., иначе нельзя было бы объяснить ряда крестьян
ских движений, правда, значительно меньших, чем в прежние времена, кото
рые происходили в Иране и Средней Азии и которые подавлялись энер
гично как тахиридами, так и саманидами. Вспомним, например, движение 
Мазьяра в 839 г. при Абу-л-Аббасе Абдаллахе в Табаристане и движение 
крестьян в Бухарском вилайете в 874 г., в первый год власти Исмаила 
Саманида в Бухаре. 

Известно, что во второй половине Х в. в Иране, в буидских княжест
вах, у<:иленно происходил процесс феодализации в полном смысле этого 

слова. Процесс феодализации при 6уидах выражался в том, что сама цент
ральная власть, ввиду глубокого денежного кризиса, который сам был по
рожден расстройстrюм производительных сил, вынуждена была выплачивать 
жалованье военачальникам и даже простым солдатам не деньгами, а опре

деленной долей хараджа. Процесс этот начался в Иране еrце при аббасидах, 
однако наиболее ярко проявился при Бунде Муыззе ад-Даула - государе 
Ирак&, Ахваза и Кермана (932-967). Что означало передать долю 
хараджа в частные руки? Это означало, что какое-нибудь лицо получало 
право на сбор хараджа с определенного селения, части селения или даже 

группы селений. Здесь фактически бывали самые разнообразные комбина
ции. Военачальник получал право сбора хараджа <: определенных земель, 
платящих харадж, причем часть хараджа в натуре и деньгах он забирал 

вместо жалованья себе, а ча·сть должен был сдавать в казну. Правда, .делал 
он это неохотно, причем, как правило, не выполнял обязательств и оставлял 
дс.лю казны себ'е. Таким образом, раздача ха раджа в частные руки, вместо 
жалованья, была своеобразным пожалованьем. 

Очень интересен факт, что в пожалованье входит не земля и не люди, 
а право на получение определенного дохода в виде хараджа с земли, обра

ботанной определенными людьми. Пожалованье этих доходов и получило в 
ара1бском я·зыке термин «икта», а держатель стал называться «мукта», в 

персидской форме «иктадар». Икта являлась своеобразной формой восточ
ного бенефиция, пожалованья, данного за службу, в частности военную . 
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Пожалованье икта было одним из каналов феодализации общества, та.к как 
раздача права сбора в свою пользу хараджа ослЗJбляла государственную каз
ну, а тем самым и госу1Дарс11венную власть. Вл·адельцы икта внедрялись в 
те пункты, откуда они получали свои доходы, и стремились заt<репить за 

собой не только самые доходы, но и земли, а также распространить свою 
вл·асть на крестьян. 

Икта - это процесс феодализации госу.дарства как бы сверху. Навстре
чу этому процессу шла феод:ализация снизу; мы имеем в виду к о м м е н

д а 1Ц и ю со стюроны крестьян и мелких землевладельцев. В арабской исто
рической и географической литературе имеется не мало фактов из области 
ЭТQЙ коммендации. В арабском языке ТQГО времени существует специаль
ный термин «ильджа», от г лагюла «лад.таа», что значит искать покрови
тельства, защиты. Это и есть арабский термин для понятия «комменда
цию>. В. Glossarium в IV томе «BiЬliotheca geographorum arablcorum» под 
словом «ладжаа>, можно найти следующее место из «Mafatih al-Olum»: ком
меНJдация эта «заключается в том, что слабый (человек) передает под по
кровительство сильного (свой) земельный участок, ч'Гобы он, сильный, за
щитил его». 

У ал-Истахри (BGA, 1, 158) и ибн-Хаукаля (BGA, 11, 217) рассказы
r:ается, что в Фарсе мелкие собственники передавали свои земли под по
кровительство богатым и в.ЛJиятельным землевладельцам из числа прид.вор
ных султана (халифа} и доби•вались облегчения хараджа. Процесс 0Т1дачи 
своей земли и себя под покровительство крупным земельным собственникам 
(коммендация) выражался в том, что слабый искал у сильного какой-ни· 
будь помощи (например, уменьшения хараджа, ссуды и т. д.). Постепенно 
отношение покровительства сменялось отношением зависимости и подчине· 

ния. Ищущий защиты (коммендирующийся) постепенно терял сво·боду и 
становился в зависимость от крупного земельного собственника. Процесс 
потери свободы охватил целые районы в Ираке, Фарсе и других местах 
Ирана. 

Два процесса - пожалованье икта и коммендация - сверху и снизу 
разлагали основы дофеодального централизованного государства и перево

ДИЛ!И прQизводственные отношения в новее феодальное русло. 

Весьма характерно, что в полном соответствии с этим быстрым и. уг луб
ленным процессом феодализации земельной собственности и производствен
ных отношений в сельском хозяйстве шел такой же про1_!есс феодализации 
городов. 

В Иране он ярче всего может б!ыть показан на истории городов Северо
Восточного Ирана, в частности двух наиболее крупных городов Хорасана
Мерва и Нишапура. Оба они в IX-X вв. проделали огромный путь впе
ред. В смысле своего экономического характера и классового состава эти 
города резко изменились. В экономическом отношении QНИ стали центрами 
разнообразного ремесленного производства, а вместе с тем и торговли; в 

административном - центром областной и даже (при тахирид.ах Нишапур) 
государственной власти; в религиозном - центрами мусульманского про
свещения и культуры. 

Толографически пульс городской жизни был уже на новом месте - в 
рабадах. Новые феодальные порядки проникали и в ремесла, прежде всего 
в отношения ремесленников к городской землевладельческой знати, а так
ж~ внутри самого ремесла, в отношения мастера (устада) к его ученикам. 

Относительно Ирана картина нам совершенно ясна - время тахиридов, 
саманидов и бундов (IX-X вв.) есть очень важный перио,u. значительного 
ослабления р<l!бовладельческого сектора и усиления феодальных отношений 
путем сложения и развития ленной системы в форме икта, владельцы ко
торых уже в эту эпоху начали проявлять стремление переНJести свое право 

с доходов на самую землю и сидящих на земле людей. 
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Как же обстояло дело в Средней Азии и в ее наиболее передовой ча· 
сти - Мавераннахре? В письменных ара6ских и персидских источниках от
носительно Средней Азии нет такого обилия сведений по этим вопросам, 
как об Ираке и Западном Иране. 

Имели ли здесь место и кт а и иль дж а (коммендация)? Остановимся 
на первом вопросе. Позволим себlе привести несколько фактов. Согласно 
Нершахи, ,брат халифа Мутамида (870-892), Муваффак, фактически пра
витель Х!алифата, отдал селение Искеджкет (в рай,оне Бухары) в икта 10 

правителю Хорасана Мухаммеду ибн-Тахиру, а потом, повидимому, ото
брав, прод,ал за деньги Сахлу ибн-Ахмеду Дагуни Бухари. 

В первом случае мы имеем пожалованье доходов - хараджа- с селения 
Искеджкет; во втором - продажу, о которой нам еще придется сказать 
ниже. К тому же времени относится и вто.~:юй факт. Халиф Мутамид пре
доставил доходы селений вблизи Иштихана тому же Мухаммеду ибн
Т ахиру. Здесь также мы имеем дело с и кт а и мук ат ат. Интересно, в 
каких выражениях источники сообщают о назначении того или иного лица 

на пост наместника. Пее_сидски~ источники употребляют для обозначения 
назначения термин «а,рзони доштан», т. е. «по1жаловать». Именно ТМ< 
Ахмед ибн-Асад передал сыну своему Насру Самарканд и часть Согда. 

Внимательное рассмотрение положения наместников в это время при
водит к заключению, что им жалуется власть и часть доходов (доля харад
жа) с земель, которыми они должны управлять. Особенно ,бросается в 
r лаза феодальный характер этих должностей, когда должность наместни1< а 
становится наследственной, как это имело место уже у ранних саманидов. 
Ранние саманиды, будучи наместниками тахиридов в IX в., были по сути 
дела их вассалами и держали себя как полунезависимые князья. 

Даже Исмаил Саманид, стремившийся к максимальной централизации 
власти, не мог преодолеть феодализирующих стремлений землевладельче
ской аристократии. 

Что же касается его преемников, то их история в этом отношении хоро
шо известна. Н1ам незачем перечислять ту борьбу с мятежами, которую 
вели саманидские правители. Вспомним только восстание Исхака ибн
Ахмеда в 914 г., восстание Ахмеда ибн-Сахля, знатного дехкана в 918-
919 гг" восстание Абу Али-Чагани в 945 г. и многие другие. 

Все они ставили задачей превратить свои области если не в независи
мые, то во всяком случае в полузависимые владения. 

Вспомним, сколько отдельных владений в Средней Азии и Хорасане не 
платило хараджа - Хутталан, Чаганиан, Рашт, Хорезм, Исфиджаб, Тун
кет и другие. Даже наместники из тюркских военачальников стремились 
превратить отданные им в управление наместничества в независимые владе

ния, например Алп-Тегин и его мятеж в Газне в 962 г. Во всех этих фактах 
имеются черты нарождающейся феодальной эпохи. 

Вернемся, однако, к икта. Источники, к ('Ожалению, сохранили о них 
мало данных, и мы не можем сказать, как глубоко икта проникла в соци

ально-экономическую жизнь Средней Азии. Не имеем мы и данных о 
коммендации со стороны земледельческого населения. 

Одиноко стоит весьма примечательный акт, хорошо известный историо
графии Средней Азии, о том, что жители Искеджкета выкупили свои 
повинности, которые они ежегодно выплачивали Сахлу ибн-Ахмеду Дагуни, 
согласно «раскладке по домам», за 100 ООО дирхемов. О факте этом сооб
щает Нершахи. Повидимому, здесь речь идет о выкупе хараджа, который 
вместо казны посrупал Сахлу ибн-Ахмеду Дагуни. 

Весьма интересную картину представляет уровень развития среднеазиат
ских городов - Самарканда, Бухары, Кеша и других. В Х в. это та'Кие же 

10 Нершахи употреб.ляет термин «мукатат» (Бухарская .литогр.а.фия, 1904, стр. 15 ). 
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типичные феода.льные города, как Мерв и Нишапур, о которых говори.лось 
выше. Города Маверэ.Н!Нахра почти закончи.ли процесс своего аформ.ления 
как феода.льиые города с их ремесленными кварта.ламп и базарами, с их 
административными и правительственными диванами, с их мечетями, мед

ресе и т. д. 

Сравнпвая Мавера.ннахр с Ираном и Ираком, мы должны признать, что 
феодализация в Х в. в пос.лед них зашла г .лубже, чем в Мавераннахре. 
Там в большей мере оказалась подорванной централизация, а вместе с ней 
и хараджная система эксп.лоатации; в большей мере уси.ли.лась власть круп
ных эем.лев.ладе.льцев над крестьяНJСтвом. Однако и Средняя Азия быстро 
ш.ла по тому же пути, пока, пережив караханидское вторжение, не сравня

лась с Ираном в своем феода.льном распаде. 
Подводя итоги сказанному выше, мы можем квалифицировать IX -

Х вв. как последний этап феодализации, как значительную победу феода.ль
ных отношений над рабов.ладе.льческ:ими и как начало выхода из дофео
дального состояния. 

В заключение несколько с.лов по вопросу о двух последних периодах -
VIll в. и IX-X вв. Нельзя пройти мимо двух сторон социально-экономи
ческой и культурной жизни, характерных д.ля Средней Азии и Ирана. 
Прежде всего нельзя пройти мимо иск.лючите.льного развития денежных 
отношений. Обилие денег - дирхемов и, отчасти, динаров, употребление 
их в торговле в больших размерах может, при на.личности бо.льшого коли

чества ожив.ленных городов с их ремеслами, дезориентировать исс.ледова

те.ля в смысле определения уровня общественного развwrия. Известно, что 
в последующее время, когда феодальные отношения ста.ли действительно 
господствующими на Ближнем Востоке, денежное обращение не достига.ло 
таких размеров, как во времена халифата, пр.и тахиридах и саманидах. Это 
обилие денег ба.лее характерно д.ля центра.лизовавного государства с си.ль· 

яым рабов.ла.де.льческим укладом и выросло яа почве предшествующего 
рабов.ладе.льческого общества. Второе, Нё\. чем мы должны остановить наше 
внимание,- это специфика культурного развитня Ирана и Средней Азии 
в VII 1-Х вв. Известно, что при феодализме в Европе христианство про
никает во все поры общественной и культурной жизни и задерживает раз
витие всякой свободной мыс.ли. 

На Востоке, в Иране и Средней Азни, этот процесс начался по сути 
только с XI в., в караханидский и се.льджукский периоды, когда победа 
феода.лизма вполне определилась. В предшествующее же время, при хали
фате, та~ридах и саманидах, мы еще видим относительную свободу науч
ного сознания, творческой научной мыс.ли, как она проявлялась в филосо
фии и естествознании. Такие фигуры, как а.л-Фараби и Авиценна, невоз
можны бы.ли бы в обстановке ортодоксального мусульманского мракобесия 

конца XI и XII вв. 
Оба отмеченных явления вполне укладываются в обстановку дофеодаль· 

ного общества с рабовладельческим укладом. 

IV 

В течение десятого века происходит не только на западе Ирана, но и в 
его северо-восточной половине и Средней Азии полная победа феодальных 
отношений. 

Обыкновенно с именем се.льджуков и кара.ханидов связывают насажде
ние феодального института и к т а. Мы видели выше, что икта была уже в 
практике и до XI в. как в Иране, так и в Средней Азии. 

Кара.ханидские правите.ли использовали эту икта в своих интересах. 
Ведь верхние слои караханидского войска, типичные представите.ли кочевой 
военной знати, не могли сразу перейти на оседлый быт. Для этого надо 

39 



было, по крайней мере, столетие. А ведь именно они стали хозяевами по
ложения в покоренном Ма1вераннахре. Из состава претнего господствую
щего класса крупных землевладельцев, преимущественно дехка:нов, уцелели 

только те, кто в качестве гражданских чиновнш<ов перешел к караханидам 

на службу. Остальные не только потеряли свои земли и свой былой автори
тет, но и постепенно исчезли как слой господствующего преж~де клаоса. 
Как хозяин страны новая кочевая военная аристократия, владевшая огром
ным количеством скота, не хотела, да и не могла жить в определенном го

роде и селен!И'И, а передвигал,ась со ставкой своих ханов. 

В городах же тюркские военачальник1и бывали временно, лишь в те 
месяцы, или даже недели, когда в них находился двор илек-ханов. 

Указанные соображения делают С')вершенно понятным желание этой 
военной кочевой аристократии,- не оседая, получать систематические до
ходы с земель, которые обра~батывалнсь трудолюбивыми руками крестьян. 
Что же могло быть более соо11ветствующим этому жел.анию, чем икта - эта 
восточная форма бенефиция. Систематически несколько раз в год тюркские 
военачальники и получали за службу определенную долю хараджа в каче
стве жалованья. Икта становится настолько господствующей формой земле
владения, что на нее постепенно переводятся и те из бывших крупных зем

левладельцев, которые перешли на службу караханидских ханов. Однако 
было бы ошибкой думать, что частное крупное землевладение совсем ис
чезло. Икта стала лишь господствующей формой. Повидимому, на основе 
Час~ного землевладения осталось вакуфное имущес11во мечетей, медресе 
и т. д. Та у дельная система, которая установилась в Средней Азии в кара
ханидское время (Xl-XII вв.), победила не столько потому, что караха
ниды принесли с собой соответствующие у дельные пред1ставления об управ
лении государством, как об этом думал и В. В. Бартольд, сколько потому, 
что все созревшие в недрах саманидского общества феодализИ1рующ1ие оилы 

подорвали централизованное саманидское государство, раздробили его на 

части. Вспомним только историю борьбы саманидских правителей с де
ц,ентрализаторскими стремлениями отдельных правителей. 

Весьма интересным в плане изложения п е р и о д и з а ц и и и с т о р и и 
С р е д н е й А з и и является об'щеизвестное место из книги Низам ал
Мульк1а об икта и мукта. «Мукта д,олжны знать, чrо они с крестьян не 
могут взимать ничего другого, кроме предоставленной им законной подати ... 
И когда они (мукrа) ее (законную подать) взимают, то :крестьяне должны 
быть спокойны за свою жизнь, имущество, жен и де'l'еЙ, а также за орудия 
и земельные участки, так как у мукта на все это права нет. Если же кресть
яне хотят придти ко двору и довести до сведения правителя о своем поло

жении, то они (мукта) не могут их от этого удерживать». 11 

Из этого текста конца XI в. ясно, что уже тог да в Хорасане владельцы 
икта не ограничивали себя одними доходами и вмешивались в земельные 

и нмущесп>.енные дела крестьян. 

Владельцы икта, как показывает всеобщая практика этого феодального 
института, стремились повсюду в Иране и Средней Азии превратить свое 
право на доходы в право на землю и на. сидящих на ней крестьян. 

Вслед за икта тянется определенная линия усиления зависимости не
посредственного производителя - земледельца - от владельца икта. С каж
дым десятилетием усиливается зависимость крестьян от мукта, которые 

превраu.Jаются в настоящих феодальных помещиков. Личная зависимость 
крестьянина становится в XII в. уже почти всеобщим фактом, хотя в до
мо:чгольское время прикрепления крестьян к земле, отраженного в законе, 

не наблюдается. Мы не будем задерживать внимания на известных фактах, 
согласно которым владельцы икта в XI 1 в. повсюду требовали барщинных 

11 Низ а м ал.Мул ь к. Изд. Schefer, Paris. 1891, перс. текст, стр. 28. 
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работ с крестьян ( «сухра гирифтан»). Личная зависимость крестьян просту
nает не только из повествовательных источников, но и из документальны~ 

материалов. Вспомним опубликованные В. В. Бартольдом в 1 томе «Тур
кестана» образцы документов, которые указывают, что во второй половине 
XII в. владельцы икта получали вместе с икта не только доходы, но землю 
и право на рабочую силу сидевших на земле крестьян. Вспомним хотя бы 
только диплом хорезмшаха Т екеша на имя мелика Т уган-шаха в районе 
города Несы. 

Нам нет надобности более подроб'но останавливаться на этом периоде
ХI-ХII и начала Xll 1 в. Его характерной чертой является путь от икта 
в смысле взимания доходов с крестьян к икта в смысле права владения не

только доходами, но и землей и рабочей силой крестьян, т. е. путь от икта 
к лену- феоду. Общей чертой для икта XI и конца XII в. является об
условленность землевладения службой. С точки зрения производственных 
отношений, эти два века - путь крестьянина к полной феодальной личной 
зависимости. Однако, как выше сказано, юридически выраженного прикре
пления крестьян к земле в этот период е1це не наступило. Произошло эта 
позже, в следующий, монтольский период истории Средней Азии. 

Несколько слов о городах Средней Азии в этот период. Города нс толь
ко не пострадали в десятилетие саманидской катастрОфы и распада госу
дарства на уделы под властью караханидских илек-ханов, но закончили свое 

оформление Fак чисто феодальные города по линии своей классовой струк
туры и своей топографии, резко от личной от того, что было в них, когда 
пульс городской жизни был в шахристане. 

v 
Монгольский период в истории Средней Азии (20-е годы XIII - 70-е 

годы XIV в., т. е. до власти Тимура) должен рассматриваться как целыА 
этап с точки зрения ее периодизации. О характере общественного строя в 
эт:>Т период мы имели уже несколько работ, во всяком случае в ряде исто

рич~ких трудов по истории Средней Азии имеются разделы, касающиеся 
этого сюжета. Среди других необходимо выделить прекрасную статью 
И. П. Петрушевского «К вопросу о прикреплении крестьян к земле в Иране 
в эпоху монгольского владычества». 12 

Можно с уверенностью сказать, что если бы не было монгольского на
шест.зия, Среднття Азия нормально yr лу;била бы свой феодальный строй и 
перешла бы к периоду его полного созревания. 

Монгольскпе завоевание, как общеизвестно, оказалось полной катастро
фой для большинства областей Средней Азии и ряда городов. Uелые обла
сти, ка:< Мервский оазис, часть культурных земель Хорезма, Согда оказа
ли:ь настолько опустошенными, что должно было пройти много времени, 
чтобы жизнь туда могла проникнуть вновь, причем некО'rорые из этих райо
нов так и не возродились. Производительные силы были подорваны 
буквально на всех своих участках, вплоть до самих людей и их рабочей 
силы. Огромное количество людей было перебито, не многим меньшее 
количество людей было обращено в рабство. Сельское хозяйство и ремесла 
были подорваны, а требования новой власти огромны. Господствующий 
феодальный класс, особенно в секторе крупного духовного землевладения, 
уцелел среди погромов и других народных бедствий, приспособился к тре
бованиям новой власти и перешел целиком к ней на службу. Никогда, даже 
пр11 арабской власти, так тяжело не было ярмо подневольного труда кресть
ян н ремесленников, как в монгольский период, особенно в XI 11 в. и начале 
XIV в. Крестьянство испытывало двойной гнет: с одной стороны, требо-

12 Вопросы истории, 1947, № 4, стр. 59-70. 
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вания власти, которая собирала в ханскую каэну харадж под термином 
«мал», выражавшийся в одной трети урожая, не считая многих других 
мелких налогов и повинностей; с другой - требования помещиков, которые 
рассматривали крестьян если еще и не как свою полную собс'11венность, то 

зависящими целиком от их воли. Им также приходилось выплачивать часть 
сельскохозяйственного продукта. 

Нам незачем здесь останавливаться на деталях, они историкам-восток~ 
ведам хорошо известны. Одно только следует напомнить, что в Иране и 
Средней Азии крестьянам не оставалось иногда и 2510/о добытого и создан
ного их руками. И. П. Петрушевский в своей упомянутой выше статье 
докаэал, что монголы принесли с собой привычные им представления о 
прикреплении .11.юд,ей и запрещении прара перехода. Таковы, например, 
положеНJИЯ .ясы о военнъ1х людях, причисленных к военным подразделени

ям - десяткам, сотням, тысячам, десяти тысячам. Вот слова ясы, как она 
сохранил.ась в записи Джувейни: «Никакой человек из тысячи, сотни, де
сятка, который там причислен, не может уйти в какое-нибудь другое место 
и обрести убежище у кого•н•ибудь д.ругого, и никто того человека к себе 
пустить не может ... того человека, который совершил бы переход, в при
сутств1ш людей убьют». 13 Эти представления, созданные в эпоху монгольских 
завоеваний, монголы охотно переносили на крестьян и даже на ремес.11.ен
ников, которые были тогда наполовину в зависимости от властей (повинно
сти на нужды власти), наполовину в зависимости от крупных землевла
дельцев. Осуществить это прикрепление 6ыло тем легче, что оно .было подг~ 
товлено всей предшествующей историей. Политика закрепощения крестьян в 
Иране нашла свое юрид'ическое выражение в ярлыке Газанхана 1303 г. 

В письменных ~источниках нет данных о подобном ярлыке на территории 
Средней Азии, так же как нет прямых указаний, чтобы там в XIII
XIV св. была практика прикрепления крестьян к земле. Однако отсутствиf' 
прямых данных н~ дает права отвергнуть тезис о закрепощении крестьян в 

монгольский период в Средней Азии. Общий ход самой феодализации, 
практика монголов в Иране, наконец, последующие факты прикрепления 
крестьян на территории Мавераннахра - дают право высказать предполо
жение, что прикрепление имело место там в Xlll-XIV вв. Однаа<о, как ·бы 
мы ни решали вопрос о юридически выраженном прикреплении, остается 

бесспорным положение, что в монгольский период в Средней Азии основ
ная масса землевладельцев (крестьян) находилась в личной феодальной 
зависимости от того или иного помещю~а. светского или духовного. Как 16ы 
ни было регрессивным в истории Средней Азии время монгольской власти, 
в отношении ее феодализации она сделала дальнейший шаг вперед. 

Не·льзя пройти мимо еще одной черты политической жизни. В чисто 
военных и фискальных (налоги) интересах монгольские хань1 стремились 
к некоторому объединению страны, хотя в дотимуровское время это удава· 

лось им плохо. У далось это сделать только при Тимуре, да и то ненадолго. 

VI 

Конец XIV-XV вв. занимает особое место в истории Средней Азии. 
Если в монгольское время феодальная эксплоатация со стороны частных 
лиц и ханских властей принимал'а по своей жестокости неслыханно тяжелые 
формы, то в последующее, тимуровское и тимуридское, время феодальная 

эксплоатацня принимает б'олее ровный и «нормальный» для феодализма 
(если можно только о каких-то нормах говорить в условиях феодального 
способа производства) характер. Крестьянин начинает знать, кому, когда и 
сколько е:::му причитается платить и вносить, а также, какие работы испол· 

13 Указ. соч., стр. 64. 
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нять. Положение его, ввиду многочисленных налогов и частых работ (бе
гар) в пользу госуп.арственной казны и отдельных феодалов, было очень 
тяжелым. На непосредственном производителе лежал двойной пресс, дву
стороннее внеэкономическое принуждение со стороны отдельных феодалов 

и государственных чиновников в пользу ханской казны и в карман сборщи
ков в результате их злоупотреблений. Тяжелое положение крестьянина -
это оборотная сторона блеска приД!ворной жизни и величия и красоты 
городских построек (дворцов, мечетей, медресе, мавзолеев). Едва ли можно 
подвергнуть сомнению, что в XV в., особенно во второй его половине, су
ществовало юридически выраженное прикрепление крестьян к земле. 

Позволим привести выдерж1<у из документа середины XVI в., относя
UJегося, повидимому, к Самаркандскому вилайету. В грамоте этой, выданной 
на имя мир-хазара араб!ов, написано: «Г Д!е бы в вилайетах и тюменях ни 
были крестьяне (ра'айа) и издольщик1:1 (шарик), да придут они под управ
ление упомянутого в свой юрт и да занимаются спокойно законным про· 
мыслом; пусть никто не укрывает (химайат нешавад) и не препятствует». 14 

Текст ясен - никто не должен укрывать чужих крестьян, они должны 
вернуться на свои земли, к своим господам. Такой документ не является 
единственным. По.ка мы имеем подобные документы только от XVI и более 
поздних веков. Не исключена возможность, что в ближайшее время най
дутся подо6ные документы для XV и даже XIV в. 

В X\l в. феодальные отношения в Средней Азии и связанной с ней 
экономически, политически и культурно восточной половине Ирана дости
гли nысшей точки своего созревания. Это - расцвет феодального способа 
производства. Известно, какое огромное значение со второй половины прав· 
ления Тимура ( 1370-1405) и при тимуридах играли такие феодальные 
институты, как суюргал и тар~ан. 

Под суюргалем следует понимать лен. Представители центральной вла
сти в лице таких государей, как Тимур, Шахрух, Улугбек, Абу-Саид, 
Султан Хусейн, или областной - в лице царевиче·Й, владетелей уделов, 
раздав.али в наследное владение земли с сидевшим на них населением, 

вплоть до отдельных округов. Лицо, получившее в суюргал какую-нибудь 
область, имело право взимания в свою пользу всех налогов, податей и по
винностей, шедших прежде в казну центральной власти; в случае же, если 
суюргал дан у дельным владетелем, то в пользу последнего. По сути дела 
тимуридские государства XV в. были целиком построены на суюргальной 
системе, представляя собой совокупность определенных у делав. С точки 
зрения единства административного управления, обладатели этих суюрга

лов были наместниками области, а с точки зрения фактического положе
ния - являлись полунезависимыми владетелями, стремящимися сохранить 

пост правителя за своим потомством. Такие государственные феодальные 
объединения были непрочны, и перекраивались, выделяя новые образования. 

В тимуридское время феодализм в Иране и Средней Азии достигает 
своего высшего расцвета; во всех проявлениях своей общественной, поли
тической и культурной жизни он ближе всего подходит к тем видам ф~о
дализма, которые дала история России и Запада. После работ, связанных 
с вопросами изучения Алишера Навои, э·га эпоха в области общественных 
отношений достаточно ясна, и нам незачем останавливаться на ней .более 
подробно. Дальнейшая периодизация истории Средней Азии уже выходит 
за пределы прямых интересов археологv.и, поскольку последняя свое главное 

внимание сосредотачивает на древ~rей и раннесредневековой истории Сред
ней Азии. 

14 С. Л. В о ли н. К истории среднеазиатских арабов. Труды второй сессии ассо• 
циации арабистов, под ред. и с предисл. академика И. Ю. Крачковскоrо, М.-Л" 1941, 
rтр. 119-120. 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Bhlп . XXVll I КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

А. Х. М А Р Г У .Л А Н 

АРХИТЕКТУРНЫЕ ПАМЯТНИКИ РАйОНА рр . КЕНГИР 
И САРЫ-СУ 

В основу настоящего ссобщення положены материалы археологической 
э.хс·nе.Iиц~и.и АН Ка:зССР, 1111рове;~енной в 1946-1947 r.r. в районе ре::-: 
Сары-Су, Кенгира и Улу-Тау. Бассейн ре:к Кенгира и Сары-Су, совер
шенно не изученный в археологи·ческом отношеН!И'и, оста~вался б!е!лым 
пятном 1На истори·чеакой :ка·рте КаLЗахста1на. Ка.к nоказаЛ~И а~рхеолОГtичее:кие 
обследования послед~них лет, здесь сох.раннл~нсь очень .ред.кие па:мят.ннкн, 

оmосящиеся к V IIl-XIV вв. н. э., т. е. к периоду пребывания сl<ото-во
дов-кипчаков, к оренного населения~ Uентрального Казахстана (рис. 2). 

Рис. 2. Дом баул (домо·нгольсхиi't периоА), р. Кевrир 

Кипча.к·и, являя<:ь и·сконными ж-ителя1мн Uентрального Казахстана а 
находясь на ра:э.NИчнь1х сту1пеня.х своего разви1'ия, моrл.и оста.вн'Ть рамrо

образные па.мятНtИКИ, в. том ч~исл~~ обширные Г·руrшы 1КургСШ1ов, сопровож

д.ающиеся .ка~менными из•ваЯ1Ния1ми, 0над.г.робнь1е соо.ружеЮ1я .в виде ра•шщ 
плиты с тамrами, остатки орос:ительных каналов, раэвалины nолуосе1длых 
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поселений и пр. Из памя'ГНиков этого периода особо выделяюrоя ар)С}fтек
ту·рные сооружения, расположеннь11е .по берегам рек Са~ры-Су, Кенги1ра и 
Джезды (мавзолеи Жубан-Ана, Талмас-Ата, Темир-Кутлука рис. За. 
и др.). Особенно · богат остаткам:и Д;ревних сооружений берег р. Кенгнр 
(раэвал~ииы Ке.лИJН-Т а.м, Ка~ра -Мола, Жа~нсеиlf-Т ам , Бес-Та·м, Кийк·nай-Там, 
Шимб'а.й и др.). 

Рис. За. Мавзолей Темир-Кутлу1<а или Бала-хана (XIV в.). р . Джезды 

Самым з.а.мечателЬ1Ным пам.я~тником в доли•не р. Кенгир является 
ма-взолей, за /Которым народные предания сохраняют легенда.рное имя 
Алаша-хана (рис. 36). Алаша-х.ана - один нз уникальных арх~итектур
ных памятни·ков домонгольского периода, уцелевший до нашего ·B.PEM~rrи . 
Он пост.роен из обожженного кирпича, доволь·но ст.рог в своих 111ропор· 
gиях, монументален и. декоративно наряден. Пла1н мавзолея представляет 
квцратную ~композицию, но разработ1<а~ мощных пилонов у главного фа· 
сад.а придает зданию .вид прямоугольника. Мавзолей еще сохра:няет более 
д.ревние архитектур-ные фOEJl."ofЫ, характернъrе для цен11рическпх зда•ний. 
К ним о'Г}Юсится ПОЧ'I'И одина:ковс~.я обраб011Ка ·всех фасадов. 

Конс'l'руктивную особенность .мавзолея Алаша-х.ака составляет К}'~ПОльное 
пе-рекрытие и разработка тромпон. Переход от квадрата к восьмигранник.;' 
и шестнадцатиграннику, на котором по1<оится купол, совершен посредством 

тромпов с арками. Наиболее ин·1"ересную часть с<>~тавляет декорация. Все 
ка.Р'У'Ж'НЫе стены :маrвзолея сплошь по1<рыты к1ирriичн<>Й о.рнамеюrа-ц'ИеЙ в 
виде квадратов, ромбов, треуrолыинков и ёлочки. Для украшения г лавноrо 
фасада и фриза применены .разные -rеХiн1ичес.rкие п•риемы - ·резная тер.ра· 

кота, глазурь и резьба ·по штуку. 
О 1м·авзолее Алаша-хан.а, ,к.u и о дру·гих nа~мятН!И·ка.х Кенrира - Сары

Су, очеН'Ь т.руд:но найти какое·Л!иtбо упом·и.на•юие в письменных источниках, 
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з.а. иоключеН'ием только на•род;ны:х: nредаНIНЙ. ВследсТIВие этого, изучение 
кенти·ро-<:а1ры~еуйсюих 1Пам!ЯmНИ1Ков сопряжено с некоторыми трудностями . 

. Мавзолей Алаwа-хана по своей архитектурной форме и стилю имеет 
много схоД:ных элемеИ'Тов с датирова'IПllЬliМIН памя'J'Н:ЮКаlМИ Xl-XII вв. х 
позвол~rет решать вопрос о ареме»и• его воЭН1Икковенкя, в часrеостк, п \ 

Рис . 36. Мавзолей Алаша-хана lXI-).11 вв .) . Вид с северо-восто1<а 

сопоставления с .ка.рахан·ид.сюиМJИ '~рхитектурнЫМIН памятниками XI в. Ero 
квщцратный план напоминает мавзолей Мир-Саида Бахрама в Кермине 
(.па.мятюик д.атироваJН X-Xl .вв.), а. тре:кчетвертШ>tе колоНIЮИ ·на ;углах 
портальной ~PJ<IИ ;к орнаменrrа~ции шалоrичны узrенски·м маэа._ра~м. 

Сра8'ИИТе.Льный аиал'Из архитеJ<турных деталей ма.rв1Золея Алаша-х.а№ 
и известны~х: па.мяТНЮ<ов X-XI вв. л-ишний раз подт1Вержда.ет CllJ)JmТeKТ}"P" 
но-художес'm!енкое .значение этого мавзолея и д.ает возмо1I0носrь поста~вить 

проблему :изучения архитектурной декорации в Казахстане, осно~ которой 
лежит в на.родном орнаментальном искусстве. 

Дру~rи.м энамюrельнь:вм сооружешrем 1& до.лпне .р. Кеиrюр является 
мавзолей Джучи-ха~на. Эrо - обь11чиый тип мавзолея прямоуrольной .ком-
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позиуии; декорауия состоит из голубой (бирюзовой) гла..эу~р:и. :и рез·ной 
терракоты, покрытой ТаJЮЖе глазурью. Р.акжопка гробниц Джучи уточнила 
наше предста~вление о по~ре6альном об.ряде и выяон:ила а·рхитектуру скле· 
па, а также дал.а ценные находк:и, имеющие iИСТОрико-культурное значение 

(плита с арабской надписью). 
Изучение кенrирских 111амятиикоо теоно связано с историей Д:а1нноrо 

к·рая и ~позволяет 1поста~вить ряд вопросов, касающихся социалЬ1Но-эконо

мичеа<ой и бытовой стороны жиэни д,ревяих к1ипчаков. 
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КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVlll КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. Ю. ЯКУБОВСКИй 

РАБОТЫ СОГДИйСКО-ТАДЖИКСКОй АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ 
ЭКСПЕДИЦИИ 1947 r. 

В работах экспедиции принимали участие научные сотрудники 
ЛОИИМК, Гос. Эрмитажа и Института истории языка и литерату~ры 
ТФАН. Экспедиция имела четыре отряда. Первый, главный, отряд вел 
раскопочные работы на гороДJИще Древний Пянджикент. 1 Второй отряд, 
тесно связанный с ра!ботами первого, вел систематическое обследование 
Пянлжикентского и Колхозчионского районов для выявления всех археолv
гических с·статков (развалины замков, древних с·елений и городов и т. д.) 
в плане историко-географического обзора и решения вопросов топонимшш. 2 

Третий отряд продолжал работу по археологическому обследованию Вахш
ской долины (территория известного в древности и средние века владения 
Хутталян). 3 Четвертый отряд 4 продолжал раскопки прошлого года на не
крополе у сел. Гиссар. 

Основные расботы ЭК!опед~ици1И в 1947 г. были сосредюточены нс. раокоп
ках Пянджикента. Развалины старого Пянджикента с точки зрения истори
ко-археологической представляют особый интерес. Город этот, разрушенный 
во время арабского завоевания, прекратил существование в середине VII 1 в. 
Ни на поверхнос11и шахристана, ни в его культурных слоях во время ~раско
пок не обнаружено памятников, относящихся ко времени позднее серещи

ны VIII н. Находимые предметы при помощи монет датируются преи·.iу
щественно VII-VIII вв., хотя встречаются памятники и старше VII в. 
Характерно, что единственное кладбище, которое находилось рядом с шах
ристаном (сейчас же за дорогой на юг от него), является зороастрийским. 
Таким образом, городище древнего Пянджикента на территории шахри
стана представляет собой ценнейший археологический памятник: дофео
дальный горо·д Средней Азии, который не тронут никакими более позднмми 
наслоениями, так как жизни после VI 11 в. на нем не было. Пока это един
ственный памятник дефеодального город.а на территории Согда, который 
в своем верхнем культурном слое сохранил следы городской жизни первой 
половины VI 11 века. ДревНIИЙ Пянджикент был владением од~ного из са
мых крупных дехканов Согда-Дlиваш'llича, который в 721 г. вынужден был 
псжинуть свой рСЩ!ной город и уйти в горы вверх по Зера1вшану. Здесь, в 
замке на горе Муг, в 68 км от Пянджикента он был осажден арабами и 
вынужден был сдаться. В 1933-1934 гг. в этом замке был найден став
ший знаменитым архив Диваштича (согД1иЙские, китайские рукописи и 
один арабский документ). 

1 Начальник отряда и экспедиции член-корр. АН СССР А. Ю. Якубовский. 
2 Начальник отряда канд. наук О. И. Смирнова. 
3 Начальник отряда ст. научи. сотр. ИИМК А. М. Беленицкий. 
4 Начальник отряда ст. научи. сотр. ИИМК М. М. Дьяконов. 



Раскопки в 1947 г. в Пянджи1кенте б'ыли заложены в трех местах (не 
считая трех пробных шурфов); в кухендизе (цитадель) в двух точках и в 
mахристане - в одной. 

В кухендизе был раскопан высокий бугор; это - остатки дворцовой по
С1'ройки с массиsны~ми стенами, выложенным.и из .сырцового кирпича я ча
стичоо из пахсовых блоков (рис. 4). Вскрыто было пять помещеН!ИЙ. 
На полу одной из комнат под сырцовым кирпичом найдена была группа 
ценных предметов: золотой женсю1й перстень с большим аметистом, три 

Рис. 4. Раскопки цитаАе.ли Ареввего ПявАЖЯкевта 

печати с согдийскими знаками, OJ~a из них из серпентина прекрасной ра
боты. восемь жемчужин и много мелких предметов художественной работы . 
Все пред.меты, как и сама раскопанная постройка, rоч.но датируются сог
дийскими монетами первой полов111ны VIll в. 

Второй раскоп в кухеидиэе 5 бь.1л проведен на север от отмечен·ной выше 
пос.тройки J4эора владетел:.я f1я111д:жикент.а, на. участке № 2, размером 
12 Х 12 м. Как видно из более подробного отчета, раскоп этот оказался 
очень сложным. Он показал, что в течение трех веков (\'1-VIll) раско
П.1нный участок два раза подвергался сильному пожару, несколько раз пе
рестраивался, о чем свидетельств)rет план сохранившихся здесь частей по

строек. Раскоп этот дал большой материал, особенно керамику. Здесь най
дено около 10 согдийских монет VII-VIII вв., которые точно датируют 
все слnи. Для данного участка ку1~сеядиза весьма характерна (в противовес 
шахристану) на поверхности, вnределахверхнего культу~рнс.го слnя (0.5 м), 
полиЕная керамика XV-XVII Е1в., указывающая, что эдесь в ту эпоху 
было 1<акое-то военное поселение (военный сторожевой пост). Высокое, гос
подствующее положение кухенди~Jа (цитадели) над окружающей местно.
стью делало его особенно удобкЫiм для такого сторожевого поста. Обилие 
керамики и 4pymx предметов, хорошо датированных монетами, дает П()Л

ную возможность классифнцирова1ть находки хронологически. 

Наиболее интересный раскоп 6ыл заложен почти в центре шахристана. 
Здесь удалось наполовину раскопать бо.J\:ьшое здание. Пока раскопаны че-

6 Г ла·вный произаQА.Втель раСJ<опочных работ А. И. Т ереножкии. 
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тыре комнаты. Здание оказалось, оригинальной· по своему плану еще не
извес!_ной для Средней Азии rт0<стройкой, от которой сохранились стены 
до 3.5 м высоты. Наиболее важной частью этого большого здания было 
центральное помещение. Характерно, что уже на r лубине одного метра в 
з<l'вале начаNИ попа.даться yr ли в довольно большом количестве. Было ясно. 
что 3Дание это претерпело огромный пожар. При уг лублени.и в раскопках 
количество углей и пережженной земли увеличивалось, пока не о1'крылись в. 

Рис. Sa. Г .лввяяый бокал из погребе1!lи~ 
11- 1 вв. до в . э. Моги.львю Туп-хава 

за~вале целые обуr .мmшиеся 
бревна и балк1и от деревяffНЬIХ 
перекрыТIНЙ и деревянных рез
ных колонн. В центральном по
мещения здания среди обуr .лив

шихся оста.тков колонн раскры

ты две каменные базы (яз 
PJBYX частей) от колонн. В ос
нове лежит выоокая ква.дратная

каменная плита, СТ()рО!Ны кото

рой рЗ!Вны 85 см. На ней по
коится каменная К·руг лая по

д.уШI<а 62 см в днаметре. Оба 
камня (базы колонн) хорошо 
отшлифованы. У же сейчас мы 
имеем поЛоное право сказать, что 

перед нами раскрывается четы
рехколонное пом~щение. На сте
нах :этого помещения; как · ·и в 

соседмmс комнатах, имеются с.ле

д ы роспиои, сильно постращав-

01ей от пожара. с; востока к че
тырехколонному помещению 

прилегает обшяf>'ИыЙ айван, на 
полу которого видны следы от 

деревянных баз, поддерживав
ших деревянные колонны. 

Во время раскопок н эдании 
№ 1 было найдено много весь
ма ценных предметов: 1) сог
дийск.ие М()Неты VI.1 - VIll в~. 
( некоrrорые из них хорошей со-

хранности); 2) несJ<олько раннеа,Рабских монет (до середины VII 1 в.- в. 
фрагментированном состоя.нии); 3) наклад-ка из резной ':lрнаме.нтирJВ-'lН
ной кости для рукоятки \{Орот,кого согдийского меча VIl-VIII · вв.; 
4) золотая пластинка в виде трилистника; 5) свыше 300 бус разнообраз
ного матернала, разной велиtfИ!Ны и формы (горный хрусталь, нефрит, ко
раллы, ляпис-,\азурь, полудраrо!:~енные камни, цветная паста, жемчуг 

и т. д. ); 6) железный трезуtбчатый &льшой ключ, наподобие того, что 
имеется на И•эобраокенин одного из бия-а:rейма.ноких оссуариев. _Ключ, 
повид.имому, от главного помещения здания № 1; 7) фрагментиро&анное 
бронзовое зеркало и другие предм:еты. 

Огромно~ количество найденных украшений и план нераскрытого еще 
до конца помещения заставляют iнас предполагать, что мы .имеем здесь дело 

с развалинами храма; впрочем, окончательно это может быть подтверждено 
лишь будущими раскопками. 6 

6 Раскопки здания № 1 в шахриС1rане древнего ПянАЖИl(ента еели t·т. научи. сотр. 
А. М. Бе.лекн!,lкнй к научи . сотр. эксле:дицми Н. Н. Забеляна. 
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Весьма интересными были рас1копки, проведенные М. М. Дьяконоr~ым 
в Гнссаре, где он копал первый раз в 1946 г. Два древних ба1<трийс1<их по
гребения (№ 7 и 17 - мужское и :женское), вскрытые в 1947 г., дали цен· 
не·йший в научном отношении материал. Костяки похороненных здесь лиц 
лежали на. спине с вытянутыми 1t1огами и руками. Ориентация костяков 
с ССЗ на ЮЮВ. 

В этих погребениях на груди умерших, с левой стороны, лежало по ан
тичному оболу, по типу, 

близкому к оболам Евкра
тида. У голов костяков в 
могилах лежали r линяные 
СОСУДЫ ОТ ЛИЧНОЙ рабСУ"ГЫ. 
Особенно примечателен со
суд в форме большого 60-
кала (рис. Sa) . Весьма ин
тересна пронизка бус, най
ден.ная н.а шее похоронен

;н:ой здесь женщины, ·а та;кже 

·бронзовые бра-слеты и дру
гие пред~еты (рис. Sб). 

Два указа1нных погре
бения, датированных обо
лами, а тахже аналогичное 

погребение, вскрытое рас
копками 1946 г., дали воз
И'ожность М. М. Дьяконс
ву сделать заключение, 

что в Гиссаре на Туп-хане 
мы имеем дело с могила

ми, ОТНОСЯЩ'ИМИСЯ к ран

некушанск<0Й эпохе, к::> 
времени конца 11 н нача
ла 1 в. до .н. э. 

Весьма характер.но, что 
антропол-оnичесюое изуче

·ние черепов и.з некfЮполя 
(Туп-хана), проделанное 
проф. Гинзбургом, дает 
право утверждать, что 

между бактрнйцами 11-
1 вв. до н. э . и современ
ными таджиками Южного 

Рис· . 5б. Ожерелье из сте1<ляняых бус из погре· 
бений 11- 1 вв . до в. з . Могильник Туп-хава 

Таджики стана существует полное антропологическое тождество. 
Для этно.rенеза та~джикского .ка-рода эrот .вь11вод весьма важен. 
В июне 1947 г. Вахшский wряд Спгдийско-таджикской археолоrич·~ской 

экспедиции работа,\ по обследова.нию археологических памятни-~<ов в райо
нах: Курrа·н~Т юбинском, Октябр~ьском, Каган<>вичабадоком, Молотовабад· 
оком, Вор<>wиловаба.дском, Джил·икульоком, Ми;коянабадск<>м u Шаартуз.
ском. 7 

Отрядом было обследовано 13 rор()ДИЩ и 50 тепе. Наиболее интересным 
городищем является Лагман, по площади 43 га, находящеес.я в 24 км на 
юго-запад от Курrан-Тюбе. Окруженное высокой стеной с остатками башен 

7 Вахшский отр.11д работал в соста1~е : начальник - А. М. Беленицкий; ст. научкые
сотрудюики А. П. Колпакова и А. Н. Дальскнй; топограф Ю. П. Можаев и студе~т 
Н. Хнсамутдиков. 
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и следами четырех ворот, оно представляет исключительный интерес как 

памятник средневековой культур111. Судя по керамическим находкам, рас
цвет бывшего здесь поселения прнходится главным образом на Xl-XII вв. 
Среди интересных керамичес..ких сборов на гороД:ище Лагман следует вы
делить глиняный сосуд с изобра1жениями барсов, выполненных штампом; 
относиТ'Ся он, повидимому, к эфта.литскому времени, т. е. к V-VI вв. или 
нескол·ько позднее. 

Весьма ценным следует призн.ать обнаружение на территории сел. Саят 
(в S км на юг от Шаартуза) мавзолея Машад (рис. 6). Соост.венно говоря. 

Рис . б. Двойной мавзолей у сел. Саят 

зто не один, а два мавзолея, сое.ди.не·нных а·р1юй . Ма11"золеи сложены и::t 
обожженного кирпича. Они порта1льноrо типа, декорированы неполивными 
кирпичиками 1и ара1бскими надписями, исполненными ре:.::1Ь1бой по глине. Су
дя по стилю декоровк.и и почерку над·писи, ма·взолеи должны быть ~rнесе

ны J< XI 1 в . Они настолько ориг1инальны, что их изучение составит инте
ресную главу в истории среднеазиатской архитектуры . В кратком конспек
тивном на~броске нет возможности остановиться на других объеI<та.х работы 
Вахшского отряда, который со6ра;\ юпересные н раэнообразны•е материалы. 

Большую и ценную работу провел Верхнезера·вшанский отряд, 8 который 
продолжал работу, начатую в 194!6 г. Осенью 1947 r . отряд обследовал в 
археолоrнческом отношении: 1) правый и левый берега Зеравшана; правый 
берег от впадения Кштута в Зеравшан и до сел. Тинтаrа (граница между 
Таджикистаном и У эбекистаном); левый берег от Пянджикента до Рабат
н-Ходжа (древний Варагсар), вниз по течению и от сел. Суджина до 
устья Кштута вверх по течению Зеравшана; 2) бассейн Магиан-Дарьи 
и приток Шннк; 3) бассейн Кштуrа - от устья до Куляли и приток Кшту
та - Нигнот. 

Отряд эафикоировал большое ко~ичество городищ и тепе - остатков 
древних укрепленных поселений 01r маленьких городов до одиноко стоящих 

караул-хана. По правому берегу Эеравшана зафиксирован 21 археолоrиче-

8 Под руководством О. И. Смирновой. 
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ск111Й памя11ник у.каза:нного mпа, no левому ~берегу - 22, по Мамаи-Дарье -
12, в Фарабе и Муса-Базаре- 6, по Кштуту и Нигноту - 7 и от Суджина 
до устья Кштута - 5. Весьма интересными оказались наблюдения над 
остатками стены, построенной для защиты от кочевников (Кампыр
Дувал) по левому берегу Зеравшана и над пятью крупными каризами -
подземными каналами. 

Все указанные памятники подвергались первичной фиксации (глазомер
ная съемка, краткое описание и фотографирование). Кроме того, путем оп
росов местных жителей были собра·ны сведения о т.опоними1ке и фольклор
ный материал. 

Отрядом собран также большой и интересный керамический материал. 
Интересной и продуктивной оказалась поездка начальника экспедиции 

А. Ю. ЯкУ'бовского, Е. М. Пещеровой, О. И. Смирновой, А. Н. Дальского 
и А. А. Боровкова в горное селение Мазар-и-Шериф для осмотра и опи
сания совершенно не изученного и почти не известного архитектурного па

мятника - мавзолея Мухамм•еда Башара, возведенного, согласно надписи в 
левой части портала (внизу), в 743 г. хиджры ( 1342 г. н. э.). Мавзолей 
выложен из обожженного кирпича и имеет замечательный портал, декори
рованный резными терракотовыми композициями (сочетание геометриче
ских плетений, ара.бских надписей и стилизованных растительных мотивов). 
Особенностью декорировки портала является то, что здесь уже в основную 
мас·су неполивной терракоты част1ично введены и глазурованные кирпи
чики, из которых ооставлены рамК'И всех декоративных композиц1ИЙ. Г ла
зурованными расписными плитками покрыты и тимпаны портала. Мавза
лей Мухаммеда Башара является, таким образом, переходным этапом 
от декорировки не-поливной резной терракоты (южный мавзолей 1187 г.) 
к поливной резной терракоте (мавзолей Кусама ибн-Аббаса в Самарканде), 
хотя по времени последний на несколько лет старше мав-золея Мухаммеда 
Башара. 

Н·ельзя, в заключение, не отметить работы ст. научи. сотр. экспедиции 
А. Н. Дальского в о6ласти фиксации и описания наскальных изображений 
животных и человека в районе кишлака Кулали, в кишлаке Нигнот, по 
саю Гурбик, а также в районе упомянутого выше Шинка, особеН1нопо саю 
Вагиштан. Изученные А. Н. Дальским наскальные изображения зафикси
рованы (фото и эстампажи), описаны и подверI1нуты изучению. 1 Собра:нные 
материалы, несомненно, представляют немалый интерес для истории древ
нейшей культуры и искусства Таджикистана. 

1 См. Известия ВГО, т. 81, в. 2, 1949. 
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КРАТЮ1Е СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

Вып. XXVIII' КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. Н. БЕРНШ ТАМ 

ИЗ ИТОГОВ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ РАБОТ НА ТЯНЬ-ШАНЕ 
И ПАМИРО-АЛАЕ 

Закончив в основном еще в 1941 г. первый этап археологического изу
чения Северного Притяньшанья (Талас и Чу), мы в дальнейших своих 
работах направили маршруты, во-перnых, в горные районы Тянь-Шаня; 
во-вторых, в том же 1941 г. мы начали археологические и-сследования в 
Южной Киргизии, в Фергане, развили и углубили эти исследования, про
вели исследования в Памиро-Алае и на Памире. 

Работами 1947 г. мы закончили первый этап углубленной разведки в 
горных районах Тянь-Шаня и Памиро-Алая, включая район подгорных 
наклонных равнин Северной и Южной Ферганы. 1 

Особенностью работ этих лет является nреобладание разведки над рас·· 
копками. Вскрывались только новые памятники, в нашей среднеазиатской 
.:~.рхеологической номенклатуре. 

Наряду с этими раскопками, не менее значительное место в наших 
работах занимали вопросы исторической географии для составления архео
логической карты района. В подавляющем числе случаев мы имели основ
ные датировки памятников и Н.зJблюдали размеп1ение их на обширной тер

ритории, что заставило нас пройти в разных направлениях около 15 ООО км, 
ИJ\И 500 км по меридиану и столько же примерно в широтном направлении. 

ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНЫЕ ЭТАПЫ ТЯНЬ-ШАНЯ И ПАМИРО-АЛАЯ 

В основном наша экспедиция интересовалась культурами начиная с 
:эпохи бронзы; регистрацией и обследованием б!олее ранних культур эспе
диция специально не занималась. Однако мы регистрировали пещеры, ха
рактер которых заставлял предполагать, что они были заселены древним 

человеком. Такие единичные пещеры и целые комплексы их, в первую nче
редь, должны быть отмечены в долине Кара-У нкур, за перевалом Долон 
к Нарыну, в урочище Ала-Мышик (Нарын) и к юго-западу от озера 
Чатыр-Куль. Последняя пещера находится на высоте свыше 3500 м над 
уровнем моря; в подъемном матери:.але наличествует явно принесенный 
сюда серо-молочный кремень и отдельные отщепы микролитоидного облика. 

На юге Киргизии обращают внимание многочисленные пещеры в ме
стности Арсланбоб. Это - замечательный и своеобразный островок пыш
ной средиземноморской флоры, ис~<лючительно мягкого климата и с богатой 
поныне фауной. Представляет интерес пещера в каньоне Нарына, у впа
дения в него р. Кашка-Су; пещера Кельты-Булак на южном склоне пере-

1 Работы экспедиции были организованы Киргизским филиалом АН СССР, Леннн
:rрадским отд. ИИМК и Ленинградским гос. ордена Ленина университетом . 
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вала Тау-Мурун; на Памире пещера на перевале Джамантал и многие дру
rие. Эти пункты с наибольшей вероятностью могут дать культуры палеоли
тического и неолитического облика. 

Во время обследования высокогорных сыртов Т янь-Шакя в долине 
Арпа мы открыли в урочище Бурмачап могильник на высоте 3000 м выше 
уровня моря, состоящий из двух типов могил: первый - прямоугольная 
выклад1(а из камней на ребро, разделенная на две неравные части такой же 
полосой камней; второй -.такой же прямоутольник, разделенный полосой 
камней, но перекрытый каменной насыпью, или два вписанных друг в друта 
прямоугольника и тоже перекрытые каменной невысокой насыпью. Раскопки 
дали следующие результаты: в курганообразных захоронениях оказались 

о::татки сожженного костяка (кальцинированные кости) И сосуды типично 
андроноВСJ(ОГО облика, известные нам по степным, казахстанским могиль

никам, украшенные 6огатым штампованным орнаментом. Из других нахо-
4ок должны быть отмечены бронзовый· незамкнутый браслет, бронзовые 
бусы в виде шестеренок и бусы пастовые. в .виде пронизок. 

В прямоугольных выкладках без насыпи были встречены следы костра 
и сосуды шаровидной формы с лощением темнокоричневого и черного цве
та, напоминающие разновидность карасукской посуды. К карасукскому вре
мени (вероятно, начало 1 тысяче:леТия до н. э.) должен быть отнесен мо
гильник в ущелье Чон-КемиНJ (каменные подквадратные выкладки над 
могилами с трупоположением). В одной могиле был найд.ен бронзовый нож 
поздней формы на Тянь-Шане, а также подъемный материал двух типов 
с тепе в Южной Кирг:ИзИИ- -(окрестности гор. Ош): 1) толстый черепок 
со следами красочной росписи бурой и темнокрасной краской, 2) черный 
и серог линяный черепок с орнаментом насечкой в виде отрезов ~<елочки» 
или простых зигзагоQ и косых штрихов. 

Арпинские курган:ьi · эПохи бронзы прИмечательны тем, что фиксируют 
совершеНJно иную географическую среду для андроновцев - сырты Тянь
Шаня, фиксируют крайний юг их распространения по меньшей мере на 
1000 км южнее зоны распространения: .типических андроновских форм и 
не менее чем на 2000 м выше, чем они обычно обнаруживались. 

Находки на юге Киргизии важны наиболее' древним для это'Й ··эпохи 
указанием, что в подгорных долинах Ферганы сосуществовали культуры 
равнинного земледельческого облика типа Анау 111 - IV с горнопастуше
скими формами карасукского облика. Наблюдения на юге над памятниками 
эпохи бронзы подтвердили и дальнейшие выводы относительно более позд
них памятников скифа-сакской эпохи. 

Повсеместное распространение курганов саков на Тянь-Шане подтвер
дило те результаты, которые мы неоднократно излагали на основании изу

чения аналогичных комплексов в долинах Чу, Т аласа и Или. Черная, серо
г линяная и розоватая керамика полусфериЧеск:Их асимметричных форм, 

украшения, а иногда и оружие из бронзы и, редко, железа как сопутствую

щий инвентарь трупоположения под каменной, иногда с кромлехом на
сыпью, - вот типично сакский курган. Палеоантропологическ'ий материал -.
типично андроновский (Ала-Мышик, Нарын). На юге Ферганы, в Алае и 
Чон-Алае раскопки сакского типа поrребений дали ту же конструкцию на
сыr11н, иногда с сохранением, в виде пережитка (в ранних могильниках. на
пример, в Чакмаке) четырехугольной выкладки, трупоположение с ориен
тацией ЮЗ-СВ, керамику тех же форм, бронзовые б'улавки с круглой го
лов1<f)Й. Расовый тип также при6лижается к андроновскому. 

В других могилах (Тулейкенский могильник) была обнаружена кера
мика тех же сако-усуньских форм, т. е. полусферические чаши и грушевид

ной формы сосуд. Отличие в инвентаре ЭТ'ИХ могил m тяньшаньских 
проявляется в окраске поверхности сосуда .красной кр~ск~ой, на кувшине 
прорезной орнамент в виде опущенных углами вниз треугольников, окра-
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шенных в шахматном порядке красной и желтой краской. Этого явления 
(резной орнамент и двухцветная раскраска) мы совершенно не знаем для 
Тянь-Шаня, и оно вполне согласуется с характерной для Ферганы тр.гди
цией монохромной (реже полихромной) раскраски, восходящей к ана)сским 
традициям, представленным для Ферганы культурой типа раннего Эйла-

1· 
тана. ~ : ~· 

К (олее позднему этапу мы относим курганы с земляной: насыпью и 
рОВIИком вокру·г кургана, с трупоположением С - Ю. Датируются они типич
ной позднескифской железной трехгранной стрелой с длинным черешком 
(Кургак). К сожалению, нам неизвестна керамика из этого типа погре
бений. 

Курганъ1 этого типа широко распространены по Южной Фергане, в 
Алае и Чон-Алае по оооим берегам Кызыл-Су; они отмечены нами также 
по Памиру в долинах Пшарт, Аксу-Мургаб, каньон Памира, по берегам 
озер Булун-Куль и Яшиль-Куль, перевал Койтезек. Они поднимаются на 
высоту до 4000 м над уровнем моря и встречены в самых крайних юго-за
падных и западных зонах распространения сакской культуры, вплоть до 

Вахана и Шvгнана. 
Сходство- между собой этих курганов по конструкции насыпи позволяет 

видеть в них памятники одной и той же в основе группы племен, зани
мавших территории, где были распространены амюргийские саки. Тянь
шаньская группа (как и каратауская) ближе, однако, к скифским влияни
ям южносибнрского происхождения; ферганская группа увязывается с 

равнинными земледельческими группами саков и выделяется нами в аристе

евскую подгруппу (кенотафы Т улейкена); алайская и чоналайская рас
положены в зоне обитания кумедов. Все эти подгруппы входили в состав 
культуры саков амюргийских (хаумаварга). 

Курганы усуньского периода нами раскапывались на Тянь-Шане и на 
юге. Они очень выразительны по своим внешним данным и построением 
могильника в цепочку. Особенности инвентаря усуньских курганов по Фер
гане отмечены и другими исследователями. Важно подчеркнуть два момента 
в отношении культуры этого времени. На Тянь-Шане она сохраняет чисто 
кочевой облик; начиная с Кетменъ-Тюбе и в Фергане она тесно связан.а 
с оседлостью и земледелием. В Кетмень-Т юбинской кот лови не, Гiд.е населе
ние искони было оседлым, для этого времени характерны поселения, насе

ление которых высевало прхо; наряду с полусферическими формами со

судов наличествуют и плоскодонные. В равнинной Фергане усуни 
сосуществуют с даваньской культурой и связа·ны с оседлостью. Т~ипичной 
чертой даваньской культуры являются большие сосуды, полусферические, 
с толстой стенкой; глина с шамотом, поверхность покрыта жидким светлым 
ангобом. Усуньская керамика крашеная. Ярче всего эти культурные ком
плексы в Кетмень-Т юбинской кот лавине, Восточной Фергане, по предгорьям, 
и заходят, вероятно, в горы, в Алай. Сигналы об этом имеются из Гульчи 
и в местности КунаЛяк (Алтай). Далее, в горных районах Алая и Чон
Алая (и быть может, по Каратегину) она, видимо, восстанавливает свой 
кочевнический о6лик. По Памиру также отмечены усуньского типа цепочки 
по Аксу-МургаJбу, но курганы незначительные по количеству и величине. 

Если на Тянь-Шане эта культура нами именуется «усуньской», по 
Кара-Тау «кангюйско-каратаускоЙ», то для Кетмень-Тюбе и Ферганы она 
должна именоваться «хюсюньскоЙ», по Чон-Алаю - культурой кочевников 
гюаньду, в соответствии с данными китайских источников о расселении 
кочевников этого времени, т. е. 111 в. до н. э. - 1 в. н. э. 

Генезис этой культуры для Памира ясен. Невозможность в древности 
меридиональных коммуникаций с севера на юг по северо-восточному Памиру 
(по естественно-географическ,им условиям - пустыни и горный узел Гармо) 
и через Западный Памир (в силу недоступности его долин по историче-
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ским обстоятельствам) заставляет предполагать, что заселение Восточного 
Памира происходило, окорее всего, с востока через Сары-кол, т. е. с юго
запаtдного Тянь-Шаня. Попутно отметим, что часть могил Памира этого 
времени имеет явно тибетоидный характер, что вполне объясняется бли· 
зостью племен тибетской группы цзыхэ и наличием части конфедерации 
цзы:JGэ на Памире в виде племени у лэй. 

Во всяком случае, не решая вопроса о генезисе и генеалогии культуры 
усуl-'еЙ в этих местах, отметим, что она весьма далеко заходит на запад и 
отмечена уже у самого Гарма (Шульская группа). 

В Фергане развивается даваньская культура, представленная концент
рирую1цимися большими группами плоскими тепе, которые китайцы на
зывают «уши». Несколько позднее возникают городища в виде прямоуголь
ников стен, древнефергансlС!ие «чэны» или «чэн-го», со свободным, 

незасч)()еННЫМ пространст:1юм в центре. Стены ук.реплены башнями, в ко
rорых имеются узкие продольные комнаты, и выстроены из крупного про

долговатого кирпича. Городища возникают как стойбища кочевников, зна
комых, однако, с земледелием. Из таких городищ возникает древнейшая 
столица Ферганы - город Эрши-Рашт, аристеевский по своему происхож
д·ению, отождествляемый нами, по историко-топографическим данным, с 
Мархаматским городищем. С ним мы связываем культовые изображения 
даваньских лошадей на ска.ле у с. Араван. 

Сложный вопрос возникновения и развития кушанской культуры Фер
ганы 11 в. до н. э.- V в. н. э. не может быть еще в целом решен на а0рхео
логическом материале. Однако мы все же располагаем серией наблюдений 
по этому вопросу. 

Во-первых, кушанские поселения, чэны, возникают как развитие да
ваньских тепе и городищ. Они увеличиваются количественно и захо,дят 
в глубь гор. Таковы, бесспорно, нижние слои тепе в Гульче и городища 
Куутам в Алае. Незастроенные внутри городища, типа Чач-тепе у гор. Ош 
(ранняя группа). Появляются городища и с мощным культу~рным слоем, 
сплошной застройкой внутри стен, где наряду с кушанской весьма обильна 
и даваньская керамика. Очевидно, эти городища возникают на местах 
.ц~ревних дава!ньских поселений. Та.ковы - более примитивное поселение 
Кашгар-Кишлак и впоследствии перестроеН'Ное городи1це древнего Кас
сана - ·второй столицы Ферганы 1 - VIll вв. н. э. 

Во-вторых, изменяется тип тепе. Для кушанского периода характерны 
тепе башенного типа - выоокие, с площадкой. К концу или в середине ку
шанского периода, повторяя архитектонику кушанского тепе, появляются 

города-полисы общин:, датируемые керамикой типа terra sigillata (Кургашин
Тепе), иногда, быть может, более ранней черной с прорезным криволиней
оым орнаментом (Гульча). 

В-третьих, типично появление сосудов, сформованных на гончар!:!ом 
круге в виде чаш с уплощенным ~нам, позднее - на дисковидном поддоне 

и редко - на кольцевом; тесто прекрасной выделки, поверхность сосуда 
окрашенная и залощенная, иногда покрыта лаком. 

Чем позднее кушанская керамика, тем толще и грубее черепок, уху д
шается лощение, преобладает пятнистая или полосчатая затирка. В IV в. 
и несомненно в V в. укрупняется оrбъем сосуда, чаще встречаются кувшины. 

КушаНJСкая керамика имеет огромное распространение. 
Первого типа керамики нет в Uентральном Тянь-Шане, он единичен 

в Восточном, редок в Кетмень-Т юбе; в массовом количестве встречается 
по всей Фергане, в нижних слоях крупных городищ (например, У зген); 
наличествует в Запащном Памире по Гунту, Шах-Даре и Вахану. На этих 
территориях почти нет красного лака, но много фрагментов хорошего крае-

ного лощения. 

Второй тип распространен в основном в Фергане, редко - в Запад-
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оом Памире. Для Ферганы характерно появление с V в. полосчатой серой 
1серамики (тохаристанской); для Памира, особенно на Вахане- грубый 
11.расный в изломе черепок с запеченной слюдой, как бы имитирующей 
позолоту в аналогичной керамике Сог,да VI -VII вв. (Тали-Барзу, Ка
фыр-Кала). Этот тип керамики мы именуем «эфталитским». Ухудшение ло
щения в Фергане мы объясняем конкуренцией поташной по.1\ авы, которая 
для Vl-VI 1 вв. является массовой в городищах. 

В-четвертых, к раннекушанскому периоду относится развитие горных 
разработок Ферганы (например, в районе Хайдаркана), развитие иррига
ционной системы, а с позднекушан.:ким периодом связывается колонизация, 
быть может, в Алай, а также на Восточный Тянь-Шань (тепе в оазисе 
Ширдак-Бек, на р. Ала6уке). 

Все эти обстоятельства, в частности последние, дают возможность пред
полL~гать, что на кушанский период с конца 11 в. до н. э. и до V-VI вв. 
н. э. падает ра-:11.вет патриархально-рабовладельческих отношений. 

Археологические материалы совершенно ясно указывают на широкое 
участие в генезисе культуры кушанского государс'11ва в Фергане племен усу
ней, с которыми, на основании других данных, мы связываем и 1юзникно
вение самого имени кушан по формуле: усунь ~ хюсюнь ~кусан ~ кушан. 

Пола~гаем, что ах11ив~изация усуней ·в Фергане и слаJбые позиrци~и куша,н 
Ферганы в Тянь-Шане и в глубинном Алае и Чон-Алае связаны с появ
лением на Тянь-Шане и в Чон-Алае гуннов. 

Исследования 1944-1947 гг. привели нас к открытию культуры 1\ен
кольского типа н Uентральном Тянь-Шане (Арпа, Атбаш) и в Чон-Алае 
(Мааша и Кызыл-Туу; рис. 7). 

Эта культура представлена на Тянь-Шане земляными курганными на
сыпями над вырубленной n лёссе катакомбой. В катакомбе одиночное захо
ронение (в одном случае ,п;ва детских). Расовый тип погребенных - монго
лоидный, ослаJбленный европеоидными примесями. Характерен массовый 
инвентарь из дерева (посуда, столики на четырех ножках), шелк, бусы 
стеклянные и пастовые черные, инкрустация карнеолем. В Мааша и Кызыл
Т уу четырехугольные оградки с усика~и (типа Ильмовой Пади), либо мен· 
ГИJ•?.МИ по углам; в Кызыл-Т уу таК!Ие же, но ,более уплощеН1ные 1вьжлад.юи: 
перекрыты и каменной плоской насыпью. Под этой насыпью катакомба, тру
поположение и расовый тип погребенного тот же. с~оден и инвентарь, но 
имеются уже пряжки с подвижным язычком, серьги бронзовые раннесал· 
товского типа. Маашинские катакомбы (равно как и Кызыл-Туу) позже 
кенкольских и арпинских катакомбных погребений и датируются нами 
11 - IV вв. Напомним, что Кенкол мы датируем 1 в. до н. э.- 11 в. н. э. 
Облик погребений Арпа и Мааша тот же -- гуннский, подтверждающий 
свидетельства античных авторов Страбона и Птолемея о наличии гуннов 
у гор Имаус (т. е. Памира). В11оржение гуннов на Тянь-Шань и занятие 
ими части Памира-Алая, привело, по нашему мнению, к усилению усунь· 
ских элементов в Фергане. Скрещением усуней с древним даваньским насе
лением (явно связанным с эллинистическим междуречьем Средней Азии) 
мы объясняем возникновение кушанской культуры Ферганы. 

С другой стороны, сами гунны в соединении с местными среднеазиат· 
скими племенами закладывают основу эфталитского происхождения белых 
гуннов. Грубая керамика эфталитов, отмеченная нами в Западном Памире, 
аналогии которой мы встречали на Сыр-Дарье (а это были два русла дви· 
жения гуннов и два центра образования эфталитов), схожа с одним из 
типов гуннской черной рыхлой керамики с запеченным кварцем. Следует, 
однак,1, отметить, что керамика гуннов вообще весьма разнообразна по ка· 
че::гnу теста и форме сосудов, что свидетельствует о заимствовании ими 

разнообразных приемов и отсутствии собственной твердой традиции в кера
мическом ремесле. Чтобы не возвращаться к вопросу 06 эфталитских эле-
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Рис. 7. Гуннский могильник Кызыл·Туу и Мааша в Чон-Алае 

К у р га н 2: 1 - пастовые бусы; 2 - стеклянная подвеска; ), 4 - железные пряжки; 5 - бронзовое кольцо; 
6 - бронзовое кольцо; 7 - железная цепочка и подвеска; В - бронзовая подвеска; 9 - железное кольцо. 
М а а m а-к у р га н 15: 10- каменное пряслице; 11 - кожа с отпечат1<ом бронзового украшения; 12- бусы 
(агат, паста, кость); 73 - бронзовая подвеска; 14- бронзовая подвеска; 15 - бронзовое кольцо; 

16 - бронзовое кольцо с приклеенным стеклом; 17 - песчаниковая подвеска. 
М а а ш а- к у р га н 14: 18 - серебряная пластинка; 19 - желевный нож; 20 - кзменное пряслице 



ментах, отметим, что ко времени их владычества мы относим последний 

расцвет крепостей Вахана ( Ямчун, Ка'ака) и поселений Гунта и Шах-Дары 
(Имсмхона, Банк-Кала, Чертым, Ривак, Чарык-Кала, Рош-Кала), генезис 
ксторых порой восходит к даваньскому периоду, начало расцвета - к ку
шанскому. Строительный размах крепос"ГеЙ Западного Памира, особенно 
по границам соприкосновения с кочевниками (слияние Гунта и Токуз-Ба
лака, верховья Шах-Дары, у озера Турумтай), объясняется не только 

.:-~~'\Мi::rшrmmrnwrrrmnmnm~nnrпm~~rд~.~.·.•.r:,•1i:i.1,1,1,1·.~;;:;711'1:7!, 
;::: ,•\\'"""""' 1 \'"'щ' "•\ШL'•\1 \~ ~ ~ j.._'t·"··'"''""'''" .... """",\!." " INa' AШllJ,•~i.•,\111/,!J.ЩMll.',~~~,,~ ~ 

Крепость 

@ \'llY,,l\':'11'R\'lliШllW7rmYl1Yr..\'11'o'lrr.;::;:r.1r/l't::r.:~~ ~ 
it..,,, ;::: 
"'ii,Ш~:Ш.ШUц.ШШШU:.:.v1шшш1щw1L1ЛШJ.WU.Ш:М~IШU1NМ\\Ш~:~, 

20 о 20 40 60 60 100.11 

1 ••• l!i 
i • • D 1i 

: 1 • • • i 1 
;! ! 'f 
~i. ·ш·~ . -·с:н::~"--о ~ ..... 

с 

ю 

lj/pmlrynь Z-.ХВ 66. 

Рис. 8. Схема оазиса Ширдак-Бек (VIIl-XII вв.). Централь
ный Тянь-Шань. Долина р. Алабуки 

активностью кушано-эфталитского государства, но и nктивностью кочевых 

племен, усиливших свои юго-западные тенденции не без влияния все тех 

же гуннов. Исследование письме,нных источников (китайских, сако-хотан
ского «путеводителя» конца Х в. и других) позволило нам в крепости 
Ямчун увидеть «сакский» город Гашэнь, в руинах Ка'ака - древний город 
Кухан-Хокань, позднее - Ябгукат - резиденцию тохаристанского ябгу. 

К эфталитс1шму периоду мы относим погребения без инвентаря в мо
гилах с каменными оград1ками на поверхности (могильник Кукяльда в 
Алае}, находящие себе аналогии в могильнике Тупхона в Таджикистане. 
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на Таласе в Казахстане (Типтурмае). Разнохарактерность расового типа 
погребенных (европеоиды - памиро--ферганцы и маньчжурский тип) отве
чает этнической конг ломеративности эфталитских образований. 

Тянь-Шань после гуннов не дал памятников древности 11-V вв. Лишь 
с VI в. документирована в нем культура согдийской техники в стенах го
родища Атбаш, да ферганскими данными в оазисе Ширдакбек на р. Ала
буке. В последнем случае поселения существовали до XII в., а в Атбаши 
(ри.с. 8, 9) До XIV в. 

1 

о 50 100 tSO lOO 250 А1 

' 1 

Рве. 9. Плав Ареввего ropoAa Атбаm. Центральный Тявь-Шввь 
VllI в. Внешняя северо-восточная стена XIV в. 

Если название Атбаш знает ибн-Хордадбех (IX в.), то сложней с объ
яснением собственного имени к1репости Ширдакбек, которую мы, на осно
вании того, что она лежит в областях племен ягма, отождествляем с тянь

шаньскнм городом племен ягма по Худуд ал-Алам - городом Каджинрар
Баши. 

Города Тянь-Шаня относительно позднего происхождения, не раньше 
тюрко-соrдийского периода Vl-VIII вв., другие (например, Кочкорское 
городище, Нарынские поселения) даже караханидского времени Xl-XI 1 вв. 
Все эти города - ставки кочевых ханов, без застройки (или, точнее, почти 
без застройки) внутри, с малочисленным инвентарем. 

В отличи6' от этих городов-ставок Тянь-Шаня, связанных с древними 
по<:елениями городского типа, поселения области Хат лам, т. е. Кетмень
Т юбе, принадлежат, несомненно, карлукам. Военно-стратегическую функцию 
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несли возникшие в кушанский период города-крепости Вахана.; наконец, 
наиболее ясный и обычный путь прошли города Ферганы. 

Изучение трех политических центров Ферганы - Эрши, Кассана, Уз
гена (рис. 10а), обследование оазисов по предгорьям Туркестанского, Фер
ганского и Чаткальского хребтов, историко-г,еографические наблюдения и 
изучение топографии поселений типа Наукат {Некад), Хурша6, Ош и др. 
показали пути формирования средневековой культуры этих районов. 
На Тянь-Шане характерны поселения оседло-земледельческого типа только у 
ставок ханов; в Фергане образуются оазисы с крупны!VI городским центром 
(типа Наукат, Кува, Ош, Узген). Некоrорые из кешанских городищ и се
лений превращаются в крупные оазисные торгово-ремесленные и полити
чесжие центры. В районе кушанских тепе часть из них превращается в мопJ
ные феодальные замки {например, Караван в Кувинском древнем оазисе), 
вокруг которых располагаются неукрепленные поселения - селища. 

Огромный подъемный материал на этих городищах, мощные слои при 
раскопках в У згене точно показывают дату начала этого процесса - с 
Vl-VIll вв., особенно IX в. Начало этого периода датирует поташная 
керамика; для слоев саманидской эпоХ!И весьма типична раскрашенная ке
рамика - по белому ангобированному фону красные и коричневые полосы, 

образующие геометрический или геометризированный растительный узор 
типа «афрасиабского триполья». Для XI-Xll вв. те же традиции с уве
личением растительных сюжетоз и более широкое развитие глазури обыч

ного мавераннахрского облика (хотя и несколько провинциального). 
Структура города - мавераннахрская, отличий в архитектонике городов 

не наблюдаем. Частным своеобразием в строительстве этих поселений яв
ляется широкое использово.ние надречных адыров. Подрезая стенки адыров, 
строители достигали неприступности поселений, которьi,е часто располага
лись по террасам рек. Рассеченность адыров предопределяла рассеченность 
города, состояп.Jего в таких случаях из нескольких шахристанов. Таков план 
Узгена {рис. 10б). Города, сложившиеся в э·ют период, проносят до наших 
дней в своих руинах ясно читаемый план, так же как ясный состав оазисов 
сохранился в ряде районов. Возник·новение города из суммы тепе ясно про
слеживается в руинах Науката и Хурша6а. 

Крушению старого кушанского мира, ясно прослеженному о Северной 
Фергане, содействовало и проНJикновение тюркских элементов из «столич
ной» долины Т аласа через Чаткальский хребет {могильник У нгар), доку
ментированное для VIl-VIll вв. и письменными источниками. К сожа
лению, обширный могильник тюркского времени в Северной Фергане в 
Караванском районе крайне разрушен, и дальнейшие раскопки его мало пер
спективны. 

В зоне влияния тюрок Семиречья, - что весьма любОпытно, - нами 
я-сно прослежен элемент согдийско-семиреченской культуры, почти совер
шенно неизвестный для юга Киргизии. И теперь в этих районах Северной 
Ферганы имеются кишлаки таджикского насел.ения. 

Для монгольского населения слои ферганских городищ относительно 
тонкие и, в отличие от караханидского вре·мени, вялых очертаний. Следует 
отметить, что здесь нет того слоя пожарищ и разрушений, который типичен, 
например, в Семиречье для Та раза. В нижних горизонтах этого слоя про
слеживают,ся караханидские формы керамики, стабилизируется подг лазур

ная гравиронка в сочетании с желтой и ·бледнозеленой поливой. Умень
шается площадь городищ. В У згене, например, на месте караханидского 
шахрнстана Ill {быть может, еще в конце караханидского периода) со
здается гуристан, продолжающий как бы традицию близлежащего узген-

ского архитектурного комплекса. • 
Усыпальницы караханидских ханов в У згене также привлекли наше 

вни;мание, особенно средний мавзолей. В 1945 г. в составе нашей экспеди-
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1 - //1 - ЦВ'l'адель и mахрис'l'авы древнего города; условные обозначении: 1 - раскоп; 2 - пещера; 
3 - с'l'ена; 4 - мвваре'I'; 5 - гумбезы 



ции работал архитектор Н. М. Бачинский, который обмерил этот комплекс. 
Шурф, заложенный у юго-восточного угла здания, показал, что первона
чально средний ма.взолей был дек·орирован по всем сторонам неполивным 
кирпичом и, повидимому, был центрическим по замыслу и исполнению. 
Второе важное на1блюдение: этот мавзолей, ныне занесенный от основания 
свыше чем на 2 м культурными отложениями, был совершенно иных про
порций, чем восприНJимается ныне, т. е. имел вытянутое вверх тело, а не 
был 1<убической формы, каким он кажется сейчас. 

К монгольскому времени относит~ся и о6следованный нами мавзолей 
Шах-Фазиль в Северной Фергане, в котором экспедиция производила за
рисовку и фиксацию богатой резьбы по ганчу, насчитывающей до 75 раз
личных элементов рисунка. 

В тимурИlдскую эпоху известны формы керамики с голубой глазурью, 
гравировка на неполи.вной керамике в виде волны между параллельными 
nолосами, иногда раскраска по белому ан~обу черной и красной краакой. 

В области городского строительства отмечу реставрацию города Ат
баши и строительство новой стены (ломаного периметра) из набивного 
дувала с галькой. 

СВОЕОБРАЗИЕ РАИОНОВ И ВОПРОСЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ ТОПОГРАФИИ 

Территориально широкая рекогносцировка по указанным районам и 6оль
шой хронологический диапазон выявленных культур позволяют выделить 
отдельные районы, различные в разные эпохи. Таких эпох в основном две. 

Ясно выступает значительная общность центрального Тянь-Шаня и 
горных долиНJ Памиро-Алая, особенно в сако-усуньский период. Явные от
личия, видимо, вследствие примеси тибетоидных племен, ндJблюдаются на 

Восточном Памире. Культурный синкретизм обнаруживают археологические 
памятники подгорных равнин, полоса адыров Ферганы. Самостоятельный 
облик даваньской культуры и кочевников равнинной Ферганы и особый 
вариант культуры прослежен в Ке<rмень-Тюбинс·кой впадине, где наличе
ствует ранняя оседлость среди кочевников (просо, плоскодонная керамика, 
мощные слои поселений с ранней керамикой). 

Историко-культурный ландшафт изменяется к рубежу нашей эры. Это 
выражается в оттеснении кочевников в горы и овладении кушанской ку ль
турой первой зоной горных долин, где она поднимается почти до 2000 м 
над уровнем моря. Складывается оседлость в Кетмень-Тюбе; горные рай
оны Алая и {Jентрального Тянь-Шаня принимают гуннский элемент. На 
Памире особенно активно развиваются племена в западной его части, окон
чателыю ограничивающие юго-западные движения кочевников. Несмотря 
на локальные особенности горных районов Памиро-Алая, где настойчиво 
проявляю-гся древние традиции культур равН!инной Ферганы, он имеет, или, 
вернее, сохраняет, культурные связи с центральным Тянь-Шанем. 

Резкие различия наступают с тюркского периода. Проникновение тюрок 
из цент·рального Тянь-Шаня и из долин Чаткала и Т аласа, явно засвиде
тельствованное в Северной Фергане, способствует развитию тюркского 
:?лемента в Фергане, фиксируемого и 1штайскими источниками для VII в. 

Активизируется' и Фергана. С этого времени мы отмечаем начало фер
ганской колонизации на центральном Тянь-Шане; население выбирает себе 
те «микроклиматические» условия, где было возможно разведение земле
дельческих культур относительно теплолюбивой группы. Таковы колонии 
на Алабуке. Очевидно, что окончательно ста1билизируются трассы торговых 
путей, идущих через У зген (древний город «I0» китайских источников), 
на перевал Яссы, на Ала1буку, затем одно разветвление шло на Атб!аш, 
другое, главное направление, проходило через хребет Калкабар, Байбиче-
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Та.у и перевал Таш-РаJбат, через горы Атбаш на Чатыр-Куль и перевал 
Тургарт в Кашгар (рис. 11 ). Наряду с Ферганс:к~им путем, к э11ому времени 
завоевывает свое международное право и северный, Се~иреченский путь. 
опираЮI,JJИЙся на согдийские колонии Чуйской долины. Роль южных путей: 
Ваханский - совершенно отмирает, Каратегинский - явно сокращается 
вследствие развития первых двух. 

Начало тюркской гегемонии определяет и развитие культуры в Кетмень
Тюбе и вообще экономический рост центрального Тянь-Шаня. Несомнен
на связь согДJИЙского Семиречья с центральным Тянь-Шанем (Атбаши) 
и схождение здесь, в Атбаши, местных торговых путей. На Тянь-Шане 
закладываются основы крупных политических центров - города Атбаши 
и Каджингар-Баши в области: племен ягма, Хайлам - в области карлуков. 
По срав1нению с Ферганой города центрального Тянь-Шаня и примыкаю
щие к ним поселения Кетмень-Тюбе имеют менее насыщенные культурные 
слои, но нисколько не уступают в мощности крепостным сооружениям, 

исполненным в Атбаши из пахсы, повидимому, руками согдийцев, в горо
дище Ширдак-Бек из крупного сырцового кирпича, руками ферганцев. 

В отлич~1е от времени до нашей эры, в 1 тысячелетии нашей эры утра
чивается прямая связь расселения племен в соответствии с естественно-гео

графическими условиями и, наоборот, nce ярче и настойчивее выступают 
культурные единства, очерченные линиями границ политических объедине
ний. В этих политических объединениях все более ведущее значение при
обретают тюркские племена, бывшие кочевники, которые подготавливают 

почву для быстрого захвата этих областей возвысившейся в конце Х в. 
династией караханидов. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с (3 с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

ДОКЛАДЫ НА ЗАСЕДАНИЯХ СЕКUИй 

ПЕ РВ ОБЫТН Ой, АНТИЧНО й И СР Е ДН ЕВ Е КО ВОЙ 

АРХЕОЛОГИИ 

А. П. О КЛ А ДН И К О В 

ИЗУЧЕНИЕ ДРЕВНЕЙШИХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 
ПАМЯТ:НИКОВ ТУР.КМЕНИИ 

В составе Южнотурк1м.енской .комплексной а•рхеолог1ической экспедиции 
(ЮТАКЭ), под ~руководством М. Е. 1Массона, в 1947 г. 1р·аботал особый, 
9-й от:рЯlд, опециальной задачей которого было изучен!Ие древнейших архео
ломческих ~rы1;мя-гников Т у.рюмении, обнаруженных вблизи берегов Каспий
ского .моря 'Нlа Краоноводском 1полуос'11рове. 1 

Первые сведения о находк:ах от дельных каменных изделий д•ревних 
форм в при1Каопийакой ча•сти Ту;рк1мении относются .еще к половине XIX в .• 
когда А. Гёбlель в 1869 ((". доставил в Академию Нау,к ножеВ'идные пла
стины, выкопанные в форте Алеке:андровоком (ныне форт Шевченко). 

В 1916 г. дреВ1Ние каменные издел~ия были собраны В. Н. Ащру.совЬllМ 
на Ма1нгышлак,е, в Д:жебеле и Гезли-Ата. После Октябрьской революции 
нахоАКИ ·каменныiХ изделий в При'.Ка•СПIИ'И .привлекли в:нимание ;исследова
телей, в том числе археолО1Га А. А. Ма1рущенко, и геологов, особенно 
четвертичников, изучавших эту область. Наиболее ценные и обширные 
материалы были собраны в 1942-1943 гг. в результате НJастоЙч:ИJвых 
поисков геологом В. В. Шу;мовым, а также Н. П. Лупповы:м и его сотру~Д
ника~ми. Часть этих сборов была затем обраб'отаJна 1И опу!бл:икована 
П. И. Борискооским, пр1Ишедшим к выводу о наличии здесь ~изделий 
верхнепалеоли·гического времени, по общему типу аналогичных капсийским. 

Г л·авной задачей ~наших работ 1947 г. было обследован'Ие тех пунктов 
Кра1сноводского полуостров.а 1и соседних .районов Прика•спия, где ра1нее 
обнарутивались древние ка1мен1Ные изделия. 

Полевые исследования на1чаты были в окрест~ностя.х гор. Кра1С1новодск~а, 
где 1В районе бухты Соймоно1Ва были найдены два новых пункта с кремне
выми отщепа.МJи. Отсюда отря'д НСliпра.вился в lf лубь полуосrrрова, она~чала к 
Каскыр-Булаку, а затем в район Кизыл-Лая, где В. В. Шумов собрал наи
большее количество каменных изделий. 

В результате изучения окрестностей колодца Каскыр-Булак нам по
очаст ливилось ~найти там новые местонахожде'Н1ия древних !К·а1м•енных изде
лий 1и .н,а одном из ·них два классичесюих по форме и тех·нике мустьерск~их 
остроконечника. 

В .результате тщателЬtных 111оис·ков в Кизыл-Ла~е .впер1Вые удалось обна
ружить К'аJМенные ору Д:И~я не на размытой 1или ~раздутой ветром повер1Х· 
нос11и, а .в if' луб и не земли. Вместе с кам•еНiным~и издел1и1я1ми здесь ока.замось 

1 Отряд состоял иэ автора статьи, В. Д. Запорожской, А. Д. Столяра, шофера и 
одноrо рабочего. 
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и черепки г•рубого сосу да черН10го цвета, очень плохо изготовленного и 
столь же плохо обожженного. 

Продолжая свой маршрут к Сульмену и далее вплоть до колодцев Ушак, 
отряд обнаружил еще несколько древних поселений. Оттуда он вернулся в 
Красноводск прямо по плато, в обход Кизыл-Лайской. депрессии и снова 
посетил места работ В. В. Шумова в местности Джанурпа. 

Верну:вши0сь в .1\Jраановодок, отряд направился вдоль линИJИ железной 
дороги к Ашхабаду. Вдоль этого пути вновь были обследованы ранее най
денные местонахождения к·а~меНIНьrх изделий и обнаружеНJЬ1 новые, В1 том 
числе весьма интересные ·и важные для ха·ра~ктеристики ДtревнеЙJших этапов 
истории Ту,рк•мении. Таковы: 1н.аходки в разрушенном гроте вблизи 
ст. Кайлю; остатки замеча"Iельной «ювелирной ~М.аJстерскоЙ» каменного 
века у ~мыса Ку~ба -Т енгир; местонахож~де~ния арх<l!ичеа.t{'И!Х каменных изде
лий в районе 41 юм по на~правлеНИIЮ от Красноводска к Ашхаб'аду; Д!рев
ние стоянки у колодцев Куртки; пещерное поселение в одном из гротов у 
Джебела. Работы были завершены ра•скоll!Ками в пещере Дам-Да•м-Чешме, 
где В. В. Шу;мов в 1943 г. нашел нуклевидное изделие и отщепы. 

В .процесое археологических ~разведок на Красноводоком полуосТ1рове и 
к востоку от него обна•ружен .ряд новых 1местонахождений каменных изде
лий, в том числе не только открытых, но и пещерных, а также собрано 
большое количество разнообразных пред.метав, поЗ1воляющих ·состЭJвить 
значительно более полное и отчетливое, чем прежде, представление об этих 

rr.ам:ятниках и их значении для археологии этой ча•сти Средней Азии. 
Древнейшими ЭJрхеологичесКИ1М1и памятниками в районе К.раоноводского 

полуострава, из числа выявленных в настоящее время, являются местона

хождения в Каскыр-Булаке, где найдены мустьерские остроконечНJИки, и 
11близи 41 к1м - с каменными изделlИями а·рm:ИJчее:ких форм (1г.рубые боль
шие отщепы, дисковидные нуклеусы). Они свидетельствуют о том, чт~ 
уже в мустьерское время, т. е. в середине ледниковой эпохи для Старого 
Света, человек появился не только в горных облас1:1ях Средней Азии, у 
нынешних Т ермеза и Самарканда, но и в области великой аллювиальной 
равнины, у с.аJМЫх берегов Каспийского моря. В связи с этим особый инте
рес пред0ставляет впервые nод·нятый В. В. Шу~мовым вопрос о связи место
нахождеНiИЙ дрооних 1К.а0ме:Н!НЫХ изделий в Прика1апии с определенными 
эт<l!п<l!ми исторИ!И Каспия, с древНIИМ.IИ береговыми валами и терра,сами. 

К верхнему палеоЛJиту могут быть преД1ПоложителЬ1но О'J\Несены сейчас 
пока еще только находки у колодЦев Куртки, где ок.азал:ись к1р}'1111ные крем
невые н}'IКлеусы, с которых ·с~нимались большие и широкие пластины, не 

столь правиль~ные, ка1к уз~к1ие ПJЛастинки более позднего времени. Там же 
быЛJи собраны кремневые ск•реб:ки более архаического облика, чем изде.л:ия 

такого рода, обычные для поздних поселений,-- с «микролитоидным>> по 
характеру ИJнвента,рем. 

К следующему культурном:у ,этапу следует с полной уверенностью от
нести очень яркий и выраЗ1ительный комплек.с на.ходок, об~на·руженны::< в 
восточНJоЙ 1Половине гро11а Дам-Даtм-Чешме. Та1м ока,зались овязаНIНые 
с древним очажным пятном ~:многочисленные кремневые отщепы, прИ!ЗМа'11И· 

ческие ·нуклеусы весьма совершенной фQрмы, ножевид~ные пластины, нукле

видные изделия, прекрасные проколки, скребки концевого типа, миниатюр

ные дисков!Идньrе с.к1ребочк:и, пластинки с затупленной ( стеса~нной) спин
кой. Определяющее значение для l!J,атиро.вки э'l'ого комплекса имеют круnные 
сегменты, изготовленные из сечений кремневых пластин и оформленrные 

характерной затупливающей ретушью вдоль выпуклого края. Судя по 
крупным размерам сегментов, наличию нуклевидных орудий и отсутствию 
типично та~рденуаJЗ<Жих форм мелких каменных изделий ( ,-,рапеций, пласти· 
нок со ст.руга1нной rоиккой), находки Э,-,и долж•ны быть отнесены к с·рав· 
нительно раннему времени, не позже среднекапсийских или, в крайнем слу-
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чае, позднекапсийск•их па~ятников Средиземноморья; азильакuх - в За
падной Европе и на юге СССР. 

Не •Менее интересны и памятНJики, представленные большей частью 
прежними сборами В. В. Шумюва из КизыkЛая и других мест и отчасти 
изученные П. И. Борисковским. Для определения возраста этих памятни
ков решающее знаЧеНJИе имеют наши находки в КизыkЛае, у места, где 
полотно грунтовой дороги поднимается по склону чинка к Сульмену, и 
мастерская у мыса Куба-Тенгир. В Кизыл-Лае под поверхностными наход
ками каменных изделий, таких же, как в ряде других местюнахождений 
Кизыл-Лая, на глубине 40 см вместе с ножевидными пласТ!инами и отще
пами оказались, как уже отмечалось выше, фрагменты грубой черной ке
рамики. 

Рис. 12. Расположение у1<рашевнй из ра1<овин на месте древ
ней мастерс1<0Й у мыса Куба-Тевгир (деталь) 

Особенно интересны находки у мыса Куба-Т ею'и,р. На изолированном 
скалистом выступе, у подножия колоссального обрыва плато, оказалось 

древнее углубление, сплошь заполненное супесью, насыщеюrой культурны
ми остатками. Последние ИJмеют своеобразный и характерный состав, сви
детельствующий, что нами обнаружены б'ыли следы не обычной стоянки, 
а мастерской для выделки ук,рашений из морских раковин (•рис. 12). 

Основ:ную массу находок составляют овальные б~'сины из ~раковин 
Didachna sp., с г.рубо просверленным биконическим О'Гверстием на одном 
конце. Рядом с ними встречаются не.просверленные буоины - заrотонки и 
настоящие полуфа,брикаты в виде остроугольных кусков раздробленных 

раковин. На самом дне углубления такие бусы лежали почти сплошным 
слоем, гр}'iппrируясь так, будто они первоначально бы.л:и нанизаны на ка

кую-то н_ить в определенном порядке - од1на за другой. 
На мноrnх бусах здесь очень ясно была видна в моме~нт ,раскопок ин

тенсивная окраска к,расноi'~ минеральной краской - i<'Рова1виком. Охрой 
б'ыла окрашена .в той или иной степени вся масса заполнеН!Ия этой ямы. 

Особо выделяются небсльшие бусы, имеющие вид прав11лЬ1Ных то.Nстых 
кружков белого цвета, с отверстием в цеН'Гре. Такие бусы широко распро
странены в древНJих культурах (Мариупольский могильник на юге СССР, 
серовские могильники Прибайкалья и др.). ОНiи тоже имели правильное 
р,а:оположеJШе низками. . 

Камеинь1е изделия представлены преимущественно большим количе
ством фрагмен"flов микролитических острий, изготовленных из пласТ1инок 
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с затупленной спинкой. Кроме того, найдено несколько кусков кремня, от
щеn<>в, ножеоод;ные пластины, нуклеусы и скребки. Состав иэдел·ий из 
камня впол:не соот.веФствует, таким образом, назначению мастерской. Оби
лие узких кремневых острий показЫ:вает, что они слуЖ1Нли главными ин
струментами для изготовления бус из раковин (рис. 12); им'И, очевадно, 
делали от.верстия для нанизывания или пришивания бус. Скребки мог л~и 
применяться для различных вспомогательных операций. Куски же кремня, 
нуклеусы и ножевидные пластин1:1r были исходным сырьем для изготовле
ния кремневых острий. 

Рис. 13. Навес в Кай.л1ю с неолитическими пахоАками 

У поднотия с..кал1истого обрынза мыса Куба-Тенгир находилось, следо
вательно, место работы человека каменного века, занятого изготовлением 
бус из морских р.аховин; здесь была настоящая «ювелирная ма<:терская» 
r лубочайшей древности. Наличие такой .мастерской - единственного в 
своем .роде па1мямm<а для этих .культур, бросает ярхий свет не только на 

технику и материальную культуру, но и на эстетические вкусы и межпле

менные отношен~ия того отдаленного времен•и. 

Несомненная слециализ-ация в .массовом изготовлении бус двух гла1Вных 
категорий, полъэовавшихся, очеви.zvно, большим слросам не толь.ко в При
кас.пни, но и далеко от морск~их берегов, а<освенно свИ1детельс.'I1вует о ~
рождепии а<а.а<их-то шираких меж~шлемен·ных связей, хотя бы :и зтапн.ых по 
их xapa.кrrepy, •но, •ВО всяком сЛJV'чае, по своему .маоштабу 1выхоД11вших 
далеко э.а. узкие пределы одной ка.кой~либо родовой общины. 
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Черты про~реооивного ра1зв1ИТ1ия культуры 011р.аJжены эдесь ·и фактом 
раннего появления керамики, 11<оторая имеет решающее знЭJчение для дати

ровк1и всего комплекса находок. Это - мелкие обломки совершенно такого 
же, как и в Кизыл-Лае, глиняного сосуда черного цвета. Значение такой 
грубой и чрезвычайно несовершенной по ее техническим качествам и, на 
первый взгляд, очень невыразительной керамики - для ист1Ории Сред,ней 
Азии очень ве.м.mю. Беоооорн.ая связь этой керамики с архаиrчес.ким ка
менным инвентарем в Кизыл-Лае и в мастерокой у мыса Куба-Т енгир 
поюазывает, что она неоравненно старше самой древней в Средней Азии 
р·асписной кера~мики типа Анау 1, сопровожД:аемой качес~венно иiНым по ха· 
рактеру каменным инвентарем. Перед нами, очевидно, древнейшая керами
ка Средней Азии и соседних с ней стран, хронологически и по характеру 
близкая к керамике позднейших капсийских поселений. Та же древняя 
культура бродячих охотников-собирателей, жителей степей и пустынь Юга, 
с которой связана такая r<ерамика, является, должно б'ыть, подлинной ос
новой, на которой с течением времени возникают высокие земледельческие 
культуры позднего неолита и ранней бронзы с крашеной керамикой. 
К последующему времени в области Прнкаспия могут быть отнесены 

находки в iЛроте Кайлю (рис. 13). а также, вероя1'1Но, 1В 1верХ!Них слоях пе
щеры iy Дтебела и на од'НоЙ стоя~Ш<е •ВбЛJизи колодца У шак, пов:Нlд•имому, 
с.И!Нхроничные кулЬТУ'рам Анау 1 и 11, 1но отличающиеся от ·НIИХ отсут
ствием !Крашеной ·керамик·и и, ·вероятно, земледелИJя, ·чуждого этой пустын
ной и су:ровой ст.рад~е. 

На~ибЬлее же определенная :юронолог:ическая связь с зем.ледель;ческими 
посе.лениЯJМИ вдоль Копет-Дага у.ста1на~вл1ИJвается для верхних слоев грота 
Дам-Дам-Чешме, где вместе с обычным для культуры Анау листовидным 
НJаконечником сТlрелы 06на1ружены фралменты теIWНосерой лощеной кера
мики, аналоГ>ичной керамике холма Ак-Т епе, вблизи Ашха:6а~да, находящей 
близкие аналогии в кругу древних памятников Ирана и Передней Азии. 

Таковы в общих чертах оановные результаты предварительных работ 
1947 г. по изучению древнейших археологических памятников Прикаспия. 

Д,аль1неЙiшие, более деталI:Jные и шиrрокие по масштабам и~сследов.аНJил 
д1ревнеЙ1ШИJС. ·а~рхеологичеоюих ШIJМЯТIНИКОIВ Турк,менской ССР, н~есомненно, 
принесут новые открытия и фак.ты большой важности для поН!имания про
шлого не одной только Туркмении, но З1НаЧ1ительно более широкой терри
тории, с К:оторой она была связана различными историческими узами ча 

протяжении многих тысячелетий. 
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КРАТКИЕ СООБI.!JЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

т. н. кн и пович 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ДАТИРОВКИ СРЕДНЕАЗИАТСКОЙ 
КЕРАМИКИ ДОМУСУЛЬМАНСКОГО ПЕРИОДА 

У же одно оз1накомлеН1ие с люер.атурой дает представление о трудностях, 
возникающих перед каждым, кто ставит перед содой задачу изучения 
среднеазиатской керамики домусульманс1<ого период.а в ее .историческом 
развиТ1ии. Специальные пубЛJИкации, посвященные керамике этого периода, 
и оейчас единиЧJНЫ, а в то ~время, к которому относится ,работ-а ( 1942-
1944), результаты ,которой сообщаются 1В настоящем очерке, их не бы.ле 
вовсе. В работах же на ~более общие темы, в особен1Ности в отчетах о lflро
изводившихся в Средней А1зии археологи1ческих исследованиях, к,ера,~иче
ский материал никогда не был предметом углубленного изучеНJия. При 
ознакомлении с отчетами обращает на себя внимание отсутствие установ

ленных и принимаемых всеми датировок даже и для основных добытых 

раскопками г~рупп. Зн.ачителЬ1Ны.е ,расхождения, на8людаемые между раз
личныJМи ·исследователями ·в вопросах датировки ТlеХ или иных гpyJ]IJ, зави

сят, несомненно, не только от 1недостаточной изученности керамики сред,не
азиаrток•их поселений, но также и от общего характера комплексов, содер
жащих керамический материал. Находки, поддающиеся точной датировке 
(мсн1еты, эfпиграфические lll·Э.!МЯТНJИКИ), в сред,неази.атск·их поселениях очень 
редки; датировка же 1всех остальных найденных ,с керамтикой предметов 
сама по себе также 1Не выяоне~на. ЗатрУ'дняет дати,ров,ку и незначительное 
количество представленного в среднеазиатских поселениях импортного мате

риала; в частности, экземпляры привозной керамики представляют в из
вестном нам материале редкое исключение - большая часть керамических 

находок бесспорно принадлежит к числу предметов местного происхож

дения. 

При усrенlQвле~юии периодизации поселений Средней Азии ис·следова
тели (особенно Г. В. Гри1rорьев) опирались главным образом и.а казавшие
ся им .показатель1Ными от дельные находки. Ра1бота, произведенная во время 
пребывания в СреД1ней Азии, имела целью прежде всего составить описание 
и х.ара11<терис.тику кера.мичес:к:их .находок каждого данного поселения, а 

внутри поселений - каждого из сменяющих друг друга наслоений во всей 
массе этих находок. Выяонившиеся при этом особенности мог ли далее быть 
сопоставлены с особенностям.и других, лучше нам известных .категорий. 
Та.кого рода работа была 1П1роизведена нами над всеми доступными груп
пами - над коллеюц.ией САГУ в Ташкенте (маrериал Ташкентского канала 
и ВикифОровСiК'Их земель) и над всеми керамическ'ИМ'И НАХОдками данного 
периода в собlрании Сама.ркан1дского музея. В центре вНJИмания находились 
керамика ТаNи•Барзу 1и керам'Ика двух поселений Т ашкеюгского района -
Каунчи (главным образом слой 11) и Алимбай-Тепе. 
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Наиболее ясной, 1юа наш взгляд, является даm~ров.ка слоя К~а1уячи 11 
вместе с примыкающим сюда же rмате1риалом Т аnжента:кого канала !И Ники
форовских земель. Все эти гру~п.пы падают на iВ1ремя, близкое к началу на
шей эры, большая часть - на 1 и 11 IВВ. н. э., самые ~Поздwне - на 
111 в. н. э. Соображения, вьк.ка~заIО11Ь1е А. И. Тереножюиным по вопросу о 
датировке групп Ташкеwrокого района, ост.речд.IЮТ под-mерждение в безу
слов100Й блиэос"IЩ керамики этих поселений !К керамике са1рматско-а.ланских 

1 

J 

Рис. 14. Сосуды с руч:ками в виде животных 
1 - ив слоя II Каунчн; 2 - яз района Ташкентского канала; 3 - из Керчи 

комплексов, хорошо представленных в материале ПрИJКубанья, Придо:нъя и 
НИЖJнего Поволжья; эти комплексы уже с полной у:Веренностыо могут быть 
датированы первыми веками нашей эры (рис. 14). 

Представляя хронологически достаточ.но ясную ~p}'iJllпy, ·мате.риал 
Ташкентского ~района да-ет воз.можяость хорошо озна.JКомиться с особен
ностями среднеазиатской керами~ки первых веков наJШеЙ з1ры. Детальная 
проработка материала КауН'IИ 11 э.а"ставляет внести некоторые !Поправки в 
характерисnrку Г. В. Григорьева. Помимо необходимос-ги сущес.твеНJНо из
менить датировку этого комплекса, следует изменить и дополН'ИТь техноло

гическую характеристику предста:вленной в Каунчи керамики. Так, в 
поправках нуждается высказанное Г. В. Григорьевым положение, что кера
мика Кауwчи выделывал.ась вся от руки, 6ез применения гончарного круга. 
При общем преоблад.а.1нии ( особеннlо в материале Ю1Ж1Него горизонта 
слоя 11) кераМ!ИКИ, сделанной без гончарного :к~руга, ·все-та:ки выде.ляется 
достаточно показательна.я гpyrma сосудов, сделаlН'НЬllХ уже на к1руте. Судя 
по просмо-rренному материаАу, гончарный юру.г получает раап.рост:ранение 
в Ташкентском ,районе именно около этого времени. Сна.ча№ применя.лся, 
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пов!Ид~и1мому, только rр•учной !Круг, позже (~верхний горизонт Каунчи 11, 
Алим6ай-Тепе, матерiИал Викифоровсюиос земель) - также и ·ножной. 

Из многочисленных предсmвлеН1ных 1в К·аунчи 11 nруПIП особенно рас
пространены и характерны следую1цие: 

1) ЛруIШtа сосудов в фQрме .кувшИНJЧiиков или горшочков .с •кольцевид
ными •ручкаJМ1и; по ·большей час'Т'и такие сосуД!ИКМ покр·ыты юраонЬl'м ан1го
бом. 

2) Группа простых, 11ипичных кухонных rоршков, мисок и котлов для 
в•арки ~пищи, вылеплеН1ных от р}'l<и из nрубой глины с крупными ~включе

ниями; орнамент, если он имеется, обычный для таких сосудов - типа 

ЯМО](, ча•сrо со следами нажима ногтем, «защипок» и т. д. 

2 

11 

'' 4 

б 

Рис. 15. Образцы 1<ерамики с врезанным орнаментом из слоя IV Та.11.и-Барэу 
и слоя 11 Каунчи 

1 - 3 - Тали-Барзу IV; 4-7 - Каунчи 11 

3) Группа сосудов, ПО]( рытых светлым ангобом, с врезанным орнамен
том волнистых линий и зигзагов. 

Последняя группа отличается высокими техническими качествами; имен· 
но в ней мы встречаем применение гончарного круга. В некоторых случаях 
орнамент, выполняемый отдельными линиями, заменяется орнаментом, 
сделанным гребенчатым штампом. 

Все упомянутые группы встречают близкие аналогии в материале горо
дищ первых 1Веков нашей э.ры Прикуб:анья, Придонья, Нижне•го Поволжья. 
Следует от1метить, что встречаемые и 1в эт:и:х комплексах сосуды с г.ребен
чатым Шl'aJMIПOM СОС'ГаJВЛЯЮТ одну 'ИЗ оравнителЬ'НО ПОЗД\Н'ИХ ·Групп, дат:ируе

мую по большей части 1Времеием не раLНее 111 в. н. э. 
Из н.аслое~ий Тали-Еа.рзу проработке быми подвергнуты слои (1по :кл.ас

сификаwии Г. В. Г1рИ1Го.рьева) 11, 111, IV. Сред'И НJИХ слой IV содержит 
не](оторые группы, позвол,яющие сопоставить его со слоем Ка'}'!НЧИ 11. Осо
бенно харЭЗ<терна г·руппа с 0иmюлнен1ны:~м по ·СJВетлому а1нгобу 1вреэаяным 
орнаментом воЛJнистых линий: гpyirma эта. не только бЛ!нзка в обоих сравни
ваемых слоях (ТБ IV и К 11), но и включает отдельные экземпляры, с-о
вершешю 1идентичные (рис. 15 ). Очоеви~о. ~слой ТаЛJи-Ба.рзу IV по в.ре
мени близок Каунчи 11; как и послед'ний, он должен принадлежать первьw 
векам нашей эры. Укшанuюй дати:ровке соответствует находка в слое ТаЛ!и-
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Барзу IV обломка JDy!М,a с согдий,ской над~писыо, ОТ1Несе~mой А. А. Фрей
маном ко времени около НJачала Н!а!ПlеЙ э1ры. 

Сравнение ~материала: слоя ТБ IV с слоями ТБ 111 и ТБ 11 убеждает, 
црежде всего, ~в том, что главная масса кера.мическ'Их находок ДiВух послед

них слоев бесспорно от л.ичается от основной массы tН'аJХ.одок ТБ IV. Кера
м1нка хорошей выделки, со свет ль~м ангобом, присутствует т.аrкже и в слоях 

ТБ 11 и ТБ 111, но в iН1ИХ она .NИШь в ~виде исключения имеет орнамеwr 
врезанных линий; безусловно преобладает орнамент, выполненпыи ко-

f 2 3 

4 5 
Рис. 16. Образцы керамики из слоев 11-III Тали-Барзу 

1-3 - слой 11; ./, 5 - слой III 

рич~невато-кра1сной краской по оветлому фону. Иногда здесь просто брызги 
и подтеки; иногда же на1несеН1ная по светлому фону :к.раска приобретает 

формы выраженной pocrnroи, []равда, у:прощеноой. Чаще !IIOero - это спле.
тающиеся ши.рокие полосы, образующие по сторонам ~сосуда соед:ИJненные 

вместе к•руги. Т aI<oro рода роспись в слое ТБ 11 оказывается JВ авоем 
первоначальном виде, т. е. в виде переплетающихся ленrг, в слое же ТБ 111 
является вь11род:И1вшейся (не связанные круги, прежде 'ВХОДИIВШИе в ,состав 
общего рису:нка; рис. 16). Эта раз1ница в особеН1ностях орнаментации соот
ветствует и стратиграфическим наблюдениям Г. В. Григорьева: слои ТБ 11 
и ТБ 111 представляют хронологически различные, сменяющие дJруг друга 
напл,астования. Труднее установить их точную да"ировку; основьюваrгься на 
а1налотиях, послуживших Г. В. Григорьеву опорньnми точк,ами, очевидlНо, 
рискованно, особенно учитывая большую условность этих аналогий. При
дется ог.раНJИJЧ'ИТься пока формул:ировкой некоторых сообрtlжений общего 
характера. 

Бл:изость между собой материала слоев Тали-Ба:рзу 11, 111 и IV гово
рит против ~возможности растянуть !Весь период их существовшия на слиш

ком продолжительное ,время. Вместе с теом ·РЯд осо6еюностей, проявляющих-
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ся ка~• в формах сосудов, так и в их орнаментации, делает вероятным при

Н·адлеж~ность ~слоя ТаЛ!и-Ба1рзу 11 эллинистичеuкому периоду. Близкие 
аналогии, наб.модае.мые в к~р.а~мике д1руrих областей, заст.авляют высказать
ся за III - 11 !ВIВ. до н. э., ка·к за наиболее вероя,.,ную дату для ТБ 11. Слой 
ТБ 111 будет находиться где-то между этим временем и временем слоя 
ТБ IVi вероятная его дата - 1 в. до н. э. 

Слой ТБ 1 1не мог ~быть поД1Вергнут исследова~нию. Находящийся в Са
марка:н·дском м~узее мате<риал этого слоя слишком немногочислен, и, глав-

Рис. 17. Керамика района Катта-Кургаиского водохранилища 

ное, наслоения ТБ 1, несомненно, включают и более поздние экземпляры. 
Ознакомление с зафюкси.роваJНными в полевых дневниках да~нными говорит 
за то, что подверга1вшаяся 1ра1скопкам часть этого слоя не прина,длежит 

чистому и изолированному от других наслоений залеганию. 
Особый интерес представля·ет керами.ка поселений <район.а КЗ.тта-Кур

ган~ского 1Водох1ра1нилища (.рис. 17). В этих поселениях представлена почти 
не из,вестная в дipyirиx ~местах Г1руmп.а кер.амики, отли•чающаяся исключи

те.люю хорошей выделкой: повидИIМому, здесь мы имеем редкую для посе
леНIИЙ Средней Азии данного периода группу привозной •Керамики. Группг. 
эта, несомненно, принадлежит времени, несколько предшествующему началу 

н.ашей эры. Находюi в од~ном из содер•жащих та:r<оЙ м.аrериал поселений 
фрагмента энохои, характерного типа для слоя Тали-Барзу 111, подтверж
дает отнесение данного слоя ко времени, близкому началу нашей эры. 
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КРАТКИЕ СООБI,UЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 

Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

В. Ф. ГАИ ДУ КЕВИЧ 

КЕРАМИЧЕСКАЯ ОБЖИГАТЕЛЬНАЯ ПЕЧЬ 
МУНЧАК-ТЕПЕ 

Во В·ремя ,раскопа.к, произ.водившихся Фархадской а1рхеологической 
э.копедиц.ией на городище Мунrчак-Тепе (левый берег Сы·р-Дарьи, ;в 7 км 
к востоку от гор. Беrовата) в октябре 1943 г., бым открыта дренняя кера
мическая обжигательная печь. Открытие это представляет значительный 
интерес тем, что оно дало важ~ный материал длЯI характеристики поселения 
Мунчак-Т епе в е~го наиболее ранНJИЙ период ЖЮЗН!И K'a/R ремесленного центра 
северо-во.сточной части У срушЗJны. Привлекает внимание также и: сама 
конструкция печи, впервые в Средней Ази.и с та.кой чет~костью выявленная 
раскО1Пк.ЗJМи на Мунчак-Т еше .и позволяющая сделать некоторые •весьма су
щественные заключения относительно ·ГенеЗ'Иса эТого "ГШiа о6жигательных 
печей. 

Керамическая печь Мунчак-Т епе обнаружена на дне широкого кот лова
на, который был вырыт в фев·рале - марте 1943 r. в оа~мом на·чале .работ 
по сооружению фархадской плотины. Котлован прорезал городище 
с севера на юг, причем до ·глубиНJы 2.50-3 м культу•рные наслоения был.п 
здесь изъяты, :на дне котлована остались нетронутыми ~ишь !Незначитель

ные остатки нижнего, а вместе с тем и наиболее раннего культурного слоя. 
Отчас11и в этом слое, а ~главным 06ра1зом уже 1в лёссовом материке залегала 
керамическая обтигательная печь, от которой сохранилась лишь нижняq 
топочюа:я камера. 

Печь представляет собой ·сооружение, сильно вытянутое по продольной 
оси (рис. 18); длина ее 5.70 м, наибольшая внутренняя ширина- 1.20 м, 
наименьшая - О. 70 м, наибольшая сохранившаяся высота топки 1.18 м. 
Печь своим топоч;ным устьем обращен~а на юг. При возведеНlии печи пред
варительно был 1БЫ1рыт котлован с таким расчетом, что6ы топочная ка•мера 

печи находилась 1в земле. На поверх~ности, несомненно, выступала. только 
обжигатель:ная камера, от которой ничего 1:te уцелело, так как ее; остатки, 
есл~ они и сохранились, были срыты при устройстве котлована. Корпус 
печи, ст которого до нас дошли только боковые стены топюи, сложен из 

сырцовых самаНJных кирrпичей. На,ибольшей толщины ( 42 см) кладк.а до
стИJГ.ает 1в тех местах, где у стен топки имеются лопатки, о которых .речь 

будет ниже. Стены топки, включая и указанные лопатки, обмазаны слое.~ 
ГЛJИJНЫ, содержащей также ~примесь самана (рубленая солом.а). Обма1зка 
(толщина ее 2-4 см, а местами - 10 см) неоднократно обновлялась, причем 
под сильным воздействием огня она приобрела серовато-пепельный, а места
ми зеленоватый ~цвет, с призН!а:к&'1И перехода уже в шлаковидную массу. 

Весь корпу·с печи прокален до такой степени, что •не только сы1рцовая клад
ка стен топки приобрела ярко.красный цвет, но обжигу подвергся и приле
гающий к печи лёссовый грунт, ставший красновато-бурым. 
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Обрат.имея к ~конст~р)"Куии печи. Узкое, но длинное топочное устье 
имеет НJаклонНJЬm под, поНJИ~жающийся в ст0~ро,ну тоnлИIВника, т. е. той .чаJСТИ 
камеры, где проt1·сходил основной процесс сгорания топлива. Камера имеет 
трапециевидную в .плане форму, суженную к устью и несколько расширяю

щуюся в сторону средней части топки. Средняя часть топки интересна на-

о 
с 

Арь11< 

/ 
дрь1k / 

ю 

.....,.._,,._" __________ ---

PaJpeJ /-/ f 110 зопаi!) 

PoJpeJ f-1 ( tta tJocmok) 

о 2 

Ра:JреJЛ-д Po3peJ .Ш-.Ш 

Рис. 18. Плав и разрезы керамической обжигательной печи Мувчак-Тепе 

ЛJичием высТ'}'IПающих от iбоковых стен 5 пар лопаток. После К·аждой лопат
ки следует вертикалЬ1ный кан~ал, обычню с очень сильно обожжеюными стен.;. 
ка~ми, овrидетельствующими о ~nроисходившей в канаЛАХ сильной тме 1Горя
ЧIИХ топочных га.зов вверх. Не все вертик.альные ·каналы, .раСJПоложенные 
между лопаткам•и, доходят до .пода тоПКJИ. Некоторые иаrч;инаются .лишь на 
известной высоте от пода. Тщательное исследоваН~Не показало, что перво
начально все каналы несомненно доходили до пода топки (последний пред-
78 



ставляет собой сильно обожженный материк). Однако с течением времени, 
в результате обгорания внутренней футеровки печи, очевидно, вО1зникали 
трещины в лопатках, что создавало опасения за их прочность. Для укреп
ления лопаток приходилось иногда закладывать кирпичами и замазывать 

глиной низ каналов, чтобы тем самым придать большую устойчивость ло
паткам. По~ле пятой пары лопаток топка значительно расширяется, прИ:чем 
с восточном ст.ороны здесь выступает лопатка, тогда как на противополож· 

ной, западной, стене топк'И в этом месте лопатки нет. Северный конец 
топки завершается двумя обращенными одна к другой лопатками, за коrrо-
рыми следует после.ц;няя пара вертикальных каналов. К сожалению, север· 
ная поперечная стена, обрамлявшая топку, была разрушена до раскопа.к, 
при устройстве триангуляционного репера. 

Рис. 19. Реконструкция керамической обжигательной печи, из города Урука 

Топка ок.а.залась заполненной огром•ным количесmом золы, особенно 
обильно скопившейся в южной части, в топливнике. Зола здесь у самого 
пода имела характер твердой спекшейся массы. При удалении золы, поверх 
которой лежали много/Численные куски кирпичей и обмазки от разрушен
ных верхних частей печи, было встречено большое количество фрагментов 
керамики многократно повторяющихся типов н представляющих собою 

образцы изделий, подвергавшихся обтигу в данном го1рне. Но прежде чем 
пее_ейти к рассмотрению указанных керамических находок, характеризую
щих продукцию мастерской, в производственное оборуД!ование которой вхо
дила на:стоящая обжигательная печь, попытаемся реконструировать устрой
ство печи. 

Не подлежит ни 1м:алейшему сомнению, что обжиг посуды лроизводился 
в обжигательной КаJмере, нахоД!ившеЙ1ся над топкой. Яоно т.акже, что 
уст.роЙс11Во в топке лопаток, выступаю1цих от боковых ее стен, было обу
словлено именно наличием верхнего обжигательного помещения, ку1да горя

Чlие J:1аз1ы из топки должны .был·и ониэу проникать через особые жарапро
водные ОТ1Верстня·проду:юи, :находившиеся в несох.раrн1ившихся перем.1рьrгиях 

rопк;и. ОчевиРJНО, под обЖiигательной камеры поддерживался системой 1под· 
пружных арочек. Чтобы суз.ить пролеты этих ·а~рочек и сдел.ать их более 
устойчивыми, были устроены те кирпичные выступы-лопатки, которые со
Х·раниЛ1ись ~в топке. При наЛ!ИЧИlИ системы арочек, ж.а.ропроводные отверстия 
для пропуска горячих газов в обжигателI>ную камеру могли быть сделаны 
только 1в промеж}"11КаХ между арочками. Этому впоЛ1не1 соответствуют те 
каналы между лопатка1Ми, которые уже быЛ!Иi отмечены !При описании топки. 

Такова в основных чертах конст.рукцня кераМ1Ической леq.и Мунча•к·Теле. 
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Печи подобноrо типа, насколько нам известно, в литературе по археоло
гии Средней Азии еще никем не издавались. ПеЧJИ, раскопаНJные Г. В. Г·ри
горьевым в гончарном квартале Кафыр-Кале и относящиеся к VI - VII вв. 
н. э., со&сем иноrо устройства. Это - круглые в плане горны, в которых 
под обжигательной камеры (последняя имела куполообразную форму) по·д
держивался подпорным столбом, стоявшим в центре топки. В 1933 г" во 
время раскопочных работ в Айртаме, были замечены незначительные следы 
очень разрушенной печи, которую схематически зафиксироЕал Т. Миргия
зоз. Судя по его зарисовке. айртамская печь имела узкий топочный ход, 
от ко11орого перпендикулярно отходили боковые каналы, расположенные ,с 

обеих сторон топки один против другого (таких каналов уцелело две пары). 
В какой-то мере остатки айртамской печи, относящейся, по словам Т. Мир
гиязова, к кушанской эпохе, напоминают принцип устройства печи Мунчак
Т епе. 

Следует сказать, что в ~момент открытия печи Мунчак-Т еле нам прежде 
В·сего 1пр:ипомн'И~ись многочисленные за~паднорИ'мские гонч.арwые пе111и, ши

роко распространенные в 1-11 вв. 1н. э., особенно •в римских провинциях. 
Больше всего 1wx от:к1рыто до сих пор на территории древней ГалЛJии, в при
рейнских районах и т. д. В более технически р.аз1витом виде эти обжИJГа
тельные печи в сущности несут в себе те же оснО'вные конструктивные эле

менты, которые свойственны и печи Му~нчак-Тепе: длИ'нная толк.а с систе
мой парно выступающих боковых :аыступов, на которых ~покоились 

пост1роеН1Ны.е отдельны.ми секциями сводчатые перек•рыти1я («арки») с 
жа~ропровод'НЬl'МIИ отверстиями в промежутк.ах между ними. Мелькала д.аже 
мысль, не являются ли источником конструкции печи Мунчаrк-Т eme за
пад!Нор.имская кера~мичеСJ<ая промышленность и ее техника, тем более, что 
время сущестзова1mя печи l\1унчак-Т епе падает примерно на начало нашей 
эры (подробнее о датИ1ровке ниже). 

Однако дальнейшее исследова~ние nр!Иlвело нас к другим выводам. Выяс
нилось, что конс11ру~ктивный приныип уст.рой1ства обlжигательных !Гончарных 
горнов, свой1с11оонный кера~мической пеЧ!и Му~нчак-Т епе, был известен и при
м·енялся уже в очень глубокой д1ревности ·на Востоке, в Перед1ней Азии, 
П1режде осего 1в культурных ,центр.ах Двуречья. ИмеН1Но там, повидИJмому, 
и была выработана впервые эта система удлиненных в плане печей с боко
выми лО1IIатками 1в топке ках опора~МIИ для а~ро;к, которые служили костяком 

перекрытий топочного помещения, а одновремен.но и ооновп~ пода обж~иJГа· 
телЬ1НоЙ :камеры. Ос~а'11К'И такой д1ревwеЙJшей печи от1<рыты 1в 1935 г. при 
раскопках 1ра:зваЛ!ИН ,города У.рука в ЮжН10Й Ва~вилонии. 1 Сnх·ра~НJившаяся 
Н!ИЖНЯ•Я ча.сть печ~и, т. е. топ:ка, 4 м длИ'wЫ и 0.80 <М ши1рИ1Ны, sысота уцелев
шнх стен печи 0.80 м (рис. 196). 2 

Издатель урукской печи А. Галлер, сопостав.Иlв ее с .конст.рукТИlвцо сход
ной гончарной печью, раскопанной в Ниппуре, 3 дал вполне обоснованную 
rеконструкцию ее (она дана на нашем рис. 196), справедливо отвергнув 
высказывавшееся ранее неко.торыми исследователями предположение о том, 

1 Abhandl. СЙ>r preus5ischeл Akademie der Wissenschaften, 1936, philos-histor. Юasse, 
N!! 13. Achter vorlaufager Bericht iiber die von der deutschen F orschungsgeimeinschaft 
in Uruk-Warka vorgenommenen Ausgrabungen, 1937; А. V. На 11 е r. «Die Stadtmaнer», 
стр. 7, табл. 27 и 33. 

2 Наш рисунок воспроизводит изображеНJие печи, имеющееся в указанной выше 
публика!!ИИ А. Галлера на т~блице 27. u • _ 

~ А. Г d л л е р ссылается на издание этои печи в работе С. S. F 1 s с h е r «t.xcava
tions at Nippur», стр. 40, табл. 40.- Эта же печь в неверной реконструкции воспроиз· 
ведена: В. М е i s s n е r, «Babylonien und Assyrien», 1, 1920, c1ip. 233 ел., а также 
И. Л у р ь е, К. Ля п у н о в а, М. М ат ь е, Б. П и от р о в с к и й, Н. Ф ли т т не р, 
«Очерки по исrории древнего Восrока», 1940, стр. 80. Снимок раскопок древrнева,ви
лонской 1ончарной печи в Ниппуре дан в книге Н. V. Н i 1 р r е с h t. «Die Ausgrabun
gen im Bel-Tempel zu Nippur», Leipzig, 1903, стр. 22. 
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что обжиг посуды в таких печах производился якобы внутри топки. Таким 
образом, твердо устанавливается факт существования печей июгересующего 
нас типа в Передней Азии уже в 111-11 тысячелетиях до н. э., т. е. задолго 
до того как данный конструктивный принцип построения керамических 
об'жигательных горнов вошел в римс.кую промышленную практику. 

Что этот тип гончарных печей применялся не только в ремесленных 
центрах стран древнего Двуречья, но известен был и в смежных с ними 

"'- j 7 -- ---:.-_-:--:---~~~- --- -- --- -- ----

Рис. 20а. Образцы чаш, найденных в топке печи Мунчак-Тепе 

областях, свидетельствует 

недавнее открытие очень 

интересных остатков кера

мического производства в 

Мингечауре (Азербайд
жан). Раскопанные там об
жигательные печи (их изу
чением в настоящее время 

занимается бакинский ар
хеолог Г. И. Ионе) пред
ставляют qобой тот же 
тип горна с системой ароч
ных перекрытий топочного 
помещения, снабжеююго 
боковыми выступами. 1 

Мингечаурские печи имеют 
лишь одну примечательную 

особенность: топочное от

верстие у них устраива

лось не с узкой стороны 
печи, соответственно ее про

дольной оси, а сбоку, т. е. 

перпендикулярно к про

дольной оси. в высокои 
степени интересно, что при 

раскопках мингечаурских 

печей получены данные, ко

горые позволяют датиро-

вать, во всяком случае, не-

Рис. 206'. Глиняные кубки из нижнего слоя 
М унчак-Т епе 

которые иэ печей 111-11 вв. до н. э. (сообщение Г. И. Ионе). Датировка 
эта вполне убеждает, что конструкция мингечаурских печей ни в какои 

4 Г. И. И он е. «Гончарные печи древнего Мингечаура», КСИИМК, XXIV, 
с1·р. 42-54. 
б :Нратние сообщения ИИМR, вып. Х XVIII 81 



генетической связи с римскими гончарными печами не стоит. Очевидно, 
мингечаурские печи тесню примыкают к соответствующим переднеазиатским. 

Из сказанного следует, что и открытая в Мунчак-Тепе керамическая 
обжигательная печь восходит к этому же кругу переднеазиатской керами
ческой техники, ранее всего разработаНJНJОЙ, повидимому, в Вавилониl.И и 
продолжавшей очень долго жить в различных районах Востока, В'ключая 
сюда в Среднюю Азию. Следует думать, что отсюда же, т. е. с Востока, 
в начале нашей эры римляне заимствовали, а затем усовершенствовали 
конструкцию обжигательных горнов с системой арочных перекрытий топоч
ного помещения. Римляне стали осо6енно широко применять такого рода 
печи для обжига кирпича, так как арочные, капитально возводившиеся 

рим,скими строителями перекрытия топки позволяли загружать обжигатель

ную камеру большим количеством тяжелого керамического материала. 5 

Какого рода керамика обжигалась в печи Мунчак-Т епе ~ 
Количественно преобладающими среди обнаруженных в топке фраг

ментов керамики были чаши, имеющие в разрезе профиль плавной дуги, 
обращенной концами кверху (рис. 20а). Диаметр таких чаш 27-32 см, 
высота 5.2-5.6 см. Изготовлены они на гончарном круге. Некоторые чаши 
покрыты темнокрасным или коричневатым ангобом, поверх которого про
изводилось еще лощение, придававшее ангобированной поверхНIОсти блеск. 

Особую группу составляют обломки чаш с утолщенным венчиком, имею
щим сверху ровный горизонтальный срез. На некоторых экземплярах та
кого типа чаш ангоб не краоного, а кремового ц,вета. В печи обЖJИгались 
также хорошей выделки объемистые 1<увшины (типа античных энохой), 
горло которых снабжено рыльцем. Культурный слой сохранился за пред~е
лами печи всего лишь на 30 см, дальше уже шел материк; в·се, что залегало 
выше дна котлована, :было срыто при его сооружении. 

Поскольку печь была вкопана в грунт и над поверхностью земли вы
ступала, несомненно, только верхняя часть, т. е. обжигательная камера, не 

может быть полной уверенности в том, что культурные отложения, уцелев
шие возле печи, но несколько ниже уровня пода ее обжигательной камеры, 
одновременны печи. Эти отложения могут быть более ранними. Среди J<е
рамических находок, обнаруженных в прилегаю1цем к печи культурном слое, 

необходимо отметить конически суживающиеся книзу плоскодонные чаши

кубки с вертикально (или почти вертикально) стоящим бортиком 
(рис. 20б). Высота сосудов чаще всего варьирует от 6.5 до 9 см, но встре
чаются и более высокие- до 12.5 см. Он~и тщательно сделаны на гончар
ном к•руге. Чаще всего поверхность этих чаш имеет признаюи штрихового 
лощения, лучшие образцы покрыты хорошим темнокрасным ангобом. 

Мы отмечаем именно этот тип сосудов, потому что он являлся чрезвы
чайно характерным для самого нижнего и, стало быть, древнейшего слоя 
Мунчак-Т епе. Непосредственно в развалинах печи таких чаш не встречено. 
Но по уровню своего залегания в слое около печи они могут рассматри
ваться как маrгериал, если 1неоколыю и предшест:вующий времени дей1ст1вия 
печи, то все же не намноrо. Общие наблюдения над стратиграфией Мун
чак-Т оое и содержимым его нижнего слоя позволяют считать, что начало 
жпзни посления МунчС11к-Тепе, нашедшее свое отра1жение1в нижнем горизон
те культурных наслоений, относится х 1 в. до н. э. - 1 в. н. э. 

Наиболее вероятной датой керамической печи Мунчак-Т епе, повидимо
му, надо считать 1-11 вв. н. э. Имею1циеся в парфянском керамическом 
материале (из рас1юпок Селевкии) чаши, по форме очень близкие тем, 
которые обнаружены в топке печи Мунчак-Т епе, принадлежат как раз это
му времени (1-11 вв.). Это еще более укрепляет наш вывод относительно 
предложенной датировки керамической обжигательной печи Мунча·к-Т епс. 

5 Литература о римских керамических обжигательных печах указана в моей работе 
«Античные керамические обжигательные печи». ИГ АИМК, вып. 80, 1934, стр. 36. 



А К А Д Е М И Я Н А У К G С С Р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

А. М. Б Е .А Е НИ /J К И И 

О ДОМУСУЛЬМАНСКИХ КУЛЬТАХ СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Среди открытых памятников материальной культуры Средней Азии 
дlОмусульмаю:кого период.а значительное меето принадлежит предметам, 

связанным с религиозными представлениями и культами. 

Для понимания подобных памятников большую помощь должны ока
зать письменные источники первых веков мусульманской эры, составлен
ные на персидском и ара:6ском языках. Письменность эта, с одной стороны, 
впитала более раннюю трад:ицию, а с другой - сохранила важные факты 
Ж'И1во.й дeЙCim1WreлI:Jнoc'I1И, За1<.Л!10ч:а1вшей в себе мноnие элементы древних 
верований. Многое в изучении указанных источников уже сделано труда
ми В. В. Бартольда и К. И. Иностранцева. Тем не менее источники эти 
далеко не исчерпаны. Больше того, в свете вновь поступающих материалов 
факты, вошедшие в обиход науки, должны быть пересмотрены так же, 1сак 

и выводы, которые на них базировались. 
Опираясь на терминологические определения, В. В. Бартольд делил 

культы среднеазиатских народов накануне арабского завоевания на «культ 

огня» и «культ идолов». Под первым он понимал зороастризм. Сообщения 
источников о культе идолов Бартольд склонен был отнести или за счет 
своеобразий местного зароастризма или, главным образом, за счет бу д
дизма. В. В. Бартольд полагал, что в Средней Азии имелись или «Храмы 
огня», или же сооружения, принадлежавшие буддистам. 

Действительное положение дела было более сложным, осОlбенно в от
ношении так называемого «культа идолов». Для решения этого вопроса 
бо.Л:ьшой интерес представляет легендарно-эпическая традиция, касающая
ся отдельных видов культовых сооружений в Средней Азии в доарабское 
время. Помимо храмов огня и идолов, она знает храмы, посвященные 
Солнцу, Луне, храмы девов. Китайские источники сообщают о храмах, 
посвященных предкам, «духу неба», «духу Дэси», святилища в виде пещер. 
Весьма важно отметить, что и арабские источники в рассказах о завоева
ниях Средней Азии, упоминая о культе идолов, применяют разнообразные 
термины для отдельных случаев. Понятие «Идолы>> передается, по крайней 
мере, четырьмя словами (аснам, авсан, алихат, тамасиль). Это обстоятель
ство далеко не случайно, и на него обращено уже внимание. Но для опре
деления конкретного содержания каждого из терминов этого материала 

далеко не достаточно. Чрезвычайно интересны два термина, связанные с 
дому1сульманскими культами Средней Азии: «бехар» и «фархар». 

Первый в форме «Нау6ехар» известен в качестве названий древних 
ворот в Самарканде и Бухаре и одновременно храма в Балхе. Второй в 
различных диалектологических вариантах также известен в исторической 
топографии Средней Азии и сохранился в топонимике Средней Азии до 
настоящего времени. Кроме того, он очень популярен в ранней поэзии на 
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таджикском языке, где им по преимуществу обозначается понятие храма 

и до.лов. 

Бар·гольд, вслед за Готье, связыв.ая эти два термина между собой, воз
водит их к санскритскому термину «вихара», обозначающему буддийский 
храм. 

В отношении термина «1бехар» этот вывод подкрепляется упомянутым 
названием храма в Балхе - Наубехар. Саг ласно сообщению известного 
китайского паломника Сюань-Uзяна (VII в.), этот храм считаетсЯ' именно 
буддийским. Однако вопрос о балхском Наубехаре. и, во всяком случае, 
о происхождении его названия именно от «вихары» не может считаться 

окончательно решенным. Так, упорная арабо-персидская историческая тра
диция считает Нау:бехар храмом огня, а эпическая традиция видит в нем 
храм, посвященный Солнцу или Луне. 

Что касается слова «фархар», то указанная этимология должна быть 
признана, безусловно, неверной. Лингвистический анализ этого термина 
обнаруживает его корни в местных языках и в первую очередь в сог дий
ском, в котором основа интересующего нас слова обозначает «гору». 

Древняя традиция, начиная от Геродота до Ulахнаме, свидетельствует 
о том, что горные вершины в древности служили иранским народностям 

местами для святилищ. Отсюда можно сделать вывод, что и наш термин, 
повидимому, сперва об!означал нагорное святилище, а впоследствИи рас
просте_анился на культовые сооружения вообще. Важным положительным 
подтверждением справедливости этих соображений является свидетельство 
Бируни, согласно которому «бухары» (или «бехары») и «фархары» явля
ются святилищами «шаманистов», по.клонявшихся идолам. При этом, как 
он утверждает, «шаманизм» является добуддийским культом, распростра
ненным в «восточной части земли». Но особенно для нас интересно то, что 
в его время «шаманизм» был еще распространен среди такого среднеазиат

ского нарОJда, как тогуз-огузы. 

Руководстсуясь этим термином, мы на основании текстов Авесты по
лучаем возможность конкретизировать культ, связанный с нагорными свя
тилищами. 

В пантеоне Авесты теснее всего с горами связан Митра, божество, 
олицетворявшее сперва первые лучи утренней зари, знаменующие победу 
наступающего дня над ночной тьмой, а затем и Солнца вооб1це. Исследо
вания авестийских текстов, посвященных Митре и в первую очередь гео
графической терминологии, заключенной в них, уже давно показали, что 
Митра был божеством по преимуществу среднеазиатских народов. 

Как показали исследования К. В. Тревер, культ Митры нашел отраже
ние и в памятниках материальной культуры Средней Азии. Собранный 
мною материал свидетельствует о том, что культ Митры отражен и в 
среднеазиатской тоilонимике и ономак:тике. Источню<и сохранили много 
имен отдельных лиц и названий местностей, содержащих имя Митры (на
пример, имена исторических персонажей - Сизимитр, Митридат, Бузрг
Михр и Михран, Дар-и-Михра в качестве географических названий). 
В согдийском и хорезмийском календарях этим именем назван один из ме
сяцев года и день месяца. Имеются сообщения о храмах, посвященных 
Солнцу. Все это говорит о том, что культ Митры был, несомненно, одним 
из распространенных в Средней Азии. 

Из других небесных светил, почитание которых имело место накануне 
арабского завоевания, следует прежде всего назвать Луну («мах»), о ку ль
те которой весьма определенно свидетельствуют прямые указания источни

ка.в и да·нные топонимики и ономасти,ки. 

Специфически среднеазиатским культом следует назвать обоготворение 
звезды Тиштрии (Сириуса). которая олицетворяла божество дождевых 
вод, приносивmихся тучами со стороны Каспийского моря. Есть основание 
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полагать, что сообщение китайских хроник о «духе Дэси» относится именно 
к культу Тиштрии. 

НарЯду с этим культом небесных вод, существовали и культы речных 
Еод, как об этом свидетельствует специальный культ Аму-Дарьи -
Вахша (Бирунн). 

Многочисленные памятники изобразительного искусства доарабского 
врем,ени, происходящие из Средней Азии, и должнъ1 быть отнесены имен
но к указанным культам. К ним же мы должны отнести и часто обезли
ченные известия арабо-персидских источников об «идолах» или «Храмах 

идолов», с которыми столкнулись арабские завоеватели. 

Сказанное дает право на внесение существенного корректива в приве
денное положение Бартольда относительно характер.а «культов идолов» в 
доарабское время. 

Большой иН1Терес представляют также сообщения письменных источни
ков о зороастризме, или, вернее, о культе огня. К ним, в первую очередь. 
О'l'носятся географические пункты, в которых имелись храмы огня. Бухара 
с оI<срестными поселениями, Пайкенд, Хорезм, Ниса и Мерв, Самарканд. 
район Ташкента - вот те пункты, в которых, согласно этой традиции, на
ходились наиболее почитаемые храмы огня. 

Чрезвычайно важно отметить сообщения о наличии зороастрийской 
литературы в Средней Азии, о чем сооб'п1ает, например, Бируни. 

Предание, отраженное в нашей литературе, сохраю~:ло отголоски напря
женной борьбы, происходившей на религиозной почве в домусульманское 
Еремя. Спе.циально подчеркивается, что борьба между прJИверженцами 
огнепоклонничества и общинами идолопоклонников сопровождалась захва

том и превращением храмов одного культ.а в святилища другого. 

Все такие факты представляют крупный интерес и должны быть учте; 
ны при конкретном изучении соответствующих памятников материальнои 

культуры, в особенности культовых сооружений Средней Азии. 



А К А Д Е М И Я Н А У К С С G Р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

Е. И. АГЕЕВА 

ОПЫТ КЛАССИФИКАUИИ КЕРАМИКИ ГОРОДОВ 
И ПОСЕЛЕНИИ СРЕДНЕГО ТЕЧЕНИЯ 

СЫР-ДАРЬИ И КАРА-ТАУ 1 

Керамический материал, собранный на территории поселений на ·берегах 
Сыр-Дарьи и в Кара-Тау Южно-Казахстанской области, распределяется 
по следующим группам. 

1. Скифо-сарматская керамика (VI - 11 вв. до н. э.), которую можно 
расчленить на две группы - раннюю и позднюю. Сосуды ручной лепки с 
большим количеством дресвы и песка, черные в изломе. Венчики сосудов 
прямые и отогнутые небольшим валиком; донца прямые; формы сосудов 

горшкообразные и баночные; ручки петлеобразные. Керамика в основном 
без орнамента. 

2. Кангюйско-хорезмийокая (IV-11 вв. до н. э.). Плооный черепок 
ручной лепки с 8ольшим количеством песка, красный в изломе. Сосуды в 
основном кувшинообразной формы; венчик прямой, слегка выгнутый на
ружу; сосуды с налепом в форме жгута под венчиком, имеется красный 

ангоб; керамика лощеная. На сосудах сплошная красная, коричневая и 
черная раскраски. Встречаются относящиеся к рубежу нашей эры РУ'-IКИ 
сосу дав с изображением животных. 

3. Кушанская керамика (1-111 вв. н. э.). Керамика с красным лощени
ем. Быть может, к этой группе относятся сосуды с фигурной коричневой и 
красной раскраской. Сосуды сделаны на гончарном круге из хорошо от
мученной глины с небольшой примесью песка. Есть сосуды с горизонталь
ным рифлением тулова, а также и формы с красным ангобом и лоrцением 

и раскраской внутренней поверхносm. 
4. Керамика эпохи тюркского каганата и ранних огузов (V-· - Х вв. 

н. э.), синхронная афр1игид•ской куль·туре Хорезма и сог·дийско-карлук
ского Семиречья. Это керамика с богатым резным и штампованным орна
ментом (рис. 21); венчики массивные овальные, прямоугольные, отогну
тые наружу площадкой. Тематика орнамента очень разнообразна, иногда 
наблюдается сочетаm-1е двух-трех мотивов. К этой группе относятся и хумы 
с раскраской параллельными линиями вдоль тулова красной и черной 
краской, хумы с венчиками, окаймленные налепом в виде волнистого вали
ка, достарханы и крышки хумов и сосудов с богатым резным и налепным 

орнаментом. Особых лока.льных своеобразий для времени Xl-XII вв. нет. 
Однако следует от:vrетить, что, в отличие от Семиречья и Мавераннах
ра, здесь в эту эпоху поселения не достигают расцвета. 

5. )\Лонтоло-тимуридская керамика (XIll-XV вв.). Слюда с прямым 
бортнУом и подглазурным резным орнаментом; кесы с прямым венчиком и 

1 По материалам Южноказахстанской археолоrич·еской экспедиции 1947 r. 
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венчиком, оконтуренным снаружи бортиком . Часто встречается китайская 
кераМИ!Ка сунс:кого времени. а также поливная с пятнистыми всплесками 

красного и зеленого тона. 

6. Позднетимуридская керами11:а (XV-XVI вв.) представлена кесами, 
пиалами с резко выраженным поддоном блюда. В основном наличествует 
лоливнi\я керамика с подг лазурной росписью в виде вытянутой спирали, 
сет~•н и растительные ·мотнвы разного характера. Для неполивной керамики 
типичны белый и зеленоватый ангоб с орнаментом волни..:rой геребенкой, 
иногда с потоками бурой краски. Фрагменты майоликовой керамики ( бе
лой с бирюэосой росписью) с орнаментом растительного характера. 

Рис. 21 . Обраэnы «архктект урвоrо)> орнамента в керамике Отрара (Сыр-Дарья) 
Vlll-X вв. 

7. Особую группу составляю1· облицовочные изразцы афригидо-сама
нидскоrо и караханидского времени. 

Анализ керамического материала уже сейчас дает возможность выде
лить самостоятельные культурные комплексы и центры керамического про

изводства в обследованном район~::. Такими являются : Отрар и прилегаю
щие к нему тепе. а также Caypa•1t1, Кум·кент и др. Особо стоит горс)Дище 
Т амды, являющееся ставкой коче1вников. 

Анализ Уерамики подтверждает ряд выводов, сделанных А. Н. Берн
штамом, и прежде всего его полож:енне о культурной автономии Отрарского 
комплекса поселений. Своеобразием района является почти абсолютное от-
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сутствие керамики караханидского типа; самостоятельное создание поселе

ний населением указанного района, возникнооение которых (поселений) 
восходит к сако-сарматскому периоду; устанавливается время возникнове

ния феодального города для данного района - рубеж Vl 11 - Х вв., когда 
явно начинает преобладать керамика ремесленного типа. Поселения не ис
чезают при монголах, хотя их объем сокращается. Наконец, устанавли
вается массовое возрождение жизни в поселениях при Тимуре и тимури·· 
дах и расширяются границы их распространения. Все это дает возмож
ность установить типы поселений для каждой эпохи и время их расцвета 
и упад.ка. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вын. XXVIII КУ ЛЬ ТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРР А 1949 год 

м. м. дьяконов 

КЕРАМИКА ПАйКЕНДА 1 

Город Пайкенд лежит в 35 км к юго-западу от Бухары. Это - один 
из древнейших городов Бухарского оазиса, неоднократно упоминаемый в 
писы1енных источниках. Жизнь в городе прекратилась в XI 1 в. из-за не
достатка. воды и бол~;ше уже не возоб'новлялась. Таким образом, Пайкенд 
предс. тавляет совершенно исключительный интерес для археолога. 

В 1913--1914 rr. на городище работал археолог Л. А. Зимин, опубли
ко~авший в «Протоколах» Туркестанского кружка любителей археологии 
не-:колько статей, посвяrценных Пайкенду. 2 

В 1939 г. экспедиuия ИИМК и Эрмитажа, под руководством А. Ю. Яку
бовского, вела раскопочные работы на городище древнего Пайкенда. 
В работах экспедиции принимали участие известный археолог В. А. Шиш
кин, М. М. Дьяконов и Н. П. Кипарисова. 3 

В 1940 г. раскопки в Пайкенде были продолжены экспедицией Эрмитажа 
под руководством В. Н. Кесаева. В работах экспедиции принимала уча
стие сотрудник ИИМК Н. П. Кипарисова. 4 

В 1939 г. на городище были заложены три раскопа; один - на кухен
дизе и два - в шахристане. 5 Наиболее интересные результаты дал рас
коп № 3. где были обнаружены остатки гончарной печи с огромным коли
чеС'твом бракованной посуды и жилиrце гончара (? ). Печь хорошо 
датируется саманид~скими монетами середины Х в. 

В 1940 г. В. Н. Кесаев вел раскопки главным образом около так на
зываемого центрального здания - большого бугра в центре mахристана. 

В раскопках найдено много монет в слоях, что дает твердые опорные пунк
ты для датировок. 

Как известно, раннесредневековая керамика Согда, поливная и непо
ливная, имеющаяся в крупных собраниях СССР (Эрмитаж, Музей 
восточных культур в Москве, Самаркандский музей и пр.), почти совер
шенно не паспортизова1на и не изучена, так как не поддается д:атировке. 

Поэтому всякий точно документированный керамический материал может 
оказаться весьма полезным при изучении среднеазиатской керамики, пред
ставляющей большую историко-культурную ценность. 

Сейчас назрела необходимость разоt>раться в богатейшей раюrесредне-

1 Автореферат док.лада. 
2 Л. А. Зим и и. ПТКЛА, вып. XVII, 1913, стр. 59-89; вып. XIX, 1915. 

стр. 63-68; вып. XIX, 1918, стр. 89-131. 
3 А. Ю. Я к у б о в с к и й. Краткий по.левой отчет о работах Зарафшанской архео

логической зкспедиции Эрмитажа и ИИМК в 1939 г. ТОВЭ, 11, стр. 51-64; е г о же. 
КСИИМК, IV, 1940. Ср. Н. Кипа.рисова, СА, Х. 

4 Р. К е с ат и (В. Н. Кесаев). Раскопки городища Пайкенда, СЭ, 111. 
5 П.лан городища в ТОВЭ, 11, стр. 54. 
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вековой среднеаэиа'l'Ской керамике" Доклады на пленуме показали t>ольшое 
внимание 1-1сследов.ателей к вопрос.у периодизации керамическоrо матерна
ла. Для раннесредневековой керамики важны работы А. И. Тереножкина 
на материале Афрасиаба. Исследователи стремятся подойти с разных 
сторон к разрешению этой важноii проблемы. Археологи стремятся подой-

Рис. 22. К-ерамика ПайкевАа 
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ти к ней, разрабатывая вопросы стратиграфии. В. А. Крачковская же 
подошла it вопросам датировки иным путем, посвятив свои исследования 

эп·играфике. Проведенный ею тща·гель·ный анализ поможет датировке МН()· 
rих т•шоэ керамики, на которой имеются различные · надписи. В этой же 
связи чрезвычайно интересны ма'N~риалы из раскопок в Пай'ке~де. &. 

6 Материалы зти . хранятся в ·Настоя1щее время в Средке~аиатском отделении Отдела 
культуры и искусства Вос1'ока Гос. Эрмит~а. 
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Н е п о .л и в н а я к е р а м и к а П а й к е н д а поражает разнообразием 
типов. Здесь встречается и грубая «кухонная» посуда, вы.леи.ленная от 
руки, и всевозможные сосу дь1 хорошей ремесленной выделки со светлым, 
желтоватым черепком. Встречаются большие хумы (рис. 22-1), скупо 
орнаментированные штампом по плечикам, кувшины всех сортов и разме

ров (рис. 22-3), чашки и плошки и огромное количество конических и 
п.лосюих крышек от различных сосудов. Неполивная посуда, найденная в 
раскопках, сопровождалась монетами. Наиболее ранние слои характеризу
ются монетами бухар-ху датов, но уже с арабскими надписями, затем идет 

серия арабских халифских монет и, наконец, самая обширная груnпа мо-

~ 
ооооооооиооооuоио 

Рис. 23. Керамика Пайкенда. Образцы орнамента на крышках 

нет саманидов. Нередки и монеты и.леков, но только ранних, не позже 
406 г. хиджры ( 1028 г.). 

Т~акя~м образом, неполивная посуда, найденная 1при раскоfDКах Пайкенда, 
относится ко времени со второй половины VIII по начало XI в. н. э., т. е. 
в ооновном на IX и Х вв. 

Внутри этого периода по времени могут быть выделены от дельные 
з.кзеМIПМ11ры, •НО развитие определенных типов •не может быть установлено. 

Особенный интерес представляет богатейшая орнаментация некоторых 
видов неполивной посуды, особенно конических крышек (рис. 23). 

Поражает разнообразие технических приемов орнаментации. Приме
няется резьба по сырой глине до обжига, штампование отдельных элемен
тов орнёмента, выделка крышек в формах, на которых предварительно на

несен уг луб.ленный орнамент. На плоских крышках употребляется еще и 
барботинная техника. 
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Орнамент на крышках состоит гл.авным обра1зом ·и-з геоме11раческого и 
стилизованного .растительного узора. Особенно 1интересН!Ы обр.аз·цы с бегу
UJ,еЙ лозой весьма архаичного вида. На некоторых крышках встречаются 
схематичные, но очень экспрессивные изображения птиц. 

Большая часть орнаментированных крышек должна быть отнесена к 
IX в. 
Пол и в на я керамик а столь же разнообразна, как и неполивная~ 

Среди поливной керамики нужно выделить интересный тип местного про
изводства. Наибольшее количество этой посуды было найдено в развали
нах rонrча~рJЮЙ печи (раскоп № 3, 1939 г.). Эт·а ~печь датируется дпэумя 
самани.д.скими фельсами: На.ера 11 (913-943), чеканенным в Бухаре, и 
Абдал-Мелика ибн-Нуха, датированным 958-959 гг. н. э. 7 

Вся посуда из печи сделана на гончарном круге из местной светлосерой 
глины, хорошо отмученной и промешанной; черепок довольно тонкий. 
Орнамент на ней нескольких видов: резной, штампованный и давленый в 
формах. Фрагменты таких форм обнаружены. 

Изготовленная посуда обжигалась без поливы. Это производилось где
то в другом ·месте. В ·ра.скрытой нами печи производился вторич~ный 
обжиг под поливу. Полива употреблялась для всей посуды одинаковая: 
прозрачн1ая, лег.коплавкая, щелочная, 0.1<-рашенная .медью в темнозеленый. 

цвет. 

Втоrичный обжиг производился весьма оригинальным способ'ом. 
В сн·нки ульеобразной, насколько можно судить по жалким остаткам, печи 
вставляЛJИсь глиняные стержни длиной 20-25 ом, диаметром 2-3 ·СМ. Не
которые из обжигаемых предметов прямо насаживались на стержень. 

Однако большая часть предметов обжигалась иначе. На стержни сажались 
небольшие глиняные коромысла с загнутыми концами. К этим концам и 
привешивались небольшие сосуды ( чираги, чашечки, небольшие кувшины), 
о:бычно за ручки, а при отсутствии их - прямо за край. 8 

Среди огромного количества керамического брака было найдено много 
почти целых сосудов, что позволяет определить тип посуды, производив

шеЙ1ся в Пайкенде в середине Х в. 
И здесь, как и в неполивной кера:.'.1:ике, поражает разнообразие форм. 

Мы встречаем большие кувшины с высоким тонким горлом и сферокони
чеоким туловом, 1малеtНlJЮИ1е кувшины •без ручек, со С!Воеоб:разными налепами 

в верхней части горлышка, чашки разных видов, тарелки на трех малень
к11х конических ножках, плоские фляги (рис. 22-2), маленькие котелочки 
с кре1цатым бортом и двумя вертикально стоящими круглыми ручками, 

погремушки, свистульки и пр. Необходимо отметить явную связь этих 
типов посуды с металлом. Это видно по многим деталям, не характерным 
дл11 керамики и, наоборот, очень типичным для металлической посуды. 

Особенный интерес представляют фигурки животных (кони, быки), 
размером 6-1 О см. Замечательно, что они сделаны в подражание фигур
Н'>J!'.1 сосудам, имевшим широкое распространение на Востоке в раннее 
срt:дневековье. Делались эти фугурки на трех конических подставках (од-
1:а - сзади, две - -спереди), вместо ног. У большинства видны следы 
дугообразной ручки, шедшей от головы к крупу. Фиrурки выдавливались 
n формах и слепливались из двух половинок. У многих во рту проделыва
лись от!1ерстия, как пережиток выливного отверстия сосуда, хотя, конечно, 

в эти фигурки нельзя ничего налить. 

7 Определение моне1' сделано А. А. Быковым. 
8 Такие стержни были обнаружены А. Н. Бернштамом в Тараэе в 1938 г., в 

1946 г. А. М. Белениц1шм на городище Шахр-и-Минг (Южный Таджикистан) н 
А. И. Тереножкнным в 1946-1947 гг. на Афрасиабе. Находки глиняных коромысел 
нам не нэвестнь~. 
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Кроме этой местной темнозеленой посуды, ·в Пай~кенде было найдено 
много иных типов поливной керамики как в раскопках, так я сред.и подъем
НОI'" материала; но О'Гlноаительно ОПИ'Сil!н1юго типа мотно с уверенностью 

сказать, что он ~производился на месте. Быть может, некоторые виды полив
ной посуды, кроме описанного, и изготовлялись в Пайкенде, но у нас пока 
нет никаких доказательств. Среди находимых типов поливной полихромной 
посуды некоторые виды, несомненно, саманидского происхождения, другие 

~е производились в Бухарском оазисе. Некоторые типы очень близки к 
хорошо известной нам саманидской керамик"' Афрасиаба. Все они, в основ
ном. характеризуются светложелтым или розоватым черепком хорошего 

кач~ства. Обычно они покрыты с двух сторон белым ангобом и политы 
прозрачной глазурью очень высокого качества, даю1цей сильный блеск. 

В большинстве случаев у этой пасу ды фон белый, а орнамент - геометри
ческий, растительный или буквенный - сделан красным ангобом или ко·
рпчнев.ато-черной краской (железо). Наиболее частая форма этой посуды
r лубокая коническая чаша на невысоком, слегка вогнутом поддоне. 

Другой р<iiспространенный тип характеризуется врезным орнаментом 
графитто по белому анrо6у и прозрачной 'ПОЛJивной с 1зелеными и желтыми 
потеками разных оттенков. Керамика сходных типов хорошо известна нам 
на Переднем Востоке. У же в раскопках Самарры ( IX в.) было обнаружено 
много подобных сосудов, но без врезного орнамента. Этот тип керамики в 
Средней и Передней Азии развивается под влиянием определенных видов 
•:итайской керамики эпохи Тан. В результате работ в Пайкенде можно 
утверждать, что этот тип керамики с врезным орнаментом в Средней Азии 
появляется уже в середине Х в. 

Кроме указанных типов, Пайкенд дал еще много других, менее распро
страненных типов. Подготовляемое полное издание керамиюи Пайкенда с 
иллюс·rрациями и сводными таблиЦами даст представление о важной груп
пе раннесредн.евековой керамики Средней Азии . 
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А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБLUЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

ДОКЛАДЫ НА ЗАСЕДАНИЯХ СЕКUИй 

ЭПИГРАФ И К И, НУМИЗМАТ И К И, АРХИТЕКТУР Ы 

В. А. КР А ЧК О В С К А Я 

ЭВОЛЮUИЯ КУФИЧЕСКОГО ШРИФТ А В СРЕДНЕЙ АЗИИ 

Начало ара,бской письменности в Средней Азии датируется периодом 
борьбы и закрепления арабов в Мавераннахре. Документы VI 1 в., к со
жалению, не сохранились, но известны монеты с надписями куфи, чеканен

ные 1В Мерве с 76 г. хиджры (688) и в Нишапуре. Письмо вл,адетельного 
согдийца Дивасти (Диваштич - на согдийском языке) к арабскому амиру 
аiл-Джар~раху (718-719), На[l'иса:нное на арабском язы1ке более ра~з·витой 
скорописью, чем на западе халифата, свидетельствует о роли арабского 

~зыка в местной дипломатике. 
О почерках VI 11-IX вв. можно судить по куфическим надписям чер

ным или красным красителем на керамике и на уникальных предметах из 

иных материалов. Строгая прямолинейность постепенно сменяется гибко
стью, вводятся растительные элементы, применяется пунктуация. На пред
метах обихода (штампах на кирпичах, на бронзовой гире Исмаила Сама
ни) надписи просты и прямолинейны. Вытканные в Мерве в конце IХ
начале Х в. на роскошных тканях из льна и шелка имена халифов и другие 
официальные д.а'НIНЫе отл1ичам~сь 1И1З1яществом :и своеобра,зием почерк.а, не 

только сравнительно с керамичес:кими надписями в Средней Азии, но и с 
текстильными надписями из других центров халифата того времени. В по
черке мервской ткани 278 г. хиджры (891) настолько характерны буквы 
«мим», «даль», поднятые окончания и стройные вертикали, что по ним 
можно установить мервское происхождение фрагмента ткани 293 г. хидж
ры (905-906) из собрания Мичиганскоге1 университета. 

В начале Х в. на саJМаНИРJСКНХ монетах с куфИ'чес1шми надписям.и ста
ло появляться начертание имени саманидского амира курсивным почерком 

насJИI. Прием ,смешения ,двух почерковых стилей на манетах из Мавераннах
ра распространился в государстве газневидов и караханидов и был сигна
лом к I!ереходу в монетных надпи.сях исключительно к почерку насхи. 

Среднеазиатские 1<ерамисты-каллиграфы IX-X вв., безусловно, превос
ходили западных мастеров красотой почерка и искусством композиции 
надписей. В надписях на керамике появляются значительные курсивные 
изменения: .загиб вершин налево, сильный нажим и плавный переход в 
тонкие линии, отклонение «алифа» от вертиr<али направо, крючковидные 

окончания и росчерки. Эти признаки свойственны почеркам рукописей, 
датированных 932-1055 гг. Для сравнения привлечены: географическое 
сочинение ал-Балхи 932 г., почерки уроженцев Рейя и Туса, автограф 
ал-Бируни, уроженца Хорезма, даrированный 1023 г. Датированные руко
писи позволяют определить датировку Корана из У эбекского центрального 
государственного музея и обширной группы среднеазиатской керамики. 
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Эволюция почерков с VllI в. ,п;о середмны XI в. демонстрируется на табли
це алифов (рис. 24 ). 

Для керамики IX-XI вв" кроме стиля почерка, характерно заполнение 
части фона черным пунктиром в красном контуре, отступя от букв. Эти 
палеографические особенности позволяют высказать предположение, что 

подобные почерки 6ыли представлены в рукописях знаменитой бухарской 
библиотеки Саманидов. 

Излюбленные короткие изречения «счастье», «благословение» вслед
ствие слабого знания языка или по небрежности, искажались и постепенно 
превратились в орнамент. Разновидность куфи с петлистыми буквами и 

1 г ..........__... 
J!Ш-JXdO. 

J 

9322. 

4 5 
'----.._------' 

9832. 

6 1 8 

Конеи.Хd. 

Рис. 24. Изменение буквы алиф с VШ до XI вв. 

9 

плетениями на среднеазиатской керамике можно датировать, сравнивая с 
алфавитами монументаль~ных надписей первой по·ловины XI в., выполнен
ных из кирпича в Радкане и Т ермезе; последние отличаются очень слож
ными плетениями; особо характерны сердцt:видные узлы и подобия вось
мерки. 

Куфические надписи, выполненные не из кирпича, как, например, на 
свинцовой пЛ!ите из Кун я-Ургенча 1010-1011 гг. или на каменной колонне 
в Сайраме, значительно проще. На свинцовой плите декоративные элемен
ты почти отсутствуют, на сайрамской колонне введены умеренно. Рельеф 
надписей, резанных по дереву или по стуку, разнообразнее и пластичнее, 
часто обогащается растительными украшениями; стиль букв изысканнее. 

Особую стилистическую группу в XI-XI 1 вв. составляют куфические 
надписи с непрерывным бордюром. В верхней зоне шрифтового пояса 
бордюр образован: а) с помощью дополнительных стволов и U-образ
ных вставок (Ра.бат-и-Малик, мавзолей Мухаммад-Ханапья); б) из 
переплетенных в виде геометрического узора буквенных стволов и подобных 

им ложных дополнений, завершаемых клиновидными вершинами или ли
стовидными украшениями (мавзолей в Узгенде). Куфи применяется в 
надписях исторического содержания юtраnне с надписями, художественно 

исполненными в почерке насхи, но последний насыщен элементами, заим
ствованными от куфи, особенно надпись северного мавзолея в У згенде. 

В XIII-XIV вв. куфические надписи исторического содержания на 
среднеазиатских памятниках составляют уже исключение, ведущая роль 

перешла к не.сху. Последняя куфическая надпись большого масштаба от
мечена на нитнем поясе минарета XIV в. в Куня-У:ргенче. Куфи встре
чается в текстах неисторического содержания: в цитатах из Корана, из 
преданий, в стереотипных формулах. Кроме изменения в стиле, уснащения 
отростками и плетениями, заимствованные из куфн лигатуры употребляли 

как орнамент в поясах насха; из одних только плетеных узлов составляли 

непрерывные узоры, вкрапливали плетенки в растительный орнамент. 
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На памятниках времени Тимура и тимуридов квадратный куфи круп
ного масштаба, в основе которого лежит техника кирпичной кладки, зани
мает очень видные места (на фасадах мавзолеев, барабанах куполов, ми
наретillх, порталах); его имитирова.л,и в небо.Nьших ~панно и декоративных 
поясах (рис. 25 ). Часть колоссальных надписей на поверхности зданий 
стилизована под куфи. 

Рис. 25. Надпись квадратным куфи на мавзолее 
Кутлуг-Ага (Самар1<апд) 

Подчиненное положение куфи обнаруживается, когда в д.вустрочной 
1-!.адписи он мелко начертан над крупной строкой пасха. Стереотипная 
формула «Ал-му льк ли-лла » неустанно варьируется в монументальной 
эпиграфике и на памятниках прикладного искусства; многочисленные при

меры имеются на мавзолеях Шах-и Зинда, а также повторяю'Г'Ся на ~брон
зовом котле Тимура. Имитация куфи и плетеные узлы прочно вошли в 
репертуар текстильного орнамента при наследнш<ах Тимура, о чем можно 
судить по ,рисункаJм ковров н,а миниатюрах этой эпо:юи. 

Т аr<ИМ образом, со времени араб'ского завоевания в Средней Азии куфи 
u тои или иной стилистической обра1ботке неизменно оставался одним из 
самых ярких элементов декоративного искусства. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

О. И. СМИРНОВА 

саг ДИИСКИЕ МОНЕТЫ из РАСКОПОК в ПЯНДЖИКЕНТЕ 

Летом 1947 г. производились раскопки на городище Кайнар-Су, к юго
востоку от гор. Пянджикента, в долине Зерафшана. Раскопки велись на 
холме ЦИ"11адели и в шахристане. Во ~время этих работ вместе с предметами 
материальной культуры были найдены монеты. Об1цсе количество монет 
(целых и в фрагментах} - 24. Из них: один обол, 1 одна монета Бухархуда
тов, четыре медные арабоязычные монеты и 17 согдийских монет с легенда
ми, выполненными согдийско-буддиЙсК'Им письмом. 

Г руnпа саг дийских монет VI 1-VI 11 вв. делится на два основных типа: 
а} монеты китайского типа с квадратным отверстием посредине или изобра
жением квадрата и ·б) монеты местного типа, без квадратного отверстия. 

Среди находок 1947 г. представлены оба типа. К сожалению, сохран
ность части монет настолько плоха, что установить чтение легенд некото

рых из них не оказалось возможным. Из 17 согдийских монет не опреде
ленными остались шесть. 

1. МОНЕТЫ КИТ АИСКОГО ТИПА 

1. Вахшума.н, Самарканд, 655-696 гг. н. 
Монета издана. 2 Диаметр 19 мм, вес 1.1 
(рис. 26-1 ). 

э. Сохранность ниже среД1ней. 
г. Шахристан, здание № 1 

2. То же. В трех кусках. Со~ранность очень плохая. Диаметр 20 мм, 
вес 1.3 г. Кеш к, участок 11. 

3. Угрек (Гурек), Самарканд, 710-737 гг. н. 
рошая. Монета издана. 3 Диаметр 23 мм, вес 
(рис. 26-2). 

э. Сохранность очень хо-
4 г. Кешк, участок 11 

4. Турга, Самарканд, 737 г.- ?, 1 вариант. 
не издана. 1 Диаметр 20 мм, вес 2.15 г. 
(рис. 26-3). 

Сохранность средняя. Монета 
Шахристан, здание № 1 

5. То же, 11 вариант. Сохранность хорошая. Монета издана. ~ Диаметр 
18 мм, вес 3.1 г. Кешк, участок 11 (рис. 26-4). 

6. То же. Сохранность средняя. Диаметр 17 мм, вес 1.8 г. Шахристан, 
здание № 1. 

1 Монета определена Н. Н. Забелиной, сотрудником Самаркандского музея. 
2 БДИ, 1939, № 1, стр. 118. 
3 БДИ, 1939, № 1, стр. 117. 
4 Монеты ихшида Тургаrа подробно рассмотрены автором в статье «Описание сог

дийских монет нумизматического отдела Гос. Эрмитажа». Первый вариант монет Typrara 
является непосредственным продолжением чекана его отца Угрека. 

Б БДИ, 1939, No 3. 
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Рис . 26. СоrАиЙские монеты из раскопок (ПявАжикевте 



7. То же. Квадратное отверстие заполнено металлом. Обломана. Диа
метр 18 мм. Кеmк, участок 11. 

8. Угрек, провинц1иальный чекан (?), вторая половина VIII в. 
av. Пооредине в поле изображение к1вадратного О111ВерС'l'Ия, справа и сле

ва от квадратного отверстия - знаки (рис. 26-5). 
rv. Посредине в поле изображение квадратного отверстия, кругом него 

надпись справа налево в одну строку, состоящая из двух слов WrrkMLK'
иxшид Угрек. По краю монеты широкий вьmуклый бордюр. Значок и над
писи сильно деф<>рМiИроВд.IНЫ и расплывчаты. Сохранность средняя. Монета 
не издана. Диаметр 21 мм, вес 1.3 г. Кешк, участок 11 (рис. 26-6). 

9. То же. Очень П.1\:охой сохра1Н\НОС'nf. Обломана. Диаметр 22 м. Най
дена вместе с предыдущей. 

Как видно из приведенного описания, монеты № 8 и 9 существенно от
личаются от остальных монет китайского типа. Квадратное отверстие по
среяmrе заменено его изображением, легенда расположен.а в одну сторону, 

а не в две, как обычно у монет этого типа. Надписи и знаки нанесены 
явно неумелой рукой и сильно искажены и деформированы. Содержание их 
легенд и знаки соответствуют содержанию легенд и знакам на монетах 

ихшида Соrда Уrрека. Таким образом, эти монеты являются подражанием 
монетам этого правителя. Следует ли видеть в них провинциальный чекан 
или они являются позднейшим подражанием последним, сейчас сказать 
тру дно. Отсутствие аналогичных монет среди материалов раскопок на Аф
расиа~бе (Са~марка~нд) и Тали~Ба·рзу делают первое пред1Положение более 
вероятным. Дальнейшие раскопки помогут окончательно решить етот во
прос. 6 

11. МОНЕТЫ МЕСТНОГО ТИПА 

10. Монета с изображением животного. Осрушана (? ), VllI в. 
а\'. Изо6ражение бегущего вправо фантастического животного. Изображе

ние почти полностью стерто. 

rv. В центре знак. Кругом знака легенда в две строки, состоящая из двух 
слов: "(\V~W tr"~n царь Траван (?). По краю монеты широкий выпук
лый бордюр. Оборотная сторона очень хорошей сохранности. Диаметр 
20 мм, вес 2.8 г. Монета не издана. Шахристан, задание № 1 (рис. 26-7). 

11. То же. Сохранность плохая. Обломана справа. Диаметр 20 мм, вес 
1.5 г. Найдена вместе с предь~дущей. 

Знак, помещаемый на оборотной стороне етих монет, так же как и 
титул ·rwr\v, не всгречается на монетах правителей Самарканда. Однако 
шрифт и язык позволяют включить их в группу согдийских монет, а раз· 
витой курсив легенд- отнести к VIll в. и. е. 7 Титул yw~w хорошо 
известен по памятникам согдийской письменности, в частности по согдий
ским документам с горы Myr в Таджикистане, где он присвоен владетелю 
Кштута и владетелю Пянджикента. Приня·rое значение этого титула -
царь. 

В 1944 г . .аналогичные монеты были найдены во время рас1<0пок на Фар
хаде, на территории Осруmаны арабских географов. Третья находка монет 
этого тШiа 8ыла сдел,ана А. И. Тереножкиным в Ак-Т епе под Т ашкеюrом. 
Весь комплекс находок датируется А. И. Т ереноЖК!ИНЫМ на~ч.алом VI 11 в. 
Вместе с монетами 1был найден фрагмент глиняного котла с процарапанной 
согдийской надписью. Раскопки Афрасиаба не дали монет этого типа. На 
основании 1раскопочных да~юных, учитывая локальное значеНJИе .меди, ,вероят

нее всего считать, что монеты с этими знаками выпускались в Осрушане, 

6 Аналогичные монеты очень хорошей сохранности хранятся в собрании СамаркаНJt
скоrо музея. 

7 Аналогичные монеты хранятся в собраниях Нумизматического отдела Ленинград· 
ского Гос. Эрмитажа и в Ташкентском художественном музее. 
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а также к северу от Сыр-Дарьи. Как указывалось выше, знак, находящий
ся на их оборотной стороне, отличен от родовых знаков правителей Самар· 
канда, и, следовательно, лица, выпускавшие монеты с этим знаком, принад

лежали к другому роду. В китайск:их источниках мы находим сведения 
о том, что правители Шаша, Осрушаны и Ферганы не принадлежали к 
роду, правившему в Самарканде; следоваТ1ельно, данные китайских авторов 
подтверждают выводы, к которым можно притти на основании монетного 

материала. Фа.кт находки согдийской над.пи си и солд.ийских монет в Ак-· 
Т епе крайне интересен. Он подтверждает сведения китайских авторов о 
том, что письмо сули (согдийское) и язык сули в Vlll в. были распро
странены от владений Ши (Ташкента) .до Железных Ворот (.район Шах
рисабз). Небезынтересно также, что граница раопространенил монет Э']'l()ГО 
типа совпадает с политической границей между Осрушаной и владениями 
Самарканда. Согдийские монеты, найденные при раскопках на городище 
Кайнар-Су, по времени охватывают период с середины VII в. по вторую 
половину VIll в. Арабоязычные монеты относятся к середине VIII в. 8 

Выводы, к которым пришел А. И. Т ереножки1н на основании 
исследования керамического материала цитадели, полностью совпадают с 

результатами исследования монет. Монетные материалы, в свою очередь, 
подтверждают выводы, к которым пришел археолог. 

Любопытно отметить, что на лицевой стороне арабоязычных монет под 
символом веры находится изображение основного знака согдийских монет 
китайского типа (рис. 26-8). Факт помещения на арабоязычных монетах, 
выпускавшихся в Самарканде, родового знака ихшидов Сог да не лишен 
интереса и указывае'l' на известную преемственность согдоязычных и арабо

язычных монет ранних выпусков. 

Второй родовой знак ихшидов Согда до правителя Вахшумана нключи
тельно (первая половина VllI в. и до 696 г.) воспроизведен на печати, 
вхоАЛщей в состав небольшого клада, найденного на цитадели, а также на 
некоторых серебряных сасанидских блюдах Госу,дарственного Эрмитажа.9 

Помещение одного из знаков согдийских монет на предметах материальной 
культуры, с одной стороны, 1ПОд'I1верЖ1дает осмысление э".гих знаков !Как ~ро
довых - знаков собственности; с другой - позволяет выделить эти пред
меты в особую группу и до некоторой степени их локализовать. 

6 Кроме одного саманидс1<оrо фельса (Самарканд, 304 г. хидЖры.- 722/23 г. н. э.). 
Найден на донжоне. 

9 На наличие этого -знака на блюдах обратил мое внимание А. М. Беленицкий. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОИ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 год 

Н. Н. 3 А БЕЛ ИН А 

НОВАЯ МОНЕТ А С ЛЕГЕНДОЙ 

BA~IЛEQ~ Еrеrлнмоr 

Неболь,шие сереб,ряН!ые монеты с изображением Л'ИЦа в профиль вправо 
на аверсе, головы лошади впр.а~во IН'а аверсе, гола.вы .лошади ~вправо 

на рt::Версе, известные 1под общwм 1J11аЭ1Ванием «монет, битых ва'Рварёы.t1и 
в _подражание селев1шдам», встречаются в большом количестве на террито
рии Средней Азии. Монеты эти еще совсем не известны, -и только единич
ные экземпляры этого типа были опу~бликованы Куннингаммом и Аллоттом 
де ля Фюй. 

Рис. 27. СRифатная монета Евтидема из собрания 
СамарRандсRоrо музея 

Монеты этого чекана, повидимому, имели хождение в Согде и в сосед
них с ним областях. На это указывают селевкидские монеты с изображе
нием головы рогатой лошади на реверсе, являющиеся особенностью б!ак
трийского чекана, которым подражают наши монеты. 

Описыnаемые монеты (33 кружка хранятся в нумизматической коллек
ции Республиканского музея культуры узбекског-о народа в гор. Самаркан
де), которые были подвергнуты изучению автором, все, без исключения, 
представляют беспаспортный материал, и установить места их находок не
возможно. 

Одно из отличий этих монет от подлинных селевкидских монет - это 
их форма. Они, как правило, скифатные, т. е. с выпуклым аверсом и вогну
тым ревер.сом, тог да как селевкидские монеты обычно плоские. Эти монеты 
предста1влеН1ы многими ва·риантами. Легенда -в большинстве случаев отсут
ствует; 1на некоторых моне"11ах она существует, ,но никто из исследователей 

не обраrцал на нее внимания. На одной из монет легенда выбита очень 
четко, и автору настоящей работы удалось ее разобрать (рис. 27). 

Монета числится по инзентарной описи Музея за № 20 и определена 
Б. Н. Кастальским как монета «варварского Антиоха, ва·риант № 9», 
макоималЬ1ный Д)Иаметр 12 1мм, вес 1.25 г. Ха.ра:ктер выполнен1ия ~Профиля 
на аверсе и r-оловы лошади на реверсе далеко не варварский. Легенда рас
положена на реверсе по типу легенды на таких же монетах Антиоха-
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слева и внизу и читается, как BALIЛEQE ЕУ0УЛ ... (дальше для легенды 
нехватило места из-за монограммы, расположенной под мордой лошади). 
Монограмма селевкидского типа - в виде угольника, заключенного в круr. 
Аналrиэ этой монеты приводит нас к выводу, что она скорее всего является 
чеканом самого Евmдема, причем одним из его раН1них чека-нов, о чем 
овидетельствует ~палеоr~рафичеак:ий анализ букв. Это под11верждается т.ш:же 
и высоким весом монеты. 

Более меЛl{ие, чем драх~мы, серебряные монеты Ев'mfдема, а таюже его 
монеты скифатной формы до сих пор не б'ыли известны. Из письменных ис
точников мы узнаем об Евтидеме очень мало. СтрабЬн, описывая события, 
происходяившие в это 1В1ремя на BocrJ1oкe, упоми~нает об Евт.идеме, кО1ГОtрый с 
помощЬIЮ К<И<IНХ·То Д~рузей вэбунтова.1\! всю окрестную с Ба~кт~риаJНоЙ об
ласть, причем Стра~бон оставляет эту область без названия и не называет 
Ептидема наместником какоЙ-лИJбо области. Не исключено, что этой об· 
ластью мо.-ла быть Сог диана. 

Факт очень долгого существования в Сог де тетрадрахм, битых по типу 
тетрадрахм Евтидема, а также монеты, послужившие темой настоящего 
доклада, подтверждают предположение о том, что имя Евтидема связано 
с историей Сог да. 

Из 33 кружков монет, хранящихся в Самаркандском музее, битых в 
подражание селевкидам, кроме описанной выше монеты, есть еще шесть 
подобных монет с остатками легенды. Изображения и легенды на этих 
монетах выбиты более схематично, но и эдесь мы видим ту же легенду. 

Следуе" отметить, что монеты с именами других греко-бактрийск"х 
царей подражаний в Согде не имели. 

Вопрос дальнейшего изучения сог,д'ИЙоких монет с именем ЕВ'mlдема 
является важны1м в ~деле 1Иэу~чения НJУМИЗ1МаТ1ИЮ1 •:на территории древней 
Средней Азии, а также для выяснения исторической роли Согда в обра
зовании греко-бактрийокого госу д:арства. 



А К А Д Е М И Я 1-1 А У К G С С Р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ 
Вып. XXVIII КУЛЬТУРЫ ИМЕНИ Н. Я. МАРРА 1949 rод 

В. .А. В О Р ОН ИН А 

ПРИЕМЫ СТРОИТЕЛЬНОЙ ТЕХНИКИ ДОАРАБСКОГО 
ПЕРИОДА В СРЕДНЕЙ АЗИИ 1 

Основными строительными ма·rериалами доарабского зодчества явля
лись производные лёсса - пахса и сырец. Из них строили все здание, 
ииогд;~ при полном О'ОСутствии деревянных частей. Роль камня была вто
ростепенной, поскольку он употреблялся лишь в местностях горных и в 
пред1·орьях. Дерево не было непременным материалом покрытий, так как 
были весьма употребительны своды, но оно фигурировало в опорах и пор· 
тиках. Обожженный кирпич в кладке не применялся. 

Из пахсы и сырца выкладывались сплошные цоколи - стилобаты пред
арабских построек, которые в то же время представляли пол здания. Этот 
прием характерен для хорезмийскоrо строительства, где стил<>баты донжо
нов достигают нескольких метров высоты; таким же способом устроено 

основание замка Ак.-Тепе близ Ташкента (Vl-VII вв. н. э.), поставлен
ного на тр~хметровый пахсовый пласт. Пахса стилоб'атов укладывалась 
от дельны~ли мощными слоями. На дк. Тепе можно заметить, как поверх
ность пола нарезана на квадраты, во избежание беспорядочного растрески· 
вания глины. Такая разрезка наблюдается и в стилобатах по фасаду зда· 
ний (постройки Хорезма). Д.л;я кладки стиюбатов упо11реблялся и сырец. 

Иногда по IIl'риродным условиям или друг.им прИЧИIНЗIМ цоколь констру
ирован иначе. 

С. П. Т олстов описывает фундамент и полы из уплотненного поливкой 
и трамбовкой строительного муоора на песке.2 В замке на горе Муг, по ус
ловиям места, для этой цели использова·ны камень и галеч·ник на г лИJняном 
растворе. 

Методы кладки стен в основном исчерпываюкя тремя приемами: 
а) кладка глинобитная, б) кладка сырцовая, в) кладка комбинированная 
из пахсы и сырца. 3 

А. И. Тереножкин рисует эволюцию строительных приемов древнего 
Хорезма от кирпичных кладок к пахсовым в течение 1-VI 1 вв. н. э., т. е. 
от приемов ~более трудоемких к менее трудоемким, и отмечает, что в V
VI 11 вв. из сырца кладутся лишь стены жилых строений, тог да как кре
постные стены и другие части здания оборониrельного назначения д1ела

лись из пахсы. 4 Тот же процесс, может быть, происходил в строительной 
технике Осрушаны и Шаша; по крайней мере, в кладках ранних строитель-

1 На основе наблюдений и обмеров автора. Материалы Гос. Научно-Иссл. Ин-та 
Иск. Узб. 

2 Древности верхнего Хорезма. ВДИ, 1941, № 1, стр. 169. 
3 «ПахсоЙ» называется в Средней Азии битая rлина. 
~ А. И. Тер е нож 1:. ин. Жилые постройки XI-XII нв. в Кара-Калпакской 

АССР. Изв. УзФАН, 1940, № 7, стр. 70. 
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ных периодов Мунчак-Тепе (Фергана, 1-IV вв.) наб~юдается _ именно 
такая последовательность. 

Приемы пахсовой кладки отлично иллюс·грирует Ак-Тепе близ Ташкен
та, -где в мостах, не тронутых сыростью, раскрытая поверхность пахсовых 

стен отлич:ется гладкостью шлифованного гранита. Сходство это усугуб
ляется своиствами метода кладки, которые заключаются в следующем. 

!Оллерея tfP этажа 
о 50 

Рис. 28а~ .Кладr<а стен на Аr<-Тепе близ Ташr<ента 
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Рис. 286. Кладка стен на Мунча1<-Тепе. Вверху IIl-IV вв., внизу VIIl-X вв. 

Пахса укладывалась последовательно п.\астами высотой около метра. 
После укладки каждого ряда пахсы он надрезался с б'оковых поверхностей 
по отвесу каким-то, вероятно специальным, металлическим инструментом. 

В стенах Ак-Тепе такие надрезы видны совершенно отчетливо (рис. 28). 
Вследствие разрезки пахса при высыхании растрескивалась не в случайном, 
а в заданном направлении. Вышележащий ряд разрезается в перевязку с 
первым, так что швы не совпадают. Получаются монолитные и красi1вые 
ма-ссивные блоки. 
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В некоторых случаях ряды п:ахсовыiХ блоков прослаJИJВа.л'ись одним или 
двумя-тремя рядами сырца на глине. Этим способом достигается известный 
архиrектурный эффект, хотя он, выть может, 1ПорождеН1 чисто пра.ктически
ми соображениями. Возможно, что введение кирпичных рядов обеспечивало 
некоторую эластичность кладки, желательную в смысле сейсмики. 

При изготовлении сырца, во избежание растрескивания, в глину добав
лялись песок или саман. Форма для выделки кирпича не имела дна, и 
кирпич при формовке укладывался на выровненный грунт. В кладке стен 
кирпич клался на раствор более ровной верхней постелью, поэтому тамги, 
которые часто делались на ней, всеrда приходятся книзу (по объяснению 
узбекских мастеров-строителей). 

Кирпич доарабских построек характеризуется крупными размерами. 
В соотношении сторон его можно грубо разбить на две категории: квад· 
ратный и прямоугольный. Для строительстВа древнего Хорезма и Т ермеза 
характерен квадратный кирпич. В Сог де, Осрушане и Шаше употреблялся, 
как правило, прямоугольный. 

Прямоугольная форма кирпича представляется более прогрессивной, чем 
квадратная, в отношении возможностей перевязки швов - позволяет разно-
образить последнюю и варьировать толщину стен-. -Правда, зодчество по
следующего, феода.льНJОго периода оперирует исключительно квадратным 

кирпичом меньшего размера, но зато кирпич поРJвергается обжигу и пред

СТЗJВляет более мелкий модуль; кроме того, в качестве раствора вво]tится 
алебастр. -Размеры кирпича в постройках Саг да, Осрушаны и Шаша сле
дующие: толщина его колебле'11ся в пределах 8-15 см, ширина -20-35 см, 
длина - 30-65 см. Независимо ,от размеро•в кирпича, его ширина и длина, 
как правило, выдерживаются в определенной число.вой ИЛJИ геометр1Ической 
эавиоимости, которая стоит в прямой связи с методам~t: перевязки швов. 
Прежде всего, предпочиталось простое целое отношение 1 : 2. Иногда раз
меры кирпича отступают от этой пропорции на 1-2 см в ту или: другую 
сторону, что означает учет толщины шва (как в современном стандарте). 
Реже встречаются друmе пропорции (2: 3, V2 и др.). 

Формат кирпича 1 : 2 позволяет чередовать кладку рядов тычком и 
логом - так называемая ·:<цепная кладка». Именно эта система разрезки 
швов принята в кладке стен древнего Пянджикента (\!II-VIII вв.). 

Толщина слоев раствора в сырцовых кладках древних построек колеб
лется в широких пределах и образует ряд градаций, восходящих к тиriу 
комбинированной кладки. Четкой грани между кирпичной и смешанной
кладкой не существует, причем раствор меняет консистенцию в сторону 

увеличения плотности. 

Под «комбинированной» мы имеем в виду кладку попеременно слоями 
сырца и пахсы толщиной 10-25 см (а_ в об1цем случае 16-18 см)~ Кир
пич кладется без раствора. 

Смысл комбинированной кладки в том, что она менее трудоемка и мо
нолитней сырцовой. Пахса, прослоенная кирпичом, не может дать крупных 
сплошных трещин, а лишь мелкие в пределах каждого слоя; но и тех 

почти не бывает. При комбинированной кладке пахса не надрезается вер
тикальными швами. 

Комби-ни1рованная кладка образует, 1в свою очередь, варианты: а) кир
пич кладется вплотную тычком, б) {<в строчку» и в) в шахматном порядке 
(рис. 28). Комбинированная кладка распространена в Хорезме, в Осруша
не и в Шаше. 

Техника кладки арок в доарабском строительном деле отличалась за
мечательным многообразием и располагала целым арсеналом остроумных 

приемов, причем варьируют не только методы кладки, но и очертания кри

вых. Методы кладки арок жженого кирпича на следующем этапе развития 
техн'И.К'И становятся более стандартными. ПриtШНа ·вариаJнтности сырцовых 
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арок лежала., видимо, в противоречии между крупным форматом кирпича 

и небольшим пролетом. 
Арки и своды могут быть характеризованы: по признаку кривой очер· 

Тi'lния и по методу кладки. 

С точки .зрения 1юривой, ар&и и своды были преимущеС'I'Венно коробовы
ми. Различные формы арок могут быть классифицированы следующим 
образом: а) трехцентровые и параболические (возвышенные и низкие); 

4 

О 20 40 60 80 fООсм 

Рис. 29. Построение трехцевтровой 
арки. Замок No 36 Беркуткаливского 

оазиса в Хорезме 

6) пятицентр.овые; в) лучковые; г) треугол1:11ные; д) комбинирова~нные. 
Арки и своды первой :каrrеrории в за~ние.11мю1сти от }Сар.актера кри100Й 

могут быть наэва:ны также э л л и п т tИ ч е с к tИ м 1и. ПЯ'I1Ицен'flрО1в·ые а~рки 
от личаю11оя характерной пр.иплюснутостью верхней части. Лучковые арки 
среднеазиатской архаики отличаются тем, trro представляют не часть кру· 
га, а П3"ра1болу с Ш1Ироюо расхю1дЯЩНIМ'И~оя дугами. Треугольные арюи - са
мый элемента~рный вид ПОО<•рьmи·я из двух составленных углом юирпичей. 
Под ~комбнни·рованным подразумевают.ся такие, где кривые различного ра
диуса оопряжены не пла~вно, а под углом ИЛJИ оочетаются с О'llрезками пря

мой. 
Каждая к1атегория кривых обра~зует в рамках о61цего правила ряд ва

риац1ИЙ. Ое:НIОВlнЫМ!И 1юН1с11рук'ЛИВJНЫМ1И формами для доарабскосо зодчества 
я1вляются первые два вида. 

Во МIНJОIГИХ СЛУЧ·аЯХ оказалось ВОЗМОЖНЫМ произвести расшифровку Men 

Тlода пост1роеН1Ия КрИiвой арок (категории 1, 2 и 5), прliчем раскрыnf\ются 
ч:реэвычайно интересные закономерности (.рис. 29, 30). 

При всем своем многообразии кривые арок и сводов характеризуются 
рядом общих свойств. 

1. За.метно стремление вписывать кривую в прямоугольник так, что ее 
основание и вершина касательны сторонам прямоугольника. Для этой цели 

употреблялись прямоугольники 3 : 4, V 2, 2 : 3, 1 : 2, каждый из которых 
обладает изве<:тными геометрическими свойствами. 

2. Для арки брали часто неполную кривую, причем нижние центры 
опус.кались ниже пят арки. 
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3. Нижние центры могут лежать на самой кривой (что чаще всего 
встречается), быть вынесены вовне (при этом кривая получает больший 
подъем) или перенесены внутрь кривой (кривая тогда имеет меньший 
подъем). 

4. В арках и сводах различаю·rся плечи и завершение, что четко отра· 
жается в построении кривой, которая меняет радиус. Плечи определяются 
зоной действия больших радиусов. Замечено при этом, что плечи или сек
тор дейс·r·вия большого радиуса определяются во всех случаях углом при· 
мерно одинаковым, равным приблизительно 36°, т. е. десятой долей окруж
ности. 
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Рис. 30. Построение пятицентровых арок. Мунчак-Тепе и Ак· Тепе близ Ташкента 

5. Нижняя часть проема не участвует в построении непосредственно, но 
нередко находится в определенных отношениях· с размерностями построе· 

ния. 

Расшифровка кривых приводит к заключению, что строители в то вре
мя были уже довольно основательно знакомы с геометрией. 

Построение арок при помощи прямоугольника применяется в Сре,!J,ней 
Азии по сей день. 

Клад.ка арок велась, очевид~но, в основном по к.ружа..л:ам. На вы·ровнен~ной 
площадке расчерчива.лся с помощью веревки контур арки и изготовлялись 

кружала. Таким образом, строителю приходилось иметь дело с многими 
центрами только при изготовлении кружал, но не в процессе кладки. 

В технике употребительны следующие приемы кладки арок: а) клинча· 
тая; б) поперечными отрезками; в) горизонтальными рядами с напуском 
( 11ип ложного свода); г) плашмя (юирпич облегает кривую арки не ребром, 
а постелью). 

Весьма обычно комбиниров.ание двух и более из названных методов, что, 
впрочем, встречается преимущественно в центральных областях Средней 
Азии. 
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Все названные типы арок иллюстрируются постройками Шаша и Осру
шаны (Ак-Тепе близ Ташкента и Мунча1<-Тепе) (рис. 31). Для арок Хо
резма типичны главным образом кривые первой категории. При этом им 
свойственна техника клинчатой кладки, весьма употребИ7ельны и пэпереч
ные отрезки. 

Для сводов применялась повсеместно известная уже в глубокой древно
сти (Егнпе1•, Месопотамия) техника кладки поперечными отрезками, кото
рая не трt:бует :кружал. Там, где употреблялся прямоугольный кирпич, он 

~;: 

~li 
t-------

86 -1 95 

о fOO !00 300 C/lf 

Рис. 31 а. Арки Ак-Т епе 

же часто шел в кладку сводов.. В Хорезме формовался специа.\ьный клин
чатый кирпич. 

У гол отрезков с вертикалью колеблется, в общем, от О до 40°. В осно
вании свода кладутся обычно один или несколько рядов кирпича плашмя 

с небольшим выносом, что несколько уменьшает пролет. 

Интересны приемы кладки свода в галлереях. Если галлерея идет с 
уклоном (Ак-Тепе, Мунчак-Тепе и др.), отрезки получают наклон в сто
рону понижения пола. Таким путем облегчается работа конструкции, а 
также выполнение кладки свода. 

В случае, когда галлерея ограничивает внешнюю сторону здания, внут
ренняя пята свода лежит вьппе уровня внешней. По·лучающийся таки"1 
образом «ползучий свод» работает на принципах контрфорса, уравновеши-
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~вая раопор внут:ренней массы сооружения и его сводов. Смыка.кие к~адки 
свода на поворотах производилось различным способом. Любопытный при
ем в1ведения тромпов отмечен на Му~нчак-Т епе. 

Купол.а известны по преимуществу над крепостными башнями с круг
лым планом. Купол на кнадратном основании в Средней Азии проходит 
в основном три фазы развития: 1) диаметр купола превышает поперечник 

Гrzллерея 1 

!(о.мнато 5 
о 50 fOO 

ffl1Afнama 2 

Комната 4 
fSO zоосн 

Рис. 316. Арки Мунчак-Тепе 

основания; 2) диаметр равен стороне основания; 3) диаметр купола мень
ше поперечника основания (с введением в XV в. так называемых пересе
кающихся арок). 

Примером довольно неумелой конструкции первого типа, где, однако, 
уже фигурирует пояс тромпов, является купол верхней постройки кешка 
Ак-Тепе. 
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Б. В. ВЕН М АРН 

ИЗУЧЕНИЕ ОРНАМЕНТ А ХИВЫ XIV-XIX вв. 1 

Отдел Советского Востока Государственного музея восточных культур 
начал планомерное изучение орнамента Средней Азии еще в 1940 г. После 
Великой Отечественной войны работа возобновилась. В 1946 г. Музей 
совместно с У збекистанским научно-исследовательским институтом искус
ствознания организовал экспедицию для изучения народного декоративного 

и прикладного искусства гор. Хивы. В 1947 г. экспедиция Музея с анало
гичной целью ра·ботала в Самарканде, Бухаре и Коканде. 

В Хиве экспедиция изучала орнамент на многочисленных архитектурных 
памятниках и на произведениях прикладного искусства. Экспедиция, поми
мо большого количества. фотографий, привезла около 500 копий мотивов 
:Х:ИJВИНСКОГО орна:мента, СНIЯТЬl.Х с узоров маЙОЛИIЮВЬЕХ а.рх:итектурlНЫХ о6ли
цовок, резных деревянных дверей и колонн, росписей стен и потолков, 
металлической посуды, предметов бытовой керамики и др. Большинство 
копий сделано в натуральную величину, в красках, на кальке или бумаге; 
рельефные узоры на дереве и металле зафиксированы бумажными эстам

пажами (пуrем протирки графитом) с последующей прорисовкой деталей 
карандашом. 

Изучением орнамента на месте и последующей научной обработкой 
собранных экспедицией материалов занимались: Б. В. Веймарн, ученый 
секретарь Музея Н. В. Черкасова и зав. отделом Советского ВосТОRа 
Г. Л. Чепелевецкая. 

Хива особенно бЬгата памятниками искусства XIX в. На всем протя
жении прошлого столетия в Хиве преобладали орнаменты: геометриче
ский - герих и растительный - ислими. Оба вида орнамента, как правило, 
образуют «открытые» 1Композ1ЩИИ, т. е. могущие быть бесконечно продол

женными во все стороны. 

Хивинский герих состоит из вязи правильных многоугольников и звезд. 
Чаще всего осно1Ву узора составляют ква~д.раты, шестиу1rольник•и, восьми- и 
десятилучевые звезды. Особый вид геометрического узора представляет 
«пармагерих» (название, сообщенное нам современными местными орна
менталистами), состоящий из пересечения волнообразно изгИ1бающихся 
линий. Своеобразен герих из отрезков прямых и кривых линий, образую
щих пересекающиеся цепочки округлых и удлиненных фигур. 

Среди растительных узоров особенно распространен орнамент из спира· 
левидно изгибающихся стеблей, которые образуют спирали в несколько 
витка&. Кроме того, каждый стеб/ель разветвляется, что дает начало новым 
спиралям. Поэтому построение узора имеет характер беспрерывного плете
ния, которым сплошь заполняется любая, отведенная для данного орнамента 

' По материалам зкспедиций Гос. музея восточвыж культур. 
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Рис. 32. Надгробие Саида Ала-адАИВа в Хиве. Майолика XIV в. 



архитектурная плоскость или поверхность предмета. Спирали стеблей 
пересекают одна другую, что делает узор на первый взгляд очень сложным. 
От извивающихся стеблей отходят стилизованно изображенные цветы и 
листья, ритмично повторяющиеся в каждом раппорте узора. 

СовременнЫJе местные орнаменталисты только спиралевидный расти
тельный узор называют «хивинским ислими» и прекрасно владеют приема
ми его построения. 

В узоре архитектурных майоликовых панно, разных дверей, колонн, а 
·rакже предметов прикладного искусства хивинский спиралевидный ислими 
часто сочетается с геометрическим узором - герихом. Иногда герих как бы 
наложен на ислими, и обе системы орнамента согласованы лишь общностью 
осей и центров раппорта. В других случаях растительный узор располагает
.ся :в ячейках геомет~рического рисунка Т1ак, что в каждой ячейке гер·и.ха 
создз.ется законченная композиция ислими. 

Н1есмотря на преобладание и огромное разнообразие вариантов хивин
ского спиралевидного исли'Ми 1и 1rериха, богатс"11ВО хи~винско:rо орнамента 

XIX в. не ограничивается этими мотивами. Нередко встречается узор из 
волнообразно изгибающегося стебля с ритмично отходящими от него в обе 
стороны вертикалями с цветами и листьями, а также другие стилизоваНr

ные растительные мотивы. 

Большим своеобразием отличаются красочные узоры деревянных потол
ков и росписи стен, исполненные по штукатурке. На стенах в плоскостной, 
декоративней манере чаще всего изо6ражены растительные мотивы: ветви 
с цветами или плодами, иногда деревья в цвету. Рисунки исполнены в сво
бодной, 1и:ногд.а ~почти в беглой манере, ШИiрокими мазка.!МИ кисти. 

Обилие точно да·тированных памятников позволяет довольно детально 
наметить эволюцию хивинского орнамента в течение всего XIX в. и да
лее- вплоть до Великой Октябрьской социалистической революции, ко
торая создала новые, невиданные еще в истории возможности развития и 

расцвета народного искусства, в том числе и орнамента. 

Из дреЕних ламя~ников декоративного орнамента Хивы особенно инте
ресна '1айолика, которой украшено надгробие Саида Ала-аддина, датиро
ванное на'!алом XIV в. (рис. 32). 

Узор, у~рашающий надгробие, в соответствии с архитектурным членени
ем памятника расположен полосами и поясками, обрамляющими прямо· 
угольные панно. 

Слегка рельефный растительный узор надгробия представляет произве
дение иакусства большого ху1дожественного дюстоинства, чему соответст1Вует 

и высокое те~ническ1ое качество исполнения майолик. Сти.Nис11ически этот 
памятник близок известному надгробию Наджм-аддин-Кубра в Куня
Ургенче. 

Почти все мотивы узоров памятника Ала-аддина можно встретить в 
-орнаментах хивинских майолик XIX в" несмотря на разницу стиля и тех
ники испслнения. Это убед:ительно свидетельствует о преемственной связи, 
существующей между хивинским орнаментом XIV и XIX вв. 

Около известного здания Пахлаваи-Махмуда на портале небОльmоrо 
позднего мавзолея экспедиция обнаружила керамическую плиту с майоли
ковой росписью, по технике и стилю совершенно такую же, как прямоуголь· 
ные панно на надгробии Ала-ад/дина (~ личие лишь в размере и некоторых 
деталях узора). Нет сомнения, что обнаруженная плитка-панно является 
фрагментом ка,кого-то не дошедшего до нас сооружения (возмотно, над
гробия) XIV в" после разрушения которого она была и1спользована как 
строительный материал. 

Среди изученных и зафиксированных экспедицией памятников резьбы 
по дереву, большиНJС11во которых в Ха1ве относится к XIX в., были "NU<.Жe 
выЯJвлены памятниКJИ, 10оз1дание коrгорых ОТНОСИТIСЯ к более раннему вре~~-
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Рис. 33. Деталь архитектурвоrо панно (майоли1<а). Дворец Таш-Хаулв в Хиве 
(11830-1832 rr.) 

8 :Кратиuе сообщениn :ИИМН, вып. Х XVПI 



ии. Кроме из'вес'J'lных древ,них колонн Джума-Мечет.и XI-XVI 'ВIВ., к ста
ринным памятникам резьбы по дереву принадлежат колонны айвана мечети 
Баг.банлы (XIV-XV вв.?), колонны из мечети Араб-хан.а (XVII в.) и 
некоторые 1реэные деревянные двери, точно датиров·а,НJные XVII и XVII 1 !ВIВ. 

По трад:иции, 001.зд.анной запа1д<ноовропеЙСЖ1И1М бу,ржуа.з'НЫМ искусст.:возна
нием, проникнутым вел:икодержавно-колонизаторским отношением к куль

гуре среднеазиатских народов, искусство Хивы считалось провинциальным, 
поздним и малоинтересным. 

Сохранившиеся памятн:ики XIV и последующих веков свидетельствуКУJ" 
о 6ольшой и древней традиции орн:аментального искусства в Хиве. Внима
тель·ное и:1зучеН1ие хИ1вИ1нского Qрна~меНТ1а 111оказьJ1вает, что он отл~и1чае-N:я 

большим своеобразием, позволяющим говорить об особой хивинской школе 
орнаментального искусства, занимающей вполне самостоятельное м,есто в 
истории искусства У .эбекистана. 

Даже в XIX в., несмотря на тяжелые условия и культурный упадок 
в отсталых феодальных ханствах Средней Азии, народные мастера Хивы 
сохранили богатство и оригинальность орнаментального искусства (рис. 33). 

Х~ивинс.к~ий орнамент XIV - XIX ВIВ., создёilнный руками народных 
мастеров, представляет большую историко-художественную ценность и дол

жен быть по,двергнут внимательному искусствове,п,ческому исследованию. 
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Н. В. Ч ЕР К А С О В А 

ПАМЯТНИКИ РЕЗЬБЫ ПО ДЕРЕВУ В ХИВЕ 1 

Хива очень оогата памятниками искусства резьбы по дереву. Древней
шие из них- .колонны бывшей мече-ги Джума.2 По формам, технике резь
бы и орнаменту колонны мечети Джума различны и разновременны. 
Наиболее древние из них могут быть датированы XI в.; на одной из ко
лонн есть дата начала XVI в. 3 

Кроме резных колонн, в мечети Джума имеются древние деревянные 
двери ~и .никем не уоомина1ВШаяся доселе резная деревянная доска с араб

ской надписью, вставленная в ш·гукатурку стены справа от михраба. 
Не менее значительные памятники древней резь6ы по дереву в Хиве 

111редставл.яют резные колонны ~и три ~резные доски в мечети Багбанль1. 
Перекрытие айвана мечети Баl'банлы покои11СЯ на двух резных деревян

нь1х колоннах с своеобразными резными подбалочными подушками и рез

ными подбалками с волютами. У обеих колонн капители и верхние части 
стволов надставлены позднее. Колонны, несомненно, являются более древ
ними, чем сам айван, имеющий дату, указывающую на постройку его в 
начале XIX в. 

Есть все основания пола1Гать, что 1Подбалки над колонна.ми имели в 
прошлом крестовидную форму, а волюты их были обра1цены во все четыре 

стороны. Повидимому, они, так же как и колонны, являются частью како
го-то более древнего зда~ния с более сложной конструкцией перек1рытия. 
<::овершенно аналогичной по форме и характеру резьбы подбалочным по
душкам мечети Багбанлы является часть древней резной подушки на од
ной из колонн мечети Джума. 

Колонны мечети Багбё11нлы у.крашены :великолепной резьбой, расJПол111га
ющейся на нижней части стволов в виде чередующихся широких и узких 
поясов. Резьбой покрыты также и шаровидные части колонн. На левой 
колонне широкий пояс орНJамента заполнен крупными трехлопастными фи

гурами, образованными плетением широr<оЙ ленты - гериха, лежащей поверх 
растительного, связанного в единую композицию узора. 

На обеих колоннах совершенно одинаковые пояса с надписями, испол
ненными почерком су лус на фоне растительного узора в виде причудливо 

изогнутых листьев и взаимно пересекающихся круговых линий - стеблей. 
Орнамент шаровидной части ·пра~вой колонны очень бл:изок узо.р,у вн}"'11р'И 
мнхра·бообразной арочки на изразце, открытом экспедицией на одном из 
мавзолеев Пахлаван Махмуда, датированном ею XIV в. В от дельных эле-

1 Материалы экспедиции 1946 r. Гос. музея восточных культур. 
2 Б. А. Дени к е. Архитектурный орнамент Средней Азии, 1939; е r о 

ных деревянных дверях в Средней Азии. ТСА РАНИОН, IV, 1929. 
3 Е. Гул ям о в. Архитектурные памятники Хн.вы, 1941. 
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ментах узора, особенно правой колонны, несомненна связь с растительны
ми орН1З.rМен"f!альным~и .мотивЗJми лучших колонн мече'Т'И Джума. 

Внутри купольного здания мечети Б.агбанлы есть три резные доски: На 
двух из них на фоне растительного орнамента имеются надписи кораниче

ского содержания почерком с:у лус, очень близ.кrие на.ДЛIИсям НJа колоннах 

этой мечети, а также на .рез,ной доске из мечети Джума. Колонны мечет.и 
Багбанлы мы датируем XIV в. 

К.роме упомянутых древних па:мятников 'Резьбы по дереву, 1в Хи:ве, в по
мещении дворца Таш-Хаули х.ранЯ"ГСя четыре резные 'Колонны из ныне не 
существующей .мече-ги XVI 1 в. Араб-:юана. Эvи колонны очень деко
ративны, чему сопособствует большое количество орнаментальных резных 
поясов, сплошь покрывающих всю их поверхность, и техника резьбы с до

полнительн.JЙ об'работкой деталей узора. Узор здесь теряет прежнюю 
архитектоничность. В отдельных формах орнамента колонн видны очень 
высокие традиции, хотя они и имеют сильно измельченный и несколько 
изощренный характер. 

К памятникам резьбы по дереву XVII в. относятся также двери в Гум
безе Пахлаван Махмуда и в медресе Ходжамбердыбая; датируются 1693 г. 

XVIII, XIX и ХХ вв. дают большое количество произведений хивин
ской резьбы по дереву. Многие из них имеют даты и надписи с именами 
мастеров-резчиков. Многочисленность и разновременность памятников 
хивинской резьбы по д'ереву дают возможность проследить линию развития 

хивинского орнамент.а начиная с XI в. до современности. 
На основе этих материалов устанавливаются этапы сложения столь 

своеобразного хивинского ислими, характерного для всех видов народного 

.-,,екоративного искусства гор. Хивы. В общей цепи развития хивинского 
орнамента в резьбе по дереву большое место занимают и колонны мечети 

Джума, в связи с чем нет причин считать правильным установившееся на 
основе народных преданий представление о них, как о привозных из древ
него Кята, откуда и явилось их наименование «кятские>>. Непосредственная 
связь их re памятниками более позднего времени заставляет думать, что они 
Я1ВЛЯ·ЮТСЯ rп~роиЗ1Ведениями рук местных хивинских худоЖ'нI-Ш<ов .и -мастеров. 
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11. КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ 

В. И. Р А В ДОН И К А С. ИСТОРИЯ 
ПЕРВОБЫТНОГО OБLUECTBA, Ч. 11. 
ИЗД. ЛГУ, Л., 1947, стр. 392. U. 25 руб. 

В 1939 г. вышла в свет 1 часть «Исто
рии первобытного общества» В. И. Рав
доникаса. Автор стремился дать в ней из
ложение марксистско-ленинского учения о 

первобытном обществе, критически оценить 
буржуазные, особенно новейшие «концеп
ции» первобытности и, проанализировав 
археологический материал, изложить воз

можно более конкретно историю первых 
ступеней первобытно-общинного строя. Ар
хеологический материал был положен 
В. И. Равдоникасом в основу его изложе
ния, а в ходе исследования привлекались 

данные этнографии, палеоантропологии, 

лингвистики и других дисциплин. Полу
чилась работа по ранней истории перво
бытного общества, написанная на основа
нии археологических источников, изучен

ных, не замыкаясь только в археологии. 

'* *' 
* 

При составлении 11 части «Истории пер
вобытного общества» В. И. Равдоникас 
отступил от этого построения. 

Нельзя сказать, что в основу 11 части 
положен археологический материал, хотя он 
и занимает две трети изложения. Ниже 
мы увидим, что во многих случаях он дан 

лишь в справочном виде как перечисление 

фактов, слабо анализированных не только 
исторически, но и источниковедчески. Нель
зя также сказать, что автор основой своих 

построений сделал этнографический мате
риал - специальное обсуждение в Инсти
туте этнографии показало, что и в этом 

отношении он допустил ту же некритич

ность и антиисторизм. 1 

Археологические факты также исполь
зуются им главным образом для иллюстра

ции его теоретических построений, а не для 
того, чтобы показать развитие конкрет
ных обществ в определенной исторической 
и естественной среде. Между тем именно 

1 СЭ, 1948, № 4, стр. 192-196. 

последнее нужно было дать в книге, оза

главленной «История первобытного об
щества», особенно в археологической ее 
части. 

Вместо этого, мы видим набор разно
масштабных обрывков исторических про
цессов. Палеолит дан во всемирном мас
штабе, неолит ограничен Европой и Сев. 
Африкой, а эпоха бронзы иллюстрирована 
только примерами из Европейской части 
СССР. 
Тщетно мы искали обоснования такого 

отбора фактов. Так и осталось непонят
ным, почему, например, несмотря на заяв

ление автора о значении для древнейшей 
истории Воет. Европы осуществлявшихся 
через К~вказ связей с Передней Азией, о 
последнеи ничего не говорится, а подробно 
излагается неолит и энеолит Сев. Афри
ки. Это тем более непонятно, что В. И. Рав
доникас не связывает раннюю историю 

Сев. Африки с историей неолитической 
Зап. Европы. Очевидно, додинастический 
Еr1~пет взят просто как первый попав
шиися пример, как иллюстрация, а не как 

строго продуманное звено в конкретно 

исторической цепи. Если автор думает, что 
от этого становится нагляднее его изло

жение общих закономерностей развития 
первобытного общества - он жестоко за
блуждается. Его изложение отличается 
~еконкретным социологизированием. 

Неисторичность изложения сделала воз
можным, что В. И. Равдоникас, на сло-
1ах критикующий фашиствующих архео
логов Запада, на деле все внимание на 
Западе Европы, вослед своим зарубежным 
коллегам, уделяет северным культурам. 

Более того, увлекаясь вместе с ними се
вером, он всячес1<и преувеличивает уровень 

культуры древних северных племен. Как и 
У Коссины и Шуххарда, Равдоникас остав
ляет на севере мегароны (со слабой 
правда, оговоркой), в бронзовый век о~ 
переносит плуг и соху (без упоминания о 
веских данных считать их галльштатскими), 
он конструирует сложное неолитическое 

искусство и изощренное Леви-Брюллев
ское философическое мышление. 

Если к этому прибавить «По традиции» 
(что и делает В. И. Равдоникас) мегалли
ческие сооружения и свайные постройки, 
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не оговаривая, что к неоли1у относятся 

далеко не все из них (и прежде всего не 
Стонхендж, изображенный на стр. 180), то 
получается, действительно, картина нео· 
бычайного подъема северной культуры в 
впоху неолита. Все вто очень близко к 
вэг лядам буржуазных и фашистских «уче
ных» на север Европы, как на колыбель 
европейской цивилизации. 
Предусмотрительный автор, В. И. Рав

доникас, ни словом не обмолвился о дру· 
rих областях Зап. Европы. Нет во 11 части 
его книги Закарпатья и Подунавья, инте
реснейших памятников Балкан и матери
ковой Греции, нет прошедшей сложныи 
путь развития Южной и Северной Ита
лии, нет, наконец, Эrейи; нет ни одного 
центра наиболее интенсивного развития 
неолитических племен в Европе. Читателю 
11 тома не с чем даже сравнить искусствен· 
но созданную высоту северной культуры, 
разве только с додинастическим Египтом! 
Я вовсе не предлагаю вводить в книги, 

подобные задуманной Равдоникасом, все 
известное по европейскому неолиту и брон
.ве. Однако советский читатель вправе тре
бовать, чтобы история первобытного об· 
щества в Европе излагалась в истинном 
соответствии с важнейшими из происходя· 
щих там событий. 
Подводя итоги этой части рецензии, 

нельзя не вспомнить замечательных слов 

В. И. Ленина относительно работы с фак· 
тами. «В области явлений общественных.
писал В. И. Ленин,- нет приема". более 
несостоятельного, как выхватывание от· 

дельных фак-тиков, игра в примеры. По
добрать примеры вообще - не стоит инка· 
кого труда, но и значения это не имеет 

никакого, 'ИЛИ часто отрицательное, ибо все 
дело в исторической конкретной обста
новке отдельных случаев. Факты, если 
взять их в их _целом, в их связи, не только 

«упрямая», но и безусловно доказательная 
вещь. Фактики, если они берутся вне це
лого, вне связи, если они отрывочны и 

произвольны, являются именно только иг

рушкой или кое-чем еще похуже». 2 

Выше уже говорилось, что во втором 
томе В. И. Равдоникас избегает анализа 
.археологических фактов. Это, к сожале
нию, одинаково относится и к историче

скому анализу, и к необходимому анализу 
источниковедческому. Некоторые примеры 
уже приводились (Северный мегарон, 
стр. 222; плуг и соха, стр. 302; мега· 
литы, стр. 176-182). Однако следует 
остановиться и еще на некоторых. Укреп
ление городищ является важнейшим до· 
стяжением в строительстве поселений. По
добные поселения широко распространяют· 

ся почти одновременно в виде городищ 

типа Шассей во Франции, Михельсберr 
в Прирейнской Германии и Уиндмил Хилл 
в Англии; отыскиваются им аналоги и на 
Пиренейском полуострове, в Италии и на 
БаЛканах. Однако в книге Равдоникаса 
этот важнейший вопрос никак не решается, 

2 Ленинский сборник, ХХХ, стр. 303. 
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даже не подчеркивается его значение для 

изучения общественного строя (стр. 172-
175 ). 
Второе замечание касается изложения 

«мозаики культур» северного и средне· 

европейского неолита. 
Автор почему-то изобразил эту «МОЗа• 

ику» в чисто эпическом тоне, не показав 

той острой борьбы против реакционной 
буржуазной археологии, которой требует 
буквально каждый раздел этой схемы. Так, 
упоминая о «культуре колоколовидных ам· 

фор», он правильно говорит о более ран· 
нем распространении колоколовидных со

судов на Пиренеях и о позднейшем про· 
никновении их «до Англии, Чехословакии 
и Польши» (стр. 214). Однако едва ли 
полезно не сообщать советскому читате
лю, что этот вывод- результат большой 
борьбы, которую выдержало прогрессив
ное направление европейской археологии с 
фашиствующими миграционистами, видев· 

шими в распространении колоколовидных 

сосудов доказательство еще одного похода 

«носителей северной цивилизации», буду
щих «индогерманцев>>, на запад из Гер· 
мании за Пиренеи. Было бы вполне уместно 
вспомнить и весьма активный вклад в эту 
борьбу советских ученых и прежде всего 
безвременно погибшего коллегу В. И. Рав
доникаса по Ленинградскому университе
ту - Е. Ю. Кричевского. К сожалению, 
подобных упущений очень много в разделе 
описания «мозаики культур», и их немо

жет восполнить ;коротенький параграф 3 
«Лженаучные теории». Здесь, на стр. 
227-231 автор воюет с Коссиной, Шух
хардтом и Тальгреном. Однако дискуссия 
ведется лишь по общим вопросам мигра
ционизма и индогерманского расизма, а 

разбора конкретных археологических по
строений этих авторов нет и здесь. Вы
воды, разоблачающие названных ученых и 
их последователей, правильные, но они не 
касаются той фальсифицированной ими 
фактической основы, на которой базиро· 
вали они свои (<теории». 

В этой связи нельзя не обратить вни
мания и еще на одну весьма существен

ную сторону. В. И. Равдоникас полностью 
принимает схему (<культур» буржуазной 
археологии. Францию он описывает прямо 
по Дешелетту, в отношении Германии Кос
сина и Шуххардт, дополненные Г. Чайл
дом, являются для него основными ИСТОЧ· 

инками. Здесь автор совершает ту же 
ошибку, которая характерна и для боль
шинства западных археологов. Он подхо
дит к сконструированным на западе куль· 

турам недифференцированно. Для него 
одинаковы «культура гротов» и (<культура 

колоколовидных амфор»; (<сеноуазомарн· 

екая культура» и <(культура ленточной 
керамики»; «фатьяновская культура» и 

<(культура ямочно-гребенчатой керамики»; 
«вальтерниен-бургская культура» и «куль· 
тура шнуровой керамики» (стр. 166-238 
и 326--527). Между тем ясно, что, с ОА· 
ной стороны, мы имеем строго локальные 
комплексы, отражающие в фактах u:ате· 



риальвой культуры, очевидно, реально 

существовавшие этнические, племенные 

группы; с другой стороны, перед вами 
объединения, сконструированные по од

ному только признаку - например, по фор

ме или орнаментике посуды. За такими 
признаками, конечно, тоже кроется ка

кая-то историческая реальность, но совер

шенно иная, чем реальность локальных 

культур. В одних случаях зто может быть 
резу ль тат оживившихся сношений между 
племенами, перешедшими к кочевому ско

товодству; в других- зто результат оди

наково мощных сторонних влияний; на
конец, в третьих - это может быть ре
ву льтат длительного соседства изолиро

ванного природной средой и природной 
же средой обусловленного сходства усло
вий существования, хозяйства и . быта. 
К сожалению, В. И. Равдоникас, как и его 
западные информаторы, не счел нужным 

не только объяснить такое различие, но 
даже его отметить. 

* * * 
Перейду к археологическим материалам 

по СССР из 11 части «Истории перво
бытного общества». Им отведены сорок 
страниц, посвященных неолиту СССР, и 
шестьдесят страниц" на которых описы

вается «Эпоха меди и бронзы на терри
тории СССР». 
Последний раздел можно считать наи

более удавшимся автору: приведены необ
ходимые описания археологических памят

ников по областям, показано направление 
развития культуры, даны выведенные ана

литическим путем объяснения своеобра
зия, характера и темпов зтого развития в 

зависимости от особенностей ](Озяйствен
ной, социальной и политической обста
новки. 

Однако и здесь «экспозиционный» прием 
ограничения археологического материала 

пассивной ролью примера бросается в г ла
за. Только этим можно объяснить отсут
ствие анализа даже таких памятников, ко

торые особенно много могут дать для 
исторических построений. Только таким 
сужением роли археологического источ

ника объяснимо, например, }"молчание о 

результатах замечательного историко-ар

хеологического анализа циклопических 

укреплений Закавказья, выполненного в 
специальной монографии Героем Социали
стического Труда академиком И. И. Меща
ниновым. 

Uеннейшие памятники глубоких соци
альных сдвигов в первобытно-общинном 
строе - циклопические крепости - препод

носятся В. И. Равдоввкасом читателю 
только как занятная особенность к у л ь· 
туры Закавказья. Читатель запомнит, 
что «циклопические крепости существовали 

в Закавказье в течение эпохи бронзы и да· 
же в урартское время»; он узнает, что их 

возникновение «В их наиболее древних 
формах относится еще к самому началу 

зпохи меди и бронзы>> (стр. 333), но для 

него останется тайной, чем же обуслов· 
лено и в чем заключалось изменение 

«наиболее древних форм» циклопических 

крепостей в позднейшие - вся та строй· 
ная историческая картина, которую с та

кой убедительностью нарисовал академик 

И. И. Мещанинов. 
Злополучной иллюстративностью в зна· 

чительной мере страдает и раздел «Неолит 
и энеолит степной полосы». Нельзя не 
остановиться и на одном упущении. От
крывается рассматриваеммй раздел «впол• 
не неолитическим памятником» -Мари
упольским могильником. Описание его сде
лано весьма обстоятельно и специально 
подчеркнуто, «что признаки металла отсут

ствовали вовсе» (стр. 252). Для всякого, 
кто знает Мариупольский могильник, это 
означает, что автор исключает из его ком· 

плекса позднейшие погребения с медными 
височными кольцами и керамикой, что 
вполне допустимо. Однако остается со
вершенно непонятным, почему на помещен

ной тут же таблице «предметов из Мари
упольского могильника» (рис. 80) особо 
тщательно вырисованы как раз оба вида 

медных колец. Нет в изложении Равдони
каса и анализа Мариупольского могильни
ка в целом, а также и отдельных важней
ших его элементов. Поэтому ничем не 
обоснованным остается и правильное само 
по себе, но чересчур обобщенное заключе
ние, что «Мариупольский могильник яв
ляется памятником еще матриархально

родовой группы одного из неолитических 
племен» (стр. 252). 

* *: 
* 

В главе о неолите СССР еще более от-
рывочны и схематичны рисуемые автором 

картины. 

Показываемое в начале Триполье дано в 
полном отрыве от окружающего. Поэтому 
совершенно не воспринимаются указания 

автора на какое-то «несомненное влияние 

Восточного Средиземноморья» и на «вос
приятие некоторых элементов средиземно

морской культуры» (стр. 249). Очевидно, 
читатель приглашается самостоятельно 

проработать отсутствующий в книге один 
из сложнейших разделов древней истории 
Европы, что весьма затруднительно, хотя 
бы уже из-за малой доступности пособий 
по этой проблеме. 

Вызывает возражение и безоговорочное 
отнесение Триполья к низшей ступени в~р
варства на основании его неолитичвости 

и отсутствия в нем металла. Однако ни
где у Энгельса ступени варварства не вы
деляются по этому признаку. Напомним 
общеизвестные слова Ф. Энгельса о вар· 
варстве: «1. Низшая ступень. Начинает
ся с введения гончарного искусства». 3 

«2. Средняя ступень. На востоке начинает
ся с приручения домашних животных, на 

з Ф. Э н г е л ь с, Происхождение семьи, 
частной собственности и государства, Гос
политиздат, 1948, стр. 30. 
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западе - с возделывания съедобных расте
ний при помощи орошения». ·1 Из этого 
явствует, что трипольские племена, знав

шие и скотоводство и земледелие, никак 

не могут относиться к низшей ступени 
варварства. Они достигли средней ступени 
и развивались именно в ее пределах. Ме;R
ду тем .Равдоникас, вообще весьма туман
но упоминая о средней ступени варвар
ства, явно -заменяет первоначально приня

тую им периодизацию «предисторичесюtх 

ступеней культуры» Энгельса другой -
делением на матриархат и патриархат 

(в его книге нет даже раздела, где бы 
он рассмотрел среднюю ступень варвар

ства). 
Здесь мы касаемся едва ли не самого 

крупного из недостатков книги В. И. Рав
доникаса - непоследовательности его клас· 

сификации. Сначала характеристика той 
или иной ступени общественного развития, 
как и у Энгельса, дается в соответствии 
с тем или иным сосrоянием производи

тельных сил, затем, начиная со средней 
ступени варварства, она опирается уже на 

формы общественного строя (патриархат) 
возникшие в результате предшествовавших 

им изменений в системе производства. но 
каких - на это автор ответа не дает. Вер
нее, он дает ответ, но неверный - он объ
являет важнейшим переломом изобретение 
медного и бронзового литья. Спора нет, 
это явление крупнейшего значения, но ко
му, как не археологу, знать и его относи

тельность, выразившуюся хотя бы уже в 
том, что оно не уничтожило и даже не 

ограничило старой кремневой индустрии 
(что учитывал и Ф. Энгельс). 
Такая непоследовательность в примене

нии энгельсовской классификации и при
вела .Равдоникаса к тому, что Триполье, 
являюшееся как раз прекраснейшим при
'!ером ~бщества, стоявшего на средней сту
'l"!ени варварства, он разорвал надвое и од

ну половину 011нес по изобретенному им 
признаку «НеОЛИТИЧНОСТИ» к нижней CTV· 

пени варварства, а другую, TaJ< называе-

111ое позднее Т риполье,- к изобретенной 
им стадии, которую характеризует: «Воз
никновение металлургии меди и бронзы. 
.Развитие земледелия и скотоводства. Пат
риархально-родовой строй» (стр. 288). 
Это привело к статическому изображе

нию трипольских племен, тогда как с каж

дым годом все в большей степени от· 
1<рывает.ся перед нами процесс их разви

тия. 

Небрежное отношение к «Происхожде
нию семьи, частной собственности и госу
дарства» Ф. Энгельса, к книге, в которой, 
по выражению В. И. Ленина, «можно с 
довер·ием отнестись к каждой фразе, с до
верием, что каждая фраза сказана не на

обум, а написана на основании громадного 
исторического и политического материа

ла», 5 - привело .Равдоникаса к ряду не-

4 Там же, стр. 31. 
5 В. И. Лен ин. О государстве. Соч" 

изд. 3, т. XXIV, стр. 364. 
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верных заключений. Часть из них мы уже 
рассмотрели в археологической и этногра· 
фической части (именно подменой средней 
ступени варварства патриархатом объяс· 
няется и отсутствие у .Равдоникаса пря
мых этнографических примеров для этой 
эпохи). 

Все же необходимо остановиться еще на 
двух положениях автора. 

·~ * * 
Прежде всего на вопросе о скотовоА-

стве. Рисуя его происхождение, В. И . .Рав
доникас всячески стремится убедить чита
теля в его исключительной древности. 
Оленеводство, вслед за Менгином и Сос
новскнм, он склонен отнести к палеолиту, 

а в неолите видит доказательство ис

пользования оленей для запряжки в сани. 
ll1аткость палеолитического оленеводства 
автор видит и сам. Что же касается его 
утверждений о скотоводстве в неолите, то 
пример llJигирского и Горбуновского ме- · 
стонахождений второй половины 11 тыся· 
челетия до н. э. относится к эпохе бронзы 

и развитого скотоводства на юге и в 

ряде лесных областей. Впрочем, древ
ность оленеводства нужна Равдоникасу 
только как подготовка читателя к утверж

дению автором глубокой древности «одо
машнения таких животных, как бык (ко
рова), овца, свинья, коза, к от о рое от
н о с и т с я к н и ж н е й с т у п е н и в а р
ва р ст в а» (стр. 10. .Разрядка моя.
С. К.). Прежде всего отмечу, что Эн
гельс ни в начале своей книги, в разделе 
«Предисторические ступени культуры», ни 
в заключительной части «Варварство и 
цивилизация», где он специально оста

навливается на скотоводстве, не относит 

его к нижней ступени варварства», наобо
рот, он всячес·ки подчеркивает, что ското

водство знаменует собой переход к сле
дующей, средней ступени варварства, кото
рой почему-то так не повезло в книге 
В. И. .Равдоникаса. 6 Между тем именно 
к этой ступени относятся крупнейшие со
циальные изменения и прежде всего «пер

вое крупное общественное разделение 
тру да», а также ряд технических но

вовведений и в их числе «плавка метал
лических руд и обработка металлов. Медь 
и олово и выплавляемая из них бронза бы

ли важнейшими металлами». 7 

6 Прямое указание Ф. Энгельса из раз
дела «Предисторические ступени культуоы» 
приведено выше. Что же касается «Вар
варства и цивилизации», то там после опи

сания состояния племен на низшей ступе
ни варварства прямо говорится: «Но лю
ди не везде остановились н а это й ст у

п е н и. В Азии они нашли животных, ко
торых можно было приручать и в д а 11. ь
н е й ш е м разводить в приручённом C;j· 

стоянии» (Ф. Энгельс. Происхождение 
семьи, частной собственносm и государ
ства», Госполитиздат, 1948, стр. 18U 
(Разрядка моя.- С. К.). 

7 Там же, стр. 181. 



Посмотрим теперь, насколько древнее в 
действительности скотоводство. Я не буду 
касаться ссылок Равдоникаса на неолитиче
ское местонахождение Сев. Африки V
IV ты.:ячелетий до н. э. Взяты они из 
сочинений авторов, стремящихся всяче· 
ски преувеличить древность открытых ими 

памятников. Научной переоценки их дати
ровок, подобной произведенной за послед
нее время в Передней Азии Олбрайтом и 
В. В. Струве, нет. Если же обратиться 1< 
переднеазиатским памятникам, то они все 

относятся ко времени, переходному от нео

лита к энеолиту и к этому последнему. 

Таковы Анау, Сузы, Персеполь, Телль 
эль У бейд и многие другие. 

Таково и наше Т риполье и сходные с 
ним памятники Эгейи, материковой Г ре
ции, Балкан н Подунавья. В абсолютных 
датах эти памятники определяются в пре

делах конца IV и 111 тысячелетий до н. э. 
Что касается неолитических памятников 
более северной части Европы, то и там 
существование домашних животных, пови

димому, не выходят за пределы 111 тысяче
летия до н. э. (бык из Кампаньи еще нуж
дается в проверке со всем комплексом 

находок, а не других неолитических и даже 

мезолитических примерах не настаивает и 

сам Равдоникас; см. стр. 11). 
Упомянутые же В. И. Равдоникасом на

ходки костей домашних животных в степ
ной полосе СССР и из фатьянов.~юн мо
гильников все относятся ко 11 тысячеле
тию до н. э. и встречены вместе с медью 

и бронзой. Из всего этого можно сделать 
лишь один вывод, что в большинстве 

случаев древнейшее скотоводство широко 
распространилось одновременно или поч

ти одновременно с началом обработки 

меди. И лишь там, где медно-бронзовая 
индустрия возникла позднее, разведение 

домашних животных началось еще в чисто 

неолитической обстановке. Но это только 
подтверждает мнение Ф. Энгельса и це
ликом опровергает слова Равдоникаса о 
наличии скотоводства на низшей ступени 
варварства. Равдоникас не хочет признать, 
что введение скотоводства является ради

кальным переустройством системы произ
водительных сил. Между тем именно по
этому оно поставлено Ф. Энгельсом в ос
нову перехода к новой, средней ступени 
варварства. Если, как утверждает Равдо
никас, население свайных построек, нахо
дясь еще на уровне неолитической ку ль
туры, все же стало заниматься скотовод

ством, оно тем самым перестроило свое 

производство и перешло на ноБую, (:ред· 

нюю ступень варварства, а вовсе не обо

гатило новым видом производства низшую 

ступень варварства, которая, по мнению 

автора, обязательно соответствует неолиту. 
Это показывает, что периодизация Ф. Эн
гельса позволяет разобраться во всевоз

можных вариантах живой действительно
сти, а ее толкование Равдоникасом сковы
вает и периодизацию и действительность. 
Перейду ко второму вопросу, также свя-

занному с необоснованным отходом Рав
доникаса от взглядов Ф. Энгельса. 

В. И. Равдоникас, отнеся скотоводство 
к низшей ступени варварства, естественно, 
на следующей стадии должен был увидеть 
и конечный результат этого - вполне 
сформировавшийся «патриархально-родовой 
строй». Мы уже знаем, что так оно и по
лучилось (гл. ХХ). Однако наш автор 
счел необходимым представить этому до
казательства в виде, как он выразился, 

«Парных разнополых захоронений», т. е. 
одновременных погребений мужчины и 
жеНU.JИНЫ. По его мнению, «они с наг ляд
ностью показывают нам, что женщина те

перь действительно впала в глубокую за
висимость от мужчины ·Я превратилась в 

его собственность настолько, что должна 

была следовать за ним в могилу» 

(стр. 327). 
В археологической литературе уже не

однократно поднимался вопрос о парных 

погребениях. 8 Писал по этому поводу и 
В. И. Равдоникас. 9 В результате длитель
ного обсуждения стало очевидным, что пар

ные погребения эпохи бронзы говорят о 
борьбе новых отношений со старыми мат
риархальными и, следовательно, сuид;:те;,;,

ствуют о начальной стадии патриархата. 
Именно к этой точке зрения примыкал в 
свое время и В. И. Равдонюо.с. За пn
следние годы rекое решение вопроса о llit!J" 

ных погребениях было поддержано и эт

нографами, особенно С. П. Толстовым, ка
тегорически возразившим против выска

занного некоторыми археолога'Vlи мне11!1>!. 

что в парных погребениях нужно видеть 
факты насильственного захоронения с му

жем его жены. С. П. Толстов вполне 
обоснованно заметил, что при сохранении 
основы родового строя - экзогамии - на

силие над женой просто невозможно, так 
как она находилась под защитой своих 
сородичей. 
В настоящее время мне пришлось 

пересмотреть этот вопрос на мате-

риале южносибирской бронзы, и я та1,же 
пришел к выводу о начальной ступени 
развития патриархальности, выраженной в 
погребениях эпохи энеолита и бронзы. В 
них еще чрезвычайно много пережитков 
матриархата, женщина занимает в обряде 

весьма почетное место, особенно женщина

мать. Лишь к концу бронзового века в 
Южной Сибири окончательно упрочи
вается положение мужчины, и его борьбу 

8 М. И. Ар там о но в. Совместные по
гребения в :курганах со скорченными и 
окрашенными костяками. ПИДО, 1934, 
No 7-8, стр. 108-125; А. П. Круг
л о в и Г. В. П о д г а е ц к и й. Родовое об
щество степей Восточной Европы, 1934, 
стр. 144-145; А. П. Окладников. 
ВДИ, 1938, № 1, стр. 250-251. 

9 В. И. Р а в дон и к а с. Пещерные го
рода Крыма и готская проблема в связи 
со стадиальным развитием Сев. Причерно
морья. Готский сборник, Л., 1932, стр. 51, 
59-60. 
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с матриархальными традициями можно счи

тать законченной. Однако это соверши
лось в результате периода борьбы, отме
ченной парными погребениями мужчин и 
наложниц - символов желаемого подневоль

ного положения жен. 

Я думаю, что было бы совершенно не
обходимо в «Истории первобытного обще
ства» не ограничиваться одним абзацем 
по этому важнейшему вопросу, но осве
тить его со всех точек зрения, имеющих

ся в советской литературе. Автор этого 
не сделал, потому что все его ошибочное 
построение вынуждало его только к од

ному выводу - к утверждению прочности 

патриархальных отношений с самого нача
ла эпохи энеолита и бронзы. 

Но возвратимся к рассмотрению главы 
«Неолит 1ерритории СССР». Ее третий 
раздел посвящен неолиту лесной полосы и 
имеет подзаголовок «Культура ямочно-гре
бенчатой керамики». У же такое определе
ние вызывает возражение. В 1947 г. со
ветскому археологу нельзя было писать о 
памятниках древних племен лесной полосы 
Воет. Европы, так как об этом писал 
реакционер финн Айлио, который более 
30 лет назад, выхватив один призна1t, 
сконструировал «культуру ямочно-гребен
чатой керамики» по образу и подобию 
всех других· «культур» буржуазных запад

ноевропейских археологов («культура лен
точной керамики», «культура шнуровой 
керамики», «культура колоколовидных со

судов» и пр.), столь часто упоминаемых в 
книге В. И. Равдоникаса. 
Исследования советских археологов по

казали, что под зтой вывеской скрывают
ся глубоко своеобразные локальные ком

плексы, позволяющие выделить, повидимо· 

му, племенные территории на Оке, Верх
ней Волге, в Приладожье, в Карелии, на 
Беломорье, Кольском полуострове, в При
уралье и других местах нашей лесной зо
ны. Явилась возможность проследить ис
торию зтих местных культур, время и на· 

правление заселения Севера, местные хо· 
зяйственные и культурные особенности 
населения, оставившего эти памятники. К 
сожалению, об этом ни слова не сказано 

в книге В. И. Равдоникаса. Вместо этого 
нарисована обобщенная картина неолита, 
которого реально, в том виде, как он пред· 

ставлен автором, не существовало. 

Дело ведь не только в том, что этот 
лесной неолит, просуществовавший с 3000 
до 700 года до н. э" продолжал сохра· 
няться в то время, когда на юге появил

ся металл, а в том, что население, оста

вившее нам этот «неолит», само пережива

ло такие изменения, которые заставляют 

сомневаться в самой возможности считать 
условия его жизни с того или иного вре

мени «неолитическими». Все более и более 
частыми становятся находки даже на да· 

леком севере металлических изделий и да· 
же литейных мастерских, иногда почтенной 
древности 11 тысячелетия. Обнаруживают
ся кости домашних животных, что свиде• 
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тельствует о разложении древней системы 
«Неолитического» хозяйства. 
Наконец, выделение пастушеских племен 

в лесной зоне не позволяет сохранять ста
рую чересчур обобщенную ненсторическую 
схему. Историческая реальность требует 
от нас не обобщенной схемы, иллюстриро
ванной монотонным перечислением отры
вочных данных об от дельных стоянках не
объятной территории всей северной поло
вины Воет. Европы, а изображения проис
ходивших там конкретных процессов. Тог
да и общие черты выступят четче, приоб
ретут конкретность и большую убедитель
ность. 

* *' • 
На этом я мог бы закончить свой затя

нувшийся обзор. Однако я не могу не от
метить одной совершенно недопустимой 
особенности 11 части «Истории первобыт
ного общества» В. И. Равдоникаса. 

Когда автор использует иностранные ар
хеологические материалы, он со скрупу

лезной тщательностью отмечает даже третье
степенных исследователей- французов, це
лую армию немцев, англичан, скандинавов 

и финнов. Попытка подсчитать всех этих 
деятелей буржуазной археологии увела бы 
нас за сотню. Но тщетно искали мы ши
роко известные всем имена советских ис

следователей. Только три имени, очевид
но, случайно оказались в рецензируемой 
части: В. И. Громов, И. В. Станицын и 
Г. П. Сосновский. Я не боюсь ни 
обидеть В. И. Громова и И. В. Си
ницына, ни омрачить память безвре· 

менно ушедшего Г. П. Сосновского, ес
ли скажу, что при всей полезнейшей дея
тельности их в археологии, все же нельзя 

видеть только в них ведущие силы совет

ской археологической науки. Равдоникас 
почему-то затрудняется назвать даже сво

их основных информаторов: по Кавказу
выдающихся советских ученых Героя Со
циалистического Тру да академика И. И. 
Мещанинова и лауреатов Сталинской пре
мии профессоров Б. А. Куфтина и 
Б. Б. Пиотровского; по Сев. Кавказу и 
по степям Юга СССР - погибших во вре
мя Великой Отечественной войны А. П. 
Круглова, Г. В. Подгаецкого н Б. Е. Де
ген-Ковалевского; по Триполью и мар1tси· 
стскому рассмотрению за;~адных материа

лов - погибшего в Ленинграде Е. Ю. Кри
чевского и многих других. 

Вследствие такого замалчивания совет
ская археологическая наука, в противопо

.11ожность западной, предстает перед чита
те.11ем в книге В. И. Равдоникаса аноним
ной, значительно обедненной. Со сторо· 
ны Запада - сонм «корифеев», пусть и 
уездного масштаба, а с нашей стороны -
только безымянный «советский археолог». 
Ничто не мешало Равдоникасу противо

поставить «знатным иностранцам» действи
тельно знатные имена советских людей. 
Однако он зтого не сделал, забыв прозор· 
ливые слова И. В. Сталина: «Могут а<а· 
зать, что замалчивание не есть критика. 



Но зто неверно. Метод замалчивания, как 
особый способ игнорирования, является 
тоже форм:ой критики, правда, глупой и 
смешной, но все же формой критики». 10 

К сожалению, Равдоникас счел возмож
ным замолчать не только имена советских 

археологов, своими исследованиями соз· 

.цавших прогрессивную марксистскую ар· 

хеологическую науку. Автор скромно умол
чал и о наличии в советской археологии 
с самого ее рождения замечательной ком
плексности новых исследований. Зато с 
какой обстоятельностью поведал он чита
телю о раскопках стоянки Альвастры в 
Швеции. Мы узнаем и детали раскопок, 
производившихся таким-то, и «тщательное 

геологическое изучение слоев» таким-то, и 

«определение найденных здесь костных 
остатков» таким-то, и даже вздорную ги~ 

потезу о принадлежности Альвастры сна
чала неолитическому пролетариату, а за

тем высшему классу, высказанную таким-то 

(стр. 222). 
·Нам остается только спросить, почему 

не нашлось у В. И. Равдоникаса слов для 
подробного сообщения о разносторонних и 
действительно научных исследованиях Ла· 
.цожских стоянок, организованных проф. 

А А. Иностранцевым еще в 1870 г) Но 
тут мы можем хоть у довольствоваться 

брошенным вскользь определением: «образ
цово изученное» (стр. 265 ). А вот орга
низованное проф. Б. А. Куфтиным еще в 
самом начале развития советской науки 
действительно всестороннее исследование 
Льяловской стоянки под Москвой не у до· 
с1оилось и зтой квалификации, скромно 
заняв свое место в скучном перечне нео

литических стоянок Воет. Европы (стр. 261). 
Тщетно мы будем искать упоминаний 

о находках в СССР остатков свайных по
строек, хотя бы в примечании к двадцати
страничному детальному описанию свай
ных поселений Швейцарии и Южной Гер
мании (стр. 184-203 ). Наконец, почему 
В. И. Равдоникасу, возглавлявшему 
ЛОИИМК, где в богатейшем архиве со· 
браны десятки образцовых отчетов и чер· 
тежей раскопок неолитических стоянок 
советскими учеными, понадобилось иллю
стрировать методику фиксации и рекон

струкции неолитических поселений Воет. 
Европы работами финских археологов на 
стоянках Лавамяки и Питкаярви (стр. 
267-269)? 
К сожалению, можно было бы и продол

жить перечень ошибок В. И. Равдоникаса 
в зтом направлении. Следовало бы, на
пример, отметить совершенно неправиль

ное умолчание о выдающихся открытиях 

советских археологов в области неолита и 
знеолита Средней Азии и Сибири, но и 
сказанного достаточно. Совершенно оче
видно, что автор во 11 части «Истории 
первобытного общества» своим умолча
нием о советских ученых в их работах в 

ряде случаев уступил место буржуазной 

10 И. В. Ст ал ин. Вопросы ленинизма, 
изд. 11-е, стр. 518. 

археологии, ослабил значение советских 

исследователей, вместо того чтобы всяче
ски пропагандировать достижения нашей 
марксистско-ленинской науки. 
Мы всегда должны помнить слова това

рища В. М. Молотова, обращенные к нам, 
деятелям советской культуры, в его до· 
кладе о тридцатилетии Великой Октябрь· 
ской социалистической революции: «У нас 
еще не все освободились от низкопоклон
ства и раболепия перед Западом, перед 
капиталистической культурой." Не освобо
дившись от зтих позорных пережитков, 

нельзя быть настоящим советским граж
данином. Вот почему советские люди про
никнуты таким решительным стремлением 

скорее покончить с зтими пережитками 

прошлого, развернуть беспощадную крити
ку всех и всяких проявлений низкопо· 
клонства и раболепия перед Западом и 
его капиталистической культурой». 11 

Археологи СССР должны потребовать 
от В. И. Равдоникаса полного разоблаче
ния его космополитических взглядов, ко

торые, как известно, широко распростра

нены и в ряде других его сочинений то 

в виде огульного охаивания русской и со

ветской археологической науки, то в ви
де протаскивания давно оставленных со

ветскими историками взглядов, например, 

в духе норманистской теории. Т оАьке ~ю
следовательная самокритика может помочь 

ему преодолеть свои ошибки, столь ярко 

отразившиеся в рассмотренной его книге. 

А В. 

НИЕ 

МГУ, 

С. В. Киселев 

АР UИХОВСКИй. ВВЕДЕ
В АРХЕОЛОГИЮ. ИЗД. 3-е 
М., 1947, стр. 218. U. 10 руб. 

В 1938 г. вышло в свет стеклографиро
ванное издание курса лекций проф. А. В. 
,дрциховского по археологии, читанного им 
на историческом факультете Московского 
гос. университета. Значение зтого труда 
заключалось в том, что в нем впервые в 

мировой науке советским ученым был со
ставлен свод по древностям первобытным, 

античным и средневековым, причем пре· 

обладающее место было отведено древно
стям, находящимся на территории Совет

ского Союза. Курс лекций расс!.'!атривал 
орудия труда, жилища, массовую керами

ку и другие предметы, определяющие ма· 

териальные условия жизни общества, чем 

принципиально отличался от буржуазных 

курсов по археологии, посвященных в ос

новном только описанию произведений ис

кусства, предметов роскоши, оружия и 

различных раритетов и уникумов. 

В противоположность буржуазной ар
ХРологии, совершенно оторванной от дру
гих исторических дисциплин, в курсе лек· 

ций А. В. Арциховского археология была 
представлена как составная часть истори

ческой науки, изучающая прошлое чело-

11 В. М. Молот о в. Вопросы внешней 
политики. Госполитиздат, 1948, стр. 505. 
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вечества по вещественным историческим 

источникам. Совершенно правомерным яв
ляется включение в курс археологии сред

невековых памятников материальной куль· 
туры, которые выпадали из поля зрения 

большинства буржуазных археологов. 
Таким образом, составленный в курсе 

лекций свод и систематизация материала 
были первым и необходимым этапом для 
создания марксистско-ленинского учебника 
археологии. Поэтому появившееся в 1940 г. 
типографское издание курса лекций А. В. 
Арциховакого было одобрительно встре
чено критикой и широкими кругами науч
ной общественности. Однако и вышедшее 
в 1941 г. второе издание курса лекций, 
и вышедшее в 194 7 г. третье издание со
держали лишь отдельные поправки и до

полнения к первоначально составленному 

курсу, который оставался только введе· 
нием в археологию, т. е. первым этапом 

на пути к созданию учебника по археоло
гии. За этот период археологическая нау
ка в СССР бурно развивалась как в об
ласти полевых археологических исследова

ний, так и в постановке, и в разрешении 
крупных теоретических проблем. Поэтому 
совершенно необходимо в настоящий мо
мент поставить вопрос о создании полно

ценного марксистско-ленинского учебника 
по археологии для высших учебных заве
дений. Трижды переизданный курс. лекций 
А. В. Арциховского ие удовлетворяет тре· 
бованиям, предъявляемым к такому учеб
нику. 

Настоящая рецензия ставит своей зада
чей указать основные недостатки «Введе
ния в археологию» Арциховского, в связи 
с назревшей проблемой создания учебни
ка по археологии. Прежде всего курс лек
ций А. В. Арциховского, используемый в 
настоящее время для преподавания в ву

зах, от ли чается безидейностью. Несмотря 
на включение в курс отдельных фактов из 

социально-экономической истории общества, 
во многих главах социально-экономические 

характеристики разбираемых обществ от
сутствуют совсем. 

Археологический материал излагается в 
отрыве и '!!"е всякой связи с фактами 
гражданскои истории, материальное про

изводство освещается только с технологи

ческой стороны, а не с общественно-поли
тической. В курсе дан набор фактов, а 
не анализ их с принципиальных позиций 
марксистского понимания памятников !'.\а· 

териальной культуры как компонентов об
щего процесса исторического развития с 

его закономерностями. В курсе нет указа
ний на то, в чем заключаются новые ка

чества советской археологии по сравнению 
с археологией буржуазной. 

В отличие от буржуазной археологии, 
советская археология построена на базе 
самого передового в мире марксистс1<0-

ленинского учения об обществе и законо
мерностях его развития, а потому анализ 

археологических фактов коренным образом 
от ли чается от абстрактного буржуазного 
социологизма или голого вещеведениа. 

12J 

Советская археология анализирует архео
логические факты с целью воссоздания 

материальных условий жизни общества, 
общей картины исторического процесса и 
его закономерностей. 
Этим принципам исследования соответ

ствует и новая методика, которую выра

ботали советские археологи. Эти методы 
также не показаны в курсе, в то время 

как учебник должен прежде всего помочь 
студентам овладеть самой передовой в ми
ре советской археологической методикой и 
научить их критическому отношению к 

методам буржуазной археологии. 
С этой точки зрения большим недостат

ком курса является отсутствие даже са

мого краткого историографического обзора. 

Такой обзор, в котором были бы показа
ны различные направления в археологии, 

идейная борьба сторонников марксистско
ленинского учения с идеалистическими бур

жуазными школами, является необходимой 
теоретической частью советского учебн1пз 
по археологии. 

Передовые идеи академика Н. Я. Мар
ра, развитые его последователями - совет

скими археологами, принципчальная борь

ба советских археологов, в том числе и 
самого автора курса, против реакционных 

теорий - теории миграции, индо-европей
ской теории, норманистс,кой теории 
и т. п.- были этапами становления совет
ской археологической науки, имеющими 
всемирное значение. Они должны быть со 
всей полнотой и яркостью отражены на 
страницах учебника. 

Очень мало сказано о взглядах класси
ков марксизма-ленинизма на археологиче

скую науку и ее отдельные проблемы. 

Неправильный принцип построения кур
са сказывается, в частности, в том, что, 

перечислив все крупнейшие открытия от
дельных археологичеаких памятников, сде

ланные советскими археологами, автор 

курса ни слова не говорит об их теоре
тических трудах в области археологии, в 
то время как передовые даже зарубежные 

ученые (например, Чайльд) признают, что 
они должны учиться у советских археоло

гов правильной и единственно научной ме
тодике и теоретическому осмысливанию 

археологических фактов. 

Известно большое значение проблемы 
этногенеза для изучения истории отд~лг.

ных народов. Эта проблема в значитель
ной мере решается на основе исследова
ния археологических материалов. Поэтому 
совершенно естественно внимание, которое 

у деля ют наши археологи и научные уч реж -
дения решению проблемы этногенеза. В 
курсе А В. Арциховского этой актуаль
нейшей не только с научной, но и с поли
тической точки зрения проблеме вообще 
не уделено никакого места. 

Игнорирование проблемы этногенеза и 
крупнейших достижений советских архео
логов в ее разработке не могут быть 
оправданы никакими причинами, в том 

числе и краткостью курса. 

В курсе А. В. Арциховского археологи-



ческие факты рассматриваются не только 

в отрыве от гражданской h':тории, но и 
вне связи с географическими, этнографи

ческими и лингвистическими данными, что 

неизбежно приводит к их обеднению, к 
одностороннему, чисто внешнему вещевед

ческому освещению. Археологические па
мятники, рассмотренные вне связи с исто

рией общества, их создавшего, вне связи 
с классовыми и социальными отношениями, 

перестают играть роль исторического ис

точника и превращаются в простой 'ката
лог древностей. Таким образом, в курсе 
исчезает археология как историческая 

наука, в то время как выдающимся дости

жением советских археологов является 

именно постановка и разрешение крупней
ших теоретических проблем на археологи
ческом материале. 

Все это чрезвычайно затрудняет усвое
ние курса студентами, не дает им понятия 

о развитии материальной культуры как об 
историческом процессе, имеющем свою 

внутреннюю логику и закономерность, и, 

кроме того, создает возможность ошибоч

ного, искаженного понимания сущности 

различных исторических периодов. 

Если для периода каменного века и 
бронзы в основу курса положена периоди
зация Энгельса, то по железному ве1<у 
изложение материала ведется чисто меха

нически, отсутствует единый исторический 
стержень, а между тем именно в этот пе

риод классообраэования и классовой борь
бы развитие материальной культуры осо
бенно ярко отражает социальные отноше
ния эпохи. А. В. Арциховский, описывая 
материальную культуру греческих и рим

ских колоний Причерноморья, представля
ет их исключительно как очаги культуры 

11 цивилизации, забывая о колонизатор
ском, захватническом характере деятельно

сти этих иноземных насельников в При
черноморье, о подавлении ими местной, 
автохтонной культуры. 
По вопросу о происхождении славян 

автор курса ограничивается замечанием, 

что археология пока не дает ответа на этот 

вопрос, что совершенно недостаточно и не

верно по существу. Многолетние исследо
вания в этой области А Д. Удальцова, 
П. Н. Третьякова, М. И. Артамонова, 
Б. А. Рыбакова, частично и самого автора 
курса, привели к существенному сдвигу 

в разрешении этого важнейшему вопроса. 

Относительно роли монголо-татарскоrо 
нашествия автор ограничивается одной 
фразой: «Монголы, могучие завоеватели, 
оставившие по себе страшную память на 

Руси и в Средней Азии, в Иране и в Ки
тае, археологами не изучены». Страшный 
разгром русской материальной культуры, 
учиненный монголами, постепенное восста
новление и развитие, шедшие бок о бок с 

освободительной борьбой русского народа 
против татарского ига, также не нашли 

своего отражения в курсе, между тем осо

бенно наглядно они прослеживаются имен
но на вещественных, археологических па

мятниках эпохи. 

Процесс экономического и политическо
го объединения русских земель вокруг 

Москвы, соэдание русского национального 
государства - все эти процессы нашли 

свое отражение в постепенной и все более 
тесной унификации приемов производства, 
орудий труда и различных элементов ма
териальной культуры, в создании, напри
мер, общерусского архитектурного стиля. 
Эти явления совершенно не показаны в 
курсе, несмотря на то, что по археологии 

Москвы автор доводит свое изложение до 
XVII в. 
Число примеров может быть увеличено. 
Курс лекций А. В. АрциховGКого не от

ражает современного состояния археологи

ческих проблем и крупнейших достижений 
советских археологов в разрешении серь

езных теоретических проблем с позиций 
марксизма-ленинизма, а критика реакцион

ных «теорий» буржуазных археологов в 
нем отсутствует. 

В настоящее время на фоне расцвета 
археологической науки в СССР - курс 
лекций А. В. Арциховского особенно по
ражает своим голым вещеведением, т. е. 

беэидейностью. 
Помимо отсутствия хотя бы кра-гкого 

историографического очерка, в курсе так

же совершенно не уделено внимания кри

rике и обзору археол,1гических источню<ов. 
История материальной культуры изла

гается автором отрывочно. В тех случаях, 
когда приводятся социально-экономические 

характеристики разбираемых обществ, они 
представляют собой, как правило, лишь го
товые определения, сделанные на основа

нии письменных ИСТОЧНИI<ОВ и ТОЛЫ<О про

иллюстрированные археологическим мате

риалом. Между тем необходимо было по
казать, какие выводы относительно обще-

ственно-экономического строя можно и 

нужно сделать на основании изучения 

именно археологического материала. В кур
се даны мелкие подробности различных 
археологических открытий в Зап. Европе, 
но отсутствует полностью описание мате

риальной культуры таких важных обла
стей, как территории наших Прибалтий
ских республик - Литовской, Ла-твийской 
и Эстонской. Это является серьезным 
пробелом, так как изучение материальной 
культуры Прибалтики, важное само по себе, 
должно сыграть серьезную роль в разреше

нии проблем славянского этногенеза. 
Описание вещей в курсе носит музей

ный, а не историко-археологический харак
тер, что является неправильным методо

логическим приемом, отрывающим вещи от 

истории процесса материального производ

ства, их создавшего (например, перечис
ление названий и форм античных сосудов). 

Огромный фактический материал, скон
центрированный в курсе, изложен фраг
ментарно, не связан между собой последо
вательным изложением истории процесса 

материального производства и соответ

ствующих ему производственных отношений, 
а потому с трудом поддается усвоению 

студентами. 
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Основные недостатки курса А В. Арци
ховского сводятся к следующему: 

1) Аполитичность, безидейность препод
несения археологического материала. 

2) Фрагментарность изложения, нагро
мождение археологических фактов, не свя

занных между собой общеисторическим 
стержнем. 

3) Отсутствие историографического очер
ка, в котором было бы показано принци
пиальное различие между советской и бур
жуазной археологией и их методами ис
следования. 

4) Отсутствие раздела, посвященного об
зору и критике археологических источни

ков. 

5) Выпадение из курса таких важнейших 
проблем, как проблема втиогеиеза, архео

логии Прибалтики, влияния татарского ига 
на развитие русской материальной ку ль
туры и т. д. 

К этим недостаткам можно еще доба
вить, что автор взял на себя задачу изло
жить курс всеобщей археологии на 15 пе
чатных листах. Вместо этого следовало бы 
создаn> учебник «Основы археологии», по
строенный в основном на изучении бога-
1 ейших отечественных памятников матери
?льной культуры, что освободило бы курс 
от перегрузки фактическим материалом и 

создало бы реальную возможность для 
устранения отмеченных выше недостатков. 

Советские археологи, вооруженные зна
нием самого передового в мире марксист

ско-ленинского учения, подходят к разре

шению крупнейших теоретических проблем 
на основании глубокого анализа фактиче
ского материала, подчиняя этот аналвв за

дачам исторического исследования. 

Курс лекций проф. А. В. Арциховского, 
неомотря на большой фактический мате
риал, страдает безидейностью, а потому 
не отвечает требованиям, предъявляемым 
современному советскому учебнику по ар

хеологии, и, чтобы стать таким учебником, 

материал должен быть коренным образом 
переработан. В соответствующие разделы 
бу дущеrо учебника необходимо включить 
все последние достижения советской архео
логии. Выдающиеся марксистские иссле
дования в различных областях истории 
материальной культуры, обширная эруди
ция и острое самокритическое отношение 

к допущенным ошибкам дают основание 
надеяться, что проф. А В. Арциховский 
справится с возложенной на него почетной 
задачей создания полноценного советского 
учебника по археологии. 

А. Л. Мон~айт и Г. Б. Федоров 
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