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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

Различные аспекты раннесредневековой истории и археологии Север­
ной Руси :изучаются большим коллективом исследователей, работающих 
во многих научных учреждениях и музеях- нашей страны. Ежегодно в се­
верорусских зе:млях и в соседней Прибалтике полевые изыскания ведут , 
а рхеологическпе экспедиции, активно пополняющие источниковедчеGКУЮ 

базу. Перед исследователями Северной Руси стоит серия дискуссионных 
проблем, в том числе такие, как славянское освоение лесной зоны Восточ­
ной Европы и культурщ>-этническое взаимодействие славян с местными 
финно-угорскими племенами, русско-скандинавские контакты в IX­
XI вв., усло~ия зарождения и становления средневековых городов. Все 
они имеют исключительно важное значение для понимания истории 

древней Руси в це.цом. 
В этой связи весьма актуальным научным и координационным меро­

приятием представляется конференция «Северная Русь и .ее соседи 
в эпоху раннего средневековья», инициатором проведения RОторой стала 
кафедра археологии исторического факультета Ленинградского государ­
ственного университета. Необходимость в подведении итогов научных 
изысканий по всем вопросам истории Северной Руси, в оперативном оз­
накомлении с новыми экспедиционными открытиями, в о_бмене мнени­
ями по спорным темам вполне очевидна. Это способствовало бы и выра­
ботне путей дальнейших исследований. Первое научное совещание по 
указанной проблеме состоялось в феврале 1976 г. в Ленинграде. Было 
заслушано и обсуждено 24 доклада, насающихся двух тем: «Заселение 
славянами лесной полосы Восточной Европы и формирование древне­
русской культуры» и «Контакты Руси со Скандинавией в IX-XI вв.». 
Материалы этого совещания публинуются Ленинградским университетом. 

29-31 марта 1979 г. историчесюrм факультетом Ленипградсного 
университета и Институтом археологии АН СССР была проведена вторая 
научная нонференция. На обсуждение была вынесена одна из важней-: 
ших тем археологии Северной Руси: «Древнерусская курганная культу­
ра, ее предшественники и ее истоки на северо-западе европейской части 
СССР». Эта тема охватывает ряд существенных исторических и этнокуль­
турных вопросов, затрагивающих нак проблему этногенеза восточных 
славян, так п псторию прибалтийскофинских и восточпобалтских племен. 

До славянского расселения весь Северо-Запад принадлежал прибал­
тийскофинскому населению и оно, как свидетельствует топонимика, не по­
кинуло мест своего обитания в процессе миграции славян. Ситуация здесь 
усложняется тем, что в этот процесс были втянуты и более или менее 
крупные группировки балтов. В результате взаимодействия разных этносов 
на северо-западе европейской части СССР во второй половине I тысяче­
летия н. э. складывается своеобразный славяпо-финский, а в отдельных 
регионах и славяно-балто-финский культурный и этнический симбиоз. 

Археологические памятники, относящиеся к этой поре, весьма сложны 
для изучения. Как раз в это время па Северо-Западе и появляются пер­
вые :курганные захоронения, формируется курганная нультура - предше-
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ственница древнерусской. Древнейшими курганами здесь были длинные 
курганы и сопки. Их интерпретация в научной литературе далеко не 
однозначна. В последние годы в результате раскопок получены новые 
данные для более детального освещения этих памятников. Назрела необ­
ходимость на современном уровне осветить разные стороны древнерус­

ской курганной культуры и связанные с ней историко-культурные воп­
росы. 

В работе конференции приняли участие археологи и историки из 12 
научных и :муаейиых учреждений Ленинграда, Москвы, Таллина, Пскова, 
Новгорода, Калинина, Вологды и Вильнюса. Было прочитано и обсуж­
дено около 30 докладов. 

Настоящий выпуск основан преимущественно на :материалах этой 
конференции и, таким образом, имеет целью познакомить широкий круг 
ученых, работников музеев и краеведов с современным: состоянием изу­
чения курrанных древностей Северной Руси и мноrих научных тем, зави­
симых от этоrо важнейшего археологического источника. 



АКАДЕМИЯ НА'УК СССР 

RPATRИE СООБЩЕНИЯ 

Вып. 166 ОРДЕНА ТРУДОВОГО RРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 198~ 

СТАТЬИ 

В. В. СЕДОВ 

ОБ ЭТНИЧЕСКОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ПСКОВСКИХ ДЛИННЫХ КУРГАНОВ 

и тоги мноrолетнего изучения длинных курганов, распространенных 
в кривичском регионе во второй половине 1 тысячелетия н. э., подве­
дены в специальном исследовании 1• С 1974 г. возрос интерес к этим па­
мятникам среди эстонских археологов. Планомерные раскопки могильни­
ков с длинными курганами близ западного побережья оа. Псковское (око­
ло деревень Лаоссина и Рысна-Сааре) ведет М. Аун 2• Менее значительны 
работы в некоторых других местах ареала длинных курганов - например, 
в Лезгах и Северике, в могильниках, хорошо известных по раскопочным 
исследованиям прошлых лет 3• В 1976 г. один длинный курган исследован 
также в Новгородской земле на оз. Съезжее 4• 

Новейшие изыскания, несомненно, в какой-то степени пополняют наши 
знания по отдельным деталям культуры населения, оставившего длинные. 

курганы. Однако каких-либо существеннь1х или даже частных изменений 
в историко-археологические выводы и наблюдения, которые были сделаны 
в сводной монографии об этих памятниках, они пока не вносят. 

Специальная глава исследования посвящена вопросам этнической­
принадлежности длинных :курганов. В ней сделан вывод о принадлеж­
ности этих памятников кривичам 5• В основе вывода лежит прежде всего 
прослеживаемая в устройстве насыпей, во всех деталях погребального ри­
туала и в керамических материалах полная генетическая преемственность 

между длинными курганами и достоверно восточнославянс:кими полусфе­
рическими курганами с трупосожжениями IX-X вв., а та:кже ряд менее 
существенных или косвенных данных. Очевидно, «в длинных курганах 
хоронило умерших то же население, :которое позднее, а некоторыИ отре­
зок времени и одновременно, сооружало :круглые погребальные насыпи» 6• 

Поскольку полусферические насыпи с одиночными трупосожжениями 
IX-X вв. Псковской земли по всем малейшим деталям, несомненно, 
являются неотделимой частью восточнославянской курганной :культуры 7' 

то неизбежен вывод о славянской атрибуции населения, хоронившего 
R валообразных Rурганах. 

Конечно, при определении эт:~щческой принадлежности длинньiх кур­
ганов необходимо считаться с исторической обстановкой той поры. Ведь 
ilтo было время расселения славян на иноплеменной территории. Абори­
генное население, как свидетельствуют многие факты, в основном не по­
:кинуло мест своего обитания .и жило вместе со славянами на одной тер­
ритории, пока не оказалось окончательно славянизированным. Поэтому 
кривичи VI-IX вв. - это не только пришлые носите.Ли славянского язы­
ка, но и местное население, смешавшееся со славянами. В этих условиях 
встречаемость в длинных курганах прибалтийскофинских и балтских 
культурных элементов вполне правомерна, иначе и не могло быть. 

Славянская атрибуция длинных курганов пе признается некоторыми 
исследователями. Неоднократно высказывались мнения о литовской или 
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финно-угорской их принадлежности. Эта мысль не покидает исследовате­
лей до сих пор и нередко встречается в археологической литературе 8• 

В книге «Археологические памятники древней Руси IX-XI вв.» один из 
ее авторов, Г. С. Лебедев, попытался нарисовать картину этноисториче­
ской жизни северо-запада Восточной Европы, причем длинным курганам 
он отводит роль погребальных памятников дославянского финноязычного 
населения - чуди 9• 

В связи с этим возникла необходимость вновь обратиться к вопросу 
об этническом характере длинных курганов, проанализировав заново все 
факты, свидетельствующие за и против их принадлежности славянам. 
Длинные курганы распространены на обширной территории и в различ­
ных ее регионах имеют некоторое своеобра311е в деталях строения, в ке­
рамическом и вещевом инвентаре, что, естественно, усложняет разреше­

ние этнического вопроса. Представляется целесообразным сосредоточить 
внимание на псковском регионе, который наиболее насыщен длинными 
курганами, здесь сконцентрированы наиболее крупные валообразные на­
сыпи и наиболее ранние захоронения в них. Длинные' курганы псковского 
региона выделяются не только территориально, но и существенными при­

знаками, описанными подробно в упомянутом сводном исследовании. По­
с.кольку в полоцком и смоленском регионах длинные курганы получают 

р.аспространение на два столетия позже, чем в псковском, вопрос об их 
nлеменной принадлежности, если признать, что памятники всех этих ре­
гионов взаимосвязаны, в конечном счете зависит от определения этноса 

населения, оставившего псковские валообразные насыпи. 
Археологи, пытающиеся рассматривать длинные курганы в качестве 

неславянских погребальных памятников, или замалчивают самый суще­
ственный довод в пользу славянства населенпя, оставившего их: полную 
преемстR.енность их с достоверно славянскими круглыми насыпями IX­
X вв., или же стремятся принизить роль этого факта. 

Исследователи, приписывающие захоронения в псковских длинных 
курганах прибалтийскофинскому населению, не учитывают самое суще­
ственное обстоятельство - погребальный ритуал. 

В настоящее время погребальный обряд славян второй ·половины 
I тысячелетия н. э. изучен обстоятельно и на весьма широкой территории 
Европы - от Эльбы на западе до Поднепровья на востоке. В лесной зоне 
славянског·о расселения вплоть до Х в. безраздельно господствовал обряд 
трупосожжения. В раннее время захоронения совершались в грунтовых 
могильниках, в VI-VII вв. зарождается и широко распространяется обы­
чай сооружать курганные насыпи. В разных регионах славянского рассе­
ления курганы отличаются некоторыми незначительными деталями стро­

ения, но погребальный обряд всюду однообразен 10• 

1\ремация умерших совершена, как правило, на стороне, вне курганов. 
Остатки трупосожжений (кальцинированные кости без пепла или с не­
большим количеством золы) , собранные с погребального костра, поме­
щены ·в курганные насыпи индивидуально, т. е. для каждого захоронения 

вырыта в насыпи или в ее основании ямка или устроена небольшая пло­
щадка, где кучкой сложены кости. В основном погребения безурновые и 
безынвентарные. Лишь в сравнительно немногих случаях остатки сож­
жения помещены в глиняные (реже - берестяные) урны. 

Наряду с леiiной керамикой и домостроительством погребальный об­
ряд является важнейшим этнографическим элементом славянской куль­
туры третьей четверти 1 тысячелетия н. э. Именно по этим признакам 
славянские древности вычленяются исследователями среди синхронных 

иноэтничных - германских, фракийских, балтских, финских, тюрк­
ских и пр. 

Прибалтийскофинский похоронный ритуал 1 тысячелетия н. э., на­
сколько можно судить по имеющимся материалам, весьма существеннQ 

отличался от славянского. Могильники прибалтийскофинских племен, хо­
рошо изученные на территории Эстонии, Латвии и Финляндии, характе­
ризуются коллективными погребениями. Различить индивидуальные за-
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хоронения здесь просто невозможно. Остатки кремации, совершенной на 
стороне, помещены не отдельными захоронениями, а рассыпаны внутри 

оградок. В каждой из оградок каменных могильников таким образом раз­
бросано по нескольку или по нескольку десятков погребений, которые 
нельзя расчленить. Захоронения в оградках совершались иногда в тече­
ние нескольких столетий. Невозможно распределить по погребениям и 
вещи, встречаемые при раскопках оградок прибалтийскофинских могиль­
ников 11 • 

Погребальная обрядность, выявляемая по материалам. длинных и 
круглых курганов Псковской земли, не имеет ничего общего с прибалтий­
скофинским ритуалом. На основе обрядности все псковские курганы вто­
рой половины 1 тысячелетия н. э. должны быть отнесены к славянской 
культуре. В распоряжении археологов нет ни малейших оснований пред­
полагать, что в Псковской земле до славянского расселения жили прибал­
тийскофинские племена, которые хоронили умерших не по прибалтийско­
финскому, а по славянскому ритуалу. 

Длинные и круглые курганы с трупосожжениями Псковской земли 
находятся в одном ряду с курганными памятниками других славянских. 

регионов. Эволюция обрядности у псковских славян проте:кала идентично 
развитию погребального ритуала в других местах славянского расселения. 
Rак и на Псковщине, в Припятском Полесье или в Повисленье ранние 
курганные насыпи были. коллективными усыпальницами, содержащими по 
вескольку "индивидуальных захоронений. Примерно в одно и то ЖР время 
во всех этих регионах на смену курганам со многими погребениями при­
ходят насыпи с одним-двумя трупосожжениями. Во всех этих регионах 
господствуют безурновые и безынвентарные захоронения. Процент захо­
ронений с вещами примерно одинаков. Основное различие заключается 
лишь в том, что в псковском регионе наряду с распространенными в сла­

вянском мире полусферическими курганами развюrся обычай сооружать 
длинные или удлиненные насыпи. Впрочем, последние встречаются и на 
коренных славянсних землях 12• 

Существенные выводы для изучения этнической структурьt населения, 
хоронившего умерших в псковских длинных и синхронных с ними круг­

лых нурганах, позволяет сделать анализ керамического :Материала. Гли­
няная посуда из рассматриваемых памятников не дает повода для 

прибалтийскофинской их атрибуции. Среди нерамичесного материала 
псковских длинных курганов имеются глиняные урны (Михайловское, 
Жеребятино, Володи), сопоставимые по всем признакам с достоверно сла­
вянской нерамикой третьей четверти 1 тысячелетия н. э., называемой 
пражской. На это уже обращали внимание археологи-слависты 13, что, 
к сожалению, осталось вне поля зрения исследователей, отрицающих при­
надлежность длинных курганов славянам. 

Г. С. Лебедев явно ошибается, видя какие-то «серьезные изменения 
деструктивного характера» в материальной культуре населения северо­
западных земель в VIll-IX вв.1 4 Погребальный ритуал, как уже отме­
чалось, вплоть до распространения обряда ингумации, т. е. до начала 
XI в., в Псковской земле1. не претерпел каких-либо существенных измене­
ний. Металлические предметы, изредка встречаемые в длинных курганах, -
скорлупообразные бляшки, браслеты с расширяющимися концами, пин­
цеты, а также каменные блоковидные кресала, выходят из употребления 
не одновременно, не деструктивно, и, самое главное, не только в регионе 

псков~ких длинных курганов, но на всей широкой территории их бытова­
ния. 

Так, бляшки-скорлупки были распространены в юго-восточной При­
балтике в основном от конца 11 до VI в. включитеJrьно 15• В VII в. они 
JJыходят из употребления на всей те-рритории, и в этом обстоятельстве ни­
как нельзя видеть «деструктивные изменения» ни в культуре эсто-лив­

с1шх каменных могильников, ни в нультуре псковс:kих курганов. 

Блоновидные нресала распространились на широной территории, 
включающей Снандинавию, Финляндию, Прибалтину, включая южное 

7 



·nобережье Балтийского моря. Появились они еще в начале нашей эры и 
~'Вышли из употребления в VII-VIII вв. постепенно, не одновременно 
•с бляшками-скорлупками. 

Браслеты с утолщенными концами из длинных курганов имеют iпи­
·ро:кие территориальные аналогии. Время бытования их в Прибалтике оп­
ределено Х. А. Моора V-VII вв. Аналогичные находки на "Украине и: 
в Польше, в том числе и в достоверно славянских памятниках, принадле­
жат к VI-VII вв., а в кладах Среднего Поднепровья датируются VI­
VПI вв. Очевидно, в VI II в. браслеты с утолщенными концами выходЯ:т 
:из моды, и производство их прекращается. Но это не может служить по­
j}JОДом для утверждения о «серьезных деструктивных» изменениях в куль­

·rrурах тех племен, у которых эти украшения бытовали-. 
Нет необходимости, как это делает Г. С. Лебедев, давать культуре 

'Прибалтийскофинского населения, заселявшего новгородско-псковские 
:земли _в первой половине 1 тысячелетия н. э., до распространения длин· 
ных курганов, название «предкурганной». Ведь древности этого периода 
.археологам известны: они принадлежат культуре текстильной керамики, 

оставленной, как единодушно считают исследователи, местным финно­
уrорским населением. Поселения этой культуры первой половины 1 ты­
·сячелетия н. э. наряду с теl:\стильной содержат и штриховую керамику, 
·qто обычно для прибалтийского региона. Они исследовались на Мете и 
~в верховьях Луги 16, на Ловати 17 и в бассейне р. Великая 18

• 

Труднее поддаются выявлению могильные памятники местного насе­
ления. Пока известны единичные каменные могильники -:-- Солонис:ко и 
Подгощи (юго-западное Приильменье) 19 и на Луге 20

• Может быть, 
к этому типу памятников принадлежат каменные вымостки, зафиксиро­
ванные в нижнем течении Великой близ д. Ерусалимская 21 • Однако сей­
час невозможно сказать, были ли каменные могильники в первой поло­
вине 1 тысячелетия н. э. хара~{терны для прибалтийскофинского населе­
ния будущих новгородско-псковских земель или же это население хоро­
:нило умерших каким-то ·иным способом, недоступным археологическому 
:изучению. 

Генетическая преемственность между прибалтийскофинс~ой культу­
рой текстильной керамики первой половины 1 тысячелетия н. э. и куль-_ 
·турой псковских длинных :курганов отсутствует. Это очевидно и по мо-
1·ильным древностям, и по материалам пока еще плохо изученных посе­

JJений. Культуре текстильной керамики на территории к юго-западу от 
'ОЗ. Псковское наследуют древности типа Рыуге 22• Они по всем основным 
uсобенностям, в частности по домостроительству и керамическому мате­
риалу, существенно отличны от культуры длинных курганов. 

Многочисленные археологические памятники второй половины'! тыся· 
'Челетия н. э., зафиксированные в Псковской земле, свидетельствуют 
о значительном приливе населения в VI-VII вв. Можно утверждать, что 
распространение обычая сооружать длинные курганы на Псковщине свя­
зано с инфильтрацией в этот регион населения, которое и принесло сюда 
nогребальный ритуал, характерный для славян. В VIl-IX вв., когда 
длинные и круглые курганы с многими захоронениями постепенно смени­

лись полусферическими курганами с одиночными трупосожжениями, ар­
хеология не фиксирует ни притока нового населения, ни какого-либо раз­
рыва в эволюции материальной культуры. 

Имеется также ряд косвенных свидетельств в пользу славянской при­
надлежности псковских длинных курганов. R ним, в частности, можно от­
нести расположение этих памятников в. могильниках, принадлежность 

которых славянам устанавливается по материалам курганных насыпей 
X-XII вв. 

В древнерусских курганах X-XIII вв. лесной зоны Восточной Е:вропы, 
там, где в тот период происходила славянизация местного финно-угор­
ского населения, отчетливо выявляются многочисленные субстратные эле­
менты. Это прежде всего разнотипные зооморфные и шумящие привески, 
несомненно связанные с финно-угорским миром, и характерная для сред-
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невековых финно-угров меридиональная ориентировка трупоположе­
ний 23• Такие особенности довольно широко представлены в курганах на 
широкой территории от северо-восточного побережья Чудского озера до 
восточных окраин ВоJ1го-Окского междуречья. Анализ их позволяет ис­
следовать все детали славяно-финского взаимодействия. 

В ареале псковских длинных курганов почти нет погребений Х ~­
XIII вв. с финно-угорскими субстратными особенностями. Между те:м: rид­
ронимические данные свидетельствуют, что и в этом регионе дославян­

ским населением были финноязычные племена, которые в процессе сла­
вянского расселения в основном оставались на местах и были постепенв(). 
славянизированы. Поскольку славянизацию местного населения здесь не-. 
возможно датировать X-XIII вв., этот процесс следует отнести ко вто­
рой половине I тысячелетия н. э. И действительно, в длинных курганах 
Псковской земли имеются элементь1 прибалтийскофинского происхожде_~ 
ния 24• 

Если бы прибалтийским финнам Псковщины, как это полагают неко-­
торые исследователи, в VI-VПI вв. действительно был свойствен кур­
ганный обряд погребения, он должен был бы получить дальнейшее раз­
витие в юго-восточной Эстонии, где, судя по всем данным, в Х-ХП вв·. 
проживало неславянское население. Между тем этот обычай здесь пропа­
дает (известны лишь единичные курганы X-XI вв.), тогда как в кри-. 
вичской части ареала длинных курганов получает дальнейшее развитие~ 
Очевидно, в юго-восточной Эстонии проникшее· сюда славянское насме~~ 
ние оказалось ассимилированным местными прибалтийскими финнами-.. 

О славянском проникновении в юго-восточные районы Эстонии свиде~ 
тельствуют и лингвистические данные. В выруском диалекте эстонского) 
языка отчетливо фиксируются не только лексические, но и фонетические, 
особенности, говорящие о том, что на юго-востоке Эстонии некогда имел~ 
место не маргинальный, а внутрирегиональный контакт между прибал-. 
тийскофинским и славяно-русским населением 25• При этом наиболее ран-. 
ние славянские проникновения должны быть отнесены ко времени до 
сложения древнерусского языка.· Так, Э. Н. Сетяля определял начало, 
проникновения славянских элементов в прибалтийскофинские языки при-­
мерно VI в. н. э.26 Верхнюю дату сJщвяно-прибалтийскофинского внутри-­
регионального контакта на территории юго-восточной Эетонии опреде­
лить трудно. Учитывая, что археология не фиксирует более или менее-. 
заметного присутствия славяно-русского населения на территории юrо­

восточной Эстонии в XI-XIV вn., приходится отнести рассматриваемое.. 
славяно-прибалтийское в·нутрирегиональное контактирова'ние ко второn 
половине I тысячелетия н. э., т. е. ко времени длинных курганов. 

В заключение остановимся на вопросе о том, какому племени привад-­
лежало восточнославянское население Псковской земли. В научной лите-.. 
ратуре укоренилось мнение, что это были кривичи. Однако Г. С. Лебедев 
недавно заявил, что будто бы никаких оснований называть население 
Псковской земли кривичами у нас нет 27 • Летописные данные он обходит 
просто: 1) сообщение об Изборске как о городе кривичей имеется· не. 
в Начальной, а в поздней Арханге.ri:огородской летописи - значит, оно 
недостоверно; 2) связь кривичи - Изборск в Начальной летописи не пря- · 
мая, а косвенная, - поэтому ею можно пренебречь; 3) в Повести времен­
ных лет сообщается, . что кривичи занимали верховья Волги, Днепра и 
Западной Двины, а Псковская земля находится, вне пределов течений· 
этих рек. 

Такое обращение с летописными данными нельзя считать серьезным. 
Для изучения истории существенны не только прямые, но и косвенные. 
показания летописей, не только сведения Начальной летописи, но и дан­
ные более поздних летописных сводов, тем более, если они подтвержда-. 
ются материалами археологии и языкознания. Исследователи давно за-. 
метили, что, говоря о местах расселения восточнославянских пле:Меи, ле-. 
тописец называет лишь ориентиры, а не очерчивает полностью реrио:аы" 

освоенные ими. 



Утверждение Г. С. Лебедева, что принадлежности населения Псков­
~кой земли к кривичам будто бы противоречат лингвистические и архео­
·Логичес:кие материалы, неверно. :Как раз языковые данные не разъеди­
няют, а объединяют Псковскую землю со Смоленской и Полоцкой. Псков­
·ские говоры очень тесно примыкают к нынешним севернобелорусским:, 
·сформировавшимся на основе кривичских говоров Полоцкой и Смолен­
·ской земель. Псковские говоры считаются переходными, сложившимися 
в условиях тесного взаимодействия наречия, ставшего ныне севернобело­
русским, с северновеликорусским 28• При этом языковые особенности, свя­
зывающие псковские говоры с говорами других кривичских земель, полу­

~или в Псковской земле последовательное распространение. Можно по­
лагать, что в конце 1 и начале 11 тысячелетия н. э. отчетливого рубежа 
между псковскими и полоцко-смоленскими говорами еще не было. Фор­
мирование южной границы псковского говора - пучка изоглосс, ныне 
разделяющего севернорусские и севернобелорусские диалекты, специа­
·листы датируют временем Великого княжества Литовского 29• Независимо 
от археологов и задолго до составления карты длинных курганов, очер-

тивших кривичскую территорию в целом, лингвисты и диалектологи 

•стали называть псковские говоры кривичскими. 

·о кривичской принадлежности славян Псковщины говорят и некото­
·рые иные данные. Известно, что латыши всех русских называют krievs ..:..._ 
·термином, производным от этноним·а кривичи. Очевидно, из славян ла­
тышские племена впервые встретили кривичей и соседили лишь с ними. 
Рубеж региона псковских длинных курганов с ареалом латгальских па­
·мятников составляет основную часть пограничья славян с латышскими 

·племенами. Тесный контакт Полоцкой земли с соседними латышскими 
территориями устанавливается с ХП в., когда племенное название кри­
·вич:и, судя по летописям, уже вышло из употребле-ния. 
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Г. Н. ПРОНИН 

СОПКИ, RУ·РГ АНЫ, ЖАЛЬНИКИ 
(к вопросу о преемственности) 

В раннесредневековой археологии северо-запада европейской части 
СССР наиболее важен вопрос о происхождении, взаимосвязи и преемст ... 
венности сопок с другими, более поздними типами памятников - курга ... 
нами с трупосожжениями IX-XI вв.; нурrанами с кольцевой валунной 
обкладкой; жальнинами. Памятнини этих трех типов распространены 
только на определенной территории, охватывающей совре:мениые Новго ... 
родскую, частично Лепипградсную, Псковсную и Rалининскую области, 
Выяснение вопроса о гепе.тической преемственности между ними тесно 
связано с проблемой Их этнической атрцбуции. 

Сопки наряду с длинными и круглыми: курганами с трупосожжениями 
VI (VII)-IX вв. - наиболее ранний пласт памятников региона. Rака~~ 
либо достоверная информация о памятниках предшествующего периода, 
которые могли бы быть связаны с ними, отсутствует. Сопки явно выделя ... 
ются по ряду внутренних :конструктивных и внешних признаков среди 

предшествующих им и синхронных древностей северо-запада Восточной 
Европы. Исследователи предполагали, что население, оставившее эти па­
мятнини, пришлое, и высказывали различные гипотезы о его этнической 
принадлежности 1• И тоги ~шоголетних исследований сопок были подве­
дены в специальной работе В. В. Седова 2• 

Анализируя нонструкции насыпей, обряд погребений и инвентарь, 
В. В. Седов, хотя и с оговор:ка:м:и, пришел R выводу о принадлежности со­
пок славянам. В настоящее время эта точка зрения находит много сто ... 
ропников. Подводя итоги анализу сопок, В. В. Седов подчеркивает, что 
«больше всего связующих элементов обнаруживается между сопками и 
достоверно славянсними Iiасыпями Новгородчины». R числу таких свя...; 
зующих элементов относится, во-первых, расположение «сопок и курган ... 
пых насыпей словеп повгородс1шх в одних могильниках», причем «основ­
ная часть новгородских :курганов с трупосожжениями IX-X вв. сков ... 
центрирована в области наиболее густого распространения сопок» з. Во ... 
вторых, это - «вьшладывапие нольца :камней в основании насыпей курга ... 
нов новгородских словен IX-XIV вв.», что объясняется «наследием ри~ 
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туала того населения, которое сооружало сопки». В-третьих, сходство по 
всем деталям погребальной обрядности. 

Действительно, низкие полусферические курганы с трупосожжением 
широко распространены в ареале сопок. Они встречаются в одних груп­
пах с сопками и·- значительно чаще - в группах с длинными курганами. 

Есть также могильники, состоящие только из низких полусферических 
насыпей. R сожалению, карта распространения курганов с трупосожже­
ниям:ц: в ареале сопок, приведенная в работе В. В. Седова, немая 4• В боль­
nrинстве из раскопанных низких круглых полусферических насыпей 
·с трупосожжениями в ареале сопок инвентарь ограничивался сильно по­

~врежденными в огне, трудноопределимыми вещами 5• Датированные же 
могильники IX-X вв. с погребениями по обряду кремации немногочис­
-ленны: курганы в районе озер Крюково ·и Пелено, уд. Воймерицы на Мете, 
,курган 4 в группе у д. Низовка, некоторые насыпи у д. Боково (раскопки 
·автора) и ряд других. Никаких оснований относить все низкие полусфе­
:рические насыпи с трупосожжениями к IX-Х вв. нет 6• Большинство из 
'Них следует сопоставлять скорее всего с кругом памятников культуры 

:длинных курганов. Расположение круглых полусферических насыпей 
:в одних могильниках ·с длинными курганами или в непосредственной 
близости от них - явление обычное. На территории плотного распростра­
нения сопок нет практически ни одного могильника, в котором бы круг­
лые полусферические насыпи не находились вместе с длинными 7• Пред­
'Прnииаемые в последнее время некоторыми исследователями попытки 

.выделить в особую группу могильники, состоящие только из низких круг­
.JJ:ых полусферических насыпей, и отнести их к собственно славянским 
.древностям в ареале сопок нельзя считать серьезными 8• Такие могиль­
'НИКИ до настоящего времени не исследованы, неясны ареал их, датировка 

'И т. д. Относить же те Или иные могильники именно к этой группе памят­
ников только по их внешнему виду или топографии неправомерно. 

Каменные кольца в основании насыпи - специфическая черта курга­
:нов. в земле словен новгородских. На этом основании можно выдвинуть 
гипотезу о генетической преемственности между сопками, для многих из 
которых также характерна кольцевая обкладка, ~ курганами IX­
XIV вв., которые в ходе дальнейшей эволюции сменяются жальничными 
погребениями. Картографирование памятников показывает, что ареалы 
нурганов с кольцевой валунной обк;rшдкой и сопок совщщают только 
n бассейне Верхнего Полужья (рис.). На остальной территории плотного 
распространения сопок известно лишь несколько таних могильников: 

Русское Большое, Миробудицы, Ивантеево, Яколово - в верховьях Поло­
·мятц; Дохино, Rурово, Точилово, Пухтеево - в верховьях Ловати. 
В бассейне Полы и ее притоков курганы с нольцевой обкладкой имеются 
лишь в составе курганно-жальничвых ·могильников: Горки, Горное, 
Заболотъе, Боково, Rожино. В двух последних есть круглые жаЛьпичные 
могилы. Немногочисленны они также в бассейнах Мды и Сяси: Марко­
вицы, Жуково-Дрегли, Чисть, Rлишино. Поэтому предположение u гене­
тической преемственности между сопками и курганами с кольцевой об­
кладкой, базирующееся лишь на наличии каменных кругов у тех и дру­
гих, представляется преждевременным. 

Попытки решить вопросы происхождения, эволюции и этнической 
принадлежности сопок привели к рождению еще одной гипотезы, изло­
женной в ряде работ Г. ·С. Лебедева 9• Все сопки он разделяет .на три 
«типо-хронологических пласта». Первый, наиболее ранн.ий, ловатский 
пласт - сопки с мощныN кострищем в основании, сожжением на стороне, 

каменными кольцами и вымостками. Втор'ой пласт, более поздний, пред­
ставлен на обширной территории - «средняя Мета, окрестности Старой 
Ладоги, северная Псковщина, юго-восточное Приладожье». Это насыпи 
с сожжением на стороне, на nодсыпке или в верхней части насыпи, раз­
личными каменными конструкциями. И, наконец, третий пласт, наиболее 
поздний,- сопки «с сожжением на стороне, нередно в урне, или трупо­
положе~иями, как правило, в основании насыпи (?) - в окрестностях 
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Рис. Ареал сопок, курганов 
с кольцевой валуивой об:кп:адкой 
и раввпх жальников (схеиатичио) 

а - сопни; б - территория плотного 

распространения нургано в с нольце­

вой валунной обнладной; в - ареал 

ранних жальнинов; г - нурганы 

с нольцевой валунной обнладной . и 
нурrанно-жальничиые могильнини 
в пределах плотного распространения 

СОПОR 

1 - Руссное Большое; 2 - Миро­

будицы; 3 - Иваятее11 о; 4 - Янолово; 
5 - Дохино; 6 - Rурово; 7 - Точи­

лово; 8 - Пухтеево; 9 - Горни; 10 -
Горное; 11 - Заболотье; 12 - Бо-

ново; 13 - Rожино; 14 - Марно-

ницы; 15 - Жуково-Дрегли; 16 -
Чисть; 17 - :Клишино 

Старой Ладоги и на реках южного Приладожья». Позднее Г. С. Лебедев 
несколько ослабил такое четкое разграничение насыпей по «типо-хроно­
.логическим пластам» в основном за счет выделения сопок <шереходных 

типов». Перечисленные пласты, по Г. С. Лебедеву, последовательно сме­
няют друг друга. Так, сначала «традиция сооружения сопок исчезает на 
Ловати и в верховьях Волхова, затем на Мете, Шелони и Луге и, наконец, 
постепенно исчезает и вырождается на окраинах южного Приладожья». 
Наиболее поздние захоронения в сопках Г. С. Лебедев относит к Х и 
даже к XI в. Однако само по себе подобное деление сопок не решило воп­
роса об их происхождении и связи с другими памятниками. Это привело 
Г. С. Лебедева к мысли о существовании некой «предкурrанной культуры&, 
представлявшей собой «локальное культурное единство», занимавшей цен­
тральную часть территории Северо-Запада и совпадавшей с ареалами 
сопок и длинных курганов. Никаких данных о существовании этой куль­
туры, как отмечает сам Г. С. Лебедев, археологические материалы не пре­
доставляют. В пределах .этой ничем не фиксируемой культуры под воз­
действием двух противоположных «культурных импульсов» с начала вто­
рой половины 1 тысячелетия н. э. одновременно распространяется обычай 
сооружения сопок и длинных курганов: для сопок - это «культурный им­
пульс» с юго-востока (генетическая связь с курганами типа Шаньково -
Почепок, Беседы), для длинных курганов - с северо-запада, с террито­
рии восточной Эстонии. 

Г. С. Лебедев, вслед за В. В. Седовым, намечает связь между сопками 
и наиболее позцним типом погребальных памятников рассматриваемого 
региона - жальниками. Но если В. В. Седов искал эту взаимосвязь 
в конструктивных признаках (от каменных колец в сопках к курганам 
с кольцевой обкладкой и затем к жальникам), то Г. С. Лебедев пытается 
обосновать непосредственную связь сопок с жальничными погребениями. 
Аргументация следующая. Выделяется три региона: южный- верхняя и 
средняя Ловать, для которого характерны сопки или могильники, состоя­
щие из сопок и курганов; северный- Ижорское плато, северо-восточное 
побережье Чудского озера - отсутствие сопок и обилие курганов и жаль­
ников (?);центральный- верхняя Луга, нижняя Ловать, Великая, Мета, 
Jllелонь, восточное Приильменье - могильники, состоящие из сопок, ок­
руженных жальниками. При этом подчеркивается наличие здесь жаль­
ничных могил XI-ХП вв. Поскольку в центральном «сопочно-жальнич­
ном» регионе нет памятников переходного типа, Г. С. Лебедев предлагает 
считать таковыми, с одной. стороны, каменные круги, известные в основ­
ном: по раскопкам Н. R. Рериха на нижней Ловати 10, с другой - погребе-
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ния по обряду ингумации в насыпях некоторых сопок (как, например" 
в насыпи сопки у д. Репьи с выкладками типа жальничных могил) 11 • 

В качестве памятника, в котором сочетаются черты сопок, каменных кру­
гов и жальников, приводится Юрьевс1шй жальник у д. Горки в вер­
ховьях Меты 12• Сопки и жальники Г. С. Лебедев рассматривает ·как па­
мятники местного финно-угорского населения - чудиt исходя в основном 
из соответствия территории их распространения «ареалу древней аападно­
финской гидронимии на русской территорию>. 

Предложенная гипотеза не объясняет, однако, ни одного из постав­
ленных вопросов. Членение всего круга погребальных памятников, относи­
мых к сопкам, на три «типо-хронологических пласта» является искусст­

венным. Так, нет оснований счйтать ловатские сопки (первый пласт) на­
иболее ранними. Ни в одной из исследованных ловатских сопок (Селяха-
1, Коровитчино-1, 5, 6; Марфино -1, 2; Селеево) не обнаружено вещей, 
которые позволяют хотя бы приблизительно датировать то или иное по­
гребение. Утверждение Г. С. Лебедева, что кремация на месте была более 
ранним по сравнению с другими обрядом, требует какого-то обоснован:Ия. 
Теория о последовательном переходе от одного пласта к другому повисает 
в воздухе. Погребения сопок в низовьях Волхова в большинстве также 
не поддаются датировке. Так, из пяти погребений в сопке 140 (раскопки 
Н. Е. Бранденбурга) в рамках от VII (может быть, VI) до VIII в. дати­
руется лишь погребение 1. Этим же временем датируется погребение 2 из 
сопки 143. Погребения в сопке 2 (раскопки С. Н. Орлова) относятся 
1< IX в. Новые раскопки В. П. Петренко в районе Старой Ладоги -rакже 
не дают основания для датировки сопок временем позднее IX в. 13 Из 23 со­
пок, раскопанных в бассейне Меты, ни в одной нет датирующих материа­
лов. Таким образом, сопки второго «типо-хронологического пласта» хро­
нологически не отличаются от основной массы сопок. Наиболее ранние 
материалы происходят из насыпей, расположенных на периферии со­
почного ареала, - сопок у деревень Репьи, Романова, не документирован­
ные материалы - из насыпей уд. Горско. 

Третий пласт, выделяемый Г. С. Лебедевым, представляется наиболее­
гипотетичным. К нему он отноеит крупные насыпи, раскопанные в бас­
сейнах Тихвинки, Паши и Сяси А. Колмогоровым 14• Из них близки к соп­
кам лишь некоторые. Таков курган 1 у д. Татарова (высота 4 м). В его 
основании разбросаны кальцинированные человеческие Бости и фраг­
менты керамики. (Второй курган этой группы содержал трупоположение· 
на материке.) Группу у д. Рядань составляли три кургана высотой от 
1,5 до 5 м, все - с кольцевой валунной обкладкой. В основании кургана 
1 на материке открыт толстый угольный слой, на котором - отдельные­
кучки кальцинированных костей и при них «топор в виде секиры с золо­
той инкрустацией и подвески в виде. баранчинов». В кургане 2 высотой 
3,5 м, аналогичном кургану 1 по устройству и обряду погребения, при ко­
стях найдена зооморфная подвеска-уточка. В кургане 3 - безынвентарные 
погребения по обряду кремации на стороне. В насыпи, вероятно значи­
тельных размеров, у Ильинского погоста открыты две угольные прослойки: 
одна - на глубине 1,5 мот поверхности - содержала разбросанные в бес­
порядке ладейные занлепки и кости животных: другая находилась в ос­
новании кургана. Мелегежские курганы выделяются размерами - высота 
до 12 м (?). В восьми из них обнаружены погребения по обряду трупо­
сожжения, в девятом ничего не найдено. В кургане 1 у с. Горби:в:ичи 
(в могильнике все насыпи - с кольцевой обкладкой) на глубине 2 м от­
крыта зольно-углистая прослойка, на которой находился горшок, обло­
женный по бокам камнями, с остатками органики и сожженными челове­
ческими костями. В основании сопки - мощная угольная прослойка с об­
ломнами камня, среди которых найдены. топор, нож, обломок копья - все 
со следами пребывания в огне. В кургане 3 этой же группы на угольной 
прослойне на материке обнаружен горшон с кальцинированными кос­
тями и рядом с ним - подвеска в виде ложечки со следами золотой ин­

крустации и бубенчин на короткой цепочке. Все перечисленные насыпи 
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сближают с сопками крупные размеры, наличие зольно-углистых про­
слоек, кольцевые обкладки. 

Однако анализ погребального обряда и инвентаря не позволяет свя­
зывать тихвинские курганы в целом с сопками и видеть в них финаль­
ный этап существования последних. Общим для насыпей с трупосожже­
ниями является наличие зольно-углистых прослоек в основаниях насы­

пей, а также кострищ-«очажков». Погребения содержат урны, иногда на­
крытые сковородками. Кальцинированные кости часто бывают вместе 
с костями животных. 

Большинство же тихвинских курганов, раскопанных А. Колмогоро­
вым, содержали погребения по обряду ингумации на материке, в основ­
ном с южной ориентировкой, с определенным набором инвентаря, кото­
рый позволяет датировать их XI в., может быть, первой половиной XII. 
В данном случае мы имеем дело с культурой местных финских племен, 
близкой по всем признакам культуре приладожских курганов. 

Переход от обряда кремации к ингумации (в основном это сопки 
третьего «типо-хронологического пласта») обосновывается Г. С. Лебеде­
вым прежде всего на материалах сопки уд. Репьи, где в насыпи обнару­
жено большое количество поздних трупоnоложений и каменные выкладки 
типа жальничных могил 15• Расположение могил по склонам насыпи от се­
редины высоты до основания, стратиграфия насыпи, обряд погребения, 
отсутствие вещей явно свидетельствуют о том, что эти захоронения явля­
ются более поздними, впускными в насыпь сопки. Попытки обосновать 
ссылками на другие памятники единую линию развития от ранних со­

почных погребений VI-VII вв. до поздних трупопqложений в сопках, что 
позволило бы увязать их с жальниками, недостаточно аргументированы. 
Так, в сопке у д. Средние Озерцы (бассейн Луги) в юго-западной поле 
на глубине 0,7 м открыты глиняная урна и три камня; в верхней части 
насыпи - несколько больших камней; еще выше - «христианские позд­
ние :могилы - 15 штук» 16• Насыпь у д. Ушерска (высота 3,6 м) была 
-«наполовину распахана» 17• Сваленные в беспорядке человеческие че4 

репа и кости найдены на глубине 2, 1 м от поверхности. В сопке у д. Ро­
дивоново сложенные в беспорядке человеческие черепа и кости, как от­
мечает автор раскопок Н. Г. Богословский, <<По-видимому, случайного 
происхождения», обнаружены на глубине 0,7 м. То же самое можно ска­
зать о сопке уд. Горско и других, ко.торые упоминает Г. С. Лебедев. 

Мысль о непосредственном переходе от сопок к жальникам бЫJiа вы­
-сказана еще Н. К. Рерихом 18• Им же были обнаружены кольцевые и 
овальные круги-вымостки в низовьях Ловати у деревень Подгощи, Соло­
ниско, Сущево, располагавшиеся неподалеку от сопок. Круг у д. Подгощи 
представлял собой сплошную выкладку из крупных валунов диаметром 
около 15 м. Под камнями обнаружен уголь и в одном месте - черепки 
лепного горшка. Раскопки аналогичной конструкции у д. Сущево резуль­
татов не дали 19• При раскопках в 1910 г. у д. Солониско были обнару­
жены остатки трупосожжений и вещи, датируемые в пределах от 111-
IV до Vl-VIII вв.20 В. В. Седов обоснованно интерпретировал эти и ана­
логичные им сооружения как «памятники прибалтийскофинского населе­
ния, занимавшего Новгородскую и Псковскую земли до славянской коло­
·низации» 21 • Рассматривать эти сооружения как . переходное звено от 
сопок к жальникам значило бы утверждать, что этот переход начался од­
новременно с появлением традиции сооружения сопок, тем более что 
Г. С. Лебедев пытается установить близость, «если не синхронность их 
первому типо-хронологическому пласту сопою> 22• 

Юрьевский жальник, в котором якобы сочетаются общие для сопок, 
:каменных кругов и жальников признаки, служит пока единственным ар­

гументом в пользу высказываемой гипотезы. Однако интерпретация и 
реконструкция его весьма гипотетичны. Под каменной вымосткой здесь 
находились пять обычных жальничных могил, в четырех из которых най­
дены безынвентарные захоронения на уровне материка, а в пятой - ни­
·чего, кроме отдельных углей. Погребения были засыпаны значительным 
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слоем земли, а сверху перекрыты валунной выкладкой. Осяовапий для 
утверждения о синхронности всех захоронений нет .. Возможно, что все 
они были совершены в разное время, а затем перекрыты каменной клад­
кой. Датировать же весь комплекс XI ·В. по обнаруженному между камен­
ными выкладками трупосожжению в ямке нельзя. 

Сопки в одном могильнике с жальниками известны в 22 пунктах, 
Причем во всех случаях они сочетаются; с жальничными могилами позд_: 
него типа (по классификации А. А. Спицына) - прямоугольной формы1 
ориентированными по линии запад-восток, с обкладкой из валунов сред~ 
них размеров - или с могилами, отмеченными двумя камнями в головах 

и ногах погребения. Недостоверные сведения о нахождении в могильнике 
сопки и ранних могил круглой формы имеются лишь об одном пункте -
Rрестецкая Ямская Слобода 23

• Совпадение . же ареала сопок и ранних 
жальников прослеживается только в районе Верхнего Полужья и ча­
стично Псковского озера, т. е. на периферии сопочного региона. 

Материалы не позволяют утверждать генетическую преемственность 
между сопками и курганами с кольцевой валунной обкладкой (наиболее 
ранние из них датируются XI в.), основная масса которых концентриру­
ется на северо-западной и западной окраине ареала сопок. То же самое­
можно сказать и· о жальнин.ах. Единственный общий призцак для них 
и для сопок - каменная обкладка. Неясен и вопрос о взаимоотношении 
сопок и круглых курганов с трупосожжениями IX-X (XI) вв. 

Проблема культурно-этнической принадлежности сопок не может сей-· 
час быть решена однозначно в пользу либо славян, либо финно-угорсних 
племен. Наиболее перспективна ·наметившаяся в результате раскопок 
последних лет связь культуры сопок с культурой длинных курганов. 
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М. Э. АУН 

РАЗВИТИЕ КУРГАННОГО ОБРЯДА 

В ЮГО-ВОСТОЧНОЙ ЭСТОНИИ 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н. Э. 

Основными вопросами в изучении курганных могильников юго-восточ~­
ной Эстонии были и остаются их датировка и этническая принадлежность. 
Предположения об этнической принадлежности этих памятников, которые 
первоначально относили к местным эстским племенам, воспринявшим: 

форму могильных сооружений у соседей-славян 1, по мере вакопленця но­
вых материалов неоднократно изменялись. и уточнялись 2• Посколы•у 
Х. Моора и М. Шмидехельм придерживались мнения о вемеством проис~ 
хрждении курганов (хотя и не считали этот вопрос окончательно разре­
шенным), то естественно, что они воцрос о развитии кургацвоrо обряда за­
хоронения не ставили. Не коснулись этой проблемы и те эстонские архео­
логи, которые склонны были относить курганные могиль:а:ики к памятни­
кам коренного населения 3• В качестве аргументов в пользу последн:его 
предположен~я приводишюь детали устройства насыпей и поrреб.ального 
обряда, а также отдельные предметы, которые считаются характерными 
для прибалтийскофинских племен и как будто сближают курганы с куль­
турой каменных могильников на территории Эстонии 4• Различия в уст­
ройстве курганных насыпей в разных могильниках объяснялись тем, что. 
они сооружены разными этническими группировками~. Только в одном 
случае - при анализе устройства отдельных насыпей в могильнике· 
Rынну - бы.ло высказано предположение, что между насьщями, содержа­
щими камни, и -насыпями, сооруженными только из песка, может быть 
какое-то хронологическое различие 6• 

При новых исследованиях курганных могильников юго-восточной: Эс­
тонии и просмотре на этой основе уже имевшегося материала внимание 
обращалось на выяснение условий и характера перехода к курганному 
обряду захоронения и его развитие. Сопоставление полученных данных 
показало, что в одних погребальных насыпях наиболее древние Захоро­
нения (в материковых ямах или в основании кургана). расположены 
в нескольких, обычно в двух-трех частях, отделенных друг от друга ро­
виками небольших, а иногда и значительных размеров. В других насыпнх, 
в основаниях которых обнаружена лишь одна погребальная площадка, 
основные захоронения . сконцентрированы в ее середине или в одном из. 
:концов. Встречаются насыпи, в которых основные захоронения вообще не 
найдены. По-разному происходило и сооружение длинных курганов: в од­
них сдучаях насыпь покрывала более ранние захоронения, причем ее об­
щая длина превышала длину уже имеющихся отдельных частей, вместе 
взятых, ненамного; в других случаях насыпь длинного кургана в позд­

нейшей его форме оказывалась гораздо длиннее первоначальной погре· 
бальной площадки или насыпи. Длина насыпи не зависит от ее струк­
туры, а количество захоронений, как правило, не зависит от длины кур­
гана (например, курган 11 в ЛинДора содержал 22 захоронения при 
общей длине 28 м; курган 11 в Лаоссина 11 - шесть захоронений при об­
щей длине более 53 м; курган 2 в Лаоссина V - девять захоронений при 
длине 12 м; курган 13 в Линдора - три захоронения- при длине 28,5 м 
и т. д.). 

Все раскоп~нные на снос длинные курганы юго-восточной Эстонии 
(всего 16) предварительно подразделены на три основных типа (см. При­
ложение). R первому типу отнесены длинные курганы, которые созданы 
путем слияния нескольких (обычно двух-трех) ранее сооруженных отдель­
ных погребальных площадок или насыпей и содержат большое количество 
как основных, так и более поздних захоронений. Об-щее количество захо· 
ранений в курганах этого типа колеблется от шести до 22, причем коли-
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чество погребений в насыпи на вершине кургана достигает в среднем 
-грех-четырех. Наиболее архаичные черты обнаружены в кургане 11 мо­
гильника Линдора 7• Основные захоронения (всего 15) в этом кургане рас­
положены в середине трех погребальных площадок, отделенных друг от 
друга ровиками небольших размеров. Более поздние захоронения совер­
шены в насыпи на вершине (четыре) и в ровике (три). Последователь­
ность сооружения этого длинного кургана не совсем ясн'а. Судя по весьма 

. однородному составу его насыпи, можно предположить, что он в своей 
позднейшей форме был насыпан однократно, в связи с совершением.цент­
рального захоронения ( 1 или VII) , и окружен одним ровиком. Осталь­
ные же позднейшие захоронения совершены в готовую насыпь (или 
ровик). 

По принципу сооружения и структуре к линдорскому кургану весьма 
близки курганы 1, 3, 5, 6 и 8 могильника Рысна-Сааре 18• Все они созданы 
путем слияния двух-трех (курган 8- четырех) отдельных частей. Соору­
.жение же длинных курганов в позднейшей форме произошло, очевидно, 
в связи с совершением центральных захоронений в середине (1, 5, 6) 
или в одном конце (3, 8) насыпей. В отличие от линдорского, исследован­
ные в Рысна-Сааре · курганы содержали несколько меньше захоронений 
(в том числе и основных). В количестве же более поздних захоронений, 

. совершенных в насыпи или на поверхности позднейшего длинного кур­
:rана, между линдорским и рыснасаарескими курганами значительных 

различий не наблюдается. Обращает на себя внимание и то обстоятель­
ство, что в рыснасаареских курганах основные захоронения не всегда рас­

положены в середине погребальной площадки, а иногда помещены по ее 
:краям (например, курган 1) 9• 

Второй тип представлен длинным:И: курганами, содержащими на од-
·ном конце или в средней части преимущественно основные захоронения 
(иногда и единичные более поздние) и сооруженными путем присыпки 
песка к одной или двум сторонам уже имевшейся погребальной пло­
щадки или насыпи с захоронениями. Эти присыпанные части (иногда 
в виде погребальной площадки довольно большой длины), как правило, 
не содержат захоронений (курганы 13 и 16 в Линдора 10, курган 6 в Ло­
.ози 11 , курган 11 в Лаоссина 11 12). Общее число погребений в курганах 
второго типа колеблется в пределах от двух до шести (в среднем два­
три) , а более поздние захоронения встречены пока только в одном случае 
(курган 11 в могильнике Лаоссина 11) . 

Rлассическим примером курганов второго типа служит насыпь. 13 
в Линдора. Раскопками выяснено, что первоначально была сооружена 
погребальная площадка прямоугольной формы (длина около 15 м), 
окруженная ровиком глубиной 0,5-0,6 м и шириной от 2 до 3,5 м. 
В середине этой площадки совершено три безынвентарных основных за­
хоронения. · Трудно установить, какое из этих захоронений самое позднее, 
а какое - самое раннее. Ясно только то, что курганная насыпь, судя по 
ее весьма однородному составу, сооружена однократно, причем длина 

кургана в его позднейшей форме превышала длину первоначальной пло­
щадки в западной части на 3 м, а в восточной - на 5 м. Более поздних 
трупосожжений в этом кургане не найдено, но зато обнаружены трупо-
положения более позднего времени. · 

Длинные курганы третьего типа сооружены до совершения захоро­
нений и содержат погребения или впускные (курган 18 в Линдора) 13, 

или на вершине насыпи (курган 2 в Рысна-Сааре 1) 14• Образцом насы­
пей этого типа служит курган 2 в Рысна-Сааре 1. В его основании обна­
ружена площадка прямоугольной формы, но погребений там не оказа­
лось. Над площадкой сооружена насыпь, на поверхности которой (в сере­
дине кургана) совершено безынвентарное погребение. По принципу 
сооружения с упомянутым курганом сходен курган 4 того же могиль­
ника, но погребений он не содержал. 

В круглых курганах наблюдается такое же разнообразие в способах 
-сооружения:, ·в помещении и количестве захоронений. Курганы 9 и 1 О 
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могильника Линдора содержали, например, в середине погребальной пло­
щадки округлой формы соответственно по пять и по три основных захо­
ронения 15• В основании кургана 12 в могильнике Арнико III найдены 
в разбросанном виде кальцинированные кости двух одновременно сож­
женных покойников 16• Курган 9 в могильнике Лаоссина 11 содержал по 
одному захоронению (кучкой) в основании насыпи, внутри нее, на вер­
шине и в ровике 17• Диаметр и высота кургана увеличивались по мере­
совершения новых захоронений. Курганы 9 и 10 в могильнике Рысна­
Сааре 1 содержали по два основных и по два впускных захоронения. 
В кургане 2 могильника Пылгасте 1 18 и в кургане 15а в Линдора 19 об­
наружено по одному основному и по шесть впускных захоронений. Из­
вестны также круглые курганы, насыпь которых, очевидно, сооружена до 

совершения захоронений, а погребения в них - впускные или же совер­
шены на вершинах (курганы 1 и 3 в могильнике Арнико 1) 20• 

Анализ вещевого материала показал, что наиболее древние пред-· 
меты обнаружены в длинных курганах первого типа (бляшки-скорлупки, 
бронзовые пряжки VI-VII вв., колоколовидные подвески ранних форм), 
в круглых курганах 9 и 10 могильника Линдора (бронзовые бусины 21 , 

В-образная пряжка) . и в кургане 2 могильника Кынну (железнан 
пряжка V - VI вв.) 22• 

В длинных курганах второго типа встречены литейные формочки 
( Лоози), появление которых в качестве сопровождающего погребального 
инвентаря вряд ли относится к более раннему периоду, чем последняя­
четверть 1 тысячелетия н. э. 

Заслуживает внимания разница в степени сжигания кальцинирован-­
пых костей, расположенных в разных частях кургана. Большинство за­
хоронений в материковых ямах содержит большое количество слабообож­
женных костей плохой сохранности. Плохой сохранностью характеризу­
ется также часть захоронений в основаниях насыпей, в то время как 
другая часть захоронений этого типа содержит кальцинированные косточ­
ки более сильного обжига и аналогична погребениям в насыпях или на 
вершинах курганов. В некоторых длинных курганах первого т~па (кур-­
гаи 11 в Линдора, курган 2 в Лаоссина V, курган 1 в Рысна-Сааре 1) 
обнаружены, кроме того, и захоронения в материковых ямах, совершенные· 
I\ак грунтовые трупосожжения на погребальной площадке четырехуголь- , 
пой или округлой формы. В некоторых случаях (например, в кургане 11 
в Линдора 23 и в кургане 2 в Лаоссина V 24 ) более древние захоронения 
покрыты не только прослойкой погребенной почвы, но и нвсколькu бо­
лее поздними захоронениями, расположенными в основаниях насыпей и 
отличающимися от нижележащих более сильной степенью обжига костей. 

Таким образом, наиболее древние черты (большое количество основ­
ных захоронений, наибольшее общее число захоронений, наиболее древ­
ние предметы, грунтовые трупосожжения) в большинстве случаев встре­
чаются в длинных курганах первого типа, а также в круглых курганах 

9 и 10 могильника Линдора и в кургане 2 могильника Кынну, представ­
ляющих, очевидно, самый ранний этап в развитии курганного обряда 
в юго-восточной Эстонии. Несколько более поздними были длинные кур­
ганы второго и третьего типов, а также круглые курганы с одним-двумя 

расположенными кучкой основными захоронениями. Следует подчеркнуть, 
что различия между Rурганами, отнесенными к первому и второму ти­

пам (в сооружении, структуре, количестве захоронений и пр.), не 
всегда четкие. Отклонения от классических образцов этих памятников 
свидетельствуют скорее всего о развитии курганного обряда захороне­
ния. Создается впечатление, что обычай сооружения длинных курганов, 
в частности курганов первого типа, на западном побережье оз. Псков­
ское сохранялся дольше, чем в более западных районах распространения 
курганов в юго-восточной Эстонии. Это предположение подтверждается 
хотя бы тем, что у оз. Псковское, на небольшой территории у деревень 
Лаоссина. и Рысна-Сааре, сосредоточена почти треть· всех длинных кур-
1ганов рассматриваемого региона. 



Тип 

1 

11 

111 

Распространение захоронений разных типов в длин·ных курrанах, 
раскопавиых на снос 

В материно- На основа-
В ямах 

и на основа-
вых ямах нии насыпи нии насыпи 

Название могильника, номер и равмеры 
кургана (в м) 

И* Б и Б и Б 

Ливдора, курrав 11, t2X28, высота 1 4 8 t t t -
Лаоссииа, курrав 

0,5-0,6 
2, 5-6Xt2', высота t t - 3 - -

Рысва-Сааре 1, курrан 1, 9-tOX36, вы- 2 - 2 - 3 2 
: CO'fa 0,3-0,6 
Рысва-Сааре 1, курrав 3, 10,5Х t6,5, вы-
сота 0,8-t,35 

t 2 - - - -
· Рысва-Сааре 1, курrаи 5, 9-9,5Х 23, вы-
сота 0,6-t 

- 3 - 2? t -
Рысва-Сааре 1, курrан 6, tOX t6,2, высо- - 2 1 2 t -
та 0,7-0,9 
Рысва-Сааре 1, курган 8, 7-8Х 60, высо- - 4 - t 2 t 
та 0,6-0,7 
Лаоссива 11, курган 11, 4-8,5Хсвыmе 53, t 2 - 2 - -
высота 0,4-0,9 
Лоози, курган 6, 9,5Х23, высота 1,25 1 1 - - - -
Лиидора, курган 13, 12Х28,5,высота t,06 - 2 t - - -
Лиидора, курган 16, 8,5Х 19,5, высота 1 ·2 - - t - -
Рысва-Сааре 1, курган 7, НХ20, высота - - - 2 - 1 
1,2-t,5 
Ливдора, курган 18, 9Х 18, высота 0,5-
0,6 

- - - - - -
Рысяа-Сааре 1, курган 2, 8,7Х t4, высота - - - - - -
0,3-0,65 

* И - с инвентарем; Б - бевынве11тарные. 

Вполне возможно, что курганы разных типов отражают не только 
разные этапы развития курганного обряда, но и изменение (а, возможно, 
и сложность) социальной структуры населения, оставившего ·эти памят­
ники. Вероятно, сооружение длинных курганов первого типа, созданных 
путем слияния нескольких отде·льных частей, свидетельствует о пережит­
ках традиций большой семьи. Длинные курганы второго и третьего ти­
пов с малым числом захоронений были усыпальницами отдельных лиц 
или отдельных семей, имевших какое-то особое значение в том или ином 
коллективе. Более ранние курганы Jютречаются при этом чаще всего в мо­
гильниках, состоящих из большого количества (около половины и более 
от общего числа насыпей) длинных курганов (Линдора - из 21 насыпей 
1.2 длинных, Лаоссина V - из 15 насыпей девять длинных, Рысна-Са­
аре I - из 10 насыпей восемь длинных). Несколько более поздние кур­
ганы исследованы в могильнике Лаоссина II, состоявшего из многочис­
ленных круглых и единичных длинных насыпей, а также в могильнике 
Пылгасте I, в составе которого имеется малое число круглых насыпей. 

Сопоставление данных о структуре, способе сооружения и· ноличестве 
захоронений в длинных курганах юго-восточной Эстонии с соответству­
ющим материалом соседних территорий показывает некоторые различия 
между теми и иными памятниками. По названным: признанам с южно­
эстонскими курганами наиболее сходны длинйые насыпи в бассейне 
р. Великая, на восточном побережье Чудского и Псковского озер, а также 
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Приложение 

в насыпи 

В веглубо­
них ямах 

на iJepmивe 
:кургана 

На поверх­
ности 

нургава 

И Б И Б И Б 

1 

1 

2 

f 

1 

1 

3 

4 

1 

2 

2 

1 

1 

2 

1 

1 

2 

1 

1? 

1 

3 

1? 

22 4+3 
в ровике 

9 4 

12 3 

6 3 

9 2 

10 4 

13 4-5 

6 

2 
3 
3 

3-4 

2 

1 

2 

1 
1 
1 
f? 

2 

1 

+ 
+ 

+ 
+ 

в Себежском поозерье. На указанных территориях. встречаются также 
:курганы, сооруженные из двух-трех отдельных частей. Однако, в отли­
чие от южноэстонских курганов, насыпи, исследованные на упомянутых 

соседних территориях, имеют обычно большое число впускных и только 
единичные 9сновные захоронения 25• По способу сооружения и структуре 
от южноэстонских длинных насыпей довольно существенно отличаются 
длинные курганы Смоленщины, сооружение которых в большинстве 
случаев происходило по мере совершения новых захоронений 26• Отдель­
ные части этих насыпей содержат, как правило, одно основное захороне­
ние. Создается впечатление, что длинные курганы Смоленщины и, оче­
видно, Верхнего Поволжья 27 представляют собой по сравнению с валооб­
разными насыпями юго-восточной Эстонии и соседних территорий более 
развитый этап истории рассматриваемых памятников. 

Наличие курганов разных типов от самых древних (с большим коли­
чеством основных захоронений) до насыпей с одиночными погребениями 
(при обычае сооружать до насыщш кургана погребальные площадки), 
а также большое разнообразие деталей устройства и погребального об­
ряда позволяют предположить, что появление курганов на территории 

Эстонии было связано не с внезапным изменением погребального обряда, 
а с постепенным переходом к новому обряду захоронения. 
1 См. подробнее: Моора Х. А. Вопросы 
сложения эстонскоrо и некоторых со-

седних народов в свете данных архео­

лоrии. - В кн.: Вопросы этнической 
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Г. С. ЛЕБЕДЕВ 

ПРОБЛЕМА ГЕНЕЗИСА 

ДРЕВНЕРУССКОЙ КУРГАННОЙ КУЛЬТУРЫ 

R началу 1970-х годов в славяно-русской археологии были выдви­
нуты две гипотезы происхождения древнерусской курганной культуры 

XI-XIII вв. на северо-западе Руси (рис., А, В). Согласно первой (на­
зовем ее позитивной) , древнерусская курганная культура возникла на 
основе круглых курганов с сожжениями VIII-X вв., которые в свою 
очередь были закономерным этапом. развития погребальных памятников 
третьей четверти 1 тысячелетия н. э. - сопок и длинных курганов 1• 

Длинные курганы и сопки, затем круглые курганы с сожжением и та­
кие же по форме курганы с трупоположением составляли последователь­
ные звенья генетической секвенции - цепочки взаимосвязанных культур. 
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Все эти памятники связывались с этнически родственным населением -
словенами и кривичами. На раннем этапе ( в длинных курганах и соп­
нах) Бультура этого населения включала субстратные элементы балтий­
ского и финно-угорского происхождения (иногда проявлявщиеся и в па­
:'1ятнинах XI-XIII вв.). 

Вторая (альтернативная) гипотеза также рассматривает круглые 
нурганы с сожжением как непосредственный исток древнеруссной кур­
ганной культуры. Сопки и длинные курганы, однако, полностью исклю­
чаются из картины восточнославянского этногенеза. Создатели альтерна­
тивной гипотезы подчеркивают глубокую древность памятников обеих 
групп и при этом полное несходство их с достоверно славянскими па­

мятниками того же времени в другпх районах славянского мира 2• Вопрос 
об этнической природе сопок и длинных нурганов сторонниками этой 
гипотезы почти не разрабатывался. Однако их безусловно связывали 
с местными дославянскими (балтскими, финно-угорскими) культурами, 
не оставившими глубоких следов в собственно древнерусской культуре. 

По мере · детализации и разработки обеих гипотез были накоплены 
новые аргументы в пользу каждой из них. Обозначились и серьезные 
противоречия, которые не позволяют безоговорочно принять ни позитив­
ную, ни альтернативную схему генезиса древнерусской курганной куль­
туры. 

Во-первых, не подтверждается последовательность «длинные курганы 
и СОШШ» - «Круглые курганы с сожженпем». Rруглые в плане, полу­
сферические и уплощенные насыпи в ряде случаев оказались одновре­
менны длинным, встречаются с ними в одних группах и в пределах групп 

могут быть даже более ранними. Среди длпнных курганов северо-запада 
Восточной Европы в свою очередь есть довольно поздние (Х в.) насыпи. 
Поднимается к Х в. и дата сопок, по крайней мере на окраинах их аре­
ала. Сопки, длинные «сопкообразные » и круглые курганы с сожжениями 
образуют сложную мозаику памятников, распространенных с середины 
до конца 1 тысячелетия н. э. на всей территорнп Северо-Запада 3• 

Во-вторых, оказалось, что круг.т1ые курганы не составляют однород­
ного и особого пласта (хронологического или нультурного), как это мы­
слилось сторонниками обеих гипотез. Часть пз них, безусловно, в куль­
турном отношении тесно связана с длинньпш Rурганами. Некоторые 
круглые курганы, находящиеся в однпх группах с сопками, видимо, ;пред­

-ставляют другую культурную традицию. На:конец, известны и могиль-:-

Д РК 
ДРК 

А б 8 

Рис. Две rи~отезы о происхождении древнерусской курrанной культуры (А - по­
зитиввu; В - апьтервативвая) и основные этапы купьтурно-историческЬrо процесса 

на северо-западе древней Руси 

ДН - длинные.курганы; Сп: - соп:ки; Н.Н.с - нруглые :курганы с сожжением; ДРR - древнерус­

·с1<ая 1<урганная культура; Ж.л. - жальни1<и; ОТРП - от1<рытые торгово-ремесленные поселения; 

ГрМ - грунтовые могильнини 
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вики, состоящие только из круглых курганов (нередко - пустых), од-· 
нако их количество невелико (особенно по сравнению с памятниками 
древнерусского времени) 4• 

Форма и размеры насыпей, таким образом, сами по себе являются 
недоЬтаточным критерием для выделения курганных культур. «Метро­
вый подход», осуждавшийся И. И. Ляпушкиным 5, оказался в равной 
мере неприменимым как для позитивной, так и для альтернативной 
схемы. 

В-третьих, сложности возникают и при культурной увязке разных 
хронологических групп памятников. Достоверно славянская культура 
Rорчак середины-второй половины 1 тысячелетия н. э~ представлена 
на раннем этапе главным образом грунтовы~и могильниками 6• Связи 
между ними, длинными курганами и сопками проследить не удается. 

По мысли В. В. Седова, истоки длинных курганов северной группы во­
обще вряд ли стоит искать за пределами их ареала 7• Некоторые исследо­
ватели устанавливают связи между длинными курганами и погребаль­
ными памятниками прибалтийс1шх финно-угров середины 1 тысячелетия 
н. э.8 Происхождение сопок, по мнению П. Н. Третьякова и Е. Н. Но­
сова, может быть связано с курганами мощинской культуры середины, 
1 тысячелетия н. э. 9 

Круглые курганы большинство исследователей рассматривают каF 
бесспорно славянские. Однако насыпи лесной зоны отлиЧ:аются от :клас­
сических славянских памятников лесостепи (роменско-боршевских) 
прежде всего высоким процентом пустых курганов. И здесь, видимо, 
связь с достоверно славянскими памятниками оказывается не прямойt 

не однолинейной, и во всяком случае не распространяется на весь пласт 
округлых в плане насыпей с сожжением. 

Определенную трудность представляет и хронологический разрьш 
между древнерусской курганной культурой и предшествующими ей па­
мятниками. В сложившемся виде она выступает не ранее XI в. Rруглые· 
курганы с сожЖением суммарно датируются VIII-X вв., крайне редки 
достоверные комплексы Х в. Немногочисленность, фрагментарность,. 
ненадежность таких «переходных звеньев» особенно важны еще и потому" 
что в сложившейся древнерусской курганной культуре выступают много­
численные субстратные элементы (орудия труда, зооморфные украшенияt 
детали обряда и устройства насыпей), а, возможно, источники по крайней 
мере некоторых из этих элементов - длинные курганы и особенно сопки -
развиваются до Х в. 

Пересматривается сейчас и соотношение древнерусской курганной 
культуры с более поздними памятниками - жальниками. И для позитив­
ной, и для альтернативной гипотез жальники - памятники, сменяющие 
эту культуру в XIII-XIV вв. Сейчас, однако, все отчетливее выступает 
пласт жальников XI-XII вв., синхронный древнерусской курганной куль­
туре и развивающийс~ параллельно с ней 10• Наконец, в самое последнее 
время благодаря исследованиям В. Я. Rонецкого открывается пласт но­
вых памятников - грунтовых могильников Новгородской земли, возможно, 
синхронных древнерусским курганам и ранним жальникам 11 • 

Итак, картина соотношения погребальных памятников середины !­
первой половины 11 тысячелетия на северо-западе Восточной Европы 
резко усложнилась. Ни позитивная, ни альтернативная гипотезы не в со­
стоянии охватить всей совокупности материала, выявить внутренние 
связи и определить генеральную линию развития, ведущую от более 
ранних культур к древнерусской курганной. 

Дело в том, что при всех различиях позитивной и альтернативной ги­

потез основаны они на общих методологических принципах. Эти прин­
ципы сложились в советской науке ·в середине 1950-х годов. Важнейшим 
из них является тезис о соответствии археологической культуры древнему 

этносу 12• 1 

Этим тезисом определялась стратегия исследования. В основе ее ле­
жали выделение «этнических признаков» и их поиск в разных по времени 
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.и территории памятниках. Rартоrрафироваяие «этяически выразитель­
. ных» элементов, будь то украшения, детали обряда, конструкция или 
·форма насыпей, было основным: инструментом исследования для сторон-
ников обеих гипотез. 

Исследование «этнических признаков» значительно обогатило пред­
ставления археологов о многообразии, сложности, богатстве этнокультур­
ных процессов. Впервые. были поставлены вопросы о вкладе разных этни­
чесю1х групп в древнерусскую курганную культуру, о сложном характере 

процесса образования древнерусской народности, о роли субстрата в этом 
процессе 13• Все эти выводы и наблюдения вместе с обозначавшимися 
трудностями подготовили переход к «этнологической археологии» 50-
70-х годов. Она базировалась на лингвистических представлениях о язы­
ково:и процессе, восходящих к «теории генеалогического древа», и на вы­

веденных из этой теории общих этнокультурных принципах. Тезис о соот­
ветствии культуры этносу основан на концепции развития языка (народа) 
:как последовательной сегментации первоначальной общности, развиваю­
щейся в иерархическую систему (язьш-нареч:йя-поднаречия-диа­
лекты) 14• 

Существует лингвистическая альтернатива «теории генеалогического 
древа». Языковая общность в начальной стадии может быть представ­
лена не как <<Праязык» (соответствующий <0этническому массиву» - пред­
.мету поисков археологов), а :Как обширная <<Диалектная зона» с нечет­
кими границами, равноправием близкородственных диалектов, постепен­
ностью переходов в пределах зоны при значительной близости соседних 
(даже тяготеющих к различным зонам) и расхождении удаленных (даже 

:в пределах одной зоны) диалектов. Становление языка - от поднаречий 
Б наречиям и далее - выступает прежде всего как процесс консолидации 

и интеграции диалектов и проходит под действием сложной совокупности 
факторов. В разных районах одной диалектной зоны могло проходить 
независимое развитие инноваций, а следовательно - формирование диа­
дектов с различающимся ядром 15• 

В современной лингвистике выдвигаются масштабные и перспектив­
ные задачи, особенно в области балто-славянского языкознания, непо­
средственно связанного с интересующей нас проблематикой 16• 

Важнейший вывод, который можно сделать, опираясь на «картину ми­
ра». современной лингвистики, заключается в признании относительной 
самостоятельности языкового и культурного процессов. Они определяются 
разной совокупностью факторов, протекают в разном ритме и разных 
формах. Крупные культурные блоки, композиции, секвенции отразили 
иные аспекты и формы социальных связей древнего человечества, нежели 

. материалы языка. 
Поэтому новое направление в археологии может быть названо «сис­

·темно-культурным», в противоположность «этнологическому». В центре 
·его внимания - прежде всего культурный процесс, отразившийся в раз­
витии и смене археологических культур (далеко не адэкватных древним 
<(живым культурам»!). Этот процесс должен быть детально исследован, 
и лишь конечные результаты такого исследования можно сопоставлять 

.с выводами лингвистов, историков, антропологов и пр. 

Археологическая культура должна быть выделена, описана и понята 
1шк целое, а составляющие ее элементы должны найти строго определен­
ное место в системе внутрикультурных связей 17• Исторический процесс 
для археолога реализуется в последовательности генетически связанных 

культур. Вовсе не обязательно каждое звено культурной секвенции будет 
соответствовать конкретному этапу этнического процесса. Принципиально 
взаимное отражение культурного и языкового процессов возможно, но 

·оно вряд ли будет зеркальным. 
Наиболее реально совмещение понятий археологии и лингвистики на 

уровне отдельно взятого древнего коллектива (например, родовой об­
щины), который оставил после себя «комплект памятников» (простейший 
случай: поселение и могильник) и пользовался одним диалектом. Однако 
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и здесь возможны несовпадения. :Крайние случаи: коллективы в· RЬНТаI\'Г­
ной зоне (соответствует .тшнгвпстическому «двуязычию») или крупный 
коллектив надплеменного (межплеменного) характера. Последний случай 
представляет особый интерес: в лесной зоне Восточной Европы такого 
рода крупные центры (Ладога, Гнездово, Тимерево, Рюриково городище· 
и другие памятники Новгорода, Псков и его округа) - единственное но­
вое археологическое явление, которое по времени непосредственно пред­

шествует древнерусской курганной культуре. Эти, по выражению· 
П. Н. Третьякова, «лаборатории формирования народности» 18 сфокусиреk­
вали генеральные социально-экономпческие, культурно-исторические н" 

видимо, этнические процессы VIII-X вв. С ними связаны сложные по со-­
ставу могильники «переходного времени». 

Rурганные группы древнерусской курганной культуры, жальники и, 
вероятно, неко.торые грунтовые могильники XI-XIII вв. - это памятники 
«деревенской культуры» древней Руси 19• Ее становление определяется 
возникновением противопОJюжности между городом и деревней (и не 
случайно в последнее время выявляется тесная взаимосвязь между древ­
нерусской курганной культурой на северо-западе Восточной Европы и 
такими. центрами, как Новгород) 20• В середине XI в., когда полностью 
складываются облик и функции крупнейших русских городов, появляется 
и древнерусская курганная культура в археологически уловимых формах. 
Одновременно происходит окончательный упадок или трансформация ран­
негородских центров предшествующей поры, открытых торгово-ре~еслен­
ных поселений типа Гнездова, Тимерева, ранней Ладоги (рис., В). 

Это еще раз подчеркивает особую роль торгово-ремесленных поселений 
в генезисе древнерусской курганной культуры. Появление этих центров 
в VIII-IX вв. вызывает определенного рода культурные нарушения, 
«вибрацию» местной культурной традиции 21 , что не обязательно, но с 
большой долей вероятности можно связать с притоком нового, славянского 
населения. Здесь происходит сплав элементов разных культур, формиру­
ются качественно новые этнические, социальные, культурные отнощепия. 

Все эти изменения непосредственно предшествуют появлению древнерус­
ской курганной культуры. Очень важны при этом демографические про­
цессы, высокая концентрация населения в торгово-ремесленных поселе­

ниях. После их упадка значительные группы людей могли расселиться по 
сельской округе, формируя и разнося древнерусскую курганную культуру 
в ее же сложившихся формах, как это произошло, видимо, в Смоленской 
земле 22• 

Изучение этих центров - одна из первых задач с позиций современной 
археологии. Ими, однако, дело не ие'черпывается. В ближайшей перспе:к­
тиве можно ожидать выявления развитой иерархии подобных локальных 
центров (комплектов памятников) со связями различного порядка, разной 
сферой действия (от «зем.ли:» до сельской округи, погоста и т. п.). В каж-

• дом конкретном случае необходимо получить возможно полную картину 
развития культуры данного коллектива: реконструкцию погребального 
ритуала, вариации и эволюцию погребальных сооружений, этнографиче­
ского убора, бытовых вещей, орудий труда, посуды, а по мере новых от­
крытий - и облика поселений ( особено для периода «сопок, длинных. и 
круглых кургано·в с сожжениями»). Именно совокупность, система всех 
этих данных поможет раскрыть исторический процесс полнее, нежели 
картографирование «этнических признаков» 23• 

Системно-культурная концепция генезиса древнерусской курганной 
культуры должна включать все виды археологических памятников севе­

ро-запада Восточной Европы от середины 1 до середины 11 тысячелетия 
(включая еще не изученные). Вертикальные, горизонтальные, перекрест­
ные связи между ними определяют характер и содержание основных эта­

пов культурно-исторического процесса. Подобная система связей пока 
с неизбежностью носит схематический характер, но уже сейчас она реа­
листичнее обеих предшествующих гипотез, она позволяет в перспективе 
снять их противоречия. По мере наполнения конкретным культурно-исто-
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::рическим содержанием: выступят генеральные линии, центры пересечения, 

иерархия этих связей. Можно ожидать, что позиции разных типов памят­
,ников в разных комплектах также окажутся различными. В центрах раз­
витие будет более динамичным, на периферии - замедленным; в одних 
случаях, допустим, появление словен приведет к прекращению традиции 

сопон, в других - она будет словенами усвоена и т. п. 
Реализация системно-культурной стратегпп требует программы широ­

ного ноллентивного исследования. Rаждое звено, каждая ступень предло­
женной схемы может быть выражена в номпленсе ноннретных задач. Не­
которые из них уже поставлены и успешно решаются. Основные прин­
'Ципы системно-культурного подхода - тщательный источниноведческий 
,-сбор :материала, выявление исторически связанных комплектов памятни-
1юв, их структурный анализ, поиски, переходных моментов, трансформаций 
:культуры -уже ·реализуются в ряде работ. Можно надеяться, что в 1980-х 
годах археологи и историни-слависты смогут qбсуждать принципиально 
·новые результаты этих исследований. 
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Е. А. РЯБИНИН 

СЛАВЯНО-ФИННО-УГОРСRИЕ ВЗАИМООТНОШЕНИЯ 

В ВОТСRОй ЗЕМЛЕ 
(по 'материалам работ Ижорс:кой экспедиции) 

Северо-западные земли Великого Новгорода ·быJш заняты этнически 
неоднородным населением. Наряду со славянами, к началу 11 тысячеле­
тия н. э. прочно осевшими на территории к югу от побережья Финского 
залива и особенно интенсивно ·осваивавшими плодородную Ижорскую 
возвышенность (Вотскую землю) , здесь жило и население прибалтийско­
финскоrо происхождения 1• Исторические судьбы его, особенности мате­
риальной и духовной культуры, характер взаимоотношений со славяно­
русским населением остаются еще во многом неясными. До настоящего 
времени не обнаружены памятники прибалтийскофинских группировок,_ 
предшествующие древнерусскому времени. Единственным источником 
для археологического изучения служат многочисленные курганно-жаль­

ничные могильники, широко исследовавшиеся в дореволюционный пе­
риод (на территории Вотской земли было раскопано более 6 · тыс. захо­
ронений). Однако источниковедческие возможности этого огромного 
пласта курганных древностей оказываются крайне ограниченными вслед­
ствие полног<;> отсутствия сведений о погребальном обряде большинства 
раскопанных комплексов 2• 

В 1971-1978 гг. Ижорская экспедиция 3 провела широкое археологи­
ческое обследование западных районов Ленинградской обл. Зафиксиро­
вано около 4 тыс. курганных насыпей и жальничных могил, входящих 
в состав свыше 100 могильников, раскопано 98 погребальных комплек­
сов в шести некрополях XI-XV вв. Особое внимание было уделено 
сравнительно небольшому региону, охватывающему северо-западную 
окр~ину Ижорской возвышенности и территориально тяготеющему к· ад­
министративному центру Вотской земли - крепости Rопорью (рис. 1). 

Округа Rоnорья занимает пограничное положение с · погостами 
«в Чюди», зафиксированными позднесредневековыми письменными ис­
точниками 4 и выделявшимися в Вотской земле «своим особым в этни­
ческом отношении населением» 5• Кроме того, летописное сообщение 
о вторжении крестоносцев в новгородские владения зимой 1240-1241 гг.~ 
когда «придоша Немцы на Чюдь с Водью, и повоеваша, и дань на них 
възложиша, а город учиниша в Rопорьи погосте», и рассказ о последую­
щем освобождении Rопорья от захватчиков, после которого Александр 
Невский «Вожан и Чюдцю переветники из:веша» 6, позволяли предпола­
гать в его окрестностях местное прибалтийскофинское население. Перс­
пективность поисков финно-угорских памятников в данном районе была 
в свое время отмечена одним из первых исследователей новгородских 
курганных древностей Н. R. Рерихом, писавшим, что «оригинальные 
водские погребения следует искать в северо-западной части Петергоф­
ского уезда, близ Rопорья и Котлов» 7• 

В 20 км к юго-востоку от крепости Rопорье Ижорская :экспедиция 
в течение четьtрех полевых сезонов исследовала курганный могильник 

близ д. Бегуницы (Волосовский р-н Ленинградской обл.). Этот памят­
ник не отмечен в полевых отчетах Л. R. Ивановского, производившего 
сплошное вскрытие курганных групп на Ижорской возвышенности. 
А. А. Спицын поместил в издании его раскопок изображение зооморф­
:цой подвески из Богунич 8, опубликованной перед этим в известном ат­
ласе финно-угорских древностей И. Р. Аспелина 9• В Национальном му­
зее Финляндии сохранилась коллекция находок из курганов близ д. Бо­
гуничи (по паспортным данным четко отождествляемой с д. Бегуницы) , 
раскапывавшихся в 1873 г. 10 
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Рис. 1. Средневековые памятники Вотской земли и погосты «в Чюди• 

а-г - территории погостов; д - условные сокращения названий погостов: Н - Наргальсний~ 

НТ - Николсной Толдожсний, ЕР - Егорьевсний Радчинсиий, ВО - Воздвиженсний Ополсний. 

ИЗ - Ильинсний Замозсний; е - нурганно-жальничные могильниии:; ж - нрепость Нопорье 

БегуницRий могиль~иR состоял из 130 насыпей, многие из Rоторых 
были повреждены или полностью разрушены шурфами, хозяйственными 
постройRами, а таRже оRопа~и и траншеями военного времени. Восточ­
ная оRраина Rурганной группы занята современным Rладбищем (рис. 2) . 
В 1974-1978 гг. у д. Бегуницы раскопано 52 кургана, т. е. вскрыта ос­
новная часть погребальных комплексов, доступных для изучения. 

Время курганной группы - ХI-начало XIII в. Нижняя хронологиче­
ская граница определяется совокупностью вещевого материала и наход­

ками монет, встреченных в трех насыпях XI в., верхняя - намечаю­
щимся переходом к захоронениям в подкурганных могильных ямах. 

Древнейшие курганные насыпи, появившиеся в XI-нaчaJie XII в., 
не образуют компактного «ядра» в группе, а встречаются в разных час­
тях могильника; между ними располагаются насыпи XII-XIII вв. Позд­
ние погребения явно преобладают и на периферии кладбища, образуя 
его внешнее окружение. 

Ранние курганы выделяются, как правило, своими размерами. Их 
диаметр составляет обычно 8-10 м, высота - 0,8-1,2 м {иногда более 
1,5 м). Погрнбения совершены на уровне дневной поверхности, значи­
тельно реже - на подсыпке толщиной - 15-20 см. В двух курганах конца 
ХП-начала XIII в., содержащих захоронения на материке, зафиксиро­
ваны погре-бения и в верхней части насыпи. Преобладают одиночные за­
хоронения, но . в восьми случаях под курганной насыпью было погребено 
двое, а в четырех - трое и даже четверо умерших. У же на начальной 
стадии господствующим обрядом могильника было труriоположение, и 
лишь в трех курганах обнаружены остатки сожжений, совершенных на 
стороне. 

Половина всех исследованных насыпей была оRружена по основанию· 
кольцом яз одного или нескольких рядов валунов, иногда с включения~и 

крупных обломков плиты. Такие обкладки широко применялись при со­
оружении курганов, расположенных в западной и центральных частях 



Рис. 2. План курганного :могильника уд. Бегуницы 
а - мурганы, расмопанные эмспедицией; 6 - разрушенные и поврежденные насыпи 

Рис. З. Элементы погребального обряда в Бегуницком могильнике (топографическое 
распределение) 

а - трупоположенил с западной ориентировмой; ·б - трупоположенил с восточной ориентировмой; 

в - разрушенные погребения; ·г - трупосожжения; д - маменные вымостми в основании курганов 

могильника. Для восточной же группы насыпей каменные кольца не 
характерны. Их заменяют вымостки из мелкого камня длиной до 10-
12 м и шириной до 3 м, покрывающие западную или северо-западную 
полу кургана и прилегающую площадку у основания насыпи. На вы­
мостках устраивались ритуальные кострища и совершались тризны. За­
ф:И:ксированы они при исследовании наиболее крупных (судя по погре­
бальному инвентарю, и наиболее ранних) погребальных комплексов вос­
точной половины некрополя. 
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Внешние отличия в сооружении двух топографически выделяемых 
групп насыпей оказываются взаимосвязанными с обрядовыми особен­
ностями. В западной и центральной частях могильника на протяжении 
всего периода его использования господствовал ·обычай погребения умер­
ших головой на восток. R востоку от них сконцентрированы курганы,. 
тяготеющие к насыпям с каменными вымостками, . в которых встречены 
лишь захоронения с обычной древнерусской, западной, ориентировкой 
(рис. 3). 

Судя по вещевому материалу и, в частности, по монетным находкам, 
погребения с восточной ориентировкой появились несколько ранее, чем 
комплексы с похороненными головой на запад (первые - примерно в се­
редине XI в., вторые - на рубеже XI-XII вв.). В дальнейшем, до са­
мого конца существования могильника, оба вида ориентировки умерших 
продолжают применяться одновременно и независимо друг от друга. 

Примечательно, что все отмеченные случаи кремации зафиксированы 
в ареале трупоположевий голщюй на восток. В кургане 50 трупосожже­
ние XI в. являлось основным и единственным:; в кургане 42 (рубеж XI­
XII вв.) завернутые в луб остатки кремации встречены с двумя трупо­
положе~иями, обращенными головой на восток; наконец, в кургане 20, 
сооруженном в ХП в., кальцинированными костями ребенка был обсы­
пан костяк взрослой женщины, обращенной головой на восток. 

В курганах с трупоположевиями головой на 1восток неоднократно от­
мечалась интересная ритуальная особенность - своеобразные «огненные 
кольца», окружавшие основное захоронение и идущие по внутреннему 

периметру обкладки из валунного камня. «Огненные кольца>} представ­
ляют собой остатки круговой канавки, выкопанной в материковом 
грунте, в которой сжигали хворост. Они были встречены в курганах как . 
XI, так и ХП ·в. 

Восточная ориентировка не характерна для славянских погре~бений. 
Об этом же свидетельствует и инвентарь ранней группы захоронений, 
исследованных в западной и центральной частях могильника. Так, в кур­
гане 17 рядом с девочкой, похороненной головой на восток, была поло­
жена ткань, украшенная бронзовыми спиральками и завернутая в бе­
ресту, а у таза на фигурной доске находился пластинчатый цепедержа­
тель эсто-ливского типа с кольчатой цепочкой длиной 110 см. На руках 
умершей встречены два крупных спиральных ·браслета в 12 оборотов и 
четыре спиральных перстня. На поясе мужчины, погребенного в том же 
кургане, во имевшего противоположную (западную) ориентировку 11 , со­
хранились остатки кожаного ремня с полусферическими бляшками-скор­
лупками, прямые аналогии которым известны в памятниках юго-восточ­

ной Прибалтики 12" Орнамент из мелк:в:х бронзовых спиралек и кольчу­
жек покрывал ткань от женской одежды, обнаруженной в кургане 25. 

Примечателен ареал находок «кольчужной» ткани в северо-западных 
зе:w.т:ях Великого Новгорода. Это - курганные могильники, раскопанные 
Л. К. Ивановским и В. Н. Глазовым на северо-западной окраине Ижоr:­
ской возвышенности (Войносолово, Пумолицы, Унатицы, Мануйлово) 3" 

средневековое кладбище на западном берегу р. Нарва (Пюхтицы-Rюре­
маэ) 14 и могильники восточного и северо-восточного побережья Чудского 
озера (Залахтовье, 'Павлов Погост, Островцы) 15• Первые четыре памят­
ника исследованы в границах Николского Толдожского и Воздвижев­
ского Ополского (Опоретцкого) погостов «в Чюди», еще на рубеже XV­
XVI вв. заселенных финно-угорскими по происхождению коллекти­
вами 16• Памятники в бассейне Нарвы и па восточном побережье Чуд­
ского озера также обнаруживают несомненную связь с прибалтийскофив­
ским этническим субстратом 17• 

В кургане 8 с «огненным кольцом» в основании насыпи на мужском 
костяке встречены остатки пояса с накладными бронзовыми бляшками 
и ременными разделителями, аналогичного находкам в землях эстов, ли­

вов 18, а также в отмеченных выше могиJ!ьниках в Мануйлове, Пюхти­
цах, Уватицах. Пояс из Уватиц был к тому же украшен 111олусфериче-
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с:кими бляшками, тождественными накладкам из кургана 17. В состав 
.инвентаря женского захоронения в кургане 56 входили бронзовые орна­
:ментированные ножны, близкие изделиям средневековых прибалтийско­
~инских племен. 

Интересная деталь металлического убранства зафиксирована в трех 
курганах ХI-начала XII в., раскопанных в центральной части могиль-
. пика. Под позвоночником и на тазовых костях умерших женщин встре­
чены многочисленные трубчатые пронизки из оловянистого сплава 
·с рельефным орнаментом, идущие в ряд из трех-четырех трубочек от 
шеи до пояса захоронений. Судя по расположению пронизок, они 
вряд ли служили для обшивки одежды, а скорее всего использовались 
в качестве сложных составных украшений женского головного убора 
(возможно, остатки накосника). Аналогии та.ким находкам уводят также 
в средневековые древности Прибалтики и финно-угорских районов Вос­
·точной Европы. 

Еще один обрядовый элемент, зафи.ксированный в .комплексах 
с восточной ориентировкой - преднамеренная порча орудий труда в за­
хоронениях. Неоднократно встречались согнутые вдвое или сломанные 
серпы и косы-горбуши. А именно такая деталь, отмеченная при исследо­
вании могильника в Мануйлове, была в свое время выделена в качестве 
этнокультурного· индикатора финно-угорских (эстских или водских) «рус­
сифицированных» погребений Новгородской земли 19• 

Приведенные данные свидетельствуют в пользу неславянской принад­
лежности основной части населения, обитавшего в районе Бегуниц -
центра погоста «Ильинского Замозского в Бегуницах» по данным 
1.500 г. По всей вероятности, это - представители прибалтийскофинского 
мира, появившиеся здесь в XI в. или перешедшие в то время к курган­
ному обряду захоронения и ставшие одним из слагаемых элементов на­
селения Вотской земли. 

Более сложным представляется вопрос о племенной принадлежности 
рассматриваемого населения. Письменные источники позволяют предпо­
лагать наличие в округе Rопорья чуди и води (вожан). Однако остается 
неясным этническое содержание этих летописных терминов: применя­

лось ли оно к двум различным прибалтийскофинским общностям, оби­
тавшим к востоку от р. Нарва 20, или же в данном случае подразумева­
лось смешанное славяно-водское население ( «вожане»), являвшееся 
для новгородцев уже понятием территориального порядка, и обитавшие 
на окраине Вотской земли группы води ( «чудЫ>) , сохранившие свою эт­
ническую и даже, возможно, политическую автономию 21

• Специфические 
.элементы культуры северо-западных владений Великого Новгорода, вы­
деленные В. В. Седовым в качестве древностей води, относятся преиму­
щественно к XIII-XIV вв.22 и поэтому не могут служить источником 
для изучения начального периода новгородской истории этого племени. 

Бегуницкий могильник пока остается, очевидно, наиболее ранним: по­
гребальным памятником Ижорской возвышенности с неславянским этни­
ческим элементом, синхронным первым упоминаниям о води в русских 

.летописях. Он обнаруживает определенное сходство с одновременными 

.памятниками побережья Чудского озера (в частности, восточная ориен­
тировна умерших сближает его с курганной группой у д. Залахтовье), 
·Однако нельзя говорить об их полном культурном единстве. По ряду приз­
лаков Бегуницкий могильник связывается и с территориально близкими 
.памятниками «чудских» погостов, в которых возможно, и будут в ·даль­
.нейшем выявлены наиболее близкие ему погребальные комплексы. 

Одно интересное, хотя nока и единственное, обстоятельство свиде­
тельствует, по-видимому, о преемственной связи между рассматриваемым 
могильником ХI-начала XIII в. и памятниками последующего периода. 
В 8 км к,.. северо-западу от БегуниЦ и в 12 км от крепости Rопорье 
iИжорская экспедиция исследовала курганно-жальничный могильник 
у д. Лашковицы. В погребениях XIII-XIV вв. встречен устойчивый 
набор веще:Qого материала, включавший такие специфические древности 
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Вотской земли, как многобусинные височные кольца, пластинчатые лен­
точные браслеты с плетеным орнаментом, кольцевидные фибулы. В од­
ном из более ранних курганов, Примыкающем к массиву жальничных 
могил с «вотландскими» элементами культуры и датируемом концом 

ХН-первой половиной XHI в., зафиксировано «огненное кольцо», ана­
логичное канавкам с кострищами в Бегуницкой группе. 

Отмечая неславянскую принадлежность основной части населения, 
обитавшего в районе Бегуниц, подчеркнем, что эдесь не встречены 
«чистые» финно-угорские комплексы. Курганный обряд уже сам по себе 
свидетельствует о славянизации иноплеменного коллектива. R тому же 
в наиболее ранних погребениях с восточной ориентировкой вещи при­
балтийских типов сочетаются с изделиями древнерусских типов. 

"Более того, в рассматриваемом памятнике получил непосредственное 
отражение процесс славяно-финно-угорского взаимодействия. На рубеже 
XI-XH вв. в восточной части могильника формируется «ядро» курган­
ных захоронений, ориентированных к западу. Вещественные находки из 
зтих комплексов значительно менее разнообразны и представлены пред­
метами славяно-русского происхождения. Появление новой группы на­
сыпей обусловлено, по всей вероятности, продвижением и последующим 
оседанием в районе Бегуниц древнерусских поселенцев. 

В курганах ХН-начала XHI в. традиции чудской культуры прояв­
ляются главным образом в особенностях погребального ритуала (восточ­
ная ориентировка умерших, «огненные кольца» в основании некоторых 

насыпей). Характер инвентаря заметно меняется. Почти во всех погре­
бениях того времени встречаются изделия одних и тех же типов древне­
русского облика. На фоне постепенной нивелировки в области материаль­
ной культуры более стойкими и консервативными выступают элементы, 
отражающие представления культового порядка. Это, на ·наш взгляд, 
наглядный пример аккультурации чудского населения в конкретных ус­

ловиях, при совместном проживании разноэтничных коллективов и 

сильном культурном влиянии со стороны славян, ставшем особенно ин­
тенсивным благодаря территориальной близости крупнейшего торгово­
ремесленного центра Северо-Западной Руси - Новгорода Великого. 
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Н. В. ХВОЩИНСКАЯ 

О НЕКОТОРЫХ РАЗЛИЧИЯХ RУРГ АНОВ 
СЕВЕРО-ЗАПАДА НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ 

В конце ХIХ-начале ХХ в. в северо-западной части Новгородской. 
земли проводились широкие археологические исследования погре·бальвых 
памятников древнерусского времени. На Ижорском плато большая часть 
курганов раскопана Л. R. Ивановским, а в более западных районах, 
примыкающих к Чудскому озеру, - В. Н. Глазовым. Результаты этих 
работ систематизировал А. А. Спицыв 1, который пришел к выводу, что 
коллекция Л. R. Ивановского «составляет одно целое с коллекцией 
г. Глазова» 2• В дальнейшем курганы Ижорского плато и бассейна Чуд­
ского озера постоянно рассматривались в археологической литературе 
как единый в культурном отношении пласт древностей 3• Однако пред­
принятое вами изучение погребального обряда и инвентаря курганов 
показывает, что наряду с безусловно имеющимся сходством между 
погребальными памятниками Ижорского плато и северо-восточного по­
бережья Чудского озера 4 отчетливо прослеживаются и достаточно су­
щественные различия. Так, бросаются в глаза более значительные раз­
меры курганов Ижорского плато. 

Различия фиксируются в динамике развития погребального обряда 
в пе.риод с XI в. - времени массового появления курганов - вплоть до 
XIII в. Материалы, получ·еииые при раскопках курганов в северо-восточ­
ной ча·сти бассейна Чудского озера как в дореволюционный период 
'(<В. Н. Глазов, R. Д. Трофимов, П. А. Висковатов ц другие), так и в бо­
лее позднее время (О. Саадре, Е. Аристе, Х. А. Моора, Н. Н. Гурина и 
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другие), позволяют проследить изменение погребального обряда в т·ече­
ние первых веков 11 тысячелетия н. э.5 В Хl-начале Xll в. все погре­
бенные располагались под курганной насыпью на горизонте, изредка -
яа небольшом возвышении. Достов,ерно к этому времени относится 58 ис­
-следованных курганов 6• Их датировка основана на находках предметов 
украшения и оружия, которые, судя по типологическим классификациям 
и новгородской хронологической шкале, выходят из употребления на 
рубеже Xl-XII вв. Это дротовые гривны с «рыльцами», ленточные 
браслеты с расширенными концами, узкие массивные браслеты, пластин­
чатые перстни с завязанными концами 7, наконечники копий типов 111, 
IV и топоры типов IV - VII по классификации А. Н. Кирпичникова 8• 

В Xll в. в обряде захоронения у населения Чудского озера происходят 
существенные изменения. Rурганы с трупоположениями на горизонте 
уступают место насыпям с трупоположениями в грунтовых ямах. 

Эти насыпи продолжают здесь сооружать вплоть ДО x~v ~· 9 Пере­
ход от одного типа обряда к другому происходил постепенно, и поэтому 
.к XII в. наряду с господствующими захоронениями в подкурганных ямах 
(84 кургана) относится и небольшое число погребений на горизонте 
( 11 курганов) . 

Иная картина в развитии погребального обряда наблюдается на тер­
ритории Ижорского плато. Переход от захоронений на горизонте к погре­
бениям в грунтовых ямах произошел здесь на столетие позже. У же 
А. А. Спицын в 1896 г. хронологически разделил материал из раскопок 
Л. R. Ивановского на две группы - комплексы Xl-Xll вв. и комплексы 
Xlll-XIV вв., отметив, что для первых характерны погре,бения на гори­
.зонте, а для вторых - захоронения в грунтовых ямах 10• Поскольку 
.Л. R. Ивановский описал погребальный обряд чрезвычайно суммарно, 
особое з:в:ачение приобретают дополните·льные сведения,. полученные при 
раскопках курганов Н. R. Рерихом, В. Н. Глазовым, А. Э. Мальмгреном 
и другими 11

• Большинство исследованных ими курганов датируется 
XII-XIII вв. на основании предметов вооружения (копья типа llla, б, 
топоры типа VII, булавы типа 111) 12 и украшений (витые тройные и 
пластинчатые браслеты, широкосрединные замкнутые и рубчатые 
перстни) 13 и содержит захоронения на горизонте. 

В XIII в. на Ижорском плато появляются погребения в грунтовых 
ямах, хотя местами (например, в могильниках Новоселье, Новая Буря, 
Дятлицы 1, курганы 7, 12, 13) до XIIl-XIV вв. сохраняется тр;щиция 
хоронить умерших на уровне погребенной почвы 14• Столь поздние по­
гребения на горизонте в бассейне Чудского озера до сих пор не встре­
чены ни разу. 

Наблюдения о времени и характере смены погребального обряда на 
территории Ижорского плато подтверждаются раскопками, проведен­
ными в последние годы. Так, в могильнике у д. Бегуницы, датируемом 
Е. А. Рябининым Хl-началом XIII в., все погре~ния, кроме одного, на­
ходили,сь на горизонте. Одно захоронение было расположено в неглубокой 
rрунтовой яме. По мнению Е. А. Рябинина, оно относится к последней 
стадии существования могильника, т. е. к началу XIII в. 15 Подобная кар­
·тина наблюдается и в целиком раскопанном могильнике Даймище (юго­
восточная часть Ижорского плато), относящемся к XII-XIII вв. Подав­
ляющее большинство погребений в нем совершено на горизонте, а оба 
кургана с трупоположениями в грунтовых ямах датируются временем не 

ранее начала Xlll в. 16 Отдельные захоронения в грунтовых ямах, иссле­
.дованные Е. А. Рябининым в могильниках Плещевицы (курган 1) и Бе­
седы (курган 1), датируются XIII в., а одно погребение в могильнике 
·Фьюнатово - Xll-Xlll вв. 17 

Таким образом, на Ижорском плато и в бассейне Чудского озера 
отчетливо фиксируются различия в динамике развития погребального 
-обряда. Если на побережье Чудского озера трупоположения в грунтовых 
ямах пришли на смену трупоположениям на горизонте уже в ХП в., то 
ва Ижорском плато в это время еще полностью господствовал ·обряд 
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захоронения на уровне погребенной почвы, а массовый пер~ход к грун­
товым погребениям произошел не ранее XIII в. 

Между курганными массивами обоих регионов известна многочислен­
ная группа могильников в бассейне средней Плюссы, исследования ко­
торых проводил В. Н. Глазов 18• Материалы показывают, что эти памят­
ники пе только территориально, но и в культурном отношении занимают 

как бы промежуточное положение между насыпями Ижорского плато и 
северо-восточного побережья Чудского озера. В некоторых памятниках 
ХП в. бассейна Плюссы (Большие и Малые Поля, Rрапивна) еще гос­
подствуют захоронения на горизонте, что соответствует развитию погре­

бального обряда на территории Ижорского плато и совершенно не харак­
терно для бассейна Чудского озера. В других могильниках (Заянье, Rу­
шела, Rури~ок) в Xll в. появл·яются захоронения в грунтовых ям~х, 
что сближает эти памятники с курганами побережья Чудского озера и 
отличает их от насыпей Ижорского плато. 

Большинство погребенных в курганах северо-запада Новгородской 
земли похоронено в вытянутом положении на спине, головой па запад. 
Однако здесь известны и так называемые сидячие захоронения. На них 
обратил внимание еще А. А. Спицып, который пришел к выводу, что си­
дячие погребения характ·ерпы для Ижорского плато 19• В некоторых мо­
гильниках, раскопанных Л. R. Ивановским, сидячие захоронения даже 
преобладали (Таровицы, Прологи). Погребения подобного типа по­
стоянно встречались при последующих археологических работах. Так, си­
дячие захоронения обнаружены в большинстве могильников, исследован­
ных Н. R. Рерихом: в Rалитине девять из 23 раскопанных курганов 
содержали св:дячие погребения, в Лисино и Домашковицах 1 - три из 
четырех, в Рабитицах - девять из 16, в Домашковицах 11 - д.ва из шести, 
во Введенском - один из пяти, в Роговицах - один из шести, в Торо­
сово (лесная группа) - два из трех, в Дятлицах 1 - три из 13, в Дят­
лицах 11 - два из девяти, в Груше - один из двух. Rроме того, сидячие 
захоронения обнаружены в обеих иссл·едованных насыпях у д. Глуми­
лица и в одной - у д. Торосово (полевая группа) 20• Около десяти захо­
ронений встречено в могильнике Даймище и три - в могильнике Бегу­
ницы 21 • Таким образом, традиция хоронить умерших в сидячем поло­
жении была достаточно широко распространена у населения Ижорского 
плато. 

В бассейне Чудского озера картина разительно отличается. Хотя ар­
хеологическими исследованиями в этом рай<;>не затронуты практически 
все известные здесь древнерусские могильники (более 300 погребальных 
комплексов), лишь одно погребение в жальничной могиле у д. Малая 
Каменка можно уверенно рассматривать как сидячее 22• Имеются сведе­
ния о сидячем захоронении в могильнике у д. Лахтепе, но к ним надо 
относиться с большой осторожностью, поскольку раскопки проведены 
непрофессионально 23• Кроме того, в двух курганах могильника Rалих­
новщина обнаружены костяки с несколько приподнятыми головой и 
верхней частью грудной клетки, которые В. Н. Глазов назвал «полуси­
дячимю> 24• Следова.т.ельно, в отличие от Ижорского плато, на побережьн 
Чудского озера сидячие захоронения пе получили распространения. 

Некоторые специфические черты можно отметить и в характере по­
гребального инвентаря. В этом отношении памятники басеейна Плюссы 
составляют одно целое с курганами у Чудского озера. Различия между 
рассматрющемыми регионами проявляются прежде всего в том, что от­

дельные категории украшений, хорошо известные по памятникам Чуд­
ского озера, либо вовсе отсутствуют, Либо очень редко встречаются на 
Ижорском плато, где количество раскопанных курганов значительно 
больше. R таким украшениям относятся дротовые гривны с круглыми 
или многогранными концами, заходящими друг на друга («с рыль­
цами») 2s, которые найдены в семи могильниках у Чудского озера и не­
известны на Ижорском плато. Большие браслетообразпые височные 
кольца с одним концом, загнутым в спиральку 26, в бассейне Чудского 
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озера встречены в десяти комплексах ( 46 экв.),- на средней Плюссе -
в трех (3 экз.), а на Ижорском плато обнаружено л:Ишь одно такое 
кольцо. В 18 комплексах бассейна Чудского озера И средней Плюссы на 
погребенных находились различные ленточные браслеты 27, в то время н.ак 
на Ижорском плато встречено только пять подобных браслетов в четырех 
погребениях. Такая же картина наблюдается при сравнении находок 
дротовых браслетов 28

: па северо-восточном побережье Чудского озера за­
фиксировано 25 ·браслетов в восьми могильниках, а па т.ерритории Ижор­
ского плато - по одному браслету в трех могильниках. Вещи, широко 
представленные па Ижорском плато, отсутствуют па средней Плюссе. 
Безусловно, такое сопоставление следует Проводить очень осторожно, по­
скольку сравнивается пеадэкватпое число захоронений, тем пе менее не­
которые выводы все же можно сделать. По подсчетам Е. А. Рлбппипа, 
на Ижорском плато сельскохозяйственный ипвента:р,ь (косы, серпы) об­
наружен в 337 погребениях 29• На Чудском озере он встр,ечеп всего в трех 
комплексах двух могильников (Верхоляпы и Калихновщина). 
У становлепные отличия в характере погребального инвентаря пи 

в коей мере пе связаны с хронологией курганных комплексов двух рас­
сматриваемых регионов. Ведь украшения, редко встречаемые или вовсе 
отсутствующие в районе Ижорского плато, в курганах у Чудского озера, 
как правило, встречаются в одних :комплексах с вещами, которые в свою 

очередь находят широкие аналогии в погребальных памятниках Новго­
родской земли, в том числе и на Ижорском плато (например, ро:ибо­
щитковы:ми и проволочными незамкнутыми височными кольцамц, груше­

видными бубенчиками, витыми браслетами, спиральными и «усатыми» 
перстнями и т. д.). 

Итак, между курганами на северо-востоке бассейна Чудс1шго озера 
и Ижорского плато существуют определенные различия в харантере 
погребального обряда и инвентаря. Их нельзя не дооценивать, но не сле­
дует и забывать о том большом сходстве, :которое существует между 
курганными древностями северо-западных районов Новгородской земли. 

В начале 11 тысячелетия п. э. на рассматриваемой территории про­
ходил сложный процесс формирования древнерусской культуры. До' .при­
хода славян северо-западные земли Великого Новгорода по историческим 
и этнографическим данным издревпе были заселены финно-угорским 
племенем води. По мнению эстонских исследователей, в древности вод­
ское население было неоднородно. Водь, жившая на Ижорском плато, 
распадалась не менее чем на два племени, а особ~я группа води, на­
званная Х. А. Моора и А. Х. Моора «южной водью», обитала в районе 
Гдова, т. е. в северо-западной части бассейна Чудского озера 30

• Здесь 
между Гдовом и д. Замогилье, по берегу Чудского озера еще в 1815 г. 
Х. Шлегель зафиксировал смешанное население, которое говорило па 
водском языке 31 • Таким образом, пришлое славянское население в на­
чале 11 тысячелетия п. э. па северо-западе Новгородской земли сталки­
валось и вступало в контакты с различными этпографическим:И: группами 
местных финнов. Кроме того, нельзя не учитывать, ·что и расселившиеся 
здесь славяне были, видимо, неоднородны. Совокупность этих факторов, 
по нашему мнению, в конечном итоге и обусловила определенные раз­
личия в материальной :культуре древнерусского насе-ления Ижорского 
плато и северо-восточного побережья Чудского озера. 

t Спицып А. А. Курганы С.-Петербург­
ской губернии в раскопках Л. К. Ива­
новского. - МАР, 1896, 20; Оп же. 
Курганы Гдовского уезда в раскоп­
ках В. Н. Глазова. - МАР, 1903, 29. 

2 Спицып А. А. Курганы Гдовского 
уезда ... , с. 5. 

з Седов В. В. Этнический состав насе­
ления северо-западных зе:мель Вели­
кого Новгорода (IX-XIV вв.). - СА, 

1953, XVIП, с.190-229; Рябипип Е. А. 
Погребения с орудиями труда на се­
веро-западе Новгородской земли. -
КСИА, 1974, 139, с. 23-26; Он же. 
Новгород И северо-западная область 
Новгородской зем.л~ (культурные взаи­
модействия по археологическим дав­
ным). - В кн.: Культура средневеко­
вой Руси. Л." 1974, с. 56~61. 
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• В число па:мят~щков северо-восточного 
побер~;эжья Чудского оз.ера мы вклю­
чаем не только м()гильв;ики, располо­

женные на · территор:Ии, прилегающе_й 
с северо-востока к Чудскому озеру 
(вплоть до бассейна р. Кувесть на 
юге), во и близкие им по культуре 
вемвогочислеввые курганные могиль­

ники северных берегов озера. Памят­
ники бассейна р. Плюсса рассматри­
ваются отдельно. 

6 Г.яазов В. Н. Отчеты о раскопках, про­
изведенных в Гдовском уезде С.-Пе­
тербургской губернии. Архив ЛОИА, 
ф. 1, 1898, д. 49; 1899, д. 50; 1900, 
д. 50; 1901; д. 46; Трофимов К. Д. 
Отчеты о раскопках, произведенных 
в Гдовском уезде С.-Петербургской 
губернии. Архив ЛОИА, ф. 1, 1909, 
д. 128, л. 53, 54; ф. 2, д. 1298, л. 9; 
Висковатов П. А. Пюхтицкое древнее 
кладбище Эстляндской губернии. -
В кн.: Временник Эстляндской губер­
нии. Ревель, 1894, 1~ с. 237-244; 
Saadre О. Aruanne kaevamistest Iisaku 
kihelk. Jouga kl. kaabastikul 16 VI-
22 VI 1938. Архив САИИЭ; Artste Е. 
Aruanne kaevamistest Johvimaal Iisaku 
v. Jouga kl. 29 VI-20 VII 1949. Архив 
САИИЭ; Moora Н., Kustin А. Aruanne 
Jouga kaabaste kaevamisest 1950. Ар­
хив САИИЭ; Гури.иа Н. Н. Отчет 
о раскопках Нарвской археологиче­
ской экспедиции и Карельского 01·­
ряда торфяниковой экспедиции 1951 г. 
в Карело-Финской ССР, Ленинград­
ской и Псковской областях. Архив ИА, 
Р-1, д. 577, л. 11-21. 

е Безусловно, к ХI-началу XII в. отно­
сится также часть безынвентарных 
погребений. ' 

7 Фе:тер М. В. Шейные гривны. -
Труды ГИМ, 1967, 43, с. 59-62; Се­
дова М. В. Ювелирные изделия древ­
него Новгорода. - МИА, 1959, 65, 
с. 250, 253, 254, рис. 9, 9, 24; 10, 7, 9; 
Рыидииа Н. В. Технология производ­
ства новгородских ювелиров. - МИА, 
1963, 117, с. 235, 236. Все эти укра­
шения встречены в Новгороде в пре­
делах ярусов 22-24, что по данным 
дендрохронологии соответствует XI в. 
См.: Колчии В. А. Дендрохронология 
Новгорода. - МИА, 1963, 117, с. 85. 

8 Кирпичников А. Н. Древнерусское 
оружие. Вып. · 2. Копья, с улицы, бое­
вые топоры, кистени, булавы IX­
XIII вв. - САИ, 1966, вып. Е1-36, 
с. 12-15, 36-39 (по каталогу: копья 
305, 306, 308, 309-315, 348, 349; то­
поры 257, 258, 379-382, 399, 440). 

9 Курганы с погребениями в грунтовых 
ямах могут быть датированы лишь 
суммарно ХН-началом XIV в., по­
скольку их хронология базируется на 
находках украшений, которые, судя 
по новгородским датировкам, имеют 

достаточно широкие рамки бытова­
ния - ХН-начало XIV в. К ним от­
посятсн витые браслеты (трехпрово­
Jючные с обрубленными концами и 
с петлями на концах), ложновитые. 
с уплощенными концами, подковооб­
разные фибулы с гвоз-девидными кон­
цами,: руб'lа-rые перстни,• шаровидные 
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бубенчики с линейной прорезью и 
шаровидные с рифленым валиком, 
круглые решетчатые подвески и т. д. 

См.: Седова М. В. Ювелирные изде­
лия ... , с. 233, 245-249, 255, 260. 
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Н. И. ПЛАТОНОВА 

ДВЕ ГРУППЫ ДРЕВНЕРУССRИХ ПАМЯТНИRОВ 

ВЕРХНЕГО ПОЛУЖЬЯ 

Северной границей распространения древнерусских памятников Верх­
него ПоJrужья служит р. Оредеж. Ниже как по правому, так и по левому 
берегам р. Луга начинается болотистый край, редко заселенный в ран­
нем и позднем средневековье. Аналогичный характер имеет граница, 
проходящая к западу и к югу от оз. Врево в Лужско-Плюсском между­
речье. Еще во второй половине 1 тысячелетия н. э. между Верхним По­
лужьем и бассейном Плюссы существовал «мостию> в виде памятников 
no р. Городонька, притоку Плюссы, составляющих с лужскими единое 
целое (рис. 1). Однако в древнерусское время по неизвестным причи­
нам этот район запустел, и границы рассматриваемой территории сузи­

лись, переме·стившись к востоку. На юге эта территори.Я включала древ­
ний Передольский погост (в пределах современного Батецкого р-на Нов­
городской обл.), на востоке определялась притоками Луги - У драйкой, 
Черной и Оредежом до его поворота с юга на запад (рис. 2). 

Во второй половине 1 тысячелетия н. э. район Передольского погоста 
в культурном отношении отличался .от более северного, лежавшего по 
берегам Луги приблизительно от устья Удрайки до устья .Оредежа. Древ­
нерусским · памятникам Передольского района предшествовали сопки -
высокие насыпи, располагавшиеся одиночно или группами, в значитель­

ном удалении друг от друга (Заполье, Речка; Ивня и пр.). Ровиков, 
фиксируемых до раскопок, передольские сопки не имели, зато примерно 
о половине из них есть сведения о поверхностной каменной обкладке 
в основании. Судить о конструкции этих сопок пока трудно, так как 
лишь одна насыпь уд. р,ечка в 1899 г. подверглась раскоiiкам траншеей, 
причем на материке было обнаружено скопление камней 1• 

Ниже по течению Луги (назовем этот район Лужско-Оредежским) 
древнерусские памятники подстилает иной пласт Древностей. Здесь су­
ществовали могильники с длинными курганами и наряду с ними боль­
шие сопковидные насыпи, расположенные среди ·борового ландшафта. Та­
кие насыпи стояли поодиночке, группами из двух - пяти близко соору­
женных· курганов и, наконец, в составе могильников с курганами мень­
ших размеров (Плюсса, Rурея, Rоторск и пр.). На Псковщине 
С. А. Тараканова исследовала аналогичные памятники в одних группах 
с длинными курганами, причем она называла эти насып·и «сопками» J:I 
указывала на внутреннее единство их культуры и культуры ·длинных 
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-конца 1 ты-

а - сопки; б - сопковидные курганы на песчаных почвах; в - могильники с длинными курганами; 

г - могильники из круглых или четырехугольных курганов (IX-X вв.?); д - комплекс различных 

памятнmюв, связанных топографически; е - древнерусские курганы, топографически связанные 

с памятниками второй. половины 1 тысячелетия н. э.; ж - древнерусский жальник, топографически 

связа1П1ый с памятниками второй половины 1 тысячелетия н. э. 
1 - Новое Овсино; 2 - Малый Волок; 3 - Большой Волок; 4 - Хотыни-Добрыни; 5 - Мелко­

вичи 1; 6 - Мелковичи 11; 7 - Заполье; 8 - Ншева 1; 9 - Нmева 111; 10 - Подберезье 111; 11 -
Подберезье IV; 1~ - Лихарева Горка; 13 - Большие Торошковичи; 14 - Нняжья Гора; 15 -
Речка; 16 - Холуи I; 17 - Ивня; 18 - Малая Раковно-Зобенка; 19 - Малый Удрай 1; 20- Малый 
Удрай 11; 21 - Замошье; 32 - М:ерево 1; 23 - Мерево 11; 24 - Берково; 25 - Поддубье; 26 -
Rеллы 1; 27 - Неллы 11; 28 - Заполье; 29 - Затуленье; 30 - Павтелеичи; 31 - Надбилье; 32 -
Я:м-Тесово; 33 - Ситеl'l:ка 1; 34 - Ситенка 11; 35 - Ситенка 111; 36 - Ситенка-Островенка; 37 -
Чайково; 38 - Петровское 1; 39 - Петровское 11; 40 - Репьи 1; 41 _._ Репьи 11; 42 - Наволок; 

43 - Боровское Нупалище; 44 - Рапти-Наволок 11; 45 - Рапти-Наволок 1; 46 - Рапти 1; 46а -
Рапти П; 47 - Задубье; 48 - Раковицы; 49 - Нут; 50 - Бараново; 51 - Заполье на Врево; 52 -
Люблино; 53 - Нонезерье; 54 - Лопанец; 55 - Шильцево; 56 - Витово; 57 - Юбра; 58 - Па­

рищи; 59 - Березица; 60 - Поддубье; 61 - Средние Озерцы; 62 - Бор; 63 - Ноторск 1; 64 -
Rоторск 11; 65 - Полосы I; 66 - Полосы 11; 67 - Полосы 111; 68 - Нрицы; 69 - Курея 1; 70 -
Rурея 11; 71 - Rурея III; 72 - Нурея IV; 73 - Нурея V; 74 - Плюсса 1; 75 - Плюсса 11; 76 -

Плюсса 111; 77 - Серебрянка-Нлобутицы; 78 - оз. Большое Ретенско.е 

курганов 2• А. А. Спицын еще раньше отметил такие памятники в Се­
бежском крае, как «сопки» 3• От передольских сопок эти насыпи отли­
чаются отсутствием поверхностных каменных обкладок и ровиками. 
Топография и микротопография также отличают эти курганы от далеко 
разбросанных в поJlевом ландшафте передольских насыпей. 

Третьей категорией памятников второй половины 1 тысячелетия 
Лужско-Оредежского района являются сопки, по виду аналогичные 
передольским (Озерцы, Петровское, Затуленье и др.). В последнее 
время среди них обоЗначилась спорная категория, представленная соп­
кой у д. Репьи. Эта насыпь содержит вещевой комплекс типа инвен­
таря ранних длинных курганов 4• Отношение ее и к длинным курганам, 
и к сопкам - пока вопрос J:!Искуссионный. 
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Рис. 2. Поrребальвые памятники Верхиеrо Полужья XI-XIV .вв. 
а - нурганпый могильпин; б - нурганно-жальничпый могильпин; в - жальпИI< 

1 - Лежно; 2 - Мелновичи 111; 3 - Мелновичи IV; 4 - Rрючево; 5 - Rрючево-Борни; 6 - Пав­

шицы-Бляхипо; 7 - Нежатицы; 8 - Rомарово-Подмошье; 9 - Rомарово-Людятино; 10 - Людя­

тино-Подмошье; 11 - Подмоmье-Rрасовицы 1; 12 - Подмошье-Rрасовицы 11; 13 - Подмоmье­

Rрасовицы 111; 14 - Занлинье-Вяжищи; 15 - Чуглево; 16 - Брод; 1'1 - Rшева 1; 1'/а - Rшева 11; 
18 - Подберезье 1; 19 - Подберезье 11; 20 - Бор; 21 - Лихарева Горна 1; 22 - Лихарева Горна 11; 
23 - Ретили; 24 - Ручьи; 25 - Село Второе; 26 - Большой Волок; 21 - Rоломище; 28 - За­
упора; 29 - Черповицы; 30 - Столбец 1; 31 - Столбец 11; 32 - РеЧJ<а-Rияжья Гора; 33 - Бор­

Речна; 34 - Бор; 35 - Холуи 11; 36 - Холуи 111; 3'1 - Холуи IV; 88 - Холуи V; 39 - Гщтхово; 

40 - Филимонова Горна; 41 - ИJ:!.НЯ 11; 42 - Ивня 111; 43 - Ивня IV; 44 - Rоломенсная Гора; 

45 - Опежицы; 46 - Ташипо 1; 47 - Таmино 11; 48 - Большой 'Удрай 1; 49 - Большой 'Удрай II; 
50 - Малый Удрай 1; 51 - Малый Удрай 11; 52 - Малое Рановно I; 53 - Малое Рановво II; 54 -
Rасново: 55 - Зобе1mа; 56 - Заполье-Подгородье; 57 - Замоmье; 58 - Ясковицы; 69 - Радо­

гоши; 60 - Ппевно; 61 - Горушка; 62 - Поддубье 11; 63 - :Мерево 111; 64 - Слапи; 65 - Ту• 

рово I; 66 - Турово П; 6'1 - Большие Изари; 68 - Старые Rрупели; 69 - Rоmпца; 70 - RамеВRа; 

71 - Лог 1; 72 - Лог П; '13 - Ворота I; 74 - Ворота 11; 75 - Rаmица; '16 - Боршово I; 71 -
Боршово П; '18 - Ерышово I; 79 - Ерыmово П; 80 - Бутново 1; 81 - Бутново II; 82 - Над• 

билье; 83 - Перечицы; 84 - Островепна-Волон; 85 - Естомичи; 86 - Чего.пи; 87 - Рапти III; 
811 - Наволон; 89 - Репьи I; 90 - Репьи 11; 91 - Югостицы; 92 - Лунец-ВеJIИRое Се.по; 92 -
ВелИ1<ое Село; 94 - Шатновичи; 95 - Рассохи; 96 - Голубново 1; 9'1 - Голубново II; 98 - Бут­

новичи I; 99 - Бутновичи 11; 100 - Святье; 101 - Святье-Бляхино 1; •102 - Святье-Бпяхиво II; 
103 ~ Хвоmпо; 104 - Rрасвая Горка; 105 - Rонезерье; 106 - Подберезье; 10'1 - Бопьmое Rове­

зерье; 108 - Заорешье; 109 - Жилой Брод; 110 - Пустой Брод; 111 - Снребпово I; 112 - Снреб­

лово П; 113 - Старая Середка; 114 - Барапово-Вяжищи; 115 - Дуброва-Среднее Ипьже I; 116 -
Дуброва-Среднее Ильже П; 117 - Дуброва-Среднее Ильже 111; 118 - Ретюнь-Ильже I и П; 119 -
Никольское; 120 - Волосковичи 1; 121 - Волосновичи-Шильцево; 122 - Вопосковичи 11; 123 -
Витово П; 124 - Буяны; 125 - Заозерье; 126 - Городец; 12'1 - Городопьна; 128 - Ретевсное; 

129 - Rоторск 111; 130 - Rоторсн 1v; 131 - Полосы IV; 132 - Сеглицы; 133 - RирИJ1Ково; 134 -
Ретени; 135 - Вердуга 11 

Наконец, следует отметить, что в Лужско-Оредежском районе зафик­
сированы памятники IX-XI вв., пока совершенно неизвестные в Пере­
дольском районе. Это курганы с кремациями IX-X вв. и ранними ин­
гумациями X-XI вв. (рис. 3). Причины отсутствия подобных же комп-
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Рис. 3. Развитие поrребально.ii об­
рядности в Верхнем Полужье IX­

XIII вв. 
а - могильники с трупосожжениями IX­
X nв.(?); б - могильники с трупосожже­

ниями и трупоположениями; в - могиль­

ники с трупоположениями; г - своды и 

развитые :каменные нонструнции в 1юм­

пленсах стадии 1 (до начала Xll в.); д -
то же в :комплексе стадии 11 (середина 

Xll-Xlll вв.); е - то же в комплексах 

обеих стадий; ж - зооморфные украше­

ния в :комплексах стадии 1; з - то же 

в номплексах стадии 11 
1 - Брод; 2 - Подберезье 1; з - Ноло­

мище; ·4 - Лихарева Горка 1; 5 - Реч:ка­

Нняжья Гора; в - Бор-Речка; 7 - Малый 

Удрай 1; а - Малый Удрай 11; 9 - Боль­

шой' Удрай П; 10 - 3амошье; 11 - Бор­

шово 1; 12 - Ерышово 1; 13 - Рапти П; 

14 - Рапти-Наволо:к 1; 15 - Боровское 

Нупалище; 16 - Нонезерье; 17 - Бере-

зица; 18 - Ре·rенское 

лексов южнее неясны. Нр дифференцированный подход к древнерусским 
памятникам обнаруживает и другие отличия, показывающие, что гра­
ница второй половины 1 тысячелетия н. э. между этими районами су­
ществовала и в древнерусское время. 

Наиболее ранние круглые курганы в передольских могильниках да­
тируются второй половиной ХI-первой половиной XI 1 в. Устройство их 
отличается простотой, выражающейся в полном отсутствии ровиков, сво­
дов и внутренних каменных конструкций (имеются в виду вымостки, 
очаги и пр.). Обряды погребения в яме или на материке существуют 
одновре~енно; :и никакой закономерности в чередовании их не наблю-
дается. · · 

В дальнейшем: в отдельных могильниках каменные конструкции ус­
ложняются. Это хорошо прослеживается в могильнике Речка-Княжья 
Гора, по.пностью раскопанном в 1899 r.5 Погребения ХI-первой поло­
вины XI 1 в. открыты в курганах диаметром 5-8 м, без каменных конст­
рукций внутри, окруженных каменным кольцом. Найдены орудия труда, 
монеты Х ___;_ XI вв., копоушки, перстни, лировидные пряжки и пр. Три 
такие насыпи стоят обособленно от основной группы, остальные распо­
ложены кщшактно в северной ее части. Эти курганы рассматриваются 
как стадия 1 в истории могильника. Столь же компактно, но в южной 
его части, расположены курганы стадии 11 - меньшие по размерам (диа-

, метр 3-5 м), ~бложщшые камнями или толстыми известковыми пли­
тами, содержащие в насыпи каменные своды, вымостки, <шечурку» (по 
терминологии Л. Н. Целепи) и пр. Датируются они второй половиной 
Xll-XllI в. В 'Могильнике Речка-Княжья Гора курганы такого типа со­
ставляют 36 % от общего количества. В соседнем: большом могильнике 
Rоломище (более 230 насыпей, исследована 31 в 1899 г.) они состав­
ляют 25 % от всех раскопанных 6• Единицами они встречаются в не­
больших (не более десяти насыпей) курганных группах Лихарева 
Горка 1, Бор 11, Брод. 

Однако тенденция к усложнению конструкции кургана не повсе­
местна и не абсолютна. Наряду с насыпями стадии 11 указанного типа 
во· всех могильНИI{ах неизменно присутствуют комплексы Xll.,..--XllI вв. 
промежуточного характера, т. е. малых размеров, с каменным кольцом, 

но без внутренних конструкций. 
· Насыпи, синхронные стадиям I и 11 передольских могильников, пред­

.ставлены и в Лужско-Оредежском районе. Описания комплексов ста­
дии I сохранились для могильников Замошье и Ерышово. Rак и в Пере­
дольском погосте, здесь найдены орудия труда и монеты X-XI вв., что 
является, по-видимому, не региональным, а хронологическим признаком. 
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Однако в конструкции насыпей имеются серьезные отличия. Элементы, 
присутствующие здесь, - ровики с перемычками, многорядовые наменные 

обложения - со~ершенно чужды пер,едольским курганам стадии 1. По­
следний признак в могильнике Замошье охватывает половину ранних 
комплексов 7; в Ерышове, где раскопни Л, Н. Целепи затронули именно 
раннюю часть могильника, он отмечен суммарно, как характерный для 
всей группы 8• Трехрядная обкладка в кургане 17 в Замошье сочетается 
с ровиком, ~меющим пять перемычек; семь продольных выемок встре­

чено во:круг :кургана 15, датированного также периодом не позднее сере­
дины ХП. в. В могильнике на оз. Большое Ретенское ранние комплексы 
представлены курганами с кремацией, с }\онцентрическими ровиками и 
без каменной обкладки 9• Остальная часть могильника·~ насыпи с ингу­
мацией, также окруженные ровиками, но уж.е с кольцом из камней -
датируется в пределах XIl-XIV вв. ·однако отнести кремации к XI в. 
можно только предположительно, по аналогии с поздними трупосожже­

нилми в Раптлх и Боровском Rупалище (X-XI вв.). Непрерывность 
использования могильника в данном случае не доказана. 

Погребения XIl-XIII вв. встречаются в Лужско-Оредежском районе 
повсеместно и представляются здесь закономерным продолжением тра­

диций, появившихся ранее. По-nрежне:М:у применяется многорядовая 
обкладка по основанию, появляются своды над погребениями - камен­
ные (Малый Удрай, 40% от числа раскопанных в 1910 г.) 10 и глиня­
ные ( Замошье) . Глиняные своды в курганах Замошья, не отмеченные 
в публикации А. А. Спицына, можно предположить на основании изу­
чения отчетов 11 • Спорадически встречаются другие яркие элементы об­
ряда - например, «подушкю> из органического материала в Малом Уд­
рае 12• Параллельно в каждом из рассмотренных могильников появляются 
насыпи более простого устройства, мало отличающиеся от передольских. 

Таким образом, можно предположить, что хотя к XII-XIII вв. обряд 
погребения в двух рассматриваемых районах приобрел много сходных 
черт (рис. 3), его развитие до тех пор шло разными путями. 

Отличия между микрорайонами можно проследить на материалах 
женского погребального убора. Впрочем, в покрое костюма, если срав­
нить эти материалы и материалы соседних территорий (Гдовщина, 
Ижорское плато), можно, напротив, предположить сходство. Выражается 
оно в первую очередр в полном отсутствии фибул. Правда, в Лужско­
Оредежском районе этот признак распространяется только на могиль­
ники по правым притокам Луги. На левом берегу фибулы встречены 
в инвентаре курганов у д. Рапти 13• Севернее, на оз. Большое Ретенское, 
они представлены в 17 % погребений, а по мере приближения к области 
гдовских курганов их количество увеличивается (в моги~ьнике Осьмино 
на р. Саба - до 70%) 14. 

Найденная у горла фибула означает, что ворот рубашки составляют 
два не до конца сшитых полотна, --- так называемая рубашка типа 1 l&. 
Носили ее с распашной верхней одеждой, которая отчетливо прослежи­
вается в Осьмине и в других местах по наличию фибул, скреплявших 
ее на левом плече. 

Отсутствие фибул позволяет предположить, что для Передольского и 
части Лужско-Оредежското районов была характерна иная одежда '(воз-
можно, так называемый комплекс с сарафаном) . . 

По такому признаку, как комплекс женских украшений, передольские 
могильники представляют собой нечто особое по отношению к могиль­
никам Лужско-Оредежского района в целом. 

Их отличительной чертой в этом смысле следует, по-видимому, счи­
тать общерусский характер костюма прИ полном отсутствии всяких осо­
бенно.стей. В комплексах стадии 1 '(могильники Речка-Княжья Гора, 
Подберезье, Rшева 1, Лихарева Горка 11) встречаются бусы, витые и 
проволочные браслеты, височные кольца, перстни. Почти нет нагрудных 
украшений (единственный энземпляр - подвеска-уточка из Подбе­
резья)' 18• 



Во второй половине XII-XIV в. нагрудные привески исчезают пол­
tюстью~· 

il\енский комплекс лужско-оредежских мог:цльников дает вам иную 
-нарти:ну развития (рис. 3.). Для погребений стадии 1 его состав. мало 
отличается от описанного выше (бусы, браслеты, перстни, монетовидные 
привески,, височные кольца, орудия труда) 17• Некоторые отличия наблю­
даются: толыю в типах вещей - бус, браслетов, а также в присутствии 
целых форм керамики в погребениях. Но к Xll-XllI вв. эдесь в боль­
·шом ноличестве появляются зооморфные нагрудные украшения, шумя-
щие подвески, бубенчики, цепочки и т. д. 18 Впрочем, появление их в неко­
торых местах можно датировать и более ранним временем. Об этом свиде­
тельствует находка привески-конька раннего типа в Удрае (XI-Xll вв.) 19• 

В общей сложности в лужско-оредежских. могильниках представлены 
четыре различных типа шумящих и два типа круглых (не зооморфных) 
привесок, четыре типа птичьих подвесок, пять типов коньков и три типа 

лувниц. Встречаются в качестве привесок ложечки и клыки зверя. По­
являются ожерелья, составленные из бус и спиралек. В одном случае 
бусы, спиральки и решетчатые подвески были нашиты на нагрудник или 
оплечье из материи или ножи 20, что позволяет реконструировать для 
этого случая рубашку типа 11 с прямым грудным разрезом на середине, 
прикрытым нагрудником. Аналогии такой одежде зафиксированы архео­
логически в Верхнем Поволжье 21 и в древнемарийских могильниках 22• 

R концу XllI-XIV в. из погребений исчезают вещи, и проследить 
по их материалам этнографические различия становится невозможно. 
Впрочем, один признак свидетельствует ·о том, что различия эти в ка­
кой-то мере нивелируются. В конце XllI-XIV в. по всей территор:Ии 
Верхнего Полужья распространяются своеобразные венчики или ша­
почки с нашитыми спереди рядами позолоченных штампованных бля­
шек. Ближайшие аналогии этим бляшкам происходят из каменных кур­
ганов Понеманья конца XllI-XV в.23 В небольшом количестве они 
встречены на Гдовщине и на Ижорском плато. 

Таким образом, можно сделать вывод, что по крайней мере до конца 
XllI в. между насел-ением двух входящих в Верхнее Полужье микро­
районов существовали этнографические различия. Первоначально они 
сильнее проявлялись в погребальном обряде, а после некоторой нивели­
ровки этих признаков -:---- в погребальном костюме. Мы не можем доста­
точно надежно связать эти особенности с культурой субстратного насе­
ления второй половины 1 тысячелетия н. э. ,в этом районе, но общее со­
ответствие границ этнографических ареалов в 1 и 11 тысячелетиях н. э. 
необходимо отметить. Правда, следует обратить внимание еще на одну 
деталь. На рубеже 1 и 11 тысячелетий в. э. в рассматриваемом районе 
происходит своеобразное «перенесение центра». Памятники второй по­
ловины 1 тысячелетия н. э. довольно равщшерво размещаются ~ по те­
чению Луги, и далее на запад, по правым притокам Плюссы (Горо­
донька) . В дреnнерусское время плотность населения в Передольском 
погосте и в бассейне озер Череменецкое и Врево (т. е. в районе, наибо­
лее близком к Новгороду) резко возрастает, а течение Городовьки 
пустеет. Возможно, это происходит потому, что на первое место в ка­
честве административно-торгового центра района выдвигается Новгород. 
Однако нельзя исключить и возможность притока славявс1юго населения 
Извне, особенно для территории Передольского погоста, где пока неиз­
»естны памятники Х-первой половины XI в. и лишь к концу XI в. по­
являются курганы с инвентарем общерусского характера. 

В ряд ли могут быть сомнения в том, что в основе наблюдаемых раз­
личий лежат разный этнографический состав населения, различный ход 
втнокультурвото процесса. Выявить эти различия может только очень 
пристальный, дифференцированный подход к древверусс:ким памят­
никам. 

·.Считаю возможным предположить~ что появление смешанной мате­
риальной культуры опережает подливное смешение этвичес:ких трупп 
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(если подразумевать под ним в первую очередь изживание пережитков 
сознания групповой обособленности и беспрепятственные браки) . Черес­
полосно существующие этнографические приз:наки, по-видимому, должны 
служить показателями не происшедшей ассимиляции, а скорее ее те­
кущего и незавершенного процесса. 

Для Верхнего Полужья подтверждением этому служит неоднократно 
подчеркнутая стойкость границы между двумя ареалами этнографиче­
ских признаков в древнерусское врем~. 
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В. А. ЛАПШИН 

РАННЯЯ ДАТА ВЛАДИМИРСКИХ КУРГАНОВ 
1 

После опубликования работы А. А. Спицына 1 название «Владимир­
ские :курганы» утвердилось за группой могильников, раскопанных 
в 1851-1854 · гr. на территории Владимирской и Ярославской губерний 
А. С. Уваровым и П. С. Савельевым при участии R. Н. Тихонравова, 
А. Пискарева, Н. Медведева, В. Аляева 2• Раскопками были охвачены 
центральные районы Северо-Восточной Руси: Суздальское Ополье и по­
·бережье озер Неро и Плещеево. 

Первостепенное значение для реконструкции социальных и этниче­
·с:ких процессов, протекавших в данном регионе, имеют вопросы хроно­

.логии. А. А. Спицын выделил из :кол~екции Владимирских курганов 
ряд вещей неясного происхождения, датировав их VIII-IX вв. Основ­
ную часть инвентаря он разделил на две группы - Х и Xl-XII вв., 
курганы суммарно датировал X-XII вв., а начало древнерусской коло­
низации этого района отнес к IX в.3 Е. И. Горюнова датировала раннюю 
-часть Владимирских курганов - могильники, включающие погребения по 
-обряду трупосожжения, Х-началом XI в.4 

Мы попытались уточнить раннюю хронологическую границу Влади­
-мирс:ких :курганов. Предпринятая работа встретилась с некоторыми труд­
ностями. 

1. Большое :количество безынвентарных погребений (около половины 
ко~плексов) лишает категоричности любые связанные с хронологией вы­
воды. 
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2. Коллекция Владимирских курганов в значительной степени депас­
портизована. Нам удалось полностью или частично восстановить 800 кур­
ганных комплексов, что составляет 10% от общего числа раСJюпанных 
курганов или около 25 % от числа погребений, инвентарь которых 
позволил бы датировать их с точностью до 100-150 лет в том случае" 
если бы он не был депаспортизован. 

3. Инвентарь восстановленных комплексов с трупосожжениями дати" 
руется Х в., X-XI вв. или ·еще в более широких пределах. 

Более дробную хронологию могут наметить относительно немногочис­
ленные погребения с монетами и со скандинавскими украшениями, ти..:. 
пология которых хорошо разработана 5• 

Скандинавские украшения во Владимирских курганах в основном 
представлены оерией скорлупообразных фибул. Они, судя по дневникам 
раскопок, найдены в 15 погребениях в составе восьми курганных групп. 
В шести погребениях встречено по две фибулы, а в девяти - по одной. 
Известны типы фибул из восьми комплексов. 

В двух погребениях (Весь, курган 4; Весыюво, курган 830) найдены 
овальные двускорлупные ажурные фибулы типа 51Ь по Я. Петерсену 6• 
Этот тип датирован второй четвертью Х в.7 В кургане 4 у с. Весь фи­
булы найдены при трупоположеиии. В четырех погребениях (Большая 
Брембола, курган 1460, погребения 1 и 2; курган 1488; Веськово, кур­
ган 955) найдены фибулы типа 51с, датируемые второй половиной 
Х в.8 В кургане 60 (трупоположение) у с. Весь и кургане 140 (обряд 
неясен) у с. Васильки обнаружены фибулы типа 55, бытовавшие во вто­
рой половине Х-начале XI в.9 В четырех трупосожжениях 10, судя по 
описанию, сохранились только неопределимые обломки фибул. Три 
комплекса со скорлупообразными фибулами 11 восстановить не удалось" 
но среди депаспортизованного материала находятся четыре фибулы, ко­
торые можно связать с ними. Одна из фибул - типа 48а, датируемого 
второй четвертью Х в. 12 , две - типа 51Ь и одна - типа 51с. Две круг­
лые фибулы типов 116 и 117 из Владимирских курганов датируются 
второй половиной Х в. 13 

Датировка фибул разработана для памятников Северной Европы. 
П. Паульеен утверждает, что даты фибул, найденных в Скандинавии 
и за ее пределами, совпадают 14• По-видимому, в пользу одновременного 
бытования определенных типов украшений в Скандинавии и на Руси 
может свидетельствовать только комплекс вещей, встречающихся в по­
гребениях и Северной, и Восточной Европы. Такой комirлекс вещей се­
верного происхождения найден в кургане 1460 у с. Большая Брембола. 
Здесь при трупосожжении обнаружены две скорлупообразные фибулы 
(тип 51с, вторая половина Х в.), круглая фибула (тип 117, вторая 
половина Х в.) и ладьевидный шарнирный браслет. 

Во Владимирских курганах имеется около 130 погребений, сопровож­
даемых монетами. Депаспортизована половина комплексов. Все куфи­
ческие монеты, кроме двух, чеканены в Х в. Составляющие исключения 
монеты 772 и 790 гг. происходят из курганов у с. Городище Переяс­
лавского уезда. Первая найдена в кургане 1995 в комплексе XI в., вто­
рая - депаспортизована. Монеты, чеканенные в первой половине Х в., 
либо старшие в комплексах, либо употреблены в качестве подвесок.· 
Младшие монеты чеканены в 960-980-х годах. При трупоположениях~ 
как правило, встречаются куфические монеты, использ9ванные как под­
вески .. Среди западное:t:Jропейских монет самая старшая - Генриха I 
(919-936), чеканенная в Баварии. 

Важно отметить близость годов чеканки восточных и западноевропей-:­
ских монет, найденных в одних комплексах. Например, в кургане 7 49 
у с. Rобанское встречены две куфические монеты, младшая из которых 
чеканена в 973 г., и монета Оттона 1 (936-973). : 

В погребении кургана. 60 у с. Весь найдены скорлупообразные фи-· 
булы. (тип· 55, КО]Iец Х-начало XI в.) и комплекс монет, датируемый 
1000 г. 15 : 23 куфические монеты, чеканенные между 900 и 987 г_г., ,1'

1 
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Рис. Владимирские курганы Х в. 

а - нурганные могильники с трупосожжениями; б - городища; в - клады куфических монет IX в.; 
г - номплексы со скандинавскими УJ(раmениями; д - комплексы с монетами; е - Воmнский П'УТЬI 

ж - ареалы владимирских и ярославских курганов 

l - Василыш; 2 - Гнездилово (средняя группа); 3 - Сельцо; 4 - Весь; 5 - пiокmово; 6 - Шеле­
бово; 7 - Rубаево; 8 - Вески; 9 - Милославль; 10 - Радованье; 11 - Плоская; 12 - Дубро· 

вицы; 13 - Rобанское; 14 - Малая Брембола; 15 - Большая БрЕ'мбола (Rняжи); 16 - БоJIЬmая 

Брембола (Rруглицы); 17 - Веськово (группа НА. горе Гремяч); 18 - Ос.ипова Пустынь, группа 1; 
19 - Осипова Пустынь, гpyntra 2; 20-23 - Городище, группы С, Е, F, G; 24 - Городище-Rриуm-

1<ина, группа 1; 25 - Городище-RриуmкШiа, группа 3; 26 - Rри}rшкина, группа 1; 27 - Rриуш­
нина, группа 2; 28 - Rустерь, группа 1; 29 - Rустерь, группа 2; 30 - Шурскала; 31 - Щуrарь; 

31а - Богослово; 32 - Шулец; 3 3- Сарское городище; 34 - Угодичи; 85 - Тимерево; 36 - Пет-

ровское; 37 -- Михайловское 

монета Болеслава Богемского. Сочетание в погребении фибул и монет 
позволяет использовать их для датировки комплексов. 

Возникает вопрос, можно ли· датировать возникновение курганных 
иогильников только временем появления привозных украшений и мо­

uет. Rажется, в данном случае на этот вопрос можно ответить утвер­
дительно. Наиболее ранние курганные могильники возникли вдоль Волж~ 
щсого пути, который проходил с верхи.ей Волги по Которосли, через озеро 
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Неро, по Саре (притоку Нерли Rлязьменской), по самой Нерли, 
Rлязьме, Оке {рис.) 16• Ближайшей к Владимирским курганам группой 
Памятников 1х-=...:..х1 вв. на этом пути являются ярославские курганные 
могильники. В их погре·бениях встречены односкорлуnные непрорезные 
фибулы типа 37 17, вещи северного происхождения, датируемые IX­
X вв. 18 Rомплекс дополняется двумя кладами куфических монет, зары­
тых в IX в. 19 Клады куфических монет, зарытые в первой трети IX в., 
найдены в районе оз. Неро (УгодиЧ:и; Сарское городище, находки 1854 
и 1930 гг.20 ). Некоторые вещи с Сарского городища (топор, близкий 
к типу С по Я. Петерсену, равноплечная фибула, булавка) находят 
аналогии в погребениях второй половины IХ-первой половины Х в. 
могильника Бирки 21 • Среди костяных изделий этого памятника встре­
чаются односторонние гребни (группы I по классификации О. И. Дави­
дан), имеющие аналогии в Старой Ладоге и Северной Европе 22• 

Таким образом, ареал Владимирских курганов благодаря Волжскому 
пути с IX в. был связан с транзитной торговлей. Отсутствие в курганах 
привозных вещей IХ-первой половины Х в. позволяет считать наиболее 
вероятным временем появления первых погребальных насыпей здесь 
вторую четверть - середину Х в. 
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7 Paulsen Р. Studien zur Wikinger Kul-
tur, S. 68. . 

8 Petersen 1. Vikingetidens smykker, 
s. 58; Paulsen Р. Studien Wikinger 
Kultur, S. 70. 

9 Petersen 1. Vikingetidens smykker, 
s. 72; Paulsen Р. Studien zur Wikin-
ger Kultur, S. 74. " 

10 Богослово, курганы 4 и 6; Rустерь, 
группа 11, курган 42; Васильки, кур­
ган 137. 

. 11 Большая Брембола, курган 1491; Ва­
сильки, курган 224; Rубаево, кур­
ган 19. 

12 Petersen 1. Vikingetidens smykker, 

s. 55; Paulsen Р. Studien zur Wikin­
ger Kultur, S. 39. 

13 Pet.ersen 1. Vikingetidens smykker; 
Norge. Stavanger, 1955, s. 11. 

14 Paulsen Р. Studien zur Wikinger Kul­
tur, S. 70. 

15 Потин В. М. Древняя Русь и европей­
ские государства в X-XIII вв. Л., 
1968, с. 190. 

16 Насонов А. Н. «Русская земля)) и 
образование территории древнерус­
ского государства. м" 1951, с. 174. 

17 Ярославское Поволж_ье X-XI вв. М., 
1963, с. 82. 

18 Дубов И. В. Новые раскопки Тиме­
ревского могильника. - КСИА, 1976" 
146, с. 82-86. 
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Комплекс памятников у д. Большое 
Тимерево под Ярославлем. - Вестник 
ЛГУ, 1975, 2, с. 65-70. 

20 Кропоткин В. В. О топографии :кла­
дов куфических монет IX в. в Вос­
точной Европе. - В кн.: Древняя Русь 
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21 Леонтьев. А. К. .Сарское городище 
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И. В. ДУБОВ 

МИRРОТОПОГР АФИЯ­
ЯРОСЛАВСRИХ МОГИЛЬНИКОВ 

Изучение топографии средневековых археологических комплексов -
поселений и могильников - имеет ·большое значение для выяснения 
ряда вопросов исторического процесса. Тщательное исследование· топо­
графических особенностей памятников, выявление динамики их разви-

. тия, взаимосвязей, закономерностей и исклю·чений позволяют успешно 
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решать проблемы хронологии, :этнической и социальной структуры ком­
плексов. Важнейшим условием таких исследований является максималь­
ное знание памятника и его материалов, включая прежде всего доста- · 
точно полную полевую изученность. 

В Ярославском Поволжье к наиболее интересным средневековым па­
мятникам относятся Тимеревский и Петровский могильники. (К сожа­
лению, нет возможности привлечь для изучения данной темы Михай­
ловский некрополь ввиду отсутствия единого сводного плана.) Матери­
алы Тимеревского и Петровского поселений пока недостаточно обрабо­
таны, и сейчас можно ограничиться лишь общими замечаниями о взаи­
мосвязи в расположении могильников и поселений в данных комплексах. 
Тимеревские и Петровские курганы достаточно полно раскопаны 1, а но­
вые исследования Тимеревского могильника существенно дополняют 
паши знания о нем, но привлечение :этих материалов возможно только 

после их полной публикации 2• 

Топографические особенности Тимеревского могильника отмечались 
с того времени, как он стал известен исследователям. Ярославский крае­
вед В. И. Лествицып указывал на разные по размерам группы курганов 
в составе :этого некрополя 3• 

· Значительное внимание топографии Тимеревс:кого и Михайловского 
могильников уделила Я. В. Станкевич, которая считала, что в топогра­
фии памятников отразилось хронологическое развитие. Опа четко сфор­
мулировала свою позицию: «Древнейшие курганы обоих пунктов, со­
державшие сожжения, занимают возвышенные части местности, вокруr 

:которых нарастали курганы более позднего времени. На Михайловском 
могильнике древнейшей является· его северо-восточная часть: в даль­
нейшем могильник разрастался в юго-западном направлеП'ии. На Тиме­
ревском могильнике 'более древние курганы расположены по возвышен­
ной гряде, тянущейся по центральной части могильника с северо-вос­

тока па юго-запад» 4• 

в дальнейшем :эти заключения были отвергнуты и не приняты во 
внимание новыми исследователями ярославских курганов. М. В. Фехнер, 
исходя из посылки, что Тимеревский могильник ·был некрополем не­
скольких деревень и первоначально делился па несколько маленьких 

кладбищ, приходит к выводу, что ранние курганы разбросаны в разных 
его частях и расчленить его на отдельные части невозможно 5• То же 
самое говорится и в отношении Петровского могильника 6• Однако 
в обоих случаях определяется место поздних курганов с трупосожже­
пилми. 

Тюшм образом, вплоть до настоящего времени вопросы микротопо­
графии ярославских могильников не получили достаточного освещения 
и объяснения. В результате появления новых материалов и анализа уже 
известных данных возникла возможность подтвердить выводы 

Я. В. Станкевич о хронологической основе топографии данных могиль­
ников и уточнить хронологию и топографию Тимеревского и Петров­
ского некрополей. Это позволяет выявить направления и особенности 
роста :этих некрополей. 

В итоге изучения хронологии ярославских курганов выделены веду­

щие признаки для разных периодов существования могильников. Они 
позволяют относить курганы к тому или иному хронологическому пласту. 

Для первой группы могильников (IХ-первая половина Х в.) ха­
рактерны следующие признаки: помещение кальцинированных челове­

. ческих костей кучкой или в разбросанном виде па материке или в па­
. сыпи - трупосожжение на стороне; лепная Rерамика; кости жертвен­

ных животных; каменные конструкции; бедность погребального инвен­
таря; минимальные размеры насыпей (средний диаметр 7 м; высота 
0,7 м). В Тимеревском могильнике в :эту серию входят 69 насыпей 
( 19, 7 % от общего числа датируемых), в Петровском - 15 ( 12,6 % ) . 
В Тимереве :эта серил погребений топографически выделяется в группу, 
составляющую древнейшее «ядро» некрополя. Это курганы, вытянутые 
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Рис. 1. Тимеревский 
могильник 

1 - курганы IХ-пер­

вой половины х в. ; 
2 - курганы середины 

Х в.; 

з - курганы второй но -
ловины Х-начала XJ о. 

Рис. 2. Петровский 
могильник 

1 - курганы IХ-пер­

вой половины х в.; 

2 - нурганы середины 

Х в.; 

з - курганы второй по­

ловины Х-начала XI в. 

цепочкой с севера на юг череэ центральную часть могильника, причем 
основная их концентрация наблюдается в центре некрополя (рис. 1). 
В Петровском древнейшие курганы концентрируются главным обраэом 
в восточной части некрополя. (рис. 2) 7• 

Вторая группа объединяет курганы середины Х в. Для них харак­
терны погребения по обряду трупосожжения на месте - под насыпями 
выявлены кострища и остатки сгоревших деревянных конструкций и 
камней. 1:\урганы середины Х в. достигают самых больших раэмеров. 
В Тимеревском и Петровском могильниках они составляют основную 
часть некрополей. На их долю приходится большинство насыпей с им­
портными вещами и оружием. Именно в то время особенно многообраэны 
варианты обряда, а погребальный инвентарь раэнообраэен и богат. В Ти-
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иеревском могильнике к этому периоду относятся 69 насыпей ( 19, 7 % ) r 
а в Петровском - 24 (20%). В Тимереве курганы середины Х в. зани­
мают все поле могильника, кроме юго-восточной части (рис. 1). В Пет­
ровском - часть курганов середины Х в. располагается в восточной 
группе, где встречены, кроме них, только насыпи IХ-первой половины 
Х в., а остальные занимают юго-западную окраину основного скопле­
ния насыпей, составляя там довольно компактную группу (рис. 2). 

В конце Х в. в ярославских могильниках на смену обряду кремации 
приходит обряд ингумации, но сохраняются и отдельные погребения по 
обряду трупосожжения. В Тимеревском могильнике к этой серии от­
носятся 90 комплексов ('более 25 % ) , а в Петровском - 49 ( 39,4 % ) . 
Такие :курганы в Тимереве четко локализуются в юго-восточной · части 
некрополя и составляют там довольно замкнутую группу (рис. 2). 
В Петровском они занимают северную окраину основной группы на­
сыпей (рис. 2). Та:ким образом, в обоих могильниках определенно вы­
являются поздние части. 

Топографичес:кие наблюдения, проведенные на материалах двух мо­
г~льников, позволяют сделать вывод, что в основе микротопографии мо­
гильников лежат хронологические изменения. Хронологическое разви­
тие отражает все изменения в структуре некрополей. Следующим эта­
пом исследования должно стать аналогичное изучение топографии по­
селений и их соотношения с могильни:ками. 

1 Ярославское Поволжье X-XI вв. М., 
1963. 

2 Ма.1tьм В. А., Недошивипа Н. Г., По­
лякова Г. Ф., Фехпер М. В. Тимерев­
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АО 1974 г. М., 1975, с. 67, 68. 
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Х-ХI вв. М., 1963, с. 8. 
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вик. - В кв.: Ярославское Поволжье· 
X-XI вв. М., 1963, с. 20-23. 

7 Дубов И. В. Ярославское Поволжье 
в IX столетии. - Вестник ЛГУ, 1976, 
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А; И. САКСА 

ДРЕВНОСТИ КАРЕЛЬСКОГО ПЕРЕШЕЙКА 
(по материалам Ка рельс:ких могильниRов) 

На т·ерритории нынешнего Приозерского р-на Ленинградской обл. 
в 80-х годах прошлого века финским археологом Теодором Швиндто:м 
были раскопаны пять грунтовых могильников, которые относятся, по 
принятой в финской археологии периодизации, к эпохе крестовых похо­
дов (XII-XIV вв.). Они вошли в научный обиход как Rарельские 
(Rексгольмские) грунтовые могильники. 

Rарельские могильники остаются пока единственными памятниками, 
по ма~ериалам Rоторых можно изучать сельское население Rарельского 
перешейка развитого средневековья. Это кладбища с небольшим (от че­
тырех до 14) :количеством могил. Расположены они по берегам рек и 
озер, на склонах небольших песчаных холмов в нижнем Т·ечении р. Ву­
окса. R моменту их раскопок могилы не имели никаких внешних при­
эна~юв. Большинство могильников оказалось на обрабатываемых полях, 
и. от этого часть могил была потревожена. 

Материалы найденных могильников опубликованы Теодором Швинд­
том в 1893 г. 1 Он остается едипств.енным исследователем этих памятни­
RОВ. Во всех позднейших работах использованы уже известные мате­
риалы Т. Швипдта. В основном: эти работы посвящены отдельным кате-
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rориям вещей. Так, Х. Аппельгрен 2 и в наше время Х. Вуолиеки 3 темой 
своих исследований избрали топоры финского железного века. В резуль­
тате был систематизирован имеющийся материал, выделены типы, дано 
их хронологическое определение~ Найденные в Карельских могильниках 
топоры упоминаются и в работе западногерманского археолога П. Па­
ульсена 4• Предложенная им датировка (1150-1250 гг.) не расходится 
с хронологическими определениями упомянутых авторов. 

Внимание многих исследователей привлекают украшения из Rарель­
ских грунтовых могильников. Черепаховидные фибулы стали предметом 
специальных работ Ю. Айлио 5, О. Хальстрема 6 и П.-Л. Лехтосало-Хи­
ландер 7• В результате были выделены 11 типов фибул, прослежены 
происхождение и развитие некоторых из них. О. Хальстрем отметил 
различия между типами и выделил две большие группы - западную и 
восточную. Фибулы обеих групп различаются по размерам ( «восточ­
ные» крупнее) и хронологически («западные» датируются XI в., а «во­
сточные» - Xll-XllI ввJ. Фибулы восточной группы найдены почти 
исключительно в восточно:Ц Финляндии, а фибулы западной группы -
в западной (соотношение 12: 163). 

П.-Л. Лехтосало-Хиландер обратилась к группе фибул с так называ­
емым ракообразным орнаментом (тип Н по Ю. Айлио). Основываясь на 
различном соотношении длины и ширины фибул, исследовательница вы­
деляет две большие группы - 1 (ширина составляет 55-57% длины 
фибулы) и 11 (соответственно 59-61 % ) . R~ждая группа подразделя­
ется на три подгруппы (А, В, С). Фибулы группы 1 датируются ХI­
началом Xll в., группы 11 - Хll-началом XIll в.8 

Подковообразным фибулам посвящена работа Х. Сальмо 9• Среди всех 
финских фибул железного века он выделил две карельские группы - пло­
ские с рантом и с выпуклой дугой - и датировал обе группы 1100-
1250 гг. Rарельские украшения были подвергнуты детальному анализу 
в монографии R. Нордмана 10• Становление карельской культуры он рас-
-сматривает как результат различных влияний с запада (Готланд) и с во­
стока (Новгород, Византия). Время существования карельской культуры 
К. Нордман относит к XII-XIII вв. Инвентарь из Rарелъскихгрунтовых 
могильников включен в атлас Е. Rивикоски, посвященный древностям 
железного века Финляндии 11 • 

Rарельские могильники привлекали внимание и советских исследова­
т.елей. В разное время к ним обращались В. И. Равдоникас 12, Х. А. Мо­
пра 13, С. И. Rочкуркина 14, которых главным образом занимали проб­
лемы социально-экономической интерпретации 15• 

Обратимся теперь к самим могильникам. Rак уже было сказано, рас­
полагаются они по берегам рек и озер, на склонах небольших песчаных 
холмов. Все погребения грунтовые. Ббльшая часть могил (33 из 35) -
погребения, совершенные по обряду трупоположения. Только в двух слу­
чаях погребения совершены по обряду· кремации. Инвентарь могил 
с сожжениями не отличается от вещей, сопровождавших погребения с ко­
стяками. Характерным признаком Rарельских грунтовых могильников 
являются деревянные обкладки в погребениях и каменные вымостки над 
могилами:. Наряду с одиночными погребениями встречаются и коллектив­
ные (до четырех человек внутри одного сруба) . 

В могилу клали умершего в полном праздничном убранстве. Для 
мужских погребений характерны поясные наборы, кольцевые шейные 
фибулы, огнива, ножи и оружие. В некоторых случаях погребениям со­
путс.твуют орудия труда - топоры, молотки, щипцы, пробойню-ш. 

Сред:И вещей из женских погребений в первую очередь нужно выде­
лить металлические принадлежности убора. Эти изделия типичны для 
погребального инвентаря памятников, которые исследователи считают 
бесспорно карельскими, и определяют их своеобразие. R ним относятся 
серебряные застежки для волос - сукеро, круглые шейные застежки, 
шейные ленты с металлическими накладками, определенные типы чере­

паховидных и подковообразных фибул, крестообразные ажурные и 'спи-

52 



Рис. Распространение хара1<тер­
вых карельских форм украшений 

а - нарельские грунтовые могиль­

ники; 6 - :комплексы, в :которых ка­

рельские вещи преобладают; в - от­

дельные находки :карельских вещей; 

г - клады, внлючающие вещи :карсль-

с1шх типов 

1 - Суотниеми; 2 - Наукола; 3 -
Ховинсаари; 4 - Лапинлахти; 5 -
Туук:кала; 6 - Настола; 7 - Нау-

снила; 8 - Салла; 9 - Янан:кала; 

10 - Нуусамо; 11 - Рауту; 12 -
Муола; 13 - Хийтола; 114 - Нур­

ниеки; 15 - Яан:кима; 16 - Сорта­

вала; 17 - Туусула; 18 - Тюрванто; 

19 - Налвола; 20 - Хаттула; 21 -
Хаухо; 22 - Ся:ксмя:ки; 23 - Урьяла; 

24 - Холлола; 25 - Анаа; 26 -
Падасс:ки; 27 - Пернио; 28 - Туулос; 

29 - Теуся; 30 - Нивиярви; 31--'-
Виитасаари; 32 - Суомуссалми; 

33 - Немпсле; 34 - Ореmе:к; 35 -
Мышкино; 36 - Пуниmи; 37 - Ижор­

ское ттлато: Вол:коничи, Гатчина, 

Ямбург (Нингисспп); 38 - Мяэтагузе; 

~9 - Тырма; 40 - Саарема; 41 -
Новгород 

о 11 

@) б 

• в 

ралевидные цепедержатели, Ф-образные пронизки, цепочки, ножи с пле­
теным узором на рукояти и ножнах, копоушки и различные подвески 16 • 

. Все эти вещи в комплексе характерны для убора· карельс;ких женщин 
XII-XIV вв. Но все ли эти вещи по происхождению карельские? На 
этот вопрос не существует пока исчерпывающего ответа. В литературе 
к типично карельским формам относят практически все перечисленные 
выше предметы. 

Попытаемся определить характер и динамику связей населения :Ка­
рельского перешейна с населением соседних территорий, используя для 
этой цели основные категории женских украшений, весь комплекс на-
грудных украшений. · 

Вещи, характерные для женских погребений, встречаются прежде 
всего по всей территории восточной Финляндии (рис.). В могильниках 
Тууккала 17, Настала 18 и Rаускила 19 они преобладают в составе инвен­
таря погребений (составляют самостоятельный убор). В других частях 
Финляндии это - вещи из кладов ( Салла, Лнаю-\ала, Rуусамо) или от­
дельные находки (Туусула, Тюрвапто, Холлола, Руоколахти, Акаа, Па­
дасёки, Лаккима, Rемпеле, Соданнюля, Муолаа, Виитасаари, Rивиярви, 
Суо:м:уссалми, Пернио, 'Урьлла, Сянсмяки, Хаухо, Теуся, Туулос, Хат­
тула) 20• 

ТаRим образом, область распространения карельских вещей в восточ­
ной Финляндии, т. е. за пределами собственно :Карельского перешейка, 
можно разделить на два района. :К первому району можно отнести об­
ласть Саво и восточные районы восточной Финляндии (могильНИRИ Ту­
уккала, Настала и RаусRила (рис., 5-7). Здесь большая часть вещей, 
аналогичных карельским; найдена в погребениях, где они являются эле­
ментами праздничного женского убора. В то же время погребальный об­
ряд в этих могильниках отличается от карельского. Здесь нет характер­
, пых срубов и каменных вымосток. Отличен от карельского и характер ор­
наментации некоторых категорий погребального инвентаря, хотя по 
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форме вещи совершенно аналогичны вещам из Rарельских могильников. 
Если для памятников 1\арельского перешейка характерен растительный 
орнамент, то для памятников :этого района восточной Финляндии - пле­
rеный линейный (особенно в могильнике Тууккала) 21 • Можно предполо­
жить, что перечисленные памятники были могильниками пограничных 
поселений, где пришлое карельское население смешалось с местным. 
Этим и могут объясняться некоторые отличия от карельского материала. 

Второй район - область Хяме, где вещи карельских типов, если и 
встречаются в погребениях, то не составляют самостоятельного убора. 
Большей частью :это отдельные находки (рис., 17-31). Можно считать, 
что местное население было знакомо с карельским убором и в некото­
рых случаях предпочитало карельские вещи своим собственным. Данный 
район можно назвать зоной влияния карельской культуры. Непосред­
ственного переселения сюда, видимо, не произошло. Далее, в западной 
Финляндии, карельских вещей почти нет. Для сравнения отметим, что 
в западной Финляндии не найдено ни одного крестообразного цепедер­
жат·еля, а в Саво и Rарелии - около 70. Бронзовых Ф-образвых прови­
зок найдено соответственно две и 63, а украшенных растительным орна­
ментом копоушек- одна и 32 22• 

Еще один район находок карельских вещей - северная Финляндия. 
Здесь карельские вещи встречаются преимущест~енно в кладах и пред­
ставлены изделиями из серебра (рис., 8, 10). Видимо, они попали сюда 
через посредство карельских купцов - торговцев мехами. Rак установ­
лено по письмеиным источникам, карелы выступали посредниками в тор­

говл·е Новгорода с богатыми пушниной северными районами Финляндии. 
Rроме того, известен торговый путь из Rор~лы в Оулу, описание кото­
рого сохранилось в записи XVI в.23 По :этому пути фиксируются находки 
начиная с :эпохи викингов. Всего известно около 30 находок предметов 
железного века вдоль :этого пути. 

Rроме территории Финляндии и Rарельского перешейка, карельские 
В·ещи встречаются на южном побережье Ладожского озера. Здесь, 
у д. Мышкино в б. Шлиссельбургском уезде 24 и близ д. Пувиши на ле­
вом берегу р. Волхов 25, встречено по одному погребальному комплексу, 
где вещи карельских типов входят в состав женского убора. Надо цу­
мать, что :это - захоронения ижоры - родственного карелам племени 

(рис., 35, 36). Ближайший южный район по отношению к Карельскому 
перешейку- Ижорское плато. И здесь среди курганного инвентаря изве­
стны вещи, которые очень близки карельским 26• К ним относятся подко­
вообразные фибулы с характерным растительным орнаментом, цепедер­
жатели очковидной формы. Подобных вещей на плато немного. Они со­
средоточены в северо-западных районах плато и могли попасть сюда че­
рез посредство личных контактов между корелой · и ижорой (рис., 37). 
Эта территория граничит с областями расселения названных племен. 

Вещи, аналогичные карельским, найдены и в Прибалтике. Но здесь 
перед вами предстает довольно сложная картина. К примеру, празднич­
ный женский набор у ливов схож с карельским 27• Как и карельский, 
ливский убор включает черепаховидные фибулы, цепедержатели, цепочки 
и др. Правда, по форме они отличаются от карельских. Но некоторые 
типы черепаховидных фибул (с плетеным орнаментом) аналогичны ка­
рельским и отличаются только по размерам. 

В Эстонии, в кладах на острове Сааремаа и в Вирумаа (северная 
Эстония) (рис., 38-40), найдено значительное количество подковообраз­
ных фибул, по форме очень похожих на карельские, во зачастую не име­
ющих орнам·ента на дужке 28• В Мя:этагудском и Тырмасском кладах най­
дены подковообразные фибулы, и по форме, и по орнаменту аналогич­
ные карельским 29• Надо думать, что они изготовлены руками карельских 
ремесленников. Карелы в XIV.~-XV вв. часто приезжали в Таллин и дру­
гие торговые пункты северной Эстонии покупать хлеб 30• Вероятно, 
в Эстонию в обмен на хлеб поступало карельское серебро. Большинство 
вещей, аналогичных карельским, найдено в Прибалтике в составе кладов 
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и в пунктах, расположенных на торговых путях, идущих в Западную и 
Восточную Европу (рис.). · 

В Восточной Европе, достаточно далеко от Карельского перешейка, 
есть пункт, где карельские вещи найдены в погребении в составе жен­
с1юго убора. В костромских курганах при раскопках у д. Пьянково най­
дено погребение женщины (погребение 3) в характерном для Карель­
ских грунтовых могильников уборе 31 • 

Вещи, типичные для Карельских грунтовых могильников, найдены и 
в Новгороде. К ним относятся черепаховидные фибулы, ножи· с ножнами 
и бронзовыми рукоятями, очковидные цепедержатели простой' и сложной 
формы, Ф-образные пронизки 32• На Неревском раскопе, на территории 
усадьбы Е, наряду с вещами типа карельских (ножи с орнаментирован­
ными ножнами и бронзовыми рукоятями) найдена и грамота на карель­
ском языке 33• Как установлено, владельцы усадьбы были тесно связаны 
с Карелией. Большинство находок, вещей, характерных для Карельских 
грунтовых могильников, в Новгороде относится к слоям XII в. и осо­
бенно XIII в., т. е. именно ко времени расцвета карельской культуры. 
Тот факт, что для новгородских слоев конца XII-XIII В; находки ка­
рельских вещей обычны, говорит об оживленных связях с населением 
Карельского перешейка. 

В свою очередь в инвентаре Карельских грунтовых могильников есть 
предметы, попавшие сюда из Новгорода. К ним можно отнести часть 
круглых шейных фибул, переделанных из брактеатов, «скандинавские» 
крестики, зооморфные подвески, Ф-образные пронизки и др. Не исклю­
чена возможность, что некоторые типично . карельские вещи изготовля­
Лись в Новгор'оде новгородскими ремесленниками. Речь идет о предметах 
с плетеным орнаментом, который широко использовался новгородскими 
ремесленниками 34• К этим предметам в инвентаре Карельских грунто­
вых могильников следует отнести орнаментированные изделия из бере­
.сты, бронзовые рукояти ножей с плетеным орнаментом, найденные в зна­
чительном количестве и в новгородских слоях. Интересна находка нако­
нечника ножен меча в Тихвинском расщше (1969 г., пласт 16, квадрат 
48), по периметру которого идет орнамент, совершенно аналогичный ра­
стительному орнаменту на карельских плоских пластИнчатых ф:Ибулах. 

Возможно, к предметам, изготовленным в Новгороде, относятся и не­
которые типы оружия и орудий труда. Дальнейшие исследования, не­
сомненно, принесут новые фанты, подтверждающие существование тес-
ных связей между Новгородом и Карелией. · 

Таким образом, на Карельско:м перешейке в XII-XIV вв. развива­
лась яркая и самобытная культура, материальные остатки которой 
можно найти не только на основной ее территории, по и в Финляндии, 
юго-восточной Прибалтике и других более отдаленных областях. 
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А. В. ЧЕРНЕЦОВ 

ОБ ИЗОБРАЖЕНИЯХ REHTABPA, 
ОБНАЖАЮЩЕГО МЕЧ 

Изображение крылатого коронованного кентавра, вынимающего меч 
из ножен, оттиснутое изнутри на дне ритуального сосуда (для елея, 
оставшегося после соборования) из погребения в Московском Rремле, 
неоднократно издавалось (рис. 1, 1) 1• Изображения кентавра, обнажа­
ющего меч, встречаются также на монетах XIV -XV вв. На городенской 
монете великого князя тверского Ивана Михайловича (1389-1425) ико­
нография кентавра в короне с крыльями аналогична (рис. 1, 2, 3) 2• На 
других монетах - Владимира Андреевича Серпуховского (1358-1410) 3, 

Бориса Александровича Тверского (1425-1461) 4 и Василия Михайло­
вича Rашинского (ранее 1426) 5 - короны и крыльев у кентавра нет. 
Тем не менее сходная многозначительная поза объединяет все эти изо­
бражения в одну группу. Возможно, отсутствие короны и крыльев на 
некоторых монетах объясняется миниатюрностью изображений. Часть 
еще одного аналогичного изображения (видны голова в короне, характер­
ное положение рук, схематизированное крыло, передняя нога и острие 

меча) обнаружена на украшенном штампованным орнаментом фрагменте 
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Рис. i. Изображения кентавра, обнажающего меч: 
11 4 - нерамика; 2, 8 - городенские монеты вели:кого ннязя тверского Ивана Михайловича (1 -

}'Веnичено в полтора газа; 2, з - в два раза; 4 - натуральная величина) · · -

:керамики XV-XVI вв. с Кунцевского городища (рис. 1, 4) 6• Многочис­
ленность подобных изображений на монетах и наличие одного из них на 
ритуальном сосуде, связанном с хрисr:rианским культом, дают основание 

предполагать их важное значение. Вместе с тем символика образа (()СО­
бенно -угрожающей позы кентавра) и его литературный источник не 
вполне ясны. 

Древнерусские изображения кентавров и литературные произведения, 
с которыми они связаны, неоднократно привлекали внимание исследова­

телей.7 По сравнению с образами других фантастических существ кен­
тавр находит наиболее подробные и определенные соответствия в древ­
нерусской литературе. Однако истолкование каждого отдельного ~зобра­
ж·ения представляет значительные трудности. . 

Известно, что крылатый коронованный кентавр на золоченых дверях 
.f336 r. изображает известный литературный :µерсоиаж - апокрифиче-
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ского Rитовраса. Однако связывать с этим образом все изображения кен­
тавров с коронами и крыльями нет достаточных оснований. В виде кен­
тавров с коронами и крыльями в рукописи конца XVI в. изображена 
апокалиптическая саранча (рис. 2, 2) 8• От Rитовраса дверей 1336 г. ее 
ОТJIИчает только хвост, заканчивающийся змеиной головой (вместо упо­
минающегося в тексте хвоста скорпиона). Крылья у существ, близко 
напоминающих кентавров, имеются и на миниатюрах, изображающих 
«дивих людей», побежденных Александром Македонским (рис. 2, 3) 9• 

Средневековая иконография тех или иных фантастических существ 
во многих случаях не отличается устойчивостью. Сходные изображения 
могут соответствовать разным литературн:Ь1м персонажам. Аллегориче­
ские изображения созвездия Стрельца далеко не всегда имеют вид кен­
тавра 10• Известны западноевропейские миниатюры и гравюры, на кото­
рых онокентавр (разновидность кентавра, фигурирующая в тексте Биб­
лии по переводу 70 толковников и Физиологе) представлен в виде чело­
века с ослиной головой ( 1) 11 • 

Учитывая сложность интерпретации средневековых изображений фан­
тастических существ, представляется весьма интересным сопоставить 

рассматриваемые изображения кентавров, обнажающих меч, с материа­
лами древнерусских миниатюр 12, в частности с одним изображением, 
имеющим вполне аналогичную иконографию (рис. 2, 1) 13. Руиопись, 
в которой оно находится, точно датируется по двум записям, сделанным 
28 января 1490 г. И 20 октября 1491 г. Это изображение давно известно 
исследователям 14, однако до сих пор не сопоставлялось с изображениями 
на сосудах и монетах. Миниатюра не является в прямом смысле иллю­
страцией к определенному месту рукописи, однако связана с ее контек­

стом, что облегчает истолкование сюжета. Рядом с изображением кен­
тавра находится монограмма переписчика рукописи Ефросина. 

Ефросин - монах-переписчик из Rирилло-Белозерского монастыря" 
рукой которого переписана значительная часть нескольких рукописей. 
Очевидно, состав этих рукописей-сборнииов определялся им самим. Н& 
обороте имеющейся в той же рукописи миниатюры с изображением 
Александра Македонского есть подпись, указывающая, что рисунок сде­
лан художником для Ефросина, выступающего в роли заказчииа. Ру­
кописи Ефросина занимают особое место в древнерусской письменности. 
В них содержатся древнейшие списки Задонщины и Сказания о Дракуле 
воеводе. Состав этих сборников отражает энциклопедический характер 
интересов Ефросина · со значительным светским элементом, возможным 
лишь в ту эпоху. Позднее, как указывает Я. С. Лурье, «жесткая унифи­
кация русской культуры» делает подобные явления уже невероятными 15• 

Время деятельности Ефросина в истории церкви - это время возникно­
вения и распространения новгородско-московской ереси. В Rирилло-Бе-· 
лозерском монастыре это также время борьбы групri:ировок монахов и 
борьбы монастыря с его духовным начальством 16• Ефросин, по-видимому, 
·не был рядовым монахом - в одной приписке он упоминает, что вы­

езжал куда-то на игуменство 17• 
Место изображения кентавра в рукописи не вносит полной ясности 

в вопрос о смысловом значении этого образа. В состав сборника входят 
апокрифические сказания, в том числе два варианта апокрифа о Соло­
моне и Rитоврасе: один - представляющий собой почти дословный пере-· 
вод из Талмуда, и другой - краткий, известный только в этой рукописи 18

• 

Однако изображение кентавра, обнажающего меч, находится в другой· 
части рукописи, с ним соседствует текст Александрии. Соседняя с изо­
бражением страница (л. 128) упоминает людей с конскими ногами, ко-· 
торые вошли в войско Александра в качестве мечников. В тексте о них 
сказано: «0 человецех от пояса конь, .а горе человек, исполини нари­
чються. . . и ту человеци и на них восташа - от пояса конь, а горе че­

ловек, ниже суть исполини». Победив их, «Александр повеле оружиа· 
створити и с стрелами и с мечи научи ходити. и много ему на рати помо­

гаху». Те же «исполины» на миниатюре рукописи Александрии XVII В-
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,Рис. 2. Изображения кентавроподобных существ на миниатюрах рукописей XV -
XVI вв • 

.1 - mв, сборни:и :Н-Б, 11/1088, л. 127 об.; 2 - ГПБ, лицевой апо:иалипсис из собрания Ф. И. Бус­

лаева, Q. 1 ;м 1138; з - ВАН, хронографический сборник, 17.17.9, л. 780; 4 - там же, п. 702 



представлены в виде отряда кентавров-лучников без корон и крыльев 19• 

Таким образом, изображение кентавра с меЧ:ом, очевидно, навеяно тек­
стом на прилежащей странице. Однако важнейшие особенности иконо­
графии кентавра, изображенного на миниатюре в короне и с крыльями, 
никак не вытекают из текста Александрии. Зато они соответствуют дан­
ным апокрифических сказаний о Rитоврасе и бесспорному изображению 
этого персонажа на новгородских дверях 1336 г. 

Rраткая легенда о Rитоврасе в рукописи iфросина имеет важные 
отличия от основной версии. Во-первых, про Rитовраса говорится: «Гла­
гошот его, яко царев сын Давидов». Такое представление на Руси суще­
ствовало в более раннее время - на дверях 1336 г. Rитоврас назван бра­
том Соломона. Царственное происхождение, очевидно, объясняет корону 
на голове кентавра. В позднейшей рукописи· XVII в., в которой Rитоврас 
фигурирует в особом сюжете, он назван братом Соломона и царем сосед­
него царства, правившим не только людьми, но и зверями 20• Уникально 
в версии Ефросина упоминание о .неверной жене Яитовраса и о том, что 
он ее «В ухе носиш>. В связи с последней подробностью можно вспом­
нить о чудовищных звериных ушах ряда античных изображений кентав­
ров 21

• Описание внешнего облика Rитовраса в краткой легенде - «чело­
век, а ноги коровии» - находит аналогию в некоторых западноевропей­
ских изображениях кентавров 22 , однако на Руси «парнокопытные» кен­
тавры неизвестны. Эти сведения не соответствуют и рассматриваемой ми­
ниатюре, на которой кентавр имеет явно конские ноги и хвост. Ноги 1\ен­
тавра изображены конскими в противоречии с прямым и единственным 
указанием на его облик в текстах апокрифа. Однако едва ли это влияние 
текста Александрии, скорее - следование существующей иконографиче­
ской традиции: Rитоврас дверей 1336 г. также имеет конские ноги и 
.хвост. У кентавра на сосуде из Московского :Кремля, судя по изгибу пе­
редних ног, они не конские, явно не конский и хвост с кисточкой. Ве­
роятно, эти детали считались несущественными. 

Можно было бы предположить, ЧТО конские ноги кентавра и меч 
в его руках отражают rекст Александрии, а корона и крылья взяты из 
апокрифа, причем такая «комбинированнаю> иконография возникла в ре­
зультате случайного соединения в одной рукописи двух литературных 
произведений, герои которых показались миниатюристу сходными. Но 
против этого предположения свидетельствует устойчивость такой иконо­
графии, известной и по более ранним изображениям (монеты Ивана Ми­
хайловича). Очевидно, на миниатюре представлен герой апокрифа. Ха­
рактерно, что героизированный образ Rитовраса не является при этом 
буквальной иллюстрацией определенного текста. 

Если попытаться связать образ обнажающего меч кентавра с опреде­
ленным отрывком апокрифа, то наиболее вероятно, что кентавр, пред­
ставленный в угрожающей позе, иллюстрирует заключительные слова 

апокрифа про «страх китоврашы, который охватывал Соломона по но­
чам. 

Важная особенность изображения кентавра в рукописи - моно­
грамма переписчика· рядом с ним. Монограммы, составленные из букв 
личных имен, известны в прикладном искусстве XV в. Это, в частности, 
монограммы митрополита Фотия, новгородских архиепископов Евфимия 
и Ионы 23• R концу XV в. относится книжный знак игумена Соловецкого 
монастыря Досифея 24• Монограмма Ефросина, подобно монограмме 
Ионы, вписана в очертания омеги, приближающейся по внешнему кон­
туру к окружности. 

Соседство изображения кентавра с монограммой Ефросина (кроме 
них, на этом листе рукописи ·нет никаких других надписей и изображе­
ний) дает основание предполагать, что изображение носит характер лич­
ной эмблемы. Такое использование изображения кентавра на Руси изве­
стно. Об этом свидетельствуют печать наместника Феликса (Новгород, 
первая половина XIV в.) 25 и изображения на монетах, очевидно, также­
носившие эмблематический характер. 
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Значение образа кентавра в роли эмблемы не вполне ясно. Литера­
турный прототип русского Rитовраса в Талмуде - демон Асмодей. 
Едва ли, однако, демонический характер образа мог быть причиной его 
избрания монах,ом Ефросином в качестве личной эмблемы. По-видимому, , 
на вопрос о причине привлекательности образа Rnтовраса отвечает крат­
кий вариант сказания о нем, известный только по данной рукописи. Этот 
вариант кончается с~едующим эпизодом. Соломон спрашивает приведен­
ного к нему Rитовраса: «Что есть узорочнее во свете сем?» «Он же 
рече: всего есть лучши своя воля. Абие крянулся и все переломал и по­
скочил на свою вьлю». Таким образом, важнейшей чертой образа Rито­
враса оказывается свободолюбие. 

В заметке, посвященной символике новгородских. врат 1336 г., мною 
было высказано предположение, что расправа Rитовраса с царем Соло­
моном, изображенная на них, является аллегорией независимости Новго­
рода от власти великого князя 26• Изображение кентавра в рассматрива­
емой рукописи также отражает представление об этом существе как 
о могущественном враге Соломона, а один из текстов рукописи непо­
средственно связывает этот образ с любовью к свободе. 

Возможность того, что литературный персонаж библейских времен 
мог олицетворять какие-то идеи, относящиеся к современности, сомнений 
не вызывает. В рукописи Ефросина есть яркий пример восприятия биб­
лейских событий как актуальных. В одном из переписанных им текстов 
противники библейского богатыря Самсона названы не филистимлянами, 
а татарами, - наиболее опасными врагами Руси того времени 27

• Инте­
ресно повышенное внимание Ефросина к злободневному памфлету того 
времени - Сказанию о Дракуле 28• Переписчик специально отметил, что 
переписывает его вторично. 

Избрание Ефросином Rитовраса в качестве личной эмблемы (воз­
можность того, что это наследственная эмблема, кажется маловероятной) 
представляет особый интерес, так как получается, что в роли эмблемы 
образованного монаха. выступает герой отреченной книги. Ефросина 
нельзя оправдать тем, что -он не знал об этом, так как в его рукописях 
есть список книг истинных и ложных. Создается впечатление, что лич­
ная эмбл·ема Ефросина является также отражением его вольнодумства. 

Можно ли связывать содержание рукописей Ефросина с еретическим 
движением рубежа XV-:XNI вв.? Я. С. Лурье полагает, что для этого 
нет достаточных оснований, и считает, что содержание рукописей Ефро­
сина «отражает не его убеждения, а круг его интересов» 29

• 

Отметим два момента, существенные для характеристики убеждений 
Ефросина. Первый - сознательный интерес к запретной литературе, вы­
разившийся в переписывании отреченных нниг. При одном из таких со­
чинений характерная приписка Ефросина: «Сего во сборе не чти, ни мно­
гим являй». 

Второй момент - только в рукописях Ефросина до нас дошли два 
списка так называемой Псалтыри Федора Еврея (на самом деле это во­
все не псалтырь, а перевод иудаистского молитвенника Махазор). Ряд 
исследователей полагают, что это - т-е самые <шсалмы», по которым ере­
тики молились «по-жидовски» 30• Другие ученые не видят оснований 
связывать это сочинение с ересью. Однако никакой другой памятник, 
к которому можно было бы отнести сведения об особых еретических 
псалмах, неизвестен. Заглавие русского перевода «Псалтырь царя Да­
вида ... » скорее всего - сознательная мистификация, равно как и име­
ющееся в одном списке предисловие, в котором говорится, что перевод 
был сделан по повелению митрополита Филиппа (1464-1473). 

Апокриф о Соломоне и Rитоврасе н·е содержит определенных ерети­
ческих богословских положений. Однако изображение крылатого кентавра 
может быть связано с идеологической борьбой времени еретического дви­
жения. Стремление Rитовраса к «своей воле» ·можно сопоставить с инте­
ресом в эпоху Реформации и предшествующий ей период к богослов­
скому вопросу о «свободе воли». Вопрос этот волновал и русских ерети-
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ков. Об этом, в частности, свидетельству·ет начало Лаодикийского посла­
вия: «Душа самовластна, заграда ей вера ... » з1. 

Монахи Кирилло-Белозерского монастыря принимали участие в ди-
. скуссии, развернувшейся· по поводу борьбы с еретиками. Из их -среды 
вышло письмо, резко критикующее призывы к репрессиям прQтив ерети­

ков, которые исходили из лагеря воинствующих церковников во главе 

с новгородским архиепископом Геннадием и Иосифом Волоцким 32• 

Таким образом, если рукописи Ефросина и не вышли из еретических 
кругов, то они. отражают тот круг литературных интересов, ту культур­

ную среду, в которой ересь возникла и распространялась. Отметим, что 
и изображение кентавра на дверях 1336 r. связывалось с тем культур­
но-историЧеском фоном, па котором возникла ересь стригольников 33• 

Трудно объяснить, почему изображение кентавра, обнажающего меч, 
попало на сосуд, предназначенный для ритуальных целей, христианского 
соборования и погребения. Изображение кентавра на сосуде нельзя на­
звать второстепенным декоративным элементом, так как оно занимает 

центральное место и является единственным. Другие сосуды такого типа 
лишены всяких изображений. Уникально для древней Руси иаображе­
ние внутри сосуда. Вполне вероятно появление · такого изображения 
в связи с распространением ереси или религиозного индифферентизма. 
В письменных источниках упоминается использование ерет:йками куль­
товых предметов с нецерковпыми изображениями 34

• Не противоречит 
предположению о еретической принадлежности сосуда и место находки -
Московский Кремль. Известно, что в конце XV в. и до 1504 г. Москва 
была крупным центром ереси, затронувшей самые высшие слои населе­
ния. Такая дата не противоречит археологической датировке сосуда и 
несколько ее уточняет. 

1 .Рабинович М. Г. О древней Москве. 
М., 1964, с. 160, 161, рис. 72, 2; Роаен­
фе.л,ьдт Р. Л. Московское керамиче- · 
ское производство XllI-XVllI вв. -
САИ, 1968, вып. Е1-39, с. 111, табл. 
17, 13. 

2 Орешников А. Русские монеты до 
1547 г. М., 1896,. табл. VI, 263-265. 

а Там же, табл. Xll, 581-584. 
4 Там же, табл. 11, 54. 
& Спасский И. Г. Русская монетная си­

стема. Л., 1962, с. 80, рис. 56, 7. Rроме 
того, известны две неатрибутирован­
ные древнерусские монеты с изобра­
жением крылатого кентавра с обна­
женным: мечом. См.: Орешников А. 
Русские монеты ... , табл. XVll, 817; 
Он же. Материалы к русской нумиз­
матике доцарского периода. - Труды 
Московского нумизматического обще­
ства, 1901, 11, 3, с. 339, табл. Xll, 72. 

6 Пользуюсь случаем выразить благо­
дарность А. Г. Векслеру, любезно 
предоставившему находку для публи­
кации. 

7 Весе.л,овский А. Н. Славянские сказа­
ния о Соломоне и Rитоврасе и за­
падные легенды о Морольфе и Мер­
лине. - В кн.: Весе.л,овский А. Н. 
Собр. соч. Пг., 1921, т. 8, вып. 1; Ок­
.л,адников А. П. Бронзовое зеркало 
с изображением кентавра, найденное 
ва о. Фаддея. - СА, 1950, XllI; Ваг­
нер Г. К. Скульптура Владимиро-Суз­
дальской Руси. Юрьев Польской. М., 
1964, с. 111-116; Чернецов А. В. 
Древнерусские изображения кентав­
ров. - СА, 1975, .№ 2. Помимо ука­
занных в последней публикации изо-
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бражений необходимо учитывать та:к­
же: Иванов П. Сборник снимков 
с древних печатей, приложенных 
к грамотам: и другим: юри~ическим: 

актам, хранящимся в арх•ве мини­
стерства юстиции. М., 1858, табл. 
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IX, 27); Кондаков Н.- П. Русские 
клады. СПб., 1896, с. 103, рис. 63; Ла­
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стины с изображением кентавра и 
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.л,ова С. К. Русская народная жи­
вопись. м., 1975, с. 31, 38-41, 49, 51. 
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русских изображениях кентавров, 
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человеческого корпуса. Кентавры с по­
добным расположением крыльев мне 
известны только в де:коре итальян­

ской мебели XV в., более поздней, 
чем древнейший русский крылатый 
кентавр (1336 г.). См.: Molinier Е. 
Histoire generale des arts appliques 
а l'industrie. Paris, 1896, v. 11, р. 82. 

8 Бус.л,аев Ф. И. Свод изображений из 
лицевого Апокалипсиса по русским 
рукописям с XVI по XIX в. СПб., 
1884, т. 11, табл. 82; Герчук Ю~ Я., 
Домш.л,ак М. И. Художественные па· 
мятники верхней Волги. М., 1975, с. 66. 

9 Хронографический сборник. - БАИ, 
17.17.9, л. 780. Соответствует тексту 
«0 зверях незнаемых»: « ... До пояса 
имуще образ человечь, роrи же на 
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цаются телорозе. . . иные же звери 
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Ср. также- л. 702 (рис. 2, 4) : «Поло­
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и:мя тигрис». 
10 Редип Е. К. Христианская топография 

Кось:мы Индиноплова по греческим и 
русским спискам. М., 1916, с. 178, 
рис. 177, 179; табл. IV, 2; Материалы 
для истории письмен восточных, гре­

ческих, римских и славянских. М., 
1855, табл. V. 

11 W egener Н. Die Deutsche Handschrif­
ten Ьis 1500. Leipzig, 1928, S. 129, 
АЬЬ. 115; Ortus sanitatis. Gart der Ge­
suntheit von allen Thieren, Fogeln, 
Fischen ... Strassburg, 1529, S. XXXVII, 
Сар. CVII. 

12 Пользуюсь случаем: выразить благо­
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13 ГПБ, сборник К-Б 11/1088, л. 127 об. 
14 Рузский Н. В. Сведения о рукописях, 

содержащих в себе Хождение в свя­
тую землю русского игумена Даниила 
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23 Невоструев К. Монограмма всероссий­
ского :митрополита Фотия на окладе 
Владимирской чудотворной иконы. -
В кв.: Сборник на 1866 г., изданный 
Обществом древнерусского искусства. 
М., 1866; Николаева Т. В. Произведе-

ния русского прикладного искусства 

с надписями ХV-первой четверти 
XVI в. - САИ, 1971, вып. Е1-49, с. 45, 
табл. 15, 1 (ер.: с. 76, табл. 45, 3-6); 
Бочаров Г. Н. Прикладное искусство 
Новгорода Великого. М., 1969, илл. 40. 
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движения на Руси ХIV-начала XVI в. 
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ЧОИДР, 1907, т. II, отд; II. Ср.: Каза­
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ской». 
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ПОЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Е. Н. НОСОВ 

ПОСЕЛЕНИЕ И МОГИЛЬНИК КУЛЬТУРЫ 

ДЛИННЫХ КУРГАНОВ 
НА ОЗЕРЕ СЪЕЗЖЕЕ 

В посл·едние десятилетия проведены широкие раскопки могильников 
с длинными курганами, а в 1974 г. В. В. Седовым разработана их новая 
общая систематизация 1• Вместе с тем поселения, где жили люди, соору­
жавшие длинные курганы, остаются почти неисследованными. В ареале 
длинных курганов псковско-новгородской группы большинство могиль­
ников с насыпями такого рода расположено в стороне от водоемов, на 

песчаных возвышенностях, в сухих сосновых борах. Таким образом, мо­
гильники и поселения были удалены друг от друга на расстояние до не­
скольких километров, что и затрудняет поиски селищ, обычно, к тому же, 
имеющих слабовыраженный культурный слой. Не случайно несколько 
известных сейчас поселений открыто рядом с теми курганными груп­
пами, которые находятся поблизости от берегов рек и озер (селища на 
оз. Крюково, Кобылья Голова, Полиши, Л.езги и др.) 2• 

В связи с недостаточной изученностью поселений культуры длин­
ных курганов представляют несомненный интерес материалы, получен~ 
вые при раскопках в 1975 и 1976 гг. Новгородским отрядом ЛОИА се­
лища и могильника на оз. Съезжее в Хвойнинском р-не Новгородской 
обл. Первое описание курганной группы на оз. Съезжее было сделано 
краеведом из г. Боровичи Г. И. Ивановским, который в 1958 г. совместно 
с С. Н. Поршняковым обследовал группу карстовых озер 3. В 1967 г. 
Г. И. Ивановский рядом с могильником открыл древнее поселение 4• 

Поселение площадью около 1 га находится на восточном берегу кар­
стового озера (Съезжее), на перешейке, образованном котловиной озерка 
Стахина лужа и оврагом, по которому протекает ручей. Такое располо­
жение поселка не случайно. Дело в том, что в самом озере Съезжее вода 
темная, болотистая, а в ручье рядом с поселением - чистая родниковая. 

В 210 м к северо-западу от селища на берегу озера в сухом сосновом 
лесу находится курганная группа, состоящая из девяти насыпей. Боль­
шинство курганов округлой в плане формы диаметром 8-15 м и высо­
той 0,5-1,7 м; один курган - прямоугольный в плане размерами 
10Х 15 м и высотой 1,3 м; один - длинный. Были раскопаны длинный 
курган (5) и два круглых (7, 8). Все они насыпаны из песка .. 

Курган 5 им·ел размеры 7,25-8Х23,3 м и высоту 0,54-0,56 м 
{рис. 1). :Под всей насыпью прослежен гумусированный песок толщи­
ной 0,04-0,05 м - древняя погребенная почва. Курган был окружен 
со всех сторон ровиком шириной 1,1-1,5 ми глубиной 0,5 м. Поскольку 
курган находился на небольшом склоне к озеру, то в целом искусствен­
ная насыпь создавала впечатление ()олее значительной. Удалось устано­
вить три этапа ·ее сооружения. Первоначально был насыпан курган раз­
мерами 8Х Н,5 м. При раскопках четко прослеживались ровики этой 
первой насыпи по их заполнению (желтый песок с включениями гуму-
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Рис. 1. Плав и разрезы длинного кургана ва оз. Съезжее 
<i - дерновый слой; б - песон; в - гумусированный песо:и; г - погребенная почва; д - материн 

сированного песка) и по отсутствию на их месте непрерывного слоя по­
гребенной почвы. В центре кургана, на глубине 0,15 м от его поверх­
ности, обнаружена ямка глубиной 0,2 м и диаметром 0,4 м с кальцини­
рованными костями, очищенными от углей, - остатки трупосожжения на 

стороне. Вещи не найдены. Первое захоронение было впущено в заранее 
подготовленную насыпь. В дальнейшем с южной стороны к ·Кургану сде­
лали присыпку, в которую также было впущено погребение. Остатки 
трупосожжения на стороне (кальцинированные кости) находились в не­
большой глиняной урне, помещенной на О, 1 м ниже поверхности при­
сыпки. Среди костей обнаружены обломки серебряного колечка. При­
сыпка к кургану была сделана и с северной стороны, ио погребение 
в ней не встречено. Оба захоронения' из кургана 5 относятся к типу 9 
по классификации, предложенной В. В. Седовым. Погребения, впущен­
ные в насыпь, - одни из наиболее распространенных в длинных курга­
нах, известны на широкой территории 5• 

Полусферический курган 7 (диаметр 9,4 м, высота О, 76 м) и блино­
образный курган 8 (диаметр 12,1 м, высота 0,44 м) были окружены 
ровиками шириной 1-2 м и глубиной 0,2-0,6 м. Под насыпями отчет­
ливо прослеживались прослойки гумусированного песка толщиной 0,04-
0,08 м - древняя погребен:пая почва. Погребения не обнаружены. Кур­
ган 8 имел лишь небольшие повреждения. У кургана 7 вся вершина 
была срыта и сброшена на северо-восточную полу насыпи. 

Рядом с курганной группой открыт примыкающий к ней грунтовой 
могильник с погребениями по обряду трупосожжения. Вскрыто семь за­
хоронений. Кальцинированные кости помещались в глиняные лепные 
урны (два захоронения) или небольшие ямки в материке (пять). В ше­
сти погребениях кальцинированные кости были очищены от углей, и 
лишь в одном (4) кости находились вместе с угольками. Четыре грунто­
вые ямки имели уплощенное дно, и одна - вогнутое. Диаметры ямок 
0,2-0,3 м, глубина - О, 1-0,3 м. Верхние части некоторых из них .раз­
веяны. От глиняных урн сохранились лишь нижние части. Погребаль­
ный инвентарь встречен в трех Захоронениях (2, 3 и 7). Во всех них об­
наружены спекшиеся синие бусы, а, кроме того, в погребении 7 - же-
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Рпе. 2. Поселение на оз. Съезжее. План и профиль раскопа с жилой постройкой 

а - :камни; б - обожженная глина 

лезный нож, и в погребении 2 - фрагменты бронзовых пластинок, часть 
бронзового пластинчатого браслета и оплавленные :кусоч:ки бронзы. 

Сочетание в одном могильнике . курганных насыпей культуры длин­
ных курганов и грунтовых погребений симптоматично. В последние 
годы такая взаимосвязь этих типов захоронений прослеживается иссле­
дователями все более явственно. В нижнем течении Меты, между дерев­
нями Полосы и Самокража, в урочище Rобылья Голова С. Н. Орлов 
раскопал грунтовые ямки с остатками трупосожжений, располагавшиеся 
рядом с :курганной группой, в которую входили удлиненные насыпи 6• 

Г. П. Гроздилов открыл такое же грунтовое захоронение с инвентарем, 
типичным для культуры длинных курганов, рядом с удлиненными кур­

ганами («вне насыпи, под дерном») в могильнике Лезги поблизости от 
Изборс:ка 7• Бес:курганные погребения с вещевым комплексом длинных 
:курганов обнаружены Е. А. Шмидтом в могильни:ках Заозерье, Шугай­
лово и Rислая, входящих в смоленскую группу длинных курганов 8• На 
основе изучения погребального обряда населения культуры длинных 
курганов на территории юго-восточной Эстонии М. Э. Аун пришла к за­
:ключению, что в этом районе длинные курганы пришли на смену грун­
товым захоронениям на специальных погребальных площадках 9• По ва­
шему мнению, все эти наблюдения позволяют заключить, что на обшир­
ной территории лесной зоны Восточной Европы курганным погребениям 
предшествовали грунтовые захоронения. Следовательно, длинные на­
сыпи как тип погребального памятника сложились непоср·едственво 
в этом районе, а не были привнесены сюда из других областей. Эта 
мысль уже высказывалась Е. А. Шмидтом и В. В. Седовым 10, во теперь. 
она находит новые подтверждения в 1конкретном материале. 

На вераспахиваемой слабозадервовавной и поросшей молодым со­
сняком поверхности селища еще до раскопок отчетливо выделялось не­

сколько скоплений крупных пережженных валунов. В раскопе на мест& 
одного из таких скоплений обнаружено хорошо сохранившееся основа­
ние наземного жилого дома (рис. 2). 
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Основание постройки было углублено в материк на 0,05-0,18 м, 
имело в плане правильную прямоугольную форму и размеры 5,32 Х 6,92 м. 
Дом был ориентирован стенами по сторонам света, а его длинная ось -
пu линии запад- восток. В центре дома открыты остатки отопительной 
конструкции овальной в плане формы и размерами 1, 1Х1,3 м. Ее ос­
нову составляли крупные валуны размерами 25-30 Х 40-50 см, не­
-сколько возвышавшиеся над окруженным ими подом. Под был выложен 
из пло~ких камней, на некоторых из них сохранилась обмазка - слой 
{)божженной глины толщиной 2-3 см. Под подом материковый песок 
был прокален на О, 1-0, 15 м. Судя по отсутствию небольших валунов 
в заполнении основания дома, отопительная конструкция представляла 

-собой массивный очаг - каменку ,без свода. Очаг-каменка возвышался 
над уровнем пола на 0,3-0,35 м. Перед ним расчищена ямна от столба 
диаметром 0,3 м и глуби:ttой 0,2 м. 

R южной стене дома, ближе к юго-западному углу, примыкал уступ, 
углубленный в материн на ту же глубину, что и основание постройки. 
Его ширина 0,5 м, длина вдоль дома 2,5 м. У коротних стен уступа за­
фиксировано по столбовой ямке диаметром 0,3-0,35 м и глубиной 
(),16-0,2 м. Вероятно, здесь находился вход в дом. 

В полу постройки расчищены столбовые ямки (рис. 2). Их обычный 
диаметр 0,25-0,50 м, глубина 0,25-0,36 м. Некоторые ямки оказались 
двойными - из более глубокой ямы и примынающей к ней мелкой. Ямы 
'Таной формы образовывались, когда массивный столб при установке сна.:. 
чала заносили в ямну наклонно, а затем ставили вертикально. 

В расположении столбовых ям в доме можно уловить определенные 
.занономерностп. Четыре ямы находились в северо-восточном углу по­
-стройки, по углам как бы небольшого прямоугольнина со сторонами 0,6 
и 0,8 м. Соответствующие им четыре ямы располагались в таком же по­
рядке в юго-восточном углу. Две ямы зафиксированы в юго-западном 
углу дома, а одна - в северо-западном. В полу постройки западнее оча­
га-каменни прослеживаются две линии стол·бовых ямок, отстоящие от 
южной и северной стен соответственно на 1,4 м. Столбы, местоположе­
ние которых установлено по раскопанным ямнам, частично, видимо, под­

дерi1швали конструкции крыши, а частично - внутренние конструнции 

дома. Возможно, с пристройнами у стен дома связаны обнаруженные ря­
дом с ними столбовые ямки. 

Внутри дома у его западной стены открыта хозяйственная яма диа­
·:метром 0,84-0,90 м и глубиной 0,4 м. Таная же яма диаметром 1 м 
и глубиной 0,16 м примынала и R северной стене, но уже с наружной 
<Стороны. 

Заполнение постройки насыщено кусками глиняной обмазки· (около 
2400), среди ноторых 52 ошлакованы. За пределами основания дома на 
площади раснопа встречено всего 26 куснов глиняной обмазни. Судя по 
форме болµшинства нусков, напоминающих в сечении большие треуголь­
нпни с вогнутыми сторонами, обмазной промазывали пазы между брев­
нами. Это позволяет предполагать, что стены дома были срубными. 

При разборне заполнения постройки найдено 206 фрагментов лепных 
,сосудов, аналогичных R·ерамине из нультурного слоя поселения, а также 

половина наменного жернова, сланцевый оселок, обломок лезвия желез-
11ого ножа, наменное грузило с отверстием и два обломна железных 
предметов неясного назначения. 

Жилища населения, оставившего длинные курганы, прантичесни не 
изучены, а поэтому ответить на вопрос о том, насколько обнаруженная 
нами постройна типична 'для нультуры длинных нурганов, пока сложно. 
Можно отметить, что она, безусловно, имеет определенные параллели 
с постройкой, раснопанной С. Н. Орловым на селище Кобылья Голова, 
рядом с группой, включающей удлиненные насыпи, в нижнем течении 
Меты 11 • На фоне светло-желтого материка С. Н. Орловым были просле­
жены контуры жилища по темному гумусированному заполнению его 

основания. Приблизительные размеры дома 6Х8 м. Rан и на .поселении 
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у оз. Съезжее, жилище было вытя­
нуто по линии запад-восток. По 
мнению С. Н. Орлова, в его северо­
западной части находились печь-ка­
менка и предпечная яма, но в целом 

остатки отопительной конструкции 
(«груда валунов, лежавших нац 
углублением площадью 1 кв. м») 
здесь гораздо менее определенны. На 
основании ряда столбовых ям, зафиR­
сированных на площади постройки 
и за ее пределами, С. Н. Орлов пред­
положил, что стены были столбовы­
ми. На наш взгляд, однозначных ар-Рис. 3. Лепная нерамика с поселения 

(1, 2, 4-6) и из длинного· кургана (3) на 
03 . С'hезжее гументов для такого заключения пет" 

более вероятна срубная констру1щия 
стен дома. Некоторые аналогип по­

стройка, обнаруженная на поселении Съезжее, имеет и с домами 113 

нижних горизонтов Старой Ладоги 12• 

В культурном слое поселения и в заполнении основания дома, хо­
зяйственных и столбовых ям найдена исключительно лепная керамика. 
Цв·ет керамики в большинстве случаев желтовато-Jюричневый и серо­
ватый. В тесте сосудов имеются примеси дресвы, песка и иногда охры. 
Несмотря на заглаживание, поверхность горшков, как правило, ше­
роховатая, с выступающими Зернами дресвы. Встречено несколько фраг­
ментов сосудов с плотным, хорошо промешанным тестом. Иран вен­
чиков уплощены, редко - округлы, оче~ь часто - оттянуты наружу, и 

в таких случаях толщина Rрая венчиRа 1больше толщины стенок. Днища 
плоские. При переходе к стенRам на многих из них имеется выступ. Ор­
наментация не хараRтерна для керамиRи поселения. Лишь на однои 
фрагменте сосуда у плечиков встречен орнамент из кружков, которые 
были нанесены полой трубочRой, вероятно Rостью. 

По хараRтеру профилировRи верхних частей все сосуды делятся на 
два вида. Основная масса RерамиRи представлена единообразными сла­
бопрофилированными горшRами с несRолько отогнутой наружу шейкой, 
плавно переходящей R пологому плечику. У большинства сосудов этого 
вида наибольшее расширение приходится на уровень плечиков (ри.с. 3, 
1, 2) . Лепная урна, найденная в длинном кургане, аналогична керамике 
первого вида с поселения (рис. 3, 3). Ro второму виду керамики от1ю­
сятся баночные сосуды со слегка отогнутым наружу Rрае:м: венчика и 
прямыми стенRами. Эти горшRи имеют наибольшее расширение на уро­
вне горла (рис. 3, 4, 5). Кроме горшков двух описанных видов, найден 
фрагмент сосуда с прямыми, конически суживающимися стенками и не­
выделенной горловиной (рис. 3, 6), а также несколько миниатюрных со­
судиков. 

Наиболее близкие аналогии посуде с поселения Съезжее мы находим 
среди керамики из длинных курганов псковско-новгородской группы -
из могильников у оз. Rрюково в бассейне Меты 13, у деревень Подсо­
сонье и Липицы в бассейне Полы 14, у д. Жеребятино в бассейне Желчи, 
впадающей в Чудское озеро 15, у д. Дорохи в верховьях Ловати 16 и др. 
Такая же керамика найдена при pacRoпRax селища Нобылья Голова 
в нижнем течении Меты 17• С другой стороны, прослеживаются опреде­
ленные параллели с керамиRой АRатовского грунтового могильника V­
VII вв. на Смоленщине 18 и посудой из верхнего горизонта 1~ультурпаго 
слоя городища Тушемля 19• 

Помимо керамики и уже упомянутых находок из заполнения оспа­
вания дома, на селище найдены глиняные биконические пряслица, н:а­
:м:енная литейная формочка для отливки бляшек, облом:ки тигельков, 
шлаки, фрагменты двух синих стеклянных бусин, железный стержене:к" 
обломок серпа и часть плосRой глиняной плитки. 
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На поселении, в курганах и грунтовых захоронениях вещи, поддаю­
щиеся достаточно точной. датировке, не встречены. Судя по общему ха­
рактеру керамики и наличию в могильнике длинного кургана, архео­

логический комплекс памятников на оз. Съезжее может быть в целом от­
несен ко второй половине I тысячелетия н. э. 
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И. К. ЛАБУТИНА, В. И. RИЛЬДЮШЕВСRИй, А. Ф~ r"УРЬЕВА 

ДРЕВНЕРУССКИЙ НЕКРОПОЛЬ ПСКОВА 
(по раснопнам 1976 г.) 

Открытие в 197 4 г .. в Пскове курганных захоронений под культурным 
слоем в раскопе у Педагогического институт.а 1 позволяло ожидать по­
добной ситуации на близлежащих участках. Раскоп 1976 г. на ул. Ле­
нина, находившийся в 50 м от этих погребений, дал новые материалы 
для характеристики псковского некрополя (рис. 1, 1) 2• 

Мощность культурного слоя па участке раскопа колебалась в пре­
делах 276-380 см от поверхности. Дата средневековых отложений -
XI (может быть, рубеж XI-XII) - XVII вв. Культурный слой подсти­
лался песком, отложения которого имели послеледниковое происхожде­

ние. 

При зачистках и регулярном снятии песка открывались погребения. 
Насыпи почти нигде не прослеживались в плане. Бровки, оставленные 
с уровня нижней части слоя или поверхности песка, и профили рас~шпа 
позволили ;зафиксировать остатки некоторых насыпей, подвергшихся на­
рушениям в период существования кладбища и при заселении участ:ка. 
На ряде участков удалось проследить и зачистить несколько прослоек 
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Рис. f. Поrребеиия ив раско­
пок f976 r. 

l - распо.пожение погребений 

в границах раснопа; 

2 - ппав погрf'бевия 9; 
а - п.пая погребения 9а; С 

4 - раврез погребений 9 и 9а; \ 
6 - п.пав и разрез погребения 15; 
6 - остатни ноmцевой оградни и 

:камеввых :констру1щий юго-вос­

точной ПOJIЬI :кургана с погребе­

ниями 8 и 5; 
'/ - профипь бровки t, прошедшей 
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Рис. 2. l{ерамика 
i - из погребения 1; 2 - из погребения 10; 3 - из погребения 8; 4 - из нострища с ностями жи­

вотных; 5 - из погребения 6; 6 - из погребения 12 

погребенной почвы, которые :Являлись следами 1) погребенного подкур­
ганного дерна, 2) дерна, отражающего травяной покров межкурганных 
участков, 3) дерна, покрывавшего насыпи курганов. Обычно древний 
дерн был представлен коричневой плотной мелкоструктурной однород­
ной землей. Мощность прослоек колебалась от 2 до 25 · см, в основном 
в пределах 5-10 см. 

Ниже дается описание погребений в порядке их нумерации 3• 

Погребение 1 - трупосожжение на стороне с помещением останков 
в урну. Обнаружено при снятии нижней прослойки погребенного дерна, 
в ямке в материке (диаметр 30 см, глубина около 30 см). Кальциниро­
ванные кости находились в круговом горшке с комбинированным орна­
ментом (рис. 2, 1), заполняя ·его доверху. Они принадлежали взрослому 
человеку и собаке. 

Место захоронения было перекрыто слоем песка типа предматерико­
вого толщиной 2-8 см. Выше шел слой гумуса (верхняя прослойка по­
гребенного дерна). Rак верхняя, так и нижняя прослойки - углистого 
цвета, мелкоструктурные, толщиной 2-4 см. Выше - слой песка, пере­
мещенного, видимо, при нивелировке насыпей. Тонкий слой песка ме­
жду двумя прослойками погребенного гумуса отмечен и в соседних квад­
ратах: видимо, раскопом захвачена часть полы кургана с совершенным 

под ней захоронением. Возможно, дерн перед насыпкой кургана выжи­
гали. 

Сосуды, близкие по тесту, пропорциям, профилировке, орнаментации, 
·Известны по древнерусским памятникам - например, по курганам Гнез­
дова и Тимерева, где круговая посуда появляется в 1Первой половине -
середине Х в.4 Но форма, которую представляет урна из погребения 1, 
до середины Х в. неизвестна. Видимо, ее применение могло бы быть рас­
пространено и на XI в. 5 'Учитывая способ погребения 6, считаем более ве­
роятной датой захоронения середину Х-начало XI в. 

Погребение 4 - трупосожжение. Курганная насыпь была снивелиро­
вана в древности. В предматериковом песке обнаружены кальциниро-· 
ванные кости человека (подросток? ребенок?), угли - ост~тки разрушен-­
ного еще в древности погребения 7• При разборне его найдено неснольно, 
мелких фрагментов лепной и гончарной керамини с многорядным волни-­
стым орнаментом, а таюне парные овальные цельнолитые односнор­

лупные фибулы снандинавского типа с геометрическим орнаментом раз-­
мерами 11,ЗХ7,3 см. (рис. 3, 12). Они сходны с фибулами типов 55, 56-, 
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Рис. 3. Вещевые находки 
1-5, 8 - поrребевие 9; 6, 18, 1_4 - поrребение 15; 7, 9 - поrребение 9а; 10 - поrребение 6; 
11 - из рааруmенноI'о поrребения (ивадрат 47); 12 - поrребение 4; 15 - поrребевие 12; 
1. 10 - железяые ножи; 2 - железЯЬIЙ наионечник стре.лы; з - железная поделна; 4 - иресало; 

5, '1 - точильЯЬiе камни; 6 -:- дуrовидиая бронзовая фибула с железной иrлой; 8 - подиовообраз­

ная бронзовая фвбула; 9 - бронзовая иrла от фибулы; 11 - обломки равноплечной бронзовой 
фибулы; 12 -скор.Лупообразная бронзовая фибула; 13 - железный футляр для трута; 14 - же­
лезный нож - с остатиами деревянной рукояти; 15 - обломои иостяной наиладни от с:щносторон-

него rребня 

по Я. Петерсеиу, во о~личаются от них некоторыми деталями. Я. Петер­
сен датирует появление этих фибул серединой - второй половиной'Х в.8 

П. Паульсен считает, что такие застежки · вошли в употребление в крнце 
Х в. БоЛьшинство из них найдено в Швеции. В конце Х-начале XI в. 
они появляются на Готлаиде. В Прибалтике и на территории древней 
Руси они· также многочисленны и встречаются еще в XI в. 9 По мнению 
П. Паульсена, датировка фибул, найденных вне пределов Скандинавии, 
в том числе и на территории Руси, совпадает со временем их распрост­
ранения в скандинавских странах 10• В. С. Дедюхина считает, что поздняя 
да.та фибул на территории Восточной Европы може.т быть отнесена к се-

- редине XI в. 11 Но верхняя дата наших фибул, учи'Тывая способ погре­
бения, не может быть столь поздней. Некоторые отличия в исполнении 
орнамента фибул из погребения 4 от скандинавских типов 55, 56, а также 
то, что репьи отлиты вместе с фибулами, позволяет датировать их кон­
цом Х-началом XI :в. и предположить возможность нескандинавского 
прризводства. Дата фибул принимается и :Как дата погребения. Харак­
тер костных остатков и находки фибул позволяют считать, что здесь 
была погребена девочка-подросток. 

Погребение 5 - трупоположение под слоем песка в небольшой оваль­
ной яме (длина 150 см, ширина 34 см, глубина от уровня песка около 
30 см), ориентированной с юго-запада на северо-восток. Заполнение по 
цВету слабо отличалось от окружающего грунта (песок с кусками дре-
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весного угля, принесенного со стороны, ц мелкий изве·стняк). На дне за­
легали мелкие кости (конечности?), принадлежавшие предположительно 
ребенку младшего возраста, обращенному головой к юго-западу. По вза­
имоположению этой могильной ямы и остатков насьmи кургана с погре­
бением 8 устанавливается, что описываемое погребение было впускным 
в полу этого кургана (рис. 1, 6). Ориентировка могильной ямы повто­
ряла направление кольцевой оградки и каменной обкладки в основании 
насыпи кургана. Захоронение могло быть совершено лишь после на­
сыпки кургана с погребением 8. Дата его может быть близка крайней 
верхней дате существования некрополя. 

Погребение 6 - трупоположение в слое красного материкового песка 
под погрнбением 4, в долбленой, плохо сохранившейся колоде (длина 
117 см, ширина 60 см). Костяк не сохранился, но в восточной части ко­
лоды обнаружены детские зубы, так что, видимо, ориентировка погре­
бенного - восточная, с небольшим: отклонением на север. Там же расчи­
.щены два небольших кам11я. В середине колоды, видимо в области таза, 
обнаружен маленький нож (рис. 3, 10), а в ногах - половинка неболь­
шого раннегончарного сосуда с невысоким слабоотогнутым венчиком и 
зигзагообразным орнаментом по тулову (рис. 2, 5). Горшок был слабо 
обожжен и не имел следов нагара. Возможно, его изготовили специаль­
но и разбили при захоронении. По соотношению с погребением 4 и ке­
рамике погребение 6 датируется Х в. 

Погребение 7 - трупосожжение. Погребение было нарушено. Незна­
чительные фрагменты кальцинированных костей человека (подростка?) 
обнаружились в слое предматерикового песка выше слоя древнего по­
гребенного дерна. Здесь же встречались единичные угли. Кроме костей, 
было собрано несколько мелких фрагментов гончарной керамики. 

Погребение 8 - трупосожжение на стороне. Кальцинированные кости 
собраны в глиняную лепную урну (рис. 2, 3), ноторую поместили под 
насыпью в ямне диаметром около 20 см, вырытой с уровня древнего 
дерна на глубину 15-20 см. Верхняя часть сосуда не сохранилас.ь. Не­
смотря на сильную поврежденность насыпи, удалось выяснить некото­

рые особенности ее конструкции. Покрывавший ее дерн был срезан в пе­
риод застройки. Насыпь состояла из песка желто-серого цвета с редкими 
мелкими углистыми включениями и камнями. Выявленная прослойка по­
гребенного гумуса имела мощность 5-18 см. Дерн вокруг ямки с урной 
выжгли. Поблизости от ямки с урной встречены еще два небольших ско­
пления кальцинированных костей (рис. 1, 6), которые могли быть 
вынесены при повреждении урны. Кости предположительно детские. 

Судя по уклону слоя погребенного дерна, для насыпки кургана вос­
пользовались небольшим естественным холмином. Вдоль юго-восточной 
полы кургана прослеживались остатки столбовой оградки, представлен­
ной 12 столбами очень плохой сохранности, диаметром 10-15 см (рис.1, 
6). Расстояние между столбами 3 - 15 см, высота сохранившихся частей 
30-52 см. Столбы подпирали собой полосу из валунов (60-80 см в по­
перечнике) , мелкой и средней известняковой плИты и булыжнинов. 
Намни залегали в слое погребенного дерна. В поле насыпи обнаружи­
лось впускное погребение 5. 

Вдоль юго-восточной пол:t.1 кургана, вне оградки, удалось проследить 

ровик, отраженный, в частности, в профиле бровки 1 (рис. 1, 7). Ши­
рина ровика приближалась к 170 см, он был относительно неглубок. 
В гумусе на две его встречены отдельные кальцинированные косточки. 

По профилю бровки 1, где видно, что погребенный дерн под насыпью 
кургана переходил на дно ровика, можно предположить, что функцию 
ровика выполняла западина в материке. 

Размеры насыпи точно не установлены. Если предположить, что она 
была круглой с центром в месте погребения 8, то диаметр ее должен 
быть близок к 6 м. Но малая изогнутость дуги столбовой оградки может 
говорить и о большем (до 10 м} диаметре или о продолговатости на­
сыпи. Высота насыпи была не меньше 40 см. 
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Сочетание каменной круговой обкладки со столбовой оградкой 
в псковских курганах пока не встречалось. Возможная верхняя дата по­
гребения - середина Х в. 

Погребение 9а обнаружено на уровне древней погребенной почвы. За­
хоронение взрослог.о человека совершено по способу трупосожжения 
с помещением останков в ямке диаметром 28.-30 см и глубиной '20 см. 
Вокруг ямки расчищено кострище 100 Х 120 см с большим количеством 
угля, золы, остатков сгоревших плах и кальцинированных костей. В нем 
найдены обломок тонкой, круглой в сечении бронзовой иглы от фибулы 
(рис. 3, 9), точильный камень из сланца с отверстием для подвешива­
ния. (рис. 3, 7), фрагменты сгоревшей тонкой ткани. Вероятно, сожже­
ние было совершено на месте на горизонте. Верхняя дата, учитывая ооо­
еоб погребения и соотношение с впускным погребением 9, - конец Х в. 

Погребение 9 - трупосожжение на стороне с захоронением останков 
в ямке (диаметр .22-24 см, глубина 18 см), врезанной в насыпь на 
26 см выше погребения 9а. Погребение перекрыто слоем чистого песка 
(рис. 1, 4). В ямке обнаружено большое количество кальцинированных 
1-юстей взрослого человека, в н.оторые были воткнуты железные предметы: 
нож, ромбовидный наконечник стрелы новгородского типа, калачевид-
ное кресало с язычком (рис. 3, 1, 2, 4). Видимо, из погребения происхо­
дит и железный круглый в сечении и заостренный стержень, уплощен­
ный и перевитой в верхней части (рис. 3, 3). Среди костей в ямке были 
найдены также небольшой сланцевый точильный камень с отверстием 
для подвешивания (рис. 3, 5) , фрагмент гирьки с бронзовой оковкой, об­
ломок бронзовой подковообразной спиралеконечной фибулы с ромбичес­
ким сечением дуги (рис. 3, 8). Такие фибуль1 известны по погребениям 
X-XI вв. 12 В этом же хронологическом диапазоне существовали кала­
чевидные кресала с язычком 13, а для -ромбовидных наконечников стрел 
период наиболее широкого употребления определяется IX-XI вв. 14 Спо­
соб погребенЬя, а также распространение весов и гирек для малых взве­
шиваний с середины Х в. 15 определяют дату погребения - середина Х -
начало XI в. Погре·бение мужское. 

Погребение 10 - трупосожжение ниже дна ямы, углубленной в пе­
сок с уровня культурного слоя. Пятно песка со значительной примесью 
гумуса и обильными включениями угля имело неправильную форму, при­
ближающуюся к овалу, расположенному длинной осью по направлению 
северо-восток - восток - юго-запад - запад. Размеры его 60 Х 20-30 см. 
Погребение, видимо, разрушено. В песке найдены разбросанные кальци­
нированные кости, разбитый гончарный сосуд из глины с примесью дре­
свы (рис. 2, 2) и фрагмент донца лепного сосуда. На дне кругового 
горшка имелось немного костей. Он был орнаментирован широкими ли­
ниями. Подобную керамику из Новогрудка М. В. Малевская относит 
к разновидности общеславянской посуды Х в., находит ей аналогии на 
Волыни и датирует второй половиной Х в. 16 Сочетание лепной и гончар­
ной керамики_, в комплексе указывает на это же время 17• 

Погребение 11 - трупосожжение на несколько сантиметров выше 

слоя погребенного гумуса. Пятно, выявленное по обильной примеси дре­
весного угля в грунте, имело форму, приближающуюся к прямоуголь­
нику со сторонами, ориентированными по сторонам света, и с вытянутым 

северо-западным углом. Размеры его 80 Х 90 см. В составе пятна - жже­
ные кости и разрозненные обломки гончарного сосуда. Судя по венчику,. 
он более всего ·схож с сосудами . типа IV вида А по классификации 
Г. П. Смирновой; дата их в Новгороде - Х в. 18 Видимо, захоронение со­
вершено не ранее середины Х в. 

Погре·бение 12 - трупосожжение в слое песка над дерном, перекры­
вавшим насыпь кургана с погребением 8. Rальцинированные кости были 
рассеяны в пределах небольшой площади (170Х30-64 см). Здесь же. 
был{) обнаружено несколько фрагментов лепного горшка с примесью 
большого количества дресвы в тесте, а также фрагмент костяной орна­
ментированной накладки (деталь расчески?; рис. 3, 15). Горшки, подоб-
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ные найденному, известны из раскопок на северо-западе Восточной Ев­
ропы, в том числе по находнам в Пскове и его онруге 19• Г. П. Смцрнова 
выделяет их в тип 111 новгородской лепной нерамики и находит анало­
гии в керамике поселения Прость, горизонтов Е2 и Е 1 Старой Ладоги, 
Городна на Ловати 20

• Хронологический диапазон бытования сосудов 
приходится на IX-X вв. Расчески с накладками, аналогичными найден­
ной в погребении 12, происходят из Шестовиц 21 , Тиме рева (курган 422, 
начало XI в.) 22 и Гнездова 23• Подобные староладожские расчески . с гео­
метрическим орнаментом из слоя Д датируются, по-видимому, концом 
IX в.24 Таким образом, время погребения определяется ориентировочно 
первой половиной - серединой Х в. 

Погребение 13 - небольшое снопление нальцинированных ностей и 
угольков в темном слое погребенного гумуса на площади размерами 
15Х30 см. Место погребения - дно западины. В песне над погребением 
обнаружен нрупный фрагмент кругового сосуда. Погребение предполо­
жительно детсное. 

Погребение 15 25 - трупоположение в материковой _я1м:е размерами 
250Х 140 см (рис. 1, 5). Яма норытообразной формы, .. в _нижней части 
с четырех сторон облицована доснами шириной 30-40 _см. При расчи­
стке ностяна обнаружены следы бересты, ноторой, видимо, был обернут 
покойнин. Погребенный, мужчина 25-30 лет, лежал на спине с согну­
тыми в коленях ногами, головой на северо-восток. Руни были сложены 
в области таза. В районе грудн~й нлетни найдена бро,нзовая пластинча­
тая дуговидная застежна с железной иглой, с ромбовидным расширением 
в · средней части (рис. 3, 6). Оноло приемни:ка она орнаментирована 
пятью рядами зигзагообразных линий или треугольников. Близкие по 
устройству дугообразные· фибулы, отличающиеся, одна,но, деталями 
формы, ОрНа:М:еНТОМ, материалом (Преобладают Ц0ЛИНОМ : Железные), 
встречены в могильнине Бирни (17 энз.) 26, на Аландсних островах (две 
находни, одна внлючает 2 энз.·) 27 , в Гнездове ( 1 энз., интерпретирован 
как бронзовый ключ) 28• В ногах погребенного обнаружены нож с остат­
ками деревянной рунояти (рис. 3, 14) и железный футляр для трута 
(рис. 3, 13). Подобные футляры известны в погребениях Нирни 29., Ше-
стовиц 30 и Приладожья 31 • В нурганах Ярославского Поволжья они об­
наружены в девяти мужских погребениях Х в., совершенных иснлючи­
тельно по обряду кремации 32• Деревянные сооружения в составе могиль­
ных ям отмечались на широной территории в Поднепровье, южном Прила­
дожье 33, но четко зафиксированные деревянные· нонструнции . в виде об­
кладон стен могильных ям в древнеруссних погребениях крайне редни. 
Они известны по ненрополю Киева (погребепие 114) 34, в Гущине35, 
Шестовицах 36, Жилянах 37• В последнее время высназано мнение о при­
надлежности погребения 114 ИЭ Rиева снандинаву 38• Псковское погре­
бение отличается от названных погребений в Киеве, Шестовицах и Гу­
щине не тольно размерами и инвентарем, но и нонструнтивно: облицовна 
лишь в нижней части ямы, отсутствие угловых столбов и скошенность 
стенок могильной ямы нниэу. Последняя черта отмечена в других по­
гребениях киевского ненрополя и в нургане 95 Гнездова 39• Ориентиро­
вочная дата - Х-начало XI в. 

Погребение 16 - трупоположение в сером песчано-глинистом слое. 
Младенец, от ноторого сохранились череп и ности грудной клетни, был 
погребен на левом боку и ориентирован на юг - юго-запад. 

Заслуживает специального изучения слой периода .существования 
кладбища, из которого происходят предметы из разрушенных погребений, 
остатки тризн (рис. 2, 4; 3, 11)". 

Всего раснопнами 1976 г. отнрыто 14 погре~бений, что увеличило чи­
сло известных погребений псновского некрополя до 16. Четыре погребе­
ния из 14- трупоположения (5, 6, 15, 16), остальные - трупосожжения. 
Среди последних четыре отражали обряд трупосожжения на стороне (1, 
8-10) с помещением останков в урну ( 1, 8, 10), в ямку в насыпи (9). 
Урну зарывали в ямку в материке ( 1, 8), в том чис.ле под курганной н.а-
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сыпью (8). Трупосожжение на месте представляли погребения 9а, 11. 
Четыре погребения по обряду трупосожжения не являются достаточно 
чистыми комплексами, чтобы судить о соотношении места сожжения и 
захоронения. 

Все определяемые по способу захоронения трупоположения относи­
лись к захоронениям в ямах (6, 15 - в материке, 5 - в поле кургана). 

Из десяти определяемых по возрасту погребенных четверо были 
взрослыми (1, 9, 9а, 15), остальные - детьми (4-6 - твердо; 7, 8, 13 -
предположительно) . Разница в обряде погребения в зависимости от воз­
раста не устанавливается. То же касается :и пола погребенных. Половая 
принадлежиость определяется лишь для четырех погребений: 4 - жен­
щина, 9, 9а, 15 - :мужчины. 

Четкое хронологическое различие между погребениями по способу 
ингумации и кремации не прослеживается. По имеющимся данным н·е­
крополь существовал в Х-начале XI в. Из десяти датируемых погребе­
ний два имеют широкую дату (6, 15), шесть относятся ко второй поло­
вине - концу Х-началу XI в. (1, 4, 9, 9а, 10, 11), два - к середине 
или первой половине Х в. (8, 12). К концу Х-началу XI в. соседство 
некрополя и поселения стало близким 40 и мешало росту посада в меж­
дуречье. Со временем ·это обстоятельство наряду с упрочением христи­
анства повлияле на прекращение использования некрополя. 

Об этническом составе некрополя в целом в начале его изучения су­
дить преждевременно. Но и на данном этапе очевидно, что материал от­
крытых погребений в основном сходен со славянскими древностями 
Пскова и соседних областей. Находки скорлупообразных и равноплечной 
фибул говорят о контактах со скандинавами. Раскопки :каждого сезона 
в ми:крорайоне некрополя от:крывают новые погребения этого уникаль­
ного археологического памятника - одного из немногих сохранившихся 

ранних городских некропояей древней Руси. 
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R. В. ПАВЛОВА 

ПОГРЕБАЛЬНЫЕ ПАМЯТНИКИ 

ОКРЕСТНОСТЕЙ НОВОГРУДКА 

Древний Новогрудок был окружен курганными могильниками, среди 
.которых есть памятники, насчитывающие 100 и более насыпей (рис.). До 
настоящего времени сохранились лишь те курганные группы, которые 

находятся в лесах. К числу таковых относятся могильники у деревень 
Бретянка 1, Ботаревка 2, · Городиловка 3, расположенные в непосредствен­
ной близости к Новогрудку, и могильники у· деревень Ладеники 4, Моль­
ничи 5, Селец 6, Су.н:ятичи 7, удаленные от Новогрудка на 4-6 км. До не­
давнего времени небольшие курганные группы стояли на окраинах Ново­
грудка, у д. Коростово 8, вдоль Минского шоссе 9, па поле между дерев­
нями Селец и Городиловка 10, около хут. Экономия. Ныне они уничто­
жены распашкой или поглощены городской застройкой. 

Начало изучению курганных могильников в окрестностях Новогрудка 
положено Ф. Д. Гуревич в 1956 г. Ею осмотрены и обмерены почти все 
ныне известные в этом районе могильники и проведены пробные раскопки 
некоторых курганных групп, что дало возможность установить принад­

лежность памятников славянам и датировать их XI-XII вв. 11 

С 1963 по 1972 г. отрядом Новогрудсiюй археологической экспедиции 
под руководством а:Qтора проводились плановые раскопки погребальных 
памятников в окрестностях Новогрудка. Раскопано около 80 курганов 
в шести группах (Бретянка, Ботаревка, Городиловка, Мольничи, Селец и 
Су.лятичи) и 103 захоронения в бескурганном могильнике окольного го­
рода древнего Новогрудка 12• _ 

Цель настоящей работы обобщить накопленные материалы. Все кур­
ганы раскопаны на· снос. Для исследования выбирались в каждом могиль­
нике курганы разной величины в разных частях могильника. В первую 
очередь раскапывались ку:рганы, которым угрожали распашка или сне­

сение в связи с хозяйственным строительством. Большое внимание уделя­
лось антропологическому материалу. Все более или менее сохранившиеся 
черепа и скелеты изучены антропологами и врачом-палеопатологом 13• 

Могильники в окрестностях Новогрудка располагаются обычно на вы­
соких коренных берегах небольших речек или в лесу. Курганы стоят 
кучно, беспорядочно. Но в некоторых местах (Бретяпка, Городиловка, Су­
лятичи) наблюдаются цепочки из крупных курганов, составляющие, как 
правило, центральную часть могильника. Вокруг наиболее крупных кур­
ганов в этих цепочках и между ними группируются курганы меньшей 

величины. 

Курганы имеют полушаровидную форму, диам~тр 6-10 м, высоту от 
70 до 1,5 м. Они, за редким исключением, состоят из мелкого песка. У ос­
нования насыпей песок обычно бывает более темным за счет примеси гу­
муса. Такие гумусированные прослойки достигают толщины 30-50 см. 
Погребения по обряду трупоположения, как правило, залегают в этих гу-
мусных прослойках, в основном в их нижней части. · 

В насыпях многих курганов встречаются в большем или меньшем ко­
личестве небольшие булыжные или единичные крупные валунные камни. 
По погребальному обряду курганы под Новогрудком делятся на три типа: 
1) с погребениями по обряду сожжения; 2) с погребениями по обряду. 
трупоположения на уровне древней поверхности (на горизонте) ; 3) с по­
гребениями в могильных ямах (табл.) . 

Кроме того, могильники окрестностей Новогрудка можно дифферепци­
рова ть па две группы. В первую входят могильники, в курганах кото­
рых встречаются погребения по обряду сожжения и по обряду трупополо­
жения па горизонте (Бретянка, Городиловка, Селец, Ладеники, Моль­
ничи). 
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Вторая, меньшая, группа объединяет могильники, под курганами кото­
рых встречаются погребения по обряду трупоположения на горизонте, но 
·-большую часть в них составляют погребения в могильных ямах (Бота­
ревка, Каменка, Сулятичи) . 

Погребения по обряду сожжения составляют около 6 % от общего ко­
личества· исследованных. Зафиксированы сожжения на месте и на сто­
роне. В первом случае (Бретянка, курганы 3, 7) у подошвы курганной 
насыпи имелись остатки погребального костра в виде слоя золы и угля 
-толщиной 3-6 см, в котором встречены мелкие обломки кальцинирован­
ных костей, фрагменты изделий из железа, бронзы и гончарной керамики. 
·Слой Золы и угля :р этих курганах располагался обычно в середине кур­
ганной площадки и занимал площадь 4-5 кв. м. В курганах с сожжением 
11а стороне (Бретянка, курган 10) остат­
ки кремации были сложены в могильную 
ямку, вырытую в материке. Кальциниро­
ванные кости тщательно отобраны и 
·ссыпаны на дно ямки. 

В курганах с погребениями по обряду 
-сожжения не найдено вещей, по которым 
можно было бы определить время захоро­
нений. Поэтому их время определяется, 
-исходя из общей датировки могильника,­
конец X-XI в. 

.&. а •б 

В курганах с погребениями по обряду Рис. Распрострааевие курrавов 
-трупоположения покойники лежали у по­ в окрестностях Новоrрудна 

.дошвы насыпи на уровне древней поверх- а - .иурганы; 
ности в вытянутом положении на спине, б - бес.иурганпый 

МОГИJIЬНИК 
головами на запад, северо- или юго-запад, 

1 
_ Бретянка; 

причем преобладала юго-западная ориен- 2 _ вотаре.вка; 

4 - НамеНRа; 

5 - Норосто.во; 

6 - Ладеники; 

7 - Мольничи; 

8 - Селец; 

тировка, что позволяет говорить о повы- з - Городилов.иа; 9 - Сулятичи 

mенной смертности населения в весенне-
.летние месяцы. Восточная ориентировка 
-обнаружена только в одном кургане (Городиловка, курган 1, мужское 
погребение) . 

Золистые подсыпки .встреч·ены в 70 % курганов с трупоположениями 
иа горизонте. В некоторых насыпях слой золы лежит под погребением. 
Иногда это тонкая, едва уловимая прослойка, которая моГла образо­
,ваться при подготовке погребальной площадки как результат сжигания 
растительности на месте будущего кургана. На, это указывают следы 
-обожженности на погребальных площадках (Бретянка, курганы 6, 7; 
Мольничи, курган 1) . Но в большинстве случаев золистый слой под по­
гребениями достигает толщины 10-12 см без каких-либо признаков 
разведения огня на погребальной площадке. По-видимому, зола в этих 
-случаях была принесена к месту погребения в холодном виде. Золистая 
прослойка, как правило, не занимает всю погребальную площадку, 
.а образует на ней пятно диаметром 3-5 м. Толщина и интенсивность 
золистого слоя всегда больше в середине пятна. У его краев зола, посте­
пенно выклиниваясь, становится менее заметной. Во многих курганах 
.зола оказывается не только под погребениями, но и над ними, причем 
нередки случаи, когда в насыпи таких курганов, на 20-30 см вышt:! 
погребения и немного в стороне от него, четко прослеживаются остатки 
небольших кострищ в виде золисто-углистых прослоек толщиной 3-5 см. 
:Эти прослойки иногда имеют округлые, чаще неправильные очертания 
:диаметром от О, 7 до 1,5 м. Иногда эти кострища краями заходят на 
погребения. Особенно ярко такие кострища, по-видимому ритуального 
:назначения, выражены в могильниках у деревень Городиловка (кур­
ганы 1, 4, 7 и 8) и Мольничи ·(курганы 1, 2). В кургане 4 у д. Горо­
.диловка слева от погребения и на 20 с~ выше его обнаружены остатки 
.сгоревшего деревянного настила. 
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Подсып.ки из пес.ка (под погребениями), отличного по цвету и стру.к­
туре от насыпи, отмечены в нес.коль.ких курганах (Бретянка, курганы 26, 
29, 30; Э.кономия, .курган 14; Городиловка, курганы 2-5). Эти подсыпки, 
как и подсыпки из золы, занимали не всю курганную площадку, а лишь 

небольшой ее участок, непосредственно под погребением и вокруг него. 
Толщина слоя пес;ка не превышала 10-12 см. 

Остат.ки сгоревших домовин открыты только в двух курганах (Моль­
ничи, 1, 4). Это были своего рода деревянные ящики прямоугольной 
формы, покрытые бревенчатым на.катом. В обоих случаях они были обож­
жены. 

В могильни.ках первой группы на вершинах курганов под дерном най­
дено по одному-два камня (Бретянка, курганы 6, 7). Они завершали эти 
насыпи и, вероятно, несли какую-то определенную функцию. В некоторых 
курганах Бретянки и Городиловки камни лежали на погребальных пло­
щадках. Чаще это было два-три камня, назначение которых неясно. Но 
в отдельных случаях (Городиловка, курганы 3, 8) по одному большому 
.камню лежало у ног и головы погребенных. В курганах 4 и 6 Городилов­
сного могильнина большое количество крупных камней было набросано 
вонруг погребений на погребальной площадке. Каково бы ни было назна­
чение этих камней, совершенно ясно, что в ряде случаев камни в курга­
нах - не случайное явление, а положены преднамеренно, что может 
быть связано с пережитками или влиянием традиций погребального об­
ряда нультуры каменных курганов. Однако найти истоки этих пережитков 
довольно трудно, поскольку. какая-либо закономерность в расположении 
1шмней в новогрудских курганах не прослеживается. Возможно, здесь 
имели место пережитки традиций балтских племен. 

Все описанные особенности погребального ритуала отмечены в основ­
ном в могильниках первой группы. Наибольшим разнообразием в погре­
баJ1ьном ритуале отличается могильник у д. Бретянl\а. Это обусловлено, 
несомненно, тем, что могильник у Бретянки был некрополем древнего 
Новогрудка конца X-XI в., население которого, как и многих других 
городов древней Руси того времени, было гораздо более смешанным, чем 
n окрестных поселках. 

В погребальном обряде могильников второй группы повторяются неко­
торые черты погребального ритуала кладбищ первой группы. В частности, 
в курганах с трупоположениями на горизонте также встречаются золистые 

подсыпки под погребениями и над ними. В курганах этой группы относи­
тельно чаще попадаются зола или нострища над погребениями, и выра­
жены они более четко. Но основная особенность могильников этой груп­
пы - погребения в могильных ямах и парные погребения. Так, в Суля­
тическом могильнике из 20 раснопанных курганов парные захоронения 
найдены в пяти, в том числе в четырех курганах с погребениями в мо­
гильной ям:е (курганы 2, 4, 5, 19) и в одном с погребениями на горизонте 
(нурган 9). В трех из них (курганы 5, 9, 19) захоронения были одно­
временны, в кургане 4 одно погребение впускное, в нургане 2 последова­
тельность захоронений неясна. В Ботарев.ке из шести раскопанных кур­
ганов в двух ( 1, 4) были парные захоронения (женщина и ребенон). 

Погребения в ямах в могильниках онрестностей Новогрудка до послед­
него времени не были известны, за исключением одного погребения в не­
большом углублении, обложенном камнями, на поле между деревнями 
Селец и Городиловка. Все могильные ямы вырыты в материковом су­
глинке, имели прямоугодьную в плане форму, вытянуты с запада на во­
сток, иногда с откло~ением преимущественно к югу. Размеры ям варьи­
руют незначительно: длина - в пределах 190-220 см, ширина - 65-
90 см, глубина - 30-90 см. Если в кургане было одно погребение, то 
яма располагалась в середине курганной площадни; если - два, то в се­
верной и южной половинах нурганной площадни, ближе к ее середине. 
Покойники лежали на дне ямы, иногда на подсьшне из песка, в обычном 
положении головами на запад или с отклонениями к юго- или северо­

западу. В кургане 1 в Ботаревке имелись чез:.кие остатки гроба. 
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В не1юторых :курганах Сулятичес:кого могильни:ка (1-3) у :краев 
могильных ям лежало по одному-два :камня, чаще у ног или у изголовья 

по:койни:ка. В :кургане 1 этого могильни:ка :куча небольших булыжных 
камней находилась на дне ям~r за черепом. 

В трех :курганах Ботаревс:кого могильни:ка ( 1, 4, 6) ямы сверху 
были заложены :камнями, осевшими впоследствии в верхнюю часть за­
полнения ям. 

Курганы с захоронениями на горизонте более :крупные. В могильни:ке 
у д. Сулятичи они составляли центральную ось. Среди :курганов с по­
гребениями в могильных ямах та:кже имеются довольно :крупные - диа­
метром до 8-10 м при высоте 1-1,5 м, но большая часть - насыпи 
диаметром 3-3,5 м, высотой 30-50 см. 

Погребальным инвентарем нурганы о'беих групп могильнинов бедны, 
одна:ко и в этой бедности есть неноторые различия. Инвентарь жен­
ских погребений :курганов обеих групп состоит из немногочисленных 
предметов личного убора. В могилъни:ках первой группы в составе жен­
с:ких унрашений встречаются в основном небольшие перстнеобразные 
височные :колеч:ки, немногочисленные бусы, среди :которых имеются еди­
ничные зерненые дреговичс:кого типа, проволочные или пла.стинчатые 

перстни. Более богатыми наборами у:крашений отличаются не:которые 
погре·бения могильни:ка у д. Бретян:ка. Здесь преобладают :круглопро­
волочные височные :кольца больших размеров с харантерными спираль­
ными завит:ками на :концах, височные :кольца с полыми шаровидными 

напус:кными бусами, реже - :кольца со сцепленными :концами. Оже­
релья Бретянс:ких курганов состоят из мел:ких цветных бусин с до­
бавлением :к ним единичных сердоликовых, хрустальных или серебряных 
зерненых. Серебро- и золотосте:клянные бусы в новогрудс:ких :курга­
нах ред:ки. 

В женс:ких погребениях в могильни:ках второй группы доминируют 
небольшие полутораоборотные височные :кольца с загнутым в обратную 
сторону одним :концом, рубчатые перстни, бубенчи:ки-пугов:ки с линей­
ной прорезью. В мужс:ких погребениях могильни:ков первой группы ино­
гда встречаются ножи, :кресала, топоры. В могильни:ках второй группы 
эти предметы не попадались. В могильни:ках первой группы о:коло по­
гребений, у изголовья или у ног по:койнина часто стояли целые глиня­
ные горш:ки. или лежали дуж:ки и о:ков:ки от небольших деревянных 
ведеро:к. В могильни:ках второй группы в насыпях :курганов вс~речались 
облом:ки :керами:ки в разрозненном состоянии. В не:которых Сулятиче­
с:ких :курганах ( 1, 5, 9) о:коло погребений или на :краях могильных ям 
найдены отбитые нижние части гончарных сосудов. По погребальному 
инвентарю могильни:ки первой группы четно датируются :концом X­
XI в.; второго типа - XII-XII 1 вв. 

Среди женс:ких у:крашений могильни:ков о:крестностей Новогрудка 
нет та:ких предметов, :которые были бы присущи толь:ко одному славян­
скому племени. Женс:кие у:крашения юго-западной группы восточного 
славянства имеют много общего, и различия, :которые пытались уловить 
исследователи, можно считать второстепенными 14• Основным: :критерием 
для определения племенной принадлежности того или иного могильни:ка 
на этой территории выступает обряд погребения. Работами И. П. Ру­
сановой, В. В. Седова, Е. И. Тимофеева и других 15 установлено, что 
в погребальном обряде и инвентаре юго-западной группы славян име­
ется много общих черт, но есть и различия. Погребения в могильных 
ямах в :курганах юго-западной группы летописных славян X-XIII вв. 
служат не хронологичес:ким, а этничес:ким призна:ком. Они появляются 
здесь очень рано и сосуществуют с ·трупоположениями на горизонте, 

образуя в большинстве случаев обособленные группы нурганов 16• По­
гребения на горизонте различаются между собой по расположению золи­
стой прослойни относительно погребения и по хара:ктеру дополнитель­
ных погребальных сооружений (нолоды, теремни, домовины, гробы, об­
:кладывание понойнина бревнами или доснами) . 
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Для курганов дреговичей характерны золистые или песчаные под­
сыпки под погребениями, а также домовины 17• Золистые прослойки и 
кострища в насыпях курганов выше погребений или на одном уровне 
с ними характерны для курганов древлян 18• Волыняне хоронили своих 
умерших в могильных ямах под курганами 19

• 

В новогрудских могильниках первой группы, относящихся к концу 
X-XI в., наиболее часты погребения на горизонте с золистыми или пес­
чаными подсыпками под ними и зольными прослойками или неболь­
шими кострищами выше погребений. Есть погребения в домовинах. 
Здесь наиболее четко выступают погребения древлян и дреговичей. Од­
нако погре,бения на горизонте с зольными прослойками над погребе­
ниями известны и ,на основной территории волынян 20• Таким образом, 
в новогрудских могильниках первой группы (X-XI вв.) основную 
массу погребений составляют погребения древлян и дреговичей, погре­
бения волынян выступают не столь четко. В Бретянке встречаются еди­
ничные погребения кривичей. Следовательно, основную массу населе­
ния в окрестностях Новогрудка в X-XI вв. составляли древляне, дре­
говичи и волыняне, которые переселились сюда, по-видимому, во второй 
половине Х в. Примерно ту же картину рисуют и антропологические 
данные по материалам могильников Бретянки и Новогрудка 21 • Южные 
традиции прослежены и в домостроительстве древнего Новогрудка на 
ранних этапах его существования 22• А в керамике Новогрудка и Вол­
ковыска прослежены черты, сходные с керамикой Волыни 23• 

В могильниках второй группы, относящихся к XII-XIII вв., наи­
более четко и в большем количестве выступают погребения волынян 
(Сулятичи) и носителей культуры каменных курганов Бужско-Неман­
ского междуречья (Ботарев:ка). 

Могильнини второй группы отражают вторую волну расселения сла­

вянских племен в Верхнем Поне:м:анье. 
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/н. В. ГУСЛИСТов/ 

RУРГ АНЫ И ЖАЛЬНИК У ДЕРЕВЕНЬ ТИМОШRИНО 

И ЯРЦЕВО ВОЛО.ГОДСR~й ОБЛАСТИ 

Rурганы и жальник у деревень Тимошкино и Ярцево Бабаевского 
р-на Вологодсной обл. впервые описаны в связи с паспортизацией па­
мятников археологии директором У стюженского краеведческого музея 
Б. М. Яковцевским 1• В 1967 г. они были осмотрены А. В. Никитиным 2• 
В 1975 г. Вологодской археологической экспедицией под руководством 
А. В. Никитина и при участии автора здесь проведены раскопочпые 
работы. Вскрыты 23 кургана и восемь могил под каменными обклад­
ками. В следующем году автором закопчены раскопки этой группы 
памятников. Вскрыты 16 курганов и шесть могил под каменными об­
кладками. За два года работы выявлены 77 погребений и восемь кур­
ганов. 54 могилы оставлены пераскопанпыми 3• 

Группа памятников у деревень Тимошкино и Я рцево расположена 
в 60-200 м от правого берега речки Спицы, левого притока Rолпи, 
в лесу, на естественной песчаной гряде, возвышающейся над окружаю­
щей местностью на 2 м (рис. 1). Восемь курганов, находящихся на зна­
чительном расстоянии друг от друга (до 60 м) , составляют группу 
у д. Я рцево. Форма насыпей здесь полусферическая, окружающие ро­
вики прослеживаются только при близком расположении курганов. Вы­
сота насыпей от 0,6 до 1 м, диаметр - от 7 до 9 м, только курган 6 
имел диаметр 18 ми высоту 1,8 м. 

В 25 м к востоку находится жальник, представляющий собой 65 
кучно расположенных каменных обкладок. Большинство обкладок ( 44) 
четырехугольной формы, размерами 1 Х 2 м, ориентированы с запада па 
восток. У восьми обкладок форма эллипсоидная, диаметр до 3 м. Эти 
обкладки возвышаются над уровнем земли до 30 см и составляют центр 
могильника. На южной границе жальника имеется небольшой кур­
ган (9). 

Ближе к д. Тимошкино, в 140 м к востоку от жальника, располо­
жена группа из 38 курганов и трех могил под каменными обкладками. 
Насыпи в группе полусферической формы, расположены кучно, отде­
лены друг от друга явно выраженной канавкой. Диаметр курганов от 
6 до 10 м, высота - от 0,3 до 1 м. По размерам выделяется лишь 
одна насыпь высотой до 2 м и диаметром до 17 м. 

При раскопках группы памятников у деревен,ь Тимошкипо и Я рцево 
получен значительный материал, характеризующий население дапно:й­
местности. Задачей этой работы является выделение типов погребений, 
определение их хронологических рамок с целью выяснения эволюции 

погребального обряда. 
Для выделения типов погребений был составлен список признаков, 

характеризующих конструкцию погребального сооружения (четыре при­
знака), положение останков погребенного (22 признака), состав и раз­
мещение инвентаря ( 19 признаков). Rроме того, учитывались пол и воз­
раст погребенного. По признакам, носящим диагностический характер 
и составляющим статистически достоверные серии, высчитав показа­

тель близости каждого погребения к остальным 76. Использовалась. 
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Рис. 1. Ситуационный план могильников у деревень Ярцево и Тпмоmкино 
а - I<амснные обнладJ\и; б - курганы с погребениями типа 1; в - I<урганы с погребениями типа II; г - I<урганы с погребениями типа III; д - иурганы с погре­

бениями типа IV; е - нерасиопанные I<урганы и могилы 
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формула f = Kl, где f - показатель близости, s - н.оличество общих при-

знаков, К - количество признаков, характеризующих другое погребение. 
В результате размещения погребений по показателям близости четко 

выделяются четыре типа. 

Погребения первого типа ( 5) размещены в курганной на~ьши вы­
сотой до 2 и диаметром до 17 м (Тимошкино, курган 4). Насыпь 
окружена канавкой, :которая могла образоваться и позднее, в резуль­
тате сооружения близко расположенных курганов. В основании на­
сыпи - кострище .. Захоронения совершены по способу трупосожжения 
на стороне. Одно погребение - в лепном сосуде слабого обжига, осталь­
ные четыре - в насыпи. Инвентарь: лепной сосуд, :каменный брусок, 
железные рыболовные крючки· с бородкой, бронзовый пластинчатый 
овальнощитковый перстень с завязанными концами. Почти полное от­
сутствие инвентаря делает возможным датировку этого типа погребении 
главным образом на основании существующих представлений о рас­
пространении обряда трупосожжения в Данном регионе. Это Х-начало 
XI в. 4 Такой дате не противоречит и находка оплавленного перстня. 
Перстни подобного типа были распространены в конце Х-начале 
ХП в., а наиболее широко бытовали в XI в.5 Правомерно предпо­
ложить, что данные погребения относятся к самому концу Х-на­
чалу XI в. 

Погребения второго типа ( 14+ 2) размещены в курганной насышr 
высотой от 0,6 до 1 м, диаметром от 7 до 10 м. Окружающая ка­
навка прослеживается только в том случае, если рядом расположены 

другие насыпи. Rурганы этого типа значительно удалены друг от друга. 
В основании насыпей - зольные прослойки. Захоронения - на кострище,. 
по обряду трупоположения, без колоды. У мершие обращены головой н~ 
запад с отклонениями до 30° (в одном случае - на юго-восток). Руки 
преимущественно вытянуты вдоль тела. В курганах 1 и 5 у д. Ярцево 
встречены парные захоронения, одно из которых впускное. В кургане 
9 у д. Ярцево - детское погрнбение. Почти во всех захоронениях най­
дены лепные сосуды слабого обжига. В ногах расположен очаг из трех 
прокопченных камней. В захоронениях мужчин встречены поясные на­
боры из одной лировидной бронзовой пряжки и двух бронзовых колец, 
пластинчатые кресала и кремни, железные рыболовные блесны, топоры" 
ножи. В захоронениях женщин обнаружены височные кольца, стеклян­
ные бусины, накидки, шитые бисером и свинцово-оловянистыми на­
кладками (рис. 2; 3). Ножи встречаются 1шк в мужских, так и в жен­
ских погребениях. Расположены они чаще у левого или правого бедра. 
В двух женских погребениях ножи с цепоч1{ами находились на правой 
стороне груди. 

Погребения второго типа датируются бусами: дынеобразными жел­
того глухого и густо-синего стекла (X-XI вв.) 6; лимоновидными жел­
того глухого стекла двойными, тройными и одинарными (Х-начало 
XI в.) 7 ; лимоновидными светло-серого стекла с орнаментом из темных 
продольных полос (Х-начало XI в.) 8 ; зонными густо-синего стекла 
двойными, тройными и одинарными (X-XI вв.) 9 ; густо-синими лимо­
новидными (Х-первая половина XI в.) 10

;· цилиндрическими синего про­
зрачного стекла (X-XI вв.) 11

; глазчатыми гладкими круглыми и зон­
ными глухого стекла (X-XI вв.) 12• Встреченные в погребениях вто­
рого типа бронзовые и серебряные перстнеобразные и браслетообразные 
загнутоконечные височные кольца имеют более широкую датировку 13• 

Топор из кургана 7 у д. Ти:иошкино с широким лезвием, с выемкой и 
проушиной относится, по Б. А. Rолчину, к первому типу, доживающему 
до середины ХП в. Ножи, которыми сопровождаются 2/з погребений, 
имеют узкое клиновидное лезвие, прямую или чуть закругленную 

спинку. Они выходят из употребления к середине ХП в. 14 Таким об­
разом, погребения второго типа в целом датируются в рамках ХI~пер­
вой половины хп в. 
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Рис. 2. Вещи из кургана 7 уд. Тимошкипо 
1, 2 - жел~зо; з - нреi\1ень: 4 - бронза 

Погребения третьего типа (31) характеризуются курганной насыпью 
высотой от 0,3 до 0,6 м и диаметром от 5 до 9 м. Насыпи распо­
ложены· кучно, окружены явно выраженной канавкой. В основании кур­
ганов прослеживается прослойка зольного цвета. Погребения совершены 
по способу трупоположения в подкурганной яме, в колодах. За исклю­
чением двух, умершие обращены головой на запад с отклонением до 30°. 
Руки преимущественно согнуты в локтях, кисть лежит в области таза. 
В пяти :курганах встречены парные захоронения. Зависимость распо­
ложения в определенном се:кторе :кургана от пола погребенного не про­
слеживается. Трижды встречены детские погребения. Все мужские и 
детс:кие погребения - без инвентаря, толь:ко два· раза встречен нож 
у бедра. Часть женс:ких захоронений сопровождается серебряными, брон­
зовыми и свинцово-оловянистыми височными кольцами, 'накладками во­

рота, браслетами, перстнями, ножом у бедра или на груди. В одном по­
гребении встречены стеклянные бусы. 

Погребения третьего типа датируются ромбощитковым височным 
кольцом с крестообразной фигурой на щитке, выбитой пунсоном (конец 
X-XII в.) , и ромбощитковым бронзовым височным кольцом нечеткой 
формы без орнамента (до XIV в.) 15 ; витым браслетом с завязанными 
концами (XI-XII вв.) 16 ; битрапецоидной бусиной зеленого стекла 
(Xl-XII вв.) 17 ; многобусинными височными кольцами и кольцами со 
сканью по шву бусин (XII-XIII и XIV вв.) 18 ; пластинчатым узкоко­
нечным браслетом с валиком посредине (XI-XIV вв.) 19 ; бронзовым 
рубчатым перстнем (X-XIII вв.) 20 • Для женских погребений третьего 
типа характерен комплекс украшений из свинцово-оловянистых сплавов: 
медальоны со стилизованным и~ображением дерева и двух птиц, медаль­
оны с изображением птицы, ложнобусинные височные кольца, браслеты, 
накладки ворота, бусины с ложной сканью и зернью. Имитационные 
украшения из свинцово-оловянистых сплавов появляются в 70-х годах 
XII в. в Новгороде и наиболее характерны для XIII в.21 Ножи, встре­
ченные в погребениях, имеют широкое лезвие и длинный клинок. Они 
датируются XII-XIII вв.22 Все это позволяет определить период со­
вершения захоронений третьего типа XII-XIII вв. -

Четвертый тип составл.Яют захоронения под каменными обкладками 
в могильных ямах (15 погребений) и в насыпи курганов (11 погре­
бений). Предполагается, что в нераскопанных могилах под каменными 
обклад:ками находится еще до 60 погребений этого типа. Захоронения 
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Рис. 3. Вещи из :курганов 
А - из Rургана 13 у ц. Тимошнино: 1 - 7 - спинцоnо-оловянистые сплавы, 8 - же""Iезо; 

В - из кургана t уд. Ярцево: 1 - железо, 2 - бронза, 3 - стенло, 4 - нремень 

совершены по обряду трупоположения в нолодах. У мершие обращены 
головой на запад с отнлонением до 45°. В двух случаях встречены очаги 
в ногах. За редним иснлючением, погребения - без инвентаря. Встре­
чены серьги в виде звана вопроса, датирующиеся XIV-XV вв., и сере­
бряная серьга-лунница. 

Погребения, впущенные в насыпь нурганов, представляются вари­
антом данного типа. Во всех случаях они сопровождаются каменными 
вынладками по всей поверхности кургана или по его части. Погребения 
безынвентарны. Тольно погребение 1 в нургане 12 у д. Тимошнино 
(руни умершей разведены в стороны и подняты вверх, в области ног, 
рун и под головой найдены кованые гвозди) сопровождается инвента­
рем: серьгами в виде капли и крестика, нательным нрестом, бусинами 
прозрачного желтого и темно-синего стекла. 

Если начальная дата погребений под каменными обнладками более 
или менее ясна, то поздняя требует уточнения. Дело в том, что насе­
ление данной местности с XVIII в. хоронит умерших на кладбище 
у д. Лебедево-Новинки, в 2,5 км от Ярцева и Тимошкина. На этом 
кладбище есть могилы и с каменными обнладками, что дает возмож­
ность высказать предположение о сравнительно долгом бытовании здесь 
жалъничных погребений, по край1~ей мере до XVII в. 

Особняном стоит погребение 4 нургана 2 у д. Тимошнино, выхо­
дящее за рам1<и четырех описанных типов. Это детское захоронение 
в гробике, сш)лоченном гвоздями, впущенное в насыпь кургана; 

Тюшм образом, в группе памятнинов у деревень Нрцево и Тимош­
кино выделяются четыре типа погребений. Внутри типов основные при­
знани погребального сооружения, положения останнов погребенного, 
харантер инвентаря - общие. Различия между типами касаются этих 
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основных признаков. Связь между ними выражена расположением по­
гребений разного типа во всех трех частях некрополя, наличием переход­
ных форм погребений, отдельными признаками, характерными для погре­
бений как раннего, так и более позднего типа, и хронологической по­
следовате.льностью в их смене. Такая преемственность может быть объ­
яснена отсутствием резких социально-экономических, этнических и 

культурных сдвигов и постепенностью исторического развития населе­

ния данной местности. С другой стороны, соответствие изменений в по­
гребальном сооружении, положении останков погребенного и инвентаре 
тенденциям, действующим на всей территории северо-запада Восточной 
Европы, говорит об отсутствии исторической изоляции. 
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В. Я. RОНЕЦRИй 

ХРОНОЛОГИЯ И ЭТАПЫ ФОРМИРОВАНИЯ 
ФЕДОВСRОГО МОГИЛЬНИКА 

Вопрос об эволюции погребальных памятников VII-XIII вв. в Нов-
, городской земле пока пе решен. Согласно одной точке зрения, развитие 
шло от сопок к индивидуальным курганам с сожжением и трупопо-ло­

жепием и далее к жальникам 1• Недавно была выдвинута гипотеза о пря­
мом переходе от сопок к жальникам и грунтовым могильникам 2• Вее 
это обусловливает интерес к материалам Федовского могильника - наи­
более крупного из исследованных грунтовых могильников древнерус­
ского времени в рассматриваемом регионе. Его материалы имеют зна­
чение пе только для проверки упомянутых гипотез, по и как иллю­

страция к одной из возможных линий дальнейшего развития погребаль­
ных памятников. 
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Федовский могильник располагался рядом с сопками около д. Фе­
дово в верховьях Меты. Этот памятник был открыт и раскопан в 1903 г. 
А. А. Ширинским-Шихматовым, который вс:крыл 84 погребения по об­
ряду ингумации и опубликовал полученный материал 3• 

А. А. СП:ицын, заинтересованный открытием, от:кликнулся статьей" 
где были затронуты различные вопросы, связанные ·с этим памятни­
:ком. Rрупнейший русс:кий археолог-славист увидел в подобных могиль­
никах альтернативу древнерусс:ким курганам, :которые, :как тогда уже 

выяснилось, в Новгородской земле восточнее линии Ловать-Волхов 
встречаются :крайне ред:ко. В статье та:кже анализировался вещевой ма­
териал, определялось время могильни:ка. По мнению А. А. Спицына, 
памятник относился к середине XI-XII в. Оговаривалось, что «точное 
хронологическое определение пока неврзможно». Большое место уделя­
лось рассмотрению необычной для древнерусских погребальных памят­
ников ориентиров:ке погребенных, большинство которых было направлено 
головами на восто:к и север. А. А. Спицын охарактеризовал этот факт 
как «неожиданное явление, которому мы не имеем мерки. Если наблю­
дения безусловно точны, - продолжал он, - то придется признать, что 
в XI-XII вв. мстинские новгородцы не держались определенного пра­
вила при ориентировке своих могиш> 4• 

Т. Н. Никольская считает, что Федовский могильник возник в XI­
XII вв. Нес:коль:ко погребений она относит к первой стадии древнерус­
ских погребальных памятников в бассейне верхней Волги 5• Вслед за 
А. А. Спицыным исследовательница полагает, что подобные могильники 
характерны для Новгородской земли. Необычность ориентировки не была 
принята во внимание 6• 

Неоднократно обращался к материалам Федовского могильника 
В. В. Седов. Он расценивал господство восточной и северной ориенти­
ровки поrребенных как наследие балтского или финно-угорского суб­
страта 7• 

В действительности ориентировка была несколько иной, чем счита­
лось до сих пор. Причиной недоразумения является использование 
А. А. Ширинским-Шихматовым нестандартных обозначений сторон света 
и не:критичес:кая интерпретация материала при снятии копии отчета 

в Археологичес:кой комиссии. В результате при описании были пере­
путаны запад и восток 8• 

С учетом предлагаем~й поправки оказывается, что из 44 погребен­
ных похоронены головой на запад 51,2%, на север - 27,3%, на вос­
ток - 21,4 % . Это уточнение лишает Федовский могильник уникальности" 
которая выражалась в почти полном отсутствии западной ориенти­
ровки. Одна:ко то обстоятельство, что почти половина умерших похо­
ронена головой на север и восток, до сих пор вряд ли может быть 
объяснено. 

Вещевой материал Федовского могильника не сохранился, но в ар- . 
хиве ЛОИА, :кроме :копии отчета и плана могильника, хранятся фото­
графии всех вещей 9• Предметы на фотографиях разделены А. А. Спи­
цыным (судя по почерку) на комплексы по погребениям. Сопоставле­
ние компле:ксов по фотографиям и по тексту отчета убеждает в их 
идентичности, за :крайне редким исключением. 

Rомплексы вещей Федовского могильника разделены нами на че­
тыре хронологичес:кие группы. За основу взята хронология древностей 
Новгорода 10, а также курганов Северо-Западной и Северо-Восточной 
Руси 11 • Оговоримся, что датировка погребений Федовского могильника 
осложнена бедностью и однообразием наборов вещей. Хронология типов 
у:крашений укладывается порой в широ:кие рамки. 

R первой хронологической группе (XI в.) относятся 11 погребений 
(табл.; рис.). Основой для ее выделения послужили находки в пяти 
погребениях бус (мозаичных пастовых, многочастных лимоновидных, 
сердоликовых призматичес:ких), верхняя граница существования ното-
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"Рис. План Федовского могильника (по А. А. Ширинскому-Шихматову) и располо­
жение погребений 

а - погребения группы 1 (XI в.); б - погребения группы П (Хl-середина XII в.); в - погребения 

.группы 111 (XII в.); г - погребl'ния группы IV (Xl-XII вв.); д - безынвентарные погребения; 

е - граница раскопо11 

_рых, по данным М. В. Фехнер, не выходит за пределы XI в. 12 В двух 
погребениях (1 и 10) встречены совместно два их типа. 

В семи погребениях Федовского могильника отмечены находки при­
.весок, сделанных из арабских дирхемов Х в., в двух случаях (погре­
,бения 1 и 34) - вместе с упомянутыми выше бусами. 

В литературе указывалось па длительное употребление в быту при­
:весок-монет 13• Это заставляет более критически подходить к оценке воз­
можностей данной категории находок при датировании. Тем не менее, 
находки привесок-дирхемов в комплексах XII в. практически неиз­
вестны. Поэтому отнесение погребений, содержащих привески-дирхемы 
Х в., ко времени не позднее конца XI в. представляется вполне ве­
_роятпым. 

В эту же группу следует включить и погребение 8, откуда проис­
ходит топор XI в. 14 

Таким образом, верхняя граница комплексов первой группы опре­
деляется рубежом XI-XII вв. Этому пе противоречит и остальпои со­
путствующий материал. Сложнее обстоит дело с установлением ее ниж­
.ней границы, а следовательно, и времен~ возникновения могильника. 
R.~кие-либо формальные основания сузить нижнюю границу в пределах 
XI в. отсутствуют. 

Вторая хронологическая группа (ХI-середина XII в.) включает 
-в себя 14 погребений, которые сопровождались вещами, бытовавшими 
до середины XII в. Из бус для этой группы характерны цилипдриче­
.ские и бочонкообразпые золотостеклявные, которые Ю. Л. Щапова раз­
деляет в зависимости от технологии производства па три типа. Самые 
поздние из них - бусы русского продзводства - известны в Новгороде 
в слоях всего XII в. и даже позднее 15• 

Rонечно, по фотографиям зрлотостекляппые бусы Федовского мо­
гильника трудно разделить па типы. Но поскольку подавляющее боль­
шинство таких бус в Новгороде происходит из слоев до середины 
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Таблица 

Инвентарь и датировка поrребевий Сl>едовскоrо моrильвика 
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XII в. 16 , а по материалам погребальных памятников они не выходили 
за пределы начала XII в.17, мы датируем погребения с золотостеклян­
ными бусами временем не позднее середины XII в. 

Доживают только до этого времени или исчезают несколько раньше 
и многочисленные металлические предметы женского убора: гривны 
гладкие и витые 18, литые лунницы 19, перстни с завязанными концами 20, 

Rрестопрорезные грушевидные бубенчики 21 • 

Возможно, в дальнейшем будет уточнена датировка круглых монето­
образных привесок, украшенных розеткой из ложной зерни (погребе­
ние 59) и изображением головы быка (погребение 11), встречающихся 
совместно в курганах радимичей 22

• Хотя аналогии привескам первого 
вида известны иЗ слоев конца Х в. в Новгороде 23, у нас нет достаточ­
ных · оснований сузить верхнюю границу ~х бытования, которая опре­
деляется суммарно для различных типов сходных привесок серединой 
ХП n.24 

Видимо, к этой же группе следует отнести погребение 22, содер­
жавшее бляшки-накладки от поясного набора. Полная аналогия малым 
бляшкам известна из материала кургана XI в. у д. Устьрека 25• 

Третья хронологическая группа (XII в.) состоит из семи комплек­
сов, в которых есть вещи моложе рубежа XI-XII вв. Для ее выде­
ления большое значение имеют . рубчатые перстни. По многочисленн~1м 
находкам в Новгороде они датируются ХН-первой половиной XIII в.26 

Эта датировка подтверждается и курганным материалом окрестных тер­
риторий 27• Показательна совместная находка в погребении 41 рубча­
того перстня с эллипсоидными бусами, укf~ашенными спиральным узо­
ром, которые были распространены в XII в. 8 

Дата цогребения 67 определяется началом XII в. по совместной на­
ходке рубчатого перстня с крестопрорезным бубенчиком. 

Погребение 54 также относится к этой группе. Из него происходит 
проволочное височное кольцо, аккуратно завязанное на один конец. 

Такие кольца в Смоленском Подпепровье встречаются в курганах конца 
ХН-начала XIII в.29 Для XII в. они известны и по памятникам, гео­
графически более близким к Федову 30• Однако дату погребения сле­
дует ограничить первой половиной XII в. из-за находки в нем же ли­
.тых широкорогих луппиц. 

Ro времени пе ранее XII в. нужно отвести и погребение 15, по­
скольку ножи с широким лезвием, подобные найденному здесь, появ­
ляются в Новгороде лишь в начале XII в.31 

Скорее всего к этой же группе принадлежит погребение 46, в кото­
ром встречены литые шаровидные бубенчики со щелевидпой прорезью 
и тройным рельефным валиком. Одни исследователи датируют их перио­
дом позднее рубежа XI-XII вв.32, другие считают возможным вклю­
чить в эти рамки и конец XI в.33 , оговаривая, что временем наиболь­
шего распространения таких бубенчиков был XII век 34• 

Верхняя граница погребений третьей группы не выходит за рамки 
XII в. Это подтверждается отсутствием в Федовском могильнике вещей, 
характерных для более поздних периодов, а также незначительным ко­
личеством погребений третьей группы. 

В четвертую группу включены погребения, дату которых нельзя 
определить точнее, чем XI-XII вв., в которых встречены только про­
волочные височные кольца 35 или другие хронологически неопределен­
ные вещи. Сюда же условно отнесены погребения, в которых по тексту 
отчета указан накой-либо инвентарь (украшения, ножи, горшни), от­
сутствующий на фотографиях. 

Таким образом, судя по вещевому материалу, Федовский могильник 
существовал в XI-XI I вв. А. А. Спицып считал, что этот памятнин 
«едва ли заходит в XIII в.» 36

• С этим нельзя не согласиться, хотя 
нужно имет.ь в виду, что наиболее поздние погребения вполне могли 
оказаться среди погребений безынвентарных. 
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Переходя :к рассмотрению этапов формирования могильника, прежде 
всего необходимо проанализировать его топографическую ситуацию. 'Ко­
торая сложилась к началу ХХ в. Основным источнином здесь является 
описание автора рас:копо:к А. А. Ширинсного-Шихматова 37, а танже 
материалы И. А. Тихомирова, :который неснолыю ранее по поручению 
Археологичесной комиссии проводил разведку в верховьях Меты 38• 

Могильник располагался на краю террасы,. рядом: с соiшам:и (рис.). 
Центральная сопка имела высоту 6,3 м:, диаметр - 30-40 м. Вокруг 
основания ее прослеживался неглубоний ровин с оплывшими снлонами. 
Подступы :к сопке б~ши значительно изрыты. В 25-35 м:. к северо-за-

. паду от центральной сопки, скорее всего уже вне пределоп могильника, 
была расположена малая сопка, сильно поврежденная выборной песка. 
Высота ее составляла около 3 м, диаметр - оноло 20. Н Западу и вос­
току от центральной сопки находились . еще две насыпи, которые 
А. А. Ширинсний-Шихматов называет малыми курганами. Размеры их 
в отчете не указаны. Однако по рисунну, изображающему внешний вид 
могильника 39, высота восточного кургана могла составлять ·1-1,5 м:. 
Диаметр обеих· насыпей,· нак это видно по плану :м:огильнина, достигает 
25 м. Западный курган более поврежден выборной песка. На плане он 
показан как возвышенность с тремя вершинами. 

Итак, источники отчетливо укаЗывают на существование на терри­
тории могильника, кроме центральной сопки, еще двух насыпей искус­
ственного происхождения, расположенных в один ряд с центральной 

сопкой. 
Основная территория раскопа находилась к· югу и · востону от трех 

указанных выше насыпей. Погребения разных хронологичесних групп 
располагались в пределах раскопа неравномерно. 

Наиболее ранние погребения (первая группа) Примыкали узкой по­
лосой с южной стороны к центральной и восточной насыпям. 

Погребения второй группы появляются на подступах н западной на­
сыпи. Вдоль центральной сопки они продолжают линию погребений 
первой группы. Особенно широко эти погребения распространяются 
в восточной части могильнина, не только захватывая основание насыпи, 
но и поднимаясь по ее снлонам. 

Большинство погребений третьей группы образует скопление почти 
в центре восточной насыпи. Лишь два погребения находятся к юго-вос­
току от центральной сопни. 

Погребения четвертой группы расположены без особой системы. Они 
встречаются повсеместно. Одно из них - к северо-западу от централь­
ной сопки - нужно отметить особо: это единственное погребение с ин-
вентарем в данной части могильника. · 

Безынвентарны~ погребения, наиболее неясные хронологически, тоже 
разбросаны довольно бессистемно в пределах раснопа. Все же интересно 
отметить их незначительное количество на южной о:краине могильнина 
и, наоборот, появление у самого основания центральной сопни. Они 
также господствуют и к северу от сопки. Видимо, это связано с тем, 
что могильнин на последних этапах своего существования уже не мог 

расти дальше на юг, поскольку там щ~чиналась болотистая низина 40• 

Поэтому предположение, что среди безынвентарных погребений имеется 
накое-то количество наиболее поздних, не лишено оснований. Правда, 
здесь следует добавить, что среди данной натегории значительный про­
цент (66) составляют погребения разрушенные. Это затрудняет окон­
чательный вывод. 

Картографирование погребений по хронологическим группам пока­
зывает, что могильник, возникнув к югу от центральной и восточной 

насыпей, постепенно разросся и перекрыл восточную и западную на­
сыпи. Отчетливо прослеживаемый д.Ля восточной насыпи процесс по­
степенного занятия погребениями ее склонов, бесспорно указывает, что 
к моменту вознинновения грунтового могильника эта насыпь уже су­

ществовала. Данное положение справедливо и для западной насыпи, 
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хотя там из-за разрушенности большинства погребений столь отчетли­
вой картины не наблюдается. 

В результате многочисленных впускных погребений насыпи должны 
были цеизбежно принять ту расплывчатую форму, которая зафиксиро­
вана в момент раскопок. Это позволяет реконструировать их на период 
до начала совершения погребений по обряду трупоположения ( т. е. до 
XI в.) нан небольшие сопки 41 • Подтверждением данной реконструкции 
может служить расположение насыпей в одну линию с центральной 
сопкой, что является характерным для сопочных групп. 

При изучении могильников XI-XII вв. нельзя обойти вопрос об их 
хронологическом соотношении с сопками. Значительный разрыв во вре­
мени между погребениями XI-XII вв., расположенными у подножия 
сопки, и трупосожжениями в сопках заставил Н. Н. Чернягина при­
знать данную топографическую закономерность пока необ~яснимой 42• 

В последней, наиболее фундаментальной работе по сопкам В. В. Се­
дов датирует эти памятники по материалам сопок низовьев Волхова 
VII-IX вв.43 Однако уже после выхода этой книги были исследованы 
сопки Х в. в окрестностях Старой Ладоги 44• На Мете погребения в соп­
ках совершались и позднее - в X-XI вв. 45 В ряде пунктов на сели­
щах, примыкающих к сопкам, встречались фрагменты лепной и гон­
чарной -керамики древнерусского времени при отсутствии иных rюгре­
бальных ·памятников 46

• Все это снимает возражения хронологического 
порядка против связи сопок с грунтовыми могильниками. 

Что же касается типологической связи, то в качестве промежуточ­
ного звена, можно назвать погребения по обряду трупосожжения, от­
крытые В. П. Петренко у основания сопок около Старой Ладоги 47• 

Несомненно, что пути и конечные результаты перехода от трупо­
сожжения в ·сопках к грунтовым погребениям по обряду трупосожжения 
были разнообразны. Иногда, как, например, у с. Михаил-Архангел, 
могильник располагался у подножия сопки, пе затрагивая саму на­

сыпь 46 •. В· Деревяницком могильнике, наоборот, погребения XI-XII вв. 
заняли в первую очередь поверхность сопки, предварительно в какой-то 
мере снивелироваппой 49• В Федовском же могильнике представлены оба 
эти варианта. Грунтовой могильник, самые ранние погребения которого 
располагались рядом с сопками, со временем занял всю поверхность 

одной из насыпей, постепенно поднимаясь по ее склонам. 
Говорить о причинах этого разнообразия пока трудно, но скорее 

всего главную роль ·здесь играют местные _топографические условия. То 
обстоятельство, что грунтовые захоронения XI-XII вв. совершались 
на поверхности сопок, имеет большое значение для выявления истоков 
некоторых типов средневековых погребальных памятников в Новгород­
ской земле. Речь идет об ис1-\усственпых насыпях с многочисленными 
впускными труnоположепиями, причисляемых к жальникам 50• 

Приведенные выше соображения позволяют считать хотя бы часть 
из них, известных внутри ареала сопок, остатками разрушенных со­

пок. В этом же контексте, видимо, можно рассматривать и некоторые 
из сопок, содержащие впускные трупоположепия. 
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Ю. М. ЛЕСМАН 

К МЕТОДИКЕ РАЗРАБОТКИ ХРОНОЛОГИИ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ПАМЯТНИКОВ 

СЕВЕРО-ЗАПАДА 

Вопросы хровологи:И: традиционно занимают в работах археологов 
одно из ведущих мест, во методически остаются в известной мере спор­

вы:м:и. Невозможность на основе анализа классификации вещей и их 
взаимовстречаемости (без хронологических реперов) установления абсо­
лютных датировок не требует специальной аргументации. Возможность 
создания относительной хронологии обычно оценивается оптимистиче­
ски, предполагая два взаимосвязанных пути: 1) классификация вещей 
и построение типологических рядов; 2) анализ взаимовстречаемости 
различных типов вещей в закрытых компленсах (главным образом в по­
гребениях) 1• Но типологический анализ лишь в простейшем случае по­
зволяет прийти к · ливейному или древовидному типологическому ряду 
(причем даже такой ряд может быть объяснен не только хронологиче­
ски). Фактичесни в большинстве случаев мы получаем группы сложно 
взаимосвязанных типов, причем формирование каждого типа определя­
ется не одним ранее возникшим, а целой серией типов (включая и типы 
иных категорий). Достоверные рудименты редки и позволяют устано­
вить взаимосвязь лишь между соседней парой (или группой) типов. 
Анализ взаимовстречаемости различных типов вещей с выделением по,.. 
следовательно сменяющих· друг друга групп ( т. е. построение типоло­
гических рядов комплексов) даже в простейшем линейном случае мо­
жет привести к выявлению закономерностей, непосредственно с хроно­
логией не связанных (социальных, половозрастных и других стру:ктур) . 

Опорой для относительной хронологии может служить лишь страти­
графия. Абсолютная хронолог:Ия может быть построена на базе письмен­
ных источников, нумизматических материалов и, наиболее надежно, 
привлечения естественных методов. Устанавливаются даты опорных ком­
плексов и.ЛИ стратиграфических колонок, что позволяет датировать и 
типы связанных с ними вещей. С точки зрения датировок, целесообразно 
выделить комплексы: 1) однократного формирования (погребения, 
клады); 2) многократного (могильники); 3) непрерывного (слои посе­
лений). Даты первых определяются пересечением интервалов бытования 
входящих в них вещей 2• Даты третьих обычно устанавливаются по рас­
пределению массового :Материала (керамики) 3, что дает надежные ре­
Зультаты лишь в рамках одного памятника и при сходном процессе фор­
мирования культурного слоя на сравниваемых участках. Но дата слоя 
(при условии его неперемешанности) может быть определена и по не­
массовым. находкам. Достоверная (минимальная) дата формирования 
комплекса непрерывного нанопления ограничивается интервалом вре­

мени между верхней датой самой ранней вещи и нижней датой самой 
поздней. При увеличении числа датирующих вещей и возрастании дроб­
ности их дат ·.эта внутренняя оценка датировки культурного слоя будет 
приближаться к фактической дате. При немногочисленности датирующих 
находок или очень узкой фактической дате слоя (уже, чем рубежи 
опорных дат) может быть определен лишь минимальный, частично пе­
ре:нр:Ы:ваюЩий . др.ту промежуток времени, по крайней мере часть кото-
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рого совпадает с временем формирования комплекса, т. е. промежуток 
времени от нижней даты самой поздней вещи до верхней даты самой 
ранней. На многослойных памятниках даты слоев корректируются да­
тами выше- и нижележащих горизонтов 4• Комплексы мвогокр'атного 
формирования, при условии их однородности, могут быть рассмотрены 
нак комплексы непрерывного формирования. Аналогично определяются 
даты типов вещей, а также других непрерывно распространенных куль­
турных явлений. 

Для древнерусских комплексов северо-запада Восточной Европы XI­
XV вв. имеется уникальная пока возможность - построение хроноло­
гии на основе хорошо стратифицированного и девдрохровологически да­
тированного памятника - Новгорода (после разработки дендрохроноло­
гической шналы Ладоги и Рюрикова городища на базе их материалов 
может быть разработана и хронология комплексов IX-X вв.). Дати­
ровка достаточно массовых типов вещей в пределах их встречаемости 
в нулыурном слое Новгорода (в первую очередь Неревского раскопа) 5 

дает возможность значительно расширить круг датируемых комплексов 

и уточнить их хронологию. Немаловажное значение имеют и монеты, 
но они помогают определить лишь нижнюю дату комплекса, продолжи­

тельность же их использования требует уточнения и конкретизации 6• 

Комплексы однократного формирования синхронизируются с теми 
ярусами Неревского раскопа, в которых сосуществуют все входящие 
в номплекс датирующие находки. Непротиворечивость получаемой кар­
тины (т. е. отсутствие совместных находок несосуществующих в Нов­
городе вещей) дает право переносить (с точностью до яруса) даты 
вещей, происходящих· из культурного слоя города, на погребальные 
памятники преимущественно сельского населения Новгородской земли. 

Рассмотрим в качестве примера датировку первого погребения из 
кургана 1 близ д. Самолва Гдовского р-на Псковской обл.7 Женское 
погребение содержало многочисленный инвентарь, ср~ди которого име­
ются датирующие находки: височные кольца - трехбусинные, встречаю­
щиеся в Новгороде с 26 по 12 ярус (989-1299 гг.) 8, и перстнеобраз­
ные, встречающиеся с первого строительного горизонта (ярус 18) Иль-
11нского раскопа (с 1058 г.) до яруса 12 Неревс:кого раскопа (до 
1299 г.) ; перстни, в том числе пластинчатый широкосрединный незамк­
нутый, подобные которому встречаются в Новгороде до яруса 11 вклю­
чительно (до 1313 г.); браслет витой трехпроволочный обрубленноко­
нечный, представленный в Новгороде в находках из ярусов 21-11 
(1096-1313 гг.); бусы, в том числе бочонкообразные с золотой метал­
лической прокладкой и каймой (вариант 2 по Ю. Л. Щаповой), рас­
пространенные в Новгороде с 26 по 19 ярус (989-1161 гг.) 9, и гладкие 
глазчатые, не встречающиеся выше яруса 15 (до 1238 г.) 10 ; нож ран­
него типа, не встречающегося в Новгороде выше яруса 17 (до 1197 г.) 11 • 
В погребении найдены также восемь монет-подвесок, в том числе шесть 
нуфических 925/26 (или 928/29), 940/41, 968/69, 974/75, 994/95, 997 гг., 
англосаксонская Этельреда 11 (978-1016 гг.) и подражание англосак­
сонским монетам Этельреда 11. Все перечисленные вещи совместно встре­
чаются в Новгороде в ярусах 21-19. С ними и синхронизируется по­
гребение~ условно датируемое 1096-1161 гг. 

Уточнение дат комплексов однократного формирования позволяет 
уточнить хронологию некоторых типов вещей, достаточно массовых 
в курганных древностях, во редких или отсутствующих в культурном 

слое Новгорода. Эту работу целесообразно проводить раздельно для каж­
дого компактного региона. Дата типа вещей определяется аналогично 
дате комплекса непрерывного накопления. 

Рассмотрим несколько примеров. Шарообразные крестопрорезвые бу­
бенчики с двойными, идущими вдоль разреза насечками широко пред­
ставлены в курганах юго-восточного Приладожья. Они встречены здеr.ъ 
в 25 комплексах, из которых 20 поддаются датировке (рис. 1). Два 
самых поздних комплекса имеют нижней датой 1006 г., т. е. содержат 
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Рис. 1. Датировка комплексов с шарообразными крестопрореэным:и бубенчиками иэ 
курганов юго-восточного П ри.цадожья 

1-9 - иомплексы VII, 1; XI, 2б; XIII, 1; XV, 1a;IXIX, 3; XXXIX, 1; С, 2а; CIV, 2; CXVI, 2 из рас­
иопок Н. Е. Бранденбурга; 10-13 - иомплеисы Нарлуха б, П; 7, 1; 9, I; 17, П из раскопои 

В; И. Равдонииаса; 14-17 - иомплексы Шангеничи-лес 7, 8; Мергино 10, 3; 10, 4 из расиопои 
А. М. Линевсиого; 18, 19 - иомплексы Галично 1 1, IV; 9, III из раснопок В. А. НазарР.нно 

Рис. 2. Датировка комплексов с пластинчатыми кресала:ип иэ курганов юго-восточного 
Приладожья 

1-9 - номпленсы XJ..V, 1; VIII, 1; IX, 1; Х, 2; Х, 5; XXI, 1; CI, 1а; CIV, 1; CXII, 6 из раскопои 
Н. Е. Бранденбурга; 10, 11 - номпленсы Ильино 4, 1, Новосельсна 14, VI из рас.копок В. И. Рав­
доникаса; 12 - номпленс Мергино 10, 4 из расиопои А. М. Линевсного; 13-16 - иомплексы Еремина 

Гора 1, 1, Чемихино 17, 2, Орехово 7, 2, Щугозеро 1, 4 из раснопон И. П. Нрупейченно; 17 - ном­

пленс Сязнега VI 10, 2 из рас.копон С. И. Ночнурииной; 18, 19 - номпленсы Галично I 9, III, Га-
лично П 3, 1 из раснопон В. А. Назаренно 

вещи, встречающиеся в Новгороде с яруса 25 Неревского раскопа и 
выше. Находок подобных бубенчиков с вещами более поздними, в част­
ности появляющимися с яруса 24, нет, что позволяет ограничить верх­
нюю дату первой четвертью ХГ в. (синхронно ярусу 25 и нижележа­
щим, т. е. до 1025 г.). Традиционно их датируют IX-X и всей первой 
половиной XI в. 12 

, В ряде случаев уточнение хронологии требует расширения тради­
ционно принятых датировок. Так, анализ комплексов однократного на­
копления позволил установить, что находки в слоях Новгорода второй 
половины ~1-первой трети ХП в. немногочисленных лимоновидных 
бус не случайны, а объясняются закономерным их переживанием в быту 
или еще через век после прекращения массового поступления на Русь 13. 

Анализ комплексов с пластинчатыми кресалами в курганах юго-восточ­
ного Приладожья (24 комплекса, в том числе 19 датированных; рис. 2) 
поаволJ:шт расширить датировку их бытования здесь на первую треть 
ХП в. Традиционно верхняя дата пластинчатых кресал в П риладожье 
определяется XI в. 14 

Иногда (исходя иЗ предположения о непрерывности использования) 
целые могилЬни'ки могут быть рассмотрены как непрерьшные. Проана­
.rmзируЭм в качестве пр:ймера три расположенных поблизости (в бывшем 
Rорчевском уезде Тверской губернии, по обеим берегам Волги) могиль­
ника: Глинниюi (60 курганов раскопано 10. Г. Гендуне в 1905 г. и 
один - в 1930 г. Н. П. Милоновым) 15, . Загорье-Юрьевское урочище, 
mtiи Баiпево (51 :Курган раскопан Ю. Г. Гендуне в 1906 г.) 16 и Заборье 
(39· курганов раскопано в 1878 г. А. И. Rельсиевым и шесть - в 1930 г. 
Н. П. Милоно:ВЬ1~) 17• Полученные даты ко:Мпленсов (рис. 3) позволяют 
проследить · хро:Н:олоГ'ичес~ше соотношение могильнинов. Нладбища блиа 
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д. Глинники и в урочище Башево возни­
кащт приблизительно одновременно -
самы~ ранние погребения в них син­
хронны ярусу 23 Неревского раскопа 
1055-1076 гг. (нижняя дата могиль­
ника определяется верхней датой са­
мых ранних его погребений - до-
1076 г.). Верхняя дата могильника в 
Глинниках - 1116 г., т. е. самые позд­
ние погребения датируются периодом 
с 1096 г., а учитывая, что более позд­
них погребений пет, их можно считать. 
синхропю~1ми ярусу 21 Неревского рас­
копа (1096-1116 гг.). Могильник Ба­
шево использовался несколько дольше: 

самые поздние погребения в нем син­
хронны ярусу 19 (1134-1161 гг.). 
Большая длительность использования 

Рис. 4. Полиrов ,распредеJ~ения верх- этого могильника соответствует и его­
них (l) и нижних (2) дат комплексов большим, размерам - свыше 175 курга-
на курrанов Ижорскоrо плато нов по сравнению с 94 - в Глинииках. 

Датировна третьего могильника - в: 
д. Заборье - затрудняется, с одной стороны, меньшим количеством рас­
копанных курганов, с другой - обеднением инв.ентаря. Может быть опре­
деJiена лишь частично перекрывающая дата: 1134-1197 IТ., т. е. самые­
поэдние вещи, представленные эдесь, распространены в Новгороде с яру­
са 19 ( 1134-1161 гг.), а самые ранние выходят иэ употребJiепия ко­
времени яруса 17 ( 1177 -1197 гг.). Характер но изменение уровня погре­
бений в курганах. В Глинниках все погребения· совершены па материке­
или в насыпи. В Баш~ве появляются ямные ингумации (три иэ 52 опре­
делимых погребений) . В Заборье 39 погребений из 48 определимых со­
вершены в подкурганных ямах. По-видимому, -рплоть до конца XI в .. 
ямные погребения эдесь не совершались, в первЬй половине XII в. они 
появляются и сосуществуют с погребениями в насыпи кургана и на ма-:­
терике. Во второй половине XII в. и, возможно, первой четверти 
XIII в. (этим временем датируются самые поздние курганы 
Тверского Поволжья) 18 безраздельно господствуют ямные погре­
бения. 

Полученные даты погребений и целых могильников позволяют на­
метить хронологическую периодизацию погребальных памятников раз­
личных регионов северо-запада Восточной Европы и детализировать про­
исходившие здесь процессы 19• В основу периодизации положено распре­
деле·ние нижних и верхних дат комплексов однократного формирования 
(погребений). Максимумы нижних (верхних) дат комплексов опреде­
ляются нижними (верхними) датами наиболее массовых узкодатироваи-
ных вещей. Периоды, определяемые интервалом времени между макси­
мумом нижних и следующим за пим максимумом верхних дат, соответ­

ствуют периодам смены основного набора сопровождающего инвентаря. 
Среди 6 тыс. раскопанных курганов Ижорского плато удалось датиро­
вать более 750 комплексов,· на основе чего построена хронологическая 
периодизация курганов (рис. 4) . Самый ранний комплекс синхронизи­
руется с ярусом 23 (1055-1076 гг.), самый поздний - с ярусом 4 
(1422-1429 гг.). В этих рамках можно выделить для курганов Ижор­
сiюго плато четыре периода с подпериодами: период 1 - 1055-1177 гг." 
в том числе подпериоды Ia - до 1116 г. и lb - 1096-1177 гг.; пе­
риод 11 - 1134-1268 гг.; период 111 - 1238-1313 гr.; период IV -
1313-1~29 гг., в том числе подпериоды IVa - 1313-1396 гг. и IVЬ -
1346-1429 гг. (курганных погребений последнего подпериода всего два. 
и их даты определяются датами монет - не ранее 1346 г. и не ранее 
1420 г.). 
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Периоды оказьшаютсл в большинстве своем взаимоперекрывающи­
мисл, что закономерно и отражает процнсс смены сопровождающего ин­

вентаря, а также промежутки врем·ени, когда новый на-бор вещей со­
существует со старым. 
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О. А. КОНДРАТЬЕВА 

ЗООМОРФНЫЕ ГРЕБНИ IX-X ВВ. 

Среди широкого ассортимента изделий из кости и рога, добытых 
в результате археологических раскопок городищ, поселений, могильни­

ков IX-XI вв., привлекают внимание фигурные односторонние зоо­
морфные гребни с резной спинкой. На территории древней Руси их 
найдено 14 и одна заготовка (рис. 1; 2). Обнаружены они в нижних 
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Рис. 1. Зооморфные гребни 
1- Сарское городище; :! , 7 - Суэдальскоt• Опольс (владимирские курганы); з, 5 - Подболотьев­

ский могильник; 4 - Вщиж; в - ц. Городище Вологодской обл.;- 8 - Старая Ладога 

слоях Старой Ладоги, на городищах Псковском., Rамно, Сарском, Вщиж­
ском, у д. Городище Кирилловского р-на Вологодской обл., в курганах 
Суздальсного Ополья и Подболотьевском моги.т1ьнике 1• 

Внешний вид гребней своеобразен. Спинки их украшены парными 
головками животных и птиц. Можно опознать коней, медведей, лебедей. 
В оформлении одного гребня использован смешанный образ фантасти­
ческого четырехногого животного с головой петуха. В большинстве слу­
чаев зооморфные существа на гребнях обращены головами в противо­
положные стороны. 

Конь - наиболее распространенный образ в декоре зооморфных 
гребней. По орнаментальному мотиву близки друг другу коньковые 
гребни из Сарского городища, курганов Суздальского Ополья, Подбо­
лотьевского могильника (погребение 145). Помимо конских головок, 
переданных с большей или меньшей условностью, эти гребни украшены 

104 



о 

1 

2 

ч s 

Jсм 

Рис. 2. Зооморфные гребни 
1, в - Псио1:1; 2, з - Rамно; 4, 5 - Старая Ладога 

рядами треугольников, гладких и заштрихованных, иногда расположен­

ных в шахматном порядке (рис. 1, 1-3). Подболотьевский экземпляр, 
по всей вероятности, не закончен. Спинка сарского гребня в верхней 
части несколько отличается от спинок аналогичных изделий. Видимо, 
учитывая хрупкость силуэта, мастер придумал своеобразную опору -
поддержку голов. Гребни из Вщижского городища и Подболотьевского 
могильника (погребение 43) отличаются манерой исполнения (рис. 1, 
4, 5). Вщижский экземпляр более изящен. :Конские головки на длин­
ных изогнутых шеях выполнены тщательно и вполне реалистично, в то 

время как подболотьевский образец изготовлен в более грубой манере. 
Среди гребней, спинки которых украшены коньками, выделяется на­
ходка из д. Городище Вологодской обл. В отличие от других, коньки 
на этом гребне обращены головами друг к другу, их туловища под­
черкнуты прорезями, украшены ямками. Плоскость гребня заполнена 
небрежно выполненным чешуйчатым орнаментом. Аналогичным орна­
ментом украшены копоушки, обнаруженные в Тимеревских курганах и 
«на территории, населенно:И в основном финно-угорскими племенами, 
в памятниках IX-XI вв. » 2• 

Любопытны два гребня с фигурками, по-видимому, медведей, изобра­
женных в геральдических позах, с обращенными друг к другу головами, 
из курганов Суздальского Ополья и из Старой Ладоги (Rис. 1, 7, 8). 
Изображение носит условный характер. Высокие ноги, горб на спине 
у медведей па первом гребне - черты, характерные для лося, и только 
отсутствие рогов не позволяет утверждать, что изображены именно эти 
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животные. Rомпозиционно этот гребень очень напоминает экземпляр из 
д. Городище. Звери на староладожском гребне вошли в литературу под 
названием «борющиеся медведю> 3• Поза их решена иначе, чем на экзем­
пляре из Суздальского Ополья. Л-\ивотные изображены в движении. Ди­
намика достигнута за счет определенного расположения зверей, которые 
словно взбираются вверх. Точкой опоры служат длинные широкие хво­
сты. По облику эти животные сходны с мелкими хищниками: невысокие 
мягкие лапы, пушистый хвост, удлиненное, словно распластанное, туло­
вище. Прорези па спинке гребня подчеркивают фигуры животных и 
в то же времЯ образуют в верхней части спинки своеобразную «воздуш­
ную» розетку, что, безусловно, свидетельствует о художественном .вкусе 
мастера-резчика. Помимо зооморфных существ, гребень украшен двумя 
поясками. резного орнамента, состоящего из. пересекающихся ломаных 

линий и треугольников. Над верхним орнаментальным поясом изобра­
жены два треугольника, вершины которых соединены дугой-чешуйкой. 

Среди птичьих образов, используемых в декоре гребней, по-видимому, 
любимым был лебедь. Особенно распространен мотив парпоголовых 
птиц. Гребни, украшенные изображениями лебедей, стилистически очень 
близки друг другу. Они происходят из городищ Псковского и Rамно и 
Старой Ладоги (рис. 2, 1-4). Помимо птичьих фигур, поверхность греб­
ней украшена либо орнаментом в виде треугольников (Псковское го­
родище), ломаных волнистых линий (Rамно), либо фигурными проре­
зями (Rамно, Старая Ладога)'. 

Интересны дnа гребня из городища Rамно 4• Спинки обоих экзем­
пляров выполнены в технике ажурной резьбы очень тщательно. Резная 
спинка одного из гребней (рис. · 2, 2) непосредственно переходит в ор­
наментированный ободок. Орнамент ободка на различных сторонах из­
делия не ид·ентичен: на одной стороне - переплетающиеся волнистые 
линии, на другой - две ломаные линии. Второй гребень более крупный 
(рис. 2, 3). Изображение лебедей стилизовано в большей степени, чем 
на первом экземпляре. Спинка гребня украшена разнообразны~v.~:и про­
резями 5• Стилистически связывается с гребнем из Rамно и заготовка 
гребня из Пскова, обнаруженная в мешаном слое на территории Дов­
моптова города 6• Идентичен гребню из Rамно экземпляр с фигурной 

· спинкой, украшенной стилизованными изображениями двух лебедей, из 
Старой Ладоги 7• Раскопками 1974 г. на территории посада в Старой Ла­
доге в ·комплексе Х в. обнаружена роговая булавка, головка которой стили­
сти11е-ски близка рассмотренному гребню 8• В Старой Ладоге найден еще 
один фигурный гребень, украшенный птичьими головками (рис. 2, 5). Одна 
из головок намечена схематически, на месте другой-углубление. 

Помимо территории древней Руси, рассматриваемые гребни встре­
чаются в финно-угорских древностях Восточной Европы. Они найдены 
на городищах Идна-Rар и Лаврятском, при раснопках и сборах Н. Г. Пер­
вухина в Глазоnском уезде Вятской губернии, в Лядинсном, Rрю1юво­
Rужновском и Плесипском моги.льниках, на селище Rививаре, городище 
и селище Рыуге Эстонской ССР 9• По характеру изображений эти гребни 
близки бронзовым нагрудным гребням-подвескам, известным в средне­
веновых древностях Финляндии 10• 

Таким образом, гребни с зооморфными украшениями происходят 
с территории, тянущейся широкой полосой от Прикамья до р. Великая, 
не заходя на севере за южный берег Ладожского озера. Датируются 
подобные гребни в литературе IX-XI вв. 11 Эта датировка основана на 
хронологии слоев Староладожского городища, где находки .. зооморфных 
гребней связаны со слоем Д, относящимся к IX-XI вв. В результате 
последних работ СтароJiадожской археологической экспедиции датировка 
слоя Д уточнена - это конец IХ-конец Х в. 

R. М. Плоткин относит гребни из Rамно по традиции к IX-XI вв. 12 

Исходя из условий залегания гребней и следуя датировке· горизонтов 
нижнего культурного слоя Rамно, предложенной R. М. Плоткипым, 
можно датировать их более узко: IХ-началом Х в. 13 R тому же вре-
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мени относит аналогичные изделия с южноэстонских памятников и 

М. Э. Аун 14
• В более позднее время, в XI-XIII вв., о гребнях с пар­

ными головками животных напоминают маленькие бронзовые подвески, 
распространенные примерно на той же территории 15• 

Зооморфные гребни выделяются ·не чолько своеобразием внешнего 
облика. Они насыщены символикой. Раскрыть семантику образов, со­
ставляющих декор гребней, позволяют данные фольклора и этнографии. 
Так, например, у многих народов был развит культ коня 16• Сюжет пар­
ноголовых коней является общим славяно-финским фольклорным сюже" 
том, связанным с почитанием коня. Этот сюжет сохраня.ri:ся в русском 
народном искусстве в оформлении металлических зооморфных гребней, 
резьбе по дереву, вышивке вплоть до XIX в. Пережитком культового 
почитания коня у крестьян Владимирской губернии в XIX в: был обряд 
ритуального погребения этих животных 17• 

Изображение медведя отражает фольклорные представления финно­
угров. Образ медведя - излюбленны:Ц мотив уральского «звериного 
стиля». В честь медведя сла·гали сказки и песни, предания и легенды. 
Медведь - один из самых почитаемых зверей у древних коми. В рода­
новской культуре ( IX-XIV вв.) изображение медведя переходит с куль­
товых предметов на обычные украшения - шумящие подвески, пояс­
ные пряжки, металлические и костяные ложки 18• Археологические 
находки говорят о не·сомненном культовом почитании медведя в северо­

западных и сев·еро-восточных частях лесной полосы, особенно в Новго­
родской земле и Ростово-Ярославском Поволжье 19• Медведи изобража­
лись на гербах Новгородской и Тверской земель в XVI в., причем поза 
животных напоминает изображение зверей па рассматЕиваемых гребнях 
из Старой Ладоги и курганов Суздальского Ополья 2 • В аналогичных 
позах изображались хищники, возможно медведи, на вышивке из Rар­
гополья 21 • 

Изображение водоплавающих и других птиц - древняя традиция 
в искусстве Восточной Европы. Наряду с 1юнем птица - один из наи·бо­
лее распространенных образов, встречающихся в декоре зооморфных 
гребней. Несмотря на известную стилизацию образа, мастер в каждом от­
дельном случае стремился изобразить конкретный орнитоморфный вид. 
Так, например, узнаются лебеди, характерная черта которых - длинные 
изогнутые шеи. По таким признакам, как бородка и подобие гребешка, 
может быть определен петух. Анализ орнитоморфных изобра1кений на 
гребнях позволил сделать вывод, что наиболее реалистично изображался 
леоодь. , Любопытно, что сюжет парноголовых лебедей доживает 
до XIX в. и существует в этнографическом материале, в частно­
сти в золотошвейных изделиях Подвинья 1- в Сольвычегодском уезде Во­
логодской губернии и Шенкурском уезде Архангельской губернии 22• 

Именно в этих губерниях бытовали в XIX в. и металлические зооморф­
ные гребни, украшенные парноголовыми коньками. «Лебединая» орна­
ментика в крестьянском сольвычегодском шитье составляе·т более древ­
нюю, ПО мнению r ·- С. Масловой, основу орнамента по сравнению с ра­
стительными узорами. Часто мотив лебедей изображался на девичьих и 
женских головных уборах в Ярославской, Rостромской и Новгородской 
губерниях. 

В орнаментике и устном творчестве образ птицы и коня иногда пред­
стает в смешанном виде23• В этой связи обращает на себя внимание гре­
бень из Псковского городища - уни:кальный образец средневе:кового 
прикладного искусства (рис. 2, 6) 24• В оформлении его спинки исполь­
зован образ смешанного зооморфного существа. Н. Н. Чернягин писал 
об изображении на гребне «четвероногих чудовищ с головами пету­
хов» 25• Плоскость гребня украшена рисунком ладьи и дерева. Подобный 
орнамент находит аналогии в северных древностях 26• Исключительной 
особенностью псковского гребня является сочетание в его декоре двух 
этнокультурных традиций: финской (животные) и скандинавс:кой 
(ладья). Возможно, эта вещь была изготовлена в Пс:кове, где известны 
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находки по.Луобработанных фигурных гребней. В таком случае можно 
говорить о многосторонних культурных :контактах, получавших отраже­

ние в произведениях местного ремесла IX-X вв. 
Гребни - предмет массового обихода, притом повседневного. В их об­

ли:ке нашли отражение :культурные традиции этничесRи разного населе­

ния. Тип одностороннего зооморфного гребня распространен на террито­
рии, связываемой с финно-уrорским этносом. За:кономерно, что зооморф­
ные гребни XIX в. бытовали либо в финноязычной среде (Поволжье), 
либо в тех районах, где финны жили в древности (Архангельский север). 

Традиции в оформлении зооморфных гребней о:казались поразительно 
устойчивыми и сохранились, но уже в металле, до XIX в. О закономерном 
хара:ктере такой традиционности писала В. В. Гольмстен: «Зная общий 
устойчивый хара:ктер :культуры, мы впра~е ожидать, что эти традиции 
сохранились; мог перемениться материал для воплощения их, дух же 

народного творчества обычно хранит старые заветы и находит способы 
для вь~ражения их» 27• 

Являясь в средневековье элементом костюма, гребень в то же время 
считал.ел своеобразным амулетом-оберегом. Именно та:кую роль играла 
и зооморфная символика в декоре этих гребней. Миниатюрные подве­
ски'-гребни, украшенные конь:ками, носили в составе уборов с шумящими 
привесками, известных по погребениям. Рассматриваемые гребни, по 
всей вероятности, тоже носили подвешенными, так ка:к, за ред:ким ис­
ключением, все они имеют ушко. 

Фигурные однос;rоронние гребни с зооморфными спинками следует 
рассматривать как яркое проявление финно-угорской средневековой ху­
дожественной культуры. В памятниках прибалтийскофинского населе­
ния встречены в- основном гребни, украшенные парными голов:ками ле­
бедей, в то время ка:к в восточнофинских районах спин:ки подобных 
гребней у:крашались парноголовыми конями и медведями. Интересно, 
что в Старой Ладоге с ее сложным этническим составом населения, были 
обнаружены и прибалтийс:кофинсюiй и восточнофинс:кий образцы :косто-
резного ремесла. · 

Рассмотренные гребни, судя по их оформлению, связаны с двумя 
большими общностями финс:кого населения: восточной и западной. Воз­
можно, сюжетные различия в их декоре отражали несходство древних 

культовых воззрений на востоке и западе финского мира. 
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Н. А. КИРЬЯНОВА 

ЗЕРНОВЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИЗБОРСRА 

Из раскопок Труворова городища, начатых в 1971 г. экспедицией под· 
руководством В. В. Седова, к настоящему времени исследованы 43 на­
ходки, содержащие зерна культурных растений. 

Раскопками выяснено, что городище возникло на рубеже VI 1 -
VIII вв. и существовало по XIII в. 1 Зерновые находки обнаружены 
в слоях X-XIII в. 

Несо:r~{ненно~ · Что основная масса найденного при раскопках зерна 
принадлежит местному земледелию. Городище расположено в зоне дер­
ново-подзолистых слабогумусированных почв. Климат зоны слабоконти­
нентальный 2, умеренно прохладный и влажный 3• По обеспеченности те­
плом и влагой район довольво благоприятен для земледелия. Кроме 
зерна, . почти во всех слоях городища найдено много предметов сельско­
хозяйственного инвентаря: серпы, косы-горбуши, мотыги, сошники. При 
раскопках обнаружены также жернова и их обломки 4• Эти находки сви­
детельствуют о том, что у жителей городища па протяжении ряда веков 
было развито земледелие. Местное происхождение зерна подтвержда­
ется и составом сорняков, найденных среди зерен основной массы нахо­
док. Большая часть встреченных сорняков типична для районов запада 
и ,северо-запада лесной зоны 5• Основная масса зерна, найденного при рас­
копках, беаусловно, ·выращена в ОЩ)естностя·х городища. Все зерна най-
дены в обугленном состоянии. ·-- -

Количество находок с зерном по слоям:, а танже количество зерен 
наЖдой культуры в находках приведено в таблице. 

109 



110 

о 
С,) 

о 
~ 

=: 

;:: 
t: 
о = о 

;:i::; 

о 
....... 

00 ... "_ 

* + 
-+-

1-----1--------00 Ф---
Ф --:а U"'Jo ,,... 
~:а '""-' 
~'8 8_ ..... С') "::!' 
о о 

;:i::; 

i..r:io -
ФС"-1 

CQ 

C't;)Фi..r:ir--r-i..r:i ~Фа ~ 
OOC't;)C'r:Ф-tr:I -~~ СТ• 
~Ф~C'Jlr.Ot- CQ 

a;.tr:lr- ~фф ф 
С'\! l.Q C'\JC't;) l.Q -

Количество зерен каждой 
нз нультур в находках раз­

Jшчно. Большая часть ( 30 из. 
43) 1-1аходо1{ содержит одну 
нультуру с единичными зер­

нами других, ноторые при-

..Jiадлежат растени_ям-засори­

телям, выросшим в посевах 

основной I\улыуры. Мень­
шее число находок содержит 

~:ыссь зере.н, --образовавшую­
сл, ВИДflМО,_ уже ПОС-!lе сбора 
.Y.RO~_a_~· В целом зерновые 
паход1ш позволяют выле­

пить, нание нультуры возде­

лывались жителями городи­

ща, и дают достаточно чет­

ное представление о земледе­

лии изучаемого района на 
протяжении четырех веков. 

Приведенные данные свиде­
тельствуют о том, что земле­

дельцам городища был изве­
стен широний состав куль­
тур, распространенный и 

в .современном земледелии 

{рис.). 
Таной же в основном со­

став культур известен по на­

ходнам на хронологически 

близ1шх памятниках сосед­
них территорий . .13 Ла твин в 
паходнах второй половины· 

1 тысячелетия н. э. представ­
лены те же зерновые куль­

туры с преобJlаданием ячме­
ня и неноторым распростра­

нением пшеницы и ржи 6• 

Рожь, видимо яровая 7, най­
дена еще в небольшом коли­
честве. 

Подобный состав нультур 
зафинсирован и находками 
па территории Эстонии и 
Литвы 8• 

В Старой Ладоге в наход­
нах VI 1 - IX вв. танже отра­
жен широний состав зерен 
1\ультурных растений. Основ­
ная масса принадлежИI.n,~ 

бе, _ немноrо . зерен - мягко_!i 
-п-Шенице, единичные зерiа-­
ЯЧменю, овсу, а также ржи. 

По мнению М. М. Якубци­
нера, исследовавшего эти на­

ходни, зерна ржи собраны 
с яровой формы этой куль­
туры 9. 

На территории Белорус­
сии в материалах VI-
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Рис. Зерна культурных растений и сем:ена сорня.ков, найденные в Иэборске 

1 .- пшеница; 2 - ячмень; з -- лен; 4 - горох; 5 - нормовые бобы и чечевица; 6 - -ноноп.:хя; 
7 - onec; 8 - рож:ь; 9 - пинульнин; 10 - подмарrннин; 11 - марь белая; 12 - горцы; 13 - ностер 

ржаной 

VIII вв. с Банцеровского городища обнаружены аерна гороха, кормовых 
бобов, викц, проса и пшеницы. Ржи в находках нет 10• · 

Зерновые материалы Х в. на территории запада и северо-запада древ­
ней Руси :м:алочисленны. Наибольшее количество их · в·стречено в Новго-. 
роде. Та:м: найдены зер_:в:~ проса,. ячм:011JL_~~1!_обо · ь пше­
ница и овес пока не обнаружены 11 • Не найдена рожь Х в. и в Пс 
Наиболее ранней находкой ржи является зерно конца IX в. с городища 
Свила 1 (Витебская обл.) 12• На Строчицком городище под Минсном 
в двух находках X-XI вв. ози:м:ая рожь составляла 59 % общего числа 
зерец 13• В :м:атериалах Прибалтики озимая рожь появляется также 
с IX-X вв.1 4 

При :м:алом числе зерновых :м:атериалов Х в. особое значение приоб­
ретают находки тоги вре:м:ени в Иэборске. Здесь в слое Х в. встречены 
четыре находки с зерном:, содержащие все основные культуры с явным 

преобладание:м:..__ржи (7~ 0/о __ ОО~~:Г_Q__чис_щL.~. Рожь из этих находок 
:м:ожно с уверенность:кГ отнести ~--о~имой ф~, так как _..Я}еди ее зерен 
найдены ~_!(_Qстров ржаного и полевого -1'йllичnых сорняков~ оаи-
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мои ржи . аходки свидетельствуют о том, что в окрестностях Избор-

ска уже в Х в. были посевы озимой ржи. В этих же материалах содер­
жится известное количество зерен овса. Они встречены во всех наход­
ках того периода. В двух из них количество зерен этой культуры доста­
точно велико, и считать ее сорняком посевов нельзя. Правильнее 

предположить, что в Х в. уже были самостоятельные посевы оцса, хотя, 
возможно, еще и не очень большие. Ранних материалов овса на других 
памятниках пока найдено мало. 

Подсчет зерен в находках Изборска за период X-XIII вв. показы­
вает, что на первом месте количественно стоит рожь. Зерна этой куль­
туры встречены в подавляющем большинстве находок Почти во всех из 
них рожь является основной нультурой. Немного отстает от ржи яч­
мень, занимающий второе место по встре~аемости в находках и по числу 
зерен. В слое X-XI вв. он даже составляет основную массу зерна. 

Третье место по числу зерен занимает пшеница, хотя по встречаемо­
·СТИ в находках она уступает овсу. Его зерна найдены в большем ноли­
честве находок, чем пшеница, но по общему числу зерен овес стоит па 
четвертом месте. 

В зерновых материалах Изборска встречено ничтожное 1юличество 
..зерен--ироса, которое было довольно широко распространено на близле­
жащих территориях в конце 1 тысячелетия и в первые века 11 тысяче­
летия н. э. 

Остальные культуры найдены в немногих находках, и их общее ко­
личество по отношению к общей массе зерна выражено долями процента. 

Qчитать, что пр.оцентлое соотношение зep~_I:I в находках отражает со­
отношение посевных площадей, . нельз·л.- Но подсчет количества зерен 
каждой иэ культур в находках различных хро·нологических периодов по­
~зволяет предположить значение каждой иЗ них в_ х.озяйстве. Зерен ржи 
в находках X-XIII вв. встречено больше, че·м· каждой из яровых куль­
тур в отдельности, но сумма их зерен больше количества зерен ржи. 
В материалах._Х---:-:1Нlчала..ХII в. на первом месте по количеству пайден­
н:Ьiх зер-ен стоит ячмещ" P ... W~Чi? занимает там только второе место. Это 
свидетельствует, видимо, о том, что яровые культуры, ячм-ень и пше­

ница, являвшиеся главным хпебом.._ц_редыЛУще:r:Q._щэриода 16, на началь­
ном этапе появления озИl\!_QЙ р_~и еще и-мели важное значение в земледе­
лии. В J!~льнейшем рОЖЪ оттесН-Яё~ГИ_х · и уверенцо занимает первое ме­
сто в находках. Такая; же картина наблюдается по зерновым- материалам 
нескольких десятков памятников ееверо-запада древней Руси. По ним 
iiетко Прослеживается тенденi::(И:Я ~и у!fеличению роли ржи за счет умень­
шения значения яроВЫfе культур 17• В этом Изменений соотношения зе;­
рен разл:ИЧпых культур отра:зи:Лс}i, видимо, процесс постепенного увели­

чения посевных площадей ржи, которая со времене:и стала основной 
культурой земледелия северо-запада лесной зоны. 

Уже было сказано, что находки семян костров среди зерен ржи' по­
зволяют говорить о наличии посевов-озимой культуры. Семена этих ра­
стений встречены в 12 находках иЗ 24, содержащих вместе с зерном 
ржи сорняки 18• Часть находок, содержащих рожь без сорняков или без 
семян костров, могла все же принадлежать озимой форме культуры. При 
малой полевой засоренности посевов в зерно попадало очень мало се­

мян сорняков.; Более мелкие и хрупкие по сравнению с зерном, они мо­
гли просто не· сохраниться. Но можно предположить, что какое-то коли­
чество ржи, особенно в материалах начала II ты.сячелетия н. э., при-

I надлежало яровой форме Э'J.'9Й нультуры, зерна которой встречены, как 
· было сназано выше, на близлежащих территориях в более раннее время. 
Выращенная на перелоге, такая рожь также должна была содержать 
oч:e..иъ..мa..JIO _ cQ:P"ii:iiWв. ~----
- С определенностью решить вопрос о существовавших в окрестностях 
Изборска системах земледелия по имеющимся находкам не представля­

ется возможным. Но сделать ряд обоснованных предположений мнте­
риал позволяет. Прежде всего, безусловно, земледельцам: было известно 
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беспашенное подсечное земледелие на лесных участнах, являвшееся рас­
пространенной формой в предшествующий период и сохранившееся в се­
верных лесных районах до ХХ в. Участки, подготавливаемые к посеву 
подсечкой и выжиганием, могли являться также этапом в освоении лес­
ных массивов сначала под перелог, а затем под постоянные пашни. Па­

шенное землеДеЛие тоже безусловно было известно (уже упомина.Лись 
находки сошников). Оно могло существовать ·на лесных участках и на 
открытых пространствах, где восстановление плодородия почвы проис­

ходило в перелоге. Такие временно используемые участки ·были б.Лаго­
приятны для возделывания яровых культур, и_о_ которых пшеница и осо­

бен:но просо наиболее требовательны к чистоте посевных участков 19• Мо­
гла на перелогах возделываться и -.о.зи:м:ая рожь, но именно биологичес­
кие особенности этой ~ультуры поз!~:~или сократить перелог J{O одного 
года, превратив его в одногодичныи пар, и длительное время ~озделы­

ват:Ь одни и те же . участки, повысив тем самым производительность 
земли. На старопахотных почвах при посеве по_чи.сто:м:у_у(!ру_ (черному 
ил~ раннему) _Q-~и:мая рожь оказывает такое сильное СРЯQ~1:ц!_щаюS§е.. 
деиствие на почву полеи, что оно .,еказывается да~е JШ. втQрои__гоц Посе­

вов 20
• Вероятно, этой особенностью 'i»жи 1i'объЯсня·ется ее быстрое и шИ~ 

рокое J>аспространение. В этой связи очень важно прослеженное на ар­
хеологических материалах ряда памятников, в том числе и Из·борска, по­
степенное уменьшение количества зерен яровых . культур и неуклонное 
,увеличение роли ржи в 1rах<;щках. Такое изменение соотношения культур, 
как нам кажется, отража-ет тенденцию к увеличению в хозяйстве ноли-
чест:ца окультуреННЬI.Х. ___ ~е_ме,u:ь, ,. на которых восстановление плодородия 
происходило в паровом поле, т. е. тенденцию к постепенному распрост­

ранению паровой сиётемы Земледелия. 
Существование старопахотных, окультуренных почв в окрестностях 

Изборска подтверждается m_!J_poшuc . .c.Q~J~:e..oм.~ян- сорняков в наход­
:ках. -Общее количество семiн сорняков, встреченных. в 65 % находок, не­
велико, но cocт_aJ.J их насчитывает 20 видов. Среди них - горцы, Пикуль­
ник, костры ржаной И полеiой, подмаренник, ВЬЮНОК ПОЛеВЭЙ, I;'ОрОШКИ, 
василек синий, куколь, марь белая, т. е. сорняки, которые приспособи­
лись к произрастанию в посевах, типичные для окультуренных зем~ль и 

в настоящее время 21 • 

Способы восстановления плодородия почвы были, вероятно, очень 
разнообразны. Это и забрасыв_ание вьш~ханных полей в перелог разного 
-срона, и обработщ_~._ паровых _полей. Паровая система земледелия могла 
сочетаться на одном По.Ле с :Краткосрочным перелогом (паро:-переложпая 
сист~. Формы севооборотов· также могли, бь,1ть, .. ра. злич:Н:Ьi:-.. _~~ухriолье, 
трех олье, _пестрополье. Таким многообразием f-~<;..!_ем щш_леделцд й· форм 
севооборотов, хорошо очищающих поля,, можно, по-видимому, объяснить 
малое-==iеоЛичество семян сорняков . в находках. Участки, подготавливае­
мые· к посевам выжиганием, . JJOЛ.!J п~Р:6ЫХ __ .п;~r п~релога ~мели мало сор­
нянов. Мало сорных растений доЛЖно было быть"iiр:И -Паро-переложной 
системе и при двухпольном севообороте паровой системы. Даже при 
'Трехполье количество сорняков могло быть -очень не·большим из-за соро­
подавляюЩ.ей способностИ ~Й..--IШS:.!!. и при условии применения чи­
стых паров. О том, что чистые пары были известны земледельцам конца 
X-IV -XVI в., говорят данные многих п:Исьменных документов. Нет ос­
нований считать, что они не применялись в более ранний период. 

Ценность зерновьiх материалов Изборска заключается в том, что они 
позволяют представить характер земледелия на этапе, когда в земледе­

лии сосуществуют, взаимно дополняя друг друга, различные ·Системы зем­

леделия и типы севооборотов, но тенденция к распространению и совер­

шенствованию паровой системы уже четко выражена. 
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ное содержание находки. 
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п. г. ГАЙДУКОВ, А. Б. Никитин 

ХОРЕЗМИйСКАН СЕРЕБРЯНАЯ МОНЕТА 
КОНЦА VIII В. 

С НОВГОРОДСКОГО ГОРОДИЩА 

Летом 1978 г. на Новгородском городище у д. Сельцо велись ра­
боты по углублению русла реки. В насыпи грунта, поднятого со дна 
реки, новгородский коллекционер М. В. Шорин нашел сере·бряную мо­
нету 1• Монетный кружок еще в древности был разрезан. пополам по 
вертикали. Размеры обрезка 24Х 12 мм, вес 1,12 г. Соотношение осей -
6 по часовому цифер·блату (рис. 1; 2). 

На лицевой стороне _:_ голова правителя вправо, безбород·ое лицо 
с небольшими усиками и выстуПающим подбородком. На шее - две нити 
бус, обозначенные рядами точек. Голова правителя увенчана короной 
с тремя рядами перлов, украшавших диадему, и полумесяцем во фрон­
тальной ее части. От легенды, проходившей по краю. монетного поля, пе­
ред лицом правителя, сохранился один знак. 
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Рис. 1. Фотографпя монеты (увеличено n три 
раза) 

а - .'IИЦl.'nап 1:тпронн; 

6 - оборотнап сторона 

Рис. 2. Прорись лицевой (а) и оборотвоl• (6) 
сторон (натуральная величина) а 

На оборотной стороне помещалось изображение всадника вправо. 
Видны голова и передние ноги скачущей лошади, часть торса и вытяну­
-тая вперед левая рука всадни:ка, держащая какой-то предмет. По краю 
монетного поля - следы стершейся легенды. Задняя часть изображения 

·Срезана. 

Монета принадлежит :к хорезмийскому че:кану. По классификации, 
предложенной Б. И. Вайнберг, она соответствует типу Г-IVa. Монеты 
этого типа чеканились при хорезмшахе Азкацваре, правившем в послед­
ней четверти VIII в.2 Аз:кацвар - один из последних независимых пра­
вителей Хорезма. В списке хорезмийских царей у Бируни он упоми­
нается под именем Абд-Аллаха 3• Известна уни:кальная монета этого 
царя, найденная в Татарии, где согдийская надпись на лицевой сто­
роне «Азиацвар» заменена арабской - «Абд-Аллах» 4• Эта замена, оче­
видно, связана с постепенной исламизацией Хорезма в период после 
.арабского завоевания Средней Азии и с усилением з.ависимости хорез­
мийских правителей от арабских наместников. 

На лицевой стороне монет Азкацвара помещалась согдийская ле­
генда - имя правителя; на оборотной--'- хорезмийская. Значение ти­

·тула, состоявшего из двух арамейских идеограмм, - «господин царь» 

или «властвующий цары, - было раскрыто С. П. Толстовым и уточ­
нено В. А. дившицем 5• От согдийской надписи на лицевой стороне 

-сохранился только последний знак 'r. На оборотной хорошо чи­
таются LК. 

Находки хорезмийских монет за пределами Хорезма очень редки. По 
мнению Б. И. Вайнберг, это может объясняться экономической замкну-
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тостью Хорезма, находившегося вдали от больших караванных дорог 6• 

Появление согдийской легенды на монетах правителей второй поло­
вины VIII в., видимо, связано с ориентацией Хорезма на восточный 
рынок, где согдийский язык был международным. 

Rроме упомянутой уже монеты из Большетарханского могильника 
в Татарии, известно еще несколько монет Абд-Аллаха - Азкацвара, най­
денных за пределами Хорезма и Средней Азии: одна - из Дамаска -
входила в состав клада ранних монет Халифата 7; другая - из бывшего 
Слуцкого ведомства близ Rамы 8 ; третья - из Большевисимского могиль­
ника при устье р. Большой Висим в Пермской обл., найдена при раскоп­
ках вместе с 18 сасанидскими монетами 9 ; четвертая - предположительно 
того же Азкацвара - найдена в Rисловодске, в городском парке 10• Мо­
жно предположить, что после завоевания ара,бами Средней Азии, когда 
хорезмийские правители оказались в зависимости от Халифата, их мо­
неты, изредка проникая за пределы Хорезма, получали хождение по все­
му мусульманскому Востоку. Не исключено, что правоверные купцы-му­
сульмане старались сбыть такую «неполноценную» с их точки зрения 
монету на периферии, где на языческие изображения и отсутствие кора­
нических изречений не обращали особого внимания. 

Rаким образом монета хорезмийского царя попала на Новгородское 
городище, установить трудно. Скорее всего она была занесена сюда с по­
током арабской серебряной монеты, проникновение которой на террито­
рию Восточной Европы началось в 70-80-е годы VIII в.1 1 Самые ран­
ние клады дирхемов, найденные в округе Новгорода, датируются концом 
VIII-началом IX в. 12 Монета могла попасть в Приильменье, а затем -
на Новгородское городище в это илИ более позднее время. Внешний вид 
монеты говорит скорее о· том, что из денежного обращения она вышла 
в более позднее время. Бесспорно, что она долго находилась в обраще­
нии, так нак она сильно потерта. 

Нижние слои Новгородского городища датируются последними деся­
тилетиями IX в.1 3 Е. Н. Носов предполагает, что при строительстве Си­
версова канала была уничтожена центральная часть первоначального 
поселения на городище, на которой имелись слои более раннего времени, 
чем конец IX в. 14 Но это лишь предположение, не подтвержденное пока 
еще никакими материалами. Ра'ссматриваемая здесь монета, столь ран­
няя по врем.ени чеканки, не может свидетельствовать о начальных слоях 

городища. На городище монета попала не раньше середины-конца Х в. 
На территории Хорезма не известно ни одной разрезанной монеты. Это -
явление восточноевропейского денежного обращения. Резать и дробить 
восточные монеты, применяя взвешивание, здесь начали с конца 30-х 
годов Х в., когда в связи с начавшимся кризисом восточного серебра 
дирхем становится чрезвычайно неопределенным в весе 15. Его ~тало 
трудно сортировать и подбирать под нормы уже сложившейся денежно­
весовой системы. В это же время в русской денежно-весовой системе 
появляется новая фракция - резана. Теоретический вес резаны север­
ной денежно-весовой системы определяется в 1,02 г 16• Разделение единой 
русской денжно-весовой системы на северную и южную происходит 
н середине Х в. Теоретический вес резаны южной системы 1,36 г. 

Рассматриваемая монета скорее всего была путем резания подогнана 
под вес резаны и, возможно, некоторое время обращалась в качестве этой 
денежной единицы, после чего попала в землю, а затем при размыве 

культурного слоя во время половодий - на дно Волхова. 

1 Пользуемся возможностью выразптт, 
глубо:кую благодарность М. В. Шор~­
ну, любезно предоставившему монету 
для публи:кации. 

t16 

2 Вайнберг В. И. Монеты древнего Хо­
резма. м., 1977' с. 62, 63, табл. хх" 
тип Г-IVa; XXIV, тип Г-IVa. 

3 Бируни Абурейхан. Избранные произ.­
ведспия. Таш:кепт, 1957, т. 1, с·. 48~ 
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