


Книга посвящена проис-
хождению народов Восточ-
ной Европы. На основе 
изучения большого антро-
пологического материала, 
как хранящегося в наших 
музеях, так и найденного 
автором, решаются мно-
гие вопросы этой сложной 
проблемы. Широко пред-
ставлены материалы по 
восточнославянским наро-
дам—русским, украинцам 
и белорусам. 
Интересны 'сведения о 
различиях между совре-
менным и средневековым 
населением Русской рав-
нины, о сходстве украин-
цев и средневековых древ-
лян, о различии в антро-
пологическом типе насе-
ления западных районов 
Латвии. 
Издание рассчитано не 
только на антропологов. 
Оно интересно для спе-
циалистов, работающих 
над проблемами проис-
хождения и истории на-
родов, населяющих Евро-
пейскую часть СССР, а 
также для более широкого 
круга читателей, инте-
ресующихся проблемами 
этногенеза; — историков, 
биологов, географов, пале-
онтологов и др. 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Проблема происхождения народов — одна из самых актуаль-
ных и важных проблем исторической науки. Генетические связи 
народов и их взаимное родство устанавливаются нередко на ос-
новании непосредственного изучения исторических источников, 
особенно, когда речь идет о народах древности. Но свидетельст-
ва исторических источников часто искажают действительную 
ситуацию, и искажения эти касаются именно этнических взаимо-
отношений. Родство народов — сложное понятие, не до конца 
разработанное даже в современной науке, тем труднее было 
разобраться в нем, когда создавались письменные свидетельства 
и когда не было никакой науки об этногенезе. Поэтому в настоя-
щее время проблема родства и происхождения народов изучает-
ся как проблема комплексная, каковой она на самом деле и 
является. Не меньшую, если не большую, роль в ее решении 
играют по сравнению с исследованием письменных свидетельств 
о родстве народов этнография, археология, лингвистика, антро-
пология. Последней принадлежит решающее слово при рассмот-
рении важнейшего аспекта этногенеза — физического родства 
народов, родства народов по генному составу или, как принято 
говорить в генетике, по генофонду. Этот аспект не является 
главным, так как основные характеристики народов — быт и 
культура, но значение его тем не менее велико потому, что гено-
фонд и определяемый им антропологический облик народа 
более стабильны, чем язык и культура, подверженные иног-
да быстрым изменениям (переход народа с языка на язык, изме-
нение культуры в процессе заимствования культурных элемен-
тов). Поэтому антропологическое исследование часто вскрывает 
такие глубокие истоки происхождения современных народов, 
которые не доступны анализу с позиций других научных дисцип-
лин, занимающихся этногенезом. Краниологический материал 
приобретает в этой связи первостепенное значение, так как толь-
ко он позволяет ввести хронологический аспект в изучении 
антропологического состава народов мира и осуществить сравне-
ние антропологических особенностей современных и древних 
народов К 

1 См. об этом специально: В. П. А л е к с е е в . Современное состояние кра-
ниологических исследований в расоведении. Вопросы антропологии, вып. 30, 
1968. 
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Термин «краниология» не идентичен понятию «палеоантропо-
логия », как это часто предполагается. Учение о нормальных 
варцациях строения черепа, причинах этого, порождающих их 
морфо-функциональных закономерностях,— тоже краниология, 
но в этой своей части она смыкается теснее с анатомией и общей 
морфологией человека, со сравнительной анатомией, нежели с 
палеоантропологией. С другой стороны, палеоантропология 
базируется в своих выводах не только на исследовании черепа, 
но и скелета, она включает в себя изучение процессов направлен-
ных изменений признаков во времени, восстановление расовых 
ареалов в древности и для этого прибегает к материалам и 
методам, далеко выходящим за рамки учения о черепе, как 
таковом. Поэтому краниология человека и палеоантрополо-
гия — неравнозначные понятия, неравнозначные разделы 
антропологической науки, частично покрывающие друг друга, 
но частично и не связанные непосредственно ни по материалу, 
ни по принципам подхода к нему и методике исследования. 

Но помимо такого понимания границ краниологии, так ска-
зать, классического, в последние годы в советской антропологиче-
ской литературе укоренилось иное употребление термина «кранио-
логия», при котором он стал пониматься как синоним поздней 
палеоантропологии II тысячелетия н. э. и применяться для 
обозначения краниологических материалов из могильников эпохи 
позднего средневековья и близких к современности кладбищ, 
датируемых последними веками н. э. Применяется этот термин 
и для обозначения (краниологических коллекций, хранящихся 
чаще всего на кафедрах нормальной анатомии медицинских 
институтов и собранных при мацерации трупов в конце прошло-
го— начале нашего века, т. е. црактически относящихся к совре-
менности. Такое словоупотребление с точки зрения придирчивого 
отношения к терминам и представления о строгом подразделении 
любой науки на четко отграниченные области кажется вольным, 
но оно оправдано возникшим на протяжении последних 20 лег 
интересом к краниологическим материалам из поздних могиль-
ников (именно к этим годам относится и употребление термина 
«краниология» в новом его понимании) и удобством их противо-
поставления сериям из ранних могильников. Автор употребляет 
термин «краниология» в этом последнем смысле, что и опреде-
лило хронологические границы исследования — последние пять — 
шесть веков н. э. В ряде случаев пришлось обращаться к само-
стоятельной обработке материалов из средневековых могильни-
ков, относящихся даже к эпохе раннего средневековья, когда 
они оказывались почему-либо (недостаточная программа изме-
рений, неприемлемая разбивка по типам погребений, несравни-
мость в определении описательных признаков) не пригодными 
для сопоставления, но это не было самоцелью, и поэтому всю 
работу нужно рассматривать только как сводку по краниологии 
близкого к современности населения Восточной Европы: более 
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ранние серии изучались и приводились лишь по мере надобности 
для лучшего понимания и истолкования основного материала. 

Однако краниологические рамки материала, положенного в 
основу работы, ни в коей мере не определяют хронологических 
рамок самой работы. Краниологический материал из поздних 
кладбищ именно потому и привлек к себе пристальное внимание, 
"что он позволил прямо сопоставлять морфологические особенно-
сти современного и древнего населения и, следовательно, просле-
живать преемственность антропологического состава, доводя ее 
до современности. Идя от современности вглубь, автор стремил-
ся проследить истоки формирования антропологических особен-
ностей любой этнической группы и поэтому привлекал для ана-
лиза и сопоставления с современными или близкими к современ-
ности краниологическими материалами данные по древнему 
населению. В ряде случаев анализ и возможности сопоставления 
ограничивались первыми веками н. э. (славяне), в нескольких 
случаях наличный материал позволил углубиться в эпоху брон-
зы, преимущественно поздней (балты и финны). Совершенно 
естественно, что палеоантропологических материалов для таких 
хронологических сопоставлений было не всегда достаточно, 
и отсутствие их, где возможно, восполнялось археологическими 
и историко-этнографическими данными. 

Географические рамки работы ограничены границами Восточ-
ной Европы. Краниологические данные по западноевропейским 
народам широко привлекались в качестве сравнительных, но не 
суммированы в специальных таблицах, чтобы не увеличивать 
объема и без того разросшегося материала. 

Исследование краниологических материалов по народам 
Восточной Европы имеет своей конечной целью выяснение гене-
тического родства и происхождения народов, т. е. попытку реше-
ния каких-то спорных вопросов, выдвигаемых исторической 
проблематикой. Методологические и методические требования, 
которые налагаются на краниологический материал таким 
аспектом исследования, освещены в самой работе, и здесь нет 
нужды на них останавливаться. Но форма изложения или даже, 
вернее говоря, форма подачи материала нуждаются в этой связи 
в специальной оговорке. Историческая проблематика палеоант-
ропологии и краниологии вынесена на передний план, и основное 
внимание автора фиксировано на путях, формах и итогах сопо-
ставления результатов антропологических исследований с архео-
логическими, историко-этнографическими и отчасти лингвисти-
ческими данными. Что касается собственно антропологического 
анализа, то он освещен по возможности сжато — в ряде случаев 
произведена отсылка к уже опубликованным статьям как само-
го автора, так и других исследователей, иногда большая стати-
стическая работа, обусловившая тот или иной вывод, вынесена 
в текст только в виде итогового графика или небольшой итого-
вой таблицы, сравнительно антропологические изыскания, пред-
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шествовавшие установлению принятой в работе расовой класси-
фикации, также не всегда освещены достаточно подробно. Все 
это сделано для того, чтобы, повторяю, не затруднять восприя-
тия исторических выводов из всех проделанных антропологиче-
ских сопоставлений и по мере сил сократить объем работы. 

Я посвящаю эту книгу бесконечно дорогому и близкому мне 
человеку — матери моей Анне Павловне Алексеевой, которой я 
обязан необъятно многим, и в том числе своим первым интересом 
к знанию. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 

НАКОПЛЕНИЕ И ИНТЕРПРЕТАЦИЯ 
КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 
ПО НАРОДАМ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

ЗАРОЖДЕНИЕ ИНТЕРЕСА 
К КРАНИОЛОГИЧЕСКИМ ИССЛЕДОВАНИЯМ В РОССИИ 

Краниология на первых порах представляла собой ответвление срав-
нительной анатомии. Так, еще Л. Добантон в чисто сравнительноанато-
мической работе, посвященной положению большого затылочного отвер-
стия у человека и млекопитающих (Daubanton, 1764), использовал угло-
вые измерения для характеристики отличия человека по этому признаку 
от животных. С возникновением учения о расах краниология приобрела 
самостоятельное значение, но продолжала оставаться в основном опи-
сательной дисциплиной. Д а ж е И. Блюменбах, больше чем кто бы то ни 
было другой сделавший для выяснения краниологических различий 
между расами в XVIII в., почти не пользовался измерениями и преиму-
щественно описывал череп в разных нормах (Blumenbach, 1775, 1769, 
1790—1828). 

Пожалуй, единственное исключение составляют труды П. Кампера 
(Camper, 1792). Он первый предложил использовать определенную го-
ризонталь при сравнении черепов разных рас, наметил их различия по 
так называемому лицевому углу, произвел отдельные измерения, харак-
теризующие размеры черепа. В этом отношении его начинания опереди-
ли свое время на много лет, и фактически исследования К. Каруса, ра-
ботавшего уже во второй четверти Х1Хв., ничего не прибавили к заме-
чательным достижениям голландского анатома. Одно из сочинений 
К. Каруса, «Основания краниоскопии», было переведено на русский 
язык в 1844 г., и, по-видимому, с этой даты можно начинать историю 
краниологии в России. Она почти совпадает с датой выхода в свет зна-
менитой статьи А. Ретциуса, в которой он подразделил все человечество 
на группы по черепному указателю и выстуланию лицевых костей в 
вертикальной плоскости (Reztius, 1842) \ и с которой вообще начинает-
ся научный период в истории краниологии. 

Развертывание и первые этапы краниологических исследований в Рос-
сии связаны с грандиозной по своей многосторонности деятельностью 
К, М. Бэра. Своим размахом она поражала как его современников и бли-
жайших последователей (Stieda, 1878; Stolzle,1897), так и следующие 
поколения ученых. Другой великий естествоиспытатель, наш современ-
ник В. И. Вернадский, назвал К. М. Бэра «великим естествоиспыта-
телем и великим мудрецом» (Вернадский, 1927, стр. 9). Его деятельность 
получила тщательную и во многом исчерпывающую характеристику в 
целом ряде обстоятельных книг и статей (Левин, 1954; Павловский, 

1 Первое -издание работы А. Ретциуса вышло на шзедком языке и осталось мне 
недоступным. Я пользовался немецким переизданием (Retzius, 1845). 
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1948; Райков, 1951, 1961; Соловьев, 1934, 1941). В них представлена и 
полная библиография его произведений (см. также Бэр, 1953). Все это 
дает возможность ограничиться здесь лишь замечаниями по поводу 
значения краниологических работ К. М. Бэра в истории русской науки. 

К. М. Бэр не. занимался специально описанием краниологического 
типа народов Восточной Европы и Кавказа. Его основные работы пос-
вящены краниологии сибирских народов, папуасов, альфуров, народов 
Западной Европы (Ваег, 1845, 1859, 1859а, 1860, 1863; Бэр, 1862, 1864). 
Исключение составляют две статьи о деформированных черепах из Кры-
ма и о черепах из скифских погребений на юге Украины (Ваег, 1860а, 
1877; Бэр, 1866). Но материал, в них описанный, невелик, и хотя рас-
смотрение его привлекает внимание широтой ;подхода и прогрессив-
ностью положенных в его основу принципов, не это заставляет добрым 
словом вспомнить здесь знаменитого ученого. Основание для этого — 
его организационная деятельность и труды по теории и методике антро-
пологии. 

Теоретические взгляды К. М. Бэра оправдывают характеристику, 
данную ему В. И. Вернадским. Их отличает широта понимания места 
антропологии в системе других наук, тесная увязка антропологических 
и в первую очередь краниологических исследований с историческими, 
этнографическими и археологическими данными, подчеркивание роли па-
леоантропологии, признание единства человеческого рода и изменения 
расовых типов во времени в зависимости от географических условий 
(Бэр, 1851, 1862а). Не менее существенны заслуги К. М. Бэра в разра-
ботке методики антропологической науки, в частности, краниологии. 

Он первым понял необходимость унификации измерений. Именно с 
этой целью был организован съезд антропологов в Геттингене осенью 
1861 г., в созыве которого К. М. Бэр принял самое активное участие. 
На съезде были обсуждены наиболее целесообразные приемы кранио-
логических измерений и впервые поставлен вопрос о создании единой, 
международной системы (Wagner, 1861; Бэр, 1950, стр. 441—442). Разу-
меется, конкретная форма, в которую вылилось создание этой системы, 
полностью устарела, но сама попытка унификации оказала значитель-
ное влияние на дальнейшее развитие науки. 

В 1846 г. К. М. Бэр был переведен с кафедры зоологии Академии 
наук на кафедру сравнительной анатомии и физиологии, которую он за-
нимал до выхода в отставку в 1862 г. В связи с этим назначением под 
•его началом оказался сравнительноанатомический кабинет, созданный 
его предшественником по кафедре П. А. Загорским (Тикотин, 1950). Не-
большая краниологическая коллекция, уже собранная к тому времени 
в кабинете, за время его работы возросла в несколько раз и стала осно-
вой будущего замечательного собрания Музея антропологии и этногра-
фии АН СССР —одного из наиболее обширных хранилищ материалов 
по краниологии народо-в Восточной Европы и Кавказа (Гинзбург, 1949; 
Фирштейн, 1964). 

Уже в 1850 г. К. М. Бэр обращал внимание на почти полное отсут-
ствие краниологических материалов по народам России (Ваег, 1900), 
отчетливо понимая огромное историко-антропологическое значение таких 
материалов. «Несомненно,— писал он,— нет ни одного государства, для 
которого богатое краниологическое собрание имело бы такой интерес и 
было бы так важно и необходимо, как для России» (Ваег, 18596, 
стр. 177). Поэтому основное внимание было уделено им сбору черепов 
российских народов (Ваег, 18606, 1863а). Он осуществлялся с помощью 
ученых, выезжавших в разные области России в экспедиции, а также 
энтузиастов на местах, состоявших в основном из врачей и военных ме-
диков. Сам К. М. Бэр привез краниологические коллекции из своих поез-
док по Волге и на Каспий. В результате к концу его пребывания в долж-
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•кости заведующего кабинетом собралась обширная коллекция в несколь-
ко сот черепов, среди которых были серии русских, народов Поволжья, 
кавказских народов (Якимов, 1964). 

Все сказанное о К. М. Бэре и его антропологических исследованиях — 
их широте и высоком методическом уровне, организационной деятель-
ности К. М. Бэра, наконец, популяризации им антропологических зна-
ний в русском обществе — позволяет видеть в нем вслед за Е. В. Райко-
вым основоположника антропологии в России. Только недооценкой не-
заурядной творческой личности К. М. Бэра и его замечательных работ 
можно объяснить то широко распространенное в историографической ли-
тературе мнение, согласно которому эта роль приписывается А. П. Бог-
данову (см., например: Левин, 1946, 1960; Дебец, 1948, 1963). Кстати 
говоря, сам А. П. Богданов совершенно недвусмысленно писал о приори-
тете К. М. Бэра, отдавая ему пальму первенства: «История настоящей 
антропологии в России начинается с трудов знаменитого Бэра, основа-
теля первого краниологического собрания в России при Академии наук 
в Петербурге» (Богданов, 1880, стр. 261). До работ К. М. Бэра не было 
антропологии в России (Левин, 1946), в них она оформилась в самостоя-
тельную отрасль знания, хотя и продолжала оставаться академической 
дисциплиной, мало известной широкой публике. 

Одновременно с К. М. Бэром в Петербурге работал В. Л. Грубер, за-
ведовавший Анатомическим институтом в Медико-хирургической акаде-
мии. Исключительно трудолюбивый и разносторонний анатом (Гинзбург, 
Кнорре, Куприянов, 1957), он не оставил исследований в области антропо-
логии, но провел большую работу по расширению анатомического музея, 
в частности по сбору краниологических коллекций. Основу их составила 
многочисленная серия черепов русских северных областей, умерших з 
клиниках Медико-хирургической академии и подвергнутых там мацера-
ции. В количественном отношении эта серия значительно превышает ма-
териалы по краниологии других народов Восточной Европы. 

До того как в России возник интерес к коллекционированию кранио-
логических материалов, а К. М. Бэр стал интенсивно работать в области 
краниологии, черепа, привозимые в столицу, часто передавались иност-
ранным ученым. В ряде случаев они становились предметом описания 
(Van der Hoven, 1844; Retzius, 1845). Однако эти единичные работы со-
держали лишь более или менее полное анатомическое описание без по-
пытки использовать морфологические данные для каких-либо историче-
ских выводов, и в этом отношении они невыгодно отличаются от исследо-
ваний К. М. Бэра. Поэтому они заслуживают упоминания лишь в целях 
полноты обзора. 

ОРГАНИЗАЦИЯ АНТРОПОЛОГИЧЕСКИХ ЦЕНТРОВ 
В МОСКВЕ, ПЕТЕРБУРГЕ И КАЗАНИ 

И КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

1860-е годы — годы основания антропологических обществ во многих 
странах Западной Европы. В 1859 г. антропологическое общество созда-
ется во Франции, в 1863 г.—в Англии, в 1869 г.—в Германии и Австрии, 
в 1871 г.—в Италии. В России первым антропологическим обществом 
можно считать антропологический отдел Общества любителей естество-
знания, антропологии и этнографии, организованный в 1864 г., на год поз-
же основания самого общества (Гладкова, 1863). Основатель отдела 
А. П. Богданов внес неоценимый вклад в развитие антропологических 
исследований в России и среди прочего ввел в науку громадный новый ма-
териал по краниологии восточноевропейских народов (Левин, 1946; Рай-
ков, 1959). 
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А. П. Богданов — не только блестящий организатор, но и пропаган-
дист антропологии в России, фактически именно последнему обстоя-
тельству он «в первую очередь обязан -своей широкой известностью и ти-
тулом основателя русской антропологии, укрепившимся за ним в лите-
ратуре. Действительно, создание антропологического отдела, организа-
ция и проведение крупнейших выставок — Этнографической и Антропо-
логической, которые заложили фундамент богатейшему краниологиче-
скому собранию Института и Музея антропологии МГУ (Бунак, 1930; 
Гладкова, 1959) перевод и издание наиболее выдающихся руководств 
по методике антропологических и собственно краниологических исследо-
ваний (Брока, 1865, 1879) — все это в условиях зависимости науки от 
частных пожертвований должно было исчерпать силы одного человека. 
Но у А. П. Богданова их хватало и на то, чтобы добиваться правитель-
ственных ассигнований для развития любимого дела, а главное — мно-
го и плодотворно работать самому на научном поприще. 

Основное в творчестве А. .П. Богданова на ниве антропологии — его 
краниологические исследования. Здесь .и публичные лекции о значении 
краниологии для сравнительной анатомии, и учения о человеческих ра-
сах, истории народов, и разработка некоторых теоретических вопросов 
краниологии, в частности важнейшей проблемы изменения признаков 
во времени, и конкретные работы по краниологии народов Восточной 
Европы, Кавказа, Сибири, Средней Азии и по палеоантропологии, ко-
торых насчитывается больше трех десятков (Райков, 1959). Некоторые 
из этих работ А. П. Богданова посвящены описанию коллекций, собран-
ных другими исследователями, но для многих коллекций материал соб-
ран им самим в процессе раскопок в различных районах европейской 
России. 

Отмечая, что «...родство племен по языку, быту и обычаям не есть 
еще родство по происхождению» (Богданов, 1868, стр. 11), А. П. Богда-
нов исследовал генетические связи между народами, основываясь на 
антропологических и в первую очередь краниологических данных. При 
этом в отличие от многих своих современников он не ставил знак равен-
ства между расой и народом и отчетливо понимал, что краниологическое 
исследование, чтобы быть полноценным, должно базироваться на сово-
купности материалов, для чего следует широко привлекать историко-
зтнографические и археологические данные. Так написаны его основные 
краниологические и палеоантропологические работы и прежде всего его 
докторская диссертация по палеоантропологии славян (Богданов, 1867). 

В докторской диссертации, а также в целом ряде других исследова-
ний (см., например, Богданов, 1879) А. П. Богданов установил факт кар-
динального значения — различие в форме черепной коробки между длин-
ноголовым курганным населением и круглоголовыми современными 
представителями русского народа. Сначала он трактовал его как резуль-
тат проявления в современном населении какого-то иного типа по срав-
нению с древним, как следствие отсутствия генетической преемственно-
сти между русским народом и курганным населением, жившим в тех же 
районах. Но в последней работе, которая как бы подводит итог всем 
исследованиям А. П. Богданова по краниологии славян и современных 
народов Восточной Европы, он приходит к выводу о брахикефализации 
-современного населения под воздействием «развития цивилизации», ина-
че говоря, вследствие морфологической перестройки типа во времени в 
зависимости от уровня культуры и других факторов социального поряд-
ка, оказывающих влияние на биологию человека (Bogdanov, 1892). 
Этот вывод А. П. Богданова, чрезвычайно яркий и передовой для своего 
времени, получил многостороннее подтверждение на самых разнообраз-
ных материалах и прочно вошел в золотой фонд достижений русской 
антропологии (Дебец, 1948, 1961). 
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Наряду с изучением краниологии русского народа А. П. Богданов 
описал большие материалы по краниологии некоторых народов По-
волжья. Так, им были исследованы краниологические серии башкир 
(Богданов, 1880а) и чувашей (Богданов, 18806). Сопоставление резуль-
татов изучения краниологического типа современных народов с палео-
антропологическими данными позволило ему прийти к целому ряду важ-
ных для того времени этногенетических заключений и продемонстри-
ровать удельный вес краниологических материалов в выяснении проис-
хождения современных народов. А поскольку эта интенсивная исследо-
вательская работа над специальными вопросами умело сочеталась с 
чрезвычайно большим размахом популяризации этих вопросов, значе-
ние .краниологических материалов и внимание к ним резко возросли, и 
краниология, а вместе с ней и антропология в целом получили права 
гражданства среди других научных дисциплин. К. М. Бэр создал антро-
пологию в России, А. П. Богданов оповестил о ней образованное русское 
общество и отвоевал ей полноправное положение. 

В Петербурге одновременно с А. П. Богдановым работал А. ,И. Та-
ренецкий (см. Ивановский, 1905). Заняв место В. J1. Грубера и руко-
водя кафедрой нормальной анатомии Военно-медицинской академии, 
А. И. Таренецкий много сделал для развития антропологических и осо-
бенно краниологических исследований в Петербурге. Созданное им в 
1893 г. Антропологическое общество при Военно-медицинской академии 
выпустило целый ряд антропологических работ, .посвященных преиму-
щественно соматологии (см. Дебец, 1963; Лев, 1964). Но интересы са-
мого А. И. Таренецкого лежали в области краниологии. Он продолжил 
деятельность В. J1. Грубера по сбору краниологических материалов, в 
основном по русскому населению, и описал .их в целом ряде обстоятель-
ных публикаций (Tarenetzky, 1890, 1893, 1900). 

Особое значение для нашей темы имеет работа А. И. Таренецкого по 
краниологии русского населения (Tarenetzky, 1884). В ней цредставлены 
результаты измерений почти 200 черепов из северных и центральных рай-
онов России, а также дана их 'морфологическая характеристика и произ-
ведено сравнение отдельных локальных групп между собой. Автор не вы-
числял средних, и сравнение локальных групп производил на основании 
вариаций отдельных размеров внутри групп, т. е. пользовался вполне 
допустимой в его время, но к настоящему времени полностью устаревшей 
методикой. Однако тщательное описание материала и индивидуальные 
измерения всех исследованных черепов сохраняют за этой работой зна-
чение одного из основных источников сведений о краниологическом типе 
русского народа (см., например, Morant, 1928). 

Непосредственно с деятельностью Антропологического общества при 
Военно-медицинской академии связан выход \в свет еще одной публика-
ции, содержащей краниологические данные. Речь идет о ^диссертации 
ученика А. И. Таренецкого Д. П. Никольского, посвященной антрополо-
гическому типу башкир (1899). Наряду с результатами изучения совре-
менного населения в ней представлена краниологическая серия в не-
сколько десятков башкирских черепов, полученных самим автором при 
раскопках поздних башкирских кладбищ. Работа не содержит индиви-
дуальных измерений, сама программа измерений меньше, чем у А. И. Та-
ренецкого, поэтому использование данных Д. ,П. Никольского очень за-
труднительно. 

Наряду с Москвой и Петербургом крупным центром краниологиче-
ских исследований .в 70—80-х годах прошлого века выступала Казань. 
Основная работа там проводилась в рамках Общества естествоиспыта-
телей при Казанском университете (Отчет..., 1879; Обзор..., 1894; Алексе-
ев, 1863), в состав которого с 1869 ;г. (когда Общество было организо-
вано) вошел Анатомический музей кафедры нормальной анатомии меди-
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цинского факультета университета (Хомяков, 1914; Яхонтов 1915-
Сысак, 1958). В 1870 г. в составе Общества был создан Отдел антропо-
логии и этнографии. Музей вскоре превратился в обширное хранилище 
палеоантропологических и краниологических материалов, чем история 
русской антропологии обязана в основном деятельности Н. М. Малиева 
и С. М. Чугунова. 

;Н. М. Мялиев много работал в области соматологии и является пио-
нером в изучении антропологического типа современных народов По-
волжья (библиографию см. Загоскин, 1900, 1904). Но не меньшее вни-
мание уделялось им -и краниологическим исследованиям. Он лично про-
водил раскопки близких к современности кладбищ и собрал краниоло-
гические серии по удмуртам, башкирам, коми-пермякам (Малиев, 1872, 
1874, 1876, 1887). Им же собрана интересная серия из древнабулгарских 
могильников (Малиев, 1681, 1881а). Вместе с тем Н. М. Малиев постоян-
но обрабатывал краниологические материалы, поступавшие от других 
исследователей, и издал краниологические характеристики русских, ка-
занских татар, марийцев и узбеков (Малиев, 1874а, 1882, 1886, 1888). 
Таким образом, в его работах краниологические типы народов Поволжья, 
не только были охар;актеризованы сами по себе, но и сопоставлялись с. 
морфологическими особенностями других народов. 

Попытки такого сопоставления, чрезвычайно прогрессивные для свое-
го времени, но не имевшие под собой достаточно разработанной [методи-
ческой базы, ставили их автора в трудное положение. Программа изме-
рений в работах Н. М. Малиева в соответствии с уровнем науки того вре-
мени состояла в основном из измерений черепной коробки. Между тем 
народы Поволжья мало отличаются друг от друга по размерам головы 
и их соотношениям. Для установления различий между ними нужны, 
были другие приемы, появившиеся в краниологии на 50—60 лет позже. 
Поэтому многие выводы Н. М. Малиева оказались неверными. Но его 
попытка сравнительной характеристики антропологического типа наро-
дов Поволжья была чрезвычайно перспективна и принесла ему почетное 
место в истории русской антропологии. 

Следует специально подчеркнуть, что прогрессивные традиции рус-
ской антропологии, с первых своих шагов рассматривавшей (антрополо-
гический состав изучаемых народов в тесном и неразрывном единстве с 
их историей, оказали большое влияние на творчество Н. М. Малиева, 
увязывавшего результаты своих краниологических и палеоантропологи-
ческих исследований с проблемами этногенеза. Особенно интересны его 
статьи по палеоантропологии булгар (Малиев, 1881, 1881а), в которых 
он использовал факт долихокрашш волжских булгар и средневековых 
восточных славян для предположения о генетической связи между ними. 
Это предположение впоследствии не получило поддержки в более пол-
ных материалах, но заслуживает внимания сама попытка исторического 
истолкования результатов антропологического исследования. 

Ближайшим соратником Н. М. Малиева был С. М. Чугунов (см. 
Краткий исторический очерк Томского университета..., 1917; Розов, 
1960). Он проработал в Казани до переезда в Томский университет 
всего несколько лет, но и они были ознаменованы плодотворными ис-
следованиями. В основном работы С. М. Чугунова были посвящены 
краниологической характеристике мордвы (Чугунов, 1878, 1879, 1882). 
Но в этих работах, материал для которых он так же, как и Н. М. Мали-
ев, собирал сам, производя раскопки современных кладбищ, были описа-
ны и краниологические особенности серий из татарских и русских клад-
бищ. Не чуждался С. М. Чугунов и теоретических вопросов краниологии 
(Чугунов, 1878а), После переезда в Томск основным предметом его за-
нятий стала антропология Западной Сибири, но иногда он возвращал-
ся к своим прежним интересам, в частности описал несколько башкир-
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ских черепов (Чугунов, 1893, 1896) и дал характеристику краниологиче-
ского тип.а русских Сибири (Чугунов, 1905). 

Научную деятельность С. М. Чугунова отличает редкая целеустрем-
ленность. Поставив своей целью выяснение этнической принадлежности 
населения, оставившего кладбище на площади Старого Венца в Сим-
бирске, он раскопал здесь около десятка кладбищ (в том числе три рус-
ских и три татарских) и собрал очень большой по тому времени матери-
ал. При сравнении материала из разных кладбищ и отнесении его к 
представителям монголоидной или европеоидной рас, С. М. Чугунов об-
ращал внимание на такие признаки, как ширина и уплощенность лице-
вого скелета, и в настоящее время-служащие для дифференциации мон-
голоидного и европеоидного расовых стволов. Антропологический мате-
риал не только последовательно использовался для решения определен-
ной исторической задачи, но и планомерно собирался им для этой цели. 
Короче говоря, ра;боты С. М. Чугунова характеризовались высоким ме-
тодическим уровнем и ясным пониманием широких возможностей кра-
ниологических данных. 

В теории краниологии С. М. Чугунов уделял большое внимание 
вскрытию основных закономерностей в соотношении отдельных разме-
ров черепа. Им, в частности, кажется, впервые, было замечено относи-
тельно постоянное соотношение продольного диаметра и длины основа-
ния черепа, что позволило предложить вычислять одну величину по дру-
гой в случае отсутствия одной из них, т. е. подойти -к пониманию корре-
ляционных связей в строении различных отделов черепа. 

Тремя перечисленными центрами исчерпывалась планомерная рабо-
та в области восточноевропейской краниологии в последней четверти 
XIX в. Однако в некоторых других городах также накапливался, а иног-
да изучался краниологический материал. Так, большие коллекции по 
краниологии русского и украинского народов были собраны в Одессе на 
кафедре нормальной анатомии медицинского факультета университета 
под руководством Н. А. Батуева. Но впервые исследовались они уже 
в XX в. Значительный в количественном отношении краниологический 
материал по русским и украинцам был описан В. Проценко (1871) и 
М. А. Поповым (1890). Но и того и другого интересовали в основном 
морфологические вариации сами по себе, без попытки дать им генетиче-
ское истолкование. Поэтому их работы не содержат никаких историче-
ских выводов. 

Следует упомянуть также и работы зарубежных исследователей, пос-
вященные краниологии народов Восточной Европы и относящиеся хро-
нологически к этому периоду. Это публикации И. Коперницкого (1861), 
X. Велькера (1862, 1866), Т. Ландцерта (1867), Б. Дэвиса (1867), 
А. Катрфажа (1871), X. Мейера (1875), А. Лиссауэра (1878), Р. Вир-
хова (1873, 1880), Е. Веймарна (1881, 1881а), П. Зоммера (1884) и 
Э. Шмидта (1887). Все они в большинстве своем основаны на изучении 
небольших серий, а иногда и единичных черепов и не оказали сколько-
нибудь существенного влияния на формирование представлений об ант-
ропологическом составе восточноевропейских народов и его истории. 



НАКОПЛЕНИЕ МАТЕРИАЛОВ ПО КРАНИОЛОГИИ 
ВОСТОЧНОЕВРОПЕЙСКИХ НАРОДОВ 

В ПЕРВОЙ ЧЕТВЕРТИ XX в. 

Начало XX ,в. знаменует собой .важнейший период в истории крани-
ологии. В 'соответствии с возрастающим значением антропологических 
данных в определении генетического родства народов, а также с даль-
нейшим развитием общебиологической теории, потребовавшей изучения 
массового материала, а не единичных объектов, краниология, с одной 
стороны, заняла большое -место в антропологических исследованиях, а 
с другой стороны, основным предметом краниологического исследования 
стали значительные в количественном отношении серии, почему и выво-
ды приобрели полноценность и убедительность. Особое внимание было 
уделено также методике краниологии. 

Немалую роль в развитии краниологии сыграла английская биомет-
рическая школа. Ее основатель К- Пирсон как философ и теоретик есте-
ствознания критиковался В. И. Лениным. Математические работы 
К. Пирсона также выжали серьезные возражения, хотя и сыграли оп-
ределенную роль в развитии математических методов анализа массово-
го материала (Леонтович, 1911; Чепурковский, 1916; Игнатьев, 1935, 
1937). Однако в целом ряде конкретных областей биологии биометриче-
ская школа добилась значительных успехов. К их числу относится и 
краниология. 

Прежде всего большое внимание было уделено унификации кранио-
метрических измерений и расширению измерительной программы. Раз-
личия между разными программами в краниологии всегда были в об-
щих чертах оговорены и не достигали такого разнобоя, как в соматоло-
гии. Это объяснялось црежде всего гораздо большей определенностью 
краниометрических точек по сравнению с точками на мягких тканях 
лица. Субъективизм в измерениях на живом (субъекте был отчетливо 
продемонстрирован Е. М. Чепурковским (1913). Аналогичная работа из 
биометрической лаборатории К. Пирсона появилась, кстати говоря, на 15 
лет позже (Mahalanobis, 1928). Но необходимость унификации методики 
английские биометрики ясно понимали с самого начала своей работы. 

Первый вариант краниометрической программы биометрической 
школы был опубликован ученицей К- Пирсона С. Фосетт (Fawcett 
1902). Он содержит большое количество измерений не только черепной 
коробки, но и лицевого скелета, на которые раньше не обращалось до-
статочного внимания. Но эта работа не устранила имеющихся разногла-
сий в определении отдельных размеров даже среди работников биомет-
рической школы. Особенно это относится к определению высоты череп-
ной коробки и ширины орбиты (см. Tildesley, 1921). С другой стороны, 
программа продолжала расширяться. Так, в нее было введено предло-
женное в 1882 г. К. С. Мережковским измерение симотической высоты, 
к которому были добавлены дакриальная высота и определение однои-
менных хорд (Ryley, 1913). Все это обусловило появление второго ва-
рианта техники биометрической школы (Morant, 1923). 

Краниологический материал широко привлекался биометриками для 
установления генетического родства антропологических типов (напри-
мер, Morant, 1924, 1928; Woo, Morant, 1932; Wagner, 1937) и решения 
исторических вопросов (например, Morant, 1925, 1926). Но сами типы 
рассматривались ими как неподвижные категории, а для их сопостав-
ления использовался прием (суммарного (^равнения по многим призна-
кам, так называемый коэффициент расового сходства (Pearson, 1926). 
Его применение приводило к тому, что вариации важных морфологиче-
ских особенностей приравнивались к цризнакам, не имевшим почти ни-
какого значения для дифференциации рас, за что этот коэффициент и 
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был подвергнут убедительной критике, правда, на десяток лет позже 
его введения в практику (Fischer, 1936; Seltzer, 1937). В результате, не-
смотря на большой объем проделанной биометриками работы, только 
описанный ими обширный материал по краниологии древнего и совре-
менного населения сохранил свое значение до настоящего времени. 

В Германии к началу века относится возникновение школы известно-
го реформатора антропологической методики Р. Мартина. Разработка 
многих разделов морфологии, до него остававшихся малоизученными, 
позволила ему создать обстоятельное руководство, последовательно рас-
сматривающее вариации систем человеческого тела (Martin, 1914). Но в 
антропогенезе и расоведении Р. Мартин и его ученики были представи-
телями одностороннего морфологизма и не придавали антропологиче-
скому материалу никакой роли в качестве исторического источника. 

Наоборот, последователи Р. Мартина, много занимавшиеся палео-
антраполошческими изысканиями (Schlitz, 1ЭД0, 1914; Scheidt, 1923, 
1924, 1930; Sailer, 1925, 1925а, 1926, 1927), часто сознательно игнориро-
вали исторические проблемы, и изучение палеоантропологического 
материала у них сводилось к дефиниции типов без какого-либо внима-
ния к их распространению в пространстве и времени. Сами типы рас-
сматривались как неизменные, что обусловливало метафизический 
подход к антропологическому материалу вообще. Поэтому в конечном 
итоге, хотя методические приемы школы Р. Мартина широко вошли в 
практику антропологических и особенно краниологических исследова-
ний (набор признаков, цифровая сим1ВОлика их обозначения), в частно-
сти в Советском Союзе, ее теоретические установки, так же как и 
взгляды английских биометриков, не оказали существенного влияния 
на дальнейшее развитие краниологии. Однако реминисценции их про-
должают встречаться и сейчас (Gerhardt, 1953, 1953а). 

В России первое двадцатилетие XX в. характеризовалось некоторым 
упадком в развитии антропологии. Отчасти это, -по-видимому, объясня-
ется общей депрессией в стране, наступившей после поражения револю-
ции 1905 г., отчасти — увлечением морфологическими темами, которые 
отодвйнули на задний план исторический аспект антропологической на-
уки. Особенно заметны эти изменения на примере деятельности казан-
ских антропологов. В Казани практически прекратилось собирание кра-
ниологических материалов, а их изучение пошло по. пути исследования 
морфологических вариаций—-пути, намеченному еще в конце XIX в. 
работой А. М. Фортунатова (1889). Таковы работы и М. М. Хомякова 
(1908, 1908а, 19086, -1909), представляющие значительный вклад в изу-
чение морфологии черепа. В то же время его работы в области палео-
антропологии и краниологии современного населения демонстрируют 
отсталую методику и неумение использовать палеоантропологический и 
краниологический материал для каких-либо исторических выводов (Хо-
мяков, 1909а, 1910, 19106, 1911, 1911а, см. также Алексеев, 1963). 

Известную роль в охлаждении археологов и историков к антрополо-
гической науке сыграла, очевидно, и попытка ввести в антропологию 
формально-статистические методы анализа материала, базирующиеся 
на суммарном сопоставлении многих признаков. Этот метод связан в 
России с именем А. А. Ивановского. Энергичный исследователь, 
А. А. Ивановский издал две сводные работы по антропологии России 
(1904) и земного шара (1911, 1912) и, кроме того, в какой-то мере 
влиял на развитие антропологии в России, как ответственный секретарь 
Антропологического журнала. Но работы его, методически совершенно 
беспомощные, давали извращенное представление о родственных взаи-
моотношениях между народами, почему, естественно, ни в коей степени 
не могли удовлетворить представителей смежных с антропологией спе-
циальностей (см. Руденко, 1913; Чепурков.окий, 1912, 1913; Tschepourkov-
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sky, 1911; Дебец. 1963). Что же касается краниологических исследова-
ний А. А. Ивановского, например его работы по палеоантропологии Се-
верного Кавказа (Ивановский, 1891), то и они по своему методическому 
уровню не поднялись над сочинениями антропологов предшествующего 
поколения. 

Однако, несмотря на все эти тормозящие обстоятельства, изучение 
краниологии восточноевропейских народов продолжалось, хотя и шло 
очень медленными темпами. Краниологические материалы как из слу-
чайных сборов, так и полученные в результате планомерных раскопок и 
мацерации скелетов в клиниках поступали в Музей анторопологии при' 
МГУ, Музей антропологии и этнографии АН СССР, Музей кафедры 
нормальной анатомии Военно-медицинской академии, в музеи кафедр 
нормальной анатомии медицинских факультетов университетов во мно-
гих городах Европейской России. Так, по-прежнему большое внимание 
сбору краниологических коллекций уделялось на кафедре нормальной 
анатомии медицинского факультета Одесского университета. 

Время от времени продолжали появляться и отдельные публикации 
по краниологии близкого к современности населения. К последним го-
дам прошлого века относятся работы Н, Ю. Зографа (Zograf, 1896) и 
Н. П. Константинова-Шипунина (1897) по краниологии средневекового 
восточнославянского и московского населения XV—XVI вв. Неоднократ-
но использовал краниологические материалы для обоснования своих вы-
водов об истории расовых типов русского народа Е. М. Чепурковский 
(1911, 1913), ограничивавшийся, правда, лишь анализом вариаций ди-
аметров черепной коробки и их соотношений. В Прибалтике в начале 
века энергично работал Р. Л. Вейнберг (см. Вишневский, 1926). Ему 
принадлежит первое и единственное до сих пор исследование по крани-
ологии средневековых ливов (Weinberg, 1902). Наконец, следует упомя-
нуть о работах польского антрополога Ю. Талько-Гринцевича (1902, 
1910), посвященных палеоантропологии восточных славян. Но они ха-
рактеризовались низким методическим уровнем, реакционными методо-
логическими установками (крайний миграционизм, выпячивание расо-
вого момента в истории культуры, националистические тенденции), и 
поэтому не сыграли положительной роли в истории русской краниоло-
гии (см. Дебец, 1948). 

Октябрьская революция оказала огромное влияние на организацию 
антропологических исследований в стране. Энергия и авторитет 
Д. Н. Анучина позволили ему организовать Научно-исследовательский 
институт антропологии при Московском университете и кафедру антро-
пологии на физико-математическом факультете университета. Перевод 
всех научных учреждений на государственный бюджет дал возмож-
ность значительно расширить рамки проводимых исследований и при-
дать им планомерный характер (Бунак, Г940; Дебец, 1957; Карпов, 
1958). Результаты не замедлили сказаться и выразились в усовершенст-
вовании методики (Бунак, 1925). Но оно не коснулось краниометрии. 
Что же касается методологических основ антропологии, то они перестра-
ивались медленно, и эта перестройка в основном падает на 30-е годы. Вы-
шедшие после революции краниологические работы не обнаруживают 
существенных отличий от дореволюционных исследований. 

Среди них в первую очередь следует назвать работу Д. В. Дервиза 
(1923; см. также Григорьев, 1923). Он сочувственно цитирует общее 
заключение из ранней работы Д . Н. Анучина (1909) о генетическом род-
стве средневекового восточнославянского населения и более позднего 
населения Москвы. С другой стороны, подобно Д. Н. Анучину, он не от-
рицает полностью и метисационной гипотезы, в частности, для объясне-
ния временной динамики черепного указателя. К сожалению, рассмот-
рением черепного указателя и некоторых других размеров, в основном 
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черепной коробки, и ограничиваются рамки исследования Д. В. Дерви-
за, что сохранило за его работами лишь историческое значение. 

К работе Д. В. Дер-виза примыкает статья В. В. Бунака о краниоло-
гических типах восточных славян (Bunak, 1932; см. также Дебец, 1934), 
представляющая собой палеоантропологичеокое дополнение к сочине-
нию о классификации и генетических взаимоотношениях антропологиче-
ских типов современного населения Восточной Европы (Bunak, 1932а), 
Эта статья ввела в изучение антропологического состава восточносла-
вянских народов новую и чрезвычайно перспективную гипотезу, соглас-
но которой повышение черепного указателя в более поздние эпохи про-
исходит в результате интенсивного смешения относительно длинноголо-
вых типов. 

Изучение краниологии народов Восточной Европы проводилось не 
только в Москве. Богатые краниологические коллекции кафедры нор-
мальной анатомии в Одессе послужили материалом для работы 
А. М. Габинского по краниологии украинских евреев, оставшейся нео-
публикованной (см. Буш-ков ич, 1930), и работы В. И. Бушковича по 
краниологии украинцев (Buschkovitsch, 1927—1928). В последней из 
этих работ преимущественное внимание в связи со специальностью ав-
тора уделяется характеристике морфологических вариаций и историче-
ские вопросы почти не ставятся. 

Несколько работ, содержащих более или менее подробное описание 
краниологических серий из поздних кладбищ, было выполнено в эти го-
ды в буржуазной Латвии (Primanis, 1925; Knorre, 1930). Чтобы не воз-
вращаться еще раз к краниологическим исследованиям буржуазного 
времени в прибалтийских республиках, можно здесь же упомянуть 
опубликованные позже работы И. Лициса по краниологии восточных 
латышей (Licis, 1939), а также И. Жилинскаса и А. Юргутиса по кра-
ниологии городского и сельского населения Литвы (Zilinskas, Jurgutis, 
1939). По своему методологическому и методическому уровню они не 
отличаются от исследований, вышедших в Советском Союзе в первое 
десятилетие после революции, а иногда и уступают им, греша полным 
пренебрежением к проблемам изменения расовых признаков и расовых 
типов во времени и крайним схематизмом в исторической интерпретации 
антропологических данных. 

ОФОРМЛЕНИЕ СОВРЕМЕННЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 
В ОБЛАСТИ МЕТОДОЛОГИИ И МЕТОДИКИ 
КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ 

Оформление современных представлений в области методологии кра-
ниологических исследований непосредственно связано с перестройкой 
антропологической методологии вообще и падает на 30-е годы. Эта пе-
рестройка явилась следствием широкого и всестороннего внедрения 
марксистской диалектики и исторического материализма в изучение про-
исхождения человека и его рас, а также сознательной постановки ант-
ропологической работы на службу социалистическому строительству. 
Громадную организационную роль в поисках и оформлении новых идей, 
в закладке теоретического фундамента советской антропологии, в приб-
лижении антропологии к жизни сыграли IV съезд зоологов, анатомов и 
гистологов, особенно его антропологическая секция (Тр. IV Всесоюзно-
го съезда..., 19-3.1), а также преобразованный Антропологический жур-
нал, начавший выходить в Г932 г. и ставший активным органом в борь-
бе за утверждение передовой диалектиконматериалистической методо-
логии антропологической науки. 
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В применении .к антропологии последовательное проведение принци-
пов диалектического и исторического материализма сказалось в разра-
ботке трудовой теории антропогенеза (Нестурх, 1934, 1941), учении об 
этапах и скачках в эволюции человека (Толстое, 1931; Рогинский, 1936, 
1938; Золотарев, . 1936), борьбе против всяких проявлений идеализма и 
особенно расизма в теории расоведения (Ярхо, 1931, 1932; Дебец, 1938), 
представлении о расе как об исторической категории (Ярхо, 1934; Бу-
нак, 1938), утверждении принципа таксономической неравноценности 
расовых категорий (Ярхо, 1932а, 1933, 1934а). Bice эти важнейшие тео-
ретические достижения в совокупности наложили определенный отпеча-
ток на конкретные исследования в любой области антропологической 
науки, в том числе и в области краниологии. 

В первую очередь это относится к древнему населению. Усиленное 
внимание к истории формирования и этапам дифференциации антропо-
логических типов, а также стремление использовать антропологические 
данные для. освещения исторических, раньше всего этнографических, 
проблем вдохнули жизнь в увядшую со времен А. П. Богданова тради-
цию и вызвали значительное оживление палео антропологических иссле-
дований. В известной мере этому способствовал и широкий разворот ар-
хеологических работ, достигший в эти годы огромного размаха и прев-
ратившийся из случайных поисков отдельных любителей, как это было 
до революции, в государственное дело первостепенного значения (см. 
Археологические экспедиции..., 1962). В результате Г. Ф. Дебец в свод-
ной работе, вышедшей после Отечественной войны, но подготовленной 
в конце 30-х годов, с -полным правом писал, что «...настоящая работа 
главным образом и основана на материалах раскопок последних лет, 
количественно, а особенно качественно значительно превысивших все 
дореволюционные сборы» (Дебец, 1948, стр. 14). 

Палеоантропологичаские исследования охватили древнее население 
многих районов, бывших ранее «белым пятном» в палеоантропологиче-
ском отношении. Перечислю здесь лишь те исследования, которые име-
ют непосредственную связь с темой. Древнейшим этапам формирования 
европеоидной расы и ее ареала были посвящены работы Г. Ф. Дебеца 
(193:1, 1932, 1936, 1936а) и Е. В.. Жарова (1940), истории антропологи-
ческих типов Восточной Европы— работы Г. Ф. Дебеца (1928, 1930, 
1931а, 1932а, 19326), Е. В. Жирова (1940а), Т. А. Трофимовой (1936, 
1941, 1949). Во всех этих работах нашли конкретную разработку пути и 
принципы использования антропологического материала в качестве 
исторического источника, что получило освещение в специальной статье 
(Дебец, Левин, Трофимов, 1952). Одновременно с этим большое внима-
ние было уделено изменению европеоидных типов во времени (Дебец, 
19366) и распределению их в разные эпохи по территории (Дебец, 
1934а; Рогинский, 1941). Все это позволило Г. Ф. Дебецу в первой свод-, 
ке по палеоантропологии СССР (1948) дать не только обзор многочис-
ленных новых материалов, но и использовать их для ответа на многие 
исторические вопросы и освещения динамики и закономерностей расо-
о бра з о в ател ь н ого и р о це оса. 

Материалы по краниологии близкого к современности населения 
рассматривались в тесной увязке с палеоантропологическими данными. 
Таковы работы Г. Ф. Дебеца по краниологии чувашей и финских, групп 
Поволжья—'Предков современных финноязычных народов (19326), ис-
следования Е. В. Жирова и Т. А. Трофимовой по краниологии русского 
народа (Жиров, 1936; Трофимова; 1941а), сочинение Е. В. Жирова о се-
рии черепов из, по-видимому, позднесредневекового Ижорского могиль-
ника (1937). Хотя уже в 30-е годы было ясно, что краниологический 
материал имеет самостоятельное значение, в частности, в силу своей 
полной сравнимости для изучения классификации и генетических взаи-
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моотношений антропологических типов, он исследовался в основном как 
дополнение к палеоантропологическим данным, как материал, освещаю-
щий заключительные этапы расообразования и дающий возможность 
заполнить конкретным содержанием последнюю главу палеоантрополо-
гии СССР. Значение его как основной базы для расовой классификации 
было осознано, но практически это не привело к появлению соответству-
ющих конкретных исследований, по-видимому, вследствие остававшихся 
в нем больших пробелов. Заполнение их —основное достижение следу-
ющего периода, начавшегося после Отечественной войны. 

Обработка многочисленных типологически разнородных и хроноло-
гически разновременных серий и их сопоставление накопили большой 
опыт в методике расогенетических исследований, выразившийся в крити-
ческом освоении результатов работы зарубежных исследователей и вве-
дении некоторых новых приемов расового анализа на палеоантропологи-
ческом материале. Так, исчерпывающей критике была подвергнута ме-
тодика «львовской» школы и, в частности, критически рассмотрено ее 
применение к анализу палеоантропологического материала (Дебец, 
Игнатьев, 1938; Дебец, 1948), показана несостоятельность многих пока-
зателей, использовавшихся для характеристики внутригрупповой измен-
чивости краниологических серий английскими биометриками (Дебец, 
19366) и т. д. 

Положительные достижения методики расового анализа на кранио-
логическом материале свелись к последовательному проведению в па-
леоантропологическом и краниологическом исследовании тех принципов, 
которые были сформулированы по отношению к соматологическому ма-
териалу. При этом учитывалась, конечно, специфика палеоантропологи-
ческих данных — малочисленность и резкая выборочность, гораздо более 
частая, чем в самотологии, возможность встретиться не с биологическим, 
а с механическим смешением, трудность использования географического 
критерия, необходимость гораздо более широкой географической и хро-
нологической интерполяции. Все это преодолевалось с помощью выделе-
ния на черепе групп признаков разной таксономической ценности, т. е. 
их дифференцированной оценки, тщательного учета историко-этногра-
фического фона, вскрываемого археологическими данными, объединени-
ем серий в максимально однородные группы (чаще всего по отдельным 
могильникам), стремлением к возможной полноте и широте географиче-
ских (в пределах одной эпохи) и хронологических (в пределах одной 
территории) сопоставлений. 

Особенное значение имел принцип таксономической неравноценности 
признаков. При изучении палеоантропологических и краниологических 
материалов с территории Советского Союза, представляющих в подав-
ляющем большинстве монголоидную и европеоидную расы, прежде всего 
было отмечено дифференцирующее значение лицевых размеров по срав-
нию с размерами черепной коробки. Но еще большее внимание было 
уделено уплощенности лицевого скелета в горизонтальной плоскости, 
выступанию носовых костей и способам их оценки. Определение угла вы-
ступания носовых костей к линии лицевого профиля (75(1) по Мартину) 
именно в 30-е годы вошло в практику работы советских антропологов. 
К концу 30-х годов относится расширение программы за счет дакриаль-
ных и симотических размеров и назомалярного угла, являющегося функ-
цией одноименного указателя в работах английских биометриков. Нако-
нец, в эти же годы Н. А. Абиндер предложил способ определения зиго-
макеиллярного угла и глубины клыковой ямки с помощью измерения, 
что было опубликовано, правда, много позднее (Абиндер, 1960). 

Наиболее ощутимые разногласия между отдельными советскими спе-
циалистами касались принципов и приемов внутригруппового анализа 
на палеоантропологическом и краниологическом материале. Некоторые 
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работники считали возможным широко использовать индивидуальную 
диагностику и, основываясь на черепной морфологии, определять на от-
дельных индивидуумах не только принадлежность к большим расам, но 
и принадлежность к расовым типам гораздо более низких порядков (ра-
боты Т. А. Трофимовой, например). Другие исследователи прибегали к 
внутригрупповому анализу только после того, как была предварительно 
доказана смешанность группы, и анализ этот проводили, отдавая пред-
почтение не визуальной морфологической характеристике, а статистиче-
ским приемам (Г. Ф. Дебец). 

СОВЕТСКАЯ ШКОЛА В КРАНИОЛОГИИ 
И НАКОПЛЕНИЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ МАТЕРИАЛОВ 

ПО НАРОДАМ ВОСТОЧНОЙ ЕВРОПЫ 

Послевоенный период -в истории советской антропологии ознамено-
ван бурным ростом исследовательской работы, в первую очередь в изу-
чении антропологического состава народов СССР и его эволюции. По-
этому палеоантропология и краниология народов СССР также претер-
пели в связи с этим интенсивное развитие, а количество данных, собран-
ных за последние 15—20 лет, превысило довоенный уровень приблизи-
тельно в два раза, причем эта цифра относится прежде всего к палеоан-
тропологическим материалам. Что же касается краниологических мате-
риалов, то фактически сбор их только ;в эти годы приобрел нужный раз-
мах и планомерный характер, а раскопки близких к современности клад-
бищ, проводимые в основном самими антропологами, стали таким же 
обыкновенным делом, как обработка палеоантропологических коллекций 
и соматологические исследования. 

Прежде всего значительно обогатились палеоантропологические ма-
териалы ранних эпох с территории Восточной Европы и Кавказа. Не ка-
саясь палеолита, материал по которому и сейчас представлен единичны-
ми находками, укажу на неолитические серии с территории Украины 
(Кондукторова, 1957; Гохман, 1963), неолитические серии с территории 
Эстонии (Марк, 1954, 1956), Латвии (Денисова, 1960), северных райо-
нов европейской части СССР (Дебец, 1948; Акимова, 1953; Якимов, 
1960), Украины (Гохман, 1958, 1959, 1963; Кондукторова, 1960; Зиневич, 
1961, 1964). Обширные материалы получены из различных могильников 
эпохи бронзы центральных районов Русской равнины (Акимова, 1963), 
Нижнего и Среднего Поволжья (Герасимова, 1958; Гинзбург, 1959; Глаз-
кова, Чтецов, 1960; Дебец, 1954), Украины (Кондукторова, 1956; Зине-
вич, 1964). 

Все эти данные в совокупности с теми, которые были опубликованы 
ранее, послужили для разработки и освещения исторических вопросов, 
например, вопроса о происхождении населения фатьяновской культуры 
(Трофимова, 1949а), роли элементов восточного происхождения в фор-
мировании антропологического типа населения Восточной Прибалтики 
и северных районов европейской части Советского Союза (Витов, Марк, 
Чебоксаров, 1959; Дебец, 1961), ранней дифференциации северной и юж-
ной ветвей европеоидной расы (Дебец, 1948, 1954; Дебец, Трофимов, Че-
боксаров, 1951), удельного веса южных элементов в сложении населе-
ния юга Русской равнины (Дебец, 1955, 1955а). В результате картина 
антропологического состава населения Восточной Европы в эпоху кам-
ня и бронзы приобрела более определенные очертания, а генетические 
связи населения отдельных археологических культур, как они вырисовы-
ваются по палеоантропологическим данным, стали яснее и четче. 

ЗначитегИьно пополнился материал и в отношении более поздних 
эпох. Не имея возможности перечислить все крупные публикации, посвя-
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щенные описанию этих материалов, замечу, что в настоящее время в 
Восточной Европе не осталось территории, с которой не было бы извести 
но никаких палеоантропологических серий. Белые пятна остались, по-
жалуй, только в районах Крайнего Севера. Это не означает, разумеется, 
что для каждой области можно составить палеоантропологическую шка-
лу, основанную на многочисленных хронологически разновременных се-
риях. Часто в том районе, из которого происходят материалы скифского 
или сарматского времени, неизвестны или не раскопаны могильники эпо-
хи средневековья, и наоборот. Поэтому известная экстраполяция при 
рассмотрении данных должна иметь место в настоящее время также, 
как и 20—30 лет назад. Но масштабы этой экстраполяции значительно 
меньше. 

Из работ, посвященных краниологии современного населения СССР, 
проживающего за пределами интересующих нас областей, следует наз-
вать исследования Б. В. Фирштейн (1950), Г. Ф. Дебеца (1951), 
Н. Н. Миклашевской (1959), В. В. Гинзбурга (1963), О. Исмагулова 
(1963, 1963а). Г. Ф. Дебец описал все известные к концу 40-х годов кра-
ниологические серии по народам Сибири, хранившиеся в музеях СССР, 
Н. С. Розов дополнил его обширные материалы данными по чулымским 
татарам и селькупам, Н. Н. Миклашевская добыла при раскопках со-
временных кладбищ и описала краниологический материал по киргизам, 
О. Иемагулов раскопал казахские кладбища. В их исследованиях кра-
ниологические особенности сибирских монголоидов получили полную ха-
рактеристику, что в дальнейшем позволит обращаться к ним при оценке 
масштабов изменчивости в пределах краниологических типов Европы. 

Разработка вопросов краниологии европеоидной расы не отставала 
от краниологического изучения монголоидов и велась как путем иссле-
дования всех сколько-нибудь полных краниологических коллекций, со-
хранявшихся в музеях, так и с помощью новых материалов, полученных 
при раскопках близких к современности могильников. В Прибалтике эту 
работу ведет К. Ю. Марк, описавшая большие материалы по краниоло-
гии эстонцев, а также осуществившая дополнительную обработку боль-
ших серий черепов литовцев, изученных И. Жилинскасом и А. Юргути-
сом 2. Огромную работу по сбору и исследованию краниологических ма-
териалов по народам Поволжья провела М. С. Акимова, добывшая и 
описавшая черепа удмуртов, марийцев, мордвы и чувашей. Благодаря ее 
публикациям Среднее Поволжье и Приуралье стали одними из наиболее 
изученных районов европейской части СССР. 

Накопление краниологических данных поставило вопрос о путях и 
границах их использования. В большинстве работ они используются в 
качестве моста между палеоантропологическими и соматологическими 
материалами, так как прямое сопоставление по вполне понятным причи-
нам затруднительно. В связи с решением проблем этногенеза современ-
ных народов это обстоятельство приобретает первостепенное значение. 
Но при достаточной многочисленности и широком территориальном ох-
вате краниологических данных они имеют и самостоятельное значение 
в дифференциации расовых комплексов, а строгая оговоренность подав-
ляющего большинства краниометрических программ делает из них го-
раздо более надежную основу для расовой классификации, чем сомато-
логические материалы (см. например, Чебоксаров, 1947). Наконец, кон-
нексия последних при несравнимости результатов измерений разных ис-
следователей может быть с успехом осуществлена с помощью краниоло-
гической шкалы (см. Дебец, 1956). 

2 К работам, посвященным краниологии современного населения Восточной Ев-
ропы, придется обращаться не один раз. Они будут указаны в 'соответствующих 
местах. 
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Опыт, накопленный в процессе разработки богатых краниологиче-
ских материалов по народам Европы, сопоставление их с палеоантропо-
логическими и соматологическими данными, а также с данными смеж-
ных наук, освещение и решение с их помощью исторических проблем, 
широкая дискуссия по спорным вопросам методологии и методики меж-
ду советскими специалистами создали определенное единство мнений по 
кардинальным проблемам теории расоведения, которое отразилось и в 
советской краниологической и палеоантропологической литературе. 
В качестве отличительных особенностей краниологических работ совет-
ских исследователей можно назвать следующие. 

1. Признание расы динамической категорией. Это означает внесе-
ние диалектического принципа развития в понимание расообразования 
у человека. Речь идет не только об изменении расы вследствие смешения 
и изоляции, но и о направленном изменении многих признаков, являю-
щемся, с одной стороны, выражением морфологической перестройки ор-
ганизма, а с другой, — очевидно, результатом средовых воздействий. 
В практике такое понимание расы требует тщательного обоснования при 
генетическом истолковании морфологического сходства (возможность 
конвергентного развития) и в то же время, наоборот, известного скепти-
цизма при попытках отрицать родство, основываясь на признаках, под-
верженных быстрым изменениям во времени. 

2. Признание расы исторической категорией. Такой подход к расе 
основан на ведущей роли социально-исторических закономерностей в 
процессах расообразования. Иными словами, биологические по своему 
характеру процессы смешения, изоляции, направленного изменения при-
знаков приобретают у человека качественно иную окраску по сравнению 
с популяциями животных, так как определяются историческими причи-
нами— уровнем развития культуры, демографической структурой чело-
веческих коллективов и т. д. Это обстоятельство позволяет реконструи-
ровать по антропологическим данным некоторые исторические момен-
ты — продолжительность жизни, уровень детской смертности, соотноше-
ние полов в древних коллективах (см., например, Великанова, 1961), а 
также включает в круг внимания палеоантропологов и краниологов ар-
хеологические и историко-этнографические данные, которые являются 
как бы фоном, на котором развертывается любое антропологическое 
исследование. Специфика краниологических данных по сравнению с па-
леоантропологическими заключается в том, что этот фон в краниологи-
ческой работе несравненно более богат (близость к современности и оби-
лие исторических источников), но и значение их для исторических ре-
конструкций по тем же причинами заметно меньше. 

3. Последовательное проведение принципов соподчинения расовых 
категорий. Оно дает возможность построить расовую классификацию в 
виде родословного древа и выделять расовые комплексы разных уровней 
значимости. Предложенные для этого приемы — учет древности призна-
ков, положенных в основу выделения типов, определение величины и 
компактности их ареалов (Дебец, 1951) и оценка степени их историче-
ской корреляции с другими признаками (Рогинский, Левин, 1955, 1964; 
Левин, 1958) —позволяют пользоваться принципом соподчинения расо-
вых категорий в практической работе и от констатации морфологическо-
го сходства переходить к установлению генетического родства. 

4. Дифференцированная оценка признаков. Такая оценка автомати-
чески вытекает из строгого соблюдения предыдущего принципа! Она не 
означает, конечно, что статистические приемы суммарной оценки при-
знаков должны быть полностью исключены из палеоантропологическо-
го и краниологического исследования. В ряде случае, как, например, при 
классификации и сопоставлении почти неразличающихся морфологичес-
ки комплексов, у которых пока не могут быть выделены ведущие при-
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знаки, суммарная оценка вполне правомерна (см. Алексеев, 1962). 
Но она базируется в таких случаях на предположении о полной равно-
значности признаков, а не на нигилистическом пренебрежении вообще к. 
их иерархии и способам ее оценки. Налицо, следовательно, такое же 
последовательное применение указанного принципа, как и при диффе-
ренцированном подходе. 

5. Единство методических приемов. К их числу относятся одинаковый 
или почти одинаковый набор признаков, выбор близких критериев их 
статистической оценки, сходные способы графического воспроизведения 
данных и др. 

Каждая из перечисленных особенностей не является специфической 
только для работ советских антропологов. Так, признание расы динами-
ческой категорией характерно, например, для работ американских ис-
следователей (Coon, Garn, Birdsell, 1950; Garn, 1962; Dobzhansky, 1962), 
но они придают громадную роль в расообразовании у человека естест-
венному отбору и, следовательно, отрицают 'Качественную специфику 
этого процесса по сравнению с аналогичным явлением у животных. Та-
кие примеры можно было бы умножить, но в этом нет необходимости. 
И так очевидно, что только совокупность этих особенностей может слу-
жить для дифференциации работ советских антропологов от исследова-
ний буржуазно-либеральных ученых. Но она достаточно специфична, 
чтобы говорить о советской школе в антропологии, а следовательно, и в 
краниологии (ем. также Алексеев, 1964). 
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ГЛАВА ВТОРАЯ 

ИЗУЧЕННЫЕ МАТЕРИАЛЫ 
И МЕТОДИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 

ЗНАЧЕНИЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ДАННЫХ 
В ЭТНОГЕНЕТИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ 

Быстрое накопление палеоантропологических и соматологических 
данных настоятельно требует разработки -вопросов их коннексии. Это 
особенно ясно сейчас, когда вся территория Советского Союза, за ис-
ключением единичных районов, охвачена соматологическими исследова-
ниями, а палеоантропологические материалы значительно возросли по 
сравнению с теми, которыми мы располагали 20—30 лет назад. Исполь-
зование антропологических данных при решении вопросов этногенеза 
оставляет тем не менее много дискуссионных, а иногда и просто на 
современном уровне знаний неразрешимых вопросов. Палеоантрополо-
гический материал дает отчетливое представление о динамике типа во 
времени, но в силу своей специфики он чаще всего бессилен при решении 
вопросов этногенеза современных народов. Соматологическое исследова-
ние позволяет проследить изменение типов в пространстве, но оно, как 
правило, оставляет без прямого ответа вопрос об их древности и этапах 
формирования. Следовательно, как можно более совершенное сопостав-
ление соматологических и палеоантропологических данных является 
одной из насущных задач антропологии в настоящее время. Только в 
этом случае мы получим возможность свести воедино результаты иссле-
дования всех видов антропологических материалов, используемых для 
решения этноисторических вопросов. 

Коннексия палеоантропологических и соматологических данных мо-
жет быть осуществлена в результате создания шкалы стандартов толстот 
мягких тканей лица. Работы в этой области морфологии насчитывают 
более чем полустолетнюю давность (библиографию см. Герасимов, 1955). 
В результате были предложены стандартные величины разниц между не-
которыми общеупотребительными измерениями на живом субъекте и че-
репе (Бунак, 1922). Однако они охватывают далеко не все признаки, фи-
гурирующие в современных соматологических и краниологических про-
граммах, и сами по себе не могут считаться достаточно точными. На-
блюдения М. М. Герасимова основаны на сравнительно большом мате-
риале, но все же их количество также не дает возможности считать гГо-
лученные стандарты удовлетворяющими требованиям статической до-
стоверности. Следовательно, имеющийся материал может послужить з-
качеетве основы для создания шкалы толстот мягких тканей лица, но 
создание самой шкалы требует еще большой экспериментальной работы. 

Широкие возможности в этой области открываются применением 
рентгенографии. Получение рентгеновских снимков со специальной 
целью измерения толщины тех или иных структурных элементов прочна 
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вошло в практику морфологических работ и может считаться одним из 
действенных методов морфологического анализа. Невозможность полно-
стью избежать некоторого искажения при рентгенографировании в кон-
це концов является лишь временным этапом в рентгенотехнике и, по-
видимому, может быть преодолена в ближайшем будущем. Однако соз-
дание шкалы стандартов толстот с помощью как этого, так и других 
методов сталкивается с трудностями чисто морфологического порядка. 
Речь идет об очень сложной и опосредствованной связи многих элемен-
тов строения мягких тканей лица с костной основой. Так, уплощенность 
лица в горизонтальной плоскости, являющаяся одним из ведущих при-
знаков расового анализа на краниологическом материале, есть выраже-
ние очень сложных взаимоотношений отдельных элементов строения ли-
цевого скелета. Поскольку приемы измерения, с помощью которых фик-
сируется этот комплекс морфологических особенностей, представляют 
собой большей частью не линейные, а тригонометрические отношения, 
вряд ли возможен их эквивалентный перевод на показания самотологи-
ческой шкалы. С другой стороны, вариации многих морфологических 
признаков, определяемых на живом субъекте, в частности особенностей 
строения глазной области, также являющихся признаками высокой так-
сономической ценности, несмотря на отдельные успешные попытки увя-
зать их с особенностями строения лицевого скелета (Лебединская, 1957), 
не могут быть сопоставлены с результатами краниологических исследо-
ваний с достаточной достоверностью. Таким образом, возможности увяз-
ки палеоантропологических данных и результатов соматологического 
исследования с помощью стандартов толстот мягких тканей лица нельзя 
считать безграничными. В этой связи особое значение приобретает сбор 
краниологических материалов по современному или близкому к совре-
менности населению. 

Значение современных или близких к современности краниологиче-
ских материалов определяется целым рядом обстоятельств. 

1. Возможностью использования их в качестве «моста» при переходе 
от соматологических наблюдений к данным палеоантропологического ис-
следования, что требует, разумеется, разработки соответствующих прие-
мов коннексии. 

2. Возможностью непосредственного сопоставления их с палеоантро-
пологическими материалами, что позволяет решать не только вопросы 
преемственности типа во времени, но и рассматривать проблемы общей 
динамики раеообразовательного процесса — эпохальную изменчивость 
признаков, вариабильность признаков и характер межгрупповой измен-
чивости на разных этапах расообразования, характер географического 
распределения .признаков в разные эпохи в сравнении с современно-
стью и т. д. 

3. Полной сравнимостью краниологических данных, что выгодно от-
личает их от соматологических наблюдений. Известная субъективность 
последних была установлена еще Е. М. Чепурковским (1913), показав-
шим, что в измерительных признаках разница между различными груп-
пами, исследованными одним работником, часто бывает меньше, чем 
между близкими или даже тождественными группами, исследованными 
разными авторами, и что, таким образом, ошибка наблюдения превыша-
ет реальную разницу между группами. В еще большей степени это от-
носится к описательным характеристикам. Поэтому в последнее время 
все чаще выдвигаются пожелания персонального контакта между ис-
следователями, повторного исследования одних и тех же групп и введе-
ния поправочных коэффициентов при сопоставлении материалов разных 
авторов (Дебец, 1956; Левин, 1958). Этот путь преодоления субъектив-
ности соматологических наблюдений вызывает возражения со стороны 
В. В. Бунака, однако они не меняют существа дела, так как самый факт 
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их субъективности и для него остается бесспорным (Бунак, 1954). С дру-
гой стороны, различия в имеющихся краниологических программах 
П. Брака, франкфуртского съезда, биометрической школы, Р. Мартина 
и основанных на них, но модифицированных схемах А. Грдлички, Э. Ху-
тона и других, всегда строго оговорены, что в большинстве случаев 
позволяет включать в анализ даже старые данные. Этим и объясняется 
то обстоятельство, что при построении расовых классификаций населе-
ния достаточно обширных территорий краниологические данные исполь-
зуются в первую очередь. В качестве примера можно указать на рабо-
ты Дж. Моранта по Европе, Н. Н. Чебоксарова по Азии и К. Вагнера по 
Австралии и Океании. 

4. Сравнительно поздним оформлением большинства современных 
народов. Это относится к тюркским и славянским народам, к народам 
Северного Кавказа и др. Так, судя по археологическим данным, преем-
ственность между восточнославянскими памятниками и археологически-
ми культурами предшествующего времени может быть доведено до .II 
тысячелетия до н. э. Лингвистические данные также свидетельствуют о 
довольно раннем отделении славянских языков от общего индоевропей-
ского ствола. Однако формирование современных восточнославянских 
народов падает на значительно более позднюю эпоху и датируется кон-
цом первой половины II тысячелетия н. э. (см. Черепнин, 1958). То же 
самое справедливо и по отношению к народам тюркской языкской семьи. 
Истоки этногенеза многих тюркских народов уходят в глубокую древ-
ность и, во всяком случае, могут быть прослежены до рубежа н. э., но 
оформление большинства современных тюркских народностей происхо-
дило уже во II тысячелетии н. э. (см., например, Токарев, 1958).Анало-
гичную картину этногенетического процесса мы имеем и на Северном 
Кавказе. Преемственность между культурой современных адыгских на-
родов и культурой древних народов Северного Кавказа прослеживается 
начиная с эпохи бронзы, но окончательное формирование адыгских 
народов может быть приурочено к середине последнего тысячелетия 
(см., например, Лавров, 1956). Таким образом, ясно, что при использо-
вании антрополагических данных для решения вопросов этногенеза этих 
и многих других современных народов первостепенное значение приоб-
ретают краниологические материалы по населению II тысячелетия н. з. 
Только эти материалы могут осветить отдельные этапы этногенетическо-
го процесса в той мере, в какой он вообще отразился в расовых типах 
народов. 

Однако всестороннее использование всех этих материалов как полно-
ценного исторического источника может быть осуществлено только при 
разработке ряда общих проблем расового анализа. Важнейшей из этих 
проблем является, как уже говорилось вопрос о принципах и методах 
сопоставления краниологических и соматологических наблюдений. 

Первая попытка такого рода была сделана Г. Ф. Дебецом (1956). 
Им были выбраны признаки, характеризующие степень выраженности 
монголоидных особенностей. Однако он исходил из наличия стопроцент-
ной корреляции между степенью выраженности монголоидных особенно-
стей по соматологическим и черепным признакам, что само по себе 
нуждается в доказательстве. В случае положительного решения этого 
воцроса или хотя бы для выяснения характера связи между ними, что 
позволит вводить поправочные коэффициенты, проблема коннексии 
соматологических и краниологических данных потребует для своего ре-
шения преодоления уже чисто технических трудностей, связанных с не-
достаточностью материала; несравнимостью соматологических наблюде-
ний разных авторов и т. д. Ведущими принципами здесь должны быть 
тождественность крайних групп соматологической и краниологической 
шкал и широта самих шкал, т. е. как можно более значительная разни-
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да между крайними группами. В противном случае даже при достаточ-
ном числе наблюдений возрастает роль случайных колебаний в изменчи-
вости взятых для сопоставления признаков, что может изменить место 
любой группы по отношению к другим внутри шкалы. 

С другой стороны, дальнейшее накопление краниологических мате-
риалов и разработка их под соответствующим углом зрения сами по се-
бе позволят внести ясность в некоторые дискуссионные вопросы общего 
расоведения и поставить ряд новых. Так, недостаточная четкость пред-
ставлений в вопросах таксономической оценки черепных признаков име-
ет своим результатом полное отсутствие ясности в методике выделения 
мелких единиц расовой систематики на палеоантропологическом мате-
риале. Решение встающих в этой связи трудностей лежит за пределами 
возможностей этого палеоантропологического материала и может быть 
достигнуто только в процессе накопления достаточно полных краниоло-
гических материалов по современному населению, так как только в этом 
случае результаты изучения черепных признаков будут иметь необходи-
мый контроль со стороны соматологических наблюдений. Наконец, не-
возможная без исчерпывающей краниологической характеристики вы-
деленных в современном населении вариантов оценка сравнительного 
значения вариаций черепных особенностей и мягких тканей лица для 
целей классификации впервые достаточно определенно очертит границы 
и возможности палеоантропологического исследования в этой области. 

Совершенно очевидно, что по мере все более полного накопления па-
леоантропологических материалов и все более дробного изучения антро-
пологических особенностей современных этнических группировок значе-
ние краниологических материалов будет возрастать и они смогут быть 
использованы даже на тех территориях, где в настоящее время без со-
ответствующих палеоантропологических данных повисают в воздухе. 

ИЗУЧЕННЫЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ СЕРИИ 

Л а т ы ш и . Упомянутые в главе 1 работы И. Приманиса, Г. Кнорре 
и Я. Лициса содержат в совокупности довольно значительный материал 
по краниологии близкого к современности населения, но он описан па 
краткой программе. Краниологический материал из могильника в Тер-
вете (Земгалия, XVI—XVII вв.) описан по подробной программе, но 
невелик (см. Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). 

В 1957 г. автор раскопал кладбище XVIII в. под Лудзой, из которо-
го была получена довольно обширная серия черепов (около 100), рав-
номерно распределенных по полу (Алексеев, 1961). Кладбище датиру-
ется найденными монетами серединой XVIII в. Черепа из него положе-
ны в основу краниологической характеристики восточных латышей. При 
вычислении средних к этим черепам присоединены три черепа латы-
шей бывш. Люцинского уезда, хранящиеся в Музее антропологии и эт-
нографии АН СССР (1831 — 1, 2223—1, 2232—7) К 

Для аналогичной характеристики западных латышей использован 
краниологический материал, полученный из могильника XVII—XVIII вв. 
у Дурбе. Он датируется с помощью монет. Могильник был раскопан ав-
тором совместно с П. Стзпеныыем в 1962 г. В процессе этих раскопок 
получена серия черепов, численностью около 120, равномерно распреде-
ленных по полу. Она практически синхронна серии из-под Лудзы и 
полностью удовлетворяет самым строгим требованиям в отношении 
сравнимости данных по западным и восточным группам латышского на-

1 Здесь и дальше — инвентарные номера соответствующих хранилищ. 
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рода. Для характеристики западных латышей также использованы кра-
ниологические коллекции, хранящиеся в Музее антропологии и этногра-
графии АН СССР (5005, 5151), на кафедре нормальной анатомии Во-
енно-медицинской академии в Ленинграде (54, 68, 557, 607—609, 615— 
617, 623, 742, 787, 814—815, 818, 856—857, 867, 884, 899), а также на 
кафедре нормальной анатомии Одесского медицинского института 
(6,607). Эти коллекции составлялись во второй половине прошлого века 
в основном при мацерации трупов людей, умиравших в городских кли-
никах. В сопровождающей документации содержатся сведения об име-
ни, фамилии, возрасте, национальной принадлежности, месте рождения, 
а иногда вероисповедании умерших. Не исключено, что в эту серию, 
в целом представляющую западные районы, попало несколько черепов 
людей из центральных районов. Но в общем она с достаточным осно-
ванием также может быть противопоставлена серии из-под Лудзы 
(Алексеев, 1963). 

С целью расширения круга сравнительных материалов были изуче-
ны черепа из известного Люцинского могильника (Люцинский могиль-
ник, 1893). Серию из него впервые описал Г. Ф. Дебец (1932), но им 
были изучены только мужские черепа. Углы вертикального лицевого 
профиля и горизонтальной профилировки, дакриальные и симотические 
размеры были определены на них И. В. Дайгой (1957). Я исследовал 
серию вновь, измерив и женские черепа (МГУ, 2552—2619). Заметная 
разница в скуловой ширине по сравнению с измерениями Г. Ф. Дебеца 
объясняется тем, что на одном из черепов она была случайно заниже-
на на 30 мм. 

Л и т о в ц ы . Многочисленный материал по краниологии литовцев 
был подробно и тщательно описан X. Жилинскасом и А. Юргутисом 
в работе, содержащей также библиографию' и обзор предшествующих 
данных. Авторы исследовали две обширные серии (каждая около 300 
черепов), происходящие из городских кладбищ города Каунаса и дати-
рующиеся XVIII—XIX вв., а также собранные при мацерации трупов з 
основном сельского населения разных районов Литвы в начале XX в. 
На черепах определено большое количество линейных и дуговых раз-
меров. Углы вертикального и горизонтального профиля, дакриальные и 
симотические размеры определены на них К. Ю. Марк, которая любез-
но предоставила автору эти данные для ознакомления и использования. 
В 1962 г. все изученные И. Жилинскасом, А. Юргутисом и К. Ю. Марк 
материалы были осмотрены мной на кафедре нормальной анатомии 
Каунасского медицинского института. К сожалению, часть материалов 
оказалась потерянной, а паспортизация оставшейся части — плохой, 
почему этот материал и не был подвергнут повторному исследо-
ванию. 

Есть основания полагать, что в XVIII—XIX столетиях литовцы не 
составляли подавляющего большинства населения Каунаса, в котором 
было много поляков и евреев. Это находит себе подтверждение и в от-
личиях, которые обнаруживает городская серия по сравнению с сель-
ской. Очевидно, последняя является более представительной для харак-
теристики краниологического типа литовцев, поэтому ей и отдается 
предпочтение. 

С а а м ы . Краниологический материал по русским лопарям крайне 
мал. Он хранится в Музее антропологии МГУ (4332—4338) и в Музее 
антропологии и этнографии АН СССР (5028—6). Все черепа происхо-
дят из случайных сборов. Впервые они были измерены В. П. Якимовым 
(1953). Чтобы исключить вероятность индивидуальных различий в из-
мерении и особенно в определении описательных признаков, мной они 
были подвергнуты повторному измерению. Датировка их — последние 
века. 
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Для суждения о краниологическом типе саамов в делом этот мате-
риал, разумеется, мало пригоден в силу своей фрагментарности. Гораз-
до более многочисленные серии по краниологии норвежских саамов опу-
бликовал К. Скрейнер (1931 — 1935,1945), в работе которого содержится 
также полная библиография предшествующих исследований. К сожале-
нию, программа К. Скрейнера содержит существенные пробелы в части 
лицевых размеров. Неопубликованные данные по краниологии саамов 
Финляндии, собранные Г. Ф. Дебецом в 1960 г. при работе в финских му-
зеях, не имеют этого недостатка. И в количественном, и в качественном 
отношении именно они, очевидно, должны составлять базу для суждения 
о краниологическом типе саамов. 

Ф и н н ы . Краниологический тип финнов давно привлекал внимание 
антропологов. Значительные серии были описаны Г. Ретциусом (1874, 
1878) и К. Хельстеном (1881—1893). Кроме их публикаций появилось 
еще с десяток работ, содержавших описание единичных черепов (Morant, 
1931). Но описание это произведено, как у Г. Ретциуса, так и у К. Хель-
стена, по устаревшей методике и пользоваться им сейчас затрудни-
тельно. 

Краниологический материал, использованный в этой работе, изучал-
ся автором в Ленинграде (кафедра нормальной анатомии Военно-ме-
дицинской академии и Музей антропологии и этнографии АН СССР) и 
Москве (Музей антропологии МГУ). Он уже был предметом предвари-
тельного сообщения (Алексеев, 1963а). Черепа, хранящиеся на кафед-
ре нормальной анатомии ВМА, получены в конце прошлого века при 
мацерации трупов лиц, в основном принадлежавших к сельскому населе-
нию и умиравших в петербургских больницах. Их происхождение — пре-
имущественно южные районы Финляндии и нынешняя Ленинградская 
область (59, 66—67, 96, 154—156, 158—159, 161—163, 165—173, 175— 
184, 186—190, 192—195, 197, 424, 618—620, 642, 789, 811—812). В Музее 
антропологии и этнографии АН СССР хранятся черепа, полученные 
К. С. Мережковским в 1886 г. при раскопках кладбищ вокруг Выборга 
(167—33, 167—46), а также из случайных сборов разных исследовате-
лей (1831—4, 1992—2, 2223—3 и 4, 5008—1 и 2, 5028). Наконец, в Му-
зее антропологии было изучено около двух десятков черепов, получен-
ных либо из Хельсинки и относящихся к населению разных районов 
Финляндии, либо при случайных раскопках в Ленинградской области 
(3228, 3413—3426, 8497—8498). Ко всем этим материалам присоединен 
один череп финна неизвестного происхождения, хранящийся на кафедре 
нормальной анатомии Одесского медицинского института (358). 

Все черепа, добытые при мацерации, имеют точные данные о поле, 
возрасте и происхождении. То же можно сказать и о подавляющем боль-
шинстве остальных материалов. В целом все они относятся к населению 
разных, преимущественно южных районов Финляндии, окрестностей 
Выборга и нынешней Ленинградской области. Население Ленинград-
ской области называлось, как известно, в старой этнографической лите-
ратуре ингерманландцами. Неоднократно высказывалось предположе-
ние, что они являются потомками самостоятельных племенных объеди-
нений эпохи средневековья (Lehrberg, 1816; Токарев, 1958). Однако ис-
торически засвидетельствованный факт переселения финнов на террито-
рию нынешней Ленинградской области в XVII в., а также лингвистичес-
кая и этнографическая близость ингерманландцев к коренному населе-
нию Финляндии (Поппе, 1928; Аристэ, 1956) мешают принять эту точку 
зрения и позволяют рассматривать, находящиеся в нашем распоряже-
нии материалы суммарно. Это оправдывается и их датировкой — клад-
бища, из которых он получен, датируются XVIII — началом XIX в., 
мацерированные черепа датируются, как уже указывалось, второй по-
ловиной XIX в. 
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Для контроля и сопоставления с любезного согласия Г. Ф. Дебеца 
привлекаются его неопубликованные данные по краниологии финноз. 
Изученная им серия хранится в Хельсинки и относится к населению раз-
ных районов Финляндии. В географическом отношении она не может 
быть противопоставлена моим данным даже при не строгом подходе. Но 
все же, если рассматривать территорию расселения финнов в целом, 
наши данные относятся к населению юго-восточной периферии их ареа-
ла, данные Г. Ф. Дебеца — к северо-западной. 

Э с т о н ц ы . Эстонские черепа изучались на кефедре нормальной 
анатомии Военно-медицинской академии (72, 467, 477, 481, 612—614, 
817, 869, 919), в Музее антропологии и этнографии АН СССР (1331—2,3 
и 5, 1994—1, 2223—2, 4646—3 и 4, 4647—1), на кафедре нормальной 
анатомии Одесского медицинского института (736—737) и в Музее ан-
тропологии МГУ (3490). Почти все они получены при мацерации тру-
пов и датируются концом XIX— началом XIX в. Материал происходит 
из разных районов Эстонии. 

Для сравнения с ним использованы данные К. Ю. Марк по краниоло-
гии населения восточных районов Эстонии XVII—XVIII вв. (Марк, 1956, 
1956а; Mark, 1958). Ею изучены черепа из трех могильников этого вре-
мени — Кабина, Ряпина и Кохтла-Ярве. Так как количество черепов из 
каждого могильника невелико, а средние по ним не обнаруживают ощу-
тимых различий, они суммированы для получения общей средней по на-
селению XVII—XVIII вв. Все эти серии были осмотрены мной в Инсти-
туте истории АН Эстонской ССР в 1959 и 1960 гг. с целью убедиться 
в унифицированности методики в определении описательных при-
знаков. 

И ж о р а . В отличие от уже описанных материалов, происходящих из 
могильников XVII—XVIII вв., материал, о котором пойдет речь, проис-
ходит из могильника, датируемого XIII—XV вв. Он был раскопан 
В. И. Равдоникасом в 1932 г. на территории города Гатчины (Равдони-
кас, 1932). Естественно, что определение этнической принадлежности 
могильника, произведенное только на основании археологических дан-
ных, менее точно, чем во всех предыдущих случаях. Поэтому использо-
вать эту серию для характеристики краниологического типа ижорцев 
можно лишь с известными оговорками. Впервые она была описана 
Е. В. Жировым (1937). Мной черепа измерены вновь в Музее антропс 
логии и этнографии АН СССР (коллекция 5095). 

К а р е л ы . Хранящийся в музеях материал по краниологии карел со-
стоит из единичных черепов. В Музее антропологии МГУ было изучено 
около 10 черепов, относящихся как к северным, так и к поволжским ка-
релам (943—944, 950—955,957,1005—1006). Они рассмотрены суммарно 
как из-за малочисленности серии, так и из-за того, что калининские ка-
релы представляют собой потомков северных. Черепа происходят из слу-
чайных сборов и датируются, очевидно, последними столетиями. Более 
точная датировка невозможна. В общем этот малочисленный материал, 
по-видимому, не может быть использован безоговорочно для характе-
ристики краниологического типа карел и требует осторожного к себе 
отношения. 

К о м и . Единственный мало-мальски полный материал по краниоло-
гии коми происходит из кладбища, раскопанного в 1886 г. Н. М. Малие-
вым в бывш. деревне Кудымкар, расположенной на месте прежней ре-
зиденции князей Кудымовых (Малиев, 1887). Кладбище датируется с 
помощью монет концом XVIII — началом XIX в. Принадлежность его 
предкам современных коми-пермяков устанавливается как на основа-
нии этнографической традиции, так и по этнографическим особенностям 
погребений. В частности, в них обнаружен пермяцкий женский головной 
убор — самшуру (Белицер, 195'2, 1958). Черепа хранятся в музеях ка-
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федр нормальной анатомии Казанского медицинского института (28—35, 
37, 39—41, 43—52) и Военно-медицинской академии (894—895). К этой 
серии присуммированы четыре черепа коми-зырян, измеренные в Музее 
антропологии и этнографии АН СССР (1185, 1986) и на кафедре нор-
мальной анатомии ВМА (143). Краниологически они не отличаются от 
пермяцкой серии. 

У д м у р т ы . Первые краниологические материалы по удмуртам бы-
ли получены Н. М. Малиевьш при раскопках удмуртских кладбищ под 
Мамадышем и'Малмыжем в 1871 г. (Малиев 1872, 1874). Им же они и 
были впервые описаны (Малиев, 1874, 1888). После работ Н. М. Малие-
ва в изучении краниологии удмуртов наступил перерыв в 70 лет. В 1956— 
1957 гг. М. С. Акимова раскопала три удмуртских могильника, очевид-
но, XVI—XVIII вв. (Акимова, 1961, 1962). Один из них расположен на 
территории северной Удмуртии, два других — на территории южной. 
В целом они дали свыше 150 черепов. 

Материал, описанный Н. М. Малиевым, изучен мной на кафедре нор-
мальной анатомии Казанского медицинского института (12, 124—127, 
129—141, 143—163, 165—167). М. С. Акимова любезно предоставила 
бланки измерений черепов из раскопанных ею Можгинского, Аксакшур-
ского и Буринского могильников. Они использовались с небольшими до-
полнениями и поправками, в первую очередь в отношении пола (черепа 
хранятся в Музее антропологии МГУ: 9941—9965, 10102—10198, 10790— 
10845, 11113—11133, 11209). Описательные признаки на всех черепах 
определены заново. Материал из Буринского могильника составляет 
группу северных удмуртов. В нее включены три черепа из могильника 
XVII в. у села Болезина бывш. Глазовского уезда Вятской губернии, 
раскопанного П. Г. Тарасовым в 1906 г. (МАЭ, 1127). Материал из Мож-
гинского и Аксакшурского могильников, а также из могильников под 
Мамадышем и Малмыжем объединен, так как последние также датиру-
ются, по-видимому, XVII—XVIII вв. Это — группа южных удмуртов. 
В нее включен также один череп, изученный на кафедре нормальной 
анатомии Военно-медицинской академии (913). 

М а р и й ц ы . Введение в научный оборот первых данных по кранио-
логии марийцев также связано с деятельностью Н. М. Малиева (1874а, 
1888). Через 60 лет после него очень небольшой материал из марийских 
могильников XVI—XVIII вв. был описан Г. Ф. Дебецом в сводной рабо-
те по палеоантропологии СССР. Достаточно обширные материалы по 
краниологии марийцев появились только после раскопок М. С. Акимо-
вой (1958, 1960). Раскопанные ею могильники датируются XVII— 
XIX вв. и дали значительный костный материал как по горным, так и по 
луговым марийцам. В этом случае использованы измерения М. С. Аки-
мовой с небольшими поправками. Описательные поизнаки определены 
повторно (МГУ, 9514—9558, 9636—9710, 9831—9834, 10598). Черепа из 
сборов казанского археолога А. Н. Стоянова были измерены на кафедре 
нормальной анатомии Казанского медицинского института (53—64, 65— 
70). Они найдены А. Н. Стояновым в 1871 г. при раскопках кладбищ 
(приблизительно XVII—XVIII вв.) у деревни Малый Сундырь, у Козь-
модемьянска и Нурбель под Уржумом. В настоящее время, не представ-
ляется возможным установить, какие черепа происходят из того или ино-
го кладбища, — соответствующая документация утеряна. Но из каталога 
Н. М. Малиева видно, что у деревни Нурбель было добыто лишь пять 
черепов. Поэтому есть веские основания полагать, что подавляющее 
большинство находящихся в нашем распоряжении черепов происходит 
из кладбища у деревни Малый Сундырь и, следовательно, относится к 
горным марийцам. 

Кроме этих серий в Музее антропологии МГУ были измерены черепа 
из марийских могильников, изученные Г. Ф. Дебецом (30, 3527—3535, 
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3373—3874), а также происходящие из случайных раскопок на марий-
ских кладбищах примерно того же времени (1717—1718, 8885), а на ка-
федре нормальной анатомии Казанского медицинского института — не-
большая серия черепов из Русско-Луговского могильника, раскопанного 
А. X. Халиковым в 1956 г. и датируемого также XVII—XVIII вв. Весь 
этот материал включен в группу луговых марийцев на основании гео-
графического положения могильников. В нее же включены два черепа с 
марийского кладбища около Малмыша (из погребений, по-видимому, 
начала XIX в.), один череп из случайных находок, хранящихся на ка-
федре нормальной анатомии Военно-медицинской академии (57—58, 
952), а также один череп из случайных сборов, находящийся в Музее 
антропологии и этнографии АН СССР (5286—1). 

М о р д в а . Изучение краниологии мордовского народа началось с 
работ С. М. Чугунова (1882). Основной итог его исследовательской дея-
тельности в Казани — раскопки кладбища на площади Старого Венца в 
Ульяновске, которое он также считал мордовским и относил его к мокше 
(Чугунов, 1878, 1879). После работ С. М. Чугунова краниологический ма-

териал из мордовских могильников XIV—XVII вв. был описан Г. Ф. Де-
бецом (1929, 1932а, 1948), М. С. Акимовой (1958, 1960) и Т. И. Алексее-
вой (1959). 

Мной изучены все коллекции по краниологии мордвы, хранящиеся 
в Музеях антропологии МГУ и антропологии и этнографии АН СССР, 
а также на кафедрах нормальной анатомии Казанского медицинского 
института и Военно-медицинской академии. По коллекциям, которые 
изучались М. С. Акимовой и Т. И. Алексеевой, с разрешения авторов ис-
пользованы их измерения (МГУ, 41—45, 47—60, 62—70, 222—228 — 
Бутский могильник; 1719—1733, 1740—10056—10058 —Муранский мо-
гильник; 8426—8428, 8430—8432, 8435, 8438, 8440, 8864—8866, 8878— 
8884 — Кужадонский и Сарлейский могильники; 9559'—9635, 9835— 
9889 — Ново-Пырмский и Паёвский могильники) с дополнениями и по-
правками, целый ряд коллекций измерен вновь (МГУ, 1244—1246— 
1710—1716, 1750, 10256; МАЭ, 816, 39в8—3, 6221; ВМА, 914; КМИ, 11, 
893, 395—396, 398, 401—412, 414). К сожалению, мне не удалось разы-
скать черепа из Барабашинского и Аткарского могильников, изученные 
Г. Ф. Дебецом в Саратове и Куйбышеве, и они включены в подсчет по 
его измерениям. 

Разбивка материала по хронологическим и территориальным груп-
пам не может считаться полностью безупречной как из-за трудности 
точной датировки многих могильников, так и вследствие неясности их 
этнической принадлежности. Сарлейский и Кужадонский могильники 
образуют серию терюхан. Основания для этого — их географическое по-
ложение и сопровождающий костяки археологический инвентарь. В эту 
же группу включены три черепа из мордовского могильника у Покров-
ской церкви в Горьком, по-видимому, приблизительно того же времени. 
Мордва-эрзя представлена большой серией из Новой Пырмы, к которой 
присоединены два черепа из примерно синхронного кладбища у села Шу-
гурова бывш. Симбирской губернии. Наконец, в группу мордвы-мокши 
объединены кладбища Ульяновской, Куйбышевской и Пензенской обла-
стей. Их этническая принадлежность вызывает наибольшие сомнения. 
Известно, что южная периферия ареала мордовского народа заселялась 
не только мокшей, но и эрзей (см. Козлов, I960). Однако отделить эр-
зянские могильники от мокшанских, если они и были, пока невозможно 
(Алихова, 1949). 

Муранский могильник, как известно, был сначала отнесен к XIV— 
XV вв. (Поливанов, 1896). Эта дата была повторена и при публикации 
новых материалов из этого могильника (Алихова, 1954). Однако 
А. П. Смирнов отметил в его инвентаре целый ряд находок более ранне-
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го времени (Смирнов, 1952, 1957), Аналогичное наблюдение было сде-
лано им и по отношению к Барбашинскому могильнику. На этом осно-
вании А. П. Смирнов отнес эти могильники к X—XIII вв. и высказал 
предположение, что они оставлены не мордвой-мокшей, а буртасами. 
Этническая принадлежность последних — до сих пор предмет острой 
дискуссии (Гольмстен, 1946; Алихова, 1949а; Васильев, 1960). Поэтому 
Муранский и Барбашинский могильники объединены в особую группу. 
В нее же включен и синхронный им Аткарский могильник (Арзютов, 
1929). 

Черепа, добытые С. М. Чугуновым на площади Старого Венца в 
Ульяновске, выделяются высоким черепным указателем и несколько 
более плоским лицевым и носовым скелетом по сравнению с остальны-
ми мордовскими сериями. В погребениях с ними не было обнаружено 
никаких вещей, что может быть истолковано как свидетельство мусуль-
манского обряда. Весьма вероятно, что этот могильник был оставлен 
каким-то немордовским населением. Поэтому он тоже выделен в отдель-
ную группу. 

Р у с с к и е . Материалы по краниологии русского народа, находящие-
ся в нашем распоряжении, — двоякого рода. Частично они были собра-
ны в конце XIX — начале XX в. при мацерации трупов в клиниках при 
медицинских факультетах университетов и на кафедрах нормальной 
анатомии, частично происходят из раскопок кладбищ последних веков. 
Другая группа получена при раскопках (как планомерных, гак и слу-
чайных) кладбищ XVII—XVIII в. 

Что касается краниологического материала, приготовленного при 
мацерации, то он практически может рассматриваться как полностью 
представительный для современного населения, так как отстоит от со-
временности приблизительно на 60—80 лет. Поэтому при группировке 
данных этот материал условно рассматривается как характеризующий 
современное население, тогда как серии из кладбищ выделены в спе-
циальные группы по отдельным кладбищам. 

Современный краниологический материал охватывает почти всю тер-
риторию нынешнего расселения русского народа, исключая Сибирь, по 
которой нет данных. Но территория Сибири выходит за пределы нашей 
темы. Группировка этого обширного материала по территориальным 
группам встречается с известными трудностями. В целом пяле случаев 
не указано точное место жительства и уезд, из которого происходили 
люди, умершие в клиниках, — информация о месте жительства ограни-
чивается губернией. Поэтому основной территориальной единицей для 
группировки материала пришлось выбрать губернию, внося, однако, в 
это распределение известные коррективы при возможности по-уездной 
разбивки. Некоторые губернии оказались представленными малочислен-
ными группами, но и в этих случаях я выделил их и рассматривал от-
дельно перед суммированием, чтобы не упустить из виду мелкие локаль-
ные различия. Весь материал хранится на кафедре нормальной анато-
мии Военно-медицинской академии и в Музее антропологии и этногра-
фии АН СССР в Ленинграде, в Музее антропологии при Московском 
государственном университете и на кафедрах нормальной анатомии 
Казанского и Одесского мединститутов. Часть его, хранящаяся на ка-
федре нормальной анатомии Военно-медицинской академии, была опи-
сана А. И. Таренецким (Tarenetzky, 1884), но его описание, как легко 
понять, охватывает коллекции, накопленные только к концу 70-х годов 
прошлого века. Средние по приведенным им индивидуальным данным 
были вычислены Дж. Морантом (Morant, 1928). 

Данные по северным районам европейской части СССР сгруппирова-
ны отдельно по бывшим Архангельской (ВМА, 198, 201—203, 207, 209, 
212, 214—215, 217, 222—224, 661), Олонецкой (ВМА, 225, 227—228, 

43 



230, 232—233, 235, 237, 240—245; МАЭ, 1830—20), Петербургской (ВМАУ 
379, 386—388, 390—392, 394—401, 405—406, 408—417, 419—422, 426, 
429, 431—433, 664, 786; МАЭ, коллекции 1880, 1831, 2222, 2282, 2303; 
Одесса, 606), Новгородской (ВМА, 502—506, 508—509, 511—517; МАЭ, 
коллекции 1830 и 2222) и Псковской (ВМА, 360—363, 365, 369, 372 — 
375, 377—378, 381, 383, 386; МАЭ, коллекции 1830, 1989, 2222, 2272, 
2303) губерниям. Затем эти данные объединены, так как все перечислен-
ные губернии представляли собой в далеком прошлом области новго-
родской колонизации и население их может рассматриваться как потом-
ки словен новгородских (см., например, Гадзяцкий, 1941; Насонов, 
1951). Правда, есть исторические свидетельства о том, что Псков до на-
чала новгородской колонизации входил в «кривичскую» территорию 
(Седов, 19533 1960), а Архангельская земля заселялась русским насе-
лением не только из Новгорода, но и из Ростово-Суздальского княжест-
ва (Очерки..., 1953). Однако и в том и другом случае волна новогород-
ской колонизации была гораздо более мощной, что и дает право сумми-
ровать данные по всем северным областям и противопоставлять их в 
целом центральным, западным и южным районам. 

Данные по центральным областям распределены на пять rpvnn — по 
бывшим Московской (ВМА, 97, 518—519, 521; МГУ, 630—632, 634— 
636, 802, 852, 869—870, 874—875, 885; Одесса, 605), Тверской (ВМА, 
130, 200, 303—304, 307—311, 313—315, 319—322, 324, 326—327, 329—332, 
334—335, 337, 340—341, 344, 346—350, 352—354, 356, 358, 887; МАЭ, 
коллекции 1830, 1831, 1989, 2222, 2282, 2303; МГУ 911, 973), Ярославской 
(ВМА, 92, 434, 437, 441—442, 444, 446—450, 452, 454—455, 457, 460, 
463—464, 463, 471—472, 474, 479—480, 488—489, 492—493, 495, 498— 
501, 600; МАЭ, коллекции 1830, 1831, 1989, 2222, 2282, 2303; Казань, 
699), Костромской (ВМА, 135 — номер отдела остеологии, 263, 265—268, 
273—275, 277—278, 280—281, 284, 286—288, 293, 295—297, 299—302, 
639; МАЭ, коллекции 1830, 1989, 2222; Одесса, 580—581) и Вологодской 
(ВМА, 256—249, 252—254, 258—262; МАЭ, коллекции 1830, 2222; Одес-
са, 374 — номер учебного музея, 610) губерниям. Основанием для по-
следующего суммирования этих пяти групп — в сводную группу вклю-
чены также единичные черепа населения бывших Владимирской (ВМА, 
522—524; Одесса, 575) и Нижегородской (ВМА, 525; Одесса, 572) гу-
берний— является то, что это области расселения кривичей (Третьяков, 
1941, 1953, 1958). Правда, на территории бывш. Московской губернии 
известны и древности вятичей (Арцыховский, 1930; Соловьева, 1956; Ни-
кольская, 1959), но они располагаются в основном на юге и на востоке 
от Москвы, тогда как находящийся в нашем распоряжении материал 
происходит в основном из уездов к западу и к северу от Москвы, вхо-
дивших в зону расселения кривичей. Небольшая серия из Рязанской гу-
бернии выделена и рассматривается отдельно, как характеризующая 
предположительно потомков вятичей (ВМА, 541—549, 551—556, 558— 
561, 563; МАЭ, 1830—37; Одесса, 476—477). 

Серии по населению бывших Смоленской (ВМА, 528, 567, 569—571„ 
574—576, 578, 580—581, 583—584, 586; МАЭ, коллекции 1830, 2303; МГУ, 
1508—1509) и Витебской (ВМА, 589—593, 595—597, 601—603, 610; МАЭ, 
коллекции 1830 и 1831; МГУ, 2626—2628) губерний, также входивших 
в границы обширной области древнего расселения кривичей, не включе-
ны при суммировании в общую «кривичскую» группу из центральных 
районов, а суммируются отдельно. Во-первых, это сделано потому, что 
на «кривичской» территории выделяются отдельные локальные группы 
памятников, в частности памятники смоленских и тверских кривичей, и, 
следовательно, суммируя материал по всей «кривичской» территории, 
можно проглядеть и некоторые антропологические различия между от-
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дельными территориальными группами. Во-вторых интересные исследо-
вания В. В. Седова показали, что в составе западных кривичей можно 
предполагать наличие балтийской примеси (Седов, 1954, 1961). Правда, 
аргументация В. В. Седова встретила возражения (Соловьева, 1963). 
С другой стороны, она как будто поддерживается П. Н. Третьяковым 
(1963). Так или иначе известное своеобразие кривичских памятников 
западных районов налицо, а следовательно, оправдано и выделение за-
падных групп русского народа и противопоставление их центральным. 

Аналогичным образом выделен в самостоятельную группу материал 
по бывшим Калужской (ВМА, 530; МАЭ, 1830—45, 1831 — 16; МГУ, 
1662—1664; Одесса, 466, 469, 471—472, 475) и Тульской (ВМА, 529, 531, 
533—534, 538; МАЭ, 1830—5, 1831—13, 2222—6; МГУ, 1677—1681; Одес-
са, 486—489, 491, 493—496, 498—508, 510, 659) губерниям. Население 
последней губернии в эпоху позднего средневековья, по-видимому, вклю-
чалось в состав Рязанского княжества и на протяжение всей своей исто-
рии испытывало интенсивное влияние со стороны рязанских вятичей 
(Монгайт, 1961). Но кривичский элемент и в Калужской и в Тульской 
земле всегда сохранял значительную роль, почему население их и целе-
сообразно рассматривать отдельно как смешанное или, во всяком слу-
чае, характеризующееся своеобразными историческими судьбами. 

Помимо районов, входящих в первоначальный ареал восточнославян-
ских племен, следует, на наш взгляд, специально выделить данные по 
областям сравнительно поздней колонизации. На северо-востоке, восто-
ке и юго-востоке — это серии из бывших Вятской (Казань, 27, 31, 50, 51 
(все номера — по каталогу скелетов), 654, 673, 695, 698; Одесса, 616, 
972), Казанской (Казань, 21, 23, 35, 46, 49, 80 (все номера — по каталогу 
скелетов), 442—444, 447—459, 658, 712, 715, 721—724, 729, 738, 742, 752, 
758, 762—763, 768, 770—771, 773, 776—778, 782, 785, 787, 789, 791, 795— 
798, 801, 804—807, 816, 820, 843—847, 849—852), Симбирской (Казань, 
485, 615—618, 620—631, 633—639, 641—643, 666—667, 670, 687; Одесса, 
617) и Пензенской (ВМА, 565; МАЭ, коллекции 3988; Одесса, 568— 
569) губерний, на юге — из бывших Орловской (ВМА, 99; Одесса, 484, 
511—513, 515—517, 520—524, 526, 528, 530—534, 537—538, 542—554, 
553 — номер по старому каталогу) и Курской (Одесса, 555—562, 564, 
566, 571, 632) губерний (Тихомиров, 1962). Две последние серии, как тер-
риториально близкие и относящиеся, по-видимому, к однородному в эт-
ническом отношении населению, после дифференциальной разбивки объ-
единены. К ним прибавлены единичные черепа из Тамбова и Воронежа 
(ВМА, 564; МАЭ, 1830—18; Одесса, 574, 577—578). В состав серии из 
Симбирской губернии включен один череп уроженца бывшей Сахмары, в 
состав серии из Пензенской губернии — два черепа уроженцев Сара-
това, что оправдано как географически^ так и этнографически. Кстати 
говоря, по отношению к населению Казанской и Симбирской губерний 
нарушен принцип разбивки данных на две группы —одну практически 
современную (мацерированные скелеты) и другую, происходящую из 
кладбищ. В суммарной серии из Казанской губернии объединены имен-
ные черепа от мацерированных скелетов и черепа, полученные при рас-
копках кладбища у Воскресенской церкви Н. М. Малиевым в 1879 г. и им 
же описанные (Малиев, 1888). Кладбище датируется, очевидно, концом 
XVII—XVIII в. В серии из Симбирской губернии объединены черепа, до-
бытые при раскопках С. М. Чугунова в 1872—1878 гг. в Симбирске. 
С. М. Чугунов дал и первое описание этой серии (Чугунов, 1879). Все 
раскопанные С. М. Чугуновым кладбища приблизительно синхронны 
кладбищу у Воскресенской церкви в Казани. Объединение современных 
и более древних черепов в первом случае диктуется тем обстоятельством, 
что коллекция мацерированных черепов населения Казанской губернии 
слишком мала для того, чтобы ее можно было рассматривать отдельно, 
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а по Симбирской губернии современных материалов вообще нет. Во всех 
остальных случаях имеющиеся данные как по современному, так и по 
отстоящему от современности на несколько столетий населению одной 
территории выделены, что позволяет производить их порайонное хроно-
логическое сопоставление. 

Особую группу составляет краниологическая коллекция, относящая-
ся к населению Одессы конца XIX —начала XX в. и хранящаяся на ка-
федре нормальной анатомии Одесского мединститута (8—9, 102 104 
108—109, 111, 113—119, 121—122, 125, 128—130, 135—137, 139—14l', 143, 
146-147, 150-151, 153—154, 156, 162—168, 171, 173, 176—178, 181 — 183, 
185, 187, 190—192, 194, 200—202, 204, 206, 210, 212—213, 218, 220—224, 
314, 379, 978). Этническая принадлежность в инвентарных книгах не 
указана, но указано вероисповедание —православное. Таким образом, в 
серии могут быть представлены как русские, преимущественно, конечно, 
южных районов, так и украинцы. Первые, очевидно, составляли среди 
православных так называемого мещанского сословия (именно это со-
словие в первую очередь и представлено) города Одессы подавляющее-
большинство. Не исключено, конечно, что в серию попали отдельные че-
репа крещеных евреев или представителей других национальностей, но 
такие случаи, разумеется, единичны. В целом серию можно считать 
принадлежащей русскому населению с небольшой, возможно, примесью 
украинского. В нее включено несколько черепов православного населе-
ния городов Крыма, которое в основной его массе также было русским 
(Одесса, 227—229, 231, 239, 242—243, 245, 977, 980—981). 

Помимо краниологических материалов, характеризующих близкое 
к современности население, в работу включены и некоторые результа-
ты краниологического изучения населения XVII—XVIII вв. О сериях из 
Казани и Симбирска уже упоминалось. К ним могут быть прибавлены 
еще две—из Старой Ладоги и из Себежа. Первая хранится в МАЭ (кол-
лекция 6187, 5720, 5758, 5681), вторая получена автором при раскопках 
старого кладбища в пределах самого города Себежа и хранится также 
в МАЭ. Кроме, них, можно было бы ввести в анализ краниологический 
материал из московских кладбищ. Он в большом количестве хранится в 
Музее антропологии при МГУ. Но происхождение, а самое главное да-
тировка его в подавляющем большинстве случаев недостаточно ясны — 
это плоды случайных раскопок чаще всего без сохранившейся докумен-
тации. Установить более или менее точную датировку кладбищ, из ко-
торых происходят хранящиеся в МГК серии, можно по времени функ-
ционирования церквей, но это требует больших, иногда архивных разы-
сканий и должно составить тему отдельной крупной работы. Кроме 
этого, специфика материала, как отражающего антропологические осо-
бенности городского населения, делает его плохо сопоставимым с дру-
гими нашими данными, которые почти всегда относятся к сельскому на-
селению. Анализ этой специфики и ее учет требуют специальных прие-
мов. Поэтому мы и ограничиваемся, кроме двух серий XVII—XVIII вв. 
из районов очень поздней русской колонизации (Казань и Симбирск), 
еще только двумя сериями из районов средневекового расселения пред-
ков русского народа —из Себежа (кривичи западной группы) и Ста-
рой Ладоги (словене), введя их в таблицы просто для сравнения. Дан-
ные о московских сериях, полученных при раскопках, проведенных до 
Великой Отечественной войны, можно почерпнуть из работы Т. А. Тро-
фимовой (1947). 

Б е л о р у с ы . Краниологические материалы по белорусам малочис-
ленны и явно мало пригодны поэтому для суждения о краниологических 
особенностях многомиллионного народа. 16 черепов из разных областей 
Белоруссии на кафедре нормальной анатомии Одесского медицинского* 
института (433—436, 439, 441—442, 445, 449, 451, 455, 458, 482, 485, 976) 
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Рис. 1. Карта географических -местоположений исследованных серий 
/ — западные латыши XVII—XVIII в.: 2 — западные латыши; 3 — восточные латыши; 4 — Люцинский 
могильник; 5 — литовцы; 6 — саамы; 7 — финны; 8 — эстонцы; 9 — ижорцы /0 — карелы; 11 — коми-
пермяки; 12 — северные удмурты; 13 — южные удмурты; 14 — горные марийцы; 15 —луговые марий-
цы; 16— мордва-эрзя; 17—мордва-мокша; 18—мордва-терюхане; 19—средневековая мордва; 20— 
могильник на площади Старого Венца (Симбирск); 21 — русские (Архангельская губ.); 22 — русские 
(Олонецкая губ.) : 23 — русские (Петербургская губ.); 24 — русские (Новгородская губ.); 25 — рус-
ские (Псковская губ.) 26 — русские XVII—XVIII вв. (Старая Ладога); 27 — русские XVIII в / ( С е -
беж); 28 — русские (Витебская губ.); 29 — русские (Смоленская г,уб.); 30 — русские (Вятская губ.); 
31 

— русские (Вологодская губ.)*. 32—-русские (Костромская губ.); 33 — русские (Ярославская губ.); 
34 — русские (Тверская губ.); 35 — русские (Московская губ.) : 35 — русские (Рязанская губ.); 57 — 
русские (Тульская губ.); 38— русские (Калужская губ.); 39— русские (Орловская губ.); #0—русские 
(Курская губ.); 4/—русские (Казань); 42— русские конца XVII—XVIII вв. (Казань); 43—русские 
конца XVII—XVIII вв. (Симбирск); —русские (Пензенская губ.); 45—русские с украинской при-
месью (Одесса); 46—украинцы центральных районов; 47—украинцы восточных районов; 48—укра-

инцы южных районов; 49 — украинцы западных районов; 50 — белорусы 



и один^череп белоруса на кафедре нормальной анатомии Военно-меди-
цинской академии (788) — это все, что мне удалось разыскать среди 
музейных коллекций. Поэтому получение полноценного материала по бе-
лорусам—одна из важнейших задач изучения краниологии Восточной 
Европы. Автор для этой цели раскопал в 1958 г. несколько поздних 
кладбищ в Могилевской области. К сожалению, они не дали никакого 
краниологического материала, не сохранившегося, по-видимому, в усло-
виях особого химизма почвы. 

У к р а и н ц ы . Основная часть изученных черепов хранится в Музее 
кафедры нормальной анатомии Одесского медицинского института. Они 
получены при мацерации трупного материала в различных клиниках 
Одессы в конце прошлого века. Регистрационные книги музея содержат 
сведения о месте рождения, вероисповедании, поле и возрасте умерших. 
Можно предполагать, что среди лиц христианского вероисповедания, ро-
дившихся на Украине, могли оказаться русские, но, несомненно, они со-
ставляли незначительное меньшинство. Большинство черепов было опи-
сано В. И. Бушковичем (Buschkowitsch, 1927, 1928), но по устаревшей 
методике. Мной они измерены повторно (248—249, 251, 253, 258—260, 
262, 264, 266—268, 270, 274—275, 279, 281, 285—288, 292, 297—300, 303, 
305, 309, 312, 316, 318—320, 328-330, 334, 336, 338—345, 353, 355—359, 
361—365, 367, 370—377, 380, 383—385, 387—388, 390—369, 398—400, 403, 
405, 408, 410—411, 413—416, 418—420, 422, 424—426, 432, 437—438, 
443, 924—925, 973—986). 

Остальной материал хранится в Музее антропологии МГУ и Музее 
антропологии и этнографии АН СССР в Ленинграде. В Музее антропо-
логии МГУ он занесен в инвентарные книги под номерами 2336—2339 и 
2244—2260. Первая серия доставлена М. А. Малиновским и относится к 
близкому к современности населению Харьковской губернии, вторая — 
И. А. Зарецким и получена при раскопках кладбища у Спасской церкви 
города Полтавы. На основании находок монет раскопанные погребения 
датируются концом XVIII в. В Музее антропологии и этнографии АН 
СССР украинские черепа хранятся под инвентарными номерами 3988—1, 
5036 и 5142. Череп 3988—1 доставлен В. Г. Украинским в 1929 г. из па-
тологоанатомического кабинета города Пензы. Черепа, хранящиеся под 
номером 5036, были доставлены из Харькова проф. Струве в 1846 г. 
Изображение одного из них уже фигурировало в литературе (Baer, Wag-
her, 1861, стр. 85). Черепа, хранящиеся под номером 5142, были переда-
ны в Музей проф. Вальтером в 1860 г. Они были получены при раскоп-
ках кладбища при Троицкой церкви в Киеве и датируются XVII—XVIII вв. 

Территориальная разбивка материала произведена в соответствии с 
указанным в инвентарных книгах музеев, где этот материал изучен, ста-
рым административным делением. Но малочисленные серии из бывших 
губерний объединены в более крупные территориальные группы. К юж-
ной группе отнесены черепа из Херсонской и Екатеринославской губер-
ний, к восточной — из Харьковской и Полтавской, к центральной — из 
Киевской и Черниговской, наконец, к западной — из Волынской и По-
дольской (рис. 1). 

МЕТОДИЧЕСКИЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Методический подход к антропологическому материалу, как легко 
понять, во многом определяется истолкованием имеющихся данных о 
закономерностях наследственной передачи расовых признаков. К со-
жалению, эти данные противоречивы и пока не позволяют прийти к оди-
наковому решению. Все же в целом ряде пунктов они дают возможность 
сделать определенные выводы. 

Основной из них, имеющий первостепенное значение для расового 

48 



анализа, это независимость передачи по наследству расовых признаков. 
Все случаи наследования признаков целым комплексом, которые, кста-
ти говоря, сейчас неплохо изучены (Haldane, 1936; Haldane, Smith, 
1947; Neel, Schull, 1954; Mohr, 1954) и которые могут быть представле-
ны либо в виде плейотропии, либо в виде комбинированного действия 
нескольких наследственных факторов, относятся в основном к генетике 
патологий. Единичные данные о связи пигментации с полом (Julien, 
1937) или пигментации с группами крови (Dzierzykrai-Rogalski, Ole-
kiewcz, 1958) носят пока случайный характер, относятся к признакам с 
простой наследственной структурой и ни в коем случае не могут быть 
распространены на большинство морфологических особенностей, насле-
дование которых управляется, очевидно, многими наследственными фак-
торами (Cates, 1964; Stern, 1960). Все эти обстоятельства мешают при-
нять гипотезу наследования расовых признаков целым комплексом, ин-
тенсивно защищаемую польскими антропологами (Wiercinski, 1958, 
1962; Верцинский, 1962; Michalski, 1962) и в особенности Я. Чекановским 
(Czekanowski, 1921, 1921а, 1925, 1928; Чекановский, 1962). 

Я . Чекановский утверждал, что его гипотеза, ставящая знак равен-
ства между всем комплексом расовых признаков и одним наследствен-
ным фактором, основывается на правилах Менделя. Между тем плей-
отропия и сцепление наследственных факторов, в форме которых только 
и можно представить себе реальное проявление равенства, «расовый 
тип — наследственный фактор», являются исключением из правил Мен-
деля. Однако это соображение не носит принципиального характера. Го-
раздо менее приехмлемо перенесение на наследование расовых призна-
ков старой гипотезы Ф. Бернштейна, разработанной для групп крови 
системы АВО и постулирующей управление их наследованием тремя 
аллеломорфными факторами (Bernstein, 1925, 1925а, 1928, 1930, 1931). 
Нет надобности доказывать, что раса представляет собой гораздо более 
сложное явление даже в морфофизиологическом отношении, чем те или 
иные биохимические характеристики человеческого организма. Поэтому 
закономерности наследования последних нет оснований переносить на 
наследственную передачу целой совокупности морфофизиологических 
свойств, неоправданно рассматривая их при этом как неразрывный ком-
плекс. И это уж не говоря о том, что гипотеза Ф. Бернштейна вызывает 
сейчас некоторые возражения и с фактической стороны (Wiener, 1953; 
Dausset, 1956). Впрочем, успехи генетики вообще прошли мимо Я. Че-
кановского, который вместо их серьезного разбора реагировал на них 
только утверждениями об умозрительном характере трактовки результа-
тов генетических исследований (Czekanowski, 1962). На это уже указы-
вали многие критики гипотезы Я. Чекановского (Дебец, Игнатьев, 1938; 
Дебец, 1959. 1962; Алексеев, Трофимова, Чебоксаров, 1962; Aleksiejew, 
1958; Алексеев, 1962). 

Гипотеза независимого наследования расовых признаков получает 
ощутимое подтверждение также и в морфологических данных. Я имею 
в виду -связь между признаками, выражаемую коэффициентами корре-
ляции. Анализ соотношений основных элементов лицевого скелета и че-
репной коробки с помощью коэффициентов корреляции производился 
многократно (Pearson, Davin, 1924; Hooton, 1925, 1930; Wallis, 1934; Ро-
гинский, 1954). Неоднократно указывалось и на малую связь отдельных 
элементов мягких тканей лица между собой, служащих для разграни-
чения расовых типов (Рогинский, 1941; Дебец, 1951). Вопрос ввиду 
своей важности нуждается в специальном и очень серьезном исследо-
вании. Основная задача такого исследования — выявление зависимости 
между теснотой морфологической связи отдельных расовых признаков 
и их значением для дифференциации расовых комплексов. Есть основа-
ния полагать, что эта зависимость будет, во-первых, положительна, во-

4 В. П. Алексеев 49 



вторых, достаточно высока. Иными словами, наибольшая степень диф-
ференциации отдельных расовых комплексов, по-видимому, осуществля-
ется по признакам, в наименьшей мере связанным между собой. Но и без 
такого исследования уже сейчас ясно, что морфологические признаки, 
служащие для характеристики основных расовых делений, не обнаружи-
вают высоких 'коэффициентов связи между собой. Этот бесспорный факт 
трудно согласовать с гипотезой наследования расовых признаков целым 
комплексом и, наоборот, он легко понятен с позиций противоположной 
гипотезы независимого наследования. 

Из этой гипотезы закономерно вытекает представление о расе как 
о популяции, представление о сложении расовых признаков в опреде-
ленные (комплексы только в пределах группы индивидуумов, а не у от-
дельного индивидуума. Разный характер сочетаний признаков у индиви-
дуума и в пределах популяции, в пределах гомогенной популяции и 
группы популяций, другими словами, разный характер межгруппо,вой и 
внутригрупповой изменчивости, продемонстрированный целым рядом 
исследователей (Fawcett, 1902; Jacob, Lee, Pearson, 1903; Tschepour-
kowsky, 1905; Чепурковский, 1913) и уже использованный в расовом ана-
лизе (Ярхо, 1932, 1933, 1934; Дебец, 1947), лучше, чем любые другие 
факты, демонстрирует плодотворность такого понимания расы. А оно в 
свою очередь ставит вопрос об использовании и границах применения 
в расовом анализе индивидуально-типологического метода, т. е. о пра-
вомерности определения расового типа индивидуума. 

Полемика по этому поводу возникла с первых шагов расогенетиче-
ских исследований, примером чего является острая дискуссия между 
A. Тереком и К. Пирсоном в начале века (Тёгёк, 1903; Pearson, 1903). 
Наиболее последовательное обоснование применимости метода индиви-
дуальной типологии содержится в d а ботах польских исследователей 
(Czekanowski, 1954; Henzel, Michalski', 1955; Michalski, 1949, 1953, 1957), 
для 'которых он является практически единственным приемом анализа 
как палеоантропологических, так и соматологических данных. Но широ-
кое применение он нашел и в других странах — Венгрии (Bartucz, I960, 
1961; Bartucz, Farkas, 1956, 1957, 1958; Liptak, 1950, 1951, 1953, 1953a, 
1954, 1955, 1957, 1957a, 1961; Liptak, Farkas, 1962; Nemeskeri, 1951, 1954, 
1955, 1956, 1956a; Wenger, 1952, 1953, 1955), Румынии (Necrasov, 1961; 
Necrasov, Cristesco, 1957, 1961; Xaac, Максимилиан, 1958; Maximilian, 
1962), Чехословакии (Mala, 1961; Hanulik, 1961; Vlcek, 1957; Elinek, 1959; 
Stloukal, 1962)? ФРГ (Gerhardt, 1951, 1953, 1953a), Австрии (Ehgart-
ner, 1959), Франции (Vallois, 1940; Vallois, Ferembach, 1962). Разумеется, 
здесь указаны лишь основные работы. В действительности их число 
может быть значительно увеличено. Даже в Соединенных Штатах Аме-
рики, где в целом развивается популяционный подход к антропологиче-
скому материалу, продолжают выходить в свет работы и противополож-
ного направления, основанные на визуальном выделении типов, подсчете 
их процентного соотношения и т. д, (Briggs, 1955; Newman, 1957; Hooton, 
Dupertuis, 1955) и восходящие, очевидно, к традициям Э. Хутона 
(Hooton, 1925, 1930). 

В Советском Союзе приемы индивидуально-типологического опреде-
ления особенно широко применяют М. С. Акимова (1947, 1960, 1963), 
B. В. Гинзбург (1951, 1951а, 1954, 1956, 1963, 1963а), Т. А. Трофимова 
(1958, 1958а, 1959, 1961, 1963), а также Б. В. Фирштейн (1961, 1963),. 
но иногда эти приемы используются и другими учеными (Гохман, 1958; 
Зшевич, 1960, 1962; Кияткина, 1961; Соколова, 1958, 1958а, 1960, 1963). 
Преимущественное распространение они находят в палеоантропологии, 
тогда как в анализе соматологического материала они применялись 
раньше (Ярхо, 1932, 1933; Трофимова, 1949), но теперь оставлены. Тео-
ретическое обоснование использования типологической методики, одна-
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ко, менее последовательно в данном случае, чем, скажем, в польской 
антропологической литературе, и сопровождается даже признанием 
принципа независимого наследования расовых признаков (см. Алексеев, 
Трофимова, Чебоксаров, 1962), критикой индивидуально-типологических 
схем Я. Чекановского (Гинзбург, Трофимова, Чебоксаров, 1963) и т. д. 

Коль скоро мы признали независимый характер наследования расо-
вых признаков и рассматриваем расу как популяцию, мы имеем полное 
основание высказаться против возможности определения расового типа 
индивидуума. Совершенно очевидно, что у индивидуумов расовые при-
знаки складываются в случайные сочетания, не совпадающие с истори-
ческими корреляциями тех же признаков. Сложная мозаика этих соче-
таний может быть классифицирована в типы либо при игнорировании 
исторических корреляций, либо при пренебрежении морфологической 
стороной дела. Действительно, при типологическом разложении какой-
нибудь краниологической серии на составляющие ее компоненты и вы-
делении в ней типов, отождествляющихся с единицами существующих ра-
совых классификаций, часто оставляются без внимания значительные 
уклонения в вариациях отдельных признаков, т. е. осуществляется «под-
гонка» морфологических сочетаний под исторические корреляции. С дру-
гой стороны, если этого не делается и типы выделяются по морфологиче-
ской рубрикации отдельных особенностей, чаще всего традиционно 
связанных с формой черепной коробки и лицевого скелета (долихокран-
ные типы, лентопрозопные типы и т. д.), то такое выделение, игнорируя 
характер и направление исторически сложившихся связей между призна-
ками, бессильно приблизить исследователя к пониманию генезиса изучае-
мой группы. 

Другой существенный недостаток индивидуально-типологической ме-
тодики заключается в том, что она полностью пренебрегает широко из-
вестным и твердо установленным фактом эволюционной биологии — 
изменчивостью, проявляющейся в любой, даже гомогенной популяции. 
Изменчивость — это характерное свойство всего живого, такое же, как 
обмен веществ или размножение, и человек не составляет в этом отно-
шении исключения. Казалось бы, это очевидное положение само по себе 
должно было предостеречь краниологов от выделения типов в серии из 
нескольких черепов, при котором число типов часто равно количеству 
черепов. Пределы и закономерности изменчивости расовых признаков 
в гомогенных популяциях также изучены достаточно обстоятельно 
(Iohannsen, 1909; Филипченко, 1926; Игнатьев, 1951). Статистические 
характеристики этой изменчивости можно найти в любом достаточно 
полном руководстве по статистике (Игнатьев, 1959; Weber, 1962). Так, 
если две краниологические серии различаются на пять единиц черепного 
указателя, квадратическое уклонение которого равно примерно 3,0, то 
статистически реальной при уровне значимости 0,01 эта разница будет 
только при 30 наблюдениях на серию. При визуальном выделении типов 
в малочисленных палеоантропологических сериях (а они часто состоят 
меньше, чем из 30 черепов) статистические критерии значимости разли-
чий просто не применяются, будто их и нет. Но в конечном итоге это 
равносильно тому, что несуществующей молчаливо признается важней-
шая отрасль современной биологии — биометрия, как раз в последние 
годы достигшая больших успехов. 

Наконец, индивидуально-типологический анализ опять-таки без серь-
езного обоснования ставит знак равенства между фенотипическим комп-
лексом и его генетической обусловленностью, т. е. не учитывает возмож-
ности параллельного и генетически независимого возникновения сходных, 
а иногда и тождественных морфологических комбинаций признаков при 
смешении, например. Очень часто реальное существование какого-нибудь 
морфологически специфичного типа в серии истолковывается как факт 
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генетического значения, а между тем он образовался просто в резуль-
тате смешения двух других компонентов, и более 'внимательный морфо-
логический анализ этих компонентов дает возможность показать это с 
достаточной ясностью. 

Все сказанное не означает призыва к полному отказу от типологиче-
ского анализа. При механическом смешении, т. е. тогда, когда в мате-
риале представлен первый этап смешения, падающий на первое поко-
ление, типологический внутригрупповой анализ может оказать существен-
ную помощь в определении места серии в расовой систематике. И в этом 
случае следует предпочесть рассмотрение коэффициентов корреляции 
визуальному выделению типов, сопровождая его, 'конечно, морфологи-
ческим анализом. Но такая счастливая возможность фиксировать пер-
вое поколение после начала смешения при существующей очень общей, 
охватывающей чаще всего несколько веков датировке могильников зыпа-
дает на долю исследователей крайне редко и практически представляет 
собой нечто исключительное. Иное дело, когда в силу неясности археоло-
гической характеристики могильников материал объединяется в группы, 
не отражающие древние этнические или социальные границы. Но и такие 
случаи мало типичны, так как чаще всего единицей палеоантропологи-
ческого исследования является могильник. Тем меньше типичны они для 
краниологических материалов, которые, как правило, добываются при 
раскопках кладбищ, функционирующих не одно столетие. 

В итоге мы приходим к выводу, что основной базой для сопоставле-
ний должна быть средняя арифметическая с характеризующими ее па-
раметрами. Как совершенно справедливо писал Г. Ф. Дебец, «даже при 
заведомой смешанности группы она дает указание на направление отли-
чий, что не менее важно, чем степень» (Дебец, 1948, стр. 29). Но заведо-
мой смешанности следует, разумеется, избегать. Для этого следует объе-
динять материал по как можно более мелким категориям — могильни-
кам, небольшим территориальным группам и т. д. Могильники 
и кладбища, охватывающие большой отрезок времени и давшие боль-
шой материал, следует при возможности дифференцировать на хроно-
логические группы. Одним словом, в идеале единицей исследования 
должна быть все же гомогенная группа. Но гомогенность (повторяю, 
хотя речь идет об очевидном факте, но забытом в пылу увлечения типо-
логическим анализом) не следует понимать как полную тождественность 
объектов исследования. Достаточно, если параметры изменчивости в ис-
следуемой группе, в частности исследуемой краниологической серии, 
совпадают с аналогичными величинами, стандартными для гомогенных 
популяций. Итак, арифметическая средняя, вычислявшаяся при постоян-
ном стремлении автора достичь максимальной однородности изученных 
серий,— основа всех дальнейших сопоставлений. 

На первый взгляд всем приведенным рассуждениям противоречит 
определение доли исходных компонентов в смешанных популяциях, что 
автор проделывал неоднократно (Алексеев, 1961, 1963, 1963а). По суще-
ству аналогичная операция, хотя удельных вес исходных компонентов 
выражался не в процентах, произведена и в моих работах по краниоло-
гии хакасов (Алексеев, 1960, 19636). Г. Ф. Дебец разработал приемы 
таких определений (Дебец, 1956, 1961а), соединяя их с популяционным 
подходом к палеоантропологическому исследованию (см., например: Де-
бец, 1948). В той форме, в какой эти приемы использовались мною, они 
получили резкую отповедь (Гусева, 1963). Не останавливаясь на ней, 
так как я отвечу на нее в другом месте (глава 3), укажу на .правомер-
ность подсчета доли исходных компонентов в смешанной популяции в 
тех случаях, когда популяции заведомо смешаны, что может быть про-
демонстрировано, например, историческими или археологическими дан-
ными, когда в смешении приняли участие только два компонента и когда, 
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наконец, подсчет производился по признакам, связанным между собой 
высокой исторической корреляцией. Исходной предпосылкой такого под-
счета является представление о пропорциональности величин признаков 
в смешанной группе доле исходных компонентов, но оно находит под-
держку по отношению к количественным признакам (Мацокин, 1904; 
Ярхо, 1947; Дебец, 1951; Trevor, 1953), а именно, к этой категории отно-
сится подавляющее большинство краниологических признаков, с кото-
рыми приходится работать в настоящее время. Вопрос этот в целом 
имеет второстепенное значение для нашей темы, но я остановился на 
нем во избежание дальнейших недоразумений. 

После работ Е. М. Чепурковского нет надобности доказывать значе-
ние географического распределения признаков для определения их древ-
ности, а следовательно, и таксономической значимости. Большую роль 
при этом, как справедливо отмечал Г. Ф. Дебец (1951), играет не только 
широта, но и компактность ареала. Последняя должна сочетаться с 
дисперсным распределением признаков более низких таксономических 
категорий и только в этом случае свидетельствует о древности основного 
комплекса признаков и его высокой таксономической значимости. Такой 
подход к филогении признаков через их географию и выделение ведущих 
комплексов представляется мне гораздо более перспективным и дей-
ственным, чем все способы их оценки, основанные на широком приме-
нении статистики. Старые статистические приемы для межгрупповых 
сопоставлений— коэффициент расового сходства, первые редакции ме-
тода П. Чекановского страдали, как правило, недоучетом морфологиче-
ской связи признаков между собой. Новые гораздо более мощные мето-
д ы — обобщенный показатель расстояния (Mahalanobis, Majumdar, Rao, 
1941; Игнатьев, Пугачева, 1961), дискриминантная функция (Fischer, 
1938), дисперсионный анализ (Hiernaux, 1956) учитывают степень связи 
между признаками и их изменчивость, но это обстоятельство помогает 
избавиться только от статистической и частично морфологической их 
неравноценности, не давая возможности привлечь в полной мере такие 
важные при их оценке факторы, как характер географического распреде-
ления и историческая корреляция. Поэтому, не разделяя скептического 
отношения к введению статистических методов в антропологию (Boyd, 
1958) и присоединяясь в общей форме к мнению -тех исследователей, 
которые придают им большое значение (Верцинский, 1956; Leguebe, 
1962; Knussman, 1962), я все же считаю их вспомогательными. 

Итак, географический (метод Е. М. Чепурковского в той форме, кото-
рую он приобрел после некоторых модификаций и дополнений, в послед-
ние годы выбран в качестве основного при анализе материала и является 
базой всех дальнейших сопоставлений. После первой предпосылки для 
такого анализа, заключавшейся в независимом наследовании признаков, 
из чего автоматически вытекает отрицание индивидуально-типологиче-
ской оценки и утверждение популяционного подхода к расе, вторая пред-
посылка как раз и заключается в признании первостепенного значения 
географического критерия для установления генезиса расовых типов. Из 
нее также автоматически вытекает представление об их соподчинении. 
Третья предпосылка — качественно различный характер расообразования 
в зависимости от степени изоляции (географической или социальной) и 
интенсивности смешения, на чем нужно остановиться особо, так как 
контуры этой проблемы приобрели некоторую определенность лишь 
в последние годы, а сама проблема является предметом острой дис-
куссии. 

Все предложенные до сих пор схемы группировки человечества по 
антропологическим признакам, количество которых, очевидно, превы-
шает несколько десятков и которые иногда очень резко различаются по 
принципам группировки, числу выделенных типов, порядку их соподчи-
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нения, имеют одну общую особенность — они подразумевают под про-
цессом расообразования постепенную дифференциацию человечества на 
все более мелкие расовые варианты. История расовых типов, следова-
тельно, графически может быть изображена в виде родословного древа 
(см., например; Бунак, 1956; Дебец, 1958) или нескольких вписанных 
один в другой кругов со все более узкими секторами (Рогинский, Левин, 
1955, 1964). В принципе такое изображение не отличается от графиче-
ских схем, используемых в ботанике (Гроссгейм, 1945, 1948) и зоологии 
(Gregory, 1951). Различные антропологические типы отличаются один 
от другого количественно, но не качественно, по количеству общих при-
знаков, а не по характеру процессов формообразования, по степени диф-
ференциации, но не по специфике самих типов. Между тем такое пони-
мание процесса расообразования у человека не отражает его специфики, 
а изображение его ib виде симметричного родословного древа или круга, 
разбитого на секторы, не охватывает путей и форм расообразователь-
ного процесса и не только схематизирует, но и извращает его содер-
жание. 

Первые бреши в традиционном понимании расы были пробиты фак-
тами, свидетельствующими о чрезвычайной динамичности расовых ка-
тегорий,— быстрым изменением серологических характеристик :з усло-
виях изоляции, эпохальным изменением признаков и т. д. Американские 
исследователи считают началом динамического понимания расы 
1950 год — год известного симпозиума по количественной биологии, на 
котором было сделано большое число докладов об изменении расовых 
признаков во времени (см. Garn, 1960). Справедливости ради следует 
отметить, что в советской антропологической литературе эти факты осве-
щались значительно раньше (Дебец, 1936; Бунак, 1938). В настоящее 
время количество их растет с огромной быстротой, что настоятельно тре-
бует их теоретического осмысления и если не выработки новой, то зна-
чительного обновления старой концепции расы. 

Сплошное обследование обширных контингентов населения на боль-
ших территориях показало, что четко очерченные морфологические ком-
плексы признаков, положенные в основу старых классификаций, на самом 
деле не имеют такой четкой определенности ни в морфологическом, ни 
в географическом отношении и очень часто связаны между собой цепоч-
кой переходных форм. Это обстоятельство ясно продемонстрировало 
непостоянство, текучесть расовых категорий не только во времени, но 
и в пространстве. С другой стороны, широкое изучение серологических 
факторов и их географического распространения (Mourant, 1954, Walter, 
1962; Prokop, 1963), дерматоглифических показателей и некоторых фи-
зиологических признаков в разных территориальных группах (Schwi-
detzky, 1962; Chamla, 1963) обнаружило несовпадение географических 
вариаций по отдельным системам и привело к выделению расовых типов, 
например, по групповым факторам крови, расовых типов, не совпадаю-
щих с единицами расовой классификации человечества по морфологи-
ческим признакам (Boyd, 1950, 1958а). Этот факт показал, что раса 
представляет собой не морфологическую, а морфофизиологическую ка-
тегорию, и открыл множество локальных вариантов в современном че-
ловечестве, внутри 'которых вариации отдельных систем группируются 
самым разнообразным образом (см., например, A survey..., 1962). 

Потеря расовыми категориями четкой морфологической специфики и 
определенных географических границ на протяжение последних полу-
тора-двух десятилетий интенсивных исследований привела некоторых 
исследователей к полному изменению старых представлений о расе, к 
коренной ломке сложившейся концепции расообразования у человека, 
что нашло свое выражение прежде всего в отрицании реального суще-
ствования расовых категорий (см., например, Livingstone, 1962). Однако 
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такая революция во взглядах на расу не встретила поддержки. Наобо-
рот, в ходе дискуссии по этому .вопросу выявилось, что подавляющее 
большинство сторонников взгляда на расу как на категорию, не имею-
щую определенных морфологических и географических границ, призна-
ет тем не менее реальное существование расовых типов (Dodzhansky, 
1962; см. также Current anthropology, 1962). Синтез обоих этих воззре-
ний найден в представлении о расе как об эпизоде в эволюции, как о 
реально существующем, но быстро меняющемся явлении, ознаменовы-
вающем !в каждом отдельном случае кратковременный период в морфо-
логической перестройке человечества (Hulse 1962). 

Оборотная сторона такой теоретической платформы, во многом соот-
ветствующей, нужно признаться, современному состоянию фактических 
данных, состоит тем не менее в недооценке случаев четкой выраженности 
(морфологической и географической) расовых типов, чаще всего в усло-
виях взаимной изоляции и значительного постоянства их на протяжении 
длительных отрезков времени. Один из примеров рассмотрен в статье о 
происхождении населения центральных предгорий Кавказского хребта 
(Алексеев, 19636). Поэтому будет правильным, как мне представляется, 
объединить традиционную идею о симметричности процесса расообразо-
вания и представления о текучести расовых категорий в единую концеп-
цию асимметричного расообразования у человека. Основа такой концеп-
ции— разная динамика расообразовательного процесса в различных 
географических зонах и, следовательно, признание качественного свое-
образия единиц расовой систематики не только по уровню дифференциа-
ции и объему входящих в их состав более мелких единиц, но и по мор-
фологической специфике, по характеру сочетаний признаков, наконец, по 
степени выраженности отличительных особенностей того или иного расо-
вого типа. Антропологический тип при таком понимании перестает быть 
единственной единицей и основной ячейкой расовой классификации и 
превращается лишь в один из способов выражения многообразия расо-
вых категорий. 

С целью конкретизации изложенного взгляда целесообразно ввести 
два понятия — уровень дифференциации и степень морфологической спе-
цифичности. Под первым подразумевается, насколько далеко зашло рас-
хождение расовых категорий между собой, под вторым — характер соче-
таний признаков внутри них. Если мы сталкиваемся с высоким уровнем 
дифференциации и достаточной степенью морфологической специфично-
сти, правильной будет, очевидно, группировка морфологических комп-
лексов по принципу симметричного родословного древа. Если же, наобо-
рот, дифференциация не зашла сколько-нибудь далеко, а морфологиче-
ская специфичность расовых комплексов не выражена сколько-нибудь 
отчетливо, то группировка их по принципу соподчинения, по-видимому, 
неоправдана. Они представляют собой в этом случае пучок равноценных 
вариантов, сложно перекрещивающихся друг с другом в своем проис-
хождении. Графически такие взаимоотношения могут быть изображены 
в виде пучка сложно перекрещивающихся линий. Весь процесс расооб-
разования, следовательно, может быть представлен графически в виде 
асимметричного куста с ветвями разной толщины и разной графической 
насыщенности (сплошные ветви или ветви, состоящие из отдельных пе-
ресекающихся линий). 

Эти по необходимости беглые замечания нуждаются, разумеется, в 
серьезной аргументации, что автор и собирается сделать в специальной 
работе. Здесь же отметим лишь, что они подводят нас к признанию еще 
большей качественной специфики расообразовательного процесса у че-
ловека по сравнению с расообразованием у животных, чем это было до 
сих пор. Различный характер расовых группировок человечества в раз-
ных географических областях подчеркивает их отличие от географиче-
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ских рас животных, таксономически равноценных и качественно одно-
родных по всему ареалу вида. 

Возвращаясь от обсуждения кардинальных теоретических вопросов 
расоведения и к конкретным задачам расового анализа, мы должны кон-
статировать, что последний начинается не с отнесения исследуемой груп-
пы к тому или иному антропологическому типу, как это почти всегда 
делается, а с определения характера расообразовательного процесса. 
Отнесение изучаемой группы к тому или иному расовому комплексу с 
определенным систематическим положением не может быть предпосыл-
кой исследования, так как такой предпосылкой должно быть установле-
ние факта самой правомерности такой операции. Лишь после того, как 
это установлено на основании закономерностей географического рас-
пределения признаков и четкости совпадения их вариаций в отдельных 
зонах, можно переходить к таксономическим операциям и определять 
положение изученных групп в расовой систематике, пользуясь при этом, 
конечно, комплексом ведущих признаков. В принципе такой анализ чаще 
всего возможен и оправдан в условиях географической (иногда социаль-
ной) изоляции при отсутствии смешения и вообще влияния иных этни-
ческих и расовых компонентов на протяжении длительных промежутков 
времени. 

При анализе антропологических материалов с обширной территории, 
лишенной резких географических рубежей и к тому же заселенной одно-
родным в этническом отношении населением (а мы столкнемся с таким 
случаем при изучении краниологии русского народа), такой метод иссле-
дования неприменим. Процесс расообразования в этом случае и дивер-
гентное расхождение территориальных комплексов между собой опре-
деляются в основном размерами круга брачных связей. В принципе 
уровень дифференциации и здесь должен быть выше по мере географи-
ческой разобщенности групп. Но в дело вмешивается значительная ло-
кальная изменчивость от случайных причин, которая незаметна при 
интенсивно идущем процессе расообразования, но играет существенную 
роль при малой выраженности морфологической специфичности. Изуче-
ние изменчивости такого типа только еще начинается (Schwidetzky, 1937, 
1950, 1962; Hulse, 1957; Бунак, 1962; Алексеева, 1964), и оно обещает 
дать интересные результаты, особенно в части выяснения относитель-
ного значения географической удаленности и разных типов социально-
исторических барьеров. Однако и сейчас ясно, что сопоставление 
по комплексу ведущих признаков в этом случае не дает ощутимых 
результатов, в первую очередь из-за невозможности выделить такой 
комплекс. 

Мне думается, что единственным способом сравнения групп с целью 
выяснения их генетических взаимоотношений остается здесь суммарное 
сопоставление по многим признакам. Правда, оно не избавляет от оши-
бок, так как при нем параллельно возникшее сходство может быть при-
нято за генетическое родство. Но известной превентивной мерой может 
послужить, во-первых, привлечение к анализу как можно большего числа 
признаков, не связанных высокой морфологической корреляцией, по ко-
торым, чем их больше, тем вероятность совпадения меньше, и, во-вторых, 
сопоставление по полимерным признакам, меньше подверженным слу-
чайным колебаниям. При работе с краниологическим материалом сопо-
ставление по полимерным признакам вообще, к счастью, является почти 
единственной возможностью. Таким образом, мы возвращаемся к изве-
стной реабилитации суммарного сопоставления по комплексу признаков. 
Ведь теоретическая предпосылка такого сопоставления состоит в таксо-
номическом уравнивании признаков между собой, а оно как раз и оправ-
дано при слабой дифференциации и невыраженности морфологической 
специфичности. 
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Сложные приемы суммарного сопоставления .по большому числу при-
знаков, учитывающие их изменчивость и корреляцию между собой, разу-
меется, лучше сопоставления по сумме отклонений, но они очень трудо-
емки. Однако при достаточно тщательном эмпирическом выборе некорре-
лированных или, вернее говоря, слабо коррелированных признаков и 
взвешивании разниц с помощью стандартных квадратических уклоне-
ний, как это автор уже проделал в одной из работ (Алексеев, 1962а) у. 
можно получить удовлетворительные результаты. 

Сформулирую некоторые итоги. 
1. Расовые признаки передаются по наследству не комплексом, а не-

зависимо. 
2. Независимое наследование расовых признаков приводит к отри-

цанию индивидуально-типологических систем анализа антропологиче-
ского материала и к утверждению популяционного подхода к расе. 

3. Основой сопоставления является средняя арифметическая с харак-
теризующими ее параметрами изменчивости, вычисляемая по возмож-
ности для гомогенных групп. 

4. Определение процентного соотношения разных типов в составе 
группы возможно в отдельных случаях (заведомая смешанность группы, 
заведомое участие в образовании ее антропологического состава только 
двух определенных типов, высокая корреляция между признаками, раз-
граничивающими эти типы), но оно осуществляется не с помощью вну-
тригруппового анализа, а по межгрупповой шкале. 

5. Географический критерий является основным для восстановления 
генезиса расовых признаков и установления родства расовых группиро-
вок человечества. 

6. Процесс расообразования у человека асимметричен и характери-
зуется разным уровнем дифференциации и разной степенью морфологи-
ческой специфичности в различных областях эйкумены в зависимости от 
силы действия изоляции и интенсивности смешения. 

7. При высоком уровне дифференциации и значительной морфологи-
ческой специфичности положение исследуемой группы устанавливается 
по комплексу ведущих признаков. 

8. При слабой дифференциации и невыраженности морфологической 
специфичности родство исследуемых групп устанавливается суммарным-
сопоставлением по максимально большому числу некоррелированных 
или слабо коррелированных полимерных признаков. 

Все эти положения составляют основу дальнейшего анализа. 
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ГЛАВА ТРЕТЬЯ 

БЕССПОРНОЕ И СПОРНОЕ 
В ПРОИСХОЖДЕНИИ 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО СОСТАВА 
ЛЕТТО-ЛИТОВСКИХ НАРОДОВ 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ 
СОВРЕМЕННОГО НАСЕЛЕНИЯ 

Антропологический состав населения Латвии и Литвы неоднократна 
являлся предметом научного исследования. Первые работы, в которых 
дается антропологическая характеристика латышей и литовцев, относят-
ся еще к последней четверти прошлого века (Waeber, 1879; Brennsehn, 
1883). Позже антропологические особенности разных этнографических 
групп латышского и литовского народов неоднократно изучались в раз-
личных районах Латвии (Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). Однако почти 
все вышедшие в буржуазной Латвии и Литве работы, в которых осве-
щалась антропология латышей и литовцев, в настоящее «время имеют 
лишь исторический интерес. Это объясняется тем, что за последние 20— 
30 лет антропологическая методика шагнула далеко вперед, а требова-
ния к антропологическому (материалу к а к историческому источнику 
резко возросли. В частности, было показано, что эффективность антро-
пологических сопоставлений возрастает по мере увеличения числа сопо-
ставляемых групп. В то же время на нее решающее влияние оказывает 
сравнимость данных ,по разным группам, что достигается только при 
изучении всех групп одним исследователем. П. Авижонас, Г. Бакман, 
И. Баронас, И. Бреннсон, Д. Букантас, И. Вилде, Т. Витолс, Л. Ерума, 
Н. Ерумс, И. Жилинскас, Я. Мидлярский, В. Олехнович, И. Приманис, 
К. Собольский, И. Талько-Гринцевич, М. Хош, С. Эрхарт и другие антро 
пологи, работавшие в буржуазное время в Латвии и Литве, характери 
зовали антропологический тип латышей и литовцев либо суммарно, либо 
применительно к населению отдельных районов расселения латышского 
и литовского народов. Таким образом, их исследования имели узко ло-
кальное значение. В то же время несопоставимость материалов, собран-
ных разными авторами, не дает возможности преодолеть этот недостаток 
и составить ясное представление о вариациях антропологического типа 
латышского и литовского народов на всей территории Литвы и Латвии. 

Другой недостаток исследований названных авторов заключается в 
неполноте данных. Все они содержат измерения крайне малого количе-
ства признаков, притом не играющих первостепенной роли в расовой 
диагностике. Так, из числа описательных признаков определялись только 
вариации пигментации — цвета волос и глаз. Между тем как раз описа-
тельные признаки, как известно, в наибольшей степени разграничивают 
отдельные антропологические типы и дают действительно полную инфор-
мацию о степени морфологического сходства или различия разных групп. 
Все это очень сужает возможность использования старых данных и поз-
воляет обращаться к ним только в самых крайних случаях, да и т а 
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тогда, когда возникает необходимость охарактеризовать антропологи-
чески население того или иного отдельного района. 

Новый этап в изучении антропологии латышского и литовского наро-
дов начинается с работы антропологического отряда Прибалтийской 
объединенной комплексной экспедиции. Наряду со сбором обширных 
материалов по антропологии эстонцев, белорусов и ливов этим отрядом 
было изучено 13 территориальных групп латышского и 13 территориаль-
ных групп литовского народов, равномерно распределяющихся по тер-
ритории Литвы и Латвии и, следовательно, достаточно представительных 
для того, чтобы составить по ним суждение о (вариациях антропологиче-
ского типа литовцев и латышей в целом (Чебоксаров, 1954; Битов, 1959; 
В,итов, Марк, Чебоксаров, 1959). К сожалению, данные, собранные отря-
дом на протяжении трех полевых сезонов (1952—1954), также не пол-
ностью сравнимы между собой, так как в 1953 г. они собирались не теми 
исследователями, которые принимали участие в организации и работе 
экспедиций 1952 и 1954 гг. Однако повторное изучение одних и тех же 
или близко расположенных районов в разные годы позволило ввести 
поправки по большинству признаков, практически сводящие (разницу 
между материалами разных лет к нулю. Таким образом, эти материалы 
могут быть положены в основу антропологической характеристики ла-
тышского народа, тем более что они могут быть дополнены материалами 
Р. Я. Денисовой по антропологии ливов, а также литовцев и латышей 
восточных районов Литвы и Латвии (Денисова, 1956, 1958, 1963, 1965; 
Denisova, 1962). Она принимала участие в работах антропологического 
отряда Прибалтийской объединенной комплексной экспедиции, и поэто-
му в данном случае субъективные методические -расхождения в оценке 
в первую очередь описательных признаков между ней и работниками 
антропологического отряда можно считать несущественными. 

Что в первую очередь останавливает на себе внимание при рассмот-
рении территориальных вариаций антропологических признаков на тер-
ритории Латвии? Сразу же следует подчеркнуть, что различия между 
отдельными районами чрезвычайно малы, и с этой точки зрения антро-
пологический тип латышей характеризуется достаточно отчетливо выра-
женным единством. Но в то же время может быть отмечена очень не-
значительная по абсолютной величине различий, но вполне определенная 
по их направлению разница между населением западных и восточных 
районов. Западные латыши отличаются от восточных более высоким 
ростом, более длинной и узкой головой и, следовательно, более низким 
головным указателем, менее выступающими скулами и более интенсив-
ным ростом бороды. Различия в росте часто во многом зависят от непо-
средственного влияния условий жизни; различия в величине горизон-
тальных диаметров головы и их соотношение, выражаемое головным ука-
зателем, обычно дифференцируют мелкие единицы расовой систематики, 
т. е. имеют низкий таксономический ранг и, следовательно, малую цен-
ность для установления родства между группами. Это усиливается их 
быстрым и резким изменением во времени. Но на различиях в степени 
выступания скул и интенсивности роста бороды остановимся особо. 

Разная выраженность данных признаков характерна для представи-
телей монголоидной и европеоидной рас, что определяет большое таксо-
номическое значение этих признаков. Правда, по высоте переносья, гори-
зонтальной профилировке лица и выраженности складки верхнего века — 
другим признакам, разграничивающим основные расовые деления чело-
вечества,— различия между латышами западных и восточных районов 
незаметны. Таким образом, на первый взгляд можно пренебречь разли-
чиями в росте бороды и выступании скул и считать, что они образовались 
в результате случайной изменчивости. Но такому предположению 
противоречит аналогичная географическая изменчивость признаков на 
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территории Эстонии. Там наибольшие различия между западными и вос-
точными группами проявляются в выступании скул и развитии складкк 
века, т. е. опять-таки в признаках первого порядка, дифференцирующих 
европеоидов и монголоидов. На этом основании Н. Н. Чебоксаров, 
К. Ю. Марк и М. В. Битов высказывали мысль о том, что формирование 
антропологического состава народов Восточной Прибалтики, в том числе 
и латышского народа, происходило при небольшом, но все же ощутимом 
участии монголоидных элементов. Это казалось тем вероятнее, что иссле-
дованиями Н. Н. Чебоксарава установлено распространение монголоид-
ной примеси на запад, вплоть до центральной Германии (Чебоксаров, 
1941). 

Наличие монголоидной примеси в составе населения восточных рай-
онов Советской Прибалтики находит подтверждение и в палеоантропо-
логических данных. Первым исследователем, указавшим на монголоид-
ную примесь в составе древнего населения севера европейской части 
СССР, был Е. В. Жиров (1940). В серии из неолитического могильника 
на Южном Оленьем острове он выделил несколько черепов, морфологи-
ческие особенности которых свидетельствовали, по его мнению, о нали-
чии небольшой монголоидной примеси. Это обстоятельство рассматри-
валось им как свидетельство восточного происхождения части населе-
ния, захороненного в Оленьеостровском могильнике. Заключение 
Е. В. Жирова было поддержано археологами и получило дополнительное 
подтверждение в археологических материалах могильника на Онежском 
озере и других памятников на смежных территориях (Брюсов, 1952; 
Фосс, 1952; Турина, 1956; Моора, 1956; Янитс, 1950). Некоторые черепа 
из могильников культуры ямочно-гребенчатой керамики северных и цен-
тральных районов Русской равнины также характеризовались комплек-
сом монголоидных признаков (Дебец, 1948; Герасимов, 1949, 1955; Аки-
мова, 1953). Наконец, те же особенности были отмечены на черепах из 
неолитических погребений Латвии и Эстонии, исследованных К. Ю. Марк 
(1954, 1956, 1956а; Mark, 1953, 1958) и Р. Я. Денисовой (1960). 

Традиционная точка зрения о наличии монголоидной примеси в со-
ставе древнего населения северо-западных районов европейской части 
РСФСР и Восточной Прибалтики была оспорена В. П. Якимовым. Он 
указал на то, что монголоидные особенности на черепах эпохи неолита 
из Восточной Прибалтики выражены очень неотчетливо, приблизительно 
в такой же мере, в какой они выражены на верхнепалеолитических чере-
пах Западной Европы, по отношению к которым никто не ставит вопроса 
о генетическом значении этих особенностей (Якимов, 1956). Это утверж-
дение было повторено им и при вторичном исследовании на Южном 
Оленьем острове (Онежское озеро) (Якимов, 1960). В последних публи-
кациях В. П. Якимова его гипотеза вышла за рамки территории Восточ-
ной Прибалтики и севера европейской части СССР и превратилась в 
предположение о наличии в составе верхнепалеолитического населения 
Европы групп, характеризовавшихся некоторой уплощенностью лица и 
относительно незначительным выступанием носа, т. е. морфологически 
«монголоидными» признаками, и о переживании этих групп в более позд-
ние эпохи (Якимов, 1957, 1960а, 1961, 1961а). Это последнее предполо-
жение встретило поддержку и дополнительное обоснование в целом ряде 
работ (Гусева, 1962; Цуй Чен-яо, 1960, 1962). 

Приблизительно одновременно с В. П. Якимовым В. В. Бунак, отка-
завшись от своих прежних взглядов на генезис уральской расы (Бунак, 
1924, 1924а), выступил с гипотезой ее недифференцированного проис-
хождения (Бунак, 1956). Он исходит в своей критике в основном из об-
щетеоретических представлений о разном характере географической 
изменчивости признаков в смешанных и недифференцированных попу-
ляциях и большой роли недифференцированных типов в сложении расо-
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вого состава современного человечества. Его точка зрения оставляла без 
внимания некоторые результаты предшествующих исследований антро-
пологии народов Приуралья и Западной Сибири, в частности характер 
исторической корреляции между признаками на этой территории, свиде-
тельствующий о сложении уральской расы в результате древних сме-
шений между представителями европеоидной и монголоидной рас (Зен-
кевич, 1934, 1941, 1941а; Левин, 1941; Трофимова, Чебоксаров, 1941; 
Чебоксаров, Трофимова, 1941; Дебец, 1947). Поэтому она сразу же под-
верглась резкой критике (Дебец, 1956). Но так или иначе признание 
возможности доживания недифференцированных типов до современно-
сти открывает дорогу для объяснения некоторых морфологических осо-
бенностей населения Восточной Прибалтики, в частности латышей, не 
наличием в их составе небольшой доли монголоидной примеси, а сохра-
нением черт древнего нейтрального типа, отличавшегося морфологиче-
ской промежуточностью по отношению к европеоидной и монголоидной 
расам. Такое объяснение фактически и предлагает В. П. Якимов (1962) 
в своем ответе на критику, которой подверглись его представления со 
стороны М. В. Витова, К. Ю. Марк и Н. Н. Чебоксарова. 

Разбор теоретических оснований взглядов В. В. Бунака и В. П. Яки-
мова лежит за пределами нашей темы. Общие соображения в пользу ма-
лого значения недифференцированных типов в процессах расообразова-
ния у человека и против возможности их длительного переживания при-
ведены автором настоящей работы в другом месте (Алексеев, 1960). 
Кроме того, они специально аргументированы применительно к проблеме 
происхождения уральской расы (Алексеев, 1961). Солидную и во многом 
новую фактическую аргументацию в пользу ее смешанного происхожде-
ния, а также наличия монголоидной примеси в составе населения Восточ-
ной Прибалтики привел недавно Г. Ф. Дебец, базировавшийся, правда, 
в основном на палеоантропологических и краниологических данных (Де-
бец, 1961). Все это, однако, не избавляет от необходимости пополнения 
имеющихся материалов с целью более обстоятельного обоснования про-
тивоположной гипотезы. В первую очередь это относится к палеоантро-
пологическим и краниологическим данным, имеющим много лакун. 
В связи с этим и будут рассмотрены находящиеся в нашем распоряжении 
краниологические материалы. 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
ЛАТЫШСКИХ СЕРИЙ 

Черепа из-под Дурбе имеют длинную, средней ширины и высоты че-
репную коробку. По черепному указателю она относится к категории 
мезокранных. Лобная кость и абсолютно и по указателям характеризует-
ся средней шириной. Наклон ее скорее значительный. Но при относитель-
но наклонном лбе черепа западных латышей не отличаются сильно раз-
витым надбровьем — надглабеллярная область выступает умеренно, 
а надбровные дуги характеризуются незначительной протяженностью 
в поперечном направлении. 

Лицевой скелет невелик, особенно по высоте. Орбиты скорее низкие, 
а грушевидное отверстие узкое. Высота средняя, поэтому носовой указа-
тель малый. Вертикальная профилировка лицевого профиля ортогнат-
ная, что выявляется как по соотношению длины основания лица и длины 
основания черепа, так и по углу лицевого профиля. Наряду с этим углы 
горизонтальной профилировки отличаются малыми величинами. Таким 
образом, в горизонтальной плоскости лицевой скелет профилирован рез-
ко, как в верхней, так и в нижней части. 
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Последняя особенность хорошо «согласуется с очень сильным высту-
панием носовых костей, так как эти признаки, хотя и не связаны между 
собой тесной функциональной корреляцией, но обнаруживают значитель-
ную историческую связь, и в их межгрупповых вариациях виден замет-
ный параллелизм, во всяком случае, на территории Советского Союза. 
При сильном выступании носовых костей переносье, естественно, также 
имеет большую высоту. Таким образом, подытоживая морфологическую 
характеристику черепов из-под Дурбе, следует подчеркнуть, что все при-
знаки, типичные для европеоидной расы, чрезвычайно сильно выражены 
на них, а вся серия демонстрирует единство и гомогенность в проявлении 
европеоидных черт. 

Морфологический тип черепов из могильника у Дурбе удобнее всего 
характеризовать в сравнении с близкими этнически и территориально се-
риями. Наиболее близкая из них—серия черепов из могильника под 
Лудзой, также датируемая приблизительно этим же временем и остав-
ленная потомками средневековых латгалов. Сопоставление этих двух се-
рий позволит уловить территориальные вариации в краниологическом 
типе латышей, если, конечно, они имеются. 

Серия из-под Лудзы в целом характеризуется сравнительно длинной 
среднеширокой черепной коробкой. Это дает соотношение горизонталь-
ных диаметров, находящееся на грани мезо- и брахикрании. Формально 
черепа попадают в категорию мезокранных, но занимают место, близкое 
к границе этой категории. Поэтому наибольший процент в горизонталь-
ной норме составляют овоидные формы. Высотные диаметры черепной 
коробки имеют среднюю величину, что находит также отражение в ве-
личине указателей. Лобная кость узкая в области наименьшего диамет-
ра, но расширяется сзади довольно значительно, и наибольший лобный 
диаметр характеризуется уже средней величиной. В категорию приблизи-
тельно средних величин попадает и лобный указатель. Что же касается 
лобно-поперечного указателя, то он на большинстве черепов имеет ма-
лые размеры. Наклон лба скорее средний. Надглазничный рельеф раз-
вит значительно, так же как и сосцевидные отростки. Таким образом, 
при средних в общем размерах черепная коробка отличается массивным 
строением. 

Размеры лицевого скелета в высоту и ширину попадают в различные 
категории. Высота лица скорее малая, как от альвеолярной точки, так и 
при измерении вместе с нижней челюстью. Широтные диаметры лицевого 
скелета попадают в категорию средних величин. Отсюда и лицевые ука-
затели невелики так же, как и вертикальный краниофациальный указа-
тель. Наоборот, высота носа, связанная с высотным диаметром лица до-
вольно тесной (морфологической корреляцией, относительно велика. При 
малой ширине носа получаем и малую величину носового указателя. 
Орбиты низкие, но довольно широкие, и поэтому оба орбитных указателя 
не выходят из класса средних величин. Межорбитное расстояние боль-
шое. По вертикальному профилро лицевого скелета вся серия обнаружи-
вает ясно видную мезогнатию, но это в значительно большей степени за-
метно по общему углу лицевого профиля, нежели по указателю высту-
пания лица. Общая мезогнатность лицевого профиля сопровождается 
чрезвычайно стабильным соотношением всех трех углов лицевого профи-
ля. Правда, на женских черепах видна некоторая тенденция к альвеоляр-
ной мезогнатии, но и на тех разница между углами общего и альвеоляр-
ного профиля не превышает 2,5°. Горизонтальная профилировка лицевого 
скелета определяется малой величиной обоих углов — на уровне биорби-
тальных и зигомаксиллярных точек. Но указатель высоты изгиба скуло-
вой кости по By имеет очень большую величину даже на женских чере-
пах, что говорит о значительном выступании вперед и резком изгибе ску-
ловых костей. Таким образом, горизонтальный профиль лицевого скелета 
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характеризуется не очень типичным соотношением малых углов профили-
ровки и большой величины указателя высоты изгиба скуловой кости. 

Носовые кости выступают значительно и на мужских, и на женских 
черепах, хотя разница в величине угла выступания носовых костей к пло-
скости лицевого скелета между ними больше, чем обычно наблюдаемая. 
Это означает, что при суммировании наблюдений по обоим полам с ис-
пользованием поправки, отражающей среднюю межгрупповую разницу 
между мужскими и женскими группами (поправку см.: Алексеев, 1960а), 
величина угла уменьшается приблизительно на 1,5е. Дакриальная высо-
та — большая, что определяет как будто значительную высоту переносья. 
Но симотическая высота — средняя, а это при большой величине да<кри-
альной и симотической широт дает средние величины дакриального и 
симотического указателей. Переносье в целом характеризуется, следова-
тельно, средней высотой. Это же, по-видимому, можно повторить и по 
отношению к выступанию в целом носовых костей. 

От черепов восточных латышей черепа западных латышей отличаются 
большей длиной и меньшей шириной черепной коробки и соответственно 
меньшим черепным указателем. Черепная коробка ниже в западной се-
рии, чем в восточной. По длине основания лица различия практически 
отсутствуют. Лобная кость несколько шире на западе по сравнению с во-
сточной группой. Но угол наклона лба заметно больше на западе, чем 
на востоке. При таком соотношении следовало бы ожидать у западных 
латышей более сильного развития надбровья, чем у восточных. На самом 
деле при более прямой лобной кости восточная серия имеет и более раз-
витое надбровье. Лицевой скелет на западе чуть-чуть уже и ниже, чем 
у восточных латышей, нос уже, но последнее различие более или менее 
отчетливо проявляется только по носовому указателю. Орбитные разме-
ры практически совпадают в обеих сериях. Таким образом, видно, что 
по всем основным соотношениям мозговой коробки и лицевого скелета 
обе серии очень близки, что в общем и следовало ожидать, исходя еще 
из соматологических данных. Практически ощутимые различия можно 
отметить только в черепном указателе и ширине, а может быть, и высоте 
лица, причем в серии из западных районов все перечисленные измерения 
меньше и они идут параллельно. Но и по этим признакам единство типа 
латышей налицо; различия значительно меньше, чем обычно между резко 
разграничивающимися типами. 

Не так обстоит дело по признакам, определяющим горизонтальную 
профилировку лица и выступание носа. В западной серии по сравнению 
с восточной меньше углы горизонтальной профилировки, больше угол 
носа к линии лицевого профиля, дакриальная и симотическая высоты, 
дакриальный и симотический указатели. Следовательно, по всему ком-
плексу этих признаков, не связанных морфофизиологически или связан-
ных слабо (особенно малы коэффициенты корреляции между углами го-
ризонтальной профилировки и размерами, отражающими выступание 
носа), наблюдается такое направление различий, которое соответствует 
направлению исторической дифференциации антропологических типов на 
территории СССР по этим признакам, а шире говоря — вообще историче-
ской дифференциации монголоидов и европеоидов. Поэтому в отличие от 
некоторой разницы в мозговых и лицевых размерах, которую мы оста 
вили без внимания, данному комплексу различий трудно не придать опре-
деленного значения. 

Любопытной иллюстрацией к этому является сравнение серии восточ-
ных латышей с синхронной серией из русского кладбища в городе Себе-
же. Различия в краниологическом типе латгалов и русских проявляются 
достаточно отчетливо по целому комплексу важных признаков. Речь идет, 
как и в предшествующем случае, в первую очередь о горизонтальных 
диаметрах черепа и черепном указателе, о горизонтальной профилировке 
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и выступании носа. Черепа русских более круглоголовы, что выражается 
одновременно в укорочении продольного и расширении поперечного диа-
метров черепной коробки. Что же касается различий в величинах упло-
щенности лицевого скелета в горизонтальной плоскости и выступании 
носовых костей, то о них нужно сказать подробнее. 

Назомалярный угол горизонтальной профилировки и в латгальской 
и в русской сериях попадает в границы вариаций европеоидных групп. 
Различия между сериями невелики по абсолютной величине и неопреде-
ленны по направлению: мужские черепа латгальской серии имеют боль-
шую величину назомалярного угла, чем русские, женские группы харак-
теризуются обратным соотношением. В отличие от назомалярного зиго-
максиллярный угол позволяет дифференцировать исследуемые серии. 
И мужские и женские черепа восточных латышей характеризуются боль-
шей величиной зигомаксиллярного угла, чем русские, и, следовательно, 
большей уплощенностью нижнего отдела лицевого скелета. Разумеется, 
величина зигомаксиллярного угла в латгальской серии не выходит за 
пределы вариаций европеоидных групп. Но разница между русскими 
и латгалами достигает все же 2°. 

По степени выступания носа различия между латгальской и русской 
сериями гораздо отчетливее проявляются на женских черепах, хотя на 
мужских эти различия имеют то же направление. И мужские и женские 
черепа восточных латышей имеют менее выступающие носовые кости, чем 
в русской серии. Таким образом, и по- углу выступания носа, так же как 
и по зигомаксиллярному углу горизонтальной профилировки, отличия 
латгальских черепов от русских имеют то же направление, что и отличия 
популяций монголоидной расы от европеоидной. Дакриальная высота в 
исследуемых группах варьирует аналогичным образом. И на мужских 
и на женских черепах латгалов она ниже, чем в русской серии. Различия 
сохраняются и при сопоставлении величин дакриального указателя. Си-
мотическая высота и симотический указатель также меньше на черепах 
восточных латышей. Таким образом, все имеющиеся способы определе-
ния высоты переносья согласованно указывают на тенденцию к уплощен-
ности переносья, проявляющуюся в латгальской серии. Высота переносья 
дифференцирует обе серии не менее отчетливо, чем зигомаксиллярный 
угол горизонтальной профилировки и угол носовых костей к линии лице-
вого профиля. 

Итак, мы фиксируем сильно профилированное лицо и резко выступа-
ющий нос в западных районах Латвии, затем ослабление горизонтальной 
профилировки и выступания носа в восточных районах Латвии и, нако-
нец, опять усиление горизонтальной профилировки и выступания носа 
у русского населения примыкающих к восточной границе Латвии обла-
стей. Эти различия в таксономическом отношении, очевидно, более суще-
ственны, чем различия в ширине лица между западными и восточными 
латышами или в черепном указателе между латышами и русскими. Чис-
ленность серий, на основании которых они установлены, достаточно вели-
ка для того, чтобы можно было предполагать отражение в этих разли-
чиях реальной действительности. Однако все же следует использовать 
находящуюся в нашем распоряжении возможность проверить это заклю-
чение с помощью сравнения с серией восточных латышей краниологиче-
ского материала конца XIX в. из западной Латвии. 

В общем и восточная и западная серии обнаруживают по размерам 
лицевого скелета и черепной коробки очень сходный морфологический 
тип, находящий себе место в пределах северной ветви большой европео-
идной расы. Ощутимые различия между ними проявляются, пожалуй, 
только в ширине лицевого скелета: западные латыши более узколицы, 
чем восточные. Это проявилось и при предыдущем сравнении восточно-
латышской серии с западнолатышской, датируемой XVII—XVIII вв. 
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В абсолютном выражении эта разница очень мала, но она повторяется 
и в мужской и в женской группах, что как будто заставляет считать ее 
реальной. Однако, с другой стороны, материалы по антропологии совре-
менного населения не выявляют разницы между западными и восточны-
ми группами по ширине лица. Таким образом, как видно, нет больших 
оснований для того, чтобы настаивать на действительном характере этих 
различий и полностью исключать роль случайности. Но даже, если бы 
они были реальными, повторяю, абсолютная величина их очень невелика,, 
и они не меняют представления о значительном морфологическом сход-
стве, объединяющем западные и восточные группы латышского народа. 

Если судить по угла;м горизонтальной профилировки лицевого скеле-
т а — назомалярному и зигомаксиллярному, то мужские черепа из запад-
ных районов имеют заметно менее уплощенное лицо, чем восточная лат-
гальская серия. Разница в этих признаках между женскими черепами 
практически отсутствует, но выше уже указывалось, что преимуществен-
ное значение должно отдаваться показаниям по мужским сериям из-за 
их 'многочисленности. Итак, по краниологическим данным, латыши за-
падных районов, как и в предыдущем случае, более удалены от предста-
вителей монголоидной расы, чем латгалы. 

Аналогичные различия прослеживаются и по признакам, характери-
зующим выступание носовых костей. Все признаки дают согласованные-
показания. Так, например, по углу выступания носовых костей разницы 
между мужскими черепами практически нет, но она совершенно отчетли-
во проявляется в женской серии, где величина различий значительна и-
ею нельзя пренебречь даже при малом количестве наблюдений: западная 
серия в женской группе отличается заметно более выступающими носо-
выми -костями, чем восточная. С другой стороны, в мужской группе со-
вершенно определенные различия фиксируются в высоте переносья: 
и дакриальные, и симотические высоты, и указатели в западной серии 
выше, чем в латгальской. Таким образом, мужские черепа западной 
группы имеют более высокое переносье, чем в восточной. Аналогичное 
заключение справедливо и по отношению к женским черепам, хотя абсо-
лютная величина разниц в женской группе меньше, чем в мужской. 
Общий вывод очевиден — краниологический тип серии XIX в. из запад-
ных и центральных районов Латвии характеризуется по сравнению с лат-
гальским краниологическим типом помимо более профилированного ли-
цевого скелета также более сильным выступанием носа, т. е. отличается 
также и в том же направлении, в каком различаются между собой серии, 
XVIII в. 

КОМПОНЕНТЫ ПЕРВОГО ПОРЯДКА 
В СОСТАВЕ ЛАТЫШСКОГО НАРОДА 

Рассмотренный выше комплекс признаков, отличающих все латыш-
ские серии, в целом, несомненно, находит себе место в пределах евро-
пеоидной расы. Об этом свидетельствуют в первую очередь среднее в 
масштабе европеоидной расы, но сильное в масштабе вариаций по все-
му земному шару выступание носовых костей и резкая горизонтальная 
профилировка. Именно эти признаки обнаруживают наибольшую меж-
групповую изменчивость на территории СССР, в наибольшей степени по 
сравнению с остальными дифференцируя сибирских монголоидов и пред-
ставителей европеоидной расы. Европеоидное строение лицевого скелета 
демонстрируется и соотношением лицевых размеров, низкими орбитами 
и т. д. Таким образом, в пределах рас первого порядка положение ис-
следованных групп вполне определенно, и они, несомненно, попадают в 
.<руг евоопеоидых форм. Однако такое альтернативное решение вопроса 
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заранее не исключает в составе серии восточных латышей небольшой 
примеси монголоидной расы. Ее отличие от серий западных латышей 
получило свое предварительное генетическое (истолкование в увязке их 
морфологического типа с древним европеоидным населением культуры 
боевых топоров и шнуровой керамики, в котором многие исследователи 
видят древних балтов (см., например, Третьяков, 1963). Восточные ла-
тыши сопоставлялись с тем же населением, но с включением в его состав 
монголоидных элементов восточного происхождения (Алексеев, 1961а, 
1963) К По поводу этой монголоидной примеси в составе населения вос-
точной Латвии в частности и Восточной Прибалтики в целом в совет-
ской антропологической литературе разгорелась большая дискуссия, ко-
торая затронула и теоретические вопросы общего расоведения. Рассмо-
трение этой дискуссии в полном объеме завело бы нас слишком далеко, 
так как в ходе ее были привлечены материалы, выходящие за рамки тер-
ритории собственно Прибалтики. Но (некоторые выводы из этой дискус-
сии применительно к интересующей нас теме о наличии небольшой мон-
голоидной примеси в составе восточных латышей заслуживают рассмо-
трения. 

Гипотеза о небольшой монголоидной примеси в составе древнего и 
современного населения Восточной .Прибалтики исходит из представле-
ния о контакте неолитических племен Восточной Прибалтики и Севера 
европейской части СССР с племенами Приуралья и Западной Сибири 
через брачные связи, нашедшие отражение в антропологических особен-
ностях древнего прибалтийского населения, сохранившихся до современ-
ности. Ее защищают Г. Ф. Дебец (1948, 1961), Н. Н. Чебоксаров (1950, 
1954, 1954а), К. Ю. Марк (1953, 1954, 1956, 1956а, 19566, 1958), Я. Я. Ро-
гинский и М. Г. Левин (1955, 1963), М. В. Битов (1955, 1959, 1964), 
Р . Я. Денисова (1958, 1958а, 1960, 1965), Т. И. Алексеева (1960) и автор 
настоящей работы (Алексеев, 1961, 1961а, 1963, 1963а). Как уже указы-
валось выше, на основании исследования черепов из неолитического мо-
гильника на Южном Оленьем острове в пользу этой гипотезы высказы-
вался Е. В. Жиров (1940). Противоположная точка зрения защищается 
В. П. Якимовым. До -него мысль о переживаниях кроманьонского типа 
с такими особенностями высказывалась И. Швидецкой (Schwidetzky, 
1933, 1951). Поскольку автор является сторонником гипотезы о наличии 
монголоидной примеси в Восточной Прибалтике, естественно привести 
аргументы в ее пользу, попутно разбирая контрааргументы В. П. Яки-
мова. 

1. Тенденция к уплощенности лицевого скелета в горизонтальной 
плоскости и малому выступанию носовых костей по отношению к плоско-
сти лица на неолитических черепах из погребений ямочно^гребенчатой 
керамики в то время, как такие сдвиги в изменчивости этих признаков 
незаметны на черепах культуры боевых топоров. В рамках гипотезы о 
смешении древнего населения Восточной Прибалтики с представителями 
монголоидной расы это обстоятельство полностью объяснимо, так как 
именно для ямочно-гребенчатого неолита можно говорить о восточных 
связях, тогда как культура боевых топоров имеет, по-видимому, западное 
происхождение. В. П. Якимов полагает, что некоторые группы населения 
Западной Европы в эпохи верхнего палеолита и мезолита характеризо-
вались уплощенностью лицевого скелета, не меньшей, чем у населения 
Восточной Прибалтики и даже у сибирских монголоидов. Последнее не 
соответствует действительности, в чем легко убедиться, сопоставляя со-
держащиеся в работах В. П. Якимова и тех исследователей, на которых 

1 Применительно ко всему комплексу сведений об антропологическом составе ла-
тышей и истории его формирования эта гипотеза была аргументирована впервые, ка-
жется, Н. Н. Чебоксаровым (1950). 



он опирается, фактические данные о горизонтальной профилировке верх-
непалеолитических черепов с аналогичными данными по сибирским мон-
голоидам (Дебец, 1951; Розов, 1956; Миклашевская, 1959; Исмагулов, 
1963; Алексеев, 19606). 

Что же касается совпадения величин назомалярного или зигомаксил-
лярного углов :н.а некоторых верхнепалеолитических черепах и в серии 
ямочно-гребенчатого неолита, то это обстоятельство само по себе без 
рассмотрения степени выступания носа не (может свидетельствовать ни 
о-монголоидной примеси в составе населения культуры, ямочно-гребенча-
той керамики, ни о сохранении уплощенности лицевого скелета в резуль-
тате переживания морфологических черт более древнего населения. 
В. П. Якимов абсолютно прав, когда пишет о неправомерности установ-
ления наличия монголоидной примеои на основании рассмотрения только 
углов горизонтальной профилировки. Но ведь никто из его оппонентов и 
не писал о монголоидной примеси, скажем, в серии из Васильевки II, 
хотя почти все черепа из этого могильника отличаются большими вели-
чинами назомалярного и зигомаксиллярного углов (Гохман, 1958), не 
писал именно потому, что носовые кости на этих черепах выступают 
очень сильно. По выступанию носовых костей вершепалеолитические че-
репа существенно отличаются от черепов ямочно-гребенчатого неолита. 
Первые характеризуются вполне европеоидными величинами, вторые — 
промежуточными между европеоидными и монголоидными вариациями. 
Таким образом, бросая своим противникам упрек в игнорировании комп-
лекса признаков и указывая на необходимость учета всего многообразия 
морфологических вариаций, В. П. Якимов не следует своим рекоменда-
циям в конкретных сопоставлениях. Именно комплекс признаков и гово-
рит о монголоидной примеси в составе древнего населения Восточной 
Прибалтики. 

2. Сдвиг в «монголоидном» направлении черепов ямочно-гребенчато-
го неолита по соотношениям диаметров и отдельным размерам черепной 
коробки и лицевого скелета. Последнее обстоятельство, установленное 
Г. Ф. Дебецом, еще раз расширяет фактическую базу только что приве-
денного утверждения о комплексном характере сдвигов в изменчивости, 
сближающих неолитическую серию из Восточной Прибалтики и север-
ной полосы Восточной Европы с сибирскими монголоидами. Ее промежу-
точное положение между краниологическими сериями монголоидной и 
европеоидной рас продемонстрировано для совокупности из 10 призна-
ков: лобно-поперечного, лобно-окулового, высотно-поперечного, верти-
кального краниофациального и орбитного указателей, а также для наи-
меньшей ширины лба, высотного диаметра черепной коробки от базио-
на, угла лицевого треугольника при альвеолярной точке, длины основа-
ния черепа и высоты орбиты, т. е. для тех признаков, которые обычно 
кладутся в основу классификации на краниологическом материале и ко-
торые имеют достаточно высокую таксономическую ценность. В. П. Яки-
мов признал обстоятельность аргументации Г. Ф. Дебеца и то, что она 
«заслуживает специального критического рассмотрения» (Якимов, 1962, 
стр. 131), но пока мы не имеем такого рассмотрения. 

3. Сходство материальной культуры племен ямочно-гребенчатой ке-
рамики с археологическим инвентарем неолитических культур Урала и 
Западной Сибири. Соответствующие аналогии приведены в работах та-
ких авторитетных специалистов, как М. Е. Фосс (1952), А. Я. Брюсов 
(1952), Н. И. Турина (1956), X. А. Моора (1954, 1956), Л. Ю. Янитс 
(1956, 1959; Jaanits, 1957), которые на основании этих аналогий дела-

ют вывод о реальной генетической связи неолитического населения Вос-
точной Прибалтики с синхронными неолитическими племенами востока. 
Написав в одной из своих статей, что к разбору этих материалов 
«мы вернемся в связи с анализом наиболее ранних антропологических 
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материалов, происходящих с территории Советской Прибалтики» (Яки-
мов, 1956, стр. 254), В. П. Якимов не сделал этого. 

4. Сдвиг в .изменчивости 'признаков, дифференцирующих европеоид-
ные и монголоидные типы, у современного населения восточных районов. 
Советской Прибалтики по сравнению с населением западных районов. 
Этот сдвиг проявляется по таким признакам, как развитие складки верх-
него века, горизонтальная профилировка лицевого скелета, выступание 
скул и т. д., приближая восточные группы к представителям монголоид-
ной расы в большей степени, чем западные. Речь идет, конечно, не о 
промежуточном положении восточных групп <между представителями 
монголоидной и европеоидной рас, а лишь о слабо выраженной тенден-
ции, которая свидетельствует о небольшой примеси монголоидных эле-
ментов, а не о равном участии монголоидного и европеоидного компонен-
тов в смешении. Проявляясь по разным, как правило, морфологически 
независимым признакам, она тем не менее не может быть оставлена без 
внимания именно в силу малой вероятности случайного сочетания неза-
висимо варьирующих признаков в исторически связанный комплекс.. 
В. П. Якимов оставляет без внимания это обстоятельство. 

5. Совладение направления различий между западными и восточны-
ми группами современного населения Советской Прибалтики с историче-
ской корреляцией признаков на территории европейской части СССР, 
Приуралья и Сибири. Впервые направление >межгрупповой изменчиво-
сти признаков в группах, занимающих промежуточное положение между 
вариантами монголоидного и европеоидного расовых стволов, было ста-
тистически показано П. И. Зенкевичем на богатых материалах, собран-
ных им среди финноязычных народов Поволжья (Зенкевич, 1934). Вы-
сокие положительные межгрупповые коэффициенты корреляции по при-
знакам, подразделяющим европеоидные и монголоидные группы, и по-
служили для П. И. Зенкевича основным аргументом в пользу смешанно-
го происхождения финских народов Поволжья. Дополнительные данные 
о величине коэффициентов межгрупповой корреляции между признаками 
высокого таксономического ранга, демонстрирующие закономерный ха-
рактер различий, соответствующий территориальной дифференциации их 
во всей обширной зоне смешения европеоидных и монголоидных типов 
на территории СССР, были приведены Г. Ф. Дебецом по отношению к 
народам Западной Сибири (Дебец, 1947). Наконец, в дополнение к ним 
им же были вычислены коэффициенты корреляции по материалам, соб-
ранным Н. Н. Чебоксаровым среди народов Приуралья (Дебец, 1961; 
см. также Чебоксаров, 1946). Эти коэффициенты полностью соответству-
ют величине и направлению связи признаков в группах Западной Си-
бири и Поволжья. В. П. Якимов оставляет без внимания также и это. 
обстоятельство. 

Переходя от рассмотрения вопроса о наличии монголоидной примеси 
у населения Восточной Прибалтики в целом к конкретной проблеме 
наличия ее в составе населения восточной Латвии, следует отметить,, 
что указанные выше различия между русской и восточнолатышской се-
риями дают в целом дополнительный аргумент для ее признания. На 
в принципе, если стоять на априорных позициях отрицания этой приме-
си, можно предполагать, что формирование антропологического типа ла-
тышей на основе малодифференцированного типа с уплощенным лицом, 
характерного для какой-то части древнего населения Европы, определи-
ло их морфологические особенности, тогда как русские сложились на 
иной антропологической основе. 

Для окончательного выбора между этими двумя гипотезами сущест-
венно сравнение латгальской серии с сериями из западных районов. Сте-
пень профилированности лицевого скелета в горизонтальной плоскости 
и выступания носовых костей объединяет их с русскими, отличая от лат-
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талов. Последние как бы вклиниваются между русскими и западными 
латышами, и создается ситуация, отдаленно напоминающая «эскимос-
ский клин» на северо-востоке Азии и на Аляске, который много лет фи-
гурировал в сибирской и американской этнографической литературе, но 
в конце концов оказался научной фикцией (Левин, 1949, 1958; Дебец, 
1957). В противоположность этому в интересующем нас случае своеоб-
разное положение восточных латышей, не занимающих промежуточного 
места между западными латышами и русскими, не вызывает сомнений. 

С точки зрения гипотезы монголоидной примеси это обстоятельство 
получает разумное объяснение. Как бы ни относиться к существующим 
теориям происхождения восточнославянского населения северных и се-
веро-западных районов, можно с достаточным основанием полагать, 
что восточнославянское население появилось здесь сравнительно недав-
но и что до него эти области были заняты либо финскими, либо летто-
литовскими племенами (см., например, Третьяков, 1941, 1953, 1958; Се-
дов, 1960). Таким образом, славяне сформировались на иной антропо-
логической основе в 'более южной зоне, почему они и не имеют в своем 
составе монголоидной примеси. В то же время местные корни этногене-
за латышей несомненны, и участие в формировании их антропологиче-
ского состава типов, характерных для населения Восточной Прибалтики 
в эпоху неолита и бронзы, доказывается всей совокупностью имеющихся 
.данных об этногенезе прибалтийских народов (Чебоксаров, 1950; Моора, 
1950; Тараканова, Терентьева, Чебоксаров, 1956). Современное населе-
ние восточной Латвии увязывается преимущественно с населением куль-
туры ямочно-гребенчатой керамики, современное население западной 
Латвии — преимущественно с населением культуры боевых топоров. 

Имеющиеся данные о расселении финноязычных племен на терри-
тории Латвии в эпоху средневековья и в более позднее время состоят 
из прямых безоговорочных свидетельств для западной Латвии (см., на-
пример, Аристэ, 1954) и косвенных соображений для восточной Латвии. 
Последние были высказаны В. Е. Седовым в рецензии на публикацию 
материалов из Нукшинского могильника (Седов, 1959). Но финноязыч-
ное население Восточной Прибалтики в эпоху средневековья, по-видимо-
му, не было однородным б антропологическом отношении. Сопоставление 
палеоантропологических материалов из славянских и финских могильни-
ков Новгородской земли показало, что финское население Севера евро-
пейской части СССР включало в свой состав небольшой процент мон-
голоидных элементов (Седов, 1952). Однако изучение современных ли-
вов свидетельствует о том, что европеоидный комплекс признаков выра-
жен у них чрезвычайно резко и в этом отношении они сближаются с на-
селением западных, а не восточных районов Латвии (Денисова, 1955, 
1956). Об этом же свидетельствует палеоантропологический материал 
по отношению к средневековым предкам современных ливов (Weinberg, 
1902). Таким образом, разную долю монголоидной примеси у западных 
и восточных латышей можно объяснить и за счет влияния финских 
групп, различавшихся по своим антропологическим особенностям. 

Противоположная гипотеза о происхождении восточных латышей от 
древних групп европеоидной расы, характеризовавшихся уплощенным 
лицом, оставляет без объяснения очевидный факт разницы между за-
падными и восточными латышами в этом признаке. По-видимому, сле-
дует предполагать, что западные группы латышского народа имели иных 
предков в пределах европеоидной расы, не отличавшихся по уплощенно-
сти лицевого скелета от современных европеоидных групп. Но тогда в 
чем же причина формирования разных территориальных групп латыш-
ского народа на основе разных антропологических типов? В случае 
«монголоидной» гипотезы такими причинами являются разный ареал 
европеоидной и монголоидной рас и переселение монголоидных групп 
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с востока на запад. В соответствии с гипотезой «недифференцированно-
спи» обе различающиеся по степени уплощенности лица группы евро-
пеоидной расы были распространены вперемежку на территории Евро-
пы одновременно. И еще один вопрос можно задать сторонникам этой 
гипотезы: почему некоторая уплощенность лица и понижение выступа-
ния носа отмечаются в Восточной Прибалтике, для которой связь с За-
падной Сибирью и Приуральем как раз наиболее вероятна? Ведь в ка-
честве древних форм европеоидной расы с уплощенным лицом указыва-
ются верхнепалеолитические и мезолитические черепа из Западной Ев-
ропы, из чего следует, что уплощенность лица, если она действительно 
связана с переживанием морфологических особенностей древних евро-
пеоидных групп, должна проявляться в наибольшей степени в западной 
Латвии. 

Наконец, укажем еще на один дополнительный, но существенный 
аргумент в пользу наличия небольшой монголоидной примеси в составе 
населения восточной Латвии. Речь идет об одонтологичеошм исследова-
нии латгальской серии, произведенном А. А. Зубовым2 . По некоторым 
особенностям строения коренных зубов, четко разграничивающим пред-
ставителей европеоидной и монголоидной рас («затек эмали» и Др.К 
черепа латгалов занимают промежуточное положение между ними. Не-
ясно, как это обстоятельство можно согласовать с гипотезой, полностью 
отрицающей монголоидную примесь в составе латгалов. 

СУММАРНОЕ СОПОСТАВЛЕНИЕ 

По отношению ко всем перечисленным выше признакам, характери-
зующим горизонтальную уплощенность лица и выступание носовых ко-
стей, можно утверждать, что их таксономическая значимость велика,, 
но отдать предпочтение какому-либо из них в ущерб другим в настоя-
щее время невозможно. Поэтому целесообразно суммировать показания 
по отдельным признакам в каждой из исследуемых серий и, таким обра-
зом, получить обобщенную характеристику различий между сериями по 
уплощенности лицевого скелета и выступанию носовых Щ£гей и того, 
насколько эти различия могут считаться существенными в Ш^жгруппо-
вом масштабе. С этой целью был выбран чисто эмпирически^ прием, те-
оретически возможный лишь при допущении равнозначности рассмотрен-
ных признаков. Прием этот прост и дает наглядные результаты. За ос-
нову сопоставления взяты данные, суммированные по обоим полам с 
использованием средних поправок на половой диморфизм (см. Алексеев, 
1960а). Для сравнения привлечены краниологические серии армян и 
тунгусов. Данные по тунгусам взяты из работы Г. Ф. Дебеца (1951). 
Обе серии выбраны в качестве характерных представителей европеоид-
ного и монголоидного расовых типов, различия между которыми прак-
тически соответствуют амплитуде колебаний антропологических призна-
ков между крайними вариантами европеоидной и монголоидной больших 
рас. Результаты сопоставления представлены в табл. 1 (см. также 
рис. 2). 

Разница между армянами и тунгусами по каждому признаку приня-
та за 100,0. По всем признакам эта величина падает на тунгусскую се-
рию. Не составляют исключения и те признаки, которые имеют наимень-
шие величины в монголоидных популяциях, как-то: угол выступания но-

2 Пользуюсь случаем принести А. А. Зубову глубокую благодарность за предо-
ставленную мне возможность ознакомиться с результатами его исследований до их 
публикации. 
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Т а б л и ц а 1 

Суммарное сопоставление латышских и северо-западной русской серий по признакам, 
отражающим уплощенность лицевого скелета и носовых костей 

Признаки Армяне 
Русские 
(Себеж, 

XVIII в.) 
% 

Западные 
латыши 

(Дурбе, XVII— 
XVIII вв.) 

% 

77. Назомалярный угол 
29,5 (fmo—n—fmo) 136,6 (154) 140,4 (159) 29,5 139,0 (94) 18,6 

Зигомаксилярный угол 
3 ,4 (zm'—ss—zm') 124,6 (139) 125,2 (146) 3 ,4 127,2(70) 14,9 

75 (1). Угол носовых костей к 75 (1). 
линии профиля 34,2 (127) 31,3(130) 18,1 31,2(56) 18,8-

DS. Дакриальная высота . . 13,2(149) 12,9 (131) 6 ,7 13,7 (61) - 1 1 , 1 
DS: DC. Дакриальный указатель 62,6 (149) 61,1 (131) 6 ,9 61,4(61) 5 ,6 

SS. Симотическая высота . . 5 ,5 (146) 4,6(141) 28,1 4 ,9(71) 18,7 
SS: SC. Симотический указатель 55,3 (146) 51,1 (141) 17,9 48,8(71) 27,8-

И т о г о . . . 0% — 15,8 — 13,3 

Т а б л и ц а 1 (окончание) 

Признаки 
Западные 

латыши 
(XIX в.) 

% 
Восточные 

латыши % Тунгусы 

77. Назомалярный угол 
(fmo—п—fmo) 138,4 (31) 14,0 140,1 (91) 27,1 149,5 (55) 
Зигомаксиллярный угол 
(zm' —ss—zm') 124,9(31) 1,7 127,1 (79) 14,3 142,1 (55) 

75 (1). Угол носовых костей к 75 (1). 
линии профиля 30,8 (29) 21,2 28,7 (81) 34,4 18,2(43) 

DS. Дакриальная высота . . 12,7(30) 11,1 12,2 (83) 22,2 8 ,7 (55) 
DS.DC. Дакриальный указатель 60,2 (30) 11,1 57,0 (83) 25,9 41,0 (55) 

SS. Симотическая высота . . 4 ,7 (32) 25,0 4 ,2(87) 40,6 2 ,3 (56) 
SS:SC. Симотический указатель 52,5 (32) 12,0 44,6 (87) 45,7 

Гг ,' "Ч 
_ 31,9 (56) 

И т о г о . . . — со
 

— 30,0 100 о/0 

совых .костей, дакриальные и симотические высоты и указатели. За ну-
левую величину по каждому признаку .принята величина его в армян-
ской серии, не исключая и только что перечисленных 'носовых размеров, 
по которым армяне характеризуются максимальными величинами. Ме-
сто каждой из взятых для сравнения серий выражается в процентах рас-
стояния между армянами и тунгусами. Таким образом, чем выше вели-
чина процентного соотношения, тем больше исследуемая группа отли-
чается от армянской и приближается к тунгусской. Сумма процентных: 
величин, разделенная на количество признаков (в данном случае семь), 
дает суммарный коэффициент, выражающий то же самое уже не по от-
ношению к каждому отдельному признаку, а по отношению ко всему 
комплексу признаков. 

Рассмотрение таблицы показывает, что различия между русской и 
западнолатышскими сериями, с одной стороны, и латгальской серией,— 
с другой, сохраняют свое направление и масштаб и при суммировании 
наблюдений по отдельным признакам. Русская и западнолатышская 
серии сравнительно мало отличаются от армянской, тогда как латгаль-
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Рис. 2. График сопоставления латышских и северо-западной русской серий по уплощен-
ности лицевого скелета и -носовых костей: 
А — армяне; Т — тунгусы 

екая отклоняется от армянской почти на треть принятой за масштаб 
разницы между армянской и тунгусской сериями. Любопытно отметить, 
что это отклонение проявляется не только в углах горизонтальной про-
филировки, но и в размерах, характеризующих выступание носа. Под-
счет суммарного коэффициента только для носовых размеров дает при-
близительно те же величины, что и общего для носовых размеров и уг-
лов горизонтальной профилировки. Таким образом, как уже указыва-
лось при обзоре по отдельным признакам, налицо комплекс изменений, 
не связанных прямой функциональной зависимостью, но в то же время 
находящихся в тесной исторической корреляции на территории Совет-
ского Союза. Это явление вряд ли могло бы иметь место, если бы речь 
шла только о чистых представителях европеоидной расы. Таким обра-
зом, и суммарное сопоставление приводит к тому же выводу, к какому 
мы пришли в предыдущем разделе, — к выводу о наличии небольшой 
монголоидной примеси в составе населения восточных районов Латвии. 

В предварительном сообщении о результатах изучения латгальской 
серии автор для иллюстрации того, на сколько латгальские черепа от-
личаются от других европеоидных серий по углам горизонтальной про-
филировки лицевого скелета и выступанию носа, также воспользовался 
приемом суммарного сопоставления по этим признакам в той форме, в 
какой оно произведено выше. Причем этот прием и в предварительном 
сообщении был назван «чисто эмпирическим» (Алексеев, 1961а, стр. 35) 
и использован только в силу его простоты и наглядности. Однако, не-
смотря на эту оговорку, которая сама по себе достаточна, чтобы дать по-
нять читателю, что прием этот имеет лишь иллюстративное значение, он 
вызвал резкие критические возражения и послужил предметом разбора 
в специальной статье (Гусева, 1963) 3. Последнее обстоятельство вы-

3 Статья И. С. Гусевой называется «По поводу статьи В. П. Алексеева «Краниоло-
гические материалы к проблеме происхождения латышей». Во избежание недоразуме-
ния должен сказать, что я не печатал статьи под таким названием. Статья, ко-
торая разбирается И. С. Гусевой, в действительности называется «Краниологические 
материалы к проблеме происхождения восточных латышей», и она уже неоднократно 
упоминалась в этой работе. 
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зывает даже чувство некоторого недоумения: сам автор не придает 
форме суммирования данных по отдельным признакам, которая им при-
нята, того значения, которое, очевидно, придается ей рецензентом. Но 
необходимость ответить на замечания вынуждает затронуть вопрос о 
правомерности такого суммирования тем более, что в данном случае он 
непосредственно связан с интересующей нас темой о наличии монголоид-
ной примеси у населения восточной Латвии. 

В качестве первого возражения против суммирования данных, кото-
рое было произведено не только по отдельным признакам, но и по обеим 
половым группам, указывалось на разный характер полового диморфиз-
ма в популяциях, относящихся к разным расовым типам. Однако это воз-
ражение не было аргументировано какими-либо данными. Между тем оно 
не является бесспорным. Специальная работа В. Г. Властовского, вопре-
ки категорическому выводу автора о существовании вариаций в степе-
ни полового диморфизма, показала лишь весьма слабые и неотчетливые 
тенденции по отдельным признакам (Властовский 1961). Просмотр пуб-
ликаций, содержащих обширные краниологические данные по достаточ-
но большому количеству этнических групп, — К. Вагнера по Океании 
(Wagner, 1937), Г. Шима и Г. Ф. Дебеца по Восточной Азии (Shima, 
1933; Дебец, 1951), Б. Оттекинга и А. Грдлички по Северной Америке 
(Oetteking, 1930; Hrdlicka, 1924—1944) и других, а также наши собст-
венные данные показывают, что половой диморфизм в разных группах 
современного человечества приблизительно одинаков, и если половые 
различия по отдельным признакам и обнаруживают определенные коле-
бания, то вокруг каких-то величин, характерных для человека совре-
менного вида в целом 4. Об этом свидетельствуют и палеоантропологи-
ческие данные 5. Таким образом, критическое отношение к суммирова-
нию данных по полам само по себе базируется на априорной предпосыл-
ке, нуждающейся в специальных и очень серьезных доказательствах. 
В статье моего оппонента таких доказательств нет. 

Второе соображение, которое выставлено против суммирования 
данных, на сей раз по отдельным признакам, а не по половым груп-
пам,— это то, что «метод констатирует результат биоморфологических 
вариаций, но совершенно не вскрывает причин отклонения исследуемой 
группы от одной из крайних, принятых за основную, т. е. не отвечает 
на вопрос, интересующий В. П. Алексеева (Гусева, 1963, стр. 142). Но 
именно определенные отклонения в «био,морфологических вариациях» 
и интересовали В. П. Алексеева в первую очередь, ,а исторические при-
чины их изыскивались с помощью анализа собственно исторических и 
палеоантропологических данных. Поэтому «не вдаваться в анализ палео^ 
антропологических и исторических данных», как это сознательно делает 
И. С. Гусева (1963, стр. 145), нельзя без искажения моей аргумента-
ции, в которой как раз эти данные и составляют основное звено. Что же 
касается самого приема суммирования, то он сам по себе, разумеется, 
«не вскрывает наличия расовой примеси» (Гусева, 1963, стр. 142). Но 
какой из биометрических методов вообще позволяет это сделать? В лю-
бой книге и статье о границах применения математики в биологии об-
щим местом стало указание на то, что любые статистические приемы 
дают лишь материал для каузального анализа, но они бессильны его 
заменить. Что же касается «показательной», иллюстрационной стороны 
дела, то примененный прием суммирования помогает уловить общую 

4 Не имея возможности аргументировать здесь положение об одинаковом харак-
тере полового диморфизма в разных расовых группах, автор надеется привести соот-
ветствующие фактические данные в специальной работе. 

5 См. палеоантропологические работы, содержащие большой цифровой материал, 
например: Coon, 1939; Г. Ф. Дебец, 1948. 
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тенденцию изменчивости по комплексу признаков, которая менее замет-
на при рассмотрении отдельных признаков. 

Неправомерность произведенного суммирования иллюстрируется 
моим оппонентом с помощью введения в подсчет эскимосов. Но можно 
было бы назвать еще много групп—'бушменов или 'суданских негров, 
например, которые также дали бы малопонятные и с трудом объясни-
мые показатели, но в то же время не опровергли бы правомерности 
самих подсчетов в интересующем нас случае. Дело в том, что И. С. Гу-
сева оставляет без внимания единственный критерий возможности или 
невозможности суммирования данных по отдельным признакам — нали-
чие высокой исторической -корреляции между ними. При корреляции 
суммирование выполняет свои функции оценки серии по комплексу при-
знаков, при отсутствии корреляции может привести к противоречивым 
и даже абсурдным выводам. Комбинации признаков внутри тихоокеан-
ской ветви монголоидной расы складываются в иные территориальные 
комплексы по сравнению с северными монголоидами. Поэтому и введе-
ние в подсчет эскимосов вряд ли оправдано. О высокой исторической 
корреляции между признаками «монголоидного комплекса» на террито-
рии Западной Сибири, Поволжья и Восточной Прибалтики уже говори-
лось выше. Вряд ли эта корреляция была меньше и в эпоху неолита. Во 
всяком случае, характерные особенности современных типов европеоид-
ной и монголоидной рас уже были выражены у неолитического населе-
ния вполне отчетливо. 

Все сказанное о статье И. С. Гусевой говорит о чрезвычайной спорно-
сти выставленных в ней положений и о недостаточном внимании автора 
к фактическим данным, с одной стороны, и некоторым важным положе-
ниям расового анализа — с другой. Статья эта ни в коей мере не колеб-
лет вывода, который покоится на анализе обширных и разнообразных 
данных по древнему и современному населению Восточной Европы и 
Западной Сибири. Этот вывод —• наличие в составе населения Восточной 
Прибалтики очень небольшой монголоидной примеси. Таким образом, 
хотя в целом латыши и относятся к европеоидной расе, восточные груп-
пы латышского народа характеризуются некоторой неоднородностью в 
пределах больших расовых делений современного человечества. 

ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ 

Коковы те палеоантропологические материалы, 'которые позволили 
бы нарисовать 'картину истории антропологического состава населения 
Латвии от неолита до современности? Если говорить о Восточной При-
балтике в целом, то эта задача выполняется книгой М. В. Витова, 
К. Ю. Марк и Н. Н. Чебоксарова, на которую .мы уже ссылались. Но нас 
интересует в данном случае гораздо более узкая территория собственно 
Латвии и возможность перекинуть мост от палеоантропологических дан-
ных к современности, от древнего населения Латвии к его потомкам. На-
иболее ранний материал такого рода был опубликован Р. Я. Денисовой 
из могильника Крейчи (Денисова, 1960). 

Могильник дал интереснейший и очень богатый археологический ма-
териал, с несомненностью свидетельствующий о его принадлежности к 
кругу памятников 'культуры ямочно-гребенчатой керамики 6. К сожале-
нию, слов о богатстве находок нельзя повторить по отношению к пале-
оантролологическому материалу — он представлен всего тремя черепа-

6 Он хранится в Краеведческом музее г. Лудзы, где автор имел возможность по-
знакомиться с частью коллекций. 
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ми, подвергшимися к тому же из-за своей плохой сохранности значитель-
ной реставрации. Один из этих черепов несомненно европеоидный, длин-
ноголовый, довольно массивный. Два других отличаются более высоким 
черепным указателем, уплощенным лицом, уплощенным носом. Автор 
публикации отнесла их к различным типам и связала первый с евро-
пеоидным населением, представлявшим культуру боевых топоров и шну-
ровой керамики, два последних с тем смешанным населением, включав-
шим в свой состав небольшую монголоидную примесь, которое было 
характерно для культуры ямочно-гребенчатой керамики. Сам по себе 
факт наличия не очень больших различий даже в важных признаках 
на трех черепах, конечно, не был бы достаточен для столь ответствен-
ного вывода, но реальность его получала подтверждение в аналогичных 
различиях на материалах с территории Эстонии, Литвы, северных райо-
нов РСФСР. Таким образом, очевидно, можно утверждать, что на тер-
ритории Латвии в (неолитическое время уже проживало население, от-
носившееся к двум антропологическим вариантам, выделенным в соста-
ве современных латышей. 

Дальше, к несчастью, в материалах по палеоантропологии Латвии 
имеется пробел, который пока не может быть заполнен, несмотря на 
большой размах археологических исследований, проводимых в настоя-
щее время. Речь идет об эпохе бронзы и первых этапах эпохи железа. 
Основную роль в разрушении палеоантропологических материалов это-
го времени сыграл обычай трупосожжения, широко распространивший-
ся в Латвии и Литве. После длительного перерыва начиная с неолити-
ческого времени мы получаем первые серии, лишь переходя к середине 
I тысячелетия н. э. Для иллюстрации вариаций основных признаков дан-
ные по ним представлены в табл. 2. В этой таблице фигурируют и серии 
более позднего периода вплоть до эпохи позднего средневековья. Чере-
па из Добельского района (могильники Оши, Беляс, Шкерстайни, Стури, 
Лейниеки, датируемые V—VII вв.), а также из Прейлского, Карсавско-
го, Цесвайниекого и Гауйенского районов (могильники Кристапени, 
Мердзене, Кална—Лаукши, Яунпиебалга, датируемые X—XII вв.) опи-
саны Я. Лицисом (Licis, 1939). Черепа ливов описаны Р. Вайнбергом 
(Weinberg, 1902). Суммарная серия черепов латгалов составилась по 
Нукшинекому (Дайга, 1957), Люцинскому, Цибласкому и Рикополскому 
(Knorre, 1930) могильникам. При вычислении средних в нее включены 
черепа из Циблаского могильника, измеренные автором в музее Инсти-
тута антропологии МГУ. Латгальская серия из могильника Кивти 
ввиду заметных морфологических отличий от других латгальских серий 
представлена отдельно (Денисова, 1964). Материал по краниологии 
средневековых селов из могильника Леяедопелее описан Р. Я. Денисовой 
(1964а). Данные о черепах из Пале взяты из работы И. Приманиса 
(Primanis, 1925), о черепах из Риннюкалнса—из старой работы 
А. Зоммера (Sommer, 1884). Наконец, серия из центральных районов 
Латвии, датируемая XVI—XVII вв., составилась из данных, опублико-
ванных Я- Лицисом в только что отмеченной книге, и данных И. Дайги 
(ем. Битов, Марк, Чебоксаров, 1959, стр. 215—217). Из книги М. В. Ви-
това, К. Ю. Марк и Н. Н. Чебоксарова взяты многие размеры, отсут-
ствующие в оригинальных публикациях, — углы лба, лица и горизон-
тальной профилировки, симотические и дакриальные размеры и ука-
затели, определение которых было проведено преимущественно 
К. Ю. Марк. Использованы данные только по мужским группам, 
так как женские группы в большинстве случаев малочисленны. 

Какие выводы можно сделать из рассмотрения материалов табл. 2? 
В общем они более или менее равномерно охватывают всю территорию 
Латвии. Разумеется, остается еще много не только хронологических, но 
и территориальных пробелов, но все же нет сколько-нибудь крупного 
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Краниологические серии эпохи сргднезекозья с территории 

Лимбаж- I 
ский и 

Прейлский, 

Происхождение 
Добельский 

Лимбаж- I 
ский и 

^арсавский, 
Цесвайн- ] Пудзенский, 

Резекнескнй 
Лудзенский 
район (мог. 
Кивти, лат-
% галы) 

Происхождение район Сигулдас- с :кий, Гауй- районы 
(латгалы) 

Лудзенский 
район (мог. 
Кивти, лат-
% галы) (земгалы) 

< 
ский рай- ( 

эны (ливы) 
гнский рай-
оны (лат-

галы ) 

районы 
(латгалы) 

Лудзенский 
район (мог. 
Кивти, лат-
% галы) 

Признаки V—VII вв. XI в. •X—XII вв. X—XII вв. VII—XII вв. 

1 . Продольный диаметр 195,0(10) 185,7 (6) 192,5(12) 188,0 (58) 188,0 (5) 
8. Поперечный диаметр 136,6 (10) 135,8(5) 140,8 (12)' 138,3 (57) 141,4(5) 

8:1. Черепной указатель 70,0 (10) 73,5(5) 73,5(12) 73,4 (54) 72,5 (5) 
17. Высотный диаметр 

(Ьа—Ьг) 139,7 (9) 132,2(5) 137,8(11) 138,2 (39) 139,4(5) 
5. Длина основания черс 

па 108,8(8) — 106,8(9) 105,1 (40) 107,5(4) 
9. Наименьшая ширина 

лба 97,8(10) 97,8(5) 99,1 (11) 98 ,2 (53) 99,0 (5) 
32. Угол лба (па—те) 80,3(9) — 85,8 (5) 81,9(31) 83,5(4) 

Надбровье (1—6 по 
3,36 (60) 3,75(4) Мартину) 5,50(10) — 4,70 (6) 3,36 (60) 3,75(4) 

40. Длина основания лица — — 100,2(9) 98,1 (25) 96,5(4) 
45. Скуловая ширина . . 132 ,7 (6) 128,3(3) 134,0(4) 136,7 (22) 139,3(4) 
48. Верхняя высота лица 72,7(7) 71,8(5) 72,3 (7) 70,3 (27) 70,3 (4) 
51. Ширина орбиты от mf 

(лев.) 42 ,6(8) — 44,7(10) 42,5 (28) 44,0(4) 
52. Высота орбиты (лев.) 31,9 (8) — 34,1 (10) 32,9(27) 33,8(4) 
54. Ширина носа . . . . 26 ,2(6) — 25,9 (8) 25,8 (25) 25,3(4) 
55. Высота носа . . . . 53,3 (6) — 51,9 (9) 51,1(29) 54,5(4) 

DC. Дакриальная хорда 23,3 (3) — 21,6 (И) 22,2(22) — 

DS. Дакриальная высота 14,6(3) — 14,0 (И) 12,5(22) — 

DS:DC. Дакриальный указа-
тель 64,4(3) — 66,2(11) 59,8 (22) — 

SC. Симотическая хорда 9 ,3(4) — 10,4(11) 10,0(30) 10,0(4) 
SS. Симотическая высота 5 ,0 (4 ) — 4 ,6 (И) 4 ,9 (29) 4 ,0 (4 ) 

SS: SC. , Симотический указа-
тель 56,0(4) — 45,7(11) 48,6 (29) 39,9(4) 

72 . Угол профиля лица 
общий 84,0(3) — 85,8(5) 84,1 (21) 90,5(4) 

75 (1) . Угол носовых костей 75 (1) 
к линии профиля . . 32 ,0(4) — 33,9(8) 31,7 (21) 28,0(3) 

77 . Назомалярный угол 
(fmo—n—fmo) . . . 140,8 (5) — 136,6 (12) 137,7 (29) 144,5(4) 
Зигомаксиллярный угол 
( z m ' — s s — z m ' ) . . . 120,0(2) 1 " 124,4 (3) 123,0 (20) 125,8(4) 

географического района Латвии, который бы не был представлен хотя 
бы одной серией. Антропологические особенности населения, оставив-
шего все эти серии, очень близки и позволяют говорить о едином типе, 
отличающемся резкой выраженностью европеоидных признаков и сбли-
жающемся с древним населением культуры боевых топоров и шнуровой 
керамики. Антропологические материалы дают все основания видеть в 
последнем непосредственных предков людей более поздних эпох и вести 
от них через хронологические этапы, представленные в наших материа-
лах, происхождение современных латышей. 

Но где же потомки населений культуры ямочно-гребенчатой керами-
ки? Или оно не оставило потомков, само растворившись в составе более 
многочисленных и сильных племен культуры шнуровой керамики и бое-
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Т а б л и ц а 2 
Латвии в сравнении с современными $ 

Екабпилсский 
район (мог. 

Леясдопелес, 
селы) 

Северная 
Латвия 

(мог. Пале) 

Северная 
1 Латвия 

(мог. Рин-
нюкалнс) 

Центральная 
Латвия 

(земгалы) 

Западная 
Латвия 
(курши) 

Западная 
Латвия 
(курши) 

Восточная 
Латвия 

(латгалы) 

XI—XIII вв. XVII в. XV—XVII вв. XVI—XVII вв. XVII—XVIII вв. XIX в. XVIII в. 

187,6(7) 
140,3(7) 
74,8(7) 

182,6 (21) 
142, Г (21) 
78,0 (21) 

180 (26) 
141 (26) 

77 ,6 (20) 

190.2 (16) 
144.3 (16) 

76,3 (15) 

184,6 (59) 
144,1 (58) 

78,2 (58) 

184,1 (22) 
145,0 (22) 

78,9 (22) 

182,4 (46) 
144,1 (47) 

79,2 (46) 

137,2(5) 131,8 (21) — 136,1 (16) 132,6 (47) 132,5 (20) •134,3 (43) 

105,6(5) 100,3 (21) — — 101,1 (46) 101,6 (22) 101,9 (43) 

97,6 (5) 
84,4 (5) 

97,0 (21) 
82,5 (2) 

98 (26) 102,0 (7) 
81,5 (13) 

99,4 (60) 
80,3 (45) 

97,5 (22) 
81,2 (20) 

9 6 , 9 ^ 6 ) 
84,4 (44) 

1,71 (7) 
98,8(4) 

132,2(5) 
67,8 (5) 

2 ,30 (21) 
98,9 (12) 

130,6 (11) 
66,4 (12) 

131 (26) 
69 (26) 

4 ,50(18) 

136,5(10) 
71,1 (13) 

2,61 (61) 
96,6 (38) 

133,5 (47) 
69,4 (47) 

2 ,64 (22) 
100,8 (21) 
133,9 (22) 

72,3 (20) 

3,06 (47) 
98,8 (42) 

133,9 (46) 
70 ,4 (45) 

42,2 (5) 
32,4(6) 
25,8 (5) 
50,6 (5) 

21,3 (8) 
13,1 (7) 

26 (26) 
52 (26) 

43,3 (13) 
32,9 (13) 
24,6 (14) 
51,8 (13) 
21,3(8) 
13,1(8) 

42,6 (48) 
33,0 (51) 
25.2 (44) 
51,7(47) 
23.3 (32) 
13,6 (32) 

43,5 (21) 
33.0 (21) 
25,5 (20) 
52,2 (21) 
21,8 (21) 
13.1 (21) 

42,0 (46) 
32,4 (46) 
24,9 (43) 
51,2(46) 
21,9(45) 
12,4 (45) 

11,7(5) 
5 ,5(5) 

62,0 (7) 
10,7(9) 
4 ,5 (9) 

— 

60,0 (8) 
10,1 (8) 

4,7 (8) 

58,6 (32) 
10,5 (37) 
4 ,9(37) 

60,6 (21) 
9 ,3 (22) 
4 ,8 (22) 

56,8 (45) 
9,5 (45) 
4 , 3 (45) 

46,8(5) 42,8(9) — 46,5 (8) 47,6 (37) 51,4 (22) 46,0 (45) 

88,2(5) 82,7 (6) 85 (26) 82,6 (12) 86,0 (40) 83,4 (20) 84,9 (40) 

32,0 (2) 29,7 (6) — 33,1 (8) 31,7 (33) 31,0(20) 30,4(41) 

134,0(5) 136,3 (10) — 140,3 (8) 139,5 (52) 138,1 (21) 140,9 (46) 

126,0(1) 126,8(5) — 128,4 (7) 126,9 (36) 123,5 (21) 127,1 (42) 

вых топоров? Так можно было бы думать, если бы в нашем распоряже-
нии не было серии из восточной Латвии, относящейся к XVIII в. Мы уже 
отмечали ее своеобразие в сравнении с синхронной серией из западных 
районов Латвии. Но это своеобразие (и нужно это особенно подчерк-
нуть) проявляется при сравнении серии XVII в. из восточных районов с 
любой другой известной нам серией с территории расселения западных 
латышей в относительно высоких величинах углов горизонтальной про-
филировки и более низких величинах дакриальных и симотических вы-
сот и указателей и угла носовых костей. Пожалуй, только симотический 
указатель обнаруживает исключение, не выдаваясь ни в ту, ни в другую 
сторону из ряда вариаций в других сериях. Это своеобразие черепов 
восточных латышей XVIII в., как мы пытались показать, объясняется 

.85 



Латгалы Х~Ш33. (фейли/арсаЗа}-1 —1 Селы 33. Soe/novme латыши ЛШЗ. 
Латгалы 1-ШЗЩддза, Резгтг)- Северные латыши ЛЕЗ. (мог. Пале) 

Рис. 3. График сопоставления средневековых серий с территории Латвии по уплощен-
ности лицевого скелета >и -.носовых костей: 
А — армяне; Т — тунгусы 

с помощью гипотезы наличия в составе восточных латышей монголоид-
ной примеси. В этой серии, как мы полагаем, небольшая монголоидная 
примесь есть, тогда как в других она полностью отсутствует. 

Примесь эта не выражается в присутствии нескольких четко выде-
ляющихся монголоидных черепов, которые могли 'бы рассматриваться 
как доказательство ее позднего происхождения. Нет, она обнаруживает-
ся по небольшому сдвигу средних величин и не деформирует кривых 
распределения. Это обстоятельство само по себе свидетельствует о ее 
древнем происхождении и возможности видеть в латгалах XVIII в., а 
по-видимому, и современности потомков населения культуры ямочно-гре-
бенчатой керамики. Такой вывод носит, правда, сугубо предварительный 
характер, так как в нашем распоряжении нет данных о многих проме-
жуточных этапах расогенеза — антропологическом типе населения эпохи 
бронзы и раннего железа. Да и палеоантропологические данные об эпо-
хе неолита, как уже отмечалось, весьма фрагментарны. И все же этот 
вывод, пусть предварительно, .может быть высказан, так как морфоло-
гические основания для него есть. 

Возникает вопрос, почему комбинация признаков, аналогичная толь-
ко что отмеченной в серии XVIII в. из восточной Латвии, не фиксирует-
ся (в латгальских сериях X—XII вв. оттуда же. Казалось бы, латгалы 
XVIII в. — непосредственные предки средневекового (населения. Слу-
чайность выбора, которая могла бы привести к случайному подбору ин-
дивидуумов с разными признаками, исключена в данном случае, так 
как обе выборки достаточно многочисленны. Таким образом, морфоло-
гическая разница между сериями X—XII вв. и XVIII в., по-видимому, 
факт, отражающий реальную действительность. Он может быть про-
иллюстрирован и с помощью суммарного сопоставления средневековых 
серий и серии XVIII в. из восточной Латвии, основанного на том же при-
еме, который применен для сравнения близких к современности латыш-
ских серий и русской серии XVIII в. из Себежа. Результаты представле-
ны в табл. 3. Подсчет процентных соотношений основан на средних по 
отдельным признакам, представленным в табл. 2. По суммарному -коэф-
фициенту латгальские серии X—XII вв. также заметно отличаются от 
латгальской серии XVIII в., сближаясь с сериями XVIII и XIX вв. из 
западной Латвии (рис. 3). 
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Можно предположить две возможности для объяснения этого факта. 
Проще всего предположить, что в орбиту наших знаний попали случай-
но средневековые могильники, которые были оставлены населением, 
преимущественно концентрировавшим в своем типе те же особенности, 
которые были характерны для потомков племен культуры шнуровой ке-
рамики и боевых топоров. Ведь их было много больше, чем людей, со-
державших в своем антропологическом типе примесь элементов восточ-
ного -происхождения. В случае, если такое предположение справедливо, 
дальнейшие 'исследования должны открыть могильники, палеоантропо-
логический материал из которых окажется тождественным с серией 

Т а б л и ц а 3 

Суммарное сопоставление средневековых серий с территории Латвии по признакам, 
отражающим уплощенность лицевого скелета и носовых костей cf 

Признаки 
Земгалы 

V—VII вв. 

Латгалы 
X—XII вв. 

(Прей ли, 
Карсава) 

Латгалы 
X—XII вв. 

(Лудза, 
Резекне) 

Латгалы 
VII—XII вв. 
(мог. Кивти) 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 34,1 0 3 ,5 61,2 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 
zm') —26,3 - 1 Д - 9 , 1 6 ,9 

75 (1). Угол носовых костей и линии про-75 (1). 
филя - 1 3 , 8 1,9 15,0 38,8 

DS. Дакриальная высота 31,1 —17.8 15,6 — 

DS.DC. Дакриальный указатель - 8 , 3 - 1 6 , 7 13,0 — 

SS. Симотическая высота 15,6 28,1 18,7 46,8 
SS.-SC. Симотический указатель - 3 , 0 41,0 28,6 65,8 

И т о г о - 0 , 7 5,1 12,9 43,9 

Т а б л и ц а 3 (окончание) 

Признаки Селы 
XI—XIII вв. 

Северные 
латыши 
XVII в. 

(мог. Пале) 

Замгалы 
X V I -

XVII вв. 

Восточные 
латыши 

XVIII в. 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) - 2 0 , 2 —2,3 28,7 27,1 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 

8 ,0 zm') 8 ,0 12,6 21,7 14,3 
75(1) . Угол носовых костей и линии про-75(1) . 

филя 13,8 28,1 6 ,9 34 ,4 
DS. Дакриальная высота — 2 , 2 2 ,2 22,2 

DS: DC. Дакоиальный указатель — 2 ,8 12,0 25 ,9 
SS. Симотическая высота 0 31 ,2 25,0 40,6 

SS: SC. Симотический указатель 86,3 58 ,4 37,6 45 ,7 

И т о г о 7 ,6 18,3 19,2 30,0 

XVIII в. По другому предположению, высказанному раньше, различие 
между средневековым населением и населением XVIII в. неслучайно. 
Оно может быть объяснено при учете археологических данных, рисую-
щих сложную картину взаимодействия собственно балтийских \и финских 
элементов в Восточной Латвии в эпоху средневековья. Известная публи-
кация археологических материалов из Нукшинского могильника может 
служить тому примером. В рецензии на эту книгу В. В. Седов выделил 
группу погребений с трупосожжением, которые, ,по его мнению, относят-
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ся к финскому субстрату в составе латгалов (Седов, 1959). При этом 
следует учитывать, что, с одной стороны, этот субстрат был немногочис-
ленным, а с другой — примесь финских элементов может фиксироваться 
не только в составе населения, оставившего Нукшинский могильник, 
но и в других средневековых могильниках в восточных районах Латвии. 
Если это так, то монголоидная примесь не фиксируется в средневеко-
вом населении потому, что она не доходит до нас в наличных палеоан-
тропологических материалах (обычай трупосожжения, распространен-
ный у финского по происхождению населения, которое как 'раз, по-ви-
димому, и являлось основным носителем монголоидной примеси). 

Последнее утверждение может быть аргументировано палеоантропо-
логическими данными о средневековом населении северных районов 
РСФСР. Произведенный В. В. Седовым тщательный анализ погребаль-
ного инвентаря курганов, распространенных в северо-западных землях 
Великого Новгорода, показал, что в составе этих курганов могут быть 
выделены памятники двух типов: собственно курганы словен новгород-
ских и курганы «чуди» — финского по происхождению населения (Се-
дов, 1953) . Палеоантропологический материал из этих двух групп кур-
ганов также различен — черепа «чудского» населения отличаются, как 
уже отмечалось, уплощенностью лица и носа и несут в своем составе не-
большую монголоидную примесь (Седов, 1952). Аналогичная примесь 
характерна и для средневекового населения Эстонии, а также Верхнего 
и Среднего Поволжья — предков современных восточнофинских народов 
(см. дальше). Правда, на западе Латвии финский элемент не включает 
монголоидной примеси—пример тому современные л,ивы. Но финский 
компонент этногенеза латгалов, очевидно, ближе к восточным группам 
прибалтийско-финских народов, а может быть, и к восточным финнам 
в целом, нежели к западным прибалтийско-финским группам. 

Особое внимание в этой связи привлекает небольшая серия из мо-
гильника Кивти. Описавшая ее Р. Я. Денисова, основываясь на тех же 
самых признаках, о которых много писалось выше, отмечает наличие 
в серии монголоидной примеси. Действительно, и по отдельным призна-
кам, характеризующим уплощенность лицевого скелета и носовых ко-
стей, и по их ^комплексу, выражаемому суммарным коэффициентом 
(см. табл. 3, рис. 3), серия из Кивти отличается от других средневековых 
латгальских серий, не говоря уже о средневековых сериях из 
центральных и западных районов Латвии, и сближается с во-
сточнолатышской серией XVIII. в. Обстоятельство это приобретает осо-
бое значение из-за датировки серии из Кивти — большинство черепов 
происходит из погребений VIII в., т. е. датируется гораздо более ран-
ним временем, чем остальные латгальские материалы. Может быть, 
именно поэтому монголоидная примесь, которая предположительно 
увязывается с финским этническим компонентом, выражена в этом мо-
гильнике достаточно отчетливо, тогда как она не ощущается в средне-
вековых латгальских могильниках более поздней эпохи? 

Любое из двух перечисленных предположений вполне удовлетвори-
тельно объясняет отличие латгалов XVIII ib. от их средневековых пред-
ков в концентрации .монголоидных особенностей. Какое из них ближе к 
истине и нет ли какой-нибудь иной возможности объяснить это разли-
чие, покажет будущее. 
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ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЕВРОПЕОИДНОГО КОМПОНЕНТА 
В СОСТАВЕ ЛАТЫШСКОГО НАРОДА 

Проблема происхождения европеоидного компонента, представленно-
го в исследуемых сериях, является одновременно, как легко было по-
нять из предшествующего изложения, проблемой происхождения подав-
ляющего большинства того населения, которое известно нам по этим 
сериям, иными словами, проблемой происхождения преобладающего 
компонента в составе латгалов. Для западных латышей этот компонент, 
если его рассматривать под углом зрения только антропологических 
данных, является, по-видимому, не только основным, но и единственным. 
Таким образом, речь идет о сложении основного антропологического 
пласта, входящего в состав латышей в делом. 

Палеоантропологические материалы с территории Латвии, как мы 
убедились, очень невелики и явно недостаточны для сколько-нибудь 
полноценного суждения об истории антропологических типов с древно-
сти до современности и о связи их с типами окружающих областей. 
Можно утверждать, что для древнего населения Латвии в. частности и 
Восточной Прибалтики в целом был характерен среднемассивный длин-
ноголовый европеоидный тип с резко выраженными европеоидными осо-
бенностями. Формирование этого типа, характеризовавшегося, кстати 
сказать, в дополнение к перечисленным признакам среднешироким ли-
цом, очевидно, восходит к глубокой древности и произошло в результате 
эпохальной перестройки протоморфного широколицего типа вархнепале-
олитического населения Европы (обоснование гипотезы см.: Дебец, 1948, 
1961а). Определенный тип этой перестройки улавливается с помощью 
небольшого палеоантропологического материала из могильников куль-
туры шнуровой керамики с территории Эстонии (см. указанные работы 
К. Ю. Марк) . 

Черепа из этих могильников характеризуются большими размерами 
всех диаметров удлиненной по форме черепной коробки, массивностью,, 
резкой горизонтальной профилировкой лицевого скелета и сильно вы-
ступающим носом, т. е. четкой выраженностью морфологических особен-
ностей европеоидной расы, средним по ширине лицом. По большинству 
признаков и особенно по ширине лица и степени массивности черепа они 
занимают промежуточное положение между суммарной серией из верх-
непалеолитических погребений Европы и современными краниологиче-
скими сериями латышей и эстонцев. Но в общем, несмотря на некоторые 
отличия серии шнуровой керамики от современных, можно утверждать, 
что представленный в ней комплекс морфологических признаков лег в 
основу формирования антропологического типа современного населения 
Латвии и Эстонии. Кстати говоря, судя по палеоантропологическому ма-
териалу из могильника Крейчи, этот комплекс признаков был представ-
лен и в составе неолитического населения Латвии. 

Совершенно очевидно, что этот тип подвергся некоторому изменению 
уже на территории Прибалтики как в результате контакта с представи-
телями монголоидной расы, о чем говорилось выше, так и в процессе 
эпохальной трансформации, сказавшейся на сужении лицевого скелета 
и увеличении черепного указателя (см. ниже). Но это — позднейшие 
явления, не имеющие непосредственного отношения к проблеме его ге-
незиса. Между тем именно эта проблема является основной для выяс-
нения путей и этапов формирования антропологического состава совре-
менного населения Восточной Прибалтики. К сожалению, для ее реше-
ния пока мало данных. 

В качестве ближайших аналогий тому комплексу морфологических 
признаков, который мы находим в погребениях шнуровой керамики с 
территории Эстонии, можно назвать краниологические типы, зафикси-
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рованные в неолите Швеции (Retzious, 1900; Fiirst, 1912), позднем неоли-
те Дании (Broste и др., 1953), неолите Норвегии (Schreiner, 1946) и 
прибрежных районах Западной Балтики (Schlitz, 1908). Соответствую-
щие данные частично .представлены в табл. 4. Все это области, где бы-
ла распространена культура шнуровой .керамики или 'боевых топоров 
(см., например, Чайлд, 1952). На всей этой территории, практически 
почти схватывающей ©сю Северную Европу, -в эпоху позднего неолита 
уже не существовало очень широколицых людей, ,в неизменности «со-
хранивших тип верхнепалеолитического населения. Исключение состав-
ляют черепа из могильника на острове Гютланд (Dahr, 1943), но там 
протоморфные особенности могли задержаться вследствие островной 
изоляции (скуловой диаметр на 11 мужских черепах—139,6 мм, на 9 
женских—129,4 мм). Однако ареал культуры 'боевых топоров охваты-
вал, как известно, и Восточную Европу. X. А. Моора полагает даже, 
что фатьяновская культура, которая из всех восточноевропейских куль-
тур, по-видимому, обнаруживает наибольшие аналогии с памятниками 
Прибалтики, оставлена древними балтами (Моора, 1958). Палеоантро-
пологический материал не противоречит такой гипотезе. Правда, чере-
па из фатьяновских могильников, описанные А. П. Богдановым (1881) и 
М. С. Акимовой (1947), характеризовались большой широколицестью, 
но их количество 'было недостаточно велико для окончательного сужде-
ния. 

Новый палеоантропологический материал из расколок Д. А. Край-
нова 'вносит существенный корректив в старые данные и позволяет ут-
верждать, что по ширине лица фатьяновцы не отличались от древнего 
населения Восточной Прибалтики. То же самое можно сказать и про 
остальные признаки. 

Палеоантропологические данные заставляют, следовательно, крити-
чески отнестись к попытке увязать фатьяновские могильники с памятни-
ками южных территорий и, в частности, Кавказа (см., например, Тро-
фимова, 1949),7 что, очевидно, находит себе подтверждение и в архео-
логических данных. Но в то же время такой вывод лишает нас возмож-
ности определенным образом высказаться о путях проникновения пред-
ков современных латышей на территорию их современного распростра-
нения. Совершенно очевидно, что основная волна населения, принесше-
го шнуровую керамику и боевые топоры, появилась в Восточной При-
балтике с юга. Но это заключение носит очень общий характер. Что 
же касается более детальных сопоставлений, то они затрудняются оди-
наковой степенью сходства единственной находящейся в нашем распо-
ряжении серии шнуровой керамики, как с более западными, так и с фать-
яновской сериями. 

На основании археологических данных, очевидно, можно предпола-
гать, что культура боевых топоров появилась в Восточной Прибалтике 
с юго-запада из центральной Европы и что из той же обширной зоны 
были принесены многие важнейшие элементы фатьяновской культуры 
(обзор исследований см.: Моора, 1956, 1958; Брюсов, 1965). Но такая 

же степень детализации выводов пока недостижима для палеоантропо-
логических данных в этом случае. 

Соматологические исследования показали с полной определен-
ностью, что народы Восточной Прибалтики, так же как и народы Скан-
динавии, относятся к северной ветви европеоидной расы, отличающейся 
от южной в первую очередь посветлением пигментации волос, глаз и ко-
жи. Н. Н. Чебоксаров (1954) писал, правда, о наличии небольшой при-

7 Правда, Т. А. Трофимова пишет в основном о Балановском могильнике, для 
которого южные связи, по-видимому, более вероятны (см. Бадер, 1950, 1963; Акимова, 
1963). 
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меси южных средиземноморских элементов в составе литовцев, но это 
наблюдение, если даже оно и справедливо, не меняет общей картины. В 
пределах северной ветви европеоидной расы выделяются обычно две об-
ширные группы антропологических типов — западная, или атланто-бал-
тийская, и восточная, или беломоро-балтийская (см., например, Чебок-
саров, 1951). Раньше в качестве основного различия между ними 
фигурировал обычно черепной указатель. Но более полное накопле-
ние материалов с территории Скандинавии показало, что в Норвегии 
встречаются такие же брахикранные группы, как и в Восточной Прибал-
тике, а также среди северных групп русского народа (обзор материала 
см.: Чебоксаров, 1936; см. также Дебец, 1958; Алексеев, 1964). Таким 
образом, в качестве основного критерия дифференциации западной и во-
сточной групп должны быть использованы различия по тому комплексу 
признаков, по которому различаются обычно европеоидные и монголоид-
ные популяции, т. е. по выступанию скул, развитию складки верхнего 
века, интенсивности пигментации. Следует подчеркнуть еще раз, что 
масштаб этих различий очень мал, но тем не менее только они позволя-
ют отдифференцировать атланто-балтийскую группу типов от беломоро-
балтийской. 

Если исключить эту ничтожную по величине долю монголоидной 
примеси в составе беломоро-балтийских форм, то, по-видимому, они по-
теряют свое морфологическое своеобразие по сравнению с классически-
ми представителями северной ветви европеоидов, для которых характер-
на наибольшая степень депигментации. Это означает, что вопрос о при-
чинах депигментации представителей северной ветви не безразличен для 
нашей темы и имеет непосредственное отношение к генезису беломоро-
балтийских типов. Пока, к сожалению, антропология не вышла из ста-
дии догадок и более или менее правдоподобных гипотез в изучении фак-
торов депигментации. Гипотеза прямой адаптации не в состоянии увя-
зать посветление, скажем, кожи с малой .интенсивностью солнечного 
облучения на севере, как она это делает на юге по отношению к потем-
нению кожи в условиях интенсивной инсоляции. Гипотеза косвенной 
адаптации пока не в состоянии объяснить механизм воздействия среды 
на организм в данном случае и указать приспособительные признаки, в 
коррелятивной зависимости от которых изменяются особенности пиг-
ментации. 

В лучшем положении, как представляется автору, находится гипоте-
за, объясняющая интенсивную депигментацию в Скандинавии и Восточ-
ной Прибалтике накоплением рецессивных наследственных факторов, от 
которых как раз и зависит посветление волос, глаз и кожи. По отноше-
нию к северной ветви европеоидной расы она защищалась Н, Н. Чебок-
саровым (1936) 8. Он применил к конкретному случаю теоретический 
постулат Н. И. Вавилова о распространении рецессивных форм в ос-
новном на периферии ареала любого вида. Этот факт объясняется 
группировкой доминантных форм преимущественно в очагах интенсив-
ного формообразования, т. е. в центрах видовых ареалов, и вытеснением 
ими оттуда рецессивов (Вавилов, 1927 и многие другие работы). Анало-
гичный процесс происходит и в условиях резкой географической изоля-
ции. Н. И. Вавилову мы обязаны и первой попыткой распространения 
действий данной закономерности на человека — с ее помощью он объяс-
нил посветление пигментации у кафиров Гиндукуша (Вавилов, Букинич, 
1929). 

Против гипотезы накопления рецессивных наследственных факторов 
в зоне распространения северных европеоидов можно было бы в каче-

8 Автор уже высказался в поддержку этой гипотезы (Алексеев, ;l,964a). 
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стве возражения указать на темную пигментацию, скажем, эскимосов 
или канадских индейцев, которые также живут на окраине эйкумены в 
условиях изоляции. Но, во-первых, накопление рецессивов на окраине 
видового ареала — процесс вероятностный, т. е. не действующий авто-
матически во всех без исключения случаях. Легко можно представить 
себе, что при быстром переселении какой-либо этнической группы из 
центра эйкумены на ее окраины наследственный состав этой группы со-
хранит в основном доминантные факторы. Во-вторых, этот процесс тре-
бует длительного времени. Большой ареал, который занимают северные 
европеоиды, еще раз свидетельствует о том, что их допигментация пред-
ставляет собой очень древнее явление, начавшееся, по-видимому, при 
первоначальном освоении человеком территории Северной Европы, т. е. 
не позже эпохи мезолита. Таким образом, можно предполагать, что на-
селение культуры шнуровой керамики или боевых топоров при своем 
появлении в Восточной Прибалтике отличалось во всяком случае более 
темной пигментацией волос, глаз и кожи, чем современное население 
Эстонии и Латвии. 

ПРОИСХОЖДЕНИЕ МОНГОЛОИДНОГО КОМПОНЕНТА 
В СОСТАВЕ ЛАТЫШСКОГО НАРОДА 

При доказательстве наличия небольшой монголоидной примеси в 
составе восточных латышей и разборе гипотезы В. П. Якимова, отрица-
ющей этот факт, выше уже частично затрагивался вопрос о происхож-
дении этой примеси и о морфологическом типе принесшего ее населения. 
Вопрос этот выходит за пределы интересующей нас территории и являет-
ся частью более широкой проблемы. 

В качестве одной из основных особенностей монголоидной расы мож-
но, как известно, назвать большие размеры лица, в частности большую 
высоту лица, которая фиксируется как на соматологическом, так и на 
краниологическом материале. Эта особенность очень резко выражена у 
центральноазиатских и южносибирских монголоидов, которые занима-
ют по величине лица место, близкое к максимальным вариациям по зем-
ному шару. Характерна она и для представителей байкальского антро-
пологического типа, которые занимают в основном таежные районы Си-
бири. Но исследования последних лет показали, что в пределах сибир-
ских монголоидов выделяются варианты, отличающиеся низколицестью. 
Г. Ф. Дебец (1947) и Н. С. Розов (1956, 1958, 1960, 1961, 1961а) отме-
тили их среди народов Западной и Средней Сибири, М. Г. Левин 
(1954) —среди алтае-саянских народов. При этом низколицые типы сох-
раняют сильную выраженность монголоидности по другим признакам. 
В антропологическую литературу они вошли под названием «катангско-
го типа» (Дебец, 1951, стр. 78—79; 1956а), подробное рассмотрение 
места которого в расовой классификации произведено М. Г. Левиным 
(1958). 

На основании анализа в основном антропологических материалов по 
современному населению была сделана попытка показать чрезвычайно 
широкое распространение катангского типа среди древнего населения не 
только Западной и Средней, но и Восточной Сибири (Рычков, 1961), ко-
торая, правда, подверглась критическому рассмотрению и встретила 
возражения (Левин, 1962). Действительно, такая попытка прежде всего 
не находит себе подтверждения в палеоантропологическом материале. 
Черепа со сравнительно низким лицом известны из неолитических погре-
бений и погребений эпохи бронзы в Восточной Сибири, но они единичны 
.(Якимов, 1951; Дебец, 1956). Единственная достаточно многочисленная 
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и хорошая по сохранности материала неолитическая серия, отличаю-
щаяся сильно выраженными монголоидными признаками в сочетании с 
низким лицом, происходит из Фофановского могильника (Дебец, 1948; 
Гохман, 1954). Представление о низколицести населения, оставившего 
плиточные могилы в Забайкалье, также основывается на единичных на-
ходках (Гохман, 1958а). Между тем новый и еще неопубликованный па-
леоантропологический материал из Фофановского могильника, получен-
ный при раскопках этого могильника в 1959 г. М. М. Герасимовым и 
обработанный М. М. Герасимовой и Г. В. Лебединской, показывает, что 
старые данные обнаруживают случайность выборки и что на самом де-
ле фофановцы не отличались по высоте лица от современного населения 
Северной Азии9. Может быть, результат такой случайной выборки 
представляют собой и данные по населению культуры плиточных могил? 
Таким образом, твердых фактов для установления широкого распрост-
ранения катангского типа в Восточной Сибири в древности нет. 

На первый взгляд такие данные есть для Алтае-Саянского нагорья 
и Западной Сибири (Золотарева, 1957; Алексеев, 1955, 19616, 1961 в). 
Там низколицые формы с монголоидными особенностями могут быть от-
мечены в погребениях как эпохи бронзы, так и раннего железа. В эпоху 
на рубеже бронзы и железа они, по-видимому, из Западной Сибири и 
появляются в Прикамье (Трофимова, 1941, 1954). По всей вероятности, 
именно с этого времени они и доживают до современности — во всяком 
случае, это можно проследить везде, где есть для этого необходимый 
палеоантропологический материал (см., например, Акимова, 1961). Но 
по отношению ко всем этим типам нельзя исключить небольшое влияние 
европеоидной примеси. Таким образом, их низколицесть может быть не 
независимой вариацией в пределах монголоидной расы, а следствием 
смешения с представителями европеоидной расы. 

На этом основании автор, правда, без специальной аргументации, 
высказывал мысль, что низколицые типы в пределах северной ветви 
монголоидной расы могут иметь разное происхождение (Алексеев, 
1955а). На территории, скажем, бассейна Енисея это действительно мо-
жет быть какой-то местной локальной вариацией, образовавшейся под 
влиянием пока не известных факторов, на территории Западной Сиби-
ри— результатом европеоидной примеси. Таким образом, низколицесть 
лопарей, например,— это такой признак, который они получили скорее 
всего вследствие того, что в их состав вошел какой-то восточный ком-
понент или субстрат, по-видимому, самодийского происхождения (Se-
bestyen, 1953). Но это вовсе не означает, что мы непременно должны 
ставить их в генетическую связь с низколицыми тунгусоязычными 
группами. 

Происхождение низколицего монголоидного с вероятной европеоид-
ной примесью типа в составе населения Приуралья и Западной Сибири 
восходит к эпохе неолита, как об этом достаточно отчетливо свидетель-
ствуют существующие палеоантропологические материалы (Жиров, 
1940; Дебец, 1948, 1953; Герасимов, 1949, 1955; Акимова, 1953; Якимов, 
1960). Совершенно несомненно, что тип этот вошел в состав финноязыч-
ных народностей Поволжья и в достаточно отчетливой форме прояв-
ляется у коми, марийцев, удмуртов и мордвы. Он может быть отмечен и 
в палеоантропологическом материале из тех могильников, которые с 
достаточными историческими и археологическими основаниями припи-
сываются древним финнам (см. дальше). Если говорить о небольшой 
монголоидной примеси в составе современного населения Восточной При-
балтики и прежде всего в составе восточных латышей, то следует иметь в 

9 Чрезвычайно признателен М. М. Герасимовой и Г. В. Лебединской за предостав-
ленную возможность ознакомиться с неопубликованными данными. 
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виду именно генетический контакт с относительно низколицыми монго-
лоидами, образовавшимися в результате древнего смешения монголои-
дов и европеоидов и получившими в антропологической литературе на-
именование «уральского типа». От катангского, как легко было понять 
из предшествующего изложения, он отличается в своем генезисе смешан-
ным происхождением, в своей морфологии — некоторым тяготением к 
европеоидному комплексу признаков. Итак, то слабое влияние монго-
лоидного компонента, которое фиксируется в исследованном палеоант-
ропологическом материале из могильника XVIII в. в восточной Латвии,— 
по-видимому, следствие примеси уже смешанного европеоидно-монголо-
идного типа древнейшего населения Севера европейской части СССР,. 
Приуралья и Западной Сибири. 

ИЗМЕНЕНИЕ ПРИЗНАКОВ ВО ВРЕМЕНИ 
НА ТЕРРИТОРИИ ВОСТОЧНОЙ ПРИБАЛТИКИ 

Материал, суммированный в табл. 2, дает нам возможность подойти 
к рассмотрению еще одной проблемы — проблемы изменений признаков 
во времени на территории Латвии, которые получили в антропологиче-
ской литературе не очень удачное наименование «эпохальных». Мы бу-
дем употреблять термин «временные изменения», делая ударение на 
последнем слоге. Проблема временных изменений, как она рисуется по 
данным современных исследований, распадается на несколько более 
частных проблем — грацилизации, брахикефализации или, наоборот, до-
лихокефализаций, увеличения длины тела, ускорения полового созрева-
ния, увеличения скорости роста и т. д. На краниологическом материале 
могут быть обсуждены только первые два из перечисленных явлений. 

Что касается грацилизации, то она получила отчетливое доказатель-
ство на обширных палеоантропологических материалах с территории 
СССР (Дебец, 1948, 1961а). Явление грацилизации может быть отме-
чено также и на других территориях: в пределах ареала европеоидов в 
Западной Европе (Дебец, 1961а), Северной Африке (Schwidetzky, 1962), 
Передней Азии (Kurth, 1955, 1956), в пределах ареала монголоидов — в 
Японии (Suzuki, 1956). Темпы и масштабы этого явления различны, но 
еще никем не исследованы сколько-нибудь подробно на всем имеющем-
ся палеоантропологическом материале. Различны и причины, объясня-
ющие в разных гипотезах его возникновение. Ясно только, что преиму-
щественно грацилизация падает на ранние эпохи развития человече-
ства. 

По-видимому, в связи именно с этим обстоятельством, в связи со 
сравнительно поздней датировкой находящихся в нашем распоряжении 
серий трудно заметить какие-либо существенные изменения в признаках, 
отражающих величину и массивность черепа, на территории Латвии. 
Можно назвать семь таких признаков: длину, ширину и высоту черепной 
коробки, наименьшую ширину лба, развитие надбровья, верхнюю высо-
ту лица и скуловую ширину. Длина и ширина черепной коробки меняются 
в процессе брахикефализации, о чем будет сказано позже и что как раз 
имело место во II тысячелетии н. э. на территории Латвии. Поэтому эти 
два признака должны быть исключены из рассмотрения. Должно быть-
исключено из анализа и развитие надбровья, так как определяется оно 
описательно и определения разных авторов не вполне сравнимы, а 
иногда и совсем несравнимы между собой. В частности, у меня нет ни-
какого доверия к цифре средней величины развития надбровья, приве-
денной Я. Лицисом для серии V—VII вв. из Добельского района. Оста-



ются, следовательно, четыре признака, вариации которых приведены на 
графиках отдельно для западных и восточных районов (рис. 4—7). 
В качестве наиболее ранней серии и в том и в другом случае, за неиме-
нием других материалов, фигурируют черепа из земгальских могильни-
ков V—VII вв. На горизонтальной шкале — время, на вертикальной — 
изменения признака.. 

Из четырех рассмотренных признаков только один — высота череп-
ной коробки — обнаруживает закономерные вариации, постепенно 
уменьшаясь по мере приближения к современности. По-видимому, ос-
новное уменьшение этого размера падает на II тысячелетие, потому что 
в восточной Латвии, откуда мы имеем серии, относящиеся к первым ве-
кам II тысячелетия, он продолжает сохраняться до XI—XII вв. на опре-
деленном уровне, характерном для земгальских черепов V—VII вв. Зато 
наименьшая ширина лба, сначала возрастая, затем падает до величины, 
немного ниже первоначальной, а скуловая ширина и верхняя высота 
лица изменяются вообще мало, хотя нужно отметить, что в поздних се-
риях скуловая ширина все же несколько выше, а верхняя высота лица — 
несколько ниже, чем в серии V—VII вв. Таким образом, ни о каком за-
кономерном уменьшении массивности и величины черепа говорить не 
приходится, так как закономерное уменьшение одного признака не озна-
чает еще грацилизации в целом, а другие признаки не обнаруживают 
отчетливых вариаций. 

Дои.з. 
— Заламая Мтбая ъ 

focmowa/? У/атЗая 
JcmohuJ ^ 
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Латба * ^ 
/tumfa ? 

Рис. 4. График временных из-
менений высоты черепной короб-
ки на территории Восточной 
Прибалтики 

Другие изменения констатируются при рассмотрении формы череп-
ной коробки. Вариации отражающих ее признаков представлены на 
гпяфиках также отдельно для западных и восточных районов (рис.8— 
10). Как и при рассмотрении размеров черепной коробки и лицевого ске-
лета, за наиболее ранние взяты данные по черепам V—VII вв. из цент-
ральных районов Латвии. 

В отличие от наименьшей ширины лба, верхней высоты лица и ску-
ловой ширины горизонтальные размеры черепной коробки и их соотно-
шение, выражаемое черепным указателем, изменяются закономерно и 
согласованно: продольный диаметр черепной коробки постепенно умень-
шается, поперечный диаметр постепенно увеличивается и также посте-
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Рис. 5. График в«ременных изменений наименьшей ширины лба на территории Восточ-
ной Прибалтики 
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Рис. 6. График временных изменений 
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Рис. 7, График временных 'изменений 
скуловой ширины и а территории Восточ-
ной Прибалтики 

пенно увеличивается черепной указатель. Изменения эти охватывают 
как западные, так и восточные районы Латвии и, таким образом, явля-
ются для всей территории Латвии общим явлением, темп которо-
го, насколько об этом можно судить сейчас, приблизительно оди-
наков и в западных и в восточных группах латышского народа. Любо-
пытно, что все три графика показывают нарастающую прогрессию из-
менений по мере приближения к современности, причем особенно четко 
это заметно в западной Латвии, где мы имеем две серии XVII—XVIII 
и XIX—XX вв. Д а ж е за короткий промежуток времени, разделяющий 
эти две серии, происходит изменение динамики признака, что выражает-
ся в характерном изломе кривой изменчивости признака. К сказанному 
можно еще добавить, что, сопоставляя непосредственно только земгаль-
ские серии — V—VII вв. из Добельского района и XVI—XVII вв., мы мо-
жем констатировать то же нарастание величины черепного указателя 
примерно на шесть единиц индекса (в противоположность этому при 
анализе явления грацилизации в Латвии следует учитывать увеличение 
наименьшей ширины лба и скуловой ширины на 4 мм в более поздней 
серии по сравнению с ранней). Одним словом, процесс брахикефализа-
ции в Латвии на протяжении полутора последних тысячелетий действо-
вал достаточно интенсивно, продолжает действовать в настоящее время 
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Рис. 9. График временных изменений ши-
рины черепной коробки на территории 
Восточной Прибалтики 

и, по-видимому, интенсивность его* 
нисколько не ослабляется, а может 
быть, даже постепенно усиливается. 

Для оценки масштаба и скорости 
изменения признаков на территории 
Латвии можно воспользоваться ана-
логичными данными для территории 
других прибалтийских республик — 
Эстонии и Литвы. Находящаяся в 
нашем распоряжении практически 
современная краниологическая се-
рия с территории Эстонии дает воз-
можность произвести ее сопоставле-
ние с уже известными сериями из 
древних могильников, что трудно 
было сделать, пока мы располагали 
по современному населению лишь 
соматологическими наблюдениями. 
Палеоантропологический материал 
из древних могильников с террито-
рии Эстонии довольно обширен. Он 
описан в ряде публикаций К. Ю. 
Марк. Материал этот охватывает 
более или менее все географические 
области Эстонии и, что еще важнее, 
происходит из разновременных мо-
гильников от эпохи неолита до 
XVIII в. Разумеется, количество» 
этих данных не всегда достаточно,, 
например, увеличение неолитиче-
ской серии и серии эпохи бронзы и 
раннего железа является насущной 
задачей палеоантропологии Эсто-
нии. Но и в таком виде все эти ма-
териалы пригодны для сопоставле-
ний, и Эстония остается пока един-
ственной из прибалтийских респуб-
лик, где это сопоставление может 
быть произведено на отрезке вре-
мени в 4000 лет. 

Для рассмотрения этих явлений 
на территории Эстонии следует вы-
брать серии, преемственность меж-
ду которыми не вызывала бы сомне-
ний. Совершенно очевидно, что се-
рию из погребений культуры шнуро-
вой керамики (начало II тысячеле-
тия до н. э.) и серию из могильников 
Муукси и На-па (середина I тысяче-
летия до н. э.) следует использовать 

в первую очередь, так как они явля-
ются пока единственными на терри-
тории Эстонии. Серия культур» 
ямочно-зубчатой керамики, хотя и 
является более древней, чем куль-
тура шнуровой керамики, не связа-
на ' с ней генетически и поэтому не-
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Рис. 10. График временных изменений черепного указателя на территорию 
Восточной Прибалтики 

ключей а' из рассмотрения. Дальше следует перерыв почти в полтора5 

тысячелетия. К началу II тысячелетия н. э. относятся черепа из много-
численных грунтовых могильников, оставленных, как аргументировано* 
археологами, предками современных эстонцев. Серии из могильников 
Йыуга и Пюхтице также исключены из рассмотрения, так как они со-
держат финский элемент и население, их оставившее, по-видимому, пре-
емственно связано больше с населением культуры ямочно-гребенчатойг 
керамики, нежели с племенами ладьевидных боевых топоров. Дальше 
Б последовательный ряд от неолита до современности включен могиль-
ник в Отепи, датирующийся серединой II тысячелетия н. э. Следовало 
бы использовать и палеоантропологичеекий материал из могильника в 
Варбола, тем более что он датируется веком — двумя позже могильника 
в Отепя (см. Mark, 1962). Но расположен он на западе Эстонии (могиль-
ник в Отепя находится на юго-востоке), а направленное изменение при-
знаков во времени может идти с различной скоростью в разных зонах. 
Поэтому сравнивать материал оттуда с материалом из Отепя рискован-
но, и он не включен в сравнение. 

Для того чтобы получить более многочисленные и представительные 
данные по населению XVII—XVIII вв., суммированы измерения серий из 
трех могильников, относящихся к этому времени и расположенных, 
кстати сказать, также в восточных районах Эстонии—в Кабина, Ряпина 
и Кохтла-Ярве (суммарные средние см.: Алексеев, 1963а). Наконец, по-
следним звеном в последовательном ряду хронологически разновремен-
ных серий является близкая к современности серия. Средние по всем пе-
речисленным сериям представлены в табл. 5. Она включает данные все-
го о семи признаках — длине, ширине и высоте черепной коробки, наи-
меньшей ширине лба, черепном указателе, скуловой ширине и верхней вы-
соте лица. Это как раз те признаки, по которым производилось сопо-
ставление разновременных серий с территории Латвии. Описательные 
признаки, как, например, развитие надбровья, не включены в сравне-
ние, так как нет полной гарантии, что наши определения на современных 
черепах сравнимы с определениями К. Ю. Марк в других сериях. Из 
табл. 5 видно, что некоторые признаки в отдельных сериях измерены 
всего на двух черепах, так как пока это единственный материал, нахо-
дящийся в нашем распоряжении. Все же это обстоятельство не нужно 
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Т а б л и ц а 5 

Изменение антропологических признаков на территории Эстонии во времени 

Пол I сГ 

Признаки Неолит 
I тысячеле-

тие 
до н. э. 

XI — 
XIII вв. 

н. э. 

X I V -
XVI вв. 

н. э. 

XVII—на-
чало 

XVIII в. 
н. э. 

Современ-
ность 

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр 

8:1 . Черепной указатель 
9. Наименьшая ширина 

лба 
17. Высотный диаметр 

(Ьа— Ьг) 
45. Скуловая ширина . . 
48. Верхняя высота лица 

195,4 (5) 
137,2(5) 

70 ,3(5) 

97,5(4) 

140,7 (3) 
136,5(2) 

74,6(5) 

196,1 (9) 
144,0 (9) 

73,4(9) 

98,4(9) 

148,2(8) 
139,6(7) 

77,0(6) 

194 ,8 (6) 
137,2(6) 
70,4 (6) 

96,3(6) 

141,8(5) 
130,0(4) 

73,8 (6) 

187,6 (20) 
143,5 (20) 

76,8 (20) 

97,2 (20) 

138,0(20) 
134,9 (11) 
70,6 (15) 

Т а б л и] 

181,2(46) 
141,5(46) 

77,9 (45) 

96.1 (47) 

135,0 (38) 
132,9 (28) 
69.2 (39) 

ц а 5 (оке 

185,8(17) 
143,0(17) 
77,0(17) 

99,0(17) 

134,0(16) 
132,4(17) 

71,5(17) 

шчание) 

Пол $ 

Признаки Неолит 
I тысячеле-

тие 
До н. э . 

XI— 
XIII вв. 

н. э. 

XIV— 
XVI вв. 

н. э. 

XVII—на-
чало 

XVIII в. 
н. э. 

Современ-
ность 

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр 

8:1. Черепной указатель 
9. Наименьшая ширина 

лба 
17. Высотный диаметр 

(Ьа—Ьг) 
45. Скуловая ширина . . 
48 . Верхняя высота лица 

180,3(3) 
134,5(3) 

75,7(3) 

93 ,7(3) 

130,5 (2) 
128,3 (3) 
65 ,3(3) 

185,0 (4) 
135,7 (3) 

72,4(3) 

96,5(2) 

150,0 (1)* 
128,5 (2) 
74,0 (1)* 

186,2(5) 
133,2(5) 
71,6(5) 

96,6(5) 

133,0(4) 
128,5 (4) 
70 ,0(4) 

178,9(13) 
136,8(13) 
76,4(12) 

93,9(12) 

131,8(13) 
121,5 (6) 
65 ,2 (8) 

177,1 (38) 
133,7 (38) 

78,2 (38) 

94,7 (34) 

129,4 (33) 
124,4(21) 
64,8(26) 

176,0(4) 
137,2 (4) 
78,0 (4) 

96,8(4) 

129,7(3) 
125,0(4) 
66,8(4) 

* Эти величины не учитывались при составлении графиков, как основанные в каждом случае на 
единичном наблюдении. 

упускать из виду, так как, по-видимому, оно объясняет незакономерные 
скачки в вариабильности признаков в отдельных случаях. 

Временная динамика всех перечисленных семи признаков представ-
лена на рис. 4—10. Разумеется, датировка всех могильников дана с та-
кой точностью лишь условно, чтобы иметь возможность построить нуж-
ные графики: неолитические погребения — 2000 лет до н. э., серия позд-
ней бронзы и раннего железа — 350 лет до н. э. (средняя из VI—I вв. 
до н. э.), грунтовые могилы— 1150 г. н. э., могильник в Отепя—1450 г. 
поздние могильники— 1650 г., современная краниологическая серия 
1900 г. Можно было бы привести аргументы в пользу несколько иных 
цифр, правда близких к указанным, но небольшие изменения в датиров-
ке не имеют значения при рассмотрении динамики изменения признаков 
за 4000 лет. Гораздо большую роль играет определение правильной по-
следовательности выбранных серий. Перейдем к рассмотрению вариа-
ций отдельных признаков. 

При сравнении начальной и конечной величин длины черепной ко-
робки видно ее уменьшение и на мужских и на женских черепах. Но об 

уменьшении продольного диаметра можно говорить только начиная с 
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эпохи раннего средневековья. До эпохи раннего средневековья, до пер-
вых веков II тысячелетия длина черепной коробки не уменьшается, ос-
таваясь на том уровне, на каком она находилась в эпоху неолита. И это 
на мужских черепах, тогда как на женских она даже увеличивается идо-
вольно значительно. Любопытно, что это же повторяется и в кривой из-
менений ширины черепной коробки, но только в обратном порядке: ши-
рина черепной коробки до эпохи раннего средневековья варьирует неоп-
ределенно, а начиная с первых веков II тысячелетия заметно увеличи-
вается. Так как оба эти признака непосредственно связаны с изменени-
ем формы мозгового черепа и на них отражается любое, даже незначи-
тельное изменение формы, то они имеют малую ценность для анализа 
процесса грацилизации, но зато сразу же дают возможность уловить на-
личие брахикефализации. Поэтому обратимся сразу же к временным 
изменениям черепного указателя. 

Кривые изменения черепного указателя почти в точности повторя-
ют форму кривых изменения ширины мозгового черепа. На мужских че-
репах он сначала увеличивается, потом уменьшается и затем опять уже 
закономерно увеличивается начиная с раннего средневековья. На жен-
ских черепах — сначала даже уменьшается и начинает закономерно уве-
личиваться опять с первых веков II тысячелетия. Таким образом, гово-
рить с уверенностью о процессе брахикефализации на территории Эс-
тонии можно только по отношению к периоду, начало которого падает 
на первые века II тысячелетия. Имеющийся материал не свидетельст-
вует о том, что процесс этот продолжается и в настоящее время: и ши-
рина черепной коробки, и черепной указатель уменьшаются в современ-
ной серии по сравнению с серией XVII—XVIII вв. Но в середине II ты-
сячелетия брахикефализация фиксируется вполне отчетливо. Об этом 
свидетельствуют и палеоантропологические материалы из могильника в 
Каберла, откуда черепа XV—XVII вв. оказываются гораздо более круг-
логоловыми, чем серия XIII—XV вв. (Mark, 1962). Но, по-видимому, она 
прекращается где-то в XVII—XVIII вв., может быть, в начале XIX в. 
Что же касается сравнительно большой величины головного указателя 
в соматологических материалах по Эстонии (Битов, Марк, Чебоксаров, 
1959; Ауль, 1964), то при измерении на живом субъекте он всегда боль-
ше, чем при измерении на черепе. Следует помнить, что на территории 
соседней Латвии брахикефализация, по-видимому, продолжается и в 
настоящее время. Причина этого различия в ходе процесса на близких 
территориях пока неясна. 

После установления времени действия брахикефализации можно пе-
рейти к размерам, непосредственно отражающим величину черепа. Если 
начать с высоты черепной коробки, то можно сразу же заметить, что ее 
вариации повторяют в какой-то степени вариации длины черепа. Снача-
ла высота черепа даже увеличивается в серии эпохи бронзы и раннего 
железа по сравнению с неолитической, но затем идет ее закономерное 
уменьшение до современной эпохи. Зато наименьшая ширина лба в 
общем изменяется незакономерно от эпохи к эпохе, но конечная вели-
чина современной серии все же выше несколько, чем в неолитической 
серии. Особенно это заметно на женских черепах. Таким образом, на 
основании рассмотрения черепных размеров трудно ответить на вопрос, 
имело ли место определенное изменение признаков в направлении 
уменьшения массивности или нет: горизонтальные диаметры мозгового 
черепа чутко реагируют на изменение его формы и поэтому не могут 
быть объективным критерием, высота черепа закономерно уменьшается, 
а наименьшая ширина лба скорее увеличивается. 

Лицевые размеры— и скуловая ширина, и высота лица уменьшают-
ся, но это уменьшение заметно только при сравнении начальных и ко-
нечных величин ряда. Да и то на женских черепах верхняя высота лица 
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зыше, правда, очень не намного в современной серии по сравнению с 
неолитической. В скуловой ширине сначала наблюдается некоторое уве-
личение (заметное в мужских группах, но ничтожное в женских), затем 
уменьшение, но на мужских черепах оно падает на I тысячелетие н. э., 
а на женских — на начало II тысячелетия. Затем опять наступает увели-
чение размера, которое в мужской группе сменяется небольшим умень-
шением, а в женской продолжается до сих пор. Что это — случайность 
или действительно в последние века намечается некоторая стабилизация 
и, может быть, даже увеличение размера? Трудно сейчас имея такой в 
общем немногочисленный и выборочный материал по отдельным эпо-
хам, на этот вопрос ответить. 

По высоте лица мы имеем ту же картину — увеличение размера, за-
тем его уменьшение, затем опять увеличение. На мужских черепах высо-
та лица в современной серии все равно, несмотря на это увеличение, да-
леко не достигает первоначальной величины, но на женских, как уже 
отмечалось, ее превосходит. Таким образом, по лицевым размерам так-
же не фиксируется новых и четких временных изменений, направление 
которых не менялось бы от эпохи к эпохе. Суммируя все изменения в 
целом — и мозговой череп, и лицевой скелет, можно сказать, что неко-
торая грацилизация имела место на территории Эстонии, но характер 
этого процесса был сложен и датировать его, как датирована была бра-
хикефализация, с определенностью довольно трудно. По-видимому, на-
иболее резкий сдвиг в массивности, как и в форме черепной коробки, па-
дает на первые века и на середину II тысячелетия н. э. Материал из 
могильника Каберла также подтверждает это: поздняя серия менее мас-
сивна и более узколица, чем ранняя. Кстати говоря, ничего подобного 
незаметно при переходе от серии шнуровой керамики к черепам I тыся-
челетия до н. э. А в это время земледелие начинает играть в хозяйстве 
древнего населения Эстонии уже ощутимую роль (см., например, Моора, 
1952). Этот факт — аргумент против точки зрения тех авторов, которые 
связывают наступление грацилизации с переходом к земледелию (Kurth, 
1955, 1956; Дебец, 1961а). 

Вообще говоря, дифференцированное рассмотрение временной дина-
мики признаков по отдельным областям, по всей вероятности, перспек-
тивнее, чем суммарное рассмотрение какой-либо обширной зоны, как это 
однажды было сделано по отношению к территории СССР (Дебец, 
1961). Правда, материалов в распоряжении исследователя при диффе-
ренцированном подходе, как правило, меньше, а картина получается ме-
нее четкой, чем при суммарном. Но в противовес этому есть возможность 
оценить своеобразие процесса в отдельных районах и его темпы, что аб-
солютно невозможно сделать при суммировании нескольких серий из 
разных районов по эпохам. Что же касается просто констатации факта 
наличия временных изменений, то сам по себе этот факт столько раз 
подтвержден разными данными, что стал тривиальным, и простая кон-
статация его никого уже удовлетворить не может. 

С территории Литвы палеоантропологические материалы гораздо ме-
нее многочисленны, чем с территории Эстонии. Известны три серии, от-
носящиеся к I тысячелетию н. э.,— серия так называемой рагиненской 
культуры, датируемая III—IV вв. и описанная М. Жилинскасом и 
Р. Масальскисом (Zilinskas, Masalskis, 1937), и две серии древних же-
майтов, датируемые II—VI и III—IX вв. и измеренные К. Ю. Марк 
(см. Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). Две последние серии очень неоп-
ределенно различаются в датировке, и поэтому их трудно использовать 
для хронологических сопоставлений. Поэтому же для сравнения с сов-
ременной серией использован материал И. Желинскаса и Р. Масаль-
скиса (см. рис. 4—10). Ограничиваясь двумя сериями, мы застаем, сле-
довательно, только начало и конечный результат процесса и можем он-
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ределить только его направление. Черепа современных литовцев по 
сравнению с серией III—IV вв. более низкоголовы и брахикранны, но 
имеют более высокое и широкое лицо и более широкий лоб. Таким обра-
зом, никакой грацилизации незаметно, тогда как брахикефализация 
констатируется вполне отчетливо. Налицо, следовательно, тот же комп-
лекс явлений, что и в Латвии. И на территории Латвии, и на территории 
Литвы грацилизация на протяжении последних 1500 лет не имеет места, 
скорее наоборот, может быть отмечена некоторая матури-
зация, брахикефализация, наоборот, интенсивно продолжается до на-
стоящего времени. В Эстонии за этот же период времени шел процесс 
грацилизации (не очень интенсивный) и брахикефализации. Последняя 
сейчас, по-видимому, уже прекратилась. В этом основное отличие меж-
ду северными и южными районами в ходе и направлении изменений ан-
тропологических признаков на территории Восточной Прибалтики. 

Причины временных изменений — пока предмет острой дискуссии в 
антропологической литературе, но уже сейчас можно считать установ-
ленным, что они разные для брахикефализации и грацилизации, так как 
оба эти процесса идут непараллельно. Например, резкая брахикефализа-
ция совсем не обязательно совпадает по времени с уменьшением массив-
ности, а уменьшение массивности совсем не обязательно сопровождает-
ся изменением формы черепной коробки из длинной в круглую. Для нас 
первостепенное значение имеет обсуждение причин брахикефализации, 
так как именно она оказала, как мы убедились, большое влияние на фор-
мирование антропологического типа летто-литовских народов. Для объ-
яснения брахикефализации предложено много разных гипотез, которые 
можно объединить в четыре группы. 

Первая группа — гипотезы прямого воздействия среды: брахикефа-
лизация происходит на базальтовых почвах (Vassal, 1957), брахикефа-
лизация происходит в горных местностях (Weninger, 1952) и т. д. С точки 
зрения этих гипотез трудно объяснить всеобщность процесса брахике-
фализации и тот несомненный факт, что она особенно интенсивно проте-
кает на протяжении последних 1500—2000 лет. Вторая группа — генети-
ческие гипотезы, по которым брахикефализация наступает в результате 
постепенного изменения генофонда популяции, в которой проходит про-
цесс брахикефализации. Примером генетического объяснения брахике-
фализации является гипотеза брахикефализации славянского населения 
в результате интенсификации смешений во II тысячелетии и, как следст-
вие этого, в замещении длинноголовых вариантов круглоголовыми (Ви-

•nak, 1932). Однако в целом ряде случаев изменение формы черепной 
коробки происходит в таких группах, по отношению к которым нет ви-
димых доказательств усиления смешения. Третья группа — ортогенети-
ческие гипотезы, примером каковых является известная гипотеза 
Ф. Вейденрейха (Weidenreich, 1945). Она неоднократно подвергалась 
критике, и повторять эту критику здесь нет никакой необходимости (см., 
например, Нестурх, 1954). Нужно отметить только, что помимо негод-
ных теоретических предпосылок ортогенетические гипотезы и фактиче-
ски несостоятельны — как объяснить с их помощью факты долихокефа-
лизации? Наконец, четвертая и последняя группа—гипотезы, которые 
можно назвать морфофизиологическими и которые объясняют изменения 
формы черепной коробки сдвигами в скорости роста, т. е. как частный 
случай ускорения (брахикефализация) или замедления (долихокефали-
зация) роста (Бунак, 1951, 1959). Такие гипотезы наиболее универсаль-
ны, так как они могут объяснить противоположные по направлению из-
менения черепной коробки, их можно назвать также гипотезами косвен-
ного влияния среды на перестройку формы черепной коробки, так как 
среда воздействует на эту перестройку через сдвиги в ростовых процес-
сах. 
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Есть ли какие-нибудь основания полагать, что брахикефализация на 
территории Латвии и Литвы представляет собой следствие ускорения 
роста и, в частности, ускорения полового созревания за последние сто-
летия? Автору неизвестны такие данные по населению Латвии и Литвы. 
Но вообще ускорение полового созревания за последние десятилетия, 
когда этот вопрос стал практически пристально изучаться,— широко 
распространенное явление как на территории европейской части СССР, 
так и во многих странах Западной Европы (Соловьева, 1962, 1964). Мо-
жет быть, он начался значительно раньше, чем в конце прошлого — на-
чале нашего века, но только с этого времени попал в орбиту внимания 
специалистов. Это объяснило бы усиление брахикефализации в Латвии 
и Литве на протяжении последних столетий, те;м более, что нет ни малей-
ших оснований исключать заранее эту территорию из той зоны, где ус-
корение роста и полового созревания прослеживается достаточно от-
четливо. 

МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛИТОВСКОЙ СЕРИИ 
И ПРОИСХОЖДЕНИЕ ЛИТОВСКОГО НАРОДА 

Литовские черепа отличаются средними размерами как продольно-
го, так и поперечного диаметра. Их соотношение соответствует вариан-
ту, стоящему на границе мезо- и брахикефализации. Высота черепной 
коробки скорее малая. Наименьшая ширина лба также приближается 
скорее к малым величинам. Лоб наклонный, надбровье развито сильно. 
По степени развития надбровья литовские черепа превосходят латыш-
ские. Таким образом, хотя в целом размеры черепной коробки в литов-
ской серии превосходят размеры латышских черепов, литовская серия 
не обнаруживает признаков грацильности в развитии рельефа черепа. 
Такие признаки обнаруживаются в строении лицевого отдела черепа. 
Лицевой отдел в литовской серии и уже и ниже, чем у латышских черепов. 
Лицо характерузется очень резкой горизонтальной профилиров-
кой, носовые кости — значительным выступанием по отношению к пло-
скости лица. Переносье, правда, средней высоты. В вертикальной пло-
скости лицо обнаруживает некоторую тенденцию к мезогнатии по обще-
му углу лица, но ортогнатно по указателю выступания лица Фогта-Фла-
уэра. Из других своеобразных признаков следует отметить очень узкий 
как по абсолютной величине, так и по указателю нос. В целом литов-
ская серия отличается от латышских меньшими размерами черепной 
коробки и лица, более круглой формой черепной коробки, более профи-
лированным в горизонтальной плоскости лицевым скелетом и более уз-
ким носом, т. е. своеобразным комплексом признаков, которому нелег-
ко найти место в расовой систематике. 

Обстоятельный обзор антропологических особенностей современно-
го населения, произведенный недавно (Денисова, 1963), показал, что 
на территории Литвы несколько признаков обнаруживают весьма чет-
кую географическую дифференциацию. Это длина тела, размеры голо-
вы и ширина лица, процент светлых глаз, форма волос, высота пере-
носья. Восточные литовцы отличаются от западных меньшими размера-
ми головы, более узким лицом, более низким ростом, более светлыми 
глазами, относительно прямыми волосами, более низким переносьем. 
По всем тем признакам, которые допускают непосредственное сравнение 
краниологических и соматологических данных, находящаяся в нашем 
распоряжении серия литовских черепов обнаруживает черты восточно-
го варианта. К сожалению, остаются неизвестными районы, население 
которых представлено в этой серии, и это не дает возможности произве-
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сти ее территориальную разбивку, но не исключено, что именно населе-
ние восточных районов представлено в том краниологическом материа-
ле, по которому мы судим о краниологическом типе литовского народа 
в целом. 

Именно своеобразие выборки этого материала — многочисленного, 
но сборного ограничивает наши возможности в его анализе и установле-
нии происхождения обрисованного выше комплекса признаков. Брахи-
крания по сравнению с латышскими сериями не может быть объяснена 
хотя бы частично смешением с населением культуры ямочно-гребенчатой 
керамики, как это сделано по отношению к серии черепов из г. Каунаса, 
датируемой XVIII—XIX вв. и описанной в той же монографии И. Жи-
линскаса и А. Юргутиса, что и черепа, рассматриваемые нами (см. Би-
тов, Марк, Чебоксаров, 1959, стр. 213). Литовские черепа тогда должны 
были бы обнаруживать другие особенности серии культуры ямочно-гре-
бенчатой керамики — некоторую уплощенность лица и носа. Между тем 
они характеризуются как раз резко профилированным лицом, а по вы-
ступлению носа не уступают близким к современности сериям из запад-
ной Латвии. Поэтому речь должна идти скорее о более интенсивной 
брахикефализации в Литве по сравнению с Латвией. 

Что касается других особенностей, которые выявляются материала-
ми по краниологии литовцев, то для их объяснения чрезвычайный инте-
рес представляет гипотеза, защищаемая и плодотворно в ряде работ 
разрабатььваемая Н. Н. Чебоксаровым. Он полагает, что в состав" ли-
товцев вошел какой-то древний компонент южного происхождения. За 
счет примеси этого компонента могут быть отнесены некоторые своеоб-
разные особенности антропологического типа литовцев по сравнению с 
антропологическим типом латышей, в частности более темная пигмента-
ция. Даже наиболее древний с территории Литвы краниологический ма-
териал, являющийся, кстати сказать, наиболее древним с территории 
Восточной Прибалтики вообще и датирующийся эпохой мезолита, поз-
воляет говорить об узколицем, хотя и массивном европеоидном типе 
древнего населения. Правда, речь идет об одном черепе из Кирсны 
(Zilinskas, 1931; см. также Марк, 1956а), так как череп, найденный око-
ло деревни Кебеляй в западной Литве и относящийся, по всей вероят-
ности, к концу мезолитического времени или началу неолита (Гуделис, 
Павилонис, 1955), представлен лишь черепной крышкой. Наконец, тот 
же узколицый тип отчетливо выражен и на черепах культуры шнуровой 
керамики с территории Чехословакии (Reche, 1908; Chochol, 1964, 
1964а), откуда он вместе с расселением людей культуры шнуровой кера-
мики и боевых топоров в Восточной Прибалтике скорее всего мог по-
пасть именно на территорию Литвы. Разумеется, не обязательно гово-
рить о переселении этого типа в Литву непременно с территории Чехо-
словакии — он мог быть широко представлен в составе южных групп на-
селения культуры шнуровой керамики вообще. 

В табл. 6 суммированы все имеющиеся небольшие палеоантропологи-
ческие материалы с территории Литвы в сопоставлении с материалами 
по палеоантропологии культуры шнуровой керамики Чехословакии. 
Данные о черепах III—IV вв. н. э. взяты из указанной работы И. Жи-
линскаса и Р. Масальскиса и относятся к черепам из центральных и се-
верных районов Литвы; две серии, измеренные К. Ю. Марк (см. Витов, 
Марк, Чебоксаров, 1959), происходят из грунтовых могильников запад-
ных и центральных районов (II—VI вв. н, э.) и грунтовых могильников и 
курганов северных районов (III—IX вв.). Предположительно эти две 
последние серии могут быть увязаны с племенным объединением же-
майтов. Данные по культуре шнуровой керамики составились из сумми-
рования измерений О. Рехе и Я. Хохола. Основание для такого сумми-
рования дает то обстоятельство, что Я. Хохолом изучены новые матери-
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алы, полученные при раскопках последних лет и, естественно, не вошед-
шие в старую сводку О. Рехе. Наконец, в таблицу включен также череп 
из Кирсны по измерениям К. Ю. Марк. Использованы данные только о 
мужских черепах, так как по двум сериям из Литвы, измеренным 
К. Ю. Марк, только они и опубликованы. 

Из всех этих данных видно, что узколицый европеоидный тип, харак-
теризовавшийся в то же время большими размерами черепа и умерен-
ной массивностью, издавна был распространен на территории Литвы. 
Его сходство с аналогичным вариантом в составе южных групп насе-, 
ления культуры шнуровой керамики не вызывает сомнений. Весьма ве-
роятно, что именно ко времени проникновения этого типа в Литву и 
примеси его к основному широколицему и массивному палеоевропей-
скому типу основной массы населения культуры шнуровой керамики и 
боевых топоров следует относить некоторое потемнение пигментации, 
отличающее современное население Литвы от населения более север-
ных районов Восточной Прибалтики и, в частности, от населения Лат-
вии. Об этом свидетельствует и археологические данные (Куликаускас, 
1954), говорящие об интенсивных связях территории Литвы с более юж-
ными областями в эпоху неолита и бронзы. Что же касается генетиче-
ского положения серий I тысячелетия н. э., то они явно недостаточны 
для того, чтобы с их помощью охарактеризовать этнически пестрое, как 
выясняется по археологическим данным, население этого периода, в со-
ставе которого можно выделить несколько групп (Яблонските-Риманте-
:не, 1955). Обращает на себя внимание широколицесть серии III—IXвв. 
из северных районов; может быть, это результат того, что в ней пред-
ставлен материал не только из грунтовых могильников, но и из курга-
нов, распространенных также и «в восточной Латвии, для средневекового 
населения которой была характерна широколицесть. Серии из грунтовых 
могильников, по-видимому, могут рассматриваться как промежуточное 
звено между неолитическим и современным населением. Таким образомг, 
резюмируя, можно сказать, что происхождение антропологического со-
става литовцев, так же как и латышей, восходит к населению культуры 
шнуровой керамики и боевых топоров, но с включением элементов не 
восточного (как в восточной Латвии), а южного происхождения. 

ВЫВОДЫ 

1. Краниологическая серия XVII—XVIII вв., полученная при раскоп-
ках могильника в западной Латвии, отличается от синхронной серии из 
восточной Латвии по комплексу признаков, включающему все основные 
дифференцирующие особенности монголоидного и европеоидного ство-
лов. Аналогичные отличия обнаруживает и более поздняя серия из за-
падных районов. 

2. В составе населения западной Латвии нет монголоидной примеси, 
в составе населения восточной Латвии есть небольшая монголоидная 
примесь. 

3. Основной европеоидный компонент антропологического типа латы-
шей восходит к неолитическому населению культуры шнуровой керами-
ки и боевых топоров. 

4. Наиболее вероятная гипотеза сводится к тому, что монголоидная 
примесь в составе восточных латышей обязана своим появлением ге-
нетическому влиянию, оказанному на их этногенез неолитическим на-

селением культуры ямочно-гребенчатой керамики. 
5. Невозможность уловить монголоидную примесь в составе средне-

векового населения восточной Латвии может объясняться обычаем 
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трупосожжения среди той его части, которая характеризовалась монго-
лоидной примесью. 

6. Литовцы, как и латыши, представляют собой в массе потомков-
населения культуры шнуровой керамики и боевых топоров, но с при-
месью элементов южного происхождения. 

7. Сопоставление краниологических данных по современному населе-
нию с палеоантропологическими сериями показывает, что во всяком слу-
чае на протяжении последних 1500 лет процесс грацилизации не имел 
•места на территории Латвии. 

8. То же сопоставление, наоборот, свидетельствует об интенсивно 
идущем на протяжении полутора тысяч лет процессе брахикефализации 
в Латвии. Аналогичный процесс интенсивной брахикефализации отме-
чается и в Литве. 

9. Весьма вероятно, что брахикефализация в Латвии и Литве явля-
ется побочным результатом сдвигов в скорости роста и ускорения поло-
вого созревания. 
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ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ 

КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ 
К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ФИННОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ 

ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ АНТРОПОЛОГИИ 
ФИННО-УГОРСКИХ НАРОДОВ 

В советской этноисторической литературе крупнейшим знатоком 
финно-угорских языков Д. В. Бубрихом (1948, 1949) защищалась точка 
зрения, согласно которой народы, говорящие на языках угро-финской 
языковой семьи, образуют определенное единство. На этом основании 
Д . В. Бубрих выдвигал необходимость создания комплексной историко-
лингвиетической дисциплины для изучения угро-финских народов и 
присвоил ей наименование советского финно-угроведения. Его точка зре-
ния была поддержана некоторыми из его последователей (см., напри-
мер, Советское финно-угроведение, 1948). Однако она вызвала возра-
жения со стороны этнографов и антропологов, справедливо указывав-
ших на отсутствие единства в культуре и физическом типе угро-финских 
народов, которые могут быть объединены только на основании принад-
лежности к единой языковой семье и каждый из которых характеризу-
ется своей этнической историей и особыми путями формирования (Че-
боксаров, 1948, 1949). Все же языковая общность позволяет поставить 
какие-то общие вопросы происхождения группы народов и повлиять на 
рассмотрение этой проблемы под углом зрения любого вида историче-
ских источников. В частности, антропологические данные были привле-
чены для решения вопросов происхождения фунно-угорских народов 
Н. Н. Чебоксаровым (1952). По его мнению, они свидетельствуют о том, 
что финно-угры формировались в обширной зоне Приуралья и Зауралья 
в среде, обнаруживавшей этнические связи с населением западных, во-
сточных и южных территорий. Таким образом, основным (процессом, 
сформировавшим этническую специфику древнейших предков современ-
ных угро-финских народов, был процесс интенсивного смешения. 

Широкое развертывание полевых антропологических исследований 
за годы Советской власти и особенно в послевоенное время, а также ин-
тенсивная публикация собранных материалов привели к тому, что сей-
час все народы Советского Союза, говорящие на финно-угорских язы-
ках, хорошо изучены в антропологическом отношении. Сопоставление 
собранных материалов с данными смежных дисциплин дало возмож-
ность использовать их в качестве источника для изучения вопросов эт-
ногенеза как финно-угорских, так и соседних народов, В то же время оно 
наметило контуры основных проблем, которые непосредственно связаны 
с изучением антропологии финно-угорских народов. 

Первой из этих проблем является проблема прародины финно-угор-
ских народов. Различные попытки ее решения насчитывают более чем 
столетнюю давность (Финно-угорский сборник, 1928). В основном они 
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опирались на лингвистические данные. Между тем значение последних 
резко уменьшается при переходе к бесписьменным периодам истории 
языка, так как о его состоянии в эти периоды можно судить не по бес-
спорно документированным свидетельствам, а лишь на основании ре-
конструкции древних форм языка в процессе сравнительно-историческо-
го исследования, которая не всегда является безупречной. Антрополо-
гия располагает прямыми свидетельствами о физическом типе древнего 
населения (костные остатки людей ранних эпох). Эти свидетельства, а 
также промежуточное положение антропологического типа большинст-
ва финно-угорских народов между чистыми представителями европео-
идной и монголоидной рас говорят о том, что население, составлявшее 
ядро финно-угорской языковой общности, сформировалось на террито-
рии, расположенной между ареалами европеоидов и монголоидов. 
Разница между ними сейчас практически совпадает с границей между 
Европой и Азией. На основании палеоантропологических материалов 
можно утверждать, что в эпохи неолита и бронзы европеоиды имели 
более широкое распространение, занимая степи Казахстана и Южной 
Сибири. Но в более северных лесных районах граница между зонами 
распространения европеоидов и монголоидов, по-видимому, существен-
но не изменилась за несколько последних тысячелетий. Таким образом, 
Приуралье, Западная и Южная Сибирь — наиболее вероятная зона фор-
мирования предков современных финно-угорских народов, как об этом 
можно судить на основании анализа антропологических материалов. 
Эта точка зрения соответствует и современному уровню разработки 
других видов исторических источников (см. например, Мольнар, 1955). 

Вторая важная проблема антропологии финно-угорских народов — 
проблема происхождения их антропологического состава. Еще автор 
первой, тщательно разработанной классификации человеческих рас 
И. Е. Деникер выделил финские и угорские народы Поволжья и Запад-
ной Сибири под именем угорской расы, позже получившей наименова-
ние уральской (Деникер, 1902). За 60 лет, прошедших после выхода в 
свет его работы, в пользу гипотезы смешанного происхождения этой ра-
сы высказывался целый ряд авторитетных специалистов, и она стала 
чуть ли не общепризнанной (библиографию см. в главе 3). Но в послед-
ние годы она вызвала возражения как фактического, так и теоретиче-
ского порядка со стороны В. В. Бунака (1956, 1958). Он считает, что 
древнее и современное население Западной Сибири и Поволжья, проме-
жуточное по своему морфологическому типу между представителями 
европеоидной и монголоидной рас, образовалось не в результате их сме-
щения, а в результате сохранения очень древнего недифференцированно-
го типа. Этот тип характеризовался как монголоидными, так и европе-
оидными особенностями и имел самостоятельное происхождение. Одна-
ко при разборе взглядов В. В. Бунака указывалось на закономерный 
характер изменчивости многих антропологических признаков на рас-
сматриваемой территории и закономерный характер связи между ними— 
обстоятельства, которые трудно объяснить, исходя из гипотезы сохране-
ния недифференцированного типа, который, как обычно, должен отли-
чаться (Противоречивым сочетанием признаков (Дебец, 1956; Алексеев, 
1961). Таким образом, при решении проблем происхождения большин-
ства финно-угорских народов следует, очевидно, исходить из гипотезы 
их смешанного происхождения (не исключая, правда, полностью того 
обстоятельства, что недифференцированные комбинации также могли 
сыграть какую-то роль в этом процессе). Нужно, следовательно, учиты-
вать такие факты, как наличие небольшой монголоидной примеси в 
составе прибалтийских финноязычных народов, заметное увеличение 
доли монголоидного компонента в составе поволжских финноязычных 
народов по сравнению с прибалтийскими и т. д. 
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Наконец, третьей проблемой антропологии финно-угорских народов 
является выяснение их взаимной близости между собой, с одной сто-
роны, и каждого из них с окружающими народами — с другой, иными 
словами: оценка степени генетической близости народов разных ветвей 
финно-угорской языковой семьи и их соседей. В антропологической лите-
ратуре давно стало общим местом утверждение о том, что в составе од-
ного и того же народа -или группы родственных народов могут входить 
и, как правило, входят различные антропологические типы. Однако ча-
ще всего эти типы имеют общее происхождение и занимают близкое 
место в расовой систематике. Наоборот, в интересующем нас случае в 
состав группы родственных народов, народов финно-угорской языковой 
семьи, входят типы, относящиеся как к европеоидной, так и к монголо-
идной расам. Следовательно, разница в морфологическом облике, ска-
жем, прибалтийских и поволжских финских народов настолько зна-
чительна, что она ставит вопрос об особых путях их формирования и спе-
цифических этнических связях. Так, совершенно несомненно, например, 
что финноязычные народы Поволжья генетически гораздо более тесно 
связаны с чувашами, чем с представителями прибалтийской ветви фин-
ской языковой семьи. С другой стороны, антропологическая близость 
эстонцев с латышами больше, чем с восточнофинскими народами. Та-
ким образом, при исследовании проблем этногенеза финно-угорских на-
родов в свете антропологических данных в еще большей степени, чем 
при аналогичном исследовании других родственных народов, часто от-
личающихся более тесным сходством антропологического типа, нужно 
не упускать из виду необходимости сравнительного сопоставления с 
соседними народами, говорящими не на финно-угорских языках. Для 
прибалтийских финнов такими народами оказываются народы, говоря-
щие на летто-литовских и германских языках, для поволжских фин-
нов— различные территориальные группы русского народа, для угров 
Западной Сибири — самоедоязычные народы и кеты. Успешное решение 
вопросов этнической истории финно-угорских народов требует, следова-
тельно, привлечения антропологических данных по всем этим группам. 

Все сказанное иллюстрирует сложность исследования этнической 
истории финно-угорских народов, показывает важность привлечения в 
этой связи материалов по этнической антропологии, очерчивает круг тех 
проблем и фактов, которые следует постоянно учитывать при конкрет-
ной работе над изучением происхождения любого народа, говорящего на 
языке финно-угорской языковой семьи. 

ИЗУЧЕНИЕ ФИННОЯЗЫЧНЫХ НАРОДОВ 
В СОВЕТСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 

Большое количество работ, посвященных антропологии финноязыч-
ных народов и написанных в дореволюционное время, не перечисляется 
в нижеследующем обзоре. Они содержат, как правило, результаты из-
мерений малого числа обследованных и в настоящеее время имеют 
лишь исторический интерес. Их перечисление и краткую характеристи-
ку можно найти в специальной историографической статье Д. А. Золо-
тарева (1928). Антропологическое изучение эстонцев было проведено 
антропологическим отрядом Прибалтийской комплексной археолого-
этнографической экспедиции в 1952—1954 гг. (Чебоксаров, 1954; Битов, 
1955, 1959; Битов, Марк, Чебоксаров, 1959). Огромные материалы по 
антропологии эстонцев были собраны Ю. М. Аулем в 30-х годах, но 
опубликованы они лишь в последние годы (1964). Большая ценность 
этих материалов увеличивается тем обстоятельством, что им изучены 
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также латыши и русские северо-западных районов ареала русского на-
рода (Ауль, 1958, 1964а; Aul, 1964). Монголоидная примесь, установ-
ленная в составе восточных латышей, была отмечена и в составе эстон-
цев. Но более светлая пигментация, более высокий рост и большая мас-
сивность черепа у эстонцев по сравнению с латышами свидетельствуют 
о большем удельном весе элементов собственного северного происхож-
дения в сложении их антропологического типа. Очень значительна доля 
этих элементов и в составе ливов (Денисова, 1955, 1956). 

Другие народы прибалтийско-финской языковой семьи изучены ком-
плексными экспедициями кафедры этнографии Московского государст-
венного университета под руководством М. В. Витова, но собранные им 
материалы пока остаются не опубликованными. Поэтому при исследова-
нии антропологического состава финнов Ленинградской области, карел 
и других прибалтийско-финских народов приходится ограничиваться 
данными, опубликованными Д. А. Золотаревым (1928а, 1930). Они уста-
рели в методическом отношении, обработаны с помощью формальных 
статистических приемов, но все же позволяют сделать некоторые выво-
ды (Дебец, 1933). В первую очередь следует отметить смешанность 
антропологического состава карел и сходство карел Калининской об-
ласти с окружающим русским населением. Преобладающее место среди 
карел Карельской АССР занимают варианты восточно-балтийского и 
беломорского типов, различающихся по головному указателю. Анало-
гичная комбинация признаков характерна, кстати сказать, для вепсов 
(Дебец, 1941), води и частично ижорцев (Ауль, 19646). Среди карел 
может быть отмечена также небольшая примесь северных элементов. 
Что же касается лопарей, то при сопоставлении материалов Д. А. Золо-
тарева с материалами А. Скрейнер (Schreiner, 1929) не обнаруживается 
определенных отличий кольских лопарей от лопарей Норвегии. 

Начало обстоятельному знакомству с антропологией поволжских 
финнов было положено работами В. В. Бунака о марийцах и мордве 
(1924, 1924а), Первые были отнесены к особому варианту уральской 
расы (которую В. В. Бунак считал тогда смешанной это происхождению), 
получившему наименование субуральского и укрепившемуся под этим 
наименованием в советской антропологической литературе, вторые — к 
одному из вариантов восточнобалтийского типа. Таким образом, сразу 
же можно было сделать вывод о том, что доля монголоидного компонен-
та в составе этих народов резко различна. Антропология удмуртов по-
служила предметом исследования П. И. Зенкевича (1941). Им же были 
повторно изучены марийцы с охватом обеих этнографических групп 
этого народа (Зенкевич, 1934). Удельный вес монголоидной примеси у 
удмуртов оказался приблизительно соответствующим доле этой примеси 
у марийцев (см. также Гагаева-Вишневская, 1927). Последнее в общем 
было подтверждено и краниологическими данными (Акимова, 1961, 
1962). Что же касается различий между горными и луговыми марийца-
ми по признакам, отражающим степень монголоидности, то они остались 
не очень определенными. Все же, если учитывать и краниологические 
данные (Акимова, 1958, 1960), на основании уже опубликованных мате-
риалов можно как будто лрийти к выводу, что монголоидный компонент 
сыграл, по-видимому, большую роль в этногенезе луговых марийцев. 

Из признаков более низкого таксономического ранга очевидные раз-
личия проявляются между марийцами и удмуртами в головном указа-
теле, который у последних заметно больше. На этом основании удмурты 
были отнесены к особому варианту уральской расы, получившему наи-
менование сублапоноидного (Bunak, 1932). В. В. Бунак сближал, прав-
да, этот тип с лопарской расой, но для этого нужно опираться только на 
головной указатель и пренебречь заметно большей выраженностью мон-
голоидных особенностей у удмуртов по сравнению с лопарями. 30 лет 

.117 



назад это было легко сделать из-за отсутствия данных о вариациях мно-
гих признаков. Быстрые изменения в 1величине головного указателя, за-
фиксированные на разных территориях и в разных этнических группах, 
предостерегают от переоценки различий по этому признаку и заставля-
ют рассматривать сублапоноидный тип в качестве локального варианта, 
имеющего, по-видимому, очень позднее происхождение. 

Субуральский и сублапоноидный типы наряду с 'Примесью северной 
ветви европеоидной расы в виде беломоро-балтийских вариантов обра-
зуют и расовый состав коми (Гремяцкий, 1941; Чебоксаров, 1946). 
Но среди коми-зырян была отмечена также заметная примесь северопон-
тийского типа, относящегося к южной ветви европеоидной расы и свиде-
тельствующего о генетических связях с далеким ютом. В составе морд-
вы-мокши эта комбинация признаков является, по-видимому, преобла-
дающей (Дебец, 1933а). 

Расовый состав мордвы вообще очень сложен и, по-видимому, сфор-
мировался в результате широкого смешения различных типов (Дебец, 
1941а; Алексеева, 1956; Марк, 1960). Наряду с влиянием южного ком-
понента преобладающая линия генетических связей устанавливается 
для мордвы с северными районами, так как различные варианты север-
ной ветви европеоидной расы — восточнобалтийский, беломорский пред-
ставлены почти во всех группах мордвы, концентрируясь преимущест-
венно в составе мордвы-эрзи. Монголоидная примесь в составе мордвы 
значительно меньше, чем в составе других финноязычных народов По-
волжья. Некоторые группы мордвы не отличаются по степени монголо-
идное™ от окружающего русского населения и сближаются с прибалтий-
ско-финскими народами. Последнее обстоятельство было подтверждено 
и краниологическими данными (Марк, 1956; Mark, 1958; Акимова, 1960). 

ГЕОГРАФИЧЕСКАЯ ИЗМЕНЧИВОСТЬ 
КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 
В ПРЕДЕЛАХ ФИНСКИХ НАРОДОВ 

Любой оценке географических вариаций признаков предшествует 
выбор того или иного способа нанесения их на карту. Эта операция мо-
жет опираться на межгрупповой или внутригрупповой масштаб измен-
чивости в зависимости от того, что интересует исследователя в первую 
очередь — место всех рассматриваемых групп в системе человеческих 
рас или степень различия их между собой. В первом случае групповая 
дифференциация исследуемых популяций выражается в процентах меж-
групповых панэйкуменных колебаний отдельных признаков, и часто 
карты их распространения не обнаруживают географической изменчи-
вости, подчеркивая малые величины различий и единство морфологиче-
ского типа исследуемого контингента. Поэтому в практической работе, 
где важно не столько убедиться в единстве типа населения, сколько 
оценить степень различий между отдельными локальными популяциями, 
чаще прибегают к внутригрупповому масштабу. Именно внутригруппо-
вая оценка географических вариаций признаков позволяет уловить мор-
фологическую дифференциацию и использовать ее для понимания снача-
ла обобщенных морфологических, а затем и генетических различий 
между группами и, следовательно, их происхождения. Правда, внутри-
групповой масштаб оценки признаков имеет один существенный недо-
статок— карты, составленные на основании внутригруппового масшта-
ба, обнаруживают значительную дифференциацию там, где она прак-
тически очень мала, но этот недостаток, во-первых, может быть смягчен, 
если исследователь при рассмотрении карт постоянно помнит о величи-
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нах межгрупповых вариаций соответствующих признаков, а во-вторых, 
с лихвой окупается четкостью, с которой выявляются различия между 
группами. 

Выбор конкретного способа нанесения вариаций признаков на карты 
после того, как выбран масштаб оценки различий, ib общем не имеет 
большого значения, тем более что между ними нет принципиальной раз-
ницы. Можно рассматривать все вариации как единый вариационный 
ряд, вычислять для него параметры изменчивости и, пользуясь рекомен-
дацией Хута (см. Бунак, 1941, стр. 350), выделять группы вариантов в 
соответствии с величиной квадратического уклонения этого ряда. Так по-
ступила Т. И. Алексеева при рассмотрении географической изменчивости 
на территории Восточной Европы (см. Происхождение..., 1965). Анало-
гичным образом поступил и Н. Г. Абдушелишвшш (библиографию его 
работ см. в главе 1) при исследовании географической изменчивости на 
Кавказе, но он не пользовался рекомендацией Хута и исходил просто 
из величины квадратического уклонения, не увеличивая ее в четыре раза. 
Можно устанавливать варианты, не опираясь на величину квадратиче-
ского уклонения ряда, а исходя из условных единиц, в которых выра-
жается признак (миллиметр, градус). В качестве -примера можно ука-
зать на описание географической изменчивости признаков в пределах 
русского народа, осуществленное В. В. Бунаком (см. Происхождение..., 
1965), или на характеристику географической изменчивости в Прибалти-
ке, опубликованную М. В. Битовым, К. Ю. Марк и Н. Н. Чебоксаровым. 
При этом количество выделяемых вариантов не всегда должно соответ-
ствовать амплитуде колебаний признаков — часто величина класса объе-
диняет две или три условные единицы величины признака (2—3 мм, 2°— 
3°). Можно, наконец, не выделять определенные варианты, а выразить 
на карте всю последовательность изменений признаков. Для этого каж-
дой группе на карте должен соответствовать круг или квадрат, разби-
ваемый на 360°. Площадь закрашенного на этой фигуре сектора отража-
ет величину признака. К этому способу прибегла И. М. Золотарева 
(1960) при описании вариаций признаков в разных территориальных 
группах бурят. Он имеет тот недостаток, что при близких вариациях не-
возможно уловить разницу в площади закрашенных на карте секторов 
квадрата или круга. Но зато мы избавляемся от ненужной экстраполя-
ции, связанной с выделением классов. Поэтому при картографировании 
признаков использован именно этот способ показа их вариаций на кар-
те. В целях удобства амплитуды колебаний отдельных краниологиче-
ских признаков в пределах финских народов выражены в целых числах. 

Р а з м е р ы ч е р е п н о й к о р о б к и . По продольному диаметру че-
репной коробки среди всех финноязычных народов резко выделяются эс-
тонцы, отличающиеся наибольшей длиной черепной коробки. К ним при-
ближаются горные марийцы. В остальных группах преобладающие ва-
риации колеблются между 179—181 мм. Однако на противоположном 
полюсе также резко, как и эстонцы, выделяются коми и удмурты. Нахо-
дящаяся в нашем распоряжении серия коми представительна в основ-
ном для пермяков, что же касается удмуртов, то минимальными предель-
ными размерами черепной коробки отличаются обе территориальные 
группы — как северные, так и южные. В общем, следовательно, продоль-
ные размеры головы не обнаруживают в своих территориальных вариа-
циях определенных географических правильностей. Большие величины 
встречаются как на западе расселения финских народов, так и на во-
стоке и в то же время почти совпадают территориально с малыми (отно-
сительно близкое соседство марийцев с удмуртами и коми). Все же дол-
жен быть отмечен очаг короткоголовости, представленной в составе 
двух народов — коми и удмуртов на северо-востоке ареала финских на-
родов. 
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Преобладающие варианты в ширине черепной коробки колеблются 
между 142—144 мм. Некоторое превышение этой величины наблюдается 
только в серии северных удмуртов, причем южные удмурты имеют не-
сколько более низкую величину поперечника черепной коробки, уклады-
вающуюся в указанные границы вариаций. Резко отличаются от преоб-
ладающего варианта две группы— саамская и происходящая из раско-
пок на площади Старого Венца в Симбирске, произведенных С. М. Чу-
гуновым. Саамы издавна, начиная с первых этапов изучения антрополо-
гического состава Северной Европы, известны своей брахикефалией, 
что же касается второй серии, то отмеченная большая ширина черепной 
коробки является первым морфологическим аргументом в пользу ее не-
финской и тем более немордовской этнической принадлежности. Даже 
наиболее широкоголовые из восточнофинских народов — северные уд-
мурты — отличаются, как мы убедились, более узкой черепной коробкой. 

По высоте черепной коробки, характеризующейся в целом средни-
ми величинами, финские народы обнаруживают значительную однотип-
ность. Преобладающие вариации— 133—134 мм. От них отличаются ве-
личины высоты черепа только по серии ижорцев, горных и луговых ма-
рийцев, мордвы-эрзи и мордвы-мокши. Любопытно отметить, что разные 
этнотерриториальные группы в составе марийцев и мордвы отличаются 
от среднего варианта в противоположных направлениях—торные ма-
рийцы и мордва-эрзя-высокоголовы, луговые марийцы и мордва-мокша, 
наоборот, низкоголовы. Высокоголовости ижорцев, по-видимому, нельзя 
придавать серьезного значения, так как ижорская серия более древняя, 
чем остальные, и отмеченная морфологическая особенность может быть 
объяснена ранней датировкой серии, вообще сохраняющей некоторые 
протоморфные особенности. Правда, при сопоставлении женских групп 
отличия ижорской серии от остальных почти совсем незаметны. Наибо-
лее резко отличается не только от преобладающего варианта, но и от 
наиболее низкоголовых серий луговых марийцев и мордвы-мокши серия 
с площади Старого Венца в Симбирске. Для нее характерна минималь-
ная величина высотных диаметров черепной коробки, не встретившаяся 
больше ни в одной финской серии. Это также морфологический аргумент 
против того, чтобы считать эту серию финской. 

У к а з а т е л и и ф о р м а ч е р е п н о й к о р о б к и . Географиче-
ская карта черепного указателя обнаруживает известную «волнообраз-
ность» в его географических вариациях (рис. 11). На крайнем западе 
финского ареала мы встречаемся с высокой величиной черепного указа-
теля у саамов. Далее на восток у финнов и эстонцев он понижается до 
мезокранного. Еще дальше в восточном направлении наблюдается по-
степенное повышение указателя от ижорцев к коми и удмуртам. В се-
рии горных марийцев он опять понижается до величин, характерных для 
эстонской и финской серий, и наконец, в пределах мордвы отличается 
дисперсным распределением: мордва-эрзя и мордва-терюхане — мезо-
брахикранны, мордва-мокша — мезокранна. Наиболее брахикраннд се-
рия из Симбирска, добытая раскопками С. М. Чугунова и опять заметно 
отличающаяся от других поволжских финских групп. Черепа этой серии 
превосходят по величине черепного указателя даже брахикранных уд-
муртов, что отражает своеобразное положение их по соотношению гори-
зонтальных диаметров черепной коробки — очень большой ширине при 
средней длине. 

Высотно-продольный указатель почти во всех группах характеризу-
ется средними величинами. Исключение составляют эстонцы, где он мал 
(за счет большой величины продольного диаметра), и северные восточ-
нофинские народы — коми и удмурты, у которых он немного повышается 
(за счет уменьшения продольного диаметра), но все же не выходит за 
пределы средних величин. Минимум характерен для черепов из могиль-
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Рис. 11. Карта географических вариаций черепного указателя у финских народов и 
русских. Min —шах: финны —77—83, русские — 77—83 (здесь и далее на картах кру-
жочком обозначены русские серии, квадратом — финские; интенсивность штриховки 
соответствует возрастанию величины признака). 

ника на площади Старого Венда, что отвечает их крайнему месту по 
высоте черепной коробки при ее средней длине. Таким образом, и по 
черепному и по высотно-продольному указателям, по соотношениям 
размеров черепной коробки можно отметить своеобразное положение 
этой серии, так же как и по абсолютной величине размеров. 

Высотно-широтный указатель не обнаруживает никаких сколько-ни-
будь заметных правильностей в своем географическом распределении. 
Пожалуй, только у эстонцев и \в еще большей степени у ижорцев замет-
но некоторое повышение величины этого указателя. Большая величина' 
этого указателя отличает женские черепа коми, но она не проявляется 
в мужской группе. Но сравнительно значительно обличаются от средне-
го варианта только две серии — горных марийцев и из могильника 
на площади Старого Венца. В серии горных марийцев указатель вы-

Ш 



сок: мы помним, что черепа торных марийцев отличаются высокой и 
среднеширокой черепной коробкой. Что касается второй серии, то в ней 
высотно-широтный указатель необычайно низок в соответствии с очень 
малой высотой и максимально большой шириной черепной коробки. 
Опять мы должны отметить своеобразие этой серии и ее отличие от всех 
других финских серий, даже близких ей территориально1. 

Переходя от рассмотрения вариаций указателей черепной коробки к 
вариантам ее формы в горизонтальном сечении, следует сразу же от-
метить заметные географические различия, следующие за черепным ука-
зателем. Мезокранные группы отличаются явным преобладанием ово-
идных форм, составляющих в отдельных случаях две трети всей иссле-
дуемой серии. В мезабрахи'кранных и брахикранных группах, наоборот, 
две трети падают на сфеноидную форму. Крайнее место и здесь, как и 
по черепному указателю, занимают черепа из Симбирска, процент сфе-
ноидных фор(М среди которых достигает почти 80 в мужской группе. 

Ш и р и н а и н а к л о н л о б н о й к о с т и . По абсолютной ширине 
лба все финские породы распадаются на две группы—с широкой и сред-
неширокой лобной костью. Каждая из этих двух групп имеет определен-
ный более или менее четко очерченный ареал. К первой относятся при-
балтийско-финские народы, ко второй — волжские финны. Исключение 
в последнем случае составляют черепа горных марийцев, кстати ска-
зать, вообще довольно массивные. Отличается от поволжско-финских 
групп, как и в предыдущих случаях, серия из Симбирска. Она сближает-
ся скорее с прибалтийскими сериями, что ввиду ее неясной этнической 
принадлежности не может приниматься во внимание. В целом, следова-
тельно, прибалтийские финны противопоставляются поволжским. В пер-
вой группе наименьшая ширина лба варьирует вокруг 98 — 99 мм, во 
второй — вокруг 95—96 мм. Максимум падает на саамскую серию (мо-
жет быть, ширина лба в этой серии искусственно завышена за счет мало-
численности наблюдений), минимум — на серию северных удмуртов. 
Абсолютный размер различий между обеими территориальными группа-
ми, как видно из приведенных цифр, невелик (2—3 мм, т. е. немногим 
больше половины квадратического уклонения), но закономерная кон-
центрация больших и малых вариаций на западе и востоке финского 
ареала свидетельствует, по-видимому, о неслучайном характере этих 
различий и их генетическом значении. 

Наибольший лобный диаметр в отличие от наименьшего, о котором 
сейчас шла речь, варьирует также широко (119—124 мм), но не обнару-
живает закономерного географического распределения. Резко выделя-
ются среди остальных групп ижорцы, но не следует забывать о мало-
численности ижорской серии, тем более что женские черепа ижорцев бо-
лее широколобы, чем мужские. 

Относительная ширина лба, выражаемая в первую очередь лобно-по-
перечным указателем, менее заметно дифференцирует группы, чем аб 
солютная ширина. Лобно-поперечный указатель варьирует в целом при-
близительно от 65 до 69 единиц. Большие величины представлены как 
на западе, так и на востоке финского ареала. Но малые величины мы на-
ходим только среди восточнофинских народов. Эта тенденция, хотя и 
неотчетливо выраженная, подтверждает реальное значение различий, 
обнаружившихся между западными и восточными группами по наимень-
шей ширине лба, и также заставляет объяснить некоторую узколобость 
поволжских финнов расогенетическими процессами, а не случайностью 
выборки. Несмотря на малый масштаб различий, географический крите-
рий является здесь решающим. Лобный указатель варьирует довольно 
широко — в пределах почти 10 единиц, но эти вариации не приурочены 
к определенным районам в пределах всего ареала расселения ф и н с к и х 

народов. Резкое увеличение указателя наблюдается на черепах ижорцев 
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и карел, однако при малочисленности обеих серий это увеличение мо-
жет быть случайным. Во всяком случае, в женских сериях это незамет-
но. Наоборот, уменьшение лобного указателя характерно для обеих 
групп удмуртов, как северной, так и южной, что находится, очевидно, 
в связи с их брахикранией. 

Наклон лобной кости, определяемый двумя углами и указателем вы-
соты изгиба, также различается довольно сильно в разных сериях, но 
различия эти носят бессистемный характер. Сильный наклон лобной ко-
сти в мужской карельской серии может быть случайным ввиду ее мало-
численности. Иногда заведомо близкие серии, например марийские, 
различаются между собой по обоим углам на величину квадратическо-
го уклонения. Сколько-нибудь отчетливых территориальных сдвигов в 
изменчивости не обнаруживают ни угол назион-метопион, ни второй 
угол, ни указатель. Таким образом, различаясь по ширине лба, прибал-
тийские и восточнофинские серии, по-видимому, не отличаются друг от 
друга по наклону лобной кости. 

Ш и р и н а з а т ы л к а . Преобладающий вариант имеет ширину за-
тылка, равную 111 —112 мм. Этот вариант в общем характерен почти 
для всех финских групп, которые не различаются между собой ни по аб-
солютной величине этого признака, ни по статистическим нереальным, 
но географически приуроченным малым уклонениям. Единственное ис-
ключение составляют коми, которые отличаются от преобладающего ва-
рианта почти на величину квадратического.уклонения. В других восточ-
нофинских группах аналогичные сдвиги незаметны. По-видимому, мы 
встречаемся в данном случае с узколокальным явлением—сдвигом в 
изменчивости одного признака, характерным для сравнительно неболь-
шой группы популяций. 

Р а з в и т и е р е л ь е ф а ч е р е п а . Развитие надбровья во всех фин-
ских сериях колеблется вокруг балла 3. Межгрупповые различия со-
ставляют приблизительно половину балла. Наблюдаются, как это и 
должно быть при межгрупповом сопоставлении, случаи совпадения 
степени развития надбровья с черепным указателем. Так, в брахикран-
ных сериях удмуртов развитие надбровья по сравнению с другими фин-
скими сериями ослаблено. Но, с другой стороны, максимальная величи-
на фиксируется в мужской серии мордвы-эрзи, черепной указатель в 
которой равен 80. Правда, в женской серии мордвы-эрзи надбровье раз-
вито по межгрупповому масштабу (в пределах финских групп) скорее 
средней. В общем в развитии надбровья трудно заметить какую-либо 
вариабильность. То же самое можно повторить и про иной способ 
определения развития надбровья, заключающийся в вычислении 
разницы двух углов наклона лобной кости. Небольшие различия меж-
ду группами есть, но они не сочетаются в определенные территориаль-
ные комплексы и так же, как и различия, выявляющиеся при описа-
тельном определении надбровья, по-видимому, выражают случайную 
изменчивость. 

Амплитуда колебаний балловой характеристики развития сосцевид-
ных отростков в разных группах, как и развития надбровья, составляет, 
примерно, полбалла. Какой-либо заметной корреляции между этими 
двумя величинами нет, что объясняется, очевидно, незначительностью 
колебаний и ролью случайных процессов в качестве основной причины 
межгрупповой дифференциации по этим признакам. Соответственно бал-
ловые характеристики развития сосцевидных отростков в разных груп-
пах также не складываются в территориальные комплексы. 

Р а з м е р ы л и ц е в о г о с к е л е т а . Ширина лицевого скелета во 
всех финских группах скорее средняя или приближающаяся к средней 
(рис. 12). Преобладающий вариант— 132—133 мм. Однако некоторые 

серии отличаются от среднего варианта на 3—4 мм. Значение этого обстоя-
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тельства, по-видимому, не одинаково в разных случаях. Относительная 
широколицесть саамов подтверждается чрезвычайно многочисленными, 
материалами К. Скрейнера и может считаться бесспорной. Правда, 
кольские саамы оказываются более широколицыми, чем самые широко-
лицые группы норвежских, но на этом как раз нельзя настаивать как на 
факте, отражающем реальную действительность, так как кольская се* 
рия очень малочисленна. То же самое можно сказать и о двух других 
относительно широколицых группах —карелов и ижорцев. В последнем 
случае следует помнить еще о сохранении некоторых протоморфных 
признаков ввиду ранней датировки серии. Среди восточных финнов вы-
деляются горные марийцы, правда, только при сравнении мужских 
групп — женские серии оказываются более однородными. В общем при 
рассмотрении вариаций скуловой ширины по всему ареалу расселения 
финноязычных народов трудно отметить какие-либо закономерные раз-
личия в ширине лица между населением отдельных территорий, охваты-
вающие большие области. Бесспорен факт относительной широколице-
сти саамов, может быть, несколько более широколицы восточные пред-
ставители прибалтийско-финских народов — ижорцы и карелы по срав-
нению с финнами и эстонцами, в Верхнем Поволжье отдельные узколо-
кальные очаги относительной широколицести отмечаются среди горных 
марийцев и, по-видимому, в несколько меньшей степени у мордвы-эрзи. 
Особое место, как и во многих предыдущих случаях, занимают черта 
из кладбища Старого Венца в Симбирске. Среди финских серий нет ни 
одной с такой значительной шириной лица. Это, так же как и строение 
черепной коробки, свидетельствует против того, чтобы рассматривать это 
кладбище как финское, предположительно, мордовское. 

Средний вариант верхней высоты лица — 69—70 мм, т. е. обычная ве-
личина для европеоидных групп (рис. 13). Понижение высоты лица по 
сравнению с этим преобладающим вариантом характерно для <саамову 
норвежские группы которых также известны своей низколицестью. Ана-
логичная величина зафиксирована в серии ижорцев, но здесь я склонен; 
связывать ее со случайным подбором черепов со специфическими про-
порциями лицевого скелета, выразившимися и в большой ширине лица. 
Это тем более вероятно, что у родственных ижорцам карел высота лица-
выше среднего варианта, чему, правда, тоже нельзя придавать серьезно-
го значения (единичные ччерепа). В восточнофинских группах высота ли-
ца колеблется неопределенно, и исключения составляют опять лишь че-
репа из кладбища на площади Старого Венца, отличающиеся известной 
низколицестью. Что же касается полной высоты лица, то вариации ее 
позволяют отметить одно обстоятельство — финны и эстонцы, если фикси-
ровать высоту лицевого скелета полностью, а не только верхней его ча-
сти, более высоколицы, чем поволжские и пермские финны. Косвенно это 
говорит о большей высоте симфиза в финской и эстонской сериях. 

У к а з а т е л и л и ц е в о г о с к е л е т а . Географические вариации 
верхнего лицевого указателя неопределенны. Единственно четко выде-
ляющаяся группа — это саамы, низкое и широкое лицо которых имеет 
соответственно низкий лицевой указатель. От территориально близких 
им финнов и эстонцев они отличаются на пять единиц указателя. Также 
приблизительно на пять единиц указателя отличаются от последних 
ижорцы, о своеобразном строении лицевого скелета которых уже говори-
лось. Пермские финны и марийцы отличаются от собственно финнов и 
эстонцев относительно чуть более низким лицом. Но в мордовских сери-
ях указатель опять несколько повышается, и по этому признаку они по-
хожи на эстонскую и финскую серии. Черепа из Старого Венца резко-
отличаются от мордовских относительной низколицестью. Среди осталь-
ных восточнофинских серий также нет ни одной с такой малой величи-
ной верхнего лицевого указателя. Географическое распределение полно-
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Рис. 12. Карта географических вариаций скуловой ширины у финских народов и 
русских. Min — max: финны — 132—:138, русские — 128—135 

го лицевого указателя также неопределенно. Варианты, колеблющиеся 
между 87 и 90 единицами индекса/ распределяются дисперсно и, напри-
мер, максимальные величины встречаются как на западе (эстонцы, 
ф и ц ш а ^ р я д о м с относительно очень низколицыми лопарями, об общем 
лицевом указателе у которых я сужу по данным К. Скрейнера из-за от-
сутствия собственных), так и на востоке (удмурты, марийцы). Мордва 
относительно несколько более низколица по сравнению с удмуртами и 
марийцами. Еще более низколицы и значительно отличаются от мордов-
ских серий черепа с площади Старого Венца. Таким образом, они зани-
мают особое положение не только по строению черепной коробки, но и 
по размерам и пропорции лицевого скелета. 

Самая высокая величина вертикального краниофациального указате-
л я отмечена в малочисленной карельской серии, самая низкая — у саамов 
и ижорцев. Первое находит подтверждение в материалах К. Скрейнера, 
второе, по-видимому, случайно. Приближаются к карелам по величине 
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указателя финны и эстонцы. На востоке в поволжских сериях такая 
величина указателя зафиксирована на черепах северных удмуртов, 
мордвы-мокши и мордвы-терюхан. В остальных восточнофинских чере-
пах указатель несколько ниже. Любопытно отметить, что в связи с 
очень малой высотой черепной коробки вертикальное фациоцеребральное 
отношение очень велико на черепах из Старого Венца (несмотря даже 
на сравнительно малую высоту лицевого скелета), и в этом отношении 
они заметно превосходят даже наиболее высоколицые мордовские груп-
пы. Налицо, следовательно, опять ощутимое отличие. 

Горизонтальное фациоцеребральное отношение имеет на западе ареа-
ла финских народов наименьшие величины. Заметное повышение этого 
индекса характерно для ижорцев и карел (с учетом, однако, тех огово-
рок, которые приведены выше относительно этих групп). В составе во-
сточных финнов, как пермских, так и поволжских, встречаются и низкие 
и высокие величины. Низкая величина указателя характерна для удмур-
тов, очень высокая для горных 'марийцев. Но в общем, если исключить 
эти крайние варианты, выражающие, очевидно, узколокальные местные 
процессы сдвигов в изменчивости признака, то восточнофинские народы 
оказываются более широколицыми, чем эстонцы, собственно финны и да-
же саамы. Серия из могильника на Старом Венце опять отличается от 
других восточнофинских серий, но на этот раз неожиданно сближается с 
западнофинскими. Причина такого понижения указателя — очень боль-
шая ширина черепной коробки, которую мы уже отмечали. 

Р а з м е р ы и у к а з а т е л и о р б и т . Ширина орбит несколько боль-
ше на западе, чем на востоке. В прибалтийско-финских сериях ширина 
орбиты от максиллофронтале колеблется вокруг 43 мм, в восточнофин-
ских сериях преобладающий вариант — 41,5—42,0 мм. Наиболее низкой 
величиной отличаются серии мордвы-мокши и мордвы-терюхан. Однако 
по ширине от дакриона такой правильности не прослеживается, и по-
волжские финны не обнаруживают определенных отличий от прибалтий-
ских. Это обстоятельство заставляет с сомнением отнестись к террито-
риальной дифференциации ширины от максиллофронтале, так как оба 
размера, получающиеся в результате применения разных способов оп-
ределения ширины орбиты, связаны тесной внутригрупповой и межгруп-
повой корреляцией. Абсолютная величина различий между западными 
и восточными группами также очень невелика, не превышает 0,5 квадра-
тического уклонения. В общем трудно решить, можно ли включать ши-
рину орбиты в число дифференцирующих признаков в пределах фин-
ских серий. Черепа с площади Старого Венца и по ширине орбиты отли-
чаются от других поволжских групп, имея более широкие орбиты. 

Высота орбиты — чрезвычайно стойкий маловарьирующий признак, 
колебания которого составляют меньше половины квадратического укло-
нения и не превышают 1 мм. Территориальные вариации абсолютно дис-
персны и не обнаруживают никаких определенных правильностей, Пони-
жение высоты орбиты в ижорской серии отражает сохранение в ней 
протоморфных особенностей. Что же касается относительной высоты 
орбиты, то по величине обоих орбитных указателей выделяются лишь 
ижорцы и до какой-то степени карелы, отличающиеся низкими указате-
лями. Остальные группы различаются, по-видимому, лишь в силу слу-
чайных причин — об этом говорят и малый масштаб различий, и отсут-
ствие правильностей в их территориальном распределении. 

Р а з м е р ы н о с а , н о с о в о й у к а з а т е л ь , н и ж н и й к р а й 
г р у ш е в и д н о г о о т в е р с т и я . Высокая корреляция, которая свя-
зывает высоту носа с верхней высотой лица, до какой-то степени отра-
зилась на территориальном распределении этого признака. Высота носа 
мала у низколицых ижорцев и в то же время больше средней величины 
на черепах карел, отличающихся, как мы помним, относительной вы-
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Рис. 13. Карта географических вариаций верхней высоты лица у финских народов 
и русских. Min — max: финны — 67—74, русские-— 68—73 

соколицеетью. Но остальные серии не обнаруживают определенных раз-
личий, и повышение или понижение высоты носа характерны для близко-
родственных групп. Преобладающий вариант укладывается в пределы 
вариаций средних величин этого признака и составляет 51—52 мм. 

В ширине грушевидного отверстия также не отмечаются вариации, 
которые охватывали бы значительные территории. Широконосоеть ка-
рел, по-видимому, случайна — на женских черепах в отличие от муж-
ских ширина грушевидного отверстия очень мала. Остальные колеба-
ния укладываются в пределы величин, характерных для северных удмур-
тов и горных марийцев. Северные удмурты — узконосы, горные марий-
цы, наоборот, — чрезвычайно широконосы. Но в близкородственных им 
группах — на черепах южных удмуртов и луговых марийцев фиксиру-
ется средний вариант. Таким образом, можно думать, что в обоих слу-
чаях мы имеем дело с локальными явлениями. По носовому указателю 
также выделяются северные удмурты и южные марийцы, первые — 
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крайней относительной узконосостыо, вторые — относительной широко-
носостью. Но в то время, как в серии южных марийцев, носовой ука-
затель соответствует преобладающему варианту, в серии луговых ма-
рийцев он выше среднего варианта приблизительно на единицу. Таким 
образом, для марийцев характерна относительная широконосость по 
сравнению с другими финскими народами. Резкая широконосость чере-
пов горных марийцев находится, очевидно, в связи с большими широт-
ными размерами лица в этой серии, так как ширина грушевидного от-
верстия связана со скуловой шириной заметной корреляцией. 

В строении нижнего края грушевидного отверстия заостренный край 
преобладает примерно в двух третях случаев почти во всех сериях. 
В серии горных марийцев удельный вес черепов с заостренным краем 
спускается до половины случаев, в некоторых других сериях (эстонцы, 
северные удмурты) поднимается до 80—85% случаев. Географические 
вариации неопределенны. Процент индивидуумов с предносовыми ямка-
ми колеблется от 15 до 50. Остальные варианты встречаются в единич-
ных случаях. 

Р а з м е р ы н ё б а и н ё б н ы й у к а з а т е л ь. Широко варьирую-
щие нёбные размеры не обнаруживают, как правило, закономерной гео-
графической изменчивости и отличаются обычно большими колебания-
ми даже в пределах близкородственных групп. Однако отдельные фин-
ские народы почти не различаются по длине нёба, которая равна 44— 
45 мм. Обращает на себя внимание опять лишь серия из Старого Вен-
ца, длина нёба в которой на 3 мм больше. Несколько больше варьирует 
ширина нёба, но и она не позволяет наметить определенных правильно-
стей в географических вариациях. На марийских черепах и черепах 
мордвы-эрзи нёбо чуть шире, чем в остальных черепах, но величина от-
личий очень мала в мужских группах и практически отсутствует в жен-
ских. Вряд ли ей можно придавать какое-либо генетическое значение. 
Наиболее типичная величина нёбного указателя — 87—88 единиц. От-
клонения от этой величины должны быть отмечены в саамской серии 
(понижение) и в ижорской (повышение) сериях, но обе они, как уже 
неоднократно отмечалось, состоят из единичных черепов. 

В ы с т у п а н и е н о с а . Угол выступания носовых костей позволяет 
довольно четко дифференцировать прибалтийско-финские народы от по-
волжских финнов (рис. 14). Для саамов, финнов, эстонцев и ижорцев 
преобладающие вариации колеблются вокруг 30°. Некоторое пониже-
ние этого угла у финнов проявляется только на мужских черепах. Зато 
все серии пермских и поволжских финнов обнаруживают отчетливое 
понижение угла по сравнению с западными группами, проявляющееся, 
правда, в разной степени. Так, мордовские серии имеют более высту-
пающие носовые кости, чем удмуртские и марийские. Особенно это за-
метно в серии мордвы-эрзи. Любопытно отметить, что большая разница, 
превышающая квадратическое уклонение, фиксируется между сериями 
торных и луговых марийцев. Черепа из погребений на площади Старо-
го Венца в Симбирске отличаются малым выступанием носовых костей, 
но все же угол выступания в этой серии больше, чем в серии луговых 
марийцев. 

Межгрупповое распределение признаков, отражающих высоту пере-
носья, обычно совпадает с межгрупповой дифференциацией угла носо-
вых костей к линии лицевого профиля. В целом это соотношение прояв-
ляется и у финских народов. Дакриальная высота во всех прибалтийско-
финских группах превышает 12 мм, достигая максимума на черепах 
финнов, эстонцев и ижорцев, у пермских и поволжских финнов она ко-
леблется между И и 12 мм. Единственное исключение — черепа мордвы-
мокши и южных удмуртов, на которых дакриальная высота также пре-
вышает 12 мм. Кстати сказать, все серии мордвы имеют несколько ббль-
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Рис. 14. Карта географических вариаций угла носовых костей к линии лицевого про-
филя у финских народов и русских. Min — max: финны — 22—33, русские — 26—34 

шую дакриальную высоту, чем марийские серии. Аналогичным образом 
варьирует и еимотическая высота. На западе финского ареала симотиче-
ская высота приближается к 5 мм, достигая этой величины в сериях 
ижорцев и карел. На востоке в пермских и поволжских группах она на 
1 мм ниже. Исключение составляют мордовская группа — эрзя и терю-
хане, в которой симотическая высота достигает 4 мм, и черепа мордвы-
мокши, на которых симотическая высота приближается к величинам, ха-
рактерным для прибалтийских финнов. 

Таким образом, по абсолютным размерам высоты переносья крайнее 
место занимают прибалтийские финны, затем мордовские группы и, на-
конец, на противоположном полюсе оказываются пермские финны и ма-
рийцы. Такой же порядок, как мы помним, занимали эти группы и по 
углу выступания носовых костей. 

Дакриальный указатель во всех сериях очень стабилен и колеблет-
ся около 60 единиц. Отклонения от этой стандартной величины редки и 
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очень неопределенны по своему значению (например, явно случайное от-
клонение в карельской серии). Но заметное понижение дакриального 
указателя в марийских сериях — несомненно факт, отражающий 
реальную действительность. Труднее это сказать о серии мордвы-эрзи,, 
понижение, дакриального указателя в которой совершенно несомненно* 
но не коррелирует со сдвигами в абсолютных размерах высоты пере-
носья. То же или почти то же можно повторить и про межгрупповые 
вариации симотического указателя (рис. 15). В прибалтийских сериях он 
равен 49—50 единицам, в пермских и поволжских колеблется вокруг 
45—46. В сериях северных удмуртов и мордвы-терюхан симотический 
указатель приближается по размеру к величине, характерной для при-
балтийских серий. Обращаясь к описательному способу определения 
выступания носа — развитию передненосовой ости, трудно ожидать 
такой четкой разницы, какая выявляется по измерительным признакам. 
В целом средний балл развития передненосовой ости по всем группам 
приближается к 2,90—3,00. Но на западе он превышает три балла все ж е 
в трех сериях — саамов, эстонцев и карел, тогда как на востоке такую 
величину имеют только черепа мордвы-терюхан. В связи со сравнительно) 
малым выступанием носовых костей относительно очень слабо развита 
носовая ость на черепах из Старого Венца. Она развита на них даже-
меньше, чем на черепах луговых марийцев, хотя в последней серии угол 
выступания носовых костей к линии лицевого профиля еще меньше, чем 
в серии из Старого Венца. Правда, при сравнении женских черепов эта 
разница стирается. 

Суммируя данные, полученные с помощью разных способов опреде* 
ления выступания носовых костей по отношению к плоскости лица, по-
лучаем в итоге следующий порядок расположения групп по этому при-
знаку: прибалтийские финны (наиболее выступающий нос), среди кото-
рых выделяются эстонцы и ижорцы, мордовские группы и, наконец, все-
остальные восточные финны, среди которых крайнее место занимают 
луговые марийцы. 

В е р т и к а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т au 
Указатель выступания лицевого скелета на большинстве серий попада-
ет в категорию ортогнатных или мезогнатных вариаций. Мезогнатные 
серии — финны, карелы и серия с площади Старого Венца. Как видно,, 
они не образуют компактного ареала. Но близкую к собственно финской 
величину имеют эстонские черепа. Таким образом, можно сказать, что 
на территории Восточной Прибалтики мы имеем район повышения ука-
зателя. Что касается черепов из Старого Венца, их большая мезогнат-
ность, дополняющая картину морфологического своеобразия этой серии,, 
неудивительна. Среди ортогнатных серий наименьшим указателем отли-
чаются саамы и ижорцы, достаточно малочисленные серии, чтобы на 
этих отличиях можно было настаивать с определенностью. 

Не лишено интереса, что по общему углу лицевого профиля наиболее 
мезогнатны финская и эстонская серии. Этот факт очень существенно 
дополняет представление о восточнобалтийском очаге мезогнатии в 
пределах финноязычных народов. Что же касается остальных серий, то 
различия между ними очень невелики по абсолютным размерам и не 
группируются ни в какие территориальные комплексы. Аналогичным 
образом все финские народы очень сходны и по строению лицевого про-
филя. Но все же альвеолярный прогнатизм у пермских и поволжских 
финнов выражен сильнее. 

Г о р и з о н т а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т а . 
Саамы отличаются некоторой уплощенностью лицевого скелета на уров-
не назомалярных точек (рис. 16). Остальные серии прибалтийских фин-
нов имеют малую величину назомалярного угла. К ним приближаются 
черепа коми-пермяков. Остальные восточнофинские серии храктеризу-
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Рис. 15. Карта географических вариаций осмотического указателя у финских народов 
и русских. Min — шах: финны — 40—62, русские — 45—61 

ются уплощенностью лицевого скелета, как и саамская. Однако они не 
одинаковы. Величина угла меньше в сериях луговых марийцев и мордвы 
(исключая мордву-терюхан). Заметно отличаются уплощенностью лице-
вого скелета даже от терюханской серии черепа из могильника на пло-
щади Старого Венца в старом Симбирске. 

Малые величины зигомаксиллярного угла также сосредоточены на 
западе финского ареала, включая и саамов, а также у коми-пермякоз 
(рис. 17). Восточнофинские народы отличаются уплощенностью лицевого 
скелета в нижней части. Однако уплощенность эта, как и по назомаляр-
ному углу, выражена в разной степени. Удмурты и марийцы более пло-
сколицы, чем мордовские группы. Черепа из Старого Венца не отлича-
ются на этот раз от мордовских серий. В отличие от углов горизонталь-
ной профилировки глубина клыковой ямки и указатель высоты изгиба 
скуловой кости не дифференцируют западные и восточные финские на-
роды и вообще не обнаруживают закономерных географических вариа-
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ций. Преобладающий вариант глубины клыковой ямки—5—5,5 мм, 
средний вариант указателя — 21—22 единицы. Отклонения от них носят, 
по-видимому, случайный характер. Но в целом горизонтальная 
профилировка лицевого скелета дифференцирует прибалтийско-финские 
и восточнофинские народы. Коми-пер мдаи сближаются с прибалтий-
скими группами. 

О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а . Произведенный обзор по призна-
кам показывает, что финские народы отличаются известным полимор-
физмом по многим признакам и, следовательно, не могут быть охарак-
теризованы суммарно. Наиболее четко комплекс признаков, характерный 
для прибалтийских финнов, представлен в составе эстонцев и финнов. 
Это безусловно европеоидные народы, монголоидная примесь в соста-
ве которых если и не может быть исключена полностью, то составляет 
ничтожный процент. Обе серии отличаются длинной среднеширокой и 
средневысокой мезокефальной черепной коробкой с развитым рельефом, 
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Рис. 15. Карта географических вариаций симотического указателя у финских народов 
и русских. Min — max: финны — 125—130, русские — 121—128 

европеоидным строением лицевого скелета (резкая горизонтальная про-
филировка, сильно выступающие носовые кости), средними его размера-
ми. По-видимому, этот же комплекс краниологических особенностей яв-
ляется преобладающим и среди других прибалтийско-финских наро-
дов— ижорцев и карел. Но карельские черепа, как мы уже писали, ма-
лочисленны, а ижорские относятся к более ранней эпохе и поэтому ши-
роколицы и массивны. Однако во всяком случае по соматологическим 
данным -ижорцы и карелы не отличаются существенно от других прибал-
тийских народов финской языковой семьи (Золотарев, 1930; Ауль, 
19646). Отличия лопарской серии от всех перечисленных заключаются 
в высоком черепном указателе, несколько более низком и заметно бо-
лее широком лице. Но эти отличия не сопровождаются резкими отклоне-
ниями в признаках, характеризующих степень 'выраженности европео-
идных особенностей. И по углам горизонтальной профилировки лицево-
го скелета, и :по углу выступания носовых костей к линии общего ирофи-
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ля лицевого скелета лопарские черепа мало отличаются от эстонских и 
финских. 

Специфическое -сочетание краниологических признаков представлено 
в серии коми-пермяков. При брахикранной черепной коробке черепа 
коми не отличаются от прибалтийско-финских серий более уплощенным 
лицевым скелетом. Таким образом, можно было бы думать, что мы име-
ем дело с очагом брахикефализации на территории расселения коми и 
только. Но коми отличаются от прибалтийских финнов также относи-
тельно слабым выступанием носовых костей. Специфика этого комплек-
са признаков как раз и состоит в сочетании резкой горизонтальной про-
филировки с умеренным выступанием носа. Поэтому этот комплекс 
признаков в целом должен быть сближен с европеоидными типами при-
балтийских финнов и, несмотря на брахикранию, отделен от того мор-
фологического варианта, который характерен для удмуртских серий. 

Удмурты и марийцы в целом не только более плосконосы, но и более 
плосколицы, по сравнению с прибалтийско-финскими народами, и поэто-
му можно думать, что удельный вес монголоидного компонента в их 
составе выше, чем на западе ареала финских народов. Брахикрания уд-
муртов, следовательно, может иметь и несколько иное происхождение 
по сравнению с брахикранией коми. Мордовские серии отличаются от 
марийских и удмуртских несколько менее уплощенным лицевым ске-
летом и несколько более выступающими носовыми костями, т. е. относи-
тельно более заметной выраженностью европеоидных особенностей. На 
фоне этого ощутимые различия в черепном указателе между эрзянской 
и мокшанской сериями имеют второстепенное значение. Наконец, для 
черепов из могильника на площади Старого Венца в Симбирске харак-
терны очень низкая резко брахикранная черепная коробка, широкий уп-
лощенный лицевой скелет, сравнительно малое вьгступание носовых кос-
тей— сочетание признаков, не встреченное в других мордовских груп-
пах. Специфика отличий, проявляющаяся в этой серии по сравнению с 
другими мордовскими сериями, позволяет достаточно уверенно говорить 
о немордовском происхождении симбирской серии. 

Итак, в составе финских народов может быть выделено шесть кра-
ниологических вариантов, каждый из которых отличается достаточно 
четким морфологическим своеобразием. Первый из них представлен у 
саамов. Его характерные особенности— на общем фоне европеоидных 
признаков брахикрания, низкое и широкое лицо. Второй вариант пред-
ставлен в составе прибалтийско-финских народов и отличается европе-
оидным сочетанием признаков в связи с мезокранией. Это, очевидно, 
один из вариантов северной ветви европеоидной расы. Своеобразный 
комплекс признаков отличает коми — опять-таки на общем европеоидном 
фоне для него характерно умеренное выступание носовых костей и неко-
торое повышение черепного указателя. Явное усиление монголоидных 
признаков (у удмуртов оно сопровождается брахикранией) фиксируется 
в краниологическом типе марийцев и удмуртов. Это четвертый вариант. 
Пятый вариант мы обнаруживаем в составе мордвы, и он отличается от 
четвертого усилением европеоидных особенностей. Наконец, шестой ва-
риант, характерный для симбирской серии, очевидно, должен быть 
исключен при рассмотрении антропологического состава финских наро-
дов, как несвязанный непосредственно с финским этносом. Его значение 
состоит в том, что он лишний раз напоминает о сложном этническом ок-
ружении, в котором формировались финские народы, и о том, что на 
территории, заселенной финнами в настоящее время, в недавнем еще 
прошлом частично проживало население иного антропологического обли-
ка, а по-видимому, и иной этнической принадлежности. 
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ХАРАКТЕР РАСООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА 

Каждый из выделенных комплексов признаков на первый взгляд мо-
жет представлять собой самостоятельную мелкую единицу расовой си-
стематики. Но с точки зрения полуляционного взгляда на расу, осо-
бенно если доводить этот взгляд до логического конца и вообще отри-
цать образование типологических комплексов, возможно рассматривать 
отмеченные варианты не как четко отграниченные сочетания (в морфо-
логическом или географическом смысле), не как очаги интенсивной из-
менчивости, а как локальные комбинации, характерные для отдельных 
популяций и отличающиеся одна от другой случайным набором призна-
ков. Поэтому рассмотрение характера изменчивости в пределах антропо-
логического типа финноязычных народов представляет не праздный ин-
терес, а является одной из необходимых ступеней дальнейшего анализа. 

Прежде всего известные основания для суждения о характере измен-
чивости дает рассмотрение вариаций в исследуемых группах. Они пред-
ставлены в табл. 7 в сопоставлении с размахом изменчивости по разным 
признакам в русских сериях. Из числа финских серий исключены ижор-
ская, как более ранняя по времени в сравнении со всеми остальными, и 
серия из Старого Венца, как, очевидно, нефинская. В число русских 
серий не включена серия городского населения Одессы. Сравнение вари-
аций отдельных признаков обнаруживает отчетливую тенденцию к уве-
личению краниологического полиморфизма в составе финских народов. 
Это увеличение амплитуды колебаний в финских сериях заметно по по-
давляющему числу признаков и особенно четко проявляется по при-
знакам, отражающим выраженность европеоидных или монголоидных 
особенностей. В финских сериях очень значительно варьируют дакриаль-
ные и симотичеекие размеры, угол выступания носовых костей, углы го-
ризонтальной профилировки. В общем, если говорить об изменчивости 
финских серий в целом по сумме признаков, то она значительно больше, 
чем в русских сериях. Такая широкая амплитуда межгрупповых вариа-
ций уже сама по себе склоняет к тому, что изменчивость в данном случае 
носит не случайный, а типологический характер. Правда, можно было 
бы предполагать, что широкая амплитуда колебаний проявляется в тер-
риториально близких лруппах и, следовательно, сами колебания не скла-
дываются в комплексы, имеющие определенные ареалы. Но такое пред-
положение теоретически малооправдано, так как мы не знаем случаев 
резкой дифференциации от случайных причин при отсутствии географи-
ческой или социальной изоляции и не имеем оснований предполагать 
такое явление и в данном случае. 

Приведенные данные о размахе изменчивости в финских группах 
по сравнению с русскими до какой-то степени позволяют судить и об 
уровне их дифференциации, давая представление о глубине различий по 
каждому признаку. Действительно, отличия саамов от эстонцев и фин-
нов, например, составляют 4—5 единиц по черепному указателю, т. е. со-
ответствуют квадратическому уклонению и даже превышают его. То же 
самое можно сказать о скуловой ширине. По высоте лицевого скелета 
различия меньше, но и они приближаются по абсолютной величине к ве-
личине квадратического уклонения. Таким образом, саамы по несколь-
ким признакам отличаются от территориально близких групп на величи-
ны, соответствующие квадратическим уклонениям различающихся при-
знаков или превышающие их. Об отличии ижорских черепов от эстонских 
и финских можно не говорить в этой связи, так как выше уже было отме-
чено неоднократно значение хронологического фактора в образовании 
этих различий. Серия черепов коми отличается от серий прибалтийских 
финнов по черепному указателю немного меньше, чем на величину квад-
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Т а б л и ц а 7 

Амплитуда колебаний краниологических признаков в финских и русских сериях с? 

Признаки Финские 
народы 

Русские 

Общий вид сверху 
(norma verticalis), % 

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 

5. Длина основания черепа 
9. Наименьшая ширина лба 

10. Наибольшая ширина лба 
11. Биаурикулярная ширина 
12. Ширина затылка 
29. Лобная хорда 

Высота изгиба лобной кости 
32. Угол лба (па—те) 

Угол лба (gl—те) 
Ellipsoides . 
Ovoides . . 
Rhomboides 
Pentagonoides 
Sphenoides . 
Sphaeroides . 

Надбровье (1—6 no Мартину) 
Сосцевидный отросток (1—3) 

8:1. Черепной указатель 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . . 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . . 

9:8. Лобно-поперечный указатель 
9:10. Лобный указатель 
9:12. Лобно-затылочный указатель 

Указатель высоты изгиба лобной кости 
40. Длина основания лица 
43. Верхняя ширина лица 
45. Скуловая ширина 
46. Средняя ширина лица 
47. Полная высота лица 
48. Верхняя высота лица 
50. Максиллофронтальная хорда 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 
52. Высота орбиты (лев.) 
54. Ширина носа 
55. Высота носа 

Infantilis 
Форма нижнего края 
грушевидного отверстия, % 

62. 
63. 

43(1). 

Anthropina . . 
Fossae praenasales 
Sulcus praenasalis 

Перед неносовая сеть (1—5 по Брока) . . . 
Глубина клыковой ямки (лев. мм) 
Длина неба 
Ширина неба 
Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . . , 

175,4 
140,9 
131,7 
113,4 
99.1 
94,6 

118,6 
122,3 
107,4-
107,9 
24,3-
78,0-
72,0 

0-
13,9-

0-
0 -

17,3-
0-

2,56 
1,50 

76.6 
71,9 
71,9 
65.7 
76.3 
84,6 
21.4 
95.2 

102,9 
132,0-
92,8-

116,2 
67,0-
1 8 , 6 -
40.3-
38.4-
32.5-
23.6-
49,3-

-185,8 
-147,5 
-136,9 
-119,9 
-104,1 
•103,4 
-124,3 
-128,8 
-113,1 
-113,7 
-26,9 
-87,0 
-80,4 
•19,2 
•58,8 
10.5 
•20,0 
66.6 
•25,0 

- 3 , 3 3 
- 2 , 2 9 
-82,4 
-76,7 
-76,7 
-70,3 
-85,0 
-93,3 
-24,4 
-99,8 
-110,3 
-137,6 
-99,7 
-123,5 
-73,7 
-22,3 
-43,4 
-40,5 
-33,6 
-26,7 
-53,3 

33,3 
11,8—, 

0 - i 
2,65 
4,3—1 

43,9— 
37,7—-
9 5 , 2 - : 

94.2 
50.0 
33.3 
3,50 

6 , 5 
47.1 
•41,1 
101,8 

173.4—182,0 
140,7—145,7 
129.5—136,8 
111,2—116,5 
9 7 , 9 - 1 0 1 , 9 
95,4—99,0 

1 1 8 , 2 - 1 2 2 , 7 
1 2 1 , 1 - 1 2 5 , 7 
108,1—113,2 
108,7—113,3 
2 4 , 8 - 2 8 , 2 
8 1 , 3 - 8 6 , 1 
7 5 , 1 - 8 0 , 4 

0 - 1 8 , 1 
8 . 3 - 4 5 , 2 

0 - 1 6 , 7 
0 - 3 8 , 5 

2 3 , 1 - 7 5 , 0 
0-20,0 

2 , 3 9 - 3 , 2 3 
1 , 9 0 - 2 , 7 0 

79.3—83,0 
9 1 . 1 - 9 4 , 7 
72.4—76,0 
66.5—69,7 
7 9 . 2 - 8 1 , 9 
8 6 , 0 - 9 0 , 1 
22,5—24,9 
9 5 . 5 - 1 0 1 , 0 

1 0 3 , 7 - 1 0 6 , 9 
128.6—134,9 
9 1 . 6 - 9 5 , 7 

1 1 5 , 6 - 1 2 1 , 6 
6 8 . 3 - 7 2 , 1 
1 8 . 8 - 2 1 , 9 
4 1 . 4 - 4 3 , 4 
38.9—40,5 
3 1 . 2 - 3 4 , 6 
2 4 . 3 - 2 5 , 7 
4 9 , 2 - 5 3 , 0 

0 - 9 , 1 
5 4 . 5 - 9 2 , 6 

7 . 4 - 4 1 , 7 

2 , 5 5 - 3 , 3 9 
4 , 2 - 6 , 5 

4 2 , 9 - 4 6 , 7 
3 8 , 0 - 4 1 , 6 
9 6 . 4 - 1 0 0 , 7 
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Т а б л и ц а 7 (окончание) 

Признаки Финские 
народы Русские 

10W sub. 

DC. 
DS. 
SC. 
SS. 
72. 
73. 
74. 
75. 

75(1). 
77. 

40:5. 
45:8. 

48:17. 
47:45. 
48:45. 
52:51. 

52:51a. 
54:55. 
63:62. 

DS:DC. 
QS: SC. 

65. 
66. 
68. 

68(1). 
70. 

71a. 
79. 

Высота назиона над биорбитальной шириной . . . 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . . . . . . 
Высота субспинале над зигомаксиллярной шириной 
Дакриальная хорда 
Дакриальная высота 
Симотическая хорда 
Симотическая высота . 
Угол профиля лица общий 
Угол профиля средней части лица 
Угол профиля альвеолярной части лица 
Угол носовых костей к горизонтали 
Угол носовых костей и линии профиля 
Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 
Указатель выступания лица 
Горизонтальный фациоцеребральный указатель . . 
Вертикальный фациоцеребральный указатель . . . 
Общий лицевой указатель 
Верхний лицевой указатель 
Орбитный указатель от mf (лев.) 
Орбитный указатель от d (лев.) 
Носовой указатель 
Небный указатель 
Дакриальный указатель 
Симотический указатель 
Указатель высоты изгиба скуловой кости (по У. Дин-
ляну) 
Бикондилярная ширина 
Бигониальная ширина 
Длина нижней челюсти от углов 
Длина нижней челюсти от мыщелков 
Высота ветви нижней челюсти 
Наименьшая ширина ветви нижней челюсти . . . . 
Угол ветви нижней челюсти 
Угол выступания подбородка (inf—ро) 

16,4-- 1 9 , 3 17,4- - 1 9 , 6 
92,4- - 9 7 , 0 91 ,2- - 9 5 , 8 
21 ,8- - 2 4 , 2 23 ,1 - - 2 6 , 3 
19,6-- 2 3 , 9 20 ,1 - - 2 2 , 5 
11,4-- 1 2 , 9 11,8- - 1 3 , 2 
8 ,2 - - 1 1 , 7 8 ,7 - - 1 0 , 1 
3 ,6 - - 5 , 3 3 , 9 - - 5 , 1 

83,3- - 8 6 , 7 82 ,9 - - 8 6 , 0 
83,0- - 8 8 , 8 82 ,3 - - 8 6 , 7 
76,8-- 8 4 , 4 82 ,4 - - 8 6 , 5 
55 ,5- - 6 3 , 9 52 ,3 - - 5 8 , 1 
22 ,0 - - 3 2 , 5 26 ,0 - - 3 2 , 2 

137,6-- 1 4 2 , 2 135,9-- 1 4 1 , 0 
125,2-- 1 3 0 , 0 121,7-- 1 2 7 , 2 

93,0- - 9 8 , 5 96 ,0 - - 9 9 , 3 
92,1- - 9 6 , 2 89 ,8 - - 9 3 , 7 
51 ,6- - 5 5 , 2 50 ,9 - - 5 4 , 8 
87 ,6- - 9 2 , 3 87 ,9 - - 9 2 , 0 
47 ,9- - 5 4 , 2 51 ,7 - - 5 5 , 0 
76,8- - 8 1 , 7 74 ,9- - 8 0 , 2 
80 ,3- - 8 6 , 0 79 ,9 - - 8 6 , 0 
45 ,0- - 5 0 , 4 46 ,8 - - 5 1 , 0 
83 ,7- - 9 2 , 7 85 ,3 - - 9 4 , 6 
51,5- - 6 0 , 5 52 ,8 - - 6 2 , 2 
40 ,9- - 5 2 , 9 45 ,6 - - 5 2 , 7 

19,0-- 2 3 , 2 18,2-- 2 2 , 5 
112,5-- 1 2 4 , 2 113,6-- 1 2 1 , 5 

99,5-- 1 0 8 , 3 97 ,2- - 1 0 4 , 7 
75,0- - 7 9 , 6 74 ,4 - - 8 0 , 9 

103,4-- 1 0 9 , 8 103,1- - 1 1 0 , 9 
61 ,7- - 6 5 , 4 57 ,0 - - 6 4 , 6 
30 ,2 - - 3 5 , 2 29 ,4 - - 3 4 , 5 

120,3- - 1 2 6 , 9 119,6- - 1 2 5 , 0 
66 ,1 - - 7 0 , 4 66 ,0 - - 7 3 , 6 

ратического уклонения, но различия по углу носа примерно соответст-
вуют величине квадратического уклонения. 

От рассмотрения уровня морфологической дифференциации легко пе-
рейти к определению степени морфологической специфичности финских 
серий. Предшествующий обзор по признакам и оценки величины разли-
чий между отдельными сериями в долях >квадратических уклонений 
показывают, что морфологическая дифференциация краниологического 
типа финских народов проявляется в уплощенности лицевого скелета,, 
выступании носовой области, вариациях горизонтальных диаметров че-
репной коробки, скуловой ширины и частично верхней высоты лицевого 
скелета, т. е. в признаках, отражающих основные особенности строения 
черепа и имеющих поэтому высокое таксономическое значение. Специ-
фичность каждого из перечисленных выше пяти краниологических ва-
риантов выражается в определенном сочетании вариаций четырех-пяти 
сравнительно мало коррелированных признаков, различия по которым,. 
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как уже отмечалось, между каждой парой серий приближаются к ве-
личине квадратических уклонений этих признаков. Некоторые из этих 
дифференцирующих признаков (уплощенность лицевого скелета, высту-
пание носовых костей) имеют, как известно, таксономическое значение 
первого порядка, т. е. позволяют различать европеоидные и монголоид-
ные группы. Степень морфологической специфичности финских народов 
не укладывается в рамки изменчивости только европеоидных или только 
монголоидных популяций и, следовательно, позволяет говорить о высо-
ком таксономическом ранге проявляющихся различий, о высокой специ-
фичности каждого из выделенных краниологических вариантов. 

Ко всему сказанному о морфологии отдельных сочетаний признаков 
в составе финских народов нужно добавить несколько слов о географи-
ческой приуроченности этих сочетаний. Эта приуроченность видна уже 
из обзора вариаций отдельных признаков. Она носит не географический, 
а скорее этнический характер. Иными словами, сходные комплексы вы-
ражены не на близких территориях, а. в составе определенных народов, 
иногда удаленных один от другого на значительные расстояния. Так, 
коми похожи по степени выраженности европеоидных особенностей не 
на поволжских финнов, несущих в своем составе большую монголоид-
ную примесь, а на прибалтийско-финские народы. Наоборот, саамы за-
метно отличаются от эстонцев и финнов, значительные различия фикси-
руются между луговыми и горными марийцами в размерах черепной ко-
робки и лицевого скелета и т. д. Таким образом, определенная геогра-
фия (подразумевая под ней. повторяю, скорее энтическую, чем строго 
географическую локализацию) дополняет определенную морфологию 
выделенных вариантов, свидетельствуя об их реальном существовании 
и правомочности рассмотрения их в качестве генетических единиц ра-
совой классификации. Об этом же говорит и отсутствие переходов меж-
ду ними. Итак, процесс расообразования в пределах финских народов 
шел по типологическому пути и привел к формированию морфологиче-
ски своеобразных и территориально приуроченных комплексов призна-
ков, которые с полным основанием можно назвать типами. 

К ПРОИСХОЖДЕНИЮ 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ТИПА СААМОВ 

Итак, краниологические особенности позволили четко отграничить 
саамов от эстонцев и финнов. Определенный комплекс краниологиче-
ских отличий может быть дополнен и морфологическим своеобразием, 
выявляемым соматологичеекими данными. По данным норвежских и 
шведских исследователей (сводку данных и библиографию см.: Чебокса-
ров, 1936),норвежские лопари отличаются от норвежцев и шведов не-
сколько более уплощенным лицом, более сильным выступанием скул, 
более развитой складкой верхнего века, более слабым развитием боро-
ды, т. е. отличаются от них по признакам, по которым различаются ев-
ропеоидные и монголоидные группы. Из второстепенных признаков, до-
полняющих своеобразие антропологического облика лопарей, следует 
отметить вогнутый профиль спинки носа, сравнительно темную пигмен-
тацию и низкий рост. Это своеобразие лопарей надолго определило не-
определенное положение их в расовой классификации. Как известно, 
еще в конце XVIII в. Ф. Бернье выделил их в качестве самостоятельной 
4)аеы наряду с европеоидами, негроидами и монголоидами (терминоло-
гия современная). В первой морфологической классификации И. Е. Де-
никер а лопарская раса включена в состав монголоидных рас. С тех пор 
взгляды на систематическое положение лопарей или лапоноидной расы 
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изменились, но продолжают оставаться противоречивыми. У. Бойд на 
основании соотношения групповых факторов крови включает лопарей в 
состав европеоидной расы (Boyd, 1963; см. также Мурент, 1964). К. Кун 
считает их недифференцированной популяцией, занимающей промежу-
точное положение между европеоидами и монголоидами (Coon, 1939). 
Наконец, существует и третья точка зрения, согласно которой антропо-

логический тип лопарей образовался на основе древнего смешения евро-
пеоидного и монголоидного расовых стволов. Но во всяком случае по-
давляющее большинство авторов выделяют лапоноидную расу или, вер-
нее говоря, лапоноидный тип в качестве самостоятельной единицы си-
стематики (Бунак, 1956; Coon, Cam, Birdsell, 1950; Cam, 1962). Автор 
также отдал дань этой традиции (Алексеев, 1964, 1964а). 

Для суждения о локальных, морфологически различающихся груп-
пах в составе саамов можно воспользоваться обширными материалами 
К. Скрейнера, производя их сопоставление с небольшой саамской сери-
ей, находящейся в нашем распоряжении. Описанные им серии происхо-
дят из могильников, расположенных в юго-восточных районах Норвегии 
и датируемых XVIII—<началом XIX столетия. Они достаточно много-
численны, и на каждой из могильников приходится серия в несколько 
десятков черепов. Все эти серии различаются небольшими сдвигами в 
вариациях отдельных признаков, по ни в одном случае эти различия не 
складываются в определенный комплекс, не обнаруживают параллелиз-
ма в группах мужских и женских черепов и являются несомненно слу-
чайными. Также не отличаются от лопарей Норвегии и лопари Финлян-
дии, о краниологическом типе которых можно судить по неопубликован-
ным данным Г. Ф. Дебеца, полученным при измерении черепов в музе-
ях Хельсинки. Аналогичный комплекс краниологических особенностей 
обнаруживают и кольекие лопари. Правда, программа измерений 
К. Скрейнера при всей своей обширности не содержит данных об углах 
горизонтальной профилировки лицевого скелета, дакриальных и симоти-
ческих размерах. Но финские лопари не отличаются от кольских по уп-
лощенности лицевого скелета и носовых костей — факт, дающий основа-
ния для распространения этого вывода и на лопарей Норвегии. Кранио-
логические данные, следовательно, не дают возможности для выявления 
различий в вариациях краниологических признаков по всему ареалу ло-
парей. Отсутствие таких различий совпадает с отсутствием их в сомато-
логических признаках, что фиксируется отчетливо при сопоставлении 
соматологических материалов А. Скрейнер (1929) и Д. А. Золотарева 
(1930) и о чем уже говорилось выше. 

Среди описанных К. Скрейнером материалов должна быть специаль-
но выделена серия из более ранних погребений, датируемых рубежом 
I—II тысячелетий н. э. Значительный интерес этих материалов состоит 
в том, что это единственные материалы по палеоантропологии непосред-
ственных предков лопарей. Сопоставление этих данных и материалов по 
краниологии населения XVIII — начала XIX в. показывает, что разли-
чия между средневековым и близким к современности населением соот-
ветствуют тем, которые часто наблюдаются между ранними и поздними 
преемственно связанными сериями. Другими словами, черепа из средне-
вековых погребений отличаются от черепов XVIII в. более узкой череп-
ной коробкой и соответственно меньшим указателем, более широким ли-
цевым скелетом и, следовательно, еще более низким, чем у современ-
ных серий, указателем. Различия проявляются и на мужских и на жен-
ских черепах. В абсолютных размерах они равны 2—4 мм, в указате-
л я х — 1,5—2 единицам. Этот факт дает возможность сделать два выво-
да. Первый вывод — широколицесть лопарей по европейскому масштабу 
представляет собой древнюю особенность, так как непосредственные 
предки лопарей были еще более широколицы, чем современное населе-
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ние. Если сопоставлять их со средневековыми норвежскими и другими 
скандинавскими сериями ;по ширине лицевого скелета (Schreiner, 1939; 
Steffensen, 1953), то можно отметить, что различия между предками ло-
парей и предками норвежцев и других современных народов Скандина-
вии имели приблизительно ту же величину, что и между современными 
лопарями и другими скандинавскими народами. Второй вывод — такой 
характерный отличительный признак современных лопарей, как брахи-
кефалия, образовался сравнительно недавно, и, следовательно, брахи-
кефализация сыграла значительную роль в становлении их антрополо-
гических особенностей. Весьма вероятно, что уже в первые века н. э. 
предки лопарей не отличались по форме головы от предков норвежцев 
и шведов, т. е. были длинноголовы. Датируемые серединой I тысячелетия 
н. э. черепа из торфяников Финляндии — Леванлухты и Кольдамяки, 
сходные с лопарскими по уплощенности лицевого скелета и носовых ко-
стей, отличаются резко выраженной долихокранией (Дебец, 1964). 

Констатация этого важного обстоятельства уменьшает набор при-
знаков, по которым характерная для лопарей комбинация краниологи-
ческих признаков генетически отличается от классических вариантов се-
верной ветви еропеоидов. Действительно, различия в черепном указателе 
могут быть сведены к интенсивному действию процесса брахикефализа-
ции на протяжении последних полутора-двух тысячелетий. Но остаются 
необъяснимыми при этом различия в пропорциях лицевого скелета, его 
уплощенности в горизонтальной плоскости и уплощенности носовых ко-
стей. Это обстоятельство выявляется при сравнении наших материалов 
по краниологии саамов, финнов и эстонцев и было отмечено выше. Это 
же направление отличий выявляется при сопоставлении измеренных 
Г. Ф. Дебецом финских лопарей с измеренными им же финнами и шве-
дами. Таким образом, лопари отличаются от финнов, шведов и эстон-
цев в признаках, чутко реагирующих на участие в формировании антро-
пологических особенностей группы монголоидной примеси, и по призна-
кам, разграничивающим отдельные типы в составе европеоидной расы. 
Непосредственные предки лопарей, как было сказано выше, также отли-
чались теми же пропорциями лица от синхронного населения. Что же 
касается уплощенности лицевого скелета и носовых костей, то для этих 
признаков нет свидетельств их изменения во времени в одном направ-
лении без участия инородной примеси. Характерный для лопарей комп-
лекс признаков сохраняет, таким образом, свою специфику. 

Специфика эта может быть, очевидно, объяснена монголоидной при-
месью. Европеоидный компонент, составляющий основу антропологиче-
ского типа лопарей, по-'видимому, мало отличался или даже совсем не 
отличался от других вариантов северной ветви европеоидной расы, коль 
скоро мы убедились, что предки лопарей были так же длинноголовы, 
как и остальное население Скандинавии. Впрочем, строго говоря, этот 
европеоидный комплекс может восходить не к древнему населению 
Скандинавии, а к древнему населению более восточных областей, напри-
мер, Севера европейской части Советского Союза. Оно было также в 
основе своей европеоидным. Никаких местных локальных вариантов в 
составе европеоидного населения этих территорий, морфологическая 
специфика которых выражалась бы в понижении лицевого скелета, не 
прослеживается. Поэтому оправданным выгдядит предположение, со-
гласно которому низколицесть предков лопарей — следствие того, что в> 
их состав вошел монголоидный компонент, отличавшийся низколице-
стью. Проблема его происхождения в целом освещена в предшествую-
щей главе, где была сделана попытка показать, что в Западной Сиби-
ри он представлен уже в смешанном виде. Исходя из соматологических 
данных — сравнительно темной пигментации и низкорослости лопарей* 
можно думать, что в их состав вошел не тот вариант низколицевого 
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монголоидного типа, который примешался к древним антропологическим 
гипам Восточной Прибалтики. С этим типом, очевидно, можно увязать и 
самодийский субстрат в этногенезе лопарей, вскрытый И, Себестиеном, 
на работу которого я также ссылался в предшествующей главе. Однако, 
если судить по краниологическим данным, роль его в сложении антро-
пологических особенностей лопарей была невелика. Однако она доста-
точна, чтобы выделение самостоятельного лапоноидного типа в расовой 
систематике можно было считать оправданным. 

Итак, смешение древних представителей северной ветви европеоидов 
с какими-то низколицыми монголоидами, отличавшимися низкороело-
стью и довольно темной пигментацией и проникшими до Скандинавии в 
очень небольшом числе, а может быть, смешавшимися с преобладающим 
европеоидным компонентом и восточнее, — вот основной процесс, сфор-
мировавший отличительные антропологические особенности лопарей. 
Начиная, наверное, с рубежа н. э. большую роль в этом процессе иг-
рала брахикефализация. 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ПРИБАЛТИЙСКО-ФИНСКИХ НАРОДОВ 

Как известно, факт принадлежности эстонского и финского языков 
к финно-угорской языковой семье оказал значительное влияние на пер-
вых антропологов, писавших об антропологическом типе эстонцев и фин-
нов,— И. Блуменбаха и П. Брока. Эстонцы и финны вместе с другими 
финно-уграми были отнесены к монголоидной расе. Это произошло как 
из-за полного отсутствия антропологических данных, собранных среди 
эстонского народа, так и из-за неразработанности критериев для отне-
сения антропологического типа какой-либо народности к той или иной 
расе первого порядка. Непосредственные исследования физического типа 
эстонцев, проводившиеся в начале века в основном немецкими специали-
стами, использовались для обоснования идеи расовой «неполноценкосги» 
народов Прибалтики по сравнению с немцами и мало меняли теоретиче-
ские установки «монголоидной» гипотезы (критический обзор см.: Марк, 
1962а). Заслуга ее опровержения принадлежит уже исследователям на-
шего времени, из которых в первую очередь должен быть назван 
Ю. М. Ауль. Однако все дальнейшие работы, позволившие отнести 
эстонцев и финнов к северной ветви европеоидной расы, привели к выво-
ду о возможном наличии в их составе небольшой монголоидной приме-
си— той проблеме, которая подробно рассматривалась в главе 3 приме-
нительно к латышам и которая, как можно судить по приведенному там 
обзору, пока не имеет однозначного решения, удовлетворяющего всех 
исследователей. Важно рассмотреть эту проблему, и применительно к 
прибалтийско-финским народам. 

Для этого воспользуемся тем же приемом, который уже был исполь-
зован при сравнении краниологического типа летто-литовских народов и 
заключается в суммарном сопоставлении исследуемых групп по уплощен-
ности лицевого скелета и носовых костей. Разбор критических замеча-
ний по поводу применения этого способа сопоставления и все оговорки, 
которые необходимы при его использовании, приведены выше. Результа-
ты сравнения прибалтийско-финских и восточнофинских народов пред-
ставлены в табл. 8. Они перенесены также на график, но не полностью 
(некоторые восточнофинекие группы исключены), так как в противном 
случае он нес бы слишком большую нагрузку, затрудняющую восприя-
тие (рис. 18) . Ни в таблице, ни на графике не представлены карельские 
черепа ввиду их малочисленности. На графике отсутствуют также се-
рии северных удмуртов и мордвы-терюхан. К каким же выводам приво-
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Т а б л и ц а 8 

Суммарное сопоставление финских серий по признакам, отражающим уплощенность 
лицевого скелета и носовых костей 

Признаки Финны Эстонцы Ижорцы Коми 
Северные 

удмурты 

77. Назомалярный угол 
(fmo—n—fmo) . . . 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') . . . 

75 (1). Угол носовых костей 
к линии профиля . . 

DS. Дакриальная высота 
DS:DC. Дакриальный указа-

тель 
SS. Симотическая высота 

SS:SC. Симотический указа-
тель 

25,6 

8 ,0 

38.1 
15,6 

25,5 
28,1 

34.2 

5 ,4 

15,4 

30,6 
8 , 9 

15,3 
15,6 

17,1 

3 ,9 

12,6 

13.8 
- 4 , 4 

15,3 
21.9 

—17,9 

24.0 

16,0 

46.3 
24 .4 

19,9 
53.1 

43,6 

48.8 

25,1 

46.9 
33,3 

22,7 
53,1 

33,3 

И т о г о . . . 25,0 | 15,5 6 ,5 

Т а б 

32,5 | 37,6 

л и ц а 8 (окончание) 

Признаки Южные 
Удмурты 

Горные 
марийцы 

Луговые 
марийцы 

Мордва-
эрзя 

Мордва-
терюхане 

Мордва-
мокша 

77. Назомалярный угол 
(fmo— n^fmo) . . . 

Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') . . . 

75 (1). Угол носовых костей 
к линии профиля . . 

DS. Дакриальная высота 
DS:DC. Дакриальный указа-

тель 
SS. Симотическая высота 

SS:SC. Симотический указа-
тель 

44,2 

27 ,4 

43.8 
22,2 

26.9 
50,0 

44,0 

41,9 

28,6 

51,3 
35,6 

47 ,2 
50,0 

40,2 

28,7 

28,6 

74,4 
42,2 

54 ,2 
53,1 

54,7 

32,6 

21,1 

36,9 
24 ,4 

33,8 
43,8 

43,2 

34,1 

17,1 

41,3 
35,6 

19,9 
43,8 

32,5 

31,0 

16,0 

49,4 
26,7 

35,2 
28,1 

34,6 

И т о г о . . . 36,9 42,1 48,0 [ 33,7 | 32,0 
ш 
,31,6 

дит это суммарное сопоставление? Очевидно, что по степени выражен-
ности монголоидных особенностей эстонцы и финны мало отличаются 
друг от друга и представляют собой почти тождественную группу. Это 
особенно заметно при сравнении финской серии с более многочисленными 
эстонскими сериями XVII—XVIII в в. (см. Алексеев, 1963). Суммар-
ное сравнение подтверждает, следовательно, те наблюдения, которые 
были сделаны при рассмотрении вариаций основных признаков череп-
ной коробки и лицевого скелета в финской и эстонской сериях и которые 
привели к выводу о близости краниологического типа эстонцев и финнов 
по подавляющему числу признаков. При сравнении эстонцев и финнов 
с ижорцами и поволжскими финнами видно, что первые занимают про-
межуточное положение между теми и другими. По отношению к ижор-
цам можно с достаточной определенностью утверждать, что монголоид-
ная примесь в их составе практически отсутствует. Следует только еще 
раз подчеркнуть, что находящиеся в нашем распоряжении серии черепов 
отстоят от современности приблизительно на половину тысячелетия и ни 
в какой мере че могут считаться представительными для характеристики 
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— Финны -у Хами J/угоЗб/е марийцы 
Зстощы a. j- удмурты Мордда-эрэя 
Ижориб/ —' —' —1 /орные мариицб/ Мордда- монша 

Рис. 18. График сопоставления финских серий по уплощенности лицевого скелета и но-
совых костей 
А — армяне; Т—тунгусы 

современного населения. Что же касается поволжских финнов, то в их 
составе монголоидная примесь выявляется отчетливо. Таким образом, 
краниологические данные находятся в полном соответствии с результа-
тами антропологического исследования современного населения, свиде-
тельствующими о меньшей выраженности монголоидных особенностей у 
прибалтийско-финских народов по сравнению с поволжско-финскими. 

Каковы более частные заключения, непосредственно касающиеся во-* 
просов происхождения финского и эстонского народов и вытекающие из. 
находящегося в нашем распоряжении краниологического материала? 
Прежде всего почти полное тождество краниологического типа этих на-
родов свидетельствует об общих истоках их этногенеза, о формирова-
нии в единой этнической среде. Совершенно очевидно, что племенные 
объединения эпохи средневековья; из которых сложился финский народ, 
в первую очередь емь, были близки к северному и южному племенным, 
объединениям эстов (о племенных объединениях эпохи средневековья 
см.: Бубрих, 1947; Пименов, 1965). Такая близость, как известно, нахо-
дит себе подтверждение и в данных языкознания. Финский язык обна-
руживает специфическое сходство с северо-восточным, или прибрежным,, 
диалектом эстонского языка (Аристэ, 1956; Каск, 1956). Антропологиче-
ские материалы свидетельствуют, что специфичность этого сходства не 
случайна: исключительное сходство эстонцев и финнов в физических 
признаках не распространяется на все прибалтийско-финские народы, 
как это могло бы показаться заранее,— вспомним резкую выраженность 
особенностей европеоидной расы у ижорцев. Таким образом, при рас-
смотрении проблемы генетического родства финского и эстонского на 
родов следует помнить, что сходства между ними больше, чем между 
финнами и ижорцами или эстонцами и ижорцами (Алексеев, 1963). 

Чтобы не возвращаться больше к этому вопросу, отмечу, что сейчас 
трудно высказать определенное суждение о причинах резкого отличия 
ижорской серии от других финских серий по степени выраженности евро-
пеоидных особенностей. По соматологическим данным незаметна какая-
либо разница между современными эстонцами восточных районов и 
ижорцами (Ауль, 19646). И те и другие обнаруживают по сравнению 
с классическими представителями северной ветви некоторую припухлость 
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века, большее развитие скул, отличаются более низким переносьем 
и т. д. Может быть, небольшая монголоидная примесь вошла в состав 
ижорцев на протяжении последних веков? А может быть, могильник, 
из которого происходит эта серия, не является ижорским? Повторяю, сей-
час нет никаких фактических и логических оснований сделать выбор 
между этими многочисленными возможностями и предложить разумное 
объяснение для отмеченной противоречивости соматологических и кра-
ниологических данных в этом случае. 

Удельный вес небольшой монголоидной примеси в составе финнов и 
эстонцев почти точно соответствует тому соотношению европеоидного и 
монголоидного компонентов, которое зафиксировано в серии восточных 
латышей (см. табл. 1). Характерно такое соотношение для всех эстонцев 
и финнов или оно колеблется по различным районам, сейчас трудно ска-
зать, основываясь на краниологических данных. Соматологические ма-
териалы Ю. М. Ауля и антропологического отряда Прибалтийской комп-
лексной экспедиции позволяют произвести дифференциацию западных и 
восточных эстонцев. Но пока в нашем распоряжении нет краниологиче-
ского материала по близкому к современности населению Эстонии, ана-
логичному по полноте данным по современному населению Латвии, этот 
вывод нельзя подтвердить краниологическим сопоставлением. В целом 
по другим признакам финны и эстонцы также не отличаются от восточ-
ных латышей, составляя с ними один морфологический вариант. Общие 
вопросы формирования этого варианта, который несомненно входит в 
состав восточнобалтийского типа северной ветви европеоидов, рассмот-
рены в предшествующей главе и я отсылаю к ней, чтобы не повторяться. 

КРАНИОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП КОМИ 
И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Антропологические данные привлекались к решению проблем этноге-
неза народа коми, пожалуй, даже шире, чем многих других народов 
Советского Союза. В обстоятельной и заполненной интересными истори-
ческими сопоставлениями статье Н. Н. Чебоксарова (1946) был, во-пер-
вых, опубликован обширный материал по антропологии коми, собранный 
среди основных территориальных групп и практически охватывающий 
все этнотерриториальные подразделения народа, а во-вторых, представ-
лен общий очерк происхождения коми, как он рисуется в свете антропо-
логических данных. Среди коми были выделены две группы, занимающие 
противоположные полюсы,— коми удорские и коми зюздинские и пока-
заны многочисленные и разнообразные антропологические переходы 
между ними. При этом расовый полиморфизм коми получил глубокое 
историческое объяснение. Однако как бы ни была удачна статья Н. Н. Че-
боксарова, со дня ее выхода в свет накопился значительный палеоантро-
пологический материал по Прикамью, тогда полностью отсутствовавший. 
Сопоставление этого материала с краниологическим дает возможность 
вновь вернуться к обсуждению проблемы происхождения коми на базе 
антропологических данных и высказать дополнительные соображения. 

При рассмотрении территориальных вариаций отдельных признаков 
было отмечено своеобразие черепов коми — резкая, вполне европеоидная 
профилировка лицевого скелета в горизонтальной плоскости и относи-
тельно слабое выступание носовых костей (см. также табл. 8 и рис. 18). 
Именно это сочетание отличает серию коми от удмуртских, с-которыми 
их объединяют вариации других признаков, в частности и брахикрания. 
На удмуртских черепах степень выступания носа приблизительно такая 
же, как в серии коми, и коррелирует с заметной уплощенностью лица. 
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Суммарное сопоставление по этим признакам показало, что удмуртские 
серии не отличаются от других поволжских серий, тогда как серия коми 
отклоняется от них в европеоидном направлении (по углам горизонталь-
ной профилировки, конечно). Таким образом, в рассматриваемой серии 
мы обнаруживаем необычное сочетание признаков, не повторяющееся в 
краниологическом типе других финноязычных народов Поволжья. Речь 
должна, очевидно, идти о каком-то особом варианте в составе северной 
ветви европеоидов, а более узко — в составе восточнобалтийского типа. 
По уплощенности лицевого скелета серия коми сближается именно с се-
вероевропейскими, а не с субуральскими сериями, с черепами эстонцев 
и финнов, а не с черепами удмуртов и марийцев. 

Дальнейшее уточнение места рассматриваемой серии в расовой си-
стематике требует привлечения палеоантропологических материалов с 
территории Волго-Камья. Собственно говоря, следовало бы иметь такие 
материалы не только для территории Волго-Камья, но и для бассейна 
Печоры, если говорить о рассмотрении этногенеза коми в полном объеме, 
но их пока нет. Кстати, в нашем распоряжении нет и материалов по 
краниологии коми-зырян. Поэтому приходится ограничиться данными по 
населению более южных районов, не затрагивая пока сложной проблемы 
происхождения антропологического состава отдельных этнических под-
разделений коми. Имеющиеся данные по палеоантропологии Волго-
Камья суммированы в табл. 9 и 10 отдельно для мужских и женских 
черепов. В эти таблицы не включены отдельные единичные находки (см., 
например, Трофимова, 1951). В них представлены, однако, палеоантро-
пологические материалы из могильников, локализованных не только в 
Волго-Камье, но и шире — в Верхнем и частично в Среднем Поволжье, 
по отношению к которым есть все основания относить их к финскому 
населению. Эти табличные данные пригодятся нам и в дальнейшем при 
рассмотрении происхождения остальных восточных финнов. 

Эти данные почерпнуты из разных источников. Черепа из второго 
Маклашеевского могильника были описаны Г. Ф. Дебецом (1948), из 
Луговского и Гулькинского могильников — Т. А. Трофимовой (1941, 
1954) К Черепа из второго Полянского могильника получены при новых 
раскопках А. X. Халикова и пока не описаны. В таблицах представлены 
неопубликованные данные автора. По палеоантропологии пьяноборской 
культуры использованы данные М. С. Акимовой (1961а) и автора (Алек-
сеев, 1962), по остальным могильникам, кроме Цнинских и могильников 
средневековой мордвы,— данные М. С. Акимовой (19616, 1962а, 1963) 2. 
Материал из Цнинских могильников был описан Г. Ф. Дебецом (1948), 
о происхождении серии средневековой мордвы сказано в главе 2. Далеко 
не все эти материалы равноценны, некоторые из них очень немногочис-
ленны, но в целом они позволяют восстановить основные этапы истории 
антропологических типов Среднего Поволжья и Волго-Камья. 

Наиболее древние из ананьинских могильников, относящиеся практи-
чески еще к доананьинскому времени,— второй Маклашеевский и второй 
Полянский — дают палеоантропологический материал, существенно раз-
личающийся по многим важным признакам. Г. Ф. Дебец (1958) и 
Т. А. Трофимова (1949) указывали на сходство черепов из Маклашеевки 
с сериями из курганов срубной культуры. Действительно, если судить по 
заключению Г. Ф. Дебеца (а больше для суждения никаких данных нет, 
так как в этой серии не измерены многие признаки, которыми мы поль-
зуемся сейчас для дифференциации монголоидов и европеоидов), то 
черепа эти характеризуются европеоидным типом. Носовые кости вы-

1 В таблицах фигурируют новые, более полные и еще неопубликованные данные, 
за предоставление которых приношу Т. А. Трофимовой искреннюю признательность. 

2 Приношу М. С. Акимовой мою признательность за предоставленную возможность 
воспользоваться неопубликованными данными по некоторым признакам. 
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Палеоантропологические материалы с территории 

Культура Ананьинская Пьяноборская 

Могильники Маклаше-
евка II Полянка II Луговской Гулькин-

ский 
Мари-Лу-

говской 
Чегандин-
ский и др. 

Признаки X—VIII вв. X—VIII вв. V I I - V I вв. VII—VI вв. IV—V вв. II в.до н.э.—. 
Признаки До н. э. До н. э. ДО н. э. до н. э. н. э. III в. н. э. 

1 Продольный диаметр 187,2 (5) 178,2(6) 185,2(13) 171,5(2) 191,7 (6) 186,0(9) 
8. Поперечный диаметр 142,2 (5) 148 ,0(6) 146,8(14) 137 ,5 (6 ) 140,8(6) 136,9(9) 

8 : 1 . Черепной указатель 76,1 (5) 83 ,3 (6) 78,9 (12) 80 ,3 (2) 73 ,5(6) 73,6 (9) 
17. Высотный диаметр 

138,8(5) (ba-br) 137,2(5) 130,3 (6) 135,0(7) 126 ,5 (2 ) 134,3 (3) 138,8(5) 
5. Длина основания чере-

па 105,2(4) 9 7 , 3 ( 6 ) 100,3(7) 98 ,5 (2 ) 106,0(3) 103,4 (5) 
9. Наименьшая ширина 

лба 94 ,0(5) 96 ,8 (6) 94 ,9 (14 ) 91 ,5 (2 ) 100,3 (6) 96 ,2(9) 
32. Угол лба (па— т е ) 83 ,6(5) 8 7 , 5 ( 4 ) 77 ,6 (10 ) 75 ,0 (2 ) 87 ,0(1) 85 ,3 (10) 

Надбровье (1—6 по 
75 ,0 (2 ) 

Мартину) 3 ,00 (5) 1,83 (6) 3 ,78 (18) 3 ,33 (3) 3 ,17(6) 3,20(10)' 
40. Длина основания лица 99,0(3) 9 2 , 0 ( 4 ) 98 ,0(5) 95,5 (2) 102,5 (2) 99 ,2 (4 ) 
45. Скуловая ширина . .< 135,2(5) 135 ,2(4) 140,6 (9) 135,0(1) 138,0(3) 133,7(9) 
48. Верхняя высота лица 69 ,4(5) 66,2 (4) 72 ,0 (13 ) 63,5 (2) 70,0 (4) 69 ,6(10) 
51. Ширина орбиты от 

72 ,0 (13 ) 63,5 (2) 

52. 
mf (лев.) 41 ,3 (5)* 46 ,0 (2 ) 43 ,2 (10) 43 ,0(1) 43 ,5 (4) 42 ,9 (8 ) 

52. Высота орбиты (лев.) 31 ,0 (5 ) 34 ,0(4) 34,1 ( И ) 32 ,0(1) 29 ,4 (4 ) 32 ,1 (10) 
54. Ширина носа . . . . 25 ,4 (5 ) 27 ,5(2) 27 ,1 (12) 28 ,5 (2) 25 ,3 (3) 26 ,1 (9 ) 
55. Высота носа . . . . 52 ,6 (5) 50 ,8(4) 54 ,3 (13 ) 52 ,0 (2 ) 52 ,5 (4) 50 ,9 (10) 

DC. Дакриальная хорда 1 8 , 7 ( 1 ) 21 ,1 (8) 19,7(1) 23 ,8 (3) 2 3 , 9 ( 2 ) 
DS. Дакриальная высота 11,1 (1) 10 ,4 (8 ) 8 ,2 (1 ) 10,7 (3) 11 ,2 (2) 

DS: DC. Дакриальный указа-
11,1 (1) 10 ,4 (8 ) 8 ,2 (1 ) 

SC. 
тель — 5 9 , 4 ( 1 ) 50 ,4 (8) 41 ,6 (1) 46 ,3 (3) 46,6 (2) 

SC. Симотическая хорда — 11,9 (3) 7 ,6 (13) 7 ,5 (2) 8 , 1 (4 ) 8 ,5 (5) 
SS. Симотическая высота — 4 , 5 ( 3 ) 3 , 1 ( 1 3 ) 4 ,1 (2 ) 4 , 5 (4 ) 3 , 8 ( 5 ) 

SS:SC. Симотический указа-
4 , 5 ( 3 ) 3 , 1 ( 1 3 ) 4 ,1 (2 ) 4 , 5 (4 ) 

тель — 37 ,6 (3 ) 41 ,2 (13) 54 ,7 (2 ) 56 ,3(4) 45,7 (5) 
72. Угол профиля лица 

37 ,6 (3 ) 54 ,7 (2 ) 

общий 88,6 (5) 8 3 , 8 ( 4 ) 84,1 ( И ) 82 ,0 (2) — 86,0(10) 
75 (1). Угол носовых костей 

82 ,0 (2) 
75 (1). 

к линии профиля . . 27 ,2 (5) 24 ,8 (4 ) 2 5 , 6 ( 9 ) 29,5 (2) 16 ,5(2) 25 ,8 (5 ) 
77. Назомалярный угол 

27 ,2 (5) 24 ,8 (4 ) 2 5 , 6 ( 9 ) 29,5 (2) 16 ,5(2) 

(fmo—п—fmo) . . . — 143 ,0(5) 145,3 (12) 159,0(1) 136,2(4) 139,1 (10) 
Зигомаксиллярный угол 

126,5 (2) 129,7 (10) (zm'— ss —zm') . . . — 134,5 (2) 129,7 (9) 126,0 (1) 126,5 (2) 129,7 (10) 

* К ширине от дакриона прибавлено 2,5 мм. 

ступают, правда, для европеоидов скорее слабо (тогда как срубные серии 
отличаются сильным выступанием носовых костей), зато черепной ука-
затель низкий. В общем можно считать, что этот могильник оставлен 
какой-то группой местного населения (а то, что местное население в 
целом относилось к европеоидной расе, демонстрируется всей совокуп-
ностью данных по палеоантропологии Восточной Европы в эпохи неолита 
и бронзы). Это, так сказать, местный подслой ананьинского населения, 
какой-то локальный вариант европеоидов на территории, которая была 
зоной контакта представителей северной и южной ветвей европеоидной 
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Т а б л и ц а 9 
Среднего Поволжья и Волго-Камья 0я 

Азелинская Мазуш:н-
ская Ломоватовская Поломская Средневековая мордва 

Азелкнск^й 
и Суворов-

ский 
Мазунин-
ский и др. 

Митинский Демёнков-
ский Поломский Мыдлань-

шай 
Цнинские Муранский 

и др. 

III—V вв. 
н. э. 

Ill—VI вв. 
н. э. 

IV—V вв. 
н. э. 

VI—VIII вв. 
н. э. 

III—IX вв. 
н. э . 

VIII—IX вв. 
н. э. 

VIII—X вв. 
н. э. 

X—XIII вв. 
н. э. 

190,8 (6) 
133,3(7) 

69,7 (6) 

187.1 (8) 
143.2 (6) 

76 ,5 (6 ) 

181,0(5) 
142,7 (6) 
80,6 (4) 

184.6 (7) 
142.7 (7) 

77,1 (7) 

184.0 (И) 
142.1 (И) 

77,3 (9) 

188,6(19) 
140,3(18) 
74,2(17) 

183,0(6) 
134,2(6) 

73 ,3(6) 

186,2 (23) 
137,1 (22) 
73,6 (22) 

140,5 (4) 137,6(7) 133,0(2) 131,5(6) 139,0(8) 136,7(10) 135,4(5) 135,5(21) 

103,6(5) 103,0(7) 102,3 (3) 103,2 (6) 104,2(9) 105,9(8) 103,0(4) 104,7 (21) 

94,7(7) 
84,4,(7) 

97,9(13) 
86,3 (11) 

98 ,0(6) 
86,2 (6) 

95,8(8) 
81,3(7) 

97,0(8) 
84,6 (7) 

97,2 (24) 
82,0(18) 

95,6(7) 
89,0(5) 

96,6 (23) 
83,8(19) 

2,71 (7) 
98,5(4) 

134,0(7) 
71,6(8) 

2 ,54 (13) 
99,0 (5) 

135,1 (9) 
71,2 (13) 

3 ,00 (7) 
99,0(3) 

133,0(6) 
68,3 (8) 

3 ,44 (9) 
96,2 (5) 

135,1 (8) 
68,9(8) 

3,31 (13) 
98,2(6) 

136,6 (8) 
70,1(9) 

3,13 (24) 
97,7(7) 

131,2(19) 
71,8(22) 

2 ,60 (10) 
102,5 (2) 
130,3 (3) 

65,6 (10) 

3 ,08 (24) 
99,8(19) 

131,8(16) 
69,3 (20) 

41 ,7(8) 
32,5 (8) 
25.5 (8) 
53,7(8) 
21.6 (4) 
12,3(4) 

42.4 (13) 
31.5 (13) 
25 ,8 (11) 
52,1 (13) 
22,4(8) 
12,3(8) 

42,1(6) 
33,1(7) 
24,7(8) 
49,9 (8) 
23,2(4) 
11,8(4) 

43,1 (8) 
32 ,4(9) 
26,7(8) 
51 ,2(9) 
И , 9 (6) 
11,5(6) 

43,3 (9) 
32,5 (9) 
26,0(8) 
50,5 (8) 
22,3(9) 
12,1(9) 

41,8(19) 
32,4(24) 
26,5 (23) 
52,2 (22) 
21,7 (13) 
12,9(13) 

41,0(6)* 
29,3 (6) 
25,4(8) 
48 ,3 (10) 
22,9 (12) 
10,2(12) 

42,2(11) 
32,1 (20) 
25,3 (20) 
50,3 (20) 
21,7(11) 
11,5(11) 

57,3(4) 
7 ,5(6) 
4 ,3 (6 ) 

55,2 (8) 
7 ,8 (9) 
3 ,7 (9) 

51 ,2(4) 
9 ,0(7) 
4 ,1(7) 

52,0(6) 
8 ,6(7) 
4 ,5 (7) 

54,5 (9) 
9 ,4 (9) 
4 ,0(9) 

59,7 (13) 
9,4(15) 
4 ,6 (15) 

44,5(12) 53,6(11) 
8,8(11) 
3 ,7(11) 

59,1 (6) 48,0 (9) 45,8(7) 53,3 (7) 43,1 (9) 48,6 (15) — 42,3(11) 

85 ,3 (6) 85,4(11) 84,6(7) 87,5 (6) 87,1 (8) 87,7(13) 83,3 (3) 84,8(19) 

27,5 (4) 26 ,5(6) 25, (6) 28,5 (4) 30,1 (8) 27,9(13) 37,0(1) 27,6(17) 

138,5 (6) 141,8(12) 139,8(6) 142,4(8) 139,9(9) 138,2 (24) — 137,7 (12) 

128,6 (7) 128,8(9) 127,6 (7) 132,8(8) 131,1 (8) 125,0(18) 125,3(4) 131,0(7) 

расы. По-видимому, в нем можно видеть то же население (только, мо-
жет быть, несколько более темнопигментированное), морфологический 
тип которого составил основу формирования антропологических особен-
ностей удорских коми. По-видимому, он же вошел в качестве европеоид-
ной основы и в состав коми-пермяков. 

Второй Полянский могильник дает, напротив, тип, близкий к типу 
населения, оставившего Луговской могильник, т. е. низколицый и широ-
колицый, с уплощенным лицевым скелетом и малым выступанием носо-
вых костей, коротко говоря, с преобладанием монголоидных особенно-
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Палеоантропологические материалы с территории 

Культура Ананьинская Пьяно 

Могильники 
Маклаше-

евка II Полянка II Луговской 
Гулькин-

ский 
Мари-Лу-

говской 

1. Продольный диаметр . . . 181,0 (3) 178,3 (6) 175,9 (9) 174,7 (3) 180,7 (4) 
8. Поперечный диаметр . . . 135 ,3 (3) 138,8 (6) 142,0 (9) 144,0 (3) 142,7(4) 

8:1 . Черепной указатель . . . . 74,8(3) 78,1 (6) 80,9 (9) 82,8 (3)' 79,0(4) 
17. Высотный диаметр (ba—Ьг) 130,5 (2) 126,6 (5) 130,6 (5) 128,0 (1) 129,0(2) 
5. Длина основания черепа . . 104,0 (1) 101,3 (3) 96,0 (5) 101,0(1) 98,5 (2) 
9. Наименьшая ширина лба . . 94,0 (2) 93,5 (6) 92,1 (9) 93,0(3) 95,0(4) 

32. Угол лба (па—те) . . . . 87,0 (1) 86,5 (4) 79,8(5) 79,0(1) 87,0 (1) 
Надбровье (1—6 по Мартину) 2,00 (3) 2,00 (5) 2 ,00 (6) 2,33 (3) 2,50 (4) 

40. Длина основания лица . . . 96,0 (1) 97,8(4) 88,7 (3) 102,0 (1) 89,0(1) 
45. Скуловая ширина 124,7 (3) 128,5 (4) 133,6 (5) 135,5 (2) 129,0(1) 
48. Верхняя высота лица . . . 64,5 (2) 63,6 (5) 66 ,9(7) 66,0 (2) 67,7(3) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 42,5 (2)* 40,1 (5) 42,0 (7) 41 ,5(2) 42,7 (2) 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 31 ,0(2) 33,3 (5) 33,3 (7) 33,5 (2) 34,0 (2) 
54. Ширина носа 26,0 (2) 24,2 (5) 25,5 (6) 26,0 (2) 25,0 (1) 
55. Высота носа 48,5 (2) 49,0 (5) 50,6 (7) 50,0 (2) 50,3 (3) 

DC. Дакриальная хорда . . . . — 18,8(3) 20/1 (7) 21,6 (2) 21,3 (2) 
DS. Дакриальная высота . . . . — 11,0 (3) 10,4(7) 11,3 (2) 10,8(2) 

DS: DC. Дакриальный указатель . . — 58,9 (3) 52,3(7) 52,1(2) 50,9 (2) 
SC. Симотическая хорда . . . . — 8,8(4) 8 ,8(8) 6 ,4(2) 9 ,1 (2) 
SS. Симотическая высота . . . — 4 ,2 (4 ) 2 ,9 (8) 3 ,0 (2) 3 ,9(2) 

SS: SC. Симотический указатель . . — 48,0 (4) 33,6 (8) 46,9(2) 42,6 (2) 
72. Угол профиля лица общий 86,0 (1) 84,7 (3) 84,0 (5) 83,0 (1) 89,0 (1) 

75 (1). Угол носовых костей к ли-75 (1). 
нии профиля 30,0 (1) 23,7 (3) 19,2(6) 27,0 (1) 17,0(1) 

77. Назомалярный угол 
(fmo—n—fmo) — 141,3 (3) 144,4(7) 153,3 (3) 138,5 (2) 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 136,0(2) 137,8(5) 132,5(2) 132,0(1) 

* См. примечание к табл. 9. 

стей. Обнаружение такого типа в могильнике доананьинского времени, 
относящемся к самой ранней стадии формирования ананьинской куль-
туры,— первое доказательство столь раннего проникновения низколи-
цых монголоидов в Прикамье. В эпоху развитой ананьинской культуры 
происходило, с одной стороны, смешение населения, относящегося к 
этому типу, с европеоидами, о чем свидетельствует серия черепов из 
Гулькинокого могильника (заметно более европеоидная, чем серия из 
Полянки II и Луго-вского могильника), а с другой — в некоторых 
районах, очевидно довольно обособленных, низколицый тип с преоблада-
нием монголоидных признаков сохранялся в 'относительной чистоте, при-
мер чему серия черепов из Луговского могильника. Масштабы пересе-
ления низколицых монголоидов и степень их влияния на формирование 
антропологических особенностей более позднего населения можно будет 
оценить только -после рассмотрения палеоантропологичеоко>го материала 
более поздних веков, к чему мы и переходим. 

Находящиеся в нашем распоряжении палеоантропологические мате-
риалы по пьяноборской культуре не синхронны между собой. Чегандин-
ский и Ныргиндинский могильники в Нижнем Прикамье древнее Мари-
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i а б л и ц а 10 
Среднего Поволжья и Волго-Камья 9 

борская Азелинская Мазуннн-
ская 

Ломоватовская Поломская Средневековая мордва 

Чегандин-
ский и др. 

Азелинский 
и Суворов-

ский 

Мазун::н-
ский и др. Митинский 

Демёнков-
ский ! П0.Г0МСК:;Й Мыдлань-

шай Цнинскме 
Муранский 

и др. 

178,9(16) 
135,1 (15) 
75,7(15) 

130,6 (И) 
98,1 (12) 
95,6 (15) 
86,2(15) 

1,88 (16) 
96,9(10) 

127,1 (13) 
65,6 (14) 
40,9(15) 
32,0(14) 
25,2(13) 
48.5 (12) 
23,3 (8) 
10.6 (8) 
45,6 (8) 

9,2(15) 
3 ,2 (15) 

35,8(15) 
84,5 (12) 

20,9 (12) 

140,6 (15) 

128,1 (11) 

191,0 (1) 
132,0 (2) 
66,5 (1) 

129,0 (2) 
102,5 (2) 
95,0(2) 
91.5 (2) 

1,67 (3) 
102,5 (2) 
131,5 (2) 
67,7 (3) 
42,1 (3) 
31,1(3) 
25.6 (3) 
49.7 (3) 
21,4 (2) 

9 ,8 (2) 
45,4(2) 

8 ,8(3) 
3 ,4 (3) 

36,1 (3) 
84,3 (3) 

17,3(3) 

142,0(2) 

131,0 (3) 

187,5(2) 
130,2 (2) 
69 ,4 (2 ) 

132,0(1) 
106,0(1) 
87,0 (3) 
86 ,0 (3 ) 

2,00 (5) 
106,0(1) 
122,0 (2) 
66 ,4 (5 ) 
38.4 (4) 
30 ,2 (5 ) 
25,3 (5) 
48,8 (5) 
21.5 (3) 

9 , 9 ( 3 ) 
46 ,0 (3 ) 

7 , 5 ( 3 ) 
2 , 7 ( 3 ) 

36 ,0 (3 ) 
79,5 (2) 

20 ,5 (2 ) 

144,0(4) 

130,2(5) 

169,0 (1) 
133,3 (3) 

79 ,3(1) 
129,5 (2) 
102,0(2) 
95 ,0 (4 ) 
80,0(1) 
1,50 (4) 
90 ,3(3) 

125,5(2) 
70,0(4) 
4 2 , 3 ( 4 ) 
33.8 (4) 
25.9 (4) 
51 ,3 (4 ) 
20 ,4 (3 ) 
10 ,9 (3) 
53 ,6 (3 ) 

8 , 5 ( 4 ) 
3 ,5(4) 

4 1 , 8 ( 4 ) 
80 ,0 (1) 

24,7 (3) 

137,5(4) 

129,7 (3) 

177,5 (4) 
141,7(4) 
79,9(4) 

125,0 (3) 
95 ,7 (3) 
94,6 (5) 
89.2 (5) 

1,60 (5) 
90 ,3(3) 

126,6(5) 
63 ,4 (5 ) 
40 ,6(5) 
31,9 (5) 
24 ,4 (4 ) 
49 ,0 (4 ) 
21 ,1 (3 ) 

9 ,1 (3 ) 
43.3 (3) 

9 ,9 (5) 
3 ,5(5) 

3 4 , 9 ( 5 ) 
88 ,3 (4 ) 

18 ,8(4) 

146,8(4) 

133,3(4) 

174,5(10) 
135,5 (10) 
77,7 (10) 

129,5(5) 
96,0(6) 
92,3(10) 
85.2 (6) 

1,82 (И) 
93.3 (4) 

125,8 (5) 
66,1 (7) 
40,2(6) 
31,7 (7) 
24,6(7) 
48.4 (7) 
22,0 (6) 
11,1 (6) 
50,9 (6) 

9 ,8(6) 
3 ,5(6) 

35,4(6) 
86,0(6) 

23,8(6) 

140,3(8) 

132,3 (4) 

175,9(8) 
137,8(8) 
78,2(8) 

126,4(5) 
98,0 (5) 
91,2(9) 
81,6 (8) 
-1,89 (9) 

94,2(5) 
123,7 (9) 
67,8(9) 
41,4 (9) 
32,5(9) 
25.6 (9) 
49,4(9) 
20.7 (8) 
11,3(8) 
54,9(8) 

9 ,0(7) 
4 ,3(7) 

47,7 (7) 
85,9(8) 

24,7(6) 

139,9(9) 

129,0(7) 

177,7 (7) 
128,7(7) 
72.6 (7) 

131,0(5) 
97.2 (5) 
93,4(7) 
87,0(3) 

1,86 (7) 
92 ,8(4) 

122,4(5) 
65,2(5) 
41,3(4)* 
31.3 (4) 
25,0(3) 
50,0(4) 
20,5 (6) 
9 ,3(6) 

45,7(6) 

84.7 (3) 

26,0 (3) 

127,0(2) 

174,8(9) 
132,8(9) 
76,1(9) 

127,2 (6) 
96,8(6) 
93,7(10) 
87,8(4) 

1,5о (И 
91,5(4) 

118,3(3) 
65,0(6) 
38,8(6) 
31,3 (6) 
22.7 (6) 
46.8 (6) 
19,5(7) 
Ю,1 (7) 
52,8(7) 

9 ,0(8) 
3 ,7 (8 ) 

41, 9 (8) 
86,2(4) 

24,7 (3) 

139,7(9) 

123,7 (3) 

Луговского могильника в Марийской АССР приблизительно на полови-
ну тысячелетия. Но морфологически население, хоронившее своих по-
койников в этих могильниках, было очень сходно, практически, можно 
сказать, тождественно. В настоящее время на основании тех данных, ко-
торыми мы располагаем (не следует забывать, что в Мари-Луговском 
могильнике найдено немного черепов и некоторые отличия их от чере-
пов из Чегандинского и Ныргиндинского могильников имеют поэтому, 
очевидно, случайный характер), нет никаких причин сомневаться в близ-
ком генетическом родстве этих групп между собой. Их происхождение 
от европеоидов, оставивших среди прочих и Маклашеевский могильник, 
весьма вероятно. Серии пьяноборской культуры также длинноголовы и 
характеризуются европеоидным комплексом признаков. Правда, они от-
личаются от маклашеевской более низким черепным указателем. Но 
зато их сближает гораздо более важный в силу своей специфичности 
комплекс признаков — сочетание резкой горизонтальной профилировки 
лицевого скелета с незначительным выступанием носовых костей. На 
черепах из Мари-Луговского могильника носовые кости выступают на-
столько слабо, что это обстоятельство заставило автора отметить в се-
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рии наличие монголоидной примеси, по-видимому, ананьинского проис-
хождения. Но в общем основной антропологический комплекс пьянобор-
ской эпохи — потомок европеоидных типов более раннего времени и 
местного происхождения. 

Близки по времени Мари-Луговскому могильнику Азелинский и Су-
воровский могильники, относимые автором раскопок В. Ф. Генингом к 
так называемой азелинокой культуре (Генинг, 1963) 3, и могильники 
Мазунинский, Ижевский и Сайгатский, относимые им же к мазунинской 
культуре. В. Ф. Генинг (1958) полагает, что племена мазунинской куль-
туры целиком вытеснили пьяноборцев из Среднего Поволжья. Выводы 
археологии нельзя в данном случае достаточно убедительно ни доказать, 
ни опровергнуть на палеоантропологическом материале. Морфологически 
пьяноборское и мазунинское население чрезвычайно близко, и различия 
между двумя этими группами никак не больше, чем между отдельными 
группами пьяноборското населения. Правда, М. С. Акимова (19626), 
очевидно желая найти подтверждение археологических выводов на своем 
материале, видит в совокупности отличий мазунинских черепов от пьяно-
борских — несколько большем черепном указателе, несколько больших 
размерах лицевого скелета и некоторой его уплощенности — известное 
подтверждение тезиса В. Ф. Генинга о проникновении в Среднее При-
камье племен, культура которых была близка к бахмутинской культуре 
Башкирии и которые, действительно имели в своем составе монголоид-
ную примесь. Но почему проникновение монголоидной примеси (если 
различия между пьяноборской и мазунинской сериями действительно от-
ражают реальную действительность, в чем можно очень серьезно усом-
ниться) непременно связывать с территорией Башкирии? Палеоантропо-
логические данные сами по себе не дают этому достаточно веских дока-
зательств. 

Тот же комплекс признаков с небольшими, не группирующимися в 
определенные сочетания и скорее всего случайными отличиями обнару-
живается в черепах из Азелинского и Суворовского могильников. Это 
довольно большие, резко долихокранные черепа с типичными для евро-
пеоидных форм небольшими размерами лица, сильно профилированного 
в горизонтальной плоскости. Весь комплекс характеризующих этот тип 
морфологических особенностей — в общем европеоидный, и если можно 
подозревать в составе населения, оставившего азелинские могильники, 
так же как, впрочем, пьяноборские и мазунинские, наличие очень слабой 
монголоидной примеси, то скорее на основании общих соображений и 
сильно выраженной монголоидности предшествующего ананьинского 
населения, а не на основании каких-то объективных фактов. Но носовые 
кости и в этой серии отличаются умеренным выступанием, скорее ха-
рактерным не для европеоидных, а для смешанных европеоидно-монго-
лоидных форм. Налицо, следовательно, опять тот же специфический ва-
риант европеоидного типа, о котором уже говорилось выше, а отсюда и 
общий вывод — потомки европеоидного доананьинского населения со-
ставляли основной этнический пласт на Средней Волге, Вятке, и Каме в 
первых веках н. э. Различия между ними в физических признаках, даже 
если они и были (предполагать это пока нет убедительных данных), 
имеют ничтожное этногенетическое значение по сравнению с фактом их 
тесного кровного родства. 

Памятникам мазунинской культуры в Среднем Прикамье синхронны 
в Верхнем Прикамье памятники раннего харинского этапа ломоватов-
ской культуры. Палеоантропогический материал, относящийся к этому 
этапу, представлен черепами из Митинского могильника. Для нашей 

3 Культура эта признается не всеми. См. рецензию А. П. Смирнова на книгу 
В. Ф. Генинга (Сов. археология, 1964, № 4). 
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темы эта территория и происходящий с нее палеоантропологический ма-
териал особенно важны, так как можно думать, что именно с Верхним 
Прикамьем связано формирование коми-пермяков. Серия из Митинского 
могильника характеризуется в отличие от прочих уже отмеченных серий 
круглоголовостью. Пожалуй, это основное отличие — все остальные при-
знаки складываются в тот же комплекс с подавляющим преобладанием 
европеоидных особенностей, но отличающимся незначительным высту-
панием носовых костей. Последняя черта неадекватна в данном случае 
вариациям тех признаков, в которых может быть прослежено влияние 
монголоидной примеси, и, по-видимому, вообще неадекватна доле этой 
примеси. Но она обращает на себя внимание даже больше, чем во всех 
предыдущих случаях, так как позволяет поставить на конкретную основу 
вопрос о происхождении краниологического типа современной серии 
коми. Вспомним только, что современная серия коми при выраженности 
тех черт, о которых говорилось в связи с характерными особенностями 
серий из второго Маклашеевского могильника, пьяноборской, азелинской 
и мазунинской культур, отличается еще брахикранией. Такое своеобраз-
ное сочетание и проявляющееся в нем специфическое сходство между 
ранними ломоватовскими черепами из Митинского могильника и совре-
менной серией коми обращают на себя внимание, и мы к нему еще вер-
немся. 

Наиболее сложна и, с точки зрения автора, неясна проблема про-
исхождения населения следующего, неволинского этапа ломоватовской 
культуры и населения поломской культуры. Если в серии из могильника 
Мыдлань-тай прослеживается та же комбинация признаков, что и на 
черепах из азелинских и мазунинских могильников, и, следовательно, 
население, оставившее Мыдлань-тай, может быть увязано в своем гене-
зисе с предшествующим населением Нижнего и Среднего Прикамья, а 
также бассейна Вятки, то Деменковский и Поломский могильники, дав-
шие очень сходный (это сходство отмечает М. С. Акимова) палеоантро-
пологический материал, стоят особняком. М. С. Акимова полагает, что 
морфологические особенности этих серий могут быть частично объясне-
ны, если мы допустим проникновение из Западной Сибири того типа, 
который фиксируется на черепах из Усть-Тартасского могильника (Де-
бец, 1948). Может быть, это и так, но, изучая повторно этот материал 
(Алексеев, 1961а), я не заметил в нем специфического сходства с сериями 
из Деменковского и Поломского могильников. Кроме того, на отдельных 
черепах из Усть-Тартасского могильника вполне отчетливо выражена 
циркулярная деформация. В общем проблема требует дополнительного 
исследования на новом и более полном материале, и не исключено, что 
только он и даст настоящие аналогии поздней ломоватовской серии и 
серии из Поломского могильника. 

Не останавливаюсь на рассмотрении долихокранных серий из Цнин-
ских могильников и могильников средневековой мордвы, так как они не 
имеют отношения к происхождению коми. Какова судьба брахикранного 
варианта европеоидного типа с умеренным выступанием носа в эпоху 
средневековья? В отличие от более долихокранных форм, засвидетель-
ствованных в могильнике Мыдлань-тай, мы не имеем о нем палеоантро-
пологических свидетельств. Ближайшая аналогия ему в эпоху, более 
позднюю, чем середина I тысячелетия н. э.,— серия черепов коми. Соче-
тание умеренно брахикранной черепной коробки средних размеров с не-
большим лицевым скелетом, оргонатным в вертикальной плоскости и 
резко профилированным в горизонтальной, сочетание в общем европе-
оидного морфологического типа с умеренными величинами всех разме-
ров, отражающих выступание носовых костей, характерно одинаково и 
для серии из Митинского могильника и для черепов современных коми-
пермяков. Нельзя назвать ни одного признака, по которому между этими 
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двумя сериями была бы заметна ощутимая разница. На этом основании 
можно утверждать, что их связывает прямое генетическое родство. 

М. В. Талицкий (1941, 1951) выделил в Верхнем Прикамье целую 
группу городищ и селищ, датируемых X—XIV вв., насельники которых, 
по-видимому, представляли собою непосредственных предков современ-
ных коми-пермяков. Арабские географы называли эти «племена «вису» 
или «ису» (см.: Талицкий, 1951). Никакой информации об их физическом 
облике мы пока не имеем, но, может быть, именно они и были той про-
межуточной средой, через которую антропологический тип раннего этапа 
ломов атовской культуры дошел до современности и воплотился в 
морфологических чертах современных коми-пермяков? Косвенным аргу-
ментом в пользу этого предположение является то обстоятельство, что 
обе рассматриваемые группы памятников связаны с современным наро-
дом коми-пермяков: Митинский могильник — через антропологический 
тип, городища и селища начала II тысячелетия 1н. э.— через археологи-
ческий материал, рисующий картину тесной культурной преемственности. 
Таким образом, может быть, именно в населении Верхнего Прикамья, 
оставившем городища и селища первых веков II тысячелетия, следует 
искать потомков населения харинского этапа ломов атовской культуры, 
как оно известно нам по Митинскому могильнику, и предков коми-
пермяков. 

Итак, генезис того европеоидного типа, который вошел в состав юж-
ных групп народа коми, прослеживается пока до эпохи поздней бронзы 
и перехода к раннему железу — времени второго Маклашеевского мо-
гильника. Так как в серии из Маклашеевского могильника мы находим 
этот тип выраженным вполне отчетливо, вероятно, что его формирование 
относится к более раннему времени — эпохе ранней или средней бронзы. 
Среди других типов эпохи бронзы он выделялся несколько более слабым 
выступанием носа. По пигментации представители этого типа занимали, 
по-видимому, промежуточное положение между северными балтийскими 
и южными средиземноморскими группами, но ближе к первым. Ясно, 
что они были светлее современных зюздинских коми-пермяков, так как 
последние, хотя бы частично, обязаны своей темной пигментацией тому 
населению, которое принесло в их состав монголоидную примесь. Может 
быть, эпохой бронзы и датируется та генетическая связь, которая объеди-
няет европеоидный в целом тип удорских коми-зырян с европеоидным 
типом, вошедшим в состав зюздинских коми-пермяков. Предки первых 
были, несомненно, и в эпоху бронзы светлее, чем передки вторых, но раз-
личия в остальных признаках между ними могли быть значительно 
меньше, чем в пигментации. Что касается брахикефалии современных 
коми, то очаг брахикефализации возник в Прикамье не позднее середины 
I тысячелетия н. э.— во всяком случае в Митинском могильнике мы 
фиксируем черепной указатель около 80,0. 

В предананьинское и ананьинское время на европеоидную основу 
наслоилась монголоидная примесь, принесенная ананьинскими племена-
ми. Масштаб ананьинского влияния на формирование антропологиче-
ских особенностей местного населения не следует преувеличивать, о чем 
справедливо писала М. С. Акимова. Все же фиксирующийся в настоящее 
время в составе коми-пермяков монголоидный компонент, а также мон-
голоидная примесь у средневекового населения Прикамья восходят, оче-
видно, в своем генезисе к ананьинским племенам. Если бы происхожде-
ние. этого монголоидного компонента было связано с кочевниками цент-
ральноазиатского происхождения, то современные коми-пермяки имели 
бы более крупное лицо, прямой нос, жесткие волосы, темные глаза и т. д.. 
Таким образом, в Прикамье можно выделить самостоятельный очаг расо-
образования, в пределах которого сформировался особый вариант во-
сточнобалтийского типа. В дополнение к особенностям, отмеченным в 

.152 



соматологическом материале, в число отличительных признаков этого 
варианта нужно включить своеобразное сочетание резкой «европеоид-
ной» профилировки лицевого скелета с умеренным выступанием носовых 
костей. Наибольшая монголоидная примесь у представителей этого вари-
анта восходит к ананьинскому населению. 

Само собою разумеется, что все сказанное относится лишь к южным 
группам народа коми — коми-пермякам. Настоятельной задачей явля-
ется получение краниологического материала по северным зырянским 
группам народа коми, формирование антропологического состава кото-
рых, как об этом можно судить по результатам обследования современ-
ного населения, во многом происходило своеобразными путями по срав-
нению с южными группами. Только тогда этногенез коми может быть 
рассмотрен в целом в свете антропологических данных. 

МЕСТО АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО ТИПА ПОВОЛЖСКИХ ФИННОВ 
В РАСОВОЙ СИСТЕМАТИКЕ И ЕГО ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Включение поволжских финнов в состав одного из типов или вариан-
тов уральской расы в настоящее время не вызывает сомнений. Это 
заключение может считаться основным итогом изучения антропологиче-
ского типа народов Поволжья. Но сейчас возникает вопрос о том, в ка-
ких комбинациях этот тип представлен у финноязычных народов По-
волжья и в каком отношении они находятся друг к другу по выражен-
ности особенностей этого типа. Следует иметь в виду, что характерная 
для марийцев, например, комбинация признаков не является единствен-
ной на территории Поволжья. От классических вариантов уральского 
типа она отличается в общем значительно более четкой выраженностью 
европеоидных черт. Пожалуй, именно это обстоятельство нужно отме-
тить в первую очередь, если говорить о субуральском типе, употребляя 
этот термин вслед за В. В. Бунаком. Но многочисленные исследования 
показали, что финские народы Поволжья, характеризуясь в общем не-
которым ослаблением выраженности монголоидных особенностей по* 
сравнению с угорскими народами Западной Сибири, неоднородны 
по некоторым признакам и, в частности, заметно различаются по вели-
чине головного указателя и интенсивности пигментации. Более кругло-
головые и темнопигментированные варианты были сопоставлены с ло-
парским или лопоноидным типом и выделены в качестве сублапоноид-
ного или вятеко-камского типа (Bunak, 1932). Таким образом, сейчас 
проблема места антропологического типа финских народов Поволжья в 
расовой систематике обогатилась новыми оттенками и переросла в про-
блему взаимоотношения субуральского и сублапоноидного типов. Для 
своего анализа она требует рассмотрения материалов не только по кра-
ниологии, но и по соматологии финских народов Поволжья на основании 
хорошо сопоставимых данных, так как речь идет о различиях между 
близкими типами. Поэтому я пользовался для сравнения групп преиму-
щественно материалами, собранными одним работником (Алексеев, 
19646). Однако, так как ни один из исследователей, работавших на инте-
ресующей нас территории, не изучал одновременно с марийцами мордву, 
удмуртов и русских соседних районов за исключением К. Ю. Марк, ма-
териалы которой пока в целом неопубликованы, пришлось прибегать к 
интерполяции данных. 

Сравнение производилось по девяти наиболее важным признакам — 
росту бороды, наличию эпикантуса, выраженности складки верхнего 
века, горизонтальной профилировке лица, выступанию скул, высоте пе-
реносья, поперечному профилю спинки носа, цвету волос и цвету глаз. 

.153 



"Варианты этих девяти признаков совпадают с колебаниями краниологи-
ческих особенностей, рассмотренными выше, и позволяют сделать тот же 
вывод — удмурты и марийцы содержат в своем составе значительную 
монголоидную примесь. Почти по всем перечисленным особенностям они 
обнаруживают определенное тяготение к монголоидным группам по срав-
нению с привлеченными для сравнения мордовскими и русскими группа-
ми. Сложнее обстоит дело при попытке определить сравнительный удель-
ный вес монголоидной примеси в составе марийского и удмуртского на-
родов. Рост бороды у марийцев более слабый, чем у удмуртов, переносье 
несколько ниже. По этим признакам марийцы ближе к типичным пред-
ставителям монголоидной расы, чем удмурты. Но зато по некоторым 
другим особенностям удмурты занимают место марийцев. Так, складка 
верхнего века развита у удмуртов заметно сильнее по сравнению с ма-
рийцами, цвет волос у них темнее. По цвету глаз удмурты не отличаются 
от луговых марийцев, но более светлоглазы, чем горные марийцы. В на-
стоящее время антропология не располагает критериями, на основании 
которых можно было бы отдать предпочтение какому-либо из этих при-
знаков. Поэтому приходится ограничиться выводом о том, что и удмурты, 
и марийцы в общем в одинаковой степени близки к представителям мон-
голоидной расы, но эта близость выражена у тех и других в разных при-
знаках. Возможно, что еще неопубликованные материалы К. Ю. Марк по 
• антропологии удмуртского и марийского народов, собранные ею в связи 
с широким и полным изучением антропологического типа финно-угор-
ских народов Советского Союза вообще, представят возможность более 
определенного решения этого вопроса. 

Большое этногенетическое значение имеет оценка роли монголоид-
ного компонента в формировании антропологического состава горных и 
луговых марийцев. В соответствии с теми данными о локальных вариа-
циях в типе марийцев, которые находятся в нашем распоряжении, мож-
но сделать заключение о том, что у горных марийцев сильнее развита 
складка верхнего века, более темный цвет волос и глаз. Все это признаки, 
сближающие их с монголоидами в большей степени, чем луговых ма-
рийцев. Однако, рост бороды в группе горных марийцев интенсивнее, 
чем у луговых. По 'высоте -переносья они практически не различаются. 
Так как горные марийцы обнаруживают наибольшее сближение с мон-
голоидами по трем признакам в то время, как луговые только по одно-
му, можно было бы предполагать, что монголоидный компонент принял 
более интенсивное участие в сложении антропологического типа горных 
групп по сравнению с луговыми. Однако, краниологически луговые ма-
рийцы заметно более монголоидны, чем горные (см. обзор по признакам 
и табл. 8). Таким образом, окончательных данных для решения этого во-
проса в нашем распоряжении пока нет. 

Дальнейшая дифференциация всех исследованных групп, как и обыч-
но при классификации типов более узкого локального значения, может 
быть произведена на основании вариаций размеров головы и лица. При 
этом наибольшее значение из головных размеров имеет их соотношение, 
выражаемое головным указателем. По всем данным, находящимся в 
нашем распоряжении, марийцы характеризуются круглой формой череп-
ной коробки. Однако, в величине головного указателя они все же усту-
пают удмуртам. По-видимому, то же самое заключение может быть 
сделано и по отношению к ширине лица, хотя в этом признаке различия 
чрезвычайно малы. В высоте лица они не прослеживаются совсем. Таким 
образом, отмеченная разница между марийцами и удмуртами в призна-
ках, характеризующих степень выраженности монголоидных особенно-
стей, дополняется различиями в форме головы и ширине лица. Что ка-
сается различных этнографических и территориальных групп мордовско-
го народа, то помимо значительно менее заметной монголоидной примеси 
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они отличаются от марийцев и удмуртов большей долихокранией и 
несколько меньшими размерами лица (последнее становится ясным, если 
комбинировать соматологические и краниологические данные). 

Нельзя не отметить, что весь комплекс различий между удмуртами 
и марийцами, с одной стороны, и мордвой, с другой, легко укладываются 
в схему, согласно которой европеоидный компонент сыграл в сложении 
антропологического типа мордовского народа преобладающую роль, 
значительно большую, чем в этногенезе марийского и удмуртского наро-
дов; Аналогичный вывод был сделан и при рассмотрении краниологиче-
ских данных. Этим могут быть объяснены, в частности, как меньшие раз-
меры лица у мордвы в сравнении с марийцами и удмуртами, так и более 
удлиненная форма черепной коробки. Такое объяснение встречает на 
первый взгляд существенное возражение в том факте, что среди соседне-
го с мордвой русского населения встречаются группы, у которых евро-
пеоидные особенности выражены сильнее, чем у мордвы, но голова 
имеет круглую форму. Однако, антропологический тип мордвы не следует 
рассматривать как результат смешения каких-то представителей ураль-
ской расы с непосредственными предками русского населения. Речь 
должна идти о гораздо более древнем смешении, во всяком случае от-
носящемся к эпохе, когда подавляющее число европеоидных групп еще 
характеризовалось долихокефалией. Кстати говоря, в наибольшей степе-
ни эта особенность сохранилась, как известно, у представителей северной 
ветви европеоидной расы, примесь которых в составе мордвы весьма 
вероятна (Дебец, 1941а). 

Из всего сказанного вытекает, что многообразие типологических ва-
риаций в антропологическом типе финноязычных народов Поволжья не 
группируется в два резко различных комплекса признаков. Наоборот, 
они представляют собой гамму переходов от типичных вариантов ураль-
ской расы до не менее типичных европеоидных вариантов. Различия 
между отдельными представителями этой группы смешанных форм сво-
дятся к разной доле монголоидного и европеоидного компонентов в их 
образовании. Это означает, что в составе населения Поволжья нет осно* 
ваний выделять два антропологических типа — субуральский и субла-
поноидный, как это до сих пор делают некоторые исследователи (см., на-
пример: Акимова, 1958). По-видимому, следует ограничиться выделением 
одного типа, оставив за ним по принципу приоритета название субураль-
ского и подразумевая под ним вариант уральской расы, европеоидная 
примесь в составе которого выражена значительно более отчетливо, чем 
в составе ее типичных представителей. К. Ю. Марк (1960) считает одним 
из оснований для выделения сублапоноидного типа более круглую фор-
му черепной коробки и более широкое лицо у исследованных ею горных 
марийцев по сравнению с наиболее монголоидными северо-западными 
мокшанскими группами мордвы. Но как мы убедились при рассмотре-
нии краниологических материалов, в составе горных марийцев были 
д в а — т р и века тому назад и долихокранные группы. Кроме того, выра-
женность монголоидного компонента по некоторым признакам у них же 
довольно значительна. А тенденция к круглоголовое™ у древних пред-
ставителей монголоидной расы на территории Волго-Камья демонстри-
руется палеоантропологичееким материалом из Луговского и Гулькин-
ского могильников ананьинской культуры. 

Различие в головном указателе между удмуртами и марийцами, при 
котором первых можно было бы назвать представителяхми сублапоноид-
кого, а вторых — представителями субуральского вариантов также не 
является достаточным основанием для их выделения. Употребление та-
кой терминологии наводит на мысль о какой-то специфической связи 
преобладающей среди удмуртов комбинации признаков с типом, харак-
терным для лопарей. Действительно, темная пигментация лопарей ГОЕО-

.155 



рит о влиянии восточных контактов на формирование их антропологи-
ческих признаков, о чем уже говорилось выше. С другой стороны, было 
показано, что их резкая брахикефалия образовалась на протяжении по-
следнего тысячелетия и, следовательно, имеет очень позднее происхож-
дение. В то же время связи предков лопарей с населением Приуралья и 
Западной Сибири имели место, очевидно, в очень отдаленную эпоху. 
Таким образом, при попытке объяснить брахикефалию удмуртов неза-
чем вспоминать о брахикефалии лопарей, а раз так, то и незачем упо-
треблять термин «сублапоноидный тип». Речь, по-видимому, должна 
идти о чисто местном и позднем, узко локальном явлении повышения 
черепного указателя, что неоднократно отмечалось в разные эпохи на 
различных территориях Советского Союза, в том числе и в Волго-Камье 
(см. предыдущий параграф). 

Итак, при оценке положения представленных в составе финских на-
родов Поволжья морфологических вариантов в расовой систематике мы 
пришли к выводу, что они могут быть объединены в один тип. Наиболее 
целесообразное и соответствующее правилу приоритета наименование 
этого типа — субуральский. 

В главе 3 рассмотрены данные, свидетельствующие о смешанном про-
исхождении уральского типа. Очевидно, уже в неолите область При-
уралья и Зауралья стала зоной смешения европеоидных и монголоидных 
форм. По всей вероятности, к этому времени относится и начало форми-
рования той комбинации признаков, которая получила наименование 
уральской расы. Исходя из этой точки зрения, нужно датировать неоли-
тической эпохой и сложение субуральского типа, которое происходило 
в западных по отношению к Уралу районах и в котором заметно более 
активное участие приняли европеоидные компоненты. Процесс этот иллю-
стрируется палеоантропологическими материалами из погребений куль-
туры ямочно-гребенчатой керамики. Население этой культуры занимало, 
как известно, обширную область — от Прибалтики на западе до При-
уралья на востоке и, следовательно, было распространено значительно 
шире, чем современные представители субуральского типа. Но морфоло-
гическое сходство между двумя этими вариантами, особенно если учесть 
большой хронологический разрыв во времени между ними, очень велико 
и заставляет видеть в населении культуры ямочно-гребенчатой керамики 
представителей того самого антропологического типа, который в качест-
ве основного компонента входит в состав марийского и удмуртского на-
родов. 

Однако морфологическое сходство населения культуры ямочно-гре-
бенчатой керамики с современными представителями марийского и уд-
муртского народов не означает, что субуральский тип не претерпел ни-
каких изменений во времени. Такое постоянство морфологических приз-
наков на протяжении почти четырех тысячелетий трудно представить 
себе теоретически, и, кроме того, оно не подтверждается фактическими 
данными. Приблизительно одинаковый удельный вес монголоидного ком-
понента в составе неолитического населения культуры ямочно-гребенча-
той керамики и непосредственных предков современных марийцев и уд-
материалов XVI—XVIII вв. Но черепной указатель в серии, например, 
муртов можно отчетливо увидеть при рассмотрении краниологических 
горных марийцев ниже, чем он должен был бы быть, судя по данным 
изучения современного населения. Таким образом, процесс увеличения 
черепного указателя, очевидно, имел место и в эпоху, близкую к совре-
менности. 

Помимо локальных вариантов, существовавших и существующих 
внутри самого субуральского типа, что проявляется как во времени (из-
менение черепного указателя), так и в пространстве (различие в голов-
ном указателе между марийцами и удмуртами), палеоантропологические 
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материалы выявляют на территории Марийской АССР, например, нали, 
чие и других типов. Речь идет о черепах из поздних погребений Мари-
Луговского могильника, датируемых XIV—XV вв. н. э. (Алексеев, 1962). 
При общей выраженности монголоидного комплекса признаков они от-
личаются большими размерами лицевого скелета, имеют низкую и круг-
лую черепную коробку. Наибольшее сходство черепа из поздних погре-
бений Мари-Луговского могильника обнаруживают с серией из курганов 
золотоордынского времени, расположенных в степях Нижнего Заволжья 
(Дебец, 1932, 1948). На этом основании при исследовании этих черепов 
было сделано предположение о том, что население, оставившее поздние 

погребения Мари-Луговского могильника, говорило не на финском, а 
на одном из тюркских или монгольских языков. Понвиди'имому, это была 
какая-то золотоордынская колония, кладбище которой случайно совпало 
по своему местоположению с могильником более раннего времени. Судя 
по имеющимся данным о вариациях антропологического типа современ-
ного населения Марийской АССР, которые мы рассмотрели выше, харак-
терный для населения этой колонии монголоидный тип, в наибольшей 
степени сближающийся с южносибирским типом казахов и киргизов, не 
сыграл никакой роли в формировании антропологических особенностей 
марийского народа. 

Аналогичное заключение можно сделать и по отношению к черепам 
из могильника на площади Старого Венца в Симбирске. Они отличаются 
от других серий поволжских финнов в том же направлении, в каком от-
личаются от них черепа из поздних погребений Мари-Луговского могиль-
ника. Кажется весьма вероятным, что могильник этот оставлен группой 
кочевников. Судя по результатам соматологического обследования совре-
менных мордовских групп, в их составе не прослеживается того комплек-
са признаков, который характерен для этой серии. Можно думать, следо-
вательно, что люди, хоронившие своих покойников на площади Старого 
Венца, не приняли участия в формировании этнических групп мордов-
ского народа. Таким образом, очевидно, что сублапоноидный тип сло-
жился без влияния примеси иных антропологических типов, во всяком 
случае, на поздних этапах своей истории. 

Осталось сказать несколько слов о средневековых финских могильни-
ках, лежащих в пределах расселения мордвы, и цнинских могильниках. 
Цнинские могильники — это европеоидное население, могильники сред-
невековой мордвы — европеоидное население с небольшой монголоидной 
примесью. Весь комплекс антропологических признаков отличает эти 
серии от вятско-камских — они более длинноголовы и грацильны. Можно 
предполагать, что в истоках своих население, оставившее эти могиль-
ники, связано с иьяноборским. Однако узколицесть средневековой морд-
вы и населения бассейна Цны заставляет допустить дополнительное влия-
ние какого-то грацильного европеоидного типа. Как раз такой тип — 
узколицый и резко долихокранный представлен в Баланювском могиль-
нике (Акимова, 1947, 1963). Влияние грацильного и долихокранного типа 
особенно четко проступает в краниологическом типе мордвы-мокши. 
Этим перекидывается мост от балановского населения к современной 
мордве и в то же время легко объясняются краниологические отличия 
мордовских серий от марийских и удмуртских — различия, повторяющие-
ся, как мы помним, и в соматологических материалах. Эти различия 
практически позволяют исключить мордву из числа представителей суб-
уральского типа и рассматривать ее, как и русских восточных районов 
расселения русского народа, в качестве населения, антропологические 
особенности которого сложились на основе европеоидных вариантов пе-
реходной зоны между северными и южными европеоидами. 
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выводы 

1. Большой размах изменчивости и характер распределения призна-
ков, группирующихся в территориальные комплексы, свидетельствуют 
о том, что расообразовательный процесс в пределах финских народов 
шел в направлении формирования типов. 

2. Таких типологических комплексов выделяется четыре: лапоноидный 
(саамы), восточнобалтийский в двух разновидностях (эстонцы и финны, 
с одной стороны, коми — с другой) и субуральский. 

3. Брахикефалия саамов — сравнительно позднее образование (нача-
ло или середина I тысячелетия до н. э.). Своеобразие их типа объясняет-
ся своеобразием того варианта низколицевого монголоидного типа, ко* 
торый вошел в состав саамов. По-видимому, он отличался от монголо-
идного типа, вошедшего в состав населения Восточной Прибалтики, и 
может быть сопоставлен с самодийским субстратом в этногенезе саамов. 

4. Удельный вес монголоидной примеси в составе прибалтийско-фин-
ских народов заметно меньше, чем в составе финских народов Поволжья. 
Тем не менее она отчетливо прослеживается в составе финнов и эстонцев, 
где ее пропорция примерно одинакова. 

5. Одинаковое соотношение европеоидного и монголоидного компо-
нента у этих народов сопровождается близким сходством по всему комп-
лексу признаков. Поэтому есть основания утверждать, что это сходства 
специфично в пределах прибалтийско-финских народов и характерно 
только для финнов и эстонцев, отделяя их от финноязычных соседей. 

6. Серия коми-пермяков отличается специфическим сочетанием евро-
пеоидного комплекса признаков с умеренным выступанием носовых 
костей. Аналогичная комбинация характерна для серии из Митинского 
могильника (Верхнее Прикамье), относимого к раннему харинскому эта-
пу ломоватовской культуры. 

7. Длинноголовые варианты того же типа прослеживаются во втором 
Маклашеевском и пьянобс-рских могильниках. Этот тип — европеоидная 
основа антропологического типа современных коми-пермяков. Монголо-
идная примесь принесена в состав предков коми-пермяков ананьинским 
населением, но удельный вес ее невелик. 

8. Финноязычные народы Поволжья представляют собой результат 
смешения различной интенсивности между монголоидными и европеоид-
ными группами. 

9. Нет оснований выделять в составе этих народов два антропологи-
ческих типа, присваивая им наименования субуральского и сублапоноид-
ного. Все финноязычные народы Поволжья могут быть объединены в 
один тип, за которым по признаку приоритета целесообразно сохранить 
название субуральского. От классических вариантов уральской расы он 
отличается заметно большей долей европеоидного компонента. Форми-
рование субуральского типа восходит к эпохе неолита. 

10. Характерными представителями субуральского типа являются ма-
рийцы и удмурты. В составе восточных групп русского народа и мордвы 
он представлен в виде примеси. Вероятно, что на сложение антропологи-
ческого типа последних оказало влияние балановское население. Особен-
но заметно его влияние в антропологических особенностях мордвы-
мокши. 
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ГЛАВА ПЯТАЯ 

КРАНИОЛОГИЧЕСКИЙ ТИП 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 

И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

ОБЩИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОИСХОЖДЕНИЯ 
ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 

В АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

Выход в свет новой сводной работы по антропологии русского наро-
да (Происхождение..., 1965), а также публикация новых обширных ма-
териалов по антропологии украинцев (Дяченко, 1965) освобождают 
нас от необходимости давать подробный 'перечень материалов по ант-
ропологии восточнославянских народов, так как в них помимо ориги-
нальных данных суммированы и литературные данные, в том числе и 
по белорусам. В этих работах, особенно в «Происхождении и этниче-
ской истории русского народа по антропологическим данным» антропо-
логические материалы сопоставлены с данными смежных дисциплин и 
использованы для решения многих проблем происхождения не только 
русского, но и восточнославянских народов в целом. Поэтому ограни-
чимся лишь краткими замечаниями. 

Русская антропологическая экспедиция Института этнографии АН 
СССР, работавшая на территории Русской равнины, изучила 107 терри-
ториальных групп русского народа по основным линиям его расселе-
ния. Украинская антропологическая экспедиция Института искусство-
знания, фольклора и этнографии АН Украинской ССР изучила 72 тер-
риториальные группы украинского народа. Ею также изучены много-
численные 'неукраин'ск'ие этнические группы иа территории Украины 
(предварительную публикацию этих материалов см.: Дяченко, 1960). 
Монографическое исследование антропологии белорусского народа 
было осуществлено М. В. Битовым, но его данные пока остаются не-
опубликованными. Последними публикациями по антропологии бело-
русов являются работы В. В. Бунака (1956) и Р. Я. Денисовой (1958). 
Кроме этого, существуют обширные данные по антропологии различных 
групп русского народа, собранные как до революции, так и советскими 
исследователями. Сводка основных табличных данных из этих работ 
произведена Ю. А. Дурново (Происхождение..., 1965, приложение 1) К 
Картографирование этих материалов, а также материалов по антропо-
логии народов Прибалтики, финских и тюрских народов Поволжья с 
учетом методических расхождений между исследователями и введени-
ем соответствующих поправок в эмпирически полученные данные было 
произведено Т. И. Алексеевой (Происхождение, 1965, гл. XIII ) . В это 
картографирование включены и материалы, собранные Украинской ан-
тропологической экспедицией. Весь этот огромный материал, во много 

1 См. также библиографию и перечень групп: Алексеева, 1956. 
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раз превышающий сборы предшествующих лет, позволил значительно 
детализировать картину антропологического состава Восточной Евро-
пы и уточнить географические пределы вариаций отдельных признаков. 

После известных работ Е. М. Чепурковского (1913, 1917), выделив-
шего две зоны корреляции головного указателя с интенсивностью пиг-
ментации, детальная классификация антропологических типов Восточ-
ной Европы была произведена В. В. Бунаком в работе, до сих пор не 
потерявшей своего значения (Bunak, 1932). Но она была основана на 
материалах, собранных разными исследователями, в разное время и 
и количественно не всегда достаточных. В ней был выделен понтийский 
антропологический тип, характерный для населения Северного Кавка-
за, северопонтийский антропологический тип, характерный для населе-
ния южных районов ареала русского народа, подтверждено существо-
вание уральской формации, выделенной в более ранних работах 
В. В. Бунака, на которые мы ссылались в главе 3 (уральская раса 
В. В. Бунака соответствует вогульской расе И. Е. Деникера). Населе-
ние центральных и северных районов ареала русского народа было от-
несено к балтийской расе, соответствующей восточной расе Деникера. 
Основные итоги последующих публикаций сводятся к более дробной 
морфологической характеристике отдельных областей и в то же время 
к генерализации представлений о происхождении отдельных типов, вы-
деленных в составе русского народа. В последней по времени класси-
фикации в население Восточной Европы выделено восемь типов, из ко-
торых в составе русских представлено четыре — валдайско-верхне-
днепровский, белозерско-камский, восточноевропейский и степной 
(Алексеева, 1964; Происхождение..., 1965, гл. XIII). На востоке не мо-
жет быть исключено влияние волго-камского типа. В. В. Бунак намеча-
ет в общих чертах аналогичную картину дифференциации антропологи-
ческих типов Восточной Европы (те же типы под другими названиями 
выделялись и предшествующими исследователями), но она отличается 
большей дробностью, а кроме того, В. В. Бунак уделяет больше вни-
мание происхождению выделенных типов (Бунак, 1962; Происхожде-
ние..., 1965, гл. VIII, X—XII). 

Самым важным итогом антропологических исследований последних 
лет на территории Восточной Европы применительно к проблемам эт-
ногенеза восточнославянских народов является выделение восточноев-
ропейского типа как особой самостоятельной ветви в пределах европе-
оидной расы. Тип этот характерен для населения центральных районов 
ареала русского народа. В. В. Бунак увязывает его происхождение с 
древними типами европеоидной расы и видит в нем переживание «кро-
маньонского» комплекса признаков. Характеристике этого комплекса 
В. В. Бунак посвятил несколько работ (Бунак, 1951, 1959; Bunak, 1961). 
На юге формирование антропологических особенностей русского народа 
происходило под влиянием понтийского типа в его северопонтийском 
варианте, который В. В. Бунак теперь называет неопонтийским. На во-
стоке такое же влияние оказали типы уральской группы. Их формиро-
вание связывается с самостоятельной морфологической дифференциа-
цией населения, занимавшего промежуточную область между зонами 
расселения европеоидов и монголоидов — в Западной Сибири и При-
уралье. Наконец, на северо-западе осуществлялся интенсивный кон-
такт между представителями европейского типа и типами балтийской 
группы. По-видимому, этот контакт был основным процессом, сформи^ 
ровавшим антропологические особенности белорусского народа. 

В центральных областях Украины В. Д. Дяченко выделяет централь-
ноукраинский тип, который является действительно центральным для 
украинского народа и характеризуется широким распространением на 
территории Украины. Этот же тип под названием приднепровского 
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выделяет и Т. И. Алексеева, придавая ему, однако, еще более широкие 
границы, практически охватывающие почти все районы Украины. 
В этом нашло выражение известное своеобразие украинцев в антропо-
логических особенностях по сравнению с русскими и белорусами. 
В целом особенности южной средиземноморской ветви европеоидной 
расы, в форме ли примеси лонтийского типа или в какой-либо другой 
форме (см. также Бунак, 1948), выражены у украинцев сильнее, чем у 
русских и белорусов. Это обстоятельство до известной степени реабили-
тирует старый вывод Ф. К. Волкова (1916) о своеобразии типа украин-
цев по сравнению с другими восточнославянскими народами, хотя ни в 
коей мере не оправдывает тенденциозности в подборе материалов, ко-
торые он использовал для обоснования этого вывода, исходящей из 
ее националистической трактовки проблем этногенеза украинского 
народа и не снимает справедливости той резкой критики, которой поло-
жения Ф. К. Волкова были подвергнуты Д. Н. Анучиным (1918). Что 
же касается происхождения антропологического состава украинского 
народа, то оно пока обрисовано недостаточно отчетливо. В. Д. Дяченко 
сделал вывод о преемственности антропологического типа днепровских 
славян эпохи средневековья и неолитического населения Надпорожья-
Приазовья (Дяченко, 1965), антропологические особенности которого 
были описаны рядом исследователей (И. И. Гохман, Г. П. Зиневич, 
Т. С. Кондукторова, Т. С. Сурнина). Может быть, этот вывод в какой-то 
мере и правилен, поскольку археологические данные, как известно, не-
сомненно демонстрируют местные корни для многих характерных осо-
бенностей средневековой славянской культуры, но это обстоятельство не 
освобождает антропологов от необходимости специально аргументиро-
вать этот тезис—антропологические различия между неолитическим 
населением Украины и славянами огромны и едва ли не соответствуют 
по своим масштабам различиям между крайними вариантами европе-
оидной расы. Ссылка на работу Т. С. Кондукторовой (1956), которую 
сделал В. Д. Дяченко, ничего не доказывает, так как в работе Т. С. Кон-
дукторовой аргументации в пользу этого тезиса нет. Таким образом, 
вопрос о происхождении антропологического типа средневекового сла-
вянского населения Приднепровья, а 'через него и антропологических 
особенностей современного населения Украины пока остается откры-
тым. 

Таковы те краткие выводы, которые на современном этапе наших 
знаний могут быть сделаны из антропологических материалов по проб-
лемам происхождения восточнославянских народов. Эти выводы обра-
зуют тот фон, который постоянно следует иметь в виду при рассмотре-
нии краниологических данных. 

МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ СЕРИЙ РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

Территориальные вариации отдельных признаков показаны на тех 
же картах, на которые были сделаны ссылки в предшествующей главе. 
В основу картографирования славянских материалов были положены 
те же принципы, что и при картографировании финских серий. Что же 
касается приемов построения карт, то они те же самые, что и в преды-
дущем случае, т. е. каждая серия (в данном случае представляющая 
бывшую губернию) обозначается одним значком (только кружком вме-
сто квадрата, которым, как мы помним, обозначались финские серии), 
а интенсивность штриховки соответствует возрастанию величины при-
знака. 
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Р а з м е р ы ч е р е п н о й к о р о б к и . Предваряя рассмотрение ва-
риаций 'признаков, сразу же оговорюсь, что оно ограничивается в ос-
новном сериями мужских черепов, так как женские серии русских за 
немногими исключениями очень малочисленны. Все горизонтальные ди-
аметры черепной коробки в русских сериях попадают в целом в катего-
рию средних величин, высота черепной коробки скорее малая. Обраща-
ет на себя внимание малая амплитуда колебаний межгрупповых сред-
них на территории расселения русских — и по продольному и по попе-
речному диаметрам она характеризуется величинами, чуть большими, 
чем стандартные величины квадратических уклонений. Наибольшие ве-
личины продольного диаметра падают на Новгородскую, Петербург-
скую и Архангельскую губернии, наименьшие — на Тверскую, Смолен-
скую и Витебскую губернии. Распределение поперечного диаметра ме-
нее закономерно — он в большинстве серий колеблется вокруг 145 мм и 
только в Архангельской и Олонецкой губерниях на севере, на террито-
рии расселения западных кривичей — в Смоленской и Витебской губер-
ниях, а также в Московской губернии отличается малыми величинами. 
Минимум, так же как и в продольном диаметре, падает на северо-за-
падные районы. 

Высотный диаметр характеризуется скорее малыми величинами — 
вокруг 130—132 мм и также обнаруживает сравнительно небольшую 
амплитуду межгрупповых колебаний. Но в Олонецкой и Петербургской 
губерниях он поднимается до уровня средних величин. Наибольшая 
высота черепной коробки отличает население побережья Финского за-
лива, наименьшая — население крайних районов расселения западных 
кривичей (Витебская губерния). Близкую величину имеют и жители во-
сточных районов расселения западных кривичей (Смоленская губер-
ния), а также население Подмосковья. 

У к а з а т е л и ч е р е п н о й к о р о б к и . Высотно-продольный и вы-
сотно-поперечный указатели определяются в своей величине в основном 
высотными размерами черепной коробки, но на них сильное влияние 
оказывает и знаменатель дроби— продольный или поперечный диаметр, 
поэтому в некоторых случаях они связаны обратной корреляцией. Оба 
указателя в исследуемых группах очень устойчивы по своей величине 
и колеблются: высотно-продольный указатель — между 73 и 75 едини-
цами, высотно-поперечный — вокруг 91—92. Исключение составляет се-
рия из-под Смоленска, в которой высотно-продольный указатель равен 
76,0, а высотно-поперечный —93,5. Не исключено, однако, что это либо 
местная особенность, либо результат случайности выборки. Если бы 
оказалось справедливым первое :из этих предположений, то тогда это 
отличие должно было бы обратить на себя внимание. Но скорее всего 
мы сталкиваемся здесь именно со случайностью выборки, так как коли-
чество находящихся в нашем распоряжении черепов мало, а масштаб 
различий невелик. 

Головной указатель со времени выхода в свет работ Е. М. Чепур-
ковского служит одним из основных признаков для разграничения об-
ластных антропологических типов в составе русского народа. Обнару-
живает он определенную дифференциацию и на краниологических ма-
териалах (рис. 11). Дифференциация эта не достигает большого уров-
ня — разница между крайними величинами не превышает стандартной 
величины квадратического уклонения, но проявляется в 'известной пра-
вильности географических вариаций признака. Можно сказать, что в 
целом центральная зона — зона расселения кривичей — характеризуется 
некоторым повышением черепного указателя и противопоставляется по 
нему северным районам — зоне расселения словен и южным райо-
нам— зоне расселения вятичей. Единственное исключение — серия 
из-под Витебска, которая попадает в группу словенских серий. Но она 
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так же малочисленна, как и смоленская. На территории расселения 
кривичей наиболее высокий черепной указатель серии из Тверской гу-
бернии, что соответствует ранее полученной информации о географиче-
ском распределении соматологических признаков. Минимальная вели-
чина на территории расселения словен — в серии из Архангельской гу-
бернии, что опять хорошо коррелирует с соматологическими данными. 

Черепной указатель, как известно, совпадает с определяемой описа-
тельно формой черепной коробки в горизонтальной плоскости, так как 
он выражает то же соотношение, которое играет роль и в описательном 
определении — соотношение между поперечным и продольным диамет-
рами. На наших материалах также обнаруживается несомненная зави-
симость между этими двумя признаками. Наиболее распространенные 
формы — овоидная и сфеноидная. Но если в северных районах — райо-
нах расселения потомков словен новгородских, где, как мы помним, че-
репной указатель ниже, преобладает овоидная форма черепной короб-
ки, то в сериях потомков кривичей в соответствии с повышением указа-
теля сфеноидная форма встречается заметно чаще овоидной. 

Ш и р и н а и н а к л о н л о б н о й к о с т и . И по ширине лба, и по 
его наклону все исследованные русские серии характеризуются одно-
родными величинами, попадающими в границы средних категорий этих 
признаков. Наибольшая ширина лба (наиболее употребительный раз-
мер для характеристики ширины лобной кости) колеблется между 97 
99 мм, угол лба назион-метопион — между 82 и 86°. И в том и в другом 
случае разница между минимальной и максимальной величинами при-
знака меньше квадратических уклонений. Но в отличие от предыдущих 
случаев, когда при такой же небольшой амплитуде групповых колеба-
ний они обнаруживали относительно закономерное территориальное 
распределение, в данном случае мы не видим правильностей в их гео-
графических вариациях — оба признака распределяются более или ме-
нее дисперсно. То же самое можно сказать и про два других способа 
измерения тех же признаков — наибольшую ширину лба и угол лба 
глабелла-метопион к горизонтали. 

Относительная ширина лба, выражаемая лобно-поперечным и лоб-
ным указателями, также стабильна в разных группах (67—68 еди-
ниц— лобно-поперечный указатель, 80—81 единица — лобный указа-
тель) и также не обнаруживает ощутимых различий в сдвигах по от-
дельным районам. Поэтому указатели ничего не добавляют к характе-
ристике изменчивости ширины лба, сделанной на основании абсолют-
ных размеров. Иной способ определения наклона лба (высота изгиба 
лобной кости и соответствующий указатель) также дает стабильные ве-
личины, дисперсно распределяющиеся в пространство. 

Ш и р и н а з а т ы л к а . Этот признак, в целом попадающий в ка-
тегорию средних величин, варьирует довольно значительно. Так, в се-
рии из Петербургской губернии ширина затылка достигает величины, 
которую скорее можно рассматривать как большую. Разница между 
этой величиной и минимальной, зафиксированной в московской и ви-
тебской сериях, составляет 1,28 квадратического уклонения (за стан-
дартную величину квадратического уклонения принято 4 мм). Однако, 
несмотря на значительную вариабильность, этот признак не отличает-
ся сколько-нибудь правильным распределением. Наибольшая и близкие 
к наименьшей величины отмечаются на территории ареала потомков 
словен, то же самое характерно и для территории расселения потомков 
кривичей, где наряду с минимальными величинами фиксируется в Во-
логодской губернии размер, близкий к максимальному. 

Р а з в и т и е р е л ь е ф а ч е р е п а . Развитие надбровья характе-
ризуется во всех сериях средними величинами (2,6—3,0 балла). В не-
которых районах, как, например, в Архангельской губернии, наблюда-
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ется некоторое повышение среднего балла до 3,2. Можно было думать, 
что это обстоятельство не случайно, так как повышение среднего балла 
падает на серию, в которой наряду с этим было отмечено выше увели-
чение продольного диаметра черепной коробки и уменьшение черепно-
го указателя (признаков, связанных обратной межгрупповой зависи-
мостью с развитием надбровья). Однако черепов из Архангельской гу-
бернии мало, а статистическая ошибка в этом признаке ввиду его силь-
ной изменчивости (как, впрочем, и в других качественных признаках) 
высокая. Поэтому наилучшим критерием реальности отклонения в дан-
ном случае было бы закономерное географическое распределение. Но 
его нет — очаги повышенного развития надбровья (Псковская, Костром-
ская, Тверская, Витебская губернии, не считая Архангельской, дают ве-
личину развития надбровья, равную 3,0 мм и выше) не занимают 
сплошной территории. 

Сосцевидные отростки во всех сериях также развиты средне (2,0— 
2,2 балла). Наблюдается значительная однородность по этому признак 
ку во всех русских сериях. Единственное исключение составляют Псков-
ская, Костромская и Архангельская губернии, где средний балл разви-
тия сосцевидных отростков равен соответственно 2,47, 2,39 и 2,31. Но и 
в этих случаях отличия от центральной величины очень невелики и не 
связаны территориально, почему им и не следует придавать значения. 

Измерительный способ определения развития надбровья по разно-
сти величин углов назион-метопион и глабелла-метопион к горизонтали 
дает приблизительно 6,2—6,3° в качестве центральной величины. Тер-
риториальные колебания очень невелики и абсолютно неотчетливы. 
Наибольшая разница между двумя углами отмечена в архангельской 
серии, так же как и наибольшая величина среднего балла. Но это и по-
нятно— корреляция между двумя способами определения надбровья 
высока, и практически мы имеем дело в обоих случаях с одним призна-
ком, выражаемым по-разному. Таким образом, измерительный способ 
определения одного из элементов рельефа ничего не прибавляет к опи-
сательным характеристикам. Суммарно исследуемые серии характери-
зуются средним развитием рельефа и не обнаруживают ощутимых раз-
личий ни морфологически, ни территориально. 

Р а з м е р ы л и ц е в о г о с к е л е т а . Ширина лица чаще всего на-
ходится в значительной корреляции с шириной черепной коробки и, 
следовательно, и с черепным указателем. Иногда эта зависимость со-
храняется и при переходе от внутригруппового к межгрупповому мас-
штабу изменчивости. Но в русских сериях такой зависимости не отме-
чается. Скуловая ширина, а также верхняя и средняя ширина лица 
вообще варьируют мало (см. рис. 12). Почти все серии отличаются гра-
цильным лицевым скелетом и небольшой шириной лица, попадающей в 
границы малых величин. Исключением является петербургская серия, 
в которой скуловая ширина достигает 138,1 мм. Трудно представить 
:ебе, что такая величина отражает только случайность выборки — она 
получена на нескольких десятках наблюдений. Никакого специфиче-
ского повышения ширины лица в северных районах незаметно, скорее 
наоборот, правда, в псковской серии скуловая ширина равна 132,2 мм 
на 15 черепах, но олонецкая серия дает величину в 128,8 мм, близкую 
к минимуму, а в архангельской серии она меньше 130 мм. Но следует 
вспомнить, что петербургская серия отличается максимальной высотой 
черепной коробки и вообще значительными размерами черепа. Легче 
всего это объяснить тем обстоятельством, что в нее попали в довольно 
большом количестве черепа жителей непосредственно самого Петербур-
га, проживавших, несомненно, в лучших условиях, чем сельское насе-
ление, и, как всякие городские жители, лучше развитых поэтому в фи-
зическом отношении. Это соображение позволяет не придавать увеличен 
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нию скулового диаметра в петербургской серии существенного расово-
диагностического значения. С другой стороны, в центральных районах, 
где наметилось повышение черепного указателя, также не обнаружива-
ется тенденции к расширению лицевого скелета. В сериях из Москов-
ской и Ярославской губерний скуловая ширина ниже, чем в архангель-
ской серии, причем ярославская серия состоит из нескольких десятков 
черепов. Серия из Рязанской губернии с территории расселения вяти-
чей отличается, правда, по русскому масштабу относительной широко-
лицестью. В итоге очевидно, что отметить какие-либо закономерности в 
территориальном распределении широтных диаметров лицевого скелета 
не удается. 

Высотные диаметры лица отличаются сравнительно четким постоян-
ством (см. рис. 13). Особенно это касается верхней высоты лица, так 
как полная высота лица ввиду отсутствия нижних челюстей определена 
на сравнительно небольшом числе черепов и поэтому подвержена слу-
чайным особенностям. Почти все серии попадают по верхней высоте в 
категорию средних величин этого признака, которые вообще наиболее 
характерны для представителей европеоидной расы. Только черепа на-
селения Вологодской губернии выделяются неожиданно большой высо-
той лица, превосходя центральную величину более чем на 2 мм. Но, тео-
ретически рассуждая, в этом нет ничего неожиданного. Когда мы имеем 
дело с большим количеством выборок из генеральной совокупности (под 
ней здесь подразумевается все русское население), то неизбежно встре-
титься с такой выборкой, которая будет отклоняться от генеральной со-
вокупности довольно значительно. Полагаю, что именно с таким слу-
чаем мы и столкнулись, тем более, что число черепов с увеличенной 
высотой лица сравнительно невелико. Территориально в высоте лица 
не выделяется каких-либо закономерных очагов повышения или 
понижения признака — в целом ее распределение носит дисперсный 
характер. 

У к а з а т е л и л и ц е в о г о с к е л е т а . Указатели, которые вычис-
ляются применительно к лицевым размерам, несут двоякую функцию — 
выражение соотношений между отдельными элементами лицевого ске-
лета в целом или его элементами и черепной коробкой. Соответственно 
этому они подразделяются на две группы — собственно лицевые и фа-
циоцеребральные указатели, к которым относятся вертикальный (соот-
ношение между высотой лица и черепа) и горизонтальный (соотноше-
ние между шириной лица и черепа) указатели. В принципе их рассмот-
рение не прибавляет ничего нового к характеристике вариаций лицевых 
размеров. Групповые различия невелики по всем четырем указателям, 
а территориальное распределение их не обнаруживает никаких пра-
вильностей и характеризуется полной дисперсностью. 

Р а з м е р ы и у к а з а т е л и о р б и т . По ширине и высоте орбит 
русские серии не отличаются от других европеоидных серий. Централь-
ной величиной для ширины орбиты от максиллофронтале является 41,5— 
42 мм, для орбитной ширины до дакриона — 40 мм, для высоты орби-
ты— 33 мм. Неожиданное понижение дакриальной ширины орбиты в 
московской серии до 38,9 мм, повышение максиллофронтальной ширины 
до 43,3 мм в рязанской серии и другие отклонения от центральных ве-
личин не носят закономерного характера. Это подтверждается тем об-
стоятельством, что они не образуют определенного ареала, оставаясь 
отклонениями единичных групп. Той же дисперсностью отличается тер-
риториальное распределение указателей, которые также стабильно ко-
леблются вокруг определенных центральных величин — 77 для указате-
ля от максиллофронтале и 83 для указателя от дакриона. Некоторое 
понижение обоих указателей отмечается в серии из Псковской губер-
нии, наоборот, некоторое повышение — в вологодской серии. В соседних 
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сериях мы таких отклонений не замечаем, да и сами отклонения неве-
лики по абсолютной величине и статистически недостоверны. 

Р а з м е р ы н о с а , н о с о в о й у к а з а т е л ь , н и ж н и й к р а й : 
г. р у ш е в и д н о г о о т в е р с т и я . Высота носа, коррелирующая с вы-
сотой лица, имеет, однако, и самостоятельное значение, обнаруживая: 
иногда дифференциацию там, где она не обнаруживается по высотным 
диаметрам лицевого скелета. В подавляющем большинстве исследован-
ных серий высота носа колеблется между 50 и 51 мм. Два случая уве-
личения высоты носа имеют, по всей вероятности, разное значение и 
могут быть объяснены по-разному. Первый случай — увеличение высо-
ты носа до 51,9 мм петербургской серии. Выше было отмечено, что эта 
серия вообще отличается сравнительно крупными диаметрами как че-
репной коробки, так и лицевого скелета. Последнее утверждение, прав-
да, относится к ширине лица больше, чем к его высоте, но и верхняя 
высота лица в петербургской серии попадает по русскому масштабу 
скорее в категорию больших величин. Поэтому увеличение рассматри-
ваемого размера в данном случае следует оценивать, по-видимому, как 
это мы уже и сделали по отношению к другим размерам, как частный 
случай интенсификации роста, в связи с тем что сама серия частично-
представляет городское население. Второй случай — увеличение высоты 
носа в сериях из Вологодской и Костромской губерний до 53,0 и 51,5 мм. 
Обе серии достаточно многочисленны и происходят из соседних губер-
ний. Таким образом, окончательный сдвиг в величине размера проявля-
ется здесь в двух выборах, связанных географически. Это обстоятель-
ство не дает возможности считать его случайным и заставляет предпо-
лагать, что он отражает реальное увеличение высоты носа у населения' 
Вологодской и Костромской губерний. 

В вариациях ширины носа не удается обнаружить никаких сущест-
венных территориальных различий тем более, что по абсолютной вели-
чине они не достигают квадратического уклонения. Различия, почти со-
ответствующие максимальным, проявляются иногда в близких губер-
ниях (25,7 мм — олонецкая серия, 24,5 мм — новгородская серия). Та-
ким образом, по ширине носа все исследованные выборки демонстри-
руют единство, не обнаруживая никакой ощутимой дифференциации.. 

Величина носового указателя колеблется между 48 и 49 единицами, 
т. е. по межгрупповому масштабу является средней. Некоторое повыше* 
ние заметно в смоленской серии, но оно не подтверждается аналогич-
ными сдвигами в сериях из окружающих районов и, по-видимому, яв-* 
ляется случайным. Более внимательно следует отнестись к очагу неко-
торой широконосости, характерному для северных районов,— в сериях 
из Архангельской и Олонецкой губерний величина носового указателя 
поднимается соответственно до 50,0 и 51,0. Так как такое отклонение, 
равное по величине приблизительно половине стандарта, охватывает 
серии из двух соседних районов, с ним уже трудно не считаться, как со 
случайным. Его ареал свидетельствует скорее в пользу предположения о 
том, что русские северных районов отличаются от русского населения 
других областей некоторой тенденцией к относительному расширению 
грушевидного отверстия. 

Нижний край грушевидного отверстия характеризуется отчетливым 
преобладанием заостренных форм. Они встречаются приблизительно в 
три раза чаще, чем предносовые ямки. В северо-западных и западных 
районах — в Смоленской, Витебской и Псковской губерниях — это соот-
ношение падает до двух к одному. Но такой масштаб различий в соот-
ношении разных категорий качественного признака недостаточен для 
того, чтобы признать их реальными даже при некоторой тенденции к 
территориальной группировке. Осторожно отказаться поэтому от ут-
верждения о дифференциации русского населения по этому признаку. 



Р а з м е р ы н ё б а и н ё б н ы й у к а з а т е л ь . По длине нёба раз-
личия между населением отдельных областей очень малы и не группи-
руются в какие-либо территориальные комплексы. Вариации ширины 
нёба также очень невелики и распределяются по территориям дисперс-
но. Соотношение этих размеров, выражаемое нёбным указателем, не-
сколько более отчетливо дифференцирует группы. Центральной величи-
ной нёбного указателя является величина в 87—89 единиц. Отклонения 
от нее в сторону увеличения фиксируются в костромской серии (откло-
нение остается единичным и не сопровождается аналогичным увеличе-
нием указателя в соседних районах), а также в сериях из северо-за-
падных и западных районов — на Смоленской и Витебской областях. 
В последнем случае оно, по-видимому, реально, так как соответствует 
определенному этническому единству (потомки западных кривичей) и 
имеет определенный ареал. Широким относительно нёбом отличаются 
также потомки вятичей — население Рязанской губернии, но это насе-
ление представлено всего одной серией, к тому же немногочисленной, и 
поэтому трудно судить, насколько представление об их широконёбно-
сти, опирающееся на эту единичную серию, будет соответствовать ре-
альной действительности. 

В ы с т у п а н и е н о с а . Различные способы определения выступа-
ния носа — угловой, измерительный (симотическая и дакриальная вы-
соты), вычисление соответствующих указателей и описательный (балло-
вая характеристика передненосовой сети)—связаны между собой и 
дают согласованные коррелирующие величины, но имеют и самостоя-
тельное значение, так как характеризуют различные элементы строе-
ния носа в целом: угол — выступание носа, дакриальные и симотические 
размеры — выступание переносья и т. д. Поэтому вариации отдельных 
признаков, характеризующих выступание носа, не только повторяют, но 
и дополняют друг друга. Поэтому же отклонения по разным признакам, 
согласованно идущие в одном направлении, увеличивают вероятность 
того, что эти отклонения имеют реальное расогенетическое значение. 

По углу выступания носа все исследованные серии за немногочис-
ленными исключениями характеризуются типично европеоидными вели-
чинами в 30—31° (см. рис. 14). Исключения эти падают на серии из 
Архангельской, Олонецкой и Вологодской губерний. В архангельской 
серии нос выступает меньше, чем в среднем в русских сериях на 2°, т. е. 
на половину среднего квадратического уклонения. Что же касается 
олонецкой и вологодской серий, то там уменьшение угла носа прибли-
зительно равно среднему квадратическому уклонению. Аналогичный 
сдвиг мы имеем в северо-западных районах. Любопытно, что на севере 
уменьшение угла носа образует определенный ареал, а вообще оно рас-
пространяется на окраинные районы расселения русского народа, где 
весьма вероятно соприкосновение в недалеком прошлом с финскими и 
балтийскими группами. И масштаб различий, и известная последова-
тельность в их территориальном распределении не позволяют прене-
бречь ими как несущественными. Есть все основания думать, что они 
отражают реальное уменьшение выступания носа в северных, северо-
восточных и северо-западных группах русского народа. 

В вариациях дакриальных и симотических размеров, а также вы-
численных на их основе указателей заметна та же закономерность — 
уменьшение высоты переносья в сериях из северных и северо-западных 
районов и в вологодской серии (см. рис. 15). Правда, в некоторых дру-
гих сериях также фиксируется уменьшение того или иного размера, ха-
рактеризующего высоту переносья. Так, например, в московской серии 
понижена симотическая высота. Но в отличие от вышеперечисленных 
серий это понижение остается единичным сдвигом, тогда как там ана-
логичное понижение проявляется и в дакриальной высоте, а также в 
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-обоих указателях. Так как понижение переносья проявляется в тех же 
районах, что и уменьшение угла носовых костей к линии лицевого про-
филя, оно, как уже указывалось выше, дополнительно подтверждает 
реальность отличий населения Архангельской, Олонецкой и Вологод-
ской губерний от населения других областей по этим признакам. 

По развитию передненосовой кости не наблюдается таких заметных 
и четко распределяющихся по территории различий между населением 
отдельных областей, как по углу носа, дакриальным и симотическим 
высотам и указателям. Но как раз морфологическая связь развития пе-
редненосовой кости с другими признаками, определяющими выступа-
ние носа, наименьшая. Поэтому она варьирует относительно независи-
мо. Вариации эти достигают 0,8—0,9 балла, но распределяются абсо-
лютно дисперсно. Поэтому вариации этого признака во всяком случае 
не противоречат заключению, которое мы делаем на основании других 
признаков этой группы о заметном отличии архангельской, олонецкой и 
вологодской серий от других групп по выступанию носа и о расодиагно-
стическом значении этого отличия. 

В е р т и к а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т а . 
И по общему углу лицевого профиля, и по указателю выступания лица 
все русские серии попадают в категорию, промежуточную между орто-
и мезогнатной. Некоторые серии отличаются мезогнатией по углу, дру-
гие— по указателю. Но и в том и в другом случае трудно выделить на 
карте определенные территориальные комплексы однородных вариаций. 
В отдельных сериях и угол и указатель дают однородные показатели — 
архангельская и псковская серии, но в соседних группах не обнаружи-
вается сходных по величине сочетаний. В общем географическое распре -
деление обоих признаков, характеризующих выступание лицевого скеле» 
та в вертикальной плоскости, не обнаруживает каких-либо закономер-
ностей и по ним невозможно дифференцировать исследованные группы. 

Не лишено интереса то обстоятельство, что перегиб лицевого про-
филя на уровне нижнего края грушевидного отверстия выражен в оо-
ратную сторону по сравнению с подавляющим большинством других се-
рий— альвеолярный угол больше общего, а не наоборот. Значение 
этого обстоятельства неясно ни морфологически, ни генетически. 

Г о р и з о н т а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т а . 
По назомалярному и по зигомаксиллярному углам все исследованные 
серии отличаются резкой профилировкой (см. рис. 16 и 17). Последнее 
обстоятельство совсем не было очевидно заранее, так как мы уже отме-
тили три серии, характеризовавшиеся пониженным выступанием носа, 
а этот признак связан с горизонтальной профилировкой очень сущест-
венной исторической корреляцией. Но черепа этих трех серий так же 
резко профилированы в горизонтальной плоскости. Архангельская и 
олонецкая серии занимают даже по назомолярному углу место, близ-
кое к минимальным вариациям в пределах русских. По зигомаксилляр-
ному углу зато, наоборот, на юге может быть отмечена зона его умень-
шения. Но, во-первых, различия между южными и северными района-
ми ничтожны по абсолютной величине (1—2°), во-вторых, они не абсо-
лютны: московская серия сближается с северными, новгородская — с 
южными. Таким образом, если и можно говорить о какой-то тенденции 
в сдвигах зигомаксиллярного угла в северных и южных районах, то 
лишь с большой осторожностью. Различия в глубине клыковой ямки 
также неопределенны (единственное резкое уклонение от центральной 
величины в 5,0—5,5 мм — 4,2 мм в олонецкой серии — остается единич-
ным). В общем, следовательно, нет достаточных оснований для вклю-
чения признаков, отражающих степень профилированности лицевого 
скелета в горизонтальной плоскости, в число дифференцирующих приз-
наков на нашем материале. 
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О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а . Итак, краниологические особенно-
сти русского народа совершенно очевидны из предшествующего изло-
жения. Русские серии в целом характеризуются среднедл'инной и средне-
широкой черепной коробкой скорее малой высоты. Форма черепной ко-
робки при взгляде сверху преимущественно овоидная или сфеноидная, 
что находится в полном совпадении с брахикранией, выраженной, прав-
да, нерезко. И по ширине лба, и по ширине затылка русские серии по-
падают в категории средних величин. Наклон лба средний, как и разви-
тие надбровья, а также других элементов рельефа черепа. Ширина 
лица малая, высота лица — средняя, орбиты средней высоты и ширины, 
размеры носа так же не выходят за пределы средних величин, как и 
указатели — носовой и орбитный. Носовые кости по отношению к профи-
лю лица выступают в целом значительно, как и переносье. По верти-
кальной профилировке лицевого скелета исследованные серии занима-
ют промежуточное место между ортогнатньгми и мезогнатными вариан-
тами, в горизонтальной плоскости они профилированы резко и прибли-
жаются к вариантам, характеризующимся минимальными величинами 
цаже в пределах вариаций европеоидных серий. 

При рассмотрении краниологического типа русских серий следует 
специально подчеркнуть одно чрезвычайно важное обстоятельство. Речь 
идет об исключительном морфологическом сходстве, которое проявля-
ется при сопоставлении всех находящихся в нашем распоряжении ма-
териалов. Разумеется, некоторые уклонения от центральных величии 
фиксируются в каждой серии, но они очень невелики по масштабу и не. 
образуют комплексов. Тот средний тип, который только что охаракте-
ризован, образует поэтому не абстракцию, полученную путем усредне-
ния резко различающихся величин отдельных признаков, а реальную 
комбинацию, которая проявляется во всех сериях, занимая в них по. 
своему удельному весу преобладающее положение. Все локальные укло-
нения, кстати сказать мозаично сочетающиеся и на географических 
картах, фиксируются, если можно так выразиться, в пределах единого 
гомогенного типа. Это основной выход из рассмотрения географической 
изменчивости краниологических признаков на территории расселения 
русского народа. 

Заключение это имеет особую важность в связи с отмеченным в 
«Методических указаниях» 2-й главы многообразием расообразователь-
ного процесса на разных территориях и в разных этнических группах. 
Отсутствие серьезных географических рубежей, сравнительное однооб-
разие, если говорить о географической обстановке, ареала русского на-
рода, распространение на огромной территории единого языка, хотя и 
распадающегося на диалекты, но родственные и понятные на всей тер-
ритории расселения русских (Аванесов, 1949), наконец, отсутствие соци-
альной изоляции (каких-либо обычаев наподобие эндогамии и т. д.) — 
все это в конечном итоге привело к тому, что характерная для русского 
населения комбинация краниологических признаков распространена 
на огромной территории от Архангельска до Курска и от Смоленска до 
Вологды и Пензы. Различия между территориальными группами не за-
висят от расстояния между ними, т. е. не являются функцией географи-
ческой изменчивости — различия между близкими территориально се-
риями ничуть не меньше, -чем между удаленными. Очевидно, в этих об-
стоятельствах особую роль играет изменчивость от случайных причин 
в каждом отдельном случае, сдвигающих средние на небольшие вели-
чины в самых разнообразных направлениях и способствующих мозаич-
ности территориальных сочетаний признаков. Большая роль локальной 
изменчивости в формировании на территории Русской равнины демон-
стрируется и соматологическими материалами (Происхождение..., 1965). 
Таким образом, из двух резко различных и во многом противоположи 
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ных типов расообразования, которые могут быть выделены в настоящее 
время, на территории расселения русского народа, преобладающую роль 
играет тип расообразования, который связан не с типологической, а с 
локальной изменчивостью. Поэтому все локальные вариации морфоло-
гического типа на территории Русской равнины демонстрируют низкий 
уровень морфологической дифференциации и не отличаются сколько-
нибудь отчетливой морфологической специфичностью. 

Этот вывод о гомогенности русского населения имеет лишь одно ог-
раничение— заметный сдвиг в признаках, характеризующих выступа-
ние носа, в архангельской, олонецкой, вологодской, витебской и смолен-
ской сериях. Выступание носа связано с комплексом признаков, харак-
теризующих основные расовые деления человечества, и поэтому умень-
шение выступания носа могло бы рассматриваться как аргумент в поль-
зу наличия в составе населения, оставившего эти три серии, небольшой 
монголоидной примеси. Но по углам горизонтальной профилировки, ко-
торые должны были бы заметно увеличиться в этом случае, серии из 
Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Витебской и Смоленской гу-
берний не отличаются от остальных. Наоборот, архангельская и оло-
нецкая серии занимают близкое к минимуму место по величине назо-
малярного угла — меньшая величина этого угла фиксируется только в 
новгородской серии. Поэтому о монголоидной примеси в прямом смыс-
ле этого слова говорить как будто довольно трудно. Однако, как бы 
там ни было, речь идет о значительном сдвиге в изменчивости по таксо-
номически важным признакам, и причина его должна послужить пред-
метом серьезного анализа, когда мы перейдем к расогенетическому ос-
мыслению и толкованию наблюденных фактов. Другие отмеченные в 
рассмотренных материалах различия также, по-видимому, отражаю-
щие реальную действительность, в вариациях черепного указателя 
(у потомков словен и вятичей он меньше, чем у потомков кривичей, 
а у последних выше всего в костромской и тверской группах) и в вари-
ациях носового указателя (увеличение его в сериях из Архангельской и 
Олонецкой губерний) затрагивают 'признаки гораздо более низкого так-
сономического ранга, но должны быть исследованы и оценены под тем 
же углом зрения выявления их расогенетического значения в данном 
случае, т. е. выявления путей их дифференциации и ее причины. 

КРАНИОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ КРИВИЧЕЙ, 
ВЯТИЧЕЙ И СЛОВЕН НОВГОРОДСКИХ 

К краниологическим материалам из славянских курганов исследова-
тели антропологии Восточной Европы обращались, как уже указыва-
лось в историографическом введении, неоднократно, и практически 
само изучение палеоантропологии Восточной Европы с использованием 
массовых данных, а не единичных находок началось с работы 
А. П. Богданова, посвященной краниологии славян (Богданов, 1867). 
Им были изучены как средневековые серии, так и серии из более позд-
них московских кладбищ. Отметив различие в черепном указателе меж-
ду ранними и поздними сериями, А. П. Богданов сначала не исключал 
того, что оно проистекает за счет появления нового населения, но поз-
же вполне определенно высказал и аргументировал мысль об измене-
нии типа во времени и о возможности и даже вероятности перестройки 
долихокранной формы в брахикранную (Bogdanov, 1892). Несколько 
работ, перечисленных в первой главе и изданных после публикаций 
А. П. Богданова, вводили в науку новые данные, но не поднимались 
над их эмпирическим описанием и 'не содержали их серьезного анализа 
(статьи Н. Ю. Зографа, Н. П. Константинова-Шипунина и Д. В. Дервиза). 
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Ровно через 40 лет после публикации 'последнего труда А. П. Богда-
нова появилась работа В. В. Бунака, в которой было произведено тща-
тельное сравнение краниологического типа восточнославянских пле-
мен— вятичей, северян и кривичей (Bunak, 1932а). Среди северян и вя* 
тичей преобладал, по его мнению, один из вариантов восточносредизем-
номорского типа, названный В. В. Бунаком северопонтийским, среди: 
кривичей — варианты балтийской или северной расы. В составе северян, 
была отмечена примесь 'брахикранного компонента. Для объяснения от-
личий долихокранного средневекового населения от современного бра-
хикефального В. В. Бунак предложил чрезвычайно плодотворную гипо-
тезу увеличения черепного указателя под влиянием смешения. 

Следующий этап в изучении краниологии восточнославянских племен 
связан с исследованиями Г. Ф. Дебеца (1932, 1948) и Т. А. Трофимовой 
(1941, 1946, 1951). Т. А. Трофимовой исследованы материалы по крани-
ологии вятичей и восточных кривичей, а также по краниологии русского 
населения XVI—XVIII вв. Москвы и 'подмосковных районов. Г. Ф. Де-
бец изучил средневековые краниологические серии с территории Бело-
руссии и Украины, представляющие славянские племена радимичей, 
кривичей, драговичей, северян и древлян, а также серию новгородских 
словен. 

Этими исследованиями были охвачены практически все материалы, 
хранившиеся в музеях Советского Союза к началу Великой Отечественной 
войны, и количество фактических данных увеличено по сравнению с пред-
шествующими работами в несколько раз. Своеобразные особенности 
были отмечены у вятичей и рязанских кривичей — уменьшение размеров 
черепа, некоторое увеличение черепного указателя, уменьшение угла но-
совых костей к линии профиля. Оба исследователя поставили эти особен-
ности в связь с влиянием того типа, 'который в настоящее время состав-
ляет характерное отличие восточнофинских народов и образовался при 
участии древней монголоидной примеси. Но они разошлись в оценке 
масштабов этого влияния — Т. А. Трофимова считала вятичей целиком 
представителями этого типа, Г. Ф. Дебец полагал, что он представлен в 
составе вятичей в виде примеси. 

Интенсивное накопление палеоантропологических данных из восточ-
нославянских могильников в результате раскопок послевоенных лет., 
а также усовершенствование краниологической методики, выразившее-
ся в расширении программы измерений и в более точной фиксации 
ряда размеров, потребовали повторного изучения уже исследованных 
серий вместе с монографической обработкой всех новых материалов^ 
(Алексеева, 1960, 1961, 1961а, 1963, 1964; Седов, 1952). Все это позво-

лило выявить отличия восточнославянского населения от финского по 
уплощенности лицевого скелета и выступанию носа даже на тех терри-
ториях, где славянские и восточнофинские могильники встречаются впе-
ремежку и где, следовательно, можно ожидать интенсивное смешение ме-
жду финским и славянским населением. С другой стороны, сопоставле-
ние всех этих данных позволило выделить в составе средневекового во-
сточнославянского населения территориальные варианты, различающие-
ся по ширине лица и черепному указателю, и показать, что ширина лица 
в целом последовательно убывает с запада на восток, а черепной указа-
тель обнаруживает тенденцию к увеличению в трех районах — в районе 
расселения полян по среднему течению Днепра, в районе расселения се-
веро-восточных кривичей и вятичей в Ярославской, Костромской, Влади-
мирской и Рязанской областях и в зоне расселения словен новгород-
ских вокруг озера Ильмень. Кроме этого, аналогичная тенденция к суб-
брахикрании была выявлена у средневекового населения городов Черни-
гова, Киева, Любеча и Старой Рязани. Основываясь на всех этих дан-
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ных, Т. И. Алексеева (1961) предложила схему антропологической типо-
логии восточнославянских племен, базирующуюся на сочетании скуло-
вой ширины и черепного указателя. Итак, в нашем распоряжении име-
ются обширные серии из средневековых могильников для сопоставления 
сданными по краниологии современного русского населения. Они сумми-
рованы в табл. 11—14. Данные для них взяты из вышеупомянутых ра-
бот Т. Н. Алексеевой и В. В. Седова (см. также Происхождение..., 1965, 
гл. XIV), причем по сериям словен новгородских представлены суммар-
ные данные, полученные из суммирования средних по отдельным мо-
гильникам. Основанием для такого суммирования служит сравнительно 
небольшой ареал, на котором группируются все эти могильники; почти 
все они практически могут быть приурочены к северным и северо-запад-
ным районам Новгородской губернии. Серия из Петербургской губернии 
(Ольгин крест и другие могильники) получена при суммировании дан-
ных Т. И. Алексеевой (1963) и ,К. Ю. Марк (1956). Краниологический 
материал из могильников западных кривичей вокруг Полоцка был ут-
рачен почти полностью во время войны. Он не исследовался повторно 
и включен в таблицы по данным Г. Ф. Дебеца (1932). Некоторые допол-
нительные измерения произведены на черепах, сохранившихся в Му-
зее антропологии МГУ, что объясняет резкое расхождение в количестве 
наблюдений по определенным признакам. Там же измерены и женские 
черепа, которые Г. Ф. Дебец не измерял (№ 1940—1943, 1945, 1947— 
1948, 1950—1952). Рядом с данными по средневековым сериям, сгруппи-
рованным в соответствии с достигнутым сейчас уровнем определения 
этнических племенных границ (Арциховский, 1930; Третьяков, 1931, 1941, 
1953; Никольская, 1949; Соловьева, 1956; Седов, 1960), в таблицах при-
водятся средние по современным группам, которые генетически могут 
быть увязаны с соответствующими средневековыми (исключение сдела-
но лишь для некоторых женских серий ввиду их малочисленности — смо-
ленской, костромской и ярославской). 

Существуют ли какие-либо закономерные различия между современ-
ным и средневековым населением и если существуют, то в каких приз-
наках они проявляются? Оказывается, эти различия охватывают особен-
ности как черепной коробки, так и лицевого скелета и в совокупности 
образуют вполне определенный комплекс. Он состоит из шести призна-
ков, определяемых на черепной коробке,— длины, ширины и высоты че-
репной коробки, черепного указателя, длины основания лица и ширины, 
лобной кости, т. е. практически почти из всех признаков черепной короб-
ки, данные о которых находятся в нашем распоряжении. В современных 
сериях по сравнению со средневековыми продольный и высотный диа-
метры черепной коробки меньше, поперечный диаметр черепной коробки, 
черепной указатель и наименьшая ширина лобной кости больше, длина 
основания черепа короче. Только надбровье и угол наклона лобной ко-
сти не обнаруживают определенных различий. Из особенностей лицевого* 
скелета аналогичные закономерные сдвиги могут быть отмечены в 14 
признаках — скуловой ширине, верхней высоте лица и верхнем лицевом 
указателе, высоте орбиты и орбитном указателе, размерах носа и носо-
вом указателе, дакриальной и симотической высотах, дакриальном и 
симотическом указателях, угле носовых костей к линии профиля и зиго-
максиллярном угле горизонтальной профилировки. Из оставшихся ше-
сти признаков два — длина основания лица и ширина орбиты — также 
различаются в средневековых и современных сериях, хотя и менее зако-
номерно, чем только что перечисленные признаки. На современных чере-
пах по сравнению со средневековыми уже и выше лицевой скелет и соот-
ветственно этому больше верхний лицевой указатель (исключение со-
ставляет только петербургская серия, об особом происхождении которой 
уже говорилось), несколько короче основание лица, несколько шире и 
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Сопоставление средневекового и современного 

Губерния Костромская (кривичи) Ярославская 

Признаки х - : XIV вв. современная X—XIV вв. 

1. Продольный диаметр 179 1(47) 177,0 (30) 182,2 (73) 
8. Поперечный диаметр 137 3(48) 145,1 (29) 138,6 (69) 

8:1. Черепной указатель 77 1(43) 82,1 (29) 76,5 (66) 
17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 132 8 (46) 132,4 (28) 135,5 (65) 
5. Длина основания черепа 99 8(47) 99,2 (29) 102,3 (66) 
9. Наименьшая ширина лба 94 0(50) 97,1 (31) 96,9 (67) 

32. Угол лба (па—те) 81 8 (33) 82,2 (29) 84,1 (45) 
Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 2 86 (50) 3,03 (31) 3,01 (69) 

40. Длина основания лица 97 4(34) 95,7 (29) 95,7 (50) 
45. Скуловая ширина 130 5 (36) 131,8(29) 130,0 (34) 
48. Верхняя высота лица 68 1(39) 70,3 (29) 67,3 (53) 

48:45. Верхний лицевой указатель 55 4(31) 54,1 (27) 52,1 (22) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 41 7(41) 42,7 (31) 41,0(55) 
52. Высота орбиты (лев.) 32 2(41) 34,6 (31) 32,1 (56) 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . 77 3(40) 78,1 (31) 78,1 (55) 
54. Ширина носа 25 7(41) 25,0(31) 25,5 (50) 
55. Высота носа 49 0 (42) 51,5(31) 49,0 (53) 

54:55. Носовой указатель 51 4 (41) 48,5 (31) 52,1 (50) 
DC. Дакриальная хорда 21 3 (38) 21,3 (24) 20,5 (54) 
DS. Дакриальная высота И 6 (38) 12,6 (24) 11,0(53) 

DS: DC. Дакриальный указатель 54 8 (38) 58,1 (24) 55,0 (53) 
SC. Симотическая хорда 9 8 (44) 9 ,7(31) 8 ,9 (57) 
SS. Симотическая высота 4 1 (44) 4 ,7(31) 4 ,2(57) 

SS:SC. Симотический указатель 41 8 (44) 48,7 (31) 47,2 (57) 
72. Угол профиля лица общий 82 5(27) 84,2 (26) 84,1 (46) 

75 (1). Угол носовых костей к линии профиля 25 5(14) 31,7 (26) 26,5 (30) 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 138 2(42) 139,3 (31) 138,9 (52) 

Зигомаксиллярный угол (zm'— ss—zm') 127 9(24) 123,9 (31) 127,4 (32) 

* Учтена работа Т. В. Равдиной (1965), в которой содержится обоснование нижней даты вятических 

определенно выше орбиты (как абсолютно, так и относительно), выше 
нос и уже грушевидное отверстие, а следовательно, меньше носовой ука-
затель, заметно сильнее выступают носовые кости и значительно более 
резко профилирована нижняя часть лицевого скелета. Различий неза-
метно только в четырех признаках — дакриальной ширине, симотиче-
ской ширине, угле общего профиля лица и назомалярном угле горизон-
тальной профилировки. 

Принимая во внимание имеющиеся в литературе сведения о корреля-
циях черепных размеров (Pearson, Davin, 1924; Wallis; 1934; Рогинский, 
1954), можно определенно сказать, что предыдущий довольно длинный 
список измерений может быть сокращен, так как они связаны прямой 
или обратной морфофизиологической корреляцией и отражают строение 
каких-то более общих элементов черепной коробки и лицевого скелета. 
Так, на черепной коробке речь фактически идет лишь о двух факторах — 
изменении формы черепной коробки, ее расширении, и уменьшении вы-
соты черепной коробки. С перестройкой формы черепной коробки в гори-
зонтальной плоскости связаны уменьшение продольного диаметра, умень-

.178 



Т а б л и ц а 13 
русского населения центральных областей с? 

(кривичи) Тверская и Московская (кривичи) 
Владимирская 
и Рязанская 

(кривичи) 
Московская и Рязанская 

(вятичи) 

современная X—XIV вв. 
(тверская) 

современная 
(тверская) 

современная 
(московская) X—XIV вв. XII -XIII вв.* 

современ-
ная (рязан-

ская) 

177,3 (47) 183,5 (80) 175,8 (65) 176,7 (12) 183,1 (24) 183,3 (167) 176,9 (23) 
143,1 (46) 136,4 (76) 145,5 (65) 142,8(12) 136,0 (21) 135,2 (159) 142,9 (23) 
81,2 (46) 74,3 (73) 83,0 (65) 80,9(12) 74,3 (21) 74,1 (156) 80,9 (23) 

132,6 (44) 136,7 (72) 132,8 (63) 129,9 (12) 134,9 (21) 135,3 (137) 131,1 (22) 
99 ,9 (47) 102,3 (72) 99,7 (65) 98,6 (12) 100,1 (21) 101,4(136) 99,1 (21) 
98,1 (47) 95,7 (83) 98,1 (66) 95,4(12) 94,1 (19) 95,3 (161) 95,5 (23) 
84,5 (44) 84,1 (58) 84,3 (64) 81,3 (12) 83,7 (12) 83,2 (118) 82,4 (23) 

2,85 (47) 3 ,13 (84) 3,14 (66) 2 ,92 (12) 2,76 (25) 3 ,00 (159) 2,61 (23) 
96,7 (45) 97,4 (46) 97,0 (65) 96,4(12) 97,8 (14) 96,9 (102) 95,7 (20) 

129,4 (46) 130,7 (44) 130,6 (66) 129,8(12) 129,6 (10) 129,3 (81) 132,0 (22) 
69,5 (46) 66,1 (55) 69.6 (66) 68,3 (12) 67,2 (20) 66,8 (120) 70,5 (22) 
53,8 (45) 50,4 (36) 53,5 (66) 52,7 (12) 54,3 (10) 52,4 (69) 54,3 (21) 
42,6 (47) 41,6 (66) 42,5 (66) 41,6(12) 41,7(19) 41,6 (135) 43,4 (23) 
33,7 (46) 31,8 (67) 32,9 (66) 32,5 (12) 32,9 (21) 32,0 (134) 33,3 (23) 
79,0 (4.6) 76,4 (66) 77,4 (66) 78,3 (12) 79,3 (19) 76,9 (133) 76,7 (23) 
24,8 (47) 25,4 (63) 24,6 (66) 24,3 (12) 25,3 (18) 24,9 (128) 25,0 (23) 
51,1 (47) 48,3 (65) 50,4(66) 50,2(12) 49,5 (20) 48,9 (132) 50,9 (23) 
49,0 (47) 52,8 (63) 49,1 (66) 48,6 (12) 51,4(18) 50,9 (128) 49,4 (23) 
21,6 (42) 21,8 (62) 21,6 (63) 20,4 (12) 20,6 (20) 21,0(139) 21,1 (21) 
13,0(42) 11,7 (62) 12,7 (63) 12,5 (12) 11,6 (20) 11,6 (138) 12,4 (21) 
61,3 (42) 53,5 (62) 59,3 (63) 61,7 (12) 54,7 (20) 56,8 (136) 59,4 (21) 

9 ,7(47) 9 ,1 (66) 9 ,2 (65) 8 ,7(11) 8 ,7(19) 9,0(144) 8 ,9 (23) 
4 ,7(47) 4 ,3 (66) 4 ,7(65) 4 ,4(11) 4 ,1 (19) 4,2(144) 4 ,5 (23) 

48,9 (47) 47,0 (66) 51,3 (65) 52,7 (И) 47,1 (19) 48,0 (137) 51,3 (23) 
83,8 (42) 82,0 (41) 83,9 (63) 84,8 (12) 84,5 (10) 84,3 (104) 84,2 (22) 
31 ,0 (42) 28,6 (25) 32,2 (62) 31,1(12) 23,7 (7) 27,4 (73) 31,2 (22) 

137,6 (47) 138,6 (71) 138,1 (66) 138,6(12) 138,1 (13) 137,8 (139) 138,1 (23) 
122,2 (46) 127,1 (40) 123,2 (66) 125,9(12) 130,4(7) 127,9 (90) 123,2 (23) 

курганов (XIII, а не XIV в.). 

шение длины основания черепа и увеличение черепного указателя. Наи-
меньшая ширина лобной кости также увеличивается соответственно па-
раллельно с увеличением ширины черепной коробки. Что же касается вы-
соты черепной коробки, то она связана прямой корреляцией с горизон-
тальными диаметрами и должна была бы увеличиваться вслед за увели-
чением ширины, коль скоро фактор расширения стал ведущим. То об-
стоятельство, что высотный диаметр не увеличился, а уменьшился в дан-
ном случае, т. е. имел место разрыв морфофизиологических корреляций, 
говорит о том, что фактор уменьшения высоты черепной коробки имел 
самостоятельное значение. 

Переходя к лицевому скелету, можно отметить то же самое — воз-
можность свести 14 перечисленных размеров, по которым заметны раз-
личия между средневековыми и современными сериями, к нескольким 
ведущим факторам. Практически их можно насчитать три: перестройка 
формы лицевого скелета, его сужение и повышение, усиление выступа-
ния носовых костей и усиление профилировки лицевого скелета в ниж-
ней части. Перестройка лицевого скелета одновременно отражается в 

12* 17 
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ЮСОЮО^Ю -̂ОГЧ ^ ^ о у—ч,—^ „СМ тгн СМ ^ см -гн v̂ i lO CÔ COOOOSOOOO-̂ OOCOCOcOCOCOCOCM ĥlO-гн 
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уменьшении скуловой ширины, увеличении верхней высоты лица и верх-
него лицевого указателя, а также связанной с высотой лица, высоты ор-
бит и высоты носа, в уменьшении также коррелятивно связанной с шири-
ной лица ширины грушевидного отверстия. Усиление выступания носовых 
костей таким же образом одновременно и параллельно отражается как 
в увеличении угла носовых костей к линии лицевого профиля, так и в уве-
личении дакриальных и симотических высот и указателей. Наконец, про-
филированность лица в нижней части выражается в наших сводных таб-
лицах одним признаком—углом, и сдвиг в величине этого угла может 
рассматриваться как самостоятельный фактор изменений. Таким обра-
зом, при сравнении современных и средневековых серий мы насчитываем 
пять относительно самостоятельных признаков, по которым первые от-
личаются от вторых: форма и высота черепной коробки, форма лице-
вого скелета, выступание носовых костей и профилированность нижней 
части лицевого скелета. Данные, суммированные в перечисленных рабо-
тах о корреляциях различных измерений на черепе, показывают, что все 
эти пять признаков либо связаны между собой слабой морфофункцио-
нальной связью, либо же связь эта идет в обратных направлениях по 
сравнению с теми, которые мы фиксируем в рассматриваемом случае. 

Расхождения по этим пяти признакам имеют, по-видимому, неодина-
ковое значение для установления генезиса различий. Расширение череп-
ной коробки и сужение лицевого скелета свидетельствуют об идущих на 
протяжении последнего тысячелетия процесса брахикефализации и гра-
цилизации— явлениях, на темпах и причинах которых мы останавлива-
лись в главе 3 при рассмотрении основных этапов формирования антро-
пологического состава летто-литовских народов. Очевидно, что оба эти 
явления также характерны для территории расселения русского народа, 
как они были характерны для Восточной Прибалтики. В связи с граци-
лизацией можно поставить и уменьшение высоты черепной коробки. Од-
нако это трудно сделать для увеличения высоты лицевого скелета. Отно-
сительная высоколицесть, выражаемая высоким лицевым указателем, 
автоматически связана с грацилизацией, так как уменьшение знаменате-
л я — скуловой ширины — сразу увеличивает указатель. Но современные 
русские серии отличаются от средневековых, как мы помним, и абсолют-
ным увеличением верхней высоты. По-видимому, мы имеем здесь дело 
с признаком, вариации которого должны получить какое-то расогенети-
ческое истолкование, тем более, что он служит для разграничения евро-
пеоидных и 'монголоидных групп. 

То же самое, видимо, можно повторить и про вариации зигомаксил-
лярного угла и размеров, отражающих выступание носовых костей, с 
той, однако, разницей, что они в еще большей степени, чем высота лица, 
служат той же цели — разграничению основных расовых делений сов-
ременного человечества. Даже небольшие сдвиги в величине этих приз-
наков могут свидетельствовать о примеси иной по происхождению ком-
бинации признаков к основному типу. Масштаб различий между средне-
вековыми восточнославянскими и современными русскими сериями неве-
лик по всем трем признакам — высоте лица, его профилированное™ и 
выступанию носа, но все же'налицо вполне определенная группировка в 
противоположных участках на графиках корреляционного поля (рис. 
19—21). Таким образом, комплексность различий по этим трем важным 
особенностям, не связанным функциональной корреляцией, должна рас-
сматриваться в целом как свидетельство их неслучайного характера. 
Причину их легче будет выявить после рассмотрения краниологических 
материалов по другим восточнославянским народам. Прежде чем к нему 
перейти, отмечу только еще одно важное обстоятельство — известный па-
раллелизм в изменчивости признаков на картах их распространения в 
современную эпоху и эпоху средневековья. Черепной указатель, о кото-
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Рис. 20. График сопоставления средневе-
кового и современного населения Русской 
равнины >и Белоруссии по зигомакси л л яр-
кому углу и верхней высоте лица (обоз-
начения те же, что и на рис. 19) 
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Рис. 19. График сопоставления средневеко-
вого и современного населения Русской рав-
нины и Белоруссии по зи го м акси л л ярмом у 
углу и углу носовьих костей к линии про-
филя 

Рис. 21. График сопоставления средне-
векового и современного населения Рус-
ской равнины и Белоруссии по углу но-
совых костей к линии профиля и верхней 
высоте лица (обозначения те же, что и 
на рис. 19) 

ром уже говорилось, как об очень 
важном признаке на территории 
расселения русского народа, диф-
ференцирующем население разных 
областей, оказывается на средневе-
ковой карте повышенным в тех же 
районах, что и на карте современ-
ной,— теперь при сопоставлении 
краниологических данных это видно 
совершенно отчетливо и может под-
твердить тот вывод, который был 
сделан и раньше при сопоставлении 
соматологических и палеоантропо-
логических данных, но подтвердить 
его с полной точностью (при срав-
нении соматологических и палеоан-
тропологических материалов эта 
полная точность все же недостаточ-
на). Коль скоро современные по на-
правлению различия по черепному 

указателю проявляются уже в эпоху средневековья, истоки их происхож-
дения, совершенно очевидно, следует искать в еще более раннее время. 

ВАРИАЦИИ КРАНИОЛОГИЧЕСКИХ ПРИЗНАКОВ 
В СОСТАВЕ ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ГРУПП 

УКРАИНСКОГО НАРОДА 

Р а з м е р ы ч е р е п н о й к о р о б к и . Черепная коробка характери-
зуется довольно большим поперечным диаметром средней длины и до-
вольно большим поперечным диаметром. В общем такие вариации 
обычны для многих групп европеоидной расы. Высотные диаметры 
черепной коробки от базиона и от линии, соединяющей порионы, также 
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попадают в категорию средних величин. Последние размеры не имеют 
аналогов в соматологической программе. Вернее определение высоты 
черепной коробки у живого индивидуума настолько неточно, что было 
исключено из общеупотребительных измерений и в настоящее время не 
производится. Что же касается горизонтальных диаметров, то их ва-
риации на краниологическом материале приблизительно соответствуют 
тем, которые следовало ожидать исходя из соматологических дачных. 
Чаше всего такие величины встречаются у родственных восгочносла-
вянских и западнославянских народов, по которым имеются краниоло-
гические данные. 

У к а з а т е л и ч е р е п н о й к о р о б к и . Наиболее важным из ука-
зателей черепной коробки является в данном случае черепной указа-
тель. Известно, что украинцы имеют резко брахикефальную форму 
черепной коробки. Наряду с темной пигментацией этот признак был 
основанием для отнесения их к динарскому типу средиземноморской 
расы (Волков, 1916). На соматологическом материале головной указа-
тель в разных территориальных группах украинского народа варьирует 
от 81,9 в Царичанке Днепропетровской области до 85,6 в Струсове 
Тернопольской области. Средняя по 29 территориальным группам со-
ставляет 84,0. Распространение локальных вариантов с разной вели-
чиной головного указателя на территории Украины довольной законо-
мерно. Более круглоголовые формы концентрируются в Восточной 
Украине, тенденция к понижению головного указателя отчетливо про-
является в Приднепровье и в Южной Украине. Вследствие неравномерной 
толщины мягких тканей ца боковых стенках черепа, с одной стороны, 
затылочной и лобной костях — с другой, величина черепного указателя 
отличается от величины головного указателя на одну—полторы, иногда 
две единицы. Поэтому уменьшению величины черепного указателя в 
исследованной серии по сравнению с соматологическими данными не сле-
дует придавать существенного значения. Правда, разница достигает 
почти трех единиц индекса. Но все же она вряд ли выходит за пределы 
ошибки разницы, которая никогда не определялась, но, очевидно, до-
вольно велика. В целом украинские группы несколько брахикраннее 
русских. Такой указатель, как в украинских группах, мы встречаем 
только на территории очага брахикрании, на территории расселения 
русского народа в Костромской, Ярославской и Тверской губерниях. 

Высотно-продольный и высотно-поперечный указатели довольно точ-
но отражают соотношение высотных и горизонтальных размеров череп-
ной коробки в исследованных сериях. И тот и другой не выходят за 
пределы среднего класса в вариациях этих указателей и на мужских и 
на женских черепах. 

Форма черепной коробки при взгляде сверху в соответствии с высотой 
и величиной черепного указателя представлена преимущественно сфе-
ноидным вариантом. Черепа с такой формой черепной коробки состав-
ляют половину и в мужской и в женской серии. Из остальных типов 
вариаций формы чаще всего встречаются овоидные, пентагоноидные и 
сфероидные. Ромбоидная форма, которая вообще редка, и эллипсоидная, 
соответствующая малой величине черепного указателя, встречаются в 
единичных случаях. 

Ш и р и н а и н а к л о н л о б н о й к о с т и . Лобная кость имеет сред-
нюю ширину как з переднем, так и в заднем отделах. При большом по-
перечном диаметре соотношение между наименьшей шириной лба и по-
перечным диаметром могло бы дать малую величину лобно-поперечного 
указателя. На самом деле он так же, как и величина лобного указателя, 
попадает в категорию средних величин этих признаков. 

Наклон лобной кости обычно находится в тесной морфологической 
корреляции с формой черепной коробки. Как и следовало ожидать в 
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брахикранной серии, лобная кость украинских черепов наклонена мало. 
Это видно как из величин углов назион-метопион и глабелла-метопион, 
так и из величины высотного диаметра изгиба лобной кости. Соотноше-
ние этого диаметра с лобной хордой дает указатель, значительная ве-
личина которого совпадает с большими величинами углов наклона лоб-
ной кости к франкфуртской горизонтали. 

Ш и р и н а з а т ы л к а . Ширина затылочной кости, а также и ее фор-
ма варьируют в разных группах и, по-видимому, могли бы быть важны-
ми диагностическими признаками в краниологии. Но их групповые коле-
бания и приуроченность их к определенным территориям плохо изучены. 
Поэтому значение вариаций ширины затылочной кости в тех или иных 
краниологических сериях в большинстве случаев неясно. В серии укра-
инских черепов ширина затылочной кости выражается довольно значи-
тельной величиной. 

Р а з в и т и е р е л ь е ф а ч е р е п а . Надбровье на украинских чере-
пах развито сильно. То же самое можно сказать и о сосцевидных от-
ростках. Само по себе совпадение в степени развития этих особенностей 
служит надежной гарантией в правильности определения, потому что 
они обычно находятся между собой в тесном морфологическом соотно-
шении. Все же хорошо, что объективность определения развития над-
бровья можно проверить с помощью измерительной характеристики. 
Речь идет о разности в величине углов назион-метопион и глабелла-
метопион к франкфуртской горизонтали. На мужских черепах она 
равна 6,1°, на женских — 4,4°. Это довольно значительные величины, 
соответствующие приблизительно балловым характеристикам. Итак, 
общий вывод — развитие рельефа черепа в украинской серии довольно 
значительно. Во всяком случае, оно несколько более значительно, чем 
в исследованных сериях русских черепов. 

Р а з м е р ы л и ц е в о г о с к е л е т а . Размеры лицевого скелета чаще 
всего используются для разграничения различных типов европеоидной 
расы. Украинские черепа по высоте лица относятся к классам средних 
величин. Ширина лица довольно значительна. Аналогичное заключение 
можно сделать и на основании соматологических материалов, в кото-
рых скуловой диаметр колеблется в пределах 141—143 мм. Правда, одна 
группа, исследованная в Жабчице Брестской области, отличается очень 
большой величиной скулового диаметра (144,5 мм), не уступая или мало 
уступая в этом отношении хавкасионским группам Северного Кавказа, 
Дагестана и Грузии. Но это единичный пример. Любопытно отметить, 
что на краниологическом материале в некоторых группах альпийского 
типа отмечены чуть ли не максимальные величины высоты лица, при-
ближающиеся к размерам, характерным для монголоидных популяций. 
Так, у тирольцев она равна 74,5 мм (Morant, 1928). Но в украинской 
серии такие и даже большие величины встречаются только в виде 
индивидуальных вариаций. 

У к а з а т е л и л и ц е в о г о с к е л е т а . Общий лицевой указатель 
вычислялся лишь в единичных случаях ввиду невозможности опреде-
лить полную высоту лица у большинства черепов. Поэтому его величина, 
по-видимому, в достаточной степени случайна, обнаруживая влияние 
случайности выборки. Но средние верхнего лицевого и вертикального 
краниофациального указателя основаны на большом количестве наблю-
дений. Оба указателя характеризуются средними величинами, что 
вполне соответствует вариациям лицевого скелета и соотношению ли-
цевой высоты с высотой черепной коробки. 

Р а з м е р ы и у к а з а т е л и о р б и т . В соответствии с наиболее 
распространенной программой измерялась левая орбита. Однако, хотя 
правая орбита и не измерялась, обращалось внимание на возможность 
резкой асимметрии в размерах обеих орбит. В украинских сериях таких 
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случаев не отмечено (как и в русских), поэтому результаты измерений 
левой орбиты полностью приложимы и к правой. Орбиты в межгруппо-
вом масштабе среднеширокие и скорее низкие, но для представителей 
европеоидной расы они имеют нормальную высоту, наиболее четко 
встречающуюся в европеоидных сериях. Оба орбитных указателя также 
отличаются малыми размерами в межгрупповом масштабе и попадают 
в категорию средних величин, если иметь в виду только вариации, ти-
пичные для европеоидной расы. 

Р а з м е р ы н ё б а и н ё б н ы й у к а з а т е л ь . И длина и ширина 
нёба не входят в число наиболее распространенных измерений. Поэтому 
их групповые вариации определены на сравнительно небольшом числе 
серий и изучены не очень хорошо. В исследованной серии количество 
наблюдений по обоим размерам к тому же резко различно, что про-
истекает за счет разрушенности альвеол коренных зубов на большинстве 
черепов. В общем оба нёбных размера, так же как и нёбный указатель, 
имеют типичную для европеоидов величину. Но это относится только-
к мужской группе. В женской группе ширина нёба определена всего 
в двух случаях, что и обусловило ее большую величину по сравне-
нию с длиной, что почти никогда не встречается при групповых вариа-
циях. 

Р а з м е р ы н о с а , н о с о в о й у к а з а т е л ь и ф о р м а н и ж н е г о 
к р а я г р у ш е в и д н о г о о т в е р с т и я . Высота носа немного превы-
шает средние величины, чего нельзя сказать о ширине, поэтому носовой 
указатель спускается ниже 50, но только в мужских группах. В жен-
ских группах может быть отмечена некоторая, правда, очень слабая,, 
тенденция к широконосности, что иногда встречается в европеоидных се-
риях и не должно истолковываться как какое-то расогенетическое яв-
ление. В общем это скорее следствие нормальной морфологической 
изменчивости. 

В форме нижнего края грушевидного отверстия резко преобладают 
антропинные формы, что полностью коррелирует с общим европеоидным 
характером украинских серий. В нескольких случаях встретились пред-
носовые ямки, но количество их примерно в шесть раз меньше, чем 
антропинных форм. Инфантильная форма нижнего края грушевидного 
отверстия и предносовой жолоб не встретились ни разу. 

В ы с т у п а н и е н о с а . Выступание носовых костей по отношению 
к линии лицевого профиля имеет, как известно, наибольшее значение 
при дифференциации представителей основных расовых делений чело-
вечества. Все европеоидные группы имеют сильно выступающий нос,, 
и поэтому в качестве критерия различия европеоидных типов второго 
порядка этот признак малопригоден. По краниологическим данным, 
допускающим точное сопоставление, европеоиды Кавказа все же отли-
чаются более сильным выступанием носовых костей к линии лицевого 
профиля, чем население Русской равнины или Прибалтики. Естественно, 
что украинцы сближаются с русскими и прибалтийскими группами, а не 
с кавказскими. Как ни трудно сопоставлять соматологические данные 
разных исследователей о вариациях высоты переносья или поперечного 
профиля стенки носа, все же и по соматологическим материалам видно, 
что украинцы уступают кавказским народам в выраженности этих осо-
бенностей. Таким образом, можно заключить, что по европейскому мас-
штабу украинцы характеризуются средним выступанием носовых костей 
по отношению к линии вертикального профиля лица. Об этом же свиде-
тельствует и среднее развитие передненосового шипа. 

В е р т и к а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т а . 
Прямое определение общего профиля лица с помощью угла по отноше-
нию к франкфуртской горизонтали и косвенное определение с помощью 
указателя Фогта — Флауэра свидетельствуют об ортогнатности украин-
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ских черепов. Таким образом, по общей вертикальной профилировке ли-
цевого скелета они не отличаются от большинства европеоидных серий. 
Любопытно, что при этом у них не наблюдается почти никакого переги-
ба лицевого профиля на уровне нижнего края грушевидного отверстия. 
Угол профиля средней части лица на 0,3° больше, чем общий угол про-
филя лица, но это различие ничтожно, особенно если принять во вни-
мание малое число наблюдений по этим признакам. Соответственно и 
угол профиля альвеолярной части лица почти не отличается по своей 
величине от общего угла лицевого профиля средней части лица. В жен-
ской серии перегиб лицевого профиля на уровне нижнего края груше-
видного отверстия несколько заметнее, и, следовательно, альвеолярный 
прогнатизм может быть отмечен, но, правда, в очень слабой степени. 
Но такое отличие женских групп от мужских представляет собой нор-
мальную форму полового диморфизма. 

Г о р и з о н т а л ь н а я п р о ф и л и р о в к а л и ц е в о г о с к е л е т а . 
Углы горизонтальной профилировки лицевого скелета мало варьируют 
в европеоидных группах. Все же краниологические типы Кавказа и 
Передней Азии отличаются в этих признаках от населения Восточной и 
Центральной Европы, характеризуясь большей величиной обоих углов. 
Украинские серии и по назомалярному и по зигомаксиллярному углам 
не выделяются среди других европеоидных групп центральной зоны рас-
пространения европеоидной расы и имеют средние величины обоих 
углов. По межгрупповому масштабу эти величины, разумеется, очень 
значительны. При сильной горизонтальной профилировке лица клыко-
вые ямки довольно глубоки, что дополняет комплекс особенностей, сви-
детельствующих о достаточно резкой выраженности европеоидного 
типа в украинской серии. 

Несколько неожиданным фактом является значительное выступание 
вперед скуловых костей, что находит отражение в большой величине 
указателя высоты изгиба скуловой кости. Эта особенность характерна 
и для большинства русских серий. Но все же величины указателя за-
метно меньше, чем в измеренных мной монголоидных группах, а также 
в европеоидных группах, сохранивших особенности широколицевого 
протоморфного типа. 

О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а . Первый итог предшествующего опи-
сания вариаций отдельных признаков — отсутствие в украинских сериях 
сколько-нибудь заметных отклонений в сторону приближения к кранио-
логическим вариантам монголоидной расы, другими словами, четкая 
выраженность комплекса европеоидных особенностей. Но по степени 
выраженности европеоидных признаков украинские черепа отличаются 
от кавказских и переднеазиатских краниологических серий, в которых 
эти признаки достигают максимального развития. В наибольшей степени 
украинские серии сближаются по развитию комплекса европеоидных 
особенностей с краниологическими вариантами, характерными для на-
селения Центральной и Восточной Европы, и занимают более или менее 
нейтральное положение внутри европеоидной расы. Их обобщенная ха-
рактеристика может быть представлена в следующем виде. 

Черепа имеют средней длины и высоты, широкую, брахикранную 
черепную коробку, преимущественно сфеноидной формы со среднеширо-
кой прямой лобной костью, среднеширокой затылочной костью и срав-
нительно сильно развитым рельефом. Лицевая часть умеренной высоты 
и ширины со среднеширокими, довольно низкими орбитами, средневы-
соким и среднешироким косом, нижний край которого имеет преимущест-
венно антропинную форму. Нёбо средних размеров. Носовые кости 
характеризуются значительным выступанием по отношению к вертикаль-
ному лицевому профилю. Лицевой скелет ортоганален, альвеолярный 
прогнатизм почти отсутствует. Углы горизонтального профиля лицевого 
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скелета малые, клыковая ямка углублена довольно сильно, изгиб скуло-
вых костей значителен. Описанные черепа, следовательно, не обнаружи-
вают ни в одном из перечисленных признаков бросающихся в глаза 
отклонений от наиболее типичных европеоидных вариантов. 

При принятой нами разбивке (см. главу 2), которая в известной 
мере отражает и географическое районирование территории Украины, 
полученные группы более или менее соответствуют одна другой по сво-
ей численности, что дает возможность до известной степени надежного 
сопоставления. Но численность их все же невелика. Это справедливо 
даже по отношению к мужским черепам. Территориальные группы в 
женской серии состоят из единичных наблюдений. 

Вариации краниологических признаков по разным районам в общем 
ничтожны. При близости краниологического типа разных территори-
альных групп они, по-видимому, не были бы обнаружены даже с по-
мощью гораздо более многочисленного материала. На нашем материа-
ле все проявляющиеся разницы в величинах отдельных признаков по 
районам находят себе объяснение, как результат случайной выборки при 
малом количестве наблюдений. Это тем более вероятно, что различия 
между мужскими и женскими группами большей частью имеют разное 
направление, а не повторяют друг друга, что должно было бы иметь 
место в случае их реальности. Например, разница в скуловом диаметре 
мужских черепов южной и восточной групп достигает почти 3 мм, что 
в общем может считаться заметной величиной. Черепа южной группы 
более широколицы, чем черепа восточной группы. Разница в скуловом 
диаметре женских черепов этих двух групп составляет почти 2 мм. Но 
в женской серии, наоборот, восточная группа более широколица, чем 
южная. Количество таких примеров можно было бы без труда увели-
чить, но в этом нет нужды. Пожалуй, единственный пример реального 
отличия одной из групп от остальных проявляется в черепном указате-
л е — черепа из южных районов более долихокранны, чем все остальные. 
Абсолютная величина различий в мужской серии невелика, в женской 
она больше, но самое важное обстоятельство заключается в их парал-
лельной направленности. Кстати сказать, в мужской серии более долихо-
кранные черепа южной группы имеют заметно более развитое над-
бровье, чем черепа остальных групп, что находится в полном соответ-
ствии с исторической корреляцией этих признаков. Однако в женской 
серии не проявляется подобной закономерности. 

Так как мы не заметили достаточно ощутимых и реальных различий 
в краниологическом типе украинцев различных территориальных групп, 
нет оснований пытаться провести сопоставление краниологических и со-
матологических данных на предмет выявления параллелизма между 
ними. Единственное, что следует проверить на соматологическом ма-
териале,— отличие южной группы от остальных по черепному указа-
телю. Оно находит себе подтверждение. Как уже отмечалось при опи-
сании по признакам, морфологические варианты с наименьшей величи-
ной головного указателя концентрируются как раз в населении южной 
части Украины и Приднепровья. Головной указатель здесь колеблется 
приблизительно в пределах 82,0—83,0 единиц, что близко подходит к 
тем величинам, которые отмечены на краниологическом материале. 
Таким образом, в соматологических данных мы получаем дополнитель-
ное подтверждение реальности краниологических различий по черепно-
му указателю между южной группой, с одной стороны, и восточной, 
центральной и западной — с другой. 
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ПАЛЕОАНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ МАТЕРИАЛЫ ЭПОХИ 
СРЕДНЕВЕКОВЬЯ С ТЕРРИТОРИИ УКРАИНЫ 

При сопоставлении только что описанных краниологических мате-
риалов «с палеоантропологическими материалами эпохи средневековья 
с территории Украины нужно учитывать целый ряд обстоятельств, за-
трудняющих такое сопоставление и использование его результатов в 
целях исторического исследования. Основное из них — сложность этни-
ческого состава населения Украины в эпоху средневековья. В качестве 
примеров укажу на доживание до XV—XVII вв. кочевников южноси-
бирского происхождения в Поднестровье и Херсонской области (Дебец, 

Средневековые серии 

Могильник или этническая группа Салтовский Зливкинский Каменский Каирский 

Признаки VIII—IX вв. VIII—XII вв. X—XII вв. XI—XII вв. 

1. Продольный диаметр . . 185,2(51) 177,8(9) 178,7 (13) 179,7(15) 
8. Поперечный диаметр . . 138,8 (50) 147,8 (9) 146,1 (13) 140,3(15) 

8:1 . Черепной указатель . . 75,3 (47) 83,0(9) 81,8(13) 78,1 (15) 
17. Высотный диаметр 

(Ьа—Ьг) 135,8 (23) 136,0(6) 129,4(11) 135,8(13) 
5. Длина основания черепа 103,2(21) 102,3 (6) 100,4 (12) 104,4(13) 
9. Наименьшая ширина лба 97,1 (54) 95,6 (9) 99,0(15) 96,5(15) 

32. Угол лба (па—ше) . . 
Надбровье (1—6 по Мар-

84,4(15) 83,1 (8) 80,8 (14) 82,1 (14) 

тину) 3,46 (35) 2,66 (9) 3,06 (16) 3 ,50 (14) 
40. Длина основания лица 98,3 (18) 97,5 (6) 98,8(12) 97,4(13) 
45. Скуловая ширина . . . 131,3 (29) 137,3 (8) 135,6 (13) 132,6(12) 
48. Верхняя высота лица . . 73,1 (36) 72,1 (9) 72,4 (16) 69,5 (15) 

48:45. Верхний лицевой указа-
тель 55,5 (26) 52,8(8) 54,0(13) 52,5(12) 

51. Ширина орбиты от mf 
(лев.) 43,3 (34) 43,5 (9) 41,6(15) 41,1 (14) 

52. Высота орбиты (лев.) 32,8 (36) 32,5(9) 32,0(16) 32,7 (15) 
52:51. Орбитный указатель от 

mf (лев.) 76,1 (34) 74,7 (9) 77,2(15) 79,7 (14) 
54. Ширина носа 25,5 (33) 27,0(8) 24,9(15) 24,9(15) 
55. Высота носа 53,4 (35) 53,3 (9) 5 2 , 1 (16) 51,3(15) 

54:55. Носовой указатель . . . 47,7 (31) 51,0(8) 47,4 (15) 48,7(15) 
DC. Дакриальная хорда . . 20,6 (22) 22,5 (8) 22,4(12) 21,1 (14) 
DS. Дакриальная высота . . 12,6 (22) 12,6 (8) 12,7 (12) 13,2 (14) 

DS: DC. Дакриальный указатель 62,6 (22) 58,5 (8) 56,8(12) 64,4(13) 
SC. Симотическая хорда . . 9 ,5 (25) 8 ,9(8) 8 ,8 (15) 9,5(13) 
SS. Симотическая высота . . 4 ,9(25) 4 ,8 (8) 4 ,6(15) 5 ,1(13) 

SS: SC. Симотический указатель 52,4 (25) 52,6 (8) 51,6 (15) 53,7 (13) 
72. Угол профиля лица об-

щий 85,0 (16) 88,0 (8) 84,7(14) 84,4(14) 
75 (1). Угол носовых костей к 75 (1). 

линии профиля . . . . 31,6 (22) 24,9(7) 27,4(13) 29,5 (12) 
77. Назомалярный угол 

(fmo—n—fmo) . . . . 136,9 (22) 140,0 (8) 137,3(15) 137,6 (14) 
Зигомаксиллярный угол 
(zm' —ss— zm') . . . . 121,4(18) 132,8(9) 128,7 (13) 123,7 (15) 

* Индекс средних. Вычислено по ширине от дакриона, равной 38,9 мм. Средняя разни да в 2,5 мм 
** Индекс средних 
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1930, 1934, 1948, стр. 261—265) или на сложность этнического состава 
населения, оставившего Салтовский могильник (Мерперт, 1949, 1951). 
Аналогичная неясность существует также в отношении Зливкинского 
(см., например, Ляпушкин, 1958), Каирского (см. Махно, 1955) и неко-
торых других могильников, давших палеоантропологический материал, 
Таким образом, результаты палеоантропологического исследования часто 
невозможно проверить с помощью археологических данных. Все эти 
предварительные замечания ни в коем случае нельзя упускать из виду 
в дальнейшем изложении. Материалы из только что упомянутых кочев-
нических могильников исключаются из рассмотрения, так как кочевни-
ки, очевидно, были чужеродной этнической группой в украинских сте-
пях. Как мы убедились в предшествующих разделах, монголоидная 

с территории Украины с? 

Древляне Поляне переяславские Поляне 
киевские Поляне черниговские Северяне 

XI—XII вз. VIII—X вв. XI—XII вв, XI—XIII вв. VIII—X вв. XI—XIII вв. IX—XIII вв. 

189,5 (53) 
139,8 (52) 
73,9 (52) 

186,6 (85) 
138,1 (84) 
74,1 (82) 

183,3 (23) 
139,0(21) 
76,2 (21) 

181,5 (36) 
139,9 (35) 
77,5 (32) 

183,3 (32) 
137,3 (29) 
74,7 (28) 

181,7 (42) 
138,5 (38) 
76,3 (38) 

188,5 (32) 
138,1 (30) 
73,7 (29) 

137,2 (44) 
103,1 (41) 
97,9 (50) 
85,8 (41) 

134,9 (80) 
102,3 (76) 
96,7 (87) 
84,1 (70) 

134,6(21) 

95,4 (22) 
87,8(21) 

134/1 (36) 
101,5 (35) 
95,9 (35) 
83,4 (28) 

135,5 (31) 
100,3(31) 
94,9 (32) 
84,2 (25) 

135,7 (34) 
100,9 (34) 
95,5 (40) 
84,8 (33) 

135,6 (28) 
103,1 (19) 
96,3 (31) 
86,2 (23) 

3,08 (50) 
98,2 (33) 

134,9 (40) 
71,2(40) 

3,28 (85) 
98,6 (62) 

132,5 (69) 
69,8 (79) 

130,6 (21) 
68,0 (22) 

3,57 (37) 
97,9 (29) 

134,1 (28) 
67,6 (36) 

2,85 (33) 
98,1 (26) 

130,9 (22) 
68,5 (28) 

2,83 (42) 
97,2 (28) 

132,1 (35) 
67,0 (36) 

3,43 (21) 
98,3(16) 

130,1 (20) 
68,2 (24) 

53,2 (37) 52,9 (68) 51,9(20) 50,9 (27) 52,3 (20) 50,9 (35) 51,9 (17) 

41,4 (44) * 
32,1 (44) 

41,3 (74) 
31,7 (81) 

40,5 (22) 
33,1 (22) 

41,3 (35) 
31,0(35) 

40,5 (25) 
31,5(30) 

40,9 (39) 
31,2(39) 

42,4 (22) 
32,3 (25) 

77,5** 
24,9 (44) 
50,9(45) 
49,0 (44) 

77.0 (39) 
25.1 (81) 
50.1 (82) 
50,0(81) 
21,4(42) 
12,1(42) 
58,4 (40) 
8,9(42) 
4,3 (43) 

50.2 (41) 

81,8(22) 
24,8(21) 
49,9 (22) 
49,8 (21) 

58,3 (19) 

48,2 (20) 

74,7(34) 
25,6 (35) 
49,9 (36) 
52,3 (34) 
21,4(36) 
12.1 (36) 
58.2 (34) 
8,9(35) 
4,3 (35) 

48,9 (35) 

77.8 (26) 
25,6 (26) 
50,2 (30) 
51,1 (28) 
21,6 (26) 
11,6 (26) 
54.9 (26) 
8,9 (30) 
4,5 (30) 

48,1 (29) 

76,6 (38) 
25,3 (38) 
49,7(37) 
51,0 (37) 
21,2 (34) 
12,4(34) 
58,9 (33) 
9,2(36) 
4,4 (34) 

47,6 (34) 

75,9(21) 
25.5 (25) 
49,1 (25) 
50,4(25) 
22,1 (17) 
11.6 (17) 
56,4(19) 
9,2(17) 
4,1(17) 

44,1 (20) 

86,5 (35) 84,3 (63) 83,4(14) 83,6 (28) 83,0 (23) 84,0 (30) 84,6 (22) 

32,1 (29) 28,7 (53) 27,1 (18) 27,3 (22) 28,2 (28) 28,1 (23) 27,0(15) 

— 137,5 (42) 137,4(18) 137,8 (35) 138,2(23) 138,8 (37) 138,1 (20) 

— 128,1 (47) 125,9 (20) 128,6 (25) 125,3(17) 128,6 (30) 126,8(18) 

определена на 20 современных восточнославянских сериях. 
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Средневековые серии 

Могильник или этническая группа Салтовский Зливкинский Каменский 

Признаки VIII—IX вв. VIII—XII вв. X—XII вз. 

1. Продольный диаметр 177,0 (36) 165,7 (7) 173,1 (21) 
8. Поперечный диаметр 134,8 (39) 142,3 (7) 138,8 (21) 

8:1. Черепной указатель 76,5 (35) 85,7(7) 80,9 (21) 
17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 131,0 (17) 126,4(7) 127,4(21) 
5. Длина основания черепа 100,0(17) 93,4(7) 97,9 (20) 
9. Наименьшая ширина лба 93,7 (44) 89,9 (7) 92,5 (23) 

32. Угол лба (па—те)' . . 87,6 (16) 87,2(7) 82,3 (23) 
Надбровье (1—6л по Мартину) . . . 2,06 (31) 1,14(7) 1,95 (23) 

40. Длина основания"'лица 93,6 (15) 90,4(7) 95,9(19) 
45. Скуловая ширина " 123,3 (26) 125,6 (7) 127,7 (21) 
48. Верхняя высота лица 67,4(31) 65,9(7) 69,2 (23) 

48:45. Верхний лицевой указатель 54,6 (23) 52,6(7) 53,9 (21) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 41,7 (29) 41,1 (7) 40,7 (23) 
52. Высота орбиты (лев.) 32,4 (30) 32,1 (7) 32,7 (23) 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . 77,8 (29) 78,0 (7) 80,4 (23) 
54. Ширина носа 24,3 (26) 24,7(7) 24,8 (23) 
55. Высота носа 50,4 (31) 49,0(7) 49,6 (23) 

54:55. Носовой указатель 48,4 (25) 50,5 (7)* 50,1 (23) 
DC. Дакриальная хорда 20,7 (21) 20,7 (7) 21,1 (20) 
DS. Дакриальная высота 11,8 (21) 10,3 (7) 11,5 (20) 

DS: DC. Дакриальный указатель 57,7(21) 49,6 (7) 54,8 (20) 
SC. Симотическая хорда 9,7(25) 8,0(7) 8,6 (22) 
SS. Симотическая высота 4,5(25) 3,0 (7) 3,7(22) 

SS:SC. Симотический указатель 47,0 (25) 37,4(7) 41,4(22) 
72. Угол профиля лица общий 85,6 (15) 87,6 (7) 84,1 (23) 

75 (1). Угол носовых костей к линии профиля 28,8 (16) 22,2 (7) 26,8 (22) 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 137,6 (23) 143,2(7) 140,7 (23) 

Зигомаксиллярный угол (zm'— ss—zm') 121,8 (19) 132,2 (7) 129,1 (23) 
* В публикации К- Н. Наджимова — 48,7. Проверено по индивидуальным измерениям. 

примесь не прослеживается в краниологическом типе украинцев, и то 
же самое заключение может быть сделано на основании соматологиче-
ских данных. Все привлеченные для сравнения данные суммированы в 
табл. 15 и 16. 

С а л т о в с к и й м о г и л ь н и к . В работе, посвященной характери-
стике черепов из Салтовского могильника, я указывал на тесное сход-
ство салтовской серии с восточнославянскими (Алексеев, 1959, 1962) 2. 
Этот вывод был основан на результатах суммарного сопоставления 
салтовских черепов с выбранными для сравнения средневековыми се-
риями из окружающих областей. Сопоставление проводилось по многим 
признакам, среди которых отсутствовали, правда, углы горизонтального 
профиля лицевого скелета. После окончания этой работы данные об 
их вариациях в восточнославянских группах были опубликованы 
Т. И. Алексеевой (см. указанные работы). Одновременно с ними в на-

2 В работе 1962 г. см. также указания на предшествующие работы, посвященные 
краниологии Салтовского могильника. В таблицах представлена серия из Салтовского 
могильника по моим данным. Данные Г. П. Зиневич (1964) не использованы, так как 
она, кажется, включила в подсчет средних черепа из Одесского музея, измеренные 
также >и мной, а .индивидуальные измерения изученных ею черепов пока не опубли-
кованы. 
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Т а б л и ц а 16 
с территории Украины 9 

Каирский Поляне переяславские Поляне 
киевские Поляне черниговские Северяне 

XI—XII вв. VIII—X ЕВ. X I - X I I ВВ. XI—XIII BE. V I I I - X вв. XI—XIII вв. IX—XIII вв. 

173,8 (14) 175,7 (14) 175,9 (19) 173,1 (20) 175,9 (19) 172,5 (34) 178,5 (41) 
139,8(14) 133,1 (17) 135,8 (18) 137,9 (20) 133,5 (19) 137,6 (34) 132,4 (40) 
80,6 (14) 75,9 (13) 76,6 (17) 78,9 (20) 76,1 (19) 80,3 (33) 74,0 (39) 

130,7 (13) 128,7 (15) 129,9 (20) 128,3 (20) 129,5 (13) 127,9 (28) 129,0 (33) 
98,3 (13) 95,5 (15) — 98,3 (20) 96,5 (12) 95,7 (29) 95, 1(26) 
93,2(14) 92,7 (14) 94,4 (20) 93,7 (18) 93,1 (17) 95,1 (36) 95,0 (41) 
82,6 (13) 84,0(7) 88,7(19) 86,9(14) 88,0 (10) 87,6 (24) 87,4 (30) 

2,57 (14) 1,70 (17) — 1,89 (18) 1,38 (16) 1,55 (36) 1,50 (32) 
94,3 (10) 90,5 (11) — 95,1 (14) 90,7 (6) 94,6 (24) 90,3 (20) 

127,0(10) 126,3 (10) 121,5 (15) 126,7 (15) 126,3 (9) 125,3 (25) 123,5 (29) 
66,3 (13) 65,3 (12) 65,1 (17) 65,8 (16) 62,1 (12) 65,0 (15) 64,7 (33) 
52,7 (9) 53,0 (8) 53,7 (14) 52,2 (15) 49,8 (8) 49,8 (24) 52,2 (27) 
39,6 (13) 40,5 (13) 38,5 (20) 40,0 (15) 39,7 (13) 40,3 (27) 40,0 (34) 
34,3 (14) 31,4(13) 32 ,8 30,7 (16) 31,3 (13) 31,7 (28) 32,0 (34> 
86,1 (13) 76,9 (13) 84 ,7 г( 82,5 (15) 78,7 (13) 78,2 (26) 80,0 (34) 
23,9(14) 25,1 (13) 24,3 (20) 25,1 (19) 24,6 (12) 25,3 (25) 25,1 (32) 
48,5 (14) 48,5 (13) 47,9 (20) 48,3 (15) 47,0 (13) 47,2 (26) 47,9 (32) 
49,2(14) 51,5 (12) 50 ,8 (20) 51,4 (14) 51,8 (И) 53,6 (25) 50,8(31) 
20,2(10) 20,5(10) — 21,3 (15) 20,4(8) 20,9 (23) 20,1 (27) 
11,3 (10) 10,8 (10) — 10,5(15) 11,3(8) 12,5 (22) 10,0 (27) 
56,9(10) 51,3(10) 54,0 (19) 50,1 (15) 56,0 (8) 57,6 (22) 51,7 (30) 

9,4(11) 8 ,7 (И) — 9,6 (16) 9,6 (8) 9 ,2(31) 8 ,9 (29) 
4 ,4(11) 3 ,8(11) — 3,9 (16) 3,7 (9) 3 ,4(30) 3 , 8 (29) 

47,5 (И) 44,0(11) 40 ,4 (19) 41,9 (17) 39,2 (8) 38,8 (30) 42,9 (33) 
84,2 (И) 82,7 (6) 83,9(16) 83,2(13) 84,1 (6) 82,7 (23) 85 ,4 (29) 
25,0 (9) 23,7(4) 25,6 (17) 22,6 (11) 27,0(5) 25,2 (17) 24,2 (22) 

139,0 (11) 138,8 (12) 140,9(18) 140,0 (17) 137,6 (14) 140,7 (33) 136,7 (34) 
125,2 (12) 127,1 (И) 126,9(19) 129,1 (13) 128,1 (8) 126,7 (23) 125,3 (28) 

шем распоряжении оказались палеоантропологические материалы из> 
средневековых аланских могильников Северного Кавказа (Алексеев, 
1964), на связь культуры которых с культурой Салтовского могильника 
указывалось на основании анализа археологических данных (Покров-
ский, 1905; Спицын, 1909; Готье, 1927, 1930; Мерперт, 1949, 1951; Семе-
нов-Зусер, 1960). При общем сходстве краниологического типа всех 
трех групп —восточнославянской, салтовской и аланской, каждая из 
которых относится к длинноголовому узколицему типу европеоидной 
расы, они заметно различаются по уплощенности лицевого скелета в 
горизонтальной плоскости. Ананские серии в целом более профилирова-
ны, чем восточнославянские. Особенно это касается зигомаксиллярного 
угла. Салтовская серия сближается с аланскими. Таким образом, пос-
ледний тезис моей статьи о том, что при большом сходстве восточносла-
вянских и салтовской серий есть основания ожидать еще большее 
сходство салтовской серий с сериями из аланских могильников, полу-
чил подтверждение в новых материалах. Нет надобности аргументирсь 
вать этот тезис статистически, т. е. суммарным сопоставлением по 
многим признакам, как это делалось в статье о Салтовском могильнике.' 
К этому приему пришлось прибегнуть именно из-за отсутствия диффе-
ренцирующих признаков, тогда как сейчас углы горизонтальной про-
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•филировки как раз и являются такими признаками. Итак, новые мате-
риалы показывают, что население салтовской культуры следует рас-
сматривать как периферию не восточнославянского, а аланского этни-
ческого мира. Но, с моей точки зрения, вопрос об участии восточносла-
вянского антропологического компонента в сложении антропологического 
типа населения салтовской культуры не снят с повестки дня. Влияние 
восточнославянского населения на салтовское прослеживается и по архе-
ологическим данным (см., например, Плетнева, 1962) 3. 

Предыдущее рассуждение само по себе достаточно, чтобы отвергнуть 
мысль о генетическом родстве салтовского и современного украинского 
населения. Если морфологическими различиями между тем и другим 
в ширине лица и форме черепной коробки можно было бы с натяжкой 
пренебречь, учитывая тенденции изменения этих признаков во времени, 
то достаточно демонстративные различия в степени горизонтальной 
уплощенности лицевого скелета не могут быть оставлены без внимания. 
По углам горизонтальной профилировки украинские серии, как и сле-
довало ожидать, отличаются от салтовской и сближаются с восточносла-
вянскими. Что же касается участи характерного для салтовцев типа в 
формировании антропологических особенностей украинского народа, 
то оно в небольшом масштабе скорее даже вероятно, но антропология 
не располагает пока никакими прямыми данными, чтобы доказать или, 
наоборот, опровегнуть это предположение. 

З л и в к и н с к и й м о г и л ь н и к . При сходстве культурных особенно-
стей Салтовского и Зливкинского могильников (Городцов, 1905) антро-
пологический тип захороненных в этих могильниках существенно разли-
чается. Брахикранный тип черепов из Зликвинского могильника был 
отмечен еще первым исследователем их Д. Н. Анучиным (1905). Позже 
Т. А. Трофимова повторно изучила эти черепа, пользуясь современной 
методикой (см. Дебец, 1948, стр. 254—265). Довольно значительный 
удельный вес монголоидной примеси в составе населения, оставившего 
Зливкинский могильник, был продемонстрирован К. Н. Наджимовым, 
специально изучившим степень горизонтальной уплощенности лицевого 
скелета на черепах из Зливкинского могильника, а также определившим 
на них дакриальные и симотические размеры (Наджимов, 1953). При 
этом все черепа были повторно измерены по более полной программе по 
сравнению с программой Т. А. Трофимовой. 

Работа К. Н. Наджимова имела также непосредственное отношение 
к вопросу о взаимосвязи населения, оставившего Зливкинский и Сал-
товский могильники. Г. Ф. Дебец (1948, стр. 252—256) видел в брахи-
кранных черепах салтовской серии примесь типа, характерного для по-
гребенных в Зливкинском могильнике. Однако процент брахикранов 
невелик и может быть, как я пытался показать в работе о салтовских 
черепах, следствием нормальной изменчивости в любой долихокранной 
краниологической серии. Наличие заметной монголоидной примеси в 
Зливкинском могильнике и полное отсутствие ее в Салтовском также 
свидетельствуют против точки зрения Г. Ф. Дебеца. Таким образом антро-
пологические данные не дают аргументов для поддержки предположе-
ния даже о слабых брачных контактах этнических групп, оставивших 
оба могильника. Близость археологического инвентаря обоих могиль-
ников, по-видимому, следствие торговых и культурных связей. 

3 На стр. 94 этой работы содержится любопытное примечание (примечание 3>1): 
«Из 40 определенных антропологически черепов из катакомбного Дмитровского могиль-
ника не было ни одного славянского (определения сделаны Т. С. Кондукторовой)». Воз-
можности палеоантропологии в определении этнической принадлежности, судя по этому 
примечанию, граничат с чудом и делают, собственно говоря, излишними археологиче-
ские и другие изыскания. С огорчением должен заявить, что в распоряжении палеоан-
тропологов нет столь эффективных методов определения этнической принадлежности. 
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Что касается генетической связи этнической группы, оставившей 
Зливкинский могильник, и современных украинцев, то для ее признания 
больше морфологических оснований, чем для признания связи еалтов-
цев и украинцев. Доля монголоидной примеси не настолько велика, что-
бы она не могла бесследно раствориться в случае вхождения зливкинцев 
в состав предков современного населения Украины. Но убедительно до-
казать наличие такой связи в настоящее время не представляется воз-
можным. Однако не следует упускать из виду, что речь если и может 
идти, то только о небольшом участии зливкинцев в этногенезе украин-
цев. Нет достаточно веских морфологических аргументов для того, что-
бы признать характерный для них тип основой формирования кранио-
логического типа украинского народа — этому противоречат и заметная 
доля монголоидной примеси в составе зливкинского населения, и иные 
пропорции головы и лица. 

К а м е н с к и й м о г и л ь н и к . Все сказанное о черепах из Зливкин-
ского могильника может быть повторено и по отношению к палеоантро-
пологическим материалам из Каменского могильника, описанным 
Т. С. Кондукторовой (1957). Они также характеризуются брахикранией, 
среднешироким лицом и в общем похожи на черепа современных украин-
цев. Но умеренное выступание носовых костей по отношению к плоско-
сти лицевого скелета и некоторая тенденция к его уплощенности в гори-
зонтальной плоскости говорят о наличии в составе этой серии монго-
лоидной примеси. Т. С. Кондукторова и визуально отмечает присутствие 
в ней монголоидных черепов. Таким образом, при решении проблемы 
генетической преемственности этнической группы, представители ко-
торой хоронили своих покойников в Каменском могильнике, и современ-
ного населения Украины встает тот же вопрос, что и при решении ана-
логичной проблемы по отношению к людям, захороненным в Зливкин-
ском могильнике,— в какой мере морфологическое сходство, которое 
невозможно отрицать, может служить в данном случае аргументом в 
пользу генетического родства. Монголоидная примесь в составе серии 
из Каменского могильника говорит скорее об отсутствии такого родст-
ва. Но мы должны учитывать, что -если оно и имеет место, то в крайнем 
случае проблема сводится к некоторому участию этнической группы, 
оставившей Каменский могильник, в сложении украинского народа, но 
не к формированию его на основе этой группы. Морфологическое сход-
ство, объединяющее каменское население и современных украинцев, 
приблизительно таково по масштабу, какое объединяет все брахикран-
кые типы Центральной и Восточной Европы. Специфическое сходство в 
пределах брахикранной ветви европеоидов трудно фиксировать — наобо-
рот, скорее следует говорить о существенных различиях, а именно: о за-
метной доле монголоидной примеси в серии из Каменского могильника. 

К а и р с к и й м о г и л ь н и к . Раскопанный несколько лет назад Каир-
ский могильник дал небольшой, но интересный палеоантропологический 
материал, который, правда, также возбуждает много недоуменных воп-
росов при сравнении его с более или менее синхронными сериями и со-
временным населением Украины. Прежде всего археологический мате-
риал этого могильника, как уже указывалось, не дает определенных 
указаний на \его этническую принадлежность (Махно, 1955). Таким 
образом, за палеоантропологическим материалом остается решающее 
слово в этом вопросе. Он был изучен Г. П. Зиневич (1960). Черепа в 
общем небольшие, грацильные, мезо- или суббрахикранные, с небольши-
ми размерами резко профилированного в горизонтальной плоскости ме-
зогнатного лица. Выступание носовых костей к линии лицевого про-
филя тем не менее по европеоидному масштабу умеренное, но переносье 
характеризуется очень большой высотой. Несмотря на то, что величина 
угла выступания носовых костей по отношению к вертикальному про-

13 В. П. Алексеев 193 



филю лицевого скелета попадает в категорию минимальных для евро-
пеоидной расы, мы, по-видимому, все же имеем основание в комплексе 
других признаков видеть комбинацию, характерную скорее для южных 
средиземноморских групп европеоидной расы. Но, как справедливо ука-
зывает Г. П. Зиневич, малочисленность серии в общем предостерегает 
от окончательных выводов. 

Приняли ли люди, оставившие Каирский могильник, участие в обра-
зовании украинского народа, оказав влияние на его антропологический 
тип, и если приняли, то каковы масштабы этого участия? Полностью 
отрицать факт этого участия невозможно, как и во всех предшествую-
щих случаях, ибо антропологический и палеоантропологический мате-
риал вообще по самому своему характеру не дает возможности пол-
ностью отрицать наличие какой-либо инородной примеси, даже если она 
не проявляется в достаточно ощутимой форме. Но если это участие и 
имело место, то масштаб его был, очевидно, крайне незначителен. Раз-
личия между каирскими и современными украинскими черепами в сте-
пени горизонтальной и вертикальной профилированное™ лицевого ске-
лета, а также в его ширине, с одной стороны, и различия в форме и 
степени массивности черепной коробки — с другой, в совокупности об-
разуют достаточно характерный комплекс, который позволяет отрицать 
прямую генетическую связь между обеими группами даже при учете 
возможности изменения некоторых из этих признаков во времени. 

С л а в я н с к и е м о г и л ь н и к и . Средневековое славянское население 
Украины различалось по ширине лица и степени массивности черепа. 
Гиперморфный вариант европеоидной расы был представлен у древлян, 
гипоморфный—у северян. Этот факт впервые был установлен Г. Ф. Де-
бецом (1932, 1948), повторно исследовавшим черепа, описанные до него, 
А. П. Богдановым (1879, 1880, 1880а) и В. В. Бунаком (Bunak, 1932а), 
и использовавшим также некоторые новые материалы. Позже на осно-
вании пересмотра археологического материала и выделения в составе 
славянских могильников Украины группы Полянских могильников часть 
материала из северянской серии была отнесена Г. А. Трофимовой (1946) 
к полянам. Эта линия была в недавнее время продолжена Т. И. Алексе-
евой (1960; Происхождение.., 1965, гл. XIV), использовавшей появивши-
еся за последнее время археологические данные (Рыбаков, 1947; Соловь-
ева, 1965; Русанова, 1958, 1960) 4. Таким образом, данные о северянской 
серии уменьшились в количественном отношении приблизительно напо-
ловину, данные о полянской серии, наоборот, увеличились в четыре — 
пять раз. Использованы также данные Г. П. Зинович (1964). Черепа из 
Шестовицкого могильника присуммированы к северянской серии 5, че-
репа из Николаевского и Хутор-Половецкого могильников присоединены 
к серии переяславских полян (оба могильника — групповые). Они фигу-
рируют в таблицах в качестве самостоятельной группы, происходящей из 
грунтовых могильников и датированной XI—XII вв., т. е. более поздним 
временем, чем серия переяславских полян, происходящая из курганов. 
Различия между древлянской и северянской сериями сохранили направ-
ление и масштаб. 

Полянская территория охватывает центральные районы Украины. Ка-
залось бы, следовало ожидать наибольшего сходства полянской серии с 
исследованными украинскими. Между тем Полянские черепа отличаются 
от украинских заметно более узким лицом и малой величиной черепного 

4 См. также: Тимофеев, 1961. 
5 Шестовицкий могильник неоднократно рассматривался зарубежными археолога-

ми-норманистами как памятник, оставленный выходцами из Скандинавии. Эта точка 
зрения встретила серьезные критические возражения. Указания на литературу см.: 
Шаскольский, 1965. 
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указателя. Последнее малосущественно, так как резкая брахикефализа-
иия на территории Восточной 'Европы, как мы убедились, падает на 
последнее тысячелетие. Изменение величины скулового диаметра может 
иметь обратное с обычным направление. Правда, в данном случае это 
как раз маловероятно, так как на Русской равнине грацилизация уже 
проявляется вполне отчетливо. Что же касается углов горизонтальной 
профилировки, размеров лица, носа и орбит, то они близки в обеих се-
риях. На этом основании можно было бы все же предполагать, что они 
связаны тесным генетическим родством. То же самое рассуждение спра-
ведливо и по отношению к северянской серии. Им бы следовало и огра-
ничиться, если бы в нашем распоряжении не было данных о черепах из 
древлянских курганов. Сведения о горизонтальной профилировке лице-
вого скелета в этой серии отсутствуют и не могут быть восполнены, так 
как она погибла во время Великой Отечественной войны, но по другим 
признакам древлянские черепа сближаются с украинскими в неменьшей 
степени, чем северянские и Полянские. В то же время они не обнаружи-
вают разницы с украинскими в величине скулового диаметра, и при 
установлении генетического родства между этими двумя сериями нет 
нужды прибегать к допущению о вероятном, ко все же очень редком 
явлении расширения лицевого скелета во времени. Таким образом, 
можно предполагать, что морфологический тип древлян сыграл очень 
значительную, если не преобладающую роль в сложении антропологи-
ческого типа украинского народа. По-видимому, в сложении этого типа 
принимал участие и антропологический тип полян и северян, но морфо-
логических оснований для признания этого факта меньше, чем для уста-
новления преемственности древлян и современных украинцев. 

СОПОСТАВЛЕНИЕ КРАНИОЛОГИЧЕСКОГО ТИПА 
СОВРЕМЕННОГО И СРЕДНЕВЕКОВОГО НАСЕЛЕНИЯ 

БЕЛОРУССИИ 

Белорусская серия в целом обнаруживает те же особенности, что и 
современные русские серии, поэтому нет надобности характеризовать 
белорусские черепа по отдельным признакам. Вместо этого отметим 
только их отличительные особенности, действительно составляющие ком-
плекс, характерный для краниологического типа белорусского народа. 
Серия белорусских черепов отличается при сравнении с русскими серия-
ми значительным продольным диаметром черепной коробки, что дает че-
репной указатель, находящийся на грани брахи- и мезокрании. По это-
му признаку белорусские черепа отличаются даже от русских серий, 
происходящих из северных губерний и характеризующихся наиболее 
удлиненной формой черепной коробки,— аналогичная величина черепно-
го указателя фиксируется только в серии из Архангельской губернии. 
Отличает белорусскую серию от русских и высотный диаметр черепной 
коробки, который на белорусских черепах несколько больше. 

Переходя к лицевому скелету, трудно назвать какой-либо признак, 
который бы четко дифференцировал белорусскую и русскую серии. По-
жалуй, можно отметить только несколько более низкое лицо и неко-
торую уплощенность его в верхней части, но при небольшой численности 
белорусской серии на реальности этих отличий трудно настаивать. А в 
остальном и по пропорциям, и по ширине лицевого скелета, и по разме-
рам носа и орбит, и по степени выступания носа белорусская серия не 
выделяется ничем особенно специфическим. После того как мы отметили 
это важное обстоятельство, перейдем к сравнению краниологических 
особенностей современного и средневекового населения. 
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Т а б л и ц а 16 

Сопоставление средневекового и современного населения Белоруссии 

Пол сГ 9 
Этническая группа Дреговичи Радимичи Белорусы : Дреговичи Радимичи 

Признаки X—XIII вв. XI—XII вв. современ-
ная X—XIII вв. XI—XII вв. 

1. Продольный диаметр . . . . 188,0(61) 186,3 (37) 181,3 (15) 176,5(14) 177,5 (17) 
8. Поперечный диаметр . . . . 137,0 (59) 137,3 (36) 144,7 (15) 131,3(17) 132,5(18) 

8:1. Черепной указатель 73,0 (59) 73 ,5 (35) 79,9(15) 74,5 (14) 74,7 (17) 
17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 136,8 (57) 136,1 (35) 135,0(12) 130,3 (13) 127,7 (14) 

5. Длина основания черепа . . . 103,9 (56) 103,3 (35) 101,9 (15) 98 ,5 (И) 94 ,9(14) 
9. Наименьшая ширина лба . . 95,0 (51) 94,1 (37) 95,6 (15) 92 ,7(12) 93,1 (16) 

32. Угол лба (па—те) 83,7 (42) 82 ,8 (31) 86 ,4(14) 85 ,4 (8 ) 87 ,8 (9) 
Надбровье (1—6 по Мартину) 3 ,20 (57) 3 ,08 (36) 2 ,93 (15) 1 ,69 (13) 1 ,38 (16) 

40. Длина основания лица . . . 98,5 (38) 98,5 (26) 95 ,9(9) 94,5 (4) 92,3 (7) 
45. Скуловая ширина 132,8 (27) 131,7 (16) 131,7 (15) 124,7(7) 123,1 (7) 
48. Средняя высота лица . . . . 68,7 (43) 69,1 (27) 67 ,8(8) 63,6 (8) 63 ,2(10) 

48:45. Верхний лицевой указатель 51,8(26) 53,4(14) 51 ,2(8) 51,3 (7) 51,1 (5) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 40 ,9 (42) 40 ,2(15) 42 ,4(15) 40 ,6 (8) 39 ,2 (12) 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 31 ,3 (41) 31,7 (32) 32 ,4(15) 31 ,9 (8 ) 30 ,9(14) 

52:51. Орбитный указатель от mf 
(лев.) 75,0 (39) 79,1 (15) 76,3(15) 78,0 (8) 79 ,8(12) 

54. Ширина носа 25 ,2 (43) 25 ,7 (28) 24,4(13) 24 ,9 (7 ) 23,9 (8) 
55. Высота носа 50,5 (44) 50,3 (29) 49 ,4(14) 3 7 , 5 (8) 45,8(13) 

54:55. Носовой указатель 51,0 (42) 50 ,9 (28) 49,1 (13) 52 ,5 (7) 51,7 (8) 
DC. Дакриальная хорда 21,8 (21) 19,9 (15) 21,1 (15) 20 ,0 (8) 22,2(10) 
DS. Дакриальная высота . . . . 13,4(21) 11,6 (15) 12 ,4 (14) 11 ,3(8) 12,0 (10) 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 61,7 (21) 62,3 (15) 60,1 (14) 56 ,9(8) 55,6 (10) 
SC. Симотическая хорда . . . . . 9 ,5 (27) 8 ,5(15) 9 , 4 (14) 8 , 4 ( 8 ) 9 ,0 (12) 
SS. Симотическая высота . . . . 4 ,7 (35) 4 ,7 (15) 4 ,7 (13) 3 , 5 (8) 3 ,7 (12) 

SS:SC. Симотический указатель . . . 49 ,0 (25) 55,7(15) 50 ,5 (13) 43,6 (8) 42,7 (12) 
72. Угол профиля лица общий 84,7 (34) 84,3 (23) 85 ,2 (6) 83 ,9 (6) 84 ,2 (6) 

75(1). Угол носовых костей к линии 
профиля . 29 ,7 (20) 29 ,0(10) 32,6 (5) 20,3 (3) 26 ,0 (2) 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 136,4 (22) 137,5(17) 140,5 (14) 138,8 (9) 138,6 (10) 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 127,0 (12) 124,6(7) 126,1 (13) 124,4(5) 123,7 (3) 

После первых публикаций краниологических материалов из славян-
ских курганов Белоруссии (Дебец, 1932, 1948) весь материал и ради-
мичееких и древлянских курганов был повторно исследован 
Т. И. Алексеевой (1960, 1961а; Происхождение.., 1965, гл. X*V). Он вклю-
чен в табл. 17 по ее данным. При разбивке этого материала и отнесении 
его к той или иной этнической группе были использованы археологические 
данные, позволяющие провести точные границы между ареалами славян-
ских племен в эпоху средневековья (Рыбаков, 1932; Успенская, 1953; 
Соловьева, 1956; Седов, 1968). К сожалению, в нашем распоряжении 
находятся только единичные женские черепа белорусов, и поэтому срав-
нение краниологического типа современного и средневекового населения 
можно вести только по мужским черепам. В средневековом населении 
дреговичи и радимичи вместе с северянами и смоленскими кривичами 
образуют очаг долихокрании, который позволяет понять отмеченную 
выше тенденцию к сохранению относительно удлиненной формы череп-
ной коробки у современного населения Белорусской ССР. Этим под-
тверждается тот вывод, который был сделан после рассмотрения ма-
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териалов по краниологии русского народа, а именно: сохранение тер-
риториальных антропологических различий в составе современных во-
сточнославянских народов во всяком случае с эпохи средневековья и, 
следовательно, необходимость для их объяснения накопления палео-
антропологического материала по эпохе, непосредственно предшеству-
ющей славянской колонизации, который сейчас почти полностью отсутст-
вует. Любопытно отметить, что хотя население Белоруссии по черепному 
указателю занимает такое же место на современной краниологи-
ческой карте, как и дреговичи и радимичи на средневековой, брахике-
фализация имела место здесь так же, как и на Русской равнине. Темп 
ее был приблизительно одинаков, и поэтому масштаб различий по че-
репному указателю, который мы фиксируем в эпоху средневековья, со-
хранился до современности. Однако в отличие от населения Русской 
равнины в населении Белоруссии на протяжении последнего тысячеле-
тия не проявляется грацилизации — современная серия при сравнении 
со средневековыми не обнаруживает отличий ни в высоте черепной ко-
робки, ни в наименьшей ширине лобной кости, ни, наконец, в ширине 
лицевого скелета. Лицо становится ниже в средневековой серии, но уже 
отмечалось, что она слишком немногочисленна, чтобы можно было пол-
ностью избежать случайности выборки. В общем сколько-нибудь за-
метных и закономерных различий в величине и массивности черепа 
средневековое и современное население Белоруссии не обнаруживает. Это 
обстоятельство лишний раз свидетельствует о специфике процессов изме-
нения признаков во времени на разных территориях и необходимости 
их дифференцированного рассмотрения. 

При сопоставлении родимичей и дреговичей с белорусами по углам 
горизонтальной профилировки также незаметно определенных разли-
чий — тех различий, которые, как мы помним, вполне определенно про-
являются при сопоставлении современного русского населения со сред-
невековым по зигомаксиллярному углу. Но по углу выступания носа 
сдвиг в изменчивости идет в одном направлении как на территории Рус-
ской равнины, так и на территории Белоруссии; белорусы, подобно со-
временным русским, отличаются заметно более выступающим носом, 
чем средневековое население. Аналогичная тенденция сдвигов в одном 
направлении проявляется также в ширине носа и носовом указателе — 
носовой указатель и ширина грушевидного отверстия заметно больше 
в эпоху средневековья в сериях родимичей и вятичей, чем в современ-
ной белорусской серии. Любопытно, что такое направление различий 
сохраняется несмотря на то, что лицевой указатель не увеличился, а ши-
рина лица не уменьшилась в современной серии по сравнению со сред-
невековыми. Очевидно, это обстоятельство связано с тем, что высота 
носа уменьшилась в современную эпоху, как и высота лица, но редукция 
ширины грушевидного отверстия (кстати сказать, осуществившаяся не-
зависимо от уменьшения скулового диаметра — он остался на прежнем 
уровне) произошла быстрее, и поэтому носовой указатель уменьшился, 
несмотря на стабильность верхнего лицевого указателя или даже не-
которое его уменьшение. В общем известная тенденция изменения кра-
ниологического типа современного населения по сравнению с краниоло-
гическим типом дреговичей и радимичей имеет место, и она соответст-
вует той же тенденции, которая была отмечена при сопоставлении тер-
риториальных групп русского народа с соответствующими им средне-
вековыми. Современные белорусские черепа более узконосы, чем черепа 
радимичей и дреговичей, что проявляется как в абсолютной ширине 
грушевидного отверстия, так и в величине носового указателя, и имеют 
более выступающие носовые кости. В зигомаксиллярном угле и высоте 
лица различия, аналогичные сдвигам в изменчивости на территории 
Русской равнины, незаметны. Таким образом, тенденция, о которой мы 
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говорим, на территории Белоруссии проявляется все же слабее, чем при 
сравнении современного русского населения и летописных словен, 
кривичей и вятичей. Это видно и на графиках, где расстояние между ра-
димичами и дреговичами, с одной стороны, и белорусами,— с другой, 
меньше, чем между всеми русскими группами и славянским населением 
Оки, верховьев Волги и Днепра (см. рис. 19—21). 

О РОЛИ СУБСТРАТА В ПРОИСХОЖДЕНИИ РУССКОГО 
И БЕЛОРУССКОГО НАРОДОВ 

Итак, выше было установлено, что современное русское население 
отличается от средневековых племенных групп, которые, очевидно, лег-
ли в основу его формирования, целым рядом характерных признаков, 
из которых важнейшими являются профилированность нижней части 
лица в горизонтальной плоскости и выступание носа. Этими же призна-
ками отличается от средневековых племенных групп и белорусский на-
род, хотя в последнем случае различия менее заметны. Как объяснить 
эти различия? Признаки, о которых идет речь, не подвержены измене-
ниям во времени, а если и подвержены им, то в слабой степени. В прин-
ципе можно было бы предполагать, что различия проистекают за счет 
разного происхождения сравниваемого материала — средневековые че-
репа происходят из курганов и пролежали в земле в среднем почти ты-
сячу лет, что могло повести к какой-то специфической деформации, тог-
да как на черепах, полученных при мацерации, следов такой деформа-
ции нет. Но тогда имела бы место уплощенность лица и носовых костей 
на всех ископаемых черепах и тем больше, чем дольше череп находился 
в земле, т. е. чем он древнее. Но в целом современные антропологиче-
ские типы не отличаются от древних именно в этом направлении, а в 
пределах монголоидного ствола даже наоборот — современные сибир-
ские монголоиды, например, более плосколицы и плосконосы, чем нео-
литическое население. Существует и прямой случай экспериментальной 
проверки — серии из Латвии. Две серии из западной и восточ-
ной Латвии происходят, как мы помним, из кладбищ XVIII в. 
и получены при раскопках, одна получена при мацерации тру-
пов, как и современные русские серии. Различия в уплощенности лица 
и носа проявляются не между сериями XVIII в. и современной, а между 
сериями из западных и восточных районов, и серия XVIII в. из запад-
ных районов не обнаруживает того же сочетания признаков, что и одно-
временная ей серия из восточной Латвии, и наоборот, сближается с более 
поздней западной серией. Таким образом, механическое объясне-
ние оказывается несостоятельным и нужно, по-видимому, дать наблю-
даемым фактам генетическое истолкование. 

Первый факт, который вспоминается в этой связи, установленное 
В. В. Седовым (1952) уплощение лицевого скелета и носовых костей 
на черепах из курганов с «чудским» волжско-ижорским инвентарем, рас-
пространенных на территории северо-западных земель Великого Новго-
рода. Черепа из славянских курганов с этой же территории.не обнару-
живают такого уплощения или же обнаруживают его лишь в небольшой 
степени. Этот факт продолжает вереницу аналогичных фактов, установ-
ленных и для других областей (см. предыдущую главу), но значение 
его в том, что в данном случае речь'идет об одной территории и близко-
родственных группах. Он может быть истолкован вслед за В. В. Седо-
вым, как свидетельство наличия небольшой монголоидной примеси в 
составе водьско-ижорских этнических групп в составе Новгородской рес-
публики. Правда, серия черепов из ижорского могильника XIII—XV вв. 
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в Гатчине не обнаруживает такой примеси, но сам могильник располо-
жен несколько севернее. По-видимому, антропологический состав води 
и ижоры не был однороден, и монголоидная примесь была выражена в 
разных группах по-разному. С таким фактом мы столкнулись и при рас-
смотрении антропологического состава летто-литовских народов (ливы 
и латгалы). Но в целом все же финноязычные народы Восточной Евро-
пы содержали в своем составе монголоидную примесь, хотя и неболь-
шую, и исключения пока редки, если речь заходит о средневековых мо-
гильниках, которые можно идентифицировать с финским населением. 

В табл. 18 представлены три серии новгородских словен и одна из 
курганов с финским инвентарем. Две из этих словенских серий проис-
ходят из Новгородской и Петербургской губерний (о происхождении их 
см. выше). Третья серия, описанная К. Ю. Марк (1956), собрана при рас-
копках курганной группы под Йыуга, находящейся на территории восточ-
ной Эстонии на север от Чудского озера. Инвентарь курганов в общем 
славянский, хотя встречаются в них и финские вещи. Что же касается 
финской серии, то она суммирована из данных В. В. Седова по отдель-
ным могильникам с водьско-ижорским инвентарем. Могильники эти рас-
положены на сравнительно небольшом расстоянии один от другого и 
могут рассматриваться как этнически однородные (см. также Седов, 
1953). При сравнении этих четырех серий отчетливо видно, что финская 
серия отличается от трех других славянских сразу и несколько более 
уплощенным лицом, и менее выступающим носом. Различия, правда, не-
велики, но следует помнить, что финские вещи встречаются в курганах 
словен (Иыуга), а следовательно, финское влияние может прослежи-
ваться и в тех материалах, которые мы считаем заведомо славянскими,— 
это обстоятельство, конечно, уменьшает масштаб различий. Еще один 
признак, в котором намечается тенденция к определенным различиям,— 
ширина лица (в финской серии она больше), хотя тенденция эта не очень 
отчетлива и, например, на женских черепах вовсе не проявляется. 

Итак, представляется весьма вероятным объяснить отличия совре-
менных русских серий от средневекового населения в уплощенности ли-
цевого скелета и носовых костей контактом с дославянским, преимуще-
ственно, по-видимому, финноязычным 'населением, которое восточные 
славяне застали при заселении Русской равнины и северных районов 
Восточной Европы. В северо-западных и западных областях расселения 
русского народа и на территории Белоруссии аналогичное влияние могли 
оказать балтоязычные этнические группы, которые на,востоке балтийского 
ареала также содержали, как мы убедились в главе 3, монголоидную при-
месь. Широкое распространение на восток балтийской топонимики (То-
поров, Трубачев, 1962) и балтского погребального обряда (Седов, 1961) 
свидетельствует именно об этом — о контакте восточных славян -в верх-
нем Поднепровье и в областях, примыкающих с востока к территории 
современных прибалтийских республик, со средневековыми балтийскими 
племенами. Весьма вероятно, что именно с их влиянием связано замет-
ное уменьшение выступания носовых костей в витебской и смоленской 
сериях. Не исключено, правда, что и на западе какие-то группы восточ-
нославянского населения испытали влияние не балтийских, а финских 
племен, хотя антропологически выбор между ними пока осуществить 
трудно. По всей вероятности, генетическими связями с древними фин-
скими племенами объясняется и тенденция к относительной низколице-
сти и широконосости, отличающая, средневековое восточнославянское 
население от современных русских и белорусов — низколицые и сравни-
тельно широконосые варианты фиксируются, как известно, в составе 
народов Среднего Поволжья и Прикамья в эпоху раннего железа. 

Приведенное истолкование антропологических различий между сред-
невековым и современным населением получило бы серьезную поддерж-
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Сопоставление новгородских 

Пол 

Этническая группа Словене (Новго-
род. губ.) 

Словене (Петер-
бург. губ.) 

Признаки XI—XIV вв. XI—XIV вв. 

1 . Продольный диаметр 183,9(126) 180,2 (35) 
8. Поперечный диаметр 141,9(123) 141,1 (34) 

8:1. Черепной указатель 77,2* 78,5(34) 
17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 136,5 (115) 134,4 (33) 
5. Длина основания черепа 101,8(105) 99,9 (33) 
9. Наименьшая ширина лба 97,6 (113) 95,6 (36) 

32. Угол лба (па—шс) 85,2 (91) 84,2 (29) 
Надбровье (1—6 по Мартину) 3,43 (117) 3 ,14 (37) 

40. Длина основания лица 97,4 (70) 96,3 (30) 
45. Скуловая ширина 132,5 (60) 131,5 (27) 
48. Верхняя высота лица 68,7 (88) 67,4 (32) 

48:45. Верхний лицевой указатель 51,8* 51,3 (26) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 43,3 (89) 42 ,9 (32) 
52. Высота орбиты (лев.) 31,5(90) 33,2 (31) 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 72,7* 77,4 (27) 
54. Ширина носа 24,9 (88) 26,3 (25) 
55. Высота носа 49,5 (90) 49,8 (33) 

54:55. Носовой указатель 50,3* 52,9 (25) 
DC. Дакриальная хорда 22 ,4 (73) 22,0 (23) 
DS. Дакриальная высота 12,3 (71) 12,7 (23) 

DS:DC. Дакриальный указатель 54,9* 58,2 (23) 
SC. Симотическая хорда 9 ,6 (76) 9 ,5 (32) 
SS. Симотическая высота 4 ,6(74) 4 ,4(32) 

SS: SC. Симотический указатель 47,9* 46,8 (32) 
72. Угол профиля лица общий 84,9 (74) 83,6 (26) 

75 (1). Угол носовых костей к линии профиля . . . 32,1 (71) 30,3 (20) 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 138,5 (69) 139,8 (27) 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') . . . . 125,5 (56) 126,3 (23) 

* Индекс средних. 

ку, если бы удалось показать, что аналогичные различия -не (Проявляются 
на территории Украины, где финское влияние не прослеживается. Для 
этого сопоставим средневековое славянское и современное население 
Украины на графиках корреляционного поля по трем признакам/— верх-
ней высоте лица, зигомаксиллярному углу горизонтальной профилиров-
ки и углу носовых костей к линии лицевого профиля (рис. 22—24), как 
это уже было сделано по отношению к населению Русской равнины и 
Белоруссии (см. рис. 19—21). Носовые (кости выступают в современных 
украинских сериях насколько более заметно, чем в средневековых, но по 
зигомаксиллярному углу разницы нет. Практически она не проявляется 
и по высоте лица. Таким образом, различия не складываются в комплекс, 
как на территории Русской равнины. В известной мере это можно было^ 
бы сказать и про белорусские группы, но там очень заметна разница в 
степени выступания носа, сама по себе очень значительная. В украин-
ских группах и она сводится к минимуму. То же самое видно и на сум-
марных графиках по трем перечисленным признакам (рис. 25—27): 
наиболее резко удалены друг от друга серии кривичей, вятичей и сло-
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Т а б л и ц а 16 

словен и чуди 

сГ 9 

Словене (Эс- Водь или ижо-
ра (Новгород, 

губ.) 
Словене (Нов- Словене (Петер- Словене (Эс- Водь или ижора 

тония) 
Водь или ижо-

ра (Новгород, 
губ.) город. губ.) бург. ] губ.) тония) (Новгород, губ.) 

XII—XIV вв. XII—XIV вв. XI—XIV вв. XI—XIV вв. XII—XIV вв. XII—XIV вв. 

184,9 (18) 183,6 (127) 176,0 (106) 169,8 22) 175,0 (22) 174,4(111) 
141,3 (18) 142,8 (127) 137,2 (107) 137,0 22) 136,3 (22) 137,7 (111) 

76,4(18) 77,8* 78,0* 80,8 22) 78,1 (22) 79,0* 
137,1 (22) 136,7 (127) 130,0 (99) 128,5 20) 131,1 (24) 129,9 (108) 
103,6 (18) 102,2 (122) 97,8 (99) 95,8 20) 97,2 (24) 96,8 (108) 
98,5(10) 99,4 (127) 95,0 (106) 92,7 23) 93,6 (13) 95,4 (109) 
84,4(11) 86,4(116) 87,0 (90) 86,3 18) 85,1 (13) 87,6 (100) 
3 ,53 (19) 3,37 (123) 1,80 (101) 1,74 23) 1,78 (18) 1,67 (105) 
97,1 (17) 98,8 (95)" 94,1 (76) 92,4 22) 93,4(20) 93,2 (89) 

134,0(6) 136,0 (88) 126,1 (58) 122,3 19) 124,2 (5) 125,7 (73) 
67,9 (17) 68,7 (103) 64,6 (84) 64,2 21) 63,6 (23) 64,3 (93) 
50,7* 50,5* 51,2* 52,6 19) 51,2* 51,2* 
41,6 (И) 43,6(116) 41,9 (97) 41,3 20) 40,0(16) 42,1 (100) 
31,6(10) 31,5 (117) 31,5 (97) 33,4 20) 31,9 (15) 31,1 (100) 
76,5 (10) 72,2* 75,2* 81,7 20) 79,0(14) 73,6* 
25,1 (9) 25,2(116) 24,3 (89) 25,4 16) 23,7 (11) 24,1 (100) 
49,2 (13) 49,8(117) 46,8 (94) 47,4 21) 46,3 (16) 46,8 (98) 
51,3 (9) 50,6* 51,9* 53,9 16) 50,8 (11) 51,5* 
23,1 (10) 22,5 (110) 22,0 (78) 21,5 11) 22,3 (12) 21,7 (38) 
12,8 (10) 12,3 (110) 11,0 (77) 11,0 И) 10,6 (И) 10,9(96) 
55,2 (10) 54,7* 50,0* 51,6 И) 49,3 (10) 50,2* 
10,1 (9) 9,4(114) 9 ,5 (80) 9 ,3 18) 9 ,3 (12) 9 ,4(100) 
4 ,8 (9 ) 4,2(114) 3 , 9 (81) 3 ,6 18) 3 ,9 (12) 3 ,7 (99) 

46,6 (9) 44,7* 41,1* 38,1 18) 39,9 (12) 39,4* 
83,5 (4) 84,0 (106) 83,9(81) 82,5 17) 85,7(7) 84,4(91) 
29,0(1) 28 ,3 (93) 25,9 (62) 23,6 10) — 22,1 (82) 

137,4(3) 140,3 (105) 140,0 (96) 139,5 18) 139,6 (7) 140,7(115) 
127,0(5) 127,3 (97) 126,8 (54) 123,8 11) 131,0(5) 127,9 (75) 

вен, € одной стороны, и русских — ic другой, следующее место занимают 
белорусы, дреговичи и радимичи и, наконец, совсем близко, перемежа-
ясь, располагаются древляне, поляне, северяне и современные украин-
цы. Таким образом, попарное сопоставление современного и средневеко-
вого населения для трех больших ареалов восточнославянских народов— 
Русской равнины, Белоруссии и Украины — показывает, что антрополо-
гические различия, которые могут рассматриваться как доказательство 
финского субстрата, четко выражены на Русской -равнине, менее четки 
в Белоруссии и сходят на нет на территории Украины. Другими слова-
ми, средневековое славянское население Украины потому и не отлича-
ется от современных украинцев в том же направлении, в каком отли-
чаются средневековые славяне от русских и в меньшей степени бело-
русов, что средневековые славяне Украины не включили в свой состав 
этнических групп, антропологически характеризовавшихся наличием 
монголоидной примеси и говоривших на каких-то финских языках. 

Проблема доруоского, в первую очередь финского, субстрата в сло-
жении русской народности получила противоположное решение в 
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Рис. 22. График сопоставления средневе-
кового и современного населения Украи-
ны по зигомаксиллярному углу и углу 
носовых костей к линии профиля 
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Рис. 23. График сопоставления средне-
векового и современного населения 
Украины по зигомаксиллярному углу и 
верхней высоте лица (обозначения те же, 
что и на рис. 22) 

Рис. 24. График сопоставления средневеко-
вого (включая древлян) и современного на-
селения Украины по углу носовых костей 
к линии профиля и верхней высоте лица 
(обозначения те же, что и на рис. 22) 

исторической литературе. С одной 
стороны, начиная с известных «Исто-
рий» Н. М. Карамзина (1818), Н. А. 
Полевого (1829), наметилась тен-
денция не придавать фииско-му суб-
страту сколько-нибудь существенно-
го значения. В последние десятиле-
тия эту точку зрения активно за-
щищали С. Ф. Платонов (1922) и 
Д. К. Зеленин (1929, 1940). С дру-
гой стороны, некоторые исследова-
тели видели в русских преимущест-
венно ославяненных финнов. К чис-
лу этих исследователей относятся, в 
частности, М. Т. Марке лов (1930), 
С. П. Толстов (1930), М. Н. Покров-
ский (1933). Антропологические ма-
териалы позволяют высказать опре-
деленное отношение к этим гипоте-
зам. 

Очевидно, роль финского суб-
страта нельзя отрицать полностью— 
он сыграл заметную роль в форми-
ровании антропологических особен-
н остей ср е д н ев екового в осточн о -
славянского населения, но в то же 
время нельзя считать его и основ-
ным компонентом в сложении рус-
ской народности — на протяжении 
II тысячелетия он почти полностью 
растворился. 

Последний вопрос, который воз-
никает в связи с изложенной гипо-
тезой,— отсутствие преемственности 
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Рис. 25. График сопоставления средневе-
кового и современного восточнославян-
ского населения по зигомаксиллярному 
углу и углу носовых костей к линии про-
филя (обозначения те же, что и на 
рис. 19 и 22) 

Б этих признаках между средневе-
ковым и современным населением 
Русской равнины и до какой-то сте-
пени Белоруссии. Казалось бы, сле-
довало ожидать, что несколько 
плосколицый и плосконосый морфо-
логический вариант, который мы 
связываем в основном с финским 
населением, должен был сохранить-
ся и в составе русского народа, коль 
скоро он выявляется в антропологи-
ческом составе словен, кривичей и 
вятичей. Между тем этого нет, и со-
временные русские сближаются ско-
рее с тем гипотетическим прототи-
пом, который был характерен для 
предков восточнославянских наро-
дов до столкновения с финским суб-
стратом и который мы пока в со-
стоянии реконструировать только 
умозрительно из-за отсутствия со-
ответствующих палеоантропологиче-
ских материалов. Для объяснения 
этого на первый взгляд парадок-
сального факта можно высказать 
два предположения—связать его с 
разным темпом прироста славянско-
го и финского населения или гово-
рить о сравнительно поздних сла-
вянских переселениях, так сказать, 
о дополнительных миграциях уже, 
по-видимому, в первые века II ты-
сячелетия, которые могли значи-
тельно увеличить контингент славян-
ского населения и повести к раство-
рению в нем местных финских эт-
нических элементов, роль которых в 

Рис. 26. График сопоставления средневе-
кового и современного восточнославян-
ского населения по зигомаксиллярному 
углу и верхней высоте лица (обозначе-
ния те же, что и на рис. 19 и 22) 
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Рис. 27. График сопоставления средневе-
кового и современного восточнославян-
ского населения по углу носовых костей 
к линии профиля и верхней высоте лица 
(обозначения те же, что и на рис. 19 
и 22) 
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конце I тысячелетия была еще довольно значительна. Для проверки: 
обоих этих предположений и выбора между ними пока нет подходящих 
данных, и они остаются, к сожалению, умозрительными. Для проверки 
первого предположения нужны полностью раскопанные могильники с 
осуществляемой на антропологическом материале полной палеодемо-
графической характеристикой. Они могли бы дать основания для оцен-
ки сравнительной скорости прироста населения в славянских и финских 
этнических группах. Вообще говоря, превосходство славян в скорости 
прироста, очень чувствительной к социально-экономическим условиям,, 
кажется весьма вероятным — оно было бы связано с более высокой 
культурой и более высоким уровнем экономического и общественного 
развития. Но анализ такого рода пока проделан лишь по отношению к 
одному восточнославянскому могильнику, находящемуся за пределами 
рассматриваемой нами территории — речь идет о могильнике Бранешты 
в Молдавии, палеоантропологический материал которого описан 
М. С. Великановой (1964). Соответствующий анализ палеоантрополо-
гических материалов пока не произведен. 

Что касается второго предположения, то для его обоснования нужен 
большой палеоантропологический материал из сельских славянских 'мо-
гильников, которые датировались бы XII—XVI вв. Такого материала 
пока также нет. До его получения было >бы важно произвести анализ 
под этим углом зрения соответствующих исторических свидетельств, но 
такой анализ выходит за пределы компетенции автора, требуя специаль-
ного источниковедческого исследования. Не исключено, правда, что даже 
такое исследование не заменит палеоантропологического, так как позд-
ние переселения происходили уже в однородной славянской среде и 
могли .не фиксироваться историческими источниками с большой под-
робностью. Пока вопрос о том, какое из этих двух предположений ближе 
к истине, остается открытым. Весьма вероятно, что оба отмеченных яв-
ления сыграли значительную роль в формировании антропологического 
облика русского и в меньшей степени белорусского народов. 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ НАСЕЛЕНИЯ 
РУССКОГО СЕВЕРА И ИХ ПРОИСХОЖДЕНИЕ 

Выделение именно этой территориальной группы русского народа и 
рассмотрение ее антропологических особенностей после общих замеча-
ний о происхождении русского народа в целом обусловлены ее морфо-
логическим своеобразием, выявившимся уже при описании географиче-
ских вариаций отдельных признаков. То же самое характерно и для 
вологодской серии. Находящиеся в нашем распоряжении краниологиче-
ские серии из Архангельской и Олонецкой губерний, как мы помним,, 
обратили на себя внимание сравнительно малым выступанием носовых 
костей и относительно низким переносьем. Можно было бы думать, что 
такой сдвиг в величине этих признаков представляет собой просто след-
ствие более интенсивного влияния древнего финского субстрата, чем в 
других территориальных группах. Но по величине зигомаксиллярного 
угла ни архангельская, ни олонецкая серия, что уже отмечалось, не об-
наруживает никакой уплощенности лица, наоборот, горизонтальная про-
филировка лица в этих сериях очень резкая, а по назомалярному углу 
они даже занимают крайнее место, отличаясь минимальными вариация-
ми в пределах русского населения. Допущение влияния древнего субст-
рата не объясняет, следовательно, отмеченных отклонений в выступании 
носовых костей при отсутствии отклонений <в профилированное™ лице-
вого скелета в горизонтальной плоскости. В то же время и оставить эти 

.204 



отклонения без внимания никак нельзя, так как они проявляются по 
важным признакам и к тому же значительны по масштабу. 

Аналогичное сочетание признаков — малое выступание носа при до-
вольно резкой горизонтальной профилировке—было отмечено выше в 
серии коми, представленной в основном черепами коми-пермяков. Соче-
тание это, как мы убедились, не стоит изолированно и находит аналогии 
в некоторых древних сериях с территории Прикамья и Приуралья. Для 
серии коми в качестве ближайшей в морфологическом отношении ана-
логии были отмечены черепа из Митинского могильника, относимого к 
харинскому этапу ломоватовской культуры, и серий из могильников 
льяноборской культуры. Таким образом, сочетание сравнительно слабого 
выступания носовых костей с резкой горизонтальной профилировкой 
нельзя считать случайным — в Приуралье среди народов финно-угорской 
языковой семьи оно представляло определенное направление расооб-
разовательного процесса. Склонен думать, что два эти явления — анало-
гичные сдвиги в изменчивости признаков на разных территориях, с од-
ной стороны, в составе древних финно-угорских народов и коми, с дру-
гой— в русских группах Европейского Севера причинно связаны и что 
в состав последних вошли какие-то группы народа коми, затем полно-
стью обрусевшие. В монографии В. Н. Белицер (1958) приведены при-
меры значительного влияния русской культуры на культуру и быт коми. 
Весьма вероятно, что при колонизации Европейского Севера потомки 
словен новгородских включили в свой состав какие-то группы коми, а 
может быть, что, правда, менее вероятно, и какую-нибудь другую финно-
или угроязычную группу, отличавшуюся антропологически аналогичным 
сочетанием признаков. Правда, если говорить о коми, то речь в данном 
контексте может идти только о коми-зырянах, так как никаких истори-
ческих свидетельств проникновения коми-пермяков на север в нашем 
распоряжении нет (население Вологодской губернии могло, правда, 
сталкиваться и с пермяками). Отмеченная комбинация признаков уста-
новлена в серии, состоящей преимущественно из черепов коми-пермяков. 
Н. Н. Чебоксаров в своей основополагающей работе об этногенезе наро-
да коми по антропологическим данным установил существенные морфо-
логические различия между зырянами и пермяками (Чебоксаров, 1946). 
И тем не менее факт налицо: не соответствующее направлению истори-
ческой корреляции сочетание признаков, отмеченных в составе русского 
населения, которое исторически могло сталкиваться только с зырянами 
(архангельская и олонецкая серии), и в составе пермяков. Очевидно, в 
составе непосредственных предков зырян на севере были какие-то от-
дельные локальные группы, которые характеризовались краниологиче-
ски теми же признаками, что и пермяки. Их то, по-видимому, и ассими-
лировали русские при своем движении на север и северо-восток. 

Интерпретируя все эти морфологические факты и сопоставления ис-
торически, приходим к выводу, что процесс формирования антропологи-
ческого состава населения Архангельской и Олонецкой губерний прошел 
через несколько этапов. Первый этап, как и у других территориальных 
групп русского народа, — включение древних элементов финского про-
исхождения, принесших монголоидную примесь. Второй этап — раство-
рение этой примеси в результате увеличения удельного веса 'славянско-
го компонента. Наконец, третий этап — повторное включение финских 
элементов, этнически представлявших, по-видимому, одну из групп пред-
ков коми-зырян 
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К ПРОИСХОЖДЕНИЮ основного 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО КОМПОНЕНТА 

В ЭТНОГЕНЕЗЕ ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

Предыдущие страницы были 'посвящены в основном рассмотрению 
происхождения того субстратного антропологического элемента в составе 
русского и частично белорусского народов, который хотя и сыграл не-
малую роль, но ни в коей мере не может считаться основным. К сожа-
лению, происхождение основного типа восточнославянского населения^ 
который, собственно говоря, и был (Принесен славянской колонизацией,, 
остается пока загадкой, и здесь мы вступаем в область гипотез (обзор 
гипотез прародины славян см.: Филин, 1962). Так как краниологические 
материалы по современному населению Восточной Европы почти ничего 
не прибавляют в этом отношении к уже имеющимся данным, ограничусь 
лишь несколькими беглыми замечаниями. 

Сравнительное сопоставление восточнославянских курганных серий и 
серий из могильников западных и южных славян показало, что .между 
ними существуют закономерные различия (Трофимова, 1946, 1948; Ве-
ликанова, 1964). Они выражаются в разной массивности и размерах че-
репной коробки, разных пропорциях лицевого скелета и составляющих 
его элементов. Западнославянские и южнославянские серии отличаются 
несколько более крупной и массивной черепной 'коробкой, несколько бо-
лее узким и высоким лицом. Грушевидное отверстие у них уже, орбиты 
выше. Практически наиболее заметны различия в орбитном, носовом и 
лицевом указателях, сильнее всего — в носовом указателе. Любопытно 
отметить, что по всем этим признакам германские серии отличаются от 
восточнославянских еще значительнее, чем западнославянские и южно-
славянские. Последние занимают как бы промежуточное положение 
между германскими сериями и восточнославянскими по горизонтальным 
диаметрам черепной коробки и по лицевому, орбитному и носовому ука-
зателям. Отличие германцев от славян в последнем признаке было отае-
чено потчи 50 лет назад еще А. Шлицем (Schlitz, 1913). Итак, если 
исключить местный восточноевропейский этнически финский, как мы пы-
тались показать, субстрат в антропологическом составе восточнославян-

Т а б л и ц а 19 

Сопоставление указателей пропорций лицевого скелета у современных восточнославянских 
народов, средневековых славян и германцев 

Этнические группы 
Русские Бело- Украинцы 

Средневековые славяне Средне-

Признаки 
Русские русы Украинцы 

восточные западные южные 
вековые 

германцы 

Носовой указатель 
Число групп . . 15 1 4 17 10 5 9 
Средняя . . , . 49,0 49,1 48,9 51,0 49,2 47,8 47,1 
Размах вариаций 4 8 , 0 - 5 1 , 0 — 47,7—49,7 4 9 , 0 - 5 2 , 7 47,6—50,9 4 6 , 3 - 5 0 , 4 4 6 , 5 - 4 8 , 2 

Орбитный указатель 
от mf 
Число групп . . 15 1 4 15 8 5 4 
Средняя . . . . 77,7 76,3 76,1 76,7 78,5 78,5 79,8 
Размах вариаций 76,2—80,3 — 7 5 , 6 - 7 6 , 8 7 4 , 2 - 7 8 , 9 7 5 , 3 - 8 0 , 1 7 7 , 6 - 7 9 , 5 — 

Верхний лицевой 
указатель 
Число групп . . 15 1 4 18 10 4 9 
Средняя . . . . 53,8 51,2 51,7 51,8 52,5 52,9 53 ,4 
Размах вариаций 5 2 , 7 - 5 5 , 0 — 5 0 , 5 - 5 2 , 4 50,4—53,2 5 0 , 4 - 5 4 , 4 5 1 , 2 - 5 3 , 2 5 2 , 4 - 5 5 , 4 
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ских народов (а направление различий между западно- и южнославян-
скими, с одной стороны, и восточнославянскими сериями,—с другой, так-
же свидетельствует в пользу реального влияния этого субстрата), то 
мы получим комбинацию признаков, близкую к той, 'которая фиксиру-
ется в средневековых славянских могильниках Польши и особенно Че-
хословакии. Современные краниологические серии восточнославянских 
народов по тем важным дифференцирующим признакам, о которых 
идет речь, больше сближаются с западнославянскими и южнославянски-
ми группами, чем с восточнославянскими... Это сходство можно проил-
люстрировать данными, содержащимися в табл. 19. Она взята из статьи 
М. С. Великановой (1964) с добавлением вариаций указателей в совре-
менных восточнославянских сериях. Больше всего это сходство с запад-
нославянскими и южнославянскими группами характерно для русских. 
Они даже более высоколицы, чем южные славяне, и сближаются с гер-
манцами. Для белорусов и украинцев это сходство проявляется в вари-
ациях носового профиля, тогда как по орбишому и верхнему лицевому 
указателям они все же сближаются с (восточнославянскими группами 
эпохи средневековья. Полагаю, что такое сходство с западными славя-
нами можно трактовать как свидетельство в пользу западного и юго-
западного пути проникновения основного антропологического типа в со-
ставе восточнославянских народов на территорию Украины, Белоруссии 
и Русской равнины. К сожалению, этапы его формирования на западе и 
юго-западе из-за отсутствия достаточно полных палеоантропологических 
материалов I тысячеления н. э. пока неясны. Трудно представить себе 
пока и то, в каком соотношении с основным типом находится широколи-
цый вариант, зафиксированный в составе населения верхнего Поднест-
ровья — могильник у с. Васильев (Великанова, 1964), древлян и по-
лоцких кривичей (полочан), а также представленный в современных ук-
раинцах. 

ВЫВОДЫ 

1. Рассмотрение вариаций краниологических признаков на террито-
рии расселения русского народа позволяет говорить о единстве кранио-
логического типа русских. По всему огромному русскому ареалу локаль-
ная изменчивость преобладает над типологической. 

2. Исключение составляют две территориальные группы — население 
Вологодской, Костромской, Ярославской и Тверской губерний, отличаю-
щееся повышением черепного указателя, и население северных районов, 
отличающееся понижением переносья и некоторой уплощенностью носо-
вых костей. 

3. Различия в черепном указателе восходят к эпохе средневековья. 
4. Уплощенность носовых костей в северных районах является след-

ствием поздней ассимиляции 'русским населением финских этнических 
групп, предположительно коми-зырян. 

5. Современные русские серии закономерно отличаются от средневе-
ковых серий летописных словен, кривичей и вятичей меньшей величиной 
зигомаксиллярного угла горизонтальной профилировки и большей вели-
чиной угла носовых костей к линии лицевого профиля. Автор склонен 
рассматривать эти различия как проявление дославянского финского 
субстрата в составе средневековых славян. В пользу такой трактовки 
свидетельствует и отсутствие аналогичных различий между украинцами 
и летописными полянами, древлянами, северянами, а также уменьшение 
абсолютной и относительной ширины носа и увеличение верхнего лице-
вого указателя в современном русском населении. 

6. Белорусская серия отличается от серии летописных радимичей и 
дреговичей в том же направлении, что и русские серии от средневековых, 
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но в заметно меньшей степени, что свидетельствует о меньшей роли до-
славянского субстрата в этногенезе белорусского народа. Этнически он 
мог быть не финским, а балтийским летто-литовским. 

7. Судя по краниологическим данным, антропологический тип укра-
инцев сложился на базе антропологического типа летописных древлян. 

8. Участие в формировании типа украинцев вариантов, характерных 
для летописных полян и северян, весьма вероятно, но этот тезис в мень-
шей степени получает подтверждение в морфологических фактах, чем 
предыдущий. 

9. Аналогичное утверждение по отношению к населению, оставивше-
му Салтовский, Зливкинский, Каменский и Каирский могильники, ли-
шено каких-либо морфологических оснований, хотя некоторое участие 
этих этнических групп в сложении украинского народа и нельзя отри-
цать полностью, исходя из антропологических данных. 

10. При сопоставлении современного славянского населения Восточ-
ной Европы со средневековыми восточными, западными и южными сла-
вянами по признакам, отделяющим восточных славян от остальных, вы-
является, что современные (восточнославянские народы (особенно рус-
ские) в большей мере сближаются с западнославянским средневековым 
населением, нежели с восточнославянским. Этот факт говорит о юго-
западном направлении, в котором следует искать генетические истоки 
антропологического типа, послужившего основным компонентом в фор-
мировании антропологического состава восточнославянских народов. 
Отношение к этому типу широколицего варианта (население Верхнего 
Поднестровья, древляне, полоцкие 'кривичи) пока неясно. 
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Т а б л и ц а 16 
Средние размеры и указатели черепов западных латышей XVII—XVHI вв. (Дурбе) 

Пол 1 сГ я 

Параметры п X S S— 
X п X s с_ 

1. Продольный диаметр 59 184,6 5,59 0 ,73 44 177,3 5,28 0 ЯП 
8. Поперечный диаметр 58 144,1 4 ,14 0 ,54 50 137,6 5,60 \J, 0\J 

П 7Q 
17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 47 132,6 5 ,94 0,87 30 126,8 4,89 U, fv 

fl QQ 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 54 113,6 5,00 0 ,68 39 108,3 4,77 

О 7 £ 
5. Длина основания черепа . . . 46 101,1 5,18 0,76 28 96,2 4 ,48 U, /о 

9. Наименьшая ширина лба . . . 60 99,4 4 ,20 0,54 51 94,9 4,31 0,86 

10. Наибольшая ширина лба . . . 60 123,7 5,15 0,66 50 118,5 5,18 0,60 

41. Биаурикулярная ширина . . . 55 125,7 4,83 0,65 39 117,6 5,20 0 ,73 

12. Ширина затылка 51 113,1 4,31 0,60 34 107,4 4,31 0,83 

29. Лобная хорда 55 112,3 4,78 0,64 48 107,8 2,21 0,74 

Высота изгиба лобной кости . . 53 25,0 2,31 0 ,32 48 26,3 2 ,19 0 ,32 
32. Угол лба (па—те) 45 80,3 3,87 0,58 35 83,1 3 ,34 0,32 

Угол лба (gl—те) 45 74,3 4,83 0,72 35 78,8 3,97 0,56 

[ Ellipsoides . . 14 23,0 — — 14 26,4 — 
0,67 

Общий вид I Ovoides . . . . 28 46,0 — — 21 39,6 — 

сверху (nor- Pentagonoides . 4 6 ,6 — — 6 11,3 — 

т а verti- \ Rhomboides . . 1 1,6 — — 2 3 ,8 — — 

calis), % | S p h e n o i d e s _ e 12 19,6 — — 10 18,9 — — 

Sphaeroides . . 2 3 ,2 — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . 61 2,61 — — 51 1,61 — 

Сосцевидный отррсток (1—3) . 56 2,05 — — 44 1,30 — 

8:1. Черепной указатель 58 78.2 3,12 0,41 43 77,8 3,15 
17:1. Высотно-продольный указатель 45 72,2 3,07 0,46 28 71,1 3,21 0 ,48 
17:8. Высотно-поперечный указатель 45 92,2 4,80 0,72 30 92,3 5 ,08 0,62 

9:8. Лобно-поперечный указатель . 57 68,9 3,93 0,52 47 69,1 3,62 0 ,93 
9:10. Лобный указатель 59 80,7 4 ,34 0,57 48 80,3 3 ,54 0,53 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 51 87,9 5,35 0,75 31 87,0 5,25 0,51 

Указатель высоты изгиба лобной 0 ,94 
кости ' 53 22,5 1,75 0 ,24 48 23,9 1,97 

0,28 40. Длина основания лица . . . . 38 96,6 6,08 0 ,99 21 93,3 5,50 0,28 
43. Верхняя ширина лица . . . . 58 105,9 3,59 0,47 49 101,1 3,97 1,23 
45. Скуловая ширина 47 133,5 4 ,94 0 ,72 42 123,7 4 ,79 0,57 
46. Средняя ширина лица 41 97,4 5 ,74 0,90 38 90,7 5,22 0 ,74 
47. Полная высота лица 15 117,5 6,66 1,78 6 111,5 4,76 0,85 
48. Верхняя высота лица 47 69,4 3 ,64 0,53 40 66,1 3,97 2 ,13 
50. Максиллофронтальная хорда 

66,1 3,97 
0 ,63 

( m f - m f ) 44 21,3 2,04 0,31 40 19,7 1,95 
0,31 51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 48 42,6 1,56 0,23 43 40,9 1,41 0,31 

51а. Ширина орбиты от а (лев.) . . 40 39,2 1,54 0 ,24 41 38,0 1,35 0,21 
52. Высота орбиты (лев.) 51 33,0 5,32 0,75 43 32,6 2 ,00 0,21 
54. Ширина носа 44 25.2 1,74 0,26 39 24,0 1,72 0 ,30 
55. Высота носа 47 51,7 3,60 0,52 41 48,8 3,08 0 ,28 

Форма ниж- Г Anthropina . . 27 58,7 — — 27 65,9 — 0,48 
него края | Fossae praenasa-

65,9 
— 

грушевидно- \ ] e s 19 41,3 12 29,2 го отверстия, ( ; ] ] 
— — — — 2 4 ,9 — — 

Передненосовая ость (1—5 по — 

Брока) 39 2,98 — — 31 2,87 — 

Глубина клыковой ямки (лев., — 

в мм) . . . . . . . 44 4 ,8 1,97 0 ,30 41 5 ,0 1,63 

212 



Т а б л и ц а 34 (окончание) 
Пол сГ 9 

Параметры п X s S— X п X s S -X 

62. Длина нёба 33 44,8 3,37 0,59 25 42,1 2,70 0,55 
63. Ширина нёба 23 38,3 2 ,99 0,62 19 37,2 2,68 0,63 

43 (1). Биорбитальная ширина 
0,54 

43 (1). 
(fmo—fmo) 52 100,1 3,43 0,48 42 95,3 3,48 0,54 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 52 18,4 2,13 0,30 42 18,0 2,80 0,43 
Зигомаксиллярная ширина 

0,74 (zm'—zm') 36 94,9 4,81 0,80 35 89,4 4,37 0,74 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . 36 23,6 2,85 0,48 34 21,8 2,18 0,37 

DC. Дакриальная хорда . . . . 32 23,3 1,69 0,30 29 19,1 2,29 0,43 
DS. Дакриальная высота . . . . 32 13,6 1,18 0,21 29 12,8 1,74 0,33 
SC. Симотическая хорда . . . . 37 10,5 1,86 0,35 34 9 ,8 1,55 0,27 
SS. Симотическая высота . . . 37 4 ,9 0,97 0,16 34 4 ,3 0,93 0,18 
72. Угол профиля лица общий 40 86,0 2,96 0,47 27 84,7 2,72 0,53 
73. Угол профиля средней части 

лица 40 86,6 2,97 0,47 31 85,9 2,93 0,53 
74. Угол профиля альвеолярной 

80,7 4,77 0,94 части лица 39 82,8 5,93 0,95 27 80,7 4,77 0,94 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 32 53,7 5,71 1,09 26 57,1 6,07 1,21 
75 (1). Угол носсвых костей к ли-75 (1). 

нии профиля . 33 31,7 4,68 0,81 23 27,3 5,61 1,17 
77. Назомалярный угол 

0,85 (fmo—n—fmo) 52 139,5 4 ,33 0,60 42 138,4 5,52 0,85 
Зигомаксиллярный угол 

4,95 0,85 (zm'—ss—zm') 36 126.9 5,46 0,91 34 127,6 4,95 0,85 
40:5. Указатель выступания лица 38 95,7 5 ,24 0,85 21 96,6 4,77 1,04 
45:8. Горизонтальный фапиоцереб-

41 3,84 0,60 ральный указатель 45 92,9 3 ,94 0,59 41 90,1 3 ,84 0,60 
48:17. Вертикальный фациоцереб-

0,98 ральный указатель 38 52,6 3,46 0,56 21 51,8 4,37 0,98 
47:45. Общий лицевой указатель . 15 86,7 4 ,69 1,25 6 89,1 4,65 2,08 
48:45. Верхний лицевой указатель 44 52,1 2,95 0,44 35 53,7 3,83 0,65 
52:51. Орбитный указатель от mf 

0,81 (лев.) 48 78,0 5,41 0,78 43 79,9 5 ,30 0,81 
52:51a. Орбитный указатель от d 

(лев.) 40 84,6 6,33 1,00 41 86,2 5,37 0,84 
54:55. Носовой указатель . . . . 44 48,7 4,61 0,70 39 49,3 5,07 0,81 
63:62. Нёбный указатель 22 87,4 8,18 1,79 19 87,9 8 ,10 1,91 

DS:DC. Дакриальный указатель . . 32 58,6 7,59 1,34 29 61,7 10,84 2,05 
SS: SC. Симотический указатель . . 

Указатель высоты изгиба 
37 47.6 10,61 1,77 34 44,3 7,98 1,37 

скуловой кости (по У 
3,09 0,73 Дин-ляну) 26 23,1 3,61 0,72 19 21,6 3,09 0,73 

65. Бикондилярная ширина . . 6 117,0 6,42 2,87 6 111,8 4,87 2,17 
66. Бигониальная ширина . . . 12 101,8 4,46 1,34 10 94,1 3,48 1,16 
68. Длина нижней челюсти от 

УГЛОВ 6 83,5 3,01 1,30 4 76,0 — — 

68 (1) . Длина нижней челюсти от 68 (1) . 
мыщелков 6 110,5 3,73 1,67 4 107,8 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти 6- 61,8 2 ,64 1,18 4 57,8 — — 

71a . Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 19 32,4 2,25 0 ,53 12 30,5 2,20 0,66 

79. Угол ветви нижней челюсти 
Угол выступания подбородка 

6 124,0 5,83 2 ,38 4 130,8 — — 

(inf—ро) 11 71,4 1 7,40 2 ,34 4 63,5 — — 
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Т а б л и ц а 16 
Средние размеры и указатели черепов западных латышей 

Пол (f 9 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр 22 184,1 7,70 1,68 10 173,5 3,57 1,19 
8. Поперечный диаметр 22 145,0 5,63 1,23 10 139,9 6 ,44 2,14 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 20 132,5 5,74 1,32 9 122,7 5,63 1,99 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 20 112,3 4,72 1,08 9 105,7 4 ,40 1,91 

5. Длина основания черепа . . . 22 101,6 5,06, 1,10 10 94,1 3 ,14 1,04 
9. Наименьшая ширина лба . . . 22 97,5 4,13 0,90 10 94,1 3,21 1,07 

10. Наибольшая ширина лба . . . 22 120,8 5,29 1,16 9 114,3 2,18 0,77 
11. Биаурикулярная ширина . . . 22 126,9 5 ,23 1,14 10 119,1 8,21 2 ,74 
12. Ширина затылка 20 113,2 3,98 0,91 9 107,0 7,51 2,65 
29. Лобная хорда . . . . . . . 20 113,0 6,59 1,51 9 105,0 4,29 1,52 

Высота изгиба лобной кости . . 20 26,0 2,66 0,61 9 25,0 4 ,62 1,63 
32. Угол лба (па-- т е ) 20 81,2 3,28 0,75 10 84,8 4,29 1,43 

Угол лба (g l --те) 20 76,1 4,32 0,99 10 80,7 4,47 1,49 
' Ellipsoides . . 2 4 , 5 — — 1 10,0 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 10 45,5 — — 3 30,0 — — 

сверху (nor- Rhomboides . . 1 4 ,5 — — 1 10,0 — — 

ma vertica- Pentagonoides . 2 9,1 — — 1 10,0 — — 

lis), % Sphenoides . . 6 27,3 — — 4 40,0 — — 

Sphaeraides . . 1 4 ,5 — — — — — — 

Надбровье (1-- 6 по Мартину) 22 2,64 — — 10 2,00 — — 

Сосцевидный отросток (1 —3) . 22 2,55 — — 10 1,40 — — 

8:1. Черепной указатель 22 78,9 3,42 0,75 10 80,7 4,20 1,40 
17:1. Высотно-продольный указатель 20 71,9 2,95 0,68 9 70,6 3,34 1,18 
17:8. Высотно-поперечный указатель 20 91,6 4,33 0,99 9 88,5 5,25 1,86 
9:8 Лобно-поперечный указатель . . 22 67,3 3 ,44 0,75 10 67,4 3,35 1,12 

9:10. Лобный указатель 22 80,8 4,06 0,89 9 81,8 1,75 0 ,62 
9:12. Лобно-затылочный : указатель . . 20 86,2 3 ,89 0,89 9 88,2 6,80 2 ,40 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости • . 20 22,9 1,59 0,36 9 23,8 1,87 0,66 

40. Длина основания лица . . . . 21 100,8 6,31 1,41 9 93,0 4 ,24 1,50 
43. Верхняя ширина лица . . . . 22 106,4 4 ,23 0,92 10 100,1 3,28 1,16 
45. Скуловая ширина 22 133,9 4 ,94 1,08 10 122,4 5,38 1,79 
46. Средняя ширина лица . . . . 21 95,4 4,31 0,96 10 87,3 4,37 1,46 
47. Полная высота лица 16 119,8 6,97 1,80 5 103,4 6,43 3,21 
48. Верхняя высота лица 20 72,3 3,70 0,85 10 65,3 3,20 1,07 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf— mf) 22 19,8 1,94 0,42 10 17,7 2,32 0,77 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 21 43,5 2,08 0,47 10 40,6 2,09 0,70 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 20 40 ,0 1,35 0,31 10 38,0 2,13 0,71 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 21 33,0 2 ,40 0,54 10 32,2 1,83 0,61 
54. Ширина носа 20 25,5 2,06 0,47 10 23,1 1,91 0 ,64 
55. Высота носа 21 52,2 2,41 0,54 10 47 ,4 2,68 0,89 

Форма нижнего Anthropina 15 71,4 — — 9 90,0 — — 

края грушевид Fossae prae-
ного отверстия nasales . . 6 28,6 
% Infantilis — — — — 1 10,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . . . . . . . . . 21 3,14 — — 10 2,80 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . 21 5 ,2 1,96 0,44 1С " 4 , 8 1,65 0,55 

62. Длина нёба 20 46,6 3 ,42 0,78 9 43 ,8 2 ,44 0,86 
63. Ширина нёба 13 39,6 1,95 0,56 9 38,4 2,35 0 , 8 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 

Пол 

Параметры 

СГ 
S -х 

43 (1). Биорбитальная ширина 
(fmo—fmo) 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь 
ной шириной 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm/— zm') 
Высота субспинале над зиго 
максиллярной шириной . . . 

DC. Дакриальная хорда 
DS. Дакриальная высота . . . . 
SC. Симотическая хорда 
SS. Симотическая высота . . . . 
72. Угол профиля лица общий . 
73. Угол профиля средней част 

лица 
74. Угол профиля альвеолярной част 

лица 
75. Угол носовых костей к гори 

зонтали 
75 (1). Угол носовых костей к лини 

профиля 
77. Назомалярный угол 

(fmo—п—fmo) 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 

40:5. Указатель выступания лица . 
45:8. Горизонтальный фациоцеребраль 

ный указатель 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль 

ный указатель 
47:45. Общий лицевой указатель . 
48:45. Верхний лицевой указатель 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.' 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев 
54:55, Носовой указатель 
63:62. Нёбный указатель 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 
SS:SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ск\ 
ловой кости (по У Дин-ляну) 

65. Бикондилярная ширина . . . 
66. Бигониальная ширина . . . . 
68. Длина нижней челюсти от у 

лов 
68 (1). Длина нижней челюсти от мь 

щелков 
70. Высота ветви нижней челюсти 

71а. Наименьшая ширина* ветви ниж 
ней челюсти 

79. Угол ветви нижней челюсти 
Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 

21 

21 

21 

21 
21 
21 
22 
22 
20 

21 

20 

22 

20 

21 

21 
21 

22 

18 
16 
20 
21 
20 
20 
13 
21 
22 

21 
18 
18 

18 

18 
18 

18 
18 

17 

99,3 

18,9 

94.7 

25.3 
21.8 
13,1 

9 ,3 
4 ,8 

83.4 

83,1 

85.3 

52.4 

31.0 

138,1 

123,5 
98,7 

92,4 

54,4 
88,9 
52.1 
76.2 
82.7 
48,9 
85,6 
60,6 
51,4 

19,9 
119,8 
105,5 

79.3 

109,4 
66,1 

34,1 
121,1 

68.8 

3,91 

2,48 

5,06 

2,80 
2,53 

2.23 
1.40 
3.41 

3 ,84 

4,82 

4,38 

4,75 

4,87 

5 ,12 
4,С 

4,02 

3,56 
4,79 
2,97 
6,46 
7,12 
4 ,14 
5,55 
9,89 
9,71 

2.59 
4,46 

7.60 

3,69 

5,17 6.24 

2.61 
5,93 

6,34 

0,87 

0,55 

1,13 

0,62 
0,57 
0 ,38 
0,49 
0,31 
0,78 

0,86 

1,11 

0,96 

1,09 

1,09 

1,15 
1,05 

0,88 

0,87 
1.24 
0, 
1,45 
1,63 
0,95 
1,60 
2,21 
2,12 

0,58 
1,08 
1,84 

0 ,90 

1.25 
1,51 

0,63 
1,40 

1,58 

10 

10 

10 

10 
9 
9 

10 
10 

9 

10 

9 

10 

9 

10 

10 
9 

10 

9 
5 

10 
10 
10 
10 
8 
9 

10 

93,0 

17,2 

86,7 

21,2 
19,0 
10,6 
8,8 
4,1 

83.7 

84.0 

81.8 

54.8 

27.1 

139,1 

127,8 
98,5 

87,5 

53,1 
86.5 
53,4 
79.4 
84,7 
48.6 
88,1 
56.5 
49,1 

21,0 
111.5 
93,£ 

73,0 

100.6 
56.9 

29,9 
123,1 

65,0 

3,12 

1,33 

4,26 

2 :26 
1,97 
1,23 
2.19 
1,12 
3,39 

3.20 

5,11 

6,58 

3,44 

2.33 

4,26 
4,25 

2,71 

3,09 
7,36 
3,08 
2,71 
2,55 
3,83 
9,16 
9,23 

18,18 

1,19 
6,44 
5,75 

5,36 

3,51 
3,29 

1,73 
4.34 

4 ,94 2,02 
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Средние размеры и указатели черепов восточных латышей 

Т а б л и ц а 22 

XVIII в. (Лудза) 

Пол | с? I 9 

Параметры n X s s -X n 1 г s s -X 

1. Продольный диаметр 46 182,4 5,10 0,75 45 174,0 6,33 0,94 
8. Поперечный диаметр 47 144,1 5,02 0,73 45 138,7 4,23 0 ,63 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 43 134,3 4,72 0,72 42 129,7 5,25 0,81 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 45 113,0 3,87 0,58 43 109,8 4,18 0 ,64 

5. Длина основания черепа . . . 43 101,9 3,93 0,60 42 97,5 3,72 0,57 
9. Наименьшая ширина лба . . . 46 96,9 4,84 0,71 45 94,3 3 ,93 0 ,59 

10. Наибольшая ширина лба . . . 46 119,8 5,21 0,77 44 115,6 4,96 0,75 
11. Биаурикулярная ширина . . . 45 124,7 4,99 0,74 43 118,4 4,29 0,65 
12. Ширина затылка 34 111,6 5,45 0 ,94 38 107,4 4 ,32 0 ,70 
29. Лобная хорда 47 111,3 4,64 0,68 45 107,8 4 ,44 0,66 

Высота изгиба лобной кости . . 47 25,4 2,66 0,39 45 25,6 2 ,30 0 ,34 
32. Угол лба (па—ше) 44 84,4 5,08 0,77 39 87,7 4,68 0,75 

Угол лба (gl—ше) 44 77,4 4,91 0 ,74 39 83,0 4,85 0,77 
Общий вид ( Ellipsoides . . 8 17,0 — — 4 8 ,9 — — 

сверху (nor- j Ovoides . . . . 24 51,1 — — 15 33,1 — — 

ma vertica- 1 p 
lis), % [ s 

'entagonoides . 1 2,1 — — 8 17,8 — — ma vertica- 1 p 
lis), % [ s phenoides . . 14 29,8 — 18 40,2 — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . 47 3,06 — — 45 1,93 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 46 2,13 — — 44 1,32 — — 

8:1. Черепной указатель 46 79,2 3,26 0,48 45 79,6 3 ,54 0 ,53 
17:1. Высотно-продольный указатель 43 73,7 3,11 0,47 42 74,7 3,11 0,48 
17:8. Высотно-поперечный указатель 43 92,9 4 ,33 0,66 42 93,9 4,37 0,67 
9:8. Лобно-поперечный указатель 46 67,3 2,91 0,43 45 68,2 3,02 0,45 

9:10. Лобный указатель 46 80,9 3,41 0,50 44 81,6 3 ,24 0,49 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лобной 
34 87,1 6,23 1,07 36 88,1 5,13 0,86 

кости 47 22,9 2,11 0,31 45 23,8 1,92 0,29 
40. Длина основания лица . . . . 42 98,8 5,08 0,78 40 94,3 5,68 0 ,90 
43. Верхняя ширина лица . . . . 46 105,7 3,76 0,55 45 100,4 4,01 0 ,60 
45. Скуловая ширина 46 133,9 4,91 0,72 41 124,0 3,77 0 ,59 
46. Средняя ширина лица . . . . 43 96,0 5,07 0,77 37 90,4 3 ,60 0,59 
47. Полная высота лица 30 117,9 7,87 1,44 29 107,2 4 ,43 0 ,84 
48. Верхняя высота лица 45 70,4 5 ,12 0,76 40 65,3 3,29 0 ,52 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) . . . 46 20,6 2,26 0 ,33 40 20,6 2,06 0 ,33 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 46 42.0 1,64 0 ,24 41 40,3 1,61 0,25 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 46 39,5 1,60 0 ,24 39 38,2 1,70 0 ,27 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 46 32,4 2,16 0 ,32 41 32,0 1,97 0,31 
54. Ширина носа 43 24,9 1,93 0,29 40 24,0 1,92 0 ,30 
55. Высота носа , . 46 51,2 3,59 0 ,53 40 47,4 2,58 0,41 

Форма нижнего 
' Anthropina 40 86,9 — — 36 87,8 — — 

Форма нижнего Fossae ргаеп-
края грушевид- asales . . . 6 13,1 2 4 ,9 ного отверстия, % Sulcus ргае-

13,1 4 ,9 ного отверстия, % 
nasales . . — — — — 1 2 ,4 — — 

Infantilis — — — — 2 4 , 9 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . . . . 46 2,95 — — 35 2,40 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 45 5 , 4 1,86 0,28 40 4 ,6 1,59 0,25 

62. Длина нёба 41 45,5 3 ,14 0 ,49 35 CO
 

rf
N

 

2 ,92 0,49 
63. Ширина нёба 25 39,6 2,79 0,57 29 | 38,2 2 ,82 0 ,53 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 

Пол сГ 9 
Параметры п X s S -X п X s 1 1 S X 

43 (1). Биорбитальная ширина 43 (1). 
(fmo—fmo) 46 99,1 3,93 0,58 45 93,9 4 ,10 0 ; 61 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 46 17,5 2,38 0,35 45 17,4 2,29 0 ,34 
Зигомаксиллярная ширина 

42 96,1 (zm'—zm') 42 96,1 5,50 0,85 37 90,2 4,12 0 ,68 
Высота субспинале над зиго-

23,7 максиллярной шириной . . . . 42 23,7 3,59 0,55 37 22,3 2,76 0 ,45 
DC. Дакриальная хорда 45 21,9 2,68 0,40 38 20,5 2 ,29 0,37 
DS. Дакриальная высота 45 12,4 1,54 0,23 38 11,0 1,45 0,23 
SC. Симотическая хорда 45 9 ,5 1,56 0 ,23 42 9 ,4 2 ,09 0 ,32 
SS. Симотическая высота . . . • . 45 4 ,3 1,27 0 ,19 42 3 ,5 1,07 0,17 
72. Угол профиля лица общий . . 40 84,9 3,02 0,48 38 84,7 3,02 0,49 
73. Угол профиля средней части лица 42 84,9 3,63 0,56 38 85,5 3,56 0 ,58 
74. Угол профиля альвеолярной 

40 84,3 5,26 части лица 40 84,3 5,26 0,83 38 82 ,4 3,90 0 ,63 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 43 54,1 6,51 0,99 39 61,5 6,52 1,04 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля 41 30,4 6,11 0,95 40 23,6 5,78 0,91 
77. Назомалярный угол 

140,9 (fmo—n—fmo) 46 140,9 4,67 0,69 45 139,3 4 ,74 0,71 
Зигомаксиллярный угол 

127,1 6,55 0 ,90 (zm'—ss—zm') 42 127,1 6,55 1,01 37 127,1 5,47 0 ,90 
40:5. Указатель выступания лица . . 42 97,0 4,21 0,65 40 96,5 4 ,29 0 ,68 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

92,9 3,96 0,47 ральный указатель 46 92,9 3,96 0,58 41 89,5 2 ,99 0,47 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

52,6 3,74 0,51 ный указатель 42 52,6 3,74 0,58 40 50,4 3,21 0,51 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 30 88,3 7,02 1,28 29 86,8 3,62 0,67 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 45 52,8 4,11 0,61 38 52,7 2,20 0 ,36 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 46 77,3 4,58 0,65 41 78,8 4 ,54 0,71 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 46 82,2 5,02 0,74 39 83,2 5,06 0 ,81 
54:55. Носовой указатель 43 49,0 4,25 0,65 40 51,0 4,55 0 ,72 
63:62. Нёбный указатель 23 87,8 7,54 1,61 28 89,2 7,74 1,49 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 45 56,8 8 ,24 1,23 38 54,4 9 ,34 1,51 
SS: SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
45 46,0 14,52 2,16 42 37,3 10,31 1,59 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 38 22,6 3,06 0,50 29 21,3 3,01 0,56 
65. Бикондилярная ширина . . . . 35 119,7 6,18 1,04 35 113,7 4,75 0 ,80 
66. Бигониальная ширина 40 104,9 7,45 1,18 39 93,9 4 ,70 0,75 
68. Длина нижней челюсти от углов 37 79,3 4,47 0,74 35 73,4 3 ,99 0,67 

68(1) . Длина нижней челюсти полная 37 112,3 5,88 0,97 35 102,3 4 ,74 0,80 
70. Высота ветви нижней челюсти 37 63,1 4,39 0 ,72 34 54,1 4,41 0 ,76 

71a. Наименьшая ширина ветви ниж-
0,42 ней челюсти 41 32,6 2,34 0,37 40 30,2 2 ,64 0 ,42 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 37 124,5 7,57 1,25 35 126,1 5,97 1,01 
Угол выступания подбородка 

67,4 8,38 1,64 (inf—ро) 29 66,2 7,58 1,43 27 67,4 8,38 1,64 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов из Люцинского могильника 

Пол cf . | 9 V 

Параметры n X s s -X n 1 X s s -X 

1. Продольный диаметр 35 189,8 5,52 0,95 16 178,5 5,59 1,44 
8. Поперечный диаметр 36 138,8 5 ,54 0 ,94 18 137,2 5,32 1,29 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . . 22 139,5 5,61 1,22 15 132,5 6,18 1,65 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . 28 114,3 6,39 1,23 15 111,1 3,95 1,05 

5. Длина основания черепа 22 107,0 3,85 0 ,84 13 99,7 5 ,28 1,53 
9. Наименьшая ширина лба 30 97,4 3,26 0,61 13 95,5 2,29 0,66 

Ю. Наибольшая ширина лба 24 117,8 3,28 0,68 11 116,0 4,80 1,52 
И . Биаурикулярная ширина 28 124,7 5,09 0,98 14 120,2 5,48 1,52 
12. Ширина затылка 23 108,9 4,17 0,89 13 107,4 3 ,34 0,96 
29. Лобная хорда . 33 112,9 5 ,80 1,03 14 109,1 3,78 1,05 

Высота изгиба лобной кости . . • 33 26,8 2,42 0,43 14 27,3 2,95 0 ,82 
32. Угол лба (па—те) 10 83,7 2,79 0 ,93 8 87,1 3,05 1,15 

Угол лба (gl—те) 10 75,2 2,97 0,99 8 83,1 3 ,29 1,24 
Ellipsoides . . 1 2 ,8 — — 4 18,2 — — 

Общий вид Ovoides . . . 27 35,1 — — 6 27,3 — — 

сверху (norma - Rhomboides . . 1 2 ,8 — — 2 9,1 — — 

verticalis), % Pentagonoides . 4 11,1 — — 5 22,7 — — 

Sphenoides . . 3 8 ,2 — — 5 22,7 — — 

Надбровье (1 —6 по Мартину) . . 36 3,25 — — 20 2 ,00 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . . 29 2 ,24 — — 20 1,65 — — 

8:1. Черепной указатель 34 73,1 3 ,24 0,56 15 76,8 4,57 1,22 
17:1. Высотно-продольный диаметр . . . 22 73,7 2,76 0,60 14 74,5 3 ,24 0 ,90 
17:8. Высотно-поперечный диаметр . . 22 100,6 4,87 1,06 14 97,5 5 ,34 1,48 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 28 70,3 2,97 0,57 12 69,5 2,96 0,89 
9:10. Лобный указатель 23 82,8 2,67 0,57 11 82,3 2,31 0 ,73 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 20 89,1 4 ,20 0,96 11 90,6 3,19 1,01 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 33 23,7 1,66 0,29 14 24,9 2,11 0 ,58 

40. Длина основания лица 12 99,0 4 ,53 1,36 8 94,7 6,96 2 ,63 
43.Верхняя ширина лица 28 105,3 3,41 0,65 13 101,7 4,38 1,27 
45. Скуловая ширина 11 136,9 7,30 2,31 6 131,3 5,45 2 ,43 
46. Средняя ширина лица 8 92,5 6 ,40 2,45 4 86,8 — — 

48. Верхняя высота лица 12 70,0 4,55 1,37 8 66,9 3,76 1,42 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) . . . 11 20,1 1,51 0,45 7 19,1 2,55 1,04 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 11 42,9 1,68 0 ,53 8 41,6 1,64 0,62 

51а. Ширина орбиты i от d (лев.) . . . 11 40,0 1,79 0,57 7 39,1 1,78 0 ,73 
52. Высота орбиты (лев.) 11 32,9 1,48 0,47 8 32,5 1,67 0 ,63 
54. Ширина носа . 9 26,2 1,30 0,46 7 24,1 1,35 0,55 
55. Высота носа 12 51,1 2,39 0,72 8 49,6 2,88 1,09 

Форма нижнего { Anthropina . . 10 100,0 — — 9 90,0 — — 

края грушевид- J Fossae praenasa-
ного отверстия, % 1 les 1 10,0 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 

Пол cf | 9 
Параметры п X S S -X п X s 1 S— X 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 4 2,75 — — 7 2,29 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 7 60, 1,66 0,68 4 4 ,6 — — 

62. Длина нёба 8 45,8 4,53 1,71 6 42,0 1,41 0 ,63 
63. Ширина нёба 9 39,3 2,06 0,73 5 38,8 1,92 0 ,96 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) 16 99,0 4,32 1,10 7 96,9 3 ,74 1,53 
TOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной 16 18,5 2 ,24 0,58 7 19,1 2 ,32 0 ,95 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 5,89 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 8 92,6 5,89 2,22 3 88,3 — — 

Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 8 25,1 4 ,00 1,51 3 23,5 — — 

DC. 10 20 ,4 1,64 0,55 7 20,4 3,31 1,25 
DS. Дакриальная высота 10 12,8 1,78 0,57 7 11,8 1,15 0,41 
SC. Симотическая хорда 16 9 ,8 1,32 0 ,34 7 9 ,7 1,95 0 ,80 
SS. Симотическая высота 15 5 ,0 1,26 0,34 7 4 ,8 0 ,99 0 ,40 
72. Угол профиля лица общий . . . . 8 85,4 3,92 1,48 8 82,8 2 ,12 0 ,80 
73. Угол профиля средней части лица 8 85,5 3,78 1,43 8 83,6 3,07 1,16 
74. Угол профиля альвеолярной части 

лица 8 85,0 6,72 2,55 8 80,1 5 ,94 2 ,24 
75. Угол носовых костей к горизонтали 9 57,6 5,55 1,96 5 52,2 4 ,99 2 ,50 

75 (1). Угол носовых костей к линии про-75 (1). 
филя 7 28,4 5,77 2,36 5 30,2 4,82 2 ,41 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 
Зигомаксиллярный угол 

16 138,7 4,08 1,05 7 137,1 3,35 1,37 

(zm'—ss—zm') 8 122,9 6,81 2,57 3 123,7 — — 

40:5. Указатель выступания лица . . . 12 92,9 2,28 0,69 7 93,1 2,97 1,21 
45:8. , Горизонтальный фациоцеребраль-

ный указатель 11 97,2 4,31 1,36 6 95,1 2 ,20 0 ,98 
48:17. , Вертикальный фациоцеребральный 

указатель 12 49,6 3,31 1,00 7 48,6 1,90 0 ,78 
48:45. , Верхний лицевой указатель . . • 8 52,6 2,78 1,05 5 50,9 1,52 0,76 
52:51. , Орбитный указатель от mf (лев.) И 76,7 4,36 1,40 8 78,3 5,01 1,89 

52:51а, . Орбитный указатель от d (лев.) . И 82,3 4 ,82 1,53 7 83,0 5 ,84 2 ,38 
54:55. Носовой указатель 9 50,5 1,98 0,70 7 48,9 3,97 1,62 
63:62 . Нёбный указатель 6 88,2 12,38 5,49 4 91,6 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель 10 63,2 8 ,93 2 ,98 7 59,6 13,90 5,67 
SS:SC . Симотический указатель 

Указатель высоты изгиба скуловой 
15 50,9 12,34 3 ,30 7 50,5 12,24 5 ,00 

кости (по У Дин-ляну) » . » . . . 6 21,4 2,77 1,24 4 18,5 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов литовцев 

Пол | cf | 9 

Параметры п X s с_ 
"х п X s S-X 

1. Продольный диаметр 210 180,8 6,50 0,45 71 173,8 5,92 0,70 
8. Поперечный диаметр 210 144,7 5,19 0,36 71 140,8 4,95 0,59 

17. Высотный диаметр (Ьа— Ьг) . . 210 131,4 5,68 0,39 70 124,3 5,00 0,59 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 211 114,3 4,68 0,32 71 110,2 5,40 0,64 

о. Длина основания черепа . . . 210 100,4 4,44 0,31 71 94,8 4,00 0,47 
9. Наименьшая ширина лба . . . 210 97,6 4,44 0,31 71 94,4 3,94 0,47 

10. Наибольшая ширина лба . . . 207 123,3 5,56 0,39 71 119,5 5,13 0,61 
И . Биаурикулярная ширина . . . 210 125,0 5,18 0,36 71 120,5 4,84 0,57 
12. Ширина затылка 211 111,2 4,80 0,33 71 108,1 4,87 0,58 
29. Лобная хорда 211 112,0 4,78- 0,33 71 107,1 5,04 0 ,60 
32. Угол лба (па—те) 13 81,1 5,23 1,51 2 83,5 — — 

Угол лба Cgi—те) 13 73,3 4,94 1,43 2 80,5 — — 

j' Ellipsoides 10 5 ,0 — — 3 5,2 — — 

I Ovoides . . 108 54,9 — 32 15,5 — — 

Общий вид 1 Rhomboides 

v X c a l i s ^ T ] Pentagonoides 
| Sphenoides 

16 8,1 — — 10 17,2 — — Общий вид 1 Rhomboides 

v X c a l i s ^ T ] Pentagonoides 
| Sphenoides 

28 14,1 — — 9 55,1 — — 

Общий вид 1 Rhomboides 

v X c a l i s ^ T ] Pentagonoides 
| Sphenoides 23 11,7 — — 2 3 ,5 — — 

^ Sphaeroides 12 6 ,2 — — 2 3,5 — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 196 2,98 — '58 2,12 — — 

8:1. Черепной указатель 209 80,3 3,71 0,26 70 81,0 3,11 0,37 
17:1. Высотно-продольный указатель 209 72,7 3,94 0,27 70 73,1 3,39 0,40 
17:8. Высотно-поперечный указатель 209 90,8 4,29 0,30 70 88,8 4,87 0,58 

9:8. Лобно-поперечный указатель . 209 67,4 3,24 0,22 70 67,2 3,15 0,38 
9:10. Лобный указатель 206 79,2 3,42 0,24 71 77,8 3,37 0,40 
9:12. Лобно-затылочный указатель . — 87,8* — — — 87,3* — — 

40. Длина основания лица . . . . 209 97,1 6,38 0,44 68 91,9 4,96 0 ,60 
43. Верхняя ширина лица . . . . 199 105,1 4,48 0,32 70 100,7 4,36 0,52 
45. Скуловая ширина 202 132,6 5,50 0,39 71 125,3 5,38 0,64 
46. Средняя ширина лица . . . . 206 93,6 5,30 0,37 70 89,4 4,68 0,56 
47. Полная высота лица 174 119,0 6,43 0,49 59 108,3 5,35 0,70 
48. Верхняя высота лица 210 68,1 4,02 0,28 68 63,7 3,43 0,42 
50. Максиллофронтальная хорда 

2,48 0,30 (mf—mf) 210 21,9 2,41 0,17 68 20,5 2,48 0,30 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 210 40,4 1,97 0,14 71 39,6 1,92 0,23 
52. Высота орбиты (лев.) 210 33,2 2,00 0,14 71 32,9 2,04 0,24 
54. Ширина носа 208 24,3 1,79 0,12 69 23,5 1,55 0 ,19 
55. Высота носа 209 52,5 3,31 0,23 70 49,0 3,11 0,37 

Передненосовая ость (1—5 по 
53 Брока) 192 2,86 — — 53 2,81 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
1,89 0,24 в мм) 120 5 ,0 1,66 0,15 63 5 ,2 1,89 0,24 

62. Длина нёба 208 43,9 3,34 0,23 69 41,6 2,72 0,33 
63. Ширина нёба 209 36,4 2,94 0,20 70 35,6 2,62 0,31 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 

Пол ($ 9 

Параметры п X s с_ 
"х п х | s S -X 

43 (1). Биорбитальная ширина 
(fmo—fmo) 

125 96,7 3,49 0,31 64 93,0 3,95 0,49 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 

125 19,6 2,46 0,22 64 18,3 2,39 0 ,30 

Зигомаксиллярная ширина 116 93,5 4,83 0,45 60 89,1 4,80 0 ,62 
(zm'—zm') 
Высота субспинале над зиго- 116 24 ,4 2,81 0,26 60 23,1 2 ,40 0,31 
максиллярной шириной . . . . 

DC. Дакриальная хорда 121 22,0 2 ,43 0,22 58 20,9 2,21 0 ,29 
DS. Дакриальная высота 121 13,1 1,87 0,17 58 12,0 1,71 0 ,22 
SC. Симотическая хорда 123 10,1 2,29 0,21 59 9 , 4 1,81 0 ,24 
SS. Симотическая высота 123 4 ,7 1,07 0,10 59 4 , 4 1,17 0,15 
72. Угол профиля лица общий . . 111 84,5 3 ,45 0 ,33 56 84,5 3,12 0 ,43 
73. Угол профиля средней части 

85,6 0 ,33 лица • 111 85,6 3 ,43 0 ,33 51 85,6 2,87 0 ,40 
74. Угол профиля альвеолярной 

109 79,9 0,58 части лица 109 79,9 6,08 0,58 51 78,4 5 ,93 0 ,83 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля . . . ИЗ 30,8 4,16 0,39 54 30,0 4,73 0 ,64 
77. Назомалярный угол 

135,8 0 ,42 (fmo—n—fmo) 125 135,8 4,69 0 ,42 64 137,2 4,60 0,58 
Зигомаксиллярный угол 

116 124,9 5 ,43 0,50 (zm'— ss—zm') 116 124,9 5 ,43 0,50 60 125,3 4,57 0,59 
40:5. Указатель выступания лица . . — 96,7* — — — 96,9* — — 

45:8. Горизонтальный фациоцереб-
202 91,7 3,62 0,25 3,56 ральный указатель 202 91,7 3,62 0,25 70 89,1 3,56 0 ,43 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
51,8* 51,2* ный указатель — 51,8* — — — 51,2* — — 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 168 89 ,8 5 ,03 0 ,39 59 86,7 5,24 0,68 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 146 52,0 3 ,33 0 ,28 64 51,2 2 ,94 0,37 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 210 81,8 5,52 0,38 71 83,1 5 ,10 0,60 
54:55. Носовой указатель 208 46,7 4 ,23 0,29 69 48,1 3,97 0 ,48 
63:62. Нёбный указатель 208 83,3 8,12 0,56 69 85,8 7,72 0,93 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 121 59,4 9,26 0 ,84 58 58,3 8,53 1,12 
SS:SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
123 47,8 11,12 1,01 59 46,8 9,99 1,30 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 108 19,2 2,90 0 ,28 57 18,3 2,37 0,31 
65. Бикондилярная ширина . . . . 169 117,7 5,60 0 ,43 55 112,1 6,53 0,88 
66. Бигониальная ширина 174 101,4 5,74 0 ,44 58 95,0 6,97 0,91 

* Индекс средних. 
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Т а б л и ц а 25 

Средние разме ры и указатели черепов саамов 

Пол .cf 9 

Параметры п X s S— X п X 

1. Продольный диаметр 6 179,0 4,77 2,13 2 169,0 
8. Поперечный диаметр 6 147,5 5,08 2,27 2 139,5 

47. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 5 134,6 2,88 1,44 2 127,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 5 119,0 1,87 0 ,94 2 110,5 

5. Длина основания черепа 5 103,4 2,30 1,03 2 96 ,0 
9. Наименьшая ширина лба . 5 103,4 3 ,43 1,72 2 93,0 

10. Наибольшая ширина лба 4 123,0 — — 1 115,0 
И . Биаурикулярная ширина 5 128,8 2,77 1,39 2 123,5 
12. Ширина затылка 5 111,0 3,39 1,70 2 109,0 
29. Лобная хорда 6 111,3 3,11 1,39 2 105,2 

Высота изгиба лобной кости 6 25,2 2,23 1,00 2 24,2 
32. Угол лба (па—ше) 3 83,7 — — 1 83,0 

Угол лба (gl— me) 3 77,7. — — 1 81,0 

Общий вид сверху J Ovoides 1 16,7 — — — — 

(norma verticalis), \ Pentagonoides . . . . 1 16,7 — — 1 50,0 
% У Sphenoides 4 66,6 — — 1 50,0 
Надбровье (1—6 no Мартину) 6 2,83 — — 2 1 ,50 
Сосцевидный отросток (1—3) 6 1,50 — — 2 1,00 

8-1 Черепной указатель . . . 6 82,4 3 ,00 1,34 2 82,5 
17-I Высотно-продольный указатель 5 75,1 2,27 1,14 2 75,2 
17-8 Высотно-поперечный указатель 5 91,4 4,27 2 ,14 2 91,1 
9*8 Лобно-поперечный указатель 5 69,2 2,85 1,43 2 66,7 

9-Ю Лобный указатель 4 84,4 — — 1 79,1 
9-12 Лобно-затылочный указатель 5 93,3 4,56 2,28 2 85,3 

Указатель высоты изгиба лобной кости . . 6 23,1 1,81 0,81 2 25,4 
40 Длина основания лица 4 96,0 — — 1 90,0 
43 Верхняя ширина лица 6 107,8 2 ,23 1,00 2 99,5 
45 Скуловая ширина 5 137,6 2,88 1,44 2 126,0 
46 Средняя ширина лица 4 92,8 — — 1 88 ,0 
47 Полная высота лица 1 107,0 — — 1 107,0 
48 Верхняя высота лица 4 67,0 — — 1 65 ,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . . 4 20,6 — — 1 14,0 
51 Ширина орбиты от mf (лев.) 4 43,2 — — 1 40,0 
51а Ширина орбиты от d (лев.) 4 40,5 — — 1 35,5 
52 Высота орбиты (лев.) 4 33,2 — — 1 31,0 
54 Ширина носа 4 24,8 — — 1 23,0 
55 Высота носа 4 51,8 — — 1 49,0 

Форма нижнего [ Anthropina 3 75,0 — — 1 100,0 
края грушевидного 1 Fossae praenasales . . 1 25,0 — — — — 

отверстия, % 1 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . . 2 3,50 — — 1 2 ,00 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . . 4 6 ,5 — — 1 11,5 

62. Длина нёба 4 45,2 — — 1 41 
63. Ширина нёба 4 37,7 1 37 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 

Пол cf 

Параметры n X s "x n X 

6 101,2 2, 62 1,17 1 92,0 
6 17,7 2 ,40 1,07 1 15,5 
4 96,0 — — 1 88,0 

4 24,2 — — 1 21,5 
4 21,3 — — 1 18,9 
4 12,2 — — 1 12,7 
5 10,2 1,98 0 ,99 1 5 ,6 
5 4 ,6 0,77 0,39 1 3 ,2 
3 86,7 — — 1 84,0 
3 87,7 — — 1 85,0 
3 82,7 — — 1 80 ,0 
3 58,0 — — 1 71,0 
4 32,2 — — 1 13,0 
6 141,5 4 ,72 2,11 1 142,0 
4 125,2 — — 1 128,0 
4 93,0 — — 1 96,8 

5 92,1 2,54 1,27 2 90 ,3 

4 49,7 — — 1 50 ,0 
1 76,4 — — 1 86 ,3 
3 47,8 — ' — 1 52,4 
4 76,9 — — 1 77,5 
4 82,1 — — 1 87,3 
4 47,9 — — 1 46 ,9 
3 83,8 — — 1 90,2 
4 59,0 — — 1 67,2 
5 47,1 12,63 6,32 1 57,1 

2 19,0 — 1 21,4 
2 120,0 — — 1 115,0 
2 99,5 — — 1 88 ,0 
2 75,5 — — 1 72,0 
2 99,0 — — 1 104,0 
2 68,5 — — 1 57 ,0 
2 32,0 — — 1 24,5 
2 118,0 — — 1 128,0 
1 79,0 1 63 ,0 

43 (1) Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной шириной 

Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') 
Высота субспинале над зигомаксиллярной ши-
риной 
Дакриальная хорда 
Дакриальная высота 
Симотическая хорда . . . . . . . . . . 
Симотическая рысота^ 
Угол профиля лица общий 
Угол профиля средней части лица . . , 
Угол профиля альвеолярной части лица 
Угол носовых костей к горизонтали . , 
Угол носовых костей к линии профиля , 
Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 
Указатель выступания лица 
Горизонтальный фациоцеребральный ука 
затель 
Вертикальный фациоцеребральный указа 
тель 
Общий лицевой указатель 
Верхний лицевой указатель 
Орбитный указатель от mf (лев.) . . 
Орбитный указатель от d (лев.) . . . 
Носовой указатель 
Нёбный указатель ' 
Дакриальный указатель 
Симотический указатель 
Указатель высоты изгиба скуловой кости 
(по У Дин-ляну) 
Бикондилярная ширина 
Бигониальная ширина 
Длина нижней челюсти от углов . . 
Длина нижней челюсти от мыщелков 
Высота ветви нижней челюсти « . . 
Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 
Угол ветви нижней челюсти . . . . 
Угол выступания подбородка (inf— ро) 

DC. 
DS. 
SC. 
SS. 
72. 
73. 
74. 
75. 

75(1) . 
77. 

40:5. 
45:8. 

48:17, 

47:45, 
48:45, 
52:51 
52:51, 
54:55, 
63:62 

DS:DC 
SS:SC 

65, 
6 6 . 
6 8 . 

3(1). 
70. 

71a. 
79. 
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Т а б л и ц а 16 
Средние размеры и указатели черепов финнов 

Пол 1 cf 1 Я 
Параметры n X s s -

X n X s s -
X 

1 Продольный диаметр 71 181,9 6,99 0,83 22 175,2 5,41 1,18 
8 Поперечный диаметр 71 143,2 4,68 0,56 22 140,2 4,86 1,06 

17 Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . . 66 133,3 5,61 0,69 21 128,8 6,41 1,44 
20 Высотный диаметр (ро— Ьг) . . . 67 114,7 4 ,00 0,49 21 110,5 4,16 0 ,93 

5 Длина основания черепа 70 100,9 4 ,32 0,52 22 96,1 4,53 0 ,99 
9 Наименьшая ширина лба 71 98,6 5 ,14 0,61 22 94,4 3,90 0,85 

10 Наибольшая ширина лба 69 121,2 4,80 0,58 22 116,3 3,85 0 ,84 
И Биаурикулярная ширина 70 123,9 4,31 0,51 22 120,6 6,17 1,35 
12 Ширина затылка 55 110,8 4 ,18 0,56 19 109,9 3,55 0,84 
29 Лобная хорда , 66 112,1 4,61 0,57 21 108,2 3,68 0,82 

Высота изгиба лобной кости . . . 66 26,9 2 ,50 0,31 21 26,2 2,43 0 ,54 
32 Угол лба (па—те) 66 84,8 4,82 0,59 22 85,5 4,66 1,02 

Угол лба (gl—те) 66 78,4 5,30 0,65 22 80,0 4,94 1,08 
' Ellipsoides . . 5 7,1 — — 2 9,1 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 23 32,9 — — 6 27,3 — — 

сверху (norma Rhomboides . . 4 5,7 — — 1 4 ,5 — — 

verticalis), % Pentagonoides . 12 17,1 — — 6 27,3 — — 

. Sphenoides . . 26 37,2 — — 7 31,8 — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . 71 2,80 — — 22 2,05 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . . 71 2,28 — — 22 1,27 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 71 78,8 3 ,53 0,42 22 80,0 3,59 0,78 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 66 73,3 3 ,54 0 ,44 21 73,5 4,31 0,96 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 66 93,3 4 ,40 0,54 21 92,0 4,81 1,08 

9:8. Лобно-поперечный [ указатель . . . 71 69,0 3,83 0,45 22 67,4 2,50 0,55 
9:10. Лобный указатель 69 81,4 3,68 0,44 22 81,2 2,57 0,56 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 

Указатель высоты изгиба лобной 
55 89,8 5,48 0 ,74 19 86,8 4 ,33 1,02 

кости 66 24,0 1,92 0 ,24 21 24,2 1,98 0 ,44 
40. Длина основания лица 68 99,3 5 ,30 0,64 21 92,1 5,00 1,12 
43. Верхняя ширина лица 71 106,2 4,58 0,54 22 100,9 3 ,24 0,71 
45. Скуловая ширина 69 132,0 5,18 0,62 18 125,2 5,06 1,23 
46. Средняя ширина лица 69 96,4 4,98 0,60 22 91,3 4,23 0,90 
47. Полная высота лица 44 123,5 5 ,64 0,85 12 110,0 4,80 1,45 
48. Верхняя высота лица 69 70,7 4,06 0,49 21 66,4 4,67 1,04 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) . . . 70 21,4 2,29 0,27 22 19,8 1,49 0 ,33 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . 70 42,6 1,91 0,23 22 41,2 2,01 0 ,44 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 65 39,8 1,94 0,24 20 38,3 1,79 0,41 
52. Высота орбиты (лев.) 70 32,9 2,18 0,26 22 32,5 2,37 0,52 
54. Ширина носа 69 25,5 1,81 0,22 22 24,3 1,64 0,36 
55. Высота носа 69 52,1 2,97 0,36 22 49,1 3,38 0,74 

Форма нижнего ( Infantilis . . . — — — — 3 14,3 — — 

края грушевид- 1 Anthropina . . 41 59,4 15 71,4 
ного отверстия, | 
о/ Fossae praena-

71,4 

/0 [ sales 28 40,6 — — 3 14,3 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 69 2,77 — — 18 2,72 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 69 5 , 4 1,95 0,23 22 5 ,0 1,97 0 ,43 
62. Длина нёба . . . 69 45,6 3 ,14 0,38 21 42,1 3,11 0,70 
63. Ширина нёба 56 39,9 2,44 0,33 16 39,7 2,87 0,74 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) 71 98,7 4,16 0,49 22 93,5 2 ,89 0,63 
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Т а б л и ц а 26 (окончание) 

Пол 1 Я 
Параметры п X s S -

X п X s S— 
X 

IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 
71 шириной 71 17,8 1 2 ,22 0,26 22 17,2 2 ,19 0,48 

Зигомаксиллярная ширина 
69 94,9 (zm'—zm') 69 94,9 > 5,06 0,61 21 89,1 4,21 0 ,94 

Высота субспинале над зигомаксил-
68 лярной шириной 68 24,0 2,68 0 ,32 20 21,8 3 ,33 0,76 

DC. Дакриальная хорда 62 22,3 2,45 0,31 20 21,0 1,76 0,40 
DS. Дакриальная высота 62 12,6 1,33 0,17 20 11,2 1,25 0,29 
SC. Симотическая хорда . . . . . . . 69 9 ,9 1,86 0 ,22 21 9 ,2 2,11 0 ,47 
SS. Симотическая высота 69 4 ,6 1,22 0,15 21 3 ,9 1,03 0 ,23 
72. Угол профиля лица общий . , . . 69 83,3 3 ,44 0,41 21 84,9 3 ,29 0 ,74 
73. Угол профиля средней части лица 69 83,0 3,73 0,45 21 85,3 3 ,10 0,69 
74. Угол профиля альвеолярной части 

68 84,4 лица 68 84,4 4 ,80 0,58 21 83,3 6,87 1 ,54 
75. Угол носовых костей к горизонтали 69 55,5 5 ,74 0 ,69 21 59,5 5,16 1,15 

75 (1). Угол носовых костей к линии про-
филя 68 27,8 4 ,92 0,60 20 25,6 4 ,73 1,08 

77. Назомалярный угол (fmo— n—fmo) 71 140,1 4,38 0,52 22 139,3 4 ,44 0,97 
Зигомаксиллярный угол 

68 125,8 (zm'— ss—zm') 68 125,8 5 ,04 0,61 20 126,7 5,30 1,22 
40:5. Указатель выступания лица . . . 68 98,5 3,78 0,46 21 95,9 3,56 0,80 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

69 92,2 3 ,84 0,46 18 указатель 69 92,2 3 ,84 0,46 18 89,3 3,27 0 ,79 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный 

65 53,1 3,71 0,46 указатель 65 53,1 3,71 0,46 21 51,7 4 ,49 1,00 
47:45. Общий лицевой указатель . . . . 44 90,0 4,09 0,62 10 88,2 3,87 1,29 
48:45. Верхний лицевой указатель . . . 67 53,9 3,16 0,39 17 52,9 3,18 0 ,79 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 70 76,8 5,16 0,62 22 79,3 5,05 1,10 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . 65 82,0 5,36 0,67 20 84,7 5,20 1,19 
54:55. Носовой указатель 69 49,0 4,17 0 ,50 22 49,7 4,49 0,98 
63:62. Небный указатель 56 88,0 7,40 0,99 16 94,3 7,71 1,99 

DS:DC. Дакриальный указатель 62 57,3 8,16 1,04 20 53,6 6,85 1,57 
SS:SC. Симотический указатель 69 46,8 9,33 1,12 21 43,1 8,58 1,92 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 65 20,6 2 ,49 0,31 16 19,6 1,68 0,43 

65. Бикондилярная ширина 51 117,9 6,26 0 ,88 12 112,9 4,50 1,36 
66. Бигониальная ширина 52 103,0 5 ,14 0,71 13 95,8 4,06 1,17 
68. Длина нижней челюсти от углов . 45 77,8 5,19 0,77 10 72,4 4,88 1,63 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщел-
ков 45 108,7 5,66 0 ,84 10 103,2 5 ,22 1,74 
Высота ветви нижней челюсти . . 45 63,0 5 ,14 0,77 10 56,8 4,61 1,54 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
33,8 челюсти 52 33,8 3,31 0,46 13 31 ,4 2,65 0,77 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . 45 123,3 7,38 1,10 10 127,1 7,05 2,35 
Угол выступания подбородка 

41 66,1 5,61 0,88 9 65,0- 4 ,44 (inf—ро) 41 66,1 5,61 0,88 9 65,0- 4 ,44 1,57 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов эстонцев 

Пол СГ 9 

Параметры п X S s -X п X 

Продольный диаметр 17 185,8 3,83 0,96 4 176,0 
Поперечный диаметр 17 143,0 4 ,03 1,01 4 137,2 
Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 16 134,0 4 ,52 1,13 3 129,7 
Высотный диаметр (ро—Ьг) 16 113,4 4 ,34 1,12 3 110,0 
Длина основания черепа 17 101,7 3,71 0 ,93 4 99,0 
Наименьшая ширина 17 99,0 5,11 1,28 4 96,8 
Наибольшая ширина 17 121,8 5,40 1,35 4 117,0 
Биаурикулярная ширина 17 123,8 4,97 1,24 4 118,2 
Ширина затылка . . 14 111,0 3 ,13 0,87 4 107,5 
Лобная хорда . . . 15 113,1 4 ,14 1,15 3 107,5 
Высота изгиба лобной кости 15 26,2 2,31 0 ,62 3 23,7 
Угол лба (па—те) 16 82 ,4 4,16 1,07 4 82,2 
Угол лба (gl— те) . 16 76,3 4,58 1,18 4 76,5 

( Ellipsoides . . . . 1 5 , 9 — — 1 25 ,0 
Ovoides 10 58,8 — — — — 

Общий вид сверху Rhomboides . . . 1 5 ,9 2 50,0 
(norma verticalis), % Pentagonoides . . 1 5 ,9 — — — 

Sphenoides . . . . 3 17,6 — — 1 25,0 
Sphaeroides . . . 1 5 , 9 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) 17 3,12 — — 4 2 ,00 
Сосцевидный отросток (1—3) 17 2,29 — — 4 1,50 
Черепной указатель 17 77,0 3 ,42 0,85 4 78,0 
Высотно-продольный указатель . . . . . 16 71,9 2,28 0,59 3 73,3 
Высотно-поперечный указатель 16 94,0 3,81 0,98 3 94,0 
Лобно-поперечный указатель 17 69,2 3,11 0,80 4 70,5 
Лобный указатель . 17 81,3 3,97 0,99 4 82 ,9 
Лобно-затылочный указатель 14 89,0 4,45 1,23 4 90 ,3 
Указатель высоты изгиба лобной кости . 15 23,1 1,79 0,48 3 22 ,0 
Длина основания лица 17 98,8 5 ,50 1,38 4 94,2 
Верхняя ширина лица 17 106,9 5,55 1,39 4 101,7 
Скуловая ширина 17 132,4 4 ,54 1,14 4 125,0 
Средняя ширина лица 17 95,3 5 ,44 1,36 4 90,0 
Полная высота лица 10 122,1 5,91 1,97 2 104,0 
Верхняя высота лица 17 71,5 4 ,25 1,06 4 66,8 
Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . 17 19,9 2 ,39 0,60 4 22 ,0 
Ширина орбиты от mf (лев.) 17 43 ,4 1,44 0,36 4 41,0 
Ширина орбиты от d (лев.) 16 40 ,4 1,29 0,33 4 38,4 
Вйсота орбиты (лев.) 17 33 ,4 2,63 0,66 4 32,6 
Ширина носа . . . 17 24,8 2,05 1,01 4 25,5 
Высота носа . . . 17 51,5 2 ,92 0 ,73 4 50 ,0 
Форма нижнего края гру- Г Anthropina 15 88,2 — — 3 75,0 
шевидного отверстия 2 11,8 — — 1 25,0 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) 17 3 ,24 — — 4 2,25 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . 17 £ 5 А 1,50 0,38 4 5 ,5 

•• v ̂ - : м 

8. 

8 
17 
17 
9 

9:10 
9:12 

40. 
43. 
45. 
46. 
47. 
48. 
50. 
51. 

51а. 
52. 
54. 
55. 

17. 
20. 

5. 
9. 

10. 
И . 
12. 
29. 

32. 
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Т а б л и ц а 35 (окончание) 

Пол cf 1 9 

Параметры п X S S -X п X 

62. Длина неба 17 44,9 2 ,00 0,50 3 44,0 
63. Ширина неба 7 39,4 2,08 0,85 2 40,5 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . 17 99,8 4 ,14 1,03 4 95,2 
10W sub. Высота назиона над биорбитальной ши-

риной 17 19,3 2,77 0,69 4 19,1 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . . 16 9,38 4,62 1,19 4 89,8 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 

16 0,53 22,6 шириной 16 22,9 2,06 0 ,53 4 22,6 

DC. Дакриальная хорда 16 21,3 2,26 0,59 3 22,9 

DS. Дакриальная высота 16 12,7 1,34 0,35 3 12,2 

SC. Симотическая хорда 17 9 ,6 1,91 0,48 4 12,0 

SS. Симотическая! высота 17 5 ,0 1,15 0,29 4 4 ,7 

72. Угол профиля лица общий 17 84,1 3 ,64 0,91 3 83,3 

73. Угол профиля средней части лица . . . 17 84,2 4,55 1,14 4 84,5 

74. Угол профиля альвеолярной части лица . 17 83,8 3,11 0,78 3 84,3 

75. Угол носовых костей к горизонтали . . 17 56,1 6,25 1,56 4 58,5 ; 

75(1) . Угол носовых костей к линии профиля . 17 30,2 4,67 1,17 4 22,0 

77. Назомалярный угол (fmo—п—fmo) . . . 17 137,6 5 ,64 1,41 4 136,0 
Зигомаксиллярный угол (zm'— ss—zm') . 16 127,6 3,76 0,97 4 126,2 

40:5. Указатель выступания лица 17 97,2 4,01 1,00 4 95,1 

45:8. Горизонтальный фациоцеребральный ука-
2,26 91,2 

45:8. 
затель 17 92,6 2,26 0,56 4 91,2 

48:17. Вертикальный фациоцеребральный ука-
3,30 52,2 

48:17. 
затель 16 53,3 3 ,30 0,85 3 52,2 

47:45. Общий лицевой указатель 10 92,3 5,11 1,70 2 82,9 

18:45. Верхний лицевой указатель 17 54,0 3,33 0,83 4 53,4 

:S2:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . 17 77,1 4,96 1,24 4 79,7 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) . . . . 16 82,8 6,32 1,63 4 85,3 
54:55. Носовой указатель 17 48,2 4,53 1,13 4 51,1 
63:62. Нёбный указатель 7 88,2 4,05 1,65 2 90,0 

DS:DC. Дакриальный указатель 16 60,3 9,25 2,39 3 53,9 
SS:SC. Симотический указатель 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
17 52,9 7,17 1,79 4 38,5 

(по У Дин-ляну) 16 21,4 2,52 0,65 4 20,1 
65. Бикондилярная ширина 13 120,6 4,97 1,44 3 114,0 
66. Бигониальная ширина 13 102,0 5,57 1,61 3 97,3 
68. Длина нижней челюсти от углов . . . . 13 78,2 4,41 1,27 3 75,0 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщелков . . 13 109,8 6,63 1,92 3 100,0 
70. Высота ветви нижней челюсти 13 65,4 4,05 1,17 3 51,7 

71a. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 13 33,9 2,10 0,61 3 29,8 
79. Угол ветви нижней челюсти ' 13 122,3 7,43 2,15 3 130,7 

Угол выступания подбородка (inf—ро) . 12 69,2 9,97 3,00 2 71,5 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов ижорцев 

Пол сГ Я 
Параметры п X s S— X п X s S— X 

1. Продольный диаметр 6 180,7 5,16 2,30 7 173,6 5,78 2 ,36 
8. Поперечный диаметр 6 143,8 4,01 1,79 7 137,9 4,19 1 ,71 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . . 6 137,5 6 ,53 2,92 7 130,3 4 ,08 1,67 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . 6 116,7 2,25 1,00 7 111,3 3 ,33 1 ,36 

5. Длина основания черепа . . . . . 6 101,3 2,58 1,15 7 94,7 3,17 1,29 
9. Наименьшая ширина лба 6 99,2 4 ,02 1,79 7 96,1 4 ,23 1 ,73 

10. Наибольшая ширина лба 6 115,8 2,85 1,27 7 119,1 7,35 3 ,00 
И . Биаурикулярная ширина 6 128,2 5,63 2,51 7 117,6 2 ,70 1 ,10 
12. Ширина затылка 4 110,2 — — 5 106,8 2,77 1 ,39 
29. Лобная хорда 6 112,3 6,31 2,82 7 108,8 6 ,07 2 , 4 8 

Высота изгиба лобной кости . . . "б 26,7 2,80 1,25 7 28,6 4 ,06 1,66 
32. Угол лба (па—те) 6 87,0 2,61 1,17 7 91,4 1,72 0 ,70 

Угол лба (gi—те) 6 79,3 3,93 1,75 7 87,3 2 ,70 1,10 
Общий вид сверху [ Ovoides . . 2 33,3 — — 2 28,6 — — 

(norma verticalis), < Pentagonoides 2 33,3 — — 1 14,3 — — . 

% ( Sphenoides . 2 33,4 — — 4 57,1 — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) . . 6 3,17 — — 7 1,57 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . . 6 1,67 — — 7 1,14 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . . . . 6 79,6 2,83 1,26 7 79,5 3 ,49 1 ,42 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 76,1 2,55 1,13 7 75,1 3,01 0 ,75 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 6 95,8 5,73 2,56 7 94,6 4,65 1 ,90 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . . L6 69,0 2 ,80 1,25 7 69,7 1,84 0 ,75 
9:10. Лобный указатель 

I6. 85,6 2,65 1,18 7 80,8 2 ,64 1 ,08 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 4 88,1 — — 5 90,8 3,35 1 ,68 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 6 23,7 1 ,34 0,60 7 26,5 2 ,63 1,07 

40. Длина основания лица 6 95,5 3 ,73 1,67 5 90,2 4 ,49 2 ,25 
43. Верхняя ширина лица 6 104,8 4,95 2,21 7 100,3 3,70 1,51 
45. Скуловая ширина 6 136,2 5,23 2 ,33 7 123,0 4,01 1,64 
46. Средняя ширина лица 5 93,6 3,65 1,83 6 89,8 4 ,53 2 ,02 
47. Полная высота лица 2 112,5 — — 3 108,0 — 

48. Верхняя высота лица 6 67,3 5,16 2 ,30 6 63,2 2 ,40 1,07 
50. Максиллофронтальная хорда 

2 ,30 63,2 2 ,40 1,07 

(mf—mf) 6 19,8 1 ,94 0,87 6 18,5 2,41 1,08 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 6 42,2 2,88 1,29 6 40,3 1,13 0 ,50 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . "4 40,6 — — 5 236,9 0,25 0 ,13 
52. Высота орбиты (лев.) 6 31,2 2 ,14 0,96 7 30,9 1,93 0 ,79 
54. Ширина носа 6 24,3 1,63 0,73 6 23,7 0 ,90 0 ,40 
55. Высота носа 6 48,8 4 ,49 2,00 6 47,5 1,38 0 ,62 

Форма нижнего [ 
47,5 1,38 0 ,62 

края грушевидного I Anthropina . 6 100,0 — — 6 100,0 . 
отверстия, % 1 

100,0 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 5 2 ,80 — — 5 2,80 — — , 

Глубина клыковой ямки (лев.7в мм) 5 3 ,5 0 ,94 0,19 5 3 ,8 1,20 0 ,60 
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Т а б л и ц а 28 (окончание) 

Пол | 1 cf 9 
Параметры п X S S -X п X s S— X 

Длина неба 5 44,6 2 ,79 1,40 5 42,6 2,27 1,14 
Ширина неба 3 40,0 — — 3 39,3 — — 

Биорбитальная ширина (fmo—fmo) 6 99,2 5 ,24 2 ,34 7 94,4 2 ,62 1,07 
Высота назиона над биорбитальной 
шириной 6 20,3 3,03 1,35 7 17,4 1,87 0,76 
Зигошксиллярная ширина 

5,93 (zm'—zm7) 5 94,1 5,93 2,97 5 91,8 4,72 2,36 
Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 5 23,7 3,29 1,65 5 22,8 3,30 1,65 
Дакриальная хорда 4 21,5 — — 5 22,8 3,05 1,52 
Дакриальная высота 4 13,0 — — 5 12,6 1,25 0 ,63 
Симотическая хорда 6 8 ,3 1,20 0,54 7 8 , 4 1,28 0,52 
Симотическая высота 6 5 ,0 0,87 0,39 7 4 ,2 0 ,82 0 ,33 
Угол профиля лица общий . . . . 6 86,3 2,50 1,12 5 87,0 2,35 1,17 
Угол профиля средней части лица 6 86,8 2,99 1,33 5 87,8 3,01 1,51 
Угол профиля альвеолярной части 

6 лица 6 85,2 2,86 1,28 5 84,4 1,14 0,57 
Угол носовых костей к горизон-

6 тали . 6 55,8 5,67 2 ,53 7 60,0 7,63 3,11 
Угол носовых костей к линии про-
филя 6 30,5 4,50 2,01 5 30 ,4 4,51 2,25 
Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 6 134,8 3,37 1,50 7 139,1 3,72 1,52 
Зигомаксиллярный угол 

4,61 (zm'—ss—zm') 5 126,2 4,61 2,30 5 127,0 6,86 3 ,43 
Указатель выступания лица . . . 6 94,3 3,52 1,57 5 95,3 2,45 1,23 
Горизонтальный фациоцеребральный 

6 указатель 6 94,8 4,21 1,88 7 89,3 2,95 1120 
Вертикальный срациоцерео'ральный 

6 указатель 6 49,0 3 ,02 1,35 6 48,2 2,42 1,08 
Общии лицевой указатель . . . . 2 84,5 — — 3 88,4 — — 

Ь е р х н и и л и ц е в о й у к а з а т е л ь . . . 6 49,4 2,36 1,05 6 50,8 2,17 0,97 
Орбитный указатель от mf (лев.) 6 74,0 3,11 1,39 6 76,8 4,55 2 ,03 
Орбитный указатель от d (лев.) . 4 77,5 — — 5 83,2 5,96 2,98 
Носовой указатель 6 48,6 2,70 1,21 6 49,8 1,84 0,82 
Небный указатель 3 93,7 — — 3 89,5 — — 

Дакриальный указатель 4 60,6 — — 5 55,4 5,28 2 ,64 
Симотический указатель 6 61,6 18,07 8,07 7 51,9 11,69 4,77 
Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) . . . . . 5 22,0 2 ,02 1,01 5 21,4 2,49 1,24 
Бикондилярная [ширина 4 121,5 — — 5 111,6 7,13 3,56 
Бигониальная ширина 4 102,2 — — 6 90,3 2,50 1,12 
Длина нижней челюсти от углов . 4 82,2 — — 5 72,4 2,97 1,48 
Длина нижней челюсти от мыщелков 4 106,0 — — 5 101,2 4,76 2 ,38 
Высота ветви нижней челюсти . . 4 64,5 — — 5 53,8 1,48 0 ,74 
Наименьшая ширина ветви нижней 

2 ,03 челюсти 4 34,8 — — 6 28,6 28,6 2 ,03 
Угол ветви нижней челюсти . . , 4 113,2 — — 5 124,6 5,46 2 ,73 
Угол выступания подбородка 

2,11 ( i n f — р о ) 4 73,0 6 64,5 4,72 2,11 

62. 
63. 

43 (1 ) . 
IOW sub. 

DC. 
DS. 
SC. 
SS. 
72. 
73. 
74. 

75. 

75 (1). 

77. 

40:5. 
45:8. 

48:17. 

47:45. 
48:4t>. 
52:51. 

52:51a. 
54:55. 
63:62. 

DS:DC. 
SS:SC. 

65. 
66. 
68. 

68(1 ) . 
70. 

71a. 

79. 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов карел 

Пол cf Я 
Параметры п X п X 

1. Продольный диаметр 3 180,3 5 166,2 
8. Поперечный диаметр 3 144,7 5 137,4 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 3 133,7 4 126,2 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 3 115,0 4 110,8 

5. Длина основания черепа 3 100,7 4 94,2 
9. Наименьшая ширина лба 3 101,7 4 94 ,2 

10. Наибольшая ширина лба 3 119,7 4 117,2 
11. Биаурикулярная ширина 3 126,7 4 115,8 
12. Ширина затылка 3 112,3 5 105,8 
29. Лобная хорда 3 113,7 5 103,6 

Высота изгиба лобной кости 3 24,3 5 26 ,9 
32. Угол лба (па—те) 3 78,0 3 86 ,3 

Угол лба (gl—те) 3 72,0 3 83 ,3 
„ „ ( Ovoides 2 66,7 1 16,7 

( п о Х '/0 Pentagonoides . . — — 2 33 ,3 
( Sphenoides . . . . 1 33,3 3 50 ,0 

Надбровье (1—6 по Мартину) 3 3,00 6 1 ,83 
Сосцевидный отросток (1—3) 3 1,67 6 1,33 

8:1. Черепной указатель 3 80,3 5 82,7 
17:1. Высотно-продольный указатель 3 74,1 4 75,5 
17:8. Высотно-поперечный указатель 3 92,5 4 92,0 
9:8. Лобно-поперечный указатель 3 70,3 4 68,7 

9:10. Лобный указатель 3 ; 8 5 , 0 4 80 ,3 
9:12. Лобно-затылочный указатель 3 90,6 4 189,3 

Указатель высоты изгиба лобной кости . . 3 21,4 5 26,0 
40. Длина основания лица 3 99,0 3 89,3 
43. Верхняя ширина лица 3 110,3 5 95,6 
45. Скуловая ширина 3 136,7 3 119,7 
46. Средняя ширина лица 3 99,7 3 82 ,0 
48. Верхняя высота лица 3 73,7 3 65,7 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . . 3 122,3 3 20 ,7 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 3 42,5 3 39,0 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 3 39,7 3 36 ,0 
52. Высота орбиты (лев.) 3 32,7 3 33,5 
54. Ширина носа 3 26,7 3 21 ,3 
55. Высота носа 3 53,3 3 48 ,0 

Форма нижнего края ( Anthropina 1 [ 3 3 , 3 3 100,0 
грушевидного отвер- j Fossae praenasales 1 [ 3 3 , 3 — 

с т и я ' 0/0 I Sulcus praenasalis 1 33,4 — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . . 2 3,50 3 3 ,33 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . . . 3 4 ,3 3 6 , 2 

62 Длина неба 1 £49,0 3 42 ,0 
63 Ширина неба 1 40,0 2 35,0 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) 3 101,8 5 91,1 
fOW sub. Высота назиона над биорбитальной шириной 3 118,7 5 15,7 

Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . . . 3 96,8 3 81 ,8 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной 3 24,0 3 20 ,2 

DC. Дакриальная хорда 3 23,9 3 21 ,9 
DS. Дакриальная высота 3 12,9 3 11,5 
SC. Симотическая хорда 3 11,7 3 10,1 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 
Пол cf 6 

Параметры п X п X 

SS. Симотическая высота 3 5 , 3 3 4 ,5 
72. Угол профиля лица общий 2 85,0 3 v 85,3 
73. Угол профиля средней части лица 3 84,7 3 86,7 
74. Угол профиля альвеолярной части лица . . 2 82,0 3 80,3 
75. Угол носовых костей к горизонтали . . . . 3 61,0 3 60,3 

75 (1). Угол носовых костей к линии профиля . . 2 24,5 3 25,0 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 3 139,3 5 142,2 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') . . 3 127,0 3 127,0 
40:5. Указатель выступания лица 3 98,3 3 94,4 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

3 94 ,4 3 94,5 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указатель 3 55,2 3 52 ,4 
48:45. Верхний лицевой указатель 3 54,1 3 54,9 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.), 3 77,0 3 85,9 

52:51а. 3 80,3 3 93,0 
54:55. Носовой указатель 3 49,9 3 44,5 
63:62. 1 81,6 2 82,5 

DS: DC. 3 54 ,4 3 53,7 
SS:SC. Симотический указатель 3 45,0 3 45,1 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
(по У Дин-ляну) 3 20,3 3 19,3 

Т а б л и ц а 30 

Средние размеры и указатели черепов коми-пермяков 

Пол cf Я 
Параметры n X s s -X n X s s -

X 

1 . Продольный диаметр 19 175,7 5,48 1,29 9 169,8 7,10 2,51 
8. Поперечный диаметр 19 142,1 4,86 1,15 9 134,8 5,01 1,77 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 19 133,9 4 ,74 1,12 9 131,9 7,59 2 ,68 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 18 115,2 3,57 0 ,87 9 111,0 4 ,63 1,64 

5. Длина основания черепа . . . 19 99,1 4 ,32 1,02 9 96,2 6 ,70 2,37 
9. Наименьшая ширина лба . . . 19 96,3 3,90 0 ,92 9 94,9 4 ,93 1,74 

10. Наибольшая ширина лба . . . 18 119,2 5,27 1,28 8 116,1 3,52 1,33 
И . Биаурикулярная ширина . . . 18 123,9 3,72 0,90 9 117,0 4,97 1,76 
12. Ширина затылка 14 107,4 3,73 1,03 9 104,4 6,49 2,29 
29. Лобная хорда 19 108,8 4,88 1,15 9 106,0 4,01 1,42 

Высота изгиба лобной кости 19 25,3 3,18 0,75 9 25,1 2,55 0 ,90 
32. Угол лба (па-—те) 18 86,6 5,51 1,34 9 87,2 4,77 1,69 

Угол лба ( g l --те) 18 79,7 5,13 1,25 9 81 ,4 6 ,12 2,16 
' Ellipsoides . . 2 10,5 — — — — — — 

Общий вид 
сверху (nor-

Ovoides . . . . 
Rhomboides . . 

4 
2 

21,0 
10,5 

5 55,6 

ma vertica- 1 Pentagonoides 3 15,7 — — 3 33,3 — — 

lis), % Sphenoides . . 7 37,0 — — — — — — 

Sphaeroides . . 1 5 , 3 — — 1 11,1 — — 

Надбровье (1-- 6 по Мартину) 19 2 ,74 — — 9 1,67 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 19 2,00 — — 9 1,00 — — 

8:1. Черепной указатель 19 81,0 4 ,30 1,01 9 79,5 4,37 1,54 
17:1. Высотно-продольный указатель 19 76,5 3 ,14 0 ,74 9 77,9 3 ,22 1 ,14 
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Т а б л и ц а 33 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры n X s Sx n x s 

17:8. Высотно-поперечный указатель 19 94,5 4,98 1,17 9 98,3 7,11 2,51 
9:8. Лобно-поперечный указатель 19 67,7 3,28 0,77 9 70,5 4 ,00 1,41 

9:10. Лобный указатель 18 80,9 3,56 0,86 8 81,4 3 ,68 1,39 
9:12. Лобно-затылочный указатель 14 90,3 4 ,74 1,31 9 91,0 5,36 1,89 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости . . . 19 23,1 2,84 0,67 9 23,7 1,89 0,67 

40. Длина основания лица . . . . 19 95,2 5,26 1,24 9 90,6 5,46 1,93 
43. Верхняя ширина лица . . . . 19 105,4 3,47 0,82 9 100,1 4,22 1,49 
45. Скуловая ширина 18 133,0 3,88 0 ,94 8 121,8 5 ,03 1,90 
46. Средняя ширина лица . . . . 19 94,4 5,38 1,28 8 89,0 5,01 1,89 
47. Полная высота лица 10 116,2 5,12 1,71 4 109,0 — — 

48. Верхняя высота лица 18 69,2 4,71 1,14 9 64,6 4,61 1,63 
50. Максиллофронтальная хорда 

19 (mf—mf) 19 19,8 2,40 0,57 8 18,1 1,32 0,50 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 19 41,8 1,35 0,32 9 40,1 1,27 0,45 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 19 39,3 1,62 0 ,38 8 37,6 1,21 0,46 
52. Высота орбиты (лев.) 19 32,7 1,84 0 ,43 9 31,2 2 ,30 0,81 
54. Ширина носа 19 24,7 1,73 0,41 8 23,6 2,06 0 ,78 
55. Высота носа . . 19 49,3 3,56 0 ,84 9 46,6 3,43 1,21 

Форма нижнего 
края грушевид- Anthropina 16 94,2 — — 9 100,0 — — 

ного отверстия, % 
Fossae ргаеп-
asales . . . 3 15,8 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . . . . 17 2,65 — — 7 2,57 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 19 5 ,7 2 ,32 0,55 9 4 ,8 2 ,34 0 ,83 

62. Длина неба . . 17 43,9 3 ,48 0 ,84 8 41,4 1,51 0,57 
63. Ширина неба 8 39,2 2 ,49 0 ,94 6 37,0 2,71 1,21 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) 19 99 ,4 3,61 0,85 8 95,3 3 ,34 1,22 

10W sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 19 18,2 2,01 0,47 8 17,3 2,42 0,91 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') . . . 19 94,6 5,63 1,33 8 87,8 4,86 1,83 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 19 23,2 2,67 0 ,63 8 21,9 3,15 1,19 

DC. Дакриальная хорда 19 21,2 2,42 0,57 7 20,1 1,88 0 ,77 
DS. Дакриальная высота 19 12,2 1,62 0,38 7 10,8 1,18 0 ,48 
SC. Симотическая хорда 19 8 ,7 1,58 0,37 9 8 ,0 1,67 0,59 
SS. Симотическая высота 19 3 ,8 0,66 0,16 9 3 ,2 0,88 0,31 
72. Угол профиля лица общий . . 16 85,6 2,48 0,64 9 85,0 1,73 0,61 
73. Угол профиля средней части 

лица 16 86 ,4 2,97 0,77 7 86,3 1,98 0,81 
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица . . . 15 82,7 3,20 0,86 7 82,3 5,32 2,17 
75. Угол носовых костей к горизон-

тали 18 57,7 6 ,54 1,59 8 61,8 2,55 0,96 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля . . . . 17 26,8 6,17 1,54 8 23,5 2 ,83 1,07 
77. Назомалярный угол (fmo—п— 

fmo) 19 139,7 3 ,64 0,86 8 139,8 5,06 1,91 
Зигомаксиллярный угол (zm' — 

19 ss—zm') . . . . 19 127,6 4,67 1,10 8 126,8 6 ,08 2,29 
40:5. Указатель выступания лица . . 19 96,1 3,97 0,94 9 94,2 2 ,30 0,81 
45:8. Горизонтальный фациоцеребраль-

18 93,9 ный указатель . 18 93,9 2 ,43 0,59 8 90,5 4,93 1,86 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 
Пол сГ 9 

Параметры п X s S -X п X s S -
X 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
18 0 ,93 ный указатель 18 51 ,6 3 ,85 0 ,93 9 48 ,9 3 ,27 1 ,16 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 10 87,6 4,11 1,37 4 90,9 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 17 52,1 3,41 0 ,85 8 53 ,2 4 ,49 1 ,69 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 19 79,6 4 ,44 1,05 9 78,0 6 ,95 2 ,46 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 19 83 ,4 5 ,35 1,26 8 81,6 5 ,49 2 ,07 
54:55. Носовой указатель 19 50 ,4 4 ,34 1 ,02 8 50 ,8 6 ,48 2 ,45 
63:62. Небный указатель 8 92,7 6 ,30 2 ,38 5 91 ,1 7 ,09 3 ,55 

DS.-DC. Дакриальный указатель . . . . 19 58 ,2 8 ,09 1,86 7 55,9 7 ,92 3 ,23 
s s . - s c . Симотический указатель . . . . 19 44 ,8 9 ,20 2 ,11 9 40 ,0 9 ,62 3 ,40 

Указатель высоты изгиба скуло-
вой кости (по У Дин-ляну) . . 18 21,7 2 ,90 0 ,70 8 21 ,0 3 ,29 1 ,24 

65. Бикондилярная ширина . . . . 16 117,3 6 ,95 1 ,80 7 113,0 3 ,57 1,46 
66. Бигониальная ширина 16 101,4 6 ,65 1 ,72 7 95,6 5 ,30 2 ,16 
68. Длина нижней челюсти от углов — — — — 2 77,5 — — 

68 (1). Длина нижней челюсти от мы-68 (1). 
щелков — — — — 2 100,5 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти — — — — 2 50 ,5 — — 

71а. Наименьшая ширина ветвр ниж-
ней челюсти 16 32 ,3 2 ,49 0 ,64 7 30 ,1 1 ,68 0,69' 

79. Угол ветви нижней челюсти . . — — — — 2 123,0 — — 

Угол выступания подбородка 
(inf—ро) — — — — 1 64 ,0 — — 

Т а б л и ц а 31 

Средние размеры и указатели черепов северных удмуртов 

Пол сГ 9 

Параметры n X s s -X n X s s -X 

1 . Продольный диаметр 35 176,4 5 ,99 1,01 37 168,8 6 ,00 0 ,99 
8. Поперечный диаметр 35 144,8 6 ,98 1,18 37 138,8 5 ,74 0 ,94 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 33 134,0 6 ,36 1,11 37 130,5 5 ,54 0,91 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 35 116,0 4 ,98 0 ,84 37 113,4 4 ,63 0 , 7 a 

5. Длина основания черепа . . . 33 101,4 4 ,33 0 ,75 37 97 ,2 3 ,62 0 , 6 0 
9. Наименьшая ширина лба . . . 36 94,6 5 ,18 0 ,86 37 92 ,9 3 ,73 0 ,61 

10. Наибольшая ширина лба . . . 34 124,3 5 ,58 0 ,96 36 117,8 5 ,38 0,90-
И . Биаурикулярная ширина . . . 33 128,1 4 ,25 0 ,74 37 122,0 5 ,12 0 ,84 
12. Ширина затылка 33 112,1 5 ,81 1,01 36 107,4 4 ,26 0 ,71 
29. Лобная хорда 35 109,1 4 ,83 0 ,82 37 106,3 4 ,66 0 , 7 7 

Высота изгиба лобной кости . . 35 26 ,4 2 ,77 0 ,47 37 26 ,9 3 ,09 0,51 
32. Угол лба (па-- т е ) 35 84 ,8 4 ,20 0,71 35 88,6 4 ,46 0 , 7 S 

Угол лба ( g l --те) 35 79,2 4 ,23 0 ,72 35 84,6 5 ,41 0,91 
r Ellipsoides . . 2 5 , 5 _ — 4 10,8 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 5 13,9 — — 8 21,6 — — 

сверху (nor- Rhomboides . . — — — — 2 5 , 4 — — 

ma vertica- Pentagonoides 5 13,9 — — 7 18,9 — — 

Hs), % Sphenoides . . 15 41,7 — — 13 35 ,2 — 

Sphaeroides . . 9 25 ,0 — — 3 8 ,1 — — 

Надбровье (1-- 6 по Мартину) 36 2 ,56 — — 37 1 ,70 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 36 2,17 — — 37 1,38 — — 

8:1 . Черепной указатель 35 82 ,2 3,19 0 ,54 37 82 ,3 3 ,74 0,61 
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Т а б л и ц а 33 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -х п X s S — X 

17:1. Высотно-продольный указатель 33 75,8 3 ,59 0,62 37 77,3 3,26 0 ,54 
17:8. Высотно-поперечный указатель 33 92,1 4 ,79 0 ,84 37 93,5 4,52 0 ,74 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . 35 65,7 3,79 0 ,64 37 66,9 2 ,93 0,48 
9:10. Лобный указатель . 34 76,3 3,16 0 ,54 36 78,8 2,68 0,45 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 33 84,6 4,53 0,79 36 86,5 3 ,74 0,62 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 35 24,1 2,27 0,38 37 25,2 2 ,19 0,36 

40. Длина основания лица . . . . 29 97,1 5,92 1,12 34 93,6 4 ,80 0 ,82 
43. Верхняя ширина лица 34 104,1 4,16 0,71 37 101,5 4 ,00 0,66 
45. Скуловая ширина 35 133,5 4,88 0,82 37 126,6 4,61 0,76 
46. Средняя ширина лица > . . . . 31 95,4 3,78 0,68 32 91,3 3,51 0,62 
47. Полная высота лица 22 120,7 5,18 1,13 28 108,3 6,42 1,24 
48. Верхняя высота лица 33 71,2 4 ,63 0,81 35 65,7 3,75 0,63 
50. Максиллофронтальная хорда 

2,50 0,46 (mf—mf) 30 18,6 2 ,50 0,46 33 18,6 1,98 0 ,34 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 35 41,9 1,60 0,27 35 40,2 1,79 0 ,30 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 32 40 ,0 1,44 0,25 33 38,6 1,93 0 ,34 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 36 33,6 2 ,14 0,36 35 32,1 1,93 0 ,33 
54. Ширина носа 34 23,6 1,59 0,27 35 24,5 1,67 0 ,28 
55. Высота носа 34 52,5 2 ,89 0,50 35 48,7 2,81 0,47 

Форма нижнего f Infantilis — — — — 1 2 ,8 — — 

края грушевид- 1 Anthropina 28 82 ,4 — — 29 82,9 — — 

ного отверстия, j Fossae praen-
% [ asales . . . 6 17,6 — — 5 14,3 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 29 2,97 — — 32 2,59 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
0,31 в мм) 33 6 , 4 1,76 0,31 33 5 , 4 1,40 0,24 

62. Длина неба 25 46 ,4 2,56 0,52 28 44,0 2,81 0 ,54 
63. Ширина неба 14 39,1 2,81 0,78 26 39,1 2 ,02 0,40 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo— 
0,62 

2 ,02 0,40 

fmo) 34 95,8 3 ,64 0,62 36 93,1 3,62 0,60 
IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-

0,40 

3,62 0,60 

ной шириной 34 16,4 to
 

со
 0,40 36 15,3 1,73 0,29 

Зигомаксиллярная ширина 
0,88 

1,73 0,29 

(zm'— zm') 31 93,7 4 ,92 0,88 32 89,4 4,23 0,75 
Высота субспинале над зигомак-

0,50 

4,23 0,75 

силлярной шириной 31 22,3 2,80 0,50 32 21,2 2 ,23 0 ,39 
DC. Дакриальная хорда 28 19,6 2 ,09 0 ,40 32 20 ,4 2,21 0,39 
DS. Дакриальная высота 28 11,7 1,12 0,22 32 10,6 1,04 0 ,18 
SC. Симотическая хорда 32 8 ,2 1,61 0,28 34 8 , 4 1,92 0 ,33 
SS. Симотическая высота 32 3 ,9 1,02 0,18 34 3 ,3 0 ,90 0 ,15 
72. Угол профиля лица общий . . 32 84,3 3,96 0,70 32 84,5 3 ,34 0,59 
73. Угол профиля средней части 

84,3 3,96 

0,73 

3 ,34 0,59 

74. 
лица 33 86,7 4 ,19 0,73 33 87,5 3 ,24 0,56 

74. Угол профиля альвеолярной 
0,97 

3 ,24 0,56 

части лица 32 76,8 5,51 0,97 32 74,8 6,10 1,08 
75. Угол носовых костей к гори-

76,8 5,51 

1,11 

6,10 

зонтали 31 58,8 6,13 1,11 33 60,7 4 ,10 0 ,71 
75 (1). Угол носовых костей к линии 

58,8 6,13 4,10 0 ,71 

профиля 29 26,2 4,87 0,92 32 23,9 4 ,88 0 ,86 
77. Назомалярный угол (fmo—п— 

26,2 4,87 23,9 4 ,88 

fmo) 34 142,2 4,40 0,75 36 143,5 3 ,48 0 ,58 
Зигомаксиллярный угол (zm'— 

4,40 0,75 3 ,48 0 ,58 

40:5. 
ss—zm') 31 128,9 5,89 1,06 32 129,0 4 ,83 0,85 

40:5. Указатель выступания лица . . 29, 95,1 5,89 1,11 34 96,5 4,08 0,70 

234 



Т а б л и ц а 31 (окончание) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S— X 

45:8. Горизонтальный фациоцереб-
35 92,2 36 3,24 0,54 ральный указатель 35 92,2 2,98 0,50 36 91,5 3,24 0,54 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
3,12 ный указатель 30 53,1 3,91 0,71 34 50,6 3,12 0,54 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 21 90,4 3,75 0,84 28 86,3 4,95 0,95 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 32 53,3 3,59 0,63 35 52,2 3,19 0,54 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 34 80,2 4,94 0,85 35 79,8 4,34 0,73 

0,78 52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 31 83,8 5,17 0,93 33 83,1 4,49 
0,73 
0,78 

54:55. Носовой указатель 34 45,0 3,86 0,66 35 50,5 4,35 0,74 

63:62. Небный указатель 13 83,7 7,59 2,19 23 87,9 5,27 1,12 

IDS: DC. Дакриальный указатель . . . . 28 60,5 7,86 1,51 32 52,4 7,41 1,31 

SS:SC. Симотический указатель . . . . 32 48,8 12,80 2,26 34 40,4 9,80 1,68 
Указатель высоты изгиба скуло-

0,39 вой кости (по У Дин-ляну) . . 23 22,3 2,64 0,56 29 21,2 2,08 0,39 

65. Бикондилярная ширина . . . . 31 122,0 6,95 1,25 30 114,9 7,11 1,30 
66. Бигональная ширина 34 101,1 9,15 1,57 30 94,2 5,40 0,99 
68. Длина нижней челюсти от углов 33 76,4 5,49 0,96 28 73,6 2,81 0,54 

*68 (1). Длина нижней челюсти полная 31 104,5 3,63 0,65 27 101,3 3,96 0,78 
70. Высота ветви нижней челюсти 32 62,6 6,85 1,21 29 55,3 4,85 0,92 

71а. Наименьшая ширина ветви ниж-
1,03 ней челюсти 34 33,0 2,57 0,44 33 30,0 5,93 1,03 

79. Угол ветви нижней челюсти 33 121,8 6,53 1,14 28 124,7 6,99 1,35 
Угол выступания подбородка 

0,96 (inf—ро) 32 70,0 5,16 0,91 27 67,1 4,89 0,96 

Т а б л и ц а 32 

Средние размеры и указатели черепов южных удмуртов 

Пол cf Я 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр 80 175,4 7,67 0,86 53 169,0 4,26 0,59 
8 . Поперечный диаметр 84 143,6 5,41 0,59 53 138,8 4,69 0,64 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 77 134,0 5,32 0,61 53 128,3 3,41 0,47 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 77 116,7 4,26 0,49 54 112,6 4,13 0,56 

5. Длина основания черепа . . . 76 100,3 4,56 0,52 53 95,4 3,33 0,46 
9. Наименьшая ширина лба . . . 85 95,1 5,25 0,57 61 91,9 3,94 0,50 

10. Наибольшая ширина лба . . . 80 121,0 5,21 0,58 51 116,0 5,51 0,77 
11. Биаурикулярная ширина . . . 75 126,7 4,46 0,51 46 120,7 4,62 0,68 
12. Ширина затылка 74 111,5 4,81 0,56 44 106,8 4,06 0,61 
29. Лобная хорда 83 107,9 5,39 0,59 61 104,6 4,81 0,62 

Высота изгиба лобной кости 83 25,8 3,08 0,34 61 25,8 3 ,03 0,39 
32. Угол лба (па— -те) 69 87,0 4,77 0,57 51 88,5 3,93 0,55 

Угол лба (gl — •те) 69 80,4 5,06 0,61 51 83,3 4,94 0,69 
Ellipsoides . . 4 4 ,6 — 2 3 ,2 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 19 21,8 — — 16 25,8 — — 

сверху (nor- Rhomboides . . 1 1 ,2 — 1 1,6 — — 

ma vertica- Pentagonoides 14 16,1 — 13 21,0 — — 

lis), % Sphenoides . . 47 54,0 — 30 48,4 — — 

Sphaeroides . . 2 2 ,3 — 

Надбровье ( 1 --6 по Мартину) 88 2,68 — — • 62 1,74 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 88 1,84 — — 59 1,27 — — 

8:1. Черепной указатель 79 81,9 3,94 0,44 50 82,2 3,10 0 ,44 



Т а б л и ц а 33 (продолжение) 
Пол 

Параметры S— 

17:1. 
17:8. 

9:8. 
9:10, 
9:12. 

40. 
43. 
45. 
46. 
47. 
48. 
50. 

51. 
51а. 

52. 
54. 
55. 

Anthropina 
Fossae praen 
asales . . 

6 2 . 
63. 

43 (1). 

IOW sub, 

DC. 
DS. 
SC. 
SS, 
72, 
73, 

74, 

75, 

75 (1) 

77 

40:5 

Высотно-продольный указатель 
Высотно-поперечный указатель 
Лобно-поперечный указатель 
Лобный указатель 
Лобно-затылочный указатель 
Указатель высоты изгиба лобной 
кости 
Длина основания лица . . 
Верхняя ширина лица . . 
Скуловая ширина . . . . 
Средняя ширина лица . . 
Полная высота лица . . . 
Верхняя высота лица . . . 
Максиллофронтальная хорда 
(mf—mf) 
Ширина орбиты от mf (лев.) 
Ширина орбиты от d (лев.) 
Высота орбиты (лев.) . . . 
Ширина носа 
Высота носа 
Форма нижнего Infantilis 
края грушевид-
ного отверстия, 
% 
Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 
Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 
Длина неба 
Ширина неба 
Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) 
Высота назиона над биорбиталь 
ной шириной 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . 
Дакриальная хорда 
Дакриальная высота . . . . 
Симотическая хорда . . . . 
Симотическая высота . . . . 
Угол профиля лица общий 
Угол профиля средней части 
лица 
Угол профиля альвеолярной 
части лица 
Угол носовых костей к горизон 
тали 
Угол носовых костей к линии 
профиля . 
Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm' — 
ss—zm') 
Указатель выступания лица . 

76.7 
93.6 
66.3 
78.8 
85.7 

23.9 
96,9 

103,9 
132,7 
94,9 

117,2 
70.5 

20.4 
41,3 
39.3 
32.8 
24 .4 
50.9 

65,0 

35,0 

2,70 

5 ,1 
45.6 

40.3 

96,9 

16.7 

92.8 

21.9 
21 .4 
12,2 
8,8 
3 ,9 

86,0 

88.5 

78,8 

59.2 

27,0 

141,7 

129,5 
96.3 

3,37 
4 ,24 
3,41 
3.56 
3 ,44 

2,36 
5,51 
3 ,90 
4 ,33 
4,87 
5.76 
4.19 

2,13 
1.57 
1,66 
2.20 
1.77 
3 ,24 

1,69 
2,93 
2,71 

3,78 

2,31 

6,68 

2,89 
2,33 
1,38 
1,86 
1,03 
3,35 

3,75 

5,51 

6,19 

6,21 

4,49 

5,78 
4,46 

0,39 
0 ,49 
0,37 
0,40 
0,41 

0,26 
0,69 
0,42 
0,50 
0,57 
0,87 
0,47 

0,25 
0,17 
0,19 
0 ,24 
0,21 
0,36 

0,20 
0,35 
0,41 

0 ,42 

0,26 

0,82 

0,35 
0,30 
0,18 
0,22 
0,12 
0,42 

0,48 

0,71 

0,78 

0,77 

0,50 

0,71 
0,56 

49 
48 
52 
51 
43 

61 
41 
61 
46 
49 
27 
55 

57 
59 
57 
59 
50 
59 

3 

39 

14 

20 

57 47 

28 

57 

57 

44 

44 
52 
52 
53 
53 
47 

42 

42 

44 

46 

57 

44 
41 

76.1 
92,7 
66.7 
79,6 
86.3 

24,6 
92.2 

100,3 
124,7 

91,0 
111,7 

67,2 

19,2 
39,9 
37,9 
32,2 
24.0 
48.5 

5 , 4 
69.6 

25,0 

2 ,30 

4 , 9 
44,5 
38 .4 

93,2 

15.5 

89.1 

21,0 
20,9 
11,1 

8 ,6 
3 , 3 

85,5 

88.5 

76.2 

61.8 

24,1 

143,1 

129,3 
96.6 

2 ,85 
3,88 
3,25 
3.11 
4,74 

2 ,22 
4,28 
3,13 
4 ,13 
3,81 
5 ,10 
3 ,42 

2.12 
1,49 
1,69 
1,85 
1,74 
2,81 

1,77 
1,81 
2 ,60 

2 ,72 

2,48 

4 ,15 

2,00 
2,28 
1,40 
1,90 
1,14 
3,18 

3 ,14 

5,23 

4,51 

4 ,28 

5 ,38 

4 ,02 
3,00 
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Т а б л и ц а 32 (окончание) 
Пол с? 9 

Параметры п X s S -
X п X s S— X 

4 5 : 8 . Горизонтальный фациоцереб-
92 ,6 3 , 3 6 0 , 3 9 9 0 , 3 0 , 4 8 ральный указатель 73 92 ,6 3 , 3 6 0 , 3 9 42 9 0 , 3 3 , 1 0 0 , 4 8 

4 8 : 1 7 . Вертикальный фациоцеребраль-
70 3 , 4 8 0 , 4 2 48 0 , 4 7 ный указатель 70 5 2 , 6 3 , 4 8 0 , 4 2 48 5 2 , 4 3 , 2 7 0 , 4 7 

4 7 : 4 5 . Общий лицевой указатель . . . 40 8 8 , 9 4 , 6 9 0 , 7 4 19 9 1 , 9 4 , 1 7 0 , 9 8 
4 8 : 4 5 . Верхний лицевой указатель . . 67 5 2 , 9 3 , 1 4 0 , 3 8 43 5 4 , 1 2 , 9 1 0 , 4 4 
5 2 : 5 1 . Орбитный указатель от mf (лев.) 81 7 9 , 2 5 ,09 0 , 5 7 59 8 0 , 8 4 ,43 0 , 5 8 

: 5 2 : 5 1 а . О рбитный указатель от d (лев.) 73 8 2 , 9 5 , 2 5 0 ,61 57 8 5 , 0 4 , 7 3 0 , 6 3 
5 4 : 5 5 . Носовой указатель 72 4 8 , 0 3 , 8 6 0 , 4 5 49 4 9 , 2 3 , 9 2 0 , 5 5 
6 3 : 6 2 . Небный указатель 42 8 9 , 6 7 ,98 1 ,23 26 8 6 , 6 5 , 9 3 1 , 1 9 

O S : D C . Дакриальный указатель . . . . 61 5 7 , 3 8 , 0 0 1 ,02 52 5 3 , 4 8 , 0 6 1 , 1 2 
S S : S C . Симотический указатель . . . . 

Указатель высоты изгиба скуло-
71 4 5 , 2 10 ,52 1 , 2 5 53 3 8 , 9 10 ,32 1 ,42 

вой кости (по У Дин-ляну) . . 37 2 1 , 9 1 ,72 0 , 2 8 26 2 1 , 4 2 , 7 1 0 , 5 4 
65 . Бикондилярная ширина . . . . 32 118,6 6 , 6 9 1 ,18 21 114 ,6 6 , 7 0 1 ,50 
66 . Бигониальная ширина 41 101,6 5 , 8 8 0 , 9 2 25 101 ,7 4 , 7 8 0 , 9 8 
68 . Д л и н а нижней челюсти от углов 39 75 ,0 5 , 2 3 0 , 8 4 27 7 2 , 5 3 , 4 1 0 , 6 7 

>68 (1). Длина нижней челюсти полная 37 105,6 5 , 2 0 0 , 8 5 25 103,6 4 , 2 0 0 , 8 6 
70. Высота ветви нижней челюсти 46 6 1 , 7 3 , 9 2 0 , 5 8 30 5 6 , 1 4 , 2 4 0 , 7 7 

71а . Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 57 3 2 , 6 2 , 7 1 0 ,36 36 3 0 , 8 2 , 1 7 0 , 3 6 

79 . Угол ветви нижней челюсти 39 123,6 8 , 0 8 1 ,29 26 127 ,7 6 , 8 3 1 ,37 
Угол выступания подбородка 

5 , 3 8 1 , 0 2 ( in f—ро) 49 7 0 , 4 5 ,11 0 , 7 3 29 6 8 , 4 5 , 3 8 1 , 0 2 

Т а б л и ц а 33 

Средние размеры и указатели черепов горных марийцев 

Пол cf 6 

Параметры n X s s -X n X s s -X 

1 . Продольный диаметр 48 185,0 6 , 2 0 0 , 8 9 35 174 ,2 6 , 0 3 1 , 0 2 
8 . Поперечный диаметр 47 141 ,0 5 ,86 0 , 8 5 38 135 ,8 5 , 6 9 0 , 9 2 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 35 136,9 5 , 4 9 0 , 9 3 29 128 ,9 5 ,36 1 , 0 1 
20 . Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 44 115,1 3 , 2 2 0 , 4 9 32 111 ,2 4 , 8 2 0 , 8 5 

5 . Длина основания черепа . . . 36 103 ,1 4 , 8 4 0 , 8 1 29 96 ,7 3 , 2 5 0 , 6 1 
9 . Наименьшая ширина лба . . » 50 9 8 , 1 3 , 9 6 0 ,56 39 9 3 , 2 4 , 2 3 0 , 6 8 

10. Наибольшая ширина лба . . • 45 120 ,8 4 , 3 9 0 , 6 5 36 116 ,0 4 , 8 9 0 , 8 2 
И . Биаурикулярная ширина . . . 43 128,7 5 , 3 6 0 , 8 2 32 120 ,5 5 , 6 6 1 ,00 
12. Ширина затылка 40 113 ,1 4 , 0 9 0 , 6 5 31 106 ,4 4 , 8 5 0 , 8 7 
29 . Лобная хорда 46 113 ,3 4 , 6 4 0 , 6 8 38 108 ,2 5 , 4 7 0 , 8 9 

Высота изгиба лобной кости . . 46 2 6 , 1 3 , 1 9 0 , 4 7 38 2 6 , 7 2 , 3 7 0 , 3 8 
-32. Угол лба ( п а -- те ) 41 8 2 , 8 4 , 6 3 0 , 7 2 35 8 5 , 8 3 ,86 0 , 6 5 

Угол лба (gl— •те) 41 7 4 , 9 4 , 9 3 0 , 7 7 35 79 ,7 4 , 6 7 0 , 7 9 

Общий вид 
Ell ipso ides . . 10 19 ,2 — — 1 2 , 6 — 

Общий вид Ovoides . . . . 27 5 1 , 9 — 23 5 9 , 0 — 

сверху (nor-
ma vert ica- Rhomboides . . 1 2 , 0 

5 9 , 0 
— 

l s ) , % Pentagonoides 5 9 , 6 — — 8 2 0 , 5 — — l s ) , % 
Sphenoides . . 9 1 7 , 3 — — 7 17 ,9 — — 

Надбровье (1-- 6 по Мартину) 51 3 , 1 8 — — 39 1 ,82 — 

Сосцевидный отросток (1—3) 51 2 , 2 9 — — 38 1 ,32 — 

8 : 1 . Черепной указатель 46 76 ,6 4 , 5 4 0 , 6 7 35 7 8 , 0 3 , 5 1 0 , 5 9 
1 7 : 1 . Высотно-продольный указатель 34 7 4 , 2 3 , 0 6 0 , 5 2 29 7 4 , 1 3 , 4 9 0 , 6 6 



Т а б л и ц а 33 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

17:8. Высотно-поперечный указатель 34 97,8 6,77 1,16 29 95,2 4,95 0 , 9 4 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . 46 69,8 3,36 0,50 38 68,7 3,16 0 .51 

9:10. Лобный указатель 45 81,3 3,45 0,51 36 80,4 2 ,06 0 , 3 4 
9:12. Лобно-затылочный указатель 

Указатель высоты изгиба лоб-
40 87,0 3,47 0,55 31 87,4 4,41 0,79* 

ной кости 46 23,0 2 ,40 0,35 38 24,6 1,50 0 ,24 
40. Длина основания лица . . . . 33 99,8 4,75 0,83 27 94,6 3 ,99 0 , 7 8 
43. Верхняя ширина лица 49 107,4 4,39 0,63 38 100,6 3,60 а, 58 
45. Скуловая ширина 40 135,3 4,95 0,78 29 123,6 4 ,18 0,79-
46. Средняя ширина лица . . . . 40 98,4 4,16 0,66 32 92,7 3 ,53 0,62: 
47. Полная высота лица 34 121,1 6,38 1,09 22 113,4 5 ,93 1,29' 
48. Верхняя высота лица 44 70,8 4 ,63 0,70 35 66,7 3,65 0,62: 
50. Максиллофронтальная хорда 

21,1 0,3& (ml—mf) 41 21,1 1,85 0,29 34 19,3 1,92 0,3& 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 45 42 ,0 1,97 0,29 36 39,5 1,51 0 , 2 5 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 40 40,4 1,94 0,31 34 37,7 1,64 0 ,28 
52. Высота орбиты (лев.) 45 32,8 1,81 0,27 35 32 ,4 2,01 0 , 3 4 
54. Ширина носа 44 26,0 2,05 0,31 36 24,6 1,82 о , з а 
55. Высота носа 45 52,1 3 ,69 0,55 36 48,9 2 ,88 0,48-

Форма нижнего [ Infantilis — — — — 4 11,1 — — 

края грушевид- 1 Anthropina 22 50,0 — — 21 58,3 — — 

ного отверстия, J Fossae praen-
% [ asales . . . 22 50,0 — И 30,6 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
2,94 Брока) 33 2,94 — — 19 2,42 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
4 ,7 в мм) 44 4 ,7 1,25 0,19 33 5 ,0 2,10 0 ,ЗТ 

62. Длина неба 37 47,1 2 ,64 0,43 29 44,7 2 ,70 0 ,51 
63. Ширина неба 29 41,1 2,67 0 ,50 21 38,7 2,47 0,55' 

43(1) . Биорбитальная ширина (fmo— 
45 

2,67 

0,56> 
43(1) . 

fmo) 45 99,8 3 ,92 0 ,58 37 93,3 3 ,39 0,56> 
10W sub. Высота назиона над биорбиталь-

3,92 

ной шириной 45 17,2 2 ,19 0 ,33 37 15,9 1,93 0 , 3 2 
Зигомаксиллярная ширина 

40 

2 ,19 

0,65-(zm'—zm') 40 97,0 4 ,24 0,67 33 91,4 3 ,75 0,65-
Высота субспинале над зигомак-

40 

4 ,24 

силлярной шириной . . . . . . 40 22,5 2,89 0,46 33 21,7 2 ,79 0,49> 
DC. Дакриальная хорда 37 22,3 1,87 0,31 30 21,4 1,79 0 ,33 
DS. Дакриальная высота 37 11,4 1,46 0 ,24 30 10,8 1,76 0,32: 
SC. Симотическая хорда 39 8 ,5 1,57 0,25 31 8 ,2 1,71 0 ,31 
SS. Симотическая высота 39 3 ,9 1,03 0,16 31 3 ,3 0 ,87 0,16* 
72. Угол профиля лица общий . . 40 84,6 3,71 0,59 33 83,9 3,13 0,55-
73. Угол профиля средней части 

лица 41 86,9 3,83 0 ,60 34 87,2 3 ,45 0,59-
74. Угол профиля альвеолярной час-

40 6,20 ти лица 40 77,4 6,20 0,98 33 73,7 6,19 1 , 0 8 
75. Угол носовых костей к горизон-

тали 41 58,6 5 ,32 0 ,83 31 60,7 5 ,48 0 ,98 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля 40 26,0 4 ,53 0 ,72 30 22 ,8 5,51 1,01 
77. Назомалярный угол (fmo— п— 

4,29 0 ,71 fmo) 45 141,8 4,01 0 ,60 37 142,2 4 ,29 0 ,71 
Зигомаксиллярный угол (zm' — 

0,9& ss— zm') 40 130,0 5,08 0 ,80 33 129,2 5,49 0,9& 
40:5. Указатель выступания лица . . 33 96,8 4 ,10 0,71 27 98,1 3,35 0,66. 

1 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

45:8. Горизонтальный фациоцереб-
39 ральный указатель 39 96,2 4,11 0,66 29 90,9 2,77 0 ,52 

48:17. Вертикальный фациоцереб-
34 0 ,60 ральный указатель 34 51,8 3,66 0,63 28 51,6 3,12 0 ,60 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 30 90,0 4,03 0,74 20 92,4 5,26 1,21 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 39 52,8 2,81 0,45 28 54,5 2,76 0 ,53 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 45 78,2 4,98 0,74 35 81,9 4,56 0,77 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 40 81,6 5,31 0 ,84 33 85,6 4,71 0 ,82 
54:55. Носовой указатель 44 50,0 4,73 0,71 36 50,4 4,83 0,81 
63:62. Небный указатель 26 87,7 8,46 1,66 19 85,5 7,52 1,77 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 37 51,5 7,76 1,28 30 50,8 8 ,44 1,54 
SS: SC. Симотический указатель . . . . 39 45,9 11,10 1,78 31 40 ,0 7,03 1,26 

Указатель высоты изгиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) 26 21,9 3,06 0 ,60 13 21,1 3 ,73 1,08 

65. Бикондилярная ширина . . . . 26 124,2 6,45 1,26 18 116,7 6,68 1,62 
66. Бигониальная ширина 28 108,3 6,65 1,26 20 96,2 6,45 1,48 
68. Длина нижней челюсти от углов 30 79,6 4,59 0,84 20 75,6 4 ,30 0 ,99 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-68(1). 
щелков 26 107,5 4 ,93 0,97 18 103,6 5,25 1,27 

70. Высота ветви нижней челюсти 34 63,7 4,57 0,78 24 58,5 5,41 1,13 
71а. Наименьшая ширина ветви ниж-

ней челюсти 42 35,2 2,53 0,39 30 31,5 2,59 0,47 
79. Угол ветви нижней челюсти . . 31 123,9 6,54 1,17 21 127,4 6 ,94 1,55 

Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 36 69,0 6,36 1,06 29 68,0 6,92 1,31 

Т а б л и ц а 34 

Средние размеры и указатели черепов луговых марийцев 

Пол cf 0 

Параметры n X s s -X n X s s -X 

1 . Продольный диаметр 33 181,4 6,48 1,13 37 174,8 4,55 0,75 
8. Поперечный диаметр 33 141,8 4 ,82 0,84 35 137,7 4,29 0 ,73 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 31 131,7 5,00 0,90 32 125,9 4 ,82 0,85 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 31 114,9 3,55 0 ,64 33 111,2 4 ,73 0 ,82 

5. Длина основания черепа . . . 29 99,2 3,82 0,72 32 94,3 3,87 0 ,68 
9. Наименьшая ширина лба . . . 32 96,7 4,71 0 ,83 37 93,5 3,28 ! 0 ,54 

10. Наибольшая ширина лба . . . 32 119,5 5,34 0,94 34 115,6 4,07 ! 0 ,70 
И . Биаурикулярная ширина . . . 33 126,4 5,04 0,88 33 120,4 4 ,04 0,70 
12. Ширина затылка 33 111,6 5,09 0,89 29 108,3 4 ,23 0 ,80 
29. Лобная хорда- 31 110,5 4 ,14 0 ,74 36 107,8 4,76 0 ,79 

Высота изгиба лобной кости . . 31 26,9 2 ,70 0,48 36 26,9 2 ,14 ! 0,36 
32. Угол лба (па--me) 29 86,2 4 ,84 0,91 32 87,6 4 ,04 0,71 

Угол лба (g l --me) 29 78,1 5,50 1,04 32 82,3 4 ,52 0 ,80 
' Ellipsoides . . 1 3 ,3 — — 4 10,8 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 14 46,7 — — 14 37,9 | — 

сверху (nor- 1 Rhomboides . . 1 3 , 3 
ma vertica- 1 Pentagonoides 6 20 ,0 — — 8 21,6 — — 
lis), % Sphaenoides . . 8 26,7 — — 10 27,0 — — 

Sphaenoides . . — — — — — — — — 
Надбровье (1--6 по Мартину) 32 3,00 — — 37 1,73 — ! — 
Сосцевидный отросток (1—3) 31 1,90 — — 35 1,26 — — 
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Т а б л и ц а 34 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S— X п X s S— X 

8:1. Черепной указатель 33 78,2 3,01 0 ,52 35 78,9 2,87 0,49 
17:1. Высотно-продольный указатель 31 72,8 3 ,19 0,57 32 72,2 2,91 0,51 
17:8. Высотно-поперечный указатель 31 92,9 4 ,78 0,86 32 91,3 3,77 0,67 
9:8. Лобно-поперечный указатель 32 68,2 2,89 0,51 35 67,9 2,98 0,50 

9:10. Лобный указатель 31 81,1 3 ,04 0,55 34 81,0 3,09 0,53 
9:12. Лобно-затылочный указатель 

Указатель высоты]изгиба лобной 
32 87,0 5,69 1,01 29 86,3 3,89 0 ,74 

кости 31 24 ,4 .2 ,32 0,42 36 25,0 1,88 0 ,31 
40. Длина основания^лица , . . . . 28 95,5 5,41 1,04 28 92,5 4,26 0 ,82 
43. Верхняя ширина лица . . . . 32 103,6 3,71 0,66 36 99,4 3,07 0,51 
45. Скуловая ширина 28 132,3 4,81 0,93 31 123,6 3 ,32 0,60 
46. Средняя ширина лица . . . . 25 94,7 4,00 0,82 27 90,3 3 ,94 0,77 
47. Полная высота лица 13 117,8 8,17 2,36 13 112,3 7,23 2,09 
48. Верхняя высота^;лица 31 69,5 4 ,83 0,87 34 66,1 4,11 0 ,70 
50. Максиллофронтальная хорда 

32 ( m f - m f ) 28 21,2 2,25 0 ,43 32 20,2 2,41 0 ,43 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 31 40,3 1,32 0 ,24 36 39,4 1,81 0 ,30 

51а. Ширина орбиты от [d (лев.) . . 30 38,4 1,51 0,28 35 37,5 1,67 0 ,28 
52. Высота орбиты (лев.) 31 32,5 2 ,14 0,38 36 32,4 2,13 0,36 
54. Ширина носа 29 24 ,8 2 ,10 0,40 28 24,0 2 ,20 0 ,42 
55. Высота носа 31 50,0 3 ,44 0,62 34 47,3 4,05 0,69 

Форма нижнего ( Infantilis — — — — 2 6 ,4 — — 

края грушевид- 1 Anthropina 21 72,4 — — 7 22,6 — — 

ного отверстия, | Fossae'praen-
% { asales/ . . . 8 27,6 — — 22 71,0 — — 

Передненосовая jDCTb (1—5 по 
2,71 21 2,86 Брока) . . . " г 21 2,71 — — 21 2,86 — — 

Глубина клыковой ямки лев., 
4 ,9 32 в мм) 30 4 ,9 2,06 0 ,38 32 4 ,0 1,70 0 ,30 

62. 28 45,4 2,77 0,53 24 45,0 3 ,14 0,65 
63. Ширина неба 15 40,1 3,37 0 ,90 18 37,2 2,96 0,72 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo— 
96,0 fmo) 31 96,0 2,57 0,46 34 92,4 3,12 0 ,54 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 31 17,2 2,47 0 ,44 34 16,6 2,11 0,36 
Зигомаксиллярная ширина 

93 ,4 (zm'—zm') 22 93 ,4 4 ,94 1,08 27 89,6 3,72 0 ,73 
Высота субспинале над зигомак-
силлярной шириной 22 21,8 3 ,34 0,73 27 21,1 2,52 0 ,49 

DC. Дакриальная хорда 29 22,6 2 ,64 0,50 33 21,2 2 ,35 0,41 
DS. Дакриальная высота . . . . . 29 11,7 1,38 0,26 33 9 , 9 1,20 0.21 
SC. (Зимотическая хорда . Т 28 8 ,5 2,07 0,40 34 8 , 8 1,78 0,31 
SS. Симотическая высота 28 3 ,6 0,76 0,15 34 3 , 4 0 ,89 0,15 
72. Угол профиля лица общий | . . 28 86,0 3,70 0,71 27 84,8 2,71 0 ,53 
73. Угол профиля средней части 

88,7 лица 28 88,7 3,87 0,74 27 87,9 3,19 0 ,63 
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Т а б л и ц а 34 (окончание) 
Пол I cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

74. Угол профиля альвеолярной 
76,0 5,49 части лица 28 77,8 5,93 1,14 25 76,0 5,49 1,12 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 28 63,9 6,11 1,18 29 66,1 7,69 1,45 

75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 
профиля 27 22,0 5,38 1,06 26 19,3 6,88 1,38 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
140,4 5,11 0,92 34 140,2 4,46 fmo) 31 140,4 5,11 0,92 34 140,2 4,46 0,76 

Зигомаксиллярный угол (zm'— 
130,0 6,29 1,37 27 129,1 5,40 ss—zm') 22 130,0 6,29 1,37 27 129,1 5,40 1,06 

40:5. Указатель выступания лица 28 96,2 4,45 0,86 28 98,3 3,57 0 ,69 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

93,3 2,52 0,48 31 89,3 6,27 ральный указатель . . . . . . 28 93,3 2,52 0,48 31 89,3 6,27 1,13 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

29 52,7 3,68 0,70 29 52,8 3 ,20 ный указатель 29 52,7 3,68 0,70 29 52,8 3 ,20 0,60 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 13 90,1 6 ,34 1,83 13 91,0 6,30 1,82 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 28 52,9 3,92 0,75 29 53,8 3,37 0 ,64 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 31 80,9 5,35 0,96 36 82,3 5,30 0,88 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 30 84,9 5 ,74 1,05 35 86,2 7,79 1,32 
54:55. Носовой указатель 29 49,7 6,27 1,18 28 51,1 6 ,74 1,30 
63:62. Небный указатель 13 88,4 8,47 2,45 18 83,1 7,76 1,88 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 29 52,1 8,36 1,58 33 47 ,0 7,60 1,32 
SS: SC. Симотический указатель . . . . 28 40,9 10,42 2,01 34 38,1 8,42 1,44 

Указатель высоты изгиба скуло-
0,67 вой кости (по У Дин-ляну) . . 23 21,6 3,16 0,67 28 20,4 2,61 0,50 

65. Бикондилярная ширина . . . . И 119,9 4,64 1,47 10 112,3 4,47 1,49 
66. Бигониальная ширина 12 101,3 6,29 1,90 13 93,3 5,23 1,51 
68. Длина нижней челюсти от углов И 76,3 6,25 1,98 12 71,3 7,36 2,22 

68(1) . Длина нижней челюсти от мы-68(1) . 
щелков И 107,9 4,57 1,45 12 101,2 5,45 1,64 

70. Высота ветви нижней челюсти 13 62,1 3,35 0,97 13 56,9 4 ,54 1,31 
71а. Наименьшая ширина ветви ниж-

2,81 0 ,73 ней челюсти 16 32,2 2,81 0 ,73 19 30,3 2 ,34 0,55 
79. Угол ветви нижней челюсти И 126,9 7,22 2 ,28 12 129,1 7,35 2,22 

Угол выступания подбородка 
14 5,80 1,61 (inf—ро) 14 68,9 5,80 1,61 17 68,8 6,15 1,54 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов мордвы—эрзи 

Пол cf | Я 
Параметры п X s п X s S -X 

1. Продольный диаметр 39 179,4 5,31 0,85 33 174,5 6,50 1 ,13 
8. Поперечный диаметр 39 143,3 4,46 0,71 33 137,9 4,20 0 ,73 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 39 135,0 5,81 0,93 30 129,4 5,16 0 ,94 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 39 114,4 4,45 0,71 34 111,8 4,35 0,75-

5. Длина основания черепа . . . 38 101,1 3 ,73 0,61 29 96,8 4,42 0 ,84 
9. Наименьшая ширина лба . . . 38 96,6 3 ,84 0,62 34 94,8 3,93 0,67 

10. Наибольшая ширина лба . . . 35 120,1 3 ,83 0,65 30 117,4 4 ,72 0 ,86 
11. Биаурикулярная ширина . . . 39 125,8 4 ,19 0,67 34 119,3 4 ,72 0,81 
12. Ширина затылка 33 112,4 4,55 0,79 30 108,3 4,64 0 ,85 
29. Лобная хорда 38 109,3 5 ,33 0,86 34 106,6 5 ,14 0 ,88 

Высота изгиба лобной кости . . 38 24,6 2 ,52 0,41 34 25,8 3,27 0 ,56 
32. Угол лба (па—те) 37 83,6 4,35 0,72 33 85,8 4,57 0 ,80 

Угол лба (gl—те) 37 75,9 4,76 0,78 33 80,8 4 ,93 0 ,86 
J" Ellipsoides . . 

Общий вид I Ovoides . . . 
2 5 ,1 — — 1 2 ,9 — — J" Ellipsoides . . 

Общий вид I Ovoides . . . И 28,2 — — 16 47,1 — — 

сверху (nor- \ Rhomboides . . 2 5 ,1 
т а vertica- 1 Pentagonoides . 5 12,8 — — 9 26,5 — — 

lis)> % | Sphenoides . . 18 46,2 — — 8 23,5 — — 

^ Sphaeroides . . 1 2 ,6 
Надбровье (1—6 no Мартину) . 39 3 ,33 — — 34 1,71 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 39 2,23 — — 34 1,44 — — 

8:1. Черепной указатель 39 80,1 3,28 0,53 33 79,1 3,23 0 ,5 6 
17:1. Высотно-продольный указатель 39 75,3 3,23 0,52 30 74,0 2 ,74 0 ,50 
17:8. Высотно-поперечный указатель 39 94,0 6 ,43 1,03 30 93,9 4,82 0 ,88 

9:8. Лобно-поперечный указатель . 38 67,4 2 ,63 0,43 33 68,7 3,15 0 ,55 
9:10. Лобный указатель 34 80,2 2,10 0,36 30 80,5 3,26 0 ,60 
9:12. Лобно-затылочный указатель , . 33 85,9 2,93 0,51 30 88,0 4,94 о , 9 а 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости 38 22,6 2 ,29 0,37 34 24,2 2,69 0,46 

40. Длина основания лица . . . . 38 95,8 3,91 0 ,63 26 92,1 5,80 1,16 
43. Верхняя ширина лица 38 105,3 2,97 0 ,48 34 102,2 3 ,54 0,61 
45. Скуловая ширина 39 134,1 3,81 0,61 33 124,6 3,92 0 ,68 
46. Средняя ширина лица . . . . 38 96,8 5,15 0 ,84 33 91,8 4,30 0,75 
47. Полная высота лица 19 118,4 8,19 1,93 23 112,7 4 ,54 0,97 
48. Верхняя высота лица 38 70,5 3,60 0,58 31 68,7 2,95 0 ,53 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) 36 20,7 1,93 0,32 32 19,7 2,23 0 ,39 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 38 41,5 1,41 0,23 34 40,4 1,40 0 ,24 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 37 39,8 1,36 0,22 33 38,4 1,50 0,26 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . , 39 32,5 1,66 0,27 34 33,6 1,60 0,27 
54. Ширина носа . . . * 39 24,7 1,87 0,30 33 24,0 1,73 0 ,30 
55. Высота носа 39 50,6 3,12 0,50 33 49,4 1,89 0 ,33 

Форма нижнего [ Infantilis — — — — 1 3 , 0 — — 

края грушевид- 1 Anthropina 25 64,1 — — 31 94,0 — — 

ного отверстия, Fossae ргае-
% [ nasales . . 14 35,9 — — 1 3 , 0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 35 2,97 — 31 2,90 1 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 39 6 ,2 1,82 0,29 33 5 ,2 1,61 0 ,28 

62. Длина неба 30 45,8 2 ,43 0 ,44 28 44,7 2 ,54 0,49. 
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Т а б л и ц а 35 (окончание) 

Пол | cf | 9 

Параметры п | X s S— X п X s S -X 

63. Ширина неба 17 41,1 2,68 0,67 18 39,3 2 ,20 0 ,53 
43 (1). Биорбитальная ширина 

3,30 0,57 (fmo—fmo) 37 97,5 2,80 0,46 33 93,9 3 ,30 0,57 
IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-

ной шириной 37 17,2 2,37 0,39 33 16,5 2,81 0,49 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 36 4,49 0,75 0,67 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 36 95,8 4,49 0,75 32 92,0 3,81 0,67 
Высота субспинале над зиго-

2,85 0,47 максиллярной шириной . . . . 36 23,0 2,85 0,48 32 22,3 2,67 0,47 
DC. Дакриальная хорда 35 21,9 3,25 0,55 32 21,1 2,47 0,4.4 
DS. Дакриальная высота 35 11,9 1,24 0,21 32 11,2 1,51 0,27 
SC. Симотическая хорда 35 9 ,3 1,57 0,27 33 9 .1 1,59 0,28 
SS. Симотическая высота 35 4 ,0 1,00 0,17 33 3 ,7 1,00 0,17 
72. Угол профиля лица общий . . 37 85,8 3 ,43 0,56 31 85,0 2,66 0,48 
73. Угол профиля средней части 

34 лица 37 87,6 3,72 0,61 34 87,5 2,69 0 ,46 
74. Угол профиля альвеолярной 

5,69 31 0 ,87 части лица 37 80,4 5,69 0,94 31 77,0 4,86 0 ,87 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 33 58,0 6,11 1,06 34 60,4 4,30 0 , 7 4 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля 32 28,5 5,39 0,95 31 24,7 3,76 0,68> 
77. Назомалярный угол 

33 (fmo—n—fmo) 37 140,6 4 ,92 •0,81 33 141,1 5,35 о,9з; 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 36 128,4 5 ,68 0,95 32 128,1 5,27 0,93. 

40:5. Указатель выступания лица . . 37 94,8 3 ,69 0,61 26 95,5 3,66 0,73-
45:8. Горизонтальный фациоцеребраль-

32 0,52': ный указатель 39 93,6 3,36 0,54 32 90,3 2,93 0,52': 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

27 ный указатель 38 52,3 2,59 0 ,42 27 53,1 2,58 0 , 5 1 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 19 88,7 5,73 1,35 23 90,2 3,79 0,81 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 37 52,5 2,33 0,38 30 54,8 2,55 0,47 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 38 78,7 4,35 0,71 34 83,3 3,80 0,65 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 37 81,8 4 ,19 0,69 33 87,8 4,20 0,73 
54:55. Носовой указатель 39 49 0 4 ,12 0,66 33 48,6 3,52 0,61 
63:62. Нёбный указатель 16 88,4 8 ,24 2 ,13 18 89 ,4 7,49 1,82: 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 35 54,3 7,32 1,24 32 53,5 7,85 1,39 
SS: SC. Симотический указатель . . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
35 43,7 7,70 1,30 33 40,9 9 ,32 1,62 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 35 21,8 5,29 0,89 32 21,1 2,55 0 ,45 
65. Бикондилярная ширина . . . . 27 123,5 6,46 1,27 26 113,9 4,49 0 ,90 
66. Бигониальная ширина 25 105,0 6,12 1,25 21 93,7 4,21 0 , 9 4 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 28 75,4 6 ,42 1,24 26 72,0 5,87 1,17 
6 8 ( 1 ) . Длина нижней челюсти полная 28 103,4 6 ,24 1,20 27 101,4 4,85 0,95 

70. Высота ветви нижней челюсти 27 64,5 4,46 0,87 28 57,9 4,47 0,86 
71a. Наименьшая ширина ветви ниж-

ней челюсти 28 32 ,4 2 ,39 0 ,46 30 30,2 2,96 0,54 
79. Угол ветви нижней челюсти . 

Угол выступания подбородка 
29 123,6 6,60 1,25 27 128,0 5,03 0,99^ 

(inf—ро) 26 68 ,0 5 ,50 1,10 
i 

23 65,6 6,84 1 , 4 6 s 
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Т а б л и ц а 16 
Средние размеры и указатели черепов мордвы-терюхан 

Пол cf о 

Параметры п X s S— X п X 3 S— X 

1. Продольный диаметр 10 178,9 10,25 . 3 ,42 6 169,8 4,62 2,06 
8. Поперечный диаметр 10 142,8 4,73 i 1,58 6 137,2 4,17 1,86 

17. Высотный диаметр (ba—Ьг) . . 8 134,0 5,50 ' 2 ,08 4 130,2 — — 

20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 8 114,3 3,28 1,24 5 112,2 4,55 2,28 
5. Длина основания черепа . . . 8 104,1 3,56 1,34 4 95,8 — — 

9. Наименьшая ширина лба . . . 13 95,2 4 ,89 1,12 6 93,0 4,51 2,01 
10. Наибольшая ширина лба . . . 10 118,6 4,72 1,57 6 112,8 4,91 2,19 
И . Биаурикулярная ширина . . . 8 122,3 4,10 1,55 5 117,0 6,20 3,10 
12. Ширина затылка 8 109,7 6,00 2,26 5 106,8 5,31 2,66 
29. Лобная хорда 8 109,5 5,23 1,97 6 107,6 3,47 1,55 

Высота изгиба лобной кости . . 8 25,5 2,58 0,97 6 25,1 2 ,24 1,00 
32. Угол лба (па— те) 9 83,1 4 ,43 1,57 5 86,6 2 ,30 1,15 

Угол лба (gl—те) 9 76,2 5,21 1,84 5 80,0 3,08 1,54 
j' Ellipsoides . . 

Общий вид | g l i d e s . . . 
сверху (nor- 1 Rhomboid as . . 

1 8 ,3 — — — — — — j' Ellipsoides . . 

Общий вид | g l i d e s . . . 
сверху (nor- 1 Rhomboid as . . 

5 41,7 — — 2 
2 

33,4 
33,3 

— 

— 

т а vertica- 1 Pentagonoides . 1 8 ,3 — — 2 33,3 — — 

% | Sphenoides . . 3 25,0 — — — — — — 

Sphaeroides . . 2 16,7 — — — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) . 14 3,14 — — 6 2,00 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 13 2,15 — — 6 1,33 — — 

8:1. Черепной указатель 10 80,3 5,83 1,94 6 80,8 3,95 1,76 
17:1. Высотно-продольный указатель 8 73,8 3,71 1,40 4 76,7 — — 

17:8. Высотно-поперечный указатель 8 94,4 6 ,34 2,39 4 96,5 — — 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . 10 67,2 2,59 0,86 6 67,9 3,91 1,75 
9:10. Лобный указатель 10 79,9 2,65 0 ,88 6 82,5 4,31 1,92 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 

Указатель высоты изгиба лоб-
8 87,4 5,08 1,92 5 87,0 3,73 1,87 

ной кости 8 23,3 1,72 0,65 6 23,3 1,57 0,70 
40. Длина основания лица . . . . 8 99,0 4,81 1,82 4 92 ,0 — — 

43. Верхняя ширина лица . . . . 12 102,9 6 ,03 1,82 6 101,2 4,36 1,95 
45. Скуловая ширина 5 133,0 4 ,69 2,35 о 122,0 5 ,83 2,92 
46. Средняя ширина лица . . . . 10 93,9 4 ,70 1,57 5 90,0 3,67 1,84 
47. Полная высота лица 1 123,0 — — 2 110,0 — 

48. 
50. 

Верхняя высота лица 12 70,0 5 ,24 1,58 5 65,8 5,17 2,59 48. 
50. Максиллофронтальная хорда 

5,17 

0,91 ( m f - m f ) 9 20,1 1,97 0,70 5 19,3 1,82 0,91 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 13 40,6 2,23 0,64 5 39,0 1,66 0,83 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) .* И 38,8 2,11 0,67 5 37,6 • 1,25 0 ,63 
52. Высота орбиты (лев.) 14 33,3 2 ,04 0,57 5 32,4 1,14 0,57 
54. Ширина носа 13 24,6 2,06 0,60 5 24,0 1,58 0,79 
55. Высота носа 13 52,6 3,66 1,06 5 47,4 3 ,13 1,57 

Форма нижнего ( Infantilis 1 7,7 — — 1 20,0 — — 

края грушевид- 1 Anthropina 8 61,5 — — 4 80,0 — — 

ного отверстия, | Fossae ргае-
% [ nasales . . 4 30,8 
Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 4 3,50 — — 3 2,33 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 12 5 ,9 2,57 0,77 5 4 , 2 1,04 0 ,52 

62. Длина неба 10 45,3 3,02 1,01 5 44,6 5,08 2,54 
63. Ширина неба | 10 38,7 2 ,00 0,67 5 39,2 0,45 0 ,23 
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Т а б л и ц а 33 (продолжение) 
Пол сf 9 

Параметры п X s п X s 

43 (1). Биорбитальная ширина 
(fmo—fmo) 12 95,2 4,67 1,41 6 94,6 3,32 1,48 

IOWsub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 12 16,6 2,14 0,64 6 16,5 2 ,83 1,26 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 7 92,4 3,00 1,22 5 90,1 3,45 1,73 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 7 22,1 1,46 0,60 5 22,7 1,86 0,93 

DC. Дакриальная хорда 10 20,0 2,37 0,79 5 19,6 1,71 0,86 
DS. Дакриальная высота 10 11,8 1,96 0,65 5 10,3 1,64 0,82 
SC. Симотическая хорда 11 8 ,3 1,89 0,60 5 8 ,5 1,68 0,84 
SS. Симотическая высота И 4,1 1,55 0,49 5 3 ,5 1,21 0,61 
72. Угол профиля лица общий . . 8 85,5 2,39 0,90 5 85,4 2,30 1,15 
73. Угол профиля средней части 

лица 9 88,8 5,54 1,96 5 86,4 2,70 1,35 
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица 8 79,8 4,46 1,68 5 82,2 5,49 2,75 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 8 59,4 4,87 1,85 5 60,6 5,46 2 ,73 

75 (1). Угол носовых костей к линии 
профиля < 7 27,3 5,45 2 ,22 5 24,8 3 ; 70 1,85 

77. Назомалярный угол 
(fmo— n— fmo) 12 141,3 3,67 1,11 6 139,7 4,97 2,22 

Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 7 128,7 4,08 1,67 5 126,0 2,65 1,33 

40:5. Указатель выступания лица . . 8 95,1 3,14 1,18 4 96,0 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцереб-
ральный указатель 5 93,6 3,12 1,56 5 89,4 4,41 2,21 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
ный указатель 8 53,5 3,92 1,48 4 50,3 — — 

47:45. Общий лицевой указатель . . . — — — — 2 87,0 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 5 54,2 2,77 1,39 5 54,0 3,79 1,90 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 13 81,7 7,31 2,11 5 84,8 4,91 2,46 
52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) И 86,0 6,33 2 ,00 5 86,3 5,26 2,63 

54:55. Носовой указатель 13 46,9 4,32 1,25 5 50,8 4,27 2,14 
63:62. Нёбный указатель 10 85,7 6,36 2,12 5 88,8 10,06 5 ,03 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 10 59,8 13,44 4,48 5 52,6 7,78 3,89 

SS: SC. Симотический указатель . . . . И 48,0 12,26 3,88 5 41,1 9,67 4,84 
Указатель высоты изгиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) . 4 23,2 2 19,0 — 

65. Бикондилярная ширина . . . . 2 112,5 — — — — — — 

66. Бигониальная ширина 1 93,0 — — — — — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов . 1 80,0 . _ — 

68 (1) . Длина нижней челюсти от мы-
щелков 1 98,0 — 

70. Высота ветви нижней челюсти 1 62,0 
71a. Наименьшая ширина ветви ниж-

ней челюсти 2 30,2 _ 
79. Угол ветви нижней челюсти . . | 1, 107,0 , 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов мордвы-мокши 

Пол <f Я 
Параметры n X s s -X n X s S— "x 

1. Продольный диаметр 20 182,5 6,47 1,48 15 172,0 6,88 1,84 
8. Поперечный диаметр 18 140,9 5 ,45 1,32 15 136,8 4,67 1,25 

17. Высотный диаметр (ba—Ьг) . . 18 131,0 5 ,60 1,36 14 126,7 2,61 0,72 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 20 114,5 3,85 0,88 15 109,8 3 ,34 0,89 

5. Длина основания черепа . . . 18 99,4 4,85 1,18 14 94,9 3,10 0,86 
9. Наименьшая ширина лба . . . 20 96,1 4 ,90 1,12 15 93,1 4,77 1,28 

10. Наибольшая ширина лба . . . 20 119,1 5,88 1,35 15 114,5 6 ,04 1,61 
11. Биаурикулярная ширина . . . 20 123,5 5 ,84 1,34 15 116,0 4,85 1,30 
12. Ширина затылка 19 110,9 2,71 0 ,64 13 106,5 3,60 1,04 
29. Лобная хорда 19 112,5 4,08 0,96 15 106,8 4,69 1,25 

Высота изгиба лобной кости . . 19 26,1 2,38 0,55 15 26,3 2 ,50 0,67 
32. Угол лба (па— -те) 19 83,4 4,15 0,99 15 86,7 3 ,80 1,02 

Угол лба (gl— -те) 18 76,5 5,08 1,23 14 82,0 4 ,94 1,37 
Г Ellipsoides . . 2 10,0 — — 1 6 ,7 — — 

Общий вид Ovoides . . . 10 50,0 — — 6 40,0 — — 

сверху (nor- Rhomboides . . 1 5 ,0 — — 1 6 ,7 — — 

ma vertica- Pentagonoides . 3 15,0 — 

Hs), % Sphenoides . . 3 15,0 — — 7 46,6 — — 

Sphaeroides . . 1 5 ,0 — — — — — — 

Надбровье ( 1 --6 по Мартину) . 20 2,95 — — 15 1,87 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 20 2,20 — — 14 1,50 — — 

8:1. Черепной указатель 18 77,3 3,45 0 ,84 15 79,6 3 ,72 0,99 
17:1. Высотно-продольный указатель 18 72,5 3 ,20 0,78 14 73,9 2,83 0,78 
17:8. Высотно-поперечный указатель 16 93,4 5,16 1,33 14 92,9 3,36 0 ,93 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . 18 68,2 4 ,00 0,97 15 68,1 3 ,64 0,97 

9:10. Лобный указатель 20 80,8 3,12 0,72 15 81,4 4,17 1,11 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 19 86,9 4,49 1,06 13 87,8 5,25 1,52 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости . . 19 23,2 1,94 0,46 15 24,6 1,67 0,45 

40. Длина основания лица . . . . 17 96,7 3,37 0 ,84 13 91,5 3 ,40 0 ,98 
43. Верхняя ширина лица . . . . 20 104,0 2 ,90 0,67 15 99,9 4,18 1,12 
45. Скуловая ширина 18 132,1 5,61 1,36 14 122,5 4,01 1,11 
46. Средняя ширина лица . . . . 18 93,4 4,63 1,12 11 90,0 6,21 1,97 
47. Полная высота лица 8 117,5 6,55 2,47 5 111,8 6,30 3,15 
48. Верхняя высота лица 19 69,9 4,77 1,12 14 64,9 3,58 0,99 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) . . 17 20,6 1,50 0,38 14 19,9 1,82 0 ,50 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 17 40,8 1,55 0,39 14 39,5 1,98 0,55 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 18 38,7 1,52 0,37 14 38,2 1,99 0,55 
52. Высота орбиты (лев.) 19 32,6 1,64 0,39 14 31,6 1,36 0,38 
54. Ширина носа , 19 24,5 1,89 0,45 14 24,5 2,17 0 ,60 
55. Высота носа . 20 50,7 2,47 0,57 14 47,5 2,41 0,67 

Форма нижнего [ Anthropina . 14 70,0 — — 11 78,6 — — 

края грушевид- J Fossae prae-
ного отверстия, ) nasales . . 
% 

6 30,0 — — 3 21 ,4 — — 

/о ^ 
Передненосовая ость (1—5 по 

16 2,69 — — 10 2,70 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . 18 5 ,2 1,56 0,38 14 4 ,9 1,79 0,50 

62. Длина неба 1,54 0,43 11 43,4 2,11 0,67 
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Т а б л и ц а 26 (окончание) 
Пол ( J | 9 

Параметры п X s S— X п Х ! 

63. Ширина неба 10 39,3 1,89 0,63 8 38,0 3,85 1,45 
43 (1). Биорбитальная ширина 

(fmo—fmo) 19 98,3 3,01 0,71 15 94,3 3,83 1,02 
IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-

ной шириной 19 17,6 2,07 0,49 15 16,7 2,48 0,66 
Зигомаксиллярная ширина 

93,1 (zm'—zm') 17 93,1 4,87 1,22 И 90,3 6,92 2,19 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 17 22,9 1,82 0,46 И 22,0 1,98 0,63 

DC. Дакриальная хорда 17 22,1 1,78 0,45 13 20,7 2,65 0,77 
DS. Дакриальная высота 17 12,4 1,50 0,38 13 10,4 1,78 0,51 
SC. Симотическая хоода 15 10,1 1,73 0,46 13 9 ,4 3,16 0,91 
SS. Симотическая высота 15 4,7 1,34 0,36 13 4 ,0 1,13 0,33 
72. Угол профиля лица общий . . 15 84,7 3,28 0,88 11 84,8 3,19 1,01 
73. Угол профиля средней части 

87,3 лица 17 85,9 3,24 0,81 12 87,3 3,26 0,98 
74. Угол профиля альвеолярной 

80,1 5,89 1,57 И 77,4 части лица 15 80,1 5,89 1,57 И 77,4 5,56 1,76 
75. Угол носовых костей к гори-75. 

зонтали 14 58,1 6,53 1,81 9 63,9 5,42 1,56 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля 14 26,9 5,83 1,61 8 21,9 5,22 1,97 
77. Назомалярный угол 

140,4 4,03 0,92 140,9 1,13 (fmo—n—fmo) 20 140,4 4,03 0,92 15 140,9 4,21 1,13 
Зигомаксиллярный угол 

127,2 3,30 0,80 127,6 1,20 (zm'—ss—zm') 18 127,2 3,30 0,80 11 127,6 3,80 1,20 
40:5. Указатель выступания лица . . 17 97,5 3,69 0,92 13 96,7 3,13 0,90 
45:8. Горизонтальный фациоцеребраль-

93,9 3,53 0,86 89,0 3,16 0,88 ный указатель 18 93,9 3,53 0,86 14 89,0 3,16 0,88 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
53,3 0,83 51,3 3,06 ный указатель 17 53,3 3,31 0,83 13 51,3 3,06 0^88 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 8 89,5 3,90 1,47 5 91,8 3,89 1,95 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 17 53,1 3,78 0 :95 13 53,3 2,79 0,81 

52:51. Орбитный указатель от mf 
80,3 1,16 (лев.) 17 79,7 5,22 1,31 14 80,3 4,17 1,16 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 18 84,3 5,24 1,27 14 83,0 4,21 1,17 

54:55. Носовой указатель 19 48,3 3,55 0,84 14 51,5 3,66 1,01 

63:62. Небный указатель 10 88,4 5,25 1,75 8 87,8 6,76 2,55 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 17 56,1 6,74 1,69 13 50,7 8,93 2,58 

-SS: SC. Симотический указатель . . . . 
Указатель высоты изгиба ску-

15 46,1 10,23 2,74 13 42,7 7,16 2,07 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 13 21,2 3,33 ; 0,96 8 20,2 1,95 0,74 

•'65. Бикондилярная ширина . . . . И 118,5 5,51 1,74 8 113,2 6,96 2,63 

66. Бигониальная ширина 13 100,8 5,51 1,59 8 92,2 7,64 2,88 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов 12 79,2 5,4Е > 1,64 8 73,0 2,45 0,92 

«68(1). , Длина нижней челюсти полная И 108,8 з,бе > 1,16 8 103,6 4,03 1,52 

70. , Высота ветви нижней челюсти 12 64,3 4,8£ 5 1,47 8 5 5 , 9 4,76 1,80 

71a. , Наименьшая ширина ветви ниж-
0,76 ней челюсти 13 31,3 2,3-5 0,67 10 28.5 2,27 0,76 

79, . Угол ветви нижней челюсти . . 12 120,3 6 ,0( ) 1,81 8 126,9 5 , 9 1 2,23 

Угол выступания подбородка 
1 2,44 65,9 ' 5,05 1 2,06 
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Т а б л и ц а 16 

Средние размеры и указатели черепов средневековой мордвы 

Пол 1 cf Я 
Параметры n X s s -

X n X s s -X 

1. Продольный диаметр 23 186,2 8,61 1,88 9 174,8 7,80 2,76 
8. Поперечный диаметр 22 137,1 6,95 1,52 9 132,8 4,38 1,55 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 21 135,5 5,92 1,10 6 127,2 7,08 3,16 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 10 112,8 2,62 0,87 6 111,8 5,37 2,40 

5. Длина основания черепа . . . 21 104,7 5,42 1,21 6 96,8 3,54 1,58 
9. Наименьшая ширина лба . . . 23 96,6 4,50 0,96 10 93,7 4,42 1,47 

10. Наибольшая ширина лба . . . 14 116,9 4,36 1,21 9 114,2 4,02 1,42 
И . Биаурикулярная ширина . . . 10 124,7 6,07 2,02 5 115,2 5,67 2,84 
12. Ширина затылка 9 109,8 3,19 1,13 7 103,6 5,66 2,31 
29. Лобная хорда 15 112,4 4,99 1,07 10 105,7 4,16 1,39 

Высота изгиба лобной кости . . 15 25,2 3,26 0,87 10 25,7 3,02 1,01 
32. Угол лба (па—me) 19 83,8 3,58 0,84 4 87,8 — — 

Угол лба (gl— me) 10 76,2 4,18 1,39 4 82,8 — — 

Общий вид ( Ellipsoides . 6 25,0 — — — — — — 

сверху (norma I Ovoides . . 13 54,2 — — 7 70,0 — — 

verticalis), % ( Sphenoides . 5 20,8 — — 3 30,0 — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 24 3,08 — — 11 1,55 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 13 2,31 — — 8 1,25 — — 

8:1. Черепной указатель 22 73,6 6,06 1,32 9 76,1 3,70 1,31 
17:1. Высотно-продольный указатель 21 73,2 3,40 0,76 6 73,4 5,48 2,45 
17:8. Высотно-поперечный указатель 20 98,7 6,87 1,58 6 95,9 2,91 1,30 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . 22 70,9 5,51 1,20 8 69,9 4,07 1,54 

9:10. Лобный указатель 14 83,3 5,21 1,44 8 82,8 4,86 1,83 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 9 88,9 4,27 1,51 6 88,1 4,45 1,99 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 15 22,4 2,66 0,71 10 24,3 2,40 0,80 

40. Длина основания лица . . . . 19 99,8 6,16 1,45 4 91,5 — — 

43. Верхняя ширина лица . . .• 12 105,6 4,76 1,43 9 98,0 3,67 1,30 
45. Скуловая ширина 16 131,8 5,59 1,44 3 118,3 — — 

46. Средняя ширина лица . . . . 9 96,1 4,15 1,47 4 87,8 — — 

47. Полная высота лица 1 123,0 — — 1 103,0 — — 

48. Верхняя высота лица 20 69,3 4,03 0,92 6 65,0 8,01 3,58 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) И 21,7 2,65 0,84 6 19,0 2,83 1,26 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . И 42,2 1,64 0,52 6 38,8 1,63 0,73 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 20 39,6 1,92 0,44 6 36,9 2,01 0,90 
52. Высота орбиты (лев.) 20 32,1 1,95 0,45 6 31,3 1,76 0,79 
54. Ширина носа 20 25,3 1,56 0,36 6 22,7 1,96 0,88 
55. Высота носа 20 50,3 2,90 0,67 6 46,8 3,86 1,72 

Форма нижнего ( Anthropina 14 73,7 — — 6 100,0 — — 

края грушевид- 1 Fossae prae-
ного отверстия, | nasales . . % 5 26,3 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 16 2,69 — — 2 2,00 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 10 5 ,3 0,89 0,30 6 5 ,1 1,38 0 ,62 

62. Длина неба 10 46,0 3,4.6 1,15 3 41,7 — — 

63. Ширина неба 10 40,2 3,33 1,11 4 35,2 — — 

43(1) . Биорбитальная хорда 
90,1 

43(1) . 
(fmo—fmo) 12 98,5 5,40 1,63 9 90,1 4,51 1,59 
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Т а б л и ц а 41 (окончание; 
Пол cf 9 

Параметры п X s S— X п X s S— X 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 12 18,9 1,79 0,54 9 16,4 2,45 0 ,87 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 7 96,6 6,19 2,53 3 87,7 — — 

Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 7 21,9 2,84 1,16 3 23,2 — — 

DC. Дакриальная хорда И 21,7 2,84 0,90 7 19,5 3,25 1 ,33 
DS. Дакриальная высота И 11,5 1,11 0,35 7 10,1 0,78 0,32. 
SC. Симотическая хорда 11 8 ,8 1,51 0,48 8 9 ,0 1,79 0,68 
SS. Симотическая высота И 3,7 0,94 0,30 8 3,7 0,73 0,28. 
72. Угол профиля лица общий . . 19 84,8 2,52 0,59 4 86,2 — — 

73. Угол профиля средней части 
лица 10 84,7 3,20 1,07 4 87,2 — — 

74. Угол профиля альвеолярной 
1,35 части лица 10 82,5 4,05 1,35 4 81,8 — — 

75. Угол носовых костей к гори-75. 
зонтали 17 57,5 7,20 1,80 3 62,0 — — 

75(1) . Угол носовых костей к линии 75(1) . 
профиля 17 27,6 6,69 1,67 3 24,7 — — 

77. Назомалярный угол 
(fmo—п—fmo) 12 137,7 3,45 1,04 9 139,7 4,92 1,74 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 7 131,0 4,33 1,77 3 123,7 — — 

40:5. Указатель выступания лица . . 19 95,9 3,66 0,86 4 96,0 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцеребраль-
16 1,35 ный указатель 16 95,7 5,24 1,35 3 90,2 — — 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
20 0,81 ный указатель 20 51,4 3,52 0,81 4 53,5 — — 

47:45. Общий лицевой указатель . . . — — — — 1 85,1 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 16 52,0 2,34 0,60 3 55,7 — — 

52:51. Орбитный указатель от mf 
2,07 1 ,07 (лев.) И 77,3 6,54 2,07 6 80,6 2,40 1 ,07 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 20 81,0 5,29 1,21 6 84,5 2,09 0,93-
54:55. Носовой указатель 20 51,6 3,23 0,74 6 48,9 7,55 3,37 
63:62. Небный указатель 9 88,0 7,71 2,72 2 90,2 — — 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . И 53,6 7,06 2,23 7 52,8 12,77 5,21 
SS:SC . Симотический указатель . . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
И 42,3 11,32 3,58 8 41,9 8,76 3,31 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 8 20,7 3,97 1,50 2 17,0 — — 

Т а б л и ц а 39 
Средние размеры и указатели черепов из могильника на площади 

Старого Венца (Симбирск) 

Пол 0я 9 
Параметры п X s S -X п X s S-X 

1. Продольный диаметр 8 180,0 3,46 1,31 7 171,1 3,19 1,30 
8. Поперечный диаметр 9 147,4 7,89 2,79 7 144,1 7,05 2 ,8а 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 9 127,9 7,35 2,60 7 125,6 4,51 1,84 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 8 112,6 4,14 1,56 7 110,7 3,10 1,27 

5. Длина основания черепа . . . 8 102,1 3,76 1,42 7 97,1 4,31 1,76' 
9. Наименьшая ширина лба . . . 9 98,0 4,92 1,74 7 94,6 3,74 1 ,53 

10. Наибольшая ширина лба . . . 9 121,0 7,22 2,55 7 117,9 4,75 1,94 
11. Биаурикулярная ширина . . . 8 130,5 6,14 2,32 7 124,9 6,97 2,84 

249 



Т а б л и ц а 39 (продолжение) 

Пол cf 1 9 

Параметры п X s S— х. п X s S— X 

12. Ширина затылка 6 112,2 5,11 2,28 7 107,4 3,56 1,45 
29. Лобная хорда 8 108,7 3,95 1,49 7 106,1 0,98 0,40 

Высота изгиба лобной кости . . 8 26,1 4,23 1,60 7 26,1 2,00 0,82 
32. Угол лба (па—ше) 7 83,3 6,25 2,55 7 85,3 4,16 1,70 

Угол лба (gl—те) 7 76,3 5,36 2,19 7 80,6 4,97 2 ,03 
( Ellipsoides . — — — — 1 14,3 — — 

Общий вид I Ovoides . . 2 22,3 — — 2 28,6 — 

сверху (norma ) D U f T 1 , г 
vertical is), % * h o m b O i d e s . 

v Sphenoides . 7 77,7 
— — 1 

3 
14,3 
42,8 

— — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 9 2,78 — — 7 2,14 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 9 2,00 — — 7 1,43 — — 

8:1. Черепной указатель 8 83,1 3,19 1,20 7 84,3 4,99 2,04 
17:1. Высотно-продольный указатель 8 70,4 4,45 1,68 7 73,4 2,29 0 ,93 
17:8. Высотно-поперечный указатель . 9 87,1 8,74 3,09 7 87,4 7,19 2,93 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . 9 66,6 3,47 1,23 7 65,8 4,28 1,75 

9:10. Лобный указатель 9 81,1 3,97 1,40 7 80,3 2,82 1,15 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 

Указатель высоты изгиба лоб-
6 89,3 2,92 1,30 7 88,2 5,37 2,19 

ной кости 8 24,0 3,84 1,45 7 24,6 1,72 0.70 
40. Длина основания лица . . . . 6 101,7 5,04 2,25 6 95,3 4,84 2,16 
43. Верхняя ширина лица . . . . 9 106,8 2,49 0,88 7 103,6 4,49 1,83 
45. Скуловая ширина 7 138,1 5,28 2,16 7 129,7 5,92 2,42 
46. Средняя ширина лица . . . . 7 97,4 5,63 2,30 7 92,3 4,73 1,93 
47. Полная высота лица 1 113,0 — — 3 116,0 — — 

48. Верхняя высота лица 7 68,7 6,88 2,81 6 68,2 4,87 2,17 
50. /^аксиллофоонтальная хорда 

(mf—mf) 7 18,4 1,46 0,60 7 16,9 1,60 0,65 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 7 43,5 2,13 0,87 7 41,2 1,04 0,42 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 7 41,0 1,94 0,79 7 38,9 1,77 0,72 
52. Высота орбиты (лев.) 7 33,0 1,81 0,74 7 33,6 3,23 1,32 
54. Ширина носа 7 25,1 1,87 0,76 7 23,9 2,12 0,87 
55. Высота носа 7 51,3 4,43 1,81 7 49,7 3,15 1,29 

Форма нижнего ( Anthropina 5 71,4 — — 6 85,7 — — 

края грушевид- ) F o s s a e р г а е . 
ного отверстия, nasales . . % [ 2 28,6 — — 1 14,3 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Б рока) 5 2,20 — — 5 3,00 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 7 4 ,9 1,37 0,56 7 5 ,1 2,44 1,00 

62. Длина неба 4 48,0 — — 5 44,2 2,77 1,39 
63. Ширина неба 4 41,0 — — 4 38,2 — — 

43(1) . Биорбитальная ширина (fmo—fmo) 8 99,6 2,02 0,71 7 94,9 1,99 0,82 

IOW sub. 
Высота назиона над биорбиталь-

IOW sub. ной шириной 8 16,9 2,08 0,73 7 16,4 2,48 1,01 
Зигомаксиллярная ширина 

6 (zm'—zm') 6 95,3 5,05 2,25 7 90,3 5,12 2,09 
Высота субспинале над зиго-

90,3 5,12 2,09 

DC. 
максиллярной шириной . . . . 6 24,0 3,78 1,69 7 22,4 2,96 1,21 

DC. Дакриальная хорда 7 19,9 2,18 0,89 7 19,0 1,73 0,71 
DS. Дакриальная высота . . . . . 7 11,3 2,11 0,86 7 10,3 1,55 0,63 
SC. Симотическая хорда 7 8 ,2 2,00 0,82 7 8 ,6 2,63 1,07 
SS. Симотическая высота 7 4 ,2 1,18 0,48 7 3 ,6 1,21 0,49 
72. Угол профиля лица общий . . 6 84,7 1,51 0,67 6 86,7 2,66 1 ,19 
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Т а б л и ц а 41 (окончание; 
Пол cf 

Параметры п X s S— X п X s S -X 

Угол профиля средней части 5 86,4 2,62 1,31 5 87,8 3,63 1,82 
лица 
Угол профиля альвеолярной 4 80,0 — — 4 81,5 — — 

части лица 
Угол носовых костей к гори- 6 60,3 4,59 2,05 6 63,2 5,53 2,47 
зонтали 
Угол носовых костей к линии 5 24,8 3,03 1,52 5 22,0 4,30 2,15 
профиля 8 142,6 4,47 1,69 7 142,0 4,77 1,95 
Назомалярный угол (fmo-n-fmo) 

142,6 142,0 4,77 1,95 

Зигомаксиллярный угол 6 126,5 7,74 3,46 7 128,1 6,61 2,70 
(zm'—ss—zm') 6 98,2 2,71 1,21 6 98,8 3,93 1,75 
Указатель выступания лица . . 

98,8 3,93 

Горизонтальный фациоцереб- 7 92,2 3,05 1,24 7 90,0 2,68 1,09 
ральный указатель 
Вертикальный фациоцеребраль- 7 54,1 6,14 2,41 6 54,8 4,67 2,08 
ный указатель 1 84,3 — — 3 89,2 — — 

Общий лицевой указатель . . . 7 49,6 3,19 1,30 6 52,6 2,20 0,98 
Верхний лицевой указатель . . 7 75,9 3,27 1,33 7 81,5 7,41 3,02 
Орбитный указатель от mf (лев.) 7 80,5 3,41 1,39 7 86,5 6,58 2,69 
Орбитный указатель от d (лев.) 7 49,3 4,51 1,84 7 48,2 6,09 2,49 
Носовой указатель 3 87,5 — — 4 84,5 — — 

Небный указатель 7 56,9 9,76 3,98 7 54,5 8,20 3,35 
Дакриальный указатель . . . . 7 51,9 12,66 5,17 7 44,1 15,02 6,13 
Симотический указатель . . . . 

51,9 12,66 5,17 44,1 15,02 6,13 

Указатель высоты изгиба ску- 7 20,9 5,33 2,18 7 22,0 3,33 1,36 
ловой кости (по У Дин-ляну) . 3 123,7 — 5 120,0 4,12 2,06 
Бикондилярная ширина . . . . 4 100,0 — 6 96,2 3,71 1,66 
Бигониальная ширина 

100,0 3,71 

Наименьшая ширина ветви ниж- 7 33,3 1,94 0,79 6 31,6 2,92 1,30 
ней челюсти) 

Т а б л и ц а 40 

73. 

74. 

75. 

75(1) . 

77. 

40:5. 
45:8. 

48:17. 

47:45. 
48:45. 
52:51. 

52:51а. 
54:55. 
63:62. 

DS: DC. 
SS:SG. 

65. 
66. 

71а. 

Средние размеры и указатели черепов русских (Архангельская губ.) 

Пол cf 9 
Параметры n X s S— X п X 

1. Продольный диаметр 13 178,9 7,98 2,30 1 174,0 
8. Поперечный диаметр 13 142,7 5,15 1,49 1 144,0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 13 130,8 5,16 1,49 1 129,0 
;20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 13 113,6 5,00 1,44 1 109,0 

5. Длина основания черепа 13 98,9 4,88 1,41 1 96,0 
9. Наименьшая ширина лба 13 98,0 6,50 1,88 1 99,0 

10. Наибольшая ширина лба 13 120,6 6,30 1,82 1 123,0 
11. Биаурикулярная ширина 13 123,6 5,28 1,52 1 122,0 
12. Ширина затылка 10 109,1 5,16 1,72 1 109,0 
:29. Лобная хорда 12 109,5 5,29 1,59 1 108,0 

:32. 
Высота изгиба лобной кости 12 25,8 3,00 0,90 1 30,5 

:32. Угол лба (па—те) И 85,0 4,27 1,35 1 93,0 
Угол лба (gl—те) И 77,9 5,87 1,86 1 88,0 
Общий вид сверху [ Ovoides . . . 5 38,5 — — 1 100,0 
(norma verticalis), < Pentagonoides . 5 38,5 — — — — 

% 1 Sphenoides . . 3 23,1 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 13 3 ,23 — — 1 2,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . f . . 13 2,31 — = — 1 1,00 
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Т а б л и ц а 40^ (продолжение) 
Пол | cf | я 

Параметры п X s S— X п X 

8:1. Черепной указатель 13 79,8 3,14 0,90 1 82,8 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . 13 73,2 3,14 0,91 1 74,1 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . . 13 91,7 3,43 0,99 1 89,6 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . . . 13 68,6 4,04 1,17 1 68,8 

9:10. Лобный указатель 13 81,1 2,74 0,79 1 80,5 
9:12. Лобно-затылочный указатель 10 88,5 6,55 2,19 1 90,8 

Указатель высоты изгиба лобной кости 13 23,4 2,00 0,58 1 28,2 
40. Длина основания лица 12 97,5 5,90 1,78 1 93,0 
43. Верхняя ширина лица 13 105,3 6,25 1,80 1 103,0 
45. Скуловая ширина 13 129,9 6,24 1,80 1 132,0 
46. Средняя ширина лица 13 91,9 4,90 1,41 1 94,0 
47. Полная высота лица 12 116,0 7,20 2,17 
48. Верхняя высота лица 12 69,0 4,02 1,21 1 62,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) 13 21,9 2,08 0,60 1 23,0 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 13 41,7 2,53 0,73 1 41,0 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 13 40,5 2,32 0,67 1 38,0 
52. Высота орбиты (лев.) 13 33,1 1,98 0,57 1 30,5 
54. Ширина носа 13 25,0 2,72 0,61 1 25,0 
55. Высота носа 13 50,1 2,39 0,69 1 47,0 

Форма нижнего [ Anthropina . . 10 83,3 — — 1 100,0 
края грушевидного < Fossae ргаепа-
отверстия, % | sales 2 16,7 — — _ — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) 12 3,17 — — 1 2 ,00 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 13 5 ,8 1,82 0,52 1 4 ,5 

62 Длина неба 12 45,7 3,05 0,92 1 45,0 
53 Ширина неба * . . . И 39,2 2,73 0,86 1 38,0 

43 (1) Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . 13 98,3 5,33 1,54 1 98,0 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной ши-

13 

98,0 

риной 13 19,5 6,50 1,88 1 15,5 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') 13 91,4 4,59 1,32 1 91,0 
Высота субспинале над зигомаксилляр-

13 

1,32 91,0 

ной шириной 13 23,4 1,96 0,57 1 20,0 
DC Дакриальная хорда 13 22,5 2,32 0,67 1 25,9 
DS Дакриальная высота 13 11,8 1,44 0,42 1 11,4 
SG Симотическая хорда 13 9,1 2,32 0,67 1 9 ,5 
SS Симотическая высота 13 3 ,9 1,14 0,33 1 2 ,5 
72 Угол профиля лица общий 12 83,6 4,90 1,48 1 82 
73. Угол профиля средней части лица . . 13 83,8 4,65 1,34 1 84 
74 . Угол профиля альвеолярной части лица 12 84,5 3,80 1,15 1 75 
75. Угол носовых костей к горизонтали . 13 56,5 5,46 1,58 1 61 

75(1) . Угол носовых костей к линии профиля 12 29,2 4,78 1,44 1 21 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . 13 136,5 4,86 1,40 1 145 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 13 125,8 3,72 1,07 1 132 
40:5. Указатель выступания лица 12 98,5 4,50 1,36 1 96,9 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

13 

98,5 4,50 1,36 96,9 

указатель 13 91,1 3,52 1,02 1 91,7 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный ука-

12 затель 12 52,4 3,11 0,94 1 48,1 
47:45. Общий лицевой указатель 12 88,8 4,22 1,27 — 

48:45. Верхний лицевой указатель 12 52,7 7,45 2,44 1 47,0 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . 13 77,5 5,58 1,61 1 74,4 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . 13 83,5 5,95 1,72 1 80,3 
54:55. Носовой указатель 13 50,0 4,86 1,40 1 53,2 
63:62. Небный указатель И 86,9 9,23 2,92 1 84,4 
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Т а б л и ц а 41 (окончание; 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X 

DS:DC. Дакриальный указатель 13 52,8 7,87 2,27 1 44,0 
SS:SC. Симотический указатель 13 45,6 8,65 2,50 1 26,0 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 13 19,7 2,18 0,63 1 20,0 

65. Бикондилярная ширина 13 116,3 5,17 1,49 — — 

66. Бигониальная ширина 13 101,7 7,03 2,03 — — 

68. Длина нижней челюсти от углов . . 13 77,5 5,54 1,60 — — 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщелков 13 104,2 4,61 1,33 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти . . . . 13 60,2 5,21 1,50 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 13 33,4 3,70 1,07 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти 13 121,2 6,44 1,86 — — 

Угол выступания подбородка (inf—ро) 12 68,2 4,90 1,48 — — 

Т а б л и ц а 41 
Средние размеры и указатели черепов русских (Олонецкая губ.) 

Пол I cf | О 

Параметры n X s s -X n X 

1. Продольный диаметр 14 176,6 5,50 1,52 1 175,0 
8. Поперечный диаметр 14 142,4 5,85 1,62 1 132,0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 14 133,0 3,45 0,96 1 117,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 13 112,9 3,76 1,08 1 105,0 

5. Длина основания черепа 14 99,9 4,04 1,12 1 100,0 
9. Наименьшая ширина [ лба 14 97,4 5,57 1,54 1 94,0 

10. Наибольшая ширина лба 14 120,4 5,73 1,59 1 112,0 
И . Бикондилярная ширина 14 122,4 4,38 1,21 1 112,0 
12. Ширина затылка 9 109,4 3,84 1,36 — — 

29. Лобная хорда 14 109,8 3,05 0,85 1 98,0 
Высота изгиба лобной кости 14 26,5 2,37 0,66 1 24,5 

32. Угол лба (па—те) 14 84,7 4,62 1,31 1 90,0 
Угол лба (gl—те) 14 78,9 5,41 1,53 1 85,0 

' Ellipsoides . . 1 7,1 — — — — 

Общий вид сверху Ovoides . . . . 6 42,9 — — 1 100,0 
(norma verticalis), « Pentagonoides . 2 14,3 — — — — 

% Rhomboides . . 1 7,1 — — — — 

, Sphenoides . . 4 28,6 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 14 2,43 — — 1 2,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . . 14 2,14 — — 1 3,00 

8:1. Черепной указатель 14 80,7 4,31 1,19 1 75,4 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . . 14 75,4 3,05 0,85 1 66,9 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . . 14 93,5 4,26 1,18 1 88,6 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . . . 14 68,4 3,60 1,02 1 71,2 

9:10. Лобный указатель 14 81,9 3,78 1,07 1 83,9 
9:12. Лобно-затылочный указатель 9 89,4 5,20 1,84 — — 

Указатель высоты изгиба лобной кости 14 24,0 1,89 0,54 1 25,0 
40. Длина основания лица 14 96,1 4,45 1,23 — — 

43. Верхняя ширина лица 14 104,3 2,71 0,75 1 99,0 
45. Скуловая ширина 14 128,8 4,04 1,12 1 121,0 
46. Средняя ширина лица 14 94,2 4,50 1,25 1 88,0 
47. Полная высота лица 12 116,2 6,25 1,88 — — 

48. Верхняя высота лица 14 69,6 2,92 0,81 1 65,0 
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Т а б л и ц а 41 (окончание; 
Пол cf о 

Параметры п X s S -X п X 

50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) 14 20,1 1,52 0,42 1 19,0 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 14 42,3 1,42 0,39 1 40,5 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 12 39,9 1,39 0,42 1 39,0 
52. Высота орбиты (лев.) 14 32,9 2,08 0,60 1 30,5 
54. Ширина носа 14 25,7 1,94 0,54 1 25,0 
55. Высота носа 14 50,5 2,79 0 ;77 1 50,0 

Форма нижнего | Anthropina . . 11 78,6 — — 1 100,0 
края грушевидного < Fossae ргаепа-
отверстия, % | sales 3 21,4 — — — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) 13 2,77 — — 1 2,00 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . 14 4 ,2 1,32 0,37 1 5 ,0 

62. Длина неба 14 44,6 3,29 0,91 — — 

63. Ширина неба 13 39,1 2,59 0,75 — — 

4 3 ( 1 ) . Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . 14 96,4 3,50 0,97 1 92,5 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

20,5 шириной 14 19,1 2,38 0,66 1 20,5 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . 14 91,7 4,95 1,37 1 90,5 
Высота субспинале над зигомаксилляр-

24,0 ной шириной 14 24,0 2,70 0,75 1 24,0 

DO. Дакриальная хорда 12 20,9 2,26 0,68 1 18,0 

DS. Дакриальная высота 12 11,8 1,25 0,38 12,8 

SC. Симотическая хорда 14 9 ,6 1,80 0,50 1 9,0 

SS. Симотическая высота 14 4 ,4 1,00 0,28 1 3,3 

72 . Угол профиля лица общий 14 84,1 2,95 0,85 — — 

73 . Угол профиля средней части лица . . 14 85,0 2,45 0,71 1 88,0 

74. Угол профиля альвеолярной части лица 14 82,4 6,26 1,76 — — 

75. Угол носовых костей к горизонтали . 14 57,8 8,57 2,40 1 65,0 

75 (1). Угол носоьых костей к линии профиля 14 26,4 9,08 2,53 — — 

7 7 . Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . 14 136,6 4,61 1,29 1 132,0 
Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 14 124,5 4,89 1,36 1 124,0 

4 0 : 5 . Указатель выступания лица 14 96,3 3,76 1,06 — — 

4 5 : 8 . Горизонтальный фациоцеребральный 
91,7 4 5 : 8 . 

указатель 14 90,9 4,10 1,14 1 91,7 

4 8 : 1 7 . Вертикальный фациоцеребральный ука-
55,6 затель 14 52,4 2,78 0,77 1 55,6 

4 7 : 4 5 . Общий лицевой указатель 12 90,5 4,49 1,35 — — 

4 8 : 4 5 . Верхний лицевой указатель 14 54,1 2,50 0,71 1 53,7 
5 2 : 5 1 . Орбитный указатель от mf (лев.) . . 14 77,6 3,92 1,10 1 75,3 

5 2 : 5 1 a . Орбитный указатель от d (лев.) . . 12 82,8 4,04 1,22 1 78,2 
5 4 : 5 5 . Носовой указатель 14 51,0 4,46 1,25 1 50,0 
63:62. Небный указатель . . . . . . . . . 13 89,3 8,37 2,42 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель 12 56,6 7,88 2,37 1 71,1 
SS:SC. Симотический указатель 14 47,4 9,78 2,71 1 36,7 

Указатель высоты изгиба скуловой 
23,8 кости (по У Дин-ляну) 14 19,0 2,43 0,67 1 23,8 

65. Бикондилярная ширина 13 115,7 6,16 1,78 1 110,0 
66. Бигониальная ширина 13 97,2 4,72 1,36 1 83,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 13 77,0 3,18 0,92 1 76,0 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщелков 13 106,3 5,93 1,71 1 107,0 
70 . Высота ветви нижней челюсти . . . . 13 59,9 5,20 1,50 1 59,0 

71a. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 13 33,3 2,01 0,58 1 28,0 

79. Угол ветви нижней челюсти 13 122,0 5,34 1,54 1 125,0 
Угол выступания подбородка (inf—ро) 13 69,3 5,58 1,61 — — 
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Т а б 

Средние размеры и указатели черепов русских (Петербургская губ, 

л и ц а 42 

Пол cf 9 

Параметры п X s S— X п X s S -X 

1. Продольный диаметр 42 180,3 8,04 1,24 15 169,1 7,34 1,96 
8. Поперечный диаметр 42 145,2 5,84 0,90 15 140,6 5,49 1,42 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 41 134,5 5,06 0,79 15 125,6 7,64 2,04 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 40 115,5 5,02 0,79 15 108,3 5,51 1,47 

5. Длина основания черепа . . . 42 101,2 3,62 0,56 15 94,3 4,09 1,02 
9. Наименьшая ширина лба . . . 42 98,4 4,00 0,62 15 92,6 5,91 1,58 

10. Наибольшая ширина лба . . . 41 121,6 5,86 0,91 15 116,3 6,27 1,68 
И . Биаурикулярная ширина . . . 42 125,0 5,24 0,81 15 120,6 7,08 1,89 
12. Ширина затылка 34 113,2 5,52 0,95 13 108,9 4,71 1,36 
29. Лобная хорда . . . , 41 112,8 4,98 0,78 15 106,1 6,68 1,79 

Высота изгиба лобной кости . . 41 26,5 2,61 0,41 15 25,4 2,42 0,65 
32. Угол лба (па—те) 41 84,1 4,30 0,67 15 84,7 5,34 1,43 

Угол лба (gl—те) 41 77,9 4,52 0,70 15 78,8 4,43 1,15 
Ellipsoides . . 2 4 ,8 — — 1 6,7 — — 

Общий вид I 0 v o i d e s 16 38,1 — — 4 26,7 — — 

сверху (nor- \ Pentagonoides^ . 5 12,0 — — 6 39,9 — — 

т а vesica- I Rhomboides . . 2 4 ,8 — — — — — — 

lis)> % | Sphenoides . . 14 33,2 — — 4 26,7 — — 

Sphaeroides . . 3 7 Д — — — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 42 2,88 — — 15 2,13 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 41 2,15 — — 15 1,60 — — 

8:1. Черепной указатель 42 80,7 3,46 0,53 15 81,9 3,82 1,02 
17x1. Высотно-продольный указатель 40 74,8 3,28 0,52 15 74,0 3,98 1,06 
17:8. Высотно-поперечный указатель 40 92,6 3,86 0,61 15 89,4 5,28 1,41 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . 42 68,0 2,56 0,40 15 65,8 2,46 0,66 
9:10. Лобный указатель 41 80,7 3,27 0,51 15 79,6 3,35 0,89 
9:12. Лобко-затылочный указатель 34 87,1 4,08 0,70 15 86,0 5,13 1,37 

Указатель высоты^ изгиба лоб-
ной кости 41 23,6 1,88 0,29 15 24,2 1,58 0,42 

40. Длина основания лица . . . . 39 97,7 4,76 0,76 13 93,6 5,82 1,68 
43. Верхняя ширина лица . . . . 42 105,7 3,84 0,59 15 99,9 5,16 1,38 
45. Скуловая ширина 41 133,1 4,80 0,75 15 125,0 7,54 2,01 
46. Средняя [ширина лица . . . . 41 94,4 3,86 0,60 15 88,9 5,48 1,46 
47. Полная высота лица 30 120,0 6,10 1,14 10 111,3 7,33 2 ,44 
48. Верхняя < высота лица 41 70,9 3,82 0,60 13 68,1 4,14 1,19 
50. Максиллофронтальная ! хорда 

( m f - m f ) ' 42 20,1 2,09 0,32 15 18,4 1,72 0,46 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 42 43,0 1,81 0,28 15 41,6 2,37 0,63 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . .. 39 40,2 1,86 0,30 15 38,9 2,42 0 ,62 
52. Высота орбиты (лев.) 41 33,2 1,91 0,30 15 33,4 1,29 0,34 
54. Ширина носа 42 25,0 2,14 0,33 15 25,2 2,46 0,66 
55. Высота носа 42 51,9 3,08 0,48 15 49,2 3,14 0,84 

Форма нижнего [ Anthropina 33 78,6 — — 14 100,0 — — 

края грушевид- 1 Fossae ргае-
ного отверстия, 1 nasales . . . % 9 21,4 

Передненосовая ость (1—5 по 
Б рока) 39 2,97 — — 12 2,58 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 42 5 ,8 1,79 0,28 15 5,1 1,85 0,49 

62. Длина неба 36 44,9 3,12 0,52 И 44,2 3,51 1,11 
63. Ширина неба 19 39,7 2,18 0,51 6 36,7 2,74 0,79 
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Т а б л и ц а 258 (окончание) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X 1 s S— X 

43(1) . Биорбитальная ширина 43(1) . 
(fmo—fmo) 42 99,3 3,56 0,55 15 93,4 5,14 1,37 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 42 18,6 2,41 0,37 15 16,7 2,18 0,58 
Зигомаксиллярная ширина 

93,7 (zm'—zm7) 41 93,7 3,86 0,60 14 88,3 6,65 1,84 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 41 23,6 2,27 0,35 14 23,5 3,21 0,89 

DC. Дакриальная хорда 37 21,2 1,86 0,31 14 19,5 1,59 0,44 
DS. Дакриальная высота 37 12,8 2,17 0,36 14 10,8 1,20 0,33 
SC. Симотическая хорда 42 9 ,2 1,54 0,24 14 1,77 0,49 
SS. Симотическая высота 42 4,6 0,95 0,15 14 ' 4 , 8 1,13 0,31 
72. Угол профиля лица общий . . 39 84,9 3,54 0,57 12 81,4 3,80 1,14 
73. Угол профиля средней части 

3,77 лица 42 84,9 3,78 0,58 14 82,1 3,77 1,05 
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица 39 86,0 5,56 0,89 12 80,3 4,88 1,47 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 39 55,4 3,64 0,58 14 54,9 5,70 1,59 
75(1 ) . Угол носовых костей к линии 75(1 ) . 

профиля 37 30,1 5,60 0,92 И 27,0 2,61 0,83 
77. Назомалярный угол 

(fmo—п—fmo) 42 138,5 4,36 0,67 15 140,4 4,57 1,22 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 41 126,0 4,84 0,76 15 123,9 5,81 1,55 

40:5. Указатель выступания лица . . 39 96,4 3,60 0,58 13 99,6 5,34 11,54 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

ральный указатель 41 92,0 3,68 0,57 15 88,8 4,45 11,19 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

3,00 ный указатель 39 52,5 3,16 0,51 13 153,7 3,00 £0,87 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 29 89,6 4,76 0,90 10 88,8 5,57 11,86 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 40 53,4 2,96 0,47 13 f 54,0 2,21 0,64 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 41 77,3 4,10 0,64 15 82,2 5,31 1,42 
52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 38 82,3 4,58 0,74 15 186,1 ,5 ,72 1,53 

54:55. Носовой указатель 42 48,1 4 ,06 0,63 15 151,3 4,25 1,14 
63:62. Небный указатель 19 86,6 6 ,30 1,48 5 85,1 к 5,13 11,37 

DS: DC. Дакриальный указатель . . . . 37 60,4 7,52 1,24 14 57,2 ^7,03 1,95 
SS:SC. Симотический указатель . . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
42 49,9 8,24 1,27 14 48,4 12,26 13,40 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 40 19,5 2,23 0,35 15 119,4 1,59 10,43 
65. Бикондилярная ширина . . . . 35 120,3 4,88 0,82 14 115,1 £5,35 1,49 
66. Бигониальная ширина 36 104,0 6,02 1,00 14 96,2 7,29 2,03 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 35 77,7 5,04 0,85 12 74,2 5,33 1,61 
68 (1). Длина нижней челюсти от мы-68 (1). 

щелков 35 107,5 5,04 0,85 12 104,4 7,84 2,36 
70. Высота ветви нижней челюсти 35 62,5 4,62 0,78 12 58,3 4,48 1,35 

71a. Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 35 34,2 3,13 0,53 14 30,2 2,61 0,72 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 
Угол выступания подбородка 

35 121,5 6,36 1,07 12 124,8 5,06 1,52 

(inf—ро) 28 67,2 5,73 1,10 10 68,8 6 ,20 2,07 



Т а б л и ц а 43 

Средние размеры и указатели черепов русских (Новгородская губ.) 

Пол с? 1 Я 
Параметры п X s S— X п X [ s 

S— X 

1. Продольный диаметр 25 179,2 6,87 1,40 5 176,0 4,74 2,37 
8. Поперечный диаметр 25 145,3 7,53 1,54 5 139,8 3,77 1,89 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 24 132,8 4,54 0,95 5 128,8 10,18 5,09 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 24 114,0 3,54 0,74 5 110,8 5,36 2 ,68 

5. Длина основания черепа . . . 25 100,7 4,52 0,92 5 98,6 6,11 3,06 
9. Наименьшая ширина лба . . . 25 99,0 3,57 0,73 5 96,4 6,19 3,10 

10. Наибольшая ширина лба . . . 25 121,4 4,38 0,89 5 116,8 6,06 3,03 
И . Биаурикулярная ширина . . . 25 123,4 5,47 1,12 5 118,8 7,56 3,78 
12. Ширина затылка 19 110,5 4,42 1,04 4 108,8 — — 

29. Лобная хорда 24 110,9 4,05 0,84 5 109,2 4,27 2,14 
Высота изгиба лобной кости . . 24 25,6 2,46 0,51 5 25,9 2,30 1,15 

32. Угол лба (па—те) 24 83,2 3,29 0,69 5 86,2 5,76 2,88 
Угол лба (gl—те) 24 77,5 5,22 1,09 5 81,6 5,27 2,64 

J" Ellipsoides . . 1 4 ,0 — — — — — — 

i Ovoides . . . Общии вид 10 40,0 — — 1 20,0 — — 

сверху (nor- \ Pentagonoides . 5 20,0 — — 3 60,0 — — 

т а vertica- i Rhomboides . . — — — . — 1 20,0 — — 

lis)> % | Sphenoides . . 8 32,0 — — — — — — 

Sphaeroides . . 1 4 ,0 — — — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) . 25 2,84 — — 5 2,20 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 25 2,16 — — 5 2,00 — — 

8:1. Черепной указатель 25 80,5 2,86 0,58 5 79,5 2,11 1,06 
17:1. Высотно-продольный указатель 24 74,3 2,27 0,47 5 73,2 5,28 2,64 
17:8. Высотно-поперечный указатель 24 92,1 3,55 0,74 5 92,0 4,89 2,45 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 25 68,6 2,30 0,47 5 68,9 2,96 1,48 

9:10. Лобный указатель 25 81,5 3,03 0,62 5 82,5 2 ,34 1,17 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 

Указатель высоты изгиба лоб-
19 90,1 4,66 1,10 4 88,2 — — 

ной кости 24 23,3 1,94 0,44 5 23,7 2 ,28 1,14 
40. Длина основания лица . „ . . 24 97,4 5,14 1,07 5 97,6 8,02 4,01 
43. Верхняя ширина лица . . . . 25 105,2 5,05 1,03 5 103,0 3 ,67 1,84 
45. Скуловая ширина 25 131,2 5,86 1,20 5 122,2 6,10 3,05 
46. Средняя ширина лица . . . . 25 92,7 5,26 1,07 5 91,2 5 ,98 2,99 
47. Полная высота лица 16 115,8 7,56 1,96 3 110,0 — — 

48. Верхняя высота лица 24 71,0 4,59 0,96 5 66,8 2,59 1,30 
50. Максиллофронтальная хорда 

1,10 (mf—mf) 25 20,4 2,33 0 ,48 5 19,8 1,10 0,55 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 25 42,2 2,12 0,43 5 41,6 3,77 1,89 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 25 39,6 2,06 0,42 5 38,8 2,84 1,42 
52. Высота орбиты (лев.) 25 32,9 2,10 0,43 5 32,2 1,89 0,95 
54. Ширина носа 25 24,5 2,47 0,50 5 24,0 2,83 1,42 
55. Высота носа 25 50,7 3,73 0,76 5 47,6 2,51 1,26 

Форма ниж- f Anthropina . . 21 84,0 - - — 4 80,0 — — 

него края I p0ssae praena-
грушевид- 1 4 16,0 — — 1 20,0 — — 

ного отвер-
16,0 20,0 

стия, % 1 

Передненосовая ость (1—5 по 
2,60 Брока) 24 3,21 — — 5 2,60 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . . . . . . . . . . 25 5 , 4 2,22 0,45 4 5 ,8 — — 

62. Длина нёба 22 45,8 3,31 0,72 4 44,8 — — 

17 В. П. Алексеев 



Т а б л и ц а 43 (окончание) 
Пол 

Параметры п X * 1 
S -X п X S S -X 

63. Ширина нёба # 16 39,0 3,08 0,80 4 39,0 
43(1) . Биорбитальная ширина 

95,1 (fmo—fmo) 25 98,1 4,01 0,82 5 95,1 2,22 1,11 
>W sub. Высота назиона над биорбиталь-

19,2 ной шириной 25 19,7 2,00 0,41 5 19,2 2,25 1,13 
Зигомаксиллярная ширина 

90,3 4,93 2,47 (zm'—zm') 25 91,9 5,98 1,22 5 90,3 4,93 2,47 
Высота субспинале над зиго-

25,8 0,84 максиллярной шириной . . . . 25 24,5 2,79 0,57 5 25,8 1,68 0,84 
DG. Дакриальная хорда 24 21,6 1,88 0,39 5 20,5 1,81 0,91 
DS. Дакриальная высота 24 12,5 1,21 0,25 5 12,6 1,05 0,53 
SG. Симотическая хорда 25 10,1 1,86 0,38 5 9 ,7 2,29 0,65 
SS. Симотическая высота 25 5 Д 1,10 0,22 5 4,1 0,72 0,36 
72. Угол профиля лица общий . . 23 86,0 3,69 0,79 5 83,4 3,66 1,83 
73. Угол профиля средней части . 25 84,9 3,50 0,71 5 83,2 5,02 2,51 
74. Угол профиля альвеолярной 

84,2 1,34 части лица 23 86,4 5,03 1,07 5 84,2 2,68 1,34 
75. Угол носовых костей к гори-

1,35 зонтали 25 53,8 6,92 1,41 5 54,4 2,70 1,35 
75 (1). Угол носовых костей к линии 

2,74 
75 (1). 

профиля 23 31,9 6,56 1,40 5 29,0 5,48 2,74 
77. Назомалярный угол 

135,8 2,28 (fmo—n—fmo) 25 135,9 3,22 0,66 5 135,8 4,55 2,28 
Зигомаксиллярный угол 

120,2 1,64 (zm'—ss— zm') 25 123,5 5,69 1,16 5 120,2 3,27 1,64 
40:5. Указатель выступания лица . . 24 97,4 5,18 1,08 5 99,0 5,10 2,55 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

87,4 2,59 1,30 ральный указатель . . . . . . 25 91,2 2,95 0,60 5 87,4 2,59 1,30 

48:18. Вертикальный фациоцеребраль-
52,0 2,56 1,28 ный указатель 23 52,7 3,36 0,72 5 52,0 2,56 1,28 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 15 87,9 3,82 1,02 3 91,1 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 24 53,7 3,53 0,72 5 54,7 0,91 0,46 

52:51. Орбитный указатель от mf 
76,9 3,93 1,97 (лев.) 25 77,5 5,91 1,21 5 76,9 3,93 1,97 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 25 82,2 6,86 1,40 5 82,5 4,70 2,35 

54:55. Носовой указатель . . . . . . 25 48,7 5,79 1,18 5 50,4 5,21 2,61 

63:62. Нёбный указатель 16 85,3 8,18 2,11 4 87,6 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 24 58,4 8,42 1,75 5 61,6 4,04 2,02 

SS:SC. Симотический указатель . . . . 
Указатель высоты изгиба ску-

25 51,4 13,23 2,70 5 42,6 4,55 2 ,28 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 25 20,2 2,27 0,46 4 21,4 — — 

65. Бикондилярная ширина . . . . 21 118,1 6,86 1,53 4 116,5 — — 

66. 
68. 

Бигониальная ширина 
Длина нижней челюсти от уг-

22 101,1 5,55 1,21 4 91,0 — 

лов 21 78,2 6,62 1,48 2 77,5 — — 

68 (1). Длина нижней челюсти от мы- j 68 (1). 
щелков 21 107,0 7,36 1,65 2 105,5 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти . 21 62,9 5,90 1,32 2 52,5 — — 

71a. Наименьшая ширина ветви ниж-
33,0 ней челюсти 22 33,9 3,40 0,74 4 33,0 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . 21 120,4 7,10 1,59 2 124,5 — — 

Угол ̂  выступания подбородка 
63,0 (inf—ро) 18 69,6 7,35 1,58 2 63,0 — — 
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Т а б л и ц а 61 

Средние размеры и указатели черепов русских (Пензенская губ.) 

Пол 1 cf 9 
Параметры n X s Q_ n X 

1. Продольный диаметр 15 177,7 9,40 2,51 3 175,7 
8. Поперечный диаметр 15 145,3 4,86 1,30 3 141,0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 14 132,4 8,83 2,45 3 130,3 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 14 113,4 6,10 1,69 3 111,3 

5. Длина основания черепа 15 100,9 5,18 1,38 3 95,3 
9. Наименьшая ширина лба 15 97,0 4,40 1,18 3 95,3 

10. Наибольшая ширина лба 15 121,7 5,39 1,44 3 119,7 
11. Биаурикулярная ширина 15 124,3 4,49 1,20 3 117,7 
12. Ширина затылка „ 14 111,7 4,49 1,27 3 107,0 
29. Лобная хорда , . 15 111,8 4,76 1,27 3 111,5 

Высота изгиба лобной кости 15 26,5 1,40 0,37 3 28,8 
32. Угол лба (па—ше) 15 83,0 4,25 1,14 3 89,0 

Угол лба (gl—те) 15 76,7 4,76 1,27 3 84,3 
' Ellipsoides . . . — — — — 1 33,3 

Ovoides . . . . 3 20,0 — — — — 

Общий вид сверху , 1 Pentagonoides . 5 33,3 1 33,4 
(norma vertical is), • % I Rhomboides . . 1 6,7 — — — — 
(norma vertical is), • % 

Sphenoides . . . 5 33,3 — — 1 33,3 
Sphaeroides . . 1 6,7 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 15 3,00 — — 3 2,00 
Сосцевидный отросток (1^3) . . . . 15 2,47 — — 3 1,67 

8:1. Черепной указатель 15 80,7 3,62 0,97 3 80,3 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . 14 75,0 5,06 1,40 3 74,2 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . 14 91,6 4,32 1,20 3 92,5 
9:8 . Лобно-поперечный указатель 15 66,9 2,30 0,61 3 67,6 

9:10. Лобный указатель 15 79,8 2,25 0,60 3 79,7 
9:12. Лобно-затылочный указатель 14 87,3 4,94 1,39 3 87,6 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 15 23,5 1,69 0,46 3 25,8 

40. Длина основания лица 15 99,5 7,95 2,12 3 90,7 
43. Верхняя ширина лица . 15 105,6 4,33 1,16 3 101,0 
45. Скуловая ширина . 15 132,2 6,59 1,76 3 121,7 
46. Средняя ширина лица 15 95,5 4,45 1,19 3 89,3 
47. Полная высота лица 12 121,6 4,27 1,29 3 112,0 
48. Верхняя высота лица 15 71,6 2,90 0,78 3 68,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) 15 21,6 1,53 0,40 3 18,5 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 15 42,3 1,54 0,41 3 42,3 

51а. Ширина орбиты от < 13 39,9 1,79 0,52 3 39,2 
52. Высота орбиты (лев.) 15 32,5 1,57 0,42 3 34,5 
54. Ширина носа . . . 15 25,5 1,55 0,41 3 24,7 
55. Высота носа . . . 15 51,3 1,99 0,53 3 50,7 

Форма нижнего ( Anthropina . . 10 66,7 — — 3 100,0 
края грушевидного 1 Fossae praena-

33,3 отверстия, % I sales 5 33,3 — — — ' — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) 14 3,14 — — 3 3,00 
Глубина КЛЫКОЕОЙ ямки (лев., в мм) . 15 5 ,2 1,33 0,35 3 5 ,0 

62. Длина нёба . . . 15 45,9 3,99 1,07 3 41,0 
63. Ширина нёба . . . 11 40,7 3 ,44 1,09 2 37,0 

43 (1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . 15 98,8 3,72 1,00 3 93,2 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной 15 18,8 2,10 0,56 3 17,7 
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Т а б л и ц а 68 (продолжение) 
Пол | cf 1 9 

Параметры п X s S-X п X 

Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') 15 94,5 4,96 1,32 3 87,7 

Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 15 26,3 1,89 0,50 3 21,7 

DC. Дакриальная хорда 13 22,5 2,35 0,68 3 19,2 

DS. Дакриальная высота 13 13,2 1,88 0,54 3 12,2 

SC. Симотическая хорда 15 10,0 2,09 0,56 3 7 ,3 

SS. Симотическая высота 15 4 ,8 0,87 0,23 3 3 ,6 

72. Угол профиля лица общий 15 82,9 2,94 0,79 3 85,3 

73. Угол профиля средней части лица . . 15 82,3 2,54 0,68 3 86,0 

74. Угол профиля альвеолярной части 
лица 15 84,3 6,22 1,66 3 83,3 

75. Угол носовых костей к горизонтали 15 52,3 4,82 1,29 3 61,0 

75 (1). Угол носовых костей к линии про-
филя 15 30,8 6,86 1,83 3 24,3 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . 15 139,1 5,53 1,48 3 138,3 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 15 124 0 4,45 1,19 3 126,7 

40:5. Указатель выступания лица 15 98,6 4,95 1,32 3 95,1 

45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 
указатель 15 91,0 3,48 0,93 3 86,3 

48:17. Вертикальный фациоцеребральный ука-
затель 14 53,9 3,47 0,98 3 52 ,4 

47:45. Общий лицевой указатель 12 91,9 4,99 .1,50 3 92,1 

48:45. Верхний лицевой указатель 15 54,3 3,79 1,01 3 55,9 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . 15 76,8 4,30 1,15 3 81,6 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . 13 80,9 4,54 1,31 3 88,2 

54:55. Носовой указатель 15 49,8 2,46 0,66 3 48,8 
63:62. Нёбный указатель И 89,5 5,59 1,77 2 89,5 

DS: DC. Дакриальный указатель 13 58,0 8,71 2,51 3 63,7 
SS:SC. Симотический указатель 15 49,0 5,52 1,47 3 51,1 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 14 20,5 3,39 0,94 3 20,7 

65. Бикондилярная ширина 14 118,2 6,49 1,80 3 111,7 
66. Бигониальная ширина 14 104,7 6,40 1,78 3 95,7 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 14 78,4 6,67 1,86 3 73,7 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщелков 14 110,9 7,19 2,00 3 32,5 
70. Высота ветви нижней челюсти . . . 14 64,6 4,78 1,33 

71a. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 14 33,5 3,35 0,94 

79. Угол ветви нижней челюсти 14 123,5 5,03 1,40 
Угол выступания подбородка 
((inf—ро) 13 66,6 3,12 0,90 

19 В. П. Алексеева 262 



Т а б л и ц а 45 

Средние размеры и указатели черепов русских северных районов (словене) 

Пол cf 

Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр ' 109 : 179 ,1 7 , 6 6 0 , 7 3 25 : 171 ,7 6 , 9 3 1 , 4 1 
8. Поперечный диаметр : 109 1 4 4 , 4 5 , 4 4 0 , 5 2 25 : 1 4 0 , 3 4 , 9 2 1 , 0 0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 106' 1 3 3 , 3 5 , 1 6 0 , 5 0 25 1 2 6 , 6 8 , 0 6 1 , 6 4 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 104 1 1 4 , 3 4 , 8 0 0 , 4 7 25 1 0 9 , 2 5 , 0 5 1 , 0 3 
. 5. Длина основания черепа . . . 109 1 0 0 , 6 4 , 4 7 0 , 4 3 25 9 5 , 6 4 , 5 4 0 , 9 3 

9. Наименьшая ширина лба . . . 109 9 8 , 1 4 , 8 0 0 , 4 6 25 9 4 , 0 5 , 6 2 1,15 
10. Наибольшая ширина лба . . . 108 1 2 1 , 3 5 , 4 6 0 , 5 3 25 1 1 6 , 9 5 , 7 8 1,18 
И . Биаурикулярная ширина . . . 109 1 2 4 , 0 5 , 1 6 0 , 4 9 25 1 1 9 , 6 6 , 5 4 1 , 3 3 
12. Ширина затылка 86 1 1 1 , 5 5 , 0 7 0 , 5 5 20 1 0 8 , 7 4 , 3 4 1,00 
29. Лобная хорда 106 1 1 1 , 5 4 , 8 4 0 , 4 7 25 1 0 6 , 6 6 , 4 8 1 , 3 2 

Высота изгиба лобной кости . . 106 2 6 , 4 2 , 6 0 0 , 2 5 25 2 6 , 1 2 , 6 3 0 , 5 4 
32. Угол лба (па--те) 105 84,2 4,26 0,42 25 86,1 4 , 5 7 0 , 9 3 

Угол лба (gl— те) 105 77,9 5,06 0,49 25 81,0 4,85 0,99 
' Ellipsoides . . 4 3,7 — — 2 8 ,0 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 40 36,7 — — 7 28,0 — — 

сверху (nor- Pentagonoides . 22 20,2 — 10 40,0 — — 

ma vertica- Rhomboides . . 4 3 ,7 s 5— 1 4 , 0 — — 

lis), % Sphenoides . . 34 31,2 • — 5 2 0 , 0 — — 
Sphaeroides . . 5 4 ,5 — — — — — — 

Надбровье ( 1 --6 по Мартину) . 109 2,83 — — 25 2,12 — — 

Сосце видный отросток (1—3) . 108 2,24 — — 25 1,72 — — 

8:1. Черепной указатель 109 80,9 3,46 0,33 25 81,9 3,85 0,79 
17:1. Высотно-продольный указатель 106 74,5 3,41 0,33 25 73,8 4,03 0,83 
17:8. Высотно-поперечный указатель 105 92,1 4 , 0 1 0,39 25 90,2 5,11 1,04 

9:8. Лобно-поперечный указатель 109 68,1 2 , 8 7 0 , 2 7 25 6 6 , 7 2 , 9 3 0,60 
9:10. Лобный указатель 108 81,0 3 , 2 0 0 , 3 1 25 8 0 , 4 3 , 1 4 0 , 6 4 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . 86 8 7 , 7 4 , 8 2 0 , 5 2 20 8 6 , 4 4 . 8 0 1 , 0 7 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости 106 2 3 , 6 1 , 8 9 0 , 1 8 25 2 4 , 4 1 , 8 5 0 , 3 8 

40. Длина основания лица . . . . 104 97,6 5 , 3 4 0 , 5 2 22 9 4 , 1 6 , 2 4 1,36 
43. Верхняя ширина лица . . . . 109 105,4 4 , 4 8 0 , 4 3 25 1 0 0 , 7 4 , 5 9 0 , 9 4 
45. Скуловая ширина 108 131,6 5,56 0 , 5 4 25 1 2 4 , 2 6 , 6 9 1,36 
46. Средняя ширина лица . . . . 108 93,9 5,00 0 , 4 9 25 9 0 , 4 5 , 7 5 1,17 
47. Полная высота лица 82 118,3 6,62 0 , 7 3 16 111,2 4 , 3 0 1,11 
48. Верхняя высота лица 106 • 70,4 3,92 0 , 3 8 23 6 7 , 4 3 , 6 6 0,78 
50. Максиллофронтальная хорда 

0,25 (mf—mf) . . 109 i 20,6 2,15 0 , 2 1 25 1 8 , 9 1,71 0,25 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 109 i 42,7 1,86 0 , 1 8 25 41,6 1,99 0,41 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 102 1 40,0 1 . 9 3 0 , 1 9 25 38,9 1,94 0,40 
52. Высота орбиты 108 I 33,0 1,95 0,19 25 33,0 1,62 0,33 
54. Ширина носа 10S 1 25,0 2 , 1 2 0 , 2 0 25 24,9 2,32 0,47 
55. Высота носа 10S 1 51,2 3,04 0,29 25 49,0 2,86 0,58 

Форма ниж- ( Anthropina . . 85 i 78,8 — 23 95,8 — — 

него края 1 Fossae praena-
грушевид- ) sales 22 \ 21,2 .— — 1 4 , 2 — — 

ного отвер-
стия, % 4 

Передненосовая ость (1—5^ по 
22 2 ,5S Брока) . . . 102 > 3,0£ — 22 2 ,5S 1 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
0,34 в мм) . . . Ш ) 5 ,4 1,74 0 , 1 7 24 5 , 2 1,61 0,34 

62. Длина нёба 9£ ) 45,3 3,26 0 , 3 3 19 4 3 , 8 3,70 0,87 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 1 9 

Параметры п X S S -X п X s S -X 

63. Ширина нёба 70 • 39,6 2,82 0,34 13 37,5 2,57 0,74 
43 (1). Биорбитальная ширина 

93,9 (fmo—fmo) 109 ' 98,9 4,00 0,38 25 93,9 4,26 0,87 
IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-

ной шириной 109 | 19,1 2,31 0,22 25 17,5 2,37 0 ,48 
Зигомаксиллярная ширина 

I 93,1 (zm'—zm') 108 I 93,1 4,86 0,47 24 88,8 5,72 1,19 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . 108 1 24,0 2,46 0,24 24 23,6 2,99 0,62 

DC. Дакриальная хорда 99 > 21,7 1,96 0,20 24 19,9 1,99 0,41 
DS. Дакриальная высота 99 12,6 1,50 0,15 24 11,5 1,33 0,28 
SC. Симотическая хорда 109 9 ,5 1,77 0,17 24 9 ,2 1,72 0,36 
SS. Симотическая высота 109 4 ,7 1,01 0,10 24 4 ,0 1,00 0,21 
72. Угол профиля лица общий . . 103 84,5 3,46 0 ,34 21 82,5 4,00 0,89 
73. Угол профиля средней части лица 109 84,4 3,56 0,34 24 83,2 4,03 0,84 
74. Угол Гпрофиля альвеолярной 

4,03 

части лица 103 85,0 5,34 0,53 21 81,4 4,87 1,09 
75. Угол носовых костей гори-

4,87 

зонтали 106 54,9 7,06 0,69 24 56,2 6,22 1,30 
75 (1). Угол носовых костей к линии 

6,22 

профиля 101 30,0 6,68 0,66 20 26,7 5,22 1,20 
77. Назомалярный угол 

5,22 

(fmo— n— fmo) 109 137,5 4,58 0,44 25 139,2 5,03 1,03 
Зигомаксиллярный угол 
( zm'—ss—zm') 

5,03 
Зигомаксиллярный угол 
( zm'—ss—zm') 108 124,9 4,94 0,48 24 124,2 5,84 1,22 

40:5. Указатель выступания лица . . 104 97,1 4,12 0,40 22 98,7 4,95 1,08 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

4,95 

0,80 ральный указатель 108 91,3 3,53 0,34 25 89,0 3,93 0,80 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
3,44 0,73 ный указатель 102 52,7 3,20 0,32 23 53,5 3,44 0,73 

47:45. Общий лицевой указатель . . . 80 89,5 4,66 0,52 16 89,8 4,75 1,23 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 105 53,5 3,18 0,31 23 54,1 2,46 0,52 

52:51. Орбитный указатель от mf 
5,31 1,08 (лев.) 108 77,2 4,66 0,45 25 80,5 5,31 1,08 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 102 82,3 5,12 0,51 25 85,0 5,64 1,15 

54:55. Носовой указатель 109 49,2 4,69 0,45 25 50,8 4,16 0,85 

63:62. Нёбный указатель 70 87,7 7,54 0,90 12 85,7 4 ,88 1,47 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 99 58,3 8,04 0,81 24 59,0 5,83 1,22 

SS.-SG. Симотический указатель . . . . 109 49,3 9,48 0,91 24 46,1 11,29 2,35 

Указатель высоты изгиба ску-
0,50 ловой кости (по У Дин-ляну) . 108 19,7 2,46 0,24 24 20,1 2,39 0,50 

65. Бикондилярная ширина . . . . 96 118,4 5,92 0,61 21 113,6 6,32 1,41 

66. Бигониальная ширина 98 101,7 6,28 0,63 22 94,6 7,80 1,70 

68. Длина нижней челюсти от 
1,15 углов 96 77,8 3,50 0,36 18 74,6 4,73 1,15 

68(1) . Длина нижней челюсти от мы-
1,82 щелков 98 107,5 6,08 0,62 18 104,1 7,51 1,82 

70. Высота ветви нижней челюсти 93 62,3 3,22 0,33 18 57,9 4,37 1,06 

71а. Наименьшая ширина ветви ниж> 
0,76 ней челюсти 97 33,7 3,10 0,31 22 31,4 3,46 0,76 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 96 121,6 6,22 0,63 18 124,2 6,29 1,53 
Угол выступания подбородка 

1»90 (inf—ро) 84 67,9 5,50 0,60 16 67,6 7,33 1»90 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол 1 d 9 
/Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр 11 : 175,7 6,65 2,10 6 167,8 4,96 2,21 
8. Поперечный диаметр 11 140,7 2,80 0,87 6 : 138,5 3,62 1,62 

17. Высотный диаметр (ba—Ьг) . . 11 129,5 3,33 1,05 6 131,0 2,61 1,17 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . j 11 111,2 3,25 1,03 6 108,8 2,64 1,18 

5. Длина основания черепа . . . j 11 97,9 2,12 0,67 6 95,2 3,27 1,46 
9. Наименьшая ширина лба . . . 11 98,1 4,79 1,52 6 94,3 2,42 1,08 

10. Наибольшая ширина лба . . . 11 120,2 6,29 1,97 6 116,2 3,76 1,68 
И . Биаурикулярная ширина . . . 11 121,1 3,18 1,01 6 116,8 3,43 1,53 
12. Ширина затылка 7 108,1 2,80 1,14 6 106,5 2,43 1,08 
29. Лобная хорда 11 109,0 4,06 1,28 6 106,4 4,03 1,80 

Высота изгиба лобной кости . . 11 25,5 2,71 0,86 6 25,7 2,04 0,91 
32. Угол лба (па--те) 11 83,3 5,69 1,80 6 86,5 2,66 1,19 

Угол лба (gl— -те) 11 76,6 6,04 1,91 6 82,0 3,41 1,52 
• Ellipsoides . . 2 18,1 — — — — — — 

Общий вид Ovoides . . 3 27,3 
сверху (nor-
ma vertica- Pentagonoides . 1 9 ,1 — — 2 33,3 — — 

lis), % Rhomboides . . 1 9,1 
k Sphenoides . . 4 36,4 — — 4 66,7 — — 

Надбровье (1--6 по Мартину) . 11 3,09 — — 6 1,67 — — 
Сосцевидный отросток (1—3) . 11 2,18 — — 6 1,33 — — 

8:1. Черепной указатель 11 80,2 3,01 0,95 6 82,6 3,35 1,50 
17:1. Высотно-продольный указатель 11 73,8 2,31 0,73 "'6 78,1 2,62 1,13 
17:8. Высотно-поперечный указатель 11 92,1 2,25 0,71 6 94,7 4,09 1,83 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 11 69,7 3,07 0,97 6 68,2 2,83 1,26 

9:10. Лобный указатель 11 81,7 3,25 1,03 6 80,9 2,67 1,19 
"9:12. Лобно-затылочный указатель . . 7 89,8 6,44 2,63 6 88,6 1,81 0,81 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости . 11 23,4 2,11 0,67 6 24,1 1,63 0,73 

40. Длина основания лица . . . . 11 96,4 2,91 0,92 5 90,0 2,92 1,46 
43. Верхняя ширина лица . . . . 11 105,3 5,84 1,85 6 101,3 3,39 1,51 
45. Скуловая ширина 11 129,1 4,89 1,55 6 121,8 3,43 1,08 
46. Средняя ширина лица . . . . 11 93,9 5,28 1,67 6 92,3 4 ,03 1,80 
47. Полная высота лица 6 118,3 6,44 2,88 4 107,0 — — ' 

48. Верхняя высота лица 11 69,9 3,86 1,22 5 63,4 2,70 1,35 
50. Максиллофронтальная хорда 

11 20,3 2,56 0,81 19,2 1,86 0,83 (mf—mf) . 11 20,3 2,56 0,81 6 19,2 1,86 0,83 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 11 42,4 1,66 0,53 6 41,5 1,87 0,83 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 10 39,5 2,04 0,68 6 38,2 2,16 0,96 
52. Высота орбиты (лев.) 11 32,3 2,02 0,64 6 32,3 2,44 1,09 
54. Ширина носа 11 24,3 2,19 0,69 6 24,2 1,47 0,66 
55. Высота носа 11 50,0 2,86 0,91 6 47,5 2,26 1,01 

Форма ниж- Г Anthropina . . 6 54,5 — — 6 100,0 — 

него края J Fossae praena-
36,4 грушевид- ] sales 4 36,4 — — — . — — • — • 

ного отвер- [ Infantilis . . . 1 9,1 стия, % [ Infantilis . . . 9 ,1 

Передненосовая ость (1—5 по 
11 2,5* 2,0C Брока) . . 11 2,5* — ' 5 2,0C ) — — : 

Глубина клыковой ямки (лев., 
5 ,9 3,18 . 1,01 , 6 ,0 2,86 1,28 11 5 ,9 3,18 . 1,01 6 , 6 ,0 2,86 1,28 

62. Длина нёба 11 43,8 2,68 i 0,85 1 5 , 40 ,4 1,67 0 ,84 
63. Ширина нёба S I 39,3 2,69 > 0,95 1 4 • | 36,8 — • — 4 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол d 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

43 (1). Биорбитальная ширина 
(fmo—fmo) И 98,0 5,38 ; 1,70 6 93,6 2,99 1,33 

IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-
ной шириной 11 17,9 1,22 1 0,39 6 17,3 2,53 1,13 
Зигомаксиллярная ширина 

92,6 (zm'—zm') И 92,6 5,44 : 1,72 6 88,2 3,56 1,59 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . . и 23,8 3,28 i 1,04 6 22,2 3,21 1,43 

DC. Дакриальная хорда и 21,2 2,44 : 0,77 5 20,0 2,86 1,43 
DS. Дакриальная высота и 11,9 0,63 0,20 5 12,0 1,80 0,90 
SC. Симотическая хорда 10 9,7 1,90 • 0,63 6 8 ,3 1,17 0,52 
SS. Симотическая высота 10 4 ,6 0,69 0,23 6 4 ,0 0,80 0,36 
72. Угол профиля лица общий . . и 83,0 3,00 0,95 5 84,0 1,00 0,50 
73. Угол профиля средней части 

82,5 лица и 82,5 3,80 1,20 6 84,5 1,38 0 ,62 
74. Угол профиля альвеолярной 

84,6 части лица и 84,6 4,84 1,53 5 83,0 1,87 0,94 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 10 53,9 5,93 1,98 6 56,3 5,39 2,41 
75 (!)• Угол носовых костей к линии 75 (!)• 

профиля 10 28,8 5,23 1,74 5 29,0 5,24 2*62 
77. Назомалярный угол 

139,6 139,2 (fmo—n—fmo) и 139,6 2,15 0,68 6 139,2 5,78 2,58 
Зигомаксиллярный угол 

125,6 126,5 (zm'—ss—zm') и 125,6 5,87 1,86 6 126,5 6,74 3,01 
40:5. Указатель выступания лица . . и 98,5 2,61 0,83 5 95,2 3,11 1,56 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

91,7 ральный указатель и 91,7 3,24 1,03 6 88,0 3,71 1,66 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

54,0 48,5 ный указатель и 54,0 3,42 1,08 5 48,5 2,47 1,24 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 6 92,0 4,09 1,83 4 87,7 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . и 54,2 2,29 0,72 5 52,2 2,25 1,13 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) и 76,2 5,05 1,60 6 77,5 5,43 2,42 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 10 81,7 5,96 1,99 6 84,2 4,41 1,97 

54:55. Носовой указатель и 48,6 3,52 1,11 6 50,9 2,28 1,02 
63:62. Нёбный указатель 9 91,4 7,07 2,50 4 90,4 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . и 56,9 6,52 2,06 5 57,7 6,02 3,01 
SS-.SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
10 49,5 13,19 4,40 6 47,6 7,35 3,28 

ловой кости (по У Дин-ляну) . и 20,9 3,63 1,15 5 18,9 2,37 1,19 
65. Бикондилярная ширина . . . . 7 116,0 5,24 2,14 4 110,5 — — 

66. Бигониальная ширина 7 99,7 10,10 4,12 4 91,0 — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов 7 75,4 4,17 1,70 4 71,0 — — 

68 (1). Длина нижней челюсти от мы-68 (1). 
щелков 7 103,1 5,19 2,12 4 97,5 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти 7 61,4 2,70 1,10 4 58,0 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 7 33,5 1,96 0,80 4 31,5 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 
Угол выступания подбородка 

7 120,1 3,08 1,26 4 120,5 — — 

(inf— ро) 7 73,6 3,57 1,46 4 70,0 — — 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол cf 9 
Параметры n X s S -X П X 

1. 16 173,4 6,21 1,60 2 174,0 
8. Поперечный диаметр 16 141,1 5,11 1,32 2 134,5 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 16 131,7 5,16 1,33 2 126,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 16 112,4 4 ,02 1,04 2 109,0 

5. Длина основания черепа 16 98,4 5,03 1,30 2 98,5 
9. Наименьшая ширина лба 16 96,9 4,73 1,22 2 92,5 

10. Наибольшая ширина лба 16 118,9 5,04 1,30 2 112,0 
11. Биаурикулярная ширина 16 122,9 4,89 1,26 2 115,0 
12. Ширина затылка 10 109,1 6,45 2,15 — — 

29. Лобная хорда . 16 110,8 2,94 0,76 2 112,3 
Высота изгиба лобной кости 16 26,1 1,99 0,51 2 25,5 

32. Угол лба (па—me) 15 83,6 3,90 1,04 2 80,0 
Угол лба (gl—те) 15 77,5 3,90 1,04 2 75,0 

r Ellipsoides . . . . 1 6 ,2 — — — — 

Общий вид Ovoides 4 25,0 — — 2 100,0 
сверху (norma Pentagonoides . . 3 18,8 — — — — 

verticalis), % Rhomboides . . . 1 6 ,2 — — — — 

. Sphenoides . . . . 7 43,8 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 16 2,63 — — 2 2,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . . 16 2,13 — — 2 1,00 

8:1. Черепной указатель 16 81,4 3,55 0,92 2 77,3 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . 16 76,0 3,44 0,89 2 72,4 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . 16 93.5 4,87 1,26 2 93,7 
9:8. Л о бно - попер ечный указатель . . . . 16 68,7 2,58 0,67 2 68,8 * 

9:10. Лобный указатель . . 16 81,5 2,69 0,70 2 82,6 
9:12. Лобно-затылочный [ указатель . . . . 10 88,3 4,93 1,64 — — 

Указатель высоты изгиба лобной 
кости 16 23,5 1,58 0,41 2 22,7 

40. Длина основания лица 16 95,5 5,58 1,18 2 96,5 
43. Верхняя ширина лица 16 103,7 4,83 1,25 2 102,0 
45. Скуловая ширина 16 128,6 6,12 1,58 2 124,0 
46. Средняя ширина лица 16 92,2 4,63 1,20 1 85,0 
47. Полная высота лица . 12 115,6 4,60 1,39 1 117,0 
48. Верхняя высота лица 16 68,4 3,74 0,97 2 69,5 
50. Максиллофронтальная хорда 

19,2 20,5 (mf—mf) . . . 16 19,2 1,61 0,42 2 20,5 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . . 16 43,0 2,34 0,60 2 41,8 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 14 40,2 2,02 0,56 2 37,8 
52. Высота орбиты (лев.) 16 33,2 2,29 0,59 ' 2 32,8 

54. Ширина носа . . 16 24,9 1,93 0,50 2 25,5 
55. Высота носа . . 16 49 ,8 2,86 0,74 2 51,5 

Форма нижнего | 
r Anthropina . . . . 11 68,8 — — 1 50,0 

края грушевид- 1 Fossae praenasa-
31,2 50,0 ного отвер- j les 5 31,2 — — 1 50,0 

стия, % j 
Перед неносовая ость (1—5 по Брока) 16 3,00 — — 2 2 ,50 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 16 5 ,0 1,65 0,43 2 4 ,5 

62. .Длина нёба 16 42,9 2,18 0,56 2 45,0 
63. Ширина нёба 11 38,8 2,14 0,68 1 43,0 

43 (1 ) . Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 16 96,7 4,37 1,13 2 95,3 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол сГ 9 

Параметры п X s S -X п X 

IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 
шириной 16 18,8 2,32 0,60 2 19,8 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'— zm') 16 91,7 4,99 1,29 1 85,5 
Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 16 23,8 2,69 0,70 1 22,5 

DC. Дакриальная хорда 14 20,1 1,81 0,50 2 22,3 
DS. Дакриальная высота 14 11,8 1,45 0,40 2 12,2 
SC. Симотическая хорда 16 8 ,9 1,56 0,40 2 10,6 
SS. Симотическая высота 16 4 ,3 1,01 0,26 2 4 ,0 
72. Угол профиля лица общий 16 83,4 3,10 0,80 2 85,0 
73. Угол профиля средней части лица . . 16 82,6 2,92 0,75 2 84,5 
74. Угол профиля альвеолярной части 

лица 16 85,4 7,01 1,81 2 86,5 
75. Угол носовых костей к горизонтали . 16 54,6 4,81 1,24 2 62,5 

75 (1). Угол носовых костей к линии про-
филя 16 28,1 4 ,04 1,04 2 22,5 

77. Назомалярный угол (fmo—п—fmo) . . 16 137,3 4,63 1,45 2 134,5 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'— ss— zm') 16 124,7 5,44 1,41 1 124,0 

40:5. Указатель выступания лица . . . 16 96,9 3,60 0,93 2 98,0 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

указатель 16 91,2 3,68 0,95 2 92,2 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный 

указатель 16 52,0 3,35 0,87 2 55,2 
47:45. Общий лицевой указатель 12 90,8 4,85 1,46 1 90,7 
48:45. Верхний лицевой указатель 16 53,3 3,26 0,84 2 56,2 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . 16 77,3 5,10 1,32 2 78,8 

52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) , . . 14 82,0 5,97 1,65 2 86,9 

54:55. Носовой указатель 16 50,2 5,26 1,36 2 49,5 

63:62. Нёбный указатель И 91,8 6,52 2,06 1 91,5 

DS:DC. Дакриальный указатель 14 59,3 8,95 2,48 2 54,6 

SS:SC. Симотический указатель 16 48,9 12,61 3,26 2 38,0 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 16 19,5 1,98 0,51 2 18,2 

65. Бикондилярная ширина 13 115,1 4,95 1,43 2 105,0 

66. Бигониальная ширина 13 99 ,8 6,64 1,92 2 94,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 13 76,2 6,18 1,79 2 76,0 

68 (1). Длина нижней челюсти от мыщел-
ков 13 106,2 5,03 1,45 2 107,0 

70. Высота ветви нижней челюсти . . . . 13 60,7 5,58 1 ,61 2 59,5 
71a. Наименьшая ширина ветви нижней 

челюсти 13 33,0 2,33 0,67 2 30,5 
79. Угол ветви нижней челюсти . . . . 13 124,8 6,72 1,94 2 125,5 

Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 13 67,5 5,25 1,52 1 64,0 
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Т а б л и ц а 48 

Средние размеры и указатели черепов русских западных районов (кривичи) 

Пол сГ 9 
Параметры п X s S— X п X s S-X 

1. Продольный диаметр 
8. Поперечный диаметр 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 

5. Длина основания черепа . . . 
9. Наименьшая ширина лба . . . 

10. Наибольшая ширина лба . . . 
11. Биаурикулярная ширина . . . 
12. Ширина затылка 
29. Лобная хорда 

Высота изгиба лобной кости . . 
32. Угол лба (па—те) 

Угол лба (gl—те) 
Ellipsoides . . 

Общий вид Ovoides . . . . 
та''vertical* Pentagonoides . 
lis), % Rhomboides . . 

Sphenoides . . 
Надбровье (1—6 по Мартину) 
Сосцевидный отросток (1—3) . 

8:1. Черепной указатель 
17:1. Высотно-продольный указатель 
17:8. Высотно-поперечный указатель 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 

9:10. Лобный указатель 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости 

40. Длина основания лица . . . . 
43. Верхняя ширина лица . . . . 
45. Скуловая ширина 
46. Средняя ширина лица . . . . 
47. Полная ширина лица 
48. Верхняя высота лица 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . 
52. Высота орбиты (лев.) 
54. Ширина носа 
55. Высота носа 

Форма ниж- ( Anthropina . . 
него края 1 Fossae ргаепа-
грушевид- s a l e s 

c Z Г Р " 1 " s . . . 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 
Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 

62. Длина нёба 
63. Ширина нёба 

27 
27 
27 
27 
27 
27 
27 
27 
17 
27 
27 
26 
26 

3 
7 
4 
2 

11 
27 
27 
27 
27 
27 
27 
27 
17 

27 
27 
27 
27 
27 
18 
27 

27 
27 
24 
27 
27 
27 
17 

9 
1 

27 

27 
27 
20 

174,4 
140,9 
130.8 
111.9 
98.3 
97.4 

119.4 
122,2 
108.7 
110,1 
25,9 
83.5 
77,1 
11,1 
26,0 
14.8 
7 ,4 

40.7 
2,81 
2,15 

80.9 
75,1 
92,9 
69,1 
81.6 
88,9 

23.5 
95,9 

104,3 
128.8 
92,9 

116.5 
69,0 

19.6 
42.8 
39.9 
32.8 
24,6 
49.9 
63,0 

33,3 
3,7 

2,81 

5 3 
43,3 
39,0 

6.37 
4.25 
4,69 
3,71 
4.06 
4,69 
5.50 
4,29 
5,16 
3,49 
2,27 
4,64 
4,83 

3,33 
3.18 
4.01 
2.78 
2.87 
5.51 

1,80 
4,62 
5,21 
5,55 
4.88 
5.26 
3.79 

2.07 
2,07 
2,04 
2.19 
2.02 
2,81 

2.38 
2,38 
2,35 

1,25 
0,83 
0,92 
0,73 
0,80 
0,92 
1,08 
0,84 
1,29 
0,68 
0,45 
0,93 
0,97 

0,65 
0,62 
0,79 
0,55 
0,56 
1,38 

0,35 
0,91 
1,02 
1,09 
0,96 
1,28 
0,74 

0,41 
0,41 
0,43 
0 ,43 
0,40 
0,55 

0,47 
0,47 
0,54 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
6 
8 
8 
8 
8 

2 
2 

4 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
8 
6 

8 
7 
8 
8 
7 
5 
7 

8 
8 
8 
8 
8 
8 
7 

1 

7 

8 
7 
5 

169.4 
137.5 
129.8 
108.9 
96,0 
93,9 

115.1 
116.4 
106.5 
107.2 
25.6 
84,9 
80,2 

25,0 
25,0 

50.0 
1,75 
1,25 

81.3 
76.7 
94.4 
68,3 
81.3 
88,6 

23.8 
91,6 

101,5 
122,4 
91,2 

109,0 
65.1 

19,6 
41.6 
38,1 
32 .4 
24.5 
48,5 
87,5 

12,5 

2,14 

5 ,6 
41.7 
38,0 

5,32 
3,82 
3,37 
2,75 
3,16 
2,36 
4,05 
3,02 
2.43 
4 ,64 
1,75 
3,91 
4,46 

3,74 
3,41 
3,49 
2,41 
2.44 
1,81 

1,53 
4,01 
3,29 
4,07 
4,59 
5,24 
3,72 

1,68 
1,84 
1,88 
2,27 
1,93 
2,67 

2,57 
2,88 
2,96 

2,01 
1,44 
1,27 
1,04 
1,19 
0,89 
1.53 
1,14 
1,08 
1,75 
0,66 
1,48 
1,68 

1,41 
1,29 
1,32 
0,91 
0,92 
0,81 

0 ,58 
1,64 
1,24 
1.54 
1,87 
2,62 
1,56 

0 ,63 
0,69 
0,71 
0,86 
0,73 
1,01 

0,97 
1,18 
1,48 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X S S— X 

СО
 Биорбитальная ширина 

2,90 

СО
 

(fmo—fmo) 27 97,2 4,74 0,93 8 94,0 2,90 1,09 
IOW sub. Высота назиона над биорбиталь-

ной шириной . . 27 18,4 1,97 0,39 8 17,9 2,43 0 , 9 2 
Зигомаксиллярная ширина 

3,41 (zm'—zm') 27 92,1 5,10 1,00 7 87,8 3,41 1,39 
Высота субспинале над зиго-

23,8 22,3 максиллярной хордой 27 23,8 2,89 0,57 7 22,3 2,94 1,20 
DC. Дакриальная хорда 25 20,6 2,14 0,44 7 21,3 2,50 1,02 
DS. Дакриальная высота 25 11,9 1,15 0,23 7 12,0 1,48 0,60 
SC. Симотическая хорда 26 9 ,2 1,70 0,34 8 8 ,9 1,56 0,59* 
SS. Симотическая высота 26 4 ,4 0,91 0,18 8 4 ,0 0,68 0,26 
72. Угол профиля лица общий . . 27 83,2 3,00 0,59 7 84,3 1,12 0,46 
73. Угол профиля средней части 

84,5 лица 27 82,6 3,24 0,64 8 84,5 1,41 0 ,53 
74. Угол профиля альвеолярной 

84,0 части лица 27 85,1 6,12 1,20 7 84,0 2,31 0 ,94 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 26 54,3 5,17 1,03 8 57,9 5,69 2,12 
75 (1). Угол носовых костей к линии 75 (1). 

профиля 26 28,4 4,46 0,89 7 27,1 5,53 2,26 
77. Назомалярный угол 

138,3 3,94 138,0 (fmo—n—fmo) 27 138,3 3,94 0,77 8 138,0 5,40 2,04 
Зигомаксиллярный угол 

125,1 (zm'—ss—zm') 27 125,1 5,52 1,08 7 126,1 6,24 2 ,55 
40:5. Указатель выступания лица . . 27 97,5 3,27 0,64 8 96,3 3,20 1,31 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

91,4 3,45 89,1 ральный указатель 27 91,4 3,45 0,68 8 89,1 3,84 1,45 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

52,8 ный указатель ' . 27 52,8 3,44 0,67 7 50,4 3,86 1,58 
47:45. Общий лицевой указатель . . . 18 91,2 4,53 1,10 5 88,3 2,52 1,26 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 27 53,6 2,89 0,57 7 52,2 2,25 1,13 
52:51. Орбитный указатель от mf 

27 76,8 5,01 0,98 8 77,8 6,13 2,31 
52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 24 81,9 5,83 1,21 8 84,9 5,19 1,96 
54:55. Носовой указатель 27 49,5 4,63 0,91 8 50,6 3,51 1,32 
63:62. Нёбный указатель 20 91,6 6,60 1,51 5 90,6 6,81 3,41 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 25 58,2 7,92 1,62 7 56,8 5,42 2,21 
SS:SO. Симотический указатель . . , . 

Указатель высоты изгиба ску-
26 49,1 12,58 2,52 8 45,2 7,72 2,91 

ловой кости (по У Дин-ляну) . 27 20,1 2,79 0,55 7 18,7 2,38 0 ,90 
65. Бикондилярная ширина . . . . 20 115,4 4,94 1,13 6 108,5 4,06 1,81 
66. Бигониальная ширина 20 99,8 7,74 1,78 6 92,0 6,27 2 ,80 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 20 75,9 5,45 1 ;25 6 72,7 6,38 2 ,85 
68 ( 1 ) . Длина нижней челюсти от мы-

щелков 20 105,1 5,17 1,19 6 100,7 9,37 4 ,18 
70. Высота ветви нижней челюсти 20 60,9 4,71 1,08 6 58,5 1,38 0 ,62 

71a. Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 20 33,2 2,16 0,50 6 31,2 3,31 1,48 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 
Угол выступания подбородка 

20 123,1 6,06 1,39 6 122,2 3,32 1,48 

(inf—ро) 20 73,6 3,57 1,46 5 68,8 4,55 2,28 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол d 
Параметры n X s S -X 

1. Продольный диаметр 17 178,1 5,32 1,33 
8. Поперечный диаметр 17 145,0 5,46 1,37 

17. Высотный диаметр (bo—Ьг) 17 132,8 5,56 1,39 
20. Высотный диаметр (ра—Ьг) 16 114,8 3,92 1,01 

5. Длина основания черепа . . . . . . . 17 100,2 3,26 0,82 
9. Наименьшая ширина лба 17 98,2 4,43 1,11 

10. Наибольшая ширина лба 17 122,2 6,20 1,55 
11. Биаурикулярная ширина . . 17 125,4 6,24 1,56 
12. Ширина затылка 14 112,0 5,89 1,63 
29. Лобная хорда . 15 113,3 3,95 1,06 

Высота изгиба лобной кости 15 28,2 2,32 0,62 
32. Угол лба (па—те) 16 86,1 3,50 0,90 

Угол лба (gl—те) 16 80,4 4,40 1,14 
Ovoides 7 41,0 — — 

Общий вид сверху Pentagonoides . . . . 4 23,7 — — 

(norma verticalis), Rhomboides 1 5 ,8 — — 

% Sphenoides 4 23,7 — — 

Sphaeroides 1 5 ,8 — — 
Надбровье (1—6 по Мартину) 17 2,53 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 17 '2,24 — — 

8:1. Черепной указатель 17 81,5 3,02 0,76 
17:1. Высотно-продольный указатель 17 74,8 3,65 0,91 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . . . 17 91,9 4,61 1,15 
9:8. Лобно-поперечный указатель 17 67,7 2,41 0,60 

D:10. Лобный указатель 17 80,5 3 ,02 0,76 
9:12. Лобно-затылочный указатель 14 87,7 4,51 1,25 

Указатель высоты изгиба лобной кости . . 15 24,9 1,65 0 ,44 
40. Длина основания лица 15 97,1 4,21 1,13 
43. Верхняя ширина лица 17 103,7 4,70 1,25 
45. Скуловая ширина , 17 131,8 6,09 1,52 
46. Средняя ширина лица 17 94,2 5,50 1,38 
47. Полная высота лица 14 121,0 4,51 1,25 
48. Верхняя высота лица 16 72,6 4,49 1,16 
50. Максиллофронтральная хорда (mf—mf) 17 20,1 2,90 0,73 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 17 41,7 1,87 0,47 

5 la . Ширина орбиты от mf (лев.) 17 39,3 2,11 0,53 
52. Высота орбиты (лев.) 17 33,8 1,66 0,42 
54. Ширина носа . . . 17 25,6 1,88 0,47 
55. Высота носа . . . 17 53,0 2,42 0,61 

Форма нижнего края гру- Г Anthropina . . . 14 82,4 — — 

шевидного отверстия. , % (Fossae praenasales 3 17,6 — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . 15 3,07 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . . 17 5 ,5 2,04 0,51 
62. Длина нёба 16 45,1 2,73 0,70 
63. Ширина нёба . . . 12 40,1 3,82 1,15 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . 17 96,7 3,12 0,78 
IOW.sub. Высота назиона над биорбитальной шири-

ной 17 18,5 2,04 0,51 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . 17 94,5 5,95 1,49 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной . . . . 16 25,6 2,66 1,69 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол с? 

Параметры п X 1 s 
S -X 

DG. Дакриальная хорда 17 21,2 2,46 0,62 
DS. Дакриальная высота 17 12,1 1,86 0,47 
SG. Симотическая хорда 17 9 ,2 1,94 0,49 
SS. Симотическая высота 17 4 ,3 0,77 0,19 
72. Угол профиля лица общий 16 84,9 2,31 0,60 
73. Угол профиля средней части лица . . . . 16 84,5 2,71 0,70 
74. Угол профиля альвеолярной части лица . 16 85,9 3,43 0,89 
75. Угол носовых костей к горизонтали . . . 17 57 ,0 4 ,23 1,06 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля . . 16 27,3 3,90 1,01 
77. Назомолярный угол (fmo—n—fmo) . . . 17 138,1 3,31 0,83 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') 16 121,7 5,70 1,47 
40:5. Указатель выступания лица 15 96,9 3 ,60 0,96 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

тель 17 90,9 3,52 0,88 
45:17. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

тель . . 16 54,8 3,49 0,90 
47:45. Общий лицевой указатель 14 91,5 5,38 1,49 
48:45. Верхний лицевой указатель 16 55,0 3,26 0 ,84 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . . 17 80,3 4,93 1,23 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . . 17 86 ,0 4 ,94 1,24 
54:55. Носовой указатель 17 48,2 2 ,86 0,72 
63:62. Нёбный указатель 12 88,2 6,73 2,03 

DS. :DC. Дакриальный указатель 17 57,8 8,65 2,16 
ББ^С.ГСимотический указатель 17 47,7 9,66 2,41 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
(по У Дин-ляну) 17 19,8 1,51 0 ,38 

65. Бикондилярная ширина 15 118,1 6,16 1,65 
66. Бигониальная ширина 15 99,3 6,25 1,67 
68. Длина нижней челюсти от углов . . . . 14 80,2 4,17 1,15 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков . . 14 108,0 4,66 1,29 
70. Высота ветви нижней челюсти 14 61,6 4 ,70 1,30 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 15 33,5 3 ,24 0,87 
79. Угол ветви нижней челюсти 14 119,6 6,00 1,66 

Угол выступания подбородка (inf—ро) . . 11 69,7 6,12 1,94 

Т а б л и ц а 50 
Средние размеры и указатели черепов русских (Костромская губ.) 

Пол cf 9 
Параметры п X s S-X п X 

1. Продольный диаметр 30 177,0 7,28 1,33 2 172,0 
8 . Поперечный диаметр 29 145,1 5,29 1,00 2 141,5 

17. Высотный диаметр (Ьа—Dr) . . . 28 132,4 4,99 0,96 2 124,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . 29 113,4 4,36 0,82 2 109,0 

5. Длина основания черепа 29 99,2 3,67 0,69 2 92,5 
9. Наименьшая ширина лба 31 97,1 4,94 0,89 2 96,0 

10. Наибольшая ширина лба 29 122,7 5,59 1,06 2 121,0 
И . Биаурикулярная ширина 31 124,3 5,56 1,00 2 122,5 
12. Ширина затылка . 23 111,1 4,33 0,92 2 105,0 
29. Лобная хорда 28 110,8 4,76 0,92 2 107,7 

Высота изгиба лобной кости . . . 28 26,2 2 ,61 0,50 2 26,7 
32. Угол лба (па—те) 29 82,2 4,76 0,90 2 87,0 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол d Я 

Параметры n X s s -X n X 

32. Угол лба (gl—те) 29 76,4 5,27 1,00 2 81,5 
r Ellipsoides . . . . 2 6 ,9 — — — — 

Общий вид свер- Ovoides 7 24,1 — — — — 

ху (norma verti- • Pentagonoides . . 5 17,2 — — — — 

kalis), % Sphenoides . . . . 14 48,4 — — — — 

Sphaeroides . . . . 1 3 , 4 — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . 31 3,03 — — 2,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . 31 2,39 — — 2 1,50 

8:1. Черепной указатель 29 82,1 4,23 0,80 2 82,2 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 28 74,8 3,45 0,66 2 72,1 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 28 91,2 4 ,68 0,90 2 87,7 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 29 67,3 3,35 0,63 2 68,0 

9:10. Лобный указатель 29 79,5 3 ,56 0,67 2 79,4 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 23 86,8 5,22 1,11 2 91,5 

Указатель высоты изгиба лобной ко-
сти 28 23,5 1,76 0,34 2 24,8 

40. Длина основания лица . . . . . . 29 95,7 4,30 0,81 1 94,0 
43. Верхняя ширина лица 31 104,7 4,02 0,72 2 103,5 
45. Скуловая ширина 29 131,8 5,98 1,13 2 126,5 
46. Средняя ширина лица 31 93,8 6,50 1,17 2 92,5 
47. Полная высота лица 22 118,2 6,76 1,48 1 122,0 
48. Верхняя высота лица . . . . . . 29 70,3 4 ,22 0,80 1 76,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

mf) . . . . 31 20,7 1,82 0,33 2 22,5 
51. Ширина орбиты i от mf (лев.) . . . 31 42,7 1,94 0,35 2 41,0 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . . 25 40,3 1,75 0,36 2 38,2 
52. Высота орбиты (лев.) 31 34,6 2 ,44 0 ,44 2 33,5 
54. Ширина носа 31 25,0 1,55 0,28 2 26,5 
55. Высота носа 31 51,5 3 ,22 0,58 2 49,0 

Форма нижнего ( Anthropina . . . . 25 80,7 — — 1 50,0 
края грушевид- ' Fossae praenasales 5 16,1 — — 1 50,0 
ного отверстия, % ( infantilis . . . . 1 3 ,2 — — — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) 31 3,39 — — 2 2,50 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 31 5,6 1,85 0 ,33 1 4 ,0 

62. Длина нёба 26 44,0 2,30 0,46 1 47,0 
63. Ширина нёба . 20 40,0 3,02 0,69 1 40 ,0 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 31 97,3 3,62 0,65 2 97,5 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной . . . 
над биорбитальной 

31 18,3 2,38 0,43 2 17,3 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') 31 95,5 8,36 1,50 2 91,5 
Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 31 24,7 2,92 0,52 2 22,8 

DG. Дакриальная хорда 24 21,3 1,69 0,35 2 24,3 
DS. Диакриальная высота . . . . . . 24 12,6 1,77 0,37 2 11,2 
SC. Симотическая хорда 31 9,7 1,57 0,28 2 11,2 
SS. Симотическая высота 31 4 ,7 1,15 0,21 2 3 ,6 
72. Угол профиля лица общий . . . . 26 84,2 3,06 0,61 1 82,0 
73. Угол профиля средней части лица . 31 83,4 3,52 0,63 2 81,5 
74. Угол профиля альвеолярной части 

лица 26 86 ,0 4,51 0,90 1 82,0 
75.[Угол носовых костей к горизонтали „ 30 53,3 6,38 1,02 2 55,5 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 26 31 7 6,03 1,01 
0,88 

1 28,0 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 31 139,3 4,88 

1,01 
0,88 2 141,0 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 
zm ) . . . . 31 123,9 5,68 1,02 2 127,0 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 
Параметры п X s S -X п X 

40:5. Указатель выступания лица . . . . 28 96,2 3,75 0,72 1 102,2 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

указатель 28 90,9 3,90 0,75 2 89,5 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный 

указатель 27 53,8 3,76 0,74 1 59,8 
47:45. Общий лицевой указатель . . . . 21 90,3 5,59 1,25 1 93,9 
48:45. Верхний лицевой указатель . . . . 27 54,1 3,71 0,73 1 58,5 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . 31 78,1 3,82 0,69 2 81,5 

52:51а: Орбитный указатель от d (лев.) . . 25 82,3 4,03 0,82 2 87,3 
54:55. Носовой указатель . . . . . . . 31 48,5 4,22 0,76 2 54,3 
63:62. Нёбный указатель 20 91,5 8,52 1,91 1 85,1 

DS: DC. Дакриальный указатель 24 58,1 8,50 1,77 2 46,1 
SS: SC. Симотический указатель . . . . ' 31 48,7 9,36 1,68 2 32 ,0 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 30 18,5 2,46 0,39 1 22,9 

65. Бикондилярная ширина 27 118,0 6,37 1,25 1 114,0 
66. Бигониальная ширина 27 99,9 7,37 1 ,44 1 96,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 26 76,8 3,29 0,66 1 75,0 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 26 106,5 4,13 0,83 1 109,0 
70. Высота ветви нижней челюсти . . 26 59,0 6,95 1,37 1 66,0 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 27 31,0 5,94 2,44 1 33 ,0 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . . 26 123,4 5,92 1,18 1 123,0 
Угол выступания подбородка (inf— 
Ро) 23 67,9 7,07 1,51 1 65,0 

Т а б л и ц а 51 
Средние размеры и указатели черепов русских (Ярославская губ.) 

Пол d 9 
Параметры n X s s -X n X 

1. Продольный диаметр . . . . . . 47 177,3 6,32 0,92 1 173,0 
8. Поперечный диаметр 46 143,1 4,60 0,68 1 145,0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . . 44 132,6 5,08 0,77 — — 

20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . 44 113,9 3,17 0,48 — — 

5. Длина основания черепа . . . . . 47 99,9 3,98 0,58 — — 

9. Наименьшая ширина лба 47 98,1 4,98 0,73 1 97,0 
10. Наибольшая ширина лба 45 122,7 5,16 0,77 1 121,0 
И . Биаурикулярная ширина 47 122,0 5,56 0,81 1 120,0 
12. Ширина затылка . 38 109,9 6,68 1,08 1 111,0 
29. Лобная хорда . . 44 110,3 5,28 0,80 — — 

Высота изгиба лобной кости . . . 44 26,2 2,92 0,44 — — 

32. Угол лба (па—те) 44 84,5 4,14 0 ,62 1 92 
Угол лба (gWme) 44 78,5 4,56 0,69 1 88 

' Ellipsoides . . 3 6,7 — — — — 

Общий вид сверху Ovoides . . . . 12 26,7 — — 1 100,0 
(norma vertical is), Pentagonoides 10 22,2 — — — — 

% Rhomboides . . 1 2 ,2 — — — — 

. Sphenoides . . . 19 42,2 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . 47 2,85 — — 1 2,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . 47 2,26 — — 1 1 ,00 

8:1. Черепной указатель 46 81,2 3 ,04 0,45 1 83,8 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 44 74,8 2,94 0,44 — — 

17:8. Высотно-поперечный указатель . . 44 92,2 4,01 0,65 — — 
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Т а б л и ц а 51 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S— X п X 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 46 68,0 3,44 0,51 1 66,9 
9:10. Лобный указатель 45 79,9 3 ,60 0,54 1 80,2 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 38 89,5 4 ,64 0,75 1 87,4 

Указатель высоты изгиба лобной ко-
сти 44 23,8 2,18 0,33 — — 

40. Длина основания лица 45 96,7 4,20 0,63 — — 

43. Верхняя ширина лица 47 104,5 4 ,10 0,60 1 104,0 
45. Скуловая ширина 46 129,4 4,78 0,71 1 125,0 
46. Средняя ширина лица 46 92,9 4,68 0,69 98,0 
47. Полная высота лица 35 116,6 7,36 1,24 1 108,0 
48. Верхняя высота лица 46 69,5 3,78 0,56 1 66,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

47 2,24 mf) 47 20,4 2,24 0,33 1 21,0 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 47 42,6 2,24 0,33 1 42,5 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . . 41 39,6 2,32 0,36 1 39,5 
52. Высота орбиты (лев.) ? 46 33,7 2,37 0,35 1 33,0 
54. Ширина носа . . . 47 24,8 2,00 0,29 1 25,0 
55. Высота носа 47 51,1 2,46 0,36 1 49,0 

Форма нижнего края ( Anthropina . . 40 87,0 — — 1 100,0 
грушевидного отвер- < Fossae praena-
стия, % ( s a ies 6 13,0 — — — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) 47 3,02 — — 1 4,00 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 47 5,2 1,84 0,27 1 3 ,5 

62 Длина нёба . . 43 44,4 2,80 0,43 1 41,0 
63 Ширина нёба 31 38,5 2,52 0,45 1 38,0 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 47 97,6 4,26 0,62 1 97,0 
[OW sub. Высота назиона над биорбитальной 

47 шириной 47 18,8 2,14 0,31 1 18,0 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm7) 46 91,2 4,88 0,72 1 95,5 
Высота субспинале над зигомаксил-

24,9 2,80 лярной шириной 46 24,9 2,80 0,41 1 23,0 
DC. Дакриальная хорда 42 21,6 2,74 0,42 1 20,0 
DS. Дакриальная высота . . . . . . . 42 13,0 1,35 0,21 1 11,8 
SG Симотическая хорда 47 9,7 1,76 0,26 1 10,7 
SS. Симотическая высота . . . . 47 4,7 1,00 0,15 1 4,0 
72. Угол профиля лица общий . . . . 42 83,8 4 ,00 0,62 1 88,0 
73 ш Угол профиля средней части лица . 46 83,7 4,14 0,61 1 88,0 
74# Угол профиля альвеолярной части ли-

42 84,5 6,52 ца 42 84,5 6,52 1,01 1 88,0 
75 в Угол носовых костей к горизонтали . 46 53,2 6,73 0,99 1 59,0 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 42 31,0 6,24 0,96 1 29,0 
77. Назомолярный угол (fmo—n—fmo) . 47 137,6 4,06 0,59 1 139,0 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 
46 122,2 5,16 zm') 46 122,2 5,16 0,76 1 128,0 

40:5. Указатель выступания лица . . . 45 96,9 4,16 0,62 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 
45 89,9 3,16 0,47 указатель 45 89,9 3,16 0,47 1 86,2 

48:17. Вертикальный фациоцеребральный — 

указатель 43 5'2,4 3,38 0,52 — 

47:45. Общий лицевой указатель . . . . 34 90,1 5,57 0,96 1 86,4 
48:45. Верхний лицевой указатель . . . . 45 53,8 3,39 0,51 1 52,8 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . 46 79,0 5,80 0,85 1 77,7 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . 41 84,8 5,98 0,93 1 83,5 
54:55. Носовой указатель 47 49,0 4,38 0,64 1 51,0 
63:62. Нёбный указатель 31 87,4 6,44 1,16 1 92,7 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол с? 9 

Параметры п X s S— X п X 

DS:DG. Дакриальный указатель 42 61,3 9,44 1,46 1 59,0 
SS:SC. Симотический указатель 47 48,9 11,24 1,64 1 37,4 

Указатель высоты изгиба скуловой 
кости (по У Дин-ляну) 44 19,6 2,48 0,37 1 20,0 

65. Бикондилярная ширина 39 115,5 6,16 0,99 1 112,0 
66. Бигониальная ширина 39 98,3 5,96 0,96 1 88,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 36 76,5 4,40 0,73 1 77,0 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 37 105,7 5,36 0,88 1 104,0 
70. Высота ветви нижней челюсти . . . 36 60,5 4 ,92 0,82 1 56,0 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 40 32,8 2,80 0,44 1 3 2 , 0 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . 36 122,9 7,84 1,31 1 123,0 
Угол выступания подбородка (inf— 

35 

123,0 

ро) 35 68,1 6,96 1,18 1 62,0 

Т а б л и ц а 52 
Средние размеры и указатели черепов русских (Тверская губ.) 

Пол cf Я 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1 . Продольный диаметр . . . . 65 175,8 5,92 0,73 11 172,9 5,88 1,85» 
8. Поперечный диаметр . . . . 65 145,5 4 ,72 0,59 11 139,5 3,83 1,21 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 63 132,8 4,76 0,60 10 127,4 2,55 0 , 2 a 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 63 115,1 3,92 0,49 10 109,4 2,72 0,91 

5. Длина основания черепа . . 65 99,7 3,92 0,49 11 96,9 3,02 0,96-
9. Наименьшая ширина лба . . 66 98,1 4,48 0,55 11 94,8 4 ,02 1,27 

10. Наибольшая ширина лба . . 65 122,5 4 ,82 0,60 11 116,8 4,41 1 ,39 
И . Биаурикулярная ширина 66 123,6 4,36 0,54 11 120,0 3,35 1,06 
12. Ширина затылка 52 111,2 4,84 0,67 9 108,0 2,76 0,97 
29. Лобная хорда 65 110,9 5,60 0,69 10 108,6 5,15 1 ,72 

Высота изгиба лобной кости . 65 25,8 2,96 0,37 10 27,4 2,81 0,94 
32. Угол лба (па—те) . . . . 64 84,3 4,60 0,58 11 86,3 4,17 1,32: 

Угол лба (gl-- т е ) 64 78,1 4,40 0,55 11 80,5 4,58 1,45-
' Ellipsoides . . 1 1,5 — — — — — 

Общий вид Ovoides . . . . 8 12,3 — — 4 36,4 — — 

сверху (nor- 1 Pen tagono ides 13 20,0 — — 1 9,1 — — 

ma verticalis), ' Rhomboides . . 1 1,5 — — — 

% Sphenoides . . 37 57,0 — — 6 54,5 
Sphaeroides . . 5 7,7 

54,5 

Надбровье (1 —6 по Мартину) 66 3,14 — — 11 2,09 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 66 2,12 — — 11 1,55 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 65 83,0 2,84 0,35 11 80,7 3,61 1 , 1 4 
17:1. Высотно-продольный указатель 63 75,5 2,88 0,36 10 73,9 3,27 1,09 
17:8. Высотно-поперечный указатель 63 91,1 4,12 0,52 10 91,3 1,88 0,63 

9:8. Лобно-поперечный указатель . 65 67,4 3 ,00 0,37 11 68,1 2,57 0,81 
9:10. Лобный указатель 65 80,0 3,36 0,42 11 81,2 3,42 1,08 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 52 88,6 4,68 0,65 9 87,9 3,52 1 ,24 

Указатель высоты изгиба лоб-
0,65 87,9 3,52 1 ,24 

ной кости . 65 23,4 2,02 0,25 10 25,2 1,76 0,59 
40. Длина основания лица . . . 65 97,0 4,90 0,61 10 94,5 2,95 0 ,98 
43. Верхняя ширина лица . . . 66 104,6 4,32 0,53 11 100,5 3,50 1,11 
45. Скуловая ширина 66 130,6 4,68 0,58 11 125,3 6,22 1,97 
46. Средняя ширина лица . . 66 91,7 5,12 0,63 11 88,7 5,12 1,62: 
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Т а б л и ц а 68 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

47. Полная высота лица 44 116,1 6,88 1,04 4 106,0 , . 
48. Верхняя высота лица . . . . 66 69,6 4,02 0,49 10 67,0 4,67 1,56 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) 66 20,2 2,18 0,27 И 19,3 2,84 0,90 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 66 42,5 2,28 0,28 И 40,3 1,60 0,51 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 63 39,4 1,88 0,24 И 37,8 1,52 0,48 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 66 32,9 2,06 0,25 И 32,8 2,50 0,79 
54. Ширина носа 66 24,6 1,57 0,19 11 24,5 2,80 0,89 
55. Высота носа 66 50,4 2,56 0,31 И 48,3 2,97 0,94 

Форма нижнего (Anthropina 58 87,9 — — 11 100,0 — — 

края грушевидно-] Fossae ргае-
го отверстия, % 1 nasales 8 12,1 — 

Передненосовая ость (-1—5 по 
Брока) 65 3,12 — — 10 2,70 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 66 6,1 2,01 0,25 и 5,0 1,52 0,48 

62. Длина нёба 61 44,7 3,56 0,46 10 42,9 2,47 0,86 
63. Ширина нёба . 45 39,2 2,82 0,42 6 37,8 2,05 0,92 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
0,40 fmo) 66 98,1 3,28 0,40 и 93,7 3,45 1,09 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 66 18,6 2,06 0,25 и 17,7 2,80 0,89 
Зигомаксиллярная ширина 

4,84 0,60 (zm'—zm7) 66 92,4 4,84 0,60 и 88,0 5,01 1,58 
Высота субспинале над зиго-

2,54 0,31 максиллярной шириной . . . 66 24,5 2,54 0,31 и 22,1 3,48 1,10 
DC. Дакриальная хорда . * . . 63 21,6 2,18 0,27 и 21,3 3,17 1,00 
DS. Дакриальная высота . . .. 63 12,7 1,17 0,15 и 11,6 1,30 0,41 
SC. Симотическая хорда . . . . 65 9 ,2 1,64 0,20 и 9,3 2,09 0,66 
SS. Симотическая высота . . . 65 4 ,7 1,33 0,17 и 4 ,2 1,28 0,40 
72. Угол профиля лица общий . 63 83,9 3,92 0,49 10 84,3 2,27 0,76 
73. Угол профиля средней части 

лица 65 83,7 4,18 0,52 10 85,6 1,35 0,45 
74. Угол профиля альвеолярной ча-

сти лица 63 85,0 6,00 0,76 10 80,2 6,12 2,04 
75. Угол носовых костей к горизон-

тали 62 52,6 6,72 0,85 и 60,3 3,64 1,15 
75(1). Угол носовых костей к линии 

профиля 62 32,2 5,92 0,75 10 24,1 4,83 1,61 
77. Назомалярный угол (fmo— 

n—fmo) , . . . 66 138,1 3,96 0,49 и 138,5 5,72 1,81 
Зигомаксиллярный угол (zm7— 

5,48 ss—zm7) 66 123,2 5,48 0,67 и 126,5 7,51 2,37 
40:5. Указатель выступания лица . 64 97,5 4 ,26 0,53 10 97,7 3,10 1,03 
45:8. Горизонтальный фациоцере-

3,90 0,48 бральный указатель . . . . 65 89,8 3 ,90 0,48 и 89,0 4,30 1,36 
48:17. Вертикальный фациоцереб-

3,42 ральный указатель 63 52,4 3,42 0,43 9 53,2 4,23 1,50 
47:45. Общий лицевой указатель . . 44 89,4 7,46 1,12 4 83,1 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . 66 53,5 3,10 0,38 10 53,0 3,93 1,31 
52:51. Орбитальный указатель от mf (лев.) 66 77,4 5,04 0,62 11 81,6 5,76 1,82 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 63 83,0 5,20 0,65 и 86,9 6,24 1,97 
54:55. Носовой указатель . . . . . 66 49,1 4,02 0,49 11 51,0 4,99 1,58 
63:62. Нёбный указатель 44 87,7 8,52 1,28 6 86,4 5,33 2,58 

DS:DC. Дакриальный указатель . . 63 59,3 7,92 1,00 и 54,7 8,12 2,57 
SS:SC. Симотический указатель . 65 51,3 12,60 1,56 и 43,5 12,67 4,00 
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Т а б л и ц а 68 (продолжение) 

Пол сf 9 
Параметры п X s S-X п X s S— X 

Указатель высоты изгиба ску-
ловой КОСТИ (ПО У Д«ИН-ЛЯ1Ну) 64 20,2 2,84 0,35 И 19,3 2,78 0,88 

65. Бикондилярная ширина . . . 53 117,5 4,72 0,65 8 112,1 5,18 1,96 
66. Бигониальная ширина . . . 53 99,7 4,18 0,57 8 93,9 5,28 1,99 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 53 76,5 5,80 0,80 8 74,0 2,33 0 ,88 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

щелков 53 106,6 6,52 0,90 8 104,9 2,47 0,93 
70. Высота ветви нижней челюсти 53 59,1 4,84 0,66 8 57,2 3,45 1,30 

71а. Наименьшая ширина ветви 
-нижней челюсти 52 31,7 2,90 0,40 8 30,8 1,81 0,68 

79. Угол ветви нижней челюсти . 53 123,6 7,64 1,05 8 125,8 4,86 1 ,84 
Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 47 67,4 6,56 0,96 6 63,7 2,26 1,01 

Т а б л и ц а 53 
Средние размеры и указатели черепов русских (Московская губ.) 

Пол cf 9 

Параметры п X s S-X п X s S -
X 

1 . Продольный диаметр . . . . 12 176,7 7,08 2,13 6 168,0 3,58 1,60 
8. Поперечный диаметр . . . . 12 142,8 4,65 1,40 6 138,3 4,27 1,91 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 12 129,9 4,81 1,45 6 125,7 3,08 1,38 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 12 112,5 2,61 0,79 6 106,7 3,45 1,54 

5. Длина основания черепа . . . 12 98,6 4 ,58 1,38 6 95,3 1,37 0,61 
9. Наименьшая ширина лба . . 12 95,4 4,09 1,23 6 92,8 2,93 1,31 

10. Наибольшая ширина лба . . 12 118,5 4,96 1,50 6 114,7 5,81 2,60 
11. Биаурикулярная ширина . . . 12 121,9 7,18 2,16 6 118,3 4,88 2,18 
12. Ширина затылка 9 108,1 6,41 2,26 5 107,0 2,12 1,06 
29. Лобная хорда 12 110,6 5,48 1,65 6 107,3 4,13 1,85 

Высота изгиба лобной кости . 12 25,1 1,81 0,55 6 23,8 2,89 1,29 
32. Угол лба (па—те) . . . . 12 81,3 4,03 1,21 6 80,3 2,74 1,22 

Угол лба (gl—те) . . . . 12 75,1 3,37 1,01 6 76,3 3,01 1,35 
Общий вид ( Ellipsoides . . 1 8 ,4 — — — 

76,3 
— — 

сверху (nor- 1 Ovoides . . . . 1 8 ,3 — — 2 33,3 — — 

т а vertica- j Sphenoides . . 9 75,0 — — 3 50,0 — — 
l i s b % [ Sphaeroides . . 1 8 ,3 — — 1 16,7 — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 12 2,92 — — 6 1,83 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 12 2,17 — — 6 1,33 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 12 80,9 3,85 1,16 6 82,3 3,06 1,37 
17:1. Высотно-продольный указатель 12 73,7 4,71 1,42 6 74,8 2,24 1 ,00 
17:8. В ысотно - поп ер еч ный указ ат ел ь 12 91,1 5,86 1,77 6 91,0 4,34 1,94 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 12 66,9 3,58 1,08 6 67,1 1,50 0,67 

9:10. Лобный указатель « * . • . 12 80,6 3,92 1,18 6 81,0 2,92 1,31 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 9 87,9 6,33 2,24 5 87,1 3,62 1,81 

Указатель высоты изгиба лоб-
87,1 3,62 1,81 

ной кости 12 22,7 1,19 0,36 6 22,2 2,29 1,02 
40. Длина основания лица . . . 12 96,4 4,77 1,44 6 93,2 2,92 1,30 
43. Верхняя ширина лица . . . . 12 103,8 3,47 1,05 6 101,2 2,14 0,96 
45. Скуловая ширина 12 129,8 5,35 1,61 6 122,7 2,80 

3,88 
1,25 

46. Средняя ширина лица . . . . 12 92,3 4,13 1,19 6 87,3 
2,80 
3,88 1,74 

47. Полная высота лица . . . . 5 116,2 6,72 3,36 — — — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 12 68,3 2,81 0,85 6 64,8 1,94 0,87 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол 0я 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

50. Мамсиллофро'нталыная хорда 
(mf—mf) 12 19,2 2,74 0,83 6 17,2 2,37 1,06 

51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 12 41,6 2,01 0,61 6 41,6 1.25 0,56 
51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 12 38,9 1,73 0,52 6 39,5 1,10 0,49 

52. Высота орбиты (лев.) . . . . 12 32,5 2,16 0,65 6 34,6 1,57 0,70 
54. Ширина носа 12 24,3 1,83 0,55 6 23,2 1,72 0,77 
55. Высота носа 12 50,2 2,21 0,67 6 48,7 2,94 1,31 

/ Anthropina . 8 66,7 — — 4 80,0 — — 

Форма нижнего Fossae ргаепа-
края грушевид- 1 SSL\es . . . 4 33,3 ного отверстия, о/о ^ I n f a n W i s , ^ 

— 

33,3 
— — 1 20,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Б;рока) 12 2,83 — — 5 2,40 — — 

Глубина кльтковой ямки (лев., 
в мм) 12 5 ,0 1,42 0,43 6 5 ,0 0,72 0,32 

62. Длина нёба 12 43,8 2,33 0,70 3 42,3 — — 

63. Ширина нёба 8 38,1 2,64 1,00 3 38,3 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) 12 97,2 3,43 1,03 6 95,1 2,01 0,90 

IOW sub* Высота назиона над биорби-
тальной шириной 12 18,2 2,07 0,62 6 16,8 1,84 0,82 
Зигом аксшмярная ширина 
(zm'—zm7) . . . . . . . . 12 91,5 4,46 1,34 6 89,1 4,51 2,02 
Высота субспинале над зиго-

12 максиллярной шириной . . . 12 23,3 1,81 0,55 6 21,8 1,60 0,72 
DC. Дакриальная хорда . . . . 12 20 ,4 2,14 0,65 6 17,7 1,62 0,72 
DS. Дакриальная высота . . . . 12 12,5 1,30 0,39 6 11,0 0,93 0,42 
SC. Симотическая хорда . . . . 11 8,7 1,97 0,62 5 8 ,0 1,59 0 ,80 
SS. Симотическая высота . . . . И 4 ,4 0,72 0,23 5 3 ,7 0,64 0,32 
72. Угол профиля лица общий . . 12 84,8 2,94 0,89 5 82,8 2,49 1,25 
73. Угол профиля средней части 

лица 12 84,9 3,29 0,99 6 84,5 2,07 0,93 
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица . . . . . . . 12 84,5 3,53 1,06 5 76,8 7,37 3,69 
75 • Угол носовых костей к гори-

зонтали 12 53,8 5,01 1,51 5 53,0 4,55 2,28 
75(1). Угол носовых костей к линии 

профиля 12 31,1 4,18 1,26 4 30,2 — — 

77. Назомолярный угол (fmo—п— 
fmo) 12 138,6 3,94 1,19 6 140,8 3,77 1,69 
Зигомаксиллярный угол 

12 125,9 4,12 1,24 127,8 4,07 1,82 (zm7—ss—zm7) 12 125,9 4,12 1,24 6 127,8 4,07 1,82 
40:5. Указатель выступания лица . . 12 97,8 2,72 0,82 6 97,8 1,73 0,77 
45:1. Горизонтальный фациоцере-

бральный указатель . . . . 12 90,9 2,37 0,71 6 88,8 3,53 1,58 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель . . . . . . 12 52,6 3,58 1,08 6 51,6 1,70 0,76 
47:45- Общий лицевой указатель . . 5 90,1 2,74 1,37 — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 12 52,7 1,69 0,51 6 52,9 1,93 0,86 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 12 78,3 4,32 1,30 6 83,2 4,41 1,97 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 12 83,7 5,45 1,64 6 87,5 3,76 1,68 

54:55. Носовой указатель 12 48,6 4,76 1,44 6 47,9 5,60 2,50 
63:62. Нёбный указатель 8 87,8 7,08 2,67 1 88,6 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 12 61,7 7,97 2,40 6 62,7 8,53 3,81 
SS:SC. Симотический указатель . , . И 52,7 13,96 4,21 5 47,2 5,65 2,83 

277-



Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf Я 
Параметры п X s S -X п X S S -X 

Указатель (высоты изгиба ску-
1 

ловой кости (по У Дин-ляиу) 12 22,5 3,46 1,04 6 21,0 2,21 0,99 
65. Бишндилярная ширина . . . 5 113,6 7,46 3,73 — — — — 

66. Бигон-иальная ширина . . . 6 97,8 5,19 2,32 — — — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов 5 74,4 3,21 1,60 — — — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-68(1). 
щелков 5 103,4 6,51 3,25 

70. Высота -ветви нижней челюсти 4 57,0 
71а. Наименьшая ширина ветви 

•нижней челюсти 6 29,4 2,33 1,04 — — — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . 5 124,0 4,18 2,09 — — — — 

Угол выступания подбородка 
68,8 (inf—ро) 4 68,8 — — • 

Т а б л и ц а 54 
Средние размеры и указатели черепов русских центральных районов (кривичи) 

Пол cf Я 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр . . . . 175 176,9 6,46 0,49 22 171,0 5,28 1,15 
8. Поперечный диаметр . . . . 173 144,6 4,98 0,38 22 139,3 4,24 0,93 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 168 132,3 5,02 0,39 20 126,6 2,90 0,66 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 168 114,2 3 ,74 0,29 20 103,6 3,47 0,80 

5. Длина основания черепа . . 174 99,7 3,87 0,29 21 96,1 3,67 0,82 
9. Наименьшая ширина лба . . 177 97,7 5,00 0,38 22 94,5 3,34 0,73 

10. Наибольшая ширина лба . . 172 122,2 5,22 0,40 22 116,7 4,80 1,05 
И . Биаурикулярная ширина . . 177 123,4 5,39 0,41 22 120,0 3,86 0,84 
12. Ширина затылка 138 110,5 4 ,68 0 ,40 19 107,2 2,78 0,65 
29. Лобная хорда 168 110,9 5,22 0,40 20 107,6 5,31 1,22 

Высота изгиба лобной кости . 168 26,1 2,50 0,19 20 26,1 2,98 0,68 
32. Угол лба (па 1—те) . . . . 169 83,8 4,52 0,35 22 84,5 4,11 0,90 

Угол лба (gl —те) . . . . 169 77,8 4 ,78 0,37 22 79,8 4,43 0,97 
r Ellipsoides . . 9 5 ,2 — — — — — — 

Общий вид Ovoides . . . . 36 21,0 — — 7 31,9 — — 

сверху (nor- 1 Pentagonoides 32 18,6 — — 3 13,6 — — 

ma vertica-
lis), % 

Rhomboides . . 3 1,7 
13,6 

ma vertica-
lis), % Sphenoides . . 84 48,9 — — 11 50,0 — — 

Sphaeroides . . 8 4 ,6 — — 1 4 ,5 — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 177 2,98 — — 22 2,05 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 177 2,23 — — 22 1,45 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 173 82 ,0 3,35 0,25 22 81,5 3,16 0,69 
17:1. Высотно-продольный указатель 168 74,9 3,26 0,25 20 74,3 2,71 0,62 
17:8. Высотно-поперечный указатель 168 91,6 4,35 0,34 20 91,1 3,12 0,71 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 173 67,7 3,27 0,25 22 67,8 2,47 0,54 

9:10. Лобный указатель 172 80,1 3,47 0,26 22 81,0 2,93 0,64 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 138 87,2 4,90 0,42 19 88,4 3,40 0,80 

Указатель высоты изгиба лоб-
3,40 0,80 

ной кости . 168 23,6 2,00 0,15 20 24,3 2,36 0,54 
40. Длина основания лица . . . 170 96,7 4,97 0,38 18 94,5 3,47 0,84 
43. Верхняя ширина лица . „ . 177 104,5 4 ,00 0,30 22 101,2 3,35 

4,9P 
0,73 

45. Скуловая ширина 174 131,5 5,15 0,39 22 124,7 
3,35 
4,9P 1,07 

46. Средняя ширина лица . . , 176 93,6 | 5,46 0,41 22 89,1 | 4,15 0,91 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол d 9 

Параметры п X s | S— X п X s S— X 

47. Полная высота лица . . . . 122 117,3 6,92 0,63 7 112,4 7,48 3,05 
48. Верхняя высота лица . . . , 173 70,0 4 ,02 0,31 19 67,0 4,48 1,06 
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) 177 20,3 2,32 0,17 22 19,5 2,59 0,57 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 177 42,4 2,15 0,16 22 40,9 1,75 0,32 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 162 39,6 2,14 0,17 22 38,5 1,79 0,39 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 176 33,4 2,17 0,16 22 33,5 2,31 0,54 
54. Ширина носа 177 24,8 1,93 0,15 22 24,2 1,90 0,41 
55. Высота носа 177 51,2 2,79 0,21 22 48,6 2,66 0,58 

Форма нижнего С Anthropina . . 147 83,5 — — 20 91,0 — — 

края грушевид-1 Fossae ргаепа-
ного отверстия,^ sales 28 15,9 — — 1 4 ,5 — — 

% [infantilis . . 1 0 ,6 — — 1 4 ,5 — — 

Передненосовая ось (1—5 по 
Брока) . . 174 3,13 — — 20 2,41 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 177 5,7 1,94 0,15 21 4 ,8 1,07 0 ,24 

62. Длина нёба 162 44,5 3,03 0,24 16 42,6 2,68 0,69 
63. Ширина нёба 119 39,1 2,97 0,27 12 38,3 1,76 0,53 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) 177 97,7 3,77 0,28 22 94,7 3,44 0,75 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 177 18,2 2,35 0,18 22 17,4 2,08 0,45 
Зигомаксиллярная ширина 

195,3 89,1 (zm7—zm') 176 195,3 5,58 0,42 22 89,1 4,55 0,99 
Высота субспинале над зиго-

195,3 

максиллярной шириной . . 175 24,7 2,72 0,25 22 22,2 2,69 0,59 
DC. Дакриальная хорда . . . . 162 21,4 2,32 0,18 21 20,4 3,10 0,69 
DS. Дакриальная высота . . . . 162 11,8 1,40 0,11 21 11,5 1,16 0,26 
SC. Симотическая хорда . . . . 175 9 ,4 1,74 0,13 21 9 ,4 1,97 0 ,44 
SS. Симотическая высота . . . . 175 4 ,7 1,35 0,10 21 4,1 1,05 0,23 
72. Угол профиля лица общий . . 163 84,1 3,61 0,28 18 83,8 2,46 0,60 
73. Угол профиля средней части 

лица 174 83,8 3,95 0,30 21 85,1 2,41 0,54 
74. Угол профиля альвеолярной ча-

85,1 сти лица 163 85,1 5,58 0 ,44 18 80,8 6,06 1,47 
75. Угол носовых костей к горизон-

тали 171 51,8 6,57 0,50 21 58,2 5,23 1,17 
75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 

профиля 162 31,2 5,84 0,46 17 25,5 4,97 1,24 
77. Назомалярный угол (fmo— 

n—fmo) 177 138,2 4 ,22 0 ,32 22 139,5 4,33 0,94 
Зигомаксиллярный угол (zm7— 

123,1 5,60 ss—zm7) 175 123,1 5,29 0,40 22 127,0 5,60 1,22 
40:5. Указатель выступания лица . 168 97,3 3,66 0,28 18 98,0 2,67 0,65 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

2,83 ральный указатель 171 90,3 3,65 0,28 22 90,0 2,83 0,62 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

52,9 53,2 3,75 ный указатель 165 52,9 3,62 0 ,28 17 53,2 3,75 0,94 
47:45. Общий лицевой указатель . . 120 90,1 5,14 0,47 7 86,0 5,40 2,20 
48:45. Верхний лицевой указатель . 170 53,8 3,28 0,25 19 53,2 3,21 0,76 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 176 78,4 5,09 0,38 22 81,5 3,23 0,70 
52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 162 83,5 5,40 0,42 22 86,6 5,39 1,18 

54:55. Носовой указатель 177 48,8 4,13 0,31 22 49,9 5,07 1,11 
63:62. Нёбный указатель 118 91,3 8,06 0,74 10 86,9 4,69 1,56 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол d 9 
Параметры п X s S -X п X s S— X 

DS:DC. Дакриальный указатель . 162 59,9 8,46 0,66 21 56,8 8,36 1,87 
SS:SC. Симотический указатель . . . 175 50,0 11,40 0,86 21 45,1 9,62 2,15 

Указатель высоты изгиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) 171 19,8 2,79 0,21 21 19,9 2,34 0,52 

65. Бикондилярная ширина . . . 142 117,1 5,77 0,48 12 112,8 4,33 1,30 
66. Бигониальная ширина 143 99,8 5,86 0,49 12 94,3 4,75 1,43 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 137 76,9 4,98 0,43 12 74,0 2,83 0,85 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

70. 
щелков 138 106,2 5,54 0,47 12 104,7 3,67 1,11 

70. Высота ветви нижней челюсти 136 60,0 5,44 0,47 12 58,6 4,03 1,21 
71а. Наименьшая ширина ветви 

79. 
нижней челюсти 143 31,9 2,96 0,25 12 31,1 2,05 0,62 

79. Угол ветви нижней челюсти . 137 122,9 7,18 0,61 12 125,3 4,06 1,22 
Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 122 69,1 6,78 0,61 9 64,0 2,24 0,79 

Т а б л и ц а 55 
Средние размеры и указатели черепов русских Рязанской губернии (вятичи) 

Пол cf 
Параметры n X s s -X 

1 Продольный диаметр 23 176,9 7,25 1,53 
8. , Поперечный диаметр . 23 142,9 4,56 0,97 

17. , Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 22 131,1 5,00 1,09 
20. , Высотный диаметр (Ро—Ьг) 23 112,2 3,71 0,79 

5. Длина основания черепа 21 99,1 4,44 0,99 
9. Наименьшая ширина лба 23 95,5 5,49 1,17 

10. Наибольшая ширина лба 23 119,1 5,51 1,17 
И . Биаурикулярная ширина 23 123,6 4,98 1,06 
12. Ширина затылка 16 109,7 3,98 1,02 
29. Лобная хорда . 23 108,7 3,86 0,82 

Высота изгиба лобной кости 23 25,1 2,83 0,60 
32. Угол лба (па—те) 23 82,4 5,91 1,26 

Угол лба (gl—те) 23 76,7 6,76 1,44 
Г Ellipsoides 1 4 ,3 — — 

Общий вид сверху 
(norma verticalis), 
% 

Ovoides] ( 8 34,8 — 

Общий вид сверху 
(norma verticalis), 
% 

Pentagonoides . . . . 
Rhomboides 

1 3 
I 2 

13,0 
8 ,7 

— — 
Общий вид сверху 
(norma verticalis), 
% 

Sphenoides 8 34,8 — — 

Sphaeroides 1 4 , 4 — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) 23 2,61 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 23 2,13 — — 

8:1. Черепной указатель 23 80,9 4,45 0,95 
17:1. Высотно-продольный указатель 22 74,1 4,00 0,87 
17:8. Высотно-поперечный указатель 22 91,6 3,62 0,79 
9:8. Лобно-поперечный указатель 23 66,8 2,91 0,62 

9:10. Лобный указатель . 23 80,3 3,29 0,70 
9:12. Лобно-затылочный указатель 16 87,5 4,49 1,16 

Указатель высоты изгиба лобной кости . 23 23,1 2,40 0,51 
40. Длина основания лица . . . . . 20 95,7 4,94 1,13 
43. Верхняя ширина лица . . . . . . . 23 104,6 5,42 1 ,55 
45. Скуловая ширина 22 132,0 6,00 1,31 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол d" 

Параметры п 1 5 s S-X 

46. Средняя ширина лица 23 92,8 4,63 0,99 
47. Полная высота лица 20 120,3 7,89 1,81 
48. Верхняя высота лица 22 70,5 4,48 0,98 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . 23 19,9 2,32 0,49 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 23 43,4 2,26 0,48 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 22 40,0 1,71 0,37 
52. Высота орбиты (лев.) 23 33,3 1,85 0,39 
54. Ширина носа 23 25,0 1,46 0,31 
55. Высота носа 23 50,9 3,22 0,69 

Форма нижнего края гру- Г Anthropina . . . 18 78,3 — — 

шевидного отверстия, % j Fossae praenasales 5 21,7 — ? — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . 22 3,23 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . 23 5 ,4 1,56 0,33 
62. Длина нёба 22 44,0 3,66 0 ,80 
63. Ширина нёба 14 39,6 2,02 0,56 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . 23 97,3 4,82 1,03 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной шири-

ной:: 23 18,6 2,70 0,58 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') . . 23 91,4 3,95 0 ,84 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной 23 24,5 2,40 0,51 

DC. Дакриальная хорда 21 21,1 2,29 0,51 
DS. Дакриальная высота 21 12,4 1,12 0,25 
SC. Симотическая хорда 23 8,9 1,72 0,37 
SS. Симотическая высота 23 4 ,5 0,99 0,21 
72. Угол профиля лица общий 22 84,2 2,80 0,61 
73. Угол профиля средней части лица . . . 23 83,6 3,63 0,77 
74. Угол профиля альвеолярной части лица . 22 86,3 3,31 0,72 
75. Угол носовых костей к горизонтали . . . 23 53,2 5,85 1,25 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля . . 22 31,2 4,80 1,05 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . . 23 138,1 4,73 1,01 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') . . 23 123,2 4,45 0,95 
40:5. Указатель выступания лица 20 96,7 3,43 0,79 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

тель 22 92,6 3,87 0 ,84 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указа-

тель 21 54,7 3,90 0,87 
47:45. Общий лицевой указатель 19 91,7 5,61 1,56 
48:45. Верхний лицевой указатель 21 54,3 2,55 0,57 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . 23 76,7 5,13 1,09 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . 22 83,4 5,14 1,12 
54:55. Носовой указатель 23 49,4 3,96 0,84 
63:62. Нёбный указатель . . 14 94,6 8,63 2,67 

DS:DC. Дакриальный указатель 21 59,4 7,97 1,78 
SS:SC. Симотический указатель 23 51,3 8,95 1,86 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
(по У Дин-ляну) 23 18,2 2,26 0,48 

65. Бикондилярная ширина . . . . . . 21 117,1 7,11 1,59 
66. Бигониальная ширина 21 101,2 7,65 1,71 
68. Длина нижней челюсти от углов . . . . 21 76,1 4,67 1.04 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков . . 21 107,6 7,17 1,60 
70. Высота ветви нижней челюсти 21 61,4 5,38 1,20 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 21 32,5 3,06 0,68 
79. Угол ветви нижней челюсти 21 125,0 8,23 1,84 

Угол выступания подбородка (inf—ро) . . | 20 68,7 5.52 1,27 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол сГ Я 

Параметры п X s S— X п X s S— X 

1. Продольный диаметр . . 27 180,2 6,61 1,30 8 175,4 3,53 1,33 
8. Поперечный диаметр . . . . 27 142,6 4,82 0,95 8 139,4 3,24 1,22 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 25 131,7 3,84 0,78 7 127,3 2,60 1,06 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 25 111,8 2,82 0,58 7 110,0 4j07 1,66 

5. Длина основания черепа . . 27 100,7 5,22 1,02 8 94,8 4,21 1,59 
9 . Наименьшая ширина лба . . 27 97,7 4,30 0,84 8 96,0 3,00 1,13 

10. Наибольшая ширина лба . . 27 121,0 4,71 0,92 8 117,4 3,53 1,33 
11. Биаурикулярная ширина . . 27 124,1 5,41 1,06 8 118,4 3,60 1,36 
12. Ширина затылка 17 110,0 3,36 0,84 6 108,2 2,11 0,94 
29. Лобная хорда 27 110,3 4,19 0,82 7 109,5 3,93 1,60 

Высота изгиба лобной кости 27 25,4 ЗД1 0,61 7 27,1 2,76 1,13 
32. Угол лба (па—те) . . . . 27 82,2 5,67 1,11 7 85,6 4,27 1,74 

Угол лба (gl—те) . . . . 27 76,3 5,69 1,12 7 81,1 4,32 1,76 
Общий вид [ Ellipsoides . . . 1 3,7 — — 1 12,5 — — 

сверху (nor- J Ovoides . . . . 10 37,0 — — 2 25,0 — — 

т а vertica- i Pentagonoides 1 3,7 
l l s ) ' 0/o У Sphenoides . . . 15 55,6 — — 5 62,5 — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) . 27 2,74 — — 8 1,88 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 27 2 ,22 — — 8 1,50 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 27 79,3 3,74 0,73 8 79,5 2,97 1,12 
17:1. Высотно-продольный указатель 25 73,5 3,09 0,63 7 73,0 3,48 1,42 
17:8. Высотно-поперечный указатель 25 92,8 4,06 0,83 7 91,3 5,49 2,24 
9:8. Лобно-поперечный указатель 27 68,6 3,62 0,71 8 68,9 3,08 1,16 

9:10. Лобный указатель 27 80,8 3,82 0,75 8 81,8 2,10 0,79 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
17 88,6 3,79 0,95 6 89,3 2,29 1 ,02 

ной кости 27 23,0 2,61 0,51 7 24,7 2,03 0,83 
40. Длина основания лица . . . 22 97,7 5,79 1,26 6 90,2 3,29 1,47 
43. Верхняя ширина лица . . . 27 106,2 4,24 0,83 8 102,3 2,22 0,84 
45. Скуловая ширина лица . . . 27 132,8 5,17 1,01 8 125,0 5,45 2,06 
46. Средняя ширина лица . . . 27 93,6 4,91 0,96 8 91,1 4,57 1,72 
47. Полная высота лица . . . . 5 120,4 5,31 2,66 — — — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 21 71,7 3,61 0,81 6 64,8 2,03 0,91 
50. Максиллофронтальная хорда 

27 0,58 (mf—mf) 27 19,8 2,97 0,58 8 19,7 1,80 0,68 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 27 43,2 1,82 0,36 8 40,5 2,05 0,77 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 26 40,3 2,13 0,43 7 37,6 1,81 0,74 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 27 33,1 2,43 0,48 8 32,5 1,44 0 ,54 
•54. Ширина носа 26 25,1 1,88 0,38 •8 24,3 1,64 0,62 
55. Высота носа 27 51,9 3,02 0,59 8 48,8 3,27 1,23 

Форма нижнего Г Anthropina 25 92,6 — — 7 87,5 — — 

края грушевид- I Fossae ргае-
ного отверстия, % 1 nasales . . 2 7 ,4 — — 1 12,5 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 24 2,63 — — 7 2,71 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 27 6,5 1,86 0,36 8 4,9 1,01 0,38 

62. Длина нёба 17 45,7 3,05 0,76 4 41,5 — — 

63. Ширина нёба 7 40,9 3,27 1,33 2 36,5 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
27 fmo) 27 99,6 4,25 0,83 8 97,3 1,98 0,75 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S-X 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной 27 19,4 2,28 ; 0,45 8 17,4 2,49 0,94 
Зигомаксиллярная ширина 

93,7 4,71 0,92 91,4 4,59 1,73 (zm7—zm7) 27 93,7 4,71 0,92 8 91,4 4,59 1,73 
Высота субспинале над зиго-

0,61 1,38 максиллярной шириной . . . 26 24,3 3,05 0,61 7 23,1 3,39 1,38 
DC. Дакриальная хорда . . . . 26 21,2 2,53 0,51 7 21,5 1,08 0,44 
DS. Дакриальная высота . . . . 26 12,9 1,41 0,28 7 11,0 1,29 0,53 
SC. Симотическая хорда . . . . 26 9 ,7 1,93 0,37 7 8 ,5 1,24 0,51 
SS. Симотическая высота . . . . 26 4 ,9 1,11 0,22 7 3 ,6 0,55 0,22 

72. Угол профиля лица общий . . 20 84,2 2,64 0,61 3 84,3 — — 

73. Угол профиля средней части 
26 85,1 3,09 0,62 1,76 0,72 лица 26 85,1 3,09 0,62 7 85,4 1,76 0,72 

74. Угол профиля альвеолярной ча-
19 83,6 4,99 83,3 ста лица 19 83,6 4,99 1,18 3 83,3 — — 

75. Угол носовьгх костей к горизон-
24 3,93 24 54,6 6,41 1,34 7 58,0 3,93 1,60 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля 19 30,4 6,18 1,46 3 25,7 — — 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 27 137,3 4,07 0,80 8 140,4 5,00 1,89 

Зигомаксиллярный угол (zm7— 
124,8 5,45 2,22 ss—zm7) 26 124,8 5,46 1,09 7 126,0 5,45 2,22 

40:5. Указатель выступания лица 22 96,8 4 ,04 0,88 6 96,7 3,06 1,37 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

93,2 0,80 4 ,44 1,68 ральный указатель 27 93,2 4,10 0,80 8 89,7 4 ,44 1,68 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

2,94 0,69 4,05 1,81 ный указатель 19 54,2 2,94 0,69 6 51,6 4,05 1,81 
47:45. Общий лицевой указатель . . 5 90,7 7,33 3,67 — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . 21 53,9 3,23 0,72 6 52,7 3,73 1,67 
52:51. Орбитный указатель от mf 

5,09 8 (лев.) 27 76,8 5,09 1,00 8 80,4 4,23 1,60 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 26 82,0 5,58 1,12 7 86,6 3,57 1,46 

54:55. Носовой указатель 26 48,5 3,75 0,75 8 49,9 4,37 1,65 
63:62. Нёбный указатель . . . . . 7 91,6 9,54 3,89 2 89,1 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 26 61,6 10,07 2,01 7 51,2 6,28 2,56 
SS:SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
26 51,5 12,80 2,56 7 42,4 6,01 2,45 

ловой кости (по У Дин-ляну) 24 20,0 1,98 0,41 8 20,5 2,99 1,13 
65. Бикондилярная ширина . . . 13 121,5 6,69 1,93 6 115,2 5,98 2,67 
66. Бигониальная ширина . . . 13 103,2 5,89 1,70 6 96,5 5,82 2,60 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 13 79,5 5,17 1,49 6 75,2 3,43 1,53 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-68(1). 

щелков 13 107,5 4,50 1,30 6 100,0 2,76 1,23 
70. Высота ветви нижней челюсти 13 61,1 3,99 1,15 6 55,0 3,35 1,50 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти . * . . . . 13 31,7 2,49 0,72 6 28,7 3,25 1,45 

79. Угол ветви нижней челюсти . 
Угол выступания подбородка 

13 121,2 6,91 2,00 6 123,5 4,64 2,07 

(inf—ро) 10 67,4 7,82 2,61 3 68,3 — — • 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол с? 9 

Параметры п X s S— X л X 

1. Продольный диаметр 10 177,6 6,31 2,10 1 175,0 
8. Поперечный диаметр 10 142,6 2,88 0,96 1 131,0 

17. Высотный диаметр (ba—Ьг) . . . 10 134,3 4,27 1,42 1 123,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . 10 113,8 2,79 0,93 1 102,0 

5. Длина основания черепа 10 100,5 3,11 1,04 1 97,0 
9. Наименьшая ширина лба . . . 10 97,5 3,32 1,11 1 93,0 

10. Наибольшая ширина лба 10 120,9 3,78 1,26 1 114,0 
11. Биаурикулярная ширина 10 123,0 7,03 2,34 1 116,0 
12. Ширина затылка 9 110,9 4,58 1,62 1 102,0 
29. Лобная хорда 10 109,2 5,24 1,75 1 106,5 

Высота изгиба лобной кости . . . 10 24,8 2,72 0,91 1 27,0 
32. Угол лба (па—те) . 10 84,3 3,98 1,33 1 87,0 

Угол лба (gl—те) 10 78,8 4,17 1,39 1 83 ,0 
( Ovoides . . . . 4 40,0 — — 1 100,0^ 

Общий вид сверху I Pentagonoides 1 10,0 (norma verticalis), Sphenoides . . 

' Sphaeroides . . 
3 30,0 — — — — 

(norma verticalis), Sphenoides . . 

' Sphaeroides . . 2 20,0 — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) . . 10 2,60 — — 1 2 , 0 0 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . ю 1,90 — — 1 2,00 

8:1. Черепной указатель . . 10 80,6 3,44 1,15 1 74,9' 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 10 75,7 3,39 1,13 1 70,3 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 10 94,0 2,29 0,76 1 93,9' 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 10 68,4 1,77 0,59 1 71,0 

9:10. Лобный указатель 10 80,7 2,41 0,80 1 81,6 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 

Указатель высоты изгиба лобной ко-
9 88,4 3,55 1,25 1 91 ,2 

сти 10 22,7 1,74 0,58 1 25 ,4 
40. Длина основания лица 7 98,6 2,20 0,90 1 91,0 
43. Верхняя ширина лица 10 104,1 1,70 0,57 1 103,0 
45. Скуловая ширина 10 131,3 5,08 1,69 1 126,0 
46. Средняя ширина лица 9 91,6 4,90 1,73 — — 

47. Полная высота лица 1 124,0 — — — — 

48. Верхняя высота лица 6 69,3 2,49 1,11 1 64,0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

mf) 10 19,5 2,01 0,67 1 19,0 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 10 42,5 1,24 0,41 1 41,5 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . . 9 39,8 1,27 0,45 1 40,0 
52. Высота орбиты (лев.) 10 33,2 2,14 0,71 1 33,5 
54. Ширина носа 10 24,6 0,92 0,31 1 24,0 
55. Высота носа 10 51,4 2,01 0,67 1 48 ,0 

Форма нижнего края Г Anthropina . . 7 77,8 — — — — 

грушевидного от- 1 Fossae praena-
верстия, % [ s a l e s 2 2? 2 — — 1 100,0 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) 9 3,00 — — 1 2,00 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 8 5,6 1,63 0,62 1 6 ,5 

62. Длина нёба 6 44,2 1,21 0,54 1 4 0 , 0 
63. Ширина нёба 3 38,7 — — — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 10 97,8 2,14 0,71 1 97, S 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной 10 18,2 2,67 0,89 1 18, Ъ 
Зигомаксиллярная ширина (zm7— 

2,67 0,89 18, Ъ 

zm7) 9 92,1 3,82 1,35 — — 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 

Параметры п X s S-X - 1 X 

Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 6 23,1 2,07 0,92 — — 

DC. Дакриальная хорда . . . 9 20,9 2,31 0,82 1 18,4 
DS. Дакриальная высота . . . . 9 12,8 1,14 0,40 1 11,2 
SC. Симотическая хорда 10 9,0 1,65 0,55 1 8 ,6 
SS. Симотическая высота . . . 10 4 ,4 0,91 0,30 1 3,5 
72. Угол профиля лица общий . . . . 6 84,3 2,36 1,05 1 85,0 
73. Угол профиля средней части лица . 9 84,6 3,50 1,24 1 88,0 
74. Угол профиля альвеолярной части 

74,0 лица 6 84,2 3,97 1,77 1 74,0 
75. Угол носовых костей к горизонтали 10 54,1 5,45 1,82 1 62,0 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 6 30,0 3,92 1,75 1 23,0 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 
10 139,3 5,35 1,78 1 138,0 

zm') . 6 127,2 3,13 1 ,40 — — 

40:5. Указатель выступания лица . . . . 7 97,7 2,95 1,21 1 93,8 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

1,08 96,2 указатель 10 91,9 3,23 1,08 1 96,2 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный 

52,0 указатель 6 52,0 2,28 1,02 1 52,0 
47:45. Общий лицевой указатель . . . . 1 95,4 — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . . . 6 53,4 1,87 0,83 1 50,8 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . 10 79,0 5,51 1,84 1 81,4 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . 9 82,6 4,89 1,73 1 83,8 
54:55. Носовой указатель 10 48,0 3,06 1,02 1 50,0 
63:62. Нёбный указатель 3 88,8 — — — — 

DS: DC. Дакриальный указатель 9 62,2 10,10 3,57 1 60,9 
-SS.SC. Симотический указатель 

Указатель высоты изгиба скуловой 
10 50,6 12,65 4,22 1 40,7 

кости (по У Дин-ляну) 9 19,5 3,14 1,11 1 25,7 
•65. Бикондилярная ширина 5 120,2 5,85 2,92 — — 

'66. Бигониальная ширина 5 100,8 5,76 2,88 — — 

'68. Длина нижней челюсти от углов . . 5 80,8 2,77 1,39 — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 5 106,4 4,39 2,20 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти . . 5 61,8 6,69 3,34 — — 

71a. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 5 33,5 2,15 1,08 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . 
Угол выступания подбородка (inf— 

5 119,6 6,84 3,42 — — 

ро) 3 66,0 — — — — 

Т а б л и ц а 58 
Средние размеры и указатели черепов русских южных районов (преимущественно кривичи) 

Пол с? Я 
Параметры п X s S-X п X s S-X 

1. Продольный диаметр . . , 37 179,4 6,82 1,12 9 175,3 3,33 1,18 
8. Поперечный диаметр . . . . 37 142,7 4,40 0,72 9 138,4 4,03 1,42 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 35 132,5 4,39 0,74 8 126,8 6,12 2,31 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 35 112,5 3,04 0,51 8 109,0 4,64 1,75 

5. Длина основания черепа . . 37 100,8 4,14 0,68 9 95,0 4,03 1,42 
9. Наименьшая ширина лба . . 37 97,7 4,22 0,69 9 95,7 2,98 1,05 

10. Наибольшая ширина лба . . 37 121,0 4,55 0,75 9 117,0 3,50 1,14 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf Я 

Параметры n X s s -X n X s s -X 

И . Биаурикулярная ширина . . 37 123,8 5,82 0,96 9 118,1 3,48 1 ,23 
12. Ширина затылка 26 110,3 3,85 0,77 7 107,3 2,91 1,19 
29. Лобная хорда 37 110,2 4,58 0,75 8 109,1 3,81 1 ,44 

Высота изгиба лобной кости . 37 25,3 3,05 0,50 8 27,1 2,58 0 ,97 
32. Угол лба (па—те) . . . . 37 82,9 5,34 0,88 8 85,8 4,02 1 ,52 

Угол лба (gl—те) . . . . 37 77,0 5,51 0,91 8 81,4 4,09 1 ,54 

Общий вид 
сверху (nor-
ma vertica-

' Ellipsoides . . 
Ovoides . . . . 
Pentagonoides 

1 
14 

2 

2,7 
37,8 

5 ,4 
— — 

1 
3 

11,1 
33,3 — — 

lis), % Sphenoides . . 18 48,7 — — 5 55,6 — — 

Sphaeroides . . 2 5 ,4 — — — — — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 37 2,70 — — 9 1,89 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 37 2,14 — — 9 1,56 — — 

8 .1 . Черепной указатель . . . . 37 79,6 3,86 0,63 9 79,0 3,16 1,12: 
17:1. Высотно-продольный указатель 35 74,2 3,38 0,57 8 72,6 3,36 1,27 
17:8. Высотно-поперечный указатель 35 93,2 3,84 0,65 8 91,6 5,21 1 ,97 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 37 68,6 3,21 0,53 9 69,2 2,98 1,05» 

9:10. Лобный указатель 37 80,8 3,64 0,60 9 81,8 1,98 0 , 7 0 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 26 88,5 3,71 0,74 7 89,5 2,22 0,91 

Указатель высоты изгаба лоб-
ной кости . 37 23,0 2,36 0,39 8 24,8 1,92 0,72: 

40. Длина основания лица . . . 29 97,8 5,23 0,99 7 90,3 3,06 1 , 2 5 
43. Верхняя ширина лица . . . 37 105,5 3,82 0,63 9 102,3 2,11 0 ,75 
45. Скуловая ширина 37 132,3 5,12 0,84 9 125,1 5,15 1,82' 
46. Средняя ширина лица . . . 36 93,0 5,17 0,86 8 91,1 4,57 1,72' 
47. Полная высота лица . . . . 6 121,0 5,03 2,25 — — — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 27 71,2 3,54 0,69 7 64,7 1,91 0,78-
50. Максиллофронтальная хорда 

(mf—mf) . 37 19,7 2,80 0,46 9 19,6 1,71 0,60-
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 37 42,8 1,65 0,27 9 40,6 1,95 0 ,69 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 35 40,2 1,97 0,33 8 37,9 1,86 0 ,70 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 37 33,1 2,33 0,38 9 32,6 1,39 0 , 4 9 
54. Ширина носа 36 24,9 1,68 0,28 9 24,2 1,55 0 ,55 
55. Высота носа 37 51,9 2,97 0,49 9 48,7 3,09 1 ,09 

Форма нижего ( Anthropina 32 88,9 — — 7 77,8 — — 

края грушевид-• < Fossae prae-
ного отверстия, % 1 nasales . . 4 11,1 — — 2 22,2 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . . 33 2,73 — — 8 2,63 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . 35 6,3 1,85 0,31 9 5,1 1,08 0,3& 

62. Длина нёба 23 45,3 2,77 0,59 5 41,2 2,14 1,07 
63. Ширина нёба 10 40,2 3,63 1,21 2 36,5 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) . . . 37 99,3 3 ,84 0,63 9 97,3 1,87 0,66 

[OW sub. Высота назиона над биорби-
0,66 

тальной шириной 37 19,0 2,51 0,41 9 17,6 2,37 0 ,84 
Зигомаксиллярная ширина 

0 ,84 

( zm—zm) . 36 93,4 4,59 0,77 7 91,4 4,59 1,73 
Высота субспинале над зиго-

1,73 

максиллярной шириной . . . 32 23,9 2,91 0,51 7 23,1 3,39 1 ,38 
DC. Дакриальная хорда . . . . 35 21,1 2,44 0,41 8 21,1 1,44 0 ,54 
DS. Дакриальная высота . . . . 35 12,9 1,37 0,23 8 11,0 1,21 0 ,46 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf о 

Параметры п X s S— X п X s S— X 

s c . Симотическая хорда . . . . 36 9,6 1,88 0,31 8 8 ,5 1,16 0 ,44 
SS. Симотическая высота . . . . 36 4 ,7 1,11 0,19 8 3 ,6 0,50 0,19 
72. Угол профиля лица общий . . 26 84,2 2,58 0,52 4 84,5 — — 

73. Угол профиля средней части 
лица 35 85,0 3,91 0,66 8 85,8 1,85 0 ,70 

74. Угол профиля альвеолярной ча-
сти лица 25 83,8 4,60 0,94 4 81,0 — — 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 34 54,5 6,02 1,03 8 59,0 3,39 1,28 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля 25 30,3 5,72 1,17 4 25,0 — — 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
0,72 fmo) 37 137,7 4,37 0,72 9 140,1 4,77 1,69 

Зигомаксиллярный угол (zm'— 
ss—zm7) 32 125,4 5,28 0,93 7 126,0 5,45 2,22. 

40:5. Указатель выступания лица . 29 97,0 3,82 0,72 7 96,3 3,01 1,23 
45:8. Горизонтальный фациоцере-

бральный указатель . . . . 37 93,0 3,93 0,65 9 90,4 4,66 1,65 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель 25 53,7 2,94 0,60 7 51,7 3 ,73 1,52 
47:45. Общий лицевой указатель . . 6 91,5 6,91 2,82 — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . 27 53,8 2,99 0,59 7 52,5 3 ,52 1 ,44 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 37 77,4 5,36 0,88 9 80,5 4,00 1,41 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 35 82,3 5,55 0,94 8 86,3 3,47 1,31 

54:55. Носовой указатель . , . . . 36 48,В 3,71 0,62 9 49,9 4,00 1,41 
63:62. Нёбный указатель 10 90,7 9,56 3,19 2 89,1 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 35 61,6 10,14 1,71 8 52,4 6,69 2,52 
SS:SC. Симотический указатель . . 

Указатель высоты изгиба ску-
36 51,3 13,20 2,20 8 42,2 5,65 2,13 

ловой кости (по У Дин-ляну) 33 19,9 2,27 0,40 9 21,1 3,25 1,15 
65. Бикондилярная ширина . . . 18 121,2 6,32 1,53 6 115,2 5,98 2,67 
66. Бигониальная ширина . . . 18 102,5 5,89 1,43 6 96,5 5,82 2,60 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 18 79,9 4,59 1,11 6 75,2 3,43 1,53 
68(1).f Длина нижней челюсти от мы-

щелков 18 107,2 4,45 1,08 6 100,0 2,76 1,23 
70. Высота ветви нижней челюсти 18 61,3 4 ,64 1,13 6 55,0 3,35 1,50 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 18 32,2 2,49 0,60 6 28,7 3,25 1,45. 

79. Угол ветви нижней челюсти . 
Угол выступания подбородка 

18 121,9 6,86 1,67 6 123,5 4 ,64 2,07 

(inf—ро) 13 67,1 7,02 2,03 3 68,3 — — 

Т а б л и ц а 59 
Средние размеры и указатели черепов русских (Вятская губ.) 5* 

Параметры п X s S— X 

1. Продольный диаметр 10 179,5 8,96 2,99 
8. Поперечный диаметр 10 145,7 6,81 2,27 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 8 135,1 7,82 2,95 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 8 115,1 5,99 2,26 

5. Длина основания черепа . . . . . . 10 100,0 4,12 1,37 
9. Наименьшая ширина лба 10 97,1 4,44 1,48 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Параметры n X S s -X 

10. Наибольшая ширина лба 10 122,2 7,35 2,45 
11. Биаурикулярная ширина . . . . 10 125,7 5,87 1,96 
12. Ширина затылка . . . 6 111,3 3,52 1,57 
29. Лобная хорда 8 111,1 5,16 1,95 

Высота изгиба лобной кости . ' . . . . 8 '26,4 3 ,08 1,16 
32. Угол лба (па—те) . . . . . . . 9 84,9 6,49 2,29 

Угол лба (gl—те) 9 77,8 5,76 2,04 
Общий вид сверху Г Ovoides 3 30,0 — — 

(norma verticalis), % \ Sphenoides . . . . 7 70,0 — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . 10 3 ,00 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 10 2,70 — — 

8:1. Черепной указатель 10 81,3 4,93 1,64 
17:1. Высотно-продольный указатель 8 75,8 3,72 1,40 
17:8. Высотно-поперечный указатель 8 92,6 4,59 1,73 

9:8. Лобно-поперечный указатель 10 66,7 2,64 0,88 
9:10. Лобный указатель 10 79,6 2,98 0,99 
'9:12. Лобно-затылочный указатель 6 86,0 4,89 2,18 

Указатель высоты изгиба лобной кости . 8 23,7 1,85 0,70 
40. Длина основания лица . . . . . . . 10 96,0 3,39 1,13 
43. Верхняя ширина лица 10 104,4 3,39 1,13 
45. Скуловая ширина . . . . . . . . . 10 133,9 5,97 1,99 
46. Средняя ширина лица . . . . . . 10 95,7 3,39 1,13 
47. Полная высота лица . . . . . . . 5 121,6 3 ,37 1,69 
48. Верхняя высота лица 10 72,1 2,07 0,69 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . 10 19,5 2,55 0,85 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 10 41,5 0,98 0,33 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 10 38,9 1,24 0,41 
52. Высота орбиты (лев.) 10 32,2 1,39 0,46 
54. Ширина носа . . . . . . 10 24,4 1,17 0 ,39 
55. Высота носа 10 52,2 2,43 0,81 

Форма нижнего края гру- Г Anthropina . . . 9 90,0 — — 

шевидного отверстия, % | Fossae praenasale 1 10,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . 9 2,78 — — 

Глубина кльжовой ямки (лев., в мм) . . 10 4 ,7 1,68 0,56 
62. Длина нёба 10 43,9 2,02 0,67 
63. Ширина нёба 9 39,8 1,99 0,70 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . 10 97,2 3,32 1,11 
lOW^sub. Высота назиона над биорбитальной шири-

ной 10 17,4 2,19 0,73 
Зигомаксиллярная ширина (zm7—zm7) . . 10 94,8 4,33 1,44 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной 10 24,4 1,85 0,62 

DC. Дакриальная хорда 10 20,7 2,83 0,94 
DS. Дакриальная высота 10 11,8 1,49 0,50 
SC. Симотическая хорда 10 8 ,7 1,44 0,48 
SS. Симотическая высота 10 4 ,2 1,24 0,41 
72. Угол профиля лица общий . . . . 10 85,7 3,26 1,09 
73. Угол профиля средней части лица . . . 10 86,1 3,30 1,10 
74. Угол профиля альвеолярной части лица . 10 84,3 4,62 1,54 
75. Угол носовых костей к горизонтали . 10 57,5 5,36 1,79 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля . . 10 28,2 3,00 1,00 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . . 10 140,7 3,93 1,31 

Зигомаксиллярный угол (zm7—ss—zm7) . 10 125,5 3,71 1,24 
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Т а б л и ц а 68 (продолжение) 

Параметры п X s S -X 

40:5. Указатель выступания лица" . . .' . . 10 96,0 2,65 0,88 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

тель . , 10 92,0 3,21 1,07 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указа-

тель . . . , . . . . . . 8 53,2 3,54 1,34 
47:45. Общий лицевой указатель . 5 90,7 3,80 1,90 
48:45. Верхний лицевой указатель 10 53,9 2 ,36 0,79 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . . 10 77,7 3,52 1,17 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . . 10 82,8 2,76 0,92 
54:55. Носовой указатель 10 46,8 2,06 0,69 
63:62. Нёбный указатель 9 90,9 2,75 0,97 

DS:DC. Дакриальный указатель 10 57,9 11,88 3,96 
SS:SC. Симотический указатель 10 48,0 13,94 4,65 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
(по У Дин-ляну) 10 19,0 3,12 1 ,04 

65. Бикондилярная ширина 9 119,6 6,65 2,35 
66. Бигониальная ширина 9 102,4 5,31 1,88 
68. Длина нижней челюсти от углов . . . . 1 84,0 — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков . . 1 99,0 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти 1 66,0 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 9 32,8 3,19 1,13 
79. Угол ветви нижней челюсти 1 108,0 — — 

Угол выступания подбородка (inf — ро) . . 1 75,0 — — 

Т а б л и ц а 60 
Средние размеры и указатели черепов русских i (Казань) ^ 

Параметры п X s S -X 

1. Продольный диаметр 7 183,0 6,33 2,58 
8. Поперечный диаметр 7 141,7 4,07 1,66 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 4 130,0 — — 

20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 4 114,0 — — 

5. Длина основания черепа 7 102,0 4,62 1,89 
9. Наименьшая ширина лба 7 94,9 4,60 1,88 

10. Наибольшая ширина лба 5 115,2 5,72 2,86 
И . Биаурикулярная ширина 7 124,1 5,70 2,33 
12. Ширина затылка 6 112,0 3,36 1,50 
29. Лобная хорда 4 109,1 — — 

Высота изгиба лобной кости 4 24,8 — — 

32. Угол лба (па—те) 5 81,4 3,65 1,83 
Угол лба (gl—те) 5 74,4 2,61 1,31 
Общий вид сверху Г Ovoides 5 71,4 
(norma verticalis), % \ Sphenoides . . . . 2 28,6 — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . . . 7 3,57 — 

Сосцевидный отросток (1—3) 7 2,57 — — 

8:1. Черепной указатель 7 77,5 3,61 1,47 
17:1. Высотно-продольный указатель . . . . 4 72,3 — — 

17:8. Высотно-поперечный указатель 4 92,7 — — 

9:8. Лобно-поперечный указатель 7 66,9 2,40 0,98 
9:10. Лобный указатель . . . 5 82,0 3,16 1,58 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . . 6 83,7 4,28 1,91 
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Т а б л и ц а 60 (окончание) 

Параметры п X S S -X 

Указатель высоты изгиба лобной кости . 4 22,7 _. 
40. Длина основания лица . . 7 101,0 5,66 2,31 
43. Верхняя ширина лица 7 104,7 3,68 1,50 
45. Скуловая ширина 7 133,4 5,03 2,05 
46. Средняя ширина лица . . 7 95,0 5,78 2,36 
47. Полная высота лица . . 117,8 — — 

48. Верхняя высота лица 7 70,6 5,48 2,24 
50. Максиллофронтальная хорда (mf—mf) . . 7 18,6 1,77 0,72 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 7 41,4 1,24 0,51 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 7 39,0 1,38 0,56 
52. Высота орбиты (лев.) 7 32,6 1,60 0,65 
54. Ширина носа 7 24,6 1,13 0,46 
55. Высота носа 7 52,3 3,90 1,59 

Форма нижнего края гру- J Antropina . . . 85,7 — — 
шевидного отверстия, % \ Fossae praenasales 1 14,3 — — 

Передненосовая ость (1—5 по Брока) . . 7 2,86 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., в мм) . . 7 5,9 1,87 0,76 
62. Длина нёба 7 45,6 2,07 0,85 
63. Ширина нёба 7 41,1 3,28 1,34 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . . . 7 98,0 2,76 1,13 
IOWsub. Высота назиона над биорбиталь-

ной шириной 7 18,5 2,11 0,86 
Загомаксиллярная ширина (zm'—zm') . . 7 95,1 4,14 1,69 
Высота субспинале над зигомаксиллярной 
шириной 7 25,7 3,03 1,24 

DC. Дакриальная хорда 6 20,2 2,02 0,90 
DS. Дакриальная высота . . . . . . . . 6 12,7 0,95 0,42 
SC. Симотическая хорда 6 7,3 1,18 0,53 
SS. Симотическая высота 6 4 ,3 0,59 0,26 
72. Угол профиля лица общий 7 84,4 3,26 1,33 
73. Угол профиля средней части лица . . . 7 84,6 3,55 1,45 
74. Угол профиля альвеолярной части лица . 7 83,9 4,03 1,64 
75. Угол носовых костей к горизонтали . . . 6 50,7 6,47 2,89 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля . . 6 33,7 6,34 2,83 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . . . 7 138,9 4,42 1,80 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss—zm') . 7 122,7 5,38 2,20 
40:5. Указатель выступания лица 7 99,0 3,54 1,44 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный указа-

99,0 3,54 

тель 7 94,2 3,90 1,59 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный указа-

4 53,6 — — 

47:45. Общий лицевой указатель 4 88,3 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель 7 53,6 3,81 1,56 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . . . 7 78,8 2,61 1,07 

53:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . . . 7 83,7 3,55 1,45 
54:55. Носовой указатель 7 47,2 3,77 1,54 
63:62. Нёбный указатель . . 7 90,6 9,64 3,93 

DS:DC. Дакриальный указатель 6 63,1 5,34 2,38 
SS:SC. Симотический указатель 6 60,3 13,23 5,91 

Указатель высоты изгиба скуловой кости 
5,91 

(по У Дин-ляну) 7 23,1 2,25 0,92 
65. Бикондилярная ширина . 7 117,1 7,97 3,25 
66. Бигониальная ширина 7 102,4 9,49 3,87 

71a. Наименьшая ширина ветви нижней челюсти 7 31,8 2,29 0 ,93 
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Т а б л и ц а 61 

Средние размеры и указатели черепов русских (Пензенская губ.) 

Пол - - - cf - - - 9 -
Параметры n . X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр . . . . 12 180,6 9,02 2,72 . 5 171,6 4,17 2,09 
8. Поперечный диаметр . . . . 12 144,6 6,14 1,85 5 140,8 5,03 2,52 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 10 136,8 5,75 1,92 5 126,6 7,25 3,63 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 10 116,5 5,15 1,72 5 109,6 4,40 2,20 

5. Длина основания черепа . . 12 101,9 6,16 1,86 5 95,0 4,31 2,16 
9. Наименьшая ширина лба . . 12 97,4 3,76 1,13 5 98,4 4,62 2,31 

10. Наибольшая ширина лба . . 12 121,1 7,26 2,19 5 116,0 5,35 2,68 
11. Биаурикулярная ширина . . 12 125,0 6,12 1,84 5 115,4 3,21 1,61 
12. Ширина затылка 9 111,4 4,56 1,61 4 108,5 — — 

29. Лобная хорда 11 112,2 5,31 1,68 5 104,8 3,55 1,78 
Высота изгиба лобной кости . 11 25,5 2,55 0,81 5 23,8 1,49 0,75 

32. Угол лба (па--me) . . . . . 12 85,2 4,69 1,41 4 85,8 — — 

Угол лба (g l --me) . . . 12 79,2 5,57 1,68 4 80,8 — — 

' Ovoides . . . . 3 25,0 — — 1 20,0 — — 

Общий вид Pentagonoides 1 8 ,3 — — 1 20,0 — — 

сворху (nor-
ma vertica- Rhomboides . . 2 16,7 
lis), % Sphenoides . . 5 41,7 — — 3 60,0 — — lis), % 

. Sphacroides . . 1 8 ,3 
Надбровье (1-—6 по Мартину) 12 ' 3,00 — • — 5 1,80 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 12 2,08 — — 5 2,20 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 12 80,2 4,37 1,32 5 82,1 3,35 1,68 
17:1. Высотно-продольный указатель 10 76,0 2,13 0,71 5 73,7 3,08 1,54 
17:8. Высотно-поперечный указатель 10 94,7 3,47 1,16 5 90,1 6,74 3,37 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 12 67,4 4,62 1,29 5 69,9 3,29 1,65 

9:10. Лобный указатель 12 80,6 2,96 0,89 5 84,9 2,89 1,45 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
9 87,3 3,05 1,08 4 89,2 — — 

ной кости . 11 22,7 1,58 0,50 5 22,7 1,14 0,57 
40. Длина основания лица . . . 12 101,0 3,82 1,15 3 96,7 — — 

43. Верхняя ширина лица . . . 12 105,2 5,50 1,66 4 103,8 — — 

45. Скуловая ширина 12 132,3 2,13 0,64 5 124,6 1,68 0 ,84 
43. Средняя ширина лица . . . 12 94,5 6,98 2,10 4 96,5 — — 

47. Полная высота лица . . . . 9 117,0 5,57 1,97 2 116,0 — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 12 69,8 3,43 1,03 4 66,0 — — 

50. Максиллофронтальная хорда 
0,83 (mf—mf) . 12 20,2 1,97 0,59 5 20,0 1,66 0,83 

51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 12 41 ,4 2,21 0,67 5 40,4 1,25 0,63 
o ia . Ширина орбиты от d (лев.) . 12 38,9 2,00 0,60 4 37,5 — — 

52. Высота орбиты (лев.) . . . 12 31,3 2,06 0,62 5 31,5 1,00 0,50 
54. Ширина носа 12 24,3 2,45 0 ,74 5 24,0 1,58 0,79 
55. Высота носа 12 49,2 3,86 1,16 5 47,2 2,39 1,19 

Форма нижнего (Anthropina 7 58,3 — — 4 100,0 — — 

края грушевид " \ Fossae prae-
ного отверстия, % 1 nasales . . . 5 41,7 — — — — — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . . 12 2,67 — — 4 2,25 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . 12 6 ,2 2,04 0,61 5 5 ,3 1,61 0,81 

62. Длина нёба 12 46,7 3,21 0,97 3 46,7 — — 

63. Ширина нёба 5 41,6 2,71 1,36 4 39,3 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) . . 12 98,7 5,27 1,59 5 97,2 3,22 1,61 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf Q 

Параметры п X s S -X п X s s X 

IOWsub. Высота назиона над биорби- | 
тальной шириной 12 18,1 2,79 0,84 5 18,5 2,27 1,14 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm7—zm7) 12 94,6 7,01 2,11 5 94,0 6,19 3 ,10 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . 12 23,3 2,67 0,80 5 22,0 4,55 2,28 

DC. Дакриальная хорда 12 21,3 2,14 0 ,64 4 22,8 — — 

DS. Дакриальная высота . . 12 12,5 1,52 0,46 4 12,3 — — 

SC. Симотическая хорда 12 9 ,5 1,38 0,42 5 10,0 1,21 0,61 
SS. Симотическая высота . . . . 12 4,7 1,37 0,41 5 4 ,6 1,43 0 ,72 
72. Угол профиля лица общий . . 12 84,0 2,62 0,79 3 82,7 — — 

73. Угол профиля средней части 
лица 12 84,4 3,88 1,17 4 85,5 — — 

74. Угол профиля альвеолярной ча-
12 сти лица 12 83,3 6,05 1,82 3 79,3 — — 

75. Угол носовых костей к горизон-
И тали И 53,6 8,10 2,56 5 57,2 6,92 3 ,46 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля И 30,3 8,01 2,53 3 24,3 — — 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo 12 139,7 4,44 1,34 5 138,2 3,84 1 ,92 
Зигомаксиллярный угол (zm7— 

1,92 

ss—zm') 12 127,1 6,85 2,06 5 129,5 7,20 3,60 
40:5. Указатель выступания лица . 12 99,3 3,73 1,12 3 100,0 — 

3,60 

45:8. Горизонтальный фациоцере- — 

бральный указатель . . . . 12 91,5 4,17 1,26 5 88,5 2,21 1,11 
48:17. Вертикальный фациоцере-

бральный указатель . . . 10 50,9 3,25 1,08 4 52,2 — — 

47:45. Общий лицевой указатель . . 9 89,0 3,99 1,41 2 93,2 — 

48:45. Верхний лицевой указатель . 12 52,9 4,29 1,29 4 52,7 — 

52:51. Орбитный указатель от mf — 

(лев.) . . . 12 75,6 5,95 1,79 5 78,1 4,20 2,10 
52:51а. Орбитный указатель от d 

(лев) 12 80,5 6,55 1,97 4 83,0 — — 

54:55. Носовой указатель 12 49,7 5,52 1,66 5 51,0 4,79 2,40 
63:62. Нёбный указатель . . . . 5 89,9 7,40 3,70 3 85,0 — 2,40 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 12 58,9 7,57 2,28 4 53,9 — — 

SS:SC. Симотический указатель . . . . 
Указатель высоты изгиба ску-

12 48,7 12,21 3,68 5 46,5 13,92 6,96 

ловой кости (по У Дин-ляну) 10 21,8 2,76 0,92 5 20,7 2,98 1,49 
65. Бикондилярная ширина . 11 117,9 7,75 2,45 4 111,2 — — 

66. Бигониальная ширина . . . И 102,5 6,77 2,14 4 91,0 — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов И 80,9 5,70 1,80 4 76,8 — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков И 108,2 6,40 2,03 4 105,2 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти И 60,4 6,18 1,96 4 55,5 — — 

71a. Наименьшая ширина ветви 
55,5 

нижней челюсти И 34,5 3,94 1,25 4 32,5 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . 
Угол вцступания подбородка 

И 119,8 6,74 2,13 4 120,5 — — 

(inf—ро) 10 71,8 5,49 1,83 2 74,0 — — 
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Т а б л и ц а 49 

Средние размеры и указатели черепов русских (Вологодская губ.) 

Пол cf $ 
Параметры п X s S-X п X 

1. Продольный диаметр 32 182,0 7,07 1,25 4 174,5 
8. Поперечный диаметр . . . . 32 144,2 5,80 1,02 4 145,8 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . 27 131,6 6,78 1,33 3 122,3 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . 28 114,1 4,41 0,85 3 107,0 

5. Длина основания черепа 31 101 f l 4,81 0,86 4 95,8 
9. Наименьшая ширина лба . . . . 32 97,2 3,54 0,63 4 96,2 

10. Наибольшая ширина лба 30 120,8 4,63 0,84 4 117,5 
И . Биаурикулярная ширина . . . . 32 124,6 4,74 0,84 4 126,5 
12. Ширина затылка 18 109,6 4,89 1,19 4 107,8 
29. Лобная хорда . 28 112,0 5,42 1,04 3 104,2 

Высота изгиба лобной кости . . < 28 25,2 2,42 0,47 3 24,7 
32. Угол лба (aia—me) 29 82,8 3,50 0,66 4 83,3 

Угол лба (gl—me) 29 76,1 2,96 0,56 4 78,8 
' Ellipsoides . . . . 1 3 ,2 — — — — 

Обший вид Ovoides 14 45,2 — — 1 25,0 
сверху (norma Pentagonoides . . 3 9,7 — — — — 

vertical is), % Rhomboides . . . 1 3 ,2 — — — — 

k Sphenoides . . . . 12 38,7 — — 3 7 5 , 0 
Надбровье (1—6 по Мартину) . . 32 2,97 — — 4 1,75 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . 32 2,34 — — 4 1,75 

8:1. Черепной указатель 32 79,3 3,66 0,65 4 83,2 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 27 72,4 3,27 0 ,64 3 69,9 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 27 91,5 5,40 1,06 3 85,5 
9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 32 67,9 2,78 0,49 4 66,4 

9:10. Лобный указатель 30 81,3 2,89 0,53 4 81,9 
9:12. Лобно-затьилочный указатель . . . 

Указатель высоты изгиба лобной ко-
18 89,5 3,41 0,83 4 89,3 

сти 28 22,5 1,48 0,28 3 23,6 
40. Длина основания лица 25 98,3 5,84 1,19 3 96,3 
43. Верхняя ширина лица 31 106,9 3,42 0,61 4 102,2 
4 5 . Скуловая ширина 31 134,9 3,98 0,71 4 131,0 
4 6 . Средняя ширина лица 30 95,0 5,27 0,98 4 90,8 
47. Полная высота лица . . . . 1 113,0 — — — — 

4 8 . Верхняя высота лица . . . . . . 25 69,6 3,99 0,81 4 69,5 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

mf) . . . . 32 19,7 2,18 0,39 4 18,4 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 32 42,8 1,62 0,29 4 42,5 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . 31 40,1 1,44 0,26 4 3 9 , 1 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . . . 32 32,1 2,43 0,43 4 33,8 
54. Ширина носа 28 25,5 2,07 0,40 3 24,3 
55. Высота носа 32 50,9 3,36 0,59 4 50,2 

Форма нижнего Г Anthropina . . 28 87,5 — — 3 75,0 
края грушевидного \ Fossae praena-
отверстия, % v sales 4 12,5 — — 1 25,0 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) 29 2,69 — — 4 2,25 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 29 5,8 2,07 0,39 3 6,0 

62. Длина нёба . 22 45,4 3,24 0,71 3 45,0 
63. Ширина нёба 2 41,0 — — — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 31 100,7 3,48 0,62 4 9 6 , 1 
IOW sub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной . . . 
над биорбитальной 

31 17,9 | 
1 

2,81 0,50 4 17,9 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X 

Зигомаксиллярная ширина (zm'— 
95,8 0,95 91,5 zm') • 30 95,8 5,20 0,95 4 91,5 

Высота субспинале над зигомаксил-
0,48 24,9 лярной шириной . . . . . . . . 28 24,5 2,48 0,48 4 24,9 

30 22,1 1,58 0,29 3 20,6 
30 12,5 1,37 0,25 3 11,3 

SG. Симотическая хорда 31 9 ,7 1,67 0,30 4 9 ,2 
SS. Симотическая высота 31 5,0 0,89 0,16 4 4 ,2 
72. Угол профиля лица общий . . . . 21 85,3 3,46 0,77 3 84,3 
73. Угол профиля средней части лица . 31 86,7 3,72 0,67 4 85,0 
74. Угол профиля альвеолярной части 

82,3 
74. 

лица 21 83,2 4,71 1,05 4 82,3 
75. Угол носовых костей к горизонтали 30 58,1 6,54 1,19 4 56,5 

75(1). Угол носовых костей к линии профиля 20 28,3 5,64 1,29 3 25,7 
77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . 

Зигомаксиллярный угол (zm'—ss— 
31 138,7 4,68 0,84 4 139,0 

zm') 28 125,6 4,10 0,79 4 122,8 
40:5. Указатель выступания лица . . . . 25 97,6 4,01 0,82 3 99,0 
45:8. Горизонтальный фациоцеребральный 

указатель 31 93,7 3,10 0,56 4 90,4 
48:17. Вертикальный фациоцеребральный 

указатель 21 53,1 3,05 0,68 3 56,2 
47:45. Обший лицевой указатель . . . . 1 86,3 — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . . . 24 51,7 2,58 0,54 4 53,0 
52:51. Орбцтный указатель от mf (лев.) 32 74,9 5,40 0,95 4 79,4 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . 31 79,9 5,41 0,97 4 86,2 
54:55. Носовой указатель . 28 50,4 4,91 0,94 3 47,8 
63:62. Нёбный указатель 2 87,3 — — — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 30 57,2 7,01 1,28 3 55,1 
SS: SC. Симотический указатель 

Указатель высоты изгиба скуловой 
31 52,2 10,84 1,95 4 45,0 

кости (по У Дин-ляну) 26 20,9 2,42 0,48 3 19,5 
65. Бикондилярная ширина . . . . 22 121,2 5,51 1,20 4 122,8 
66. Бигониальная ширина 22 103,1 5,33 1,16 4 100,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 22 80,0 4,74 1,03 4 76,0 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 22 106,0 6,57 1,43 4 103,8 
70. Высота ветви нижней челюсти . . 22 61,1 4,08 0,89 4 53,8 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 23 31,7 2,00 0,43 3 30,2 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . 
Угол выступания подбородка (inf— 

22 121,1 5,58 1,22 4 127,8 

Ро) 10 71,0 7,76 2,59 — 

Т а е > л и ц а 63 
Средние размеры и указатели черепов русских (Курская губ.) 

Пол cf 9 

Параметры п 1 г s S— X п X 

1. Продольный указатель . . . 10 179,2 6,02 2,01 2 176,5 
8. Поперечный указатель 10 145,3 4,60 1,53 2 138,0 

17. Высотный указатель (Ьа—Ьг) . . . 9 133,6 2,30 0,81 2 127,5 
20. Высотный указатель (ро—Ьг) . . . 9 115,7 3,16 1,12 2 111,0 

5. Длина основания черепа 10 98,9 3,11 1,04 2 96,0 
9. Наибольшая ширина лба 10 96,6 4,90 1,63 2 90,5 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S— X п X 

10. Наибольшая ширина лба 9 122,2 4,18 1,48 2 115,0 
11. Биаурикулярная ширина . . . . 10 124,6 6,42 2,14 2 119,5 
12. Ширина затылка . . 7 110,9 4,75 1,94 2 109,5 
29. Лобная хорда 9 111,9 5,04 1,78 2 105,2 

Высота изгиба лобной кости . . . . 9 26,2 2,68 0,95 2 23,7 
32. Угол лба (па—те) 10 85,9 5,20 1,73 2 86,5 

Угол лба (gl—те) 10 79,7 5,80 1,93 2 80,5 
( Ovoides 4 40,0 — — 

Общий вид свер- P e n t a g o n o i d e s . . 
ху (norma ver- { , 
ticalis), % Sphenoides . . . . 4 40,0 

— — 1 
1 

50,0 
50,0 

1 Sphaeroides . . . 2 20,0 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . 10 2,90 — — 2 2 . 5 0 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . 10 2,50 — — 2 2 . 0 0 

8:1. Черепной указатель 10 81,1 2,50 0,83 2 78,2 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 9 74,1 4,53 1,60 2 7 2 , 2 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . 9 91,8 3,49 1,23 2 92,4 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 10 66,5 3,50 1,17 2 65,5 
9:10. Лобный указатель 9 79,2 5,23 1,85 2 78,7 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 7 87,0 4,40 1,80 2 82,6 

Указатель высоты изгиба лобной ко-
сти 9 23,4 1,90 0,67 2 2-2,5 

40. Длина основания лица 7 96,7 4,04 1,65 2 94,5 
43. Верхняя ширина лица . . . . . 10 105,6 5,35 1,78 2 98,0 
45. Скуловая ширина 10 133,5 3,66 1,22 2 123,5 
46. Средняя ширина лица 9 91,8 5,01 1,77 2 89,5 
47. Полная высота лица — — — — 1 1 0 9 , 0 
48. Верхняя высота лица 7 70,0 1,92 0,78 2 7 0 , 0 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

mf) 10 18,8 1,96 0,65 2 2 0 . 7 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 10 42,2 2,12 0,71 2 39,2 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . 10 39,0 1,75 0,58 2 36,2 
52. Высота орбиты (лев.) 10 31,8 2,52 0,84 2 32,0 
54. Ширина носа 9 24,7 1,58 0,56 2 22,5 
55. Высота носа 9 50,0 2,17 0,77 2 49,5 

Форма нижнего' ffJAnthropina . . 9 90,0 — — 1 50,0 
края грушевидного | < 1 Fossae praena-

50,0 

отверстия, % 1 Itsales 1 10,0 — — 1 50,0 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) 9 2,89 — — 2 2,50 
Глубина клыковой ямки (лев., в мм) 9 5 ,7 2,61 0,92 2 7 , 0 

62. Длина нёба 5 43,6 2,07 1,04 2 46,0 
63. Ширина нёба 1 38,0 — — — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 10 99,0 5,81 1,94 2 93,5 
IOWsub. Высота назиона над биорбитальной 

шириной 10 17,5 1,72 0,57 2 17,0 
3 игом аксилл'Ярн а я шир и н a (zm' — 
zm') 10 92,5 4,72 1,57 2 88,5 
Высота субспинале над зигомаксил-
лярной шириной 9 23,7 1,62 0,57 2 2 2 , 8 

DC. Дакриальная хорда 10 21,3 2,85 0,95 2 21,8 
DS. Дакриальная высота 10 12,9 2,08 0,69 2 11,5 
SC. Симотическая хорда 10 9,1 1,17 0,39 2 8 ,5 
SS. Симотическая высота . . . . 10 4 ,7 1,57 0,52 2 4 ,5 
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Т а б л и ц а 63 (окончание) 

Пол cf Я 

Параметры п X s S— X п X 

72. Угол профиля лица общий . . . . 6 85,8 3,06 1,37 2 84,5 
73. Угол профиля средней части лица . 10 86,5 4,06 1,35 2 87,0 
74. Угол профиля альвеолярной части ли-

ца 6 87,5 4,59 2,05 2 77,0 
75. Угол носовых костей к горизонтали 10 55,3 7,35 2,78 1 64,0 

75(1). Угол носовых костей к линии про-75(1). 
филя . 6 29,8 7,25 3,24 1 22,0 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm7—ss— 

10 141,0 2,54 0,85 2 140,0 

zm7) 9 125,3 3,81 1,35 2 125,0 
40:5. Указатель выступания лица . . . . 7 96,7 3,65 1,49 2 98,5 
45:8. Гор из о нт а льны й ф ациоцер ебряльный 

указатель 10 91,9 2,59 0,86 2 89,5 
48:17. В ер тик ал-ьн ы й ф аци оцер ебр а л ьный 

указатель . 6 52,4 2,20 0,98 2 54,9 
47:45. Общий лицевой указатель — — — — 1 88,6 
48:45. Верхний лицевой указатель . . . 7 52,3 1,98 0,81 2 56,6 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) . 10 75,3 3,04 1,01 2 81,5 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . 10 81,5 3,56 1,19 2 88,3 
54:55. Носовой указатель 9 49,3 2,47 0 ,87 2 45,5 
63:62. Нёбный указатель 1 86,4 — — — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . . 10 61,5 11,93 3,98 2 52,4 
SS:SC. Симотичеокий указатель • 

Указатель высоты изгиба скуловой 
10 51,5 14,25 4,75 2 52,5 

кости (по У Дин-ляну) 8 -20,1 3,01 1,14 2 21,4 
65. Бишвдилярная ширина 6 119,0 7,64 3,41 2 117,0 
66. Бигониальная ширина . . . . . . 6 102,5 6,65 2,97 2 101,5 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 6 78,3 3,83 1,71 2 78,5 

68(1). Длина нижней челюсти от мыщелков 6 105,0 3 ,74 1,67 2 106,0 
70. Высота ветви нижней челюсти . . . 6 58,2 3,71 1,66 2 55,0 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 6 29,7 2,19 0,98 2 30,0 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 6 123,8 5,56 2,48 2 129,0 
Угол выступания подбородка (inf—ро) 2 66,5 — — 2 67,5 

Т а б л и ц а 64 
Средние размеры и указатель черепов русских южных районов (южная колонизация) 

Пол cf Я 
Параметры п X s S -X п X s 

1 . Продольный диаметр . . 46 181,7 6,79 1,00 7 175,4 3,87 1,58 
8. Поперечный диаметр . . . . 46 144,5 5,35 0,79 7 142,0 5,69 2,32 

17. Высотный диаметр (ba—Ьг) 39 132,0 6,12 0,98 6 126,2 6,67 2,98 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 40 114,5 4,04 0,64 

5. Длина основания черепа . . . 45 100,8 4,69 0,70 7 95,9 2,35 0,96 
9. Наименьшая ширина лба . . 46 97,3 3,70 0,55 7 93,6 3,96 1,62 

10. Наибольшая ширина лба 43 121,2 4,33 0,66 7 116,3 2,37 0,97 
И . Биаурикулярная ширина . 46 124,7 5,13 0,76 7 122,9 7,26 2,96 
12. Ширина затылка . . . . 28 110,1 4,56 0,88 7 109,0 2,89 1,18 
29. Лобная хорда 40 111,6 5,57 0,88 6 105,6 5,14 2,29 

Высота изгиба лобной кости . 40 25,5 2,36 0,37 6 24,7 2,01 0,90 
32. Угол лба (па—те) . . 43 83,5 4,20 0,64 7 84,7 4,69 1,91 

Угол лба (gl—те) . . . 43 77,0 4,07 0,62 7 79,7 4,47 1,82 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол сГ 9 

Параметры п X s S -X п X s S— X 

Г Ellipsoides . . 2 4 ,4 
Общий вид Ovoides . . . . 20 44,5 — — 2 28,6 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 4 8,9 — — 1 14,3 — — 

ma vertica- Rhomboides . . 1 2 ,2 
Hs), % Sphenoides . . 

Sphaeroides . . 
16 

2 
35,6 

4 ,4 
— — 4 57,1 — — 

Надбровье (1-- 6 по Мартину) 46 2,94 — — 7 2,00 — — 

Сооцевидный отросток (1—3) . 46 2,39 — — 7 1,71 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 46 79,6 3,42 0,50 7 81,0 3,96 1,62 
17:1. Вьгсотно-продольный указатель 39 72,1 4,17 0,67 6 71,7 3,05 1,36 
17:8. Высотно-попер ечный указатель 39 91,0 4,92 0,79 6 89,9 6,83 3,05 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 46 67,4 2,86 0,42 7 65,9 1,70 0,69 

9:10. Лобный указатель 43 80,8 3,40 0,52 7 80,5 2,52 1,03 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
28 88,6 3,62 0,70 7 85,9 4,94 2,02 

ной кости , 40 22,9 1,66 0,26 6 23,3 0,93 0,42 
40. Длина основания лица . . . 36 98,1 5,33 0,89 6 94,8 2,49 1,11 
43. Верхняя ширина лица . . . . 45 106,7 3,99 0,59 7 100,4 2,94 1,20 
45. Скуловая ширина 45 134,7 4,43 0,66 7 128,1 5,41 2,21 
46. Средняя ширина лица . . . . 43 94,5 5,53 0,84 7 90,6 5,66 2,31 
47. Полная высота лица 2 118,5 — — 1 109,0 — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 36 69,9 3,58 0,60 7 69,6 2,88 1,18 
50. М а.мс и лло фр онт а льна л хорда 

(mf—mf) . . 46 19,5 2,11 0,31 7 18,9 1,44 0,59 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 46 42,7 1,76 0,26 7 41,1 1,92 0,78 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 45 39,8 1,60 0,24 7 37,9 1,64 0,67 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 46 32,1 2,38 0,35 7 32,6 2,33 0,95 
54. Ширина носа 41 25,2 1,91 0,30 6 23,8 1,48 0,66 
55. Высота носа 45 51,0 3,20 0,48 7 49,7 2,22 0,91 

Форма нижнего Г Anthropina 40 87,0 — — 5 71,4 — — 

края грушевид- j Fossae prae-
ного отверстия, % I nasales . . 6 13,0 — — 2 28,6 — — 

Перед неносовая ость (1—5 по 
Брока) 42 2,76 — — 7 2,57 — — 

Глубина кльгковой ямки (лев., 
в мм) 42 5,75 1,99 0,31 6 6,8 2,64 1,18 

62. Длина нёба 31 45,2 2,99 0,54 6 44,7 2 ,24 1,00 
63. Ширина нёба 5 41,6 2,88 1,44 — — — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) . . . 45 100,3 4,08 0,61 7 94,6 3,09 1,26 

IOWsub. Высота назиона над биюрби-
тальнной шириной 45 18,6 2,73 0,41 7 17,4 1,94 0,79 
Зигом аксиллярная ширина 
( zm—zm) 44 95,2 5,49 0,83 7 90,9 4,62 1,89 
Высота субспинале над зиго-
максил'лярной шириной . . . 41 24,2 2,74 0,43 7 23,8 3,70 1,51 

DC. Дакриальная хорда 44 21,9 1,97 0,30 6 20,9 1,60 0,71 
DS. Дакриальная . высота . . 44 12,7 1,49 0,22 6 11,4 1,54 0,69 
SC. Симотическая хорда . 45 9,5 1,57 0,23 7 9,2 1,08 0,44 
SS. Симотическая высота . . . . 45 4,9 1,08 0,16 7 4 ,3 1,19 0,49 
72. Угол профиля лица общий . . 31 85,4 3,23 0,58 6 85,0 2,68 1,20 
73. Угол профиля средней части 

лица 45 86,6 3,64 0,54 7 86,0 3,32 1,36 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол сГ Я 

Параметры п X s 1 S -1 х . п X s S— X 

74. Угол профиля альвеолярной 
части лица 31 84,5 4,79 0,86 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 44 56,8 6,91 1,04 6 59,5 7,45 3,33 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля 30 29,3 5 ,85 1,07 5 24,0 3,94 1,97 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 45 139,3 4,89 0,73 7 139,6 3,27 1,33 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—sm ) 41 125,5 4,29 0,67 7 124,4 5,17 2,11 

40:5. Указатель выступания лица . . 36 97,2 3,69 0,62 6 98.1 2,01 0,90 
45:8. Гор из опт алъный ф аци оцер е-

бральный указатель . . . . 45 93,4 2,94 0,44 7 90,3 1,27 0 ,52 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель 29 53,2 3,06 0,58 6 54,9 3,64 1,63 
47:45. Общий лицевой указатель . . 2 86,8 — — 1 88,6 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 34 52,0 2,62 0,45 7 54,3 2,23 0,91 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 46 75,3 4,98 0,73 7 79,3 3,88 1,58 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 45 80,7 5,29 0,79 7 86,0 4,37 1,78 

54:55. Носовой указатель 41 49,7 4,42 0,69 6 47,8 3,90 1,74 
63:62. Нёбный указатель 5 90,5 5,20 2,60 — — — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 44 58,4 8,38 1,26 6 54,4 6,34 2,83 
SS:SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
45 51,9 11,4 1,70 7 46,1 12,17 5,43 

ловой кости (по У Дин-ляну) 38 20,9 2,75 0,45 6 19,9 1,93 0,86 
65. Бикондилярная ширина . . . 31 120,9 5,66 1 ,02 6 120,8 5,74 2,56 
66. Бигониальная ширина . . . 31 103,1 5,27 0,95 6 100,5 5,32 2,38 
68. Длина нижней челюсти от углов 31 79,7 4,29 0,77 6 76,8 3,43 1,53 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-68(1). 
щелков 31 105,9 5,84 1,05 6 104,5 3,08 1,38 

70. Высота ветви нижней челюсти 31 61,2 4,55 0,82 6 54,2 3,66 1,63 
71а. Наименьшая ширина ветви 

нижней челюсти . . . . . . 32 31,6 2,36 0,42 5 30,1 1,60 0 ,80 
79. Угол ветви нижней челюсти 

Угол выступания подбородка 
31 121,2 5,46 0,98 6 128,2 3,71 1,66 

(inf—ро) 14 70,7 6,89 1,91 2 67,5 — — 

Т а б л и ц а 65 
Средние размеры и указатели черепов русских с украинской примесью (Одесса) 

Пол cf Я 
Параметры п X s S -X п X ' s S -X 

1. Продольный диаметр . . . . 61 183,8 7,09 0,91 23 174,7 6,69 1,43 
8. Поперечный диаметр 61 146,5 6,46 0,83 23 139,4 4,59 0,98 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 59 135,8 5,99 0,78 23 128,8 6 , 3 6 1,36 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 58 115,8 4 ,82 0,63 23 111,6 4 , 4 8 0,96 

5 . Длина основания черепа . . . 61 103,3 4,81 0,62 23 97,8 3,59 0,77 
9 . Наименьшая ширина лба . . 61 98,8 4,88 0 ,62 23 95,9 4 , 7 4 1,01 

10 . Наибольшая ширина лба . . 60 122,6 6,60 0,85 23 116,4 5,33 1,14 
И . Биаурикулярная ширина . . . 60 127,8 5,90 0,76 23 119,8 4,78 1 ,02 
12. Ширина затылка 53 114,4 5,66 0,78 18 108,8 4 , 4 6 1,08 
29. Лобная хорда 60 112,8 4,46 0 ,58 23 108,7 3,94 0,84 

Высота изгиба лобной кости . 60 26,3 3,26 0,42 23 26,3 2,49 0 ,53 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf Q 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

32. Угол лба (na—me) 59 84,1 5,23 0,68 23 87,2 6,02 1,28 
Угол лба (gl—me) 59 77,5 5,39 0 ,70 23 82,9 6,34 1,35 

j' Ellipsoides . . 
Общий вид I Ovoides . . . . 

8 13,1 - — 2 8,7 — — j' Ellipsoides . . 
Общий вид I Ovoides . . . . 15 24,6 — — 9 39,1 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 8 13,1 — — 7 30,4 — — 

ma vertica- \ Rhomboides . . 5 8 ,2 
l l s ) ' % | Sphenoides . . 21 34,4 — — 5 21,8 — — 

Sphaeroides . . 4 6 ,6 — — — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 61 3,20 — — 23 1,91 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 61 2,49 — — 23 1,43 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 61 79,7 3,71 0,48 23 79,9 2,86 0,61 
17:1. Высотно-продольный указатель 59 73,8 3,30 0,43 23 73,8 3,96 0 ,84 
17:8. Высотно-поперечный указатель 59 92,9 4,50 0,59 23 92,7 4,26 0,91 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 61 67,5 3,25 0,42 23 68,8 2,84 0,61 

9:10. Лобный указатель 60 80,5 2,93 0,38 23 82,4 2,67 0,57 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
53 86,9 5,67 0,78 18 88,6 4,16 1,01 

ной кости 60 23,4 2,36 0,30 23 24,2 2,07 0 ,44 
40. Длина основания лица . . . 47 98,0 5,72 0,83 13 93,6 3,90 1,13 
43. Верхняя ширина лица . . . . 61 107,1 4,35 0,56 23 102,4 4,07 0,87 
45. Скуловая ширина 59 136,1 5,82 0,76 22 125,1 4,10 0,90 
46. Средняя ширина лица . . . . 60 94,4 6,45 0,83 23 90,2 4,56 0,97 
47. Полная высота лица . . . . 3 123,0 — — — — — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 42 71,0 3,95 0,61 13 65,4 3,94 1,14 
50. М акси лл о ф р о нтал ьн ая х ор д а 

61 0,54 (mf—mf) 61 19,8 1,93 0,25 23 18,8 2,55 0,54 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 61 43,5 1,82 0,23 23 42,0 1,67 0,36 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 60 40,3 1,91 0,25 23 39,0 1,59 0,35 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 61 33,5 1,91 0,24 23 32,4 2,02 0,43 
54. Ширина носа 59 25,6 2,08 0,27 22 24,6 2,23 0,49 
55. Высота носа 60 52,6 2,43 0,31 23 48,1 2 ,67 0,57 

Форма нижнего (Anthropina 48 82,8 — — 20 87,0 — — 
края грушевид- Fossae prae-

82,8 87,0 

ного отверстия, % ( nasales . . 10 17,2 — — 3 13,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
17,2 13,0 

Брока) 55 2,80 — — 19 2,53 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 

62. 
в мм) 57 6 ,2 2,28 0,30 21 5 ,4 2,01 0,45 

62. Длина нёба 32 45,3 3,11 0,55 8 43,2 2,50 0 ,94 
63. 

43(1). 
Ширина нёба 5 40,2 3,70 1,85 2 35,5 — — 63. 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
61 

40,2 3,70 35,5 

IOWsub. 
fmo) 61 100,3 4,05 0,52 23 95,8 4,09 0,87 

IOWsub. Высота назиона над биорби-
61 

4,05 

тальной шириной 61 19,2 2,37 0,30 23 18,0 2,10 0,45 
Зигомаксиллярная ширина 

58 

19,2 2,37 18,0 2,10 

1,01 (zm7—zm') 58 94,8 6,51 0,85 23 89,8 4,74 1,01 
Высота субспинале над зиго-

94,8 6,51 

максиллярной шириной . . . 52 23,6 2,48 0,34 17 24,0 3,58 0,90 
DC. Дакриальная хорда . . . 59 21,7 2,20 0,29 21 20,7 2,40 0,54 
DS. Дакриальная высота . . . . 59 13,4 1,43 0,19 21 11,7 1,09 0,24 
sc. Симотическая хорда . . . . 60 9 ,6 1,55 0,20 22 9 ,8 2,32 0,51 
ss. Симотическая высота . . . . 60 5 ,2 1,27 0,16 22 4 ,3 0,90 0,20 
72. Угол профиля лица общий . . 41 87,3 3,04 0,48 14 85,2 4,31 1,19 
73. Угол профиля средней части 

3,04 0,48 85,2 4,31 

лица . * . . . . 54 j 87,1 3,27 0,44 21 86,6 4,46 1,00 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

74. Угол профиля альвеолярной ча-
сти лица 41 87,4 4,45 0,70 13 83,5 7,76 2,15 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 56 56,1 5,81 0,78 20 59,7 6,05 1,39 

75(1). Угол носовых костей к линии 
профиля 39 30,7 5,10 0,82 12 25,3 5,06 1,52 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
23 fmo) 61 138,2 4,42 0,57 23 138,8 4,16 0 ,89 

Зигомаксиллярный угол (zm'— 
17 ss —zm') 52 127,1 4,97 0,69 17 124,1 6,64 1,66 

40:5. Указатель выступания лица . . 47 94,7 3,70 0,54 13 96,7 4,51 1,30 
45:8. Горизонтальный фациоцереб-

22 ральный указатель . . . 59 92,8 3,77 0,49 22 89,7 2,22 0,48 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

3,82 13 ный указатель 40 52,5 3,82 0,60 13 50,7 2,71 0,78 
47:45. Общий лицевой указатель . . 3 88,1 — — — — — — 

48:45- Вер.хний лицевой указатель . . 40 52,7 2,79 0,44 12 52,9 3,22 0,97 
52:51. Орбитный указатель от mf 

61 (лев.) 61 77,2 4,54 0,58 23 77,1 4,99 1,06 
•52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 60 83,3 5,04 0,65 22 83,0 4,58 1,00 

54:55. Носовой указатель . . . . 59 48,9 4,07 0,53 '22 51,2 5,29 1,16 
63:62. Нёбный указатель . . 5 89,3 11,37 5,69 2 86,8 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 59 62,6 8,34 1,09 21 57,3 8,07 1,81 
SS: SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
60 53,6 10,83 1,40 22 44,5 9,66 2,11 

ловой кости (по У Дин-ляну) 56 20,1 -2,47 0,33 16 19,7 1,82 0,47 
65. Бикондилярная ширина . . . 36 123,1 5,44 0,91 14 118,2 6,14 1,70 
66. Бигониальная ширина . . . 37 102,3 7,15 1,18 14 96,1 6,79 1,88 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 34 81,0 5,12 0,88 13 78,5 2,69 0,78 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

щелков 34 106,9 5,48 0 ,94 14 102,4 4,14 1,15 
70. Высота ветви нижней челюсти 34 61,7 5,60 0,96 13 56,2 5,09 1,76 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 36 32,2 3,17 0,53 15 31,7 3,03 0,81 

79. Угол ветви нижней челюсти 34 121,1 7,27 1,25 13 122,6 8,68 2,51 
Угол выступания подбородка 

13 (inf—ро) 13 67,8 5,35 1,55 3 69,3 — — 

Т а б л и ц а 66 
Средние размеры и указатели черепов русских XVII—XVIII вв. (Старая Ладога) 

Пол cf о 

Параметры п X s S -X п X s S— X 

1. Продольный диаметр . 52 178,0 6,26 0,87 23 171,0 6,03 1,29 
8. Поперечный диаметр . . . . 51 144,4 4,96 0,69 23 141,4 5,77 1,23 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 48 135,6 5,72 0,83 22 129,2 6,34 1,38 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 53 115,8 4,88 0,67 22 111,8 4,07 0,89 

5. Длина основания черепа . . 49 101,4 4,60 0,66 22 95,7 3,84 0 ,84 
9. Наименьшая ширина лба 51 98,8 4,66 0,65 23 95,5 7,09 1,51 

10. Наибольшая ширина лба 49 120,6 5,38 0,77 23 118,1 6,01 1,28 
И . Биаурикулярная ширина . 53 124,8 4,12 0,57 22 119,3 4,01 0,88 
12. Ширина затылка . . . 44 110,9 4,14 0,62 19 107,4 3,86 0,89 
29. Лобная хорда 52 112,6 5,06 0,70 23 109,2 4,27 0,91 

Высота изгиба лобной кости . 52 26,1 2,34 0,32 23 26,6 2,74 0,58 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры n X s s -X n X 1 s s -X 

32 Угол лба (па —те) 49 86,6 4,50 0,64 21 88,2 3,69 0 ,82 
Угол лба (gl-- т е ) . . 49 81,3 4,52 0,65 21 83,6 3,43 0,77 

Ovoides . . . . 14 26,4 — — 4 17,4 — 

Общий вид Pentagonoides 5 9 ,4 — — 7 30,4 — 

сверху (nor-
ma vertica- Rhomboides . . 1 1,9 — — — — — — 

lis), % Sphenoides . . 28 52,9 — — 10 43,5 — — lis), % 
. Sphaeroides . . 5 9 ,4 — — 2 8 ,7 — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 53 2,60 — — 23 1,78 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 53 2,36 — — 23 1,48 — — 

8:1 Черепной указатель . . . . 51 81,1 3,42 0,48 23 82,3 4,49 0,96 
17:1 Высотно-продольный указатель 48 76,0 3,22 0,47 22 75,8 4,24 0,92 
17:8 В ьгс о тн о - поп ер еч н ы й ук а з а т е л ь 46 94,1 4,94 0,73 22 91,8 5,96 1,30 

9:8 Лобно-поперечный указатель . 50 68,5 3,08 0,44 23 67,6 2,28 0,49 
9:10 Лобный указатель 48 82,1 3,00 0,43 23 81,0 2,92 0,62 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
42 89,2 3,62 0,56 20 87,0 6,77 1,55 

ной кости , 52 23,0 1,71 0,24 23 24,4 2,11 0,45 
40. Длина основания лица 44 98,7 4,84 0,73 20 93,0 3,30 0,76 
43. Верхняя ширина лица . 51 106,3 4,54 0,64 23 101,5 2,43 0,52 
45. Скуловая ширина . 47 133,4 4,98 0,73 21 124,3 3,13 0,70 
46. Средняя ширина лица . 45 95,2 4,84 0,72 21 91,0 3,49 0,78 
47. Полная высота лица . 29 117,3 7,52 1,42 8 116,0 8,00 3,02 
48. Верхняя высота лица . . . . 48 69,5 4,98 0,72 20 66,3 4,52 1,04 
50. М амсиллофронт ал ьн а я х орд а 

0,33 20 (mf—mf) 43 19,5 2,15 0,33 20 18,6 1,96 0,45 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 49 41,9 2,13 0,30 20 40,3 1,28 0,29 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 43 39,0 2,70 0,41 19 38,0 1,17 0,28 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 48 32,2 2,64 0,38 21 32,6 2,91 0,65 
54. Ширина носа 45 24,6 1,79 0,27 21 23,5 1,66 0,37 
55. Высота носа . 49 50,4 3,02 0,43 20 47,8 2,57 0,59 

Форма нижнего ( Anthropina 43 89,6 — — 20 95,2 — — 

края грушевид- \ Fossae prae-
ного отверстия, % 1 nasales . . 5 10,4 — — 1 4 ,8 — — 

Перед неносов а я ость (1—5 по 
Брока) 45 2,69 — — 18 2,67 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
0,35 в мм) 48 5,5 2,41 0,35 21 5 ,2 1,62 0,36 

62. Длина нёба . 38 46,2 2,89 0,47 19 43,3 1,92 0,45 
63. Ширина нёба 28 41,9 2,80 0,54 16 38,3 2,44 0,63 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
0,68 fmo) . . . 49 98,9 4,78 0,68 21 94,6 2,52 0,56 

[OWsub. Высота назиона над биорби-
0,36 

0,56 

тальной шириной 49 18,5 2,49 0,36 21 16,8 1,98 0 ,44 
ЗигО'М а к с и лл яр на я ширина 

0,83 (zm—zm ) . 44 95,2 5,50 0,83 20 90,9 4,92 1,13 
Высота субспинале над зиго-

0,44 максиллярной шириной . . . 44 23,9 2,95 0,44 20 23,3 1,73 0,40 
DC. Дакриальная хорда 41 21,4 2,35 0,37 17 20,4 1,89 0,47 
DS. Дакриальная высота . . 40 12,9 1,45 0,23 17 11,2 1,26 0,32 
SC. Симотическая хорда . 42 9 ,8 1,80 0,28 19 9 ,0 1,28 0,30 
SS. Симотическая высота . 42 4 ,8 1,05 0,16 19 3,9 0,91 0,21 
72. Угол профиля лица общий . . 47 86,0 3,40 0,50 19 85,3 3,04 0 ,72 
73. Угол профиля средней части лица 47 86,3 3,48 0,51 20 85,3 3,52 0,81 
74. Угол профиля альвеолярной 

3,52 0,81 

части лица 45 85,3 4,12 0,61 19 84,8 4,19 0,99 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf Я 
Параметры п х | S S -X п X s | S x 

75. Угол носовых костей к гори- 4 
зонтали 41 56,3 5,90 0,92 19 59,4 7,29 1 , 7 2 

75(1). Угол носовых костей к линии •'ft i 
профиля 39 29,6 5,64 0,90 18 26,0 6,38 1,55 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 49 138,7 4,48 0,64 21 140,8 4,34 0,97 
Зигомаксиллярный угол (zm'— 1 V 
ss—zm') 44 126,5 4,72 0,71 20 125,4 3,51 0 ,80 

40:5. Указатель выступания лица . . 44 97,7 3,98 0,60 20 97,6 3,47 0 , 8 0 
45:8. Горизонтальный ф ациоцер е-

3,47 

бральный указатель . . . . 46 92,2 2,80 0,41 21 88,4 3,15 0,70 
48:17. Вертикальный ф ациоцеребр аль-

ныи указатель 44 51,8 4,02 0,61 20 52,2 3,45 0,79 
47:45. Общий лицевой указатель . . 25 88,4 5,42 1,11 8 92,2 6,76 2,91 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 44 52,8 3,46 0,52 19 53,1 3,61 0,85 
52:51. Орбитный указатель от mf 

3,61 
# 

(лев.) 48 76,7 5,86 0,85 21 80,3 6,17 1,38 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 42 82,3 5,86 0,90 19 85,0 7,15 1 , 6 8 

54:55. Носовой указатель . . . 45 48,9 4 ,82 0,72 20 49,9 4,81 1,10 
63:62. Нёбный указатель . . . . 24 91,6 7,80 1,62 14 87,8 6,28 1,74 

DS-.DC, Дакриальный указатель . . . 40 60,7 9,48 1,50 17 55,5 6,28 1,57 
ss-.sc. Симотический указатель . . . 42 50,9 8,72 1,34 19 43,0 8,37 1,97 

Указатель высоты изгиба ску-
1,34 8,37 

ловой кости (по У Дин-ляну) 41 23,0 2,46 0,38 18 22,1 3,42 0 , 8 3 
65. Бикондилярная ширина . . . 31 120,0 6,14 1,10 5 118,4 2,70 1,35 
66. Бигониальная ширина . . . 35 103,3 6,54 1,10 9 94,8 5,28 .1 ,87 
68. Длина нижней челюсти от уг-

1,10 94,8 5,28 .1 ,87 

лов . . . - 27 79,1 4,00 0,78 5 76,8 3,:27 1,64 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

0,78 76,8 3,:27 

щелков 28 108,5 4,68 0,88 5 102,4 6,50 3,25 
70. Высота ветви нижней челюсти 27 62,1 4,38 0,86 5 57,6 4,88 2,44 

71а. Наименьшая ширина ветви 
4,38 0,86 57,6 4,88 2,44 

нижней челюсти 33 32,3 2,60 0,45 8 30,9 1,24 0,47 
79. Угол ветви нижней челюсти . 27 120,2 3,80 0,75 5 120,8 7,36 3 , 6 8 

Угол выступания подбородка 
7,36 3 , 6 8 

(inf—ро) 31 68,2 5,90 1,06 7 71,3 6,79 2,77 

Т а б л и ц а 67 
Средние размеры и указатели черепов русских XVIII в. (Себеж) 

Пол 

Параметры S -х 

1. 
8. 

17. 
20. 

5. 
9. 

10. 
И. 
12. 
29. 

32. 

Продольный диаметр . . . 
Поперечный диаметр . . . 
Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 
Высотный диаметр (ро—Ьг) 
Длина основания черепа . . 
Наименьшая ширина лба . 
Наибольшая ширина лба 
Биаурикулярная ширина . . 
Ширина затылка . . . . 
Лобная хорда 
Высота изгиба лобной кости 
Угол лба (па—me) . . . . 
Угол лба (gl—те) . . . . 

86 
86 
81 
81 
85 
87 
84 
84 
73 
82 
82 
78 
78 

177,7 
145,1 
134,7 
114,9 

99,9 
97.6 

120.7 
124,9 
110.8 
110,9 

25,5 
85.7 
79,0 

7,07 
5.91 
4,76 
4,72 
4,22 
4,82 
5,93 
4,45 
4,69 
4,53 
2,64 
3.92 
3,68 

0,76 
0 ,64 
0,53 
0,52 
0,46 
0,52 
0,65 
0,49 
0,55 
0,50 
0,29 
0,44 
0,42 

171,9 
141,6 
127,4 
110,1 

95.2 
95,0 

118,0 
120,8 
108,9 
108,0 

26.3 
87.6 
82.7 

S— х 

6,26 
4,64 
4,50 
3,92 
3,36 
3,95 
5,09 
5,53 
4,18 
4,64 
2,67 
3,59 
3,52 

0,74 
0 ,54 
0,55 
0,48 
0,42 
0,45 
0,60 
0,67 
0,53 
0 , 5 4 
0,32 
0,45 
0 ,44 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол сГ 9 

Параметры п X s S -X п X s I s x 

Общий вид 
' Ellipsoides . . И 12,6 4 5 ,3 

Общий вид Ovoides . . . . 13 14,9 — 12 16,1 сверху (nor-
ma vertica- Pentagonoides 10 11,5 — — 12 16,1 — — 

lis), % Sphenoides . . 43 49,5 — — 44 58,5 — — lis), % 
Sphaeroides . . 10 11,5 — — 3 4 ,0 — — 

Надбровье (1-—'6 по Мартину) 86 2,77 — — 75 1,91 — — 

Соецевидный отросток (1—3) . 88 2,05 — — 75 1,47 — — 

'8:1. Черепной указатель . . . . 86 81,7 4,46 0,48 72 82,3 4,11 0,48 
17:1. В ысотно- п;р о до льный указ атель 81 76,0 3,18 0,35 66 74,4 3,39 0,42 
17:8. В ысотно - поперечный указ ат елъ 81 93,0 4,04 0,45 66 90,2 1,98 0,24 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 85 67,5 2,76 0,30 73 67,3 2,74 0,32 

9:10. Лобный указатель 84 81,2 2,95 0,32 71 80,8 3,07 0,36 
-9:12. Лобно-затылочный указатель 72 88,5 4,46 0,53 63 87,7 4,16 0,52 

Указатель высоты изгиба лоб-
0,53 

ной кости . 82 23,0 1,83 0,20 70 24,5 2,11 0,25 
40. Длина основания лица . . . 81 97,3 5,34 0,59 56 93,8 4,42 0,59 
43. Верхняя ширина лица . . . 88 104,9 4,35 0,46 40 108,4 4,17 0,66 
45. Скуловая ширина 84 133,2 5,11 0,56 67 126,8 5,62 0,69 
46. Средняя ширина лица . . . . 85 94,3 4,64 0,50 61 90,1 4,48 0,57 
47. Полная высота лица . . . . 61 114,6 5,72 0,73 75 101,7 3,46 0,40 
48. Верхняя высота лица . . . . 87 68,9 4,16 0,45 67 66,4 3,79 0,46 
.50. М аксиллоф р онт а л ьн а я хор да 

(mf—mf) . 82 19,9 1,84 0,20 58 18,7 2,46 0 ,32 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 84 41,4 1,91 0,21 65 40,2 1,75 0 ,22 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 81 38,7 2,08 0,23 60 37,7 1,61 0,21 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 87 31,8 2,12 0,23 69 32,5 2,07 0,25 
54. Ширина носа 85 25,0 1,94 0,21 60 23,9 1,59 0,21 
55. Высота носа . 88 50,2 3,17 0,34 66 48,6 3,16 0,39 

Форма нижне- ' Anthropina . . 76 86,4 — — 63 92,6 — — 

го края груше- Fossae praena-
86,4 

видного отвер- sales 12 13,6 — 4 5,9 — 

стия, % , Infantilis . . . — — 1 1 ,5 — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 80 2,65 — — 60 2,62 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 84 5,5 1,78 0,19 65 5,0 1,75 0,22 

62. Длина нёба , 80 45,0 2,88 0,32 56 43,0 2,42 0,32 
63. Ширина нёба 55 40,3 2,98 0,40 43 39,2 2,48 0,38 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
40,3 

fmo) . . . 86 98,3 4,12 0,44 73 94,4 3,45 0,40 
[OWsub. Высота назиона над биорби-

98,3 

тальной шириной 86 17,8 2,43 0,26 73 16,7 2,34 0,27 
Зигом аксилл яр ная ширина 

17,8 

( z m — z m ) . 85 94,0 4,65 0,50 62 90,0 4,96 0,63 
Высота субспинале над зиго-

94,0 

м аксилл яр ной шириной . . . 84 24,6 2,16 0,24 62 23,2 2,63 0,33 
DC. Дакриальная хорда . . . . 80 21,4 2,04 0,27 51 20,4 2,81 0,39 
DS. Дакриальная высота . . . . 80 13,0 1,42 0,15 51 11,8 1,43 0,20 
SC. Симотическая хорда . . . . 83 9 ,4 2,13 0,23 58 8,7 2,16 0,28 
SS. Симотическая : высота . . . . . 83 4 ,7 1,39 0,15 58 3,9 1,11 0,15 
72. Угол профиля лица общий . . 77 85,5 3,33 0,38 57 85,4 3,01 0,40 
73. Угол профиля средней части лица 77 85,5 3,51 0,40 57 86,1 3,39 0,45 
74. Угол профиля альвеолярной 

0,40 0,45 

части лица 73 85,6 4,16 0,49 55 83,9 4,72 0,64 
75. Угол носовых костей к гори-

0,64 

зонтали . 
костей к гори-

77 54,7 6,45 0,73 53 57,5 5,07 0,69 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 
Параметры п X s S-X п X s 

75(1). Угол носовых костей к линии 
профиля 77 31,0 5,67 0,65 53 28,4 3,97 0,55-

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 86 139,9 4,70 0,51 73 141,0 4,92 0,58 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 84 125,1 4,40 0,48 62 125,4 4,83 0,61 

40:5. Указатель выступания лица . . 81 97,5 3,76 0,42 56 98,8 4,12 0 ,55 
45:8. Гор изонтальный ф ациоцере-

бр ал ьный указатель . . . . 83 92,0 2,97 0,33 67 89,2 3,19 0,39 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель 80 51,1 3,22 0,25 58 52,2 3,06 0,40 
47:45. Общий лицевой указатель . . 60 86,2 4,89 0,63 38 86,6 4,30 0 ,70 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 82 51,9 3,07 0,34 61 52,7 3,04 0,39 
52:51. Орбитный указатель от mf 

(лев.) 84 76,9 4,72 0,51 65 80,5 5,07 0 ,63 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 81 81,9 4,91 0,55 60 85,8 5,28 0 ,68 

54:55. Носовой указатель 85 50,1 3,96 0,43 60 49,7 4,26 0,55 
63:62. Нёбный указатель 53 90,1 6,98 0,96 39 91,7 7,25 1,10" 

DS:DC. Дакриальный указатель . 80 61,1 7,73 0,86 51 58,3 8,50 1,19 
SS:SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
83 50,4 10,66 1,17 58 46,3 11,25 1,48 

ловой кости (по У Дин-ляну) 76 23,6 2,94 0,34 47 23,0 2,81 0,41 
65. Бикондилярная ширина . . . 70 121,2 5,26 0,63 49 115,4 5,63 0,82' 
66. Бигониальная ширина . . . 73 103,7 6,37 0,75 62 95,8 4,94 0 ,63 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов ; 69 78,0 3,93 0,47 48 74,4 3,36 0,48 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

щелков 70 107,3 4,88 0,58 49 103,6 4 ,08 0 ,58 
70. Вьюота ветви нижней челюсти 69 60,8 4,02 0,48 49 54,2 4,72 0,67 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 77 31,7 2,75 0,31 66 29,7 2,65 0,33 

79. Угол ветви нижней челюсти . 69 120,7 5,90 0,71 48 125,0 5,41 0 ,78 
Упол выступания подбородка 

0 , 8 9 (inf—ро) 61 66,5 6,06 0,78 52 65,0 6,42 0 , 8 9 
Т а б л и ц а 68 

Средние размеры и указатели черепов русских конца XVII—XVIII вв. (Казань) 

Пол cf 9 
Параметры п X s S-X п X 1 s 1 S -1 X 

1. Продольный диаметр . . . 40 179,1 6,45 1,02 21 173,8 5,72 1,28 
8. Поперечный диаметр . . . . 40 144,3 5 ,27 0,83 21 137,9 4,09 0,91 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 37 134,5 4,76 0,78 20 130,3 3,78 0 ,87 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 38 115,1 3,99 0,65 20 111,1 4,06 0,93 

5. Длина основания черепа . . . 37 101,0 4,18 0,69 21 97,3 4,08 0,91 
9. Наименьшая ширина лба . . 40 97,1 4,54 0,72 21 93,5 3,34 0,75 

10. Наибольшая ширина лба . . 40 120,2 4,53 0,72 21 114,3 3,31 0 ,74 
И . Биаурикулярная ширина . . . 40 124,1 4,08 0,65 21 117,0 4,30 0,96 
12. Ширина затылка . . 36 108,9 5,20 0,87 20 105,8 3,29 0 ,75 
29. Лобная хорда 37 110,8 4,83 0,79 20 107,2 4,56 1,05 

Высота изгиба лобной кости . 37 25,6 2,56 0,42 20 25,8 2,79 0 ,64 
32. Угол лба (па—те) . . . 38 84,1 4,08 0,66 20 86,8 4,25 0,97 

Угол лба (gl—те) 38 77,0 4,53 0,74 20 81,5 3,79 0 ,87 

304-



Т а б л и ц а 68 (продолжение) 
Пол сГ о 

Параметры п X s S -X п X S S -X 

' Ellipsoides . . 5 12,5 1 4 ,8 — 

Общий вид Ovoides . . . . 16 40,0 — — 12 57,1 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 1 2,5 — — 4 19,1 — — 

ma vertica- Rhomboides . . — — — — 2 9,5 — — 
Hs), % Sphenoides . . 

Sphaeroides . . 
16 

2 
40,0 

5,0 
— — 2 9,5 — 

Надбровье (1--'6 по Мартину) 39 2,90 — — 21 2,05 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 40 2,10 — — 21 1,38 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 40 80,8 3,36 0,53 21 79,4 3,45 0,77 
17:1. В ысот н о- п;р о до л ьн ы й указатель 37 75,3 3,28 0,54 20 75,1 2,64 0,61 
17:8. В ысотн о -поперечный ук аз ат ель 37 93,3 4,27 0,70 20 94,7 3,53 0,81 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 40 67,5 3,18 0,50 21 67,9 3,45 0,77 

9:10. Лобный указатель 40 80,8 3,14 0,50 21 81,8 3,24 0,72 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
36 89,3 4,85 0,81 20 88,4 3,64 0,83 

ной кости 37 23,3 2,09 0,34 20 24,0 2,04 0,47 
40. Длина основания лица . . . 36 96,9 4,59 0,77 20 94,2 2,63 0,60 
43. Верхняя ширина лица . . . 40 105,0 4,36 0,69 21 100,0 3,52 0,79 
45. Скуловая ширина . . . . 40 133,5 5,07 0,80 20 123,1 3,82 0,88 
46. Средняя ширина лица . . . . 37 95,0 4,91 0,81 19 89,8 4,39 1,04 
48. Верхняя высота лица . . . . 38 68,8 4,12 0,67 20 66,0 3,99 0,91 
50. Маисилшофронтальная хорда 

0,43 (mf—mf) . 39 20,0 1,94 0,31 20 18,2 1,89 0,43 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 40 41,3 1,75 0,28 20 39,9 1,46 0,33 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 40 39,0 2,23 0,35 20 37,6 1,29 0,30 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 40 32,0 2,13 0,34 20 31,7 2,21 0,51 
54. Ширина носа 40 24,8 1,45 0,25 20 24,0 1,75 0,40 
55. Высота носа 39 50,5 2,79 0,45 20 47,8 3,41 0,78 

Форма нижнего ( Anthropina 34 85,0 — — 18 90,0 — — 

края грушевид- \ Fossae prae-
ного отверстия, % 1 nasales . . 6 15,0 — — 2 10,0 — — 

Перед неносовая ость (1—б по 
Б:рока) 35 2,83 — — 17 2,65 — — 

Глубина кльгковой ямки (лев., 
0,30 в мм) 40 5,5 1,88 0,30 20 5,1 1,31 0,30 

62. Длина нёба 33 45,1 3,22 0,56 20 42,9 1,90 0,44 
63. Ширина нёба 16 39,9 3,20 0,83 13 38,7 1,32 0,38 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
0,71 fmo) . . . 38 98,5 4 ,62 0,75 21 93,5 3,16 0,71 

IOW sub. Высота назиона над биюрби-
0,38 тальной шириной 38 17,1 2,62 0,43 21 17,2 1,68 0,38 

Зигом а к с илл яркая ш ирина 
0,96 ( zm—zm) 37 94,8 5,00 0,82 19 89,3 4,05 0,96 

Высота субспинале над зиго-
0,54 м аксилл яр ной шириной . 37 23,2 2,45 0,40 19 22,7 2,31 0,54 

DC. Дакриальная хорда . . . . 39 21,7 1,91 0,31 21 19,8 2,09 0,47 
DS. Дакриальная : высота . . . . 39 12,2 1,47 0,24 21 11,3 1,29 0,29 
SC. Симотическая хорда . 39 9 ,2 1,68 0,27 21 8,9 1,83 0,41 
SS. Симотическая высота . . . . 39 4 ,3 1,16 0,19 21 3 ,8 1,14 0,26 
72. Угол профиля лица общий . . 35 85,7 3,46 0,58 19 85,0 3,21 0,76 
73. Угол профиля средней части 

1,02 лица . . . . 37 86,2 4,00 0,66 19 86,4 4,32 1,02 
74. Угол профиля альвеолярной 

5,31 1,25 части лица 34 83,5 4,16 0,71 19 80,6 5,31 1,25 
75. Угол носовых костей к гори-

5,98 1,41 зонтали . 
костей к гори-

34 56,2 6,01 1,03 19 61,5 5,98 1,41 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол сf 9 

Параметры п Z s S— X п X 1 S 
S -X 

75(1). Угол носовых, костей к линии 
профиля 34 29,7 5,67 0,97 18 23,4 5,02 1,22 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 38 141,9 4,48 0,73 21 139,7 3,23 0 ,72 
3-й гом аксилл ярный угол 
(zm'—ss—zm') 37 127,9 4,87 0,80 19 126,3 4,48 1,06 

40:5. Указатель выступания лица . . 35 96,0 3,42 0,58 20 97,0 3,34 0,77 
45:8. Горизонтальный ф ациоцере-

бральный указатель . . . . 40 92,6 3,87 0,61 20 89,3 4,06 0,93 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель 36 50,9 3,33 0,56 20 50,7 2,98 0,68 
48:45. Верхний лицевой указатель . . 38 51,5 2,82 0,46 19 53,9 2,94 0,69 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 40 77,9 4,96 0,78 20 79,4 4 ,74 1,09 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 40 83,1 5,66 0,90 20 84,3 5,14 1,18 
54:55: Носовой указатель 39 49,0 2,88 0,46 20 50,4 3 ,25 0 ,75 
63:62. Нёбный указатель 16 90,3 7,46 1,93 13 89,8 4,20 1,21 

DS.-DC. Дакриальный указатель . . . . 39 56,8 7,32 1,17 21 57,4 7,09 1,59 
SS: SC. Симотический указатель . . . 39 46,8 12,08 1,93 21 43,4 10,49 2,35 

Указатель высоты изгиба скуло-
46,8 

ЕОЙ кости (по У Дин-ляну) . . 36 22,2 2,50 0,42 131 22,4 2,18 0,63 
Т а б л и ц а 69 

Средние размеры и указатели черепов русских конца XVII—XVIII вв. (Симбирск) 

Пол cf Я 
Параметры n X s s -X n X s s-X 

1. Продольный диаметр . . . . 19 178,1 6,10 1,44 10 172,9 5,49 1,83 
8. Поперечный диаметр . . . . 21 143,6 4,90 1,10 10 137,7 6,93 2,31 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 19 135,7 5,65 1,33 11 128,6 6,83 2,16 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 18 114,2 3,33 0,81 9 110,9 5,55 1,96 
5. Длина основания черепа . . 17 101,3 5,38 1,31 11 96,2 3,90 1,23 
9. Наименьшая : ширина лба . . 21 97,0 3,47 0,78 11 91,6 4,85 1,53 

10. Наибольшая ширина лба . . 20 118,5 5,27 1,21 11 114,1 5,19 1,64 
И . Биаурикулярная ширина . . 20 125,1 4,72 1,08 8 119,6 5,43 2,05 
12. Ширина затылка . . . . . 20 109,0 4,91 1,13 8 103,3 3,29 1,24 
29. Лобная хорда 18 110,8 3,30 0,80 11 106,3 5,68 1,80 

Высота изгиба лобной кости . 18 26,0 2,84 0,69 11 26,3 2,65 0,84 
32. Угол лба (па—те) . . . . 15 84,5 5,60 1,50 7 88,0 4 ,04 1,65 

Угол лба (gl—те) . . . . 15 78,2 6,24 1,67 7 81,7 3,90 1,59 
' Ellipsoides . . — — — — 2 18,2 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 8 38,1 2 18,2 сверху (nor-
ma vertica- Pentagonoides 1 4 ,8 — — 2 18,2 — — 

lis), % Rhomboides . . — — — — 1 9 ,0 — — lis), % 
. Sphenoides . . 12 57,1 — — 4 36,4 — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 19 3,26 — — 11 2,18 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 21 2,33 — — 11 1,27 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 19 80,7 3,33 0,79 10 79,6 2,63 0,88 
17:1. Высотно-продольный указатель 17 76,3 3,38 0,85 10 75,0 3,87 1,29 
17:8. Высотно-поперечный указатель 19 95,0 4,66 1,10 10 94,2 5,10 1,70 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 21 67,6 2,62 0,59 10 67,1 2,66 0,89 

9:10. Лобный указатель 20 81,9 3,35 0,77 11 80,4 3,46 1,09 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 

Указатель высоты изгиба лоб-
20 89,1 4,47 1,03 8 91,1 3,02 1,14 

ной кости 18 23,5 2,46 0,60 11 24,7 1,73 0,55 
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Т Э ff л и ц а 69 (продолжение) 
Пол о" 9 

Параметры п X s S-X п X s S-х 

40. Длина основания лица . . . 15 96,9 7,15 1,91 9 91,4 3,81 1,35 
43. Верхняя ширина лйца . . . 21 105,0 4 ,10 0,92 11 98,5 4,30 1,36 
45. Скуловая ширина . . 19 134,0 7,09 1,67 И 124,5 4,37 1,38 
46. Средняя ширина лица . . . 13 96,4 3,82 1,10 8 89,9 3,14 1,18 
47. Полная высота лица . . . 3 116,7 — — 1 94,0 — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 16 69,9 5,93 1,53 10 64,2 2,52 0,84 
50. Максиллофронтальная хорда 

0,51 (mf—mf) 16 19,9 1,97 0,51 8 17,0 1,74 0,66 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 16 41,8 2,05 0,53 9 39,1 1,33 0,47 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 15 39,2 2,15 0,57 9 36,8 1,17 0,41 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 16 31,3 2,47 0,64 9 30,8 1,94 0,69 
54. Ширина носа 15 24,2 2,17 0,58 8 22,8 1,67 0,63 
55. Высота носа 16 50,4 3,09 0,80 10 46,3 1,49 0,50 

Форма нижнего f Anthropina . . 14 87,5 — — 8 80,0 — — 

края грушевид-J F ° s s a e praena-
ного отверстия,] s a^ e s • • • • 2 12,5 — — 1 10,0 — — 

% [ Infantilis . . . — — — — 1 10,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) . • 13 3,08 — — 9 2,67 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) . . . 16 5 ,3 1,47 0,38 10 5 ,2 1,87 0,62 

62. Длина нёба 15 45,1 3,00 0,80 9 42,4 2,01 0,71 
63. Ширина нёба 10 39,6 4,28 1,43 5 38,2 1,65 0,83 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
2,66 0,89 fmo) 19 97,9 4,35 1,03 10 92,8 2,66 0,89 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальной шириной \ 19 18,1 2,84 0,67 10 16,3 2,33 0,78 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm'—zm') 14 95,6 4,34 1,20 7 88,8 3,01 1,23 
Высота субспинале над зиго-
максиллярной шириной . . . 14 24,5 3,58 0,99 7 21,3 1,32 0,54 

DC. Дакриальная хорда . . . . 15 21,6 2,23 0,60 8 18,7 1,71 0,65 
DS. Дакриальная высота . . . . 15 12,5 1,28 0,34 8 11,1 1,23 0,46 
SC. Симотическая хорда . . . . 15 9 ,3 1,75 0,47 9 7 ,8 1,55 0,55 
SS. Симотическая высота . . . .; 15 4,6 0,87 0,23 9 4 ,2 1,31 0,46 
72. Угол профиля лица общий . 14 84,8 3,73 1,03 6 86,2 2,57 1,15 
73. Угол профиля средней части лица 14 85,1 3,73 1,03 7 86,4 3,55 1,45 
74. Угол профиля альвеолярной ча-

2,80 сти лица 14 83,6 4,92 1,36 6 82,3 2,80 1,25 
75. Угол носовых костей <к горизон-

тали 14 54,9 7,49 2,07 6 62,3 2,08 0,93 
75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 

профиля 14 29,9 5,27 1,46 7 23,4 5,03 2,05 
77. Назомалярный угол (fmo— 

1,85 n—fmo) 19 139,5 5,24 1,24 10 141,4 5,54 1,85 
Зигомаксиллярный угол (zm'— 
ss—zm') 14 125,8 6,40 1,77 7 128,6 3,66 1,49 

40:5. Указатель выступания лица . 15 95,4 4,97 1,33 9 95,4 2,20 0,78 
45:8. Горизонтальный фациоцере-

1,14 бральный указатель . . . . 19 93,6 4,37 1,03 10 90,8 3,43 1,14 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

1,08 ный указатель 15 51,3 3,46 0,93 10 50,4 3,23 1,08 
47:45. Общий лицевой указатель . . 3 88,6 — — 1 76,4 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . 16 52,5 3,93 1,02 10 51,7 3,72 1,24 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 16 74,9 4,66 1,20 9 78,9 5,84 2,06 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 15 79,2 5,02 1,34 9 83,6 5,92 2,09 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол о" 9 
Параметры п X s S -X п X S S -X. 

54:55. Носовой указатель . . . 15 48,0 5,58 1,49 8 49,2 3,80 1,43 
63:62. Нёбный указатель 10 87,5 4,74 1,58 5 91,5 4,51 2,26 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 15 58,5 7,66 2,05 8 59,9 8,03 3,03 
SS.SC. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
15 50,5 9.01 2,41 9 53,0 8,59 3,04 

ловой кости (по У Дин-ляну) 12 23,0 2,19 0,66 8 21,2 1,36 0,51 
65. Бикондилярная ширина . . 8 118,4 6,61 2,49 4 110,2 — — 

66. Бигониальная ширина . . . 10 104,0 7,05 2,35 6 93,7 5,20 2,32 
68. Длина нижней челюсти от уг-

68(1). 
лов 1 87,0 — — — — - — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков 1 113,0 

70. Высота ветви нижней челюсти 1 67,0 
71а. Наименьшая ширина ветви 

нижней челюсти И 32,8 3,20 1,01 6 30,7 2,18 0,97 
79. Угол ветви нижней челюсти . 1 118,0 

Угол выступания подбородка 
69,0 (inf—ро) 1 69,0 

Т а б л и ц а 70 
Средние размеры и указатели черепов украинцев восточных районов 

Пол cf 9 

Параметры n X S s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр . . 27 176,8 7,19 1,41 9 173,3 5,78 2,05 
8. Поперечный диаметр . . . . 27 143,7 6,64 1,30 9 144,7 8,18 2,89 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 25 132,8 7,64 1,56 8 127,8 4,71 1,78 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 25 114,1 5,19 1,06 7 111,4 4,97 2,03 

5. Длина основания черепа . . . 27 100,5 5,51 1,08 9 96,3 4,03 1,42 
9. Наименьшая ширина лба . - 27 98,0 5,71 1,12 10 99,5 4,93 1,64 

10. Наибольшая ширина лба 26 120,5 6,81 1,36 10 120,5 7,09 2,70 
И . Биаурикулярная ширина . . . 27 123,7 5,79 1,14 8 122,0 8,07 3,05 
12. Ширина затылка . . . 21 109,6 5,04 1,13 6 112,7 7,31 3,26 
29. Лобная хорда 23 112,0 4,44 0,95 8 106,0 6,08 2,29 

Высота изгиба лобной кости . 23 26,0 2,38 0,51 8 26,1 2,00 0,75 
32. Угол лба (па-- т е ) 23 84,4 4,16 0,89 6 90,5 1,64 0,73 

Угол лба (gl— -те) 23 78,9 4,18 0,89 6 8 5 , 5 2,74 1,22 
' Ellipsoides . . 2 7 ,4 

2,74 

Общий вид Ovoides . . . . 8 29,6 — — 1 11,1 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 1 3,7 — — 3 33,3 — — 

ma vertica- Rhomboides . . — 

3,7 
— — 1 11,1 — — 

lis), % Sphenoides . . 13 48,2 — — 4 44,5 — — 

Sphaeroides . . 3 11,1 
Надбровье (1-- 6 по Мартину) 27 2,96 — — 10 2,10 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 27 2,19 — — 9 1,78 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 27 81,3 3 ,22 0,63 9 83,4 2,80 0,99 
17:1. Высотно-продольный указатель 25 75,3 3,81 0,78 8 73,6 2,33 0,88 
17:8. В ысотно - поп е р е ч н ы й указ атель 25 92,7 4,86 0,99 8 87,6 3,23 1,22 
9:8. Лобно-поперечный указатель . & 68,2 3,26 0 ,64 9 67,2 3,54 1,25 

9:10. Лобный указатель 26 81,2 3,32 0,66 10 80,1 2,86 0,95 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 21 88,6 4,94 1,11 6 86 ,1 4,98 2,22 

Указатель высоты изгиба лоб-
ной кости , 23 23,0 1 , 5 4 0,33 8 24,8 1,66 0,63 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf Я 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

40. Длина основания лица . . . 24 99,0 5,31 1,11 8 94,2 4,10 1,55 
43. Верхняя ширина лица . . . . 27 105,5 4,89 0,96 10 102,5 3,92 1,31 
45. Скуловая ширина 27 132,6 5,49 1,08 9 127,4 5,05 1,78 
46. Средняя ширина лица . . . 24 95,2 4,31 0,90 8 91,9 4,02 1,52 
47. Полная высота лица . . . . 3 119,0 — — 1 108,0 — — 

48. Верхняя высота лица . . . . 23 69,2 3,83 0,82 8 64,8 3,69 1,39 
50. Маисиллофронтальная хорда 

26 20,4 5,78 1,16 20,3 (mf—mf) 26 20,4 5,78 1,16 9 20,3 0,90 0,32 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 26 41,8 2,28 0,46 9 40,9 2,20 0,78 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 26 39,1 2,06 0,41 7 38,7 2,31 0,94 
52. Высота орбиты (лев.) . . . . 26 31,8 2,13 0,43 9 31,7 2,68 0,95 
54. Ширина носа 25 24,7 1,97 0,40 9 24,6 1,33 0,47 
55. Высота носа 25 51,8 2,94 0,60 9 47,4 3,00 1,06 

Форма нижнего f Anthropina 19 76,0 — — 8 88,9 — — 

края грушевид- < Fossae ргае-
ного отверстия, %l nasales . . 6 24,0 — — 1 11,1 — — 

Перед ней осов а я ость (1—5 по 
Брока) 24 2,50 — — 8 2,62 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
1,75 0,36 в мм) 25 5 ,3 1,75 0,36 8 5,1 1,73 0,65 

62. Длина нёба 20 45,5 3,65 0 ,84 6 43,2 2,55 1,14 
63. Ширина нёба 7 41,6 3,46 1,31 2 43,5 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
4,07 fmo) 27 98,7 4,07 0,80 9 96,8 3,90 1,38 

JOW sub. Высота назиона над биорби-
2,39 тальной шириной 27 18,5 2,39 0,47 9 16,3 1,90 0,67 

Зигомаксиллярная ширина 
4,20 (zm'—zm') . . 24 95,3 4,20 0,88 8 92,7 6,05 2,28 

Высота субспинале над зиго-
3,24 м аксилл яр ной шириной . . . 24 24,2 3,24 0,68 8 22,6 1,90 0,72 

DC. Дакриальная хорда . . . . 25 21,2 3,03 0,62 7 22,0 2,37 0,97 
DS. Дакриальная высота . . . . 25 12,9 1,44 0,29 7 11,5 1,57 0,64 
SC. Симотическая хорда . . . . 26 9 ,6 2,04 0,41 9 10,1 2,00 0,71 
SS. Симотическая высота . . . . 26 5 ,1 1,39 0,28 9 4 ,3 1,13 0,40 
72. Угол профиля лица общий . . 20 85,1 3,52 0,81 4 83,8 — — 

73. Угол профиля средней части 
лица 25 85,5 4,01 0,82 8 86,9 4,12 1,55 

74. Угол профиля альвеолярной 
части лица 20 84,2 7,17 1,64 4 75,2 — — 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 25 55,6 5,77 1,20 8 57,1 4,23 1,60 

75(1). Угол носовых костей к линии 
профиля . 20 29,6 5,31 1,22 5 25,4 7,50 3,75 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 
fmo) 27 138,7 4,46 0,87 9 142,6 3,87 1,37 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 24 126,1 5,33 1,11 8 127,8 2,38 0,90 

40:5. Указатель выступания лица . . 24 97,8 4,55 0,95 8 97,2 3,58 1,35 
45:8. Горизонтальный фациоцере-

бральный указатель . . . . 27 92,4 3,18 0,62 9 88,2 2,94 1,04 
48:17. Вер тика льный ф аци о цер ебраль-

ный указатель 21 51,8 4,02 0,90 7 50,5 1,94 0,79 
.47:45. Общий лицевой указатель . . 3 85,4 — — 1 85,0 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 23 52,0 2,83 0,60 8 50,6 2,50 0,94 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 26 76,4 5,82 1,16 9 77,5 6,03 2,13 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 26 81,5 5,96 1,19 9 81,8 6,58 2,69 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

ПОЛ cf 9 

Параметры П X s S -X П X s S -X 

54:55. Носовой указатель 25 47,7 4,20 0,86 9 51,9 2,73 0,96 
63:62. Нёбный указатель 7 87,7 6,90 2,82 2 95,7 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 25 61,8 10,55 2,15 7 52,4 5,06 2,07 
ss.-sc. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
26 54,2 13,53 2,71 9 42,0 6,48 2,29 

ловой кости (по У Дин-ляну) 23 21,9 2,92 0,62 7 21,8 1,53 0,62 
65. Бикондилярная ширина . . . 5 120,6 5,98 2,49 3 114,7 — — 

66. Бигониальная ширина . . . 5 97,8 5,72 2,86 3 93,7 — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов 5 80,0 3,74 1,87 3 78,3 — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков 5 107,4 4,10 2,05 3 105,0 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти 5 60,6 6,66 3,33 3 58,0 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 5 34,0 2,12 1,06 3 30,2 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . 5 120,8 4,71 2,36 3 123,7 — — 

Угол выступания подбородка 
66,5 (inf—ро) 3 70,0 — — 2 66,5 — ' — 

Т а б л и ц а 71 
Средние размеры и указатели черепов украинцев южных районов 

Пол cf 9 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр . . . . 25 181,4 8,71 1,78 8 173,8 7,19 2,71 
8. Поперечный диаметр . . . . 25 144,8 5,93 1,21 8 136,2 4,06 1,53 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 25 134,8 6,10 1,24 8 128,5 4,07 1,54 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 25 116,0 5,33 1,09 8 109,2 4,06 1,53 

5. Длина основания черепа . . . 25 102,7 3,62 0,70 8 96,9 4,55 1,72 
9. Наименьшая ] ширина лба . . 25 97,8 4,71 0,96 8 96,0 3,59 1,35 

10. Наибольшая ширина лба . . . 25 121,6 4,75 0,97 8 116,9 6,44 2,43 
И . Биаурикулярная ширина . 25 125,8 5,30 1,08 8 118,4 3,55 1,34 
12. Ширина затылка 22 113,8 5,27 1,15 7 105,1 3,34 1,36 
29. Лобная хорда 25 112,1 4,84 0,99 8 106,6 6,35 '2,40 

Высота изгиба лобной кости . 24 25,8 2,64 0,54 8 25,9 4,09 1,54 
32. Угол лба (па-—те) 23 84,3 3,44 0,73 8 87,0 5,29 2,00 

Угол лба (gl-- т е ) 23 77,7 3,72 0,79 8 82,8 6,54 2,47 
Ellipsoides . . 4 16,0 — — 2 25,0 — — 

Общий вид Ovoides . . . . 5 20,0 — — 1 12,5 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 1 4 ,0 — — 1 12,5 — 

ma vertica-
lis), % 

Rhomboides . . — — — — 1 12,5 ma vertica-
lis), % Sphenoides . . 12 48,0 — — 2 25,0 — 

Sphaeroides . . 3 12,0 — — 1 12,5 — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 25 3,32 — — 8 1,88 — — . 

Сосцевидный отросток (1—3) . 25 2,16 — — 8 1,25 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 25 79,9 3,57 0,73 8 78,7 3,68 1,39 
17:1. Вьгсотно-,продольный указатель 25 74,8 3,36 0,68 8 74,0 2,77 1,05 
17:8. Высотно -поперечный указ атель 25 92,6 5,04 1,03 8 94,2 4,17 1,57 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 25 67,6 3,61 0,74 8 70,4 3,27 1,23 

9:10. Лобный указатель 25 80,5 4 ,12 0,84 8 82,2 3,39 1,28 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 22 86,2 6,07 1,33 7 92,0 5,27 2,15 

Указатель высоты изгиба лоб-
92,0 5,27 2,15 

ной кости 25 23,0 1,61 0,33 8 24,2 2,64 1,00 
40. Длина основания лица . . . 20 99,9 5,57 1,28 4 90,5 — — 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол сГ 9 

Параметры п 1 г s S -X п 1 х 1 s S -х 

43. Верхняя ширина лица . . . . 25 105,3 3,75 0,77 8 > 102,4 : 3,54 t 1,34 
45. Скуловая ширина 24 135,3 5,16 1,08 8 125,2 ; 3,5£ 1 1,35 
46. Средняя ширина лица . . . . 23 95,0 4,93 1,05 8 90,2 4,95 • 1,87 
48. Верхняя высота лица . . . . 19 69,9 4,64 1,09 4 67,0 1 — — 

50. Мамсиллофронтальная хорда 
23 19,0 1,86 (mf—mf) 23 19,0 1,86 0,40 8 19,4 1,35 0,51 

51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 24 42,7 1,74 0,36 8 42,0 1,10 0,42 
51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 24 39,7 1,70 0,35 8 38,2 0,81 0,31 

52. Высота орбиты (лев.) . . . . 25 32,3 2,02 0,41 8 32,6 2,33 0,88 
54. Ширина носа 24 25,3 1,98 0,41 6 26,0 1,26 0,56 
55. Высота носа 25 51,0 4,01 0,82 8 49,0 2,27 0,86 

Форма нижнего Г Anthropina 21 84,0 — — 6 75,0 — — 

края грушевид- I Fossae ргае-
ногоотверстия, %[ nasales . . 4 16,0 — — 2 25,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
24 

25,0 

Брока) 24 2,62 — — 4 2,50 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
25 в мм) 25 6 ,2 1,85 0,37 8 5 ,2 1,02 0,38 

62. Длина нёба 15 46,7 3,11 0,83 3 42,7 — — 

63. Ширина нёба 3 40,0 
43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 

24 fmo) 24 98,8 3,68 0,77 8 96,3 2,90 1,09 
OW sub. Высота назиона над биюрби-

24 тальной шириной 24 17,4 2,53 0,53 8 17,8 2,20 0,83 
3 игом аксилл яркая ширин а 

23 (zm'—zm') 23 94,1 4,19 0,89 8 89,1 7,04 2,66 
Высота субспинале над зиго-

21 максиллярной шириной . . . 21 23,3 2,77 0,62 6 23,0 2,68 1,20 
DC. Дакриальная хо,рда . . . . 22 20,5 1,73 0,38 8 21,8 1,61 0,61 
DS. Дакриальная высота . . . . 22 13,1 1,44 0,31 8 12,9 1,26 0,48 
SC. Симотическая хорда . . . . 24 9 ,3 1,58 0,33 8 10,2 2,20 0 ,80 
SS. Симотическая высота . . . . 24 5,1 1,05 0 ,22 8 4 ,7 1,03 0,39 
72. Угол профиля лица общий . . 17 85,3 2,67 0,67 5 86,6 2,19 1,09 
73. Угол профиля средней части 

25 лица 25 85,7 2,78 0,57 8 86,4 3,50 1,32 
74. Угол профиля альвеолярной 

16 части лица 16 84,2 4,52 1,17 5 86,6 1,34 0,67 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 24 55,0 7,24 1,51 8 51,6 6,07 2,29 
75(1). Угол носовых костей к линии 

51,6 

профиля 16 29,9 5,68 1,47 5 27,0 6,89 3,45 
77. Назомалярный угол (fmo—п— 

27,0 6,89 3,45 

fmo) 24 140,8 4,92 1,02 8 139,4 5,04 1,90 
Зигомакснллярный угол 

4,92 5,04 1,90 

(zm'—ss—zm7) 21 127,2 4,40 0 ,98 6 124,8 2,04 0,91 
40:5. Указатель выступания лица . . 20 97,8 3,32 0,76 4 95,4 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцере-
3,32 95,4 

бральный указатель . . . . 24 93,5 3,42 0,71 8 91,8 2,84 1,07 
48:17. Вертикальный фациоцеребр<ал.ь-

93,5 3,42 0,71 91,8 2,84 1,07 

ный указатель 
I 9 52,3 4,85 1,14 4 52,3 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 

2 4 

51,9 3,91 0,95 4 53,3 — — . 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 
2 4 75,6 , 4 ,И 0,86 8 77,7 4,76 1,80 

)2:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 
2 4 81,2 , 4,54 0,95 8 85,2 5,13 1,94 

54:55. Носовой указатель . . . . 
2 4 49,7 . 5,31 1,11 6 53,3 3,21 1,43 

63:62. Нёбный указатель 3 85,0 — — 

DS.DC. Дакриальный указатель . . . 
2 2 64,2 : 7,6 4 1,67 8 59,6 7,24 2,73 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол сГ 9 
Параметры п X s S -X п X s S -X 

SS: SC. Симотический указатель . . . 24 55,6 8,37 1,74 8 45,8 5,62 2 , 1 2 
Указатель /высоты изгиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) 23 20,8 2,90 0,62 7 20,7 2,99 1 , 2 2 

65. Бикондилярная ширина . . . . 14 121,6 5,81 1,61 4 118,2 — — 

66. Бигониальная ширина 14 104,4 5,01 1,39 4 96,5 — • — 

68. Длина нижней челюсти от углов 14 80,1 4,78 1,32 4 76,2 — — 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков 14 106,7 5,94 1,65 4 98,5 — — 

70. Высота ветви нижней челюсти 13 62,2 4,50 1,30 4 55,5 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 14 32,8 3,32 0,92 3 32,5 — — 

79. Угол ветви нижней челюсти . . 14 121,5 6,30 1,75 4 120,2 — — 

Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 2 66,0 — — 1 73,0 — — 

Т а б л и ц а 72 
Средние размеры и указатели черепов украинцев центральных районов 

Пол сГ 9 
Параметры п X s S -X п X s S -

X 

1. Продольный диаметр . . . . 32 179,2 6,65 1,18 10 172,6 5,98 1,99 
8. Поперечный диаметр . . . . 32 146,0 5,57 0,98 10 138,6 2,63 0 ,88 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . 32 133,2 5,02 0,89 9 127,3 4,92 1,74 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . 31 113,7 4,07 0,73 9 109,9 3,14 1,11 

5. Длина основания черепа . . . 32 101,1 4,34 0,77 10 97,0 4,35 1,45 
9. Наименьшая ширина лба . . 32 98,4 5,56 0,98 10 94,7 2,87 0,96 

10. Наибольшая ширина лба . . 32 121,4 5,43 0,96 10 117,6 2,59 0,86 
И . Биаурикулярная ширина . . . 32 127,7 6,93 1,22 10 120,6 2,37 0 ,79 
12. Ширина затылка 26 112,5 4,88 0,96 8 106,8 3,65 1,38 
29. Лобная хорда 32 110,3 5,48 0,97 8 107,6 4,58 1,73 

Высота изгиба лобной кости . 32 25,3 3,12 0,55 8 25,4 1,48 0,56 
32. Угол лба (па—те) . . . . 31 86,4 3,93 0,71 9 84,2 3,76 1,33 

Угол лба (gl—те) . . . . 31 78,5 4,54 0,82 9 80,4 3,74 1,32 
[ Ellipsoides . . 1 3,1 — — — — — — 

Общий вид I Ovoides . . . . 7 21,9 — — 2 20,0 — — 

сверху (nor- ! Pentagonoides 4 12,5 — — 1 10,0 
т а vertica- i Rhomboides . . 
h s ) ' / o | Sphenoides . . 

1 3,1 
10,0 

т а vertica- i Rhomboides . . 
h s ) ' / o | Sphenoides . . 18 56,3 — — 7 70,0 — . 

[ Sphaeroides . . 1 3,1 — — — — — — 

Надбровье (1—6 no Мартину) 32 3,06 — — 10 2,00 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 31 2,29 — — 10 1,40 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 32 81,6 3,59 0,63 10 80,4 2,89 0,96 
17:1. В ысотно-продо льный указ атель 32 74,4 3,24 0,57 9 73,7 3 ,92 1,03 
17:8. В ыс о гн о - поп ер еч н ы й ук аз ат ель 32 91,5 4,69 0,83 9 91,5 4,28 1,51 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 32 67,6 3,64 0 ,64 10 68,3 1,71 0,57 

9:10. Лобный указатель 32 81,3 2,95 0,52 10 80,5 1,74 0,58 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 26 87,8 4,79 0,96 8 88,3 2,76 1,04 

Указатель высоты изгиба лоб-
2,76 1,04 

ной кости 32 23,0 2,60 0,46 8 23,6 1,44 0,54 
40. Длина основания лица . . . 28 95,5 5,45 1,05 4 91,8 — — 

43. Верхняя ширина лица . . . . 32 106,4 4,64 0,8-2 10 101,6 3,41 1,14 
45. Скуловая ширина . . . . . 32 135,2 5,72 1,01 10 125,5 3,98 1,33 
46. Средняя ширина лица . . . . 32 93,9 6,23 1,10 10 92,0 4,19 1,40 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X s S -X 

47. Полная высота лица . . . . 1 118,0 
48. Верхняя высота лица . . . . 27 67,9 3,16 0,62 3 70,0 — — 

50. М аксилл офр онт а л ьн а я хорда 
(mf—mf) 32 19,7 2,29 0,40 10 17,0 1,57 0,52 

51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 32 42,6 2,08 0,37 10 42,2 1,94 0,65 
51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 32 39,3 1,97 0,35 10 39,1 2,05 0,68 

52. Высота орбиты (лев.) . . . . 32 32,3 1,97 0,35 10 32,7 1,81 0,60 
54. Ширина носа 31 24,9 1,94 0,35 8 24,1 1,86 0 ,70 
55. Высота носа 31 50,9 2,33 0,42 10 49,3 2,75 0,92 

Форма нижнего ( Anthropina 25 83,3 — — 9 90,0 — — 

края грушевид- 1 Fossae prae-
ного отверстия, %( nasales . . 5 16,7 — — 1 10,0 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 28 2,54 — — 9 2,22 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 27 5,6 1,74 0,34 8 4 ,6 0,87 0,33 

62. Длина нёба . 21 44,1 2.95 0,66 3 43,7 — — 

63. Ширина нёба 8 40,4 2,67 1,01 — — — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo — 
fmo) 32 99,8 5,04 0,89 9 96,0 3,47 1,23 

IOW sub Высота назиона над биюрби-
тальной шириной 32 18,6 1,98 0,35 9 17,1 1,94 0,69 
3 игом аксилл яр нал ширина 
(zm'—zm7) 32 94,4 6,36 1,12 10 91,4 4,80 1,60 
Высота субспинале над зиго-
м аксилл яр ной хордой . . . . 30 22,8 2,66 0,49 9 22,4 3,16 1,12 

DC. Дакриальная хорда . . . . 31 21,5 2,87 0,52 10 19,1 1,68 0,56 
DS. Дакриальная .высота . . . . 31 12,8 1,41 0,25 10 11,8 1,45 0,48 
SC. Симотическая хорда . . . . 32 9 ,3 1,78 0,31 10 8 ,2 1,41 0,47 
SS. Симотическая высота . . . . 32 4 ,8 1,11 0,20 10 3,9 1,02 0,34 
72. Угол профиля лица общий . . 22 86,6 4,26 0,93 5 87,6 1,95 0,97 
73. Угол профиля средней части 

0,93 лица 32 87,9 4,17 0 ,74 10 88,5 2,80 0,93 
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица 22 85,4 5,50 1,20 4 87,2 — — • 

75. Угол носовых костей к гори-
зонтали 29 56,3 8,11 1,53 10 60,6 5,54 1,85 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля 20 30,5 7,16 1,64 5 24,2 3,56 1,78 

77. Назомалярный угол (fmo—п— •Л 
1,31 fmo) 32 139,1 3,48 0,63 9 140,6 3,71 1,31 

3игом аксилл ярный угол 
2,17 (zm'—ss—zm') 30 127,8 4,91 0,91 9 127,8 6,14 2,17 

40:5. Указатель выступания лица . . 28 95,1 5,00 0,96 4 94,6 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцере-
2,17 0,72 бральный указатель . . . . 32 92,7 3,11 0,55 10 90,5 2,17 0,72 

48:17. Вертикальный фациоцеребраль-
ный указатель 27 51,0 2,35 0,46 3 55,5 — — • 

47:45. Общий лицевой указатель . . 1 82,5 ? — — — — — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 27 50,5 2,65 0,52 3 54,9 — — 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 32 75,6 4,86 0,86 10 78,2 5,74 1,91 
52:51a. Орбитный указатель от d (лев.) 32 81,9 5,58 0,99 10 84,5 6,81 2,27 

54:55. Носовой указатель 31 48,9 3,62 , 0,65 8 49,4 4,74 1,69 
63:62. Нёбный указатель 8 92,2 8,32 3,14 — — — — 

DS:DC, . Дакриальный указатель . . .. 31 60,5 9,07 1,63 10 62,3 10,58 3,53 
SS:SC. Симотический указатель . . . 32 53,1 13,37 2,36 10 49,2 11,92 3,97 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 
Параметры п X s S— X п X s S -X 

Указатель высоты изпиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) 25 20,7 2,78 0,57 10 20,8 2,29 0,76 

65. Бикондилярная ширина . . . 15 123,6 4,40 1,18 5 120,0 3,39 1,70 
66. Бигониальная ширина . . . 15 100,6 6,82 1,82 5 93,0 3,54 1,77 
68. Длина нижней челюсти от уг-

лов 15 75,5 4,22 1,13 5 75,2 3,35 1,67 
68(1). Длина нижней челюсти от мы-

щелков 15 104,9 5,67 1,52 5 99,8 3,77 1,88 
70. Высота ветви нижней челюсти 15 62,2 5,00 1,34 5 51,4 5,18 2,59 

71а. Наименьшая ширина ветви 
нижней челюсти 15 32,8 2,18 0,58 5 28,6 3,59 1,80 

79. Угол ветви нижней челюсти . 15 118,9 4,98 1,33 5 127,2 6,14 3,07 
Ушл выступания подбородка 

6,49 (inf—ро) 6 68,8 6,49 2,90 

Т а б л и ц а 73 
Средние размеры и указатели черепов украинцев западных районов 

Пол cf 9 
Параметры n X s s -X n X s s -X 

1. Продольный диаметр . . . 17 180,8 5,51 1,38 6 171,2 7,81 3,49 
8 Поперечный диаметр . . . 17 145,9 4,45 1,11 6 138,7 4,97 2,23 

17. , Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 16 134,6 6,10 1,58 6 128,5 3,56 1,59 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) 16 116,4 3,87 1,00 5 110,2 4 ,44 2,22 

5. Длина основания черепа . . . 17 101,0 4,69 1,17 6 96,3 2,94 1,31 
9. Наименьшая ширина лба 17 96,3 3,62 0,90 6 94,3 2,06 0,92 

10. Наибольшая ширина лба . . 16 121,6 4,24 1,10 6 116,0 3,35 1,50 
11. Биаурикулярная ширина . . . 17 126,2 6,64 1,66 6 118,3 6,37 2,84 
12. Ширина затылка 11 113,0 3,88 1,23 5 107,6 4,83 2,42 
29. Лобная хорда 16 113,2 4,14 1,07 6 107,7 8,02 3,58 

Высота изгиба лобной кости . 16 26,2 1,89 0,49 6 25,8 3,30 1,47 
32. Угол лба (па—те) . . . . 17 84,4 1,97 0,49 5 84,0 3,08 1,54 

Угол лба (gl-—те) 17 78,6 2,24 0,56 5 78,4 2,97 1,49 

Общий вид 
' Ellipsoides . . 1 5,9 — — — — — 

Общий вид Ovoides . . . . 3 17,6 _ 1 16,6 
16,7 

сверху (nor-
ma vertica- Pentagonoides 2 11,8 — — 1 

16,6 
16,7 — — 

lis), % Sphenoides . . 8 47,1 — — 4 66,7 — — lis), % 
. Sphaeroides . . 3 17,6 

Надбровье (1--6 по Мартину) 17 2,76 — — 6 1,83 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) 17 2,24 — — 6 1,00 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 17 81,4 4,04 1,01 6 81,1 3,07 1,37 
17:1. Высотно-продольный указатель 16 75,3 2,52 0,65 6 75,1 2,91 1,30 
17:8. Высотно-поперечный указатель 16 92,3 4,78 1,24 6 92,7 1,44 0,64 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 17 66,1 3,09 0,77 6 68,1 2,79 1,25 

9:10. Лобный указатель 16 79,4 3,08 0 ,80 6 81,4 3,00 1,34 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 11 85,5 3,67 1,16 5 87,7 4,07 2,04 

Указатель высоты изгиба лоб-
87,7 4,07 2,04 

ной кости 16 23,1 1,31 0,34 6 23,9 1,58 0,71 
40. Длина основания лица . . . 13 96,8 5,57 1,61 4 94,5 — — 

43. Верхняя ширина лица . . . . 17 105,6 2,96 0,74 6 99,2 2,40 1,07 
45. Скулов-ая ширина 17 134,1 5,12 1,28 5 122,6 4,53 2,27 
46. Средняя ширина лица . . . . 16 94,9 3,94 1,02 5 88,6 5,18 2,59 
48. Верхняя высота лица . . . . 11 70,9 2,95 0,93 4 66,0 — — 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол с? о 

Параметры п X s S— X п X s S-X 

50. Макеиллофронтальная хорда 
0,45 17,8 (mf—mf) 17 17,9 1,81 0,45 6 17,8 1,47 0,66 

51. Ширина орбиты от mf (лев.) . 17 43,5 1,69 0,42 6 41,4 1,83 0 ,82 
51а. Ширина орбиты от d (лев.) . 17 40,5 1,48 0,37 6 38,6 2,01 0,90 
52. Высота орбиты (лев.) . . . 17 33,4 1,93 0,48 6 34,0 2,53 1,13 
54. Ширина носа 16 25,2 1,90 0,50 5 24,8 1,64 0 ,82 
55. 16 50,9 2,78 0 ,72 5 46,8 2,95 1,48 

Форма нижнего ( 
100,0 края грушевидно- < Anthropina 17 100,0 — — 5 100,0 — — 

го отверстия, % { 
Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 17 2,71 — — 4 2,75 — — 

Глубина кльгкювой ямки (лев., 
0,29 в мм) 16 5,9 1,12 0,29 5 4 ,9 1,19 0,60 

62. Длина нёба 10 44,2 2,15 0,72 3 41,3 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
0,78 fmo) 17 99,7 3,12 0,78 6 93,6 2,35 1,05 

IOW sub.Высота назиона над биорби-
0,68 тальной шириной 17 17,3 2,73 0 ,68 6 16,8 2,38 1,06 

3 игом аксилл яр на я шир ина 
1,01 (zm'—zm') 16 95,1 3,90 1,01 5 87,9 4,44 2,22 

Высота субспинале^ над зиго-
0,92 м^аксиллярной хордой . . . . 15 23,8 3,45 0,92 4 22,8 — — 

DC. Дакриальная хорда 17 20,0 1,38 0,34 6 19,9 2,16 0,96 
DS. Дакриальная высота . . . . 17 12,7 1,13 0,28 6 11,2 1,06 0,47 

SC. Симотическая хорда . . . . 17 9 ,0 2,17 0,54 6 9 ,4 0,61 0,27 
SS. Симотическая высота . . . . 17 4,9 1,36 0 ,34 6 4 ,1 0,83 0,37 
72. Угол профиля лица общий . . 9 87,6 4,66 1,65 4 84,2 — 

73. Угол профиля средней части 
лица 15 86,9 4,76 1,27 3 82,7 — — 

74. Угол профиля альвеолярной 74. 
части лица 9 87,7 4,09 1,45 3 82,7 — — 

75. Угол носовых костей в гори-75. 
зонтали . . . . . . . . . 17 57,1 7,02 1,75 5 60,2 8,06 4,03 

75(1). Угол носовых костей к линии 75(1). 
профиля 9 29,3 6,67 2,36 4 22,0 — — 

77. Назомалярный угол (fmo—п— 77. 
fmo) 
Зигомаксиллярный угол (zm'— 

17 141,5 5,40 1,35 6 140,3 5,04 2,25 

ss—zm7) 15 126,7 5,85 1,56 4 124,2 — — 

40:5. Указатель выступания лица . . 13 95,6 5,17 1,49 4 97,5 — — 

45:8. Горизонтальный фациоцере-
бральный указатель . . . . 17 91,9 3,64 0,91 5 88,0 1,93 0,97 

45:17. Вертикальный фациоцеребраль-
ный указатель 11 52,3 3,58 1,13 4 52,0 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . И 52,4 2,73 0,86 3 53,5 — — 

52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 17 76,8 4,70 1,18 6 82,1 3,76 1,68 
52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 17 82,6 5,45 1,36 6 88,4 3,51 1,57 

54:55. Носовой указатель 15 49,3 4,16 1,07 4 52,2 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 17 63,9 6,53 1,63 6 56,6 8,49 3,79 
ss-.sc. Симотический указатель . . . 

Указатель высоты изгиба ску-
17 54,7 12,95 3,24 6 43,0 7,63 3,41 

ловой кости (по У Дин-ляну) 14 20,7 2,42 0,67 5 19,2 2,09 1,05 
65. Бикондилярная ширина . . . 10 120,1 6,04 2,01 2 118,0 — — 

66. Бигониальная ширина . . . 10 102,0 6,20 2,07 3 95,0 — — 

68. Длина нижней челюсти от уг-
лов 10 77,9 2,81 0,94 2 71,0 — — 

315-



Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 

Параметры п X S S -X п X s S -X 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков 10 103,9 3,98 1,33 2 98,0 

70. Высота ветви нижней челюсти 10 59,6 5,84 1,95 2 55,0 — — 

71а. Наименьшая ширина ветви ниж-
ней челюсти 10 32,0 2,69 0,90 3 29,2 

79. У т л ветви нижней челюсти . 10 122,8 6,21 2,07 2 128,0 — — 

Угол выступания 'подбородка 
(inf—ро) 2 67,0 — — 1 67,0 — — 

Т а б л и ц а 74 
Средние размеры и указатели черепов украинцев в целом 

Пол cf 9 

Параметры n X s s -X n X s s-X 

1 Продольный диаметр . . . . 101 179,1 7,25 0,72 34 172,7 6 , l o 1,05 
8. Поперечный диаметр . . . . 101 144,9 5,82 0,58 34 139,8 5,90 1,01 

17 Высотный диаметр (Ьа—Ьг) 98 133,6 6,21 0,63 32 127,9 4,04 0,71 
20 Высотный диаметр (ро—Ьг) 97 114,6 4,50 0,46 30 110,0 3,82 0 ,70 

5 Длина основания черепа . . . 101 101,3 4,68 0 ,47 31 96,8 3,86 0,60 
9 Наименьшая ширина лба . . 102 97,9 5,12 0,51 35 95,5 3,43 0,58 

10 Наибольшая ширина лба . . 99 121,3 5,39 0,54 35 118,0 5,20 0,88 
И Биаурикулярная ширина . . . 101 126,0 6,06 0,60 32 120,1 5,03 0,89 
12. . Ширина затылка 80 112,2 5,20 0,58 27 107,1 5,39 1,09 
29. , Лобная хорда 97 111,8 4,62 0,47 31 107,0 5,70 1,02 

Высота изгиба лобной кости . 97 25,7 2,66 0,27 31 25,9 2,67 0 ,48 
32. Угол лба (па—те) . . . . 94 84,3 3,75 0,39 29 86,3 4,38 0,83 

Угол лба (gl-—те) 94 78,2 3,86 0,40 29 81,9 4,83 0,91 
Ellipsoides . . 8 7,9 — — 2 5,9 

Общий вид Ovoides . . . . 23 22,8 — — 5 14,7 — — 

сверху (nor- Pentagonoides 1 1 ,0 — — 2 5,9 . 
ma vertica- *j Rhomboides . . 8 7,9 — — 7 20,6 us; , y0 | ' Sphenoides . . 51 50,5 — — 17 50,0 . 

1 Sphaeroides - . . 10 9,9 — — 1 2,9 — — 

Надбровье (1-—6 по Мартину) 102 3,07 — — 35 1,94 — — 

Сосцевидный отросток (1—3) . 100 2,22 — — 34 1,38 — — 

8:1. Черепной указатель . . . . 101 81,1 3,51 0,35 34 81,0 3,27 0,56 
17:1. Высотно-продольный указатель 98 74,8 3,31 0,33 32 74,1 2,60 0,46 
17:8. Высотно-поперечный указатель 98 92,4 4,88 0,49 32 91,4 3,88 0 ,69 
9:8. Лобно-поперечный указатель . 101 67,5 1 3,45 0,34 34 68,5 2,81 0,48 

9:10. Лобный указатель 99 80,8 3,37 0,34 35 81,1 2,70 0,46 
9:12. Лобно-затылочный указатель . 80 87,3 5,14 0,57 27 88,8 4,57 0,90 

Указатель высоты изгиба лоб-
4,57 0,90 

ной кости . 97 23,1 1,96 0,20 32 24,3 1,81 0 ,32 
40. Длина основания лица . . . 85 97,9 5,74 0,62 21 92,9 3,86 0,86 
43. Верхняя ширина лица . . . . 102 105,7 4,21 0,42 35 101,5 3,46 0 ,58 
45. Скуловая ширина 100 134,2 5,44 0,54 33 125,6 4,38 0 ,76 
46. Средняя ширина лица . . . . 98 94,8 5,11 0 ,52 32 90,8 4,30 0,76 
47. Полная высота лица . . . . 4 118,8 — — 1 108,0 
48. Верхняя высота лица . . . . 80 69,1 3,78 0 ,42 20 66,0 3,84 0 ,88 
50. Маисиллофронталькая хорда 

3,78 66,0 3,84 0 ,88 

(mi—mi) . 99 19,6 2,43 0 ,24 34 18,8 1,99 0,34 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) 100 42,4 2,11 0,21 34 41,5 1,82 0,31 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) 100 39,5 1,81 0,18 32 38,7 1,71 0,30 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 
Пол cf 9 

Параметры п X s S -X п X S S-X 

52. Высота орбиты (лев.) . . . . 101 32,4 2,09 0,21 34 32,7 2,30 0,40 
54. Ширина носа 97 25,0 1,93 0,20 29 24,7 1,62 0,31 
55. Высота носа 98 51,1 3,03 0,31 33 48,2 2,81 0,49 

Форма нижнего Г Anthropina 83 84,7 — — 29 87,9 — — 

края грушевид- I Fossae ргае-
ного отверстия, % 1 nasales . . 15 15,3 — — 4 12,1 — — 

Передненосовая ость (1—5 по 
Брока) 93 2,58 — — 25 2,48 — — 

Глубина клыковой ямки (лев., 
в мм) 94 5 ,7 1,69 0,17 30 5 ,0 1,18 0 ,22 

62. Длина .нёба 66 45,2 3,19 0,39 15 42,7 2,46 0,66 
63. Ширина нёба 18 40,8 2,78 0,67 2 43,5 — — 

43(1). Биорбитальная ширина (fmo— 
fmo) 101 99,3 4,29 0,43 33 95,8 3,16 0 ,55 

IOW sub. Высота назиона над биорби-
тальнной шириной 101 18,0 2,35 0,23 33 17,1 1,93 0 ,34 
Зигомаксиллярная ширина 
(zm7—zm') 96 94,7 4,95 0,51 32 90,7 5,44 0,96 
Высота субспинале над зиго-
м аксилл яр ной шириной . . . 91 23,5 2,92 0,31 28 22,6 2,46 0,47 

DC. Дакриальная хорда . . . . 96 21,0 2,55 0,26 32 20,8 2,33 0,41 
DS. Дакриальная высота . . . . 96 12,9 1,39 0 ,14 32 11,9 1,40 0 ,25 
SC. Симотическая хорда . . . . 100 9 ,4 1,95 0,20 34 9 ,3 1,81 0,31 
SS. Симотическая высота . . . . 100 5 ,0 1,20 0 ,12 34 4 ,3 1,00 0,17 
72. Угол профиля лица общий . . 68 85,9 3,73 0,45 19 85,6 3,50 0 ,83 
73. Угол профиля средней части 

лица 97 86,4 4,00 0,41 30 86,7 3,70 0,68-
74. Угол профиля альвеолярной 

части лица 67 85,1 5,78 0,71 17 83,2 7,10 1 ,72 
75. Угол носовых костей к гори-

зонтали 95 55,9 7,02 0 ,72 32 59,0 5,48 0,97 
75(1). Угол носовых костей к линии 

профиля 65 29,8 6,08 0,75 20 25,0 5,75 1,32 
77. Назомалярный угол (fmo—п— 

fmo) 100 139,8 4,56 0,46 33 140,8 4,24 0 ,74 
Зигомаксиллярный угол 
(zm'—ss—zm') 91 127,1 5,08 0,53 28 126,6 4,09 0,77 

40:5. Указатель выступания лица . . 85 96,8 4,70 0,51 21 96,3 3,00 0,67 
45:8. Горизонтальный фациоцере-

бральный указатель . . . . 80 92,8 3,59 0,40 33 89,9 2,78 0,57 
48:17. Вертикальный фациоцеребраль-

ный указатель 79 51,8 3,73 0,42 19 51,9 2,91 0 ,6$ 
47:45. Общий лицевой указатель . . 4 87,2 — — 1 85,0 — — 

48:45. Верхний лицевой указатель . . 49 51,5 3,08 0,35 19 52,2 3,03 0,71 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 100 76,1 4,86 0,49 34 78,6 4,99 0,86 

52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) 100 81,8 5,39 0,54 32 84,8 5,61 0,99: 

54:55. Носовой указатель 96 49,1 4,32 0,44 28 51,5 3,41 0,66-
63:62. Нёбный указатель 18 89,2 7,77 1,89 2 95,7 — — 

DS:DC. Дакриальный указатель . . . 96 62,4 8,79 0,90 32 58,2 8,40 1,41 
SS:SC. Симотический указатель . . . 100 53,9 12,62 1,26 34 44,6 8,13 1,39 

Указатель высоты изгиба ску-
ловой кости (по У Дин-ляну) 85 21,1 2,80 0,30 30 20,9 2,27 0,41 

65. Бикондилярная ширина . . . 44 122,0 5,65 0,85 14 116,6 4,55 1,26 
66. Бигониальная ширина . . . 44 101,7 6,13 0,92 16 94,5 6,44 1,66 
68. Длина нижней челюсти от уг-

1,66 

лов 44 79,7 4,04 0,61 14 75,6 4,09 1,13 
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Т а б л и ц а 50 (продолжение) 

Пол cf 9 

П араметры п X s S -X п 1 х s S -X 

68(1). Длина нижней челюсти от мы-
щелков . . 44 105,7 5,20 0,78 14 100,3 4,37 1,21 

70. Высота ветви нижней челюсти 43 61,4 5,12 0 ,78 14 54,5 5,09 1,41 
71а. Наименьшая ширина ветви 

нижней челюсти 44 32,7 2,60 0,39 15 29,8 2,91 0,78 
79. Угол ветви нижней челюсти . 44 120,9 5,94 0,90 14 124,6 7,05 1,95 

Угол выступания подбородка 
(inf—ро) 13 68,4 5,12 1,48 4 68,3 — — 

Т а б л и ц а 75 
Средние размеры и указатели черепов белорусов 

Пол cf Я 
Параметры п X s S -

X п X 

1 . Продольный диаметр 15 181,3 7,94 2,12 2 176,3 
8. Поперечный диаметр 15 144,7 3,43 0 ,92 2 144,0 

17. Высотный диаметр (Ьа—Ьг) . . . 12 135,0 4,07 1,23 2 135,0 
20. Высотный диаметр (ро—Ьг) . . . И 114,5 4,20 1,33 2 113,5 

5. Длина основания черепа 15 101,9 2,99 0,80 2 97,5 
9. Наименьшая ширина лба . . . . 15 95,6 3,97 1,06 2 97,5 

10. Наибольшая ширина лба 15 120,8 3,07 0,82 2 121,5 
11. Б и аур икуляр н ая ширина 15 123,8 3,16 0,85 2 122,5 
12. Ширина затылка 7 111,1 4,96 2,02 1 109,0 
29. Лобная хорда 13 111,3 5,27 1,52 2 106,8 

Высота изгиба лобной кости . . . 13 27,0 3,02 0,87 2 27,3 
32. Угол лба (па—те) 14 86,4 3,60 1,00 2 93,0 

Угол лба (gl—те) 14 80,3 3,27 0,91 2 85,0 

Общий вид свер-
( Ovoides 6 40,0 — — 1 50,0 

Общий вид свер- Pentagonoides . . 2 13,3 ху (norma verti- • 
calis), % Rhomboides . . . — — 1 50,0 
ху (norma verti- • 
calis), % 

Sphenoides . . . 7 46,7 — — — — 

Надбровье (1—6 по Мартину) . . . 15 2,93 — — 2 3,00 
Сосцевидный отросток (1—3) . . . 14 2,00 ,. — — 2 2,00 

8:1. Черепной указатель 15 79,9 3,34 0,89 2 81,9 
17:1. Высотно-продольный указатель . . 12 73,8 3,29 0,99 2 76,6 
17:8. Высотно-поперечный указатель . . . . 12 93,0 2,79 0 ,84 2 93,9 

9:8. Лобно-поперечный указатель . . . 15 66,2 2,85 0,76 2 67,8 
9:10. Лобный указатель 15 79,2 2,3? 0,62 2 80,3 
9:12. Лобно-затылочный указатель . . . 7 86,4 4,54 1,85 1 91,7 

Указатель высоты изгиба лобной кости 13 24,1 2,18 0,63 2 25,5 
40. Длина основания лица 9 95,9 3,58 1,27 2 91,0 
43. Верхняя ширина лица 15 104,7 2,89 0,77 2 103,0 
45. Скуловая ширина 15 131,7 2,16 0,58 2 131,5 
46. Средняя ширина лица 13 92,9 6,47 1,87 2 94,5 
48. Верхняя высота лица 8 67,8 2,19 0,83 2 63,5 
50. Максиллофронтальная хорда (mf— 

63,5 

mf) . . . . 15 18,8 1,96 0,52 2 20,5 
51. Ширина орбиты от mf (лев.) . . . 15 42,4 1,32 0,35 2 41,0 

51а. Ширина орбиты от d (лев.) . . . 15 39,1 1,84 0,49 2 37,5 
52. Высота орбиты (лев.) 15 32,4 1,79 0,48 2 29,3 
54. Ширина носа 13 24,4 1,71 0,49 2 26 ,0 
55. Высота носа 14 49,4 2,17 0,60 2 4 9 ,0 
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Т а б л и ц а 75 (окончание) 

Пол сГ 9 
Параметры п X S S -X п X 

Форма нижнего края гру- Г Infantilis 1 7 , 1 2 
шевидного отверстия, % (Anthropina 13 92,9 — — 2 100,0 
Передненосовая ость (1—5 по Брока) 13 2,62 — — 2 2,00 
Глубина кльгковой ямки (лев., в мм) 14 5 ,5 1 ,58 0 ,44 2 4 , 8 

62. Длина нёба 5 45,0 1,87 0 ,94 1 41 ,0 
43(1). Биорбитальная ширина (fmo—fmo) . 14 98,2 2,56 0 ,71 2 96 ,8 

1 0 W sub. Высота назиона над биорбиталыюй 
шириной 14 17,5 2,04 0 ,57 2 17,0 
Зигомаксиллярная ширина (zm'—zm') 13 93 ,5 5 ,70 1,65 2 93,0 
Высота субспинале над зигом<аксил-
Л'Ярной шириной 13 23,7 3 ,12 0 ,90 2 21 ,3 

DC. Дакриальная хорда 15 21,1 2,62 0,70 2 22,7 
DS. Дакриальная высота . . . . . „ 14 12,4 1 ,85 0 ,51 2 12 ,5 
SC. Симотическая хорда 14 9 , 4 1,91 0 ,53 2 8 , 2 
:SS. Оимотическая высота 13 4 , 7 1,36 0 ,39 2 3 , 3 
72. Угол профиля лица общий . . . , 6 85,2 3,60 1,61 2 87,0 
73. Угол профиля средней части лица . 13 85 ,8 3,29 0 ,95 2 87,5 
74- Угол профиля альвеолярной части 74-

лица 6 84,7 3 ,32 1,48 2 85,0 
75. Угол носовых костей к горизонтали 12 53 ,3 5 ,88 1,77 2 65,0 

75(1). Угол носовых костей к Л!инии про-75(1). 
филя 5 32,6 4,62 2 ,31 2 22,0 

77. Назомалярный угол (fmo—n—fmo) . 
Зигомаксиллярный угол (zm7—ss— 

14 140,5 4,52 1,25 2 141,0 

zm') 13 126,1 4 ,71 1,36 2 130,5 
40 :5 . Указатель выступания лица . . . . 9 95,4 3 ,87 1,37 2 93 ,5 
45 :8 . Горизонтальный ф ациоцеребр а льный 

указатель 15 91,9 2 ,53 0 ,68 2 91 ,5 
4 8 : 1 7 . Вертикальный фациоцеребральный 

указатель 7 49,1 1,89 0 ,77 2 47 ,0 
48 :45 . Верхний лицевой указатель . . . . 8 51,2 1,00 0 ,38 2 48 ,3 
52:51. Орбитный указатель от mf (лев.) 15 76,3 4 ,03 1,08 2 71,5 

:52:51а. Орбитный указатель от d (лев.) . . 15 82 ,8 4 ,97 1 ,33 г 78,0 
54:55. Носовой указатель 13 49 ,1 2 ,93 0 ,85 2 53,0 

DS:DC. Дакриальный указатель 14 60,1 10,76 2 ,98 2 55,0 
:SS:SC. Симотический указатель 

Указатель высоты изгиба -скуловой 
13 50,5 13,84 4 ,00 2 40, f 

кости (по У Дин-ляну) 13 20,7 2,52 0 ,73 2 19 ,5 
65. Бикондилярная ширина 12 119,8 4,39 1 ,32 2 119,0 
66. Бигониальная ширина •• 12 99 ,8 3 ,95 1,19 2 94,0 
68. Длина нижней челюсти от углов . . 12 77,4 3,89 1,17 1 70,0 

68(1) . Длина нижней челюсти от мыщелков 12 103,4 4 ,36 1,31 1 90 ,0 
70. Высота ветви нижней челюсти . . 12 59,7 4 ,31 1,30 1 58,0 

71а. Наименьшая ширина ветви нижней 
челюсти 12 31 ,5 2 ,38 0 ,72 2 31 ,3 

79. Угол ветви нижней челюсти . . . 
Угол выступания подбородка (dnf— 

12 122,2 4,40 1 ,33 1 115,0 

ро) 8 72,2 7,40 2,79 — — 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Краткие выводы, заключающие содержание каждой главы, освобож-
дают от необходимости длинного заключения. Оно нужно лишь в той 
мере, в какой общий итог работы не покрывается отдельными вывода-
ми, содержащими формулировку основных моментов этногенеза 'наро-
дов определенной языковой группы. В связи с этим целесообразно вер-
нуться к обсуждению двух вопросов, поставленных в главе 2, — значе-
нию краниологических данных для решения расогенетических, а следо-
вательно, и этногенетических проблем и типам расообразования. Рас-
смотрение этих вопросов сейчас, когда мы обогащены опытом преды-
дущего анализа, краткое резюме накопленных наблюдений представ-
ляются совершенно необходимыми, так как 'именно эти два вопроса яв-
ляются основными: один — для выяснения характера расообразования 
на (Исследуемой территории, другой — для установления эффективности 
выбранного для анализа материала. К этому следует добавить, что по-
ложительное или отрицательное решение этих вопросов важно не толь-
ко само по себе и в связи с выбранной темой, но и для перспективы даль-
нейших исследований—сомнительно, чтобы стоило собирать краниоло-
гический материал, если он не дал положительного эффекта при широ-
ком сопоставлении пятидесяти серий, сомнительно, чтобы стоило защи-
щать гипотезу различных типов расообразования, если они оказываются 
сходными или тождественными на такой обширной территории от Бе-
лого моря до южнорусских степей и от Украины до Урала, да еще в 
разной этнической среде. 

Мне кажется, что после всего изложенного на предшествующих стра-
ницах я имею право положительно ответить на первый из вопросов: да,, 
краниологический материал из поздних могильников вносит много ново-
го в понимание генезиса современных антропологических типов, так как 
действительно строит прочный мост от древности к современности и„ 
кроме того, выявляет много новых аспектов этнической истории, кото-
рые оставались неизвестными до разработки и использования кранио-
логических данных. Для балтов — это морфологическое своеобразие во-
сточных латышей по сравнению с западными, объясняемое финской при-
месью, для восточных славян — морфологическое своеобразие современ-
ных русских и белорусов в сравнении со средневековыми славянами, 
объясняемое финским и балтийским субстратом в составе средневековых 
славян, растворенным затем поздней колонизацией, а также сложение 
украинцев на основе широколицего компонента в составе западных 
групп восточных славян, в частности древлян, для прибалтий-
ских финнов — специфическое сходство эстонцев и финнов, свиде-
тельствующее о родстве и общей этнической истории. Для поволжских 
финнов трудно сформулировать общий вывод, который давали бы кра-
ниологические данные; то новое, что вносится ими, распадается по от-
дельным народам. Для коми — это твердо установленная увязка с насе-
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летгем Прикамья середины I тысячелетия н. э. (харинский этап ломова-
товской культуры), для остальных 'поволжских финнов — преемствен-
ность субуральского антропологического типа, в состав которого все они 
входят (исключение составляют мордовские группы, у которых он пред-
ставлен в виде примеси), с тем комплексом морфологических особенно-
стей, который выявлен в составе населения культуры ямочно-гребенча-
той керамики. 

Как видим, ;в этногенезе почти каждого народа или, во всяком слу-
чае, /группы народов краниологический анализ позволил уловить дета-
ли, не попадавшие в поле зрения исследователей ранее, а в некоторых 
случаях направил понимание этногенеза того или иного народа по но-
вому руслу. 

Вывод из этого очевиден — необходимо и дальше собирать краниоло-
гический материал из поздних кладбищ, так как музейные коллекции, 
хранящиеся в Советском Союзе, практически исчерпаны. Это тем более 
необходимо, что по отдельным народам, иногда крупным, имеющиеся 
материалы либо очень фрагментарны, либо совсем отсутствуют. К их 
числу относятся коми-зыряне, водь, белорусы. Хочется надеяться, что 
региональные сводки данных по краниологии населения отдельных круп-
ных областей в конце концов дадут возможность подойти к их обобще-
нию в масштабе Советского Союза, а может быть3 и в более широком — 
Евразии и земного шара. 

Характер расообразования также своеобразен на разных участках 
выбранной для исследования территории. Закономерности географии от-
дельных признаков, характер их сочетаний в отдельных этнических груп-
пах, размах изменчивости признаков дают возможность выявить приуро-
ченные к определенным территориям и морфологически четко очерчен-
ные комплексы признаков в составе прибалтийских и волжско-финских 
народов. 

С другой стороны, в составе русского народа краниологические дан-
ные не выявляют никаких заметных различий между населением от-
дельных областей, а наоборот, позволяют объединить его в единый мор-
уфологический тип, территориальные вариации которого носят случайный 
характер. 

Таким образом, выдвинутые в главе 2 критерии уровня дифференци-
ации и уровня морфологической специфичности заставляют по-разному 
оценить процесс расообразования на территории Русской равнины, с 
одной стороны, и остальной территории Восточной Европы — с другой. 
Локальная изменчивость в первом случае, типологическая изменчивость 
во втором проявились в краниологических материалах столь же отчетли-
во, сколь отчетливо они проявлялись и по соматологическим данным. 
Обстоятельство это особенно примечательно, так как краниологические 
материалы исключают несравнимость морфологической характеристики 
разных районов, и полученные результаты могут поэтому считаться 
вполне объективными. 

Уместно отметить, что изложенный подход позволяет в общей форме 
дать ответ на вопрос о преобладающей на той или иной территории 

причине расообразования. Там, где преобладает типологическая измен-
чивость, вполне отчетливо видно действие изолирующих механизмов или 
смешения (поволжско-финские народы), где, наоборот, расообразова-
тельный процесс не привел к формированию типологических комплексов 
и решающая .роль принадлежит локальной изменчивости, не имеют ме-
ста ни изоляция, ни смешение, на первый план выдвигается третий фак-
тор — расселение однородного этнического массива по огромной тер-
ритории без заметных географических рубежей. Единственным препят-
ствием для территориального распространения генов расовых признаков 
при таком характере расселения является широта круга брачных свя-
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зей. Я ограничиваюсь этими предварительными замечаниями о типах, 
географической изменчивости, вытекающими непосредственно из широ-
кого сопоставления краниологических данных по народам Восточной Ев-
ропы и получившими некоторую аргументацию на предшествующих 
страницах, так как полное рассмотрение этой проблемы принадлежит бу-
дущему— для этого требуется гораздо более широкое, чем это сделано, 
привлечение соматологических материалов, требуется сравнение харак-
тера и закономерностей географической изменчивости на разных мате-
риках, требуется, одним словом, специальное исследование. Задача свод-
ки краниологических материалов по народам Восточной Европы и ис-
пользования их в этногенетических целях гораздо скромнее: показать, 
как уже говорилось, значение краниологических данных в этногенети-
ческих 'исследованиях и обратить внимание на асимметрию процесса 
расообразования у человека. Если это сделано, я считаю поставленную 
перед собой цель достигнутой. 
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