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Diese Sohrift iet ein Nebenprodukt wirtsohaftspolitisoher Studien, 
die ioh im Jahre 1908 und seit 1927 in Fr&nkreich anstellen konnte. -
.Als ioh im Friibjahr 1908 in Frankreich Umschau hielt, war die Uni­
versitatsreform gerade zu einem gewissen AbschluB gekommen. "Ober 
die Wirkung konnte man damals nooh nicht urteilen. In den Kreisen 
der Regierung, des Parlaments - insbesondere des Senats - und in 
den Fakultaten gingen die lebhaft diskutierten Ansichten weit ausein­
ander. - Jetzt hingegen, 20 Jahre spater, trat mir in Fr&nkreioh das 
groBe Gesetzgebungswerk bedeutend und bestimmend entgegen. 1m 
Jahre 1908 konnte man nooh zweifeln, ob die eigenartigen Formen, die 
in den neuen franzOsischen Universitatsgesetzen dargeboten wurden, 
jemals Inha.lt gewinnen wiirden; seit dem Kriegaende aber, insbeson­
dere seit 1921, ist kein Zweifel· mehr m5gIich. 

Von den deutschen Einric.htungen und von der akademisOOen Selbst­
verwaltung im Sinne der"OberIieferung sind die heutigen franzOsisohen 
Universitaten weit entfemt. Den Franzosen steht ein ganz anderes 
Universitatsidea.l vor Augen, obwohl sie w8.hrend ihrer Reform eifrig 
im Auslande und ganz besonders in Deutschland geforscht haben. Die 
Franz08en wollen, wie sie sich ausdriioken, keine "tJ;'a.ditionalistische 
Universitat", sondam eine "modeme" haben. Sie wollen, obwohl die 
ii.ul3eren Formen g~m die strenge Pracht lii.ngst versunkener Korpora­
tionen na.cha.hmen, nioht Anlehnung an vergangene Auffassungen 
sondem ein logisches Durohkonstruieren fiir modame Zwecke. 

Da das oft iibersehen wird, begegnet man an deutsohen Universi­
tii.ten nicht nur MiBverstii.ndnissen, sondem auah ungereOOten Urteilen 
und niOOt selten einer unbegriindeten tiberhebung. "Oberhebung aber 
konnte gerade jetzt, da an den franzOsischen Universitii.ten neue 
Krii.fte wirksam werden, zu recht peinlichen Enttii.uschungen fiihren. 

Deutsche Professoren, die Frankreich besuchen, glauben zu be­
merken, daB die franzosisahe Universita.tsverwa.ltung "biirokratisch" 
sei; franzOsiche Professoren, die sich in Deutschland umgesehen haben, 
finden, daB der deutsche Universita.t8rektor nur eine "dekorative 
Figure sei und daB die Fakulta.tsversammlungen im wesentIichen Ge­
scbwii.tz treiben. - Deutsche Studenten, die in Fra.nkreich studieren, 
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berichten regelmaBig iiber den "kindlichen Schulbetrieb" und riihmen 
den hoheren deutsohen Stili franzOsische Studenten, die in Deutsch­
land studieren, klagen liber die Verwirrtheit der deutschen Unter­
richtseinrichtungen und preisen die Klarheit des franzosischen Lahr­
ganges. 

So sieht jeder den Splitter im Auge des anderen. 

Berlin, im Marz 1930. 
Ludwig Bernhard. 
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Erster Teil. 

Die Mlichte der Tradition. 

1. Vernichtnng der alten Universitiiten. 
In dem erfreulichen und niitzlichen Wetteifer, der mch zwischen den 

geistigen Organiso.tionen Deutschlands und Fra.nkreichs o.bspielt, ho.ben 
die Deutschen lange die starke Chance genieBen konnen, da.J3 Fra.nkreich 
wihrend des 19. Ja.hrhunderts keine Universititen geho.bt ho.t. Die 
fra.nzOsischen Universitii.ten sind seit 1789 vernichtet worden, um erst 
1896 wieder geschaHen zu werden. Die groBe Revolution hatte von 1789 
o.b aJImii.hlich die a.kademischen Privilegien beseitigtl. Seit 1793 wurden 
die Universitaten zum groBten Teil tatsa.chlich gesohlossen und ihre 
Vermogen eingezogenl. Nur hie und do. fristeten noah einige .. Colleges" 
ihr Da.sein. Den AbschluB des Vernichtungswerkes bildete da.s Dekret 
yom 25. Februar 1795 (7. ventoBe an m), da.s die Errichtung staat. 
licher ,,zentralschulen" in ga.nz Frankreich anordnete und in Kapitel 3 
erklii.rte: En consequence de 10. presente loi, tous les anciens eto.blisse­
ments consa.cres a. l'instruction publique, sous. Ie nom de colleges, et 
salaries par 10. nation sont et demeurent supprimes dans toute l'etendue 

1 Am 21. September 1789 beseitigte die Assemblee constituante das Vorrecht 
der Universitit Paris einen eigenen Gerichtabezirk zu bilden. Am 22. Dezem­
ber 1789 wurden die Universititen der 6rtlichen Verwaltung (administration 
departementale) unterstellt. Die "Direktorien" der Departements wurden 
vorgesetzte Behorde. - Am 24. Ma.i 1791 wurde die Rektorwahl suspen­
diert und die Ernennung der Professoren dem "Directoire du Departement" tiber­
~en. (Die Urknnden tiber diese Vorgange sind abgedruckt bei Charles Jour~ 
dain, Histoire del'Universite de Paris au 17. et au 18. siecle. Paris bei Rachette 
1862-1866. - S.481 und 487.) 

t Noch im Juli und August 1793, wi.hrerid der Schreckensherrschaft des am 
6. April 1793 eingesetzten Comite du saIut public, veranstaltete die Unive1'8itit 
Paris den iiblichen allgemeinen Wettbewerb (concours general). Es waren diese1ben 
Lehrer wie BOnst, dieselben Formalititen, dieselben Fragen und Antworten, die­
selben ale Praise verteilten Krinze; nur mit dem Unte1'8chiede, daB ein ReprA­
sentant des Nationalkonvents eine Ansprache hielt: "Diese Kranze sind nicht die 
des Roehmuta und der Tyrannei; es sind die Krinze des Ellers und der Talente ••• " 
Vber diese letzte Aktion der Unive1'8itit Paris existiert ein Protokoll, das fUr die 
Lage sahr bezeichnend ist. Es ist in dem Urkundenteil der Histoire von J ourdai n 
ale Nr. CCXXXV abgedruckt. 

1 



2 Die Michte der Tradition. 

de Ia. r6publique1. Von diesen vernichtenden Ereignissen wurden 21 
franzOsische Universitaten und die Universitat Stra.Bburg getroffen. 

Die Universitat Stra.Bburg, deren Patron der Magistrat der Stadt StraB­
burg war, hatte auch unter franzosischer Herrschaft ihren Charakter aJs 
deutsche, protestantische Universitat bewahrt. Nach der Besitzergreifung 
StraBburgs (1681) war es der Stadt gelungen, im Jahre 1687 von del' 
Krone Frankreich die Zusage zu erhalten: "DaB die Universita.t samt 
allen ihren Doktoren, Professoren und Studenten, wes Standes und 
Kondition dieselben sein moohten, in statu quo soUte gelassen werden"·. 

Die Universitat StraBburg war im 17. Jahrhundert (neben Heidel­
berg) die fiihrende Universitat Deutschlands gewesen. W8.hrend Heidel­
berg der Hauptort fiir die Pflege der schOnen Literatur war, galt 
StraBburg aJs angesehenste deutsche Hochschule fiir das Studium der 
Rechte und der Politik. Unter franzOsischel' Herrsohaft hat die StraB­
burger Universitat w8.hrend des 18. Jahrhunderts die Verbindung mit 
ihren deutschen Sohwestern aufreohterhalten und hatte an del' Wissen­
sohaft ehrenvoUen Anteil. Ich erinnere an Manner wie Johann Daniel 
Schopflin, den Verfasser der "Alsatia germanica gallioa", den Aroha.o­
logen Oberlin (den Vater des P8.dagogen und Philantropen) und an 
den Philologen Johann Sohweighauser. Besonders angesehen war im 
18. Jahrhundert die medizinisohe Fakultat und in Gundlings be­
riihmter "Historie del' Gelahrtheit" findet man ausdriicklioh erw8.hnt, 
daB solohe, "so Medizinam zu studieren beflissen sind" die StraBburger 
Universitat besuchen, "weil sie vomehmlich in del' Anatomie sich vor­
trefflioh zu exercierent auoh sonst das notige zu ihtem propos zu erlemen, 
alda iiberaus gute Gelegenheit finden. "8 - "celebre dans toute l'Europe" 
nannte einimJahre 1785ersohienenesReisebuoh mit Reoht die Universitat 
StraBburg&. - Auch Louis Liard, der in seinem bekannten Werke 
"L'enseignement superieur en France" zu einer unbedingten und, wie mil' 
scheint, nioht ganz gereohten Verurteilung der alten fra.nzOsisohen Univer­
sitaten kommt, schreibt: "Eine Ausnahme muB fiir StraSburg gemacht 
werden"&. Die Revolution kannte keine Ausnahme. Nach del' Auf­
losung del' Univel'Sitat StraSburg haben sich dann die Professoren noch 
emmal an die Regierung (Directoire) gewandt und in einer Denkschrift 

1 Recueil de lois et reglements concernant l'instruction publique. Paris 1814. 
Bd. It 2. Teil, S. 40/41. 

2 GundIings, Historie der Ge1a.hrtheit. Dritter Teil1735, S.3093. 
8 So heiBt es in dem 1735 erschienenen dritten Teil der "Historie der GeJaJut.. 

heit", S. 3093. Frankfurt u. Leipzig bei Spring. 
, Description historique et topographique de Ia. ville de Strasbourg. Anonym. 

Strasbourg chez Amand Koenig 1785, S. 100. 
I Louis Liard, l'enseignement superieur en France 1789-1889, Bd. 1, S. 64. 

Vber die Einseitigkeit dieses Werkes, das vielen noch heute ala maBgebend gilt, 
siehe S.17. 
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darauf hingewiesen, daB die Universitat StraBburg stets fiir Meinungs­
freiheit eingetreten seil. 

Die franzosischen Universitaten hingegen waren in Geist und Aufbau 
scholastische Anstalten. In Aufbau, das heiBt sie besaBen keine philo­
sophische Fakultat. Vierte Fakultat war vielmehr die FaculM des arts, 
die dem Sohulunterrieht (fiir Knaben yom 9. Lebensjahre ab) diente. 
Dieses "klerikale" System hatte den Sinn, einerseits der theologischen 
Fakultat die Geisteswissensohaften zu liberlassen, andererseits die Vor­
bildung zum Universitatsunterrioht zu beherrschen. Der theologisohen 
Fakultat war so die geistige Fiihrung der Universitat und der Univer­
sitit zugleich der EinfluB auf den Schulunterricht gesichert. Wenn die 
franzOsisohen Universitaten auoh durch dogmatische Bindungen ge­
hemmt waren, besaBen sie doch eine eigene Verwaltung. Getragen von 
einem starken SolidaritatsbewuBtsein, hat insbesondere die Universitat 
Paris ein hohes MaB von Selbstandigkeit gegenliber dem Staate und 
gegeniiber der Kirehe errungen und durch Jahrhunderte festgehalten. 
Keineswegs war sie ein Instrument Roms, sondem gerade auf ihrer ver­
mittelnden zu Zeiten sogar schiedsrichterlichen Stellung zwischen Papst 
und Konigtum beruhte ihre Macht. So hatte die Universitat stets Ver­
treter im kOniglichen Rat und in den "assembIees" der Nation. Auf den 
opponierenden Konzilien des 15. Jahrhunderts entschied del:' Spruch der 
franzozischen Universitatsvertreter im Sinne der Selbstandigkeit gegen­
liber dem Papste. Nicht einmal die Kardinii.le wagten zu opponieren, 
als der Pariser UniversitatBkanzler in der 4. und 5. Sitzung des Kon­
stanzer Konzils die Dekrete vertrat, welche bestimmten, daB "Jeder­
mann, auch der Papst", dem Konzil unterworfen sei. Der "Episkopalis­
mus", d. h. der Grundsatz, daB den Bischofen ein selbstandiges, 
gottliches Recht neben dem Papste und im Konzil eine Gewalt liber dem 
Papste zustehe, ist von den Professoren der Sorbonne theologisch heraus­
gebildet und juristisch befestigt worden. Die Universitat Paris hat die 
politische Bedeutung dieses Grundsatzes zu gunsten einer franzosi­
schen Selbstandigkeit bewuBt entwickelt. Dies geschah auch nach dem 
Tridentinum mit soleher Zahigkeit und mit so geschickter Anpassung an 
die Interessen und Gefiihle der franzOsischen Nation, daB man wohls8,­
gen darf: Frankreioh verdankt wesentlich der Pariser Universitat den 
eigenartig nationalen Charakter seines "gallikanischen" Katholizismuss. 
Aber nicht nur Frankreich, sondem die ganze katholische Christenheit 

1 In den Archives Nationales befindet Bich unter A. F. III, 107 daB "Memoire des 
anciens profeBBeurB de l'Universite de Strassbourg". Abgedruckt bei Liard a. a. O. 

• Bescheidener erscheint die hiBtorische Rolle der Sorbonne, wenn man sie 
nicht an dieser politiBchen Frage, sondem an den tiefen religioBen Problemen 
miBt, welche die Welt vom 14. biB zum 18. Jahrhundert bewegten. Vgl. hierzu 
Adolf Harnack: Dogmengeschichte, 3. Aufl., III., S.430 u. 647ft 

1* 



4 Die Machte der Tradition. 

blickte nach Paris. als die. Sorbonne im Jahre 1663 noch einmal ihre 
historische Mission in die herausfordernd formulierten Satze zusammen­
faBte: Non esse dootrinam faoultatis ... Nioht sei es dieLehre der Fa­
kultat, daB der Papst unfehlbar sei. Nioht sei es die Lehre der Fakultat, 
daB der Papst irgendwelohe Autoritat in den weltlichen Angelegenheiten 
des Konigs von Frankreich haben usw. Das sei der Fakultat alte Lehre, 
von der sie niemals abweichen werde, suam esse antiquam doctrinam a 
qua numquam reoessura est. 

Das war der FakultatsbeschluB, den Ludwig XIV. allen politischen 
Stellen Frankreichs mitteilen lieB. Die furchtbaren Angriffe Roms, die 
auf diese Erklarung folgten, haben sicher dazu beigetragen, den Lehr­
korper der Universitat Paris zu spalten und den Niedergang der Sor­
bonne vorzubereiten. Anfii.nge hierzu sind schon erkennbar in den Briefen 
Bargellinisl, den der Papst 1668 als Nuntius nach Paris sandte mit 
der geheimen Mission, die gaIIikanische Partei im Lehrkorper der Sor­
bonne zu bekii.mpfen. Schon ein Jahr spater konnte Bargellini 
triumphierend nach Rom berichten. daB es gelungen sei, an Stelle des 
gaIIikanischen Dekans der theologisohen Fakultat und an Stelle des 
ebenso gesinnten Syndikus der Sorbonne zwei ultramontane Docteurs 
in diese Amter zu bringen. Und bald darauf kann er melden. daB ein 
vakant gewordener Lehrstuhl dem Docteur Bo us t. "einem der am 
besten Gesinnten", iibertragen worden sei. Dieser Kampf des Ultra.­
montanismus gegen den inder Sorbonneherrschenden GalIikanismus wurde 
dann fortgesetzt von den Vorkampfern des Kurialismus, den Jesuiten: 
Ihre Gelehrsamkeit, ihre groBe Kunst der Erziehung, ihr feines Empfinden 
fiir akademische Probleme machte sie fii.hig, ihre Mitglieder in den Lehrkor­
per der Sorbonne einzureihen. Wie groB die Anzahl der Jesuiten im Lehr· 
korper der Sorbonne allmii.hlich wurde, kann man daraus ermessen, daB 
die Austreibung des Jesuitenordens aus Frankreich (1762-1764) un· 
mittelbar zu einem Stocken des Universitatsunterrichts fiihrtell• 

Der Krone Frankreichs gegeniiber war die Stellung der Universitii.t 
Paris Jahrhunderte hindurch stark. Denn da die franzosischen Konige. 

1 Siehe hiember A. Cauchiea VerOffentlichung "Le Gallicaniame en Sorbonne 
d'aprea la. correspondance de Bargellini". Revue d'histoire ecclesiastique. 
Louvain 1902 u. 1903, insbes. 1903, Nr. 1, S. 39ff. u. 449ff. 

I Daher die Notwendigkeit, sich zuerst an Kongregationen zu wenden (1762) 
und alsdann (1766) offentlich zur Bewerbung run Professuren aufzufordern. -
Gagen das Heranziehen von Kongregationen hatte die Universitat Bedenken, 
offenbar, well die Kongregationen keine Lehrer hatten, die sich mit den Jesuiten 
messen konnten. Schon am 24. Mii.rz 1762 wies dar Rektor der Universitat Paris 
auf diese Gefahr hin: "Placet aummopere caveri ne institutio a Jesuitis transea.t 
ad a~ quasdam congregationes, quae nulla nobiscrun aocietate academica con· 
junctae aunt". (Jourdain 1. c. S. 400.) 
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fast ohne Unterbrechung in Auseinandersetzungen mit Rom begriffen 
waren, blieb die Universitat ein entBcheidender Faktor der diplomatischeri 
Balance. Ganz besonders hat die Sorbonne diese Macht benutzt, um 
fiir den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der Professoren und fiir ihre 
Unabhangigkeit von politischen Machthabern einzutreten: So schrieb 
die Sorbonne am 1. Mai 1734 an den damals allmachtigen Minister des 
Konigs Kardinal Fleury, der einen Professor absetzen wolltal • 

"Wir suchen einzig und allein die Universitat in ibrenRechten undin 
ibrer Autoritat zu erhalten, wir erhalten zwischen den Mitgliedern Einig­
keit, Ruhe und Frieden und wir spornen unsere Mitglieder an, zu einem 
edlen Wetteifer ... , der aber wenig vereinbar ist mit der niedrigen und 
serviIen Furcht, welche sicher Platz greifen wiirde, wenn das 
Schicksal der angestellten Lehrer dieser Schule a bhangen 
wiirde von der Meinung eines Vorgesetzten, der wie verdient er 
auch sein mag, oft voreingenommen oder leidenschaftlich urteilen wird··. 

Auch zu der Zeit als die franzosischen Universitaten in ibrer Gebunden­
heit an kirchliche Dogmen den Zusammenhang mit der vorwarts­
stiirmenden Geistesfiut verIoren, beherrschten sie doch noch eine Fiille 
von unersetzlichen Erfahrungen und wirksamer akademischer Organi­
sationskunst. Bezeichnend dafiir ist z. B., daB die heute fiir die franzo­
sischen Universitaten geltenden Agregationsbestimmungen nachge­
ahmt sind dem Reglement, welches auf Grund von Beratungen der 
Universitaten zu Paris, Angers, Bourges, Orleans, Poitiers und Reims 
am 3. Mai 1766 von Ludwig XV. unterzeichnet worden ist2• 

Aber unvermeidlich gerieten die franzOsischen Universitaten im 
18. Jahrhundert in einen hoffnungslosen Gegensatz zu der gewaltigen 
geistigen Bewegung der Zeit. Die Aufklarungsbewegung, wie sehr auch in 
sich gespalten, war eine Einheit im Kampf gegen die katholische Kirche. 
Die dogmatisch gebundenen Universitaten hatten daher gar keine Wahl: 
die schnell weltberiihmt werdenden Schriften der Aufklarungsliteratur 
muBten von der theologischen Fakultat verurteilt werdens. An den 
Universitaten konnten die neuen Lehren nicht Aufnahme finden. 

Sie fanden Aufnahme und Mittelpunkt in der "Enzyklopadie", deren 
erster Band 1751 erschien. Der Gedanke Diderots und d' Alem berts, 
das Wissen der Zeit in alphabetisch geordneten Artikeln aneinanderzu-

1 Abgedruckt im voUen Wortlaut im UrkundenteiI von Jourdain a. a. O. 
Nr. CLXXVII. 

8 Das Reglement von 1766 ist abgedruckt bei Jourdain 80.80. 0., S. 422ff. 
Siehe hierzu a.uch unten Kap. 11. 

8 Da.B die Gelehrten der Pariser Universita.t sich darin selbst nicht sicher 
fiililten, zeigt z. B. der BeschluB der Fakulta.t, die Veroffentlichung der fiber 
Montesquieus ,Esprit des lois' gefiUlten "censure" auf unbestimmte Zeit zu vertagen. 
Jourdain a. a. O. S. 389 teilt die Akten darfiber mit. 
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reihen, hatte den beka.nnten Erfolg. Jeder neue Band war ein oHent­
liches Ereignis. Die Reihe der Mitarbeiter und mehrere Tausend Leser 
bildeten eine Gemeinscha.ft, die sich einig fiihlte im Besitz der freien 
Wissenscha.ft, im Gegensatz zu den gebundenen Universititen. Wer am 
geistigen Leben der Zeit teilnahm, trennte sich von den Universititen1• 

Die Aka.demie, unter d' Alemberts Leitung eine Stiitte der Enzyklopi­
disten, stellte sich mehr und mehr in Gegensatz zur Universitiitl • Zu 
Beginn des IS. Jahrhunderts hatte der LehrkOrper der Pa.riser Univer­
&itit noch bedeutende Manner gehabt. Allmii.hlich aber waren ihm nur 
geringe Kritfte geblieben, wahrend da.s Geistesleben der Nation sich um 
die Enzyklopidie entfa.ltete. 

2. Das Universitlttsideal der EnzyklopJidie. 
Die Enzyklopadisten waren historisch berechtigt und geriistet, da.s 

Erbe der a.lten Universitaten a.nzutreten. Diderot und Condorcet 
(dieser seit 1777 stindiger Sekretir der Aka.demie) waren gleichsam die 
Spezia.listen der Enzyklopidie fiir dieses Problem. Von Diderot stammt 
ein im Jahre 1774 verfaBter "Plan d'une Universite", der fiir die Kai­
serin Katharina von RuBland bestimmt wars. - Von Condorcet ein 
im Jahre 1792 an die Ma.chthaber derRevolution gerichteter Plan "sur 
l'orga.nisation genera.le de l'instruction publique"'. Beide stimmen 
da.rin iiberein, daB sie auf Grundsitzen beruhen, welche, aus der a.ka.de­
mischen Tradition sta.mmend, von den protestantischen Universitaten 
vertreten und zum groBen Teil auch in Deutschland, England, Holland 
verwirklicht worden waren. Diderot gab der russischen Ka.iserin den 
Rat, nicht die fra.nzOsischen, sondem die deutschen Unterrichtseinrich­
tungen zum Vorbild zu nehmen. Er entwickelte den Plan einer Uni­
versitit im deutschen Sinne und empfa.hl der Ka.iserin a.ls Sa.chver­
stii.ndigen den Professor Emesti in Leipzig&. 

1 Turgot z. B., der ala BakkaJaureus im Jahre 1750 einen Vortrag in der 
Pariser Universitat gehaJ.ten batte, griff 1767 - a.ls die theologische Fakultat 
Ma.rm.ontela "Belisaire" Offentlich verurteilte - die Universitat in einer aufsehen­
erregenden - allerdings anonymen - Broschiire an. (Die Broschiire ist in dar 
Gesamtausgabe von Turgots Werken, Paris 1810, im 4. Bande, abgedruckt.) 

8 Voltaire schrieb am 30. September 1767 an d'Alembert: "Gardez-vous 
de recevoir jamais dans l' Academie un seul homme de l'Universite." 

8 Von Guizot in den Annales de I'education 1813-1814 veroHentlicht. 
, Man findet diesan fiir die Geschichte des Universitil.tswesens wichtigen Plan 

in den von dem Physiker Francois Arago besorgten Oeuvres de Condorcet 
Paris Firmiri. Didot freres 1847-49, Bd.7, S.449H. Der Plan ist am 20. und 
21. April 1792 der Assemblee nationaIe "au nom du Comite d'instruction publique" 
vorgelegt worden. 

I Johann August Ernesti, 1707-1781 Professor der Universitil.t Leipzig 
(vorher Rektor der Thomasschule), war einer der fiihrenden Plidagogen im 
18. Jahrhundert. . 
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AIs dann die enzyklopii.dische Geistesbewegung den Weg gebahnt 
hatte fiir die politische Revolution, lebten Diderot und d'Alem bert 
nicht mehr. Jetzt erschien Condorcet gleichsam ala Reprasentant 
der Enzyklopii.disten am. 20. April 1792 vor der AssembIee nationale, 
um das Erbe anzutreten, um die akademische Macht del' alten schola­
stischen Universitii.ten fiir die moderne, enzyklopadische Wissenschaft 
zu fordern1• Condorcet war auch insofern der Berufene, ala ihm die 
akademischen Verhii.ltnisse in Deutschland und England bekannt waren. 
Trotz seiner Begeisterung fiir die Revolution hatte eT ein feines Gefiihl 
fiir die Grenzen, auf die das Gleichheitsstreben notwendig stoBen muBte, 
denn: "l'egalite des esprits et celIe de l'instruction sont des chima-esl ." 

In bezug auf die Organisation des Unterrichtswesens sind Condor­
cets AuHassungen denjenigen verwandt, die 20 Jahre spii.ter von einigen 
Reorganisatoren der preuBischen Universitii.ten vertreten wurden8 • 

"Keiner oHentlichen Gewalt", so erklii.rte Condorcet den Macht· 
habern der Revolution, "kann die Autoritii.t oder auch nur das Gewicht 
eingeraumt werden, die Entwicklung solcher neuen Wahrheiten und die 
Lehre solcher Theorien zu verhindern, welche einer besonderen Politik 
oder den augenblicklichen Interessen entgegengesetzt sind'. Eine Macht, 
welche hemmen wiirde (entraverait) die Freiheit des Gedankens oder­
was auf dasselbe hinauskii.me - die Freiheit des Unterrichts, wiirde Ein­
trag tun (porterait atteinte) den Rechten, welche aus der menschlichen 
Natur flieBen." 

1 Condorcet hat in den Jahren 1791 und 1792 Aufsitze und Entwiirfe iiber 
das Untemchtswesen verfaBt, die simtlich abgedruckt sind im 7. Bande der 
oben zitierten von F. Arago herausgegebenen Ouvres de Condorcet. 

I Bin Wort aus Condoroets der Nationalversammlung am 20. April 1791 
vorgelegtem "Rapport". Oeuvres a. a. O. S.478. 

• In Wilhelmy. Humboldts beriihmter, unvollendeter Denkschrift, die er 
ala Chef der preuBisohen Untemohtsverwaltung im Winter 1209-10 schrieb, 
werden ii.hnliohe Gedanken so ausgedrUokt: "Der Staat muB sioh immer bewuBt 
bleiben, daB er immer hinderlich ist, sobald er sioh hineinmisoht, daB die Sache 
an sioh ohne ihn unendlioh besser gehen wiirde und daB as sioh eigentlioh nur 80 

damit verhiiJ.t: daB, da es nun emmal in der positiven Gesellsohaft lI.uBere Formen 
und Mittel fUr jedes irgend ausgebreitete Wirken geben muB, er die Pflioht hat, 
diese auoh fUr die Bearbeitung der Wissensohaft herbeizuschaffen; daB etwa nioht 
bloB die Art, wie er diese Formen und Mittel besohafft, dem Wesen der Sache 
sohli.dlioh werden kann, sondem der Umstand selbst, daB es iiberhaupt solohe 
iuBere Formen und Mittel fiir etwas ganz Fremdes gibt, immer notwendig na.oh· 
teilig einwirkt und daB Geistige und Hohe in die materielle und niedere Wirk· 
liohkeit herabzieht; und daB er daher nur da1um vorziiglich wieder das innere 
Wesen vor Augen haben muB, um gut zu machen, was er selbst, wenngleioh ohne 
seine Schuld, verdirbt oder gehindert hat." Abgedruckt im Urkundenband (Bd. 2) 
der Geschichte der Koniglioh Preu8isohen Akademie der Wissenschaften von 
Adolf Harnack S. 861f£. 

4 Rapport a. a. O. S. 453. 
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Absolute Unabhangigkeit von der Exkutivgewalt ist ihm der Grund­
satz, auf dessen Innehaltung das Gedeihen der Hochschulorganisation 
beruht. 

"Eine Macht, die verbieten wiirde, eine Meinung zu lehren, welche 
derjenigen entgegengesetzt ist, auf der die Gesetze beruhen ... wiirde die 
Vervollkommnung der Gesetze verhindern, die nur aus einem Kampf der 
Meinungen hervorgehen kann1." 

"Der Zweck des Unterrichts ist nicht, die Menschen zu Bewunderern 
bestehender Einrichtungen zu machen, sondern sie fahig zu machen, die 
Einrichtungen zu kritisieren und zu verbessern2." 

Den Lernenden miisse die Freiheit eingeraumt werden, selbst zu ent­
lIcheiden, welche Vorlesungen sie horen wollen, und ob sie "vier Vor­
lesungen horen konnen oder nur eine". Jeder miisse nach eigenem 
Ermessen das Gebotene so gebrauchen, wie es seiner Begabung 
entspreche. 

AIle Zweige der Wissenschaft seien durch die Gesamtorganisation in 
Beriihrung zu bringen, daB eine Wissenschaft die andere befruchten 
konne. Keine Zerstiickelung, keine "Spezialschulen", sondern vier 
Fakultaten (Classes)3; die miteinander in enger Verbindung stehen. 

Neun Universitaten sollen in Frankreich begriindet werden, was, 
wie Condorcet meint, dem Zahlenverhii.ltnis entspreohen wiirde, in 
welohem die Anzahl der groBen Universitaten Englands und Deutsoh­
lands zur Bevolkerungszahl stehen. Die Universitaten sollen gekront 
werden duroh eine Art Akademie (Societe nation ale des soienoes et des 
arts), die nicht nur der Pflege der Wissenschaften dient, sondern - und 
das ist der eigenartigste Gedanke in Condoroets Plan - diese Aka­
denrle hat vor allem die Aufgabe, oberstes Verwaltungs- und Aufsiohts­
organ des Unterrichtswesens zu sein. Ein Unterriohtsystem also, 
das sioh seine leitende Instanz selbst schafft. Die gesamte 
Einriohtung ist bei Condoroet fast ale ein Staat im Staate gedacht, 
ale eine "RtSpublique des scienoes" durchaus beruhend auf freien Wahlen, 
deren Einrichtung Condorcet in einem der Assemblee nationale vor­
gelegten Gesetzentwnrf darlegt', soheinbar eine rein rationalistische 
Konstruktion, in Wirklichkeit aber beruhend auf Erfahrungen und Vor­
schliigen, welohe aus der Gesohiohte der Akademien und Universitaten 

1 Rapport a. a. O. S. 523. 
2 Condorcet: "Nature et object de l'instruction publique". Premier Memoire. 

Oeuvres a. a. O. S. 212. 
3 1. Sciences mathematiques et philologues. 

2. Sciences morales et politiques (Philosophie, Geschichte, Geographie, 
Jurisprudenz und NationalOkonomie). 

3. Application des Sciences (insbesondere Medizin). 
4. Litterature et beaux arts (Sprachen, Kunst). 

6 "Projet de Decret" Condorcet Oeuvres a. a. 0., S. 529ff. 



Die FakultlJ.ten als Btaatliche FachBchulen. 9 

verschiedener Liinder stammen. und die der konstruierende Geist zu 
einer neuartigen Einheit zusammenfaBte. Das stellt Condoroet aus­
driioklioh fest. indem er sehreibt: "Der Plan. den wir der AssembIee vor­
legen. ist kombiniert worden (a ete combine) naoh Priifung des tataaoh­
liohen Zustandes der Erfahrungen in Frankreioh und in Europa; auf 
Grund dessen. was die Beobaohtungen der Jahrhunderte una lehren 
konnten in bezug auf den Weg des mensohliehen Geistes in den Wissen­
sohaften und Kiinsten; endlioh auf Grund dessen, was man an neuen 
Fortsehritten erwarten und voraUBBehen kann1;" 

3. Die Fakultitten als staatliche Fachschulen. 
Jedooh Condoroet hatte, als er seinen Plan einer Reinigung und Er­

neuerung der akademisohen Selbstverwaltung verfooht, mit einem 
eigenartigen Gegner zu reehnen, der ihm an Biegsamkeit und Fixigkeit 
'weit iiberlegen war. Gerade 7 Monate vorher. am 10. September 1791 
war der Assembl6e nationale eip anderer Plan der Unterriehtsreform 
unterbreitet worden, der in einem grundsii.tzliehen Punkte das Gegen~ 
teil dessen vertrat. was Condoreet ffir riohtig hielt und del.' dooh den 
Ansohein erweokte, ala sei er ganz im Sinne der "Enzyklopadie" gehalten. 
Verfasser war der groSe Spekulant in politisehen Kurssohwankungen 
Charles Maurioe Talleyrand de Perigord, bis 1789 ala Bisohof von 
Autun gehorsamer Diener der Kirohe und des Konigs, naoh dem Ba­
stillesturm begeisterter Vertreter der Revolution, seit dem gegliiekten 
Staatsstreioh vom 18. Brumaire unvergleiohliohes Instrument der Po­
litik Napoleons und naoh dem Sturze des Kaisers traditionalistiseher 
Verfeohter der Legitimitat der Bourbonen. 

Diaser dem Sieger dienende Geist wuSte an den iiberwundenen 
Universitaten niehta zu loben. Sein Berichtl glieh einem unbe-

. dingten Todesurtell. Positiv aber braohte er einen Gedanken, der dann 
ffir die Zukunft des franzOsischen Hochsohulunterrichta eine verhang­
nisvolle Rolle spielen sollte: den Gedanken, an Stelle der Universitaten 
eine Reihe von staatlichen Faehschulen zu setzen. Der Ge­
danke der "eooles speciales" ala Trii.gerinnen des Hochsohulstudiums im 
Gegensatz zur "Universitas litterarum" trat in der franzOsischen Re­
volution zum ersten Male mit dem Anspruche hervor, modemes Hoeh­
sohulwesen vom "mittelalterliohen" zu unterseheiden. In dieser ein-

1 &. a o. B. 628. 
I Rapport sur l'instruction publique fait au nom du oomite de construction 

a l'888embIee nationaJe. 10. 11. at 19. septembre 1791 par M. de. Talleyrand­
Perigord. Paris 1791, gedruckt bei Baudouin. - Der Bericht umfa.Bt 125 Beiten 
und wird durch ausfiihrliche Gesetzentwiirfe (Projet de decreta sur l'instruction 
publique) und durch eine Reihe von Tafeln, welche den Plan veranschaulichen, 
erginzt. ' 
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fachen, besonders den Unkundigen einleuchtenden Formel glaubte man 
das Wesen einer entschiedenen Reform zu erkennen. Hierin lag die Auf­
losung der verhaBten gelehrten Korporationen: "zweckmiiBige". 
"praktische" nicht bloB "gelehrte" Ausbildung fUr die Zwecke des 
Staats; Hochschule als Staatsinstrument. - Das Prinzip der Ecoles 
speciales, das - wie wir sehen werden - zur schwersten Fessel der fran­
zOsischen Hochschulentwicklung im 19. Jahrhundert wurde, lag sozu­
sagen "in der Luft"; und Talleyrand war ganz dar Mann der femen 
Witterung fUr solche Stimmungen. Und wie er die Art der Spezial­
schulen und ihre Verteilung begriff! Mit der seherischen Klarheit, die 
er fUr das Ubermorgen, fUr die Richtung der offentlichen Meinung, der 
aJlgemeinen Stimmung hatte, forderte er an den Grenzplatzen Perpignan, 
Grenoble, Besanc;on, Metz, StraBburg und Lille sechs Militarhoch­
schulen1, ferner vier medizinische Hochschulen (Paris, Bordeaux, 
Montpellier, Stra.Bburg2), und zehn juristische Hochschulen (Paris, Aix, 
Besallc;on, Bordeaux, Dijon, Lyon, Reims, StraBburg, Toulouse3). 

Alles "Spezialschulen", verteilt nach praktischen Gesichtspunkten 
ohne jegliches Verstandnis fUr wissenschaftliche Zusammenarbeit. 

Von Turgot aber iibernahm Talleyrand den sehr bedeutenden 
praktischen Gedanken, das gesamte Unterrichtswesen einer staatlichen 
Zentralverwaltung (Commission generale de !'instruction publique) zu 
untersteIlen' . 

Neben diesen praktischen Vorschlagen enthielt Talleyrands Plan 
noch einen "idealistischen" Teil, in welchem er - offenbar angeregt durch 
das Universitatsideal der Enzyklopadisten - eine lehrende Akademie 
entwirft, die aIle nicht unmittelbar auf das Praktische gerichteten 
Wissenschaften umschlieBen und die iiber ganz Frankreich verteilten 
wissenschaftlichen Institute selbst verwalten sonte. Dieser Abschnitt ist 
ohne inneren Zusammenhang mit dem praktischen Teil, ohne aIle Riick­
sicht auf akademische Erfahrungen, anscheinend geradezu auf den 
Effekt berechnet, die Plane der Enzyklopadisten zu iibertrumpfen. 
Das verrat auch der Phrasenpomp, der verkiindet, daB in der Vereini­
gung der Gelehrten "der gute Geschmack den Vorsitz habe", daB sich 
dort "die Wahrheiten versammeln5". 

Es war ein echter Talleyrand, ein diplomatisches Meisterstiick. 
Der Praktiker, der solche Schrift nur "anliest", fand auf den ersten 
Seiten den knapp gefaBten, in einfacher Sprache gehaltenen, ganz auf 
das Praktische gerichteten Vorschlag der "Ecoles speciales". Der naive 
Gelehrte aber konnte sich an der dann folgenden breiten, in pompOsen 

1 Rapport a. a. O. S. 55 und S. 170 ff. 
a Rapport a. a. O. S. 163. 
6 Vgl. Rapport a. a. O. S.58. 

I Rapport a. a. O. S. 42 und S. 156. 
, Rapport a. a. O. S. 212. 
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Satzen dahinschreitenden Schilderung einer ganz Frankreich umfassen­
den lehrenden und verwaltenden Akademie berauschen. Aus Talley­
rands Memoiren ist zu erkennen, welchen gr06en Wert der Diplomat 
wwend seines ganzen Lebens auf diesen zweideutigen Unterrichtsplan 
legte1• Er diente ibm als "titre", um im Jahre 1795 von Philadelphia her 
seine Riickkehr nach Frankreich diplomatisch vorzubereitenl • Er 
diente ibm, sich als geistigen Vater der als "Institut national" wieder­
hergestellten Akademie aufzuspielen. Er dient~ ibm, sich in der inter­
nationalen Gelehrtenwelt aufzuspielen3• Vor allem aber diente ibm der 
Plan, um die napoleonische UnterrichtBreform zu beeinflussen und seinen 
vielseitigen Einflu6 so noch vielseitiger zu gestalten. 

Denn fiir General Bonaparte war der praktische Plan der "Ecoles 
speciales" und die Unterordnung der Hochschulen unter eine Zentral­
verwaltung wie geschaffen. 

WieNapoleon im iibrigen iiber "Geisteswissenschaften" dachte, zeigt 
am klarsten und einfachsten der fiir die geisteswissenschaftlichen 
Fakultaten grundlegende Paragraph seines Universitatsgesetzes vom 
17. Marz 1808. 

Er lautet': "Bei jedem im Hauptort eines Unterricht&bezirkes be­
stehenden Gymnasium wird eine Fakultit der Geisteswissenschaften 
bestehen. Sie wird zusammengesetzt aus dem Gymnasialprofessor fiir 
Literatur und zwei anderen Professoren. Der Gymnasialdirektor und der 
Priifer (censeurJi) konnen ihnen beigegeben werden. Der Dekan wird aus 
den drei erstgenannten Mitgliedern erwahlt." 

Zu diesem beriichtigten Paragraphen des beriichtigten Univer­
sitat&gesetzes bemerkte spater der ironische Michel Breal: 

"Napoleon hii.tte wahrscheinIich niemals geisteswissenschaftliche Fa­
kultaten geschaffen, wenn er nicht einige Personen gebraucht hatte, um 
Diplome zu verteilen'." ' 

1 Memoires du prince de Talleyrand, publiees par Ie duc de Broglie. Paris 
1891/92, Bd 1, S. 134. 

I Vgl. Lacour. Gayet, Talleyrand. Paris 1928, S. 140. 
8 Das mir vorliegende Exemplar triigt eine eigenhandige Widmung Talley­

rands fUr Friedrich Jacobi, der seit 1804 Prii.sident der Milnchener Akademie 
der Wissenschaften war. 

, n y aura aupres de chaque lycee chef. lieu d'une academie, une faculM des 
lettres: elle sera composee du professeur de belles·lettres du lycee, et de deux 
autres professeurs. Le proviseur et Ie censeur pourront leur etre adjoints. Le 
doyen sera choisi parmi les trois premiers membres. Recueil de lois et reglements 
concernant l'instruction publique. Bd. 4, S. 4. 

6 Ein friiher an den Gymnasien bestehender Titel ffir einen den Direktor unter­
stiitzenden Oberlehrer. 

• Michel Breal: Quelques mots sur l'instruotion publique en France. Paris 
1872. S. 328. - Ein Buch, das die Unterriohtsreform wesentlich gefordert hat. 



12 Die MicJlte der Tradition. 

Die Stellung, die Napoleon den Fakultaten so anwies, war dem ent­
gegengesetzt, was mch aus der Natur der Sache ergeben hatte. In der 
Natur der Sache hatte gelegen, den GymnasialunteITicht von den Fa­
kultii.ten her mit Stoff und Anregung zu versorgen. Napoleon aber 
betrachtete die Fakultii.ten ala Anhii.ngsel von Gymnasien. Und diese Auf­
fassung hat mch so verheerend fruchtbar erwiesen, daB es den franzOsi­
schen UnteITichtsministem spii.terer Zeit durchaus geJii.ufig blieb, alte; 
verdiente Gymnasialprofessoren zu Fakultatsprofessoren zu emennen. 
"Ein Lehrstuhl in der Fakultat erschien aJ.s verdiente Belohnung und aJ.s 
natiirlicher Ruhesitz fiir einen durch treue und lange Dienste im Gym­
nasium ermiideten Professor. Nachdem er so lange die Schiller auf das 
Bakkalaureat (Zulassungsexamen der Fakultaten) vorbereitet hatte, 
warum sollte er da nicht die Genugtuung haben, selbst Bakkalaureen zu 
machen 1 Wer konnte besser a.ls er Aufsatzthemen stellen und Kandidaten 
exa.minieren. Man wiirde mch sehr tii.uschen, wenn man glaubte, daB die 
napoleonischen !deen iiber Nutzen und Rolle der Fakultaten aufgehOrt 
hatten, zu herrschen1." 

Napoleons Universitii.tsgesetz hatte die theologischen, juristischen 
und medizinischen Fakultii.ten nur a.ls Spezia.lschulen, die philosophi­
schen Fakultii.ten nur als Anhii.ngsel der hoheren Knabenschulen be­
stehen lassen und hatte das gesamte Unterrichtswesen einer mii.chtigen 
Verwaltungseinheit unterstellt. Zerstiickelung des Objekts und zentra­
listische Einheit der Gewalt waren die Grundgedanken seiner Gesetz­
gebung. 

Ala die von Napoleon befohlene Sa.mmlung der UnteITichtsgesetze 
"Recueil de lois et reglements concernant l'instruction publique" im 
Jahre 1814 erschien, war Napoleon gerade nach Elba verbannt und 
Ludwig XVIII. in Paris eingezogen. Die von Napoleon eingesetzten 
Manner der UnteITichtsverwaltung beailten sich da;her dem 4. Bande ein 
"Postskriptum" beizufiigen, welches ihrer durch die veranderte Lage ge­
botenen Begeisterung fiir das Konigtum Ausdruck gab: "La France a 
recouvre ses rois, Ie monde entier respireB." 

Wie wirk.te die Wiederherstellung des kOniglichen Regimes auf die 
Universitii.tsfrage 1 

Die leitenden Manner der UnteITichtsverwaltung rechneten offenbar 
auf eine schnelle Wiederherstellung der akademischen Selbstverwaltung, 
denn das verfemte Wort: Unterrichtskorporationen, "corps ensei­
gna.ns" erscheint in dem "Postskriptum" wieder a.ls Ehrentitel deralten 
Universitii.ten. Plotzlich erinnerten sie sich, daB die alten Universitii.ten 
eine "heureuse independance" besessen hii.tten, und daB die Bedeutung 

1 Michel Breal in dem oben zitierten Buch vom Jahre 1872, S.328ft. 
• Recueil Bd. 4, S. 344. 
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der alten Universitaten auf dieser "gliicklichen Unabhangigkeit" be­
ruht habe. Die von Napoleon eingesetzten Manner der Unterrichtsver­
waltung behaupteten jetzt auch plotzlich, daB sie insgeheim einen 
standigen Kampf gegen Napoleons "falsehe und destruktive Ideen" ge­
fiihrt hatten und sie scheu ten nieht die Lacherlichkeit, daB "Mut dazu 
gehort hat, diesen Kampf zu fiihren, der ohne Ruhm war, aber nieht 
ohne Gefahr". Jetzt da "der Abkommling des heiligen Ludwig" zuriiek­
gerufen sei, konnten die Universitaten wieder auf gute Tage hoffen. 

Darin tauschte man siehl Anfangs erwartete man von Tag zu 
Tag die Beseitigung der napoleonischen Unterrichtsgesetze (ebenso 
wie man die Anderung der anderen Verwaltungsgesetze erwartete). Je­
doch fUr die keineswegs fest im Sattel sitzenden Konige von Gnaden der 
heiligen Alliance gab es kein erwiinschteres und wirksameres Mittel, den 
Staat zu ziigeln als die zentralistische Verwaltung, die der Tyrann fUr 
seine Faust geknotet hatte. Daher lieB man Napoleons Verwaltungsgesetze 
und damit auch sein Universitatsgesetz "provisoirement" bestehen 
(Ordonnance yom 15. August 1815). Und dabei ist es dann - geblieben. 

4. Trennnng der Wissenschaft vom Staate. 
Die Verbindung korporativer Fakultaten zu einer Einheit akademi­

scher Selbstverwaltung blieb also unterbrochen, und es ist sozialpsyeho­
logisch und kulturhistorisch interessant, wie die beiden Naehstbeteilig­
ten: die verantwortliche Beamtenschaft und das Gelehrtentum, sich zu 
dieser hundertjahrigen Sperre gestelIt haben: Das maehtige, zentrali­
stische Beamtentum Frankreichs hielt wahrend des 19. Jahrhunderts 
an dem Grundgedanken fest, daB die akademische Selbstverwaltung, 
die "Autonomie universitaire" eine abgetane, mittelalterliche Einrich­
tung sei. Die Professoren solIten keine "privilegierte SonderstelIung" 
einnehmen, sondem sich wie aIle anderen Staatsbeamten den "cadres 
des fontionnaires" einfiigen. Der wissenschaftliehe Unterricht solIte 
ganz ebenso wie der Schulunterricht bis in aIle Einzelheiten staatlieh 
reguliert und kontrolliert werden. Was einst die Universitaten geleistet 
hatten, konne zweekmaBiger dureh staatliche Fachanstalten, hohere 
Spezialsehulen erreieht werden, die ohne die Dazwisehenkunft einer 
a.kademischen Selbstverwaltung straif und bestimmt vom Ministerium 
des Innem (spater yom Unterrichtsministerium) zu dirigieren seien. 

Das Gelehrtentum reagierte auf diese Vorgange, die es weder verhin­
dern noch abschwachen konnte, in einer zunaehst kaum bemerkten, aber 
schlieBlich sehr wirksamen Weise: 

Es zeigte sich bald, daB das ganz personliche Schaffen der Gelehrten 
sich dem Drucke zu entziehen wuBte. Man empfand, daB durch die 
staatliehen Eingriffe in die Organisation der Wissensehaft die seelischen 
Voraussetzungen des wissenschaftlichen Erfolges gefahrdet wurden. 
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Ala in Fra.nkreich die akademische Selbstverwaltung durch die Revo· 
lution beseitigt war und die foIgenden Regierungen es ablehnten, da.s 
"mittelalterliche" Institut wiederherzustellen, suchten diejenigen, 
denen es ein Lebensbediirfnis war, ungestort ihren Forschungen und un· 
gehindert der Verbreitung ihrer Leme zu dienen, na.ch Ersatz. In einem 
Lande, da.s wie Frankreich, von hohem geistigen Leben bewegt und reich 
an materiellenMitteln war, fandensolche edlenBediirfnisse bald Befriedi· 
gung. Stiftungen und freie Vereinigungen stellten Stipendien, Dota. 
tionen, Bibliotheken zur Verfiigung und vera.nstalteten Vortrii.ge und freie 
Kurse in a.ller Ma.nnigfaltigkeit. Ob und in welchem MaBe diese Einrich· 
tungen dem geistigen Leben Frankreichs geniigten, ist schwer zu sagen 
und wird sich niema.ls genau abwii.gen oder abschii.tzen la.ssen. Ala kiirz· 
lich Fernand Baldensperger, Professor der Sorbonne, in Newyork 
weilte und an der Columbia University Vortrii.ge hielt, zog er a.llerlei 
Briefe und Tagebiicher ans Licht!. Sie sind von jungen Amerikanern ge· 
schrieben, die sich in den zwanziger und dreiBiger Jahren des 19. Jahr· 
hunderts studienhalber in Frankreich und Deutschland aufgehalten 
haben. Diesen Jiinglingen fiel damals der Unterschied auf zwischen der 
"systematischen Organisation der deutschen Universitii.ten"und einer 
"gewissen Zerstreuung (dispersion) in den Unterrichts· und Forschungs. 
einrichtungen Frankreichs" und sie fanden, daB "der Ruf (reputation) 
der deutschen Universitii.ten kein Gegenstiick (contrepa.rtie) in Frank· 
reich hii.tte". Aber studieren, forschen konnte man trotzdem in Frank· 
reich, und der Reichtum geistigen Lebens lieS nichts zu wiinschen iibrig. 
Vielleicht ist eine Generation von Begabten nicht zur Entfa.ltung ge· 
kommen, vielleicht hat bald dieser, bald jener nicht Moglichkeiten ge· 
funden, die eine echte Universitii.t ihm geboten hii.tte; alles in aHem 
aber hat das franzosische Gelehrtentum es verstanden, 
sich der staatlichen Pression vorsichtig zu entziehen und 
den wissenschaftlichen Idealen ohne staatIiche Hilfe zu 
dienen. 

Dem Staate aber, der so selbstsicher zugepackt hatte, blieben schlieB­
lich nur leere HiilsenB• Zwar konnte er durch ein chinesisches Examen­
system und durch eine entsprechende Festsetzung der Bedingungen fiir 
die verschiedenen .. Concours" stets geniigend Studenten zur Immatri· 

1 Veroffentlicht zum Teil in "Bulletin de Ia. Maison francaise de Columbia 
University" 1926, zum Teil in den .. .Annales de l'Universite de Paris" 1927, S. 224ff. 

S Ahnlich wurde der franzosische Staat durch die katholische Kirche matt 
gesetzt, die - nach kurzer, durch die Revolution unmittelba.r beherrschter ·Unter. 
brechung - faktisch die Volkserziehung iibemahm, indem sie an Stelle der a.lten 
Klosterschulen sogenannte .. Pensionate" iiber ganz Fra.nkreich ausbreitete. Von 
der katholischen Kirehe stammt auch die spater vom franzOsischen Libera.lismus 
iibernommene Ausflucht, hohere Unterrichtsansta.lten als .. :Ecoles libres" selbst· 
ltii.ndig zu organisieren. 
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kalation zwingen; aber er konnte die Studenten nicht hindern, ihre wirk­
liche Ausbildung in den freien Kursen privater Anstalten zu suchen. 
Zwar konnte der Staat, der die Sorbonne vernichtet hatte, den glanzen­
den mittelalterlichen Namen "Sorbonne" millbrauchen, um hervor­
ragende Gelehrte fiir Vorlesungen in den ehrwiirdigen Raumen der alten 
Universitat zu gewinnen, abel' den eigentlichen, staatlich regulierten 
Unterrichts- und Examensbetrieb, den die franzosische Fakultats­
praxis bezeichnend noch heute "Ie regime" nennt, mullte del' Staat 
Mannern iiberlassen, die im Grunde ihrer Soole nicht Gelehrte waren, 
sondern Angestellte, bestrebt, den Winken einer vorgesetzten Behorde 
zu gehorchen. Viele Jahrzehnte gelang es, den Schein zu wahren, eine 
glanzende Fassade zu zeigen: GIanzstiicke bildeten z. B. die offent­
lichen Vorlesungen, die Guizot, Cousin, Villemain an del' sog. 
"Sorbonne" hielten. Abel' wie schnell erstarrte auch das zur Manier, 
dieses Arrangieren eines wochentlichen "evenement", bei dem der Minister 
in der vordersten Reihe sall; dieses Hinwirken auf das "grand public" . 

5. Deutschlands Universitiiten als V orbild. 
Del' nation ale Ehrgeiz war es, det schlleBlich die Bedingungen fiir 

eine durchgreifende Reform schuf. Del' Abstand zwischen den franzo­
sis chen "facultes" und den deutschen Universitaten wurde zu eindring­
lich. Ein eifriges, ja fast eifersiichtiges Studium der deutschen Uni­
versitatsverhaItnisse brachte der franzOsischen Unterrichtsverwaltung 
und allmahllch auch der Offentlichkeit genaue Kunde von dem, was an 
den deutschen Universitaten vorging. Dreimal im 19. Jahrhundert er­
hoben sich Diskussionswogen, die von Berichten iiber die deutsche 
Universitatsorganisation belebt waren. Das erstemaI: 1830 mit der 
Julirevolution, als die sonst so selbstbewullte Nation in einen Taumel 
der Selbstkritik verfiel. Die Julirevolution, von del' Eugene Ratin 
gesagt hat; sie war "faite pour et par la presse"l, diese "kleine Revo­
lution" war ein Protest del' offentlichen Meinung gegen die traditionell 
gewordene Unterbindung del' offentlichen Kritik. Die Gewalttatig­
keiten der groBen· Revolution, die kaiserliche Zensur und die Schniiffe­
leien del' zuriickgekehrten Monarchie hatten 40 Jahre hindurch jedes 
offene Wort bedroht und jede hochmiitige Selbsttauschung gefordert. 
"Frankreich marschiert an del' Spitze del' Zivilisation2" hatte der 
zuriickgekehrte Bour bone proklamiert. Jetzt plOtzlich brachte die 
Julirevolution die kritischen Fragen zur Herrschaft, die grolle Presse 
entstand, Enqueten wurden gefordert, und eine der riicksichtslosesten 
Enqueten traf das Unterrichtswesen: 

1 Eugene Hatin: Histoire politique et litteraire de la Presse en France. 
Paris 1869-1861, Bd 8, S.667. 

I Das Wort stammt aus einer Proklamation Ludwiga XVIII. vom Jahre 1820. 
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"Wir haben einige zwanzig elende iiber Fra.nkreich hingestreute Fa­
kultaten ... Beeilen wir uns, Herr Minister, an Stelle dieser a.rmen 
Provinzfa.kultii.ten, die kraftIos dahinsiechen, groBe Zentren der Wissen­
schaft zu setzen ... einige vollstandige Universitaten wie in Deutsch-
land." . 

Victor Cousin schrieb das im Sommer 1831 in seinem "Bericht 
iiber den Zustand des offentlichen Unterrichts in einigen Liindem 
Deutschlands und besonders in PreuBen1". Von Ende Ma.i bis Mitte 
Juli 1831 hatte Victor Cousin im Auftrage des franzOsischen Unter­
richtsministers einige deut8che Universitii.ten und Schulen besucht und 
war besonders von Johannes Schulze, dem MinisteriaJdirektor im 
PreuBischen Kultusministerium informiert worden. 

Cousins Bericht wurde .AnlaB und Mittelpunkt einer franzOsischen 
Reformliteratur. Das angeblich von ihm gepragte Wort: "PreuBen, das 
klassische Land der Schulen und Kasemen" wurde reformPolitisches 
Stichwortll• Man kann sagen, daB die Franzosen seit Victor Cousins 
Bericht, der ihnen die Augen ofinete, der ihnen die Gefahr der biiro­
kratischen Fakultatsbeherrschung klar ma.chte, da.riiber na.chsannen, 
wie der Schaden wieder gut zu ma.chen sei. Soweit ich zu sehen vermag, 
hat seitdem kein einziger Franzose die Organisation der franzOsischen 
Fa.kultaten auch nur fiir ertraglich erklart. Wenn trotzdem seitCousins 
Bericht mehr a.ls 60 Jahre erforderlich waren, bis endlich die Reform er­
folgte und wenn auch diese Reform nooh bis auf den heutigen Tag 
einige wichtige Fragen unbeantwortet laBt, so mag man daraus erkennen, 
daB die Wiederherstellung einer zertriimmerten akademischen Selbst­
verwaltung ungeheuer schwierig ist, weil sie das fast unmogliche fordert: 
daB ein die akademische VerwaJtung beherrschendes, routiniertes Be­
amtentum und politisch einfluBreiche Gruppen diese Herrschaft auf­
geben zugunsten einer Gelehrtenschaft, der nicht nur jede Routine, 
80ndern sogar der Begriff der Selbstverwaltung abhanden gekommen 
ist. Und so blieb zunachst alles beim Alten, obwohl die offentliche 
Meinung wa.ch geworden war. 

Eine zweite Woge und dann noch eine dritte waren notig. Die zweite 
erhob sich, als Napoleon III. am 26. November 1866 einen Brief emp­
fing, den Victor Duruy, der einzige populare Minister des zweiten 

1 Veroffentlioht Paris 1832. (Rapport sur l'fitat de l'instruction publique dans 
quelques pays de l'Allemagne et partioulierement en Prusse.) Die oben zitierten 
Sitze finden sioh auf 8.109. 

I In Viotor Cousins "Rapport" ist dies Wort nieht enthalten. Bogdan 
Krieger, der siehere Sohiltze geflilgelter Worte hat es aueh nirgends entdecken 
k6nnen. Wohl aber finde ieh in Cousins "Rapport", 2. Teil, S. 215, eine Wendung, 
die Cousin nach der Besiehtigung des Potsda.mer Seminars notierte: "PreuBen, 
das k1aasische Land der Turnilbungen (des exeroices gymnastiques)." 
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Kaiserreiches, geschrieben hatte: "Die franzosische Wissenschaft be­
findet sich der Wissenschaft des Auslandes gegeniiber in der Lage, in der 
sich Eure Majestat befinden wiirden, wenn Sie nur die Holzschiffe Lud­
wigs XIV. hatten, um gegen die Panzergeschwader Englands zu kamp­
fenI ." 

Ala Victor Duruy, der gro.BeHistoriker und Philologe, diese Worte 
an den Kaiser richtete, lagen im Unterrichtsministerium, das Duruy 
seit zwei Jahren leitete, bereits Ergebnisse zweier Enqueten vor: "Das 
Unterrichtswesen in Frankreich" und "das Unterrichtswesen im Aus­
lande". 

"lch sehe sie noch vor mir" - so schreibt Ernest Lavisse, der dem 
Minister fiir die Unterrichtsreform attachiert wars - "diese im gro.Ben 
Format der Diplomaten gehefteten Denkschriften. Eine war aus Konigs­
berg in PreuBen gekommen. Wundervoll! Darin hatte der franzOsische 
Vizekonsul Dahse, nachdem er die prazisen Fragen der Enquete be­
antwortet und bis ins kleinste die Organisation der Universitat Konigs­
berg dargelegt hatte, ala Anhang beigefiigt eine fibersetzung der Theo­
rien der groBen padagogischen Philosophen iiber Hochschulerziehung. 
Diese Denkschrift habe ich wohl zehnmal gelesen. Damala begriff ich 
zum ersten Male, daB Schulen unbesiegbare Krafte schaffen konnen. 

1 Victor Duruy: Notes et Souvenirs. Paris 1910, Bd I, S. 204ff. Meine 
Darstellung der Axa Duruy verzichtet auf die Benutzung der Angaben, die Louis 
Liard im zweiten Bande seines Werkea: L'enseignement superieur en France 
bringt, obwohl diea Werk allgemein ala "maBgebend" gilt und jedem Fremden, 
der mch fiir franzOsisches UnterrichtBwesen interessiert, von den offiziellen Stellen 
nooh heute empfohlen wrid. Liards Buch war die offizielle Lesan seiner Zeit. 
Sie legte Wert darauf, das geistige Zerstorungswerk, welches die groBe Revolution 
an den Universitaten vollbrachte, nach Moglichkeit zu entschuldigen und die be­
deutenden Anfange der Universitatsreform nicht dem zweiten Kaiserreich, sondern 
der dritten Republik gutzuschreiben. - Ala ich im Jahre 1908 zum ersten Male 
in Paris war, "regierte" Liard gerade als Rektor der Universitat, und ich war 
Zeuge einer personlichen Herrschaft, welche ministerielle Gewalt und akademisches 
Amt vereinigte. Sein Wort war immer das letzte. Mit der neuen Universitats­
reform war er, den jemand ,,1' Althoff fran9ais" nannte, personlich so eng ver­
bunden, daB er die groBe Bedeutung der Axil. Duruy - auf der sein Wirken geistig 
eigentlioh beruhte - nicht gerecht zu wiirdigen vermochte. DaB Erscheinen der 
mit zahlreiohen Urkunden belegten Erinnerungen Victor Duruys (Victor 
Duruy: Notes et Souvenirs, 2 Bde, Paris 1901) und die Mitteilungen, die Ernest 
Lavisse nach dem Tode Duruys veroffentlichte (Revue de Paris 1895, Nr. 2 
u. 5), haOOn die edIe Personlichkeit Duruys, seine Absichten und seine Leistungen 
fiir die Universitatsreform kIar hervortreten lassen. Meine Darstellung, die 
ich im Rahmen dieser Studie leider sehr kurz fassen muB, beruht auf diesen heiden 
Publikationen und auf dem offiziellen Material, das enthalten ist in den OOi DelaJa.in 
publizierten Urkunden: "L'Administration de l'Instruction publique de 1863 
A 1869". (Von 1863-1869 war Victor Duruy Unterriohtsminister.) 

I Ernest Lavisse: 3. a.. O. S.248ff. 
Bernhard. SeIbstverwaltung. 2 
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Und Deutschland floBte mir Furcht einl ." Victor Duruy faBte sein 
Urteil uber dl:<s fl"anzOsisohe Fakultatswesen in die Worte: "un etat la­
mentable2". Die vollkommene Zerspaltung, die Trennung del' Fakul­
taten voneinander, keine Spur einer Zusammenarbeit. Die Professoren in 
Paris popularisierend fiir ein anonymes Auditorium, beredt und geist­
reioh, wenn sie konnten, wenn nicht: deklamierend und Witze reiBend. 

"Die naturwissenschaftlichen und die geisteswissenschaftlichen Fa­
kultaten waren wie Tote3." Da hatten denn doch die verhaBten und ab­
getanen "mittelalterlichen" Universitaten mehr Leben gehabt. Jules 
S im 0 n, den niemand der Sympathie fiir das Ancien regime verdachtigen 
konnte, schrieb damals: "Es ware ungerecht und kindisch, einer Gesell­
schaft, die drei Jahrhunderte hindurch die literarische Bewegung Euro­
pas geleitet hat, Verstandnislosigkeit fUr das Hochschulwesen vorzu­
werfen4." Und Victor Duruy erklarte in einer Sitzung del" Sorbonne: 
"Ich habe die Hoffnung, daB einige dieser provinziellen Universitaten 
wiedererstehen werden, die soviel Licht uber das alte Frankreich ge­
worfen haben5". 

Victor Duruy, dessen Plane fiir das dahinsinkende Kaisertum zu 
groB waren, hat den Begriff der akademischen Selbstverwaltung tiefer 
erfaBt als irgendein anderer Franzose bis auf den heutigen Tag. Denn 
er erkannte, daB es nicht darauf ankomme, das Hochschulwesen mit 
einer im administrativen Sinne "vollkommenen Organisation" zu ver­
sehen. Nicht das "tadeUose Klappen" des Unterrichtsapparates, nicht 
das systematische, konsequente einheitliche Funktionieren der Examens­
vorbereitung machen den Wert einer guten akademischen Verwaltung 
aus. Eine gute akademische Verwaltung ist vielmehr nur diejenige, die 
Lehrer und Schuler personlichen Spielraum laBt und die eine Kontrolle 
diesel" Freiheit dem geschlossenen Kreise lehrender Gelehrten anver­
traut. Nur aus solcher "nichtstaatlichen" Auffassung kann etwas er­
wachsen, was der Nation und del" Welt von Nutzen ist. Und so ver­
sammelte Victor Duruy eine Reihe befahigter junger Gelehrter, 
steUte ihnen Laboratorien, BibIiotheken und Auditorien fiir Forschung 
und Unterricht Zur Verfiigung und schrieb ihnen kein anderes Programm 
VOl" ala: "Arbeiten Sie, wie es Ihnen beliebt." Von diesem Zauher­
wort Duruys: "Travaillez comme il vous plaira" ist im 

1 Ernest Lavisse ist dann nach dem Kriege 1870/71 ale Vorkampfer ffir eine 
Reform der franzosischen Fakultaten hervorgetreten, und zwar immer im HinbIick 
auf das deutsche Vorbild. Siehe besonders: "La Fondation de l'UniversiM de 
Berlin" (Revue des Deux-Mondes, 15. Mai 1876); ferner: "Venseignement supe­
rieur en France". Paris 1878; "Questions d'enseignement national". Paris1885. 

B Victor Duruy: a. a. O. I, S.204. 
8 Ernest Lavisse: a. a. O. S.49. 
, Jules Simon: L'Ecole; Paris 1865, S.15ff. 
& Ernest Lavisse: a. a. O. S.52. 
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tiefsten Grunde· die Renaissance der franzosischen Uni­
versitaten ausgegangen. 

Der Kreis junger Gelehrten, der so zusammentrat, erhielt durch 
kaiserliches Dekret yom 31. Juli 1868 seine auBeren Bedingungen und 
seinen Namen: "Ecole pratique des Hautes Etudes". Das Wort "pra­
tique" bedeutete nicht "praktisch" im Sinne einer angewandten Wissen­
schaft. Es sollte vielmehr ausdriicken: hier wird nicht nur gelehrt und 
gebOrt; hier finden keine fiir das groBe Publikum bestimmten "cours 
oratoires" statt wie am College de France, sondern hier geht eine wissen­
schaftliche Zusammenarbeit vor sich, die Lehrer und SchUler zu gemein­
samem Nachdenken und gegenseitigem Aussprechen vereinigt. Haupt­
aufgabe war, nach dem Vorbilde der deutschen Universitatsseminare, 
die Methoden wissenschaftlicher Arbeit zu entwickeln und zu lehren. 
Das war der Sinn des Wortes: "Ecole pratique des Hautes Etudes". 

Die Wirkung dieser eigenartigen gelehrten Schule war sehr bedeutend. 
In kurzer Zeit war eine fruchtbare Generation von Gelehrten geschaffen, 
aIle befahigt und begierig, Forschung und Lehre so zu verbinden, wie 
man es an den deutschen Universitaten kennengelernt hatte; alle er­
fUllt von der 'Oberzeugung, daB eine grundstiirzende Reform des franzo­
sischen Fakultatswesens unmittelbar bevorstehe. 

Diesen Faden nahmen die Manner der dritten. Republik auf; und 
zwar war es Jules Ferry, der jetzt die Reformbewegung zu ihrer vollen 
Hohe fiihrte1• Angeregt durch Victor Duruy, Jules Simon und 
Michel Brea12, diese aber an agitatorischer und organisierender Kraft 
weit iibertreffend, riB er die offentliche Aufmerksamkeit und die politi­
schen Interessen der maBgebenden Parteien auf das Unterrichtswesen 
hin und machte die Universitatsreform zu einem wesentlichen Teil des 
republikanischen Reformprogrammes. Aber es zeigte sieh, daB die 
"Renaissance des universitas" nicht so leicht und so sieher zu bewirken 
war wie einst die "Suppression". Der Begriff "einer akademischen 
Selbstverwaltung" war den Franzosen im Laufe der Zeit vollig verloren­
gegangen. Man besaB zwar eine Vorstellung von der selbstandigen Ge­
schaftsfiihrung gelehrter GeselIschaften, aber die eigentiimlichen Ein-

1 Jules Ferry iibernahm in den Jahren, in welohen es galt, die Unterriohts­
reform in Gang zu bring en, nioht weniger ala viennal das Unterrichtsministerium 
so daB er vom 4. Februar 1879 bis zum 20. November 1883 mit kurzen Unter­
breohungen Unterriohtsminister war. 

I Miohel Breal. der Philologe. veroffentliohte im Jahre 1872: "Quelques 
mots sur l'instruotion publique en France" eine SChrift, die durch ihren Witz und 
durch ihre riicksiohtslose Offenheit sehr stark wirkte und nooh heute zu dem 
besten gehort, was man iiber den Geist des franzosisohen Unterriohtswesens lesen 
kann. Jules Simon und Michel Breal haben unter der dritten Republik auch 
praktisch - ala Unterrichtsminister - die Universitatsreform gefordert. 

2* 
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richtungen, welche Universitaten aus friiherenJahrhunderten bewahrt 
und entwickelt haben, waren der modernen franzOsischen Vorstellung 
ganzlich fremd. Das Prinzip der staatlichen Zentralorganisation, das 
Napoleon 1. in seiner Verwaltungsreform verwirkllcht hatte und das von 
den folgenden Regierungen niemals in Frage gestellt worden war,war 
unabtrennbar von der bedingungslosen Abhangigkeit aller staatlichen 
Institute vom Ministerium. AlIe Gesetze beruhten auf diesem Prinzip. 
Das machtige franzOsische Staatsbeamtentum, das durch die Pflege einer 
groBen Tradition zu einer geistigen Einheit verbunden ist, muBte not­
wendig einem fremdartig anmutenden Experiment widerstreben. Parla­
mentarisch wurden diese starken Bedenken im Senat vertreten, und bis 
in die neunziger Jahre blieb es fiir jeden franzOsischen Unterrichts­
minister ein Wagnis, im Senat Dekrete zu verantworten und Gesetze 
vorzuschlagen, die auf akademische Selbstverwaltung hinzielten. Einer 
der bedeutendsten Vorkampfer, Leon Bourgeois, stieB noch im 
Jahre 1890 im Senat auf einen Widerstand, der zwar formell liber­
wunden wurde, aber doch eine Abschwachung der weitgehenden Pla.ne 
bewirkte1. 

Jedoch der franzosische Staat muBte die hundertja.hrige Politik der 
staatlichen Fachschulen aufgeben, wenn er an die private Organisation 
der Wissenschaften nicht den letzten Rest von EinfluB verlieren wollte. 
Ein machtig aufleuchtendes Warnungssignal war der Erfolg der "Ecole 
libre des sciences politiques" .Einige fiir die freie Organisation der 
Wissenschaften sich interessierende Personlichkeiten hatten unter 
Fiihrung des Zeitungsorganisators Emile de Giradin unmittelbar 
nach dem Zusammenbruch von 1870 Geldmittel zur Verfligung 
gestelIt, damit Emile Boutmy seinen Plan einer privaten Hoch­
schule fiir die Staatswissenschaften verwirklichen konne. "Dem 
Staate dienen ohne vom Staate abzuhangen", das war - wie es 
der Prasident des Verwaltungsrats Aucoc spater einmal ausdriickte -
der Grundgedanke der Griindung gewesenll• Eine Hochschule als Aktien­
gesellschaft entstand so im Jahre 1871. Die groBen Geldinstitute: die 
Bank von Frankreich, Privatbanken, die Eisenbahngesellschaften, die 
Suezkanalgesellschaft, die Eisenindustrie, die Seidenindustrie von Lyon 
stellten die Mehrheit des Verwaltungsrats (Conseil d'administration), 
wahrend ein groBes Werbekomitee (ComiM de perfectionnement) her-

1 Article 60 Ioi de finanoe vom 17. Juli 1889, welcher die "Budgets des Fa­
ouIMs" schuf, hatte zu Verwa.ltungsanordnungen An1a.B gegeben, die von zentra­
listisch eingestellten PersOnlichkeiten scharf kritisiert wurden. 

2 "Rendre a. l'Etat lui - m~me, sans dependre de lui, Ie service de prepa.rer 
des fonotiona.ires." Aus einer am 31. Mai 1896 gehaItenen Rede Aucocs (Le 
26e Anniversa.ire de 111. Fondation, Berioht der Eoole libre des soiences politiques. 
Paris 1896.) 
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vorra.gende Personlichkeiten des oHentlichen Lebens umfaBte1• Der Ein­
wand liegt zwa.r nahe, daB diese Orga.nisation von dem Ideal der aka.de­
mischen Selbstverwaltung mindestens ebenso weit entfemt wa.r wie die 
staatlichen fra.nzOsischen Fakultiten, und daB die absolute staatliche 
Leitung immer noch zweckmii.Biger ware a.ls die Leitung durch einen von 
Ba.nkiers und Industriellen beherrschten VerwaltungSl'at; aber die be­
deutende wirksa.me Arbeit dieser Organisation beruhte da.rauf, daB sie 
aus Personlichkeiten bestand, welche jene Gefahr er kann ten und das 
Wesentliche ihrer Griindung da.rin erblickten, einen frei forschenden 
und frei lehrenden, von Riicksichten biirokratischer Disziplin innerlich 
niema.ls gehemmten Lehrkorper zu ermoglichen. Die Aktiengesellschaft 
wa.r gewiB fiir die Orga.nisation einer Hochschule nicht die beste Form. 
Aber sie wa.r in diesem besonderen Falle, mit diesem besonderen Manne 
Emile Boutmy an der Spitze, das beste Mittel im Gegensatz zu den 
staatlichen "facuIMs", von denen ein so vorsichtiger, genau orientierter 
Mann wie Liard gesagt hat; sie wa.ren "zu drei Viertel sterils". Die 
~cole libre brachte keineswegs die LOsung dar "aka.demischen Frage", 
aber sie zwang den Staat, endlich eine LOsung zu finden, und unmittel­
ba.r nach der Begriindung der ~cole libre des Sciences politiques stand 
die staatliche Universitii.tsreform im Mittelpunkt der oHentlichen Dis­
kussion. So erhob sich die dritte, zur Entscheidung fiihrende Woge. 

Wenn bereits in den Jahren nach 1830 und nach 1863 Berichte iiber 
deutsches Universitii.tswesen den geistigen Kern der Debatte gebildet 
hatten, so wa.r das diesmal in noch weit hOherem MaBe der Fall. Obwohl 
die Regierung nicht nur in Deutschland, sondern auch in England, Ame­
rika, Holland, in den skandinavischen Lii.ndem, in Italien und Spanien 
Studien iiber Universititswesen vomebmen lieB, konzentrierte sich die 
-Aufmerksamkeit doch SO entschieden auf die deutschen Einrichtungen, 
daB man von einer "mikroskopischen Analyse der deutschen Universi­
titen" sprach. Von 1871 bis Ende der achtziger Jahre hii.uften sich im 

1 Der Verwaltungsrat war in der kIassischen Zeit der ecole libre des sciences 
politiques, d. h. in den 90er Jahren, kurz vor der Reorga.nisa.tion der staatlichen 
Universitaten folgendermaJ3en besetzt: Von den 14 Mitgliedern 'W&T6Il acht leitende 
Pers<Snliohkeiten der Industrie und des Handels, und zwar: drei leitende Personlich­
keiten der Eisenbahngesellschaften, die auch den Prisidenten des Verwaltungs­
rates (Aucoc von Chemin de fer du Midi) stellten. Zwei Minner aus dem Bank­
wesen (J acq ues Siegfried und Alfred Andre, regent der Bank von Fra.nkreich; 
der Prisident der Suezkompa.gnie Jules Guichard; der Handelskammerprii.sident 
von Lyon, Aynard, und der Industrielle Louis Muller. 

S .. Mais aJors que dans tout Ie reate de l'Europe, surtout en Allemagne, les 
universitas se developpa.ient, s'enrichissaient, produisaient a. l'envie, en France 
les facultes mal venues, mal organisees, mal logees, mal outillees, mal dotees, mal 
pourvues en personnel, restaieil.t la.nguissa.ntes et aux trois quarts steriles." Louis 
Liard: l'universite de Paris. S.46. Paris 1909. 
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Archiv des franzo.sischeri Unterrichtsministeriums Berichte auf Berichte 
und was davon an die OffentIichkeit gelangt ist, macht allein eine BibIio­
thek ausl • Dabei zeigt sich, wie systematisch die Franzosenvorgingen, 
indem sie zuerst allgemeingehaltene Berichte liber das deutsche Univer­
sitatswesen brachten, dann Sonderberichte liber einige der beriihmte~ 
sten deutschen Universitaten (Heidelberg, GOttingen, Bonn, Berlin) und 
8chlieBIich Detailschilderungen, insbesondere der historischen, philolo­
gischen und philosophischen Unterrichtsmethoden in Deutschland. Die 
Beobachtungen erfolgten stets mit Scharfsinn, die Darstellungen fast 
stets mit SachIichkeit (von kleineren Seitenhieben abgesehen). Bei der 
Durchsicht der franzo.sischen Berichte kann man daher liber deutsche 
Universitaten manches erfahren, woriiber es deutsche Schriften nicht 
gibt. SchlieBlich gestaltete Ferdinand Lot, der die Reformbewegung 
intiefster Seele lniterlebt hatte, einen systematischen Vergleich franzo­
sischer Fakultaten mit deutschen Universitatenl • In dieser Schrift, die 
wegen der geschickten Zusammenfassung aller im Laufe der Zeit beriihr­
ten Fragen und wegen ihres pointierten Ausdrucks stark wirkte, hieB es: 
"Je genauer ich die Organisation der franzosischen Fakultaten studierte, 
sie mit der Organisation der Universitaten des Auslandes, insbesondere 
Deutschlands vergleichend, legte sich schwer auf meine Seele die trost­
lose GewiBheit unserer Schwache und der gewaltigen Vberlegenheit 

1 Zum Beweise stelle ioh hier die mir bekannt gew~rdenen franz6Bischen 
Sohriften liber deutsohe Universititen aUB den Jahren1871-1888 ohronologisch 
zusammen. ohne daB ·ioh Anspruoh auf VollBtindigkeit dieser Reihe erheben 
moohte: Boutroux: La vie universitaire en AIlemagne (Revue politique et litte­
raire. 2. Dez. 1871). C. Hippe.au: l'inBtruotion publiqueen AIlemagne. (Paris 
1873). Ernest Lavisse:La Fondation de l'Universite de Berlin (Revue des deux 
Mondes 15. Mai 1876). Montargis: l'Universite de Goettinque. (Paris 1878.) 
Seignobos: Bibliographie de l'EnBeignement superieur allemand. (Paris 1878). 
Cammartin: l'Universite de Heidelberg. (Paris 1879.) Edm. Dreyfus-Brisao: 
l'Universite de Bonn et l'enseignement superieur en AIlemagne. (Paris 1879.) 
Fustel de Coulanges: De l'enseignement superieur en AIlemagne d'apres des 
rapports recents (Revue des deux Mondes. 15. August 1879). Laohelier: l'Uni­
versite de Heidelberg. (Paris 1879.) Lindenlaub: l'Universite de Heidelberg. 
(Paris 1879.) Saignobos: l'enseignement de l'histoire dans les Universites alle­
mandes. (Paris 1881.) Collignon: l'enseignement de l'aroheologie oIassique dans 
les Universitas allemandes. (Paris 1882.) Collard: Trois Universites allemandes 
oonsiderees au point de vue de l'enseignement de laphilologie olassique. (Louvain 
1882.) SeailIes: l'enseignement de Is. philosophie en AIlemagne. (Paris 1883.) 
JulIian: Notes sur lesseminaires historiques et philosophiques des Universites 
allemandes. (Paris 1884.) Merio: Universitas allemandes et s6m.inai:res fran9ais. 
(Paris 1884.) Durkheim: La Philosophie dans les Universites allemandes. (Paris 
1887.) Lehano: l'enseignement de l'histoire dans lee universites de Berlin, 
Leipzig etc. (Paris 1888.) 

D Ferdinand Lot: L'enseignement superieur en France. Ce qu'il est -:- ce 
qu'il devrait @tre. Paris 1892. 
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Deutschlands." Und er faBte alles Drii.ngen und Wiinschen in die For­
mel: "Ahmen wir die deutsche Organisation nach! Imitons cette Orga.­
nisation da.ns la mesure du possiblel ." 

5. Die Schopfung der nenen UniversitatenB• 

Die Na.chahmung der deutschen Einrichtungen, wohin die Reform­
bewegung seit 60 Jahren drangte, ist nieht erfolgt. In einer den 
AuBenstehenden iiberraschenden Wendung, die freilich hinter den 
politischen Kulissen langst vorbereitet war, ging aus all diesen an 
deutschen Einrichtungen orientierten Studien, Kiimpfen und Re­
formforderungen schlieBlich etwas hervor, was von der Organisation der 
deutschen Universitii.ten weit verschieden ist. Diese Wendung, die zu­
nii.chst aJs eine taktische, die Entscheidung nur vorbereitende Klugheit 
angesehen werden konnte, setzte sich schlieBlich auch geistig so voll­
kommen durch, daB heute den Franzosen ein ganz anderes Universitats­
ideal vor Augen steht a.ls den Deutschen: ein Universitatsideal ameri­
kanisch-franzasischer Komposition. 

Die Erklarung der Abwendung von der "deutschen Form" ~ - Er­
stens und vor allem war es der wachsende und in der entscheidenden 
Stunde eingreifende Widerstand des mii.chtigen Beamtentums der zen­
tralen Staatsverwaltung, zweitens - sich damit verbindend - die 
Sorge der Oberlehrerschaft (Professeurs de lyc~e) durch eine Na.ch­
ahmung dar deutschen Form den Zusammenhang mit der Universitats­
laufbahn zu verlieren. Diesen hemmenden Krii.ften kamen zwei positve 
Momente zu Hilfe: Berichte iiber die Organisation der amerikanischen· 
Universitaten, insbesondere iiber die Machtstellung des permanenten 
Priisidenten der a.merikanischen Universitii.t und zweitens, von·England 
her wirkend, "the University extension movement". Es wurde die 
Fraga aufgeworfen, ob die "deutsche Form" organisatorisch fahig sei, 
den Anspriichen zu geniigen, welche die Gegenwart an die Hochschulen 
stelle. Man spra.ch yom "r6le social des Universites"3. Man warf die 

1 Lot: a. a. O. S. 130. 
a tiber die Absichten der Regierung gibt am besten Aufschlu8 der Bericht, 

den der Ministeri.aJdirektor des Unterrichtsministeriums im Dezember 188& im 
Conseil superieur de rInstruction publique erstattet hat. "Expose des motifs du 
projet de dooret (v. 28. Dez. 1885) sur l'organisation des FaculteB et des ~coles 
d'enseignement superieur." Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp. IV, 
S. 211ff. tiber die Auffa.ssung, welche die an der Universitii.tsreiorm unmittelbar 
interessierten Fakultil.ten Frankreichs hatten, siehe die "Enqu6tes et Documents 
reIatifs A l'Enseignement superieur." Bd 16. (Paris 188&). - Ferner kommen in 
Betra.cht die Berichte von Raimond Poincare und Bardoux zum Universitii.ts­
gesetz vom 10. Juli 1896 (abgedruckt bei de Beauchamp V, 693ff.). - Femer die 
im Bulletin administratif von 1897, II, 336, 360 und 986 mitgeteilten Motive, 
Berichte und Diskussionen iiber die Universitii.tBorganisation. 

8 Leclerc verOffentlichte 1891 unter diesem Titel eine Studie. 
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Frage auf, ob von den UniversititBreformem geniigend beriioksichtigt 
sei, was die ,,franz6sische Seele" erfordere1• Das Eingreifen des Senats, 
insbesondere die Debatten liber die Universita.tsgesetzgebung in den 
Jahren 1890 und 1891 gaben all den teils widerstrebenden, teils "angel. 
sichsisch orientierten" Tendenzen Gelegenheit sich einer starken politi. 
schen Rlickhalt zu sichem. Dabei zeigte mch, daB die verschieden· 
artigen, del' "deutschen Form" widerstrebenden Btromungen michtig 
genug waren, die Richtung der Reform sohlieBlioh zu bestimmen. 

Die franzCisische Regierung hatte das Gluck, in dieser kritischen Lage 
uber einen Mann zu verfiigen, der die genaue Kenntnis des Universitats· 
wesens mit ungewohnlicher Verwaltungskunst und hervorragender diplo­
matisoher Gewandtheit verband: Louis Liard. Er war Professor der 
Philosophie gewesenl, dann in das Unterrichtsministerium berufen 
worden und beherrschte hier bald als Ministerialdirektor der Hochsohul· 
abteilung (Directeur de l'Enseignement superieur) die schwierigen 
Kampfprobleme der Universititsreform besser als irgendein anderer. 
Nachdem die Gesetzgebung unter seinem EinfluB imwesentlichen abo 
geschlossen war, wurde Louis Liard Rektor der Universitit Paris und 
hat in dieser Btellung die neuen Gesetze durohgefiihrt. Ausg8.ngspunkt 
seiner organisierenden Arbeit bildete Jules Ferrys "Circulaire" vom 
17. November 18833• Es entwickelte - zum ersten Male unter offi­
zieller Verantwortung - den Gedanken einer "constitution d'Universites 
s'administrant elles·m~mes sous l'autorite de l'Etat" und verfugte eine 
von allen Fakultaten Frankreichs zu beantwortende Enquete, welche 
folgende Fragen enthielt: 

1. 1st es vorteilh8.ft, die Fakultaten zu einer Universitat zu ver· 
einigen' - Welohe Dienste wiirde eine solehe MaBnahme leisten' 

2. Welche Autonomie wii.re fiir jede Fakultat erwiinscht? 
3. Wie miiBte die Verwaltung der Universita.t eingerichtet werden?­

MiiBte sie einen aus den Dekanen und einem jiihrlich von jeder Fakultit 
zu wii.hlenden Delegierten bestehenden "Rat" haben? - MiiBte der 
"Rat" anders zusammengesetzt sein! 

4. Boll der Dekan erwii.hlt werden! - Boll er eine Amtsdauer von einem 
Jahr haben? - Bollen dafiir andere RegeIn gelten! 

1 Izoulet, l'Ame franQaise et les Universites nouvelles Paris 1891. 
I Liard hatte moh in die WisseliBchaft eingefilhrt duroh eine von der Akademie 

gekr6nte Schrift. "La Science positive et Ie metaphysique". 2. Aufl. Paris 1883. 
Er verMfentlichte ferner ein Buoh fiber Descartes (Paris 1882) und drei kleinere 
philosophische Arbeiten. Gr68ere Bedeutung gewann er durch seine Schriften 
fiber das Unterrichtswesen, insbesondere durchsein in dieser Studie bere~ts er· 
Wihntes historisches Werk: "L'enseignement superieur en France depuis 1789 
jusqu" 1889." 

8 Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp III, 774ff. 
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6. Welche Befugnisse miiBte del' "Ra.t" der Universitit ha.ben! -
Wissenscha.ftliche Befugnisse! - Verwaltungsbefugnisse! 

6. Wer soIl Chef der Universitit seint - Wie denkt man iiber einen 
jihrlich erwihlten Chef, der "Prisident der Universitit" gena.nnt werden 
konnte! In welcher Weise soIl er ernannt werden! - Welches sollen 
seine Befugnisse sein! - In welchem Verhiltnis soIl er zum "Ra.t" 
stehen·' 

7. Welche Rolle solI der gegenwirtige "Rektor der Aka.demie", der 
Reprisenta.nt der Zentralgewa.lt, spielen 1 

8. Welcher Teil des gegenwii.rtigen Fa.kultitsbudget miiBte ga.nz zur 
Verfiigung der Universitit gestellt werden! - Wire es moglich, eine 
jihrliche Dota.tion zur Verfiigung zu stellen, deren Rohe na.ch dem Bud­
getdurchschnitt der letzten 6 Jahre zu berechnen wire! 

9. Wiirde es zweckmiBig sein, de~ Fa.kultiten Rechtspersonlichkeit zu 
verleihen, um Dota.tionen an die Fa.kultiten zu erleichtern und um die 
GemeindebehOrden mehr ala bisher fiir das Gedeihen der Fa.kultiten zu 
interessieren' 

10. Welches wire daB Maximum, welches daB Minimum der dem 
Sta.a.te vorzubehaltenden Rechte! 

11. Welches sind die geeignetsten Mittel, um in den Universititen 
Leben und den Geist des Fortschritts zu entwickeln 1 

Die Antworten a.uf diese Fra.gen sind im 16. Bande der "Enqu~tes et 
Documents rela.tifs a. l'Enseignement superieur" veroffentlicht und um­
fassen 640 Baiten GroBokta.v. Sie bilden die Grundla.ge der Verhand­
lungen, a.us denen die Reihe der Gesetze und Dekrete, die daB Universi­
titswesen neu ordneten, hervorgegangen ist. Folgende sind die wich­
tigsten: 

DaB Dekret yom 26. JuIi 1885 schuf einen neuen Begriff a.ka.demi­
scher Selbstverwaltung, der allein da.s Wesen der fra.nzOsischen Reform 
verstindlich ma.cht. 

DaB Dekret yom 28. Dezember 1885 orga.nisierte die Fa.kultiten. 
DaB Fina.nzgesetz yom 17. JuIi 1889 ordnete die Budgets der Fa.kul­

titen. 
DaB Fina.nzgesetz yom 28. April 1893 vereinigte die Fa.kultiten zu 

einer Rechtspersonlichkeit. 
DaB Gesetz yom 10. JuIi 1896 konstituierte diese Vereinigung der 

Fa.kultiten ala "Universite". 
DaB Dekret yom 21. JuIi 1897 orga.nisierte die "Conseils des Uni­

versitas" (etwa. den deutschen Universititssena.ten entsprechende Kol­
legien). 

Das Dekret yom 22. JuIi 1897 ordnete die Fina.nzgeba.rung der Uni­
versititen (Regime financier et compta.bilite des Universites). 
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Damit war die groBe Reform im wesentlichen abgeschlossen. 
Nach dem Kriege ergingen noch einige wichtige Dekrete, urn die 

"extension" (University-Extension) zu fordern und um den Uni­
versitaten mehr Bewegungsfreiheit zu geben, insbesondere das Dekret 
vom 31. Juli 1920, die Circulaires vom 22. und 26. Mai 1922 und das 
Dekret vom 23. Juli 1922. 

Wie auf Grund dieser umfassenden Reform die franzosische Univer­
sitatsorganisation heute aussieht, solI im folgenden untersucht werden. 



Zweiter Teil. 

Die Gewalt des Staates. 
7. Die Eingliederung der Universitiiten in das 

zentralistische St&atswesen. 
Die von der franzOsischen Gesetzgebung ermoglichte und von Parla­

ment und Regierung begiinstigte Selbsttatigkeit vollzieht sich innerhalb 
eines Rahmens, dessen starre, staatliche Bindungen in einem unlosbaren 
Widerspruch zum Begriff der Selbstverwaltung zu stehen scheinen, und 
der, wie wir sehen werden, seine festen Formen immer noch dem Genie 
Bonapartes verdankte. 

Dieser Widerspruch ist "das" eigentliche Problem, das es zu verstehen 
gilt. Zuvor aber mochte ich, um eine allzueilige Verurteilung des franzo­
sischen Systems zu verhindern, daran erinnern, daB ein ahnlicher Wider­
spruch - nur in anderen Formen ruhend - auch "das" Problem der 
deutschen Universitaten bildet. Der Rechtshistoriker Emil Seckel hat 
als Rektor der Universitat Berlin dies Problem fiir die deutschen Uni­
versitaten so charakterisiert: "Diese Ehe - der deutschen Universitaten 
mit dem Staate - erinnert von ferne an die Manusehe des altromischen 
Rechtes mit der Gewalt des Mannes liber Leben und Tod der Frau; es 
lag an der Frau, wenn sie der ehemannischen Tyrannenmacht gegen­
fiber die volle Wiirde der mater familias sich zu erhalten wuBte1." 

In der Tat gibt es weder in Deutschland noch in Frankreich eine 
Selbstandigkeit der Universitaten. Die Worte "akademische Selbst­
verwaJtung" und "autonomie universitaire" konnen nur in Anfiihrungs­
strichen gebraucht werden. Die Grundlage der "akademischen Selbst­
verwaJtung" in Deutschland und der "autonomie universitaire" in 
Frankreich ist nicht stabil, sondern befindet sich in einem labilen Gleich­
gewicht. Dieses labile Gleichgewicht aber hat in der deutschen Univer­
sitatsorganisation andere Bedingungen, andere KraftmolIlente als in 
der franzosischen Organisation. Der Franzose, der an die Wirksamkeit 
der ihm bekannten Kraftmomente gewohnt ist, wird dazu neigen, dem 
Gleichgewicht des deutschen Systems zu miBtrauen. Wenn er z. B. be­
merkt, daB die deutschen Fakultaten fast gar keinen EinfluB auf die 

1 Emil Seckel: Staat, Yolk, Universitat. Rektoratsrede. Berlin 1921. 
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Orga.nisation der wissensehaftliehen Institute haben, wird er finden, daB 
der BOg. "Selbstverwa.ltung" der deutsehen Fa.kultiiten der eigentliehe 
Kern, der Hauptgegenstand fehle, und daB dahel' in den Sitzungen der 
Fa.kultiiten vermutlich nur leeres Stroh gedrosehen werde. Umgekehrt 
wird der Deutsche, der aus seinem engen Erfa.hrungskreis an die fra.nzo­
sischen Einrichtungen herantritt, den Eindruck haben, daB die Existenz 
eines yom Minister emannten stiindigen UniversitiitBrektors jede sog. 
"autonomie universitaire" illusoriseh mache und daB in den Sitzungen 
der conseiIs d'universiM nur "Ja" gesagt werden konne. 

Da in Wll'klichkeit weder die einen noch die anderen die Freiheit 
besitzen, die sie manchma.l zu besitzen wiihnen, kann daher nicht die 
Frage so gestellt werden: Wer ist im Be!itze der Freiheit, die deutschen 
oder die franzosischen Universitiiten~ Sondem die Frage muB lauten: 
Welcher Art sind die staatlichen Sehranken und wie ist der Spiekaum 
der beschrinkten Eigenbewegung an den deutsehen und an den fra.nzo­
sisehen Universitiiten~ 

Die fra.nzasischen Universitiiten sind in die a.lIgemeine staatliehe 
Schulverwaltung viel fester eingegliedert a.ls die deutsehen Universi­
tiiten. Wahrend den Universitiiten in PreuBen und den anderen deut­
sehen Staaten eine Sonderstellung geblieben ist, weil man die feste Ein­
ordnung der Universitiiten in das allgemeine, staatliohe Sohulsystem 
fiir unzweokmiiBig hiiltl, stehen die fra.nzasisohen Universitiiten in einer 
GesamtOrga.nisation, die heute noch in wesentliohen Ziigen dem Univer­
sitiitsgesetz Napoleons I. yom 17. Miirz 1808 entspriohtB• Obwohl seit­
dem Konige und republika.nische Regierungen am Wesen der napoleom­
sehen Verwaltung geriittelt haben, sind die wesentliohen Teile der napo­
leonischen Verwa.ltungsgesetze doch bis auf den heutigen'l'a.g in Kraft 
geblieben; und das giltauch von der napoleonischen Unterrlchtsverwa.l­
tung, obwohl die Nachteile dieses "exzessiven Zentra.lismus" liingst er­
kannt sind. 

1 In PreuJ3en waren zwar die Universitaten im Jahre 1786 dem damaIs be­
grilndeten ObersohuIkolleg unterstellt worden, eine Beh6rde, welche die "Direktion 
des Bii.mmtliohen Sohuldienstes zur alleinigen Pflioht haben" sollte. Diesa Unter­
ordnung wurde jedoch im Jahre 1802 wieder beseitigt, und zwar mit foJgender 
in der Ka.binettsorder yom 31. Dezember 1801 enthaltenen Begriindung: "Diesa 
Unterordnung hat, wie die Erfahrung lehrt, vieles dam beigetragen, das .Ansehen 
der Universit/i.ten und den Ruf derselben im Aus1a.nd zu scl!.wiohen. Sie hat. das 
gereohte Ehrgefiihl der auf denselben angestellten Professoren gekrinkt, ihren 
Hut niedergesohla.gen und auch dadurch D:n wesentlichen den Universitaten ge­
soha.det." "Ober diesa Vorga.nge siehe Varrentrapp: Johannes Sohulze und 
das Mhere PreuBisohe UnterriohtBwesan in seiner Zeit. S.22Of£. Leipzig: Teubner 
1889. 

I Deoret imperial portant organisation de l'Universite. Recueil (von 1814). 
Bd 4, S.1ff. 
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Napoleons Verwaltungsgesetze sind Ausdruck einer damonischen Ge­
staltungskraft, die mit ganz einfachen, den "Untertanen" wenig zum Be­
wuBtsein kommenden Mitteln die groBte Stabilitatder Zentralinstanz 
sicherte. Keine franzOsische Regierung, mochte sie noch so demokra­
tisch auftreten, hat bisher auf diese unaufdringlichen Sicherungen zu 
verzichten gewagt und alle "decentralisation graduelle" vermied bisher 
ii.ngstlich, die Angelpunkte des napoleonischen Baues zu verletzen. 

Es ist eine in Frankreich immer von neuem erorterte, den Franzosen 
immer von neuem ale Ratsel entgegentretende Tatsache, daB die im 
Jahre 1800 von Napoleon geschaffene Staatsverwaltung ,,180 machine de 
l'an VIIIl", von den verschiedena.rtigen, dem Regime Napoleons scharf 
entgegengesetzten Regierungen des 19. Jahrhunderts nicht wesentlich 
verandert worden ist, obwohl Beit 100 Jahren alles nach "Dezentrali­
sation" schreit. Seit 100 Jahren lernt jeder Franzose in der Schule den 
Satz: "La France est un itat fortement centralise." 

Kein Wort ist daher popularer ale das Wort "Dezentralisation". Seit 
100 Jahren hat jede Regierungsform sich eingefiihrt mit dem Versprechen 
zu "dezentralisieren". Aber: Die Monarchie der Restauration zog ihren 
Entwurf zuriick, nachdem sie seit 1815 vergebens eine Dezentralisation 
gesucht hatte, welche die Zentralgewa.lt unberUhrt lieBel. Die Juli­
monarchie dezentralisierte zwar, indem sie die Befugnisse der ortliohen 
Kollektivorgane vermehrte, gleichzeitig aber zentralisierte sie wieder 
durch Verscharfung der sog. "tutelle gouvernementale"8. Die zweite 
Republik erorterte die Dezentralisation gerade in Kommissionsbe­
ratungen, ale der StaatsBtreich Napoleons III. ihr ein Ende machte. 
Napoleon m. brachte danneine "decentralisation"4, die eine (beabsich­
tigte) Karikatur war. Denn der Kaiser "dezentralisierte" zwar, aber so, 
daB er nicht'die Macht der erwii.hlten ortlichen Kollektivorgane, sondern 
die Macht der ernannten ortlichen Staatsbeamten stiirkte und aus den 
Prafekten "kleine Minister" machte. Es war, wie Odilon Barrot 
sagte: "immer derselbe Hammer des groBen Oheim, nur mit verkiirztem 
Stiel." 

Und die dritte Republik~ 

1 Sie ist gegeben duroh die Konstitution vom 22. frimaire und duroh das 
Gesetz vom 28. pluvi6se an VIII. (1800). 

• Die Chambre des deputes hat seit 1815 fast ohne Unterbrechung die M(jglioh­
keit der "Decentralisation" er(jrtert. Einige der bedeutendsten Sohriften zur "De­
oentraJisation" sind dama.ls ersohienen, insbesondere "Des oommunes et de l'aristo­
cratie" von de Barante (Paris 1822). SohlieBlioh braohte (ia.s Ministerium Mar­
tigna.o am 9. Februar 1829 zwei Gesetzentwiirfe, die jedooh nioht die Zustimmung 
der Kammer fanden. V gl. hieriiber und iiber die folgenden Vorgii.nge: Comte 
de Luoay: La deoentralisation. Paris 1895. 

8 Luoay a. a. O. S. 74. 
, Dekret vom 25. Mirz 1852, erginzt duroh Dekret vom 13. April 1861. 
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Uniibersehbar ist die Zahl der politischen Schachziige, welche die 
Regierungen der dritten Republik unter dem popularen Namen "de. 
centralisation" vollfiihrt haben. Genau wie die Konige und wie der 
Kaiser debiitierte auch die dritte Republik mit dem Versprechen der 
Dezentralisation. Diesmal aber zeigte sich ein besonders peinliches 
Hindernis. Denn gerade die Parteien und Gruppen, welche der Republik 
nicht besonders gewogen waren, forderten jetzt "Decentralisation", um 
eine Verringerung der Zentralgewalt und eine Starkung der gewahlten 
ortlichen Organe zu erreichen; die Klerikalen, weil sie das "Obergewicht 
des ketzerischen Paris beseitigen wollten; die Aristokraten und Monar· 
chisten, weil sie von der Belebung der ortlichen Organe eine Starkung der 
Tradition und gewisser traditionalistischer Stromungen erhofften. Zu· 
gleich entwickelte sich die als "Regionalismus" bekannte Bewegung, 
welche einen Widerstand der Provinz gegen die "Obermacht der Haupt. 
stadt aus kulturellen und wirtschaftlichen Grunden organisierte. Den 
Inhabemderrepublikanischen ZentraIgewalt muBte das alles bedenklicb 
werden und so lavierten nach 1870 und lavieren noah heute die repu­
blikanischen Regierungen: auch sie wollen dezentralisieren ohne die 
Zentralgewalt zu verringem, auch ihnen ist die Quadratur des Zirkela 
noch nicht gegliickt, und so erfanden me die "decentralisation graduelle" . 
Also ist nach mehr ala hundert Jahren der "Decentralisation"noch 
heute, und zwar mit vollem Recht in den neusten Auflagen der Schul. 
biicher zu lesen: "La France est un ~tat fortement centralise." 

Von dem zentralistischen Bauwerk des Staates bildet 
nun die Konstruktion der Unterrichtsverwaltung einen 
Teil. 

Die napoleonische Konstruktion der Unterriohtsverwaltung hatte 
folgende noch heute bestehende Angelpunkte: 

Frankreich ist in groBe, durohschnittlich seohs Departements um· 
fassende UnterrichtBbezirke eingeteilt, welche auf die alte, durch die 
Revolutionsgesetze beseitigte Provinzeneinteilung Riicksicht nehmen. 
Diese groBen Unterrichtsbezirke bezeichnete das kaiserliohe Dekret ala 
"academies" und so heiBen sie noch heutel . 

1 Die Unterrichtsbezirke entsprachen in wer Umgrenzung den von Napoleon 
im Jahre 1800 geschafienen Bezirken der AppellationsgerichtsMfe (cours d'appel). 
FUr Napoleon war durchaus bezeichnend die Art, in der er einerseits im Gagen. 
satz zum Geiste der Revolution sich den realen, historischen Einteilungen anpaJ3te 
und sie andrerseits - ganz im Geiste des Revolutionszeitalters - unhistorisch 
anwendete. Das Zeitalter glaubte die Tradition griindlicher auszulOsohen, indem 
man we Namen fiir ganz andere Einriohtungen verwendete; aber der Kaiser 
empfand zugleioh die Notwendigkeit, die reale Maoht der provinziellen Tradition 
zu benutzen, urn die Unterriohtsverwaltung ohne den Zentralismus preiszugeben 
den wirklichen LebensverhiiJ.tnissen und regionalen Gruppen der BevOlkerung 
anzupassen. 
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Jeder Unterrichtsbezirk wurde und wird auch heute von einem den 
Titel "recteur de l'acadlSmie" fiihrenden hohen Beamten verwaltet, der 
dem Unterrichtsminister verantwortlich ist. 

In jedem Unterrichtsbezirk (acadlSmie) waren samtliche Schulen 
und auch die an Stelle der alten Universitaten getretenen staatlichen 
"Fakultaten" dem recteur de l'academie untergeordnet. Die zentral& 
Unterrichtsverwaltung war daher einerseits gegen die Unterrichts­
anstalten und ihre peinlichen Vorkommnisse isoliert. Andererseits konnte 
die Pariser Zentralinstanz ihre Anordnungen jederzeit mit Hilfe der 
"recteurs" in ganz Frankreich durchsetzen. Die "recteurs" waren 
gleichsam "ortliche Unterrichtsminister". 

Zur Unterstiitzung waren jedem Rektor "Inspecteurs" unterstellt, 
und zwar so, daB dem Rektor fiir jedes Departement ein Inspektor ver­
antwortlich war. 

Die zentrale Unterrichtsverwaltung wurde also gleichsam durch einen 
Stab von kommandierenden Generalen und deren Unterstabe gegen 
Reibungen, Konflikte geschiitzt, ohne dabei an direkter Aktionskraft zu 
verlieren. 

Das waren die von Napoleon im Jahre 1808 fixierten Angelpunkte der 
Unterrichtsverwaltung und diese Angelpunkte werden auch 
durch die neue Universitatsreform nicht angetastet. 

Der franziisische Unterrichtsminister (Ministre de l'Instruction pub­
lique) beherrscht auch heute das gesamte Unterrichtswesen Frank­
reichs und Algiers mit Hilfe von 18 "Recteurs", die der Minister ernennt 
und von denen jeder fiir einen Verwaltungsbezirk (academie) verant­
wortlich ist. Zu jeder "Akademie" aber gehort auBer samtlichen 
Schulen1 des Bezirks, eine Universitat. So bilden z. B. die nordlichen 
industriellen Departements eine "AcadlSmie", deren Hauptort (Chef 
lieu) Lille ist, wo sich die zu dieser "Academie" gehorige Universitat be­
findet. Der Nordosten Frankreichs, d. h. die ehemaligen Provinzen 
Franche-Comte, Bourgogne sowie das ElsaB und Lothringen sind ent­
sprechend dieser historisch-geographischen Grundlage in vier "Academies" 
eingeteilt, deren Hauptorte Besancon, Dijon, StraBburg und Nancy sind, 
samtlich Universitatsstadte. Der Nordosten Frankreichs, d. h. die ehe­
maligen Provinzen Normandie, Maine, Anjou, Bretagne, Poitou sind in 
drei Academies eingeteilt. Ihre Hauptorte (ebenfalls Universitats­
stadte) sind Caen, Rennes und Poitiers. FUr das "Centre" ist Hauptort 

1 Die Schulen sind: a) Das "Enseignement primaire", d. h. die Elementarschulen 
(ecoles primaires elementaires), von denen mindestens eine in jeder Gemeinde 
bestehen muS, und die mittleren Schulen (ecoles primaires supeneures). b) Die 
staatlichen Mheren Lehranstalten fUr Knaben und Mii.dchen (lycees, colleges) 
und die Aufsicht liber die sogenannten ,,freien Schulen". c) Die fUr die Ausbildung 
von Lehrem. und Lehrerinnen bestimmten "ecoles normales". 
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der Academie die Universita.tsstadt Clermont.Ferrand, fiir den Sdd· 
westen die Universitatsstadte.Bordeaux, Toulouse und Montpellier und 
fiir den Stidosten: Lyon, Aix·Marsaille und Grenoble. Die wichtigste 
"Academie" schlieBlich bildet natiirlich Paris. 

Jede "Academie" hat also ihre Universitat; jede Universita.t be· 
findet sich am Hauptorte eines Bezirks der Unterrichtsverwaltung. 

Fur das Universitatsleben von entscheidender Bedeutung 
ist nun, daB die yom Unterrichtsminister ernannten per­
manenten Leiter der Unterrichtsbezirke (Recteurs de 
l'Academie) zugleioh von Amts wegen Rektoren der zuge­
horigen Universitaten sind. Der "ortliohe Unterriohts­
minister" ist zugleich Rektor der Universitat. Die franzo· 
sisohen Universitaten kennen nicht den von den Professo· 
ren aus der Gesamtheit der Profesoren erwihltenRektor. 
Rektor ist vielmehr der Reprisentant der Zentralgewalt .. 

Die Leitung der Universitit fiihrt der Rektor der Aoademie person­
lioh in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Universititsrates, der die 
oberste kollegiale Instanz der Universitat ist und dem Senat der deut­
sohen Universitaten entspricht: Das Dekret yom 21. Juli 1897 bestimmt 
da.riiber: 

Der Rat (Conseil) jeder Universitat besteht aus: 
1. dem Rektor der Aoademie a.1s Vorsitzenden; 2. den Dekanen der 

Fakulta.ten usw.1 

Neben dem Rektor steht ein aus der Reihe der ordentliohen Professo­
ren gewihlter "vice-president". Die wirkliche Macht aber liegt durohaus 
bei dem yom :Minister emannten sta.ndigen Rektor, dessen Reohtsstel­
lung in Artikel I Abschnitt 6 des Dekrets yom 21. Juli 1897 folgender­
maBen fixiert istl : 

1. der Rektor bereitet die Unterrichtsangelegenheiten fiir die Beratung 
im Konseil vor; 

2. der Rektor sorgt ftir die Ausfiihrung der Beschliisse des Konseil; 
3. der Rektor vertritt die Universitit vor Gericht und in den Rechts­

akten des biirgerlichen Lebens; 
4. der Rektor ist beroohtigt in bezug auf das Vermogen der Universi­

tit jede Possessorienklage einzuleiten oder abzuwehren, vorliufig zu ver­
ftigen und alIe fiir die Erhaltung des Vermogens notwendigen Hand· 
lungen vorzunehmen. 

Von diesen Rechten des Rektors wird ausdriioklich gesagt, daBer sie 
"soua l'autoriM du :Ministre de l'Instruction publique" austibe. 

1 Bulletin administratif. 1897, TI, 8.291. tlber die Quellen meiner Dar· 
stellung siehe den Anhang des Buches. 

• Bulletin administratif. IT, S. 291. 
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Do. der Rektor nicht, wie der aus der Beihe der Professoren gewiihlte 
Vizepriisident des Konseils, nur auf ein Jahr emannt ist, sondem sein 
Amt dauernd bekleidet und do. das Verwaltungsbiiro del' Universitii.t 
allein dem Rektor untersteht, so ist er auch in bezug auf Routine 
dem Professorenkollegium weit iiberlegen. Hierzu kommt, daB der Um­
fang der GeschMtstii.tigkeit des franzOsischen Universitii.tBrektors iiber 
den Umfang der GeschMtstii.tigkeit des deutschen Rektors wesentlich 
hinausgeht, weil die franzasische Universitii.tsverfassung eine in sich ab­
geschlossene, den EinfluB des Rektors ausschlieBende Selbstverwaltung 
der einzelnen Fakultii.ten nicht kennt. So wird z. B. an den deutschen 
Universitii.ten die Ergii.nzung des Lehrkorpers (Habilitation und Aus­
iibung des Vorschlagrechts) ohne irgendwelche Mitwirkung des Rektors 
und des Senats von den Fakultii.ten behandelt. An den franzOsischen 
Universitii.ten hingegen wirken stets Rektor und Senat (conseil de 
l'Universite), mit und zwar nicht nur formell, sondem in maBgebender 
Weisel. An den deutschen Universitii.ten liegt der Schwerpunkt fiir die 
Festsetzung des Lehrplanes immer bei den Fakultii.ten; an den franzo­
sischen Univel'sitii.ten hingegen sind Rektor und Senat maBgebend und 
die Fakultii.ten werden nicht einmal in allen Unterrichtsangelegenheiten 
befragtB. 

Ala in Frankreich die Reform durchgefiihrt wurde, spielte natiirlich 
die Frage eine sehr groBe Rolle, ob man den Universitii.ten das Recht ein­
rii.umen solle, den Rektor aus der Mitte der Professoren zu wiihlen, wie es 
vor der groBen Revolution an den franzOsischen Universitii.ten war und 
wie es heute noch in Deutschland und den meisten Lii.ndem europii.ischer 
Vberlieferung ist. 

Jules Ferry, der die Universitii.tBreform mit seiner beriihm.ten 
"Enqu~te" im Jahre 1883 in die Wege leitete und von der "Konstitution 
sich selbst verwaltender Universitii.ten" sprach8, dachte dabei, wie sich 
aus verschiedenen Wendungen des circulail'e ergibt, an die iiberlieferte 
"akademische Selbstverwaltung", wie sie in Deutschland und in anderen 
Lii.ndem ohne den erwiihlten Rektol' nicht denkbar ist. 

Sehr bald abel' wuchs riesengroB das Bedenken heran, daB durch die 
selbstii.ndige Wahl von Leitem staatlicher Anstalten das heilige Prinzip 
del' Zentralgewalt beriihrt wiirde. Die akademische Freiheit hii.tte man 

1 Siehe hieliiber Niiheres in KapitellO: Die GeschMtsfiihrung. 
I Dar Senat der franzOsischen Univemtat beschlieBt iiber die allgemeine 

Organisation der Vorlesungen, Vortriige und praktischen 'Obungen, die fiir jedes 
Unterrichtsjahr von den Fakultaten vorgeschlagen werden. - Der Senat beschlieBt 
(selbstiindig) iiber die Organisation und Ordnung der Vorlesungen, Vortriige und 
praktischen 'Obungen, die mehreren Fakultaten gemeinsam sind. - Der Senat 
beschlieBt iiber die Ordnung der freien Kurse. 

8 Siebe oben S.24f. 
Bernhard, Selbstverwaltung. 3 
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ertragen, a.ber da.s Bild, da.s Beispiel soloher Freiheit ertrug der Sta.a.t 
nioht. 

Louis Lia.rd, der dann die Unterrioht8reform ta.tsil.ohlioh duroh­
fiihrte, ha.t die "Oberlegenheit dieses Widerstandes anerkannt und spater 
die Entsoheidung mit folgenden Worten verteidigt: 

"Der Rektor ist nioht da.s Ana.logon des Rektors der a.lten Universitat 
oder der Rektoren gewisser a.uslandisoher Universititen. Der Rektor der 
a.lten Universitit wurde fiir eine sehr kurze Zeit von den Delegierten der 
Fa.kultiten und Na.tionen gewiihlt. Er erhielt von diesen a.lle seine Be­
fugnisse und wa.r nur ihnen Reohensoha.ft sohuldig. 1m Auslande, da. wo 
es einen Rektor gibt, zum Beispiel in Deutsohland ist er ein Professor, 
meist fiir ein Ja.hr gewihlt entweder von der Gesamtheit oder von den 
Delegierten seiner Kollegen: Seine Funktion ist vomehmlioh reprisen­
ta.tiv, neben ihmbesorgt ein Delegierter des Sta.a.tes, ein Kura.tor die 
Verwa.ltung. In Fra.nkreioh, dem zentra.listisohen Lande, gibt es seit 
einem Ja.hrhundert die Aka.demierektoren. Meist den Fa.kultitsprofes­
soren entnommen, stete mit dem Doktorgra.d versehen, sind sie direkte 
Bea.uftragte des Sta.a.tes... Als man die (modemen) Universititen 
sohuf, wollte undkonnte man eine ga.nze Abteilung der Verwa.ltungs­
organisa.tion Fra.nkreiohs nioht umstiirzen. Man wurde a.lso ga.nz na.tiir­
lioh dahin gefiihrt, den (Aka.demie-) Rektor an der Spitze der Universitit 
zu la.ssen, wie er vorher an der Spitze der Fakultiten gestanden ha.tte1." 

Ein soloher permanenter Rektor, yom Minister ema.nnt, den Anord­
nungen des Ministers unmittelba.r unterworfen und yom Minister mit 
weitgehenden VolIma.ohten a.usgesta.ttet, ein soloher Rektor ist sohwer 
vereinba.r mit der Vorstellung einer duroh den Rektor reprisentierten 
"a.utonomie universita.ire". Man hilft sioh mit der Fiktion einer "Doppel­
rolle", die Louis Lia.rd so umsohreibt: "Seine Rolle ist eine doppelte: 
Ala Agent des Sta.a.tes vertritt er den Sta.a.t gegeniiber der Universitiit ... 
Ala Exkutivgewa.lt der Universitat vertritt er diese gegeniiber dem 
Sta.a.te; eine teilweise doppelte Situa.tion, die zuweilen delika.t sain ka.nn, 
a.ber die der Libera.lismus der Minister und die mora.lisohe Autoritat 
der Rektoren niema.ls gefahrlioh werden lii.Btl." 

OHenba.r eine Soheina.rgumenta.tion, welohe den schwichsten Punkt 
der fra.nzosisohen Universititsreform nioht verhiillen ka.nn. Eine 
Universitit, die ein Yom Unterriohtsminister erna.nnter 
stindiger Rektor leitet, ha.t in Wirkliohkeit keine Selbst­
verwa.ltung. Die Zukunft der sioh na.oh der Seite der Freiheit ent­
wiokelndenfra.nzosisohen Universititen wird wesentlich da.von a.bhingen, 
ob der Sta.a.t dem Dringen der wissensoha.ftlichen Kreise na.oh einem 
Wa.hlrektor schlieBlich na.ohgeben wird. 

1 Louis Liard: l'Universite de Paris. S.62. 1909. 
I Louis Liard: l'Universite de Paris, 1. c. 
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8. "Pouvoir neutre" zwischen politischer Gewalt 
und Universititt. 

Wenn an einer deutschen Universitat eine Professur vakant wird, 
kommen nur zwei Instanzen fUr die MaBnahmen der Wiederbesetzung in 
Betracht: Die Universitat (Fakultat, die das Vorschlagsrecht ausiibt) 
und der Unterrichtsminister, der den Professor ernennt. 

In Frankreich hingegen verlangt das Gesetz im gleichen Fall Ent· 
schlieBungen von drei Instanzen: 

1. Universitat (Fakultat und Rat der Universitat). 
2. Standige Sektion des Oberschulrates (Section permanente du 

conaeil superieur de l'instruction publique). 
3. Unterrichtsminister. 
Mit dem Eindringen in diese Serie, dringen wir erst in die wahre At· 

mosphare der franzOsischen Verwaltung. 1m vorhergehenden Kapitel 
haben wir gesehen, wie seit hundert Jahren jede franzOsische Regierung 
sich mit Napoleons Zentralismus abgefunden hat. Wir haben aber auch 
bemerkt, daB jede Regierung dem alten Zentralismus irgend etwas fort· 
nahm oder hinzufiigte und daB man dieses Flickwerk als "Decentrali· 
sation" bezeichnete. Die Anfange dieser fiir die Kenntnis der heutigen 
franzOsischen Verwaltungsauffassung wichtigen Vorgange finden sich in 
der juristischen Literatur der Restaurationaepoche, die in ganz beson· 
derem MaBe daran litt, von Napoleon loszuwollen, ohne von ihm los· 
zukOnnen. In jener problematischen Epoche gaIten die Juristen Baran te 
und de Pansey ala Autoritaten in solchen VerwaItungsrechtsfragen, die 
durch Napoleons Genie unlosbar geworden waren. Damals wurde das 
Wort "Decentralisation" zum politischen Modewort. Die offentliche 
Meinung sollte aus dem Schlagworte eine befriedigende Antwort horen; 
denn die Frage: wie man sich zu der von Napoleon geschaffenen staat· 
lichen Verwaltung nach dem Sturze des Schopfers stellen miisse, bewegte 
aIle. 

Aber in Wirklichkeit wurde das Wort "Decentralisation" nicht im 
eigentlichen Sipne gebraucht als eine das herrschende verwaItungstech. 
nische Prinzip umstoBende MaBnahme, sondern Barante verstand 
darunter eine Belebung der Selbstverwaltung1• 

Die politisch-praktische Tragweite dieser Unterscheidung lag darin, 
daB damit eine ,.Decentralisation" proklamiert wurde, die gar keine 
Dezentralisation war, sondern den zentralistischenAufbau Napoleons nur 

1 Siehe insbesondere die Schrift von Barante, die 1822 unter dem Titel 
"Des Communes et de l'aristocratie" erschien, ferner die gleichzeitige Arbeit von 
de Pansey: Du Pouvoir municipal. Beide Bucher sind in mehreren Auflagen 
erschienen und galt en in Frankreich und Belgien als grundlegende Schriften zur 
Frage des VerhaItnisses verschiedener "pouvoirs" innerhalb eines Staates. 

8* 
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durch einige Anbauten vorsichtig erganzte. Es wurden namlich zwei 
Arten von Ma..Bna.hmen vorgeschlageil. und al1mablich ergriffen, um zu 
"dezentralisieren": Erstens wurden Kollegialorgane (Conseils) geschaHen 
oder erganzt oder mit neuen Befugnissen versehen, und diese KollegiaJ­
organe wurden zwischen Zentralgewalt und regiertem Objekt einge­
schoben. Zweitens wurden die VerwaltungsmaBna.hmen so- differen­
ziert, daB den ortlichen Organen nur ein enger genau umschriebener 
Spielraum blieb, daB heiBt es wurden unterschieden solche Verwaltungs­
maBna.hmen, welche nur von der Zentralinstanz vorgenommen werden 
diirfen, zweitens solche, die zwar von denortlichen Organen vorgenommen 
werden, aber der "autorisation"bediirfen und drittens solche, die ledig­
lich der "surveillance" unterliegen,so daB in bezug auf diese MaBna.hmen 
die Ortlichen Organe relativ frei sindl. 

Diaser Inhalt (Schaffung resp. Ausbildung von Kollegialorganen und 
Differenzierung von VerwaltungsmaBna.hmen) ist dem Schlagwort 
"Decentralisation" in Frankreich bis heute geblieben und in diesem 
Sinne ist seit Generationen der Zentralismus "dezentralisiert" worden. 
So muBten die hOchst komplizierten administrativen VerhiiJ.tnisse in 
Frankreich entstehen, die Frankreich zu einem der biirokratischsten 
Staaten der Welt gemacht haben; so muBten jene kunstvoll gegen­
einander ausbalanzierlen Organeentstehen, die in ihrer Gesamtheit ein 
Surrogat der "Selbstverwaltung" darstellen, und so muBte jene eigen­
artige Atmosphare entstehen, die es dem Auslander schwer macht, fran­
zOsische Verwaltungseinrichtungen gerecht .zu beUrteilen. 

Das gilt ganz besonders fiir das ftanzosische Universi­
tatswesen. Denn die Belebung der akademischen Selbstverwaltung 
vollzieht sich in Frankreich durchaus unter dem Gesichtspunkt jenet so­
eben definierlen "Decentralisation" und nicht etwa - die Franzosen 
betonen das den Deutschen gegeniiber - a.ls eine Wiederh.erstellung 
zunftartiger Einrichtungen. 

Betrachtet man jetzt das VerhiiJ.tnis der Instanzen, die, wie oben a.ls 
Beif!piel erwiihnt, bei der Besetzung einer Universitatsprofessur zusammen 
wirken, so ergibt sich eine Organisation, die von der Organisation der 
deutschen Universitaten ganz bewuBt abweichend aufgebaut ist. 

Die Schwierigkeit, die stetH ein Kernproblem der Universitatsver­
waltung jedes Staates sein wird, besteht darin, daB weder die Fakultaten 
noch die Staatsregierung eine sachliche Auswahl der zu ernennenden 
Professoren. gewahrleisten konnen. Denn die Fakultaten neigen dazu, 
. bei der Auswahl der Professoren einseitige Schulstromungen, Einfliisse 
machtiger Gelehrtengruppen und Bogar personliche Riicksichten mit-

1 Dieee Unterscheidungen spielen seit de Pansey eine erhebliohe praktische 
Rolle, zumal de Pansey die rechtliohen Konsequenzen, die moh an diesa Unter­
scheidungen knupfen lassen, herausgearbeitet hat. V gl. de Pansey a. a. O. S.1l8H. 
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wirken zu lassen. Ein voIlig von a.k.ademischem Denken und Fiihlen 
durchdrungener, aber auch aJIe Schliche des Fa.k.ultii.tswesens durch­
schauender MiIml: Wilhelm v. Humboldt, hat, aJs er die preuBische 
Unterrichtsverwaltung leitete, der Universitii.t Berlin nicht einmal das 
Vorschlagsrecht eingerii.umt1• Andererseits sind die Regierungen von 
politischen Einfliissen und politisierten Kulturstromungen so abhii.ngig, 
daB auch der Unterrichtsminister keine Gewiihr fiir die sachliche Aus­
wahl der Professoren bieten kann. 

Diesam Zweifel gegeniiber bedient. sich das deutsche Universitats­
wesen einer disnetioniiren Methode, indem der Minister zwa.r gesetzlich 
frei ist, zum Professor zu emennen, wen er emennen will; aber die Fa.kul­
taten konnen drei Kandidaten vorschla.gen und so eine Grundla.ge geben, 
von der sich der Minister tatBa.chlich nicht leicht entfemen wird. 

Diese ~tioniire Methode kann natiirlich nur dann wirken, wenn 
das Vertrauen besteht, daB die von der Fakultii.tgeboteneGrundlage 
sachlich ist, und wenn der Minister nicht einer a.1lzusta.rkenpolitischen 
Belastung ausgesetzt ist. Sind diesa tatsa.chlichen Voraussetzungen ge­
geban, so wird der Minister die Verantwortung fiir die Emennung der 
Professoren gem mit den Fa.k.ultii.ten teilen und die diskretioniire deutsche 
Methode wird funktionieren. 

Die Franzosen jedoch empfinden die Unsicherheit,die in solcher Me. 
thode steckt, anscheinend stiirker aJs wir. FranzOsische Kollegen und 
Universitatsbeamte haben mich gleich in der ersten Unterhaltung auf 
diesen "Schwii.chepunkt" des deutschen Systems hingewiesen. Das mag 
zum Teil da.ran liegen, daB der Franzose geneigt ist, der 10gischen Konse­
quenz mehr zu vertrauen aJs einer mit irrationalen Momenten verbun­
denen Folgerungsa.rt; zum Teil aber aucherkliirt sich die Ablehnung 
dieserdiskretioniiren Methode da.raus, daB die franzOsische Unterrichts­
reform nicht traditionalistisch ist, sondetn.sich imRahmen der modernen 
Verwaltungsgrundsii.tze haIti so daB man dem allgemeinen Verwaltungs­
stil entsprechend nicht disnetioniire, sondem rechtlich festumschriebene 
Methoden erstrebt. 

Das Problem aber bleibt in Frankreich wie in Deutschlaild: Weder die 
Fa.k.ultii.ten noch die Staatsregierung konnen eine saehliche Auswahl der 
zu emennenden Professoren gewii.hrleisten. Was mliB geschehen? 

Darauf antwortet der Franzose logisch: Zwischen Uni­
versitii.t und Ministerium muB eine Instanz eingeschoben 
werden, die einerseits frei ist von denUmtrieben der Fa­
kultii.tsgruppen und die andererseits unabhii.ngig ist von 
dam unmittelbaren EinfluBdes Parlaments. - Als solche 
Instanz ist die "Section pel'Dlanente" gedachtl. Sie ist fiir das ganze 

1 Die Berliner Fakultiten habendas Vorschlagsrecht erst 1838 erhaJten. 
I Section permanente du Conseil superieur de l'Instructiou publique. 
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frauzOsische Staatsgebiet zustindig, und a.lle Prisentationslisten, die 
sich auf ordentliche Professuren beziehen, werden ihr von den Uni­
versitii.ten vorgelegtl. Die Sektion hat jed.e Prii.sentationsliste zu priifen 
und a.lsdanndem Minister zu iibersenden unterBeifiigung einer 
eigenen Prii.sentationsliste. Diesa zweite Liste kann entwed.er mit 
der Universitii.tsliste genau iibereinstimmen und das ist die Regel; oder 
die zweite Liste enthii.lt zwardieselben Kandidaten wie die Universitii.ts­
liste, aber so, daB der von der Universitii.t an erster Stelle prii.sentierte 
an die zweite Stelle gesetzt wird (mit Begriindung dieser .Anderung) oder 
einer der heiden von der Universitii.t prii.sentierten wird in der Liste der 
Sektion durch einen· anderen ersetzt oder die Liste derSektion weicht 
ganz von der Universitii.tsliste ab. 

Beide Prii.sentAtionslisten gelten rechtlich a.ls gleichwertigl. 
Der Minister ernennt a.lsdann einen Kandidaten aus einer der Listen. 

Eine Abweichung kommt nioht vor; denn der Minister ist nicht berooh­
tigt, jein:and zum Ordinarius zu ernennen, der weder von der Universitii.t 
nooh von der Section permanente prii.sentiert ware. Er kann nicht "en 
dehors des presentations" ernennen. Wenn der Minister der Meinung 
ware, daB keinerder priisentierten Kandidaten geeignet sei, 80 konnte er 
die Ernennung verweigern. bis ein geeigneter Kandidat prii.sentiert ist, 
aber er selbst kann von den Prii.sentationslisten nicht abweiohen. 

Damit waren tatBii.chlich die Ernennungsstreitigkeiten, die in Deutsch­
land eine 80 groBe Rolle spielen. heseitigt, indem zwischen Universitii.ten 
und Ministerium diese Instanz eingesohaJtet ist, die vom Staatsrat in 
dem zitierten Avis vom 23. Dezember 1902 folgendermaBen charakteri­
siert worden ist. 

"DieSeotionpermanente ist eine emanation des Conseilsuperieur 
de l'instruotion puhlique, der in seiner Mehrheit aus erwii.hlten Mit. 
gliedern besteht und die Aufgabe hat (~ pour mission), die a.llgemeinen 
Interessen des Untenichts zu reprii.sentieren." 

Das Konsail besteht nii.m1ich aus 54 Mitgliedern, von denen 14 ernannt 
werden, wii.hrend die iibrigen aus schriftlichen Listenwa.hlen hervorgehen, 
die dasInstitut de France, die Universitii.tslehrkorper, die anderen 
Hoohschulen, die hoheren Sohulen (Lyceen, Colleges), die Direktoren 
der Elementarschulen in jed.em vierten Jahre veranstalten. Die 40 er­
wii.hlten Mitglied.er setzen sioh zusammen aus 

5 Aka.d.emiemitgliedern, 
12 Professoren der Universitaten und des College de France, 

1 Jede Liste mu8 zwei Kandida.ten prAsentieren und diesa Vorschlige be­
grflnden. 

• Dar Staatsrat sagt darfiber i "I.e legislateur a. ainsi etabli une equivalence 
entre la presentation par Ie corps et la prtlsentation par la Section permanente." 
Avis du Conseil d'Etat, de Beauohamp, vol. VI. 470. 
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7 Professoren der anderen Hochschulen (z. B. ecole polytechnique. 
conservatoire des am et metiers. Institut agronomique), 

10 Vertretern der Lyceen und Colleges, 
6 Vertretern der Elementarschulen. 
Die ernannten und die erwiihlten Mitglieder haben ein Mandat. das 

vier Jahre liiuft und verliingert werden kann. Ihre Aufgaben bestehen 
einerseits darin, der Regierung durch Erorterung und Begutachtung der 
schwebenden Unterrichtsprobleme Material und Richtlinien zu beschaf­
fen, andererseits ist das Konseil auch Gerichtshof und zwar hochste 
Instanz in allen Universitiits- und Schuldisziplinarsachen und in Streitig­
keiten. welche die Einrichtung und Fiihrung der Schulen usw. betreffen. 

Durch diese Vereinigung von Rechtsprechung mit beratender Tli.tig­
keit hat man erreicht, daB das Konseil nicht eine bloBe Schwatzmaschine 
geworden ist. Denn die Notwendigkeit, dauernd Nachforschungen und 
Erwiigungen in sohwebenden Verfahren anzustellen, zwingt zu einer 
groBeren Aktivitiit als bloB beratende Gremien sie im Allgemeinen ent­
falten. Die Urteile des Konseil werden veroffentlioht und bilden in ihrer 
Gesamtheit eine fiir das franz&ische Unterrichtswesen maBgebende Dis­
ziplinar- und Verwaltungsjudikaturl. 

Da das so wirkende Conseil superieur Vertreter aller Schularten aus 
den verschiedensten Gegenden Fra.nkreichs umfaBt, haben seine Er­
orterungen und Gutachten iiber Probleme der Unterrichtsorganisation 
Gewicht. Regierung und Unterrichtsverwaltung stiitzen sich in ihren 
Gesetzentwiirfen, Verordnungen und Erklli.rungen oft auf das, was im 
Conseil superieur festgestellt und formuliert worden ist. Da das Konseil 
von den politischen Tagesschwankungen relativ unabhli.ngig ist, arbeitet 
es auf lange Sicht und gibt der Unterriohtsverwaltung die Moglichkeit, 
schwierige Probleme fern von den parteipolitisch-parlamentarischen Er­
schiitterungen vorbereiten zu lassen. Der franz&ischen OUentlichkeit 
gilt das Conseil superieur als eine Gewahr fiir stetige, "politikfreie" 
Kontrolle des Unterrichtswesens. 

Daher war es ein bemerkenswerter. vielleicht auch fiir andere Staaten 
nachahmenswerter Gedanke, einem solohen Gremium die Nachpriifung 
der Universitatsvorschlagslisten zu iibertragen. Aber hier greift nun 
ein sehr schweres Bedenken ein: 

Denn durch eine Bestimmung, die ich geradezu ala 
einen Trick bezeichnen mochte, ist dieser Gedanke vollig 
verzerrt worden. Die permanente Sektion des Konseil namlich wird 
nicht yom KonseU eingesetzt, wie das fiir die "Sektion" eines Plenar-

1 Auf Veranlassung des Unterrichtsministeriums ist eine systematisch goord­
nete Sammlung von Urteilen des Conseil superieur erschienen: "Lee a.rrets du 
Conseil superieur de l'instruction publique". bearbeitet von Henri Schmit (Biiro­
chef im Unterrichtsministerium). S Bd.e. 
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kollegiums selbstverstii.ndlich sain sollte, sondem die "Section perma­
nente" besteht aus 15 Mitgliedern, die sii.mtlich von der Regierung 
nominiert bzw. designiert sind. Artikel3 des Gesetzes vom 27. Fe­
bruar 1880 bestimmt nii.mlich: 

"Die neun durch Dekret des Prii.sidenten der Republik emannten 
Mitglieder des Konseil und sechs Pel'SOnen, die der Minister (des Unter­
richts) a.us den gewii.hlten Mitgliedem bezeichnet, bilden eine permanente 
Sektion1." Zu den neun vom Prlisidenten der Republik emanntenMit­
gliedem gehort in erster Linie ein Direktor des Unterrlchtsministeriums. 

Hier hat also der franzOsische Zentra.lismus wieder gewaltig durch­
gegriffen. Einem in seiner Majoritii.t aus Wahlen hervorgegangenem 
Gremium, einer Vereinigung, die in ihrer Idee einem zentra.len Selbst­
verwaltungskarper des gesamten Unterrichtswesens nahekommt, ist 
das eigentliche, aktive Organ faktisch entzogen und zu einem Instru­
ment des Unterrlchtsministers gema.cht. 

1m Laufe· der Zeit ist der Charakter a.ls ministerielle Zentra.lbehOrde 
durch eine Reihe von Dekreten immer mehr verschiirlt worden. Ins" 
besondere hat das Dekret vom 11. Mii.rz 1898 so gewirktl , indem es be­
stimmte: "Den Vorsitz der Section permanente hat der Minister und 
bei seiner Verhinderung ein vom Minister bezeichnetes Mitglied." 
Das bedeutet praktisch die Leitung der Sektion durch den zustii.ndigen 
Ministerialdirektor. Zugleich wurde die Stellung der Section perma­
nente innerhalb des Konseil so verdreht, da.B das Plen um nicht nur 
faktisch, sondern sogar formal von den EntschlieBungen der 
Sektion teilweise abhii.ngig wurde. 

Es ist nii.mlich ein besonderes Recht der Mitglieder des KQnseil, dem 
Minister schriftliche Vorschliige zu ma.chen (propositions), die sich auf 
Unterrichtsfragen beziehen. Artikel 7 des Dekrets vom 11. Mitrz 1898 
bestimmt nun: "JederVorschlag muD zunii.chst an die Section permanente 
gehen, die zu priifen hat, ob der Vorschlag zur Kompetenz des Conseil 
gehare" . Na.chdem die Sektion auf diese Weise noch enger mit dem Ministe­
rium verbunden und die SteIlung der Sektion formeIl gestii.rkt war, wurde 
auch sa.chlich ihre Bedeutung dadurch vermehrt, daB eine ganze Reihe 
von Universitii.tangelegenheiten einer Priifung oder Befiirwortung (avis 
favorable) seitens der Sektion bediirfen. AlB der na.ch dem Kriege be­
schleunigte und vervielfii.ltigte Ausbau des Universitii.tswesens dem Mi­
nisterium ileue Arbeitslasten auferlegte, wurde die Section permanente 
immer mehr zur maBgebenden Kontroll- und Beguta.chtungsinstanz und 
sozusagen der KnoteilpUilkt, den fast a.lle Fii.den durchlaufen, die von den 
Universitii.ten zum Ministerium fiihren. Das gilt insbesondere ffir aIle 

1 VgI. Sammlung de Beauchamp m, 323. 
B Das Dekret bra.chte ein neues Reglement fiir das Conseil superieur de I'in­

struction publique. de Beauchamp V, 827. 
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Fragen der Organisation von Hochschulen und Forschungsinstituten, fiir 
das Universitatsexamenwesen und fUr einen groBen Teil der Promotion. 
Einige Beispiele mogen die Art, in der die Section permanente heute 
wirkt, veranschaulichen: 

FUr die aJ.1gemeinen Organisationsfragen bestimmt das Dekret yom 
31. Juli 1920, daB sowohl die Begriindung neuer Universitatsinstitute 
aJ.s auch die Verbindung von gelehrten Anstalten zu neuen Einheiten der 
Befiirwortung der Section permanente bediirfenl. Diese Bestimmung ist 
deshalb von erheblicher Tragweite, weil in Frankreich seit dem Kriege 
eine gewisse Neiguilg besteht, bisher getrennt wirkende Anstalten zu 
groBen, imposanten Einheiten zu verbinden. Eine Art Griindungs- und 
Kombinationslust ist wirksam. Diese Stimmung fiihrt dahin, daB z. B. 
mehrere wissenschaftliche Institute, die verscbiedenen Ministern unter­
stehen oder die zum Teil von anderen Behorden (Stadtverwaltungen, 
Handelekammem) oder von Stiftungen abhangen, vereinigt werden oder 
wenigstens in Verbindung miteinander treten. Hierbei wird fast stets 
die Section permanente ale priifendes, begutachtendes Organ eine er­
hebliche Rolle spielen, und so entwickelt sich ihr Wirkungskreis und da­
mit ihre Macht im Universitatsleben.· 

FUr die UniversitatBexamina hat die Section permanente insofel'J). Be­
deutung, ale fast alle Abweichungen yom strengen Buchstaben der Re­
glements der Genehmigung oder Befiirwortung der Section permanente 
bediirfen; z. B. konnen Dispense von Examensleistungen oder Anrech­
nungen anderer Leistungen (Lizentiatsdiplome) auf das Doktorat von 
den Universitatsfakultaten nicht selbstii.ndig bewilligt werden, sondem 
nur wenn die Section permanente dem zustimmtl • Die Zusammensetzung 
der Priifungskommission, ("jury") ist eine Frage, die in Frankreich 
eine erhebliche Rolle spielt, da ja Frankreich einigermaBen chinesische 
Examenspolitik betreibt. Oft macht z. B. der Andrang zum Bacca­
laureatsexamen den Universitatsdekanen vollig unmoglich, geniigend 
Examinatoren aufzubieten und as hat sich die Sitte eingebiirgert, fiir die 
Priifungen in lebenden Sprachen Lehrer hoherer Schulen in die "Jurys" 
der Fakultaten aufzunehmen. Auch bier ist der Section permanente die 
Aufgabe zugewiasen, als Kontrollinstanz zu wirken: "Mit Zustimmung 
der Section permanente konnen ein oder zwei UniversitiLtsdozenten 
durch ein oder zwei Lehrer hoherer Lehranstalten ersetzt werden in allen 
Priifungskommissionen (fiir das Baccalaurat), fiir die diesa Maf3nahme mit 
Riicksicht auf die Anzahl der Kandidaten erforderlich gehalten wird3." 

1 Mikell und 3 des Dekrets yom 31. Juli 1920. Bulletin adm. 1920, II, 671. 
I "La dispense ne peut &tre accordee qu'apf& avis favorable de la Section 

permanente du C. sup. de. l'Instr. publ. Dekret vom 16. Februar 1921, Mikel 2. 
Bulletin adm. 1921, I, 206. 

• Arrete vom 10. August 1920. Bulletin adm. 1920, II, 676. 
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Eine dritte Sphare schlieBlich, deren Bedeutung nicht gering zu ver­
anschlagen ist, sind die Personalien. Auch hier wird die Section penna­
nente immer mehr zum Kontrollorgan des Ministers. Handelt es sich 
z. B. darum, ob ein Universitatsdozent (ein charge de cours oder ein 
maitre de conferences) den Professortitel erhaIten soll, so wird, nachdem 
ein Fakultatsgutachten erstattet ist, stets die Section permanente be­
fragtl. 

Fiir die Zentralverwaltung ha.t sich diese Entwicklung der Section 
permanente zu einer Hilfsbehorde des Ministeriums sehr bewahrt. Der 
Unterrichtsminister hat dadurch den groBen Vorteil, daB er in der 
Section permanente ein Tastorgan besitzt, um vorzufiihlen, wie im 
Conseil superieur unter den erwahlten Vertretem des gesamten Unter­
richtswesens die Meinung fiber irgendeine Frage ist. Der Minister kann 
auch die Section permanente mit Versuchsentscheidungen in Form von. 
Ratschlagen (Avis) vorgehen lassen, an die er selbst noch nicht gebunden 
ist. Er kann die Sektion als ein "selbstandiges Organ" des Konseil auf-. 
treten lassen. Zugleich aberhat doch in Wirklichkeit der Minister die 
Section permanente stets fest in der Hand, da ja der Minister oder sein 
Vertrauensmann und Untergebener (ein MinisteriaIdirektor) den Vor­
sitz fiihrt und die von der Regierung emannten Mitglieder stets die Ma· 
joritat bilden. 

Die gegenwartig in Frankreich auf eine freiere Gestaltung der Uni· 
versitaten hindrangende Bewegung sucht fiber die Macht der commission 
permanente hinwegzukommen. Einen ersten, freilich noch recht be­
scheidenen Schritt bedeuten die Dekrete vom 30. Mai und 4. Oktober 
19248, die sich auf die Konstitution eines Hochschulbeirates beziehen 
(Comite consultatif de l'enseignement superieur). Dieser Beirat zerfiiJIt 
in vier Abteilungen, welche den vier Fakultaten entsprechen. So besteht 
z. B. die der juristischen Fakultat entsprechende Abteilung8 aus 24 
Mitgliedem, von denen 18 Universitatsprofessoren sind, wahrend die 
anderen 6 sind: der standige 8ekretar der Academie des sciences morales 
et politiques, der Rektor der Universitat Paris, der Rektor einer anderen 
franzosischen Universitat, ein Mitglied des Kassationshofes, ein Mitglied 
des Staatsrates und der-den Vorsitz fiihrende - Ministerialdirektor fiir 
Hochschulwesen im Unterrichtsministerium. - Die medizinisch-pharma­
zeutische Abteilung besteht aus 31 MitgIiedem, darunter 25 Universitats­
professoren, wahrend die anderen 6 Mitglieder sind: 1. der General­
sekretar der Akademie fiir Medizin; 2. der Direktor des Institut Pasteur; 
3. ein medizinischer Vertreter der Pariser Krankenhauser; 4. der Rektor 

1 Dekret vom 4. Ja.n.uar 1921. Bulletin adm. 1921, I, 78. 
t Bulletin administratif 1924, II, 484. 
8 Commission du droit et des scienoes politiques et economiques. 
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der Universitat Paris; 6.. der Rektor einer anderen Universitat; 6. wieder­
um als Vorsitzender der Ministerialdirektor fUr Hochschulwesen. 

Die den naturwissenschaftlichen Fakultaten entsprechende Abteilung 
(Commission des sciences) hat 30 Mitglieder, darunter 19 Universitats­
professoren. Die 11 anderen Mitglieder sind: 1. der Prasident resp. 
Vizeprasident des Professorenkollegiums des College de France1 ; 2. der 
Direktor des naturwissenschaftlichen Museums; 3. der Rektor der Uni­
versitii.t Paris; 4. ein anderer Universitii.tsrektor; 5. der Direktor oder 
Vizedirektor der Ecole normale superieure1 ; 6. und 7. die Vorsitzenden der 
2. und 3. Sektion der Ecole pratique des hautes etudes; 8. und 9. die 
standigen Sekretare der Academie des sciences; 10. der Ministerial­
direktor, welcher das Dezernat fUr die hoheren Schulen hatS; 11. ala 
Vorsitzender der Ministerialdirektor fUr das Hochschulwesen. 

Die den geisteswissenschaftlichen Fakultii.ten entsprechende Abtei­
lung schlleBlich (Commission des lettres et des sciences philosophiques, 
historiques et geographiques) hat 30 Mitglieder, darunter 20 Universi­
tatsprofessoren. Die 10 anderen Mitglieder sind: 1. der Prasidentoder 
der Vizeprii.sident des Professorenkollegiums des College de France8 ; 

2. der standige Sekretar der Academie des inscriptions et bellesletttes; 
3. der Rektor der Universitat Paris; 4. ein anderer Universitatsrektor; 
o. der Direktor oder der Vizedirektor der Ecole norm ale superieure; 
6. und 7. die Vorsitzenden der 4. und o. Sektion der Ecole pratique des 
hautes etudes; 8. der Direktor des Office des Universites; 9. der Mini­
sterialdirektor fUr das hahere Schulwesen; 10. ala Vorsitzender Ministe­
rialdirektor fUr das Hochschulwesen. 

Der Unterrichtsminister ernennt 5 von den 18 Professoren der juri­
stisch-staatswissenschaftlichen Abteilung; fUr die medizinisch-pharma­
zeutische Abteilung 7 von 25; fur die naturwissenschaftliche Abteilung 5 
.von 19; fUr die geisteswissenschaftliche Abteilung 5 von 20. 

Die ubrigen Universitat8professoren sind teils de jure Mitglieder der 
betreffenden Abteilung, und zwar die Dekane der Pariser Fakultaten und 
die von den Fakultaten Frankreichs gewahlten Universitatsvertreter im 
Conseil superieur de l'instruction publique; teils werden sie von den 
Fakultaten in einem Listenverfahren besonders gewahlt und zwar: 

von den Rechtsfakultaten 10; . 
von denmedizinisch-pharmazeutischen Fakultaten 12; 
von den naturwissenschaftlichen Fakultaten 11; 
von den geisteswissenschaftlichen Fakultaten 12. 
Die Wahlen finden aIle vier Jahre anfangs Dezember statt. Ihr Ergeb­

nis wird im Journal officiel veroffentlicht. 

1 Und zwar derjenige von diesen, weloher Naturwissensohafter ist. 
I Direoteur de l'enseignement secondaire. 
8 UDd zwar derjenige von diesaD, weloher Geisteswissensohafter ist. 
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Auf diese Weise kommen sozusagen vier "Oberfakultaten" zustande. 
Durchihre Gruppierungentspreohend den vier Fakultaten und durch ihre 
personIiche Verbindung mit den meisten franzosisohen Fakultaten ge­
winnen sie eine Autoritat und eine Wirkungsmoglichkeit, die geeignet ist, 
das franzOsische Universitatswesen zu einer Einheit zusammenzufassen. 
Auch hier kommt also wieder jene zentralistische Neigung zum Durch­
bruch, die in so entsohiedenem Gegensatz steht zu der deutsohen Art 
mannigfacher Sondergestaltung. 

Um die Frage, welohe Befugnisse diese vier "Oberfakultaten" haben 
sollen, ist in Frankreich das wohlbekannte, heimliche Ringen zwischen 
Universitaten und Beamtentum entstanden. Der Wunsch der Pro­
fessoren, diese Organe an Stelle der biirokratisohen oommission perma­
nente zu setzen, ist bisher nioht erfiillt worden. Die Wortfiihrer der "ein­
heitlichen Administration" haben vielmehr erreioht, daB die Ober­
fakultaten bisher nur beratende Organe geblieben sind. 

AlB erste und wichtigste Aufgabe wird betraohtet, daB diese "Ober­
fakultaten" sich zu den Universitiitsvorschliigen iiber Professorenberu­
fungen, Sohaffung neuer Lehrstiihle usw. gutachtlich iiuBem, wenn der 
Minister eine Aufkliirung des Tatbestandes fiir erforderlich MIt. Solche 
gutachtliohe AuBerung kann aber auch iiber jeden anderen Fakultiits­
vorgang herbeigefiihrt werden, der sich auf Personalien oder auf die Ein­
richtung des Unterrichtes oder auf das Examen bezieht. 

Es handelt sich also um eine begutachtende sachverstiindige Kon­
trolle der Universitiiten durch Gremien, welche den Fakultaten ent­
sprechen und die im wesentlichen aus Universitiitsprofessoren bestehen. 

Die eigentiimliohe Konkurrenz, in der diese Einrichtung zu der 
vollig yom Minister beherrschten "section permanente" steht, ist auf­
fallend und liiBt das Unfertige, nooh in der Entwicklung befindliche der 
franzosisohen Universitiitsorganisation erkennen1 • 

1 Das Dekret vom 30. Mai 1924 sieht ausdriicklich ein gemeinsames Arbeiten 
der "Oberfakultaten" mit der "section permanente" vor, fiigt aber dazu die sehr 
charakteristische - aus der SpMre der Biirokratie stammende - Bedingung: 
"sans qu'il puisse en resulter aucune modification des attributions et des pouvoirs 
de la section permanente." 



Dritter Teil. 

Der Spielraum der Selbstverwaltung. 

9. Private Stiftungen im staatliehen Universitlttsystem. 
Das verschlungene Lavieren zwischen Abhangigkeit und Bewegungs­

freiheit bedurfte aber irgendeiner treibenden Kraft, um nicht ganz in 
formaJ.en Windungen stecken zu bleiben, und man entnahm diese Kraft 
- darin durehaus modern - gewissen wirtBchaftlichen Vorgangen der 
Gegenwart. 

Der erliisende Gedanke wurde - soweit ich zu sehen vermag - zum 
ersten MaJ.e in einem Dekret yom 25. Juli 1885 formuliert1• 

Denstaatlichen Fakultaten wurde gestattet, Legate, Schenkungen, 
Stiftungen anzunehmen und zur Einrichtung neuer Lehrstiihle, zum Bau 
wissenschaftlicher Institute zu verwenden. 1m Umkreise dieser 
durch freiwillige Beitrage -neu geschaffenen Arbeitsge­
biete und Arbeitsmittel diirfen die Fakultaten eigene Ver­
waltungsmaBnahmen treffen. Um eine solehe eigene VerwaJ.tungs­
tii.tigkeit juristisch zu ermoglichen, z. B. die Annahme von Schenkungen, 
die Verfiigung iiber Geld, den AbschluB von Vertragen usw. wurde 
jeder Fakultii.t Rechtspersonlichkeit (Personnalit6 civile) verliehen. Da 
man voraussah, daB die VerwaJ.tung nicht auf die einzelnen Fakul­
tii.ten beschrii.nkt bleiben konne, vielmehr manche Stiftungen fiir 
mehrere Fakultii.ten oder fiir aJ.le Fakultii.ten einer Stadt bestimmt sein 
konnten, schuf man ein gemeinsames VerwaJ.tungsorgan der Fakultaten 
einer Stadt, Ie conseil generaJ. des Facult~. Dieser Generalrat, aus den 
Dekanen und Deligierten der Fakultii.ten bestehend, sollte die Verteilung 
der Stiftungen auf die einzelnen Fakultii.ten ordnen. 

Man nahm also das amerikanische Prinzip der "Stiftungsuniversitii.t" 
teilweise in das staatliche System auf und machte es den auf Wiederher­
stellung der akademischen Selbstverwaltung gerichteten Bestrebungen 
dienstbar. 

Durch diesen, wie man wohl sagen darf, genialen Gedanken, die Wie-

1 Bulletin administratif, JuJi 1885, II, S. 157. Das Dekret war das Ergebnis 
der Enquete, die Jules Ferry im Jahre 1883 veranlaBt hatte, um das Urteil 
Sa.chverstindiger liber die Schaffung einer akademischen Selbstverwaltung kennen­
zulernen. Siehe oben S.24f. 
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derherstellung einer Selbsttatigkeit mit der Annahme von Stiftungen zu 
verbinden, erreichte man, daB ganz allmahlich die noch vollig fehlende 
Vbung sich wieder einstellte. Die ungewohnte Tatigkeit wurde so mit 
einem Anreiz ausgestattet, der in der Verwendung neuer Mittel zu neuen 
Zwecken liegt. Man umging damit zugleich die etatsrechtlichen Hinder­
nisse, die der akademischen Selbstverwaltung von einigen Gruppen des 
Parlaments in den Weg gelegt werden. 

Der so geschaffene Zustand war fruchtbar aber gerade deshalb 
unhaltbar. Ein Stein war ins Rollen gebracht. Erganzende MaIl­
nahmen wurden unerlaBlich. Vor aHem muBten nun die Fakul­
taten ihre eigene Finanzorganisation erhalten. Das Finanzgesetz vom 
17. Juli 1889 schuf die damals vielumstrittenen "Budgets des Fa­
cultes". Notwendig muBten aber auch die Rechte des die Fakultaten 
einer Stadt verbindenden Generalrats erweitert werden. Praktische Er­
wagungen, juristisch unlosbare Verwicklungen drangten dahin, den ver­
einigten Fakultaten einer Stadt Rechtspersonlichkeit und eigenes Bud­
get zu geben. Das geschah durch Artikel 71 des Finanzgesetzes vom 
28. April 18931• Und schlieBlich vollendete das Gesetz vom 10. Juli18962 

"den juristischen Aufbau und gab den vereinigten Fakultaten den Namen 
"Universite" . 

Wir kennen in Deutschland ebenfalls eine Organisation, welche 
freiwillige Beitrage systematisch zur Begriindung und zum Unterhalt 
wissenschaftlicher Einrichtungen [heranzieht: Die "Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften", die im Jahre 1911 
durchAdolf Harnack begriindet wurde, um "die Mitwirkung privater 
kapitalkraftiger und fiir die Wirtschaft interessierter Biirger ins Auge zu 
fassen", da so allein" die Zukunft der wissenschaftlichen Forschung nach 
der finanziellen Seite hin sicher verbiirgt" seis. Ihre groBe Entwicklung 
erlangte die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft erst nach dem Kriege; ahnlich 
wie in Frankreich, die systematische Heranziehung privater Mittel zur 
Entwicklung der Universitaten zwar vor dem Kriege durch die Universi­
tatsgesetze geordnet wurde, aber erst nach dem Kriege einen bedeutenden 
Aufschwung nahm. In Frankreich erklart man dieses nach dem Kriege so 
sehr gesteigerte Leben damit, daB eine "Renaissance der Geister" sich 
zwar schon vor dem Kriege geltend machte, aber durch den siegreichen 
Ausgang des Krieges erst ihre volle Kraft erlangte4• - In Deutschland 

1 Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp V, 247. 
, Bulletin administratif 1896, II, 91. 
8 Adolf Harnack: Gedanken liber die Notwendigkeit einer neuen Organi­

sation zur Forderung der Wissenschaften in Deutschland. Als Manuskript ge­
druckt in der Reichsdruckerei 1910. 

, Vgl. Ansprache des Rektors der Universitat Paris bei der Begriindung der 
"cite universitaire" im Jahre 1921. 
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erklii.rt man die nach dem Kriege so sehr gesteigerte Entwicklung der 
Kaiser-Wilhelm-Institute damit, daB das Bediirfnis sich zwar schon vor 
dem Kriege geltend machte, aber durch die Katastrophe noch dringender 
wurde, so daB dann aIle Krafte zusammengefaBt wurdenl. 

Dort also wird der Sieg, hier die Niederlage als belebender Faktor be­
trachtet. Beide mogen recht haben, aber der Gedanke liegt nahe, daB 
der Entwicklung in Frankreich und Deutschland gleichartige Krafte zu­
grunde liegen: 

DaB reiche Leute oder groBe geschaftliche Unternehmungen durch 
freiwillige Beitrage die Wissenschaft fordern, ist nichts Neues. Zu 
Zeiten reicher Wirtsohaftsbliite ist das massenhafte Auftreten von 
Stiftungen in den Hansestadten, in England, in Frankreich und ganz 
besonders in den Niederlanden fiir die Entwicklung wissenschaftlicher 
Institute von Bedeutung geworden. Neu aber ist die Art, in der jetzt 
ein Teil der schenkenden und stiftenden Personen a1s Reprasentant 
einer imaginiiren Einheit erscheint, welche eine dauernde Verant­
wortung fiir die Forderung der Wissenschaft iibernimmt. In den Ver­
ofientlichungen iiberdieFinanzierungundVerwaltungder Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft wird diese imaginiire Einheit a1s ;,die Wirtschaft", in den 
Rechnungsberichten der franzOsischen Institute als .. Finance et Indu­
strie" bezeichnet. "Die Wirtschaft" und .. Finanz und Industrie" werden 
geradezu dem .. Staate" gegeniibergestellt, indem z. B. dargelegt wird, 
daB .. der Staat" einen bestimmten Teil und "die Wirtschaft" oder 
"Finanz" einen anderen bestimmten Teil der Kosten trage. Die imaginiire 
Einheit erscheint bei diesen Abmachungen fast als reale Korporation, in­
dem die Schenkenden und Stiftenden sich stillschweigend oder ausdriick­
Uch dariiber einigen, daB gewisse Personlichkeiten bindende Erklarungen 
abgeben. So weiB in Deutschland jeder, daB es sich nicht um Privat­
angelegenheiten handelt, sondern daB .. die Wirtschaft" reprasentiert 
wird, wenn Manner wie Krupp v. Bohlen, v. Mendelssohn, Duisberg, 
Vogler, v. Siemens im Senat der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft auftreten, 
und ahnliches bedeutet es in Frankreich, wenn z. B. die Namen Theo­
dore Laurent, Peyerimhofi, Duchemin, Marlio genannt werden. 

Die gleichartige Kraft, die diesen Erscheinungen in Deutschland und 
in Frankreich zugrunde liegt und die auch in anderen Liindern zu ahn­
lichen Formen gefiihrt hat, ist die Konzentration der Unternehmungen, 
die in den Zusammenfassungen der Banken, vor aIlem aber in den indu­
striellen Kombinationen, Trusts, Konzernen und Kartellen zum Aus­
druck kommt. Die Konzentration der Unternehmungen, die sich in 
Deutschland und Frankreich nach dem Kriege erheblich verstiirkt hat, 
ist einer der bedeutendsten Umwandlungsfaktoren der Gegenwart. 
Nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch im sozialen und staatlichen 

1 Vgl. Handbuch der Kaiser-Wilhelm-GeselJ.schaft 1928. S.9. 
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Leben macht sich die Wirkung der finanziellen und industriellen Zu­
sammenschliisse fiihlbar. Das Privateigentum an Produktionsmitteln 
suchtdurch solche Gebilde den Markt zu beherrschen und schafft damit zu­
gleich einen neuen Machtfaktor in der Gesellschaft und im Staate. Dieser 
Machtfaktor hat in dem Lande, wo die Konzentration der Unternehmun­
gen zuerst und am stii.rksten einsetzte, in Amerika, den Weg zur "Organi­
sation der Wissenschaft" gefunden. In der Denkschrift Adolf Har­
nacks, die im Jahre 1910 den Grundgedanken der Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft entwickelte, waren nicht die Hinweise auf die (zum Teil ver­
alteten) englischen und franzOsischen Einrichtungen besonders iiber­
zeugend: iiberzeugend war vielmehr, was Harnack von den systema­
tisch organisierten, die Staatshilfe ersetzenden Stiftungen Carnegies, 
Rockefellers und Henry Phipps berichtete. Das waren einige der groBten 
Reprasentanten der industriellen Konzentrationsbewegung, die gerade 
damals (von 1899 bis 1910) in Amerika eine ungeheure Steigerung er­
fahren hatte. Die von Harnack zitierten groBen Stifter: Carnegie, 
Rockefeller und' auch die kleinere GroBe Henry Phipps (der lange 
Zeit mit Carnegie assoziiert war) standen damals im Zielpunkt der 
offentlichen Angriffe, die sich gegen die MiBbrii.uche der Trusts, 
gegen die riicksichtslose Finanz-, Preis- und Konkurrenzpolitik 
Carnegies, Rockefellers usw. richteten. Wenn Rockefeller damals iiber 
25 Millionen Dollars fiir medizinische Forschungszwecke stiftete und ein 
Biiro . von Gelehrten unterhielt, "die fortlaufend nur zu iiberwachen 
haben, fiir welche bestimmten Probleme es angezeigt ist, groBe Geld­
summen zur Verfiigung zu stellen1"; 'wenn Carnegie damals 10 monen 
Dollar gab, "um besondere Forschertalente in die Lage zu setzen, frei von 
jeder Lehrtii.tigkeit ihre besondere Begabung voll·entfalten zu konnen, 
und ihnen die Mittel zu schaffen auf dem Gebiete der Natlirforschung 
ihre Untersuchungen anzustellen1"; wenn Henry Phipps "ein groBes 
wissenschaftliches Forschungsinstitut, speziell fiir die experimentelle 
Erforschung der Infektionskrankheiten, insonderheit der Tuberkulose 
errichtete und auf das reichste ausstattete1", und wenn zahlreiche andere 
amerikanische Industriegriinder diese Vorbilder nachahmten, so war das 
alles ein wohliiberlegter Appell an die offentliche Meinung, die gerade do.­
mals gegen die Trustgriindungen und Trusterweiterungen so erregt war, 
daB der Oberste Gerichtshof in Washington es geraten fand, im Jahre 
1910 eine Untersuchung gegen die groBten Trusts (Standard Oil; Tobacco; 
Steel) einzuleiten. Das waren die Pressungen, unter denen die "Wirt­
schaft" in Amerika den Weg zur Organisation der Wissenschaft fand. So 
wurde die neue Macht im Staate sich bewuBt, daB sie Verpflichtungen 
habe, daB sie sich als "Kulturtrager" zeigen miisse. Die scharfii.ugigen 
Leiter der neuen Gebilde erkannten wohl auch, daB die "Organisation 

1 Harnack a. a. O. 
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der Wissensehaft" rent abel sei. Forsehungsinstitute fordern, bedeutet 
Industrie fordern. 

Soentstanden aus der industriellen Konzentration neue Mogliehkeiten 
fiir die Organisation der Wissensehaft, und in allen Landern, in denen die 
Konzentration sieh bemerkbar machte, muBte friiher oder spater das 
amerikanisehe Vorbild, wenn aueh in beseheideneren MaBen und naeh 
der Eigenart jedes Landes modifiziert, Naehahmung finden. In Deutsch· 
land wurde diesem Strom durch Adolf Harnack der Weg gebahnt, der 
absichtsvolI von den Universitaten fort zu "selbstandigen Forsehungs. 
instituten" fiihrte. In Frankreich hingegen wurde diesem Strom dureh 
Leon Bourgeois und durch den "franz6sischen Althoff" Louis Liard 
der Weg zu den Universitaten gebahnt in der Absicht, auf diese Weise die 
Selbstverwaltung der Universitaten, die "Autonomie universitaire" zu 
beleben. 

Diese Entwieklung gew-ann tieferen Sinn und vermehrte Kraft, indem 
sie sieh an den franz6sisehen Provinzuniversitaten mit dem sogenannten 
"Regionalismus" verband, wogegen die Universitat Paris wiederum 
ihrerseits mit verstarkten Anstrengungen reagiert. 

An den Provinzuniversitaten betont man gern, daB der Oedanke einer 
Erneuerung der Universitaten nieht von Paris, sondern von Bordeaux 
ausgegangen sei. Louis Liard, der Universitatsreformator, habe in 
Bordeaux, wo er Agrege der Philosophie war, die Fruehtbarkeit der 
autonomie universitaire zuerst erkannt. Aus dem immer starker wer· 
denden Widerstand der Provinz gegen die verzehrende Allgewalt von 
Paris hat die Universitatsreform die Kraft gewonnen, sieh durehzusetzen, 
und in diesem Verbundensein mit dem "Regionalismus" und seiner Pa­
riser Reaktion Hegt eine Gewiihr zukiinftigen Fortsehritts. Nur von den 
Wiinsehen der Gelehrten getragen, wiirden die franzosisehen Universi· 
taten nieht die Kriifte gewinnen, die ihnen aus dem "Regionalismus" und 
seiner Pariser Reaktion zustromen. 

Schon langst handelt es sieh hier nieht mehr um bloBe traditionalistisch· 
romantische V~~.taten der historischen Provinzen, sondern um modeme 
okonomisch·administrative Bestrebungen. Denn wirtsehaftlieh einheit· 
liehe Gebiete, wie z. B. das der nordostlichen Schwerindustrie, der sud· 
6stliehen Wasserkraftindustrie, der nordwestliehen Agrargebiete, des 
industriellen "Centre" usw. usw. - aIle diese leiden darunter, daB die 
Departements zu klein sind, um den groBeren wirtschaftlichen Einheiten 
zu entspreehen und sie streben daher naeh Gebietszusammenfassungen. 
Das Gesetz vom 10. August 1871 und die spateren Gesetze, welehe jenes 
Grundgesetz modifizierten, haben zwar dem Departement eine gewisse 
Autonomie gegeben; aber gerade die Verbindung mehrerer Departe· 
ments zu einheitliehen Aktionen ist dadurch keineswegs gefordert wor· 

Bernhard, Selbstverwaltung. 4 
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den, weil jeder Prafekt nun noch eifersiichtiger als friiher seine eng­
raumige Selbstandigkeit hiitete. Schon vor dem Kriege machte sich 
dieser Mangel besonders ffir die wirtschaftlich sich entwickelnden Ga­
biete um Bordeaux, Lyon, Grenoble, Nancy geltend. 1m Kriege selbst 
aber wurde es eine Existenzfrage ffir ganz Frankreich1. Denn da der 
Krieg die Verbindungen mit Paris unterbrach und die Hauptstadt selbst 
bedrohte, muBte die Organisation des Landes (Verpflegung, Verkehr, 
Arbeitsbeschaffung usw.) sich auf provinzielIe Zentralen stiitzen und 
hierbei erwiesen sich die Departements als zu klein. So wurde "das Pro­
blem des Regionaliamus" imKriege zueinernationalenFrage. DerTheo­
retiker dieses Problems, Professor Henri Hauser wurde 1917 in das 
Handelsministerium berufen, um unter dem Minister Clementel, dem 
Vorkampfer der regionaliatischen Bewegung den Plan eines praktischen 
Regionalismus zu entwerfen. Frankreich solIte in "regions" eingeteilt 
werden und gleichsam zum Bekenntnis einer neuen, den Zentralismus ab­
lehnenden Staatsauffassung traten im Friihjahr 1918 die Vertreter des 
lothringischen Industriegebietes in Paris zusammen. Wahrend we 
Hiittenwerke sich noch in den Handen der Deutschen befanden oder un­
ter dem Feuer beider Fronten lagen, begriindeten sie in Paris die Oat­
Hche Industrieprovinz, la region de Nancy. Dann folgte, als das Ende des 
Krieges nahte, eine ganze Reihe von Griindungen solcher "regions", 
bis der Sturz des Handelsministers Clementel den Ubereifer abkiihlte. 
Unter seinen Nachfolgern hat dann der bis 1929 allmachtige Serruys 
(Direktor im Handelsministerium) die regionalistische Bewegung wieder 
gebremst und durch Zusammenfassung wirtschaftlicher Krafte dem Zen­
tralismus von Paris erneuten Schwung gegeben. 

Jedoch in den Provinzen sind inzwischen aus den einst nur romantisch­
reaktionaren Bestrebungen praktische, zielbewuBte Arbeiten geworden, 
denen sich die Organisationen der Landwirtschaft, der Industrie und des 
Handels widmen und an denen die Bevolkerung mit eifrigem Interesse 
teilnimmt. Ohne daB es eines FUhrers oder auch nur eines Stichwortes 
bedurfte, glitten die neuen Universitaten in dieses Leben hinein, denn 
sie sind ja die gegebenen Statten, um in geographischen, historischen 
sprachlichen Arbeiten dieses Sonderdasein der "region" seiner selbst 
bewuBt zu machen und in physikalischen, chemischen, medizini­
schen, volkswirtschaftliohen, juristischen Studien die Interessen der 
"regions" zu fordern. 

Zuerst und auch heute noch am starksten drangen die an der wirt­
schaftlichen Entwicklung Frankreichs, an der Heranbildung· eines 
technisch gebildeten Nachwuchses interessierten Stifter dalrln, die Ein­
richtungen nachzuahmen, welche die deutschen teohnischen Hochsohulen 
entwickelten. Daher wurde ein betraohtlicher Teil der Universitats-

1 VgI. hierzu Henry Hauser: "Le probleme du regionalisme." Paris 1924. 
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stiftungen zunichst duu benutzt, den facultes des sciences polytechni­
sche Institute anzugliedem. 

Zu den Universitaten, die am friihesten von diesen M:oglichkeiten 
Gebrauch ma.chten, gehOrte Grenoble. Die Stadt Grenoble, wirtscha.ft­
lich die Hauptstadt der franzOsischen Alpen, bildet den Mittelpunkt der 
jungen WOBserkraltwerke (industrie hydraulique), die im BOBsin der 
Isere . entstanden ist. Ale "Stadt der weiDen Kohle" ist Grenoble ein 
Liebling des kohlena.rmen Fra.nkreichs. Hiet findet man modem ge­
richtete Industrielle, welche modem eingeriohtete Werke der elektro­
chemischen Industrie, der Aluminiumindustrie in der Umgebung von 
Grenoble leiten. Hier sind die groBen Elektrizitat8zentralen entstanden, 
welche ihren Strom bis in die industriellen und la.ndwirtscha.ftlichen Ge­
biete von Lyon und Marsa.ille leiten. Na.chdem daB Dekret yom 25.· Juli 
1885 den Universitaten ermoglicht hatte, Schenkungen zur Einrichtung 
neuer Lehrstiihle und zum Bau wissenschaltlicher Institute a.nzunehmen 
und diese Lehrstiihle und Institute selbst zu verwaJten, stellte der 
Physiker Janet im Jahre 1891 bei der Faculte des Sciences in Grenoble 
den Antrag, mit Hille einer industriellen Stiftung einen Lehrstuhl fUr 
"electricite industrielle" zu begriinden und diesen Lehrstuhl der akade­
mischen Selbstverwaltung zu unterstellen. Der Antrag Wurde a.nge­
nommen und der um seine Genehmigung gebetene Unterrichtsminister 
(es war Leon Bourgeois) a.ntwortete: "Diesa Initiative muB, wie aJIes, 
WOB geeignet ist, dOB Tatigkeitsfeld der Fa.kultaten zu erweitem, ermutigt 
werden und ich bitte, Herm Janet meineGliiokwiinsche auszuspreohenl"~ 

Bald darauf iibemahm die Fakultat einen Fonds, den ihr die hydrau­
lische Industrie durch die Ha.ndelskammer von Grenoble zur Verfiigung 
gestellt hatte und aJImiihlich wurde hieraus dOB "Institut polytechnique" 
ein "institut a.nnexe" der FaJrulte ·des Sciences. Wii.hrend des Krieges 
.und na.ch dem Kriege nahm die Industrie um Grenoble einen groBen 
Aufschwung und unter der Leitung von Louis M:arlio voIlzog sioh eine 
Konzentration, welche die kraftige Weiterentwicklung der Institute von 
Grenoble ermoglichte. Es ist nicht zu bezweifeln, daB diese Entwick­
lung erst im Anfange steht; denn bisher ist sie wesentlich nur mit Hilfe 
der Lokalbanken von Grenoble vorsich gegangen; eine Bankenkonzen­
tration und ein stii.rkeres Eingreifen der Pariser Banken aber bereitet 
sich vor und mit dieser industriellen Entfaltung werden auch die Insti­
tute der Universitat Grenoble weiter wa.chsen. 

Die Universitat Nancy hat ebenfalls ihren Charakter vollkommen 
verandert. Aus einer unbedeutenden Provinzanstalt ist in wemgen Jahr-

1 Schreiben des Ministers an den Rektor der Academie de Grenoble yom 
12.1!'ebruar 1892. N/I.heres siehe bei Victor Sylvestre: La. houille bla.nohe 
edition Bey. Grenoble 1926. 

4· 
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zehnten eine reich mit Laboratorien und mannigfaltigen Instituten aus­
gestattete Universitat geworden. Auch sie verdankt das der industri. 
ellen Konzentration, die sich seit 1905 im' Departement Meurthe et 
Moselle vollzogen hat. Das Erzbassin von Briey, dessen Bedeutung erst 
Anfang der neunziger Jahre voll erkannt wurde, ist seitdem das Zentrum. 
einer neuen Bergwerks- und Hiittenindustrie geworden, die bald alIe 
anderen franzosischen Gebiete weit iibertraf. Die franzOsische Eisen­
erzproduktion, die von 1879 bis 1895 fast unverii.ndert 3 Millionen t im 
Jahre betragen hatte, nahm mit der AufschlieBung des Brieybezirkes 
einen schnellen, stetigen Aufschwung. 1902 erreichte die Produktion 
5 Millionen t, 1907 iiber 10 Millionen t, 1910 iiber 15 Millionen t, um im 
Jahre 1913 auf 22 Millionen t zu steigen. Nach dem Kriege hat dann der 
modarne Aufbau der zerstorten und beschadigten, aber auch reich dafiir 
entschadigten Werke zu einer weiteren Konzentration gefiihrt. Diese im 
Departement de Meurthe et Moselle konzentrierte franzosische Schwer­
industrie betrachtet den Ausbauund die Ausstattung der Universitit. 
Nancy aIs eine Notwendigkeit fiir die Entwicklung der Industrie und als 
einwirksames Mittel, um dem durch die Annexion ElsaB-Lothringens 
starker industrialisierten Frankreich einen Nachwuchs heranzuziehen, 
und auch hier erfoIgt eine Mitarbeit der Professoren auf Grund der neuen 
Universitat8gesetze. 

Die so in Nancy entstandenen ForschungS- und Unterrichtsinstitute 
bilden, wie es ausdriicklich in den Satzungen heiBt, eine "partie inM­
grante de 10. FaculM des Sciences". Es sind zum Teil sehr bedeutende 
Einrichtungen mit eigenen Maschinensalen, Versuchsstationen und mo­
dern ausgestatteten Laboratorien1 ; femer eine - ebenfalls der FaculM 
des Sciences angegliederte - ecole superieure de 10. MetalIurgie et de 
l'Industrie des Mines, die nur eine beschriinkte Zahl von Teilnehmern auf 
Grund eines Aufnahmebewerbs zulii.Bt . 

. Die vom ortlichenWeinbau, von der Kultur der Pinien und der da­
mit zusammenliegenden Industrie unterstiitzte Universitit Bordeaux 
besitzt Institute, welche sich mit der Landwirtschaft, insbesondere mit 
den modernen Problemen der Agrikulturchemie befassen (Ecole de 
Chimie appliquee a. l'Industrie et a. l'agriculture). 

Dem Typus unserer "Forschungsinstitute" kommen einige Emrich­
tungen an der Universitii.t Paris am nli.chsten. So z. B. das "Institut du 
Radium", das von Madame Curie und Professor Regaud geleitet 
wird. Die Grundlage der Organisation bildet ein Vertrag, den die Pariser 
Universitii.t mit dem Institut Pasteur geschlossen hat. Auf Grund dieses 

1 Institut eIectrotechnique et de M&lhanique appliqut§e, Institut Chimique, 
Institut de Geologie appliqut§e u. a. 
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Vertrages sind auf einem der Universitat gehorenden Gelii.nde mit Mitteln 
der Universitat und des Institut Pa.steur zwei groBe Laboratorien er­
richtet, die im Jahre 1919 der Frau Curie und dem Professor Regaud 
iibergeben wurden. Die materielle Organisation ist in Hii.nden eines Ver­
wa.!tungsrates, der aus Mitgliedern der Fa.kulti1t und des Institut Pa.steur 
besteht. Die Mittel der Fa.kulti1t flieBen in erater Linie dem Laborato­
rium Curie (Laboratoire de Physique genera.!e et Radioa.ctivite) zu, 
wi1hrend die yom Institut Pa.steur bewilligten Summen fUr da.s Labora­
torium Regaud (Laboratoire de Ra.diophysiologie) verwendet werden. 

Da.s Radiuminstitut dient zwar in ersterLinieder Forachung,jedoch wer­
den in beschrankter Za.hl SchUler zu Laboratoriumsarbeiten zugela.ssen. 
Ferner sind mit dem Institut ra.diumtherapeutische Kurse verbunden. 

Die Universitat Paris ist besonders reich an Instituten, welche den 
sehr starken Bediirfnissen Frankreichs na.ch kulturpolitischer Propa­
ganda dienen, und es hat sich hierfiir ein eigenartiger Organisationstypus 
herausgebildet, dessen Wesen darauf beruht, daB ein Zusammenwirken 
der Universiti1t Paris mit auslii.ndischen Univeraitaten organisatorisch 
gesichert werden soIl: Ale Beispiel nenne ich da.s im Jahre 1922 begriin­
dete Institut der Universitat Paris in Buenos-Ayres mit dem 1926 be­
griindeten Para.lleIinstitut der argentinischen Universitaten in Paris. 

Beide werden von Ausschiissen geleitet, denen Vertreter der Uni­
versiti1ten angehOren. Beide haben jii.hrlich mindestena drei Univeraitat8-
professoren auszusenden, um dreimonatliche Vorlesungskurse franzasi­
scher Gelehrten an den Univeraiti1ten Argentiniens und entsprechende 
Vorlesungen argentinischer Gelehrter in Frankreich zu vera.nsta.!ten. 

AhnIiche Institute bestehen fiir andere Lander. . 
Die Universiti1ten Bordeaux und Toulouse haben iibrigena gerade auf 

diesem Gebiete erhebliche Leistungen aufzuweisen. Sie haben gemeinsam 
- finanziell unterstiitzt von den Organisationen des GroBhandels -
da.s "Institut fran9ais en Espagne" geschafien, da.s in Madrid und Barce­
lona Ansta.!ten besitzt (Ecoles des Hautes Etudes hispaniques) und dessen 
kulturpolitische Regsamkeit geriihmt wird. 

Zur Erganzung der Beitrage, die von der Hochfinanz und GroB­
industrie stammen und um dem Gewicht von "Finanz- und Industrie" 
ein Gegengewicht zu geben, suchen die Universiti1ten auch von den 
ortlichen BehOrden (Stadtgemeinden, Generalraten der Departements) 
Mittel zu ihrem freieren Ausbau zu erha.!ten. So hat z. B. die Uni­
versiti1t Lyon im Jahre 1924 beschlossen, yom Conaeil genera.! du 
Departement du RhOne Geldsummen anzunehmen, um em "Institut 
d'Etudes rhodaniennes" zu errichten, em Institut, welches systematisch 
sammelt und bea.rbeitet, wa.s sioh auf die Geologie, Geographie, Ge­
schiohte, Wirtsohaft des Rhonegebietes bezieht und da.s ebenfa.lls naoh 
den Gmndsatzen der "autonomie universitaire" verwaltet wird. 



Der SpieIraum d.er Belbstverwaltung. 

Ahnllch ist das kommunalwissenschaftliche Institut der Pariser 
Universitat yom Consell gtSneral des Seine.Departement geschaHen und 
auf Grund eines Vertrages yom 10. Januar 1925 der Universitat Paris 
iibergeben worden. Die materielle Verwaltung untersteht einem Kura· 
torium, dessen Vorsitzender der Rektor der Universitat ist und dessen 
Mitglieder aua Professoren der juristischen FaJrultat und der FaculM 
des lettres sowie aus Vertretern des Consell General bestehen. 

Also gibt es folgende Formen der Verbindung von Instituten mit der 
Universitat: 

1. Das Institut ist "partie inMgrante de la facult6", d.h. der Etat ge· 
hart zum Fakultitsetat, den der Dekan im Einvernehmen mit der Fa· 
kultat aufstellt und ausfiihrt. 

2. Das Institut ist "Institut annexe" einer Fakultat oder Universitat. 
Es hat eigenen Etat und wird von einem Verwaltungsrat geleitet, dessen 
Mitgliedermehrheitdie Fakultat oder der Senat ernennt. 

3. Das Institut ist ,,rattache a. l'UniversiM", d. h. es hat zwar eine 
eigene, aber doch von der Universitat beeinfluBte Verwaltung. Eswird 
von einem Verwaltungsrat ge1eitet, der eine Mehrheit (meist 6) Mit· 
glieder des Instituts hat, dem aber auBerdem Delegierte des Universitats· 
senats (Consell de l'Universit6) angehOren. 

4. Das Institut ist von mehreren Fakultaten einer Universitit abo 
hi.i.ngig, daher der Verwaltungsrat mit Mitgliedern mehrerer Fakultaten 
besetzt. (Eigener Etat, der vom Senat der Universitat kontrolliert 
wird.) 

6. Das Institut ist "interuniversitaire", daher der Verwaltungsrat mit 
Mitgliedern mehrerer Universitaten besetzt, die der Minister auf Vor· 
schlag der Univetsititen ernennt. Eigener Etat. 

6. Das Institut ist einer Fakultat resp. Universitat und einem anderen 
Institut (z. B. Institut Pasteur) oder einer BehOrde (z. B. eine Stadt) ge· 
meinsam und hat einen entsprechend besetzten Verwaltungsrat. Eigener 
Etat. 

7. Das Institut ist rein staatlich verwaltet, aber "place sous 1& direc· 
tion scientifique" einer Fakultat oder mehrerer Fakultaten. Z. B. das 
Institut de Statistique in Paris. Mit seiner Verwaltung haben die Fakul· 
taten nichts zu tun, ihnen steht aber die Leitung der wissenscha.ftllchen 
Arbeit zu. 

8. Das Institut ist ein "etablissement libre" im Sinne des Gesetzes 
yom 12.·Juli 1875 (Bulletin administratif 1876, 430), kann also selb· 
sti.i.ndig Unterricht ertellen und hat selbsti.i.ndige Verwaltung, ist aber 
"aHilie a. l'Universit6". Die auf einem Vertrage beruhende Verbindung 
eines "etablissement libre" mit einer Universitat hat meist den Zweck, 
die Fakultit zu verpflichten, eines oder mehrere ihrer Mitglieder an dem 
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Institut titig sein zu lassen oder die Fakultit zu berechtigen, das Institut 
zu benutzen. Beispiel: Der Vertrag, den die Universitit Paris 1921 mit 
dem "Institut d'Optique" geschlossen hat.-

Selbstverstindlich hiingt das MaB der Selbstii.ndigkeit der Institute 
bzw. das MaB des Universititseinflusses von den besonderen Bestim­
mungen in jedem EinzeHa.ll ab und auch von den Personlichkeiten,. 
welche den EinfluB ausiiben. "Uberwiegend aber ist heute, besonders seit 
dem Kriege, die Tendenz zur Angliederung an die Universititen. Der 
~achsende EinfluB der Fakultiten macht sioh iibera.ll geltend. Ehema.1s 
"freie" Institute glauben heute duroh die Verbindung mit einer Univer­
sitit ihr Ansehen und ihre Wirkung zu vermehren. 

Die auf akademisohe Selbstiindigkeit hinwirkende Tendenz kommt 
auch darin zur Geltung, daB die "Verwaltungsrite" nioht mehr wie 
friiher bloBe Arabesken sind, sondem auf die materielle Verwaltung des 
Instituts direkt EinfluB haben1• 

So arbeitet heute jede franzOsisohe Universitit daran, sich neue 
Unterriohts- und Forsohungsinstitute zu sohaffen, und wenn natiirlioh 
auoh die Universitit Paris auf diese Weise wieder den reichsten Zuwa.ohs 
erhalten hata, ist dooh iiberall an den franzOsischen Universititen neues 
Leben zu spiiren. 

Die franzosisohe Regierung unterstiitzt diese Stimmung na.ohdriick­
lioh. Immer ist das Unterriohtsministerium bereit, durch Ordensver­
leihungen und andere moralische Kriilte das Interesse von "Finanz und 
Industrie" zu belohnen und neu zu beleben. Die Universitaten werden 
yom Unterriohtsminister geradezu aufgefordert, an die finanzielle Mit­
wirkung der Stadte, der Depa.rtements, der Handelskammem und an die 
Freigibigkeit der Privatleute zu appellieren. Alles miisse gesohehen, 
tout doit ~tre fait um die "intentions genereuses" zu ermutigen8 • Fast 

1 In welcher Weise die geschli.ftliche Organisation der franzosischen Univer­
sitaten dem entgegenkommt, wird im folgenden Kapitel dargelegt. 

I Es sei nur erinnert an Bischoffsheim, dem die Universitat Paris das 
Observatorium in Nizza verdankt; Solvay, der den Lehrstuhl fiir angewandte 
Chemie begriindet hat; Duo de Loubat (Stiftungen fiir die medizinische Fakul­
tit); Marquise Arconati-Visconti (Stiftung des geographischen Instituts); 
Comtesse de Chambrun (Stiftung fUr Vorlesungen liber Geschichte der SoziaJ­
politik); Zabaroff (Lehrstuhl fiir Aviatik); Henry Deutsch de la Meurthe 
(Begriindung des aerotechnischen Institute und der cite Universitaire). Ferner 
die graBen, immer von neuem dotierten Stiftungen der Familie Rothschild, des 
Flirsten von Monaco und anderer. 

8 In einem Ciroulaire des Ministers vom 22.:Mai 1922 stehen folgende Sli.tze: 
..... o'est une necessite pour les Universitas de faire appal au concours finanoier 
des villes, des departemente, des chambres de commerce, comme a la largesse 
des partiouliers • •• Tout doit &tre fait pour encourager et faoiliter les intentions 
genereuses. " 



56 Der Spielra.um der Selbstverwaltung. 

an jeder Universitat besteht daher ein Kreis, der es sich zur Aufgabe 
macht, neue P1.ii.ne zu entwerfen und die finanzielle Durchfiihrung zu er­
mutigen. Vorbildlich hierfiir ist die Gesellschaft der Freunde der Uni­
versitat Paris, an deren Spitze nach dem Kriege der machtigste Mann 
Frankreichs Raymond PoincartS trat. Die Berichte der Gesellschaft 
zeigenl, daB er nicht nur der dariiberschwebende Eh.i-enpatron wurde, 
sondern sich eindringend dafiir eingesetzt hat, die Universitat durch 
finanzielle Mittel zu starken, ihr neue Forschungsmoglichkeiten und neue 
Unterrichtsmittel zu beschaffen. 

Da die Gefahr erkannt wurde, daB der Wettstreit der Universitaten 
zu einer Zersplitterung del' Krafte fiihren und das Werden groBer For­
schungsinstitute hemmen moohte, hat die franzOsische Unterrichtsver­
waltung nach dem Kriege Bestimmungen getroffen, welche die Begriin­
dung gemeinsamer Institute, und zwar ebenfalIs unter dem Schutz der 
Selbstverwaltung, bezwecken. Dekret yom 31. Juli 1920, Circulaire yom 
10. August 1920 und Circulaire yom 8. Juli 19212 behandeln die Einzel­
heiten dieser Zusammenarbeit. Solche gemeinsamen Institute werden, 
wie oben erwiihnt, von "conseils interuniversitaires" verwaltet, deren 
Mitglieder der Minister auf Vorschlag der interessierten Universitaten 
ernennt. Immer ist die franzOsische Unterrichtsverwaltung darauf be­
dacht, bei der Begriindung und Verwaltung der Institute den Universi­
taten den Vortritt zu lassen. 

Der Vergleich mit den deutschen VerhaItnissen drangt sich hier auf, 
und es erscheint mir zweifelhaft, ob Deutschland bei solchem Vergleich 
in jeder Hinsicht gut abschneidet. Wahrscheinlich sind die Leistungen 
der Kaiser-Wilhelm-Institute insbesondere nach dem Kriege sehr viel 
bedeutender als die Leistungen der franzosischen Universitatsinstitute. 
Gerade die Konzentration der Krafte unter Adolf Harnacks Leitung 
hat etwas zustande gebracht, was nur in den starksten Superlativen 
einigermaBen zutreffend gewiirdigt werden konnte. Ware alles das fiber 
die Kette der Universitaten auseinanderorganisiert worden, die Wirkung 
ware nicht annahernd erreicht worden. Hierzu kommt, daB die finanzi­
ellen Mittel der "Wirtschaft" nur fiir ein einheitlich Geleitetes zu haben 
waren. Denn die Wirtschaft wollte schnelle Wirkung, wollte vor allem 
die angewandte Wissenschaft auf gleicher Rohe erhalten wie das Aus­
land, insbesondere Amerika. Es ist daher keine Organisation denkbar, 
die das was moglich und notig war, vollkommener hatte leisten konnen. 
Aber gerade diese innere GesetzmaBigkeit, diese notwendige Form, die 
Adolf Harnack seiner SchOpfung eingepragt hat, wird fiir die deut-

1 VerlSHentlicht in den .AnnaJes de l'Universite de Paris. Paris. Bureau des 
renseignements scientifiques de l'Universite de Paris. 

I Bulletin adminiBtrativ 1920, II, 563 und 1921, II, 176. 
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schen Universita.ten· zu einer Gefahr werden. In der Expansion einer 
zentraJistisch geleiteten, von den Universita.ten getrennten Gruppe von 
Forschungsinstituten liegt die Gefahr, die um 80 groBer ist, weil sie nicht 
sofon erkennbar sein kann, und weil sie durch Festreden leicht zu ver­
schleiem ist. Jede Griindung eines neuen Forschungsinstitutes, jede Er­
weiterung eines bestehenden, jede Ausdehnung des Aufgabenkreises 
wird aJs ein Vorteil, muB notwendig als ein Fortschritt empfunden wer­
den. Denn es entstehen damit der wissenschaftlichen Arbeit jedesmal 
neue Moglichkeiten. Das ma.chtige Anwachsen solches Zentralinstituts 
wird daher stets von Beifall und Ermutigung begleitet sein. 

Inzwischen aber verlieren die Universitaten, die ohnehin schon vor 
allerlei Bedrohungen ihrer Selbstandigkeit auf der Hut sein mUssen, mit 
jeder Expansion der zentralistisch geleiteten Kaiser-Wilhelm-Gesell­
schaft Moglichkeiten der eigenen Entwicklung. 

In Deutschland besteht seit Althoff und in versta.rktemMaBe nach 
dem Kriege die Neigung, das selbstandige Wesen der Universitaten 
d.urch neue, neben den Universitaten stehende Organisationen einzu­
schranken. Welche groBe Schuld die Universitaten selbst an dieser Ent­
wicklung tragen, solI gewiB nicht verschwiegen werden1• 1m Parlament 
aber und im Beamtentum verringert sich zusehends das Verstandnis fiir 
den Begriff und die Bedeutung der akademischen Selbstverwaltung; 
vielmehr wachst die Neigung, die Universitii.ten als hahere Fachschulen 
anzusehenund ihre eigenartigen korporativen Rechte einzuschranken. 
Diese Neigung muB dadurch verstarkt werden, daB die Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft den Grundsatz der Trennung der Forschung yom 
Unterricht immer scharfer vertritt und damit den Universitaten 
daswichtigste Element ihres Daseins teilweise entzieht. Man lese Z. B. den 
Aufsatz des Generaldirektors der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Dr. Fr i e d­
rich Glum im Handbuch der Kaiser-Wilhelm-Geseschaft 1928, der 
sich (S.14) sogar zu der Behauptung versteigt: "Schon Humboldt 
hatte gesehen, daB die notwendige Verbindung von Forschung und Unter­
richt auf den Universitaten ... die Gefahr in sich birgt, daB die Forschung 
darunter leidet, weil auf den Universitaten die Bediirfnisse der Lehre 
und des Unterrichts stets im Vordergrunde stehen mUssen." 

Wilhelm V. Humboldt hat gerade das Gegenteil gesagt, und es 
ware gut, sich seiner Worte genau zu erinnernll •. 

1 Siehe unten Kap. 14. 
• Wilhelm V. Humboldts Worte lauten: "Die Wissenschaften sind gewiB 

ebensosehr und in Deutschland mehr durch die Universitli.tslehrer aJs durch Akade­
miker erweitert worden, und diese Mii.nner sind gerade durch ihr Lehramt zu 
diesen Fortschritten in ihren Fachern gekommen. Denn der freie miindliche Vor­
trag vor ZuMrern, unter denen doch immer eine bedeutende Zahl selbst mit­
denkender KOpfe ut, feuert denjenigen, der einmal an diese Art des Studiums 
gewOhnt ut, sicherlich ebensosehr an, aJs die einsame Wfulte des Schriftsteller-
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Die bier a.ngedeuteten Gefahren werden dadurch vermehrt, daB die 
Zukunft der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft selbst nicht uber jeden Zweifel 
erhaben ist. Ja ma.n ka.nn sogar berechnen, beweisen, daB we Zukunft 
unmoglich wem stolzen Anfa.ng entsprechen ka.nn. Von der Personlioh­
keit Adolf Harnaoks, der zu den gelehrten Orga.nisatoren gehOrt, 
wie sie der Welt nur in Jahrhunderlen gesohenkt werden, will ich dabei 
ganz absehen, obwohl davon eigentlioh ganz und gar nioht abgesehen 
werden ka.nn. 

Zwei in der Saohe selbst wirkende Momente aber - schon heute 
fiihlbar - werden sich in Zukunft erst voll geltend maohen. 

Das eine Moment ist das fUr jedes einzelne der Kaiser-Wilhelm­
Institute in eigentiimlioher Weise bestehende oder entetehende Naoh­
folgepro blem. 

Das Naohfolgeproblem hat fiir die Kaiser-Wilhelm-Institute eine 
weit groBere, weit tiefer dringende Bedeutung a.1s fiir die Universititen. 
Die Universititen, die sohon in ihrer Tradition die Mahnung tragen, die 
Faokel von Generation zu Generation weiterzureiohen, widerstreben 
der verlockenden Gefahr, Einriohtungen zu treHen, die fiir einen einzel­
nen, fiir einen bestimmten Mann gebildet sind, sei dieser Mann auoh sahr 
bedeutend. Es gibt Fille, die a.nders liegen; aber solohe Fille sind Aus­
nahmen. Es fillt auf, wenn eine akademisohe Einrichtung einem For­
soher oder Lehrer "auf den Leib zugesohnitten" wird. Die kollegiale 
Verfassung ist dem nioht giinstig ... 

Der Glanz, den die Kaiser-Wilhelm-Gesellsohaft trotz wer Jugend 
- wegen wer Jugend 1-aUBBtrahlt, kommt daher, daB fast aIle Kaiser­
Wilhelm-Institute "ad hominem", d. h. fur einen ganz bestimmten, 
hervorragenden Forsoher gegriindet worden sind. Sie sind in der Mehr­
zahl der Fille geschaffen fUr PersOnliohkeiten, die naoh einer ganz be­
stimmten Seite, ja naoh einer ganz bestimmten ProblemlOsung bin so 
vorgesohritten waren, daB die Griindung des Institute ihnen nur nooh 
das letzte, stirkBte und feinste Werkzeug gab. 

Auoh in den sehr viel weniger zahlreiohen Fillen, in denen sioh z u­
niohst einBediirfnis naoh Bearbeitung eines bestimmten WissensohaftB­
gebietes geltend maohte, war das Zusta.ndekommen der Griindung eines 

lebens oder die lose Verbindung einer akademischen Genossenschaft. Der Gang der 
Wissenschaft ist offenbar auf einer Universitat, wo llie immerfort in einer groBen 
Menge, und zwar krMtiger, riistiger und jugendlicher KOpfe herumgewiiJzt wird, 
rascher und lebendiger. 'Oberhaupt W3t sich die Wissenschaft alB Wissenschaft 
nicht wahrhaft vortragen, ohne lie jedesmal wieder selbsttAtig aufzufassen, und 
es wire unbegreiflich, wenn man nicht hier, BOgar oft, auf Entdeckungen sooBen 
sollte. Das Universititslehren ist femer kein so miihevolles Geschif1;, daB es alB 
eine Unterbrechung der MuBe zum Studium und nicht vielmehr alB ein Hi1fsmitte1 
zu demselben gelten miiBte." Siehe Harnack: Geschichte der kOniglioh preuBi­
Bohen Akademie der Wissensohaiten. II. S. 365. 
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Kaiser-Wilhelm-Instituts stets voll davon abhangig, ob sich fUr das in 
AUBBicht genommene Gebiet ein "erstklaBBiger "Forscher finden lieB 
und zur Mitarbeit gewonnen werden konnte. War daB nicht der Fall, BO 
versank der Plan schon im Stadium der Vorbesprechungen in den Akten. 

Selbstverstandlich gab und gibt es gewisse Gradunterschiede; scheint 
die Griindung eines Institutes "sachlich" besonders wiinschenswert, BO 
werden die Anspruche an die Forscherqualitaten des Leiters vielleicht 
einma! weniger hochgespannt. Gewohnlich ergibt sich aber dann eine 
lange, schleppende Griindungsgeschichte und Schwierigkeiten im Be­
trieb. Moglich ist der Fall ja eigentlich nur bei den sogenannten 
"Industrieinstituten", aber auch bei ihnen ist ein einigermaBen reibungs­
loser Betrieb nur dann gewahrleistet, wenn der Leiter ein Forscher von 
solchem Rang ist, daB die immer bereite Opposition - spezifischer aus­
gedriickt; Beitragsunwilligkeit -,niedergehalten wird. 

Immer, selbst wenn es sich in dieser Art um einen "Stern zweiter Ord­
nung" handeln BOllte, zentriert sich der Griindungsvorgang ganz stark 
um den Leiter. 

Bei den ohne Einschrankung ad hominem gegriindeten Instituten 
lassen sich zwei Typen unterscheiden: Institute, bei denen sich der Leiter 
selbst fUr die Griindung sehr kraftig eingesetzt hat und dadurch auf die 
Gestaltung des Instituts entscheidenden EinfluB genammen hat, und 
Institute, durch deren Begriindung entweder die Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft oder eine Industriegruppe einen bestimmten Forscher ge­
winnen wollte und daher die Neugriindung nach seinen Wiinschen ein­
richtete. 

1m ersten FaIle sind haufig schon Institute vorhanden, die dem For­
scher unterstehen und nach der Ubernahme allmahlich den Typus 
der Kaiser-Wilhelm-Institute annehmen. Beispiele: 

K.W.I. fUr Stromungsforschung, fruher Aerodynamische Versuchs­
anstalt. 

K.W.I. fUr Psychiatrie in Munchen, fmher eine Abteilung des 
Kraepelinschen Instituts. 

K.W.I. fUr Hirnforschung. 
K.W.I. fUr Wasserbau und Wasserkraft, in Zusammenhang mit den 

Walchenseewerken. 
1m zweiten FaIle richtet sich die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die die 

Neugriindung leitet, stets weitgehend nach den Wunschen des For­
schers. Beispiele: 

K.W.I. fiir Chemie. 
K.W.I. fiir Physikalische Chemie. 
K.W.I. fiir Biologie. 
K W.I. fiir Kohlenforschung. 
K.W.I. fUr Metalliorschung. 
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FUr eine Organisation, welche die Griindung "ad hominem" so zu 
wem Prinzip gemacht hat, mull das Nachfolgeproblem unvermeid­
lich eine Lebensfrage werden, und zwar so ent8cheidend Lebensfrage, wie 
es bisher noch in keiner Wissenschaftsorganisation der Fall war. 

Da die meisten Institute noch unter ihren urspriinglichen Leitern 
stehen, ist die Bedeutung des Problems noch nicht gewiirdigt worden. 
Aber in den Fallen, in denen es bisher auftrat, war es fast stete unlasbar 
oderwurde doch hOchst kritisch. So kam z. B. das Institut fiir Metall­
forschung nach dem Tode des ersten Direktors (Heyn) in eine so schwie­
rige Lage, dall man daran dachte, es wieder aufzulasen, und noch heute 
sind dort die Schwierigkeiten nicht iiberwunden. Eine 8.hnliche Lage, 
obwohl nicht ganz so bedenklich, ergab sich nach dem Tode Beckmanns 
fiir das Institut fiir Chemie. Das Institut fiir experimentelle Therapie 
konnte nach Wassermanns Tode in der alten Form uberhaupt nicht 
erhalten werden und wurde in verschiedene Abteilungen aufgelost. 

Das Prinzip der "Griindung ad hominem", das den schnellen, den 
8Ofortigen Erfolg der Kaiser-Wilhelm-Institute wesentlich erklart, mull 
also unvermeidlich in Zukunft eine hemmende Wirkung ausuben. Schon 
aus finanziellen Rucksichten wird man dahin gedrangt werden, an Stelle 
der iiberwiegend auf die einzelnen Forscher zugeschnittenen, also ver­
ganglichen Einrichtungen zu unpersonlicheren, also weniger wirkungs­
vollen Formen iiberzugehen. 

Das zweite Moment, welches unvermeidlich zu einer allmahlichen 
Hemmung fiihren mull, ist der Verlust der finanziell Unabhangig­
keit. Bier sind zwei Stufen zu unterscheiden. Der Grundgedanke war, 
daB dieKaiser-Wilhelm-Institute erhalten wiirden aus den Zinsen eines 
Kapitals, auf dessen sehr bedeutende Erhohung man vor dem Kriege 
mit Sicherheit rechnen konnte. Denn ahnlich wie heute die Franzosen 
das wissenschaftliche Interesse von "Finanz- und Industrie" durch Titel 
und Orden beleben und belohnen, enthielt der Kalkiil der Kaiser­
Wilhelm-Gesellschaft urspriinglich gewisse dekorative Posten, die im 
neuen Zeit alter nicht in demselben Malle zur Verfugung stehen. 

Ala das selbstandige Kapital durch den unglucklichen Ausgang des 
Krieges bedroht und dann allmahlich vernichtet wurde, war der nahe­
liegende Gedanke, die "Wirtschaft", fiir groBere Beitrage zu gewinnen, 
denn das entsprach durchaus dem in Harnacks Griindungsdenkschrift 
deutlich ausgesprochenem Prinzip, im Unterschiede von den Universiti1ten 
nicht auf Staatsmittel, sondern auf die Bilfe "privater kapitalkraftiger 
und fiir die Wissenschaft interessierter Biirger" zu rechnen. 

In den ersten Jahren nach der Niederlage schuf die den Export 
machtig stimulierende Inflation und die dadurch unterstutzte Expansion 
gewisser Industrien einen kiinstlichen "Oberflull. Von diesem "Oberflull 
auch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft abzugeben, war die Industrie um 
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80 eher bereit, ala es sich damals in erster Linie urn die Schaffung von 
Instituten handelte, von denen man wie z. B. vom Institut fiir Leder~ 
forschung, einen unmittelbaren Nutzen fiir die Entwicklung der indu­
striellen Technik erwartete. 

Fast plotzlich anderte sich die Lage mit der Ruhrbesetzung. Das Reich 
und PreuBe~, die schon yother die schwankenden Perioden des Inflations­
segens· hatten ausgleichen mussen, muBten jetzt ganz systematisch ala 
Trager der Institutsfinanzen mit herangezogen werden. Immer weiter 
wichen die privaten Mittel gegenuber den staatlichen Zuschiissen zuriick. 
Jetzt ist der Paritatspunkt bereits uberschritten, und immer wahrschein­
licher wird, daB die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Zukunft noch mehr 
auf staatllche Zuschiisse angewiesen sein wird. 

Dadurch aber wird die Neigung der Staatsverwaltung sich in der 
Zentralverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft geltend zu machen, 
gefordert. Die Ausubung finanzieller Kontrollen und Bestimmungen, 
zuerst vorsichtig angeriihrt, dann weniger zuriickhaltend angepackt, 
treibt diesenKeil tiefer. Eine lebensstarke, mit den bewegendenKraften 
einer starkeR Industrie verbundene freie Vereinigung ist in Gefahr, in 
eine Staatsanstalt verwandelt zu werdenl. 

AIle Krafte zusammenfassend ist die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 
in der Zeit der Not fiir die Forschung gar nicht zu ersetzen. Wie jede 
entschieden zentralistische Organisation hat sie den Vorteil der groBeren 
Initiative, des starkeren Anlaufs, die Kraft der "ersten Stunde". Auf 
die Dauer aber wird das Gedeihen der Wissenschaften davon abhangen, 
daB ein belebter Kreis eigengearteter, freier Universitaten Forschung 
und Lehre verbindet, denn das Lehren ist keine Unterbrechung, 80ndem 
ein Hilfsmittel des Forschens. 

10. Die Geschiiftsfiibrung der akademischen 
SelbstverwaItung in FrankreichB• 

Wahrend die deutschen Universitaten durch einen spezialisierten, 
bis in die kleinsten Einzelausgaben vordringenden staatlich festge­
setzten Haushaltplan wirtschaftlich vollig gebunden sind, hat die fran-

1 Wii.hrend der letzten Revision dieses Hogens bringt mir da.s soeben ersehie­
nene Sammelwerk: "Forschungsinstitute, ihre Geschichte, Organisa.tion und Ziele" 
(Hamburg, bei Paul Hartung) gewichtige Beweise fur die oben gegebene Dar­
stellung. Insbesondere verweise ich auf den Beitrag des Ministerialdirektors im 
PreuBischen Unterrichtsministerium Professor Dr. Werner Richter. Es ist 
auffallend, wie dieser Reprasentant der Staatsgewalt da.s Eingreifen der "i5fient· 
lichen Hand" in die Organisation der Kaiser-Wilhelm-GeseIIschaft rechtfertigt 
und aIs unvermeidlich vordringend ankiindigt. - V gl. hiarm auch H a. rna c k s 
Abwehra.rtikel im Berliner Tageblatt yom 23. Februar 1930. 

II Ober die Quellen siehe im Anhang dieses Buches. 
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zOsisOOe Reform den Universitaten und Fakultii.ten die Vortelle der 
eigenen, niOOt staatlich spezialisierten Finanzgeb&l'Ullg gewii.hrt, die 
nach dem Vorbllde der Gemeindefinanzen ledigIich der ministeriellen 
Genehmigung unterliegt. In vielen Punkten sind die Vorschriften iiber 
die Geschii.ftsfiihrung der Universitii.ten geradezu der Gemeindeordnungl 
nachgebildet. Mehrmals wird in den Universitii.tsgesetzen ausdriicklich 
bemerkt, daB geschii.ftliche MaBnahmen in derselben Form "wie die 
Rechnungen der Gemeinden" zu erfolgen haben, und es wird daran er· 
innert, daB "den Universitii.ten und Fakultaten die den Gemeinden zu· 
gestandenen Vorteile bewilligt seienlt". 

Gesetzliche Grundlage dieser Ordnung sind: Dekret vom 28. De. 
zember 1885 betr. "Organisation des facultas8, Dekret betr. "Conseils 
des Universitas" vom 21. Juli 1897 mit der "Modifikation" vom 23.Juli 
1922'- das "Regime financier des Universitas" vom 22. Juli 18976, das 
groBe "Circulaire" vom 20. Januar 18988, das Dekret betr. "Constitution 
des Universites" vom 31. Uuli 19207, das "Circulaire" betr. "Admini. 
stration financiere des Universites et Facultes" vom 22. Mai 19228 ; das 
Circula.ire betr. ,,180 ComptabilittS des Universitas" vom 26. Mai 19221. 

Zum Verst1i.ndnis dieser Bestimmungen muB man davon ausgehen, 
daB die franzOsischen Universitaten, ii.hnllOO wie die meisten deutschen 
Universitatenin ihrerOrganisationdrei kollegiale Veliilammlungenkennen: 

1. l'assembIee de 180 faculttS (im folgenden als "weitere Fakult1i.t" be· 
bezeichnet) . 

2. Ie Conseil de 180 faculttS (im folgenden als "engere Fakult1i.t" be· 
zeichnet). 

3. Le Conseil de I'Universite (im folgenden als "Senat" bezeichnet). 
Der weiteren Fakultii,t gehoren an aIle ordentlichen Professoren, 

aIle Charges de cours und Mattres de conferences und diejenigen Agreges, 
welche selbstii.ndig Unterricht erteilen10• Wichtig ist diese Versammlung 

1 Loi sur l'organisation municipale. 
• ,,Des gestions dans la m@me forme que les comptes des communes." Regime 

financier 22. Juli 1897. Kapitel IV, Art. 19 - "Laloi de 1896 qui a attribue awe 
Univenites et awe Facultes les avantages deja. accordes awe communes." Circulaire. 
26. Ma.i 1922. 

a 1m folgenden zitiert: "Organisation des facultes." 
, 1m folgenden zitiert: "Conseils des Universitas" und "Consei1s des Uni. 

versites (Modifikation)". 
I 1m folgenden zitiert: "Regime financier I." 
• Zitiert "Regime financier II." 
7 Zitiert .,Constitution des Universitas." 
a Zitiert "Administration financiere." 
• Zitiert "Comptabilite des Universites." 
10 L'assemblee de la Faculte comprend les professeurs titula.ires, les agregl!e 

ch&rges soit d'un enseignement retribue sur lesfonds du budget, soit de la direction 



Die Geschiftsfiihrung dar aka.demischen Selbstverwaltung in Fra.nkreich. 63 

aJs Wa.hlkorper fUr die Priisentation des Dekans und seines "Assesseur". 
Unmittelbar an der Verwaltung aber ist me meist nur bei Beratung des 
Lehrplanes beteiligt, jedoch kann sie auch zur Beratung anderer Unter­
richtsfragen berufen werdenl • 

Hingegen ist die "engere Fakultat", die nur aus den Ordinarien be­
stehtl , mit solchen Befugnissen und besonderen Einrichtungen ausge­
stattet, daB sie weit wirksamer aJs die deutschen Fakultii.ten eine mate­
rielle Verwaltung fiihren kann. 

Wie ist die Durchfiihrung einer mit erheblicher finanzieller Verant­
wortung belasteten akademischen Geschii.ftsfiihrung moglich ~ Wie kann 
einKollegium von Professoren, die ihre gelehrten Arbeiten im Kopf 
haben, die erforderliche Organisationstechnik iiberhaupt beherrschen¥ 
Die wichtigste Voraussetzung hier·fiir ist, daB der Dekan 
nicht wie in Deutschland nur ein Jahr, sondern drei Jahre 
amtiert, daB er zu seiner Unterstiitzung den auch drei 
Jahre amtierenden "Assesseur" hat, und daB der Senat 
(Conseil Ie d'Universite) a uBer dem permanenten Rektor 
und den Dreijahr-Dekanen aus je zwei Delegierten der Fa­
kultii.ten besteht, die ebenfalls auf drei Jahre erwii.hlt 
sind. 

In Deutschland wiirde man vergebens nach einem Professor suohen, 
der bereit ware, drei Jahre hintereinander Dekan zu sein. Schon fiir 
die Last des einjii.hrigen Dekanats ist es nicht immer leicht, einen bereit­
willigen Ordinarius zu finden. Und aJs kiirzlioh in Berlin angeregt wurde, 
die Amtsdauer des Rektors auf zwei Jahre zu verlii.ngem, fand der Ga­
danke fast einmiitige Ablehnung. 

In Frankreich hingegen betrachten die besten Anwii.lte 
der akademischen Freiheit gerade die dreijii.hrige Amts­
dauer der Dekane, Assesseurs und Senatsmitglieder als 
Voraussetzung einer akademischen Geschii.ftsfiihrung, die 
yom Parlament, yom Beamtentum und von der ijffentlichen 
Meinung ernst genommen werden will. 

Denn gerade darauf legen die Franzosen Wert: die gesohii.ftliche 

des travaux pratiques,les ChargM de cours et maitres de conferences pourvues du 
grade de docteur. - Les chargM de cours et les maltres de conferences non pourvus 
du grade de docteur assistant aux seances avec voix consultative. Organisation des 
facuItM. Art. 19. 

I L'asaemhIee de Ia.faculte deJibere sur toutes les questions qui se rapportenta. 
l'enseignement deIa. fa.cuIte, notamment sur les programmes des cours et con­
ferences, Ia. distribution des enseignements et les cours libras, et sur toutes les 
questions qui lui sont renvoy'*'s par Ie ministre et par Ie Conseil de l'Universite. 
Organisation des facuIte& Art.19. 

I La Conseil de Ia. fa.cuIte Be compose des professeurs tituIa.ires. Organisation 
des facultM. Art. 16. 
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Akti'onsfahigkeit der Universitaten zu sichern. Ohne in einer 
Tradition Stutze und Hemmung zu finden, sind sie systematisch vor­
gegangen. Sie gingen urspriinglich yom deutschen Prinzip einer un­
gegliederten kollegialen Fakultatsverwaltung aus und fragten: Wie 
machen wir daraus eine aktionsfahige Organisation~ Die Antwort lau­
tete: Wir mussen der Leitung des Kollegiums (Dekan) mehr Aktivitat 
geben und die Amtsdauer des Dekans verlangern. Wir miissen zweitens 
ein instanzenartiges VerhaItnis des Senats zu den Fakultaten schaffen. 
Wir miissen drittens das Fakultatsgeheimnis beschranken und sogar 
eine bestimmte Publizitat der Vorgange gesetzlich sichern. 

Die Wahl des Dekans erfolgt nicht durch die engere Fakultat wie in 
Deutschland. Vielmehr beschlieBen einerseits die weitere Fakultat, 
andererseits der Senat Listen, welche je zwei Ordinarien prasentieren. 
Aus diesen beiden Listen ernennt der Minister den Dekan auf drei 
Jahrel • 

In der Regel weicht der Senat von del' Prasentationsliste der Fakultat 
nicht ab und der Minister ernennt in der Regel den Professor, der ala 
erster auf der Fakultatsliste steht. Der Fakultatsliste, die faktisch dar­
iiber entscheidet, wer in den nachsten drei Jahren die Fakultat leiten 
soIl, kommt also groBe Bedeutung zu. Daher wird diese Liste mit Sorg­
faIt nach bestimmten statutarisch vorgeschriebenen Formen in einem ge­
heimen Wahlverfahren aufgestellt, das an die Formen der deutschen 
Rektorwahl erinnert. 

In ahnlichen Formen findet die Wahl von zwei Vertretern der Fakul­
tat zum Senat statts. 

Die Macht des Dekans innerhalb der eigenen Fakultat ist erheblich 
groBer als in Deutschland. Die Gesetze fiber die Organisation der Fakul­
taten und fiber das "Regime financier" der Universitaten gestatten dem 
Dekan selbstandige Entscheidungen zu treffen3 • Der Dekan hat als 
"Ordonnateur" der Fakultatsfinanzen die :rv,t:oglichkeit, an der mate­
riellen Verwaltungder ganzen Universitatwirksammitzuarbeiten. Da die 
akademische SelbstverwaItung in Frankreich auf einem eigenen Budget 
beruht', sind dem Dekan Moglichkeiten eroffnet, die dem deutschen 

1 Le doyen place a la tete de chaque faculM est nomme pour trois ana par 
Ie ministre parmi les professeurs titulaires, sur une double liste de deux candidats 
presentee, l'une par l'assemblee de la faculte. l'autre par Ie Conseil de l'Univel'Site. 
Organisation des faculMs. Art. 22. 

B L'election des deIegues a lieu au scrutin secret, a la majorite absolue des 
suffrages exprimes; si les deux premiers tOUl'S de scrutin ne donnent pas de resul­
tats, la majorite relative suffit au troisieme. - En cas de partage des voix est 
elu au troisieme tour Ie pro£esseur Ie plus ancien dans la faculte. Conseils des 
Universites. Art. 2. 

8 lnsbes. Organisation des FaculMs Titel IV du Doyen und Regime financier I. 
Art.S. 

, Cher die Einrichtung dieses Budgets siehe S. 68 ff. 
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Dekan vollig fehlen. Er ist eine finanzielle Macht innerhalb des Kolle­
giums. Von der Energie und Klugheit des franzOsischen Dekans wird 
es wesentlich abhangen, ob wahrend seiner Amtsdauer sich die Institute 
der Fakultat entfalten, ob neue Unterrichtskurse eingerichtet werden 
und nach welcher Richtung sich solch Weiterbauen entwickelt. 

Dem Dekan steht einer der beiden Fakultatsdelegierten zum Senat 
als "ABsesseur" zur Seite. Der "Assesseur" unterstiitzt den Dekan in den 
AmtsgeschMten und vertritt ihnl. 

In der Regel wird der gewesene Dekan "Assesseur", so daB also seine 
Stellung der des deutschen Prodekan entspricht, der ebenfalls den 
Statuten oder der Tradition gemaB den Dekan unterstiitzt und vertritt. 

Fiir die Fiihrung der finanziellen Verwaltung bedient der Dekan 
sich eines Rechnungsbeamten, des "Comptable des Facultes". Sein 
wichtigster Gehilfe aber ist der Sekretar, ein akademisch gebildeter 
Mann, der von der engeren Fakultat ernannt wird. Er vertritt den Dekan 
gegeniiber den Studenten, ist unmittelbarer Vorgesetzter der Pedelle und 
Gehilfen und entlastet so den Dekan wesentlich. Eine scheinbar un­
erhebliche, in der Tat aber erhebliche Starkung der Macht des Dekans 
liegt darin, daB aIle Hilfskrafte (gens de service) der Fakultat vom Dekan 
ernannt und entlassen werden. Der Dekan handelt in diesem FaIle nicht 
als Beauftragter der Fakultat, sondern "par delegation du ministre", 
so daB seine Verfiigungen iiber Ernennung und Entlassung der Hilfs­
krMte fiir den Staat bindend sindll• 

Die dreijahrige Amtsdauer gibt dem Dekan die Moglichkeit, sein 
Programm in Ruhe vorzubereiten und durchzufiihren. Er kann planen 
und den Bau selbst noch leiten. Er kann sich allmahlich einarbeiten, ehe 
er Entscheidungen trifft. Die dreijahrige Amtsdauer, die fiir den deut­
schen Dekan, der einen technisch unzweckmaBigen Apparat zu bedienen 
hata, ganz erdriickend sein wiirde, ist fiir den franzosischen Dekan, da er 
eine technisch zweckmaBige Verwaltung leitet, eine Erleichterung. Denn 
ihm gibt die lange Amtsdauer Spielraum. Und die Fakultat gewinnt 
dabei. Denn ein erfahrener und einfluBreicher Dekan bildet 
eine starke Verteidigung gegeniiber den Angriffen, denen 
die junge, im Wachsen befindliche Macht der franzosischen 
Universitaten ausgesetzt ist. Wegen ihrer Selbstandigkeit und 
langen Amtsdauer sind die franzOsischen Dekane auch fii.hig, den standi­
gen Rektor im Interesse akademischer Freiheit zu beeinflussen und biiro­
kratische Eingriffe fernzuhalten. 

So "etabliert" sich der franzOsische Dekan viel breiter und sicherer 
und machtiger und dauerhafter als der kurzfristige, mit Kleinigkeiten 

1 Organisation des faoultes. Art. 23. 
B Organisation des Faoultes. Art. 28. 
B Siehe da.riiber Rap. 14. 
Bemhard, Selbstverwaltung. 6 
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behelligte, verhaltnismaBig unselbstandige deutsche Dekan. Und hier 
kommt nun der traditionslosen franzosischen Fakultatsorganisation eine 
sehr wirksame Tradition zu Hilfe. Denn in Frankreich gilt der VerwaI­
tungsgrundsatz: "Verwalten mull ein Einzelner; urteilen miissen meh­
rere". "Administrer doit etre Ie fait d'un seul homme; juger Ie fait de 
plusieurs". Dieses Prinzip, das To c que v i II e "die groBe Entdeckung des 
19. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Verwaltung" genannt hat, laBt 
es jedem Kollegium franzosischer Professoren geboten erscheinen, dem 
Dekan Selbstandigkeit zu gewahren und sich selbst in den Fakultats­
sitzungen auf Anregung und Kontrolle zu beschranken. 

Der in seiner Bewegung freie Dekan kann aber keineswegs willkiirlich 
handeln, denn seine Verwaltung ist innerhalb der Universitat doppelter 
Kontrolle und Kritik unterworfen, und hier greift ein Instanzenzug ein, 
der den deutschen Universitaten fehIt: 

Instanzenzug. 

Die deutschen Universitaten kennen - von wenigen Ausnahmen ab­
gesehen - keinen Instanzenzug in ihrer eigenen Verwaltung. Rektor und 
Senat sind im allgemeinen nich t hOhere Instanz gegeniiber den FakuI­
taten. Die Gliederung in Rektor und Senat, Dekane und Fakultaten hat 
in Deutschland vieimehr einen anderen Sinn: Rektor und Senat eriedigen 
alles, was die Universitat als Ganzes betrifft, insbesondere: Reprasen­
tation, Verhaltnis zur Studentenschaft, Hausordnung, Universitats­
polizei und -gerichtsbarkeit. AIle Angelegenheiten hingegen, welche 
besondere Fachkenntnisse erfordern und die eigentlichen Studien be­
treffen, sind den Fakultaten und ihren Dekanen iiberlassen, insbesondere 
Priifung der Vorbildung, Ordnung des Lehrplanes, Promotionen, Habili­
tationen, Ausiibung des VorschIagsrechts, Antrage und Gutachten iiber 
Anderungen im Lehrkorper, Stellungnahme zur Ordnung der Staats­
prU£ungen, soweit das Universitatsstudium dabei in Betracht kommt. 

In keine dieser fiir Ansehen und Entwicklung der Universitaten ent­
scheidenden Angelegenheiten konnen Rektor und Senat eingreifen. In 
allen diesen Fragen sind die Fakultaten allein zustandig. 

Infolgedessen sind auch die Fakultaten in den wichtigsten Unter­
richtsangelegenheiten ohne Verbindung untereinander. In diesem Sinne 
muB man sagen, daB die deutschen Universitaten eine instanzenlose 
Iockere Kollegialverfassung haben1• 

Ganz anders die franzosische Universitatsverfassung. 
Grundsatzlich sind Rektor und Senat hohere Instanz 

gegen ii ber den Fakul taten und sind zugleich das Organ, welches 
die Fakultaten untereinander verkniipft. So kann der Rektor jederzeit 
eine Abschrift des Protokolls einer Fakultatssitzung und Auskunft iiber die 

1 Vber die Wirkungsweise dieser instanzenlosen Verfassung siehe Kap.14. 
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Vorgange in der Fakultat verlangen1• Der Dekan ist verpflichtet, den 
Rektor ohne Verzug zu benachrichtigen, wenn in der Fakultat ein Ver­
stoll gegen gesetzlicheoderstatutarische Bestimmungen vorgekommenistll• 

Wenn liber die Wahlen der Fakultaten zum Senat Meinungsver­
schiedenheiten bestehen, entscheidet der Senat definitiv liber den Wahl­
vorgang3. 

In den Angelegenheiten des Fakultatsvermogens und der Fakultats­
einkiinfte ist der Senat ebenfalls hohere Instanz, und zwar wird das von 
der Fakultat beschlossene Budget yom Senat begutachtet, ehe es zur Ge­
nehmigung an den Minister geht". In derselben Form werden Kredit­
antrage der Fakultaten behandelt. Um die durch solchen Instanzenzug 
leicht veranlaBte Verzogerung zu verhindern, ist der Vorgang gesetzlich 
an bestimmte Fristen gebunden5. - Will eine Fakultat aus ihren MitteIn 
ein wissenschaftliches Institut begriinden oder erweitern, so richtet sie 
ihre Vorschlage an den Senat, der aladann entscheidet, ob und in welcher 
Form die Vorschlii.ge an den Minister zur Genehmigung weiterzugebensind8• 

Die Vorschlage der Fakultaten fiir die Neubesetzung von Lehrstiihlen 
gehen nicht ala Fakultats-, sondern ala Universitatsvorschlage an den 
Minister, denn die "presentation" erfolgt durch den Senat. Auch wenn 
es sich um Lehrstiihle handelt, die auf einem Fakultatsfonds beruhen, 
geht die "presentation" auf Grund der Vorschlage der Fakultaten yom 
Senat aus7• Die Starkung der Senatsgewalt, die sich gerade aus dieser 
Vorschrift ergibt, sei besonders betont! 

Der Lehrplan jedes Unterrichtsjahres wird von der weiteren Fakultat 
(assembIeedelaFaculM) beraten8 und gelangt dann zurendgiiltigen Fest­
setzung an den Senate. 

1 Organisation des Faoultes. Art. 18. 
I Organisation des Faoultes. Titel IV, Art. 26. 
8 Consei.ls des Universites Art. 2. 
, Le budget de ohaque faoulte est vote par Ie Conseil (de la Faoulte) .•• et 

approuve par Ie ministre ••• apres avis du Conseil de I'Universite. VgI. 
Regime finanoier. Kap.2, Art.5. 

5 Le budget est presente au oonseil dans la premiere quinzaine de novembre. 
Dans la quinzaine suivante il est transmis au ministre. - Les chapitres additionnels 
conoernant l'exeroioe en oours BOnt votes au mois de mai. V gi. Regime financier Art.6. 

& n peut etre oonstitue dans les Faoultes des Instituts destines aux reoherohes 
sclentifiques ou aux applioations pratiques. La creation est proposee par la Faoulte 
et decidee par Ie Conseil de I'Universite; elle est BOnmise a l'approbation du ministre 
de l'instruotion publique. Vgl. Constitution des Universites. Art. 3. 

7 "Presentation du Conseil aprils avis dela Faculte." Vgl. Conseils des uni­
versites. Art. 14. 

8 L'assemblee de la Faoulte delibere sur toutes les questions qui se rapportent 
a. l'enseignement de la Faoulte, notamment sur les programmes des cours et oon­
ferences, la distribution des enseignements et les oours libres ••• VgI. Organisation 
des Faoultes. Art. 19. 

I Le oonseil statue sur l'organisatiqn generale des oours, oonferenoes et exeroioes 
5· 
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Auch hier ist, um Verschleppungen zu verhindem, ein bestimmter 
Termin fiir die endgiiltige Festsetzung des Lehrplanes gesetzlich vor· 
geschrieben: das "Tableau general", d. h. der in Plakatform gehaltene 
Anschlag des ganzen Lehrplanes jeder Fakultii.t muB im Juli yom Senat 
beschlossen seinl. 

GewiB laBt sich yom Standpunkt der deutschen iustanzenlosen 
Kollegialverfassung manches gegen diese behordlichen Formen ein· 
wenden. Einen Vorteil aber haben sie ohne Zweifel: die franzOsischen Uni· 
versitaten sind weit fahiger zu verhandeln und schnell zu beschlieBen. 
Ihre Organisation ist weitmehr ala die der deutschen Universitii.ten dar· 
auf zugeschnitten, eine mit finanziellen Verantwortungen belastete Ver· 
waltung zu fiihren. 

Das eigene Budget. 

Die Grundlage der akademischen Selbstverwaltung in Fra.nkreich 
bildet das eigene Budget; Ie budget propre der Fakultii.ten und der 
Universitat. Es sind Sonderbudgets, welche neben dem allgemein staat· 
lichen Budget (Budget de l'Etat) bestehen. Das staatliche Budget weist 
die Mittel fiir die Erhaltung der Universitaten und ihrer Lehrkorper aus. 
und zwar in spezialisierter Weise, Position fiir Position aufgestellt nach 
den Antragen des Unterrichtsministers und beschlossen vom Parlament, 
genau so wie die Haushaltungen der deutschen Universitaten behandelt 
werden. Die Besonderheit der franzosischen Universiti.i.tsreform aber be· 
steht darin, daB die franzOsischen Universitaten auBer dem staatlichen 
Budget auch eigene Budgets fiihren diirfen. 

Das eigene Budget ist, wie erwahnt. dem Gemeindebudget nachge, 
bildet. Wie die Budgets der groBen Stii.dte durchlii.uft das Budget der 
Fakultii.t drei Stadien: 10. proposition. Ie vote und l'approbation. 

Die Proposition erfolgt in den Stadten durch den Maire, in den Fa.kul· 
taten durch den Dekan. Das Votum erteilt in den Stii.dten der Munizipal. 
rat, in den Fa.kultaten die engere Fakultii.t. Die Approbation erteilt 
dem Budget der groBen Sti.i.dte der Prasident der Republik auf Vor· 
schlag des Innenministers; dem Budget der Fakultii.t der Unterrichts· 
minister nach Begutachtung durch den Sena.t der Universitat. 

Die Parallele mit den stadtischen Finanzen wird in der Universitii.ts· 
gesetzgebung ausdriicklich betont, und zwar mit dem Hinweis, daB diese 
Art von Finanzierung der Universiti.i.tsverwaltung eine Geschmeidigkeit 
(souplesse) geben Bolle, welohe ein rein staatliches Universitii.tsbudget 
nicht gewahren konnte. Denn das staatliche Budget sei "spezialisiert", 
festgelegt a.uf einzelne Positionen und von Instanzen beschlossen, die 

pratiques proposes pour ohaque annee soolaire par les Faoultes. VgI. Conseils des 
universites. Art. 7. 

1,Le tableau general des oours conferences et exeroioes pratiques est artite 
par Ie ConseiI au mois de juillet. VgI. ConseiIs des Universites. Art. 7. 
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nicht die besonderen Bediirfnisse der Universitat so kennen wie die Fa­
kultat und der Dekan1• Das Budget propre bingegen geht aus der 
Verwaltungsarbeit des Dekans und der engeren Fakultat hervor und 
kann auf besondere wissenschaftliche Plane Riicksicht nehmen, fiir die 
ein Parlament nicht immer Verstandnis hat. 

Die Rechte, welche den Universitaten in der Gestaltung der eigenen 
Budgets eingeraumt sind, hat die Gesetzgebung im Laufe der letzten 
Jahrzehnte erheblich erweitert. Das franzOsische Verwaltungsrecht be­
dient sich fiir eine solche allmii.hliche Entwicklung der Selbstandigkeit 
folgender formalen Technik: 

Die Universitatsgremien haben drei Moglichkeiten, Angelegenheiten 
der Unterrichtsverwaltung zu beha.ndeln: 1. Le Conaeil donne son avis. 
2. Le Conaeil delibere. 3. Le Conseil statue. 

Der erste Grad, die Begutachtung einer Angelegenheit, gibt lediglich 
eine sachliche Grundlage fiir die Entscheidung des Ministers, wobei dem 
Minister vollig frei bleibt, das Gutachten der Universitat zu beachten 
oder nicht. Eine besondere Begriindung bedarf seine etwa abweichende 
Meinung nicht. Der zweite Grad schafft einen BeschluB, eine Delibe­
ration, welche der Genehmigung, der Approbation des Ministers bedarfll• 
Versagt der Minister seine Genehmigung, so begriindet er diese Abwei­
chung von der Ansicht der Universitat. Der dritte Grad, das "statuer" 
ist eine Anordnung, eine Dezision, welche nicht der ministeriellen Ge­
nehmigung bedad. Solch BeschluB des Universitatsgremiums kann nur 
dann yom Minister beseitigt werden, wenn der Minister innerhalb eines 
Monates - nachdem ihm von dem Beschlu.6 Kenntnis gegeben ist­
den BeschluB ausdriicklich annulliert. Aber der Minister kann das nur, 
wenn der BeschluB auBerhalb der Zustandigkeit des Universitats­
gremiums gefaBt ist oder wenn er eine gesetzliche oder statutarische 
Bestimmung verletzt8• 

Geht man die Reihe der Gesetze und Vediigungen, die seit Beginn 
der Universitatsreform (1885) iiber die Verwaltung der Universitaten 
erlassen sind, bis zur Gegenwart durch, so findet man, daB wichtige Ver­
waltungsangelegenheiten, deren Ordnung sich anfa.ngs der Minister vor-

l "La loi de 1896 qui a attribue au: Universites et aux Fa.cultes les avantages 
dejA accordes au: communes, c'est a. dire un budget, un budget propre, non spe­
cialise avec la. possibilite de reporter les credits par la. voie du budget additionnel 
Ii. eu precisement pour objet de donner aux nouveaux etablissements une BOuplesse 
qui ne permetta.ient pasles regles applicables au budget de l'etat." Siehe "Compta­
bilite des Universites". Circulaire yom 26. Mai 1922. 

I Les deliberations prises par Ie Conseil •.• ne sont mises a.l'execution qu'apr~ 
l'approbation du ministre. Conseils des Universites I. Art. 10. 

a "Les decisions prises par Ie Conseil ... BOnt definitives si, dans Ie dew d'une 
mois, elles n'ont pas ete annullees pour exOOs de pouvoir ou pour violation d'une 
disposition legale 6u reglementaire, par arrete du ministre de l'Instruction 
publique." a. a. O. 
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behielt, allmiihlich den Universitaten zur selbstandigen, definitiven Ent­
scheidung iiberlassen worden sind. 

So bedurfte z. B. nach der Ordnung vom 21. Juli 1897 noch jeder 
Erwerb, jede VerauBerung und jeder Umtausch von Universitatsbesitz 
der Genehmigung des Ministersl. Heute hingegen bestimmen die Uni­
versitatssenate dariiber selbstandig, und der Minister kann sich in diese 
Bestimmungen nur einmischen, wenn ein Universitli.tssenat dabei eine 
gesetzliche oder statuarische Bestimmung verletzt hats. - Frillier war 
fUr jeden Pachtvertrag, den eine Universitat oder Fakultli.t abschloB, 
die ministerielle Genehmigung erforderlich; 1897 wurde die Notwendig­
keit der ministeriellen Genehmigung auf Pachtvertrage, die mehr als 
18 Jahre laufen, besohrankt3, und 1922 wurde die ministerielle Genehmi­
gung fUr Paohtvertrli.ge der Universitaten oder Fakultaten ganz be­
seitigt4. - Gesohenke durften Universitaten oder Fakultaten nur mit 
Genehmigung des Ministers annehmen5• Heute bediirfen sie dieser Ge­
nehmigung nur dann, wenn die Gesohenke mit besonderen, finanziellen 
Bedingungen oder Lasten verbunden sinds. . 

So ist eine auf groBere Bewegungsfreiheit der Universitaten gerioh­
tete Tendenz in Frankreioh deutlioh zu erkennen, und die offentliche 
Meinung begriiBt solohe Fortsohritte jedesmallebhaft und sieht daran 
die Gewli.hr eines geistigen Aufstiegs. 

Die Aufstellung des eigenen Budgets vollzieht sioh so: 
1m. Laufe des Jahres gelangen aus der Fakultat Vorsohlage an den 

Dekan, die zunachst in personliohen Bespreohungen des Dekans mit den 
Fachordinarien geklart werden. Alsdann erfolgt eine Bespreohung in der 
engeren Fakultat. Es handelt sich hier um Anregungen, wie die selb­
standigen Fakultatseinkiinfte zu vennehren seien und welche neuen Ein­
riohtungen etwa gesohaffen werden konnten. Auf Grund soloher An­
regungen und Beratungen entwickelt sich der Plan, den der Dekan 
sohlieBlioh zu einem Budget zusammenfaBt. 

Anfang November jedes Jahres hat der Dekan dann das Budget fiir 
das naohste Etatsjahr der engeren Fakultat zur BeschluBfassung vor­
zulegen, und es muB bis zum 15. November votiert sein. Unmittelbar dar­

'auf gibt der Senat seine Gutachten dariiber ab und leitet es noch im 
Monat November an den Minister zur Genehmigung7• - Auf Grund des 

1 Consei1s des Universite8 I. Art. 9. 
a Conseils des Universites II. Art. 7, § A, Nr. 6. 
a Conseils des Universitas I. Art.9. 
, Conseils des Universites II. Art. 7, §A, Nr.7. 
I Conseils des Universites I. Art. 9, Nr. 4. 
8 Consei1s des Universite8 II. Art. 7, § A, Nr.9. 
7 Le budget de chaque Faculte ... est vote par Ie Coneeil (de la Faculte) sur 

Ia proposition du doyen ... et approuve par Ie Ministre de I'Instruction pubIique 
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so rechtsgiiltig gewordenen Budget kann nur der Dekan und - mit 
seiner Genehmigung - der Assesseur Zahlungsanweisungen vornehmen. 
Denn der Dekan ist, wie es im Gesetze heiBt "ordonnateur des depenses1". 

Die Rechnungslegung des Debns vollzieht sich im Mai jedes Jahres 
in ahnlichen Forni.en. Zunachst legt der Dekan die vom Rechnungs­
beamten (Comptable) der Universitat unterzeichneten Rechnungen der 
engeren Fakultat vor, die sie durch einen FinanzausschuB priifen laBt. 
Dann findet - in Abwesenheit des Dekans - die BeschluBfassung (vote) 
der Fakultat statt. Die definitive Genehmigung gibt der Minister un­
beschadet der notwendigen Nachpriifung durch den Rechnungshof. Die 
Formen der Rechnungslegung sind - ebenso wie die der Budgetauf­
stellung - der Kommunalfinanzordnung nachgebildet2. 

Das eigene Budget der Fakultii.t besteht aus dem .. budget ordinaire" 
und dem .. budget extraordinaire". Das Ordinarium enthii.lt ala ente 
Position die Einkiinfte, welche die Fakultat aus eigenem mobilen und 
immobilen Vermogen und an Zinsen aus ihren Anlagen im Tresor public 
erhii.lt3• Le Treeor public hat die freien Gelder der Fakultii.ten unter den­
selben Bedingungen wie die £reien Gelder der Kommunen anzulegen4. 
Ferner enthaIt das Ordinarium die Gelder, welche lokale Instanzen 
(Stadte, Generalrii.te, Gemeinniitzige Gesellschaften) und Privatleute 
ala regelmii.Bige Zuschiisse bewilligt haben. Zu diesen beiden Haupt­
posten kommen neuerdings auch staatliche Subventionen, die der Fa­
kultii.t in freier Weise,d. h. nicht fUr staatlich spezialisierte Zwecke, 
iiberwiesen werden. 

Das Extraordinarium6 enthaIt als Hauptposten Schenkungen und 
Legate, ferner einmalige Sonderbewilligungen des Staates und der 10-
kalen Instanzen. AuBer diesen ordentlichen und auBerordentlichen Ein­
nahmeil ist den Fakultaten (wiederum nach dem Vorbilde der Gemein-

apres avis du Conseil de l'Universite. - Le budget est presente au conseil dans 
la premiere quinzaine de novembre. Dans la quinzaine suivante il est transmis 
au ministre. Regime financier I. Art. 5 u. 6. 

1 Regime financier I. Art. 8. 
a Lea Comptes des ordonnateurs et des comptables sont presentes avec la di­

stinction des exercices et des gestions dans la meme forme que Ies comptes des 
communes. Le Conseil de chaque Faculte ... donne son avis au mois de mai et 
avant Ie vote des chapitres additionneLs, sur les comptes de l'ordonnateur et du 
comptable. L'ordonnateur Be retire au moment du vote sur son compte. Le 
compte de l'ordomateur est definitivement approuvlli pas Ie ministre. - Les 
comptes des comptables des FaculMs. " sont jugllis et apurllis par Is. Cour des 
comptes." Rlligime financier I. Art.19ff. 

8 Regime financier I. Art. 2. 
, Les fonds libres des FaculMs . .. BOnt versl!is en compte-courant au Trllisor 

public; iLs sont productifs d'interets dans les memes conditions que les fonds des 
communes. Rlligime financier I. Art. 16. 

I Rlligime financier I. Art. 4. 
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den) die Moglichkeit gegeben, Kredite aufzunehmen, um beim Bau von 
Instituten die zur Verfiigung stehenden Stiftungsgelder zu erganzen1• 

Die Verfiigung iiber die ordentlichen und auBerordentlichen Ein­
nahmen bildet den Kern der materiellen Selbstverwaltung, und hier ist 
fruchtbaren Anregungen und selbstandigen Entscheidungen Spielraum 
gegeben. Gewisse Ausgaben Hegen allerdings von vornherein fest, nam­
Hch die Gehiilter der auf Fakultatsfonds begriindeten Professuren, die 
Zinsen der Kredite und die von den Stiftern ordentHcher oder auBer­
ordentlicher Zuwendungen auferlegten Verwendungsbedingungen. 1m 
iibrigen aber bleibt Bewegungsfreiheit fiir VergroBerung von Samm­
lungen und Bibliotheken, Bemessung der personlichen und sachlichen 
Ausgaben fiir Institute, Veranstaltung von Sonderkursen, Gewahrung 
von Stipendien, dann die in Frankreich sehr beliebte Stiftung von Prei­
sen und Medaillen ffuo besondere Leistungen. Glanzstiicke der eigenen 
Verwaltung aber bildet die Errichtung neuer Lehrstiihle und die Be­
griindung neuer Institute. 

Alle diese von der engeren Fakultat votierten Lehrstiihle, Institute, 
Unternehmungen erhalten den Stempel der Selbstandigkeit durch die 
finanztechnische Formel: "retribues sur les fonds de l'UniversiM", 
wahrend die auf dem Staatshaushalt begriindeten Lehrstiihle usw. ala 
"retribues sur les fonds de l'Etat" figurieren. Diese Formeln sind nicht 
etwa bloBe AuBerlichkeiten, sondern seit dem Dekret vom 21. Juli 1897 
besteht hier folgender Unterschied in bezug auf gesetzliche Zustandig­
keit und tatsachlichen EinfluB: Wahrend die auBerordentlichen Pro­
fessoren (Charges de cours und maitres de conferences), deren Stellungen 
auf Staatsfonds begriindet sind, vom Minister auf Prasentation der 
Universitat ernannt werden, werden die aus Universitatsfonds bezahlten 
auBerordentlichen Professoren auf Vorschlag der Fakultat und Prasen­
tation des Senats vom Rektor ernanntll• Hierbei ist der Rektor durch­
aus an die auf Fakultatsvorschlag beruhende Prasentationsliste des 
Senats, die nur zwei Namen zu enthalten braucht, gebunden. Der Rektor 
darf also nicht etwa willkiirlich oktroyieren. "Le recteur ne peut nom­
mer en dehors des presentations" heiBt es ausdriicklich im Circulaire 
vom 31. Mai 18933• 

Fiir die Ordinariate gilt zwar formell die Vorschrift, daB sie unter 
allen Umstanden von der Regierung auf Prasentation der Universitat 
zu ernennen sind, aber tatsachlich iiberlaBt der Minister die wirkliche 
Entscheidung auch hier dem Rektor und Senat, wenn das Ordinariat 
nicht auf Staatsfonds, sondern auf Universitatsfonds begriindet ist. Das 

1 Die Kred.itaufnahme bedarf der ministeriellen Genehmigung. Vgl. Conseils 
des UniversiMs I. Art. 9 und Regime financiers II. B betr. "Ouverture des credits." 

2 Conseils des UniversiMs I. Art. 14. 
3 Bulletin administratif 1898, I, 770. 
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ist nicht etwa nur eine zufallige Hoflichkeit des Ministers, sondem ein 
Verhalten, das sich notwendig aus der Existenz des "eigenen Budget" er­
gibt. Denn diejenigen Stellen, welche das "eigene Budget" der Univer­
sitaten vorzugsweise dotieren, also Stadtverwaltungen, Generalrate der 
Departements, gemeinniitzige Gesellschaften, reiche Privatleute wiirden 
sehr bald ihre Zuschiisse streichen, wenn der Unterrichtsminister die 
aus ihren Mitteln begriindeten Professuren entgegen den VorschIagen 
der Universitaten besetzen wollte. Diese tatsii.chliche Macht der "Stif­
ter" ist auch formell anerkannt. Denn in den beiden grundlegenden 
Organisationsdekreten vom 28. Dezember 1885 und vom 21. Juli 1897 
ist bestimmt: Zu den Sitzungen des Senats und der engeren Fakultiiten, 
in welchen die Verwendung von Schenkungen und Zuschiissen erortert 
wird und in welchen iiber daB eigene Budget berichtet wird, konnen Ver­
treter der Stifter geladen werden1. Die Biirgermeister der Stadte, die 
Prasidenten der Generalrate und der gemeinniitzigen Gesellschaften, 
welche einer Universitat oder Fakultat Zuschiisse gewii.hren, haben an 
den Tagen, an welchen der jiihrlich an den Minister zu richten4e Bericht 
iiber die eigenen Einrichtungen der Universitat beschlosBen wird, sogar 
Sitz im Senat (ont seance au Conseil pour l'examen du rapport annueIS). 
Auf BeschIuB des Senats konnen auch priyate Stifter (bienfaiteurs de 
l'Universite) dazu geladen werden. 

Diese Beziehungen zu den interessierten ortlichen Instanzen werden 
von den Universitaten sorgfii.ltig gepflegt. Und hier kommt die innere 
Logik der franzOsischen Universitatsreform am deutlichsten zum Aus­
druck. Denn gegeniiber der gewaltigen zentralistisch eingestellten Tra­
dition Frankreichs finden die Universitiiten bei ihren Stiftem eine 
Stiitze, die respektiert werden muB, wenn nicht das ganze auf dem Stif­
tungsprinzip aufgebaute System versagen soIl. 

Das "eigene Budget" bildet also in Frankreich die Seele der akade­
lnischen Selbstverwaltung. Aus der Tatsache seiner Existenz, aus der 
Notwendigkeit seiner jahrlichen Emeuerung, aUB der Wirkung dieser 
"freien Finanzen" auf das ForBchungs- und Unterrichtswesen der ein­
zelnen Universitat ergibt sich fiir das Professorenkollegium der eigent­
liche Anspom, sich um die Verwaltung der Universitiit zu bekiimmem., 
Hieraus wird auch die Moglichkeit entstehen, jede Universitiit eigen­
artig zu entwickeln und der tOdlichen Schablone, die hundert Jahre 
alIe Fakultiiten Frankreichs zu gleichartigen hOheren Schulen machte, 
allmii.hlich zu entrinnen. Schon heute, nach verhii.ltnismaBig kurzer 
Zeit, ist das deutlich zu erkennen; denn aus den Mitteln des "eigenen 
Budget" entstehen iiberall die Einrichtungen, welche den "normalen 
UniversitatBbedarf" iibersteigen. Der "norm ale Universitatsbedarf" 

1 Organisation des Facultes Art. 17. 
I Conseils des Universites I. Art. 29, crater Absatz. 
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wird aus dem "staatlichen Budget" befriedigt, er ist "retribue sur les 
fonds de l'Etat"; fiir ihn ist die Meinung des Ministers und des Parla­
ments maBgebend. Hier wirkt der Druck der ausgleichenden Gerechtig­
keit, der Wunsch, aIle Universitaten gleich zu behandeln. Eigenart aber, 
eigentiimliche Entfaltung bringen besondere Einrichtungen, die in der 
Geschichte der Provinz, in den wirtschaftlichen Verhii.ltnissen, in der 
Landschaft we Wurzeln haben, und fiir die sich die finanziellen 
Mittel nur aus einem "eigenen Budget" gewinnen lassen; sie sind "retri­
bues sur les fonds de l'Universite". Es gibt Universitaten, an denen 
dies eigene Budget nur wenig entwickelt ist, andere an denen es 
bereits die wichtigsten Einrichtungen speist. Da die "eigenen Bud­
gets", die Abrechnungen und die Verwaltungsberichte der Fakultaten 
jahrlich veroffentlicht werden, ist der Gang der Entwicklung an den ein­
zelnen Universitaten deutlich zu erkennen. Der Wetteifer wird so an­
geregt und die Offentlichkeit nimmt daran teil. 

11. Habilitation oder Aggregation? 
Wahrend die deutschen Universitatslehrer·durch "Habilitation" die 

venia legendi erlangen, ist in Frankreich die "Aggregation" die Eingangs­
pforte1. Zwischen Habilitation und Aggregation bestehen tiefgehende 
Unterschiede, die bezeichnend sind fUr die verschiedenen Auffassutigen 
in beiden Landern. Schon die AusdrUcke "habilitation" und "agregation" 
deuten den Unterschied an: 1m Worte Habilitation liegt nur, daB der 
Nachweis "habilis" geeignet, befiihigt zu sein, erbracht ist. 1m Worte 
Agregation hingegen ist Aufnahme als "gregalis", Mitglied eines Kreises 
gedacht. Dieser Auffassung entspricht auch die Logik der statutarischen 
Bestimmungen: Da die Habilitation auf den Nachweis der Befii.higung 
den Ton legt, setzen die deutschen Habilitationsbestimmungen keinen 
engen Zusammenhang der Habilitation mit der Universitatsorganisation 
voraus. Insbesondere wird grundsatzlich die Zulassung zur Habilitation 
nicht von dem Unterrichtsbediirfnis der Universitiit abhangig gemacht. 
Ferner gewinnt der Habilitierte, der bezeichnend "Privatdozent" heiBt, 
keinen Anspruch auf Besoldung. Da es sich also weder um eine Ange­
legenheit der Organisation noch um eine Beanspruchung staatlicher 
Mittel handelt, sondern lediglich um die Festsetzung der "Befahigung", 
so entscheidet liber das Ergebnis der Habilitationsleistungen ganz aIlein 
die Fakultat. Weder unmittelbar noch auch.auf irgendeinem Umwege 
hat der Minister irgendwelchen EinfluB auf die HabilitationS. Es ist 

.1 Unter Aggregation ist im folgenden atets die Hochschulaggrega.tion, die .,agre­
gation d'enseignement superieur", verstanden, die fur die juristischen, medizini· 
schen und pharmazeutischen Fakultaten gilt. Vber den Eintritt in den Lehrkorper 
der beiden a.nderen Fakultaten siehe S. 79 f. 

a Es sei denn, da13 der Kandidat ein .. hiesiger Gymnasiallehrer" wire, der auah 
nach der Habilitation Lehrer bleiben will. In diesem Falle muS in PreuBen die 



Habilitation oder Aggregation? 75 

meines Wissens niemals ein Fall vorgekommen, in welchem die Habili­
tation unter irgendeinem ministeriellen EinfluB gestanden hatte. 1m 
Gegenteil erschwert eine ministerielle "Empfehlung" die Habilitation, 
da sie den Kandidaten in den Verda.cht bringt, sich auf andere Griinde 
als die seiner wissenschaftlichen Fahigkeit zu stiitzen. Gerade diese 
absolute Unabhangigkeit der Habilitation, ihr rein akademischer Cha­
rakter ist fiir den Geist, der an den deutschen Universitaten herrscht, von 
um so groBerer Bedeutung, alB beinahe aIle Ordinarien und Extraordi­
narien die venia legendi durch Habilitation erworben haben. Eine ehren­
volle Abweichung hiervon ist die unmittelbare Berufung eines Nicht­
habilitierten, dessen bedeutende wissenschaftliche Leistungen von einer 
Fakultat erkannt worden sind. 1m iibrigen aber fordert man die Habi­
litation. Auch solche, die gegen den Willen der Fakultat Extraordina­
rien oder Ordinarien geworden sind, stammendoch fast alIe aus der 
Reihe der ordnungsgemaB Habilitierten. Der Minister kann auch Nicht­
habilitierten Lehrauftrage geben oder sie zu Professoren machen. Aber 
es bleibt immer ein Mangel, denn das Fehlen der Habilitation legt in 
Deutschland immer die Frage nahe, warum sich der Betreffende dem 
eigentlichen Befahigungsnachweis nicht unterworfen habe. Man ka.nn 
daher zusammenfassend sagen: Gerade weil die deutsche Habilitation im 
Prinzip keine Amtsbewerbung, sondern ein Befahigungsnachweis ist, 
haben die Fakultaten ihren EinfluB als allein iiber die' Zulassung ent­
scheidende Instanzen behauptet. Die Habilitation in ihrer heute noch 
bestehenden Form ist das eigentliche, wesentliche Element der aka­
demischen Selbstverwaltung in Deutschland. Wie das von deutschen 
Professoren empfunden wird, zeigen die Worte, die Eduard Meyer, 
in einer Zeit der Gefahr und Unruhe im Januar 1919 in den PreuBischen 
Jahrbiichem veroffentlichte: "Die Grundlage der unverwiistlichen 
Lebenskraft unserer Universitaten ist der freie Zutritt zum wissenschaft­
lichen Betriebe und zur uneingeschrankten Lehrtatigkeit durch die Habi­
litation alB Privatdozent . . . Die Institution der Privatdozenten und der 
freie Zutritt zur Habilitation ist die wertvollste und bezeichnendste 
Eigenart der deutschen und der ihnen gleichartigen hollandischen, 
I!Ichweizerischen, skandinavischen Universitaten; in ihr gelangt der Geist 
der Freiheit der Wissenschaft, auf den sie aufgebaut ist, am lebendigsten 
zum Ausdruck." 

Wie vollkommen das mIch in Frankreich langst begriffen worden ist, 
zeigt ein Blick in die oben (KapiteI5. Deutschlands Universitaten alB 
VOJ;bild) zitierte Reihe der franzosischen Berichte. Seitdem Victor 
Cousin in seinem Bericht von 1831 die deutsche Privatdozentur ge-

Fakultat die Genebmigung des Ministers einholen. Rier berfthrt aber offenbar 
die Genehmigung deB Ministers nicht den Habilitationsakt als Bolchen, Bondern 
lediglich den Zusammenhang mit der dienstlichen Stellung des Kandidaten. 
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priesen hat als "Ill. pepiniere, Ill. force et Ill. vie de I'Universite1", hat fast 
jeder Franzose, der die deutschen Universitaten kennen lernte, die Habi­
litationseinrichtungen mit besonderem Eifel' beobachtet und sie dringend 
zur Nachahmung empfohlen, als das wirkIiche Anpochen des jungen 
Gelehrten bei der gelehrten Korporation2• 

Die franzosische agregation hingegen ist kein Anpochen des Novizen 
bei einer Korporation von Gelehrten, sondern die Bewerbung um ein 
Staatsamt3• Dementsprechend ist die Zulassung zur agregation von der 
Amahl der freien Stellen abhangig. Die "Bediirfnisfrage", die bei un­
serer Habilitation prinzipiell nicht maBgebend sein soil, steht also in 
Frankreich im Vordergrunde und wird, schon wegen der finanziellen 
Konsequenzen, vom Ministerium genau gepriift, ehe von einer Aggrega­
tion die Rede sein kann. Jede Fakultat hat daher, wenneine Agrege-Stelle 
frei geworden ist oder wenn ein Bediirfnis nach Schaffung einer neuen 
Agrege-Stelle besteht, dariiber dem Rektor zu berichten und dieser meldet 
den Tatbestand dem Minister. Nachdem aIle Meldungen samtIichel' 
Universitaten Frankreichs gepriift sind, fordert der Minister im Journal 
officiel zu einem Wettbewerb (concours) um alle freien Agrege-Stellen 
auf. So wird ZUlli Beispiel bekannt gemacht: Es sind sechs Agrege-Stellen 
fiir Nationa16konomen zu besetzen, und zwar an den Rechtsfakultaten 
del' Universitaten Paris, Bordeaux, Grenoble, Lille, Lyon, Nancy. Be­
werber haben bis zum (Datum) ihre Meldung zur Teilnahme an einem 
gemeinsamen Wettbewerb um die ausgeschriebenen Stellen (concours 
d'agregation) dem PriifungsausschuB in Paris einzureichen unter Bei­
fiigung bestimmter Nachweise iiber ihre Person und unter Einreichung 
ihrer bisher veroffentIichten wissenschaftlichen Arbeiten. 

So unterscheidet sich die Aggregation durchaus von unserer Habili­
tation. In Frankreich zahlreiche Bewerber (oft mehr als zwanzig) um 
mehrere Stellen, die iiber ganz Frankreich verteilt sind, und ein Priifungs­
ausschuB in Paris. Bei uns hingegen stets nur ein gesondert behandelter 
Bewerber um die venia legendi bei einer bestimmten Universitat. 

Da also die "agregation" ein "concours", ein Wettbewerb ist, an 

1 Victor Cousin a. a. 0., Ausgabe von 1832. Bd 1, S. 107ff. 
2 In vielen der oben im Kapitel 5 zitierten franzosischen Berichte findet sich 

eine gfinstige Beurteilung der deutschen Habilitation. Siehe besonders Michel 
Breal a. a. O. S. 394 (1872) und Ferdinand Lot a. a. O. S. 15ff. (1892). 

3 Die statutarische Grundlage der Aggregation bildet das "Statut sur l'agrega­
tion" vom 27. Dezember 1880, veroffentlicht im Bulletin administratif du Ministere 
usw. (1880) 1647. 1m folgenden zitiert als "Generalstatut". - Erganzt wird es 
fiir die juristischen Fakultaten durch ein Arrete vom 23. Juli 1896 (Bulletin 1896, 
II, 209). 1m folgenden zitiert ala "Jur. Spezialstatut". Fiir die medizinischen 
und pharmazeutischen Fakultaten durch ein Arrete vom 1. Marz 1914 (Bulletin 
1914, I, 406). 1m folgenden zitiert als "Med. Spezialstatut". Zu diesen grund­
legenden Bestimmungen kommt noch eine ganze Reihe von Einzelverordnungen, 
die im folgenden besonders zitiert werden. 
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welchem jahrlich zahlreiche Bewerber gemeinsam teilnehmen, so wird 
auf dieses Examen genau so vorbereitet wie auf irgendein Staatsexamen. 
An der Universitat Paris finden eigene Vorlesungen und ttbungen fiir 
solche Studierende statt, welche "in die Professorenlaufbahn einzutreten 
wiinschen", qui desirent entrer dans 1& carriere professorale1• Das sind 
die sogenannten "Conferences d'agregation" in Paris, die z. B. fiir die 
kiinftigen Dozenten des Zivilrechts Professor Capitant leitet, fiir die 
kiinftigen Nationalokonomen die Professoren Rist und Oualid. 

An den Wettbewerben urn. die Aggregation kann jeder Franzose, der 
das 25. Lebensjahr vollendet hat und das Doktordiplom besitzt, teil· 
nehmen2• Die Bewerbung findet fiir bestimmte "Sektionen" statt, so 
z. B. ist die Aggregation bei den Juristenfakultaten moglich fiir folgende 
vier Sektionen3 : 

1. Privat· und Strafrecht. 
2. OHentliches Recht. 
3. Rechtsgeschichte. 
4. NationalOkonomie. 
Fiir jede Sektion wird ein besonderer Wettbewerb eroffnet. Die 

Grundlagen des Urteils bilden die friiheren Arbeiten der Bewerber4. Da. 
zu kommeri folgende Leistungen6 : 

Eine Klausurarbeit iiberein vorgeschriebenes wissenschaftliches Thema 
(unter Aufsicht eines Professors in 7 Stunden. und zwar nur unter Be· 
nutzung bestimmter Texte fertigzustellen). 

Ferner 3 oder 4 Vortrage liber bestimmte Themata, auf die sich 
die Kandidaten 24 Stunden beliebig vorbereiten konnen. Jeder Vortrag 
dauert etwa 3/, Stunden, worauf eine miindliche Priifung folgt~ 

Wenn an einem Concours mehr alB 20 Bewerber teilnehmen, kann 
schon auf Grund der Klausurarbeit und der beiden ersten Vortrage ein 
Vorentscheid dahin getroHen werden, daJl nur ein Teil der Kandidaten 
zu der weiteren Priifung zugelassen wird8• 

Die Ausdehnung des Wettbewerbs iiber aIle franzOsischen Universi· 
taten hat zur Folge, daB die Aggregationnicht wie unsere Habilitation vor 
einer Fakultat stattfindet, sondern vor einem besonderen Priifungso • 

ausschuJl (jury), der folgendermaBen zusammengesetzt wird: 

1 So lautet die Ankiindigung im Programm der Pariaer Rechtsfakultat. 
2 GeneraJstatut Art. 3. 
a Jur. Spezialstatut Art. 1. 
" Dans chaque section, les epreuves du concours comportent, comme premier 

element, l'apprecation des travaux anMrieurs des concurrents. Jur. Spezia.lstatut 
Art.6. 

S Jur. Spezia.Istatut Art. 6. 
• Diesa Bestimmung wurde. durch Verfiigung vom 22. Juli 1899 getroffen, 

weil der Andrang zu den Agrege-Stellen fiir Zivilrecht zu groB war. (Abgedruckt 
im Bulletin II, 138.) 
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Sobald der Minister einenWettbewerb zur Aggregation (concours 
d'agregation) ausschreibt, werden aus der Zahl der ordentlichen und 
auBerordentlichen Professoren samtlicher Fakultaten Frankreichs die 
Examinatoren (les juges) fiir die einzelnen Fachgruppen (sections) 
durchs Los bestimmt und zwar so, daB die Anzahl der Examinatoren 
fiir jeden Wettbewerb 5,7 oder 9 betragtl. Diese 5,7 oder 9 Examinatoren 
bilden zusammen den PriifungsausschuB (jury) fUr einen "Concours". 
Der Vorsitzende (president du jury) wird aus der Zahl der ausgelosten 
Examinatoren vom Minister ernannt2• Wegen der besonderen Bedeutung 
der Universitat Paris muB in jedem PriifungsausschuB einer der Exami­
natoren der Pariser Universitat angehOren. Flit jeden Wettbewerb sind 
die Priifungsausschiisse neu zusammenzusetzen und diejenigen Exami­
natoren, welche Mitglieder des letzten Ausschusses waren, diirfen nicht 
dem AusschuB des nachsten Wettbewerbsangehoren. Der Examens­
ausschuB hat jede einzelne Leistung der Kandidaten mit einer Note 
(von 0 bis 30) zu bezeichnen, wobei 0 "ungeniigend", 30 "mit Auszeich­
nung" bedeutet. Diese Ziffernformulierung der Einzelpradikate flit jede 
Leistung (Aufsatz, VoRrage) findet unmittelbar nach Absolvierung der 
einzelnen Leistung statt und wird sofort durch Anschlag offentlich 
bekannt gegeben, so daB also die interessierte Offentlich­
keit ii ber den Gang des Concours unterrichtet ist. Am Schlusse 
der Gesamtpriifung werden die Durchschnittszahlen berechnet. Die 
Liste derjenigen Kandidaten, welche das beste Durchschnittsergebnis 
erzielt haben, wird dem Minister eingereicht3• Diese Liste darf nicht 
mehr Namen enthalten, als Agregestellen in dem betreffenden Fach an 
den UniversitatenFrankreichs frei sind, wohl aber kann die Liste weniger 
Namen enthalten, wenn der PriifungsausschuB die Leistungen flit nicht 
ausreichend halt. Auf der Liste rangieren die Kandidaten in der Reihen­
folge ihres Gesamtpradikats, also ihrer berechneten Durchschnittsziffer. 
Nach dieser Reihenfolge wahlt dann jeder Kandidat aus der Zahl der 
freien Agregestellen seines Faches eine Stelle aus; also daB - im all­
gemeinen - die Kandidaten, welche die besten Pradikate erlangt hahen, 
sich eine Agregestelle an einer der angesehensten Universitaten wahlen 
konnenol • Darauf erfolgt die Ernennung durch den Minister. Die Er­
nennung zum agrege gilt nur fiir eine bestimmte Zeit, und zwar im all­
gemeinen flit 10 Jahre5• Wem es in dieser Zeit nicht gelingt, eine dau-

1 Je nach der Art des Faches. Vgl. Jur. Spezialstatut Art. 9; Med. Spezial-
statut Art. 11 u. Art. 18. 

i Generalstatut Art. 11. 
8 Generalstatut Art. 23. 
, "Les agreges portes sur cette Hste unique choisissent, suivant leur rang 

d'admission, la Faculte a laquelle ils seront attaches, parmi celles OU des places 
de leur section ont ete mises au concours." Med. SpeziaIstatut, Tit. 4, Art. 29. 

6 Generalstatut Art. 30. 
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emde Stellung im. LehrkOrperzu erlangen, verliert naoh Ablauf des 
zehnten Jahres seine Stellung und sain Gehalt, und beh8J.t nur den Titel 
agrege. Die aktiven agreges (Agreges en aotivite) werden mit den ver­
schiedensten Aufgaben des Unterrichts betraut. Zuerst dienen sie meist 
ala Assistenten, sie erganzen femer die Vorlesungen der Ordinarien durch 
"Obungen, bereiten in offiziellen Repetitionskursen auf die Priifungen vor, 
nehmen ala Examinatoren an den Priifungen teil, sofem dafiir ein Be­
diirfnis vorliegt usw. Eigene Vorlesungen kann ein agrege nur halten, 
wenn der Minister auf Grund eines Gutachtens des Dekans und eines 
Berichtes des Rektors es genehmigtl. Solche Vorlesungen der agreges er­
scheinen in den Vorlesungsverzeichnissen hinter den iibrigen Vorle­
sungen. -

Da der Titel "agrege de l'Universite" auf dem Gewerbeschild des 
praktischen Arztes gute Dienste tut, ist der Andrang zur medizinischen 
Aggregation iiber alIes MaB gewachsen. Man hat dem Strom daher einen 
Damm entgegengestelltB, indem man fiir die medizinische Aggregation 
noch einen zweiten Wettbewerb vorschrieb. Der erste Wettbewerb geht 
um die "epreuves du premier degre" und schaltet bereits die Halfte der 
Kandidaten aus. Diejenigen, welche diesen ersten Grad erreichen, haben 
das Recht, sich fiir den engeren Wettbewerb (second degre) zu melden. 
Dies Recht erlischt aber, wenn der Kandidat vier concours hat voriiber-

. gehen lassen, ohne sich zu melden. 

Sehr charakteristisch fiir das franzOsische Universitatswesen ist nun, 
daB die im. vorhergehenden geschilderte Hochschulaggregation die Pfor­
ten zum Lehrkorper der Facultes des lettres (philosophisch-historische) 
und des sciences (mathematisch.naturwissenschaftliche) nicht offnet. 
Vielmehr fiihrt der Weg in diese Fakultaten in der Regel 
durch die Lehrkorper der hoheren Schulen3 ! 

Das ist historisch leicht zu erklaren: Napoleon I. hatte, wie wir ge­
sehen haben', die facultes des lettres und des sciences nur ala Anhangsal 
der hoheren Schulen bestehen lassen. Der Aufstieg in die Fakultats­
professuren erfolgte seitdem regelmaBig aus den Lehrkorpern der hohe­
ren Schulen, und die Oberlehrer sahen diese Stufenleiter bald ala etwas 
ihrem Stande zukommendes an. Ala nun die Universitatsreform diesen 
Zusammenhang zu beseitigen drohte, trat die Oberlehrerschaft selbst­
verstandlich fiir ihre alten Rechte ein und fiihrte zahlreiche Griinde fiir 

1 Generalstatut Art. 25. Das sind sog. "coms compiementaires". Fiir die 
Genehmigung ist nicht das personliche Bediirfnis des Agrege maBgebend, sondem 
das allgemeine Unterrichtsbediirfnis. 

I Med. SpeziaIstatut Titre 2 u. 3. 
a Grundlegend hierfiir ist das Reglement vom 2. November 1875. Abgedruckt 

in de Beauchamp: RecueiI des lois et reglemente sur l'enseignement superieur. 
Bd 3, S. 94ff. 4 Siehe S. 11 f. 
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die ZweckmaBigkeit einer engen Verbindung der Lehrkorper von Schule 
und Universitat an. Die Oberlehrerschaft stente es geradezu ala eine 
capitis deminutio hin, als man nach deut8chem Vorbilde den Zugang 
zum Lehrkorper der facultes des lettres und des sciences vollig unab­
hangig machen wonte. - Da diese Standesbewegung auch denjenigen 
zustatten kam, welche gegen die administrative Selbstandigkeit der 
Universitaten Bedenken hatten, lieB man die historische Verbindung 
zwischen den Lehrkorpern der hoheren Schulen und der facultes des 
lettres und des sciences bestehen. 

Daher ist der Weg heute in der Regel so: 
Wer Professor der Philosophie, Philologie, Geschichte, Geographie, 

Mathematik, Physik, Chemie usw. werden will, hat sich nach Beendigung 
seiner Universitatsstudien ("Licence") zunachst zur Aggregation fiir das 
hohere Lehramt (Agregation d'enseignement secondaire) zu melden. 
Diese Einrichtung steht etwa unserem Staatsexamen fiir die Lehr­
befahigung in den hOheren Schulen gleich. In mindestens zweijiihriger 
Tii.tigkeit im Schuldienst hat der Kandidat aladann seine Lehrfahigkeit 
auszubilden und zu erproben. Darauf widmet er sioh der Fertigstellung 
seiner Doktorarbeit. Mit diesen drei Beweisen: Agregation d'enseigne­
ment secondaire; Mehrjiihriger praktischer Schuldienst und Doktorat 
kann sich der Kandidat dann urn freiwerdende Stenen im Lehrkorper 
einer faoulte des lettres oder des sciences bewerben und meist handelt es 
sich auch dann erst um eine Assistentenstelle auf Probe. Von der Be­
endigung der Studien durch die Licence bis zur Bewerbung urn solch 
Universitatsamt vergehen in der RegellO Jahre. 

Zuweilen wird darauf hingewiesen, daB die franzosische Aggregation 
gar nicht von der modernen Biirokratieerdacht sei, sondern bereits im 
18. Jahrhundert von der alten korporativen Universitat1• In der Tat 
sind die Aggregationsbestimmungen dem Reglement von 1766 nachge­
bildetll• Jene alten Bestimmungen aber hatten einen ganz anderen Sinn. 
Damals hatten die franzOsischen Universitaten infolge der Vertreibung 
des Jesuitenordens so viel Lehrer verloren, daB die Lucken so schnell 
wie moglich ausgefiillt werden muBten, wenn man nicht den ganzen 
Unterricht in Frage stellen wollte. Deshalb wendete sich die Ordnung 
von 1766 an die jungen Gelehrten als eine Aufforderung, sich in Massen 
zu melden, denn es waren 60 (sechzig) neue Stellen als docteurs agreges 
in der faculte des arts von Paris geschaffen worden. Diese Priifung aber 
sollte keineswegs von Staatsbehorden reguliert sein, sondern von 
dem Professorenkollegium, und der Wettbewerb soUte nicht allgemein 

1 Zurn Beispiel Jourdain: Histoire de l'UniversiM de Paris. S. 430. "On 
reconnaitrait, dans lee dispositions adoptaes de nos jours, Ia trace, ou pIuwt I'imi­
tation fideIe, des reglee etablies par Ia sagesse de nos peres." 

9 Siehe S.5. 
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fiir alIe Universitaten gelten, sondem jede einzelne Universitat sollte 
ibn nach ihrem Bediirlnis durchfiihrenl. 

Der allgemeine, staatlich regulierteAggregationswettbewerb der Gegen­
wart hingegen kann fast ala eine Karikatur jener NotmaBnahmen der 
alten korporativen Universitaten bezeichnet werden. Vor alIem ist der 
Aggregationsconcours mit seinen reglementierten Examensstufen so un· 
personlich, daB zuweilen ganz unbedeutende, aber gut gedrillte und wort­
gewandte Leute die besten Pradikate erringen, wahrend hervorragende 
junge Gelehrte, die in ihren Spezialatudien ala Autoritaten geIten, den 
kiirzeren ziehen. Der Zwang, sich 6-10 Jahre mit der examensteoh· 
nischen Einpragung eines umfangreichen GedichtniBBtofies zu befassen 
und sich in der gewandten und schnellen schriftlichen und miin~chen 
Wiedergabe herkommllcher Lehrmeinungen zu iiben, mit einem Worte: 
Ie dressage, die Abrichtung, der Drill ist der Feind alIer wissenschaft· 
lichen Vertiefung. Hat aber der so "dressierte" Kandidat alIe prii.Btanda 
prastiert, so muB er zumeist in den ersten drei bis vier Jahren oft unerfreu. 
liche und aufreibende Assistentendienste als "repetiteur" leisten, um sich 
fiir eine hahere Stellung im LehrkOrper zu empfehlen. Auf diese Weise 
verfliegt allmii.hlich die Begeisterung fiir das wissenschaftliche Arbeiten, 
wahrend der deutsche Privatdozent, auch wenn er sich den Bediirf­
niBBen des Unterrichts anpaBt, doch vollig frei ist, Vorlesungen zu halten, 
wie es ibm am Herzen liegt. Vergebens habendie Vorkampfer der fran­
zosischen Universitatsreform sich bemiiht, die Habilitation einzufiihren. 
Nooh kurz vor ErlaB des Universititsgesetzes schrieb Ferdinand Lot 
(im Jahre 1892) ala letzte Warnung: Die Aggregation sei die verhingnis­
volle Einrichtung, welche mehr als alIes andere zum wissenschaftlichen 
Tiefstand der franzosischen Fakultaten beigetragen habe. Sie sei ein 
Krebsgeschwiir, welches die Intelligenz verschlinge: "Denn die Aggre­
gation ist ein - concours! Dies eine Wort umschlleBt alle Mangel des 
Systems." Eine ganze Reihe Kundiger hatte vorher gewarnt: Aigiave 
in der Revue scientifiquesll• Michel Breal in seiner bekannten Schrift3. 
Aulard hat die Wirkung der Concours auf die Entwicklung des Unter­
richts in Geschichte und Geographie untersucht und ist zu dem Ergebnis 
gekommen. "Der Concours verhindert absolut den Fortschritt dieser 
beiden wichtigsten Zweige des historischen Unterrichtsl.." La visse hat 
sich wiederholt ahnlich ausgesprochen6• Berthelot hat dieselbe An­
sicht vertreten8• Und trotz alledem ist es geblieben, wie es war. Man hat 

1 Reglement von 1766. Art. VIIIff. Abgedruckt bei Jourdain, S. 422ff. 
I Revue scientifique, 12. August 1871. 
a Michel Breal: Quelques mots usw. S.385. 
, Revue internationale de l'enseignement 1881, I, S. 138. 
S Siehe seine S. 18 zitierten Schriften und speziell seinen Aufsatz in der Revue 

internationale de l'enseignement 1883. S. 1146-1148. 
I Revue des Deux Mendes 15. Mirz 1891. 
Bernhard, Selbstverwaltung. 6 
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einige Verbesserungen angebracht; jedoch Verbesserungen niitzen hier 
nicht viel, denn - wie Aulard sagte - "das Ubelliegt in der Existenz 
der Einrichtung." 

Aber gerade wenn man die franzOsische Aggregation scharf kritisiert, 
darf man als Deutscher nicht iibersehen, daB unsere Habilitations­
methode, so wertvoll sie im Prinzip ist, doch Mangel hat, auf deren Be­
seitigung unsere Universitaten bedacht sein miissen, wenn sie dieses 
wichtigste Recht, den Schliissel zum Hause nicht verlieren 
wollen. Unsere Habilitationseinrichtung ist ein Monopol. Dieses Mo­
nopol ist so konstruiert, daB sein MiBbrauch fast niemals bewiesen werden 
kann: Das Verfahren ist durch das Fakultatsgeheimnis verhiillt; die Ab­
lehnung, die auch dann moglich ist, wenn die Mehrheit der schriftlichen 
Voten sich fiir die Zulassung ausgesprochen hat, erfolgt ohne Begriindung, 
die schriftlichen Voten werden dem Kandidaten nicht mitgeteilt. -
Das Verfahren ist nicht an bestimmte Termine gebunden. Die Langsam­
keit, mit der Habilitationsmeldungen an deutschen Universitaten er­
ledigt werden, geniigt oft schon, einen Kandidaten miirbe zu machen und 
andere Kandidaten abzuschreoken. Die Priifung der Habilitations­
schrift nimmt oft ein Jahr und langer in Anspruch1• 

"Diese unkontrollierte Verfiigungsgewalt der deutschen Fakultaten 
- so sagte mir ein franzosischer Beamter - beruht auf der Vorstellung, 
daB die ordentlichen Professoren stets idealgesinnte, aHem personlichen 
Kleingeist fernstehende, nur auf das Gedeihen der Wissenschaft bedachte 
Manner sind, die sich neidlos dariiber freuen, wenn die von ihnen in 
einem Menschenalter vertretenen Ansohauungen durch neuere, besser 
begriindete Meinungen iiberwunden werden. Unser franzosisches Sy­
stem hingegen beruht auf der Vorstellung, daB ein Kollegium von Ge­
lehrten dagegen geschiitzt werden miisse, zu einer Cliquenherrschaft zu 
entarten. Wir wollen nioht, daB der alte Zunftspruch: "Meistersohn 
bringt das Recht mit sich" an den franzosischen Universitaten zur Herr­
schaft komme. Wir wollen nicht, daB eine herrschende "Schule" durch 

1 Siehe hierzu die Verfiigung des PreuBischen Unterrichtsministers vom 
3. Oktober 1929 (U I. Nr. 2105): "In besorgIicher Weise mehren sich in der letzten 
Zeit die Klagen, daB von seiten der Fakultaten die Entscheidung iiber eingereichte 
Habilitationsantrage allzu sehr in die Lange gezogen wiirden. Mir sind Falle be­
richtet worden, in denen der Antragsteller bis zu 3 Jahren (droi!) hat warten 
miissen. Dieser Tatsache gegeniiber bin ich nicht in der Lage, die Universitaten 
gegen die deshalb erhobenen Angriffe in Schutz zu nehmen. Ich weise mit allem 
Ernst darauf hin, wie schadIich ein solches Vorgehen fiir das Ansehen der Uni­
versitaten wirken muB. loh gebe daher der Erwartung Ausdruck, daB die Zeit, 
binnen deren die Priifung der eingereichten Arbeit vorgenommen wird, im all­
gemeinen 6 Monate nicht iibersteigt, und ich ersuche in Fallen, wo eine Ober­
Bchreitung dieser Frist unvermeidIich iet, um Bericht." 
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geschickte Handhabung des Habilitationsmonopols die Entwicklung 
einer neuen, unerwiinschten Richtung erschwere. Die Vorziige der Habi­
litationsmethode erkennen wir an. Esist daher keineswegs ausgeschlossen, 
daB wir in Frankreich doch noch zurHabilitation kommen, den:il wir be­
trachten unsere UniversitatBreform keineswegs als abgeschlossen. Haben 
wir doch im Jahre 1927 wieder wichtige Erweiterungen der "autonomie 
universitaire" gebracht. Aber wenn wir die Habilitation einfiihren, 
wiirden wir doch niemals den Fakulta.ten ein so vollig unkontrollier­
bares Monopol iibertragen, wie es die deutschen Universitaten besitzen. 
Unsere franzosische Aggregationsmethode enthalt bewahrte Elemente, 
die auch dem Habilitationsverfahren zum Vorteile gereichen wiirden: 
Wir betrachten z. B. als einen Vorzug die Bildung von Professorenaus­
schiissen, die aus den Professoren samtlicher Universitaten Frankreichs 
durchs Los erfolgt, denn so wird die Bildung gelehrter Cliquen erschwert. 
Wir betrachten als einen Vorzug, daB diese Priifungsausschiisse jahrlich 
vollig neu zusammengestellt werden, weil so die Entstehung bestimmter 
"Tendenzen" verhindert wird. Wir wiirden - entsprechend der ahn­
lichen Ordnung unserer Aggregation - die Bindung des Habilitations­
verfahrens an bestimmte Termine fiir notwendig halten, um willkiirliche 
Verschleppungen unmoglich zu machen. Insonderheitaber wiirden wir 
das Habilitationsverfahren nicht dem Fakultatsgeheimnis unterstellen, 
sondem das helle Licht des Tages auf alle Einzelheiten fallen lassen." 

1m tiefsten Grunde stehen einander hier nicht nur zwei verschiedene 
Methodengegeniiber, sondem zwei verschiedene Ehrbegriffe. Die deutsche 
Universitatsorganisation beruht auf einem Ehrbegriff, der aus Vertrauen 
zur Zuverla.ssigkeit des in sich geschlossenen, gelehrten Kreises, aus Hin­
gabe an das Ideal einer akademischen Selbstauslese besteht. Dieser 
Ehrbegriff, dessen Festhalten allein die deutschen Habilitationseinrich­
tungen verstandllch macht, ist der uralte, in Jahrhunderten erprobte 
Ehrbegriff der gelehrten Korperschaften. Er ist oft verletzt worden und 
.wird noch oft verletzt werden, und dennoch ist er unersetzlich, denn er 
bewirkt - wenn man mit anderen Lindem vergleicht - daB im groBen 
und ganzen dem echten Gelehrten, dem in seine Wissenschaft Versun­
kenen, der Zugang in die Universitas erleichtert wird, wahrend der bloB 
"dressierte" Kandidat, der nicht wissenschaftlich gesinnte daran 
scheitert. 

Der Ehrbegriff hingegen, welcher der franzosischen Universitats­
organisation zugrunde liegt, ist der Ehrbegriff des modernen Be­
amtentums. Er fordert als Ideal eine kontrollierte, von allen 
personlichen Einfliissen sorgfaItig befreite, durch Aus­
losung und offentliche Bekanntgabe gesicherte Methode. 
Aber je gewissenhafter im Sinne dieses Ehrbegriffes jeder personliche 

6* 
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EinfluB ausgeschaltet Wird, je sorgfaItiger an Stelle imponderabler Mo· 
mente ein System vergleichbarer, meBbarer, kontrollierbarer Leistungen 
gesetzt wird, urn so sicherer versagt die von solchem Ehrbegriff beherrschte 
Methode, wenn es gilt, scheinbar plumpe, aber wissenschaftlich gesinnte, 
in ihre Probleme versunkene, schopferische Personlichkeiten aus der 
Menge der "gewandten", "dressierten", "iiberlegenen" auszuwahlen. 

12. Die Stufenleiter der Dozenten1• 

Die "Stufenleiter der Dozenten" ist das unlOsbare Problem jeder 
groBen Universitatsverwaltung; und es ist noch dazu ein besonders 
heikles Problem, weil sich die offentliche Meinung, die im allgemeinen 
von Universitatsverwaltung nicht viel wissen will, gerade fiir dieses 
Themainteressiert. Da das Problematische dieser Sache nicht auf Zu· 
falligkeiten beruht, sondern sich iiberall notwendig hervordrangt, wo es 
moderne, groBe Universitaten gibt, finden wir ahnliche Zusammenhange 
und abnliche Spanmingen in Deutschland wie in Frankreich, und ein 
Vergleich kann das Verstandnis erleichtern. 

Eine Stufenleiter der Dozenten hat immer etwas Peinliches, weil sie 
im Widerspruch steht zu dem Grundgedanken eines einheitlichen, voll· 
wertigen, freien Unterrichts und zu der Forderung der Gleichberechti· 
gung der Gelehrten,gleichviel ob sie ein anerkanntes Fach vertreten 
oder einer neu aufkommenden Wissenschaft dienen. DaB der beginnende 
Universitatslehrer zunachst in eine Art von Noviziat eintritt, wider· 
spricht dem Grundgedanken der Gleichberechtigung nicht. Wenn sich 
aber zwischen die bestallten Inhaber der Lehrstiihle und die Novizen ein 
ganzes System von "Ehrenposten", "Durchgangsposten", "Warte· 
posten", "Hilfsstellen", "Erganzungsstellen" einschiebt, entsteht ein 
MiBklang, der um so scharfer ertont, je mehr die "Durchgangsposten" in 
Wirklichkeit zu dauernden Lebensstellungen werden und je mehr die "un· 
besoldeten" Ull d "nichtbeam teten" Dozenten in Wirklichkeit auf dauernde 
staatliche Zuschiisse in Form von "honorierten Lehrauftragen", "Sti. 
pendien", "Assistenremunerationen", "Vergiitungen von wissenschaft· 
lichen Hilfskraften" und jahrlich erneuerten "einmaligen Zuschiissen" 
angewiesen sind. Auf diese Weise dringt in die Lehrkorper der Univer· 
sitaten ein Zug von Unwahrhaftigkeit, der fortwahrend Konflikte erzeugt 
und der einer innerlich freien Entfaltung der Wissenschaft mehr schadet 
als AuBenstehende ahnen und Beteiligte zugeben. 

1 1m folgenden ist nur die Rede von den Graduntersohi6den, die den Lehr. 
korper als solchen betreffen. Daneben laufen nooh die Gradunterschiede, welche 
die Stellung in wissenschaftliohen Instituten betreffen, wie z. B. in Deutschland: 
Oberassistent, PlanmaBiger Assistent, AuBerplanmaBiger Assistent, Hilfsassistent, 
Volontarassistent, Prosektor, Oberarzt, Assistenzarzt, Wissenschaftlioher Mit­
arbeite.r und entsprechend in Fr ankrei c h: Chef, Sous-Chef, Proseoteur, Preparateur 
charge, Preparateur und die versohiedenen Abstufungen der "Assistents". 
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Es ist daher gelegentlich z. B. in PreuBen nach der Revolution ver­
sucht worden, die Stufenleiter zu beseitigen oder zu vereinfachen1. Je­
doch die Konsequenz praktischer Notwendigkeiten wird immer wieder 
zur Errichtung neuer Stufen fuhren. 

Diese zwingenden Momente stammen im wesentlichen aus drei Griin· 
den, die in Frankreich genau wie in Deutschland wirksam sind: 1. Die 
Entwicklung von Instituten, z. B. physikalischen Forschungsanstalten, 
medizinischen Kliniken, volkswirtschaftlichen Instituten, zwingt Insti­
tutsabteilungen zu schaffen oder die Assistenten in Gruppen ein­
zuteilen, um einheitliches Arbeiten zu ermoglichen. In solchen Fallen 
entsteht die Notwendigkeit Abteilungsvorsteher oder Gruppenleiter an­
zustellen. Unter diesen sind oft Gelehrte, die dem Institutsleiter als 
Forscher und Denker nicht nachstehen und die ihm auch an Alter und 
Erfahrung gleichen. Die Notwendigkeit der Arbeitsteilung aber bringt 
es mit sich, daB sie im Interesse fruchtbarer Zusammenarbeit den Wei· 
sungen des Institutsleiters folgen mussen. Denn die Verantwortung fiir 
ein zielsicheres Beherrschen zahIreicher Hilfskrafte und fiir eine sorgo 
faltige Ausnutzung bedeutender materieller Mittel fordert Disziplin. 
Daraus ergeben sich Anstellungsbedingungen, wie etwa folgende: "Sie 
haben sich nach den Anweisungen des Direktors des Instituts im 
Interesse dieser Ansta1t und des an ihr zu erteilenden Unterrichts zu 
beteiligen." Da sich also die Abhangigkeit der Abteilungsleiter aus der 
Sache selbst ergibt, ist die Anstellung auf Kundigung die Regel, wahrend 
der Direktor des mit einem ordentlichen Lehrstuhl an der Universitat 
verbundenen Instituts unabsetzbar ist. Wenn man auch - wie es nach 
der Revolution an vielen preuBischen Universitaten geschehen ist -
diese unvermeidliche Unterordnung in der Rangordnung der Professoren 
beseitigt hat, indem man die Abteilungsleiter zu Ordinarien, also voll. 
berechtigten Mitgliedern der Fakultat machte, so ist das doch nur eine 
Vertuschung des wirklichen Verhaltnisses, mithin eine neue Unwahr. 
haftigkeit, die so viel Gefahren fur den geordneten Institutsbetrieb mit 
sich gebracht hat, daB man sie schwerlich auf die Dauer wird bei· 
behalten konnen. 

2. Eine zweite Ursache fiir die Bildung von Zwischenstufen in der 
professoralen Rangordnung ist die Entstehung neuer Wissenschaften 
und die Abzweigung von Spezialfachern: Kolonialrecht, Steuerrecht, 
Arbeitsrecht, Wirtschaftsrecht, Statistik, Betriebswirtschaftslehre, Kon· 
junkturforschung, pharmazeutische Chemie, Agrikulturehemie, gericht. 
liehe Medizin, Ohrenheilkunde, Kinderheilkunde, Dermatologie, Pho· 
netik usw., alles Beispiele fur ein allmahliches Heranwachsen und 

1 Erlasse des preuBischen Unterrichtsministers vom 17. Mai 1919, 27. Marz 
1920, 4. November 1920, 19. Februar 1922. - BeschluB des preuBischen Staats· 
ministeriums vom 20. Marz 1923. 
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Selbstandigwerden von Disziplinen. Stets und notwendig entfalten sich 
solche Wissenschaftsgebiete gegen zwei Widerstande: einerseits gegen 
die Bedenken der "anerkannten" Wissenschaft, von welcher etwas 
"abgezweigt" werden solI, und die eine "Abzweigung" ala ein Sinken 
des Gesamtniveaus, als einen VerstoB gegen die "Einheit der Wissen­
schaft" brandmarkt, und andererseits gegen die Bedenken des Finanz­
ministers, der zunachst einmal abwarten mochte, welche Bedeutung das 
neue Fach gewinnen wird. So entstehen notwendig wieder Zwischen­
stufen, indem Gelehrte, die nach ihrer Person sehr wohl imstande waren, 
ein voIles Lehrfach zu vertreten, sachlich an ein noch nicht von an­
erkanntes Fach gebunden sind. 

3. Die dritte Ursache schlieBlich bildet das Streben an hervorragender 
Stelle des Staates stehender Leute, sich "nebenbei" eine Universitats­
professur zu sichern, sei es, weil sie glauben, vom Katheder bedeutendes 
mitteilen zu konnen, sei es, weil sie die akademische Stellung als einen 
Schmuck ihrer Personlichkeit schatzen, sei es, weil sie sich eine Ruck­
zugslinie von ihrer exponierten Staatsstellung sichern mochten. Diese 
Personlichkeiten, unter denen sich Minister, Staatssekretare, Ministerial­
direktoren, Prasidenten von Staatsanstalten und andere hohe Beamte 
befinden, gelangen meist unter dem Druck einer hohen Behorde in die 
Lehrkorper der Universitaten, wenn auch nach auBen gern der hofliche 
Schein gewahrt wird, als ob die Fakultaten Wert darauf legen, die 
erfahrenen Herren fur den Unterricht zu gewinnen. 

Aus diesen in der Natur der Sache (Fall 1 und 2) oder in der Natur 
des Menschen (Fall 3) liegenden Grunden sind Stufenleitern entstanden, 
die ich hier fur Deutschland und fur Frankreich gegenuberstelle 1 : 

In Deutschland gibt es zur Zeit folgende Arten von Universitats­
dozenten: 

1. Der ordentliche Professor hat voIles Stimmrecht in der enge­
ren Fakultat und voIles aktives und passives Wahlrecht fiir die Amter 
der akademischen Selbstverwaltung. Seine Stellung (Lehrstuhl) ist im 
Etat festgelegt und wird nach dem Ausscheiden neu besetzt. 

2. Der personliche Ordinarius nimmt genau wie der planmaBige 
Ordinarius mit vollem Stimmrecht an den Sitzungen der engeren Fa­
kultat teil, hat aktives und passives Wahlrecht, jedoch erlischt seine 
Stellung, da sie nur mit seiner Person verbunden ist, mit seinem Aus­
scheiden2• 

3. Emeritierte Ordinarien. Diese durfen Vorlesungen und 
"Obungen halten und an den Sitzungen der Fakultaten beratend teil_ 

1 Da in Deutschland eine Neuordnung der Universitiitsorganiaation im Gange 
ist, bnn manches im folgenden Mitgeteilte nicht als endgiiltig angesehen werden. 

2 Vber die Stellung des pers6nIichen Ordinarius gibt der Erla1.3 des preuBischen 
Unterrichtsministers yom 19. Februar 1922 AufschluB. 
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nehmen. Sie besitzen jedooh kein Stimmreoht und weder aktives nooh 
passives Wahlrecht bei der Besetzung der Amter der akademischen 
Selbstverwaltung. 1m iibrigen ist die Rolle, welche die emeritierten 
Ordinarien tatsachlich in der akademisohen Selbstverwaltung spielen, 
keineswegs so unbedeutend, wie man naoh diesen Formalbestimmungen 
annehmen konnte. In Fakultaten, die ein starkes GefUhl fiir Tradition 
und Bewahrung des korporativen Geistes haben, gilt die Meinung der 
emeritierten Ordinarien viel, denn es entspricht einem ungeschriebenen 
Gesetz der gelehrten Korporationen, dem alteren Kollegen einen Vor­
rang einzuraumen. Die Einfiihrung der Zwangsemeritierung hat den 
freiwillig eingeraumten EinfluB der Emeritierten womoglich noeh ge­
starkt, zumal wenn ein auf der Hohe seiner geistigen Kraft stehender 
Gelehrter von dem Sehieksal der Zwangsemeritierung getroffen wird. 
Man kann wohl sagen, daB es immer ein schleehtes Zeichen fUr den in 
einer Fakultat herrsehenden Geist ist, wenn emeritierte Ordinarien bei­
seite geschoben und womoglieh nicht einmal zu den Fakultatssitzungen 
geladen werden 1. 

4. Die ordentliehen Honorarprofessoren bzw. Honorar­
professoren bestehen aus versohiedenen Gruppen: 

a) Personen, die auBerhalb der Universitat ein Amt bekleiden oder 
eine Tatigkeit ausiiben aber daneben, d. h. im unbesoldeten Ehrenamt 
an der Universitat Vorlesungen halten diirfen. 

b) Altere Privatdozenten oder Extraordinarien, die durch den Rang 
ala Honorarprofessoren geehrt bzw. dafiir entsehadigt werden, daB sie 
nieht Ordinarien geworden sind. 

5. Beamtete auBerordentliche Professoren sind Inhaber von 
etatsmaBigen Professuren, mit geringeren Reohten als die Ordinarien. 
Sie haben ein besehranktes aktives und passives Wahlrecht fUr die 
Amter der akademischen Selbstverwaltung. An den Sitzungen der 
Fakultaten nehmen die Extraordinarien im allgemeinen nur durch Ver­
treter teil. Praktisch haben die Extraordinarien keinen erheblichen 
EinfluB auf die Fiihrung der Fakultatsgeschafte. 

In PreuBen ist nach dem Kriege grundsatzlich die Ernennung der 

1 DaB die Hochschatzung der Emeritierten der Tradition entspricht, zeigt auch 
ein Blick auf die Einrichtungen der alten franzosischen Universitaten. Dort war 
ausdrUcklich vorgeschrieben, daB die Examenskommissionen, welche fiber die 
Aufnahme in den LehrkOrper entschieden, zum Teil aus Emeritierten bestehen 
BOllen. "Lea juges des dits concours (agregation) seront au nombre de sept, savoir: 
Ie recteur de notre-dite UniversiM et six docteurs de la FaculM 3.ee arts, don t 
trois seront pris parmi les docteurs emerites retires, 'lui auront eM 
professeurs ou regents dans les classes auxquelles Ie docteur agrege sera affecte." 
Konigliches Universitatsedikt yom 3. Mai 1766, abgedruckt bei Jourdain: 
Histoire de l'UniversiM de Paris. S. 423. 
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beamOOten auBerordentlichen Professoren zu personlichen Ordinarien 
beschlossen worden1• 

6. Nichtbeamtete auBerordentliche Professoren haben ala 
80lche kein Gehalt und nur geringe RechOO in der akademischen 
Selbstverwaltungll. Die Ernennung zum "nichtbeamteOOn auBerordent­
lichen ProfeBBor" ist tatsachlich nur ein Ersatz fiir den ProfeBBortitel. 

7. Privatdozenten mit Lehrauftrag erhalOOn fiir die Verpflich­
tung, liber ein bestimmtes Gebiet Vorlesungen oder fibungen zu halten 
ein Gehalt. Lehrauftriige werden "auf Widerruf" erteilt oder nur fUr 
eine bestimmOO Anzahl von Jahren. 

8. "Mit der Abhaltung von Vorlesungen Beauftragte" sind 
Personen, die weder alS Professcren noch ala Privatdozenten dem Lehr. 
korper der Universitiit angehoren, die aber wegen ihrer besonderen 
Kenntnisse auf einem Gebiet geeignet erscheinen, Spezialvorlesungen 
zu halOOn. So sind z. B. an der Universitiit Berlin zwei Pfarrer beauf­
tragt, "Wohlfahrtspflege" und "Brandenburgische KirchengeschichOO" 
zu lehren, zwei MinisterialdirigenOOn lesen "Schulrecht" und "Agrar­
recht", praktische Arzte iesen "Sporthygiene", "Soziale Hygiene", 
"Versicherungsmedizin" usw. 

9. Die Privatdozenten sind unbesoldet, nur durch "Vertreter" an 
der engeren Fakultiit beteiligt, volIig frei innerhalb des GebieOOs, fiir das 
sie die venia legendi von der Fakultiit erhalOOn haben, Vorlesungen zu 
halOOn. 

10. Die Lektoren sind auf Grund von Spezialvertriigen angestellOO 
Dozenten, welche gewisse, fiir den wissenschaftlichen Unterricht er­
forderliche OOchnische Elemente lehren, z. B. Sprachkenntnis, Photo­
graphieren, Mikroskopieren, Zeichnen. 

Siimtliche ProfeBBoren und PrivatdozenOOn konnen gegen ihren Willen 
nicht an eine andere Universitii.t UBW. versetzt werden und sind unab­
setzbar, es sei denn, daB sie ihre Stellung im DiszipIinarverfahren wegen 
eines personlichen Verschuldens verlieren. Nach vollendetem 65. Lebens­
jahr werden die Professoren in PreuBen emeritiert, d. h. siewerden von den 
PflichOOn des Unterrichts entbunden ("entpflichtet") und verlieren das 
Stimmrecht sowie das aktive und passive Wahlrecht in der Selbstver­
waltung der Universitiit. Hingegen behalOOn sie das Recht, Vorlesungen zu 
halten und diirfen mit beratender Stimme an den Sitzungen der Fakul­
tiiOOn teilnehmen (siehe oben S.87, Gruppe 3). Durch Be.schluB des 
StaatsminisOOriums kann die EntpfIichtung von Jahr zu Jahr bis zur 
Vollendung des 68. Lebensjahres hinausgeschoben werden3• 

1 ErlaB des preuBischen Unterrichtsministers vom 27. Ma.i 1920. 
• Die auBerordentliohen Professoren sind duroh "Vertreter", die sie jlihrlioh 

aus ihrem Kreis erwihlen. an der engeren Fakult3t beteillgt. 
8 In de:il iibrigen deutsohen Lindern ist die Altersgrenze tails auf 68. teils 

auf 70 Jahre festgelegt. teils fiberhaupt nioht eingefiihrt. 
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An den franzosischen Universitaten ist die Stufenleiter der Dozenten 
nicht kiirzer. 

1. An der Spitze stehen die "Professeurs titulaires". "Titre" 
ist die Bestallung, die Urkunde, welche ein wirkliches "ordentliches" 
Innehaben verbiirgt. Professeur en titre oder professeur titulaire ist 
also der bestallte Inhaber eines Lehrstuhls. Seine Stellung entspricht 
der eines etatsmaBigen Ordinarius in Deutschland. Die Professeurs 
titulaires bilden die engere Fakultat, Ie conseil de Ie Facul1aP. Aus 
der Reihe der Professeurs titulaires werden die Vertreter der Universi­
taten fUr die oberste Kollegialbehorde des Unterrichtswesens gewahlt ll• 

Aus der Reihe der Professeurs titulaires werden die Dekane pri1sentiert8• 

Die Professeurs titulaires sind unabsetzbar, werden aber nach voll­
endetem 70. Lebensjahr in den Ruhestand versetzt. Die Zwangspen­
sionierung kann unterbleiben, wenn die standige Sektion des Ober­
schulkollegs (Section permanente du conseil superieur de l'instruction 
publique, siehe S. 40) begutachtet, daB es im Interesse der Wissen­
schaft liege, einen Gelehrten noch lii.nger in der Aktivitat zu be­
lassen. In diesem Falle kann - ebenfalls auf ein Gutachten der stan­
digen Sektion - der Lehrstuhl trotzdem fUr vakant erkliLrt werden, 
sofem es im Interesse der Wissenschaft liegt, daB neben den 70jiLhrigen 
Ordinarius, der aktiv bleibt, ein jiingerer Ordinarius trete'. 

2. Professeur titulaire sans chaire. Diese Kategorie steht 
zwischen dem perstinlichen Ordinarius und dem beamteten Extra­
ordinarius in Deutschland. Wenn eine Disziplin eine selbstandige Ver­
tretung erfordert, oder wenn ein Dozent seiner Personlichkeit nach die 
Stellung eines Professeur titulaire verdient, ohne daB ein Lehrstuhl frei 
ware, so kann er zum Professeur titulaire sans chaire ernannt werden. 
Die Emennung erfolgt durch Verfiigung des Ministers (par decret) auf 
Vorschlag (presentation) der engeren Fakultat. Der Vorschlag der 
Fakultii,t muB mit zwei Drittel Mehrheit in geheimer Abstimmung 
beschlossen und von der stindigen Sektion des Oberschulkollegs be­
gutachtet sein. Eine ErhOhung des Gehaltes ist mit der "titularisation 
sans chaire" nicht verbunden. Die Professeurs titulaires sans chaire 
gelten offiziell ala Ordinarien und werden in der letzten Klasse der 

1 Le conseil de Ia. faculte Be compose des professeurs tituIa.ires. Dekret 28. De­
zember 1885. .Art. 1. 

I Loi 27. Februar 1880 betr. Conseil superieur de l'instruction publique . .Art. 1. 
Siehe oben S. 38 f. 

8 Dekret 28. Dezember 1885. .Art. 22. Siehe S. 64. 
, Vgl. Dekret 28. Dezember 1885. Art. 39. "Lea tituIa.ires Ages de soixante-dix 

aDS peuvent 6tre maintenus en exercice, hors cadre, apres avis de Ia. section perma­
nente du Conseil superieur de l'Instruction publique. - La chaire qu'ils occupaient 
peut 6tre decIaree vacante apres avis de Ia. section permanente, qui apprecie les 
consequences d'ordre scientifique qui peuvent resuIter de cette mesure." 
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Ordinarien gefiihrt. Sie sind daher stimmberechtigte MitgIieder der 
engeren Fakultat. An Abstimmungen iiber die Neubesetzung von Lahr­
stiihlen diirfen sie jedoch nicht teilnehmen, auch konnen sie nicht Dekan 
oder Vertreter des Dekans (assesseur) werden. Die Zahl der Professaur 
sans chaire dad nicht mehr als ein Drittel der Anzahl der etatsmaBigen 
Ordinarien einer Fakulta.t betragen. In den Facultes des lettres (in 
denen die Zahl der Hilfsprofessoren besonders groB ist) dad die Zahl 
der Professeurs sans chaire ausnahmsweise bis zur Hii.lfte der etats­
maBigen Ordinarien erhoht werden, sofern die stiindige Sektion des 
Oberschulkollegs es befiirwortet. 

Kurz nach dem Kriege - zu derselben Zeit ala in Deutschland die 
Beforderung zahlreicher Extraordinarien zu personIichen Ordinarien 
stattfand - machte sich in Frankreich eine ahnIiche Bewegung geltend, 
iiber die ein Dekret vom 4. Januar 1921 und ein Rundschreiben des 
franzosischen Unterrichtsministers vom 12. Januar 1921 AufschluB gibt1• 

Danach sollte eine Art Pairsschub stattfinden. Die Fakultiiten sollten 
sofort, und zwar noch vor dem 1. Februar 1921, die Lage jedes "pro­
fessaur adjoint" (siehe S.92) daraufhin priifen, ob die Fakultiit die 
einzelnen PersonIichkeiten fUr geeignet halte, als Professeurs titulaires 
sans chaire MitgIieder der engeren Fakultiit zu werden. Auf Grund 
dieser Begutachtung sollten dann innerhalb der Fakultat Antrage ge­
stellt werden, und zwar entweder vom Dekan oder von zwei Ordinarien. 
Acht Tage spater hatte die Fakulta.t iiber die Antrage zu beschIieBen. 
Die VorschlagsIiste der Fakulta.t war alsdann mit Sonderbericht iiber 
jeden einzelnen Fall an das Ministerium zu geben. 

GrundsiitzIich unterschied sich dieser Pairsschub des Jahres 1921 
von der etwa gleichzeitig in PreuBen erfolgten Beforderung der Extra­
ordinarien zu personIichen Ordinarien in folgendem: In PreuBen lag 
der Gedanke zugrunde, daB die Extraordinariate prinzipiell durch Ordi­
nariate zu ersetzen seien, daB es nur eine Klasse von Professoren geben 
solles. Die allgemeine Beforderung zu personIichen Ordinarien war 
gewissermaBen eine Abschlagszahlung auf dieses wegen finanzieller 
Schwierigkeiten nicht sofort durchfiihrbaren Prinzips. In Frankreich 
hingegen ist solch Prinzip niemals anerkannt worden, sondern der Pairs­
schub war nur ein Akt der Gerechtigkeit den jiingeren Dozenten gegen­
iiber, die durch den Krieg in ihrer akademischen Laufbahn behindert 
worden waren. 

3. Professeur honoraire. Zu Professeurs honoraires werden auf 
Vorschlag der engeren Fakulta.t (apres avis du Conseil de la Faculte) 
vom Minister ernannt: 

Ordinarien, die in den Ruhest&nd treten und solche Ordinarien, die 

1 Bulletin adm. 1921, Bd. I, 78. 
B Erla.8 des preu8ischen Unterrichtsministers yom 17. Ma.i 1919. 
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einer Fakultat mindestens drei Jahre angehOrt haben und in ein nicht­
akademisches Amt berufen worden sind. Ausnahmsweise werden auch 
andere AngehOrige des Lehrkorpers (Nichtordinarien), die bedeutende 
wissenschaftliche Verdienste haben oder sich uin die Universitat be­
sonders verdient gemacht haben, bei ihrem trbertritt in den Ruhestand 
(mise a. la retraite) zu Professeurs honoraires ernannt. Die Stellung der 
Professeurs honoraires entspricht nicht der unserer Honorarprofessoren, 
sondern eher unserer emeritierten Ordinarien (siehe Nr.3 der preu­
Bischen "Stufenleiter"), denn der Professeur honoraire ist Mitglied der 
engeren Fakultat und darf an den Beratungen avec voix consultative 
teilnehmen. Das Recht, an den Beratungen der engeren Fakultat teilzu­
nehmen, ist den Professeurs honoraires erst vor wenigen Jahren verliehen 
worden l • Frillier schied der pensionierte Professor nicht nur faktisch, 
sondern auch rechtlich aus der engeren Fakultat aus und verlor damit 
schnell jeden Zusammenhang mit der Universitat. Neuerdings jedoch 
macht sich in der franzosischen Universitatsgesetzgebung das Bestreben 
geltend, den akademischen Korpsgeist auch dadurch zu starken, daB 
den Professoren ein bleibender Zusammenhang mit der Fakultat recht­
lich gewahrt wird. 

4. Charges de cours und 5. Maitres de conferences. Wahrend 
in Deutschland das Extraordinariat die "eigentliche" Zwischenstufe 
zwischen Ordinariat und Privatdozentur bildet, hat sich in Frankreich 
eine Zwillingsstellung herausgebildet, die heute ungefahr die Bedeutung 
des Extraordinariats hat. In den Universitatsgesetzen werden stets die 
Charges de cours gemeinsam mit den Maitres de conferences genannt. 
So heiBt es z. B. in dem die Organisation der Fakultaten betreffenden 
grundlegenden Dekret yom 28. Dezember 1885, Artikel 32: "L'enseigne­
ment est donne dans les Facultes ... par des charges de cours et des 
maitres de conferences." Ebenso in den Dekreten yom 21. Juli 1897; 
31. Mai 1898; 4. Januar 1921; 28. Februar 1925. Das Zwillingshafte 
dieser beiden Dozentenklassen kommt auch darin zum Ausdruck, daB 
keine an sich den Vorrang vor der anderen hat. Wenn z. B. am gleichen 
Tage eine Ernennung zum Charge de cours und eine Ernennung zum 
Maitre de conferences einer Fakultat erfolgt ist, wird die Anciennitat 
berechnet nach der Dauer des vorhergehenden offentlichen Unterrichts 
und, falls auch diese Dienstzeit bei beiden die gleiche ist, entscheidet 
das Datum der Doktorpromotion oder das Lebensalter iiber die Rang­
ordnunglll• 

Diese einander so ganz gleichgestellten Dozentenklassen sind nach 

1 Les professeurs honoraires font partie du Conseil de la Faculte avec vou: 
consultative. lIs figurent sur l'affiche de 1a Faculte et sont convoques aux cere­
monies. Dekret vom 28. Mai 1921. 

B Dekret 28. Dezember 1919, Art. 10. Bulletin adm. 1919, II, S.197. 
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der Vernichtung der alten Universitaten entstanden, um als Hilfslehrer 
zu dienen. Ihre Unterordnung unter die Professeurs titulaires wurde 
seit dem Napoleonischen Universitatsgesetz von 1808 deutlich zum 
Ausdruck gebracht und entspricht ganz dem zentralistisch subordinieren­
den Geist jenes Systems. Bis etwa zum Jahre 1875 ist das System 
durchaus nicht gemildert worden, hat sich vielmehr, wie es in der 
Natur subordinierender Einrichtungen liegt, durch die Routine noch 
mehr befestigt: Die Ordinarien hielten die "Cours", d. h. die offiziellen 
Vorlesungen, die vom November bis Juli durch die Trimester des Unter­
richtsjahres (de l'annee classique) planmaBig verteilt waren. Zur Er­
ganzung dieses offiziellen Programms gab es zwei Einrichtungen. 
Erstens Hilfsvorlesungen, cours compIementaires, in denen Spezial­
gebiete behandelt wurden. Zweitens "conferences", d. h. iibungsartige 
Vorlesungen, die zur eindringlicheren Behandlung einzelner Kapitel der 
Hauptvorlesungen oder zur Repetition dienten. Diese Conferences 
waren mit Befragungen, Diskussionen und schriftlichen Arbeiten aus­
gestattet. 

Das Ganze war, wie es eine der ersten Reformverfiigungen, das 
Circulaire vom 20. Marz 1878 ausgedriickt hat: "im Jahre 1808 ge­
schaffen worden vor allem mit Riicksicht auf die Examensbediirfnisse", 
(constitue en 1808 surtout en vue des necessites des examens1). 

Deshalb wurden den Ordinarien, welche . die Hauptvorlesungen 
hielten, gewissermaBen Einpauker beigegeben, die nach den Weisungen 
der Ordinarien entweder die Hauptvorlesungen durch Hilfsvorlesungen 
(cours compiementaires) erganzten oder den Vorlesungsstofi in "Con­
ferences" repetierten. Die einen waren die "Charges de cours", die 
anderen die "Maitres de conferences". Beide waren "adjoints", d. h. 
Hilfskrafte, und wenn sie sich bewahrten oder fiber ein gewisses Lebens­
alter hinauskamen, erhielten sie den Professortitel, aber mit dem Zusatz 
adjoint, sie wurden "Professeurs adjoints", und in ihren Anstellungs­
vertragen war zu lesen, daB sie "adjoints aux chaires" waren, d. h. sich 
zur Ergitnzung der Hauptkollegs nach den Weisungen der Professeurs 
titulaires zu richten hatten. 

Gerade an dieser Stelle setzte, ehe man an die Wiederherstellung 
einer akademischen Selbstverwaltung ging, die innere Reform ein ll• 

Denn solange die Subordinationsverhaltnisse im Lehrkorper bestanden 
und solange die "titulaires" sich im Besitze der Hauptvorlesungen be­
fanden und - ohne Fiihlung mit der lebendigen Wissenschaft - ihre 

1 Circulaire 20. Marz 1878. Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp 
Bd. III, S. 182ff. 

a Grundlage dieser Reform ist die "Instruction generale pour l'execution de . 
l'arr~te du 3 novembre 1877 relatif aux conferences dans les faculMs. Abgedruckt 
in der Sammlung de Beauchamp Bd. III, S.182-186. 
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alten Kolleghefte vortrugen, war an einen Fortschritt nicht zu denken. 
Deshalb schuf die Regierung im Jahre 1877 an den Universitii.ten 70 
neue Stellen fUr junge Gelehrte, die unabhii.ngig von den Ordinarien 
ihre Vorlesungen nach eigenem Ermessen halten sollten. Man hielt es -
weil es zunii.ohst ein Versuoh war - fUr zweokmii.J3ig, die alte Form bei­
zubehalten, d. h. die neuen Dozenten a.ls "Maitres de conferences" anzu­
stellen. ·Aber in der ministeriellen Instruktion vom 20.Mii.rz 1878 wurde die 
Reformtendenz deutlich mit folgenden Worten zum Ausdruck gebracht: 

"Die zweite (neugeschaffene) Gruppe von Maitres de conferences hat 
einen ganz anderen Charakter ... die 70 Stellen fiir Maitres de 
conferences, die soeben neben den offiziellen Lehrstiihlen geschaffen 
sind, sind sozusagen Lehrstiihle auf Probe (des chaires en experience). 
Diese Maitres sind von keinem Professor abhii.ngig, ihr Unterricht gehOrt 
ihnen selbst. .• Diese Stellen sind nicht geschaffen, um eine neue 
Amterhii.ufung (un nouveau cumul de fonctions) zu begiinstigen, sondern 
um solchen jungen Leuten, die ihre Fii.higkeiten auf den Fakultii.ts­
unterricht hinweisen, einen Eintritt in diese Karriere zu gewii.hren." 
Gleichzeitig wurden auch die Anstellungsbedingungen der Charges de 
cours so modifiziert, daB auch diese Dozenten von den Ordinarien un­
abhii.ngig wurden, soweit nicht dienstliche Notwendigkeiten, insbeson­
dere in den wissenschaftliohen Instituten (Kliniken, naturwissenschaft­
lighen Forschungsinstituten UBW.) die Abhii.ngigkeit erzwangen. 

Damit entstanden de facto je zwei Arlen von Charges de cours bzw. 
von Maitres de oonferences: Erstens solche, die den Ordinarien attachiert 
waren, "adjoints aux chaires", und zweitens solche, die frei waren, d. h. 
lediglich verpflichtet, Elich wegen der Auswahl ihrer Vorlesungen mit 
dem Dekan in Verbindung zu setzen. 

Die unerwiinschte, menschlich erklirliche Folge dieses Zwiespa.lts 
war, daB die Fakultii.ten in ihren Vorschlii.gen fiir die Besetzung freier 
Ordinariate die Mtere Kategorie bevorzugten. So entstand ein innerer 
Kampf, der deswegen ein allgemeines Interesse hat, weil er deutlich die 
Arbeitsweise des Mechanismus erkennen mBt, der - auch heute - die 
Ergii.nzung des Lehrkorpers regelt 1. 

Der Minister ermutigte nii.mlioh diejenigen Gelehrten, welche sich 
um freigewordene Ordinariate bewerben wollten, Elich durch das Ver­
halten der Fakultii.ten nioht abschreoken zu lassen und forderte zu­
gleich die stii.ndige Sektion des Oberschulkollegs auf, die Vor­
sohlagslisten der Fakultii.ten energisch zu korrigieren. Der Minister tat 
daB am 19. Februar 1881 im Bulletin administratif in einem aufsehen­
erregenden Rundschreiben I: 

1 Der Meohanismus selbst ist S. 37 ff. besohrieben. 
I Ciroula.ire relative !tUX vaoanoes de ohaires dans lee Faoultes, de Beauohamp 

Bd. ill, S. 663ft. 
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"Die Charges de cours (alteren Datums) werden alIzuoft alB kiinftige 
Ordinarien betrachtet. Daher kommt es, daB Kandidaten, die sich 
bewerben konnten, davon Abstand nehmen, um keine SchIappe zu er­
leiden. Es liegt in ihrem Interesse, ihre Kandidatur anzumelden. 
Ihre Anspriiche werden Gegenstand eines Berichts werden, der von der 
Section permanente gelesen und erortert werden wird . .. Die Fuul­
taten sollen sich huten, einen vakanten Lehrstuhl zum ubel angebra.chten 
Vorteil eines Charges des cours zu beantragen, wenn sie nicht einer 
giinstigen Beurteilung seiner Verdienste so sicher sind, daB die Section 
permanente den Vorschlag annehmen kann." 

Unter solchen Reibungen vollzog sich die Erneuerung des Lehr­
korpers einige Jahre vor dem EriaB der Gesetze, welche den Fakultaten 
die neuen Roohte geben soUten. 

Die Charges de cours und Maitres de conferences sind Mitglieder der 
weiteren Fakultat (AssembIee de la Faculte), deren Aufgabe es ins~ 
besondere ist, dell Lehrplan zu beraten und die Verteilung der Vorlesungen 
zu erortern, um fiir die engere Fakultat und den Senat die Festsetzung 
des LehrpIans vorzubereiten. 

6. Maitre de conferences honoraire. Diese Kategorie entspricht 
alB untere Stufe dem Professeur honora.ire (siehe S. 90 Nr. 3)1. Der 
Titel "Maitre de conferences honoraire" kann auf Vorschlag (apres avis) 
der weiteren Fakultat (assembIee de Ia faculte) durch ministerielle Ver­
fiigung verliehen werden: 1. Den Maitres de conferences und Charges 
de cours, die in den Ruhestand treten. 2. Den Maitres de conferences 
und Charges de cours, die in andere Xmter berufen werden, sofem sie 
mindestens sieben Jahre ais Maltres bzw. Charges einer Fakultat an­
gehort haben. Die Maitres de conference honora.ires nehmen am Unter­
richt nicht mehr teil, geharen aber der AssembI6e mit beratender Stimme 
auch weiterhin an 2. 

7. Die "Stagiaires". Beiden Gruppen, sowohl den Charges de 
cours als auch den Maitres de conferences, foIgt als tiefere Stufe die 
Kategorie der "stagiaires". Charges de cours stagiaires und Maitres de 
conferences stagiaires sind auf Probezeit (stage) angestellte Dozenten. 
Die Probezeit betragt mindestens drei und hachstens fiinf Jahre. 
Diese Sonderklasse besteht nur an den Provinzuniversitaten, um jungen 
Gelehrten, die noch keine Unterrichtspraxis, sei es als agreges, sei es 

1 In dar Form erinnert die Kategorie an den "auBerordentIiohen Honorar­
professor", den es an deutsohen Universitaten, z. B. Miinster, Breslau, Bonn friihar 
gab. V g1. die Lage dar auBarordentIiohen Professoren an den Universitaten. Hrsg. 
von dem Vorstand dar Vereinigung auBerordentlichar Professoren Preullens. S.76. 
Magdeburg 1911. 

I Dekret vom 28. Mai 1921. Bulletin adm. 1921, Bd. II, S. 5. 
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ala Oberlehrer, sei es als Assistenten, gehabt haben, die Moglichkeit zu 
geben, sich ala Dozenten zu zeigen, i1 est cree dans les Facultes de pro­
vince une classe de maitres de conferences stagiaires. .. ou devront 
debuter les jeunes maitres qui entrent directement dans l'enseignement 
superieur1." - Auch diese Einrichtung hangt mit der Tendenz zu­
sammen, dem Universitatslehrkorper auf neuen Wegen Lehrkriifte zu­
zufiihren. Nach frUhestens drei Jahren spatestens fiinI Jahren erfolgt 
dann auf Grund eines Berichts der Fakultat die "nomination definitive" 
zum Charge de cours oder Maitre de conferences. 

8. Agreges en activite. Die auf Grund des Agregationsconcours 
(siehe S.77) zugelassenen Dozenten sind Mitglieder der weiteren Fa­
kultat mit beratender Stimme, haben aber faktisch keinen EinfluB auf 
die Verwaltung. Sie sind auf zehn Jahre angestellt und erhalten wahrend 
dieser Zeit ein Gehalt. In ihrer Lehrtatigkeit sind sie nicht £rei, sondem 
miissen, den Beschliissen der engeren Fakultat und dem Inhalt ihres 
Anstellungsdekrets entsprechend Liicken im Lehrbetrieb ausfiillen. 
Insbesondere dienen sie zur Erganzung der Priifungskommissionen, zur 
Vertretung abwesender Professoren im Unterricht und zur Abhaltung 
von Vorlesungen, welche den Unterricht der Ordinarien erganzenlll • 

Den Plan dieser erganzenden Lehrtatigkeit setzt die engere Fakultat am 
Schlusse jedes Unterrichtsjabres ffir das folgende Jahr fest. Ein agrege, 
der sich zur festgesetzten Zeit nicht auf den Posten begibt, der ibm zu­
gewiesen ist, verliert Titel und Rechte. 

9. Agreges libres heiBen diejenigen agreges, welche - wegen 
Ablauf ihrer Anstellungsdauer - nicht mehr aktiv sind. Sie behalten 
den Titel "agrege", haben aber keinerlei Rechte. Der Minister kann sie 
durch Spezialverfiigung (par un arrete special) in ihren Funktionen be­
lassen oder sie zeitweilig wieder anstellen, wenn das Bediirfnis des Unter­
richts das erfordert3• Agreges libres erhalten hii.ufig die Bezeichnung 
"Professeur adjoint". 

1 Gesetz yom 6. Oktober 1919, Art. 15. Bulletin adm. 1919, Bd. II, S. 1069. 
2 Dekret SO. Juli 1886. ,,1Is (lea agreges) participent aux examens remplacent 

lea professeurs momentanement absents et font des conferences destineea a. completer 
l'enseignement dea professeurs titulaires." Sammlung de Beauchamp Bd. IV, 
S.278. 

8 VgI. hierzu.Arrete 27. Dezember 1880, Art. 1 u. 2. Delpech a. a. O. S. 77fL 



Vierter Teil. 

Die Krise der dentschen UniversitUten. 

13. Die Elemente der akademischen Selbstverwaltung 
in Deutschland. 

Die heutigen Formen der akademischen Selbstverwaltung und fur 
VerhaItnis zur staatlichen Unterrichtsverwaltung sind wesentlich be­
stimmt durch vier historische Momente: 

I. Die Abstammung der akademischen Kollegialverfassung aus spat­
mittelalterlichen Formen. 

II. Die seit Beginn des 17. Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert 
in Deutschland entwickelte "cameralistische Administration" der Uni­
versitaten, d. h. der erste systematisch unternommene Versuch der 
Staatsgewalt, sich der UniversitatBorganisation zu bemachtigen-

III. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts: die eigentfunliche, ich mochte 
sagen, in den Anfangen steckengebliebene Anpassung der akademischen 
VerwaItung an die organisationstechnischen Forderungen der damals 
aufbliihenden "Selbstverwaltung". 

IV. Um die Wende des 19. zum 20. Jahrhundertf: Das Zuriick­
weichen der "akademischen Selbstverwaltung" vor dem staatlichen Ein­
fluB in der "Ara Althoff". 

Keines dieser vier Momente kann aus der heutigen akademischen 
Selbstverwaltung weggedacht werden. Nur ihr Zusammenwirken macht 
den heutigen widerspruchsvollen Zustand der deutschen UniversitatB­
organisation verstandlich. 

I. 
Die Grundzuge unserer heutigen Universitatsselbstverwaltung, nam­

lich die ganz lockere, kollegialische Fakultatsverwaltung und die Ab­
neigung gegen eigene, im Universitatsaufbau selbst ruhende, zusammen­
fassende, durch Instanzenzug gesicherte Einrichtungen sind durchaus 
"mittelaIterlich", und zwar entstammen diese Formen dam spaten 
Mittelalter. 

Die Fakultatsverwaltung, die aUch heute den eigentlichen Kern der 
akademischen Selbstverwaltung bildet, war urspriinglich zugeschnitten 
auf einen kleinen Kreis nahe beieinander wohnender Professoren, die bei 

Bernhard, Selbstverwaltung. 7 
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aUem personlichen Widerstreit, HaD und Hader doch eine organische 
Einheit bildeten. Es ist eine klubartige Venvaltung, die zwanglos 
jeden zu Worte kommen IaBt und dem Dekan nur die Ausfiihrung 
dessen iiberl8.Bt, was im KoUegium der Professoren sattsam besprochen 
worden ist. Die Selbstsicherheit und Selbstverstandlichkeit, mit der 
diese einfache, Iockere Einrichtung geschaHen und aUenthalben nach­
geahmt wurde, stammt aus der mittelalterlichen Weltanschauung. Ihr 
erschien ein freies, selbsttatiges, in genossenschaftlicher Vereinigung 
gepflegtes Walten (nicht "Verwalten"), ein "bruderschaftliches" Wirken 
ala die naturgegebene, allein Edolg verbiirgende Form alle ,Arbeit. In 
dieser Hinsicht kannte jene LebensauffaBsung keinen Zweifel. Sie be­
dudte keiner "prinzipieUen Behandlung" des Organisationsproblems, 
denn sie hatte die naive, die tiefer begriindete Selbstsicherheit, die den 
Universitatsgriindungen jener Zeit eigen ist, und die sich ihre ruhige 
Kraft weit iiber die Zeiten des Mittelalters hiniiber bewahrt hat. Der 
Humanismus konnte diesa Auffassung nur bekraftigen. Ihm erschien 
es als das natiirliche, als das nicht zweifelhafte, daB Wissenschaft am 
besten von einer "Universitas", das heiBt von einer Einung, einer 
Innung, einer Zunft von Gelehrten und S'cholaren gepflegt werde, die 
eingerichtet war wie andere Ziinftel. So unmittelbar und anschaulich 
war diese "Oberzeugung aus den Bildungen des mittelalterlichen Lebens 
erwachsen, daB sie weder einer Stiitze bedudte noch einem Angriff aus­
gesetzt war und bis ins 17. Jahrhundert hinein weiterwirkte. Auch 
wenn die Universitat von einem Machthaber begriindet wurde, um 
einem Machtgebiet zum Ruhm und zum Nutzen zu dienen, hielt doch 
jeder Machthaber es fiir selbstverstindlich, seiner Universitat eine 
"freie" durch Privilegien gesicherte Vedassung zu geben, weil es BOnst 
keine von der Welt anerkannte, erfolgversprechende, bedeutende Ge­
Iehrte und zahlreiche Scholaren anlockende hohe Schule, keine "Uni­
versitas" gewesen ware. Die papstlichen und landesherrlichen Kon­
servatoren hatten die Privilegien der Universitat zu schiitzen und muBten 
dies bei ihrem Amtsantritt feierlich beschworen. DaB freilich aus BOicher 
Stellung in Zeiten des Vedalls einer Universitii.t ein schader Vogt und 
Mahner heranwachsen konnte, ist aus der Geschichte der mittelalter­
lichen Universitaten bekanntll. 

1 Erst spiter, als die urspriingIiche organisatorische Bedeutung des Wortes 
.. Universitas" vergessen war, gab man dem Worte den Sinn der .. Universitas 
litterarum" . 

I 'Ober die Kontroversen, welche die Entstehung der UniversitiLtsorganiSation 
betreffen, siehe den streitbaren Pater Heinrich Denifle in: "Die Universi­
tiLten des Mittelalters bis 1400". Berlin 1886 inshee. I. S. 64ff. u. S. 106ff. -
Vber die Stellung der ,,Konservatoren" bringt Me i n e r s reichhaItiges, aller. 
dings. ganz ungeordnetes Material im dritten Bande seiner "Geschiohte der 
Hohen Schulen". G6ttingen 1804. 



Die Elemente der akademischen Selbstverwaltung in Deutschland. 99 

II. 
Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts hatte nun die "neue Verwal­

tungsschule", die deutsche Kameralistik sich zu entscheiden, wie sie 
sich diesem "aus den mittleren Zeiten" stammenden Universitatsideal 
gegeniiber zu verhalten habe. Die Entscheidung kann nicht leicht ge­
wesen sein. Denn einerseits verlangte der eifersiichtige Wetteifer der 
deutBchen Hofe, daB die Universitat als wirklich "frey" geachtet und 
von beriihmten Professoren und zahlreichen Studenten besucht werde. 
In jener nach "Neuerung" drangenden Zeit war doch das alte Uni­
versitatsideal noch so stark, daB die autokratischen Fiirsten eine Ein­
schrii.nkung dar Universitatsfreiheiten, der libertas academica vermeiden 
muBten, denn "die Studierenden wiirden sich vor der eine solche 
Neuerung leidenden Universitat scheuen". 

Andrerseits forderten die Grundsatze der neuen Verwaltung einige· 
EingriHe in die zunftartige, dem 18. Jahrhundert "historisch" gewordene 
Universitatsorganisation. 

Die staatliche "kamera1istische Administration" stand verwaltungs­
technich auf bedeutender Hohe. Die Sorgfalt ihrer statistischen Vor­
arbeiten und Kontrollen, die oft durch psychologische Bewertungen 
gestiitzten Begriindungen dieser "vemiinftigen Verwaltung" lassen er­
kennen, daB man prazise Arbeit leisten wollte. Die Ausbildung der 
Verwaltungsbeamten wurde als wichtige Staatsangelegenheit betrachtet. 
Die Universitatsgriindungen, Fakultatsgriindungen, Akademiegriin­
dungen des 18. Jahrhunderts hatten fast alle den Zweck, die kamera­
listische Schulung in Flor zu bringen, wie besondere Einrichtungen in 
Halle, Gottingen, GieBen, Marburg, Tiibingen, Heidelberg beweisen. 

DaB man unter solchen Umstanden die Universitatsverwaltung 
selbst einer kamera1istischen Reform unterzog, war selbstverstandlich, 
und man kann den Beginn dieser Reform von dem Tage datieren, an 
welchem "der groBe Sec ken d 0 r ff ", wie das kameralistische Zeitalter 
seinen Klassiker nannte, sich im Jahre 1691 bereit erklarte, in preuBische 
Dienste zu treten, um Kanzler der neuen Universitii.t Halle zu werden1• 

Ala Hohe der kameralistischen Universitii.tsepoche kann man etwa die 
Zeit feststellen, in welcher die "Koniglich Gross-Brittanische neue Uni­
versitat zu GOttingen" mit allen Mitteln staatlicher Fiirsorge reich ver­
sehen unter der Leitung ihres Kanzlers, des bedeutenden Verwaltungs-

1 Veit Ludewig von Seckendorff, der Verfasser des .. Teutschen Fiirsten­
staats", des Werkes, das bis in die zweite Hiillte des 18. Jahrhunderts als maS­
gebend fiir den kamera.listischen Unterricht galt. Seckendorff hat die Ein­
weihung der Universitat nicht mehr erlebt, fUr die Kurfiirst Friedrich erst na.ch 
mehrjii.hrigen Verhandlungen die kaiserliche Stiftungsurkunde erhielt. Anscheinend 
ma.chte Rich schon damals die Eifersucht anderer deutBCher Fiirsten geltend. 
(Siehe hierzu Eibensteins Chronik der Stadt Halle. 1842.) 



100 Die Krise der deutschen Universitaten. 

mannes Gerlach Adolf von Miinchhausen die groBe Neben­
buhlerin HaIles wurde. 

Schon die pompi>se Art, in der die neuen Universitaten Halle und 
GOttingen eroffnet, vom Staate eingerichtet und sozusagen "propagiert" 
wurden, laBt erkennen, wie der Absolutismus gewillt und fest entschlossen 
war, die Universitatsorganisation "gehorig" in die Hand zu nehmen 1. 

Da also die aufeinander eifersiichtigen deutschen Hofe, die sich 
gegenseitig die groBten Verwaltungsmanner abspenstig zu machen 
suchten, das Universitiitswesen als eine sehr wichtige Angelegenheit 
betrachteten, bildete sich bald eine allgemeine, insbesondere im pro­
testantischen Deutschland geiibte kameralistische Verwaltungsmethode 
fiir die Universitiiten; eine Verwaltungsmethode, die das Mittelalter­
liche vorsichtig einkapselte, ohne es zu zerstoren und damber die Ver­
bindungen einer "verniinftigen" V erwaltung legte2• 

Die "cameralistische Administration" der deutschen Universitaten 
1 Sehr anschaullch wird das aus den zeitgenossischen Darstellungen, so aua 

den Schriften des Hallenser Juristen Ludewig, Fortuna Hallensium ex Friederi­
ciana (1706), siebe ferner die von demselben wahrend seines Rektorats veroHentlich­
ten Schriften iiber" die auf der Universitat Halle neu eingerichtete Profession fiir 
Oeconomie, Pollcey und Cammer-Sachen" (1727). Fiir GOttingen: "Erste Aller­
neueste Nachricht von der Konigl. Gross-Brittanischen Neuen Universitat GOt­
tingen" (Leipziger Oster-Messe 1735), die eigens zum Ruhme der neuen Universitat 
verfaBte groBe "Zeit- und Geschicht-Beschreibung der Stadt GOttingen" (Han­
nover und GOttingen 1734). 

2 Unter der reichen zeitgenossischen Literatur iBt die lebendigste Darstellung 
das beriihmte "Raisonnement iiber die protestantischen Universitaten in Deutsch­
land" von J. D. Michaelis, dem Theologen und Orientalisten, der in Halle, wo 
sein Vater Professor war, aufgewachsen, seit 1746 als Professor in Gottingen 
lehrte. Das Werk ist in vier starken Banden in den Jahren 1768, 1770, 1773 und 
1776 veroHentlicht worden. Trotz der ungehemmten Breite seiner Darstellung 
(1892 Seiten!) ist es eine der kurzweiligsten Schilderungen, welche das Universitats­
wesen jemals erfahren hat. - Michaelis' "Raisonnement" galt lange ale "das 
Hauptwerk iiber das deutsche Universitatswesen". So nennt es Friedrich 
August Wolf in seinem Universitatsgutachten vom 19. September 1807 (ab­
gedruckt von Kopke, Griindung der Universitat Berlin). Johannes Schulze, 
der unter den Ministerien Altenstein und Eichhorn bis 1859 der Leiter des 
preuBischen Unterrichtswesens war, pflegte zu erzahlen, daB er dem "Raisonne­
ment" von Michaelis seine Einfiihrung in das Universitatswesen verdanke. 
(Vgl. hierzu auch Varrentrapp, Johannes Schulze und das friihere preuBische 
Unterrichtswesen in seiner Zeit, S.432, Leipzig 1889.) - AUB der friiheren Zeit 
der "cameralistischen Administration" geben anschauliche Bilder die mit riickhalt­
loser Offenheit geschriebene Darstellung des Christian Thomasius und die zum 
Teil sehr witzigen, wenn auch in der Form viel vorsichtiger gehaltenen Schriften 
des hallischen Universitatskanzlers Johann Peter Ludewig. Von Christian 
Thomasius kommen besonders in Betracht der dritte Band von "Ernsthafte 
aber doch muntere und verniinftige Gedanken iiber allerhand auserlesene juri­
stische Handel" und der zweite Band von "Verniinftige und ohristliche aber nicht 
scheinheilige Gedanken und Erinnerungen usw." ; ferner: "Kleine deutsohe 
Schriften". - Von Ludewig die oben zitierten Schriften. 
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ist fiir die Beurteilung der heutigen Verh81tnisse interessant, weil damala 
Einrichtungen getroffen wurden, die noch heute in unaerer Universitats­
verwaltung bestehen und von denen einige die Entwicklung einer akade­
mischen Selbstverwaltung noch heute entschieden hemmen. Aber 
noch in einem anderen Sinne bedeutet die "cameralistische Administra­
tion" fiir das moderne Universitatswesen sehr viel mehr ala man aus 
den bekannten historischen tThersichten iiber die Entwicklung der deut. 
schen Universitaten entnehmen kann: Wir leben jetzt in einer 
Epoche, die in mannigfacher Weise Auffassungen und Ein­
richtungen wiederholt, die im 17. und 18. Jahrhundert be­
standen. Das VerhMtnis des Staates zu- den bestehenden nichtstaat­
lichen Einrichtungen wurde im 17. Jahrhundert so verandert, daB 
iiberall in Europa die "Staatseinmischung" triumphierte. Das Dasein 
"neben dem St'aate" wurde eingeschrankt, der Staat trieb seinen Willen 
in Einrichtungen hinein, denen frUber eine gewisse Freiheit, ein eigener 
Wille zuerkannt worden war. Auf dem wirtschaftlichen Gebiete be­
zeichnete man diesen Zustand ala "Merkantilismus", auf dem Gebiete 
der Verwaltung ala "Kameralismus". Merkantilismus und Kameralis­
mus sind zwei Ansichten ein und derselben Zeiterscheinung. 

Gegenwartig nun bezeichnet mail. mit Recht das Verhii.ltnis des 
Staates zum "Wirtschaftsleben" als "Neo-Merkantilismus", denn man 
kann viele an das 17. und 18. Jahrhundert erinnemde Ziige in der 
Wirtschaftspolitik der Gegenwart wieder erkennen. Diese Ahn.lichkeit 
geht so weit, daB man heute mit unmittelbarem praktischen Nutzen 
wirtschaftspolitische Erfahrungen des 17. und 18. Jahrhunderts stu­
dieren und von ihnen fiir die Gegenwart lemen kann. 

Es konnte mich daher nicht iiberraschen, daB ich auch beim Studium 
im 17. und 18. Jahrhundert geschaffener Universitatseinrichtungen und 
bei der Lektiire der Universitatsliteratur jener Zeit auf Probleme und 
'M:aBnahmen stieB, die durchaus modem anmuten und aus denen fiir 
die Gegenwart manches zu erfahren ist. AIle diese verwandten Probleme 
und MaBnahmen lagen zwar damals eingebettet in einer una heute 
fremd gewordenen Weltanschauung, aber die wesentlichen Ziige der 
Verwandtschaft lassen sich dennoch herausfinden, und wenn ich sie 
im folgenden zu zeichnen versuche, dad ich es dem Leser iiberlassen, 
die unausgesprochenen Parallelen zur Gegenwart stillschweigend mit~ 
zugenieBen. 

Will man die "cameralistische Administration" verstehen, so muB 
man sich von vornherein 4a.riiber klar sein, daB das 18. Jahrhundert, 
welches den Kampf gegen Korporationen, Ziinfte, privilegierte An­
stalten fiihrte, die zunftartigen Professorenverwaltungen nur als privi­
legierte Triimmer iiberalteter Einrichtungen ansehen konnte. 
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Der nur auf ein Jahr (an manchen Universitaten sogar nur auf ein 
halbes Jahr) gewiihlte Rektor der Universitat wird im 18. Jahrhundert 
kaum anders als mit leisem oder scharfem Spott erwiihnt; bestenfalls 
ala eine dekorative Bekronung der hohen Schule. "Das groBe Ubel des 
wandelnden Rectorats" war das Gesprach der Verwaltungskundigen 
jener Zeit. "Die so oft aufgeworfene und immer unterdriickt~ Frage: 
W,ii.re es nicht besser, wenn man dasveranderliche unter allen Professoren 
herumgehende Rektorat abschaffte1" Dem "verniinftigen", mit sorg­
fii.ltigen statistischen Vorbereitungen nach genauen PHinen operierenden 
Kameralisten ersohien es volIig sinnlos, einem "duroh ein Jahr hinduroh­
fliegenden Rektor" die Leitung einer groBen, wiohtigen Anstalt anzu­
vertrauen und nooh dazu einemProfessor, der vom praktisohen Ver­
waltungswesen niohts gelernt hat. "Wenn jemand unter solohen Um­
standen die Universitatsgesohii.fte gut fiihrt: fast solIte ioh sagen, es 
sey ein Wunder." 

Vorsohlage wurden gemaoht: Die Dauer des Rektorats auf "ein 
Universitatsmensohenalter, ein triennium" auszudehnen. Dieser Vor­
sohlag entsprioht also der Einriohtung, die heute in Frankreioh fiir die 
Amtsdauer der Dekane und Senatsmitglieder bestehtl. 

Ein zweiter Vorschlag, den wir ebenfalls heute in Frankreioh fiir die 
Dekane verwirklioht finden, forderte, "um den allzu sohlimmen Folgen 
des alle Professores durchwandernden Reotorats vorzubeugen" mOohten 
die Landesherren von ihrem Recht, die Bestatigung eines gewahlten 
Rektors zu verweigern, energisch Gebrauch machen, damit nioht solohe 
Gelehrten, die zur Verwaltung unfahig seien, . das Rektorat erhielten. 
Den Professoren selbst diese Auswahl zu iiberlassen, "ware bey den 
vielen personlichen Feindschaften, die auf Universitaten zu seyn pflegen, 
wol nicht ratsam". 

Ein dritter Vorschlag war: der "Reotor perpetuus"und ein vierter 
Vorschlag, die Beseitigung des Rektorats. 

Die iiberlegene kameralistisohe Verwaltungsdiplomatie aber umging 
aIle diese. Schwierigkeiten mit Grazie. Man lieB die Professores ihren 
Rektor wahlen fiir ein Jahr, an einigen Universitaten sogar nur fiir ein 
Semester; man lieB dem Rektor sein Staatsgewand und seinen hohen 
Rang. Die wirkliohe Leitung der Universitatsverwaltung aber lieB man 
an den meisten Universitaten entweder in die Hande eines Kanzlers, 
Kurators, Direktors der Universitat gleiten, oder man verlegte den w:irk­
lichen EinfluB in die "Geheimbten Rats Stube". Das war ganz un­
vermeidlich, denn nach kameralistischer Auffassung war eine Universitii.t 
eine "Maschine". Dieses modische Wort des 18. Jahrhundertsbedeutete 
durohaus niohts Geringschi:i.tziges, hatte insbesondere nicht den Sinn 
des leblosen, sondern den Sinn des hochst kunstvollen und kompli-

1 Siehe S. 63 ft. 
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zierten. Zur Fiihrung einer Verwaltungs"maschine" gehorte der Kame· 
ralist, der ein "Kunstgetriebe" zu beherrschen wuBte. Das konnte 
ein geschickter Professor sein, wie der weltkundige Christian Tho. 
masius, der unter dem Namen eines "Direktors der Universitat" 
Kanzler der Universitat Halle war. Im allgemeinen aber wurde ein 
"Geheimbter Rat" ala Kanzler oder Kurator eingesetzt und regierte 
nach dem kameralistischen Schlagwort: "Um so besser, je unum­
schrankter. " 

Dieser UniversitatBverwaltung lag weniger daran, tiefe Gelehrte zu 
gewinnen als groBe Dozenten. Der "groBe Professor" des 18. Jahr· 
hundertB war nicht in erster Linie Forscher, sondern ein gewandter 
und raffinierter oder wuchtiger und hinreiBender Sprecher auf dem 
Katheder. Der Professor kultivierte geradezu die wirkungsvolle Vor· 
lesung. Das verlangte die 'auf Popularisierung hindrangende Aufkla­
rungsepoche und das verlangte daher auch die kameralistische Verwal­
tung, die den Professor bezahlte. 

Soweit ich sehe, begegnet uns in keinem anderen Zeitalter eine solche 
Fiille von Mitteilungen iiber die AuBerlichkeiten, die Effekte, das Auf­
treten der "groBen" Professoren bis hinauf oder hinab iu Christian 
Thomasius' buntem Modegewand mit Degen und giildenem Gehii.ng. 
Sogar aus den wissenschaftlichen Werken jener Zeit ist deutlich der 
leicht beschwingte Dozent zu erkennen, so z. B. bei Christian Wolff 
die ausgesprochene Absicht "es den Anfangern anmuthiger" zu machen. 
Und andererseits geht die Kritik an einem unbeliebten Professor mit Vor­
liebe gegen Mangel seines Vortrags, wie etwa, daB "sein miindlicher 
Vortrag hockericht und stockend war", daB er "am Ende jeder Perioden 
die letzten Worte wiederholte" usw.1 Solche Momente fielen schwerer 
ins Gewicht ala bedeutende wissenschaftliche Leistungen, denn "eigent­
lich ist der Professor nicht zum Schriftsteller, sondern zum miindlichen 
Lehrer gesetzt". "Wenn der Professor die sammtlichen verlohrnen 
Biicher des Livius herausgabe, so ware es freilich unsterbliches Verdienst 
um die gelehrte Welt. " aber um die Universitat ist e's doch ein 
groBeres Verdienst, wenn er in einem zahlreichen Collegio 
hoffnungsvolle Jiinglinge anfiihrt." 

Diese Auffassung finden wir im 18. Jahrhundert fast in allen deut­
schen Universitatsverwaltungen. Man riB sich um einen wirksamen Do­
zenten, weil man Studenten heranziehen wollte. Denn eine Universitat 
ist "wie ein doppeltes Bergwerk, indem die Studenten Gold und Silber 
gleich gemiinzt hereinbringen". Unter der "Celebritat" eines Professors 
verstand man daher seine Anziehungskraft als Dozent, seinen "applau­
sum"; und in echt kameralistischer Ausdrucksweise konstatierte man: 

1 So z. B. in der Berlinischen Monatsschrift yom Julius 1794 in einem Ruck­
blick auf das ente Jahrhundert der Universitit Halle. S.25. 
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"Der Ruhm der Universitit ist die zusammengerechnete Summe der 
Celebritit ihrer Profes80ren." 

Unter diesen Umstanden war die Frage der Berufung der Professoren 
eine der allerwichtigsten Verwaltungsfragen, und jede Vakanz gab bei 
Hofe ein groBes Gesprachsthema. 

Welche Rolle spielte bei dieser Entscheidung die FakultaU Eine 
recht untergeordnete. Formell hatten die Fakultaten im allgemeinen das 
Recht, Vorschlage zu machen, an einigen sogar das Recht der eigent­
lichen Prii.sentation, so daB - nach der Satzung - einer der Vorgeschla­
genen hatte gewahlt werden miissen. "An einigen Orten ist dieser Vor­
schlag nur ein bloBer Rath und der Hof ist nicht gebunden, an anderen 
ist er nach den Statuten mehr." Aber die wirkliche Macht hatte durch­
aus der Kanzler oder Kurator und in Wirklichkeit machte er auch von 
dieser Macht den entschiedensten Gebrauch. Gerade weil die deutsche 
Kleinstaaterei einen Wettbewerb um "groBe Professoren" fiihrte und 
alles darauf ankam, zugkraftige Dozenten zu erlangen, die "Geld ins 
Land bringen", indem sie Studenten anziehen, gerade deshalb wurde die 
Berufung als eine diplomatische, geheimnisvolle, durch schnellen Zugriff 
zu entscheidende Sache der personlichen Kunst des Kurators anvertraut. 
Der GOttinger Professor Michaelis, der das FUr und Wider sorgfiltig 
auseinandersetzt, entscheidet sich auch dafiir, daB der Kurator bei der 
Wahl der Professoren "unumschrinkt" sei, yorausgesetzt, daB der Ku· 
rator darauf bedacht sei, fiir den Ruhm der Universitat zu sorgen "wie 
fUr die Ehre einer Tochter". "Den Professoren selbst, es sei nun dem 
ganzen ·Concillo oder einzelnen Fakultaten, ist sie nicht fiiglich zu iiber. 
lassen: und die Universitaten, die selbst ihre Professores wahlen, .pflegen 
dabey zu leiden . .. Es ist auch bey einer von Professoren angestellten 
Wahl zu befiirchten, daB Partheylichkeit, Nepotismus und collegialisches 
Nachgeben in Erwartung des Reciproci zu vielen EinfluB haben moohten. 
Es ist nicht ganz unmoglich, daB der baste Kenner unter ihnen, der einen 
starken applausum hat, bey der Wahl eines Kollegen darauf siehet, 
diesen applausum nicht zu verlieren, folglich. den mittelmii.Bigen oder 
schlechtesten wii.hIt, vondem er am wenigsten zu befiirchten hat ... 
Man will bisweilen auf Universitaten Beispiele davon gesehen haben." 

Auch der schleppende Geschii.ftsgang der Fakultaten muBte im Zeit. 
alter der "prompten" Verwaltung abschrecken. Der kameralistische 
Verwalter fiihlte sich als Gegner und Reformer der Verwaltungsmetho­
den, die im "Reiche" ublich gewesen waren, ehe die Territorialstaaten 
sich der modernen merkantilistischen Methode zugewandt hatten. 
"Promptitiide" forderte der Kameralist und verstand darunter die Ver­
einigung von Prii.zision und Schnelligkeit. So konnte ihm die kollegiali­
sche Professorenverwaltung unmoglich gefallen. Aber nicht nur die 
Kritik wurde so rege, sondern notwendig muBte damals auch die klub-
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artige kollegiale Verwaltung der Fakultaten und Konzilien und Senate 
ihre innere Kraft verlieren, weil die Professoren selbst an ihre eigenen 
korporativen Einrichtungen im Zeitalter der Personlichkeit nicht mehr 
recht glauben konnten und daher gar nicht ernstlich darauf bedacht waren, 
die Moglichkeiten der einfachen kollegialen Organisation nutzbar zu 
machen. Das 18. Jahrhundert hat Beispiele von Ordinarien, die nur unter 
der Bedingung eine Berufung annahmen, daB sie mit Fakultat und Senat 
nichts zu tun haben wiirden. 

Die Geringschatzung des Kollegialen ergibt sich auch daraus, daB ein 
"groBer Professor" gern den Rang eines "Professor Primarius" annahm, 
der vom Landesherrn ernannt, allen Professoren der Fakultil.t, zuweilen 
sogar allen Professoren der Universitat voranging. Hierin lag die Ver­
neinung des korporativen Grundcharakters der Universitaten, und so 
wurde es auch von einigen empfunden als "der ganzen Universitat ver­
kleinerlich". Aber das Bild der korporativen Universitat war im Zeit­
alter der Personlichkeit so verdunkelt, daB die kameralistische Verwal­
tung sich iiber derartige Empfindlichkeiten leicht hinwegsetzen konnte. 

Dem Verfall der eigentlichen und eigenen Universitatsverwaltung, 
der Negation des Korporativen stand gegeniiber eine eifrige, ja man kann 
geradezu sagen: liebevolle Sorge der fiirstlichen Verwaltung fiir die Uni­
versitil.ten und ihre Professoren. 

Selbstverstandlich suchte man - nach dem StH der Zeit - die Uni-' 
versitatsvorgange statistisch zu erfassen. Die Studenten wurden in 
jedem Semester registriert nach "Nahmen, Vaterland, Logie und Stu­
dium". Es wurde beobachtet, "welche Fakultat an Lernenden starker 
oder schwacher" geworden sei, "welche Landsmannschaften sich von der 
Universitil.t weggewohnen". So wurden fiir den Geheimbten-Rat des 
Landesherrn Statistiken gemacht, damit dieser manchem vorbeuge, was 
der Universitat mit dar Zeit schadlich werden konnte. Es wurde fest­
gestellt, ob der Stuben zu wenig seien oder ob ihrer viele leer stehen; ob 
ein neuer Anbau zu encouragieren sey. Es wurde berechnet, wie sictt der 
Geldvorteil der Universitil.t gegen die Unkosten verhalte, und man Konnte 
dem Berliner Hofe nachweisen, daB infolge des Zustroms die Zunahme 
der Akziseeinnahme in Halle groBer sei als die Kosten der Universitat. 

Es wurde beobachtet, ob etwa zu viele einerley Gattung von Studien 
wahlen zum Exempel mehrere, als man kiinftig befOrdern kann, hier die 
Theologie oder dort das Jus usw. usw. 

Der Kanzler oder Kurator, der alie diese Kenntnisse in seinen Schreib­
stuben vereinigte, hielt also recht die Faden in der Hand und konnte da­
her dem Landesherrn weit besser begriindete Vorschlage machen als die 
nicht ernst genommenen geschwatzigen Concilien der Professoren. 

Unter den vielen Verwaltungsfragen jener verwaltenden Zeit waren 
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einige, die noch heute das lebhafte Interesse der deutschen Universitaten 
finden und deren Beurteilung und Behandlung im kameralistischen Zeit· 
alter noch heute nachwirkt: 

1. Die Frage der "Hilfsinstitute". 
2. Die Frage der Habilitation und der Privatdozentur. 
3. Die Frage der Kolleggelder (Vorlesungshonorare). 
Die Hilfsinstitute. Der Zusammenhang der Studien mit dem prakti. 

schen Leben wurde im 18. Jahrhundert stark betont, und Einrichtungen, 
welche durch Anschauung und Experiment die Vorlesungen beleben 
konnten, hatten in jenem auf das Technische hindrangenden Zeitalter 
Aussicht, von den Universitatskuratoren und von den interessierten 
Landesherren gef6rdert zu werden. 

Die viel beneidete Beriihmtheit der Universitat Halle wurde auch da­
durch vermehrt, daB sie die erste war, welche von einem Kreis von "HiiIfs. 
instituten" umgeben war: Botanischer Garten, offentliche Bibliothek, 
Anatomisches Institut, Physikalisches Institut. 1m Wetteifer der deut· 
schen Universitatengeh6rten solche Einrichtungen im 18. Jahrhundert 
zu einer modernen Universitat. G6ttingen iibertrafbald aIle, dann wieder 
kam in den letzten Jahrzehnten des 1$. Jahrhunderts die Entwicklung 
der Universitat Jena mit ihren zahlreichen "Kabinetten": Anatomisches, 
Botanisches, Mineralogisches, Osteologisches, Zoologisches Kabinett, 
Physikalisch.chemisches Kabinett, Botanischer Garten, Tierarznei· 
schule. Es entsprach der kameralistischen Auffassung, solche Institute 
nicht der Universitatsverwaltung einzugliedern, sondern sie "unmittel. 
bar" zu stellen. Denn auf diese Weise entging die Finanzverwaltung der 
Notwendigkeit, iiber das Schicksal der kostspieligen Institute mit den 
schwerfalligen Kollegien der Professoren zu verhandeln. 

So unterstanden z. B. die erwahnten Institute der Universitat Jena 
dem Herzog von Weimar "unmittelbar", und jedes Institut hatte seinen 
eigenen Etat, der von der fiirstlichenKammer unmittelbar abhing. Der 
kameralistische Gedanke der "unmittelbaren Anstalten" hat sich - wie 
wir sehen werden - aUch bei der Universitatsreform zu Anfang des 
19. Jahrhunderts behauptet und ist noch heute in den meisten deutschen 
Universitaten herrschend, so daB auch heute Institutsangelegenheiten 
nicht vor die Fakultat gehoren. 

Eine zweite Einrichtung, die zwar nicht aus der kameralistischen Zeit 
stammt, aber in jener Zeit befestigt wurde, ist die Habilitation. Die Habi. 
litation, d. h. die Moglichkeit; nach Einreichung einer gelehrten Arbeit 
und Ablegung einer Priifung durch ein Votum einer Fakultat Dozent 
zu werden, widersprach anscheinend den Prinzipien des absoluten 
Staates, der seit dem 16. Jahrhundert aIle "l.Jberbleibsel korporativer 
Eigenmacht" zu beseitigen suchte. In vielen Landern ist daher die Habi­
litation beseitigt und durch andere von der staatlichen Obrigkeit abo 
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hangige Formen ersetzt worden. Die deutsche Kameralistik jedoch ver· 
hielt sich ganz anders: der Wettbewerb der Hofe sah in der Habilitation 
einMittel, auf billige Weise Dozenten zu erlangen und beforderte die Ein· 
richtung. Seit 1755 wurden, entgegen dem friiheren Brauche, die Vor. 
lesungen des Privatdozenten auch im Lektionsverzeichnis angezeigt, 
und zwar geschahdas auf Veranlassung Munchhausens, des groBen 
Kameralisten und Universitatsverwalters. 

Michaelis, der das berichtet, bemerkt dazu: "lch sehe es als eines 
der glucklichsten nberbleibsel von der alten Verfassung der Universitaten 
in den mittleren Zeiten an, daB sie noch jetzt nicht bloB Professores, die 
der Landesherr oder wer sonst das Recht dazu hat, setzet und besoldet, 
sondern auch Privatdozenten haben, die sich selbst zu Lehrern setzen 
konnen, wenn sie nur, wie sie es nennen, prastenda prastieren." 

Zur Frage der Kolleggelder: 
Wahrend in Frankreich die Verwaltung des absoluten Staats die 

Kolleggelder abgeschafft hatte, hielt der deutsche Kameralismus daran 
fest, daB die KolIeggelder bestehen bleiben und sogar einen betracht· 
lichen Teil der Einnahmen des Professors ausmachen solIten. "Das ist die 
einzige Art der Einnahme, die zum FleiB ,zwinget, und deshalb ist rat· 
sam, eine Einrichtung zu treffen, nach der sie immer eine sehr ansehn· 
Hche Proportion gegen die stehenden Besoldungen behalt." 

In allen diesen Fragen war der Wetteifer der deutschen Hofe das Ent· 
scheidende, wie uberhaupt die deutschen Universitaten von der deutschen 
Kleinstaaterei erhebliche Vorteile gehabt haben und noch immer haben, 
indem Fehler einer deutschen Staatsverwaltung stets dahin fiihren, die 
Universitaten anderer deutscher Staaten in ein besseres Licht oder in 
eine bessere Lage zu setzen. Das gilt heute.' Damals aber, im Jahrhun· 
dert der kleinen deutschen Sonnenkonige galt das noch vielmehr. 

Besonders seitdem die Universitat GOttiI\gen, die "eine Vorsorge ohne 
Beyspiel von ihrem Mazenaten (dem Konig Georg II. von England) ge· 
noB", aIle groBen Universitatslehrer an sich zu ziehen suchte, waren 
die Professoren in Deutschland umworben. "Ohne ihnen sehr groBe Be· 
dingungen zu machen und, nur nicht einmal das hochste zu nennen, ohne 
ihnen tausend Thaler Salarium mehrzu bieten, als sie haben ... gehen 
wirklich noch wenig in unerbetteltem Applausum stehende Gelehrten, 
sonderlich Juristen, auf eiQ.e neu anzulegende Universitat, weil sie mit 
Collegiis, einige fast soviel, andre weit mehr ve.rdienen konnen . .. Will 
man so ausschweifende Salarien nicht anwenden, so wird man die 
groBen und bereits beruhmten Gelehrten nicht erhalten . . . denn aus 
dem Mond kann man doch keine vocieren." - Natiirlich werden auch 
hofische Mittel angewandt, um die Professoren anzulocken, und der 
Wetteifer von Halle und Gottingen bietet zahlreiche Beispiele dafiir. 
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In PreuBen sowohl wie in Hannover erhielten die Ordinarien einen Rang, 
der iiber den Ratsmeistern der Hauptstadte war, "groBe" Professoren 
wurden geadelt, und indem der Landesherr selbst nach dem Beispiel 
PreuBens Rector Magnificentissimus wurde, gab er den Universitaten 
eine unmittelbare Stellung. 

Vor allem aber hat diese "aufgeklii.rte" Zeit mit ihrer despotischen 
. Regierungsweise den deutschen Universitaten etwas gebracht, was im 
Mittelalter und in den Zeiten des Humanismus nur in .Ansii.tzen hervor· 
getreten war: 

Die Lehrfreiheit. Es war der hinreiBende Erfolg der jungen Universi· 
tit Halle zu Beginn des 18. Jahrhunderts, der zur Nachahmung zwang. 
"Der zu Halle herrschende Geist der Neuerung, welcher - er mag feblen 
oder die rechte Spur treffen - dennoch an groBen Geistern gefant." 
Dem aufgeklii.rten Absolutismus erschien das ala ein amiisantes Spiel, 
und die Bliite der Universitaten, an welchen die Professoren vollig freies 
Wort hatten, sicherte den Erfolg des kiihnen Experiments. Aus diese:r;n 
Spiel des aufgeklii.rten Absolutismus mit der akademischen Freiheit ent­
sprang der Gedanke der staatsfreien sich selbst regierenden Universitat. 
Niemals vollig verwirklicht, gewann er doch in den Planen der Universi­
ta.tsreformer eine auf akademische Selbstverwaltung hin-
weisende Bedeutung. 

m. 
Zuna.chst freilich war nicht zu erkennen, wie die Universita.ten die 

Organe der Selbstverwaltung wiederherstellen sollten, denn die aufge­
klii.rten Professoren scbleppten ihre alten kollegialen Einrichtungen nur 
ala etwas Gestorbenes weiter. In deIQ. MaBe aber, in dem die Flut des 
Rationalismus riickla.ufig wurde, gewann man wieder Verstii.ndnis fiir 
die Vorziige, die in der iiberlieferten kollegialen Verfassung lagen, fiir die 
unbiirokratische Behandlung geistiger Angelegenheiten, fiir die welt­
fremde Ferne gelehrter Gremien. 

Man begann den inneren Widerspruch der rationalistischen Reform­
plii.ne zu erkennen, welche zwar die volle Freiheit der Wissenschaft in 
einem vom Staate unabhii.ngigen gelehrten Verein ala Ideal erstrebten, 
aber gleichzeitig die iiberlieferten korporativen Formen ablehnten, in 
denen die libertas academica hi:i.tte Schutz finden konnen. 

Jetzt erhielten die mittelalterlichen, zunftartigen Universita.tsein­
richtungen, die man im 18. Jahrhundert nur noch historisch verstehen 
konnte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts wieder einen modernen Sinn. 
Denn es entstand der Begriff "Selbstverwaltung".Nach­
dem die deutschen Territorialataaten seit dem ·17. Jahrhundert alles 
beseitigt hatten, was - aus der mittelalterlichen Genossenschaft stam· 
mend - "neben dem Staate" dasein wollte, wie z. B. die selbstii.ndigen 
Gemeinden, die Markgenossenschaften; sah man jetzt ein, daB der Staat 
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selbst ein Interesse daran habe, ein Leben unabhangig yom Staate be­
stehen zu lassen. Denn so erreiche der Staat, daB die zu gemeinsamer 
Arbeit urwiichsig gebildeten Gruppen fiir Staatszwecke tatig werden, 
wahrend sie selbst glauben, nur dem Interesse ihres Kreises zu folgen. 
Indem dieser Gedanke als eines der Prinzipien deutscher Wiedergeburt 
erkannt und in der PreuBischen Stadteordnung von 1808 vorbildlich ent­
wickelt wurde, fanden auch die bruderschaftlichen Universitatsformen 
wieder Verstandnis zuerst bei den Professoren selbst und dann auch bei 
der offentlichen Meinung. 

Und dennoch hat die groBe Universitatsreform zu Anfang des 19. Jahr­
hunderts, die im Strome der allgemeinen auf "Selbstverwaltung" ge­
richteten Bewegung war, den deutschen Universitaten eine wirkliche 
"Selbstverwaltung", vergleichbar der Selhstverwaltung der Gemeinden, 
nicht gebracht. 

Der Gedanke; daB eine "fundierte" Selbstverwaltung der Universi­
taten nach Art der Gemeinden zu erstreben sei, lag durchaus im 
Sinne jener Zeit. Man wollte sich keineswegs damit abfinden, daB 
die akademische Selbstverwa.ltung lediglich als etwas "Geistiges" auf­
zufassen sei. 1m Gegenteil verglich inan sie durchaus mit der Selbst­
verwaltung der Gemeinden - ahnlich wie die FranZosen das heute 
wieder tun 1. 

Der groBte Praktiker der akademischen Selbstverwaltung in der ersten 
HaUte des 19. Jahrhunderts, August Boeckh gebraucht einmal den 
Ausdruck, daB die Universitaten "wie moglichst freie Gemeinden", 
welche "sich selbst regieTen", hingestellt warden sollten. Er war der 
Meinung, daB die Universitaten, um wirklich frei zu sein, "die Wahrung 
der Gesetze nebst der Vermogensverwaltung durch einen 
wohleingerichteten Organismus der Universitii.tsbehorden 
u.nd Beamten" besser erreichen konnten "als durch Vorgesetzte, die 
nicht zur Universitat gehorenll". 

Einen solchen "wohleingerichteten Organismus", der die Universi­
taten in den Stand setzen konnte, wie mOglichst freie Gemeinden "sich 
selbst zu regieren" und selbst ihr Vermogen zu verwa.lten, - hat die 
Universitatsreform des 19. Jahrhunderts nicht geschaffen. 

Die' Manner, welche die Universitatsreform beeinfluBt oder unmittel­
bar gefiihrt haben, waren zum Teil selbst noch in kameralistischen 
Vorurteilen befangen, so daB sie die Tragfii.higkeit und Tragweite der 
"Selbstverwaltung" nicht voll ermessen konnten. 

Das gilt insbesondere von dem geistigen Zentralgestirn jener Zeit, dem 

1 Siehe oben S. 62 u. 68. 
I Diesa Wendungen finden sich in einer zurUckblickenden Betra.chtung, die 

August Boeckh am 15. Oktober 1850 in der Aula der Berliner Universitiit vor­
trug. A ugus t Boeckhs gesammelte Kleine Schriften. Bd. II, S. 62. Leipzig 1859. 
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Kreise Goethes und es gilt BOgar - wie wir sehen werden - auch von 
Wilhelm v. Humboldt, der in der entscheidenden Zeit der Universi­
tatsreform die preuJ3ische Unterrichtsverwaltung leitete1• 

Goethe hat auf das Universitatswesen, insbesondere auf die Haltung 
des Staates zur Universitat einen EinfluJ3 geiibt, der weit iiber Jena 
hinausging und der, wie mir scheint, von den Historikem des deutschen 
Universitii.tswesens langst nicht geniigend gewiirdigt worden ist. 
Goethe war personlich yom 11. Juni 1776, da er als Geheimer Le­
gationsrat mit Sitz und Stimme im geheimen Conseil angestellt wurde, 
bis in die letzten Tage seines Lebens eng mit dem Teil der herzogIichen 
Verwaltung verbunden, der die Jenenser Universitat zu betreuen hatte. 
1m Jahre 1786 hat er direkt in die Universitatsorganisation eingegriffen. 
Nach seiner Riickkehr aus Italien wurde ihm 1788 die Fiirsorge fiir die 
"unmittelbaren Anstalten" der Universitii.t Jena iibertragen. 1m Jahre 
1809 wurde daraus eine eigene Behorde, die "Oberaufsicht iiber die un­
mittelbaren Anstalten fiir Kunst und Wissenschaft" unter Goeth~ 
Leitung gebildet; und noch am Hi. Miirz 1830 notierte Soret in 
seinem Tagebuch, daJ3 er soeben mit Goethe liber dessen "Befug­
nisse als Vorsteher verschiedener Anstalten, die sich auf den offent­
lichen Unterricht beziehen", geredet habe, und er fiigt hinzu: "Man 
findet im Statistischen Jahrbuch das Verzeichnis aller Anstalten, die 
er unter sich hat; die meiste~ sind seine SchOpfung; er beschaftigt 
sich fortgesetzt mit ihnen in allen Einzelheiten und opfert ihnen viel 
Zeit . .. Er hat viel von der Zeit gesprochen, wann er nicht mehr 
sein wiirde und von der Miihe, die man haben wiirde, die Maschine 
in derselben Ordnung und demselben Geiste weiterlaufen zu lassen, 
da er allein die Triebfeder kennte und in der Hand haltes". 

Die Universitii.t Jena stand gerade in der Zeit, da in PreuJ3en sich die 
Universitii.tsreform anbahnte, auf der Hohe ihrer Wirkung. Sie war 
Mittelpunkt der deutschen Philosophie. Fichte, Schelling, Hegel haben 
dort gelehrt. Die Naturwissenscha.ften und die Medizin hatten in Jena 
hervorragende Vertreter und ihre wissenschaftlichen Institute waren 
zahlreich und zum Teil sehr bedeutend. 

1 'Ober Goethes Auffassung yom Universititswesen und seinen EinfIu8 geben 
Nachrioht die im 53. Band der Sophleil-Ausgabe abgedruokten Stucke .,Aus 
Goethes amtlicher Tatigkeit". 'Obrigens enthii.lt das Archlv in Weimar nooh eine 
Fiille von ungedruokten Aufzeiohnungen Goethes fiber die Universitit in den 
"Akten der Oberaufsioht". - Ferner Goethes Briefe, insbesondere die an Chri­
stian Gottlo b Voigt. - Ferner Goethes Tagebfioher und die Tag- und Jahres­
hefte, insbesondere gelegentlioh der neuen Organisation der "Oberaufsioht"; auch 
einige der Gespriche, so die mit F r i e d ric h J a k 0 b So re t , dem Erzieher 
des Erbprinzen Karl Alexander. 

I Aus Borets Tagebiichem. Biedermanns Sammlung Goethescher Gespriche. 
Leipzig 1912. S. 449. 
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An dieser Entwicklung hatte Goethes erheblieher EinfluB auf die Be­
rufungen und seine Fiirsorge fur die Institute den starksten Anteil1• 

Zu der Zeit als Goethe, seit dem Anfang der aehtziger Jahre, die 
Jenenser Universitatsangelegenheiten in seiner entsehiedenen Art zu be­
wegen begann, war die Universitat Jena von kameralistisehen Bindungen 
freier als die meisten anderen deutsehen Universitaten. Sie wurde nieht 
von einem Kurator gegiingelt, sondern die eigene hoehste kollegiale In­
stanz der Professoren, das "Coneilium aretius", bestehend aus demPro­
rektor und den vier Dekanen, hatte wirklieh die Exekutivgewalt2 • 

Diese Freiheit der uberlieferten Einriehtungen war bewahrt worden, 
weil die Universitat nieht unter einer landesherrliehen Gewalt stand, 
'IOndern vier Landesherren, die Herzoge von Saehsen-Weimar, Gotha, 
Coburg und Meiningen als Patrone hatte. Der Herzog von Weimar war 
zwar Rector Magnificentissimus; galt es aber etwas fiir oder wider einen 
Professor oder eine Fakultat zu unternehmen, so muBte der Herzog von 
Weimar zunachst feststellen, ob seine durehlauehtigsten Vettern mit 
ibm zu konformieren geruhten. Eine zeitgemaBe Zentralisation bei der 
Kammerverwaltung des Herzogs von Weimar verbot sieh so von selbst. 
Also waren - wie Schiller an Korner schrieb3 - "die Professoren in 
Jena fast unabhangige Leute und diirfen sieh um keine Fiirstlichkeit 
bekiimmern. Diesen Vorzug hat Jena unter den Akademien voraus" ... 
Die Universitat Jena sei "eine ziemlieh freie sichere Republik". 

Goethes "solide Manier" - ein Ausdruck Sehillers -, sieh von 
:len Einrichtungen, mit denen er in seiner Amtstatigkeit befaBt war, 
selbstandig ein Bild zu machen, um ane herkommliehen Meinungen 
und Redensarten beiseite zu schieben; sein Bemuhen, zu bestimmten 
Grundsatzen der Beurteilung, zil praktischen Regein zu gelangen; 
.ein schauendes Vordringen in die innere Gesetzliehkeit der Organi-
3ation: das alles wendete er weit geoffnet den Universitatsverhalt­
nissen zu, die ibn personlich so sehr fesselten. 

Also hat Goethe sich eine scharf bestimmte Meinung yom Wesen 
akademischer Selbstverwaltung gebildet, und er hat einen Kreis be­
deutender und einfluBreicher Manner gerade in den kritischen Jahren, 
die zur Universitatsreform drangten, mit seiner Meinung durehdrungen. 

Goethes Grundiiberzeugung, an der er sein Leben lang festhielt, hat 

1 tJber die Art, wie Goethe die Berufung von Professoren behandelte, siehe 
die zum Teil hoohst amiisanten Briefe an Voigt, insbesondere den Brief yom 
26. September 1809. . 

• tJber die Universitii.tseinrichtungen, die Goethe in Jena vorfand, gibt am 
zuverllissigsten Aufsohlu13, der wenige Jahre vor Goethes Eintreffen in Weimar 
im Jahre 1772 ersohienene "Unterricht von der Verfassung der Akademie zu 
Jena" von A. L.K. Schmid. 

a 29. August 1787. 
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er zum ersten Male im Jahre 1786 in Geheimberichten an Karl August 
zum Ausdruck gebrachtl. 

Er hielt die iiberlieferten, kollegialen Einrichtungen der Professoren 
fiir ungeeignet, eine geordnete, konsequente Geschaftsfiihrung zu leisten. 
Die Fiihrung der akademischen Angelegenheiten miisse daher in dis· 
kreter Weise, unter Schonung der wohIbekannten Empfindlichkeiten 
von der fiirstlichen Verwaltung aus geschehen. Wie Goethe sich das 
vorsteIlte, ging ganz deutlich aus den Denkschriften hervor, die er am 
7. April und am 1. Juni 1786 an Karl August richtete. Die Schuld an den 
damals Jena beunruhigenden studentischen Ausschreitungen gab er 
"den Hiiuptern" der Universitit, d. h. dem Prorektor und den vier 
Dekanen, die zusammen das Concilium arctius bildeten: "Uneinigkeit 
und Liissigkeit dieser Hiiupter liBt das tJbel einschIeichen und ~in· 
wurzeln." Goethes Reformvorschlag sah drei MaBnahmen vor, von denen 
jede einzelne Goethes kameraJistisch.diplomatische Einstellung erkennen 
liiBt: 

Erstens sohIiigt er vor, der Herzog moge in seiner Eigenschaft a18 
Reotor Magnifioentissimus vier "energische, zuverlii.ssige Professoren" 
in das Concilium arctius hineindelegieren und ihnen voIles Stimmrecht 
geben, so daB sie den vier vom Professorenkollegium erwii.hlten Dekanen 
das Gleiohgewioht halten konnten. Da der Prorektor nach Jenaisohem 
Universitatsbrauoh kein Stimmreoht im Conoilium arotius hatte, so 
brauchten die vier professoralen Regierungskommissare nur einen der 
Dekane zu gewinnen, um die Stimmenmehrheit zu haben. 

Ala energisohe und zuverlii.ssige Kandidaten sohIug Goethe die ihm 
eng befreundeten und (in Institutsangelegenheiten usw.) mit ibm ver· 
bundenen Professoren Griesbach, Reiohardt, Loder und Eiohhorn "zum 
Versuoh auf ein Jahr" vor. Mit diesem gefiigigen Instrument wollte 
Goethe dann "die akademisohe Disziplin dirigieren". "Ware das Conoi· 
lium arotius emmal instituiert, so wiirde man von hier aus mit demselben 
immer in Connexion bleiben und ohne Aufsehen die akademische 
Disziplin dirigieren konnen." 

Ala zweites Mittel sohIug Goethe eine Verliingerung des Prorektorats 
vor. Aber, auoh hier ganz kameralistischer Verwaltungsdiplomat, 
wollte er diese eingreifende MaBnahme erst dann traffen, wenn seine 
Freunde Loder!!, Eiohhorn!! und Griesbaoh' fiir das Prorektorat an der 

1 Abgedruckt im 53. Band der Sophien.Ausgabe. S.274ff. 
2 Justus Christian Loder 1753-1832. Goethes Lehrer in der Anatomie, 

zu dessen Vorlesungen iiber "Banderlehre" Goethe "des Morgans im tiefsten 
Schnee" ging. - Loder war 1778-1803 Professor der Medizin, Anatomie und 
Chirurgie in Jena, dann in Halle und Konigsberg, seit 1810 ale russischer WirkIicher 
Sts.a.tsrat in Moskau. 

8 Johann Gottfried Eichhorn 1752-1827. Professor der orientaJischen 
Sprachen in Jena, seit 1788 in (i()ttingen, mit Goethe freundschaftlich verbunden 
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Reihe waren. "Von der Verlii.ngerung der Proreotorate sohweige man 
nooh ganz und briohte diese Einwirkung nioht eher zur Sprache, ala bis 
ein Prorektor im Amte W8.re, den man zu behalten wiinsoht. Gegen­
w8.rtig ist es Hennigs (den Goethe ala einen sohwachen, unentsohlossenen 
Mensohen sohildert), auf ihn folgt der Theologe Schmidt, aUf diesen ein 
Juriste, unter diesem konnte sich die neue Form des Conoilii arctioris 
festsetzen, sodann foIgenLoder, Eiohhorn und Griesbach aufeinander, und 
man konnte durch Verlingerung dieser drei Prorektorate auf mehrere 
Jahre hinaus vieles Gute sohaffen." Aus Goethes Berioht vom 7. April 
1786. 

Drittens sohIug Goethe vor, der Herzog moohte von seiner Eigen­
schaft ala Rector Magnificentissimus entsohiedenen Gebrauch Machen 
und mit "gesohii.rften gnidigsten Rescripten" in die akademischen Ver­
hiltnisse eingreifen, und Goethe gebrauoht in diesem Zusammenhang 
mit unverhohIener Geringschitzung das heute wieder modem gewordene 
Wort vom "Betrieb der Akademie oder einiger Professoren". 1m Berioht 
vom 1. Juni 1786. 

1m Laufe der Jahre und Jahrzehnte hat dann Goethe, indem er ganz 
konsequent die Aufsicht liber die wissensohaftliohen Institute und die 
Berufungsangelegenheiten personlioh bearbeitete, einen EinfluB ge­
wonnen, der ihm gestattete, aus weiterer Zuriiokhaltung, aus tieferem 
Hintergrunde die Dinge zu "dirigieren", und immer mehr vervollkomm­
nete moh das Bild eines raffinierten Verwaltungsdiplomaten vom kamera­
listischen SohIage, der mit wohIwollend verhiillter Geringsohitzung auf 
die professorale Scheinverwaltung blickta. Man lese die Briefe Goethes 
an Voigtl, so wird man in den Zeilen und zwischen den Zeilen die Melodie 
horen, die immer von Liebe fUr die Wissensohaft, niemala aber von 
Hochsohitzung der akademischen Selbstverwaltung erklingt. - Der 
Arohaologe Otto Jahn, der - wenn ioh reoht sehe - ala erster liber 
.,Goetheala Gesohiftsmann", wie er sioh ausdriiokta, gesohrieben hat, 
und der (1813 geboren) nooh manohen Zeitgen08sen Goethes gesprochen 
hat, faBte sein Urteil liber Goethes Verhiltnis zur akademischen Selbst­
verwaltung in die Worte zusammen: "Goethe daohte sehr gering 
von den Professoren im allgemeinen, namentlioh als Mit­
glieder einer akademisohen Korpersohaft, von ihrem Zusammen­
wirken fUr Universitatszweoke, von wer Handha.bung der Disziplin und 

bis an sein Lebensende. Ihm sind im .. Buch der Betrachtungen" (West.ostlicher 
Divan IV) die Verse gewidmet: .. V or den Wissenden sich stellen usw." 

, Johann Jakob Griesbach 1746-1812. Professor der Theologie in Halle 
und Jena. Jugendfreund Goethes aus der Frankfurter Zeit (vgl. Dichtung und 
Wahrheit I. Viertes Buch). 

1 Christian Gottlo b Voigt 1748-1819. Seit 1777 Regierungsrat in Weimar, 
seit 1807 Oberkammerprii.Sident, 1816 Prisid.ent des Sta.atsministeriums. Goethes 
Mitarbeiter in der VerwaJtung der wissenschaftlichen Institute. 

Bernhard, SelbstverwaltUDII. 8 
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hielt sich durch seine Erfahrungen berechtigt, gelegentlich der Univer· 
sitat gegeniiber energisch durchzugreifenl." 

Goethe aber wuBte sehr wohl, daB die Jena.er FaJrultaten seinem 
Verhalten ii.hnliche Gefiihle entgegenbrachten, und hat duu aJs 81jii.h. 
riger in einem Gesprii.ch mit Soret spottisch bemerkt: "Die Professoren 
insgesamt tragen es mir ewig nach, aber wenn ich me einzeln sehe 
und vor allen· Dingen, wenn ich einen an meiner Tafel empfange, 
sind me meine besten FreundeB". 

Einige dieser besten Freunde haben mch ganz im Geiste der cha­
rakteristischen Auffassung Goethes zur groBen Universitatsreform ge­
auBert, und zwar in den kritischen Jahren 1803-1809 in Gutachten 
und Briefen, die an Karl Friedrich Beyme, den Vertrauten des Konigs 
und Leiter der preuBischen UnternchtBverwaltung gerichtet waren. 
Eswaren: Friedrich AugustWolf 8, Justus Christian Loder' 
und Christoph Wilhelm Hufeland li• 

Keiner von diesen drei groBen Gelehrten und genauen Kennern der 
Universitatsverwaltung hat irgend etwas zugunsten der akademischen 
Selbstverwaltung zu sagen gewuBte. Wolf,der in bezug auf die Pro­
fessoren an Voltaires Wort erinnert; daB 20 Personenvereinigt sich nicht 
schwen, etwas zu dekretieren, was zwei von ihnen mch nicht erlauben 
wiirden7, schildert die Fakultaten aJs "ganz aus der Barbarei konser­
vim"; sie mUssen, in "Sektionen" aufgeteilt werden, und zwar so, daB 
die philosophische Fakultat fiinfmal geteilt wiirdes. 

Der sehr vorsichtig urteilende Justus Christian Loder, der von 
Jena her die genauesten Erfahrungen im Universitatswesen hatte und 

lOtto Jahn: Goethes Briefe an Christian GottIob von Voigt. S.47. Leipzig 
1868. 

• Aus Sorete Tagebiichem a. a. O. 
• Friedrich August Wolf 1769-1824, der beriihmte Phllolog, Professor in 

Halle,spiter in Berlin, mit Goethe insbesondere seit 1806 in enger Verbindung: 
"Nun aber darf ich es wohl ala die Fiirsorge eines gutgesinnten Genius praisen, 
daB ein vorziiglich geschitzter und verehrter Mann, mit dem ich friiher nur in 
den allgemeinen Verhiiltnissen eines gelegentlichen Briefwechsels und Umgangs 
gestanden, mch mir niher aDZuschlieJ3en Veranlassung fiihlte. Professor Wolf aus 
Halle ..• " (Tag- und Jahreshefte 1806). 

4 tTher seine freundsohaftliohen Beziehungen zu Goethe siehe oben S. 112. 
15 Christoph Wilhelm Hufeland 1762-1836. 1793 Professor in Jena, 1796 

Leibarzt des Herzogs, wurde 1798 ala Leibarzt des Konigs von PreuJ3en und 
Direktor des Collegium medicum nach Berlin berufen. Goethe verkehrte 1796 
und 1797 viel bei Hufeland und blieb auch Bach Hufelands Berliner Berufung 
Ulit fum in Verbindung. (Siehe z. B. Tag. und Jahreshefte 1816 u. 1817.) 

• In Max Lenz's Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wllhelms·UniversitAt 
zu Berlin (Halle 1910) I. S. 102 ff und vierten (Urkunden) Band S. 28 ff findet 
man unter anderem Briefe und Denkschriften von Wolf, Loder und Hufeland. 

7 Lenz a. a. O. Urkundenband S. 28. 
8 Lenz a. a. O. Bd. I, S. 108. 
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dem auch die Verhiiltnisse in HaJle und Konigsberg bekannt waren, 
wiinschte an Stelle der. alten akademischen Verfassung eine strafie, 
staatliche ZentraJisation, die sich in nichts yom franzOsischen ZentraJis­
mue untersohied. "Wir haben fiinf unbedeutende und dem Staate nur 
lii.stige Universitaten, auch einige schOne Schulanstalten verloren. und 
die beiden una iibrigen Universitaten lentescieren und werden nie empor­
komnien kannen1". "Was soIl der Staat mit solchen anerkannt elenden 
Universitaten tunS?" Statt dessen erhoffte Loder eine "vollkommene 
Universitat", wenn KarlFriedrich Beyme, derVertrauensmann des 
Kanigs, "Chef" einer Universitat in Berlin wiirde; er kanne ja zu seiner 
Unterstiitzung "ein Kollegium von etlichen gewiegten Miinnern dazu 
ernennen lassen, die ihm responsabel sein miissenl ." Eine so organisierte 
Universitat werde ein "herrliches Institut" sein; solche Universitii.t konne 
"Epoche maohen und nicht bloB fiir unseren Staat, sondern auch fiir aIle 
anderen niitzlich werden, wenn sie das erste Beispiel einer vern iinf -
tigeren Einrich tung der sogenannten hohen Sohule gibt"l. 
-- Und ganz in demselben Sinne forderte Christoph Wilhelm Hufe­

land eine Universitiitsorganisation unter einem yom Konige zu er­
nennenden Kurator, der "die Oberaufsicht auf die gauze Organisation, 
Geschiifte und Angelegenheiten der Universitit fiihrt, den Zentralpunkt 
fUr aJle ihre Mitglieder und Verhandlungen konstituiert und zugleich 
sie mit der aJlerhochsten Person des Monarchen in Verbindung setzt".-

Die Fakultiten sollen keine Dekane erwihlen, sondern der Konig er­
nennt einen aue ihrerMitte zum "Direktor". Der Kurator unddie fiinf 
Direktoren bilden mit einem Sekretir das Kuratorium oder Direktorium 
der Universitit, "welohes aJles entscheidet8". 

Zur Begriindung dieser eingreifenden, das Wesen der deutschen Uni­
versititen bedrohenden Vorschliige, weisen diese Universititslehrer 
immer wieder auf die geringe geschiiftliche Aktionsfihigkeit der akade­
mischen Kollegien bin, auf die Unfihigkeit der Professorenkollegien eine 
konsequente, geordnete Verwaltung zu fiihren. 

Von solchen Anschauungen war nun Wilhelm von Humboldt 
durchaue nicht so weit entfernt, wie man gIauben mochte, wenn man seine 
beriihmte unvollendete Denkschrift liest"'. 

Dieser erhabene Geist hat zwar in seiner "Unvollendeten" das hohe 
Lied der freien Universitiit gesungen, aber alB Leiter der preuBischen 

1 Sohreiben Loders an Beyme 26. Sept., 8.0kt. 1807. Lenz: Urkunden. 
band, S. 48ff. 

I Sohreiben Loders an Hufeland 3./15.0ktober 1807. Lenz: Urkunden­
band, S. 68. 

a Lenz: Urkundenband, S.75H. 
, Abgedruokt im Urkundenband (Bd. IT) von Harnaoks: Gesohiohte der 

Akademie der Wiasensoha.ften. S. 361H. 
8* 
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Unterrichtsverwa.1tung brachte seine "scheinbar ka.1te Wiirdigung der 
Dinge" - wie einer seiner bedeutendsten Zeitgenossen einen Charakter­
zug Humboldts zeichnete - ganz andere Methoden und Ergebnisse 
hervor. 
~ Ala ein schOnes Zukunftsbild schwebte ihm die freie, sich selbst re­
gierende Universitat sicherlich vor" Augen. Aber in seiner "scheinbar 
ka.1ten Wiirdigung der Dinge" hielt er die ProfeS80ren seiner Zeit nicht 
fiir fahig, die Angelegenheiten der Universitii.t selbst zu verwa.1ten. Hat 
er doch den Fakultaten nicht einmal daB Vorschlagsrecht eingeraumt, 
vielmehr selbst eine ganz unumschrankte Personalienherrschaft gefiihrt, 
die eines - allerdings hOchst aufgeklarten - Despoten wiirdig gewesen 
ware. 

Max Lenz, der Historiograph der Berliner Universitat, hat die 
Stellung/ die Humboldt der Akademie, der Universitat und den 
Instituten anwies, in folgender "Summe" - wie Lenz sich ausdriickt -
zusammengefaBt: "Merkwiirdig genug, daB der Mann, der den Endzweck 
der wissenschaftlichen Organisationen und das Ziel seiner amtlichen 
Tatigkeit darein setzte, die Freiheit der Personlichkeit gegeniiber dem 
oHentIichen Willen zu sichern, am Ende darauf hinauskam, diejenigen 
Schranken, welche noch als eine letzte Schutzwehr fiir die Selbstandig­
keit jener Korporationen bestanden, zu beseitigen und den staatlichen 
EinfluB, statt ihn einzuschranken, zu erhohen1." 

Man kann Hum b 0 I d t s Ha.1tung zu den Fragen der Universitats­
organisation etwa 80 charakterisieren: Hum b 0 I d t bewegte sich wii.hrend 
seiner Ariitsfiihrung von den Anschauungen des Goethesohen Kreises, 
mit dem er eng verbunden war a.1lmahlich zu den Anschauungen hin, 
die Schleiermacher in seinen ""GelegentIichen Gedanken" entwickelt 
hatte. Ala Hum b old t die Direktion der wissenschaftlichen Ange­
legenheiten iibernahm, stand er dem Verfasser der "Gelegentlichen 
Gedanken" noch fern. Als Humboldt aber die Direktion nieder­
legte, war seine letzte Amtshandlung, dem Konige die Ernennung 
Schleiermachers zum Vortragenden Rat im Unterrichtsdepartement 
vorzuschlagenll• 

DaB Schleiermacher die Verfassung der Universitat Berlin ent­
scheidend beeinfluBt hat, und daB die wichtigsten Bestimmungen der 
Statuten seiner Vorstellung yom Wesen eines "wissenscha.ftIichen 
Vereins" entsprechen, kennzeichnet seinen EinfluB. Aber andrerseits 
lassen Hum b old t s personliche Amtsfiihrung, seine Methode bei Be­
rufungen und die Art, wie er der Akademie die Institute fortnahm 
und "unmittelbar" stellte, erkennen, daB der junge Wilhelm v. 

1 Max Lenz: a. a. O.Bd. 1, 8.195. 
I Wilhelm v. Humboldt an den KOnig 22. Juni 1810. Abgedruckt bei 

Lenz. Urkundenband 8. 116ff. 
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Hum b 0 I d t in den Ja.hren 1794-97 ein gelehriger Sehiiler Goethes 
in Jena gewesen war. Dahei habe ieh in Hum b 0 I d t s unvollendeter 
Denkschrift besonders die heiden Satze im Auge, die er ga.nz un­
eingeschrankt in die Praxis iibertra.gen hat. Erstens: "Es ist gewiB 
keine gute Einriohtung, den Fakultaten darauf (auf die Ernennung der 
Professoren) mehr EinfluB zu verstatten, als ein verst8.n.diges und billiges 
Kuratorium von selbst tun wird" und ferner den Grundsatz, daB die 
"wissensohaftliohen Institute... abgesondert ... unmittelbar unter 
Aufsioht des Staates stehen miissen". 

Diese "unmittelbare" Stellung der Institute war durohaus niOOt die 
geniale Vorahnung einer heutigen Organisation!, sondern niohts weiter 
aJs die Wiederholung und Nachahmung dessen, was die Kameralistik an 
anderen Universitaten gesOOaffen hatte und was Wilhelm von Hum­
boldt seit 1794 in Jena kennen gelernt hatte, wo er in freundsohaft­
liohem Verkehr mit dem auBerordentliohen· Professor fiir Gesohiehte, 
Friedrioh Schiller, und mit dem herzogliohen Referenten fiir die 
"unmittelbaren" Anstalten, Exzellenz von Goethe lebte. Wilhelm 
von Humboldt kannte also aueh die Meinung des in Fragen der Uni­
versitatsorganisation erfa.hrenen Goethe, der "eine gewisse duroh­
dringende individuelle Einsioht" eines Mensohen, "der zu entseheiden be­
reehtigt war", fiir erforderlieh hielt, um die gelehrten Institute zweok­
maBig zu verwalten und "zu ermessen wo jedesmal, nach Vorkommnis 
der Umstande, Gelder verwendet und diesem und jenem Zweige naoh­
geholfen werden solltell". 

DaB Wilhelm von Humboldt an dieser kameralistisohen 
Auffassung festhielt, sie sogar in Berlin noeh fester ver­
ankerte und daduroh von neuem als vorbildlioh ersoheinen 
lieB, wurde eines der Haupthindernisse einer wirkliohen 
akademisehen Selbstverwaltung. 
. Wohl aber findet sioh in Wilhelm von Humboldts Verwaltungs­
akten ein VorstoB, der auf etwas GroBes hinzielte, namlioh in 
seinem ersten Entwurf eines Antrags auf Erriehtung der Universitat3 : 

"Die Loslosung des gesamten Sohul- und Erziehungswesens 
von der unmittelbaren Verbindung mit dem Staate und ihre 
Erhaltung dureh eigenes Vermogen und duroh die Bei-

I Die Kaiser-Wilhelm-Gese1lschaft pfiegt diesa Legenede. Siehe z. B. Hand­
buch der Kaiser-WiIhe1m-Gese1lscha.ft 1928, S.14. Das ist auch ganz in dar Ord. 
nUilg, denn groSe, auf Entwicklung gerichtete geistige AnstaJten brauchen be­
achwingende Legenden; aber eine Legende ist as trotzdem. 

I Goethe hat seine Ansichten hieriiber im Jahre 1809, ala er mit der "Ober. 
aufsicht" auch die Kasseneinheit einrichtete, niedergeschrieben. Tag- und Jahres­
hefte 1809. 

I Ma.i 1809. Der Geda.nk.e ist schon vorher in Briefen Humboldts angedeutet. 
Vgl. Lanz: a. a. 0. Bd. I. S.l71ft. 
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trage der Nation." Das war der "gewisse Plan", iiber den Humboldt 
im Marz 1809 an seine Gattin schrieb: "aIle bisherigen Ansichtenwerden 
sich dagegensetzen, und ich werdeviel Widerspruch finden". Hum­
boldt fand nicht "viel Widersprueh", vielmehr stimmte der Minister 
Altenstein ihm zu. Der Plan entsprach ja durehaus der sieh damals 
machtig durehsetzenden Idee der Selbstverwaltung, an deren Verwirk­
liehung Altenstein unter des Freiherrn von Stein Leitung im Jahre 
1808 mitgearbeitet hatte und deren wichtigstes Ergebnis die "Ordnung 
fiir samtliehe Stadte der preuBisehen Monarchie" gewesen war. Die 
wirtschaftliche Selbstandigkeit unter staatlicher Rech­
nungskontrolle gehorte zu den wesentliehen Ziigen dessen, 
was man damals "Selbstverwaltung", "Selbstandigkeit", 
"Teilnahme an der Verwaltung" nannte. Vom eigenen 
Haushalt, vom Wirtsohaftlichen ging der Gedanke der 
"Selbstverwaltung" ausl. 

Die Verwirklichung des Planes, auch fiir die Universitat ein,e eigene 
wirtsohaftliohe Grundlage zu sohaffen, muBte freilich aus innerpoliti­
schen Griinden (Frage der Sakularisation geistlioher Giiter) hinausge­
sehoben werden, undHumboldt kam nicht mehr dazu, die Durchfiih­
rung zu erreiehen. 

Unter Hum boldts Regiment ware die "Dotation" gewiB zunaohst 
nur ein neues Hilfsmittel seines aufgeklarten Despotismus geworden. 
Aber es ware doch damit aus den geduldigen Handen dieses ruhe­
vollen, auf lange Sicht hinwirkenden GestaIters, ein Ansatz hervorge­
gangen, eine Grundlage fiir den zukiinftigen Aufbau einerfundierten 
akademischen Selbstverwaltung. 

Jedoeh gerade das sehien dem Nachfolger Humboldts, Friedrioh 
von Sohuckmann gefahrlioh, und er braehte den vom Konige bereits 
bestatigten Plan unmittelbar vor des Ausfiihrung ganzlioh zum Sehei­
tern. Seine deswegen an den Staatskanzler gerichtete Denkschrift2 

enthalt aIle Bedenken, welehe Gegner der Selbstverwaltung damals vor­
zubringen pflegten. Wie der Gegner der Stadteordnung von den "kleinen 
Republiken" zu reden pflegten, so brachte Sehuokmann das damaIs 
gefahrlieh klingende Wort von der "Gelehrtenrepublik", und er warnte 
dringend davor, durch Schaffung einer wirtsehaftlichen Selbstverwal­
tung die "Herrsohaft iiber die Magen" ausder Hand zu geben, denn wer 
die Herrschaft iiber die Magen habe, werde auch mit den exaltierten 
Kopfen fertig werden. Wer die Magen naeh seiner Wahl befriedigen 
konnte, habe die beste Sieherheit, daB die Kopfe fiir ihn arbeiten werden. 

1 Siehe den Eingang zur Stadteordnung und die Verhandlungen des Provinzial­
departements zum Titel I der Stadteordnung. 

a Abgedruckt bei KOpke (Geschichte der Griindung der Universitat Berlin) 
mit der Antwort Hardenbergs. S.222ff. 
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"Der Zeugnisse fiir diese Wahrheit gibt es in den Katalogen und Pensions­
listen der Regenten Legionen." Es sei daher nicht ratsam, "die hOchsten 
wissenschaftlichen Zentra1institute des Stutes nicht etwa bloB in ihrem 
freien wissenschaftlichen Streben und Wirken, sondern auch mit ihrer 
Subsistenz und Dauer yom Oberhaupt des Staates unabhangig zu machen 
und sie von dieser Seite gegen das Bestehen der jetzigen Verfassung, des 
Konigs und seiner Dynastie in den Zustand der Gleichgiiltigkeit zu ver­
setzen." 

"Seine Majestat der Konig" - so antwortete darauf der Staats­
kanzler von Hardenberg - "finden die Griinde, welche Sie dafiir an­
fUhren, daB die Fundation der Universit8.t und wissenschaftlichen insti­
tute auf Domanen vorerst auf sich beruhe, uberwiegendund haben mir 
befohlen, Ew. pp. aufzugeben, den etwa darauf gerichtet werdenden An­
tragen auszuweichen~" 

Und dabei ist es geblieben. 
So entstand ein in sich widerspruchsvoller Aufbau, der von vornherein 

erhebliche organisationstechnische Mangel hatte, Mangel, die in jener 
stiiqnenden Zeit kaum beachtet wilrden, die sich aber spater notwendig 
J>emerkhar machen muBten. 

Diese Mangel bestanden also darin, daB man den Universitaten teils 
gar keinen, teils nur einen ganz geringen EinfluB auf die wissenschaft­
lichen Institute gab, daB man ferner vermied, den Universitatshaushalt 
in die Selbstverwaltung einzugliedern und daB man "dem alten deutschen 
Herkommen nach" den Universitaten den wohlbekannten, ganz lockeren, 
kollegiaJische Aufbau lieB: Jede Fakultii.t "ein selbstindiges Ganzes"; der 
Senat auf "Sachen, welche die Universitii.t im Ganzen" angehen, be-

, schrankt; der Rektor "Prii.ses eines nach Stimn1enmehrheit verfahrenden 
Collegiums", die Dekane die "fiir sich nichts verfiigen oder beantworten 
konnen". 

Nun war es gewiB trotz alledem eine groBe Tat, daB die alten "eigenen 
Universitii.tsformen" aus ihrem marionettenhaften Dasein wieder zum 
Leben erweckt waren, und man durfte dasjenige, was auf den ersten An­
hieb nicht gelang, wenigstens von der Zukunft erwarten. Sind doch auch 
wesentliche Teile der kommunalen Selbstverwaltung erst nach 1808 ge­
horig durchdacht und entwickelt worden und der Vergleich der akade­
mischen Selbstverwa.ltung mit der kommunalen war jener Zeit ganz' ge­
laufig. 

Die Entwicklung aber, die Zeit und MuBe erfordert hitte, muBte 
unterbleiben. weil fast unmittelbar auf die Universitatsreform der Ruck­
schlag von 1819 erfolgte, d. h. die Unterordnung der Universitateri 
unter auBerordentliche Bevollmachtigte. Damit war eine organische 
Weiterfiihrung der Universititsreform vollig abgeschnitten. 

Wenn trotzdem die deutschen Universitaten etwa vori 1815-1866 eine 
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Zeit starker Konzentration und hoher Wirkung durchlebt haben, so 
hat das seinen Grund darin, daB die Epoche von 1815-1866 eine 
ganz unvergleichliche Zeit war, in der auf die Universitaten Krifte ein­
wirkten, die in solcher Art und in solchem Zusa.mmenwirken nicht 
leicht wiederkehren werden1• Die deutschen Universitaten waren 
damaJs die Trager der Sehnsucht nach einem einigen deutschen 
Reich. So empfand es die· offentliche Meinung: wer sich gegen die 
Universitaten verging, verging sich gegen das deutsche Ideal. Und 
gerade in dieser Epoche wurden die vom Zeitgeist belebten und beschirm­
ten Universitaten von einer schniiffelnden, miBverstehenden, politischen 
Ma.cht beobachtet und verfolgt. Einsetzung von Regierungskommissa­
ren, Ernst Moritz Arndts Verweis (die 8Og. "groBe allerhoohste 
Nase"), Kontrolle der Vorlesungen durch geheime politische Agenten, 
der Fall der GOttinger Sieben usw. 

Jenes Getragenwerden und dieses Unterdriicktwerden, der "Zwie­
spalt zwischen der inneren schon in den Grundlagen der heiligen Allianz 
angedeuteten Politik und einem allgemein verbreiteten Zeitgeist", wie 
es in einer Rektoratsrede jener Epoche hieB; eine von Not und Zuver­
sicht erhaltene Spannung; das zwang zur auBersten Ausnutzung aller 
Moglichkeiten der akademischen Selbstbehauptung. DamaJs traten die 
Senate aus innerer Notwendigkeit 80 in den Vordergrund, daB das allzu 
lockere Nebeneinander der FaJrultaten zeitweise ausgeglichen wurde. 
Denn in jener Zeit konnte der ZusammenstoB einer Fakultat mit. den 

1 Eine reiohe, den Universitats&kten a.n Lebend.igkeit und OHenheit weit dber­
legene Erkenntnisquelle fiir die Universitatsepoohe von 1816--1866 ist der ·Brief. 
weohsel August Boeokhs mit za.hlreiohen in politisoher und wissensohaftlioher 
Beziehung bedeutenden Zeitgenossen, insbesondere auoh hervorragenden deut­
schen und aus1Andisohen Universititslehrern. Diese umfassende Korrespondenz 
ist ZUlU grOBten Tell nooh ungedruokt und befindet Rioh wohlgeordnet im Resitze 
der Fa.milie. - August Boeokh war von 1810 bis zu seinem Tode im Jahre 1867 
Professor a.n der Universitii.t Berlin, wurde fiinfmal zum Rektor gewihlt und war 
wihrend jener ganzen 'Universitiitsepoohe einer der fiihrenden, seit seinem ersten 
Rektorat (1825/26) der maBgebende :Mann in allen Fragen, welohe die Existenz 
der Universitiit, ihr VerhiiJtnis zum Staat und ihre Selbstverwaltung betrafen. 
Von der Boeokhsohen Korrespondenz ist bieber verOffentlicht: Briefwechsel mit 
K. Otfried Miiller (G6ttingen). Leipzig: Teubner 1883. - M. Hoffmann: August 
Boeokh, Lebensbesobreibung und Auswahl aus seinem wissensohaftlichen Brief­
wecheel. Leipzig: Teubner 1901. Teile seines Briefwechsels mit A. v. Humboldt, 
B. G. Niebuhr und F. G. Welcker (Bonn), F. W. Thiersch (Miinohen), G. F. ScM­
mann (Greifswald),. Ed. Meier (Halle), Friedrioh Ritsohl (Miinchen). Ferner: 
O. Crusius, August Boeckh und Sigmund von Reitzenstein (bad. Staatsminister, 
vorher Kurator der Universitii.t Heidelberg) in ihrem Briefwechsel. Heidelberg 1903. 
Briefwechsel Schleiermachers mit Boeckh und Imm. Bekker. Berlin 1916. -
Ferner enthalten August Boeckhs gesammelte Kleine Sohriften - 3 Bde, 
Leipzig 1858- 66, mehrere Reden dber Universitli.tsverfassung und akade­
mische Verwaltung. 
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politischen BehOrden fiir die ganze Universitat, ja fiir daB gesamte deut­
sche Universitatswesen verhii.ngnisvoll werden. Ohne gegenseitige Ver­
standigung ging eine einzeIne Fakultat daher nicht leicht vor und ent­
scheidende Schritte iiberlieB man den Senaten, deren Stimme zu horen 
die ()ffentlichkeit sich gewohnt hatte. DaB Amt des Rektors aber lieB 
man in jener Epoche nicht leichthln unter den Professoren kreisen wie 
friiherund wie heute; sondem - nach einigen schlimmen Erfahrungen 
- wurden Manner, die sich in der akademischen Verwaltung besonders 
bewii.hrt hatten, auserwahlt, und ihnen wurde das Rektorat zweimal, 
dreimal, ja sogar fiinfmal iibertragen. 

So bewirkten die politische Bedrohung und die Kraft des akademischen 
Ideals eine Anspannung und Stii;rkung der eigenen Krafte, und in diesem 
Sinne war die Epoche von 1816-1866 - trotz allem - fUr die Univer­
sitaten ein goldenes Zeitalter. 

IV. 

Nach 1866, insbesondere aber nach 1871 standen die deutschen Uni­
versitaten auf einer Hohe, auf der sie, der Stolz der Nation, von keiner 
Gefahr mehr bedroht und von keinem unerfiillten Wunsche mehr be­
schwingt wurden. Eine Epoche der Vollendung, in der den Universitaten 
fiir ihre wissenschaftlichen Bediirfnisse reichere Mittel als jemals vorher 
zufioBBen. PreuBen ging in dieser Entwicklung vora:n, die anderen deut­
schen Staaten foIgten. In ununterbrochener Arbeit wurden neue Insti­
tute geschaffen, neue Lehrstiihle errichtet, neue Geldmittel von der Re­
gierung fUr Univarsitatszwecke erlangi;. Die materielle Seite der Univer­
sitatsprobleme trat mehr und mehr in d~n Vordergrund, und damit 
muBte sichnotwendig geltend machen, daB den Universitaten ein 
wirksamer EinfluB auf den eigenen Haushalt fehlte und 
also eine wirkliche "Selbstverwaltung" gar nicht bestand. 
Je mehr die materiellen von der Staatsregierung unmittelbar abhii.ngigen 
Angelegenheiten in den Vordergrund traten, um so mehr konnte die 
StaatsverwaJtung ihren EinfIuB in den Universitaten geltend machen 
und um 80 mehr verringerte sich die Bedeutung der "selbstverwaJtenden" 
Univarsitatsorgane. Das Interesse der Professoren, insbesondere der­
jenigen, weIche "Institute" leiteten, wurde notwendig auf daB unmittel­
bare Verhii.ltnis zur StaatsverwaJtung hingelenkt, wii.hrend ihr Interesse· 
fUr die "SelbstverwaJtung" entsprechend nachlieB. 

Diese in der Konsequenz der Dinge liegende Wandlung wurde da­
durch verstarkt, daB die gesteigerten staatlichen Krafte eine bedeutende 
Verkorperung und Durchgeistigung empfingen in der Person des preuBi­
schen MiniSteriaJdirektors Friedrich Althoff, dessen wirkliche Macht 
wait iiber PreuBen }llnausreichte. Alles WaB eine Personlichkeit an leiden­
schaftlicher Kraft, an Erfindungsreichtum und an menschenverachten-
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der Gewitztheit zur Steigerung. einer Zeitbewegung beitragen kann, hat 
Al th 0 ff dazu beigetragen, um das Vordringen der Staatsgewalt im deut­
schen Universitatswesen zu unterstiitzen. 

14. Reform der deutschen Universitaten. 
I. 

Wie die Revolution von 1918 auf die akademische Selbstverwaltung 
in Deutschland schlieBlich einwirken wird, ist heute noch nicht zu iiber­
sehen. Carl Heinrich Becker hat als preu.Bischer Staatssekretar und 
Unterrichtsminister von 1919-1930 den schwierigen Versuch gemacht, 
die deutschen Universitaten den neuen Verhiiltnissen anzupassen, ohne 
ihre Eigenartzu' zerstOren. Schwierig: denn die junge parlamentarische 
Republik will Werkzeuge, um ihren neuen Bau zu gestalten; aber das 
Ansehen der deutschen Universitaten ruht darin, daB sie nicht auf Wei­
sung reden oder schweigen. Ob der neue Staat die machtigen Hilfen, 
welche freie Hochschulen dem Gedeihen eines Volkes zu geben ver­
mogen, anerkennen oder den bequemeren Weg der Unterdriickung und 
Reglementierung gehen wird, ist noch nicht mit Sicherheit zu sehen. 

ErhOht wird diese Spannung dadurch, daB die an der Spitze des 
Staates stehenden Personlichkeiten selbst nicht frei sind, sondern partei­
politischen Pressionen nachgeben oder ausweichen, uni nicht von ihrem 
Platze verdrangt zu werden. DaB hierbei oft die geistigen Interessen der 
Gesamtheit den machtigeren Tagesinteressen der Parteien weichen 
miissen, ist zwar ein unvermeidlicher Mangeleines noch nicht in sich ge­
festigten parlamentarischen Apparates, aber darum nicht minder ge­
fahrlich. Niemand vermag heute schon zu sagen, ob die junge parla­
mentarische Republik die innere Gehaltenheit gewinnen wird, um so 
eigenartige Gebilde, wie es die deutschen Universitaten nun einmal sind, 
zu tragen. 

Der Kampf um die Universitaten hat sich in immer starkerem Ma.Be 
dem Problem der Organisa;tionsform zugewendet. Das Schlag­
wort "Verbreiterung der akademischen Selbstverwaltung" 
wurde durch den fiir die Universitatsreform grundlegenden ErlaB des 
preuBischen Unterrichtsministers vom 17. Mai 1919 zu einem offiziellen 
Programmwort erhoben und als eine solche "Verbreiterung" sind die 
neuen Satzungen der preuBischen Universitaten gedacht, deren. erste 
am 1. Januar 1929 in Kiel in Kraft getreten ist. 

DaB die neuen Universitatssatzungen nicht den AbschluB, sondern die 
Einleitung tiefgreifender Veranderungen bedeuten, ergibt sich aber nicht 
nur aus der in Parlament und Beamtentum herrschenden Stimmung, 
sondern auch aus der Natur der Sache. Denn die neuen Satzungen 
bringen - wie unten nachgewiesen werden wird - keine Beseitigung, 
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sondem eine Vermehrung der in der akademisohen Selbstverwaltung un­
zweifelhaft bestehenden Organisationssohwierigkeiten. 

In den Universitaten selbst herrsohtdiesen dringenden Fragen gegen­
iiber die Stimmung: "dilatorisohe Behandlung". Die duroh preullisohen 
Ministerialerlall vom 17. Mai 1919 eingeforderten Berichte der Senate und 
Fakultaten und der spatere Reformentwurf des Hoohsohulverbandes ver­
meiden eigene, grundsatzliohe Vorschlage und beschranken sich im 
wesentlichen darauf, den Plan des Ministeriums zu modifizieren. Senate 
und Fakultaten halten sich dabei an die alten Formen und suchen den 
Staatsbehorden die Verantwortung fiir Anderungen zuzuschieben. Das 
Gefiihl dafiir, daB die Universitaten selbst mit auBerster Aktivitat und 
starkster Initiative die Entscheidung beeinflussen miiBten, scheint vollig 
zu febIen. Es ist das die Politik wenig aktionsfahiger, aber von einem be­
wullten Ewigkeitsgefiihl beseelter Korporationen. 

Dieses durch Tradition und Wesen den Universitaten aufgezwungene 
Tragheitsgesetz ist so maohtig, daB die brennenden Organisationsfragen 
ala "unerheblich" bezeichnet und als "Fragen zweiten Ranges" beiseite 
geschoben werden. 

Wer aus Verwaltungsgeschichte und Verwaltungspraxis die Er­
fahrung gewonnen hat, dall angeblich "unerhebliohe" oder "auBerliche" 
organisationstechnische Mangel in Wirkliohkeit von erheblicher Kraft 
sein und die Katastrophe soheinbar feststehender Institute herbei­
fiihren konnen, wird beim Studium jener Universitatsberiohte immer 
wieder iiberrasoht duroh ein sioh iiberlege~ gebiirdendes Beiseiteschieben 
der organisationstechnischen Probleme: "Es kommt nicht auf die 
Organisationsform, sondem auf den Geist an." Diese Wendung, die in 
den letzten Jahren wohl zwanzigmal in der Aula deutscher Universitiiten 
erklungen ist, ist im Grunde nur eine hohle Phrase. Denn freilich auf 
den Geist kommt es immer an, bei jeder Organisation, bei Aktiengesell­
schaften, Interessenverbiinden, Arbeitergewerkvereinen, biiuerlichen Ge­
nossenschaften. Diese GewiBheit aber entbindet niemals von der Frage, 
ob denn die Organisationstechnik sinngemiiB, dem Sinn der Sache ange­
paBt sei; ob Kautelen gegen MiBbrauche bestehen. Denn auf den guten 
Geist ist nicht immer zu rechnen, und was in feierlichen Zeiten moglioh 
ist, kann am Alltag versagen. Wollte ein Jurist erklaren, die Organisa­
tionsprobleme irgendwelcher offentlichen oder privaten Einriohtung 
seien Fragen zweiten Ranges, denn es komme in erster Linie auf den Geist 
an, sowiirde man solohen Juristen gewill fiir einen leiohtsinnigen Anwalt 
halten. Ala Universitatsrektor aber kann ein Jurist getrost verkiinden: 
"Die Fragen der Organisation der Universitat sind Fragen 
zweiten Ranges", wie das erst kiirzlioh gehobenen Tones in der Aula 
der Universitat Berlin zu hOren war. 
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II. 
DaB 80lche VogelstrauBpolitik unberechtigt und unzweckmiBig ist, 

wird sofort kIar, wenn man auf unsere heutige Universititsorganisation 
eine zergliedernde Priifungsmethode anwendet, die sich auf die Technik 
des Geschiftsganges beschri.i.nkt; die also zunachst absieht von allen 
historischen Bedingungen und Bedingtheiten. Es solllediglich und un­
bedingt geprUft werden, ob und inwieweit die Organisation einer deut­
schen Universitit heute einen technisch einwandfreien Geschiftsgang 
gewihrleistet. Solche Art der Priifung des Universiti.i.tsaufbaues mag 
ungewohnt und sogar grotesk erscheinen. Aber es ist das einzige Mittel, 
um liber die Mi.i.ngel der Universititsorganisation Klarheit zu schaffen 
und eine Versti.i.ndigung mit universititsfremden aber sehr machtigen 
Kreisen zu erleichtern. 

Wenn heute in Fragen der Universiti.i.tsorganisation die Wortfiihrer 
der Universititen und die in gewerkschaftlichen Arbeiterorganisationen 
geschulten Vertreter des Staates aneinander vorbeidenken und vorbei­
reden, 80 hat das seinen Grund zum Teil darin, daB die Universiti.i.tsver­
treter von ihrer historisch und phil080phisch bedingten und fein differen­
zierenden Betrachtungsweise gefesselt sind. Die Universiti.i.tsvertreter 
sind gewohnt, jede Behauptung liber das notwendige Wesen einer 
Universititsorganisation 80 mit einschrankenden Bedingungen zu um­
stellen, den "labilen Charakter des akademischen Kriftesystems", das 
"Schwebende der gelehrten Gemeinschaft" so zu umschreiben oder vie!­
mehr hinzuhauchen, daB schlieBlich jenes MindestmaB von Bestimmt­
heit verloren geht, welches zu einer Verstindigung liber konkrete, prak­
tische MaBnahmen erforderlich ist. Wenn die Wortfiihrer der Univer­
sititskultur dann erkennen, daB sie von der Gegenseite nicht verstanden 
werden, so wird ihnen dieses Nichtverstehen in dct Regel als ein Merkmal 
der eigenen "Oberlegenheit erscheinen, als ein Unvergleichbarbleiben 
komplizierter, feiner, geistiger Anspriiche und einfacher, handgreiflicher, 
ungeistiger Bediirfnisse. Die Gegenseite aber glaubt mit ebensoviel Be­
rechtigung zu bemerken, daB die Universitatskultur etwas Degeneriertes 
an sich habe, indem sie mit Vorstellungen und Formen belastet sei, 
welche zwar frillier hohen Sinn und gewichtigen Inhalt hatten, aber im 
Laufe der Zeit viel davon verloren. 

Aus diesem Einandernichtverstehen ist vieJleicht ein Ausweg mog­
lich, wenn man die Fragestellung vereinfacht und lediglich untersucht, 
wie die Universiti.i.tsorganisation "betriebstechnisch" wirkt, was diese 
Organisation zu leisten vermag und an welchen Stellen ihre Leistungs­
fihigkeit aus technischen Griinden versagt. 
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III. 

Durch die deutsche Universitatsgeschichte geht - zum mindesten 
seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts deutlich erkennbar - ein selt· 
samer Widerspruch: Es wird fUr angemessen erachtet, daB die Professo­
ren eine "Mitwirkung", "Selbsttatigkeit", "Selbstverwaltung" an den 
Universitatsangelegenheiten haben und im gleichen Atem werden die 
Professoren fiir unfahig erklart, diese "Mitwirkung", "Selbsttatigkeit", 
"Selbstverwaltung" verniinftig auszufiihren. Ob man diese Unfahigkeit 
der Professoren mit ihren "kleinlichen Leidenschaften" erklart (wie 
Goethe dastat) odermit ihrer"Weltfremdheit"; injedemFalle bleibt 
bestehen: Die Professoren seien eine Menschenklasse, die unfahig sei, die 
Universitatsverwaltung wahrzunehmen und dieser unfahigen Menschen­
klasse miisse trotzdem die Universitatsverwaltung anvertraut werden. 

Zur Entschuldigung eines solchen logischen Widerspruches beruft 
man sich entweder auf die Tradition oder auf metaphysische Vorstellun­
gen von der schwebenden, formfreien Existenz einer gelehrten Gemein· 
schaft. 

Zu welcher Spannung dieser die Jahrhunderte iiberdauernde Wider­
spruch ansteigen kann, zeigt das erlauchte Beispiel Wilhelm von 
Humboldts als Chef der preuBischen Unterrichtsverwaltungl. 

In unserem Zeitalter, welches sich riihmt das Organisieren zum Gegen­
stand einer "Wissensohaft" erhoben zu haben, soUte die Losung des iiber­
kommenen Widerspruohes nicht unmoglioh sein: 

Man stelle sich eine Organisation vor, in weloher etwa 200 ziemlich 
selbstandige Menschen zu irgendeinem gemeinsamen Zwecke vereinigt 
seien. Die Organisation bestehe aus 4 Abteilungen. An der Spitze jeder 
Abteilung sei ein Vorsteher. Dber den 4 Abteilungen stehe ein Aus­
schu8, der aus den Vorstehern und Delegierten der Abteilungen gebildet 
sei. Dber dem AusschuB stehe ein Prasident, welcher die Organisation 
vertrete. 

Dieser dreistufige Aufbau sei nun so organisiert, daB der Prasident 
nicht in die Lage versetzt wird, zu erfahren, was in den Abteilungen vor· 
geht. Eine Abteilung konnte z. B. in einen fiir die Existenz des ganzen 
Unternehmens verhangnisvollen Offentlichen Konflikt verwickelt wer· 
den, von dem der Prasident nur aus den Zeitungen erfahren konnte, und 
dann auch noch auBerstande ware, einzugreifen. 

Der AusschuB sei in seinen Rechten so eingeschrankt, daB er nicht 
befugt sei, sich iiber wichtige Vorkommnisse in den Abteilungen zu in· 
formieren oder in Meinungsverschiedenheiten, die in einer Abteilung 
entstehen, zu vermitteln oder zu entscheiden. 

Die einzelnen Abteilungen seien miteinander in keiner Verbindung, 

1 Siehe S. 115 ff. 
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so daB die MitgIieder der einen nicht wissen, was in der anderen vorgeht 
und welche Anschauungen dort herrschen. 

Die so selbstandigen, vom gemeinsamen Ganzen getrennten und weder 
vom Prasidenten noch vom AusschuB zu beeinflussenden Abteilungen 
besitzen aber auch keine eigene aktionsfiihige Leitung. Vielmehr muB 
der Vorsteher jeder Abteilung, selbst in geringfiigigen Angelegenheiten 
die Plenarversammlung der Abteilungsmitglieder befragen. Alles, was 
in der Versammlung der Abteilungsmitglieder besprochen wird, ist ge· 
heim und dad auch dem Prii.sidenten und dem AusschuB nicht mitgeteilt 
werden. 

Prasident und Abteilungsvorsteher aber werden jedes Jahr von neuem 
erwii.hlt. Eine Wiederwahl kommt selten oder niemaJs vor, so daB Er. 
fahrungen in der VerwaJtung nicht leicht erworben werden und - wenn 
sie trotzdem erworben sind - nicht nutzbar gemacht werden kOlmen. 
lin Gegenteil haben Prasident und Abteilungsvorsteher ihre Stellung 
gerade dann zu verlassen, wenn sie den komplizierten Mechanismus der 
Gesamtorganisation einigermaBen verstanden haben. 

Wenn irgendeine gemeinsame Tatigkeit der Menschen in solcher Weise 
organisiert ware, wiirde man mch iiber ewige Konflikte, stetes Versager 
dauemde MiBverstandnisse gewiB nicht wundem. Man wiirde aber nicht 
die Menschen unfii.hig schelten, sondem die Organisation unsinni 
finden. 

Die deutschen Universitaten sind genau 80 organisiert. Genau 80 wie 
ich das eben darstellte, ist - auf das organisationstechnische bin anaIy. 
siert - das Verhii.ltnis der Fakultaten zu den Dekanen, zum Rektor und 
zum Senat und der Aufbau der Fakultaten selbst. 

Wiirde man nicht "unpraktische Professoren", sondem irgendeiJle. 
andere Menschenklasse, eine als besonders "praktisch" beleumdete, m 
80lchen Bau hineinsetzen, sie wiirde auch nicht besser verwaJten konnen 

Dieses Ungefiige aber ist den Universitaten nicht etwa von einer 
feindseligen Macht au£gedrangt worden. 1m Gegeriteil entspricht es dem 
traditionalistischen akademischen Verwaltungsprinzip, wie es z. B. 
hOchst charakteristisch in einer Eingabe, welche 15 Berliner Professoxen 
im Jahre 1816 an die Regierung richteten, zum Ausdruck kam. Es han· 
delte sich um einen Protest gegen die Einfiihrung des aus Rektor, Pro· 
rektor, den Dekanen und 5 Fakultatsdelegierten bestehenden Sen~ts. 
Schon diese Oberstufe erschien den Professoren greulioh, denn sie finden 
sie "dem Gemeingeist . . . ganzlich zuwider", da "jeder ordentliohe Pro· 
fessor einen gerechten Anspruch auf vollstandige Teilnahme allerAn· 
gelegenheiten der Universitat a.ls Corpus" habe. Dieses traditiona.1isti. 
sche Verwaltungsprinzip, das nicht einmal die Bildung eines Senate er· 
tragen mochte, will um keinen Preis, daB - wenn nun einmal Ober· 
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stufen unvermeidlich sind - diese Oberstufen sich irgendwie in Fakul­
tatsangelegenheiten mischen, denn jede Fakultat muB ein "selbstandiges 
Ganzes" sein, eine Welt fiir sich; und in jeder dieser Welten ist zwar ein 
Dekan als Vorsitzender unentbehrlich, damit nicht alies durcheinander­
gehe, aber das akademische Prinzip fordert, daB der Dekan "mit Aus­
nahme dessen, was in den gewohnlichen Gang der ihm besonders kom­
mittierten Geschafte gehort, fUr sich nichts verfiigen oder beantworten 
kann". Auch das ist daher dem akademischen Prinzip gemaB, daB die 
Hii.upter der Universitat nicht langer als ein Jahr (in friiheren Zeiten 
sogar nur ein Semester) amtieren diirfen. 

Das traditionalistische akademische Verwaltungsprinzip also ist es, 
welches in dem Aufbau der Universitaten zum Ausdruck kommt. 

IV. 
Einige Beispiele mogen die Wirkung dieser betriebsteohnisohen Ver­

hii.ltnisse illustrieren: 
Es ist bekannt, daB es zu allen Zeiten solche Fakultaten gegeben hat 

und auch heute gibt, die aus irgendwelchen Griinden die Doktorpromo­
tion in einer das gesamte Universitatswesen schadigenden Weise hand­
haben. Nachriohten iiber den MiBbrauch dieses vornehmen akademischen 
Privilegs sind seit dem 14. Jahrhundert iiberliefert und durch Mittei­
lungen iiber notwendig gewordene "Reformationen" der Universitaten 
bestatigtl. DaB MiBbrauohe des Promotionsrechtes in neuestep Zeit 
ebenfalls haufig vorgekommen sind und auch heute haufigvorkommen, 
weiB jeder. Theodor Mommsen hat 1876 in seinem beriihmten An­
griff: "die deutschen Pseudodoktoren2" die philosophisohen Fakultaten 
in Gottingen, Jena und Rostl;>ck an den Pranger gestel1t; Reinhold 
See berg3 hat kiirzlich die Schmach der bezahlten Ehrenpromotionen 
deutaoher Fakultaten gegeiBelt. 

Priift man, wie diese anerkannten MiBbrauche verwaltungstechnisch 
zu beurteilen sind, so ergibt sioh folgendes: 

Fast steta handelt es sich nicht etwa urn die Verrottung einer ganzen 
Universitat, sondern urn den in einer einzelnen Fakultat geiibten MiB­
brauch. Fast stets bedauern die Mitglieder der andern Fakultaten, daB 
der Name der ganzen Universitat so entehrt werde. Ja der eigentliche 
Sitz des "Obels ist sogar in den meisten FaIlen noch enger zu umgrenzen, 
indem namlich eine kleine Gruppe von solchen Ordinarien, welohe einen 

1 Siehe hierfiir zahIreiche Belege im 2. Bande von Meiners: Geschichte der 
hohen Schulen. S. 242f£, 292ff. 

II Fred. Jb. Bd.37, S.17ff. u. 336ff. 
8 See berg alB Berichterstatter auf den jfulgsten Hochschultagen. 1m Auszuge 

abgedruckt in den Mitt. des Verbandes deut8cher Hochschulen z. B. Juni 1929. 
8. 132ff. 
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zufallig "beliebten" Wissenschaftszweig vertreten dem Unfug vielleicht 
aus Gewinnsucht, meist aus Sohwache Vorschub leisten. 

In jeder durohkonstruierten Organisation, die ja den Sinn hat, irgend­
wo in den Teilen auftretende Mangel ~em Ganzen erkennbar zu machen, 
wiirde der Prasident den MiBbrauoh sehr schnell eventuell mit Unter­
stiitzung des Ausschusses beseitigen. 

An den Universitaten aber kann der Rektor gar nicht wissen, was in 
den Fakultaten vorgeht, und der Senat hat gar keine Befugnis, derartige 
Untersuchungen anzuordnen und das Ergebnis soloher Untersuohung 
auBerhalb der Fakultat und eventuell gegen die Fakultat feststellen zu 
lassen. Die sogenannte akademisohe Selbstverwaltung bietet also gar 
keine Mittel, um das nbel im Entstehen zu erkennen und es im Hause 
zu beseitigen. Die akademische Selbstverwaltung erzwingt vielmehr 
geradezu Eingriffe von auBen. So forderte z. B. Professor Miohae­
lis in Gottingen im Jahre 1768, daB der vom Landesherrn ernannte 
Kanzler das Recht haben miisse, "bey Erteilung der akademisohen 
Wiirden seine Einwilligung zu verweigern, so oft er es notig und den 
Candidaten unwiirdig findet ... " Auf einer solchen Universitat Doktor 
geworden zu sein, "ware in der That Ehre1". Und Theodor Mommsen 
bezeichnete als Garantie der akademisohen Sauberkeit nioht etwa die 
Universitatsorganisation selOOt, sondern die staatliche Unterrichtsver­
waltung und sagte wortlich: "Wenn unter den altpreuBischen Universi­
taten keine sioh an dieser gelehrten Falsifikation beteiligt, so liegt das nicht 
daran, daB die preuBisohen Gelehrten besser sind als ihre auBerpreuBi­
sohen Kollegen, sondern daran, daB unsere alten ehrenhaften Beamten 
solohem Betrug steuerten, wo sie es konnten2". 

Heute ist die Lage genau die gleiohe. Nirgends kann man so emp6rte 
Urteile horen wie gerade bei den ortliohen Sohwesterfakultaten derjeni­
gen Fakultat, an der die MiBbrauohe geiibt werden. Aber diese ortliohen 
Schwesterfakultaten, diese Teile der gleiohen Universitat und die Senate 
und die Rektoren sind maohtlos gegeniiber der Fakultat, die "ala ein 
selbstandiges Ganzes" den MiBbrauoh treibt und erst der offentliohe 
Skandal und der Ukas des Ministers vermogen die Korrektur zu bringen, 
die eine wirkliohe Selbstverwaltung aus sioh selbst hervorbringen 
miiBte. 

Genau dasselbe, was hier fiir das Promotionsrecht dargelegt wurde, 
gilt fiir das Habilitationsrecht3 und fiir das Vorschlagsreoht. Auoh hier 
besitzt der heutige, instanzenlose, nicht durchkonstruierte Aufbau der 
deutschen Universitaten keine Einriohtung, um die haufig genug vor­
kommenden MiBbrauche zuverhindern. Hatten wir z. B. die Bestimmung 

1 Michaelis: Raisonnement (1768) Bd. I, S.332. 
I Mommsen a. a. O. S. 21. 
8 Uber MiBbrauche des Habilitationsrechts siehe oben S. 82 f. 
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daB unter gewissen Bedingungen (etwa bei Abgabe eines von mindestens 
3 Professoren unterschriebenen Separatvotums) der Rektor verpflichtet 
ware, die Angelegenheit vor endgiiltiger BeschluBfassung an sich zu 
ziehen und sie einem aus einigen Senatoren oder sonstwie gebildeten, 
von der Fakultit unabhingigen AUBBchuB zu iiberweisen, so wiirde man­
che Fakultatsclique in der VerfoIgung ihrer Schulbestrebungen zuriick­
haltender sein. Leider aber ist in diesen Organisationsfragen eine miB­
verstandene Tradition so michtig, daB unsere Fakultiten sich 
lieber yom Ministerium maBregeln lassen, als fiir die Be~ 
seitigung der Verwaltungsmingel durch eigene Organezu 
sorgen. Solange die einzelnen Universitaten nicht "durchkonstruiert" 
sind, hat auch eine Verbindung der Universititen untereinander wenig 
Zweck. Denn die deutschen Rektorenkonferenzen z. B. sind ja nicht -­
wie AuBenstehende vielleicht glauben - Versammlungen von Mannem, 
von denen jeder seine eigenen Universitatsverhiltnisse kennt. Sondem 
keiner dieser Rektoren weiB genau was in den Fakultiten vorgeht, und 
keiner kann sich anheischig machen, die in den Fakultiten herrschenden 
Zustinde auch nur um eine Nuance zu verandern. Ahnliches gilt yom 
Verbande der deutschen Hochschulen, der erst dann Bedeutung gewinnen 
konnte, wenn die einzelne Universitit so durchkonstruiert ware, daB ihr 
Vertreter wirklich etwas Bestimmtes zu vertreten hatte, und auch die 
Forderung der. Universititen, in den Parlamenten vertreten zu sein, hat 
wenig Sinn, 80lange die Universitatsvertreter nioht auf einer festeren 
Basis stehen. Wie wenig die Universititsvertreter in den Ersten Kam­
mem der deutschen Einzelstaaten vor dem Kriege ausgerichtet haben, 
wie offenbar sie dem System Althoff gegenliber versagt haben, ist 
bekannt. 

Die Erfahrung bestitigt also durchaus, daB die oben analysierten 
Organisationsmingel bestehen, und zwar in hohem Grade bestehen. 

V. 
Jedoch bevor wir nach Heilmitteln Umsohau halten, wollen wir die 

Analyse weiterfiihren und festzustellen suchen, ob der eigenartige, in­
stanzenlose Aufbau etwa irgendwelche besonderen Vorteile bietet. DaB 
801che Vorteile bestehen mochten, ist von vornherein wahrscheinlich; 
denn die ProfeBBoren hiitten wohl jene eigenartig in sich gebrochene Or­
ganisation nicht sechs Jahrhunderte hindurch sorgfiltig konserviert, 
wenn den Mingeln nicht irgendein bedeutender Gegenposten gegen­
iiberstinde. 

Der auffallendste Zug der Organisation ist, wie wir sahen: die einzelne 
Faku1tit ist so isoliert, daB sie weder yom Rektor noch yom Senat noch 
von einer anderen Fakultit unmittelbar beeinfluBt werden kann. Es 
gibt keinen Instanzenweg, der aus den Fakultaten liber den Senat zum 

Bernhard, Selbstverwaltung. 9 
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Rektor fiihrte und kein Kontrollrecht, das der Rektor, etwa mit Hilfe 
des Senats, den Fakultaten gegeniiber ausiiben konnte. Die Kiirze der 
Amtsdauer des Rektors und der Dekane macht es auch unmoglich, daB 
etwa personliche Amtsgewalten entstehen, die sich in den Fakultaten 
oder den Fakultil.ten gegeniiber durchsetzen konnten. Die Fakultaten 
sind also gegen die Entstehung irgendwelcher Gewalten im Universitats­
innern geschiitzt. 

Dieser Schutz erhalt noch eine besonders wirksame Erganzung. AIle 
Universitatsangelegenheiten, welche die AuBenwelt, die politische Welt 
unmittelbar beriihren, wie insbesondere: das Verhalten der Studenten, 
das Auftreten der Universitat bei offentlichen Angelegenheiten, die Auf­
rechterhaltung der Ordnung in der Universitat; aIle solche die AuBen­
welt unmittelbar beriihrenden Angelegenheiten bleiben dem Rektor und 
dem Senat iiberlassen und konnen nicht in die Fakultatssphare 
eindringen. Es ist also eine Organisation, die fast an eine 
Festung erinnert, welche die inneren, das Gemeinschafts­
leben tragenden Teile isoliert und davor ein Glacis legt, 
d.h. ein Vodeld, welches den eigentlichen Korper der Uni­
versitatsgemeinschaft zu decken hat. 

Nun fiihren zwar die Universitaten keine Kriege; aber die sechs 
Jahrhunderte deutscher Universitatsgeschichte sind ganz erfiillt von 
einem unaufhorlichen Ringen, fremde Einfliisse von der Gestaltung der 
Wissenschaften und ihrer Lehre fernzuhalten und den Gelehrten und 
Lehrern die Atmosphare zu sichern, in welcher sie gedeihen konnen. 

Jede von auBen gegebene Ordnung, die das Schaffen: das Forschen, 
das Gestalten, das Lehren, das Lernen beeinfluBt, ist an sich etwas fiir 
dieses Schaffen Bedrohliches. Denn die Fahigkeit zu neuen Erkennt­
nissen zu gelangen, aus der Beobachtung alltaglicher Erscheinungen 
Entdeckungen zu gewinnen, aus abstrakten wissenschaftlichen Fest­
stellungen zu praktisch wichtigen Anwendungen :ill gelangen, verstreute 
und vereinzelte Wissensteile zu einer systematischen Einheit zusammen­
zufassen, schwierige, nur wenigen erreichbare Gebiete geistiger Arbeit 
durch die Ausbildung lehrbarer Methoden zuganglich zu machen; jede 
dieser Fahigkeiten ist unregulierbar. Jeder wird vielmehr von seiner 
eigenen Natur, von seiner dominierenden Fahigkeit gezwungen zu be­
stimmten Wegen des Forschens, zu bestimmter Art seines Unterrichtens, 
zu einem bestimmten Tempo, zum Vorwartsstiirmen oder traumenden 
Verharren, zu einem vertrauenden Mitteilen an einen kleinen Kreis von 
Schiilern oder zu einem lauten und leidenschaftlichen Bekennen vor 
aller Welt. 

Diesen ganz personlichen und so mannigfaltigen Notwendigkeiten, 
dies en naturgesetzten Bedingungen wissenschaftlichen Schaffens zu ent­
sprechen, den seelisch ertraglichen Rahmen und Halt fiir 
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eine Gemeinschaft der Forschung und des wissenschaft. 
lichen Unterrichts zu schaffen, das ist die eigentliche, die 
wesentliche Aufgabe der akademischen Selbstverwaltung. 
PersonlicherSpielraum ist Grundbedingung wiesenschaftlichen Lebens. 
Akademische Selbstverwaltung ist das Mittel, so zusa.mmenzufassen, die 
personlichen Verbindungen zwischen Wissensgebieten so herzustellen, 
einheitlichen Unterricht so zu gewa.hrleisten, daB jener Spielraum wiesen· 
schaftlichen Lebens nicht eingeengt werde. 

Diese hochste Aufgabe, welche akademischer Selbstver­
waltung iiberhaupt gestellt werden kann, erfiillen die deut­
schen Universita.ten he ute vollkommen, und darin iibertreffen 
sie die franzOsischen Universititen weit, in deren Getriebe sich das 
"regime" des yom Minister ernannten, permanenten Rektors deutlich 
fiihlbar ma.cht. Das muB um so na.chdriicklicher betont werden, je rUck­
haltloser die Mangel der geschMtlichen Aktionsfihigkeit aufgedeckt 
werden. Weil die deutsche Universititsorganisation dieser hohen An­
forderung entspricht, weil sie in ihrem instanzenlosen Aufbau eine Fe­
stung ist, die das feine, auf personliche Wirkung abgestimmte innere Ge-

. fiige gegenbiirokratische Verhiirtung schiitzt, deshalb haben die deut­
schen Professoren 600 Jahre den vielumstrittenen Bau sorgfii.ltig erhalten, 
und deshalb ist heute ihr Kampf um Erhaltung der akademischen Selbst­
verwaltung berechtigt. 

VI. 

Trotzdem bleiben in unverminderter Starke a.lle Bedenken bestehen 
gegen den instanzenlosen Aufbau, gegen die geringe geschMtliche Ak­
tionsfa.higkeit und gegen den Mangel an inneren Kontrollen. Dieser 
innere in der historisch bedingten Konstruktion liegende Zwiespalt wird 
.nun durch die in den neuen preuBischen Universititsstatuten gegebene 
"Verbreiterung" der akademischen SelbstveJ,'Waltung so verschirft, daB 
ein Bestehenbleiben des historisch gewordenen heutigen Zustandes ganz 
unmoglich geworden ist. 

Denn die "Verbreiterung" bringt folgendes: Die Anzahl der Teile des 
Universititsaufbaues ist vermehrt worden durch Einfiihrung der "Wei. 
teren Fakultit" a.ls "Organ fUr die Beratung allgemeiner Unterrichts­
fragen und Standesangelegenheiten" und durch Einfiihrung des "Wei­
teren Senats" a.ls "Organ fiir die Beratung aJIgemeiner Universita.ts· 
angelegenheiten". Ferner erhalten die auBerordentlichen Professoren 
und die Privatdozenten das Recht, Vertreter in die engere Fakultit zu 
entsenden. Diese Vertreter der Nichtordinarien haben in der Fakultit 
"dieselben Rechte und Pflichten wie die ordentlichen Professoren; ins­
besondere haben sie auch die Interessen der Fakultitwahrzunehmen und 
bei Beratung und BeschluBfassung iiber Berufungen, Beforderungen, 

9· 
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Habilitationen, Erteilung von Lehrauftragen sowie in allen anderen 
Fakultatsangelegenheiten beschlieBende Stimme". 

Es ist also in Summa dem auf "Verbreiterung" der akademischen 
Selbstverwaltung gerichteten Druck nachgegeben worden durch Ver­
mehrung der Teile des Verwaltungsmechanismus, durch Einfiihrung von 
Vertretern derNichtordinarien in die engere Fakultat und durch die 
schon vorher eingeleitete Umwandlung der planmaBigen Extraordina­
riate in Ordinariate. 

Hingegen enthalt die Reform keine Veranderung des Organisations­
prinzips, d. h. der instanzenlose Aufbau ist unverandert geblieben. 

Hieraus ergibt sich, daB die neue preuBische Universitatsverfas­
sung eine "betriebstechnische" Verbesserung nicht bringt. AIle oben 
charakterisierten Mangel der Universitatsorganisation sind bestehen ge­
blieben. Jener iiberlieferte wenig leistungsfahige Aufbau ist vielmehr 
durch die Zulassung der Nichtordinarien einer erhOhten Belastung aus­
gesetzt und durch die Hinzufiigung neuer Organisationsteile kompli­
ziert worden. 

Daher miissen sich notwendig die historisch entstandenen Mangel 
der Universitatsverwaltung, insbesondere ihre geringe geschaftliche 
Aktionsfahigkeit in Zukunft noch viel starker bemerkbar machen ala 
bisher. 

So wird sich aus der "Universitatsreform" ein erhohter Druck ergeben, 
der schlieBlich entweder zu einer wirklichen Reform oder zur staatlichen 
Reglementierung der Universitatsverwaltung, d. h. zur tatsachlichen 
Vernichtung der akademischen Selbstverwaltung fiihren wird. 

VII. 
Noch istder Wiirfel nicht gefallen, und es ist daher noch keine miiBige 

und iiberholte Frage, ob die Universitaten selbst vielleicht zu einer 
Rettung der akademischen Selbstverwaltung beitragen konnten, wenn 
sie ihre im wesentlichen passive, bremsende Politik aufgeben und an der 
unvermeidlichen Entwicklung kraftvoll mitarbeiten. Das Problem liegt 
klar: Es handelt sich darum, den in der Universitatsorganisation be­
stehenden und durch die "Verbreiterung" der akademischen Selbstver­
waltung vermehrten Zwiespalt zu beseitigen; den Zwiespalt zwischen der 
ZweckmaBigkeit des genossenschaftlichen Aufbaues als Schutzkorper 
akademischen Lebens und der UnzweckmaBigkeit des genossenschaft­
lichen Aufbaues fiir die Geschaftsfiihrung: Die Organisation unserer 
akademischen Selbstverwaltung ist unpraktisch aber angemeBBen. 

Solch Zwiespalt zwischen der Angemessenheit einer Organisation als 
einer die Gesamtheit umfassenden, jedem Einzelnen Raum lassenden 
Verbindung und ihrer Ungeeignetheit zur Durchfiihrung der notwendigen 
geschaftlichen Aufgaben ist nicht sO -selten. Das Genossenschaftswesen 
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hat zahlreiche Beispiele dafiir. Dort hilft man sich entweder durch das 
System der "Doppelgesellschaft", indem man neben die maBgebende Ge­
nosBenschaft eine straff konstruierte Organisation stellt und dieser die 
Erledigung bestimmter Aufgaben iibertragt; oder aber man baut in die 
Genossenschaft eine durch die Satzungen bestimmte aus wenigen er­
wii.hlten Persoilen bestehende verantwortliche Geschii.ftsfiihrUng ein; 
Man sollte zum mindesten erwagen, ob eine Universitatsreform in ii.hn­
licher Weise moglich ware. 

Die Wendung zu einer solchen Reform wiirde voraussetzen, daB man 
die iiberlieferte akademiBche Auffassung von der Stellung des Rektors 
und der Dekane einer Revision unterzoge. 

Die iiberlieferte akademiBche Auffa.ssung beruht auf dem mittel­
a.lterlichen Begriff der gelehrten Genossenschaft1• Der Urbegriff der 
Genossenschaft war voratellbar ohne Haupt oder mit mehreren Haup­
tern oder mit einem Haupt. Das Haupt war nicht der "FUhrer" im mo­
dernen Sinne, sondern im Gegenteil etwas Hinzugefiigtes, ein aus prak­
tiBchen Griinden Bestellter. Das Vorhandensein eines Hauptes war fiir 
den Bestand einer Korporation nicht wesentlichB• Diese Auffassung ent­
sprach dem Bediirfnis, die innere Freiheit der GenoBBenschaft, die "in' 
se imperium habet" nicht durch das Hervortreten eines Einzelnen be­
schrii.nkt zu sehen, und aus diesem Grunde hat sich der Brauch der 
kurzfriBtigen Amter fiir Rektor und Dekane ausgebildet und erhalten. 
Auch die enge Beschrii.nkung der BefugniBse des Dekans erkIii.rt sich 
daraus. 

In den fUr die Universitatsreform zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
maBgebenden Statuten der Univel"!!itat Berlin wurde dann diese iiber­
lieferte Beschrankung noch enger gefaBt, jedenfa.lls noch schmer be- .. 
tont: "Er (der Dekan) kann mit Ausnahme dessen, was in den gewohn­
lichen Gang der ihm besonders kommitierten Geschafte gehort, fiir sich 
nichts verfiigen oder beantworten." 

Wenn man beriicksichtigt, daB diese betonende Formulierung von 
Schleiermacher stammt3, von einem Manne also, der nicht leicht ein 
gewichtiges Wort ohne gewichtige Absicht niederschrieb, und wenn man 
den Satz aus jener Zeit heraus begreift - nii.mlich als gewollten Gegen­
satz zu gefii.hrlichen aus dem KameraliBmus stammenden Projekten', -
so wird die gewichtige Absicht Schleiermachers kIar: Schleier-

1 'Ober die historische Entstehung des Rektorats siebe bei DEmifle a.. a.. O. 
S.106H. 

2 Gierke: Das deutsohe Genossenscha.ftsrecht. Bd. III, S.397: "de esse 
collegii non est, quod habeat rectorem". . 

8 1m Berliner Universitii.tsa.rchiv liegt dieser Tell der Statuten in der Hand­
achrift Schleiermachers vor, und zwar im ersten Entwnrf. Die Fassung ist 
unveriindert in den endgiiltigen Text dar Statuten iibemommen worden. 

~ Siehe oben S. 115. 
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maoher wollte verhindern, daB, der Dekan, ein "Abteilungsdirektor" 
werde, er wollte einer inneren Biirokratisierung der Fakultaten entgegen­
treten, er wollte den Charakter des "freien Gelehrtenvereines" statuta­
risch sicherstellen. In dem friiheren Statutenentwurf (der staatlichen 
Unterrichtsverwaltung), den Schleiermaoher eigentlich nur zu be­
gutachten hatte, fand sich keine Spur von jenem Satz, der die Stellung 
des Dekans so eng umfaBte. Dort hieB es vielmehr: "Der Decanus ist 
Verweser und Geschaftsfiihrer der Fakultatl". 

Man spUrt, wenn man die von Schleiermacher entworfenen Teile 
des Universitatsstatutes liest - und es sind gerade die grundlegenden -
den Willen, das akademische Prinzip, das er in seinen "Gelegentlichen 
Gedanken" entwickelt hatte und das auch durchaus der 'Oberlieferung 
entsprach, fiir die Zukunft festzulegen. Wie Riegellegen sich seine Satze 
vor die Fakultatssphare, die er sich als eine isolierte, nur ihren eigenen 
Gesetzen gehorchende vorstellte, als ein "selbstandiges Ganzes", welches 
in sich das akademische Leben tragt. 

Aber Schleiermacher hat damit zugleich die Entwicklungsmoglich­
keiten der Universitatsorganisation so nachdriicklich eingeschrankt, 
daB mancher heute an eine von innen heraus drangende Umbildung 
kaum mehr zu denken wagt. 

VIII. 
An dieser durch die Berliner VerhaItnisse befestigten Vberlieferung 

andern die seit 1929 eingefiihrten neuen Universitatsstatuten grund­
satzlich nichts, und derselbe Grundsatz ist bei allen deutschen Univer­
sitaten heute praktisch anerkannt. Die Plenarversammiungen der Fakul­
taten sind daher auch heute nicht nur juristisoh die maBgebenden Or­
gane, sondern sie verlangen auch tatsachlich heute wie ehedem, alles 
im Plenum zu beraten und zu entscheiden, was irgend in ihre Sphare 
fant. Daher die SchwerfiHligkeit der Gesohiiftsfiihrung, die Unberechen­
barkeit der Entsoheidungen, die Neigung zu hinzogernden M: ethoden, 
die Gefahr einer Gruppenherrschaft, die als "Cliquenwesen" viel zur 
Verringerung des Ansehens unserer Universitaten beitragt. Die Teilung 
der Fakultaten in kleinere Gremien verbessert die Geschaftsfiihrung 
nicht wesentlich und bringt nur eine neue Gefahr. Denn der gesamte 
Universitatsorganismus wird durch die neuerdings erfolgte Zerlegung 
in 6, 7 ja 8 Fakultaten zersprengt und, da jede Fakultat ein "selbstan­
diges Ganzes" sein will, geht alIer Zusammenhang verloren. Gemeinsame 
Aufgaben werden nicht mehr begriffen, und manche Fakultatistfaktisoh 
heute nur noch eine Fachschule. 

1 Der Entwurf der Unterrichtsverwaltung stammte von Uhden und wurde 
Schleiermacher, Savigny. Rudolphi und Boeckh zur Begutachtung dber­
gehen. Aus diesem Gutachten ging das endgiiltige Statut hervor. Lenz a. a. O. 
Bd. J, So 432 und Bd. IV, S. 199ff. u. 223ff. 
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Aus allen diesen Schwierigkeiten wiirde es einen Ausweg geben, wenn 
die Professoren den von ihnen selbst erwiihlten Mii.nnem: Rektor, De­
kanen, Senatoren eine sehr viel groBere, freiere und auf lii.ngere Dauer 
sich erstreckende Wirksamkeit geben wiirden. 

Der nur auf ein Jahr gewahlte Rektor und die nur auf ein Jahr ge­
wiihlten Dekane sind schon wegen dieser zeitlichen Beschrii.nkung un­
fii.hig, die Universitat vorwii.rtszubringen. AuBerdem finden sie alle 
die Fesseln vor, welche eine zum Teil miBverstandene Tradition fiir sie 
bereit gelegt hat. In friiheren Jahrhunderten waren die genossenschaft­
lichen Formen noch nicht so unbiegsam; denn damals lebten diese Formen 
noch. Der geweihten Starre sind sie erstspaterverfallen. Frillier war ins­
besondere die Vorstellung von der Rolle der Einzelpersonlichkeiten inner­
halb der Genossenschaften wandlungsfahig, sie konnte sich den Zeiten 
anpassen. Von der Biegsamkeit und von dem Wandel in der Auffassung 
des Verhii.ltnisses zwischen Haupt und Korpus gibt Gierkes Darstellung 
der mittelalterlichen Korporationstheorie eine deutliche Vorstellungl. 
Das war Leben, das war Anpassungsfahigkeit an wechselnde Zeitum­
stande, das war etwas aller Orthodoxie bares. In solcher inneren Wand­
lungsfii.higkeit war echte Widerstandskraft. 

Dieses urwiichsige, unbewuBte, notwendigesich Wandeln,daswechseln­
de Zeitstromungen gleichsam auffing, kann zwar nicht nachgeahmt wer­
den. Denkbar aber ware dennoch, daB die Universitaten sich einer neuen, 
mii.chtigen Zeitstromung mit BewuBtsein ofineten ohne ihren eigenen 
Charakter preiszugeben. 

Wiirden heute die Universitaten ihre traditionalistisch erstarrten An­
schauungen dem anpassen konnen, was man unter "Fiihrerschaft" ver­
steht, so wiirden sie einen Strom von gespannter Kraft in ihre Dienste 
leiten. Dazu miiBten sie ihren Erwiihlten: dem Rektor und den Dekanen 
mehr selbstandige Wirkungsmoglichkeiten und eine langereAmts­
dauer geben. 

Einer solchen Umwandlung bote die Natur unserer Universitaten 
zwei Moglichkeiten: Die eine ware der Ausbau der Stellung des Dekans, 
und hierfiir konnte man von der sehr sorgfii.ltig durchdachten neuen 
franzOsischen Organisation manches lemen, auch wenn man gar nicht 
daran denkt, das franzOsische UniversitatsBystem nachzuahmenll• 

Der Grundcharakter der deutschen Universitaten, namlich die Ab­
geschlossenheit der Fakultaten wiirde dadurch nicht verandert werden. 

Die andere Moglichkeit (die auch ne ben der ersten offenstande) ware, 
daB man fiir bestimmte geschaftliche Fakultatsvorgange dem Rektor und 
Senat ahnliche Befugnisse gabe, wie sie der Minister fiir sich in Anspruch 

1 Siehe insbesondere § 9 des dritten Bandes. 
I Siehe oben S. 63-71. 



136 Die Krise der deutBchen Universitaten. 

nimmt, z. B. fiir die Kontrolle der Dauer des Habilitationsverfahrens1• 

Derartige Kontrollbefugnisse, die auch beziiglich der Ausiibung des Pro­
motionsprivilegs oder des Vorschlagrechts moglich und sehr niitzlich 
waren, konnten so eingeschrii.nkt werden, daB sie nur fiir den Fall eines 
Separatvotums dem Rektor oder dem Senat zugestanden wiirden. Auch 
hierbei konnte der Grundcharakter der Universitatsorganisation im 
wesentlichen bestehen bleiben und es waren damit doeh hohere Sieher­
heiten gegen sozusagen "anerkannte" MiBbrauche gesehaffen. 

Selbstverstandlieh wiirde solch Ausbau der Dekanate und des Rek­
torats auch die Verlangerung der Amtsdauer erforderlich machen. 

Der bekannte Einwand, daB heute schon die einjahrige Amtsdauer ala 
schwere Biirde empfunden werde und deshalb an eine Verlangerung der 
Amtsdauer nicht zu denken sei, trifft nieht den Kern. 

Wenn es heute in der Tat oft schwer ist, einen Ordinarius zur Uber­
nahme des einjahrigen Dekanats zu bewegen und wenn das Rektorat nur 
ala eine mit Miihsalen verkniipfte Ehrung betrachtet wird, so liegt das 
daran, daB weder Rektor noeh Dekane saehlieh viel bedeuten. 

Darin hatten die scharf beobachtenden Kameralisten des 18. Jahr­
hunderts vollkommen recht, daB der "durch ein Jahr hindurehfliegende 
Rektor nur eine Gefahr fiir die Universitat" sei und auch Goethes Ge­
ringschatzung dieses kurzfristigen Amtes hatte ihren guten Grund'. Und 
heute ist diese Einrichtung noch weit ungiinstiger zu beurteilen, denn 
heute kommt es noch seltener vor, daB der Universitatsrektor in dem 
einen Jahr, das noch dazu mit ganz iiuBerlichen gesellschaftlichen Ver­
pflichtungen und leeren Reprasentationen iiberfiillt ist, irgend etwas 
:Bedeutendes fiir die Universitat leistet. Wie im 18. Jahrhundert muB 
man heute sagen: "Wenn jemand unter solchen Umstanden die Uni­
versitatsgeschiifte gut fiihrt: fast sollte ich sagen, es sey ein Wunder." 

Und der Dekan: Wenn ein Ordinarius die Ubernahme des einjahrigen 
Dekanats ablehnt, so liegt das nicht daran, daB er die Schwierig­
keit bedeutender geschiiftlicher Entscheidungen fiirchtet. Er hat nichts 
zu entscheiden. Was er fiirchtet, ist die Unfruchtbarkeit eines ganzen 
langen Jahres. Denn die Notwendigkeit, die unbedeutendsten Dinge 
wochentlich oder zweimal im Monat in. breiten Fakultatssitzungen 
mitzuteilen, besprechen zu lassen, Abstimmungen herbeizufiihren und 
danach zu handeln; die Notwendigkeit, mit zahlreichen Kommissionen 
zu operiereri und die Kommissionsbeschliisse iiber jede Kleinigkeit 
dann wieder im Plenum zur Entscheidung zu bringen, das macht 
ibm zu schaflen. Da das Plenum nach strenger Tradition alles 
selbst erledigen muB und will, besteht die groBe Arbeitslast, die auf 
dem Dekan ruht, im wesentlichen darin, diesen technisch schwierigen, 

1 Siehe oben S. 82. I Siehe oben S. 112fg. 
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klubartigen Verwaltungsapparat zu bedienen. Von schaffensfroher 
Durchfiihrung eigener Plane wird ein intelligenter Dekan absehen, 
um nicht in den Windungen und Pressungen unendlicher Plenar- und 
Kommissionssitzungen unentrinnbar erdriickt zu werden. 

Hatten hingegen Rektor und Dekane eine mindestens zwei-, wo­
moglich dreijahrige Amtszeit und hatten sie eine ganz bestimmte 
Selbstandigkeit, zu handeln, so waren sie in der Lage, mit geringerer 
Miihe mehr zu leisten und konnten in ihrer Amtszeit auf sachliche Ziele 
hinarbeiten, planmaBig, mit Ruhe. Das BewuBtsein, wirklich etwas 
zum Wohl der Universitat zu vermogen, wiirde eine starke Anziehungs­
kraft auf wirkungsfreudige Personlichkeiten ausiiben und wiirde solche, 
denen es mehr um die Befriedigung der Eitelkeit zu tun ist, abschrecken. 
Die mehrjahrige Dauer, die groBere Seltenheit des Amtes wiirde eine 
sorgfii.ltigere Auswahl der Rektoren und Dekane ermoglichen. Die Uni­
versitatsgeschiifte konnten besser und schneller erledigt werden. Die 
Initiative der Einzelpersonlichkeiten wiirde sich als verstarkte Aktions­
fahigkeit der Universitat geltend machen. 

Auch die ganz merkwiirdig in den Hintergrund getretene Frage nach 
einem Mitwirken der Universitatsorgane an der Feststellung und Durch­
fiihrung des Universitatshaushalts konnte dann wieder hervortreten. 
Wilhelm v. Humboldts Plan, die Universitat auf eigene wirtschaft­
Hche Grundlage zu stellen 1 und gelegentHche Bemerkungen August 
Boeckhs 2 lassen erkennen, daB die wirtschaftliche Seite der Selbst­
verwaltung von einigen der. bedeutendsten Universitatsreformern als 
eine sehr wichtige Angelegenheit angesehen worden ist. Es liegt ja auch 
auf der Hand, daB die Mitwirkung der Universitaten an ihren eigenen 
materielIen Grundbedingungen die Bedeutung der akademischen Selbst­
verwaltung erhohen wiirde; vorausgesetzt freilich, daB die Universitat 
zunachst durch eine innere Reform ihre Exekutivorgane geniigend 
starkt. Geschieht das nicht, so ware die akademische Etatsverwaltung 
auch nur eine Scheinverwaltung, wie an einigen von altersher mit eigenem 
Vermogen versehenen deutschen Universitaten. 

Wenn einige Theoretiker diese materielle Seite gar nicht oder nur 
ganz beilaufig behandeln und den Inhalt akademischer Selbstverwaltung 
ganz oder fast ganz auf das "geistige Leben" beschranken3, so ist das 
nur eine Theorie der saueren Trauben. 

Eine vermehrte Aktionsfahigkeit wiirde von allen Stellen, die irgend 
etwas mit der Universitat zu verhandeln oder zu ordnen oder durchzu-

1 Siehe S. 118. 9 Siehe S. 109. 
a Eine gewisse aber auch nur geringe BedeutUIJ.g miSt Gunther Holstein 

dieser Frage bei. VgI. "Das akademische Deutschland" (Sammelwerk). Bd. ill, 
S. 157ff. Berlin 1930. 
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fiihren haben, sogleich ala lebendiger Fortschritt empfunden werden. 
Insbesondere wiirde jede einzelne Frage der Hochschulreform dadurch 
aus dem ublichen schleppenden, undurchsichtigen Verfa.hren zu Tempo 
und KIarheit erwa.chen. Es ist ja nicht immer nur Bosheit der anderen. 
es ist auch die eigene korporative Schwerfiilligkeit, die zwangliufig zur 
Ausschaltung der Universitii.ten fiihrt. Nach au8en hin ma.chte es z. B. 
in letzter Zeit den Eindruck, ala hatten die Mitglieder mancher Fakul­
tii.ten kein Verstiindnis fiir so wichtige und ganz unvermeidliche Ent­
wicklungen, wie die Schaffung. und Verwaltung gemeinsamer Einrich­
tungen durch mehrere Universitaten oder Fakultaten. In Wirklichkeit 
aber ist es nicht Verstii.ndnislosigkeit, auch nicht prinzipiell begriindete 
Ablehnung, sondem die organisatorische Unfii.higkeit der Fakultii.ten. 
an den komplizierten Verwaltungen teilzunehmen. die aus interuniver­
sitaren und ii.hnlichen Verbindungen naturgemii.8 entstehen. Aus 
dem Gefiihl dieser Schwii.che entspringt oft die Ablehnung, die dann 
durch langatmige, im Tone jahrhundertealter Vberlegenheit gehaltene 
Voten "prinzipiell" begriindet wird. Auch die diplomatisch so glinzend 
ka.chierte Ausschaltung der Universititen durch die Kaiser-Wilhelm­
Gesellschaft ist doch nur deshalb moglich geworden, weil die Fakultii.ten 
gar keine Einrichtungen besitzen, um an einer modemen materiellen 
Verwaltung a.ls vollwertige Partner teilzunehmen. So wird den Uni­
versitii.ten unvermeidlich ein Stuck na.ch dem andern entgleiten, wenn 
sie nicht Personlichkeiten vorschicken. Das Heraustreten von Per­
sonlichkeiten aus dem klubartigen, redereichen Ensemble wiirde heute 
die Wirkungsmoglichkeiten der Universititen a.ls Verwaltungskorper 
erst an den Tag bringen. Den Universitii.tsfeinden und den viel, viel 
zahlreicheren Universitatsfremden gegeniiber wiirden die Universititen 
so den entwaffnenden Zauber gewinnen, den stets nur die einzelne 
Personlichkeit, niemals die Korporation ausstrahlen kann. 

IX. 
Eine solche aktive Wendung der Universitaten ware das starkste 

Mittel, um der offentlichen Meinung in Deutschland den schon fast 
verlorenen Glauben an den Sinn und an die Zukunft der akademischen 
Selbstverwaltung wiederzugeben. 

Die Hauptgefahr fiir unsere Universitat liegt nicht in der politischen 
Gegnerschaft, nicht in dem pa.rteipolitisch ausgemiinzten Wahn, ala 
ob Universitaten und Professoren Hindernisse fiir die Entwicklung des 
neuen Staates waren. KIarblickende Vertreter des Staates wissenganz 
genau, da8 die gr08e Mehrheit der deutschen Professoren die politischen 
Zwischenfii.lle mi8billigt, und da8 es nur einzelne wenige, und zwar 
immer wieder dieselben sind, die in der gegenwirtigen, zugespitzten 
Lage provozierend hervortreten. KIarblickende Vertreter des Staates 
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wissen auoh, daB der Gedanke einer parteipolitisohen Besetzung der 
Universitiitsprofessuren kindisoh ist, da seine Durohfiihrung in kurzer 
Zeit zu einem verhiingnisvollen, der Nation unwiirdigen Riiokgang der 
Wissenschaften und ihrer Lehre fiihren wiirde. . 

Die Hauptgefahr fUr die Universitaten liegt vielmehr darin, daB 
die Berechtigung, der Sinn einer akademischen Selbstverwaltung in 
weiten: Kreisen nicht mehr begriffen wird, und daB man daher in der 
aJlmiihlichen Zerstorung dieser Selbstverwaltung keinen Frevel sieht, 
sondern eher einen Fortschritt. 

Wiihrend heute in Frankreich Regierung, Parlament, Beamtentum 
und ofientliohe Meinung den Wert einer gut organisierten Selbsttatigkeit 
der Universitiiten erkennen und eine solohe Selbsttiitigkei1i insbesondere 
seit dem Kriege fordern, neigen in Deutsohland Regierung, Parlament, 
Beamtentum und ofientliohe Meinung. dahln, die verwaltende Selbst­
tiitigkeit von Professorenkollegien als etwas Veraltetes und Unbereoh­
tigtes, ja sogar Lii.oherliohes zu betraohten. In Fra.nkreioh begriiBen 
heute ofientliohe Meinung und Parlament jede Begiinstigung der akade­
misohen Selbstverwaltung, jeden Fortschritt der "autonomie universi­
taire", weilsie wen Wert fUr die ganze Nation begreifen; die Franz08en 
finden selbstverstiindlich, daB ihr kraftvollster und populiirster Staats­
mann Raymond Poinoare sioh naoh dem Kriege an die Spitze der 
"Amis de l'Universite" gestellt hat, welohe das Ziel verfolgen, den 
Universitiiten finanzielle Mittel zur eigenen Verfiigung, zur Starkung 
der "autonomie universitaire" zuzufiihren. 

DaB die franzOsisohen Universitaten hundert Jahre zu staatlioh 
reglementierten Faohschulen degradiert waren, haftet ihrem Wesen 
zwar immer nooh an. Aber Frankreioh steuert dooh bewuBt auf das 
Ziel siohselbstverwaltender Universitaten hin, indem es allmiihlioh eine 
Fessel naoh der andern fallen laBt. In Deutsohland hingegen werden 
die Reste der akademisohen Selbsttatigkeit duroh staatliohe Eingriffe 
gefiihrdet. Ganz abgesehen von den politisohen Stromungen gegen die 
angeblioh politisoh reaktionare Haltung der deutsohen Universitiiten 
fehlt iiberhaupt jede Vorstellung yom Wert einer selbsttatigen akademi­
sohen Verwaltung. Und das ist ganz erklarlioh: Wie will man von 
auBenstehenden, nicht duroh historische Bedingtheiten bliokenden 
Menschen verlangen, daB sie die ofienbar sohlecht funktionierende, 
sohwerfiillige, wenig aktionsfahige Selbstverwaltung der deutschen Uni­
versitiiten wertvoll finden 1 Wie will man ihnen klar machen, daB ganz 
abgesehen von der auBeren Geschaftsfiihrung - sie mag noch so schlecht 
sein - es eine innere Wirksamkeit der Universitaten gibt, die niemals 
der Staat durch seine eigenen Behorden ersetzen kann, weil staatliche 
Behorden niemals die ganz personlichen, naturgesetzten Bedingungen 
wissensohaftlichen Schaffens, den seelisch ertragHchen Rahmen und Halt 
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fiir eine Gemeinschaft der Forschung und des wissenschaftlichen Unter­
richts zu geben vermogen. Genau wie am Ende des 18. Jahrhunderts 
ist das staatliche Beamtentum heute zum groBen Teil der Ansicht, die 
Julius v. Mass ow im Jahre 1797 kurz vor seiner Ernennung zum 
Leiter der preuBischen Unterrichtsverwaltung so ausdriickte: "Aus der 
Fiille des Herzens unterschreibe ich die Meinung, daB statt der Uni­
versitaten nur Akademien fiir Arzte, Juristen usw. sein sollten l ." 

Die psychologischen Grundlagen der akademischen Selbstverwaltung 
sind unserem Volke, unserem Parlament, unserem Beamtentum nicht 
mehr kIar erkennbar. Das ist die furchtbare Gefahr. Das Bild staatlich 
regulierter Fachschulen erscheint am Horizont. Genau das, was die 
Franzosen vor 140 Jahren mit den Universitaten· versucht haben, 
scheint in Deutschland bevorzustehen: Die Meisterung der geistigen 
Angelegenh<liten durch einen politisch dirigierten staat­
lichen Verwaltungsapparat. 

Was das bedeutet, wissen die Franzosen, und wir konnen es von ihnen 
erfahren: Man kann sagen, daB die Franzosen seit hundert Jahren, 
seit 1832, d. h. seit Victor Cousins Bericht, der ihnen die Augen 
offnete, daran arbeiten, den Schaden wieder gutzumachen. Seit jenem 
Bericht, der die Folgen einer staatlichen Universitatsbeherrschung so 
eindringlich zeigt, hat keine einzige der vielen franzosischen Enqueten 
die absolute, staatliche Organisation der franzosischen Fakultaten auch 
nur fiir ertraglich erklart. Wenn trotzdem Bait Cousins Bericht 
mehr ala sechzig Jahre erforderlich waren, bis endlich die ersehnte 
"Renaissance der Universitaten" erfolgte, und wenn auch diese Reform 
noch heute durch Bindungen gehemmt ist, so mag man daraus erkennen, 
daB die Wiederherstellung einer zertriimmerten akademischen Selbst­
verwaltung ungeheuer schwierig ist. Denn das fast unmogliche wird 
damit gefordert: ein routiniertes Beamtentum und politisch einfluB­
reiche Gruppen, welche die akademische Verwaltung beherrschen, 
sollen diese ihnen liebgewordene Herrschaft aufgeben zugunsten einer 
Gelehrtenschaft, der nicht nur jede tJhung, sondern sogar der BegriH 
der SelbstverwaJtung abhanden gekommen iat. 

Mehrere Generationen waren in Frankreich erforderlich, um der 
offentlichen Meinung, um den fur die geistigen Dinge interesaierten 
Schichten erst wieder zum BewuBtsein zu bringen, welchen Sinn und 
Zweck akademische Selbstverwaltung uberhaupt habe. Es muBte erst 
wieder entdeckt werden, daB das Forschen und Lehren der Hochschulen 
von gewissen, fein modifizierten Bedingungen abhangt, die kein staat­
liches Reglement zu geben vermag. Wenn das einmal vergessen wird -

1 Massows Denkschrift ist 1805 unter dem Titel: "Ideen zur Verbesserung 
des 6ffentlichen Schul- und Erziehungswesens" in den Annalen des PreuBischen 
Schul- und Kirchenwesens ver6ffentlicht. 
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und ich fiirchte, jetzt wird es in Deutschland vergessen -, wenn einmal 
die Scheu iiberwunden ist, geistige Angelegenheiten durch einen staat­
lichen Beamtenapparat zu meistern, wenn also der Sinn fiir die tieMen, 
feinsten Quellen geistigen Wirkens verlorengegangen ist, dann miissen 
notwendig die Beamten der geistigen "Dezernate" ein Gefiihl hoher 
'Vberlegenheit gegeniiber der akademischen Selbstverwaltung erlangen; 
denn dem staatlichen Beamtentum steht die Routine zur Seite. Gegen­
iiber dem lebendigen Suchen hat die Routine den Vorzug der Sicherheit. 
Aber die Wissenschaft an den entseelten Universitaten festzuhalten, 
das vermag sie nicht. 



Bemerkung fiber die Quellen. 
So wertvoll die franzosischen Darstellungen des Universitatswesens sind, 80 

wenig enthalten sie doch iiber die heute wirklich bestehende Organisation der Uni­
versitatsverwaltung. Was eigentlich das ist, was die Franzosen heute ihre.,Auto­
nomie universitaire" nennen, kann man nur feststellen, indem man unmittelbar 
auf die geltenden Gesetze, Verordnungen, Satzungen, deren Begriindungen und 
Ausfiibrungsbestimmungen zurUckgeht und sich tiber die Art ihrer Anwendung 
an Ort und Stelle unterrichtet. 

Die laufenden Nachrichten tiber die Gesetze, Verordnungen usw. enthalt das 
seit 1860 erscheinende Bulletin administratif du Ministere de I'Instruction publique 
et des beaux artsl • Au13erdem gibt es folgende Sammlungen: 

Napoleon I. lie13 nach dem Erla13 seines Universitatsgesetzes (Dekret vom 
17. Marz 1808) eine Sammlung der wichtigsten Gesetze und Verordnungen ver­
anstalten fUr die Zeit vom Ende des 16. Jahrhunderts (Edikt Heinrichs IV.) bis 
zur Gegenwart. Die ersten vier Bande erschienen im Jahre 1814 unter dem Titel: 
"RecueH de lois et reglements concernant l'instruction publique". Die Konige der 
Restauration lie13en das Werk fortsetzen, so da13 1820 der fiinfte Band, 1822 der 
sechste, 1824 der siebente und 1828 der achte erscheinen konnte. Diese Sammlung 
ist zum Teil noch heute aktuell, da ein Teil jener Gesetze und Verordnungen giiltig 
geblieben ist. 

Eine zweite Sammlung bezieht sich speziell auf das Hochschulwesen, und zwar 
auf die Gesetze usw. seit 1789. "RecueH des lois et reglementa sur I'ensejgnement 
superieur", herausgegeben von Alfred de Beauchamp, fortgesetzt von Generes 
bis 19141. Diese Sammlung ist dadurch ausgezeichnet, da13 sie nicht nur den 
Wortlaut der Gesetze usw. bringt, sondern auch die wichtigsten zur Begriindung 
und ErkIarung erforderlichen Materialien (Rapports usw.). 

Nach dem Kriege ist eine Sammlung eigener Art 1922 erschienen, die durch 
"Supplements" (bisher 1923 und 1927) auf dem laufenden erhalten wird: "Statut 
de l'enseignement superieur personnel enseignant et scientifique". Herausgeber 
ist der Professor des Verwaltungsrechts an der Universitat Stra13burg Joseph 
Delpech8• Diese Sammlung ist von der Vereinigung der MitgIieder der juristischen 
Fakultaten (Association des Membres des Facultes de droit) angeregt worden; 
urspriinglich, urn fiir die Professorendie Bestimmungen zusammenzustellen, auf 
denen ihre Stellung berubt. 1m Laufe der Arbeit aber wurde darans ein umfassen­
deres Werk, das sich textkritisch ale durchaus zuverlassig erweist, so daB dieses 
"Statut" heute von jeder Universitat Frankreichs und auch vom Unterrichta­
ministerium ale Nachschlagewerk des geltenden Rechts benutzt wird. Die Samm­
lung Delpech iet mit einer Einschrankung zu benutzen: sie giht nur die heute 
noch geltenden Gesetze und Dekrete und laBt auch aus diesen aIle diejenigen 
Mikel und Abschnitte fort, die durch neuere Bestimmungen iiberholt sind. Einer 

1 Paris. Imprimerie Nationale. Zweimal monatIich. 
I Paris. Typographie de Delalain freres, erschienen seit 1880. 
• Paris. - Presses Universitaires de France. 
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Untersuchung, welche sich auf die Entstehung der heutigen Rechtssitze richtet, 
geniigt daher die Sammlung Delpecb nicht. 

Da die d.rei Sammlungen sa.chkundig ineinandergea.rbeitet sind, indem die 
sp8.teren auf die frfiheren eingehen und Lucken ansfiillen, so liegt in den drei 
Werken in Verbindung mit dem Bulletin administratif du MiniBtere ein zuver· 
Jissiger, bis auf die Gegenwart gefiihrter, zusammenhingender Quellena.ppa.ra.t 
VOl, der bis 1793, in den wichtigsten Bestimmungen Bogar bis 1598 zuriickreicht. 

Soweit die in der Sammlung Beauchamp abgedruckten Gesetzesbegriindungen 
und Parlamentsreferate nicht ausreichen, finden sich weitere fiir die Universitats· 
reform wichtige Dokumente in den seit 1883 fortlaufend yom Unterricbtsministe­
rium verOffentlichten Bl!.nden.der "EnquEites et Documents reJatifs Al'enseignement 
superieur". In diesen Banden sind auch die oft sehr lehrreichen Antworten 
auf Rundfragen der Regierung entbaJtenl • 

Zu den Sammlungen der Gesetze, Gesetzesbegriindungen, Parlamentsberichte, 
Regierungsenqueten kommen die Entscheidungen des Obersten Rates in Unter· 
richtBsachen: "Les arr6ts du Conseil superieur de l'inBtruction publique", ein 
yom Biirochef im Unterrichtsministerium Henri Schmit bera.usgegebenes Werk 
von bieber d.rei Bandenl • 

SchlieBlich sind noch wichtige Quellen fiir die Beurteilung der gegenwa.rtigen 
Lage die Jahreaberichte der Fakultitsdeka.ne, die gemlU3 Dekret yom 28. Dezember 
1886 regelm1i.Big eratattet, meist gedruckt und zum Teil verOfientlicht werden. 
Die neueren Fakultatsberichte der Pariser Universitat sind in den AnnaJea de 
I'Universite de Paris zu finden8• 

1 Paris. Imprimerie NationaJe. 
I Siehe hieriiber S. 39. 
8 AnnaJes de l'Universite de Paris publiees par 1a societe des Amia de l'Uni· 

versite. 
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