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Diese Schrift ist ein Nebenprodukt wirtschaftspolitischer Studien,
die ich im Jahre 1908 und seit 1927 in Frankreich anstellen konnte. —
Alg ich im Frithjahr 1908 in Frankreich Umschau hielt, war die Uni-
versititereform gerade zu einem gewissen AbschluB gekommen. Uber
die Wirkung konnte man damals noch nicht urteilen. In den Kreisen
der Regierung, des Parlaments — insbesondere des Senats — und in
den Fakultiten gingen die lebhaft diskutierten Ansichten weit ausein-
ander. — Jetzt hingegen, 20 Jahre spiter, trat mir in Frankreich das
groBe Gesetzgebungswerk bedeutend und bestimmend entgegen. Im
Jahre 1908 konnte man noch zweifeln, ob die eigenartigen Formen, die
in den neuen franzésischen Universitétsgesetzen dargeboten wurden,
jemals Inhalt gewinnen wiirden; seit dem Kriegsende aber, insbeson-
dere seit 1921, ist kein Zweifel mehr mdéglich.

Von den deutschen Einrichtungen und von der akademischen Selbst-
verwaltung im Sinne der Uberlieferung sind die heutigen franzosischen
Universititen weit entfernt. Den Franzosen steht ein ganz anderes
Universititsideal vor Augen, obwohl sie wihrend ibrer Reform eifrig
im Auslande und ganz besonders in Deutschland geforscht haben. Die
Franzosen wollen, wie sie sich ausdriicken, keine ,traditionalistische
Universitit*, sondern eine ,,moderne“ haben. Sie wollen, obwohl die
duBeren Formen gern die strenge Pracht lingst versunkener Korpora-
tionen nachahmen, nicht Anlehnung an vergangene Auffassungen
sondern ein logisches Durchkonstruieren fiir moderne Zwecke.

Da das oft iibersehen wird, begegnet man an deutschen Universi-
titen nicht nur MiBverstdndnissen, sondern auch ungerechten Urteilen
und nicht selten einer unbegriindeten Uberhebung. Uberhebung aber
konnte gerade jetzt, da an den franzdsischen Universititen neue
Krifte wirksam werden, zu recht peinlichen Enttduschungen fiihren.

Deutsche Professoren, die Frankreich besuchen, glauben zu be-
merken, da die franzosische Universititsverwaltung ,,biirokratisch
sei; franzosiche Professoren, die sich in Deutschland umgesehen haben,
finden, da8 der deutsche Universititsrektor nur eine ,,dekorative
Figur sei und daB die Fakultdtsversammlungen im wesentlichen Ge-
schwitz treiben. — Deutsche Studenten, die in Frankreich studieren,
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berichten regelmiBig iiber den ,kindlichen Schulbetrieb* und rithmen
den hoheren deutschen Stil; franzosische Studenten, die in Deutsch-
land studieren, klagen iiber die Verwirrtheit der deutschen Unter-
richtseinrichtungen und preisen die Klarheit des franzésischen Lehr-
ganges.

So sieht jeder den Splitter im Auge des anderen.

Berlin, im Mirz 1930.
Ludwig Bernhard.
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Erster Teil.
Die Miichte der Tradition.

1. Vernichtung der alten Universitiiten.

In dem erfreulichen und niitzlichen Wetteifer, der sich zwischen den
geistigen Organisationen Deutschlands und Frankreichs abspielt, haben
die Deutschen lange die starke Chance genieBen konnen, da8 Frankreich
withrend des 19. Jahrhunderts keine Universititen gehabt hat. Die
franzosischen Universititen sind seit 1789 vernichtet worden, um erst
1896 wieder geschaffen zu werden. Die groBe Revolution hatte von 1789
ab allmihlich die akademischen Privilegien beseitigtl. Seit 1793 wurden
die Universititen zum groSten Teil tatsdchlich geschlossen und ihre
Vermogen eingezogen?. Nur hie und da fristeten noch einige ,,Colléges*
ihr Dasein. Den Abschlufl des Vernichtungswerkes bildete das Dekret
vom 25. Februar 1795 (7. ventose an III), das die Errichtung staat-
licher ,,Zentralschulen‘’ in ganz Frankreich anordnete und in Kapitel 3
erklirte: En conséquence de la présente loi, tous les anciens établisse-
ments consacrés & l'instruction publique, sous le nom de colléges, et
salariés par la nation sont et demeurent supprimés dans toute I'étendue

1 Am 21. September 1789 beseitigte die Assemblée constituante das Vorrecht
der Universitit Paris einen eigenen Gerichtsbezirk zu bilden. Am 22. Dezem-
ber 1789 wurden die Universititen der &rtlichen Verwaltung (administration
départementale) unterstellt. Die ,,Direktorien” der Departements wurden
vorgesetzte Behoérde. — Am 24. Mai 1791 wurde die Rektorwahl suspen-
diert und die Ernennung der Professoren dem ,,Directoire du Département‘ iiber-
tragen. (Die Urkunden iiber diese Vorginge sind abgedruckt bei Charles Jour-
dain, Histoire de I'Université de Paris au 17. et au 18. sidcle. Paris bei Hachette
1862—1866. — 8. 481 und 487.)

3 Noch im Juli und August 1793, wihrend der Schreckensherrschaft des am
6. April 1793 eingesetzten Comité du salut public, veranstaltete die Universitit
Paris den iiblichen allgemeinen Wettbewerb (concours général). Es waren dieselben
Lehrer wie sonst, dieselben Formalititen, dieselben Fragen und Antworten, die-
selben als Preise verteilten Krinze; nur mit dem Unterschiede, daB ein Repri-
sentant des Nationalkonvents eine Ansprache hielt: ,,Diese Kranze sind nicht die
des Hochmuts und der Tyrannei; es sind die Krinze des Eifers und der Talente. . .*
Uber diese letzte Aktion der Universitat Paris existiert ein Protokoll, das fiir die
Lage sehr bezeichnend ist. Es ist in dem Urkundenteil der Histoire von Jourdain
als Nr. CCXXXYV abgedruckt.

Bernhard, Belbstverwaltung, 1



2 Die Miachte der Tradition.

de la républiquel. Von diesen vernichtenden Ereignissen wurden 21
franzésische Universititen und die Universitdt Strafiburg getroffen.

Die Universitit StraBburg, deren Patron der Magistrat der Stadt Stra8-
burg war, hatte auch unter franzosischer Herrschaft ihren Charakter als
deutsche, protestantische Universitit bewahrt. Nach der Besitzergreifung
StraBburgs (1681) war es der Stadt gelungen, im Jahre 1687 von der
Krone Frankreich die Zusage zu erhalten: ,,DaB die Universitit samt
allen ihren Doktoren, Professoren und Studenten, wes Standes und
Kondition dieselben sein méchten, in statu quo sollte gelassen werden 2.

Die Universitidt Strafburg war im 17. Jahrhundert (neben Heidel-
berg) die fithrende Universitat Deutschlands gewesen. Wahrend Heidel-
berg der Hauptort fiir die Pflege der schénen Literatur war, galt
StraBburg als angesehenste deutsche Hochschule fir das Studium der
Rechte und der Politik. Unter franzésischer Herrschaft hat die Straf-
burger Universitdt wihrend des 18. Jahrhunderts die Verbindung mit
ihren deutschen Schwestern aufrechterhalten und hatte an der Wissen-
schaft ehrenvollen Anteil. Ich erinnere an Minner wie Johann Daniel
Schopflin, den Verfasser der ,,Alsatia germanica gallica®, den Archéo-
logen Oberlin (den Vater des Pidagogen und Philantropen) und an
den Philologen Johann Schweighéuser. Besonders angesehen war im
18. Jahrhundert die medizinische Fakultit und in Gundlings be-
rithmter ,,Historie der Gelahrtheit* findet man ausdriicklich erwahnt,
daB solche, ,,s0 Medizinam zu studieren beflissen sind‘‘ die StraBburger
Universitat besuchen, ,,weil sie vornehmlich in der Anatomie sich vor-
trefflich zu exercieren, auch sonst das notige zu ihrem propos zu erlernen,
alda iiberaus gute Gelegenheit finden.® — | Célébre dans toute I’Europe*
nannte ein im Jahre 1785 erschienenes Reisebuch mit Recht die Universitit
StraBburgt. — Auch Louis Liard, der in seinem bekannten Werke
»L’enseignement supérieur en France zu einer unbedingten und, wie mir
scheint, nicht ganz gerechten Verurteilung der alten franzésischen Univer-
sitéten kommt, schreibt: ,,Eine Ausnahme muf} fiir StrafSburg gemacht
werden‘®>. Die Revolution kannte keine Ausnahme. Nach der Auf-
16sung der Universitét StraBburg haben sich dann die Professoren noch
einmal an die Regierung (Directoire) gewandt und in einer Denkschrift

1 Recueil de lois et réglements concernant I'instruction publique. Paris 1814.
Bd. I, 2. Teil, S. 40/41.

2 Gundlings, Historie der Gelahrtheit. Dritter Teil 1735, S. 3093.

3 So heiflt es in dem 1735 erschienenen dritten Teil der ,,Historie der Gelahrt-
heit*, 8.3093. Frankfurt u. Leipzig bei Spring.

" 4 Description historique et topographique de la ville de Strasbourg. Anonym.

Strasbourg chez Amand Koenig 1785, 8. 100.

5 Louis Liard, I'enseignement supérieur en France 1789—1889, Bd. 1, S. 64.
Uber die Einseitigkeit dieses Werkes, das vielen noch heute als mafSgebend gilt,
siehe S. 17.
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darauf hingewiesen, dal die Universitdt StraBburg stets fiir Meinungs-
freiheit eingetreten seil.

Die franzésischen Universitiiten hingegen waren in Geist und Aufbau
scholastische Anstalten. In Aufbau, das heilt sie besaBen keine philo-
sophische Fakultiat. Vierte Fakultdt war vielmehr die Faculté des arts,
die dem Schulunterricht (fir Knaben vom 9. Lebensjahre ab) diente.
Dieses ,,klerikale® System hatte den Sinn, einerseits der theologischen
Fakultit die Geisteswissenschaften zu iiberlassen, andererseits die Vor-
bildung zum Universititsunterricht zu beherrschen. Der theologischen
Fakultit war so die geistige Fithrung der Universitdat und der Univer-
sitit zugleich der EinfluB auf den Schulunterricht gesichert. Wenn die
franzésischen Universititen auch durch dogmatische Bindungen ge-
hemmt waren, besaBen sie doch eine eigene Verwaltung. Getragen von
einem starken SolidaritétsbewuBtsein, hat insbesondere die Universitat
Paris ein hohes MaB von Selbstindigkeit gegeniiber dem Staate und
gegeniiber der Kirche errungen und durch Jahrhunderte festgehalten.
Keineswegs war sie ein Instrument Roms, sondern gerade auf ihrer ver-
mittelnden zu Zeiten sogar schiedsrichterlichen Stellung zwischen Papst
und Kénigtum beruhte ihre Macht. So hatte die Universitit stets Ver-
treter im koniglichen Rat und in den ,,assemblées’* der Nation. Auf den
opponierenden Konzilien des 15. Jahrhunderts entschied der Spruch der
franzézischen Universititsvertreter im Sinne der Selbstéindigkeit gegen-
iiber dem Papste. Nicht einmal die Kardindle wagten zu opponieren,
als der Pariser Universititskanzler in der 4. und 5. Sitzung des Kon-
stanzer Konzils die Dekrete vertrat, welche bestimmten, daB ,,Jeder-
mann, auch der Papst®, dem Konzil unterworfen sei. Der ,,Episkopalis-
mus*, d. h. der Grundsatz, daB den Bischofen ein selbsténdiges,
géttliches Recht neben dem Papste und im Konzil eine Gewalt iiber dem
Papste zustehe, ist von den Professoren der Sorbonne theologisch heraus-
gebildet und juristisch befestigt worden. Die Universitit Paris hat die
politische Bedeutung dieses Grundsatzes zu gunsten einer franzosi-
schen Selbstindigkeit bewuBt entwickelt. Dies geschah auch nach dem
Tridentinum mit solcher Zéhigkeit und mit so geschickter Anpassung an
die Interessen und Gefiihle der franzosischen Nation, daf3 man wohl sa-
gen darf: Frankreich verdankt wesentlich der Pariser Universitit den
eigenartig nationalen Charakter seines ,,gallikanischen‘ Katholizismus?.
Aber nicht nur Frankreich, sondern die ganze katholische Christenheit

1 In den Archives Nationales befindet sich unter A.F.III, 107 das,,Mémoire des

‘anciens professeurs de I'Université de Strassbourg®. Abgedruckt bei Liard a. a. O.

2 Bescheidener erscheint die historische Rolle der Sorbonne, wenn man sie

nicht an dieser politischen Frage, sondern an den tiefen religitsen Problemen

miBt, welche die Welt vom 14. bis zum 18, Jahrhundert bewegten. Vgl. hierzu
Adolf Harnack: Dogmengeschichte, 3. Aufl., IIL, S.430 u. 647ff.
1*
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blickte nach Paris, als die. Sorbonne im Jahre 1663 noch einmal ihre
historische Mission in die herausfordernd formulierten Sitze zusammen-
fate: Non esse doctrinam facultatis . . . Nicht sei es die Lehre der Fa-
kultit, daB der Papst unfehlbar sei. Nicht sei es die Lehre der Fakultit,
daB der Papst irgendwelche Autoritit in den weltlichen Angelegenheiten
des Koénigs von Frankreich haben usw. Das sei der Fakultit alte Lehre,
von der sie niemals abweichen werde, suam esse antiquam doctrinam a
qua numquam recessura est.

Das war der FakultiatsbeschluB, den Ludwig XIV. allen politischen
Stellen Frankreichs mitteilen lieB. Die furchtbaren Angriffe Roms, die
auf diese Erkldrung folgten, haben sicher dazu beigetragen, den Lehr-
kérper der Universitét Paris zu spalten und den Niedergang der Sor-
bonne vorzubereiten. Anfinge bierzu sind schon erkennbar in den Briefen
Bargellinis!, den der Papst 1668 als Nuntius nach Paris sandte mit
der geheimen Mission, die gallikanische Partei im Lehrkérper der Sor-
bonne zu bekimpfen. Schon ein Jahr spiter konnte Bargellini
triumphierend nach Rom berichten, dal es gelungen sei, an Stelle des
gallikanischen Dekans der theologischen Fakultiit und an Stelle des
ebenso gesinnten Syndikus der Sorbonne zwei ultramontane Docteurs
in diese Amter zu bringen. Und bald darauf kann er melden, da8 ein
vakant gewordener Lehrstuhl dem Docteur Boust, ,einem der am
besten Gesinnten‘, iibertragen worden sei. Dieser Kampf des Ultra-
montanismusgegenden inder Sorbonne herrschenden Gallikanismus wurde
dann fortgesetzt von den Vorkimpfern des Kurialismus, den Jesuiten:
Ihre Gelehrsamkeit, ihre groe Kunst der Erziehung, ihr feines Empfinden
fiir akademische Probleme machte sie fahig, ihre Mitglieder in den Lehrkor-
per der Sorbonne einzureihen. Wie groB die Anzahl der Jesuiten im Lehr-
koérper der Sorbonne allmihlich wurde, kann man daraus ermessen, da3
die Austreibung des Jesuitenordens aus Frankreich (1762—1764) un-
mittelbar zu einem Stocken des Universititsunterrichts fiihrte2.

Der Krone Frankreichs gegeﬁiiber war die Stellung der Universitéit
Paris Jahrhunderte hindurch stark. Denn da die franzosischen Kénige

! Siehe hieriiber A. Cauchies Veréffentlichung ,,Le Gallicanisme en Sorbonne
d’aprés la correspondance de Bargellini. Revue d’histoire ecclésiastique.
Louvain 1902 u. 1903, insbes. 1903, Nr. 1, S. 39ff. u. 449ff.

? Daher die Notwendigkeit, sich zuerst an Kongregationen zu wenden (1762)
und alsdann (1766) offentlich zur Bewerbung um Professuren aufzufordern. —
Gegen das Heranziechen von Kongregationen hatte die Universitit Bedenken,
offenbar, weil die Kongregationen keine Lehrer hatten, die sich mit den Jesuiten
messen konnten. Schon am 24. Marz 1762 wies der Rektor der Universitit Paris
auf diese Gefahr hin: ,,Placet summopere caveri ne institutio a Jesuitis transeat
ad aliag quasdam congregationes, quae nulla nobiscum societate academica con-
junctae sunt*. (Jourdain 1 c. 8. 400.)
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fast ohne Unterbrechung in Auseinandersetzungen mit Rom begriffen
waren, blieb die Universitit ein entscheidender Faktor der diplomatischen
Balance. Ganz besonders hat die Sorbonne diese Macht benutzt, um
fir den Grundsatz der Unabsetzbarkeit der Professoren und fiir ihre
Unabhingigkeit von politischen Machthabern einzutreten: 8o schrieb
die Sorbonne am 1. Mai 1734 an den damals allméchtigen Minister des
Konigs Kardinal Fleury, der einen Professor absetzen wollte. ’

,»Wir suchen einzig und allein die Universitdt in ihren Rechten und in
ihrer Autoritét zu erhalten, wir erhalten zwischen den Mitgliedern Einig-
keit, Ruhe und Frieden und wir spornen unsere Mitglieder an, zu einem
edlen Wetteifer . . ., der aber wenig vereinbar ist mit der niedrigen und
servilen Furcht, welche sicher Platz greifen wiirde, wenn das
Schicksal der angestellten Lehrer dieser Schule abhéngen
wiirde von der Meinung eines Vorgesetzten, der wie verdient er
auch sein mag, oft voreingenommen oder leidenschaftlich urteilen wird*.

Auch zu der Zeit als die franzésischen Universititen in ihrer Gebunden-
heit an Kkirchliche Dogmen den Zusammenhang mit der vorwérts-
stirmenden Geistesflut verloren, beherrschten sie doch noch eine Fiille
von unersetzlichen Erfahrungen und wirksamer akademischer Organi-
sationskunst. Bezeichnend dafiir ist z. B., da} die heute fiir die franzo-
sischen Universititen geltenden Agregationsbestimmungen nachge-
ahmt sind dem Reglement, welches auf Grund von Beratungen der
Universititen zu Paris, Angers, Bourges, Orleans, Poitiers und Reims
am 3. Mai 1766 von Ludwig XV. unterzeichnet worden ist?,

Aber unvermeidlich gerieten die franzdsischen Universitdten im
18. Jahrhundert in einen hoffnungslosen Gegensatz zu der gewaltigen
geistigen Bewegung der Zeit. Die Aufklérungsbewegung, wie sehr auch in
sich gespalten, war eine Einheit im Kampf gegen die katholische Kirche.
Die dogmatisch gebundenen Universitdten hatten daher gar keine Wahl:
die schnell weltberiithmt werdenden Schriften der Aufklirungsliteratur
muBten von der theologischen Fakultit verurteilt werden®. An den
Universititen konnten die neuen Lehren nicht Aufnahme finden.

Sie fanden Aufnahme und Mittelpunkt in der ,,Enzyklopidie‘, deren
erster Band 1751 erschien. Der Gedanke Diderots und d’Alemberts,
das Wissen der Zeit in alphabetisch geordneten Artikeln aneinanderzu-

! Abgedruckt im vollen Wortlaut im Urkundenteil von Jourdain a.a. Q.
Nr. CLXXVII.

2 Das Reglement von 1766 ist abgedruckt bei Jourdain a.a. 0., 8. 422{f.
Siehe hierzu auch unten Kap. 11.

3 DaB die Gelehrten der Pariser Universitit sich darin selbst nicht sicher
fiihlten, zeigt z. B. der Beschlu8 der Fakultdt, die Verdffentlichung der iiber
Montesquieus ,Esprit des lois gefillten ,,censure® auf unbestimmte Zeit zu vertagen.
Jourdain a.a. Q. 8. 389 teilt die Akten dariiber mit.
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reihen, hatte den bekannten Erfolg. Jeder neue Band war ein &6ffent-
liches Ereignis. Die Reihe der Mitarbeiter und mehrere Tausend Leser
bildeten eine Gemeinschaft, die sich einig fithlte im Besitz der freien
Wissenschaft, im (egensatz zu den gebundenen Universititen. Wer am
geistigen Leben der Zeit teilnahm, trennte sich von den Universititen!.
Die Akademie, unter d’Alemberts Leitung eine Stitte der Enzyklopi-
disten, stellte sich mehr und mehr in Gegensatz zur Universitit®. Zu
Beginn des 18. Jahrhunderts hatte der Lehrkérper der Pariser Univer-
sitdt noch bedeutende Ménner gehabt. Allmahlich aber waren ihm nur
geringe Kriifte geblieben, wihrend das Geistesleben der Nation sich um
die Enzyklopidie entfaltete.

2, Das Universitiitsideal der Enzyklopiidie.

Die Enzyklopidisten waren historisch berechtigt und geriistet, das
Erbe der alten Universititen anzutreten. Diderot und Condorcet
(dieser seit 1777 sténdiger Sekretdr der Akademie) waren gleichsam die
Spezialisten der Enzyklopédie fiir dieses Problem. Von Diderot stammt
ein im Jahre 1774 verfaBter ,,Plan d’une Université‘, der fiir die Kai-
serin Katharina von Ruflland bestimmt war®. — Von Condorcet ein
im Jahre 1792 an die Machthaber der Revolution gerichteter Plan ,,sur
Porganisation générale de linstruction publique‘, Beide stimmen
darin iiberein, daB sie auf Grundséitzen beruhen, welche, aus der akade-
mischen Tradition stammend, von den protestantischen Universititen
vertreten und zum groBen Teil auch in Deutschland, England, Holland
verwirklicht worden waren. Diderot gab der russischen Kaiserin den
Rat, nicht die franzosischen, sondern die deutschen Unterrichtseinrich-
tungen zum Vorbild zu nehmen. Er entwickelte den Plan einer Uni-
versitdt im deutschen Sinne und empfahl der Kaiserin als Sachver-
stindigen den Professor Ernesti in Leipzig®. '

1 Turgot z. B., der als Bakkalaureus im Jahre 1750 einen Vortrag in der
Pariser Universitit gehalten hatte, griff 1767 — als die theologische Fakultit
Marmontels ,,Belisaire** 6ffentlich verurteilte — die Universitit in einer aufsehen-
erregenden — allerdings anonymen — Broschiire an. (Die Broschiire ist in der
Gesamtausgabe von Turgots Werken, Paris 1810, im 4. Bande, abgedruckt.)

2 Voltaire schrieb am 30. September 1767 an d’Alembert: ,,Gardez-vous
de recevoir jamais dans I’Académie un seul homme de I’Université.*

8 Von Guizot in den Annales de I'éducation 1813—1814 verdffentlicht.

4 Man findet diesen fiir die Geschichte des Universititswesens wichtigen Plan
in den von dem Physiker Francois Arago besorgten Oeuvres de Condorcet
Paris Firmin Didot fréres 1847—49, Bd. 7, 8. 449ff. Der Plan ist am 20. und
21. April 1792 der Assemblée nationale ,,au nom du Comité d’instruction publique*
vorgelegt worden.

5 Johann August Ernesti, 1707—1781 Professor der Universitit Leipzig
(vorher Rektor der Thomasschule), war einer der fiihrenden Pé#dagogen im
18. Jahrhundert. )
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Als dann die enzyklopiddische Geistesbewegung den Weg gebahnt
hatte fiir die politische Revolution, lebten Diderot und d’Alembert
nicht mehr. Jetzt erschien Condorcet gleichsam als Repridsentant
der Enzyklopadisten am 20. April 1792 vor der Assemblée nationale,
um das Erbe anzutreten, um die akademische Macht der alten schola-
stischen Universititen filr die moderne, enzyklopiadische Wissenschaft
zu fordern!. Condorecet war auch insofern der Berufene, als ihm die
akademischen Verhiltnisse in Deutschland und England bekannt waren.
Trotz seiner Begeisterung fiir die Revolution hatte er ein feines Gefiihl
fiir die Grenzen, auf die das Gleichheitsstreben notwendig stoBen muBte,
denn: ,I'égalité des esprits et celle de I'instruction sont des chimeéres?.

In bezug auf die Organisation des Unterrichtswesens sind Condor-
cets Auffassungen denjenigen verwandt, die 20 Jahre spiter von einigen
Reorganisatoren der preuBlischen Universitdten vertreten wurden®.

,,Keiner offentlichen Gewalt*, so erklirte Condorcet den Macht-
habern der Revolution, ,,kann die Autoritit oder auch nur das Gewicht
eingerdumt werden, die Entwicklung solcher neuen Wahrheiten und die
Lehre solcher Theorien zu verhindern, welche einer besonderen Politik
oder den augenblicklichen Interessen entgegengesetzt sind*. Eine Macht,
welche hemmen wiirde (entraverait) die Freiheit des Gedankens oder —
was auf dasselbe hinauskéime — die Freiheit des Unterrichts, wiirde Ein-
trag tun (porterait atteinte) den Rechten, welche aus der menschlichen
Natur flieBen.*

1 Condorcet hat in den Jahren 1791 und 1792 Aufsitze und Entwiirfe iiber
das Unterrichtswesen verfaft, die simtlich abgedruckt sind im 7. Bande der
oben zitierten von F. Arago herausgegebenen Ouvres de Condorcet.

3 Ein Wort aus Condorcets der Nationalversammlung am 20. April 1791
vorgelegtem. ,,Rapport. Oeuvres a.a. 0. 8. 478.

3 In Wilhelm v. Humboldts berithmter, unvollendeter Denkschrift, die er
als Chef der preuBischen Unterrichtsverwaltung im Winter 1209—10 schrieb,
werden ahnliche Gedanken so ausgedriickt: ,,Der Staat mufB sich immer bewuft
bleiben, daB er immer hinderlich ist, sobald er sich hineinmischt, daB die Sache
an sich ohne ihn unendlich besser gehen wiirde und dafl es sich eigentlich nur so
damit verhilt: da8, da es nun einmal in der positiven Gesellschaft 4uBere Formen
und Mittel fiir jedes irgend ausgebreitete Wirken geben muB, er die Pflicht hat,
diese auch fiir die Bearbeitung der Wissenschaft herbeizuschaffen; dal etwa nicht
bloB die Art, wie er diese Formen und Mittel beschafft, dem Wesen der Sache
schidlich werden kann, sondern der Umstand selbst, daBl es iiberhaupt solche
duBere Formen und Mittel fiir etwas ganz Fremdes gibt, immer notwendig nach-
teilig einwirkt und das Geistige und Hohe in die materielle und niedere Wirk-
lichkeit herabzieht; und da8 er daher nur dayum vorziiglich wieder das innere
Wesen vor Augen haben muB, um gut zu machen, was er selbst, wenngleich ohne
seine Schuld, verdirbt oder gehindert hat.” Abgedruckt im Urkundenband (Bd. 2)
der Geschichte der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften von
Adolf Harnack S. 361ff.

" 4 Rapport a.a. 0. S.453.
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Absolute Unabhingigkeit von der Exkutivgewalt ist ihm der Grund-
satz, auf dessen Innehaltung das Gedeihen der Hochschulorganisation
beruht.

»Eine Macht, die verbieten wiirde, eine Meinung zu lehren, welche
derjenigen entgegengesetzt ist, auf der die Gesetze beruhen . . . wiirde die
Vervollkommnung der Gesetze verhindern, die nur aus einem Kampf der
Meinungen hervorgehen kann?!.*

,,Der Zweck des Unterrichts ist nicht, die Menschen zu Bewunderern
bestehender Einrichtungen zu machen, sondern sie fihig zu machen, die
Einrichtungen zu kritisieren und zu verbessern?2.*

Den Lernenden miisse die Freiheit eingerdumt werden, selbst zu ent-
scheiden, welche Vorlesungen sie horen wollen, und ob sie ,,vier Vor-
lesungen héren koénnen oder nur eine®. Jeder miisse nach eigenem
Ermessen das Gebotene so gebrauchen, wie es seiner Begabung
entspreche.

Alle Zweige der Wissenschaft seien durch die Gesamtorganisation in
Berithrung zu bringen, daB eine Wissenschaft die andere befruchten
koénne. Keine Zerstiickelung, keine ,,Spezialschulen®, sondern vier
Fakultiten (Classes)®; die miteinander in enger Verbindung stehen.

Neun Universitdten sollen in Frankreich begriindet werden, was,
wie Condorcet meint, dem Zahlenverhiltnis entsprechen wiirde, in
welchem die Anzahl der groBen Universitdten Englands und Deutsch-
lands zur Bevélkerungszahl stehen. Die Universitdten sollen gekrént
werden durch eine Art Akademie (Société nationale des sciences et des
arts), die nicht nur der Pflege der Wissenschaften dient, sondern — und
das ist der eigenartigste Gedanke in Condorcets Plan — diese Aka-
demie hat vor allem die Aufgabe, oberstes Verwaltungs- und Aufsichts-
organ des Unterrichtswesens zu sein. Ein Unterrichtsystem also,
das sich seine leitende Instanz selbst schafft. Die gesamte
Einrichtung ist bei Condorcet fast als ein Staat im Staate gedacht,
als eine ,,République des sciences‘‘ durchaus beruhend auf freien Wahlen,
deren Einrichtung Condorcet in einem der Assemblée nationale vor-
gelegten Gesetzentwurf darlegté, scheinbar eine rein rationalistische
Konstruktion, in Wirklichkeit aber beruhend auf Erfahrungen und Vor-
schlagen, welche aus der Geschichte der Akademien und Universititen

1 Rapport a.a. O. 8. 523.
2 Condorcet: ,,Nature et object de I'instruction publique‘‘. Premier Mémoire.
Qeuvres a. a. 0. 8. 212,
3 1, Sciences mathematiques et philologues.
2. Sciences morales et politiques (Philosophie, Geschichte, Geographie,
Jurisprudenz und Nationalékonomie),
8. Application des Sciences (insbesondere Medizin).
4. Litterature et beaux arts (Sprachen, Kunst).
¢ ,,Projet de Décret* Condorcet Oeuvres a. a. O., 8. 5294f.
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verschiedener Lénder stammen, und die der konstruierende Geist zu
einer neuartigen Einheit zusammenfate. Das stellt Condorcet aus-
driicklich fest, indem er schreibt: ,,Der Plan, den wir der Assemblée vor-
legen, ist kombiniert worden (a été combiné) nach Priifung des tatséch-
lichen Zustandes der Erfahrungen in Frankreich und in Europa; auf
Grund dessen, was die Beobachtungen der Jahrhunderte uns lehren
konnten in bezug auf den Weg des menschlichen Geistes in den Wissen-
schaften und Kiinsten; endlich auf Grund dessen, was man an neuen
Fortschritten erwarten und voraussehen kann!.*

8. Die Fakultiiten als staatliche Fachschulen.

Jedoch Condorcet hatte, als er seinen Plan einer Reinigung und Er-
neuerung der akademischen Selbstverwaltung verfocht, mit einem
eigenartigen Gegner zu rechnen, der ihm an Biegsamkeit und Fixigkeit
weit iiberlegen war. Gerade 7 Monate vorher, am 10. September 1791
war der Assemblée nationale ein anderer Plan der Unterrichtsreform
unterbreitet worden, der in einem grundsétzlichen Punkte das Gegen-
teil dessen vertrat, was Condorcet fiir richtig hielt und der doch den
Anschein erweckte, als sei er ganz im Sinne der ,,Enzyklopédie* gehalten.
Verfasser war der gro8e Spekulant in politischen Kursschwankungen
Charles Maurice Talleyrand de Périgord, bis 1789 als Bischof von
Autun gehorsamer Diener der Kirche und des Konigs, nach dem Ba-
stillesturm begeisterter Vertreter der Revolution, seit dem gegliickten
Staatsstreich vom 18. Brumaire unvergleichliches Instrument der Po-
litik Napoleons und nach dem Sturze des Kaisers traditionalistischer
Verfechter der Legitimitéit der Bourbonen.

Dieser dem Sieger dienende Geist wuBte an den iiberwundenen
Universitéten nichts zu loben. Sein Bericht® glich einem unbe-
dingten Todesurteil. Positiv aber brachte er einen Gedanken, der dann
fiir die Zukunft des franzosischen Hochschulunterrichts eine verhing-
nisvolle Rolle spielen sollte: den Gedanken, an Stelle der Universitéiten
eine Reihe von staatlichen Fachschulen zu setzen. Der Ge-
danke der ,,6coles spéciales‘ als Tréigerinnen des Hochschulstudiums im
Gegensatz zur ,,Universitas litterarum‘ trat in der franzosischen Re-
volution zum ersten Male mit dem Anspruche hervor, modernes Hoch-
schulwesen vom ,mittelalterlichen zu unterscheiden. In dieser ein-

1 a.80. B.528.

2 Rapport sur Pinstruction publique fait au nom du comité de construction
4 l'assemblée nationale. 10. 11. et 19. septembre 1791 par M. de. Talleyrand-
Périgord. Paris 1791, gedruckt bei Baudouin. — Der Bericht umfaBt 125 Seiten
und wird durch ausfithrliche Gesetzentwiirfe (Projet de décrets sur I'instruction
publique) und durch eine Reihe von Tafeln, welche den Plan veranschaulichen,
ergénzt. .
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fachen, besonders den Unkundigen einleuchtenden Formel glaubte man
das Wesen einer entschiedenen Reform zu erkennen. Hierin lag die Auf-
l6sung der verhaBSten gelehrten Korporationen: ,zweckmiBige*,
»praktische® nicht bloB ,,gelehrte Ausbildung fiir die Zwecke des
Staats; Hochschule als Staatsinstrument. — Das Prinzip der Ecoles
spéciales, das — wie wir sehen werden — zur schwersten Fessel der fran-
zosischen Hochschulentwicklung im 19. Jahrhundert wurde, lag sozu-
sagen ,,in der Luft’“; und Talleyrand war ganz der Mann der feinen
Witterung fiir solche Stimmungen. Und wie er die Art der Spezial-
schulen und ihre Verteilung begriff! Mit der seherischen Klarheit, die
er fiir das Ubermorgen, fiir die Richtung der 6ffentlichen Meinung, der
allgemeinen Stimmung hatte, forderte er an den Grenzplatzen Perpignan,
Grenoble, Besangon, Metz, Strafburg und Lille sechs Militdrhoch-
schulen!, ferner vier medizinische Hochschulen (Paris, Bordeaux,
Montpellier, Strafiburg?), und zehn juristische Hochschulen (Paris, Aix,
Besangon, Bordeaux, Dijon, Lyon, Reims, Strafiburg, Toulouse?).
Alles ,,Spezialschulen®, verteilt nach praktischen Gesichtspunkten
ohne jegliches Verstandnis fiir wissenschaftliche Zusammenarbeit.

Von Turgot aber iibernahm Talleyrand den sehr bedeutenden
praktischen Gedanken, das gesamte Unterrichtswesen einer staatlichen
Zentralverwaltung (Commission générale de l'instruction publique) zu
unterstellen?.

Neben diesen praktischen Vorschligen enthielt Talleyrands Plan
noch einen ,,idealistischen‘‘ Teil, in welchem er — offenbar angeregt durch
das Universitiétsideal der Enzyklopidisten — eine lehrende Akademie
entwirft, die alle nicht unmittelbar auf das Praktische gerichteten
Wissenschaften umschlieBen und die iiber ganz Frankreich verteilten
wissenschaftlichen Institute selbst verwalten sollte. Dieser Abschnitt ist
ohne inneren Zusammenhang mit dem praktischen Teil, ohne alle Riick-
sicht auf akademische Erfahrungen, anscheinend geradezu auf den
Effekt berechnet, die Pline der Enzyklopidisten zu tbertrumpfen.
Das verriit auch der Phrasenpomp, der verkiindet, daB in der Vereini-
gung der Gelehrten ,,der gute Geschmack den Vorsitz habe®, dal sich
dort ,,die Wahrheiten versammeln5.

Es war ein echter Talleyrand, ein diplomatisches Meisterstiick.
Der Praktiker, der solche Schrift nur ,,anliest’’, fand auf den ersten
Seiten den knapp gefaBten, in einfacher Sprache gehaltenen, ganz auf
das Praktische gerichteten Vorschlag der ,,Ecoles spéciales’. Der naive
Gelehrte aber konnte sich an der dann folgenden breiten, in pomposen

1 Rapport a.a.O. 8.56 und 8. 170ff. 2* Rapport a. a. 0. 8. 42 und 8. 166.
2 Rapport a. a.O. S, 163. 4 Rapport a.a. 0. 8. 212,
5 Vgl. Rapport a.a.O. 8. 58.
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Sitzen dahinschreitenden Schilderung einer ganz Frankreich umfassen-
den lehrenden und verwaltenden Akademie berauschen. Aus Talley-
rands Memoiren ist zu erkennen, welchen groBen Wert der Diplomat
wahrend seines ganzen Lebens auf diesen zweideutigen Unterrichtsplan
legtel. Er diente ihm als ,,titre’, um im Jahre 1795 von Philadelphia her
seine Riickkehr nach Frankreich diplomatisch vorzubereiten?, Er
diente jhm, sich als geistigen Vater der als , Institut national® wieder-
hergestellten Akademie aufzuspielen. Er diente ihm, sich in der inter-
nationalen Gelehrtenwelt aufzuspielen®. Vor allem aber diente ihm der
Plan, um die napoleonische Unterrichtsreform zu beeinflussen und seinen
vielseitigen EinfluB so noch vielseitiger zu gestalten.

Denn fiir General Bonaparte war der praktische Plan der ,,Ecoles
spéciales‘ und die Unterordnung der Hochschulen unter eine Zentral-
verwaltung wie geschaffen.

Wie Napoleon im iibrigen iiber ,,Geisteswissenschaften® dachte, zeigt
am Kklarsten und einfachsten der fiir die geisteswissenschaftlichen
Fakultiten grundlegende Paragraph seines Universititsgesetzes vom
17. Mérz 1808.

Er lautetd: ,,Bei jedem im Hauptort eines Unterrichtsbezirkes be-
stehenden Gymnasium wird eine Fakultit der Geisteswissenschaften
bestehen. Sie wird zusammengesetzt aus dem Gymnasialprofessor fir
Literatur und zwei anderen Professoren. Der Gymnasialdirektor und der
Priifer (censeur®) kénnen ihnen beigegeben werden. Der Dekan wird aus
den drei erstgenannten Mitgliedern erwéhlt.

Zu diesem beriichtigten Paragraphen des beriichtigten Univer-
sitétsgesetzes bemerkte spéter der ironische Michel Bréal:

,sNapoleon hitte wahrscheinlich niemals geisteswissenschaftliche Fa-
kultdten geschaffen, wenn er nicht einige Personen gebraucht hitte, um
Diplome zu verteilen$.*

1 Memoires du prince de Talleyrand, publiées par le duc de Broglie. Paris
1891/92, Bd 1, S.134.

2 Vgl. Lacour-Gayet, Talleyrand. Paris 1928, 8. 140.

3 Das mir vorliegende Exemplar trigt eine eigenhindige Widmung Talley-
rands fir Friedrich Jacobi, der seit 1804 Prisident der Miinchener Akademie
der Wissenschaften war.

4 Il y aura auprés de chaque lycée chef-lien d’une académie, une faculté des
lettres: elle sera composée du professeur de belles-lettres du lycée, et de deux
autres professeurs. Le proviseur et le censeur pourront leur étre adjoints. Le
doyen sera choisi parmi les trois premiers membres. Recueil de lois et réglements
concernant I'instruction publique. Bd. 4, S. 4.

5 Ein frither an den Gymnasien bestehender Titel fiir einen den Direktor unter-
stiitzenden Oberlehrer.

¢ Michel Bréal: Quelques mots sur P'instruction publique en France. Paris
1872, 8.328. — Ein Buch, das die Unterrichtsreform wesentlich geférdert hat.
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Die Stellung, die Napoleon den Fakultéiten so anwies, war dem ent-
gegengesetzt, was sich aus der Natur der Sache ergeben hatte. In der
Natur der Sache hdtte gelegen, den Gymnasialunterricht von den Fa-
kultiéiten her mit Stoff und Anregung zu versorgen. Napoleon aber
betrachtete die Fakultdten als Anhéngsel von Gymnasien. Und diese Auf-
fassung hat sich so verheerend fruchtbar erwiesen, dafl es den franzgsi-
schen Unterrichtsministern spéterer Zeit durchaus geldufig blieb, alte,
verdiente Gymnasialprofessoren zu Fakultétsprofessoren zu ernennen.
»»Ein Lehrstuhl in der Fakultit erschien als verdiente Belohnung und als
natiirlicher Ruhesitz fiir einen durch treue und lange Dienste im Gym-
nagsium ermiideten Professor. Nachdem er so lange die Schiiler auf das
Bakkalaureat (Zulassungsexamen der Fakultdten) vorbereitet hatte,
warum sollte er da nicht die Genugtuung haben, selbst Bakkalaureen zu
machen? Wer kénnte besser als er Aufsatzthemen stellen und Kandidaten
examinieren. Man wiirde sich sehr tduschen, wenn man glaubte, dal die
napoleonischen Ideen itber Nutzen und Rolle der Fakultiten aufgehort
hitten, zu herrschenl.*

Napoleons Universititsgesetz hatte die theologischen, juristischen
und medizinischen Fakultiten nur als Spezialschulen, die philosophi-
schen Fakultiten nur als Anhiéingsel der héheren Knabenschulen be-
stehen lassen und hatte das gesamte Unterrichtswesen einer méchtigen
Verwaltungseinheit unterstellt. Zerstiickelung des Objekts und zentra-
listische Einheit der Gewalt waren die Grundgedanken seiner Gesetz-

gebung.

Als die von Napoleon befohlene Sammlung der Unterrichtsgesetze
,»Recueil de lois et réglements concernant linstruction publique’ im
Jahre 1814 erschien, war Napoleon gerade nach Elba verbannt und
Ludwig XVIIL in Paris eingezogen. Die von Napoleon eingesetzten
Minner der Unterrichtsverwaltung beeilten sich daher dem 4. Bande ein
»» Postskriptum** beizufiigen, welches ihrer durch die verinderte Lage ge-
botenen Begeisterung firr das K6nigtum Ausdruck gab: ,,La France a
recouvré ses rois, le monde entier respire?.

Wie wirkte die Wiederherstellung des koniglichen Regimes auf die
Universititsfrage?

Die leitenden Minner der Unterrichtsverwaltung rechneten offenbar
auf eine schnelle Wiederherstellung der akademischen Selbstverwaltung,
denn das verfemte Wort: Unterrichtskorporationen, ,,corps ensei-
gnans* erscheint in dem ,,Postskriptum‘‘ wieder als Ehrentitel der alten
Universititen. Plétzlich erinnerten sie sich, da8 die alten Universitdten
eine ,,heureuse indépendance‘‘ besessen hitten, und daf die Bedeutung

1 Michel Bréal in dem oben zitierten Buch vom Jahre 1872, S, 328ff.
2 Recueil Bd. 4, S.344.
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der alten Universititen auf dieser ,.gliicklichen Unabhiingigkeit* be-
ruht habe. Die von Napoleon eingesetzten Minner der Unterrichtsver-
waltung behaupteten jetzt auch plotzlich, da sie insgeheim einen
stindigen Kampf gegen Napoleons ,,falsche und destruktive Ideen‘ ge-
fiihrt hatten und sie scheuten nicht die Licherlichkeit, daB ,,Mut dazu
gehort hat, diesen Kampf zu fithren, der ohne Ruhm war, aber nicht
ohne Gefahr®. Jetzt da ,,der Abkommling des heiligen Ludwig* zuriick-
gerufen sei, kénnten die Universitéten wieder auf gute Tage hoffen.
Darin tduschte man sich! Anfangs erwartete man von Tag zu
Tag die Beseitigung der napoleonischen Unterrichtsgesetze (ebenso
wie man die Anderung der anderen Verwaltungsgesetze erwartete). Je-
doch fiir die keineswegs fest im Sattel sitzenden Konige von Gnaden der
heiligen Alliance gab es kein erwiinschteres und wirksameres Mittel, den
Staat zu ziigeln als die zentralistische Verwaltung, die der Tyrann fiir
seine Faust geknotet hatte. Daher lie man Napoleons Verwaltungsgesetze
und damit auch sein Universitétsgesetz ,,provisoirement bestehen
(Ordonnance vom 15. August 1815). Und dabei ist es dann — geblieben.

4. Trennung der Wissenschaft vom Staate.

Die Verbindung korporativer Fakultiten zu einer Einheit akademi-
scher Selbstverwaltung blieb also unterbrochen, und es ist sozialpsycho-
logisch und kulturhistorisch interessant, wie die beiden Nichstbeteilig-
ten: die verantwortliche Beamtenschaft und das Gelehrtentum, sich zu
dieser hundertjihrigen Sperre gestellt haben: Das méchtige, zentrali-
stische Beamtentum Frankreichs hielt wihrend des 19, Jahrhunderts
an dem Grundgedanken fest, daB die akademische Selbstverwaltung,
die ,,Autonomie universitaire* eine abgetane, mittelalterliche Einrich-
tung sei. Die Professoren sollten keine ,,privilegierte Sonderstellung‘
einnehmen, sondern sich wie alle anderen Staatsbeamten den ,,cadres
des fontionnaires einfiigen. Der wissenschaftliche Unterricht sollte
ganz ebenso wie der Schulunterricht bis in alle Einzelheiten staatlich
reguliert und kontrolliert werden. Was einst die Universititen geleistet
hatten, konne zweckmiBiger durch staatliche Fachanstalten, héhere
Spezialschulen erreicht werden, die ohne die Dazwischenkunft einer
akademischen Selbstverwaltung straff und bestimmt vom Ministerium
des Innern (spiter vom Unterrichtsministerium) zu dirigieren seien.

Das Gelehrtentum reagierte auf diese Vorgiinge, die es weder verhin-
dern noch abschwichen konnte, in einer zunichst kaum bemerkten, aber
schlieBlich sehr wirksamen Weise:

Es zeigte sich bald, daB das ganz persénliche Schaffen der Gelehrten
sich dem Drucke zu entziehen wuBite. Man empfand, daB durch die
staatlichen Eingriffe in die Organisation der Wissenschaft die seelischen
Voraussetzungen des wissenschaftlichen Erfolges gefihrdet wurden.
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. Als in Frankreich die akademische Selbstverwaltung durch die Revo-
lution beseitigt war und die folgenden Regierungen es ablehnten, das
,mittelalterliche’* Institut wiederherzustellen, suchten diejenigen,
denen es ein Lebensbediirfnis war, ungestért ihren Forschungen und un-
gehindert der Verbreitung ihrer Lehre zu dienen, nach Ersatz. In einem
Lande, das wie Frankreich, von hohem geistigen Leben bewegt und reich
an materiellen Mitteln war, fanden solche edlen Bediirfnisse bald Befriedi-
gung. Stiftungen und freie Vereinigungen stellten Stipendien, Dota-
tionen, Bibliotheken zur Verfiigung und veranstalteten Vortrige und freie
Kurse in aller Mannigfaltigkeit. Ob und in welchem MaBe diese Einrich-
tungen dem geistigen Leben Frankreichs geniigten, ist schwer zu sagen
und wird sich niemals genau abwégen oder abschétzen lassen. Als kiirz-
lich Fernand Baldensperger, Professor der Sorbonne, in Newyork
weilte und an der Columbia University Vortrige hielt, zog er allerlei
Briefe und Tagebiicher ans Licht!. Sie sind von jungen Amerikanern ge-
schrieben, die sich in den zwanziger und dreiBliger Jahren des 19. Jahr-
hunderts studienhalber in Frankreich und Deutschland aufgehalten
haben. Diesen Jiinglingen fiel damals der Unterschied auf zwischen der
»Systematischen Organisation der deutschen Universititen* und einer
»gewissen Zerstreuung (dispersion) in den Unterrichts- und Forschungs-
einrichtungen Frankreichs* und sie fanden, daB ,,der Ruf (réputation)
der deutschen Universitdten kein Gegenstiick (contrepartie) in Frank-
reich hatte“. Aber studieren, forschen konnte man trotzdem in Frank-
reich, und der Reichtum geistigen Lebens lieB nichts zu wiinschen iibrig.
~ Vielleicht ist eine Generation von Begabten nicht zur Entfaltung ge-
kommen, vielleicht hat bald dieser, bald jener nicht Moglichkeiten ge-
funden, die eine echte Universitét ihm geboten hitte; alles in allem
aber hat das franzdésische Gelehrtentum es verstanden,
sich der staatlichen Pression vorsichtig zu entziehen und
den wissenschaftlichen Idealen ohne staatliche Hilfe zu
dienen.

Dem Staate aber, der so selbstsicher zugepackt hatte, blieben schlieB-
lich nur leere Hiilsen?. Zwar konnte er durch ein chinesisches Examen-
system und durch eine entsprechende Festsetzung der Bedingungen fiir
die verschiedenen ,,Concours* stets geniigend Studenten zur Immatri-

1 Veréffentlicht zum Teil in ,,Bulletin de la Maison francaise de Columbia
University* 1926, zum Teil in den ,,Annales de 'Université de Paris‘ 1927, 8. 224ff.

2 Ahnlich wurde der franzésische Staat durch die katholische Kirche matt
gesetzt, die — nach kurzer, durch die Revolution unmittelbar beherrschter Unter-
brechung — faktisch die Volkserziehung iibernahm, indem sie an Stelle der alten
Klosterschulen sogenannte ,,Pensionate® iiber ganz Frankreich ausbreitete. Von
der katholischen Kirche stammt auch die spéter vom franzdsischen Liberalismus
itbernommene Ausflucht, hohere Unterrichtsanstalten als ,,Ecoles libres* selbst-
stindig zu organisieren.
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kalation zwingen ; aber er konnte die Studenten nicht hindern, ihre wirk-
liche Ausbildung in den freien Kursen privater Anstalten zu suchen.
Zwar konnte der Staat, der die Sorbonne vernichtet hatte, den glinzen-
den mittelalterlichen Namen ,,Sorbonne‘ miBbrauchen, um hervor-
ragende Gelehrte fiir Vorlesungen in den ehrwiirdigen Raumen der alten
Universitdt zu gewinnen, aber den eigentlichen, staatlich regulierten
Unterrichts- und Examensbetrieb, den die franzosische Fakultits-
praxis bezeichnend noch heute ,le régime” nennt, muite der Staat
Minnern iiberlassen, die im Grunde ihrer Seele nicht Gelehrte waren,
sondern Angestellte, bestrebt, den Winken einer vorgesetzten Behérde
zu gehorchen. Viele Jahrzehnte gelang es, den Schein zu wahren, eine
glinzende Fassade zu zeigen: Glanzstiicke bildeten z. B. die offent-
lichen Vorlesungen, die Guizot, Cousin, Villemain an der sog.
»Sorbonne‘‘ hielten. Aber wie schnell erstarrte auch das zur Manier,
dieses Arrangieren eines wochentlichen ,,6vénement‘, bei dem der Minister
in der vordersten Reihe sal; dieses Hinwirken auf das ,,grand public‘‘.

5. Deutschlands Universitiiten als Vorbild.

Der nationale Ehrgeiz war es, det schlieBlich die Bedingungen fiir
eine durchgreifende Reform schuf. Der Abstand zwischen den franzo-
sischen ,,facultés’ und den deutschen Universititen wurde zu eindring-
lich. Ein eifriges, ja fast eifersiichtiges Studium der deutschen Uni-
versititsverhéltnisse brachte der franzosischen Unterrichtsverwaltung
und allméhlich auch der Offentlichkeit genaue Kunde von dem, was an
den deutschen Universititen vorging. Dreimal im 19, Jahrhundert er-
hoben sich Diskussionswogen, die von Berichten iiber die deutsche
Universititsorganisation belebt waren. Das erstemal: 1830 mit der
Julirevolution, als die sonst so selbstbewuBte Nation in einen Taumel
der Selbstkritik verfiel. Die Julirevolution, von der Eugéne Hatin
gesagt hat, sie war ,faite pour et par la presse‘?, diese ,kleine Revo-
lution® war ein Protest der 6ffentlichen Meinung gegen die traditionell
gewordene Unterbindung der &ffentlichen Kritik. Die Gewalttitig-
keiten der groSen Revolution, die kaiserliche Zensur und die Schniiffe-
leien der zuriickgekehrten Monarchie hatten 40 Jahre hindurch jedes
offene Wort bedroht und jede hochmiitige Selbsttiuschung gefordert.
»Frankreich marschiert an der Spitze der Zivilisation®* hatte der .
zuriickgekehrte Bourbone proklamiert. Jetzt plotzlich brachte die
Julirevolution die kritischen Fragen zur Herrschaft, die groSe Presse
entstand, Enqueten wurden gefordert, und eine der riicksichtslosesten
Enqueten traf das Unterrichtswesen:

! Eugéne Hatin: Histoire politique et littéraire de la Presse en France.
Paris 1859—1861, Bd 8, S. 567.

* Das Wort stammt aus einer Proklamation Ludwigs XVIII, vom Jahre 1820.
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»Wir haben einige zwanzig elende iiber Frankreich hingestreute Fa-
kultdten . . . Beeilen wir uns, Herr Minister, an Stelle dieser armen
Provinzfakultéiten, die kraftlos dahinsiechen, groBe Zentren der Wissen-
schaft zu setzen ... einige vollstindige Universititen wie in Deutsch-
land.*

Victor Cousin schrieb das im Sommer 1831 in seinem ,,Bericht
iiber den Zustand des oOffentlichen Unterrichts in einigen Lindern
Deutschlands und besonders in PreuBen!‘.. Von Ende Mai bis Mitte
Juli 1831 hatte Victor Cousin im Auftrage des franzoésischen Unter-
richtsministers einige deutsche Universititen und Schulen besucht und
war besonders von Johannes Schulze, dem Ministerialdirektor im
PreuBischen Kultusministerium informiert worden.

Cousins Bericht wurde Anla8 und Mittelpunkt einer franzésischen
Reformliteratur. Das angeblich von ihm gepragte Wort: ,,Preulen, das
klassische Land der Schulen und Kasernen‘ wurde reformpolitisches
Stichwort?. Man kann sagen, da die Franzosen seit Victor Cousins
Bericht, der ihnen die Augen offnete, der ihnen die Gefahr der biiro-
kratischen Fakultitsbeherrschung klar machte, dariiber nachsannen,
wie der Schaden wieder gut zu machen sei. Soweit ich zu sehen vermag,
hat seitdem kein einziger Franzose die Organisation der franzosischen
Fakultédten auch nur fiir ertriglich erklirt. Wenn trotzdem seit Cousins
Bericht mehr als 60 Jahre erforderlich waren, bis endlich die Reform er-
folgte und wenn auch diese Reform noch bis auf den heutigen Tag
einige wichtige Fragen unbeantwortet 14Bt, so mag man daraus erkennen,
daB die Wiederherstellung einer zertriimmerten akademischen Selbst-
verwaltung ungeheuer schwierig ist, weil sie das fast unmagliche fordert:
daB ein die akademische Verwaltung beherrschendes, routiniertes Be-
amtentum und politisch einfluBireiche Gruppen diese Herrschaft auf-
geben zugunsten einer Gelehrtenschaft, der nicht nur jede Routine,
sondern sogar der Begriff der Selbstverwaltung abhanden gekommen
ist. Und so blieb zunichst alles beim Alten, obwohl die Gffentliche
Meinung wach geworden war.

Eine zweite Woge und dann noch eine dritte waren nitig. Die zweite
erhob sich, als Napoleon III. am 25. November 1865 einen Brief emp-
fing, den Victor Duruy, der einzige populdre Minister des zweiten

1 Veroffentlicht Paris 1832. (Rapport sur 1'état de P'instruction publique dans
quelques pays de ’Allemagne et particulidrement en Prusse.) Die oben zitierten
Satze finden sich auf S.109.

2 In Vietor Cousins ,,Rapport® ist dies Wort nicht enthalten. Bogdan
Krieger, der sichere Schiitze gefliigelter Worte hat es auch nirgends entdecken
konnen. Wohl aber finde ich in Cousins ,,Rapport*, 2. Teil, 8. 215, eine Wendung,
die Cousin nach der Besichtigung des Potsdamer Seminars notierte: ,,Preuflen,
das klassische Land der Turniibungen (des exercices gymnastiques).*
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Kaiserreiches, geschrieben hatte: ,,Die franzésische Wissenschaft be-
findet sich der Wissenschaft des Auslandes gegeniiber in der Lage, in der
sich Eure Majestéit befinden wiirden, wenn Sie nur die Holzschiffe Lud-
wigs XIV. hitten, um gegen die Panzergeschwader Englands zu kidmp-
fenl.*

Als Victor Duruy, der groe Historiker und Philologe, diese Worte
an den Kaiser richtete, lagen im Unterrichtsministerium, das Duruy
seit zwei Jahren leitete, bereits Ergebnisse zweier Enqueten vor: ,,Das
Unterrichtswesen in Frankreich‘ und ,,das Unterrichtswesen im Aus-
lande*“.

,-Jch sehe sie noch vor mir‘ — so schreibt Ernest Lavisse, der dem
Minister fiir die Unterrichtsreform attachiert war? — , diese im grofen
Format der Diplomaten gehefteten Denkschriften. Eine war aus Konigs-
berg in Preufien gekommen. Wundervoll! Darin hatte der franzosische
Vizekonsul Dahse, nachdem er die prézisen Fragen der Enquete be-
antwortet und bis ins kleinste die Organisation der Universitit Konigs-
berg dargelegt hatte, als Anhang beigefiigt eine Ubersetzung der Theo-
rien der groflen pidagogischen Philosophen iiber Hochschulerziehung.
Diese Denkschrift habe ich wohl zehnmal gelesen. Damals begriff ich
zum ersten Male, daBl Schulen unbesiegbare Krifte schaffen konnen.

1 Victor Duruy: Notes et Souvenirs. Paris 1910, Bd I, S. 204ff. Meine
Darstellung der Ara Duruy verzichtet auf die Benutzung der Angaben, die Louis
Liard im zweiten Bande seines Werkes: L’enseignement supérieur en France
bringt, obwohl dies Werk allgemein als ,,maBgebend* gilt und jedem Fremden,
der sich fiir franzosisches Unterrichtswesen interessiert, von den offiziellen Stellen
noch heute empfohlen wrid. Liards Buch war die offizielle Lesart seiner Zeit.
Sie legte Wert darauf, das geistige Zerstérungswerk, welches die groBe Revolution
an den Universitaten vollbrachte, nach Moglichkeit zu entschuldigen und die be-
deutenden Anfange der Universititsreform nicht dem zweiten Kaiserreich, sondern
der dritten Republik gutzuschreéiben. — Als ich im Jahre 1908 zum ersten Male
in Paris war, ,regierte” Liard gerade als Rektor der Universitit, und ich war
Zeuge einer perstnlichen Herrschaft, welche ministerielle Gewalt und akademisches
Amt vereinigte. Sein Wort war immer das letzte. Mit der neuen Universitits-
reform war er, den jemand ,,’Althoff frangais* nannte, persénlich so eng ver-
bunden, da8 er die groBe Bedeutung der Ara Duruy — auf der sein Wirken geistig
eigentlich beruhte — nicht gerecht zu wiirdigen vermochte. Das Erscheinen der
mit zahlreichen Urkunden belegten Erinnerungen Victor Duruys (Victor
Duruy: Notes et Souvenirs, 2 Bde, Paris 1901) und die Mitteilungen, die Ernest
Lavisse nach dem Tode Duruys versffentlichte (Revue de Paris 1895, Nr. 2
u. b), haben die edle Persénlichkeit Duruys, seine Absichten und seine Leistungen
fir die Universitdtsreform klar hervortreten lassen. Meine Darstellung, die
ich im Rahmen dieser Studie leider sehr kurz fassen muB, beruht auf diesen beiden
Publikationen und auf dem offiziellen Material, das enthalten ist in den bei Delalain
publizierten Urkunden: ,L’Administration de 1'Instruction publique de 1863
& 1869“. (Von 1863—1869 war Victor Duruy Unterrichtsminister.)

* Ernest Lavisse: a.a. 0. S, 2481f.

Bernhard, Selbstverwaltung. 2
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Und Deutschland fl6Bte mir Furcht eint.” Victor Duruy fafte sein
Urteil iiber dus franzésische Fakultitswesen in die Worte: ,,un état la-
mentable?‘. Die vollkommene Zerspaltung, die Trennung der Fakul-
titen voneinander, keine Spur einer Zusammenarbeit. Die Professoren in
Paris popularisierend fiir ein anonymes Auditorium, beredt und geist-
reich, wenn sie konnten, wenn nicht: deklamierend und Witze reiBend.

,»,Die naturwissenschaftlichen und die geisteswissenschaftlichen Fa-
kultiten waren wie Tote3.” Da hatten denn doch die verhaBten und ab-
getanen ,,mittelalterlichen® Universititen mehr Leben gehabt. Jules
Simon, den niemand der Sympathie fiir das Ancien régime verdichtigen
konnte, schrieb damals: ,,Es wiire ungerecht und kindisch, einer Gesell-
schaft, die drei Jahrhunderte hindurch die literarische Bewegung Euro-
pas geleitet hat, Verstindnislosigkeit fiir das Hochschulwesen vorzu-
werfen.” Und Victor Duruy erklirte in einer Sitzung der Sorbonne:
»,Ich habe die Hoffnung, daB einige dieser provinziellen Universititen
wiedererstehen werden, die soviel Licht iiber das alte Frankreich ge-
worfen haben5“.

Victor Duruy, dessen Pline fiir das dahinsinkende Kaisertum zu
groB waren, hat den Begriff der akademischen Selbstverwaltung tiefer
erfalt als irgendein anderer Franzose bis auf den heutigen Tag. Denn
er erkannte, dafl es nicht darauf ankomme, das Hochschulwesen mit
einer im administrativen Sinne ,,vollkommenen Organisation“ zu ver-
sehen. Nicht das ,tadellose Klappen‘‘ des Unterrichtsapparates, nicht
das systematische, konsequente einheitliche Funktionieren der Examens-
vorbereitung machen den Wert einer guten akademischen Verwaltung
aus. Eine gute akademische Verwaltung ist vielmehr nur diejenige, die
Lehrer und Schiiler persénlichen Spielraum 148t und die eine Kontrolle
dieser Freiheit dem geschlossenen Kreise lehrender Gelehrten anver-
traut. Nur aus solcher ,nichtstaatlichen Auffassung kann etwas er-
wachsen, was der Nation und der Welt von Nutzen ist. Und so ver-
sammelte Victor Duruy eine Reihe befihigter junger Gelehrter,
stellte ihnen Laboratorien, Bibliotheken und Auditorien fiir Forschung
und Unterricht zur Verfiigung und schrieb jhnen kein anderes Programm
vor als: ,,Arbeiten Sie, wie es Thnen beliebt. Von diesem Zauber-
wort Duruys: ,/[Travaillez comme il vous plaira® ist im

1 Ernest Lavisse ist dann nach dem Kriege 1870/71 als Vorkémpfer fiir eine
Reform der franzésischen Fakultiten hervorgetreten, und zwar immer im Hinblick
auf das deutsche Vorbild. Siehe besonders: ,,La Fondation de 1'Université de
Berlin* (Revue des Deux-Mondes, 16. Mai 1876); ferner: ,,L’enseignement supé-
rieur en France*. Paris 1878; ,,Questions d’enseignement national*. Paris 1885.

2 Victor Duruy: a.a. 0. I, 8. 204.

8 Ernest Lavisse: a.a. 0. S. 49,

4 Jules Simon: L’Ecole; Paris 1865, S. 15ff.

5 Ernest Lavisse: a.a. 0. S. b2,
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tiefsten Grunde die Renaissance der franzésischen Uni-
versititen ausgegangen.

Der Kreis junger Gelehrten, der so zusammentrat, erhielt durch
kaiserliches Dekret vom 31. Juli 1868 seine duBleren Bedingungen und
seinen Namen: ,,Kcole pratique des Hautes Etudes“. Das Wort ,,pra-
tique‘* bedeutete nicht ,,praktisch® im Sinne einer angewandten Wissen-
schaft. Es sollte vielmehr ausdriicken: hier wird nicht nur gelehrt und
gehort; hier finden keine fiir das grofe Publikum bestimmten ,,cours
oratoires‘ statt wie am Collége de France, sondern hier geht eine wissen-
schaftliche Zusammenarbeit vor sich, die Lehrer und Schiiler zu gemein-
samem Nachdenken und gegenseitigem Aussprechen vereinigt. Haupt-
aufgabe war, nach dem Vorbilde der deutschen Universitidtsseminare,
die Methoden wissenschaftlicher Arbeit zu entwickeln und zu lehren.
Das war der Sinn des Wortes: ,,Ecole pratique des Hautes Etudes.

Die Wirkung dieser eigenartigen gelehrten Schule war sehr bedeutend.
In kurzer Zeit war eine fruchtbare Generation von Gelehrten geschaffen,
alle befihigt und begierig, Forschung und Lehre so zu verbinden, wie
man es an den deutschen Universititen kennengelernt hatte; alle er-
fiillt von der Uberzeugung, da8 eine grundstiirzende Reform des franzs-
sischen Fakultitswesens unmittelbar bevorstehe.

Diesen Faden nahmen die Ménner der dritten Republik auf; und
zwar war es Jules Ferry, der jetzt die Reformbewegung zu ihrer vollen
Hohe fiihrtel. Angeregt durch Victor Duruy, Jules Simon und
Michel Bréal?, diese aber an agitatorischer und organisierender Kraft
weit iibertreffend, ri8 er die Gffentliche Aufmerksamkeit und die politi-
schen Interessen der mafBgebenden Parteien auf das Unterrichtswesen
hin und machte die Universititsreform zu einem wesentlichen Teil des
republikanischen Reformprogrammes. Aber es zeigte sich, daBl die
,,Renaissance des universités‘‘ nicht so leicht und so sicher zu bewirken
war wie einst die ,,Suppression®. Der Begriff ,einer akademischen
Selbstverwaltung* war den Franzosen im Laufe der Zeit vollig verloren-
gegangen. Man besall zwar eine Vorstellung von der selbstéindigen Ge-
schiftsfithrung gelehrter Gesellschaften, aber die eigentiimlichen Ein-

1 Jules Ferry iibernahm in den Jahren, in welchen es galt, die Unterrichts-
reform in Gang zu bringen, nicht weniger als viermal das Unterrichtsministerium
so daB er vom 4, Februar 1879 bis zum 20. November 1883 mit kurzen Unter-
brechungen Unterrichtsminister war.

2 Michel Bréal, der Philologe, veréffentlichte im Jahre 1872: ,,Quelques
mots sur l'instruction publique en France* eine Schrift, die durch ihren Witz und
durch ihre riicksichtslose Offenheit sehr stark wirkte und noch heute zu dem
besten gehort, was man iiber den Geist des franzdsischen Unterrichtswesens lesen
kann. Jules Simon und Michel Bréal haben unter der dritten Republik auch
praktisch — als Unterrichtsminister — die Universititsreform geférdert.

9%
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richtungen, welche Universitidten aus fritheren Jahrhunderten bewahrt
und entwickelt haben, waren der modernen franzésischen Vorstellung
génzlich fremd. Das Prinzip der staatlichen Zentralorganisation, das
Napoleon L. in seiner Verwaltungsreform verwirklicht hatte und das von
den folgenden Regierungen niemals in Frage gestellt worden war, war
unabtrennbar von der bedingungslosen Abhéngigkeit aller staatlichen
Institute vom Ministerium. Alle Gesetze beruhten auf diesem Prinzip.
Das michtige franzosische Staatsbeamtentum, das durch die Pflege einer
groBen Tradition zu einer geistigen Einheit verbunden ist, muBte not-
wendig einem fremdartig anmutenden Experiment widerstreben. Parla-
mentarisch wurden diese starken Bedenken im Senat vertreten, und bis
in die neunziger Jahre blieb es fiir jeden franzésischen Unterrichts-
minister ein Wagnis, im Senat Dekrete zu verantworten und Gesetze
vorzuschlagen, die auf akademische Selbstverwaltung hinzielten. Einer
der bedeutendsten Vorkdmpfer, Léon Bourgeois, stieB noch im
Jahre 1890 im Senat auf einen Widerstand, der zwar formell iiber-
wunden wurde, aber doch eine Abschwichung der weitgehenden Pline
bewirkte!.

Jedoch der franzésische Staat muBte die hundertjshrige Politik der
staatlichen Fachschulen aufgeben, wenn er an die private Organisation
der Wissenschaften nicht den letzten Rest von EinfluB verlieren wollte.
Ein michtig aufleuchtendes Warnungssignal war der Erfolg der ,,Ecole
libre des sciences politiques*. Einige fiir die freie Organisation der
Wissenschaften sich interessierende Personlichkeiten hatten unter
Fithrung des Zeitungsorganisators Emile de Giradin unmittelbar
nach dem Zusammenbruch von 1870 Geldmittel zur Verfiigung
gestellt, damit Emile Boutmy seinen Plan einer privaten Hoch-
schule fiir die Staatswissenschaften verwirklichen kénne. ,,Dem
Staate dienen ohne vom Staate abzuhiingen®, das war — wie es
der Prisident des Verwaltungsrats Aucoc spiter einmal ausdriickte —
der Grundgedanke der Griindung gewesen?. Eine Hochschule als Aktien-
gesellschaft entstand so im Jahre 1871. Die grofien Geldinstitute: die
Bank von Frankreich, Privatbanken, die Eisenbahngesellschaften, die
Suezkanalgesellschaft, die Eisenindustrie, die Seidenindustrie von Lyon
stellten die Mehrheit des Verwaltungsrats (Conseil d’administration),
wahrend ein groBes Werbekomitee (Comité de perfectionnement) her-

1 Article 650 Ioi de finance vom 17. Juli 1889, welcher die ,,Budgets des Fa-
cultés‘‘ schuf, hatte zu Verwaltungsanordnungen Anlafl gegeben, die von zentra-
listisch eingestellten Persénlichkeiten scharf kritisiert wurden.

2 ,,Rendre & I'Etat lui — méme, sans dépendre de lui, le service de préparer
des fonctionaires. Aus einer am 81. Mai 1896 gehaltenen Rede Aucocs (Le
26¢ Anniversaire de la Fondation, Bericht der Ecole libre des sciences politiques.
Paris 1896.)



Deutschlands Universitdten als Vorbild. 21

vorragende Personlichkeiten des dffentlichen Lebens umfaBte!. Der Ein-
wand liegt zwar nahe, da8 diese Organisation von dem Ideal der akade-
mischen Selbstverwaltung mindestens ebenso weit entfernt war wie die
staatlichen franzosischen Fakultéten, und daBl die absolute staatliche
Leitung immer noch zweckméBiger wire als die Leitung durch einen von
Bankiers und Industriellen beherrschten Verwaltungsrat; aber die be-
deutende wirksame Arbeit dieser Organisation beruhte darauf, dafl sie
aus Personlichkeiten bestand, welche jene Gefahr erkannten und das
Wesentliche ihrer Griindung darin erblickten, einen frei forschenden
und frei lehrenden, von Riicksichten biirokratischer Disziplin innerlich
niemals gehemmten Lehrkorper zu ermoglichen. Die Aktiengesellschaft
war gewiB fiir die Organisation einer Hochschule nicht die beste Form.
Aber sie war in diesem besonderen Falle, mit diesem besonderen Manne
Emile Boutmy an der Spitze, das beste Mittel im Gegensatz zu den
staatlichen ,.facultés’, von denen ein so vorsichtiger, genau orientierter
Mann wie Liard gesagt hat, sie waren ,,zu drei Viertel steril?‘. Die
Ecole libre brachte keineswegs die Losung der ,,akademischen Frage®,
aber sie zwang den Staat, endlich eine Losung zu finden, und unmittel-
bar nach der Begriindung der Ecole libre des Sciences politiques stand
die staatliche Universititsreform im Mittelpunkt der offentlichen Dis-
kussion. So erhob sich die dritte, zur Entscheidung fithrende Woge.

Wenn bereits in den Jahren nach 1830 und nach 1863 Berichte iiber
deutsches Universititswesen den geistigen Kern der Debatte gebildet
hatten, so war das diesmal in noch weit hherem MaBe der Fall. Obwohl
die Regierung nicht nur in Deutschland, sondern auch in England, Ame-
rika, Holland, in den skandinavischen Léndern, in Italien und Spanien
Studien iiber Universititswesen vornehmen lieB, konzentrierte sich die
-‘Aufmerksamkeit doch so entschieden auf die deutschen Einrichtungen,
daBl man von einer ,,mikroskopischen Analyse der deutschen Universi-
titen‘‘ sprach. Von 1871 bis Ende der achtziger Jahre hiauften sich im

1 Der Verwaltungsrat war in der klassischen Zeit der école libre des sciences
politiques, d. h.in den 90er Jahren, kurz vor der Reorganisation der staatlichen
Universitiiten folgendermaBen besetzt: Von den 14 Mitgliedern waren acht leitende
Personlichkeiten der Industrie und des Handels, und zwar: drei leitende Personlich-
keiten der Eisenbahngesellschaften, die auch den Priigsidenten des Verwaltungs-
rates (Aucoc von Chemin de fer du Midi) stellten. Zwei Manner aus dem Bank-
wesen (Jacques Siegfried und Alfred André, régent der Bank von Frankreich;
der Prisident der Suezkompagnie Jules Guichard; der Handelskammerprisident
von Lyon, Aynard, und der Industrielle Louis Muller.

% ,Mais alors que dans tout le reste de ’Europe, surtout en Allemagne, les
universités se developpaient, s’enrichissaient, produisaient & l'envie, en France
les facultés mal venues, mal organisées, mal logées, mal outillées, mal dotées, mal
pourvues en personnel, restaient languissantes et aux trois quarts steriles.* Louis
Liard: 'université de Paris. 8.45. Paris 1909.
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Archiv des franzosischen Unterrichtsministeriums Berichte auf Berichte
und was davon an die Offentlichkeit gelangt ist, macht allein eine Biblio-
thek aus!. Dabei zeigt sich, wie systematisch die Franzosen vorgingen,
indem sie zuerst allgemeingehaltene Berichte iiber das deutsche Univer-
sitdtswesen brachten, dann Sonderberichte iiber einige der beriihmte-
sten deutschen Universititen (Heidelberg, Gottingen, Bonn, Berlin) und
schlieBlich Detailschilderungen, insbesondere der historischen, philolo-
gischen und philosophischen Unterrichtsmethoden in Deutschland. Die
Beobachtungen erfolgten stets mit Scharfsinn, die Darstellungen fast
stets mit Sachlichkeit (von kleineren Seitenhieben abgesehen). Bei der
Durchsicht der franzosischen Berichte kann man daher iiber deutsche
Universitdten manches erfahren, woriiber es deutsche Schriften nicht
gibt. SchlieBllich gestaltete Ferdinand Lot, der die Reformbewegung
in tiefster Seele miterlebt hatte, einen systematischen Vergleich franzo-
sischer Fakultiten mit deutschen Universitdten?. In dieser Schrift, die
wegen der geschickten Zusammenfassung aller im Laufe der Zeit beriihr-
ten Fragen und wegen ihres pointierten Ausdrucks stark wirkte, hie es:
»Je genauer ich die Organisation der franzosischen Fakultéten studierte,
sie mit der Organisation der Universitdten des Auslandes, insbesondere
Deutschlands vergleichend, legte sich schwer auf meine Seele die trost-
lose GewiBheit unserer Schwiche und der gewaltigen Uberlegenheit

1 Zum Beweise stelle ich hier die mir bekannt gewordenen franzésischen
Schriften iiber deutsche Universititen aus den Jahren 1871—1888 chronologisch
zusammen, ohne daB -ich Anspruch auf Vollstéindigkeit dieser Reihe erheben
mochte: Boutroux: La vie universitaire en Allemagne (Revue politique et litté-
raire. 2.Dez. 1871). C.Hippeau: l'instruction publique en Allemagne. (Paris
1873). Ernest Lavisse : La Fondation de I'Université de Berlin (Revue des deux
Mondes 15. Mai 1876). Montargis: I'Université de Goettinque. (Paris 1878.)
Seignobos: Bibliographie de ’Enseignement supérieur allemand. (Paris 1878).
Cammartin: PUniversité de Heidelberg. (Paris 1879.) Edm. Dreyfus-Brisac:
I'Université de Bonn et l'enseignement supérieur en Allemagne. (Paris 1879.)
Fustel de Coulanges: De l'enseignement supérieur en Allemagne d’aprés des
rapports récents (Revue des deux Mondes. 15. August 1879). Lachelier: I'Uni-
versité de Heidelberg. (Paris 1879.) Lindenlaub: I'Université de Heidelberg.
(Paris 1879.) Saignobos: ’enseignement de I’histoire dans les Universités alle-
mandes. (Paris 1881.) Collignon: I'enseignement de I’archéologie classique dans
les Universités allemandes. (Paris 1882.) Collard: Trois Universités allemandes
considerées au point de vue de ’enseignement de la philologie classique. (Louvain
1882.) Séailles: I'enseignement de la philosophie en Allemagne. (Paris 1883.)
Jullian: Notes sur les séminaires historiques et philosophiques des Universités
allemandes. (Paris 1884.) Meric: Universités allemandes et séminaires francais.
(Paris 1884.) Durkheim: La Philosophie dans les Universités allemandes. (Paris
1887.) Lefranc: l'enseignement de lhistoire dans les universités de Berlin,
Leipzig ete. (Paris 1888.)

2 Ferdinand Lot: L’enseignement supérieur en France. Ce qu’il est — ce
quil devrait étre. Paris 1892.



Die Schopfung der neuen Universititen. 23

Deutschlands.” Und er fafite alles Dréingen und Wiinschen in die For-
mel: ,,Ahmen wir die deutsche Organisation nach! Imitons cette Orga-
nisation dans la mesure du possible!.

5. Die Schipfung der neuen Universitiifen2.

Die Nachahmung der deutschen Einrichtungen, wohin die Reform-
bewegung seit 60 Jahren dréngte, ist nicht erfolgt. In einer den
AuBenstehenden iiberraschenden Wendung, die freilich hinter den
politischen Kulissen langst vorbereitet war, ging aus all diesen an
deutschen Einrichtungen orientierten Studien, Kémpfen und Re-
formforderungen schlieflich etwas hervor, was von der Organisation der
deutschen Universitdten weit verschieden ist. Diese Wendung, die zu-
néchst als eine taktische, die Entscheidung nur vorbereitende Klugheit
angesehen werden konnte, setzte sich schlieBlich auch geistig so voll-
kommen durch, da heute den Franzosen ein ganz anderes Universitits-
ideal vor Augen steht als den Deutschen: ein Universitdtsideal ameri-
kanisch-franzosischer Komposition.

Die Erklirung der Abwendung von der ,,deutschen Form“? — Er-
stens und vor allem war es der wachsende und in der entscheidenden
Stunde eingreifende Widerstand des mé#chtigen Beamtentums der zen-
tralen Staatsverwaltung, zweitens — sich damit verbindend — die
Sorge der Oberlehrerschaft (Professeurs de lycée) durch eine Nach-
ahmung der deutschen Form den Zusammenhang mit der Universitits-
laufbahn zu verlieren. Diesen hemmenden Kriften kamen zwei positve
Momente zu Hilfe: Berichte iiber die Organisation der amerikanischen
Universitéten, insbesondere iiber die Machtstellung des permanenten
Présidenten der amerikanischen Universitét und zweitens, von England
her wirkend, ,,the University extension movement“. Es wurde die
Frage aufgeworfen, ob die ,,deutsche Form‘ organisatorisch fihig sei,
den Anspriichen zu geniigen, welche die Gegenwart an die Hochschulen
stelle. Man sprach vom ,,rble social des Universités‘3. Man warf die

1 Lot: a.a. 0. S.130.

2 UUber die Absichten der Regierung gibt am besten Aufschlu@ der Bericht,
den der Ministerialdirektor des Unterrichtsministeriums im Dezember 1885 im
Conseil supérieur de I'Instruction publique erstattet hat. ,,Exposé des motifs du
projet de décret (v. 28. Dez. 1885) sur I'organisation des Facultés et des Kcoles
d’enseignement supérieur.” Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp. IV,
S. 211ff. Uber die Auffassung, welche die an der Universititsreform unmittelbar
interessierten Fakultiten Frankreichs hatten, siche die ,,Enquétes et Documents
rélatifs & ’Enseignement supérieur.” Bd 16. (Paris 1885). — Ferner kommen in
Betracht die Berichte von Raimond Poincaré und Bardoux zum Universitits-
gesetz vom 10. Juli 1896 (abgedruckt bei de Beauchamp V, 5931f.). — Ferner die
im Bulletin administratif von 1897, II, 335, 360 und 986 mitgeteilten Motive,
Berichte und Diskussionen iiber die Universitétsorganisation.

3 Leclerc verdffentlichte 1891 unter diesem Titel eine Studie.
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Frage auf, ob von den Universititsreformern gentigend beriicksichtigt
sei, was die ,,franzésische Seele’ erforderel. Das Eingreifen des Senats,
insbesondere die Debatten iiber die Universititsgesetzgebung in den
Jahren 1890 und 1891 gaben all den teils widerstrebenden, teils ,,angel-
siichsisch orientierten‘ Tendenzen Gelegenheit sich einer starken politi-
schen Riickhalt zu sichern. Dabei zeigte sich, daB die verschieden-
artigen, der ,,deutschen Form‘‘ widerstrebenden Stromungen méchtig
genug waren, die Richtung der Reform schliefilich zu bestimmen.

Die franzésische Regierung hatte das Gliick, in dieser kritischen Lage
iiber einen Mann zu verfiigen, der die genaue Kenntnis des Universitéts-
wesens mit ungewohnlicher Verwaltungskunst und hervorragender diplo-
matischer Gewandtheit verband: Louis Liard. Er war Professor der
Philosophie gewesen?, dann in das Unterrichtsministerium berufen
worden und beherrschte hier bald als Ministerialdirektor der Hochschul-
abteilung (Directeur de I’Enseignement supérieur) die schwierigen
Kampfprobleme der Universitéitsreform besser als irgendein anderer.
Nachdem die Gesetzgebung unter seinem Einflufl im wesentlichen ab-
geschlossen war, wurde Louis Liard Rektor der Universitdt Paris und
hat in dieser Stellung die neuen Gesetze durchgefiihrt. Ausgangspunkt
seiner organisierenden Arbeit bildete Jules Ferrys ,,Circulaire” vom
17. November 18833, Es entwickelte — zum ersten Male unter offi-
zieller Verantwortung — den Gedanken einer ,,constitution d’Universités
s’administrant elles-mémes sous ’autorité de ’Etat* und verfiigte eine
von allen Fakultdten Frankreichs zu beantwortende Enquete, welche
folgende Fragen enthielt:

1. Ist es vorteilhaft, die Fakultiten zu einer Universitit zu ver-
einigen? — Welche Dienste wiirde eine solche Mafinahme leisten?

2. Welche Autonomie wire fir jede Fakultit erwiinscht?

3. Wie miifite die Verwaltung der Universitit eingerichtet werden? —
MiiBte sie einen aus den Dekanen und einem jihrlich von jeder Fakultéit
zu wihlenden Delegierten bestehenden ,,Rat* haben? — Miiite der
,, Rat'‘ anders zusammengesetzt sein?

4. Soll der Dekan erwihlt werden? — Soll er eine Amtsdauer von einem
Jahr haben? — Sollen dafiir andere Regeln gelten?

1 Tzoulet, I'ame frangaise et les Universités nouvelles Paris 1891.

2 Liard hatte sich in die Wissenschaft eingefiihrt durch eine von der Akademie
gekronte Schrift. ,.La Science positive et le metaphysique‘’. 2. Aufl. Paris 1883.
Er veréffentlichte ferner ein Buch iiber Descartes (Paris 1882) und drei kleinere
philosophische Arbeiten. GroBere Bedeutung gewann er durch seine Schriften
tiber das Unterrichtswesen, insbesondere. durch sein in dieser Studie bereits er-
wahntes historisches Werk: ,,J’enseignement supérieur en France depuis 1789
jusqu’s 1889.¢

3 Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp III, 774ff.
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5. Welche Befugnisse miiBte deT ,,Rat‘ der Universitit haben? —
Wissenschaftliche Befugnisse? — Verwaltungsbefugnisse?

6. Wer soll Chef der Universitit sein? — Wie denkt man iiber einen
jahrlich erwihlten Chef, der ,,Président der Universitit‘ genannt werden
konnte? In welcher Weise soll er ernannt werden? — Welches sollen
seine Befugnisse sein? — In welchem Verhédltnis soll er zum ,Rat*
stehen?

7. Welche Rolle soll der gegenwirtige ,,Rektor der Akademie®, der
Reprisentant der Zentralgewalt, spielen?

8. Welcher Teil des gegenwiirtigen Fakultitsbudget miite ganz zur
Verfiigung der Universitdt gestellt werden? — Wire es moglich, eine
jahrliche Dotation zur Verfiigung zu stellen, deren Hohe nach dem Bud-
getdurchschnitt der letzten 5 Jahre zu berechnen wire?

9. Wiirde es zweckmiBig sein, den Fakultdten Rechtspersonlichkeit zu
verleihen, um Dotationen an die Fakultidten zu erleichtern und um die
Gemeindebehérden mehr als bisher fiir das Gedeihen der Fakultiten zu
interessieren?

10. Welches wire das Maximum, welches das Minimum der dem
Staate vorzubehaltenden Rechte?

11. Welches sind die geeignetsten Mittel, um in den Universititen
Leben und den Geist des Fortschritts zu entwickeln?

Die Antworten auf diese Fragen sind im 16. Bande der ,,Enquétes et
Documents rélatifs & Enseignement supérieur* veréffentlicht und um-
fassen 640 Seiten GroBoktav. Sie bilden die Grundlage der Verhand-
lungen, aus denen die Reihe der Gesetze und Dekrete, die das Universi-
téitswesen neu ordneten, hervorgegangen ist. Folgende sind die wich-
tigsten:

Das Dekret vom 2b. Juli 1885 schuf einen neuen Begriff akademi-
scher Selbstverwaltung, der allein das Wesen der franzosischen Reform
versténdlich macht.

Das Dekret vom 28, Dezember 1885 organisierte die Fakultiten.

Das Finanzgesetz vom 17. Juli 1889 ordnete die Budgets der Fakul-
titen.

Das Finanzgesetz vom 28. April 1893 vereinigte die Fakultéten zu
einer Rechtspersonlichkeit.

Das Gesetz vom 10. Juli 1896 konstituierte diese Vereinigung der
Fakultiiten als ,,Université‘.

Das Dekret vom 21. Juli 1897 organisierte die ,,Conseils des Uni-
versités“ (etwa den deutschen Universitdtssenaten entsprechende Kol-
legien).

Das Dekret vom 22. Juli 1897 ordnete die Finanzgebarung der Uni-
versititen (Régime financier et comptabilité des Universités).
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Damit war die groBe Reform im wesentlichen abgeschlossen.

Nach dem Kriege ergingen noch einige wichtige Dekrete, um die
»extension* (University-Extension) zu férdern und um den Uni-
versititen mehr Bewegungsfreiheit zu geben, insbesondere das Dekret
vom 31. Juli 1920, die Circulaires vom 22. und 26. Mai 1922 und das
Dekret vom 23. Juli 1922,

Wie auf Grund dieser umfassenden Reform die franzésische Univer-
sitdtsorganisation heute aussieht, soll im folgenden untersucht werden.



Zweiter Teil. .

Die Gewalt des Staates.

7. Die Eingliederung der Universititen in das
zentralistische Staatswesen.

Die von der franzosischen Gesetzgebung ermoglichte und von Parla-
ment und Regierung begiinstigte Selbsttitigkeit vollzieht sich innerhalb
eines Rahmens, dessen starre, staatliche Bindungen in einem unlésbaren
Widerspruch zum Begriff der Selbstverwaltung zu stehen scheinen, und
der, wie wir sehen werden, seine festen Formen immer noch dem Genie
Bonapartes verdankte.

Dieser Widerspruch ist ,,das‘’ eigentliche Problem, das es zu verstehen
gilt. Zuvor aber méchte ich, um eine allzueilige Verurteilung des franzo-
sischen Systems zu verhindern, daran erinnern, daB ein &hnlicher Wider-
spruch — nur in anderen Formen ruhend — auch ,,das‘“ Problem der
deutschen Universititen bildet. Der Rechtshistoriker Emil Seckel hat
als Rektor der Universitit Berlin dies Problem fiir die deutschen Uni-
versititen so charakterisiert: ,,Diese Ehe — der deutschen Universititen
mit dem Staate — erinnert von ferne an die Manusehe des altrémischen
Rechtes mit der Gewalt des Mannes iiber Leben und Tod der Frau; es
lag an der Frau, wenn sie der eheménnischen Tyrannenmacht gegen-
iiber die volle Wiirde der mater familias sich zu erhalten wuBtel.*
In der Tat gibt es weder in Deutschland noch in Frankreich eine
Selbstindigkeit der Universititen. Die Worte ,,akademische Selbst-
verwaltung‘‘ und ,,autonomie universitaire‘ konnen nur in Anfiithrungs-
strichen gebraucht werden. Die Grundlage der ,,akademischen Selbst-
verwaltung in Deutschland und der ,,autonomie universitaire” in
Frankreich ist nicht stabil, sondern befindet sich in einem labilen Gleich-
gewicht. Dieses labile Gleichgewicht aber hat in der deutschen Univer-
sitdtsorganisation andere Bedingungen, andere Kraftmomente als in
der franzosischen Organisation. Der Franzose, der an die Wirksamkeit
der ihm bekannten Kraftmomente gewohnt ist, wird dazu neigen, dem
Gleichgewicht des deutschen Systems zu miltrauen. Wenn er z. B. be-
merkt, daf die deutschen Fakultiten fast gar keinen Einflul auf die

1 Emil Seckel: Staat, Volk, Universitit. Rektoratsrede. Berlin 1921.
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Organisation der wissenschaftlichen Institute haben, wird er finden, daB
der sog. ,,Selbstverwaltung® der deutschen Fakultiten der eigentliche
Kern, der Hauptgegenstand fehle, und da daher in den Sitzungen der
Fakultiten vermutlich nur leeres Stroh gedroschen werde. Umgekehrt
wird der Deutsche, der aus seinem engen Erfahrungskreis an die franzé-
sischen Einrichtungen herantritt, den Eindruck haben, da8 die Existenz
eines vom Minister ernannten stdndigen Universitétsrektors jede sog.
,;autonomie universitaire* illusorisch mache und daB in den Sitzungen
der conseils d’université nur ,,Ja‘ gesagt werden kdnne.

Da in Wirklichkeit weder die einen noch die anderen die Freiheit
besitzen, die sie manchmal zu besitzen wiéhnen, kann daher nicht die
Frage so gestellt werden: Wer ist im Besitze der Freiheit, die deutschen
oder die franzosischen Universititen? Sondern die Frage muB lauten:
Welcher Art sind die staatlichen Schranken und wie ist der Spielraum
der beschrinkten Eigenbewegung an den deutschen und an den franzo-
sischen Universititen?

Die franzésischen Universitdten sind in die allgemeine staatliche
Schulverwaltung viel fester eingegliedert als die deutschen Universi-
titen. Wahrend den Universititen in Preuen und den anderen deut-
schen Staaten eine Sonderstellung geblieben ist, weil man die feste Ein-
ordnung der Universititen in das allgemeine, staatliche Schulsystem
fiir unzweckméig hilt!, stehen die franzdsischen Universitdten in einer
Gesamtorganisation, die heute noch in wesentlichen Ziigen dem Univer-
sitidtsgesetz Napoleons I. vom 17. Mérz 1808 entspricht®. Obwohl seit-
dem Koénige und republikanische Regierungen am Wesen der napoleoni-
schen Verwaltung geriittelt haben, sind die wesentlichen Teile der napo-
leonischen Verwaltungsgesetze doch bis auf den heutigen Tag in Kraft
geblieben ; und das gilt auch von der napoleonischen Unterrichtsverwal-
tung, obwoh! die Nachteile dieses ,,exzessiven Zentralismus‘‘ langst er-
kannt sind.

1 In PreuBlen waren zwar die Universititen im Jahre 1786 dem damals be-
griindeten Oberschulkolleg unterstellt worden, eine Behorde, welche die ,,Direktion
des simmtlichen Schuldienstes zur alleinigen Pflicht haben‘ sollte. Diese Unter-
ordnung wurde jedoch im Jahre 1802 wieder beseitigt, und zwar mit folgender
in der Kabinettsorder vom 31. Dezember 1801 enthaltenen Begriindung: ,,Diese
Unterordnung hat, wie die Erfahrung lehrt, vieles dazu beigetragen, das Ansehen
der Universititen und den Ruf derselben im Ausland zu schwichen. Sie hat das
gerechte Ehrgefiihl der auf denselben angestellten Professoren gekrénkt, ihren
Mut niedergeschlagen und auch dadurch im wesentlichen den Universititen ge-
schadet.” Uber diese Vorgiinge sieche Varrentrapp: Johannes Schulze und
das hohere PreuBlische Unterrichtswesen in seiner Zeit. S.226ff. Leipzig: Teubner
1889.

2 Décret imperial portant organisation de 1'Université, Recueil (von 1814).
Bd 4, S. 1ff.
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Napoleons Verwaltungsgesetze sind Ausdruck einer dimonischen Ge-
staltungskraft, die mit ganz einfachen, den ,,Untertanen® wenig zum Be-
wuBtsein kommenden Mitteln die groBte Stabilitit der Zentralinstanz
sicherte. Keine franzosische Regierung, mochte sie noch so demokra-
tisch auftreten, hat bisher auf diese unaufdringlichen Sicherungen zu
verzichten gewagt und alle ,,décentralisation graduelle’ vermied bisher
angstlich, die Angelpunkte des napoleonischen Baues zu verletzen.

Es ist eine in Frankreich immer von neuem erdrterte, den Franzosen
immer von neuem als Ritsel entgegentretende Tatsache, daB die im
Jahre 1800 von Napoleon geschaffene Staatsverwaltung ,,la machine de
Pan VIII'*, von den verschiedenartigen, dem Regime Napoleons scharf
entgegengesetzten Regierungen des 19. Jahrhunderts nicht wesentlich
veriandert worden ist, obwohl seit 100 Jahren alles nach ,,Dezentrali-
sation‘‘ schreit. Seit 100 Jahren lernt jeder Franzose in der Schule den
Satz: ,,La France est un Etat fortement centralisé.

Kein Wort ist daher populirer als das Wort ,,Dezentralisation®. Seit
100 Jahren hat jede Regierungsform sich eingefiihrt mit dem Versprechen
zu ,,dezentralisieren®. Aber: Die Monarchie der Restauration zog ihren
Entwurf zuriick, nachdem sie seit 1815 vergebens eine Dezentralisation
gesucht hatte, welche die Zentralgewalt unberiihrt lieBe?. Die Juli-
monarchie dezentralisierte zwar, indem sie die Befugnisse der értlichen
Kollektivorgane vermehrte, gleichzeitig aber zentralisierte sie wieder
durch Verschirfung der sog. ,tutelle gouvernementale‘®, Die zweite
Republik erérterte die Dezentralisation gerade in Kommissionsbe-
ratungen, als der Staatsstreich Napoleons III. ibr ein Ende machte.
Napoleon III. brachte dann eine ,,décentralisation‘*4, die eine (beabsich-
tigte) Karikatur war. Denn der Kaiser ,,dezentralisierte zwar, aber so,
daB er nicht-die Macht der erwéhlten ortlichen Kollektivorgane, sondern
die Macht der ernannten oértlichen Staatsbeamten stirkte und aus den
Prifekten ,kleine Minister machte. Es war, wie Odilon Barrot
sagte: ,,immer derselbe Hammer des grofSen Oheim, nur mit verkiirztem
Stiel.*

Und die dritte Republik?

1 Sie ist gegeben durch die Konstitution vom 22, frimaire und durch das
Gesetz vom 28. pluviése an VIII. (1800).

2 Die Chambre des deputés hat seit 1815 fast ohne Unterbrechung die Méglich-
keit der ,,Décentralisation‘ erortert. Einige der bedeutendsten Schriften zur ,,Dé-
centralisation* gsind damals erschienen, insbesondere ,,Des communes et de P'aristo-
cratie* von de Barante (Paris 1822). SchlieBlich brachte das Ministerium Mar-
tignac am 9. Februar 1829 zwei Gesetzentwiirfe, die jedoch nicht die Zustimmung
der Kammer fanden. Vgl. hieriiber und iiber die folgenden Vorginge: Comte
de Lucay: La décentralisation. Paris 1895.

3 Lucay a.a.0. S. 74,

¢ Dekret vom 25. Mirz 1852, erginzt durch Dekret vom 13. April 1861.
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Uniibersehbar ist die Zahl der politischen Schachziige, welche die
Regierungen der dritten Republik unter dem populiren Namen ,,dé-
centralisation’ vollfithrt haben. Genau wie die Kénige und wie der
Kaiser debiitierte auch die dritte Republik mit dem Versprechen der
Dezentralisation. Diesmal aber zeigte sich ein besonders peinliches
Hindernis. Denn gerade die Parteien und Gruppen, welche der Republik
nicht besonders gewogen waren, forderten jetzt ,,Décentralisation, um
eine Verringerung der Zentralgewalt und eine Stirkung der gewihlten
ortlichen Organe zu erreichen; die Klerikalen, weil sie das ﬁbergewicht
des ketzerischen Paris beseitigen wollten; die Aristokraten und Monar-
chisten, weil sie von der Belebung der ortlichen Organe eine Stirkung der
Tradition und gewisser traditionalistischer Strémungen erhofften. Zu-
gleich entwickelte sich die als ,,Regionalismus‘ bekannte Bewegung,
welche einen Widerstand der Provinz gegen die Ubermacht der Haupt-
stadt aus kulturellen und wirtschaftlichen Griinden organisierte. Den
Inhabern der republikanischen Zentralgewalt muBte das alles bedenklich
werden und so lavierten nach 1870 und lavieren noch heute die repu-
blikanischen Regierungen: auch sie wollen dezentralisieren ohne die
Zentralgewalt zu verringern, auch ihnen ist die Quadratur des Zirkels
noch nicht gegliickt, und so erfanden sie die ,,décentralisation graduelle,
Also ist nach mehr als hundert Jahren der ,,Décentralisation’“ noch
heute, und zwar mit vollem Recht in den neusten Auflagen der Schul-
biicher zu lesen: ,,La France est un %tat fortement centralisé.

Von dem zentralistischen Bauwerk des Staates bildet
nun die Konstruktion der Unterrichtsverwaltung einen
Teil.

Die napoleonische Konstruktion der Unterrichtsverwaltung hatte
folgende noch heute bestehende Angelpunkte:

Frankreich ist in groBle, durchschnittlich sechs Departements um-
fassende Unterrichtsbezirke eingeteilt, welche auf die alte, durch die
Revolutionsgesetze beseitigte Provinzeneinteilung Riicksicht nehmen.
Diese grofien Unterrichtsbezirke bezeichnete das kaiserliche Dekret als
s>académies‘ und so heilen sie noch heutel.

1 Die Unterrichtsbezirke entsprachen in ihrer Umgrenzung den von Napoleon
im Jahre 1800 geschaffenen Bezirken der Appellationsgerichtshofe (cours d’appel).
Fir Napoleon war durchaus bezeichnend die Art, in der er einerseits im Gegen-
satz zum Geiste der Revolution sich den realen, historischen Einteilungen anpaBte
und sie andrerseits — ganz im Geiste des Revolutionszeitalters — unhistorisch
anwendete. Das Zeitalter glaubte die Tradition griindlicher auszultschen, indem
man ihre Namen fiir ganz andere Einrichtungen verwendete; aber der Kaiser
empfand zugleich die Notwendigkeit, die reale Macht der provinziellen Tradition
zu benutzen, um die Unterrichtsverwaltung ohne den Zentralismus preiszugeben
den wirklichen Lebensverhiltnissen und regionalen Gruppen der Bevolkerung
anzupassen. ’
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Jeder Unterrichtsbezirk wurde und wird auch heute von einem den
Titel ,,recteur de 'académie’‘ fithrenden hohen Beamten verwaltet, der
dem Unterrichtsminister verantwortlich ist.

In jedem Unterrichtsbezirk (académie) waren sémtliche Schulen
und auch die an Stelle der alten Universititen getretenen staatlichen
»Fakultaten dem recteur de 'académie untergeordnet. Die zentrale
Unterrichtsverwaltung war daher einerseits gegen die Unterrichts-
anstalten und ihre peinlichen Vorkommnisse isoliert. Andererseits konnte
die Pariser Zentralinstanz ihre Anordnungen jederzeit mit Hilfe der
recteurs’ in ganz Frankreich durchsetzen. Die ,recteurs’ waren
gleichsam ,,6rtliche Unterrichtsminister‘.

Zur Unterstiitzung waren jedem Rektor ,,Inspecteurs’ unterstellt,
und zwar so, dal dem Rektor fiir jedes Departement ein Inspektor ver-
antwortlich war.

Die zentrale Unterrichtsverwaltung wurde also gleichsam durch einen
Stab von kommandierenden Generdlen und deren Unterstibe gegen
Reibungen, Konflikte geschiitzt, ohne dabei an direkter Aktionskraft zu
verlieren.

Das waren die von Napoleon im Jahre 1808 fixierten Angelpunkte der
Unterrichtsverwaltung und diese Angelpunkte werden auch
durch die neue Universitéatsreform nicht angetastet.

Der franzosische Unterrichtsminister (Ministre de I'Instruction pub-
lique) beherrscht auch heute das gesamte Unterrichtswesen Frank-
reichs und Algiers mit Hilfe von 18 ,,Recteurs®, die der Minister ernennt
und von denen jeder fiir einen Verwaltungsbezirk (académie) verant-
wortlich ist. Zu jeder ,, Akademie aber gehdért aufler sémtlichen
Schulen! des Bezirks, eine Universitat. So bilden z. B. die nérdlichen
industriellen Departements eine ,,Académie’, deren Hauptort (Chef
lieu) Lille ist, wo sich die zu dieser ,,Académie** gehdorige Universitdt be-
findet. Der Nordosten Frankreichs, d.h. die ehemaligen Provinzen
Franche-Comte, Bourgogne sowie das ElsaB und Lothringen sind ent-
sprechend dieser historisch-geographischen Grundlage in vier,,Académies
eingeteilt, deren Hauptorte Besancon, Dijon, Strafburg und Nancy sind,
simtlich Universitidtsstiadte. Der Nordosten Frankreichs, d. h. die ehe-
maligen Provinzen Normandie, Maine, Anjou, Bretagne, Poitou sind in
drei Académies eingeteilt. Ihre Hauptorte (ebenfalls Universitiits-
stidte) sind Caen, Rennes und Poitiers. Fiir das ,,Centre‘‘ ist Hauptort

1 Die Schulen sind: a) Das ,,Enseignement primaire*, d. h. die Elementarschulen
(écoles primaires élementaires), von denen mindestens eine in jeder Gemeinde
bestehen muBl, und die mittleren Schulen (écoles primaires supérieures). b) Die
staatlichen héheren Lehranstalten fiir Knaben und Madchen (lycées, colléges)
und die Aufsicht iiber die sogenannten ,,freien Schulen®. c¢) Die fiir die Ausbildung
von Lehrern und Lehrerinnen bestimmten ,,écoles normales®.
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der Académie die Universititsstadt Clermont-Ferrand, fiir den Siid-
westen die Universititsstidte Bordeaux, Toulouse und Montpellier und
fir den Siidosten: Lyon, Aix-Marsaille und Grenoble. Die wichtigste
,,Académie‘ schlieBlich bildet natiirlich Paris.

Jede ,,Académie’ hat also ihre Universitit; jede Universitat be-
findet sich am Hauptorte eines Bezirks der Unterrichtsverwaltung.

Fir das Universititsleben von entscheidender Bedeutung
ist nun, daB die vom Unterrichtsminister ernannten per-
manenten Leiter der Unterrichtsbezirke (Recteurs de
P’Académie) zugleich von Amts wegen Rektoren der zuge-
hérigen Universititen sind. Der ,ortliche Unterrichts-
minister” ist zugleich Rektor der Universitat. Die franzé-
sischen Universititen kennen nicht den von den Professo-
renaus der Gesamtheit der ProfesorenerwiahltenRektor.
Rektor ist vielmehr der Repriésentant der Zentralgewalt.

Die Leitung der Universitit fithrt der Rektor der Académie persén-
lich in seiner Eigenschaft als Vorsitzender des Universititsrates, der die
oberste kollegiale Instanz der Universitét ist und dem Senat der deut-
schen Universitdten entspricht: Das Dekret vom 21. Juli 1897 bestimmé
dariiber:

Der Rat (Conseil) jeder Universitit besteht aus:

1. dem Rektor der Académie als Vorsitzenden; 2. den Dekanen der
Fakultéten usw.t

Neben dem Rektor steht ein aus der Reihe der ordentlichen Professo-
ren gewihlter ,,vice-président*‘. Die wirkliche Macht aber liegt durchaus
bei dem vom Minister ernannten stéindigen Rektor, dessen Rechtsstel-
lung in Artikel I Abschnitt b des Dekrets vom 21. Juli 1897 folgender-
maBen fixiert ist?:

1. der Rektor bereitet die Unterrichtsangelegenheiten fiir die Beratung
im Konseil vor;

2. der Rektor sorgt fiir die Ausfiihrung der Beschliisse des Konseil;

3. der Rektor vertritt die Universitit vor Gericht und in den Rechts-
akten des biirgerlichen Lebens;

4. der Rektor ist berechtigt in bezug auf das Verméogen der Universi-
tét jede Possessorienklage einzuleiten oder abzuwehren, vorldufig zu ver-
fiigen und alle fiir die Erhaltung des Vermdgens notwendigen Hand-
lungen vorzunehmen.

Von diesen Rechten des Rektors wird ausdriicklich gesagt, daB er sie
»8ous Pautorité du Ministre de ’Instruction publique* ausiibe.

! Bulletin administratif. 1897, II, 8.291. Uber die Quellen meiner Dar-

stellung siehe den Anhang des Buches.
2 Bulletin administratif. II, S.291.



Die Eingliederung der Universititen in das zentralistische Staatswesen. 33

Da der Rektor nicht, wie der aus der Reihe der Professoren gewiihlte
Vizeprisident des Konseils, nur auf ein Jahr ernannt ist, sondern sein
Amt dauernd bekleidet und da das Verwaltungsbiiro der Universitit
allein dem Rektor untersteht, so ist er auch in bezug auf Routine
dem Professorenkollegium weit iiberlegen. Hierzu kommt, daBl der Um-
fang der Geschiftstitigkeit des franzosischen Universitatsrektors iiber
den Umfang der Geschiftstatigkeit des deutschen Rektors wesentlich
hinausgeht, weil die franzésische Universitétsverfassung eine in sich ab-
geschlossene, den EinfluBl des Rektors ausschlieBende Selbstverwaltung
der einzelnen Fakultéten nicht kennt. So wird z. B. an den deutschen
Universititen die Erginzung des Lehrkorpers (Habilitation und Aus-
iibung des Vorschlagrechts) ohne irgendwelche Mitwirkung des Rektors
und des Senats von den Fakultiten behandelt. An den franzésischen
Universitaten hingegen wirken stets Rektor und Senat (conseil de
I’Université), mit und zwar nicht nur formell, sondern in mafgebender
Weisel. An den deutschen Universititen liegt der Schwerpunkt fiir die
Festsetzung des Lehrplanes immer bei den Fakultiten; an den franzo-
sischen Universititen hingegen sind Rektor und Senat mafBigebend und
die Fakultéten werden nicht einmal in allen Unterrichtsangelegenheiten
befragt?.

Als in Frankreich die Reform durchgefiihrt wurde, spielte natiirlich
die Frage eine sehr groBe Rolle, ob man den Universitiéten das Recht ein-
rdumen solle, den Rektor aus der Mitte der Professoren zu wihlen, wie es
vor der groBen Revolution an den franzosischen Universitdten war und
wie es heute noch in Deutschland und den meisten Léandern européischer
Uberlieferung ist.

Jules Ferry, der die Universitétsreform mit seiner berithmten
,, Enquéte* im Jahre 1883 in die Wege leitete und von der ,,Konstitution
sich selbst verwaltender Universititen* sprach3, dachte dabei, wie sich
aus verschiedenen Wendungen des circulaire ergibt, an die iiberlieferte
,»akademische Selbstverwaltung®, wie sie in Deutschland und in anderen
Landern ohne den erwihlten Rektor nicht denkbar ist.

Sehr bald aber wuchs riesengrof3 das Bedenken heran, da3 durch die
selbstéindige Wahl von Leitern staatlicher Anstalten das heilige Prinzip
der Zentralgewalt berithrt wiirde. Die akademische Freiheit hitte man

1 Siebe hieriiber Naheres in Kapitel 10: Die Geschiftsfithrung.

2 Der Senat der franzosischen Universitit beschlieBt iiber die allgemeine
Organisation der Vorlesungen, Vortrige und praktischen Ubungen, die fiir jedes
Unterrichtsjabr von den Fakultiten vorgeschlagen werden. — Der Senat beschlieBt
(selbstindig) iiber die Organisation und Ordnung der Vorlesungen, Vortrige und
praktischen Ubungen, die mehreren Fakultiten gemeinsam sind. — Der Senat
beschlieBt iiber die Ordnung der freien Kurse.

3 Siehe oben 8. 24f.

Bernhard, Selbstverwaltung. 3
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ertragen, aber das Bild, das Beispiel solcher Freiheit ertrug der Staat
nicht.

Louis Liard, der dann die Unterrichtsreform tatséichlich durch-
fithrte, hat die Uberlegenheit dieses Widerstandes anerkannt und spater
die Entscheidung mit folgenden Worten verteidigt:

,»Der Rektor ist nicht das Analogon des Rektors der alten Universitit
oder der Rektoren gewisser auslindischer Universititen. Der Rektor der
alten Universitéit wurde fiir eine sehr kurze Zeit von den Delegierten der
Fakultiten und Nationen gewihlt. Er erhielt von diesen alle seine Be-
fugnisse und war nur ihnen Rechenschaft schuldig. Im Auslande, da wo
es einen Rektor gibt, zum Beispiel in Deutschland ist er ein Professor,
meist fiir ein Jahr gewdhlt entweder von der Gesamtheit oder von den
Delegierten seiner Kollegen. Seine Funktion ist vornehmlich reprisen-
tativ, neben ihm besorgt ein Delegierter des Staates, ein Kurator die
Verwaltung. In Frankreich, dem zentralistischen Lande, gibt es seit
einem Jahrhundert die Akademierektoren. Meist den Fakultdtsprofes-
soren entnommen, stets mit dem Doktorgrad versehen, sind sie direkte
Beauftragte des Staates... Als man die (modernen) Universititen
schuf, wollte und konnte man eine ganze Abteilung der Verwaltungs-
organisation Frankreichs nicht umstiirzen. Man wurde also ganz natiir-
lich dahin gefiihrt, den (Akademie-) Rektor an der Spitze der Universitit
zu lassen, wie er vorher an der Spitze der Fakultédten gestanden hattel.*

Ein solcher permanenter Rektor, vom Minister ernannt, den Anord.-
nungen des Ministers unmittelbar unterworfen und vom Minister mit
weitgehenden Vollmachten ausgestattet, ein solcher Rektor ist schwer
vereinbar mit der Vorstellung einer durch den Rektor représentierten
,»,autonomie universitaire*‘. Man hilft sich mit der Fiktion einer ,,Doppel-
rolle*, die Louis Liard so umschreibt: ,,Seine Rolle ist eine doppelte:
Als Agent des Staates vertritt er den Staat gegeniiber der Universitit . . .
Als Exkutivgewalt der Universitit vertritt er diese gegeniiber dem
Staate ; eine teilweise doppelte Situation, die zuweilen delikat sein kann,
aber die der Liberalismus der Minister und die moralische Autoritit
der Rektoren niemals gefahrlich werden laft2.

Offenbar eine Scheinargumentation, welche den schwéchsten Punkt
der franzosischen Universititsreform nicht verhiillen kann. Eine
Universitiat, die ein vom Unterrichtsminister ernannter
stindiger Rektor leitet, hat in Wirklichkeit keine Selbst-
verwaltung. Die Zukunft der sich nach der Seite der Freiheit ent-
wickelnden franzésischen Universititen wird wesentlich davon abhiéingen,
ob der Staat dem Dringen der wissenschaftlichen Kreise nach einem
Wahlrektor schlieflich nachgeben wird.

1 Louis Liard: I'Université de Paris. 8.62. 1909,
2 Louis Liard: I'Université de Paris, 1. c.
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8. ,,Pouvoir neutre“ zwischen politischer Gewalt
und Universitit.

Wenn an einer deutschen Universitit eine Professur vakant wird,
kommen nur zwei Instanzen fiir die Mafinahmen der Wiederbesetzung in
Betracht: Die Universitat (Fakultit, die das Vorschlagsrecht ausiibt)
und der Unterrichtsminister, der den Professor ernennt.

In Frankreich hingegen verlangt das Gesetz im gleichen Fall Ent-
schlieBungen von drei Instanzen:

1. Universitit (Fakultit und Rat der Universitit).

2. Stindige Sektion des Oberschulrates (Section permanente du
conseil supérieur de Vinstruction publique).

3. Unterrichtsminister.

Mit dem Eindringen in diese Serie, dringen wir erst in die wahre At-
mosphire der franzésischen Verwaltung. Im vorhergehenden Kapitel
haben wir gesehen, wie seit hundert Jahren jede franzosische Regierung
sich mit Napoleons Zentralismus abgefunden hat. Wir haben aber auch
bemerkt, daB jede Regierung dem alten Zentralismus irgend etwas fort-
nahm oder hinzufiigte und daB man dieses Flickwerk als ,,Décentrali-
sation‘ bezeichnete. Die Anfinge dieser fiir die Kenntnis der heutigen
franzdsischen Verwaltungsauffassung wichtigen Vorgéinge finden sich in
der juristischen Literatur der Restaurationsepoche, die in ganz beson-
derem MaBe daran litt, von Napoleon loszuwollen, ohne von ihm los-
zukonnen. In jener problematischen Epoche galten die Juristen Barante
und de Pansey als Autorititen in solchen Verwaltungsrechtsfragen, die
durch Napoleons Genie unlésbar geworden waren. Damals wurde das
Wort ,,Décentralisation® zum politischen Modewort. Die offentliche
Meinung sollte aus dem Schlagworte eine befriedigende Antwort héren;
denn die Frage: wie man sich zu der von Napoleon geschaffenen staat-
lichen Verwaltung nach dem Sturze des Schopfers stellen miisse, bewegte
alle.

Aber in Wirklichkeit wurde das Wort ,,Décentralisation‘‘ nicht im
eigentlichen Sinne gebraucht als eine das herrschende verwaltungstech-
nische Prinzip umstoBende MaBnahme, sondern Barante verstand
darunter eine Belebung der Selbstverwaltung!.

Die politisch-praktische Tragweite dieser Unterscheidung lag darin,
daB damit eine ,,Décentralisation‘‘ proklamiert wurde, die gar keine
Dezentralisation war, sondern den zentralistischen Aufbau Napoleons nur

1 Siehe insbesondere die Schrift von Barante, die 1822 unter dem Titel
,»Des Communes et de I’aristocratie erschien, ferner die gleichzeitige Arbeit von
de Pansey: Du Pouvoir municipal. Beide Biicher sind in mehreren Auflagen
erschienen und galten in Frankreich und Belgien als grundlegende Schriften zur
Frage des Verhiltnisses verschiedener spouvoirs® innerhalb eines Staates.

3.
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durch einige Anbauten vorsichtig erginzte. Es wurden nimlich zwei
Arten von MaBnahmen vorgeschlagen und allméhlich ergriffen, um zu
»dezentralisieren‘‘: Erstens wurden Kollegialorgane (Conseils) geschaffen
oder ergiinzt oder mit neuen Befugnissen versehen, und diese Kollegial-
organe wurden zwischen Zentralgewalt und regiertem Objekt einge-
schoben. Zweitens wurden die VerwaltungsmaBnahmen so differen-
ziert, daB den ortlichen Organen nur ein enger genau umschriebener
Spielraum blieb, das heilt es wurden unterschieden solche Verwaltungs-
mafBnahmen, welche nur von der Zentralinstanz vorgenommen werden
diirfen, zweitens solche, die zwar von den értlichen Organen vorgenommen
werden, aber der ,,autorisation‘ bediirfen und drittens solche, die ledig-
lich der ,,surveillance® unterliegen, so da8 in bezug auf diese MaBnahmen
die ortlichen Organe relativ frei sind!.

Dieser Inhalt (Schaffung resp. Ausbildung von Kollegialorganen und
Differenzierung von VerwaltungsmaBnahmen) ist dem Schlagwort
»Décentralisation in Frankreich bis heute geblieben und in diesem
Sinne ist seit Generationen der Zentralismus ,,dezentralisiert worden.
So muBten die hiéchst komplizierten administrativen Verhiltnisse in
Frankreich entstehen, die Frankreich zu einem der biirokratischsten
Staaten der Welt gemacht haben; so muBiten jene kunstvoll gegen-
einander ausbalanzierten Organe entstehen, die in ihrer Gesamtheit ein
Surrogat der ,,Selbstverwaltung® darstellen, und so mubte jene eigen-
artige Atmosphire entstehen, die es dem Auslinder schwer macht, fran-
zésische Verwaltungseinrichtungen gerecht zu beurteilen.

Das gilt ganz besonders fiir das franzésische Universi-
titswesen. Denn die Belebung der akademischen Selbstverwaltung
vollzieht sich in Frankreich durchaus unter dem Gesichtspunkt jener so-
eben definierten ,,Décentralisation‘‘ und nicht etwa — die Franzosen
betonen das den Deutschen gegenuber — als eine Wiederherstellung
zunftartiger Einrichtungen.

Betrachtet man jetzt das Verhéltnis der Instanzen, die, wie oben als
Beispiel erwihnt, bei der Besetzung einer Universitétsprofessur zusammen
wirken, so ergibt sich eine Organisation, die von der Organisation der
deutschen Universititen ganz bewuflt abweichend aufgebaut ist.

Die Schwierigkeit, die stets ein Kernproblem der Universitétsver-
waltung jedes Staates sein wird, besteht darin, dal weder die Fakultéiten
noch die Staatsregierung eine sachliche Auswahl der zu ernennenden
Professoren gewihrleisten konnen. Denn die Fakultéten neigen dazu,
‘bei der Auswahl der Professoren einseitige Schulstrémungen, Einfliisse
michtiger Gelehrtengruppen und sogar persénliche Riicksichten mit-

1 Diese Unterscheidungen spielen seit de Pansey eine erhebliche praktische
Rolle, zumal de Pansey die rechtlichen Konsequenzen, die sich an diese Unter-
scheidungen kniipfen lassen, herausgearbeitet hat. Vgl. de Pansey a. a. O. 8. 118ff.
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wirken zu lassen. Ein véllig von akademischem Denken und Fiihlen
durchdrungener, aber auch alle Schliche des Fakultétswesens durch-
schauender Mann: Wilhelm v. Humbold#t, hat, als er die preuBische
Unterrichtsverwaltung leitete, der Universitéit Berlin nicht einmal das
Vorschlagsrecht eingerdumt!. Andererseits sind die Regierungen von
politischen Einfliissen und politisierten Kulturstromungen so abhingig,
daB auch der Unterrichtsminister keine Gewéhr fiir die sachliche Aus-
wahl der Professoren bieten kann.

Diesem Zweifel gegeniiber bedient sich das deutsche Universitéts-
wesen einer diskretiondren Methode, indem der Minister zwar gesetzlich
frei ist, zum Professor zu ernennen, wen er ernennen will ; aber die Fakul-
tiiten konnen drei Kandidaten vorschlagen und so eine Grundlage geben,
von der sich der Minister tatsdchlich nicht leicht entfernen wird.

Diese diskretiondre Methode kann natiirlich nur dann wirken, wenn
das Vertrauen besteht, dal die von der Fakultét gebotene Grundlage
sachlich ist, und wenn der Minister nicht einer allzustarken politischen
Belastung ausgesetzt ist. Sind diese tatséichlichen Voraussetzungen ge-
geben, so wird der Minister die Verantwortung fiir die Ernennung der
Professoren gern mit den Fakultéten teilen und die diskretionére deutsche
Methode wird funktionieren.

Die Franzosen jedoch empfinden die Unsicherheit, die in solcher Me-
thode steckt, anscheinend stérker als wir., Franzosische Kollegen und
Universitétsbeamte haben mich gleich in der ersten Unterhaltung auf
diesen ,,Schwichepunkt‘‘ des deutschen Systems hingewiesen. Das mag
zum Teil daran liegen, daB der Franzose geneigt ist, der logischen Konse-
quenz mehr zu vertrauen als einer mit irrationalen Momenten verbun-
denen Folgerungsart; zum Teil aber auch erklirt sich die Ablehnung
dieser diskretiondren Methode daraus, daB die franzésische Unterrichts-
reform nicht traditionalistisch ist, sondern sich im Rahmen der modernen
Verwaltungsgrundsétze hélt, so daB man dem allgemeinen Verwaltungs-
stil entsprechend nicht diskretionére, sondern rechtlich festumschriebene
Methoden erstrebt.

Das Problem aber bleibt in Frankreich wie in Deutschla,nd Weder die
Fakultiten noch die Staatsregierung konnen eine sachliche Auswahl der
zu ernennenden Professoren gewihrleisten. Was muf83 geschehen?

Darauf antwortet der Franzose logisch: Zwischen Uni-
versitit und Ministerium muB eine Instanz eingeschoben
werden, die einerseits frei ist von den Umtrieben der Fa-
kultdtsgruppen und die andererseits unabhingig ist von
dem unmittelbaren EinfluB des Parlaments. — Als solche
Instanz ist die ,,Section permanente gedacht®. Sie ist fiir das ganze

1 Die Berliner Fakultéiten haben das Vorschlagsrecht erst 1838 erhalten.

2 Section permanente du Conseil supérieur de I'Instruction publique.



38 . Die Gewalt des Staates.

franzosische Staatsgebiet zustéindig, und alle Prisentationslisten, die
sich auf ordentliche Professuren beziehen, werden ihr von den Uni-
versitdten vorgelegt!. Die Sektion hat jede Priisentationsliste zu priifen
und alsdann dem Minister zu iibersenden unter Beifiigung einer
eigenen Prisentationsliste. Diese zweite Liste kann entweder mit
der Universititsliste genau iibereinstimmen und das ist die Regel; oder
die zweite Liste enthilt zwar dieselben Kandidaten wie die Universitats-
liste, aber so, daB der von der Universitit an erster Stelle prisentierte
an die zweite Stelle gesetzt wird (mit Begriindung dieser Anderung) oder
einer der beiden von der Universitit présentierten wird in der Liste der
Sektion durch einen anderen ersetzt oder die Liste der Sektion weicht
ganz von der Universitétsliste ab.

Beide Priisentationslisten gelten rechtlich als gleichwertig?.

Der Minister ernennt alsdann einen Kandidaten aus einer der Listen.
Eine Abweichung kommt nicht vor; denn der Minister ist nicht berech-
tigt, jemand zum Ordinarius zu ernennen, der weder von der Universitit
noch von der Section permanente présentiert wire. Er kann nicht ,,en
dehors des présentations* ernennen. Wenn der Minister der Meinung
wiire, da keiner der prasentierten Kandidaten geeignet sei, so konnte er
die Ernennung verweigern, bis ein geeigneter Kandidat prisentiert ist,
aber er selbst kann von den Présentationslisten nicht abweichen.

Damit wiiren tatsiachlich die Ernennungsstreitigkeiten, die in Deutsch-
land eine so groBe Rolle spielen, beseitigt, indem zwischen Universititen
und Ministerium diese Instanz eingeschaltet ist, die vom Staatsrat in
dem zitierten Avis vom 23. Dezember 1902 folgendermafBen charakteri-
siert worden ist.

,»»Die Section permanente ist eine émanation des Conseil supérieur
de linstruction publique, der in seiner Mehrheit aus erwihlten Mit-
gliedern besteht und die Aufgabe hat (& pour mission), die allgemeinen
Interessen des Unterrichts zu reprisentieren.

Das Konseil besteht nimlich aus 54 Mitgliedern, von denen 14 ernannt
werden, wihrend die iibrigen aus schriftlichen Listenwahlen hervorgehen,
die das Institut de France, die Universititslehrkorper, die anderen
Hochschulen, die héheren Schulen (Lyceen, Colléges), die Direktoren
der Elementarschulen in jedem vierten Jahre veranstalten. Die 40 er-
wahlten Mitglieder setzen sich zusammen aus

5 Akademiemitgliedern,

12 Professoren der Universititen und des Collége de France,

1 Jede Liste muBl zwei Kandidaten présentieren und diese Vorschlige be-
grimnden.

2 Der Staatsrat sagt dariiber: ,,Le législateur a ainsi établi une équivalence
entre la présentation par le corps et la présentation par la Section permanente.*
Avis du Conseil d’Etat, de Beauchamp, vol. VI, 470.
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7 Professoren der anderen Hochschulen (z. B. école polytechnique,
congervatoire des arts et métiers, Institut agronomique),

10 Vertretern der Lyceen und Colléges,

6 Vertretern der Elementarschulen.

Die ernannten und die erwihlten Mitglieder haben ein Mandat, das
vier Jahre lauft und verlingert werden kann. Ihre Aufgaben bestehen
einerseits darin, der Regierung durch Erérterung und Begutachtung der
schwebenden Unterrichtsprobleme Material und Richtlinien zu beschaf-
fen, andererseits ist das Konseil auch Gerichtshof und zZwar hochste
Instanz in allen Universitits- und Schuldisziplinarsachen und in Streitig-
keiten, welche die Einrichtung und Fithrung der Schulen usw. betreffen.

Durch diese Vereinigung von Rechtsprechung mit beratender Tatig-
keit hat man erreicht, daB das Konseil nicht eine blofe Schwatzmaschine
geworden ist. Denn die Notwendigkeit, dauernd Nachforschungen und
Erwagungen in schwebenden Verfahren anzustellen, zwingt zu einer
groBeren Aktivitdt als bloB beratende Gremien sie im Allgemeinen ent-
falten. Die Urteile des Konseil werden verésffentlicht und bilden in ihrer
Gesamtheit eine fiir das franzosische Unterrichtswesen maBgebende Dis-
ziplinar- und Verwaltungsjudikatur?.

Da das so wirkende Conseil supérieur Vertreter aller Schularten aus
den verschiedensten Gegenden Frankreichs umfaBt, haben seine Er-
drterungen und Gutachten itber Probleme der Unterrichtsorganisation
Gewicht. Regierung und Unterrichtsverwaltung stiitzen sich in ihren
Gesetzentwiirfen, Verordnungen und Erklirungen oft auf das, was im
Conseil supérieur festgestellt und formuliert worden ist. Da das Konseil
von den politischen Tagesschwankungen relativ unabhingig ist, arbeitet
e8 auf lange Sicht und gibt der Unterrichtsverwaltung die Mdglichkeit,
schwierige Probleme fern von den parteipolitisch-parlamentarischen Er-
schiitterungen vorbereiten zu lassen. Der franzosischen Offentlichkeit
gilt das Conseil supérieur als eine Gewahr fiir stetige, ,,politikfreie‘
Kontrolle des Unterrichtswesens.

Daher war es ein bemerkenswerter, vielleicht auch fiir andere Staaten
nachahmenswerter Gedanke, einem solchen Gremium die Nachpriifung
der Universitidtsvorschlagslisten zu iibertragen. Aber hier greift nun
ein sehr schweres Bedenken ein:

Denn durch eine Bestimmung, die ich geradezu als
einen Trick bezeichnen méchte, ist dieser Gedanke vollig
verzerrt worden. Die permanente Sektion des Konseil némlich wird
nicht vom Konseil eingesetzt, wie das fiir die ,,Sektion* eines Plenar-

1 Auf Veranlassung des Unterrichtsministeriums ist eine systematisch geord-
nete Sammlung von Urteilen des Conseil supérieur erschienen: ,,Les arréts du
Conseil supérieur de I'instruction publique®, bearbeitet von Henri Schmit (Biiro-
chef im Unterrichtsministerium). 8 Bde.
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kollegiums selbstverstindlich sein sollte, sondern die ,,Section perma-
nente‘‘ besteht aus 15 Mitgliedern, die sémtlich von der Regierung
nominiert bzw. designiert sind. Artikel 3 des Gesetzes vom 27. Fe-
bruar 1880 bestimmt némlich:

»Die neun durch Dekret des Prisidenten der Republik ernannten
Mitglieder des Konseil und sechs Personen, die der Minister (des Unter-
richts) aus den gewihlten Mitgliedern bezeichnet, bilden eine permanente
Sektion.” Zu den neun vom Prisidenten der Republik ernannten Mit-
gliedern gehort in erster Linie ein Direktor des Unterrichtsministeriums.

Hier hat also der franzésische Zentralismus wieder gewaltig durch-
gegriffen. Einem in seiner Majoritét aus Wahlen hervorgegangenem
Gremium, einer Vereinigung, die in ihrer Idee einem zentralen Selbst-
verwaltungskorper des gesamten Unterrichtswesens nahekommt, ist
das eigentliche, aktive Organ faktisch entzogen und zu einem Instru-
ment des Unterrichtsministers gemacht.

Im Laufe der Zeit ist der Charakter als ministerielle Zentralbehérde
durch eine Reihe von Dekreten immer mehr verschirft worden. Ins-
besondere hat das Dekret vom 11. Mérz 1898 so gewirkt?, indem es be-
stimmte: ,,Den Vorsitz der Section permanente hat der Minister und
bei seiner Verhinderung ein vom Minister bezeichnetes Mitglied.*
Das bedeutet praktisch die Leitung der Sektion durch den zustindigen
Ministerialdirektor. Zugleich wurde die Stellung der Section perma-
nente innerhalb des Konseil so verdreht, daB das Plenum nicht nur
faktisch, sondern sogar formal von den EntschlieBungen der
Sektion teilweise abhéingig wurde.

Es ist ndmlich ein besonderes Recht der Mitglieder des Konseil, dem
Minister schriftliche Vorschlige zu machen (propositions), die sich auf
Unterrichtsfragen beziehen. Artikel 7 des Dekrets vom 11. Mérz 1898
bestimmt nun: ,,JederVorschlag muB zunéchst an die Section permanente
gehen, die zu priifen hat, ob der Vorschlag zur Kompetenz des Conseil
gehdoret“. Nachdem die Sektion auf diese Weise noch enger mit dem Ministe-
rium verbunden und die Stellung der Sektion formell gestarkt war, wurde
auch sachlich ihre Bedeutung dadurch vermehrt, dafl eine ganze Reihe
von Universitdtangelegenheiten einer Priifung oder Befiirwortung (avis
favorable) seitens der Sektion bediirfen. Als der nach dem Kriege be-
schleunigte und vervielfiltigte Ausbau des Universititswesens dem Mi-
nisterium neue Arbeitslasten auferlegte, wurde die Section permanente
immer mehr zur maBgebenden Kontroll- und Begutachtungsinstanz und
sozusagen der Knotenpunkt, den fast alle Fiiden durchlaufen, die von den
Universitdten zum Ministerium fiihren. Das gilt insbesondere fiir alle

1 Vgl. Sammlung de Beauchamp III, 323.
2 Das Dekret brachte ein neues Reglement fiir das Conseil supérieur de I'in-
struction publique. de Beauchamp V, 827.
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Fragen der Organisation von Hochschulen und Forschungsinstituten, fiir
das Universititsexamenwesen und fiir einen groBien Teil der Promotion.
Einige Beispiele mogen die Art, in der die Section permanente heute
wirkt, veranschaulichen:

Fiir die allgemeinen Organisationsfragen bestimmt das Dekret vom
31. Juli 1920, daB sowohl die Begriindung neuer Universititsinstitute
als auch die Verbindung von gelehrten Anstalten zu neuen Einheiten der
Befiirwortung der Section permanente bediirfen!. Diese Bestimmung ist
deshalb von erheblicher Tragweite, weil in Frankreich seit dem Kriege
eine gewisse Neigung besteht, bisher getrennt wirkende Anstalten zu
groflen, imposanten Einheiten zu verbinden. Eine Art Griindungs- und
Kombinationslust ist wirksam. Diese Stimmung fithrt dahin, da8 z. B.
mehrere wissenschaftliche Institute, die verschiedenen Ministern unter-
stehen oder die zum Teil von anderen Behorden (Stadtverwaltungen,
Handelskammern) oder von Stiftungen abhéngen, vereinigt werden oder
wenigstens in Verbindung miteinander treten. Hierbei wird fast stets
die Section permanente als priifendes, begutachtendes Organ eine er-
hebliche Rolle spielen, und so entwickelt sich ihr Wirkungskreis und da-
mit thre Macht im Universitétsleben.

Fiir die Universitdtsexamina hat die Section permanente insofern Be-
deutung, als fast alle Abweichungen vom strengen Buchstaben der Re-
glements der Genehmigung oder Befiirwortung der Section permanente
bediirfen ; z. B. konnen Dispense von Examensleistungen oder Anrech-
nungen anderer Leistungen (Lizentiatsdiplome) auf das Doktorat von
den Universitétsfakultdten nicht selbstdndig bewilligt werden, sondern
nur wenn die Section permanente dem zustimmt?. Die Zusammensetzung
der Priifungskommission, (,,jury*) ist eine Frage, die in Frankreich
eine erhebliche Rolle spielt, da ja Frankreich einigermaflen chinesische
Examenspolitik betreibt. Oft macht z. B. der Andrang zum Bacca-
laureatsexamen den Universitdtsdekanen vollig unméglich, geniigend
Examinatoren aufzubieten und es hat sich die Sitte eingebiirgert, fiir die
Priifungen in lebenden Sprachen Lehrer héherer Schulen in die ,,Jurys®
der Fakultiten aufzunehmen. Auch hier ist der Section permanente die
Aufgabe zugewiesen, als Kontrollinstanz zu wirken: ,,Mit Zustimmung
der Section permanente kénnen ein oder zwei Universititsdozenten
durch ein oder zwei Lehrer hoherer Lehranstalten ersetzt werden in allen
Priifungskommissionen (fiir das Baccalaurat), fiir die diese MaBnahme mit
Riicksicht auf die Anzahl der Kandidaten erforderlich gehalten wird3.

1 Artikel 1 und 3 des Dekrets vom 31. Juli 1920. Bulletin adm. 1920, II, 571.

2 ,,La dispense ne peut étre accordée qu’aprés avis favorable de la Section
permanente du C. sup. de. IInstr. publ. Dekret vom 16. Februar 1921, Artikel 2.
Bulletin adm. 1921, I, 205. .

3 Arrété vom 10, August 1920. Bulletin adm. 1920, II, 575.
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Eine dritte Sphére schlie8lich, deren Bedeutung nicht gering zu ver-
anschlagen ist, sind die Personalien. Auch hier wird die Section perma-
nente immer mehr zum Kontrollorgan des Ministers. Handelt es sich
z. B. darum, ob ein Universititsdozent (ein chargé de cours oder ein
mafitre de conférences) den Professortitel erhalten soll, so wird, nachdem
ein Fakultitsgutachten erstattet ist, stets die Section permanente be-
fragt?. :

Fiir die Zentralverwaltung hat sich diese Entwicklung der Section
permanente zu einer Hilfsbehérde des Ministeriums sehr bewihrt. Der
Unterrichtsminister hat dadurch den groBen Vorteil, daB er in der
Section permanente ein Tastorgan besitzt, um vorzufithlen, wie im
Conseil supérieur unter den erwihlten Vertretern des gesamten Unter-
richtswesens die Meinung iiber irgendeine Frage ist. Der Minister kann
auch die Section permanente mit Versuchsentscheidungen in Form von.
Ratschligen (Avis) vorgehen lassen, an die er selbst noch nicht gebunden
ist. Er kann die Sektion als ein ,,selbstindiges Organ‘“ des Konseil auf-
treten lassen. Zugleich aber hat doch in Wirklichkeit der Minister die
Section permanente stets fest in der Hand, da ja der Minister oder sein
Vertrauensmann und Untergebener (ein Ministerialdirektor) den Vor-
sitz fiihrt und die von der Regierung ernannten Mitglieder stets die Ma-
joritdt bilden.

Die gegenwirtig in Frankreich auf eine freiere Gestaltung der Uni-
versitdten hindréngende Bewegung sucht iiber die Macht der commission
permanente hinwegzukommen. Einen ersten, freilich noch recht be-
scheidenen Schritt bedeuten die Dekrete vom 30. Mai und 4. Oktober
19242, die sich auf die Konstitution eines Hochschulbeirates bezichen
(Comité consultatif de ’enseignement supérieur). Dieser Beirat zerfill
in vier Abteilungen, welche den vier Fakultiaten entsprechen. So besteht
z. B. die der juristischen Fakultéit entsprechende Abteilung® aus 24
Mitgliedern, von denen 18 Universitéitsprofessoren sind, wihrend die
anderen 6 sind : der stindige Sekretér der Académie des sciences morales
et politiques, der Rektor der Universitiat Paris, der Rektor einer anderen
franzosischen Universitit, ein Mitglied des Kassationshofes, ein Mitglied
des Staatsrates und der— den Vorsitz fithrende — Ministerialdirektor fiir
Hochschulwesen im Unterrichtsministerium. — Die medizinisch-pharma-
zeutische Abteilung besteht aus 31 Mitgliedern, darunter 25 Universitits-
professoren, wihrend die anderen 6 Mitglieder sind: 1. der General-
sekretir der Akademie fiir Medizin ; 2. der Direktor des Institut Pasteur;
3. ein medizinischer Vertreter der Pariser Krankenh#user; 4. der Rektor

1 Dekret vom 4. Januar 1921. Bulletin adm. 1921, I, 78.
2 Bulletin administratif 1924, II, 484,
% Commission du droit et des sciences politiques et économiques.



,»Pouvoir neutre* zwischen politischer Gewalt und Universitit. 43

der Universitit Paris; 5. der Rektor einer anderen Universitit; 6. wieder-
um als Vorsitzender der Ministerialdirektor fiir Hochschulwesen.

Die den naturwissenschaftlichen Fakultéten entsprechende Abteilung
(Commission des sciences) hat 30 Mitglieder, darunter 19 Universitits-
professoren. Die 11 anderen Mitglieder sind: 1. der Priisident resp.
Vizeprisident des Professorenkollegiums des Collége de France!; 2. der
Direktor des naturwissenschaftlichen Museums; 3. der Rektor der Uni-
versitit Paris; 4. ein anderer Universitiatsrektor; 5. der Direktor oder
Vizedirektor der Ecole normale supérieure!; 6. und 7. die Vorsitzenden der
2. und 3. Sektion der KEcole pratique des hautes études; 8. und 9. die
standigen Sekretéire der Académie des sciences; 10. der Ministerial-
direktor, welcher das Dezernat fiir die hoheren Schulen hat?; 11. als
Vorsitzender der Ministerialdirektor fiir das Hochschulwesen.

Die den geisteswissenschaftlichen Fakultdten entsprechende Abtei-
lung schlieBlich (Commission des lettres et des sciences philosophiques,
historiques et géographiques) hat 30 Mitglieder, darunter 20 Universi-
téitsprofessoren. Die 10 anderen Mitglieder sind: 1. der Prasident oder
der Vizeprisident des Professorenkollegiums des Collége de France?;
2. der stindige Sekretar der Académie des inscriptions et belleslettres;
3. der Rektor der Universitit Paris; 4. ein anderer Universitiétsrektor;
6. der Direktor oder der Vizedirektor der Ecole normale supérieure;
6. und 7. die Vorsitzenden der 4. und 5. Sektion der Ecole pratique des
hautes études; 8. der Direktor des Office des Universités; 9. der Mini-
sterialdirektor fiir das hohere Schulwesen; 10. als Vorsitzender Ministe-
rialdirektor firr das Hochschulwesen.

Der Unterrichtsminister ernennt 5 von den 18 Professoren der juri-
stisch-staatswissenschaftlichen Abteilung; fiir die medizinisch-pharma-
zeutische Abteilung 7 von 25; fiir die naturwissenschaftliche Abteilung b
von 19; fiir die geisteswissenschaftliche Abteilung 5 von 20.

Die ubrigen Universitatsprofessoren sind teils de jure Mitglieder der
betreffenden Abteilung, und zwar die Dekane der Pariser Fakultéten und
die von den Fakultéten Frankreichs gewdhlten Universitatsvertreter im
Conseil supérieur de I'instruction publique; teils werden sie von den
Fakultiten in einem Listenverfahren besonders gewihlt und zwar:

von den Rechtsfakultiten 10;

von den medizinisch-pharmazeutischen Fakultiten 12;

von den naturwissenschaftlichen Fakultiten 11;

von den geisteswissenschaftlichen Fakultiten 12.

Die Wahlen finden alle vier Jahre anfangs Dezember statt. Thr Ergeb-
nis wird im Journal officiel versffentlicht.

1 Und zwar derjenige von diesen, welcher Naturwissenschafter ist.
2 Directeur de I’enseignement secondaire.
3 Und zwar derjenige von diesen, welcher Geisteswissenschafter ist.
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Auf diese Weise kommen sozusagen vier ,,Oberfakultiiten‘‘ zustande.
Durch ihre Gruppierung entsprechend den vier Fakultéiten und durch ihre
persénliche Verbindung mit den meisten franzésischen Fakultiten ge-
winnen sie eine Autoritidt und eine Wirkungsmdoglichkeit, die geeignet ist,
das franzosische Universitdtswesen zu einer Einheit zusammenzufassen.
Auch hier kommt also wieder jene zentralistische Neigung zum Durch-
bruch, die in so entschiedenem Gegensatz steht zu der deutschen Art
mannigfacher Sondergestaltung.

Um die Frage, welche Befugnisse diese vier ,,Oberfakultiten haben
sollen, ist in Frankreich das wohlbekannte, heimliche Ringen zwischen
Universititen und Beamtentum entstanden. Der Wunsch der Pro-
fessoren, diese Organe an Stelle der biirokratischen commission perma-
nente zu setzen, ist bisher nicht erfiillt worden. Die Wortfithrer der ,,ein-
heitlichen Administration“ haben vielmehr erreicht, daB die Ober-
fakultidten bisher nur beratende Organe geblieben sind.

Als erste und wichtigste Aufgabe wird betrachtet, da diese ,,Ober-
fakultéten* sich zu den Universitidtsvorschligen iiber Professorenberu-
fungen, Schaffung neuer Lehrstiihle usw. gutachtlich dulern, wenn der
Minister eine Aufklirung des Tatbestandes fiir erforderlich hilt. Solche
gutachtliche AuBerung kann aber auch iiber jeden anderen Fakultits-
vorgang herbeigefiihrt werden, der sich auf Personalien oder auf die Ein-
richtung des Unterrichtes oder auf das Examen bezieht.

Es handelt sich also um eine begutachtende sachverstindige Kon-
trolle der Universititen durch Gremien, welche den Fakultéten ent-
sprechen und die im wesentlichen aus Universitétsprofessoren bestehen.

Die eigentiimliche Konkurrenz, in der diese Einrichtung zu der
vollig vom Minister beherrschten ,section permanente® steht, ist auf-
fallend und 148t das Unfertige, noch in der Entwicklung befindliche der
franzosischen Universitidtsorganisation erkennen?,

1 Das Dekret vom 80. Mai 1924 sieht ausdriicklich ein gemeinsames Arbeiten
der ,,Oberfakultiten‘* mit der ,,section permanente‘ vor; fiigt aber dazu die sehr
charakteristische — aus der Sphire der Biirokratie stammende — Bedingung:
s»8an8 qu’il puisse en résulter aucune modification des attributions et des pouvoirs
de la section permanente.‘



Dritter Teil.
Der Spielraum der Selbstverwaltung.

9. Private Stiftungen im staatlichen Universitiitsystem.

Das verschlungene Lavieren zwischen Abhingigkeit und Bewegungs-
freiheit bedurfte aber irgendeiner treibenden Kraft, um nicht ganz in
formalen Windungen stecken zu bleiben, und man entnahm diese Kraft
— darin durchaus modern — gewissen wirtschaftlichen Vorgingen der
Gegenwart.

Der erlosende Gedanke wurde — soweit ich zu sehen vermag — zum
ersten Male in einem Dekret vom 25. Juli 1885 formuliert!.

Den staatlichen Fakultiten wurde gestattet, Legate, Schenkungen,
Stiftungen anzunehmen und zur Einrichtung neuer Lehrstiihle, zum Bau
wissenschaftlicher Institute zu verwenden. Im Umkreise dieser
durch freiwillige Beitrdge neu geschaffenen Arbeitsge-
biete und Arbeitsmittel diirfen die Fakultéten eigene Ver.
waltungsmaBnahmen treffen., Um eine solche eigene Verwaltungs-
tatigkeit juristisch zu ermoglichen, z. B. die Annahme von Schenkungen,
die Verfiigung iiber Geld, den AbschluB von Vertrigen usw. wurde
jeder Fakultit Rechtspersonlichkeit (Personnalité civile) verlichen. Da
man voraussah, daB die Verwaltung nicht auf die einzelnen Fakul-
‘titen beschrinkt bleiben konne, vielmehr manche Stiftungen fiir
mehrere Fakultéten oder fiir alle Fakultéten einer Stadt bestimmt sein
konnten, schuf man ein gemeinsames Verwaltungsorgan der Fakultéiten
einer Stadt, le conseil général des Facultés. Dieser Generalrat, aus den
Dekanen und Deligierten der Fakultéiten bestehend, sollte die Verteilung
der Stiftungen auf die einzelnen Fakultéiten ordnen.

Man nahm also das amerikanische Prinzip der ,,Stiftungsuniversitat®
teilweise in das staatliche System auf und machte es den auf Wiederher-
stellung der akademischen Selbstverwaltung gerichteten Bestrebungen
dienstbar.

Durch diesen, wie man wohl sagen darf, genialen Gedanken, die Wie-

! Bulletin administratif, Juli 1885, II, S. 157. Das Dekret war das Ergebnis
der Enquete, die Jules Ferry im Jahre 1883 veranlaBt hatte, um das Urteil
Sachverstindiger iiber die Schaffung einer akademischen Selbstverwaltung kennen-
zulernen. Siehe oben 8. 24f.
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derherstellung einer Selbsttitigkeit mit der Annahme von Stiftungen zu
verbinden, erreichte man, daf3 ganz allméhlich die noch vollig fehlende
Ubung sich wieder einstellte. Die ungewohnte Titigkeit wurde so mit
einem Anreiz ausgestattet, der in der Verwendung neuer Mittel zu neuen
Zwecken liegt. Man umging damit zugleich die etatsrechtlichen Hinder-
nisse, die der akademischen Selbstverwaltung von einigen Gruppen des
Parlaments in den Weg gelegt werden.

Der so geschaffene Zustand war fruchtbar aber gerade deshalb
unhaltbar. Ein Stein war ins Rollen gebracht. Erginzende MaB-
nahmen wurden unerliBlich. Vor allem muBten nun die Fakul-
téten ihre eigene Finanzorganisation erhalten. Das Finanzgesetz vom
17. Juli 1889 schuf die damals vielumstrittenen ,,Budgets des Fa-
cultés“. Notwendig muBten aber auch die Rechte des die Fakultaten
einer Stadt verbindenden Generalrats erweitert werden. Praktische Er-
wigungen, juristisch unlésbare Verwicklungen dringten dahin, den ver-
einigten Fakultiten einer Stadt Rechtspersénlichkeit und eigenes Bud-
get zu geben. Das geschah durch Artikel 71 des Finanzgesetzes vom
28. April 18931, Und schlieflich vollendete das Gesetz vom 10. Juli 18962
den juristischen Aufbau und gab den vereinigten Fakultiten den Namen
,,Université‘.

Wir kennen in Deutschland ebenfalls eine Organisation, welche
freiwillige Beitrige systematisch zur Begriindung und zum Unterhalt
wissenschaftlicher Einrichtungen [heranmeht Die ,Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften®, die im Jahre 1911
durch Adolf Harnack begriindet wurde, um ,,die Mitwirkung privater
kapitalkraftiger und fir die Wirtschaft interessierter Biirger ins Auge zu
fassen‘’, da so allein,, die Zukunft der wissenschaftlichen Forschung nach
der finanziellen Seite hin sicher verbiirgt‘’ sei®. Ihre grofe Entwicklung
erlangte die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft erst nach dem Kriege; #hnlich
wie in Frankreich, die systematische Heranziehung privater Mittel zur
Entwicklung der Universititen zwar vor dem Kriege durch die Universi-
titsgesetze geordnet wurde, aber erst nach dem Kriege einen bedeutenden
Aufschwung nahm. In Frankreich erklirt man dieses nach dem Kriege so
sehr gesteigerte Leben damit, daB eine ,,Renaissance der Geister* sich
zwar schon vor dem Kriege geltend machte, aber durch den siegreichen
Ausgang des Krieges erst ihre volle Kraft erlangte?. — In Deutschland

1 Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp V, 247,

2 Bulletin administratif 1896, I, 91.

3 Adolf Harnack: Gedanken iiber die Notwendigkeit einer neuen Organi-
sation zur Férderung der Wissenschaften in Deutschland. Als Manuskript ge-
druckt in der Reichsdruckerei 1910.

4 Vgl. Ansprache des Rektors der Universitét Paris bei der Begriindung der
,,cité universitaire* im Jahre 1921.
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erklirt man die nach dem Kriege so sehr gesteigerte Entwicklung der
Kaiser-Wilhelm-Institute damit, daB das Bediirfnis sich zwar schon vor
dem Kriege geltend machte, aber durch die Katastrophe noch dringender
wurde, so daB dann alle Kréfte zusammengefat wurden?.

Dort also wird der Sieg, hier die Niederlage als belebender Faktor be-
trachtet. Beide mdégen recht haben, aber der Gedanke liegt nahe, daf§
der Entwicklung in Frankreich und Deutschland gleichartige Kriifte zu-
grunde liegen:

DaB reiche Leute oder grofle geschéftliche Unternehmungen durch
freiwillige Beitrige die Wissenschaft férdern, ist nichts Neues. Zu
Zeiten reicher Wirtschaftsbliitte ist das massenhafte Auftreten von
Stiftungen in den Hansestddten, in England, in Frankreich und ganz
besonders in den Niederlanden fiir die Entwicklung wissenschaftlicher
Institute von Bedeutung geworden. Neu aber ist die Art, in der jetzt
ein Teil der schenkenden und stiftenden Personen als Reprisentant
einer imagindren Einheit erscheint, welche eine dauernde Verant-
wortung fiir die Forderung der Wissenschaft éibernimmt. In den Ver-
offentlichungen iiber dieFinanzierung und Verwaltung der Kaiser-Wilhelm.
Gesellschaft wird diese imaginére Einheit als ;,die Wirtschaft*, in den
Rechnungsberichten der franzosischen Institute als ,,Finance et Indu-
strie‘‘ bezeichnet. ,,Die Wirtschaft‘‘ und ,,Finanz und Industrie‘ werden
geradezu dem ,,Staate’ gegeniibergestellt, indem z. B. dargelegt wird,
daB ,,der Staat‘‘ einen bestimmten Teil und ,,die Wirtschaft oder
,,Finanz‘‘ einen anderen bestimmten Teil der Kosten trage. Dieimaginire
Einheit erscheint bei diesen Abmachungen fast als reale Korporation, in-
dem die Schenkenden und Stiftenden sich stillschweigend oder ausdriick-
lich dariiber einigen, daB gewisse Personlichkeiten bindende Erklirungen
abgeben. So weiBl in Deutschland jeder, daB es sich nicht um Privat-
-angelegenheiten handelt, sondern dafl ,,die Wirtschaft' représentiert
wird, wenn Minner wie Krupp v. Bohlen, v. Mendelssohn, Duisberg,
Végler, v. Siemens im Senat der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft auftreten,
und dhnliches bedeutet es in Frankreich, wenn z. B. die Namen Theo-
dore Laurent, Peyerimhoff, Duchemin, Marlio genannt werden.

Die gleichartige Kraft, die diesen Erscheinungen in Deutschland und
in Frankreich zugrunde liegt und die auch in anderen Landern zu dhn-
lichen Formen gefiihrt hat, ist die Konzentration der Unternehmungen,
die in den Zusammenfassungen der Banken, vor allem aber in den indu-
striellen Kombinationen, Trusts, Konzernen und Kartellen zum Aus-
druck kommt. Die Konzentration der Unternehmungen, die sich in
Deutschland und Frankreich nach dem Kriege erheblich verstirkt hat,
ist einer der bedeutendsten Umwandlungsfaktoren der Gegenwart.
Nicht nur im wirtschaftlichen, sondern auch im sozialen und staatlichen

1 Vgl. Handbuch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1928, 8. 9.
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Leben macht sich die Wirkung der finanziellen und industriellen Zu-
sammenschliisse fithlbar. Das Privateigentum an Produktionsmitteln
sucht durch solche Gebilde den Markt zu beherrschen und schafft damit zu-
gleich einen neuen Machtfaktor in der Gesellschaft und im Staate. Dieser
Machtfaktor hat in dem Lande, wo die Konzentration der Unternehmun-
gen zuerst und am stérksten einsetzte, in Amerika, den Weg zur ,,Organi-
sation der Wissenschaft gefunden. In der Denkschrift Adolf Har-
nacks, die im Jahre 1910 den Grundgedanken der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft entwickelte, waren nicht die Hinweise auf die (zum Teil ver-
alteten) englischen und franzésischen Einrichtungen besonders iiber-
zeugend: itberzeugend war vielmehr, was Harnack von den systema-
tisch organisierten, die Staatshilfe ersetzenden Stiftungen Carnegies,
Rockefellers und Henry Phipps berichtete. Das waren einige der gréBten
Reprisentanten der industriellen Konzentrationsbewegung, die gerade
damals (von 1899 bis 1910) in Amerika eine ungeheure Steigerung er-
fahren hatte. Die von Harnack zitierten groBen Stifter: Carnegie,.
Rockefeller und auch die kleinere GréBe Henry Phipps (der lange
Zeit mit Carnegie assoziiert war) standen damals im Zielpunkt der
offentlichen Angriffe, die sich gegen die MiBlbriuche der Trusts,
gegen die riicksichtslose Finanz-, Preis- und KXonkurrenzpolitik
Carnegies, Rockefellers usw. richteten. Wenn Rockefeller damals iiber
25 Millionen Dollars fiir medizinische Forschungszwecke stiftete und ein
Biiro von Gelehrten unterhielt, ,,die fortlaufend nur zu iiberwachen
haben, fiir welche bestimmten Probleme es angezeigt ist, grole Geld-
summen zur Verfiigung zu stellen'*; wenn Carnegie damals 10 Millionen
Dollar gab, ,,um besondere Forschertalente in die Lage zu setzen, frei von
jeder Lehrtétigkeit ihre besondere Begabung voll entfalten zu konnen,
und ihnen die Mittel zu schaffen auf dem Gebiete der Naturforschung
ithre Untersuchungen anzustellen!‘; wenn Henry Phipps ,.ein groBes
wissenschaftliches Forschungsinstitut, speziell fiir die experimentelle
Erforschung der Infektionskrankheiten, insonderheit der Tuberkulose
errichtete und auf das reichste ausstattetel, und wenn zahlreiche andere
amerikanische Industriegriinder diese Vorbilder nachahmten, so war das
alles ein wohliiberlegter Appell an die 6ffentliche Meinung, die gerade da-
mals gegen die Trustgrimdungen und Trusterweiterungen so erregt war,
daBl der Oberste Gerichtshof in Washington es geraten fand, im Jahre
1910 eine Untersuchung gegen die gréBten Trusts (Standard Oil ; Tobaceo;
Steel) einzuleiten. Das waren die Pressungen, unter denen die ,,Wirt-
schaft’‘ in Amerika den Weg zur Organisation der Wissenschaft fand. So
wurde die neue Macht im Staate sich bewuBt, daB sie Verpflichtungen
habe, daB sie sich als ,, Kulturtréiger' zeigen miisse. Die scharfaugigen
Leiter der neuen Gebilde erkannten wohl auch, daB die ,,Organisation
1 Harnack a.a.O.
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der Wissenschaft‘* rentabel .sei. Forschungsinstitute férdern, bedeutet
Industrie fordern.

So entstanden aus der industriellen Konzentration neue Moglichkeiten
fiir die Organisation der Wissenschaft, und in allen Léndern, in denen die
Konzentration sich bemerkbar machte, muBite frither oder spéter das
amerikanische Vorbild, wenn auch in bescheideneren MaBien und nach
der Eigenart jedes Landes modifiziert, Nachahmung finden. In Deutsch-
land wurde diesem Strom durch Adolf Harnack der Weg gebahnt, der
absichtsvoll von den Universitiiten fort zu ,selbstindigen Forschungs-
instituten fiihrte. In Frankreich hingegen wurde diesem Strom durch
Léon Bourgeois und durch den ,franzésischen Althoff* Louis Liard
der Weg zu den Universititen gebahnt in der Absicht, auf diese Weise die
Selbstverwaltung der Universititen, die ,,Autonomie universitaire* zu
beleben.

Diese Entwicklung gewann tieferen Sinn und vermehrte Kraft, indem
sie sich an den franzosischen Provinzuniversitéten mit dem sogenannten
,,Regionalismus® verband, wogegen die Universitit Paris wiederum
ihrerseits mit verstirkten Anstrengungen reagiert.

An den Provinzuniversitéten betont man gern, daB der Gedanke einer
Erneuerung der Universitdten nicht von Paris, sondern von Bordeaux
ausgegangen sei. Louis Liard, der Universititsreformator, habe in
Bordeaux, wo er Agrégé der Philosophie war, die Fruchtbarkeit der
autonomie universitaire zuerst erkannt. Aus dem immer stirker wer-
denden Widerstand der Provinz gegen die verzehrende Allgewalt von
Paris hat die Universititsreform die Kraft gewonnen, sich durchzusetzen,
und in diesem Verbundensein mit dem ,,Regionalismus‘‘ und seiner Pa-
riser Reaktion liegt eine Gewihr zukiinftigen Fortschritts. Nur von den
Wiinschen der Gelehrten getragen, wiirden die franzosischen Universi-
téten nicht die Kriifte gewinnen, die ihnen aus dem ,,Regionalismus‘ und
seiner Pariser Reaktion zustromen.

Schon lingst handelt essich hier nicht mehr um bloBe traditionalistisch-
romantische Véilletiten der historischen Provinzen, sondern um moderne
ékonomisch-administrative Bestrebungen. Denn wirtschaftlich einheit-
liche Gebiete, wie z. B. das der nordéstlichen Schwerindustrie, der siid-
Gstlichen Wasserkraftindustrie, der nordwestlichen Agrargebiete, des
industriellen ,,Centre‘‘ usw. usw. — alle diese leiden darunter, dag die
Departements zu klein sind, um den gréBeren wirtschaftlichen Einheiten
zu entsprechen und sie streben daher nach Gebietszusammenfassungen.
Das Gesetz vom 10. August 1871 und die spateren Gesetze, welche jenes
Grundgesetz modifizierten, haben zwar dem Departement eine gewisse
Autonomie gegeben; aber gerade die Verbindung mehrerer Departe-
ments zu einheitlichen Aktionen ist dadurch keineswegs gefordert wor-

Bernhard, Selbstverwaltung. 4
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den, weil jeder Prifekt nun noch eifersiichtiger als frither seine eng-
riumige Selbstiindigkeit hiitete. Schon vor dem XKriege machte sich
dieser Mangel besonders fiir die wirtschaftlich sich entwickelnden Ge-
biete um Bordeaux, Lyon, Grenoble, Nancy geltend. Im Kriege selbst
aber wurde es eine Existenzfrage fiir ganz Frankreich'. Denn da der
Krieg die Verbindungen mit Paris unterbrach und die Hauptstadt selbst
bedrohte, mufite die Organisation des Landes (Verpflegung, Verkehr,
Arbeitsbeschaffung usw.) sich auf provinzielle Zentralen stiitzen und
hierbei erwiesen sich die Departements als zu klein. So wurde ,,das Pro-
blem des Regionalismus‘ im Kriege zu einer nationalen Frage. Der Theo-
retiker dieses Problems, Professor Henri Hauser wurde 1917 in das
Handelsministerium berufen, um unter dem Minister Clémentel, dem
Vorkimpfer der regionalistischen Bewegung den Plan eines praktischen
Regionalismus zu entwerfen. Frankreich sollte in ,régions* eingeteilt
werden und gleichsam zum Bekenntnis einer neuen, den Zentralismus ab-
lehnenden Staatsauffassung traten im Frithjahr 1918 die Vertreter des
lothringischen Industriegebietes in Paris zusammen. Wihrend ihre
Hiittenwerke sich noch in den Hénden der Deutschen befanden oder un-
ter dem Feuer beider Fronten lagen, begriindeten sie in Paris die st-
liche Industrieprovinz, 1a région de Nancy. Dann folgte, als das Ende des
Krieges nahte, eine ganze Reihe von Griindungen solcher ,régions®,
bis der Sturz des Handelsministers Clémentel den Ubereifer abkiihlte.
Unter seinen Nachfolgern hat dann der bis 1929 allméchtige Serruys
(Direktor im Handelsministerium) die regionalistische Bewegung wieder
gebremst und durch Zusammenfassung wirtschaftlicher Krifte dem Zen-
tralismus von Paris erneuten Schwung gegeben.

Jedoch in den Provinzen sind inzwischen aus den einst nur romantisch-
reaktionéiren Bestrebungen praktische, zielbewuBlte Arbeiten geworden,
denen sich die Organisationen der Landwirtschaft, der Industrie und des
Handels widmen und an denen die Bevolkerung mit eifrigem Interesse
teilnimmt. Ohne dafl es eines Fiihrers oder auch nur eines Stichwortes
bedurfte, glitten die neuen Universititen in dieses Leben hinein, denn
sie sind ja die gegebenen Stitten, um in geographischen, historischen
sprachlichen Arbeiten dieses Sonderdasein der ,région‘ seiner selbst
bewuBt zu machen und in physikalischen, chemischen, medizini-
schen, volkswirtschaftlichen, juristischen Studien die Interessen der
. Tégions* zu fordern.

Zuerst und auch heute noch am stérksten dringen die an der wirt-
schaftlichen Entwicklung Frankreichs, an der Heranbildung -eines
technisch gebildeten Nachwuchses interessierten Stifter dahin, die Ein-
richtungen nachzuahmen, welche die deutschen technischen Hochschulen
entwickelten. Daher wurde ein betrichtlicher Teil der Universitits-

1 Vgl, hierzu Henry Hauser: ,,Le probléme du régionalisme.* Paris 1924.



Private Stiftungen im staatlichen Universititsystem. 51

stiftungen zunéchst dazu benutzt, den facultés des sciences polytechni-
sche Institute anzugliedern.

Zu den Universitdten, die am frithesten von diesen Moglichkeiten
Gebrauch machten, gehérte Grenoble. Die Stadt Grenoble, wirtschaft-
lich die Hauptstadt der franzosischen Alpen, bildet den Mittelpunkt der
jungen Wasserkraftwerke (industrie hydraulique), die im Bassin der
Istre entstanden ist. Als.,,Stadt der weiBen Kohle* ist Grenoble ein
Liebling des kohlenarmen Frankreichs. Hier findet man modern ge-
richtete Industrielle, welche modern eingerichtete Werke der elektro-
chemischen Industrie, der Aluminiumindustrie in der Umgebung von
Grenoble leiten. Hier sind die groen Elektrizitdtszentralen entstanden,
welche ihren Strom bis in die industriellen und landwirtschaftlichen Ge-
biete von Lyon und Marsaille leiten. Nachdem das Dekret vom 25. Juli
1885 den Universitédten ermdéglicht hatte, Schenkungen zur Einrichtung
neuer Lehrstiihle und zum Bau wissenschaftlicher Institute anzunehmen
und diese Lehrstithle und Institute selbst zu verwalten, stellte der
Physiker Janet im Jahre 1891 bei der Faculté des Sciences in Grenoble
den Antrag, mit Hilfe einer industriellen Stiftung einen Lehrstuhl fiir
»6lectricité industrielle zu begriinden und diesen Lehrstuhl der akade-
mischen Selbstverwaltung zu unterstellen. Der Antrag wurde ange-
nommen und der um seine Genehmigung gebetene Unterrichtsminister
(es war Léon Bourgeois) antwortete: ,,Diese Initiative muB, wie alles,
was geeignet ist, das Titigkeitsfeld der Fakultéten zu erweitern, ermutigt
werden und ich bitte, Herrn Janet meine Gliickwiinsche auszusprechenl¢,

Bald darauf iibernahm die Fakultit einen Fonds, den ihr die hydrau-
lische Industrie durch die Handelskammer von Grenoble zur Verfiigung
gestellt hatte und allméhlich wurde hieraus das ,,Institut polytechnique‘
ein ,,institut annexe‘* der Fakulté des Sciences. Wihrend des Krieges
und nach dem Kriege nahm die Industrie um Grenoble einen groBen
Aufschwung und unter der Leitung von Louis Marlio vollzog sich eine
Konzentration, welche die kriftige Weiterentwicklung der Institute von
Grenoble erméglichte. Es ist nicht zu bezweifeln, da8 diese Entwick-
lung erst im Anfange steht; denn bisher ist sie wesentlich nur mit Hilfe
der Lokalbanken von Grenoble vor sich gegangen; eine Bankenkonzen-
tration und ein stérkeres Eingreifen der Pariser Banken aber bereitet
sich vor und mit dieser industriellen Entfaltung werden auch die Insti-
tute der Universitit Grenoble weiter wachsen.

Die Universitit Nancy hat ebenfalls ihren Charakter vollkommen
verindert. Aus einer unbedeutenden Provinzanstalt ist in wenigen Jahr-

1 Schreiben des Ministers an den Rektor der Académie de Grenoble vom
12. Februar 1892. Niheres sieche bei Viotor Sylvestre: La houille blanche
edition Rey. Grenoble 1925.
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zehnten eine reich mit Laboratorien und mannigfaltigen Instituten aus-
gestattete Universitit geworden. Auch sie verdankt das der industri-
ellen Konzentration, die sich seit 1905 im Departement Meurthe et
Moselle vollzogen hat. Das Erzbassin von Briey, dessen Bedeutung erst
Anfang der neunziger Jahre voll erkannt wurde, ist seitdem das Zentrum
einer neuen Bergwerks- und Hiittenindustrie geworden, die bald alle
anderen franzosischen Gebiete weit iibertraf. Die franzosische Eisen-
erzproduktion, die von 1879 bis 1895 fast unverdndert 3 Millionen t im
Jahre betragen hatte, nahm mit der AufschlieBung des Brieybezirkes
einen schnellen, stetigen Aufschwung. 1902 erreichte die Produktion
5 Millionen t, 1907 iiber 10 Millionen t, 1910 iiber 15 Millionen t, um im
Jahre 1913 auf 22 Millionen t zu steigen. Nach dem Kriege hat dann der
moderne Aufbau der zerstorten und beschidigten, aber auch reich dafir
entschadigten Werke zu einer weiteren Konzentration gefiihrt. Diese im
Département de Meurthe et Moselle konzentrierte franzésische Schwer-
industrie betrachtet den Ausbau und die Ausstattung der Universitit
Nancy als eine Notwendigkeit fiir die Entwicklung der Industrie und als
ein wirksames Mittel, um dem durch die Annexion Elsa8-Lothringens
stirker industrialisierten Frankreich einen Nachwuchs heranzuziehen,
und auch hier erfolgt eine Mitarbeit der Professoren auf Grund der neuen
Universitatsgesetze.

Die so in Nancy entstandenen Forschungs- und Unterrichtsinstitute
bilden, wie es ausdriicklich in den Satzungen heiBt, eine ,partie inté-
grante de la Faculté des Sciences*. Es sind zum Teil sehr bedeutende
Einrichtungen mit eigenen Maschinensilen, Versuchsstationen und mo-
dern ausgestatteten Laboratorien!; ferner eine — ebenfalls der Faculté
des Sciences angegliederte — école supérieure de la Métallurgie et de
I'Industrie des Mines, die nur eine beschrinkte Zahl von Teilnehmern auf
Grund eines Aufnahmebewerbs zula3t.

- Die vom ortlichen Weinbau, von der Kultur der Pinien und der da-
mit zusammenliegenden Industrie unterstitzte Universitit Bordeaux
besitzt Institute, welche sich mit der Landwirtschaft, inshbesondere mit
den modernen Problemen der Agrikulturchemie befassen (Ecole de
Chimie appliquée & 1'Industrie et & 1’agriculture).

Dem Typus unserer ,,Forschungsinstitute’ kommen einige Einrich-
tungen an der Universitdt Paris am néchsten. So z. B. das ,,Institut du
Radium‘, das von Madame Curie und Professor Régaud geleitet
wird. Die Grundlage der Organisation bildet ein Vertrag, den die Pariser
Universitit mit dem Institut Pasteur geschlossen hat. Auf Grund dieses

1 Institut électrotechnique et de Méchanique appliquée, Institut Chimique,
Institut de Géologie appliquée u. a.
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Vertrages sind auf einem der Universitiat gehorenden Gelénde mit Mitteln
der Universitit und des Institut Pasteur zwei groBe Laboratorien er-
richtet, die im Jahre 1919 der Frau Curie und dem Professor Régaud
iibergeben wurden. Die materielle Organisation ist in Hénden eines Ver-
waltungsrates, der aus Mitgliedern der Fakultdt und des Institut Pasteur
besteht. Die Mittel der Fakultit flieBen in erster Linie dem Laborato-
rium Curie (Laboratoire de Physique générale et Radioactivité) zu,
wahrend die vom Institut Pasteur bewilligten Summen fiir das Labora-
torium Régaud (Laboratoire de Radiophysiologie) verwendet werden.

DasRadiuminstitutdient zwar in ersterLinie der Forschung, jedoch wer-
den in beschriankter Zahl Schiiler zu Laboratoriumsarbeiten zugelassen.
Ferner sind mit dem Institut radiumtherapeutische Kurse verbunden.

Die Universitit Paris ist besonders reich an Instituten, welche den
sehr starken Bediirfnissen Frankreichs nach kulturpolitischer Propa-
ganda dienen, und es hat sich hierfiir ein eigenartiger Organisationstypus
herausgebildet, dessen Wesen darauf beruht, da8 ein Zusammenwirken
der Universitit Paris mit auslindischen Universitdten organisatorisch
gesichert werden soll: Als Beispiel nenne ich das im Jahre 1922 begrin-
dete Institut der Universitdt Paris in Buenos-Ayres mit dem 1926 be-
grindeten Parallelinstitut der argentinischen Universititen in Paris.

Beide werden von Ausschiissen geleitet, denen Vertreter der Uni-
versititen angehéren. Beide haben jahrlich mindestens drei Universitéts-
professoren auszusenden, um dreimonatliche Vorlesungskurse franzosi-
scher Gelehrten an den Universititen Argentiniens und entsprechende
Vorlesungen argentinischer Gelehrter in Frankreich zu veranstalten. -

Ahnliche Institute bestehen fiir andere Liinder.

Die Universititen Bordeaux und Toulouse haben iibrigens gerade auf
diesem Gebiete erhebliche Leistungen aufzuweisen. Sie haben gemeinsam
— finanziell unterstiitzt von den Organisationen des GroBhandels —
das ,,Institut frangais en Espagne*’ geschaffen, das in Madrid und Barce-
lona Anstalten besitzt (Ecoles des Hautes Etudes hispaniques) und dessen
kulturpolitische Regsamkeit gerithmt wird.

Zur Erginzung der Beitrige, die von der Hochfinanz und Gro8-
industrie stammen und um déem Gewicht von ,,Finanz- und Industrie*
ein Gegengewicht zu geben, suchen die Universititen auch von den
ortlichen Behoérden (Stadtgemeinden, Generalrdten der Departements)
Mittel zu ihrem freieren Ausbau zu erhalten. So hat z. B. die Uni-
versitit Lyon im Jahre 1924 beschlossen, vom Conseil général du
Département du Rhone Geldsummen anzunehmen, um ein ,,Institut
d’Etudes rhodaniennes* zu errichten, ein Institut, welches systematisch
sammelt und bearbeitet, was sich auf die Geologie, Geographie, Ge-
schichte, Wirtschaft des Rhonegebietes bezieht und das ebenfalls nach
den Grundsitzen der ,,autonomie universitaire‘ verwaltet wird.
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Ahnlich ist das kommunalwissenschaftliche Institut der Pariser
Universitit vom Conseil général des Seine-Département geschaffen und
auf Grund eines Vertrages vom 10. Januar 1925 der Universitit Paris
iibergeben worden. Die materielle Verwaltung untersteht einem Kura-
torium, dessen Vorsitzender der Rektor der Universitit ist und dessen
Mitglieder aus Professoren der juristischen Fakultdét und der Faculté
des lettres sowie aus Vertretern des Conseil Général bestehen.

Also gibt es folgende Formen der Verbindung von Instituten mit der
Universitit:

1. Das Institut ist ,,partie intégrante de la faculté*, d. h. der Etat ge-
hort zum Fakultitsetat, den der Dekan im Einvernchmen mit der Fa-
kultdt aufstellt und ausfithrt.

2. Das Institut ist ,,Institut annexe* einer Fakultéit oder Universitit.
Es hat eigenen Etat und wird von einem Verwaltungsrat geleitet, dessen
Mitgliedermehrheit -die Fakultidt oder der Senat ernennt.

3. Das Institut ist ,,rattaché & I’Université‘‘, d. h. es hat zwar eine
eigene, aber doch von der Universitat beeinflufte Verwaltung. Es wird
von einem Verwaltungsrat geleitet, der eine Mehrheit (meist 5) Mit-
glieder des Instituts hat, dem aber auflerdem Delegierte des Universitits-
senats (Conseil de I'Université) angehoren.

4. Das Institut ist von mehreren Fakultiten einer Universitét ab-
hiéingig, daher der Verwaltungsrat mit Mitgliedern mehrerer Fakultaten
besetzt. (Eigener Etat, der vom Senat der Universitét kontrolliert
wird.)

5. Das Institut ist ,,interuniversitaire‘‘, daher der Verwaltungsrat mit
Mitgliedern mehrerer Universitéten besetzt, die der Minister auf Vor-
schlag der Universititen ernennt. Eigener Etat.

6. Das Institut ist einer Fakultét resp. Universitit und einem anderen
Institut (z. B. Institut Pasteur) oder einer Behérde (z. B. eine Stadt) ge-
meinsam und hat einen entsprechend besetzten Verwaltungsrat. Eigener
Etat.

7. Das Institut ist rein staatlich verwaltet, aber ,,placé sous la direc-
tion scientifique‘‘ einer Fakultit oder mehrerer Fakultiten. Z. B. das
Institut de Statistique in Paris. Mit seiner Verwaltung haben die Fakul-
téten nichts zu tun, ihnen steht aber die Leitung der wissenschaftlichen
Arbeit zu.

8. Das Institut ist ein ,,établissement libre* im Sinne des Gesetzes
vom 12. Juli 1875 (Bulletin administratif 1875, 430), kann also selb-
stindig Unterricht erteilen und hat selbsténdige Verwaltung, ist aber
,affilié & PUniversité. Die auf einem Vertrage beruhende Verbindung
eines ,,établissement libre‘* mit einer Universitit hat meist den Zweck,
die Fakultdt zu verpflichten, eines oder mehrere ihrer Mitglieder an dem
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Institut tétig sein zu lassen oder die Fakultét zu berechtigen, das Institut
zu benutzen. Beispiel: Der Vertrag, den die Universitit Paris 1921 mit
dem ,,Institut d’Optique* geschlossen hat. —

Selbstverstéindlich hingt das MaB der Selbstéindigkeit der Institute
bzw. das MaB des Universititseinflusses von den besonderen Bestim-
mungen in jedem Einzelfall ab und auch von den Personlichkeiten,
welche den EinfluB ausiiben. Uberwiegend aber ist heute, besonders seit
dem Kriege, die Tendenz zur Angliederung an die Universitaten. Der
wachsende Einflufl der Fakultiten macht sich iiberall geltend. Ehemals
»ireie® Institute glauben heute durch die Verbindung mit einer Univer-
sitéit ihr Ansehen und ihre Wirkung zu vermehren.

Die auf akademische Selbstéindigkeit hinwirkende Tendenz kommt
auch darin zur Geltung, daf die ,,Verwaltungsrite* nicht mehr wie
frither bloBe Arabesken sind, sondern auf die materielle Verwaltung des
Instituts direkt EinfluB habent.

So arbeitet heute jede franzosische Universitit daran, sich neue
Unterrichts- und Forschungsinstitute zu schaffen, und wenn natiirlich
auch die Universit#t Paris auf diese Weise wieder den reichsten Zuwachs
erhalten hat?,ist doch iiberall an den franzosischen Universititen neues
Leben zu spiiren.

Die franzésische Regierung unterstiitzt diese Stimmung nachdriick-
lich. Immer ist das Unterrichtsministerium bereit, durch Ordensver-
leihungen und andere moralische Krifte das Interesse von ,,Finanz und
Industrie’ zu belohnen und neu zu beleben. Die Universitéten werden
vom Unterrichtsminister geradezu aufgefordert, an die finanzielle Mit-
wirkung der Stédte, der Departements, der Handelskammern und an die
Freigibigkeit der Privatleute zu appellieren. Alles miisse geschehen,
tout doit &tre fait um die ,,intentions généreuses‘ zu ermutigen3. Fast

1 In welcher Weise die geschiftliche Organisation der franzosischen Univer-
sititen dem entgegenkommt, wird im folgenden Kapitel dargelegt.

2 Es sei nur erinnert an Bischoffsheim, dem die Universitit Paris das
Observatorium in Nizza verdankt; Solvay, der den Lehrstuhl fiir angewandte
Chemie begriindet hat; Duc de Loubat (Stiftungen fiir die medizinische Fakul-
tit); Marquise Arconati-Visconti (Stiftung des geographischen Instituts);
Comtesse de Chambrun (Stiftung fiir Vorlesungen iiber Geschichte der Sozial-
politik); Zabaroff (Lehrstuhl fiir Aviatik); Henry Deutsch dela Meurthe
(Begriindung des aerotechnischen Instituts und der cité Universitaire). Ferner
die groBien, immer von neuem dotierten Stiftungen der Familie Rothschild, des
Fiirsten von Monaco und anderer.

3 In einem Circulaire des Ministers vom 22. Mai 1922 stehen folgende Sitze:
49+« « C'e8 une nécessité pour les Universités de faire appel au concours financier
des villes, des départements, des chambres de commerce, comme & la largesse
des particuliers ... Tout doit étre fait pour encourager et faciliter les intentions
généreuses.*
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an jeder Universitit besteht daher ein Kreis, der es sich zur Aufgabe
macht, neue Pline zu entwerfen und die finanzielle Durchfithrung zu er-
mutigen. Vorbildlich hierfiir ist die Gesellschaft der Freunde der Uni-
versitit Paris, an deren Spitze nach dem Kriege der méchtigste Mann
Frankreichs Raymond Poincaré trat. Die Berichte der Gesellschaft
zeigen?, daB er nicht nur der dariiberschwebende Ehrenpatron wurde,
sondern sich eindringend dafiir eingesetzt hat, die Universitdt durch
finanzielle Mittel zu stérken, ihr neue Forschungsmoglichkeiten und neue
Unterrichtsmittel zu beschaffen.

Da die Gefahr erkannt wurde, daB3 der Wettstreit der Universitaten
zu einer Zersplitterung der Krifte fithren und das Werden grofer For-
schungsinstitute hemmen mdéchte, hat die franzésische Unterrichtsver-
waltung nach dem Kriege Bestimmungen getroffen, welche die Begriin-
dung gemeinsamer Institute,und zwar ebenfalls unter dem Schutz der
Selbstverwaltung, bezwecken. Dekret vom 31. Juli 1920, Circulaire vom
10. August 1920 und Circulaire vom 8. Juli 19212 behandeln die Einzel-
heiten dieser Zusammenarbeit. Solche gemeinsamen Institute werden,
wie oben erwihnt, von ,,conseils interuniversitaires verwaltet, deren
Mitglieder der Minister auf Vorschlag der interessierten Universititen
ernennt. Immer ist die franzésische Unterrichtsverwaltung darauf be-
dacht, bei der Begriindung und Verwaltung der Institute den Universi-
tiaten den Vortritt zu lassen.

Der Vergleich mit den deutschen Verhéltnissen dringt sich hier auf,
und es erscheint mir zweifelhaft, ob Deutschland bei solchem Vergleich
in jeder Hinsicht gut abschneidet. Wahrscheinlich sind die Leistungen
der Kaiser-Wilhelm-Institute insbesondere nach dem Kriege sehr viel
bedeutender als die Leistungen der franzdsischen Universititsinstitute.
Gerade die Konzentration der Krifte unter Adolf Harnacks Leitung
hat etwas zustande gebracht, was nur in den stérksten Superlativen
einigermafen zutreffend gewiirdigt werden konnte. Wire alles das iiber
die Kette der Universitidten auseinanderorganisiert worden, die Wirkung
wire nicht anniahernd erreicht worden. Hierzu kommt, da die finanzi-
ellen Mittel der ,,Wirtschaft* nur fiir ein einheitlich Geleitetes zu haben
waren. Denn die Wirtschaft wollte schnelle Wirkung, wollte vor allem
die angewandte Wissenschaft auf gleicher Hohe erhalten wie das Aus-
land, insbesondere Amerika. Es ist daher keine Organisation denkbar,
die das was moglich und nétig war, vollkommener hétte leisten kénnen.
Aber gerade diese innere GesetzmiBigkeit, diese notwendige Form, die
Adolf Harnack seiner Schopfung eingeprigt hat, wird fiir die deut-

1 Veroffentlicht in den Annales de 1'Université de Paris. Paris. Bureau des
renseignements scientifiques de I'Université de Paris,
2 Bulletin administrativ 1920, IT, 5663 und 1921, II, 176.
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schen Universititen zu einer Gefahr werden. In der Expansion einer
zentralistisch geleiteten, von den Universititen getrennten Gruppe von
Forschungsinstituten liegt die Gefahr, die um so gré8er ist, weil sie nicht
sofort erkennbar sein kann, und weil sie durch Festreden leicht zu ver-
schleiern ist. Jede Griindung eines neuen Forschungsinstitutes, jede Er-
weiterung eines bestehenden, jede Ausdehnung des Aufgabenkreises
wird als ein Vorteil, muB notwendig als ein Fortschritt empfunden wer-
den. Denn es entstehen damit der wissenschaftlichen Arbeit jedesmal
neue Moglichkeiten. Das méchtige Anwachsen solches Zentralinstituts
wird daher stets von Beifall und Ermutigung begleitet sein.

Inzwischen aber verlieren die Universititen, die ohnehin schon vor
allerlei Bedrohungen ihrer Selbstandigkeit auf der Hut sein miissen, mit
jeder Expansion der zentralistisch geleiteten Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft Moglichkeiten der eigenen Entwicklung.

In Deutschland besteht seit Althoff und in verstdrktem MaBe nach
dem Kriege die Neigung, das selbstindige Wesen der Universitdten
durch neue, neben den Universititen stehende Organisationen einzu-
schrinken. Welche groBe Schuld die Universititen selbst an dieser Ent-
wicklung tragen, soll gewil nicht verschwiegen werden!. Im Parlament
aber und im Beamtentum verringert sich zusehends das Verstindnis fiir
den Begriff und die Bedeutung der akademischen Selbstverwaltung;
vielmehr wichst die Neigung, die Universititen als hohere Fachschulen
anzusehen und ihre eigenartigen korporativen Rechte einzuschrinken.
Diese Neigung muf dadurch verstiirkt werden, dal die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft den Grundsatz der Trennung der Forschung vom
Unterricht immer schirfer vertritt und damit den Universitéten
das wichtigste Element ihres Daseins teilweise entzieht. Man lese z. B. den
Aufsatz des Generaldirektors der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft Dr. Fried-
rich Glum im Handbuch der Kaiser-Wilhelm-Geseschaft 1928, der
sich (8.14) sogar zu der Behauptung versteigt: ,,Schon Humboldt
hatte gesehen, daB die notwendige Verbindung von Forschung und Unter-
richt auf den Universitidten . . . die Gefahr in sich birgt, daB8 die Forschung
darunter leidet, weil auf den Universititen die Bediirfnisse der Lehre
und des Unterrichts stets im Vordergrunde stehen miissen.

Wilhelm v. Humboldt hat gerade das Gegenteil gesagt, und es
wire gut, sich seiner Worte genau zu erinnern2.

1 Siehe unten Kap. 14.

2 Wilhelm v. Humboldts Worte lauten: ,,Die Wissenschaften sind gewifl
ebensosehr und in Deutschland mehr durch die Universititslehrer als durch Akade-
miker erweitert worden, und diese Ménner sind gerade durch ihr Lehramt zu
diesen Fortschritten in ihren Fichern gekommen. Denn der freie miindliche Vor-
trag vor Zuhérern, unter denen doch immer eine bedeutende Zahl selbst mit-
denkender Kopfe ist, fenert denjenigen, der einmal an diese Art des Studiums
gewohnt ist, sicherlich ebensosehr an, als die einsame Wiiste des Schriftsteller-
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Die hier angedeuteten Gefahren werden dadurch vermehrt, da8 die
Zukunft der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft selbst nicht iiber jeden Zweifel
erhaben ist. Ja man kann sogar berechnen, beweisen, da8 ihre Zukunft
unméglich ihrem stolzen Anfang entsprechen kann. Von der Persénlich-
keit Adolf Harnacks, der zu den gelehrten Organisatoren gehért,
wie sie der Welt nur in Jahrhunderten geschenkt werden, will ich dabei
ganz absehen, obwohl davon eigentlich ganz und gar nicht abgesehen
werden kann.

Zwei in der Sache selbst wirkende Momente aber — schon heute
fithlbar — werden sich in Zukunft erst voll geltend machen.

Das eine Moment ist das fiir jedes einzelne der Kaiser-Wilhelm-
Institute in eigentiimlicher Weise bestehende oder entstehende Nach-
folgeproblem. :

Das Nachfolgeproblem hat fiir die Kaiser-Wilhelm-Institute eine
weit groBere, weit tiefer dringende Bedeutung als fiir die Universititen.
Die Universitédten, die schon in ihrer Tradition die Mahnung tragen, die
Fackel von Generation zn Generation weiterzureichen, widerstreben
der verlockenden Gefahr, Einrichtungen zu treffen, die fiir einen einzel-
nen, fiir einen bestimmten Mann gebildet sind, sei dieser Mann auch sehr
bedeutend. Es gibt Fille, die anders liegen ; aber solche Félle sind Aus-
nahmen. Es fillt auf, wenn eine akademische Einrichtung einem For-
scher oder Lehrer ,,auf den Leib zugeschnitten wird. Die kollegiale
Verfassung ist dem nicht giinstig . . .

Der Glanz, den die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft trotz ihrer Jugend
— wegen ihrer Jugend ! — ausstrahlt, kommt daher, daB fast alle Kaiser-
Wilhelm-Institute ,,ad hominem®, d.h. fiir einen ganz bestimmten,
hervorragenden Forscher gegriindet worden sind. Sie sind in der Mehr-
zahl der Fille geschaffen fiir Personlichkeiten, die nach einer ganz be-
stimmten Seite, ja nach einer ganz bestimmten Problemldsung hin so
vorgeschritten waren, dafl die Griindung des Instituts ihnen nur noch
das letzte, stirkste und feinste Werkzeug gab.

Auch in den sehr viel weniger zahlreichen Fillen, in denen sich zu-
n#chstein Bediirfnis nach Bearbeitung eines bestimmten Wissenschafts-
gebietes geltend machte, war das Zustandekommen der Griindung eines

lebens oder die lose Verbindung einer akademischen Genossenschaft. Der Gang der
Wissenschaft ist offenbar auf einer Universitiit, wo sie immerfort in einer groen
Menge, und zwar kraftiger, riistiger und jugendlicher Képfe herumgewilzt wird,
rascher und lebendiger. Uberhaupt 148t sich die Wissenschaft als Wissenschaft
nicht wahrhaft vortragen, ohne sie jedesmal wieder selbsttitig aufzufassen, und
es wire unbegreiflich, wenn man nicht hier, sogar oft, auf Entdeckungen stoffen
sollte. Das Universitatslehren ist ferner kein so miihevolles Geschift, dal es als
eine Unterbrechung der MuBe zum Studium und nicht vielmehr als ein Hilfsmittel
zu demselben gelten miiBte. Siehe Harnack: Geschichte der kéniglich preuBi-
schen Akademie der Wissenschaften. II. S.365.



Private Stiftungen im staatlichen Universitdtsystem. 59

Kaiser-Wilhelm-Instituts stets voll davon abhiingig, ob sich fir das in
Aussicht genommene Gebiet ein ,.erstklassiger ‘“Forscher finden liel
und zur Mitarbeit gewonnen werden konnte. War das nicht der Fall, so
versank der Plan schon im Stadium der Vorbesprechungen in den Akten.

Selbstverstindlich gab und gibt es gewisse Gradunterschiede: scheint
die Griindung eines Institutes ,,sachlich besonders wiinschenswert, so
werden die Anspriiche an die Forscherqualititen des Leiters vielleicht
einmal weniger hochgespannt. Gewohnlich ergibt sich aber dann eine
lange, schleppende Griindungsgeschichte und Schwierigkeiten im Be-
trieb, Moglich ist der Fall ja eigentlich nur bei den sogenannten
,,Industrieinstituten‘, aber auch bei ihnen ist ein einigermafen reibungs-
loser Betrieb nur dann gewahrleistet, wenn der Leiter ein Forscher von
solchem Rang ist, da8 die immer bereite Opposition — spezifischer aus-
gedriickt: Beitragsunwilligkeit —, niedergehalten wird.

Immer, selbst wenn es sich in dieser Art um einen ,,Stern zweiter Ord-

ung* handeln sollte, zentriert sich der Griindungsvorgang ganz stark
um den Leiter.

Bei den ohne Einschréinkung ad hominem gegriindeten Instituten
lassen sich zwei Typen unterscheiden: Institute, bei denen sich der Leiter
selbst firr die Griindung sehr kréftig eingesetzt hat und dadurch auf die
Gestaltung des Instituts entscheidenden EinfluB genommen hat, und
Institute, durch deren Begriindung entweder die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft oder eine Industriegruppe einen bestimmten Forscher ge-
winnen wollte und daher die Neugriindung nach seinen Wiinschen ein-
richtete.

Im ersten Falle sind héufig schon Institute vorhanden, die dem For-
scher unterstehen und nach der Ubernahme allméhlich den Typus
der Kaiser-Wilhelm-Institute annehmen. Beispiele:

K.W.I. fir Strémungsforschung, frither Aerodynamische Versuchs-
anstalt.

K.W.I. fir Psychiatrie in Minchen, frither eine Abteilung des
Kraepelinschen Instituts.

K.W.I. fiir Hirnforschung.

K. W .I. fir Wasserbau und Wasserkraft, in Zusammenhang mit den
Walchenseewerken.

Im zweiten Falle richtet sich die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, die die
Neugriindung leitet, stets weitgehend nach den Wiinschen des For-
schers. Beispiele:

K.W.I. fiir Chemie.

K.W.I fiir Physikalische Chemie.

K.W.I. fir Biologie.

K W.1. fitr Kohlenforschung.

K.W.I firr Metallforschung. -
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Fiir eine Organisation, welche die Griindung ,,ad hominem* so zu
ihrem Prinzip gemacht hat, mufl das Nachfolgeproblem unvermeid-
lich eine Lebensfrage werden, und zwar so entscheidend Lebensfrage, wie
es bisher noch in keiner Wissenschaftsorganisation der Fall war.

Da die meisten Institute noch unter ihren wurspriinglichen Leitern
stehen, ist die Bedeutung des Problems noch nicht gewiirdigt worden.
Aber in den Fillen, in denen es bisher auftrat, war es fast stets unlosbar
oder wurde doch hochst kritisch. So kam z. B. das Institut fiir Metall-
forschung nach dem Tode des ersten Direktors (Heyn) in eine so schwie-
rige Lage, daB man daran dachte, es wieder aufzuldsen, und noch heute
sind dort die Schwierigkeiten nicht iiberwunden. Eine #hnliche Lage,
obwohl nicht ganz so bedenklich, ergab sich nach dem Tode Beckmanns
fiir das Institut fiir Chemie. Das Institut fiir experimentelle Therapie
konnte nach Wassermanns Tode in der alten Form iiberhaupt nicht
erhalten werden und wurde in verschiedene Abteilungen aufgelost.

Das Prinzip der ,,Grindung ad hominem*, das den schnellen, den
sofortigen Erfolg der Kaiser-Wilhelm-Institute wesentlich erklirt, mufl
also unvermeidlich in Zukunft eine hemmende Wirkung ausiiben. Schon
aus finanziellen Riicksichten wird man dahin gedréngt werden, an Stelle
der iiberwiegend auf die einzelnen Forscher zugeschnittenen, also ver-
génglichen Einrichtungen zu unpersinlicheren, also weniger wirkungs-
vollen Formen iiberzugehen.

Das zweite Moment, welches unvermeidlich zu einer allméhlichen
Hemmung fithren muB, ist der Verlust der finanziell Unabhingig-
keit. Hier sind zwei Stufen zu unterscheiden. Der Grundgedanke war,
daB die Kaiser-Wilhelm-Institute erhalten wiirden aus den Zinsen eines
Kapitals, auf dessen sehr bedeutende Erhéhung man vor dem Kriege
mit Sicherheit rechnen konnte. Denn #hnlich wie heute die Franzosen
das wissenschaftliche Interesse von. ,,Finanz- und Industrie* durch Titel
und Orden beleben und belohnen, enthielt der Kalkiil der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft urspriinglich gewisse dekorative Posten, die im
neuen Zeitalter nicht in demselben Mafle zur Verfiigung stehen.

Als das selbstiéndige Kapital durch den ungliicklichen Ausgang des
Krieges bedroht und dann allmihlich vernichtet wurde, war der nahe-
liegende Gedanke, die ,,Wirtschaft*, fiir groBere Beitrige zu gewinnen,
denn das entsprach durchaus dem in Harnacks Griindungsdenkschrift
deutlich ausgesprochenem Prinzip, im Unterschiede von den Universitéten
nicht auf Staatsmittel, sondern auf die Hilfe ,,privater kapltalkraftlger
und fiir die Wissenschaft interessierter Biirger zu rechnen.

In den ersten Jahren nach der Niederlage schuf die den Export
michtig stimulierende Inflation und die dadurch unterstiitzte Expansion
gewisser Industrien einen kiinstlichen UberfluB. Von diesem UberfluB
auch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft abzugeben, war die Industrie um
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80 eher bereit, als es sich damals in erster Linie um die Schaffung von
Instituten handelte, von denen man wie z. B. vom Institut fiir Leder-
forschung, einen unmittelbaren Nutzen fir die Entwicklung der indu-
striellen Technik erwartete.

Fast plotzlich &nderte sich die Lage mit der Ruhrbesetzung. Das Reich
und Preuflen, die schon vorher die schwankenden Perioden des Inflations-
segens hatten ausgleichen miissen, muBten jetzt ganz systematisch als
Trager der Institutsfinanzen mit herangezogen werden. Immer weiter
wichen die privaten Mittel gegeniiber den staatlichen Zuschiissen zuriick.
Jetzt ist der Paritatspunkt bereits iiberschritten, und immer wahrschein-
licher wird, daB die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Zukunft noch mehr
auf staatliche Zuschiisse angewiesen sein wird.

Dadurch aber wird die Neigung der Staatsverwaltung sich in der
Zentralverwaltung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft geltend zu machen,
gefoérdert, Die Ausiibung finanzieller Kontrollen und Bestimmungen,
zuerst vorsichtig angeriihrt, dann weniger zuriickhaltend angepackst,
treibt diesen Keil tiefer. Eine lebensstarke, mit den bewegenden Kriften
einer starken Industrie verbundene freie Vereinigung ist in Gefahr, in
eine Staatsanstalt verwandelt zu werden!.

Alle Krifte zusammenfassend ist die Kaiser-Wilthelm-Gesellschaft
in der Zeit der Not fiir die Forschung gar nicht zu ersetzen. Wie jede
entschieden zentralistische Organisation hat sie den Vorteil der groBeren
Initiative, des stirkeren Anlaufs, die Kraft der ,,ersten Stunde®. Auf
die Dauer aber wird das Gedeihen der Wissenschaften davon abhingen,
daB ein belebter Kreis eigengearteter, freier Universitdten Forschung
und Lehre verbindet, denn das Lehren ist keine Unterbrechung, sondern
ein Hilfsmittel des Forschens.

10. Die Geschiiftsfiihrung der akademischen
Selbstverwaltung in Frankreich?,

Wiihrend die deutschen Universititen durch einen spezialisierten,
bis in die kleinsten Einzelausgaben vordringenden staatlich festge-
setzten Haushaltplan wirtschaftlich véllig gebunden sind, hat die fran-

1 Wahrend der letzten Revision dieses Bogens bringt mir das soeben erschie-
nene Sammelwerk: ,,Forschungsinstitute, ihre Geschichte, Organisation und Ziele*
(Hamburg, bei Paul Hartung) gewichtige Beweise fiir die oben gegebene Dar-
stellung. Insbesondere verweise ich auf den Beitrag des Ministerialdirektors im
PreuBischen Unterrichtsministerium Professor Dr. Werner Richter. Es ist
auffallend, wie dieser Reprasentant der Staatsgewalt das Eingreifen der ,,6ffent-
lichen Hand“ in die Organisation der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft rechtfertigt
und als unvermeidlich vordringend ankiindigt. — Vgl. hierzu auch Harnacks
Abwehrartikel im Berliner Tageblatt vom 23. Februar 1930.

% Uber die Quellen siehe im Anhang dieses Buches.



62 Der Spielraum der Selbstverwaltung.

zosische Reform den Universititen und Fakultdten die Vorteile der
eigenen, nicht staatlich spezialisierten Finanzgebarung gewihrt, die
nach dem Vorbilde der Gemeindefinanzen lediglich der ministeriellen
Genehmigung unterliegt. In vielen Punkten sind die Vorschriften tiber
die Geschiftsfiihrung der Universitidten geradezu der Gemeindeordnung?!
nachgebildet. Mehrmals wird in den Universitétsgesetzen ausdriicklich
bemerkt, daB geschiftliche MaBnahmen in derselben Form ,wie die
Rechnungen der Gemeinden®‘ zu erfolgen haben, und es wird daran er-
innert, daB ,,den Universititen und Fakultiten die den Gemeinden zu-
gestandenen Vorteile bewilligt seien‘.

Gesetzliche Grundlage dieser Ordnung sind: Dekret vom 28. De-
zember 1885 betr. ,,Organisation des facultés3, Dekret betr. ,,Conseils
des Universités‘‘ vom 21. Juli 1897 mit der ,,Modifikation vom 23. Juli
19224 das ,,Régime financier des Universités* vom 22. Juli 18975, das
groBe ,,Circulaire‘ vom 20. Januar 18988, das Dekret betr. ,,Constitution
des Universites* vom 31. Uuli 19207, das ,,Circulaire* betr. ,,Admini-
stration financiére des Universités et Facultés“ vom 22. Mai 19228; das
Circulaire betr. ,la Comptabilité des Universités* vom 26. Mai 1922°.

Zum Verstdndnis dieser Bestimmungen mu8 man davon ausgehen,
dafl die franzésischen Universititen, &hnlich wie die meisten deutschen
Universitéten in ihrer Organisationdrei kollegiale Versammlungen kennen :

1. Passemblée de la faculté (im folgenden als ,,weitere Fakultdt be-
bezeichnet).

2. le Conseil de la faculté (im folgenden als ,,engere Fakultat® be-
zeichnet).

3. Le Conseil de I'Université (im folgenden als ,,Senat‘‘ bezeichnet).

Der weiteren Fakultit gehéren an alle ordentlichen Professoren,
alle Chargés de cours und Maitres de conférences und diejenigen Agrégés,
welche selbstéindig Unterricht erteilenl®, Wichtig ist diese Versammlung

! Loi sur Porganisation municipale.

2 ,,Des gestions dans la méme forme que les comptes des communes.” Régime
financier 22. Juli 1897. Kapitel IV, Art. 19 — ,,La loi de 1896 qui a attribué aux
Universités et aux Facultés les avantages déjd accordés aux communes.* Circulaire
26. Mai 1922.

3 Im folgenden zitiert: ,,Organisation des facultés.

4 Im folgenden zitiert: ,,Conseils des Universités und ,,Conseils des Uni-
versités (Modifikation).

5 Tm folgenden zitiert: ,,Régime financier I.*

8 Zitiert ,,Régime financier IL.‘

? Zitiert ,,Constitution des Universités.*

8 Zitiert ,,Administration financiére.*

9 Zitiert ,,Comptabilité des Universités.

10 T’assemblée de la Faculté comprend les professeurs titulaires, les agrégés
chargés soit d’un enseignement rétribué sur les fonds du budget, soit de la direction
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als Wahlkérper fiir die Prasentation des Dekans und seines ,,Assesseur*.
Unmittelbar an der Verwaltung aber ist sie meist nur bei Beratung des
Lehrplanes beteiligt, jedoch kann sie auch zur Beratung anderer Unter-
richtsfragen berufen werden?!.

Hingegen ist die ,,engere Fakultiat®, die nur aus den Ordinarien be-
steht?, mit solchen Befugnissen und besonderen Einrichtungen ausge-
stattet, daB sie weit wirksamer als die deutschen Fakultiten eine mate-
rielle Verwaltung fithren kann.

Wie ist die Durchfiihrung einer mit erheblicher finanzieller Verant-
wortung belasteten akademischen Geschéftsfiihrung méglich? Wie kann
ein Kollegium von Professoren, die ihre gelehrten Arbeiten im Kopf
haben, die erforderliche Organisationstechnik iiberhaupt beherrschen?
Die wichtigste Voraussetzung hierfiir ist, daB der Dekan
nicht wie in Deutschland nur ein Jahr, sondern drei Jahre
amtiert, daB er zu seiner Unterstiitzung den auch drei
Jahre amtierenden ,,Assesseur’ hat, und daB der Senat
(Congeil le d’Université) auBer dem permanenten Rektor
und den Dreijahr-Dekanen aus je zwei Delegierten der Fa-
kultiten besteht, die ebenfalls auf drei Jahre erwidhlt
sind.

In Deutschland wiirde man vergebens nach einem Professor suchen,
der bereit wire, drei Jahre hintereinander Dekan zu sein. Schon fiir
die Last des einjahrigen Dekanats ist es nicht immer leicht, einen bereit-
willigen Ordinarius zu finden. Und als kiirzlich in Berlin angeregt wurde,
die Amtsdauer des Rektors auf zwei Jahre zu verlingern, fand der Ge-
danke fast einmiitige Ablehnung.

In Frankreich hingegen betrachten die besten Anwilte
der akademischen Freiheit gerade die dreijihrige Amts-
dauer der Dekane, Assesseurs und Senatsmitglieder als
Voraussetzung einer akademischen Geschaftsfiihrung, die
vom Parlament, vom Beamtentum und von der ffentlichen
Meinung ernst genommen werden will.

Denn gerade darauf legen die Franzosen Wert: die geschéaftliche

des travaux pratiques, les chargés de cours et maitres de conférences pourvues du
grade de docteur. — Les chargés de cours et les maitres de conférences non pourvus
du grade de docteur assistent aux séances avec voix consultative. Organisation des
facultés. Art.19.

1 1’assemblée de la faculté délibére sur toutes les questions qui se rapportent &
Penseignement de la faculté, notamment sur les programmes des cours et con-
férences, la distribution des enseignements et les cours libres, et sur toutes les
questions qui lui sont renvoyées par le ministre et par le Conseil de 1'Université.
Organisation des facultés Art. 19.

2 Le Conseil de la faculté se compose des professeurs titulaires. Organisation
des facultés. Art. 16.
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Aktionsfihigkeit der Universititen zu sichern. Ohne in einer
Tradition Stiitze und Hemmung zu finden, sind sie systematisch vor-
gegangen. Sie gingen urspriinglich vom deutschen Prinzip einer un-
gegliederten kollegialen Fakultdtsverwaltung aus und fragten: Wie
machen wir daraus eine aktionsfihige Organisation? Die Antwort lau-
tete: Wir miissen der Leitung des Kollegiums (Dekan) mehr Aktivitit
geben und die Amtsdauer des Dekans verlingern. Wir miissen zweitens
ein instanzenartiges Verhiltnis des Senats zu den Fakultiten schaffen.
Wir miissen drittens das Fakultédtsgeheimnis beschrinken und sogar
eine bestimmte Publizitit der Vorginge gesetzlich sichern.

Die Wahl des Dekans erfolgt nicht durch die engere Fakultit wie in
Deutschland. Vielmehr beschlieBen einerseits die weitere Fakultit,
andererseits der Senat Listen, welche je zwei Ordinarien prisentieren.
Aus diesen beiden Listen ernennt der Minister den Dekan auf drei
Jahrel,

In der Regel weicht der Senat von der Priisentationsliste der Fakultit
nicht ab und der Minister ernennt in der Regel den Professor, der als
erster auf der Fakultatsliste steht. Der Fakultitsliste, die faktisch dar-
iiber entscheidet, wer in den nichsten drei Jahren die Fakultit leiten
soll, kommt also groBe Bedeutung zu. Daher wird diese Liste mit Sorg-
falt nach bestimmten statutarisch vorgeschriebenen Formen in einem ge-
heimen Wahlverfahren aufgestellt, das an die Formen der deutschen
Rektorwahl erinnert.

In dhnlichen Formen findet die Wahl von zwei Vertretern der Fakul-
tit zum Senat statt?.

Die Macht des Dekans innerhalb der eigenen Fakultéit ist erheblich
groBer als in Deutschland. Die Gesetze iiber die Organisation der Fakul-
tiaten und {iber das ,,Régime financier der Universititen gestatten dem
Dekan selbstéindige Entscheidungen zu treffen3. Der Dekan hat als
»Ordonnateur der Fakultdtsfinanzen die Moglichkeit, an der mate-
riellen Verwaltung der ganzen Universitit wirksam mitzuarbeiten. Da die
akademische Selbstverwaltung in Frankreich auf einem eigenen Budget
beruht?, sind dem Dekan Moglichkeiten eroffnet, die dem deutschen

1 Le doyen placé & la téte de chaque faculté est nommé pour trois ans par
le ministre parmi les professeurs titulaires, sur une double liste de deux candidats
présentée, 'une par Passemblée de la faculté, I'autre par le Conseil de I'Université.
Organisation des facultés. Art. 22.

2 L’élection des délégués a lieu au scrutin secret 4 la majorité absolue des
suffrages exprimés; si les deux premiers tours de scrutin ne donnent pas de résul-
tats, la majorité rélative suffit au troisiéme. — En cas de partage des voix est
élu au troisitme tour le professeur le plus ancien dans la faculté. Conseils des
Universités. Art. 2.

3 Insbes. Orgamsatxon des Facultés Titel IV du Doyen und Régime financier L.

Art. 8.
¢ Uber die Emnchtung dieses Budgets siehe S. 68ff.
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Dekan véllig fehlen. Er ist eine finanzielle Macht innerhalb des Kolle-
giums. Von der Energie und Klugheit des franzosischen Dekans wird
es wesentlich abhéngen, ob wihrend seiner Amtsdauer sich die Institute
der Fakultit entfalten, ob neue Unterrichtskurse eingerichtet werden
und nach welcher Richtung sich solch Weiterbauen entwickelt.

Dem Dekan steht einer der beiden Fakultidtsdelegierten zum Senat
als ,,Assesseur*’ zur Seite. Der ,,Assesseur* unterstiitzt den Dekan in den
Amtsgeschiften und vertritt ihnt. )

In der Regel wird der gewesene Dekan ,,Assesseur®, so dafl also seine
Stellung der des deutschen Prodekan entspricht, der ebenfalls den
Statuten oder der Tradition gem#8 den Dekan unterstiitzt und vertritt.

Fiir die Fihrung der finanziellen Verwaltung bedient der Dekan
sich eines Rechnungsbeamten, des ,,Comptable des Facultés, Sein
wichtigster Gehilfe aber ist der Sekretér, ein akademisch gebildeter
Mann, der von der engeren Fakultit ernannt wird. Er vertritt den Dekan
gegeniiber den Studenten, ist unmittelbarer Vorgesetzter der Pedelle und
Gehilfen und entlastet so den Dekan wesentlich. Eine scheinbar un-
erhebliche, in der Tat aber erhebliche Stirkung der Macht des Dekans
liegt darin, daB alle Hilfskrifte (gens de service) der Fakultit vom Dekan
ernannt und entlassen werden. Der Dekan handelt in diesem Falle nicht
als Beauftragter der Fakultéit, sondern ,,par délégation du ministre®,
so daB seine Verfiigungen tiber Ernennung und Entlassung der Hilfs-
krifte fir den Staat bindend sind2.

Die dreijihrige Amtsdauer gibt dem Dekan die Moglichkeit, sein
Programm in Ruhe vorzubereiten und durchzufiihren. Er kann planen
und den Bau selbst noch leiten. Er kann sich allméhlich einarbeiten, ehe
er Entscheidungen trifft. Die dreijahrige Amtsdauer, die fiir den deut-
schen Dekan, der einen technisch unzweckmiBigen Apparat zu bedienen
hat?, ganz erdriickend sein wiirde, ist fiir den franzésischen Dekan, da er
eine technisch zweckmiBige Verwaltung leitet, eine Erleichterung. Denn
ihm gibt die lange Amtsdauer Spielraum. Und die Fakultit gewinnt
dabei. Denn ein erfahrener und einfluBreicher Dekan bildet
eine starke Verteidigung gegeniiber den Angriffen, denen
die junge, im Wachsen befindliche Macht der franzdsischen
Universitdten ausgesetzt ist. Wegen ihrer Selbstindigkeit und
langen Amtsdauer sind die franzésischen Dekane auch fihig, den sténdi-
gen Rektor im Interesse akademischer Freiheit zu beeinflussen und biiro-
kratische Eingriffe fernzuhalten.

So ,,etabliert* sich der franzésische Dekan viel breiter und sicherer
und méchtiger und dauerhafter als der kurzfristige, mit Kleinigkeiten

1 Organisation des facultés. Art. 28.

% Organisation des Facultés. Art. 28.

8 Siehe dariiber Kap. 14.

Bernhard, Selbstverwaltung, 5
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behelligte, verhdltnisméBig unselbstindige deutsche Dekan. Und hier
kommt nun der traditionslosen franzésischen Fakultétsorganisation eine
sehr wirksame Tradition zu Hilfe. Denn in Frankreich gilt der Verwal-
tungsgrundsatz: ,,Verwalten muB ein Einzelner; urteilen miissen meh-
rere’. ,,Administrer doit &tre le fait d’un seul homme; juger le fait de
plusieurs®. Dieses Prinzip, das Tocqueville ,,die groBe Entdeckung des
19. Jahrhunderts auf dem Gebiete der Verwaltung genannt hat, 148t
es jedem Kollegium franzisischer Professoren geboten erscheinen, dem
Dekan Selbstéindigkeit zu gewédhren und sich selbst in den Fakultits-
sitzungen auf Anregung und Kontrolle zu beschrinken.

Der in seiner Bewegung freie Dekan kann aber keineswegs willkiirlich
handeln, denn seine Verwaltung ist innerhalb der Universitit doppelter
Kontrolle und Kritik unterworfen, und hier greift ein Instanzenzug ein,
der den deutschen Universitédten fehlt:

Instanzenzug.

Die deutschen Universitdten kennen — von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen — keinen Instanzenzug in ihrer eigenen Verwaltung. Rektor und
Senat sind im allgemeinen nicht hohere Instanz gegeniiber den Fakul-
titen. Die Gliederung in Rektor und Senat, Dekane und Fakultéiten hat
in Deutschland vielmehr einen anderen Sinn: Rektor und Senat erledigen
alles, was die Universitét als Ganzes betrifft, insbesondere: Reprisen-
tation, Verhédltnis zur Studentenschaft, Hausordnung, Universitits-
polizei und -gerichtsbarkeit. Alle Angelegenheiten hingegen, welche
besondere Fachkenntnisse erfordern und die eigentlichen Studien be-
treffen, sind den Fakultdten und ihren Dekanen iiberlassen, insbesondere
Priifung der Vorbildung, Ordnung des Lehrplanes, Promotionen, Habili-
tationen, Ausiitbung des Vorschlagsrechts, Antrige und Gutachten iiber
Anderungen im Lehrkérper, Stellungnahme zur Ordnung der Staats-
prifungen, soweit das Universitétsstudium dabei in Betracht kommt.

In keine dieser fiir Ansehen und Entwicklung der Universititen ent-
scheidenden Angelegenheiten kénnen Rektor und Senat eingreifen. In
allen diesen Fragen sind die Fakultidten allein zustindig.

Infolgedessen sind auch: die Fakultdten in den wichtigsten Unter-
richtsangelegenheiten ohne Verbindung untereinander. In diesem Sinne
muB man sagen, daB die deutschen Universititen eine instanzenlose
lockere Kollegialverfassung haben?!.

Ganz anders die franzésische Universititsverfassung.

Grundséatzlich sind Rektor und Senat hohere Instanz
gegeniiber den Fakultiten und sind zugleich das Organ, welches
die Fakultiten untereinander verkniipft. So kann der Rektor jederzeit
eine Abschrift des Protokolls einer Fakultétssitzung und Auskunft iiber die

1 Uber die Wirkungsweise dieser instanzenlosen Verfassung siche Kap. 14.
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Vorginge in der Fakultit verlangen!. Der Dekan ist verpflichtet, den
Rektor ohne Verzug zu benachrichtigen, wenn in der Fakultét ein Ver-
stoB gegen gesetzliche oderstatutarische Bestimmungen vorgekommenist?.

Wenn iiber die Wahlen der Fakultdten zum Senat Meinungsver-
schiedenheiten bestehen, entscheidet der Senat definitiv iiber den Wahl-
vorgang3.

In den Angelegenheiten des Fakultétsvermégens und der Fakultéts-
einkiinfte ist der Senat ebenfalls hohere Instanz, und zwar wird das von
der Fakultit beschlossene Budget vom Senat begutachtet, ehe es zur Ge-
nehmigung an den Minister geht®. In derselben Form werden Kredit-
antrige der Fakultdten behandelt. Um die durch solchen Instanzenzug
leicht veranlaflte Verzogerung zu verhindern, ist der Vorgang gesetzlich
an bestimmte Fristen gebunden®. — Will eine Fakultdt aus thren Mitteln
ein wissenschaftliches Institut begriinden oder erweitern, so richtet sie
ihre Vorschlige an den Senat, der alsdann entscheidet, ob und in welcher
Form dieVorschlidge an den Minister zur Genehmigung weiterzugebensind®.

Die Vorschlige der Fakultiten fiir die Neubesetzung von Lehrstiihlen
gehen nicht als Fakultéits-, sondern als Universitétsvorschlige an den
Minister, denn die ,,présentation‘‘ erfolgt durch den Senat. Auch wenn
es sich um Lehrstiihle handelt, die auf einem Fakultidtsfonds beruhen,
geht die ,,présentation’ auf Grund der Vorschlige der Fakultéiten vom
Senat aus’. Die Stirkung der Senatsgewalt, die sich gerade aus dieser
Vorschrift ergibt, sei besonders betont!

Der Lehrplan jedes Unterrichtsjahres wird von der weiteren Fakultét
(assemblée de la Faculté) beraten® und gelangt dann zur endgiiltigen Fest-
setzung an den Senat®.

1 Organisation des Facultés. Art. 18.

2 Organisation des Facultés. Titel IV, Art. 26.

3 Conseils des Universités Art. 2.

¢ Le budget de chaque faculté est voté par le Conseil (de la Faculté)... et
approuvé par le ministre... aprés avis du Conseil de I'Université. Vgl
Régime financier. Kap. 2, Art. b.

5 Le budget est présenté au conseil dans la premiére quinzaine de novembre.
Dans la quinzaine suivante il est transmis au ministre. — Les chapitres additionnels
concernant I’exercice en cours sont votés au mois de mai. Vgl. Régime financier Art.6.

6 11 peut é&tre constitué dans les Facultés des Instituts destinés aux recherches
scientifiques ou aux applications pratiques. La création est proposée par la Faculté
et décidée par le Conseil de I’Université; elle est soumise & Papprobation du ministre
de Pinstruction publique. Vgl. Constitution des Universités. Art. 3.

7 ,,Présentation du Conseil aprés avis de la Faculté.«« Vgl. Conseils des uni-
versités. Art. 14.

8 L’assemblée de la Faculté délibére sur toutes les questions qui se rapportent
& Penseignement de la Faculté, notamment sur les programmes des cours et con-
férences, la distribution des enseignements et les cours libres . . . Vgl. Organisation
des Facultés. Art. 19.

9 Le conseil statue sur Porganisation générale des cours, conférences et exercices

6#
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Auch hier ist, um Verschleppungen zu verhindern, ein bestimmter
Termin fir die endgiiltige Festsetzung des Lehrplanes gesetzlich vor-
geschrieben: das ,,Tableau général”, d. h. der in Plakatform gehaltene
Anschlag des ganzen Lehrplanes jeder Fakultéit mufl im Juli vom Senat
beschlossen sein’.

Gewil 1Bt sich vom Standpunkt der deutschen instanzenlosen
Kollegialverfassung manches gegen diese behordlichen Formen ein-
wenden. Einen Vorteil aber haben sie ohne Zweifel: die franzosischen Uni-
versitéten sind weit fahiger zu verhandeln und schnell zu beschliefien.
Thre Organisation ist weit mehr als die der deutschen Universitdten dar-
auf zugeschnitten, eine mit finanziellen Verantwortungen belastete Ver-
waltung zu fithren.

Das eigene Budget.

Die Grundlage der akademischen Selbstverwaltung in Frankreich
bildet das eigene Budget; le budget propre der Fakultiiten und der
Universitidt. Es sind Sonderbudgets, welche neben dem allgemein staat-
lichen Budget (Budget de ’Etat) bestehen. Das staatliche Budget weist
die Mittel fiir die Erhaltung der Universitéiten und ihrer Lehrkorper aus,
und zwar in spezialisierter Weise, Position fiir Position aufgestellt nach
den Antrigen des Unterrichtsministers und beschlossen vom Parlament,
genau so wie die Haushaltungen der deutschen Universitidten behandelt
werden. Die Besonderheit der franzésischen Universitétsreform aber be-
steht darin, daB die franzésischen Universititen auBer dem staatlichen
Budget auch eigene Budgets fithren diirfen.

Das eigene Budget ist, wie erwidhnt, dem Gemeindebudget nachge-
bildet. Wie die Budgets der groBen Stédte durchlduft das Budget der
Fakultét drei Stadien: la proposition, le vote und I’approbation.

Die Proposition erfolgt in den Stidten durch den Maire, in den Fakul-
téten durch den Dekan. Das Votum erteilt in den Stadten der Munizipal-
rat, in den Fakultiten die engere Fakultit. Die Approbation erteilt
dem Budget der groBien Stadte der Prasident der Republik auf Vor-
schlag des Innenministers; dem Budget der Fakultéat der Unterrichts-
minister nach Begutachtung durch den Senat der Universitit,

Die Parallele mit den stadtischen Finanzen wird in der Universitéts-
gesetzgebung ausdriicklich betont, und zwar mit dem Hinweis, daB diese
Art von Finanzierung der Universititsverwaltung eine Geschmeidigkeit
(souplesse) geben solle, welche ein rein staatliches Universitétsbudget
nicht gewdhren kénnte. Denn das staatliche Budget sei ,,spezialisiert®,
festgelegt auf einzelne Positionen und von Instanzen beschlossen, die

pratiques proposés pour chaque année scolaire par les Facultés. Vgl. Conseils des
universités. Art. 7.

L Le tableau général des cours conférences et exercices pratiques est arrété
par le Conseil au mois de juillet. Vgl. Conseils des Universités. Art. 7.



Die Geschiftsfithrung der akademischen Selbstverwaltung in Frankreich. 69

nicht die besonderen Bediirfnisse der Universitét so kennen wie die Fa-
kultit und der Dekan!. Das Budget propre hingegen geht aus der
Verwaltungsarbeit des Dekans und der engeren Fakultit hervor und
kann auf besondere wissenschaftliche Pline Riicksicht nehmen, fiir die
ein Parlament nicht immer Verstindnis hat.

Die Rechte, welche den Universitéten in der Gestaltung der eigenen
Budgets eingerdumt sind, hat die Gesetzgebung im Laufe der letzten
Jahrzehnte erheblich erweitert. Das franzosische Verwaltungsrecht be-
dient sich fiir eine solche allméhliche Entwicklung der Selbsténdigkeit
folgender formalen Technik:

Die Universititsgremien haben drei Moglichkeiten, Angelegenheiten
der Unterrichtsverwaltung zu behandeln: 1, Le Conseil donne son avis.
2. Le Conseil délibére. 3. Le Conseil statue.

Der erste Grad, die Begutachtung einer Angelegenheit, gibt lediglich
eine sachliche Grundlage fiir die Entscheidung des Ministers, wobei dem
Minister vollig frei bleibt, das Gutachten der Universitit zu beachten
oder nicht. Eine besondere Begriindung bedarf seine etwa abweichende
Meinung nicht. Der zweite Grad schafft einen BeschluB, eine Délibé-
ration, welche der Genehmigung, der Approbation des Ministers bedarf2,
Versagt der Minister seine Genehmigung, so begriindet er diese Abwei-
chung von der Ansicht der Universitit. Der dritte Grad, das ,,statuer
ist eine Anordnung, eine Dezision, welche nicht der ministeriellen Ge-
nehmigung bedarf. Solch Beschlu8 des Universitidtsgremiums kann nur
dann vom Minister beseitigt werden, wenn der Minister innerhalb eines
Monates — nachdem ihm von dem BeschluB Kenntnis gegeben ist —
den BeschluBl ausdriicklich annulliert. Aber der Minister kann das nur,
wenn der BeschluB auBlerhalb der Zusténdigkeit des Universitéts-
gremiums gefallt ist oder wenn er eine gesetzliche oder statutarische
Bestimmung verletzt3.

Geht man die Reihe der Gesetze und Verfiigungen, die seit Beginn
der Universitdtsreform (1885) iiber die Verwaltung der Universititen
erlassen sind, bis zur Gegenwart durch, so findet man, da8 wichtige Ver-
waltungsangelegenheiten, deren Ordnung sich anfangs der Minister vor-

1 ,,La loi de 1896 qui a attribué aux Universités et aux Facultés les avantages
déja accordés aux communes, c’est & dire un budget, un budget propre, non spé-
cialisé avec la possibilité de reporter les crédits par la voie du budget additionnel
4 eu précisement pour objet de donner aux nouveaux établissements une souplesse
qui ne permettaient pas les régles applicables au budget de 'état.* Siehe ,,Compta-
bilité des Universités*. Circulaire vom 26. Mai 1922.

2 Les délibérations prises par le Conseil . . . ne sont mises 3 'exécution qu’aprés
Papprobation du ministre. Conseils des Universités I. Art. 10.

3 ,,Les décisions prises par le Conseil . . . sont définitives si, dans le delai d’une
mois, elles n’ont pas été annullées pour excés de pouvoir ou pour violation d’'une
disposition légale 6u réglementaire, par arrété du ministre de PInstruction
publique.* a. a. O.
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behielt, allméhlich den Universitdten zur selbsténdigen, definitiven Ent-
scheidung iiberlassen worden sind.

So bedurfte z. B. nach der Ordnung vom 21. Juli 1897 noch jeder
Erwerb, jede VerduBerung und jeder Umtausch von Universititsbesitz
der Genehmigung des Ministers!, Heute hingegen bestimmmen die Uni-
versititssenate dariiber selbsténdig, und der Minister kann sich in diese
Bestimmungen nur einmischen, wenn ein Universititssenat dabei eine
gesetzliche oder statuarische Bestimmung verletzt hat?. — Frither war
fir jeden Pachtvertrag, den eine Universitit oder Fakultét abschlof,
die ministerielle Genehmigung erforderlich; 1897 wurde die Notwendig-
keit der ministeriellen Genehmigung auf Pachtvertrige, die mehr als
18 Jahre laufen, beschrinkt?, und 1922 wurde die ministerielle Genehmi-
gung fir Pachtvertrige der Universititen oder Fakultiten ganz be-
seitigt?. — Geschenke durften Universititen oder Fakultiten nur mit
Genehmigung des Ministers annehmen®. Heute bediirfen sie dieser Ge-
nehmigung nur dann, wenn die Geschenke mit besonderen, finanziellen
Bedingungen oder Lasten verbunden sind®. A

So ist eine auf groBere Bewegungsfreiheit der Universititen gerich-
tete Tendenz in Frankreich deutlich zu erkennen, und die 6ffentliche
Meinung begriiBt solche Fortschritte jedesmal lebhaft und sieht daran
die Gewihr eines geistigen Aufstiegs.

Die Aufstellung des eigenen Budgets vollzieht sich so:

Im Laufe des Jahres gelangen aus der Fakultit Vorschlige an den
Dekan, die zunéchst in personlichen Besprechungen des Dekans mit den
Fachordinarien geklirt werden. Alsdann erfolgt eine Besprechung in der
engeren Fakultdt. Es handelt sich hier um Anregungen, wie die selb-
sténdigen Fakultitseinkiinfte zu vermehren seien und welche neuen Ein-
richtungen etwa geschaffen werden kénnten. Auf Grund solcher An-
regungen und Beratungen entwickelt sich der Plan, den der Dekan
schlieBlich zu einem Budget zusammenfalt.

Anfang November jedes Jahres hat der Dekan dann das Budget fiir
das nichste Etatsjahr der engeren Fakultdt zur BeschluBfassung vor-
zulegen, und es muB bis zum 15. November votiert sein. Unmittelbar dar-

~auf gibt der Senat seine Gutachten dariiber ab und leitet es noch im
Monat November an den Minister zur Genehmigung?. — Auf Grund des

1 Conseils des Universités I. Art. 9.

2 Conseils des Universités II. Art. 7, § A, Nr. 6.

3 Conseils des Universités I. Art. 9.

4 Conseils des Universités II. Art. 7, § A, Nr. 7.

5 Conseils des Universités I. Art. 9, Nr. 4.

8 Conseils des Universités II. Art.7, § A, Nr. 9.

7 Le budget de chaque Faculté . .. est voté par le Conseil (de la Faculté) sur
la proposition du doyen . .. et approuvé par le Ministre de I’Instruction publique
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so rechtsgiltig gewordenen Budget kann nur der Dekan und — mit
seiner Genehmigung — der Assesseur Zahlungsanweisungen vornehmen.
Denn der Dekan ist, wie es im Gesetze heiBt ,,ordonnateur des dépenses*‘.

Die Rechnungslegung des Dekans vollzieht sich im Mai jedes Jahres
in dhnlichen Formen. Zunichst legt der Dekan die vom Rechnungs-
beamten (Comptable) der Universitit unterzeichneten Rechnungen der
engeren Fakultidt vor, die sie durch einen FinanzausschuBl prifen 1agt.
Dann findet — in Abwesenheit des Dekans — die BeschluBfassung (vote)
der Fakultét statt. Die definitive Genehmigung gibt der Minister un-
beschadet der notwendigen Nachpriifung durch den Rechnungshof. Die
Formen der Rechnungslegung sind -— ebenso wie die der Budgetauf-
stellung — der Kommunalfinanzordnung nachgebildet?.

Das eigene Budget der Fakultét besteht aus dem ,,budget ordinaire‘
und dem ,budget extraordinaire‘. Das Ordinarium enthilt als erste
Position die Einkiinfte, welche die Fakultit aus eigenem mobilen und
immobilen Vermdégen und an Zinsen aus ihren Anlagen im Trésor public
erhilt3, Le Trésor public hat die freien Gelder der Fakultiten unter den-
selben Bedingungen wie die freien Gelder der Kommunen anzulegen?.
Ferner enthilt das Ordinarium die Gelder, welche lokale Instanzen
(Stidte, Generalrite, Gemeinniitzige Gesellschaften) und Privatleute
als regelméBige Zuschiisse bewilligt haben. Zu diesen beiden Haupt-
posten kommen neuerdings auch staatliche Subventionen, die der Fa-
kultdt in frejer Weise, d.h. nicht fiir staatlich spezialisierte Zwecke,
iiberwiesen werden.

Das Extraordinarium® enthélt als Hauptposten Schenkungen und
Legate, ferner einmalige Sonderbewilligungen des Staates und der lo-
kalen Instanzen. AuBer diesen ordentlichen und auBerordentlichen Ein-
nahmen ist den Fakultiten (wiederum nach dem Vorbilde der Gemein-

aprés avis du Conseil de I'Université. — Le budget est présenté au conseil dans
la premidre quinzaine de novembre. Dans la quinzaine suivante il est transmis
au ministre. Régime financier I. Art. 5 u. 6.

1 Régime financier I. Art. 8.

2 Les Comptes des ordonnateurs et des comptables sont présentés avec la di-
stinction des exercices et des gestions dans la méme forme que les comptes des
communes. Le Conseil de chaque Faculté ... donne son avis au mois de mai et
avant le vote des chapitres additionnels, sur les comptes de P'ordonnateur et du
comptable. L’ordonnateur se retire au moment du vote sur son compte. Le
compte de l'ordomateur est définitivement approuvé pas le ministre. — Les
comptes des comptables des Facultés... sont jugés et apurés par la Cour des
comptes.” Régime financier I. Art. 19ff.

3 Régime financier I. Art. 2.

4 Les fonds libres des Facultés ... sont versés en compte-courant au Trésor
public; ils sont productifs d’interéts dans les mémes conditions que les fonds des
communes. Régime financier I. Art. 16.

5 Régime financier I. Art. 4.
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den) die Méglichkeit gegeben, Kredite aufzunehmen, um beim Bau von
Instituten die zur Verfiigung stehenden Stiftungsgelder zu erginzenl.

Die Verfiigung iiber die ordentlichen und auBerordentlichen Ein-
nahmen bildet den Kern der materiellen Selbstverwaltung, und hier ist
fruchtbaren Anregungen und selbstéindigen Entscheidungen Spielraum
gegeben. Gewisse Ausgaben liegen allerdings von vornherein fest, nim-
lich die Gehélter der auf Fakultitsfonds begriindeten Professuren, die
Zinsen der Kredite und die von den Stiftern ordentlicher oder auBer-
ordentlicher Zuwendungen auferlegten Verwendungsbedingungen. Im
itbrigen aber bleibt Bewegungsfreiheit fiir VergroBerung von Samm-
lungen und Bibliotheken, Bemessung der personlichen und sachlichen
Ausgaben fiir Institute, Veranstaltung von Sonderkursen, Gewihrung
von Stipendien, dann die in Frankreich sehr beliebte Stiftung von Prei-
sen und Medaillen fiir besondere Leistungen. Glanzstiicke der eigenen
Verwaltung aber bildet die Errichtung neuer Lehrstiihle und die Be-
griindung neuer Institute.

Alle diese von der engeren Fakultéit votierten Lehrstiihle, Institute,
Unternehmungen erhalten den Stempel der Selbstiindigkeit durch die
finanztechnische Formel: ,retribués sur les fonds de 1'Université‘,
wihrend die auf dem Staatshaushalt begriindeten Lehrstiihle usw. als
,retribués sur les fonds de 'Etat* figurieren. Diese Formeln sind nicht
etwa bloBe AuBerlichkeiten, sondern seit dem Dekret vom 21. Juli 1897
besteht hier folgender Unterschied in bezug auf gesetzliche Zusténdig-
keit und tatséchlichen EinfluB: Wahrend die auBerordentlichen Pro-
fessoren (Chargés de cours und maitres de conférences), deren Stellungen
auf Staatsfonds begriindet sind, vom Minister auf Prisentation der
Universitdt ernannt werden, werden die aus Universititsfonds bezahlten
auBerordentlichen Professoren auf Vorschlag der Fakultit und Prisen-
tation des Senats vom Rektor ernannt?. Hierbei ist der Rektor durch-
aus an die auf Fakultétsvorschlag beruhende Prisentationsliste des
Senats, die nur zwei Namen zu enthalten braucht, gebunden. Der Rektor
darf also nicht etwa willkiirlich oktroyieren. ,,Le recteur ne peut nom-
mer en dehors des présentations” heifit es ausdriicklich im Circulaire
vom 31. Mai 18938,

Fiir die Ordinariate gilt zwar formell die Vorschrift, da sie unter
allen Umstéinden von der Regierung auf Prisentation der Universitit
zu ernennen sind, aber tatsichlich iiberldBt der Minister die wirkliche
Entscheidung auch hier dem Rektor und Senat, wenn das Ordinariat
nicht auf Staatsfonds, sondern auf Universititsfonds begriindet ist. Das

1 Die Kreditaufnahme bedarf der ministeriellen Genehmigung. Vgl. Conseils
des Universités I. Art. 9 und Régime financiers II. B betr. ,,Ouverture des crédits.*

2 Conseils des Universités 1. Art. 14.

3 Bulletin administratif 1898, I, 770.
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ist nicht etwa nur eine zufillige Hoflichkeit des Ministers, sondern ein
Verhalten, das sich notwendig aus der Existenz des ,,eigenen Budget er-
gibt. Denn diejenigen Stellen, welche das ,,eigene Budget‘‘ der Univer-
sitdten vorzugsweise dotieren, also Stadtverwaltungen, Generalrite der
Departements, gemeinniitzige Gesellschaften, reiche Privatleute wiirden
sehr bald ihre Zuschiisse streichen, wenn der Unterrichtsminister die
aus ihren Mitteln begriindeten Professuren entgegen den Vorschligen
der Universitiaten besetzen wollte. Diese tatsichliche Macht der ,,Stif-
ter” ist auch formell anerkannt. Denn in den beiden grundlegenden
Organisationsdekreten vom 28. Dezember 1885 und vom 21. Juli 1897
ist bestimmt: Zu den Sitzungen des Senats und der engeren Fakultidten,
in welchen die Verwendung von Schenkungen und Zuschiissen erértert
wird und in welchen iiber das eigene Budget berichtet wird, kénnen Ver-
treter der Stifter geladen werden!. Die Biirgermeister der Stadte, die
Prasidenten der Generalrite und der gemeinniitzigen Gesellschaften,
welche einer Universitit oder Fakultét Zuschiisse gewihren, haben an
den Tagen, an welchen der jahrlich an den Minister zu richtende Bericht
iiber die eigenen Einrichtungen der Universitit beschlossen wird, sogar
Sitz im Senat (ont séance au Conseil pour I’examen du rapport annuel?).
Auf BeschluB des Senats kénnen auch private Stifter (bienfaiteurs de
I’Université) dazu geladen werden.

Diese Beziehungen zu den interessierten értlichen Instanzen werden
von den Universitéten sorgfiltig gepflegt. Und hier kommt die innere
Logik der franzdsischen Universitdtsreform am deutlichsten zum Aus-
druck. Denn gegeniiber der gewaltigen zentralistisch eingestellten Tra-
dition Frankreichs finden die Universitéiten bei ihren Stiftern eine
Stiitze, die respektiert werden mufl, wenn nicht das ganze auf dem Stif-
tungsprinzip aufgebaute System versagen soll.

Das ,,eigene Budget‘‘ bildet also in Frankreich die Seele der akade-
mischen Selbstverwaltung. Aus der Tatsache seiner Existenz, aus der
Notwendigkeit seiner jihrlichen Erneuerung, aus der Wirkung dieser
»ireien Finanzen* auf das Forschungs- und Unterrichtswesen der ein-
zelnen Universitdt ergibt sich fiir das Professorenkollegium der eigent-
liche Ansporn, sich um die Verwaltung der Universitit zu bekiimmern. .
Hieraus wird auch die Moglichkeit entstehen, jede Universitit eigen-
artig zu entwickeln und der todlichen Schablone, die hundert Jahre
alle Fakultdten Frankreichs zu gleichartigen hoheren Schulen machte,
allméhlich zu entrinnen. Schon heute, nach verhiltnismiBig kurzer
Zeit, ist das deutlich zu erkennen; denn aus den Mitteln des ,,eigenen
Budget entstehen iiberall die Einrichtungen, welche den ,,normalen
Universitatsbedarf” iibersteigen. Der ,normale Universitéitsbedarf

1 Organisation des Facultés Art. 17.
2 Conseils des Universités 1. Art. 29, erster Absatz.
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wird aus dem ,,staatlichen Budget* befriedigt, er ist ,,retribué sur les
fonds de IEtat*; fiir ihn ist die Meinung des Ministers und des Parla-
ments maBgebend. Hier wirkt der Druck der ausgleichenden Gerechtig-
keit, der Wunsch, alle Universitidten gleich zu behandeln. Eigenart aber,
eigentiimliche Entfaltung bringen besondere Einrichtungen, die in der
Geschichte der Provinz, in den wirtschaftlichen Verhiltnissen, in der
Landschaft ihre Wurzeln haben, und fiir die sich die finanziellen
Mittel nur aus einem ,,eigenen Budget‘‘ gewinnen lassen; sie sind ,,retri-
bués sur les fonds de I'Université”. Es gibt Universitdten, an denen
dies eigene Budget nur wenig entwickelt ist, andere an denen es
bereits die wichtigsten Einrichtungen speist. Da die ,,eigenen Bud-
gets®, die Abrechnungen und die Verwaltungsberichte der Fakultaten
jahrlich veroffentlicht werden, ist der Gang der Entwicklung an den ein-
zelnen Universitdten deutlich zu erkennen. Der Wetteifer wird so an-
geregt und die Offentlichkeit nimmt daran teil.

11. Habilitation oder Aggregation?

Wihrend die deutschen Universitétslehrer durch ,,Habilitation‘ die
venia legendi erlangen, ist in Frankreich die ,,Aggregation* die Eingangs-
pfortel. Zwischen Habilitation und Aggregation bestehen tiefgehende
Unterschiede, die bezeichnend sind fiir die verschiedenen Auffassungen
in beiden Léndern. Schon die Ausdriicke ,,habilitation‘‘ und,,agrégation*
deuten den Unterschied an: Im Worte Habilitation liegt nur, daBl der
Nachweis ,,habilis* geeignet, befahigt zu sein, erbracht ist. Im Worte
Agregation hingegen ist Aufnahme als ,,gregalis®, Mitglied eines Kreises
gedacht. Dieser Auffassung entspricht auch die Logik der statutarischen
Bestimmungen: Da die Habilitation auf den Nachweis der Befahigung
den Ton legt, setzen die deutschen Habilitationsbestimmungen keinen
engen Zusammenhang der Habilitation mit der Universitidtsorganisation
voraus. Insbesondere wird grundsétzlich die Zulassung zur Habilitation
nicht von dem Unterrichtsbediirfnis der Universitit abhéngig gemacht.
Ferner gewinnt der Habilitierte, der bezeichnend ,,Privatdozent® heiflt,
keinen Anspruch auf Besoldung. Da es sich also weder um eine Ange-
legenheit der Organisation noch um eine Beanspruchung staatlicher
Mittel handelt, sondern lediglich um die Festsetzung der ,,Befihigung*,
so entscheidet iiber das Ergebnis der Habilitationsleistungen ganz allein
die Fakultit. Weder unmittelbar noch auch auf irgendeinem Umwege
hat der Minister irgendwelchen Einflu auf die Habilitation?. Es ist

1 Unter Aggregation ist im folgenden stets die Hochschulaggregation, die ,,agre-
gation d’enseignement supérieur®, verstanden, die fir die juristischen, medizini-
schen und pharmazeutischen Fakultiten gilt. Uber den Eintritt in den Lehrkérper
der beiden anderen Fakultiten siehe S.79f.

2 Es sei denn, dafl der Kandidat ein ,,hiesiger Gymnasiallehrer* wire, der auch
nach der Habilitation Lehrer bleiben will. In diesem Falle muBl in Preuflen die
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meines Wissens niemals ein Fall vorgekommen, in welchem die Habili-
tation unter irgendeinem ministeriellen EinfluBl gestanden hétte. Im
Gegenteil erschwert eine ministerielle ,, Empfehlung* die Habilitation,
da sie den Kandidaten in den Verdacht bringt, sich auf andere Griinde
als die seiner wissenschaftlichen Fahigkeit zu stiitzen. Gerade diese
absolute Unabhingigkeit der Habilitation, ihr rein akademischer Cha-
rakter ist fiir den Geist, der an den deutschen Universititen herrscht, von
um so groBerer Bedeutung, als beinahe alle Ordinarien und Extraordi-
narien die venia legendi durch Habilitation erworben haben. Eine ehren-
volle Abweichung hiervon ist die unmittelbare Berufung eines Nicht-
habilitierten, dessen bedeutende wissenschaftliche Leistungen von einer
Fakultit erkannt worden sind. Im iibrigen aber fordert man die Habi-
litation. Auch solche, die gegen den Willen der Fakultit Extraordina-
rien oder Ordinarien geworden sind, stammen doch fast alle aus der
Reihe der ordnungsgeméfl Habilitierten. Der Minister kann auch Nicht-
habilitierten Lehrauftriige geben oder sie zu Professoren machen. Aber
es bleibt immer ein Mangel, denn das Fehlen der Habilitation legt in
Deutschland immer die Frage nahe, warum sich der Betreffende dem
eigentlichen Befdhigungsnachweis nicht unterworfen habe. Man kann
daher zusammenfassend sagen : Gerade weil die deutsche Habilitation im
Prinzip keine Amtsbewerbung, sondern ein Befihigungsnachweis ist,
haben die Fakultiten ihren EinfluB als allein iiber die Zulassung ent-
scheidende Instanzen behauptet. Die Habilitation in ihrer heute noch
bestehenden Form ist das eigentliche, wesentliche Element der aka-
demischen Selbstverwaltung in Deutschland. Wie das von deutschen
Professoren empfunden wird, zeigen die Worte, die Eduard Meyer,
in einer Zeit der Gefahr und Unruhe im Januar 1919 in den Preulischen
Jahrbiichern verdffentlichte: ,,Die Grundlage der unverwiistlichen
Lebenskraft unserer Universitéten ist der freie Zutritt zum wissenschaft-
lichen Betriebe und zur uneingeschrankten Lehrtétigkeit durch die Habi-
litation als Privatdozent . . . Die Institution der Privatdozenten und der
freie Zutritt zur Habilitation ist die wertvollste und bezeichnendste
Eigenart der deutschen und der ihnen gleichartigen holiéindischen,
schweizerischen, skandinavischen Universitidten ; in ihr gelangt der Geist
der Freiheit der Wissenschaft, auf den sie aufgebaut ist, am lebendigsten
zum Ausdruck.*

Wie vollkommen das auch in Frankreich lingst begriffen worden ist,
zeigt ein Blick in die oben (Kapitel 5. Deutschlands Universititen als
Vorbild) zitierte Reihe der franzosischen Berichte. Seitdem Victor
Cousin in seinem Bericht von 1831 die deutsche Privatdozentur ge-

Fakultit die Genehmigung des Ministers einholen. Hier berithrt aber offenbar
die Genehmigung des Ministers nicht den Habilitationsakt als solchen, sondern
lediglich den Zusammenhang mit der dienstlichen Stellung des Kandidaten.
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priesen hat als ,,1a pépinitre, la force et la vie de I'Université!*‘, hat fast
jeder Franzose, der die deutschen Universitéten kennen lernte, die Habi-
litationseinrichtungen mit besonderem Eifer beobachtet und sie dringend
zur Nachahmung empfohlen, als das wirkliche Anpochen des jungen
Gelehrten bei der gelehrten Korporation2.

Die franzosische agrégation hingegen ist kein Anpochen des Novizen
bei einer Korporation von Gelehrten, sondern die Bewerbung um ein
Staatsamt®. Dementsprechend ist die Zulassung zur agrégation von der
Anzahl der freien Stellen abhiéngig. Die ,,Bediirfnisfrage®, die bei un-
serer Habilitation prinzipiell nicht maBgebend sein soll, steht also in
Frankreich im Vordergrunde und wird, schon wegen der finanziellen
Konsequenzen, vom Ministerium genau gepriift, ehe von einer Aggrega-
tion die Rede sein kann. Jede Fakultit hat daher, wenn eine Agrégé-Stelle
frei geworden ist oder wenn ein Bediirfnis nach Schaffung einer neuen
Agrégé-Stelle besteht, dariiber dem Rektor zu berichten und dieser meldet
den Tatbestand dem Minister. Nachdem alle Meldungen samtlicher
Universitdten Frankreichs gepriift sind, fordert der Minister im Journal
officiel zu einem Wettbewerb (concours) um alle freien Agrégé-Stellen
auf. So wird zum Beispiel bekannt gemacht : Es sind sechs Agrégé-Stellen
fiirr Nationalékonomen zu besetzen, und zwar an den Rechtsfakultiten
der Universitidten Paris, Bordeaux, Grenoble, Lille, Lyon, Nancy. Be-
werber haben bis zum (Datum) ihre Meldung zur Teilnahme an einem
gemeinsamen Wettbewerb um die ausgeschriebenen Stellen (concours
d’agrégation) dem Priifungsausschufl in Paris einzureichen unter Bei-
filgung bestimmter Nachweise iiber ihre Person und unter Einreichung
ihrer bisher veroffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten,

So unterscheidet sich die Aggregation durchaus von unserer Habili-
tation. In Frankreich zahlreiche Bewerber (oft mehr als zwanzig) um
mehrere Stellen, die iiber ganz Frankreich verteilt sind, und ein Priifungs-
ausschul in Paris. Bei uns hingegen stets nur ein gesondert behandelter
Bewerber um die venia legendi bei einer bestimmten Universitét.

Da also die ,,agrégation® ein ,,concours®, ein Wettbewerb ist, an

1 Victor Cousin a. a. 0., Ausgabe von 1832. Bd 1, S. 107ff.

2 In vielen der oben im Kapitel b zitierten franzdsischen Berichte findet sich
eine giinstige Beurteilung der deutschen Habilitation. Siehe besonders Michel
Bréal a.a. 0. 8.394 (1872) und Ferdinand Lot a.a. 0. 8. 15ff. (1892).

3 Die statutarische Grundlage der Aggregation bildet das ,,Statut sur ’agréga-
tion* vom 27. Dezember 1880, versffentlicht im Bulletin administratif du Ministére
usw. (1880) 1647. Im folgenden zitiert als ,,Generalstatut*. — Erginzt wird es
fiir die juristischen Fakultiten durch ein Arrété vom 23. Juli 1896 (Bulletin 1896,
II, 209). Im folgenden zitiert als ,,Jur. Spezialstatut”. Fiir die medizinischen
und pharmazeutischen Fakultiten durch ein Arrété vom 1. Mirz 1914 (Bulletin
1914, 1, 406). Im folgenden zitiert als ,,Med. Spezialstatut. Zu diesen grund-
legenden Bestimmungen kommt noch eine ganze Reihe von Einzelverordnungen,
die im folgenden besonders zitiert werden.
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welchem jahrlich zahlreiche Bewerber gemeinsam teilnehmen, so wird
auf dieses Examen genau so vorbereitet wie auf irgendein Staatsexamen.
An der Universitit Paris finden eigene Vorlesungen und Ubungen fiir
solche Studierende statt, welche ,,in die Professorenlaufbahn einzutreten
wiinschen®, qui désirent entrer dansla carriére professoralel. Das sind
die sogenannten ,,Conférences d’agrégation‘‘ in Paris, die z. B. fiir die
kiinftigen Dozenten des Zivilrechts Professor Capitant leitet, fir die
kiinftigen Nationalokonomen die Professoren Rist und Oualid.

An den Wettbewerben um die Aggregation kann jeder Franzose, der
das 25. Lebensjahr vollendet hat und das Doktordiplom besitzt, teil-
nehmen?. Die Bewerbung findet fiir bestimmte ,,Sektionen* statt, so
z. B. ist die Aggregation bei den Juristenfakultidten moglich fiir folgende
vier Sektionen?:

1. Privat- und Strafrecht.

2. Offentliches Recht.

3. Rechtsgeschichte.

4. Nationalckonomie, :

Fir jede Sektion wird ein besonderer Wettbewerb erdffnet. Die
Grundlagen des Urteils bilden die fritheren Arbeiten der Bewerber®. Da-
zu kommen folgende Leistungen®:

Eine Klausurarbeit tiber ein vorgeschriebenes wissenschaftliches Thema
(unter Aufsicht eines Professors in 7 Stunden. und zwar nur unter Be-
nutzung bestimmter Texte fertigzustellen).

Ferner 3 oder 4 Vortrige iilber bestimmte Themata, auf die sich
die Kandidaten 24 Stunden beliebig vorbereiten kénnen. Jeder Vortrag
dauert etwa 3/, Stunden, worauf eine miindliche Priifung folgt.

Wenn an einem Concours mehr als 20 Bewerber teilnehmen, kann
schon auf Grund der Klausurarbeit und der beiden ersten Vortrige ein
Vorentscheid dahin getroffen werden, daBl nur ein Teil der Kandidaten
zu der weiteren Priifung zugelassen wirdS.

Die Ausdehnung des Wetthewerbs iiber alle franzosischen Universi-
téten hat zur Folge, daB die Aggregation nicht wie unsere Habilitation vor
einer Fakultét stattfindet, sondern vor einem besonderen Priifungs-
ausschul (jury), der folgendermaBen zusammengesetzt wird:

1 So lautet die Ankiindigung im Programm der Pariser Rechtsfakultét.

2 Generalstatut Art. 3.

3 Jur. Spezialstatut Art. 1.

4 Dans chaque section, les épreuves du concours comportent, comme premier
élément, ’apprécation des travaux antérieurs des concurrents. Jur. Spezialstatut

5 Jur. Spezialstatut Art. 6.

¢ Diese Bestimmung wurde, durch Verfiigung vom 22. Juli 1899 getroffen,
weil der Andrang zu den Agrégé-Stellen fiir Zivilrecht zu groB war. (Abgedruckt
im Bulletin II, 138.)
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Sobald der Minister einen Wettbewerb zur Aggregation (concours
d’agrégation) ausschreibt, werden aus der Zahl der ordentlichen und
auBerordentlichen Professoren samtlicher Fakultdten Frankreichs die
Examinatoren (les juges) fir die einzelnen Fachgruppen (sections)
durchs Los bestimmt und zwar so, daB3 die Anzahl der Examinatoren
fiir jeden Wettbewerb 5, 7 oder 9 betrigt!. Diese 5, 7 oder 9 Examinatoren
bilden zusammen den Priifungsausschu (jury) fiir einen ,,Concours®.
Der Vorsitzende (president du jury) wird aus der Zahl der ausgelosten
Examinatoren vom Minister ernannt?. Wegen der besonderen Bedeutung
der Universitat Paris mubB in jedem Priifungsausschu8 einer der Exami-
natoren der Pariser Universitit angehoren. Fiir jeden Wettbewerb sind
die Prifungsausschiisse neu zusammenzusetzen und diejenigen Exami-
natoren, welche Mitglieder des letzten Ausschusses waren, diirfen nicht
dem AusschuB des néchsten Wettbewerbs angehoren. Der Examens-
ausschull hat jede einzelne Leistung der Kandidaten mit einer Note
(von 0 bis 30) zu bezeichnen, wobei 0 ,,ungeniigend‘‘, 30 ,,mit Auszeich-
nung*‘ bedeutet. Diese Ziffernformulierung der Einzelpridikate fiir jede
Leistung (Aufsatz, Voftrage) findet unmittelbar nach Absolvierung der
einzelnen Leistung statt und wird sofort durch Anschlag 6ifentlich
bekannt gegeben, so daB also die interessierte Offentlich-
keit iiber den Gang des Concours unterrichtet ist. Am Schlusse
der Gesamtpriifung werden die Durchschnittszahlen berechnet. Die
Liste derjenigen Kandidaten, welche das beste Durchschnittsergebnis
erzielt haben, wird dem Minister eingereicht®. Diese Liste darf nicht
mehr Namen enthalten, als Agrégéstellen in dem betreffenden Fach an
den Universitaten Frankreichs frei sind, wohl aber kann die Liste weniger
Namen enthalten, wenn der Priifungsausschull die Leistungen fiir nicht
ausreichend hélt. Auf der Liste rangieren die Kandidaten in der Reihen-
folge ihres Gesamtpridikats, also ihrer berechneten Durchschnittsziffer.
Nach dieser Reihenfolge wihlt dann jeder Kandidat aus der Zahl der
freien Agrégéstellen seines Faches eine Stelle aus; also daB — im all-
gemeinen — die Kandidaten, welche die besten Pradikate erlangt haben,
sich eine Agrégéstelle an einer der angesehensten Universititen wahlen
kénnen®. Darauf erfolgt die Ernennung durch den Minister. Die Er-
nennung zum agrégé gilt nur fiir eine bestimmte Zeit, und zwar im all-
gemeinen fiir 10 Jahre®. Wem es in dieser Zeit nicht gelingt, eine dau-

1 Je nach der Art des Faches. Vgl. Jur. Spezialstatut Art. 9; Med. Spezial-
statut Art. 11 u. Art. 18.

2 Generalstatut Art. 11.

3 Generalstatut Art. 23.

4 ,Les agrégés portés sur cette liste unique choisissent, suivant leur rang
d’admission, la Faculté & laquelle ils seront attachés, parmi celles ol des places
de leur section ont été mises au concours.” Med. Spezialstatut, Tit. 4, Art. 29,

5 Generalstatut Art. 30.
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ernde Stellung im Lehrkorper zu erlangen, verliert nach Ablauf des
zehnten Jahres seine Stellung und sein Gehalt, und behilt nur den Titel
agrégé. Die aktiven agrégés (Agrégés en activité) werden mit den ver-
schiedensten Aufgaben des Unterrichts betraut. Zuerst dienen sie meist
als Assistenten, sie ergéinzen ferner die Vorlesungen der Ordinarien durch
Ubungen, bereiten in offiziellen Repetitionskursen auf die Priifungen vor,
nehmen als Examinatoren an den Priifungen teil, sofern dafiir ein Be-
diirfnis vorliegt usw. Eigene Vorlesungen kann ein agrégé nur halten,
wenn der Minister auf Grund eines Gutachtens des Dekans und eines
Berichtes des Rektors es genehmigt?. Solche Vorlesungen der agrégés er-
scheinen in den Vorlesungsverzeichnissen hinter den iibrigen Vorle-
sungen, — :

Da der Titel ,,agrégé de I'Université”“ auf dem Gewerbeschild des
praktischen Arztes gute Dienste tut, ist der Andrang zur medizinischen
Aggregation iiber alles Ma3 gewachsen. Man hat dem Strom daher einen
Damm entgegengestellt?, indem man fiir die medizinische Aggregation
noch einen zweiten Wettbewerb vorschrieb. Der erste Wettbewerb geht
um die ,,épreuves du premier degré’ und schaltet bereits die Hilfte der
Kandidaten aus. Diejenigen, welche diesen ersten Grad erreichen, haben
das Recht, sich fiir den engeren Wettbewerb (second degré) zu melden.
Dies Recht erlischt aber, wenn der Kandidat vier concours hat voriiber-

- gehen lassen, ohne sich zu melden.

Sehr charakteristisch fiir das franzoésische Universititswesen ist nun,
daB die im vorhergehenden geschilderte Hochschulaggregation die Pfor-
ten zum Lehrkorper der Facultés des lettres (philosophisch-historische)
und des sciences (mathematisch-naturwissenschaftliche) nicht éffnet.
Vielmehr fiihrt der Weg in diese Fakultiten in der Regel
durch die Lehrkorper der hoheren Schulen3!

Das ist historisch leicht zu erkléren: Napoleon I. hatte, wie wir ge-
sehen haben?, die facultés des lettres und des sciences nur als Anhingsel
der hoheren Schulen bestehen lassen. Der Aufstieg in die Fakultits-
professuren erfolgte seitdem regelmafBig aus den Lehrkorpern der hohe-
ren Schulen, und die Oberlehrer sahen diese Stufenleiter bald als etwas
ihrem Stande zukommendes an. Als nun die Universititsreform diesen
Zusammenhang zu beseitigen drohte, trat die Oberlehrerschaft selbst-
verstdndlich fiir ihre alten Rechte ein und fithrte zahlreiche Griinde far

1 Generalstatut Art. 25. Das sind sog. ,,cours complémentaires“. Fiir die
Genehmigung ist nicht das personliche Bediirfnis des Agrégé maBgebend, sondern
das allgemeine Unterrichtsbediirfnis.

2 Med. Spezialstatut Titre 2 u. 3.

3 Grundlegend hierfiir ist das Reglement vom 2. November 1875. Abgedruckt
in de Beauchamp: Recueil des lois et réglements sur ’enseignement supérieur.
Bd 3, S.94ff. 4 Siehe 8.11f.
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die ZweckmiBigkeit einer engen Verbindung der Lehrkorper von Schule
und Universitdt an. Die Oberlehrerschaft stellte es geradezu als eine
capitis deminutio hin, als man nach deutschem Vorbilde den Zugang
zum Lehrkérper der facultés des lettres und des sciences vollig unab-
hingig machen wollte. — Da diese Standesbewegung auch denjenigen
zustatten kam, welche gegen die administrative Selbsténdigkeit der
Universititen Bedenken hatten, liel man die historische Verbindung
zwischen den Lehrkorpern der hoheren Schulen und der facultés des
lettres und des sciences bestehen.

Daher ist der Weg heute in der Regel so:

Wer Professor der Philosophie, Philologie, Geschichte, Geographie,
Mathematik, Physik, Chemie usw. werden will, hat sich nach Beendigung
geiner Universititsstudien (,,Licence®) zunidchst zur Aggregation fiir das
héhere Lehramt (Agrégation d’enseignement secondaire) zu melden.
Diese Einrichtung steht etwa unserem Staatsexamen fiir die Lehr-
befahigung in den héheren Schulen gleich. In mindestens zweijahriger
Titigkeit im Schuldienst hat der Kandidat alsdann seine Lehrfahigkeit
auszubilden und zu erproben. Darauf widmet er sich der Fertigstellung
seiner Doktorarbeit. Mit diesen drei Beweisen: Agrégation d’enseigne-
ment secondaire; Mehrjihriger praktischer Schuldienst und Doktorat
kann sich der Kandidat dann um freiwerdende Stellen im Lehrkorper
einer faculté des lettres oder des sciences bewerben und meist handelt es
sich auch dann erst um eine Assistentenstelle auf Probe. Von der Be-
endigung der Studien durch die Licence bis zur Bewerbung um solch
Universititsamt vergehen in der Regel 10 Jahre.

Zuweilen wird darauf hingewiesen, daf die franzésische Aggregation
gar nicht von der modernen Biirokratie erdacht sei, sondern bereits im
18. Jahrhundert von der alten korporativen Universitit!. In der Tat
sind die Aggregationsbestimmungen dem Reglement von 1766 nachge-
bildet?. Jene alten Bestimmungen aber hatten einen ganz anderen Sinn.
Damals hatten die franzésischen Universitéten infolge der Vertreibung -
des Jesuitenordens so viel Lehrer verloren, daBl die Liicken so schnell
wie moglich ausgefillt werden muBten, wenn man nicht den ganzen
Unterricht in Frage stellen wollte. Deshalb wendete sich die Ordnung
von 1766 an die jungen Gelehrten als eine Aufforderung, sich in Massen
zu melden, denn es waren 60 (sechzig) neue Stellen als docteurs agrégés
in der faculté des arts von Paris geschaffen worden. Diese Priifung aber
sollte keineswegs von Staatsbehérden reguliert sein, sondern von
dem Professorenkollegium, und der Wettbewerb sollte nicht allgemein

1 Zum Beispiel Jourdain: Histoire de I'Université de Paris. S.430. ,,0On
reconnaitrait, dans les dispositions adoptées de nos jours, la trace, ou plutot 1’imi-
tation fidele, des régles établies par la sagesse de nos péres.”

2 Siehe 8. 5.
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fir alle Universititen gelten, sondern jede einzelne Universitit sollte
ihn nach ihrem Bediirfnis durchfithren?.

Der allgemeine, staatlich regulierte Aggregationswettbewerb der Gegen-
wart hingegen kann fast als eine Karikatur jener NotmaBnahmen der
alten korporativen Universititen bezeichnet werden. Vor allem ist der
Aggregationsconcours mit seinen reglementierten Examensstufen so un-
personlich, daB zuweilen ganz unbedeutende, aber gut gedrillte und wort-
gewandte Leute die besten Pridikate erringen, wéhrend hervorragende
junge Gelehrte, die in ihren Spezialstudien als Autoritéten gelten, den
kiirzeren ziehen. Der Zwang, sich 6—10 Jahre mit der examenstech-
nischen Einprigung eines umfangreichen Gedéchtnisstoffes zu befassen
und sich in der gewandten und schnellen schriftlichen und miindlichen
Wiedergabe herkémmlicher Lehrmeinungen zu iiben, mit einem Worte:
le dressage, die Abrichtung, der Drill ist der Feind aller wissenschaft-
lichen Vertiefung. Hat aber der so ,,dressierte’ Kandidat alle prastanda
préstiert, so muB er zumeist in den ersten drei bis vier Jahren oft unerfreu-
liche und aufreibende Assistentendienste als ,,répétiteur* leisten, um sich
fir eine héhere Stellung im Lehrkorper zu empfehlen. Auf diese Weise
verfliegt allmahlich die Begeisterung fiir das wissenschaftliche Arbeiten,
wahrend der deutsche Privatdozent, auch wenn er sich den Bediirf-
nissen des Unterrichts anpaft, doch vollig frei ist, Vorlesungen zu halten,
wie es ihm am Herzen liegt. Vergebens haben die Vorkémpfer der fran-
zosischen Universititsreform sich bemiiht, die Habilitation einzufiihren.
Noch kurz vor Erla8 des Universititsgesetzes schrieb Ferdinand Lot
(im Jahre 1892) als letzte Warnung: Die Aggregation sei die verhingnis-
volle Einrichtung, welche mehr als alles andere zum wissenschaftlichen
Tiefstand der franzésischen Fakultiten beigetragen habe. Sie sei ein
Krebsgeschwiir, welches die Intelligenz verschlinge: ,,Denn die Aggre-
gation ist ein — concours! Dies eine Wort umschlieBt alle Mingel des
Systems.** Eine ganze Reihe Kundiger hatte vorher gewarnt: Alglave
in der Revue scientifiques?. Michel Bréal in seiner bekannten Schrift?.
Aulard hat die Wirkung der Concours auf die Entwicklung des Unter-
richts in Geschichte und Geographie untersucht und ist zu dem Ergebnis
gekommen. ,,Der Concours verhindert absolut den Fortschritt dieser
beiden wichtigsten Zweige des historischen Unterrichts®.“ Lavisse hat
sich wiederholt ahnlich ausgesprochen®. Berthelot hat dieselbe An-
sicht vertreten®. Und trotz alledem ist es geblieben, wie es war. Man hat

1 Reglement von 1766, Art. VIIIff. Abgedruckt bei Jourdain, 8. 422ff.

? Revue scientifique, 12. August 1871.

3 Michel Bréal: Quelques mots usw. S. 385.

4 Revue internationale de I’enseignement 1881, I, S. 138.

8 Siehe seine S. 18 zitierten Schriften und speziell seinen Aufsatz in der Revue
internationale de l’enseignement 1883. 8. 1146—1148.

¢ Revue des Deux Mondes 15. Marz 1891.
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einige Verbesserungen angebracht; jedoch Verbesserungen niitzen hier
nicht viel, denn — wie Aulard sagte — ,,das Ubel liegt in der Existenz

der Einrichtung.*

Aber gerade wenn man die franzdsische Aggregation scharf kritisiert,
darf man als Deutscher nicht iibersehen, daB unsere Habilitations-
methode, so wertvoll sie im Prinzip ist, doch Méngel hat, auf deren Be-
seitigung unsere Universitdten bedacht sein miissen, wenn sie dieses
Wichtigste Recht, den Schliissel zum Hause nicht verlieren
wollen. Unsere Habilitationseinrichtung ist ein Monopol. Dieses Mo-
nopol ist so konstruiert, daB sein MiBbrauch fast niemals bewiesen werden
kann: Das Verfahren ist durch das Fakultétsgeheimnis verhiillt; die Ab-
lehnung, die auch dann méglich ist, wenn die Mehrheit der schriftlichen
Voten sich fiir die Zulassung ausgesprochen hat, erfolgt ohne Begriindung,
die schriftlichen Voten werden dem Kandidaten nicht mitgeteilt. —
Das Verfahren ist nicht an bestimmte Termine gebunden. Die Langsam-
keit, mit der Habilitationsmeldungen an deutschen Universitdten er-
ledigt werden, geniigt oft schon, einen Kandidaten miirbe zu machen und
andere Kandidaten abzuschrecken. Die Priifung der Habilitations-
schrift nimmt oft ein Jahr und lénger in Anspruch?.

,, Diese unkontrollierte Verfiigungsgewalt der deutschen Fakultiten
— 8o sagte mir ein franzdsischer Beamter — beruht auf der Vorstellung,
daB die ordentlichen Professoren stets idealgesinnte, allem personlichen
Kleingeist fernstehende, nur auf das Gedeihen der Wissenschaft bedachte
Minner sind, die sich neidlos dariiber freuen, wenn die von ihnen in
einem Menschenalter vertretenen Anschauungen durch neuere, besser
begriindete Meinungen iiberwunden werden. Unser franzdsisches Sy-
stem hingegen beruht auf der Vorstellung, daB ein Kollegium von Ge-
lehrten dagegen geschiitzt werden miisse, zu einer Cliquenherrschaft zu
entarten. Wir wollen nicht, da der alte Zunftspruch: ,,Meistersohn
bringt das Recht mit sich‘‘ an den franzésischen Universititen zur Herr-
schaft komme. Wir wollen nicht, daB eine herrschende ,,Schule‘ durch

1 Siehe hierzu die Verfiigung des PreuBischen Unterrichtsministers vom
3. Oktober 1929 (U L. Nr. 2105): ,,In besorglicher Weise mehren sich in der letzten
Zeit, die Klagen, daB3 von seiten der Fakultiten die Entscheidung iiber eingereichte
Habilitationsantriige allzu sehr in die Linge gezogen wiirden. Mir sind Falle be-
richtet worden, in denen der Antragsteller bis zu 3 Jahren (drei!) hat warten
miissen. Dieser Tatsache gegeniiber bin ich nicht in der Lage, die Universititen
gegen die deshalb erhobenen Angriffe in Schutz zu nehmen. Ich weise mit allem
Ernst darauf hin, wie schidlich ein solches Vorgehen fiir das Ansehen der Uni-
versititen wirken muB. Ich gebe daher der Erwartung Ausdruck, da die Zeit,
binnen deren die Priffung der eingereichten Arbeit vorgenommen wird, im all-
gemeinen 6 Monate nicht iibersteigt, und ich ersuche in Fillen, wo eine Uber-
schreitung dieser Frist unvermeidlich ist, um Bericht.*
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geschickte Handhabung des Habilitationsmonopols die Entwicklung
einer neuen, unerwiinschten Richtung erschwere. Die Vorziige der Habi-
litationsmethode erkennen wir an. Es'ist daher keineswegs ausgeschlossen,
daB wir in Frankreich doch noch zur Habilitation kommen, denn wir be-
trachten unsere Universititsreform keineswegs als abgeschlossen. Haben
wir doch im Jahre 1927 wieder wichtige Erweiterungen der ,,autonomie
universitaire” gebracht. Aber wenn wir die Habilitation einfiihren,
wiirden wir doch niemals den Fakultidten ein so véllig unkontrollier-
bares Monopol iibertragen, wie es die deutschen Universitdten besitzen.
Unsere franziosische Aggregationsmethode enthilt bewihrte Elemente,
die auch dem Habilitationsverfahren zum Vorteile gereichen wiirden:
Wir betrachten z. B. als einen Vorzug die Bildung von Professorenaus-
schiissen, die aus den Professoren simtlicher Universititen Frankreichs
durchs Los erfolgt, denn so wird die Bildung gelehrter Cliquen erschwert.
Wir betrachten als einen Vorzug, daB diese Priifungsausschiisse jahrlich
vollig neu zusammengestellt werden, weil so die Entstehung bestimmter
,»Tendenzen® verhindert wird. Wir wiirden — entsprechend der dhn-
lichen Ordnung unserer Aggregation — die Bindung des Habilitations-
verfahrens an bestimmte Termine fiir notwendig halten, um willkiirliche
Verschleppungen unmdéglich zu machen. Insonderheit aber wiirden wir
das Habilitationsverfahren nicht dem Fakultéitsgeheimnis unterstellen,
sondern das helle Licht des Tages auf alle Einzelheiten fallen lassen.

Im tiefsten Grunde stehen einander hier nicht nur zwei verschiedene
Methoden gegeniiber, sondern zwei verschiedene Ehrbegriffe. Die deutsche
Universitatsorganisation beruht auf einem Ehrbegriff, der aus Vertrauen
zur Zuverléssigkeit des in sich geschlossenen, gelehrten Kreises, aus Hin-
gabe an das Ideal einer akademischen Selbstauslese besteht. Dieser
Ehrbegriff, dessen Festhalten allein die deutschen Habilitationseinrich-
tungen versténdlich macht, ist der uralte, in Jahrhunderten erprobte
Ehrbegriff der gelehrten Korperschaften. Er ist oft verletzt worden und
wird noch oft verletzt werden, und dennoch ist er unersetzlich, denn er
bewirkt — wenn man mit anderen Lindern vergleicht — daf im grofien
und ganzen dem echten Gelehrten, dem in seine Wissenschaft Versun-
kenen, der Zugang in die Universitas erleichtert wird, wihrend der blo8
,,dressierte Kandidat, der nicht wissenschaftlich gesinnte daran
scheitert.

Der Ehrbegriff hingegen, welcher der franzosischen Universitiits-
organisation zugrunde liegt, ist der Ehrbegriff des modernen Be-
amtentums. Er fordert als Ideal eine kontrollierte, von allen
personlichen Einflissen sorgfaltig befreite, durch Aus-
losung und offentliche Bekanntgabe gesicherte Methode.
Aber je gewissenhafter im Sinne dieses Ehrbegriffes jeder persénliche

6%
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EinfluB ausgeschaltet wird, je sorgfaltiger an Stelle imponderabler Mo-
mente ein System vergleichbarer, mefBbarer, kontrollierbarer Leistungen
gesetzt wird, um so sicherer versagt die von solchem Ehrbegriff beherrschte
Methode, wenn es gilt, scheinbar plumpe, aber wissenschaftlich gesinnte,
in ihre Probleme versunkene, schopferische Personlichkeiten aus der
Menge der ,,gewandten‘, ,,dressierten‘, , iiberlegenen‘ auszuwihlen.

12. Die Stufenleiter der Dozenten?,

Die ,,Stufenleiter der Dozenten® ist das unlésbare Problem jeder
groBen Universitatsverwaltung; und es ist noch dazu ein besonders
heikles Problem, weil sich die 6ffentliche Meinung, die im allgemeinen
von Universitétsverwaltung nicht viel wissen will, gerade fiir dieses
Themainteressiert. Da das Problematische dieser Sache nicht auf Zu-
falligkeiten beruht, sondern sich iiberall notwendig hervordringt, wo es
moderne, grofe Universitdten gibt, finden wir dhnliche Zusammenhinge
und dhnliche Spannungen in Deutschland wie in Frankreich, und ein
Vergleich kann das Versténdnis erleichtern.

Eine Stufenleiter der Dozenten hat immer etwas Peinliches, weil sie
im Widerspruch steht zu dem Grundgedanken eines einheitlichen, voll-
wertigen, freien Unterrichts und zu der Forderung der Gleichberechti-
gung der Gelehrten, gleichviel ob sie ein anerkanntes Fach vertreten
oder einer neu aufkommenden Wissenschaft dienen. Daf der beginnende
Universitéitslehrer zuniéchst in eine Art von Noviziat eintritt, wider-
spricht dem Grundgedanken der Gleichberechtigung nicht. Wenn sich
aber zwischen die bestallten Inhaber der Lehrstithle und die Novizen ein
ganzes System von ,,Ehrenposten*, ,,Durchgangsposten‘, ,,Warte-
posten®, , Hilfsstellen®, , Ergidnzungsstellen einschiebt, entsteht ein
MiBklang, der um so schérfer ertont, je mehr die ,,Durchgangsposten‘ in
Wirklichkeit zu dauernden Lebensstellungen werden und je mehr die ,,un-
besoldeten‘ und,,nichtheamteten‘ Dozenten inWirklichkeit auf davernde
staatliche Zuschiisse in Form von ,honorierten Lehrauftrigen®, ,,Sti-
pendien®, ,,Assistenremunerationen‘’, ,,Vergiitungen von wissenschaft-
lichen Hilfskraften und jahrlich erneuerten ,.einmaligen Zuschiissen*
angewiesen sind. Auf diese Weise dringt in die Lehrkorper der Univer-
sitdten ein Zug von Unwahrhaftigkeit, der fortwihrend Konflikte erzeugt
und der einer innerlich freien Entfaltung der Wissenschaft mehr schadet
als AuBenstehende ahnen und Beteiligte zugeben.

1 Im folgenden ist nur die Rede von den Gradunterschieden, die den Lehr-
korper als solchen betreffen. Daneben laufen noch die Gradunterschiede, welche
die Stellung in wissenschaftlichen Instituten betreffen, wie z. B. in Deutschland:
Oberassistent, PlanméaBiger Assistent, AuBerplanmaBiger Assistent, Hilfsassistent,
Volontirassistent, Prosektor, Oberarzt, Assistenzarzt, Wissenschaftlicher Mit-

arbeiter und entsprechend in Frankreich: Chef, Sous-Chef, Prosecteur, Préparateur
chargé, Préparateur und die verschiedenen Abstufungen der ,,Assistents®.
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Es ist daher gelegentlich z. B. in Preuflen nach der Revolution ver-
sucht worden, die Stufenleiter zu beseitigen oder zu vereinfachen!. Je-
doch die Konsequenz praktischer Notwendigkeiten wird immer wieder
zur Errichtung neuer Stufen fiithren.

Diese zwingenden Momente stammen im wesentlichen aus drei Griin-
den, die in Frankreich genau wie in Deutschland wirksam sind: 1. Die
Entwicklung von Instituten, z. B. physikalischen Forschungsanstalten,
medizinischen Kliniken, volkswirtschaftlichen Instituten, zwingt Insti-
tutsabteilungen zu schaffen oder die Assistenten in Gruppen ein-
zuteilen, um einheitliches Arbeiten zu ermdoglichen. In solchen Fillen
entsteht die Notwendigkeit Abteilungsvorsteher oder Gruppenleiter an-
zustellen. Unter diesen sind oft Gelehrte, die dem Institutsleiter als
Forscher und Denker nicht nachstehen und die ihm auch an Alter und
Erfahrung gleichen. Die Notwendigkeit der Arbeitsteilung aber bringt
es mit sich, daB sie im Interesse fruchtbarer Zusammenarbeit den Wei-
sungen des Institutsleiters folgen miissen. Denn die Verantwortung fiir
ein zielsicheres Beherrschen zahlreicher Hilfskrifte und fiir eine sorg-
faltige Ausnutzung bedeutender materieller Mittel fordert Disziplin.
Daraus ergeben sich Anstellungsbedingungen, wie etwa folgende: ,,Sie
haben sich nach den Anweisungen des Direktors des Imstituts im
Interesse dieser Anstalt und des an ihr zu erteilenden Unterrichts zu
beteiligen.** Da sich also die Abhingigkeit der Abteilungsleiter aus der
Sache selbst ergibt, ist die Anstellung auf Kiindigung die Regel, wihrend
der Direktor des mit einem ordentlichen Lehrstubl an der Universitit
verbundenen Instituts unabsetzbar ist. Wenn man auch — wie es nach
der Revolution an vielen preuBlischen Universitdten geschehen ist —
diese unvermeidliche Unterordnung in der Rangordnung der Professoren
beseitigt hat, indem man die Abteilungsleiter zu Ordinarien, also voll-
berechtigten Mitgliedern der Fakultdt machte, so ist das doch nur eine
Vertuschung des wirklichen Verhiltnisses, mithin eine neue Unwahr-
haftigkeit, die so viel Gefahren fiir den geordneten Institutsbetrieb mit
sich gebracht hat, da8 man sie schwerlich auf die Dauer wird bei-
behalten konnen.

2. Eine zweite Ursache fiir die Bildung von Zwischenstufen in der
professoralen Rangordnung ist die Entstehung neuer Wissenschaften
und die Abzweigung von Spezialfichern: Kolonialrecht, Steuerrecht,
Arbeitsrecht, Wirtschaftsrecht, Statistik, Betriebswirtschaftslehre, Kon-
junkturforschung, pharmazeutische Chemie, Agrikulturchemie, gericht-
liche Medizin, Ohrenheilkunde, Kinderheilkunde, Dermatologie, Pho-
netik usw., alles Beispiele fiir ein allmihliches Heranwachsen und

1 Erlasse des preuBischen Unterrichtsministers vom 17. Mai 1919, 27. Marz
1920, 4. November 1920, 19. Februar 1922. — BeschluB des preuBischen Staats-
ministeriums vom 20. Mirz 1928.
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Selbstindigwerden von Disziplinen. Stets und notwendig entfalten sich
solche Wissenschaftsgebiete gegen zwei Widerstinde: einerseits gegen
die Bedenken der ,,anerkannten‘ Wissenschaft, von welcher etwas
»-abgezweigt‘ werden soll, und die eine ,,Abzweigung* als ein Sinken
des Gesamtniveaus, als einen VerstoB gegen die ,,Einheit der Wissen-
schaft’ brandmarkt, und andererseits gegen die Bedenken des Finanz-
ministers, der zunéchst einmal abwarten méchte, welche Bedeutung das
neue Fach gewinnen wird. So entstehen notwendig wieder Zwischen-
stufen, indem Gelehrte, die nach ihrer Person sehr wohl imstande wiren,
ein volles Lehrfach zu vertreten, sachlich an ein noch nicht voll an-
erkanntes Fach gebunden sind.

3. Die dritte Ursache schlieflich bildet das Streben an hervorragender
Stelle des Staates stehender Leute, sich ,,nebenbei‘ eine Universitits-
professur zu sichern, sei es, weil sie glauben, vom Katheder bedeutendes
mitteilen zu konnen, sei es, weil sie die akademische Stellung als einen
Schmuck ihrer Personlichkeit schitzen, sei es, weil sie sich eine Riick-
zugslinie von ihrer exponierten Staatsstellung sichern méchten. Diese
Personlichkeiten, unter denen sich Minister, Staatssekretére, Ministerial-
direktoren, Prisidenten von Staatsanstalten und andere hohe Beamte
befinden, gelangen meist unter dem Druck einer hohen Behérde in die
Lehrkorper der Universitédten, wenn auch nach auBen gern der hofliche
Schein gewahrt wird, als ob die Fakultiten Wert darauf legen, die
erfahrenen Herren fiir den Unterricht zu gewinnen.

Aus diesen in der Natur der Sache (Fall 1 und 2) oder in der Natur
des Menschen (Fall 3) liegenden Griinden sind Stufenleitern entstanden,
die ich hier fiir Deutschland und fiir Frankreich gegeniiberstelle!:

In Deutschland gibt es zur Zeit folgende Arten von Universitats-
dozenten:

1. Der ordentliche Professor hat volles Stimmrecht in der enge-
ren Fakultit und volles aktives und passives Wahlrecht fiir die Amter
der akademischen Selbstverwaltung. Seine Stellung (Lehrstuhl) ist im
Etat festgelegt und wird nach dem Ausscheiden neu besetazt.

2. Der personlicheOrdinarius nimmt genau wie der planméiBige
Ordinarius mit vollem Stimmrecht an den Sitzungen der engeren Fa-
kultdt teil, hat aktives und passives Wahlrecht, jedoch erlischt seine
Stellung, da sie nur mit seiner Person verbunden ist, mit seinem Aus-
scheiden?,

3. Emeritierte Ordinarien. Diese diirfen Vorlesungen und
Ubungen halten und an den Sitzungen der Fakultiten beratend teil.

1 Da in Deutschland eine Neuordnung der Universititsorganisation im Gange
ist, kann manches im folgenden Mitgeteilte nicht als endgiiltig angesehen werden.

2 Uber die Stellung des persénlichen Ordinarius gibt der ErlaB des preuBischen
Unterrichtsministers vom 19. Februar 1922 Aufschlu8.
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nehmen. Sie besitzen jedoch kein Stimmrecht und weder aktives noch
passives Wahlrecht bei der Besetzung der Amter der akademischen
Selbstverwaltung. . Im tibrigen ist die Rolle, welche die emeritierten
Ordinarien tatsichlich in der akademischen Selbstverwaltung spielen,
keineswegs so unbedeutend, wie man nach diesen Formalbestimmungen
annehmen koénnte. In Fakultiten, die ein starkes Gefiihl fiir Tradition
und Bewahrung des korporativen Geistes haben, gilt die Meinung der
emeritierten Ordinarien viel, denn es entspricht einem ungeschriebenen
Gesetz der gelehrten Korporationen, dem &lteren Kollegen einen Vor-
rang einzurdumen. Die Einfithrung der Zwangsemeritierung hat den
freiwillig eingerdumten EinfluB der Emeritierten womdglich noch ge-
stirkt, zumal wenn ein auf der Hohe seiner geistigen Kraft stehender
Gelehrter von dem Schicksal der Zwangsemeritierung getroffen wird.
Man kann wohl sagen, daB es immer ein schlechtes Zeichen fiir den in
einer Fakultit herrschenden Geist ist, wenn emeritierte Ordinarien bei-
seite geschoben und woméglich nicht einmal zu den Fakultitssitzungen
geladen werdent.

4. Die ordentlichen Honorarprofessoren bzw. Honora,r-
professoren bestehen aus verschiedenen Gruppen:

a) Personen, die auBerhalb der Universitit ein Amt bekleiden oder
eine Téitigkeit ausiiben aber daneben, d. h. im unbesoldeten Ehrenamt
an der Universitét Vorlesungen halten diirfen.

b) Altere Privatdozenten oder Extraordinarien, die durch den Rang
als Honorarprofessoren geehrt bzw. dafiir entschidigt werden, daB sie
nicht Ordinarien geworden sind.

5. Beamtete auBerordentliche Professoren sind Inhaber von
etatsmiBigen Professuren, mit geringeren Rechten als die Ordinarien.
Sie haben ein beschrinktes aktives und passives Wahlrecht fiir die
Amter der akademischen Selbstverwaltung. An den Sitzungen der
Fakultdten nehmen die Extraordinarien im allgemeinen nur durch Ver-
treter teil. Praktisch haben die Extraordinarien keinen erheblichen
Einflufl auf die Fiihrung der Fakultitsgeschifte.

In PreuBen ist nach dem Kriege grundsitzlich die Ernennung der

1 DaB die Hochschitzung der Emeritierten der Tradition entspricht, zeigt auch
ein Blick auf die Einrichtungen der alten franzosischen Universititen. Dort war
ausdriicklich vorgeschrieben, daB die Examenskommissionen, welche iiber die
Aufnahme in den Lehrkorper entschieden, zum Teil aus Emeritierten bestehen
sollen, ,,Les juges des dits concours (agrégation) seront au nombre de sept, savoir:
le recteur de notre-dite Université et six docteurs de la Faculté des arts, dont
trois seront pris parmi les docteurs émérites retirés, qui auront été
professeurs ou régents dans les classes auxquelles le docteur agrégé sera affecté.*
Konigliches Universititsedikt vom 3. Mai 1766, abgedruckt bei Jourdain:
Histoire de I'Université de Paris. S. 423.
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beamteten auBerordentlichen Professoren zu personlichen Ordinarien
beschlossen worden?.

6. Nichtbeamtete auBerordentliche Professoren haben als
solche kein Gehalt und nur geringe Rechte in der akademischen
Selbstverwaltung®. Die Ernennung zum ,,nichtbeamteten auBerordent-
lichen Professor‘‘ ist tatséichlich nur ein Ersatz fiir den Professortitel.

7. Privatdozenten mit Lehrauftrag erhalten fiir die Verpflich-
tung, iiber ein bestimmtes Gebiet Vorlesungen oder Ubungen zu halten
ein Gehalt. Lehrauftrige werden ,,auf Widerruf‘ erteilt oder nur fir
eine bestimmte Anzahl von Jahren.

8. ,,Mit der Abhaltung von Vorlesungen Beauftragte sind
Personen, die weder als Professoren noch als Privatdozenten dem Lehr-
kérper der Universitidt angehdren, die aber wegen ihrer besonderen
Kenntnisse auf einem Gebiet geeignet erscheinen, Spezialvorlesungen
zu halten. So sind z. B. an der Universitidt Berlin zwei Pfarrer beauf-
tragt, ,,Wohlfahrtspflege und ,,Brandenburgische Kirchengeschichte
zu lehren, zwei Ministerialdirigenten lesen ,,Schulrecht und ,,Agrar-
recht*, praktische Arzte lesen ,,Sporthygiene‘, ,,Soziale Hygiene®,
,» versicherungsmedizin® usw.

9. Die Privatdozenten sind unbesoldet, nur durch ,,Vertreter an
der engeren Fakultdt beteiligt, vollig frei innerhalb des Gebietes, fiir das
sie die venia legendi von der Fakultat erhalten haben, Vorlesungen zu
halten.

10. Die Lektoren sind auf Grund von Spezialvertrigen angestellte
Dozenten, welche gewisse, fiir den wissenschaftlichen Unterricht er-
forderliche technische Elemente lehren, z. B. Sprachkenntnis, Photo-
graphieren, Mikroskopieren, Zeichnen.

Simtliche Professoren und Privatdozenten konnen gegen ihren Willen
nicht an eine andere Universitdt usw. versetzt werden und sind unab-
setzbar, es sei denn, daB sie ihre Stellung im Disziplinarverfahren wegen
eines personlichen Verschuldens verlieren. Nach vollendetem 65. Lebens-
jahr werden die Professoren in Preuflen emeritiert, d. h. sie werden von den
Pflichten des Unterrichts entbunden (,,entpflichtet*) und verlieren das
Stimmrecht sowie das aktive und passive Wablrecht in der Selbstver-
waltung der Universitiat. Hingegen behalten sie das Recht, Vorlesungen zu
halten und diirfen mit beratender Stimme an den Sitzungen der Fakul-
titen teilnehmen (siche oben S. 87, Gruppe 3). Durch BeschluB des
Staatsministeriums kann die Entpflichtung von Jahr zu Jahr bis zur
Vollendung des 68. Lebensjahres hinausgeschoben werden?.

1 ErlaB des preuBischen Unterrichtsministers vom 27. Mai 1920.

% Die auBerordentlichen Professoren sind durch ,,Vertreter, die sie jahrlich
aus ihrem Kreis erwihlen, an der engeren Fakultit beteiligt.

8 In den iibrigen deutschen Liéndern ist die Altersgrenze teils auf 68, teils
auf 70 Jahre festgelegt, teils iiberhaupt nicht eingefiihrt.
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An den franzésischen Universititen ist die Stufenleiter der Dozenten
nicht kiirzer.

1. An der Spitze stehen die ,,Professeurs titulaires. , Titre*
ist die Bestallung, die Urkunde, welche ein wirkliches ,,ordentliches*
Innehaben verbiirgt. Professeur en titre oder professeur titulaire ist
also der bestallte Inhaber eines Lehrstuhls. Seine Stellung entspricht
der eines etatsméfBigen Ordinarius in Deutschland. Die Professeurs
titulaires bilden die engere Fakultdt, le conseil de le Faculté!. Aus
der Reihe der Professeurs titulaires werden die Vertreter der Universi-
titen fiir die oberste Kollegialbehorde des Unterrichtswesens gewihlt2.
Aus der Reihe der Professeurs titulaires werden die Dekane prisentiert®.

Die Professeurs titulaires sind unabsetzbar, werden aber nach voll-
endetem 70. Lebensjahr in den Ruhestand versetzt. Die Zwangspen-
sionierung kann unterbleiben, wenn die stidndige Sektion des Ober-
schulkollegs (Section permanente du conseil supérieur de l'instruction
publique, siehe S. 40) begutachtet, dafl es im Interesse der Wissen-
schaft liege, einen Gelehrten noch linger in der Aktivitit zu be-
lassen. In diesem Falle kann — ebenfalls auf ein Gutachten der stin-
digen Sektion — der Lehrstuhl trotzdem fiir vakant erklirt werden,
sofern es im Interesse der Wissenschaft liegt, daB neben den 70jahrigen
Ordinarius, der aktiv bleibt, ein jiingerer Ordinarius trete?.

2. Professeur titulaire sans chaire. Diese Kategorie steht
zwischen dem persénlichen Ordinarius und dem beamteten Extra-
ordinarius in Deutschland. Wenn eine Disziplin eine selbstéindige Ver-
tretung erfordert, oder wenn ein Dozent seiner Personlichkeit nach die
Stellung eines Professeur titulaire verdient, ohne daB ein Lehrstuhl frei
wire, so kann er zum Professeur titulaire sans chaire ernannt werden.
Die Ernennung erfolgt durch Verfiigung des Ministers (par décret) auf
Vorschlag (présentation) der engeren Fakultit. Der Vorschlag der
Fakultit muBl mit zwei Drittel Mehrheit in geheimer Abstimmung
beschlossen und von der stéindigen Sektion des Oberschulkollegs be-
gutachtet sein. Eine Erhéhung des Gehaltes ist mit der , titularisation
sans chaire nicht verbunden. Die Professeurs titulaires sans chaire
gelten offiziell als Ordinarien und werden in der letzten Klasse der

1 Le conseil de la faculté se compose des professeurs titulaires. Dekret 28. De-
zember 1885. Art. 1.

2 Loi 27. Februar 1880 betr. Conseil supérieur de I'instruction publique. Art. 1,
Siehe oben 8. 381,

3 Dekret 28. Dezember 1885. Art. 22. Siehe S. 64.

4 Vgl. Dekret 28. Dezember 1885. Art. 89. ,,Les titulaires Agés de soixante-dix
ans peuvent étre maintenus en exercice, hors cadre, aprés avis de la section perma-
nente du Conseil supérieur de PInstruction publique. — La chaire qu’ils occupaient
peut &tre déclarée vacante aprés avis de la section permanente, qui apprécie les
conséquences d’ordre scientifique qui peuvent résulter de cette mesure.*
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Ordinarien gefiihrt. Sie sind daher stimmberechtigte Mitglieder der
engeren Fakultit. An Abstimmungen iiber die Neubesetzung von Lehr-
stiithlen diirfen sie jedoch nicht teilnehmen, auch kénnen sie nicht Dekan
oder Vertreter des Dekans (assesseur) werden. Die Zahl der Professeur
sans chaire darf nicht mehr als ein Drittel der Anzahl der etatsmiBigen
Ordinarien einer Fakultdt betragen. In den Facultés des lettres (in
denen die Zahl der Hilfsprofessoren besonders grof3 ist) darf die Zahl
der Professeurs sans chaire ausnahmsweise bis zur Hilfte der etats-
miBigen Ordinarien erh6ht werden, sofern die stindige Sektion des
Oberschulkollegs es befiirwortet.

Kurz nach dem Kriege — zu derselben Zeit als in Deutschland die
Beférderung zahlreicher Extraordinarien zu personlichen Ordinarien
stattfand — machte sich in Frankreich eine &hnliche Bewegung geltend,
iiber die ein Dekret vom 4. Januar 1921 und ein Rundschreiben des
franzosischen Unterrichtsministers vom 12. Januar 1921 AufschluB gibt!.
Danach sollte eine Art Pairsschub stattfinden. Die Fakultiten sollten
sofort, und zwar noch vor dem 1. Februar 1921, die Lage jedes ,,pro-
fesseur adjoint (siehe S.92) daraufhin priifen, ob die Fakultit die
einzelnen Perstnlichkeiten fiir geeignet halte, als Professeurs titulaires
sans chaire Mitglieder der engeren Fakultit zu werden. Auf Grund
dieser Begutachtung sollten dann innerhalb der Fakultit Antrdige ge-
stellt werden, und zwar entweder vom Dekan oder von zwei Ordinarien.
Acht Tage spiter hatte die Fakultit tiber die Antrige zu beschliefien.
Die Vorschlagsliste der Fakultit war alsdann mit Sonderbericht iiber
jeden einzelnen Fall an das Ministerium zu geben.

Grundsatzlich unterschied sich dieser Pairsschub des Jahres 1921
von der etwa gleichzeitig in Preuflen erfolgten Beférderung der Extra-
ordinarien zu persénlichen Ordinarien in folgendem: In PreuBlen lag
der Gedanke zugrunde, da8 die Extraordinariate prinzipiell durch Ordi-
nariate zu ersetzen seien, daf es nur eine Klasse von Professoren geben
solle2. Die allgemeine Beférderung zu persénlichen Ordinarien war
gewissermallen eine Abschlagszahlung auf dieses wegen finanzieller
Schwierigkeiten nicht sofort durchfiithrbaren Prinzips. In Frankreich
hingegen ist solch Prinzip niemals anerkannt worden, sondern der Pairs-
schub war nur ein Akt der Gerechtigkeit den jiingeren Dozenten gegen-
iiber, die durch den Krieg in ihrer akademischen Laufbahn behindert
worden waren.

3. Professeur honoraire. Zu Professeurs honoraires werden auf
Vorschlag der engeren Fakultit (aprés avis du Conseil de la Faculté)
vom Minister ernannt:

Ordinarien, die in den Ruhestand treten und solche Ordinarien, die

! Bulletin adm, 1921, Bd. 1, 78.
2 Erla8 des preuBischen Unterrichtsministers vom 17. Mai 1919.
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einer Fakultdt mindestens drei Jahre angehdrt haben und in ein nicht-
akademisches Amt berufen worden sind. Ausnahmsweise werden auch
andere Angehorige des Lehrkorpers (Nichtordinarien), die bedeutende
wissenschaftliche Verdienste haben oder sich um die Universitdt be-
sonders verdient gemacht haben, bei ihrem Ubertritt in den Ruhestand
(mise 3 la retraite) zu Professeurs honoraires ernannt. Die Stellung der
Professeurs honoraires entspricht nicht der unserer Honorarprofessoren,
sondern eher unserer emeritierten Ordinarien (siche Nr.3 der preu-
Bischen ,,Stufenleiter*‘), denn der Professeur honoraire ist Mitglied der
engeren Fakultit und darf an den Beratungen avec voix consultative
teilnehmen. Das Recht, an den Beratungen der engeren Fakultit teilzu-
nehmen, ist den Professeurs honoraires erst vor wenigen Jahren verlichen
worden!. Frither schied der pensionierte Professor nicht nur faktisch,
sondern auch rechtlich aus der engeren Fakultit aus und verlor damit
schnell jeden Zusammenhang mit der Universitit. Neuerdings jedoch
macht sich in der franzésischen Universitatsgesetzgebung das Bestreben
geltend, den akademischen Korpsgeist auch dadurch zu stirken, daB
den Professoren ein bleibender Zusammenhang mit der Fakultét recht-
lich gewahrt wird.

4. Chargés de cours und 5. Maitres de conferences. Wihrend
in Deutschland das Extraordinariat die ,.eigentliche® Zwischenstufe
zwischen Ordinariat und Privatdozentur bildet, hat sich in Frankreich
eine Zwillingsstellung herausgebildet, die heute ungefihr die Bedeutung
des Extraordinariats hat. In den Universitétsgesetzen werden stets die
Chargés de cours gemeinsam mit den Maitres de conférences genannt.
So heillt es z. B. in dem die Organisation der Fakultdten betreffenden
grundlegenden Dekret vom 28. Dezember 1885, Artikel 32: ,,L’enseigne-
ment est donné dans les Facultés . . . par des chargés de cours et des
maitres de conférences. Ebenso in den Dekreten vom 21. Juli 1897;
31. Mai 1898; 4. Januar 1921; 28. Februar 1925. Das Zwillingshafte
dieser beiden Dozentenklassen kommt auch darin zum Ausdruck, da8
keine an sich den Vorrang vor der anderen hat. Wenn z. B. am gleichen
Tage eine Ernennung zum Chargé de cours und eine Ernennung zum
Maitre de conférences einer Fakultit erfolgt ist, wird die Anciennitit
berechnet nach der Dauer des vorhergehenden 6ffentlichen Unterrichts
und, falls auch diese Dienstzeit bei beiden die gleiche ist, entscheidet
das Datum der Doktorpromotion oder das Lebensalter iiber die Rang-
ordnung?. '

Diese einander so ganz gleichgestellten Dozentenklassen sind nach

1 Les professeurs honoraires font partie du Conseil de la Faculté avec voix
consultative. Ils figurent sur I’affiche de la Faculté et sont convoqués aux céré-
monies. Dekret vom 28. Mai 1921.

2 Dekret 28. Dezember 1919, Art. 10. Bulletin adm. 1919, II, S. 197.
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der Vernichtung der alten Universitidten entstanden, um als Hilfslehrer
zu dienen. IThre Unterordnung unter die Professeurs titulaires wurde
seit dem Napoleonischen Universitidtsgesetz von 1808 deutlich zum
Ausdruck gebracht und entspricht ganz dem zentralistisch subordinieren-
den Geist jenes Systems. Bis etwa zum Jahre 1875 ist das System
durchaus nicht gemildert worden, hat sich vielmehr, wie es in der
Natur subordinierender Einrichtungen liegt, durch die Routine noch
mehr befestigt: Die Ordinarien hielten die ,,Cours®, d. h. die offiziellen
Vorlesungen, die vom November bis Juli durch die Trimester des Unter-
richtsjahres (de l'année classique) planmiBig verteilt waren. Zur Er-
génzung dieses offiziellen Programms gab es zwei Einrichtungen.
Erstens Hilfsvorlesungen, cours complémentaires, in denen Spezial-
gebiete behandelt wurden. Zweitens ,,conférences®, d. h. iibungsartige
Vorlesungen, die zur eindringlicheren Behandlung einzelner Kapitel der
Hauptvorlesungen oder zur Repetition dienten. Diese Conférences
waren mit Befragungen, Diskussionen und schriftlichen Arbeiten aus-
gestattet.

Das Ganze war, wie es eine der ersten Reformverfiigungen, das
Circulaire vom 20. Mirz 1878 ausgedriickt hat: ,im Jahre 1808 ge-
schaffen worden vor allem mit Riicksicht auf die Examensbediirfnisse,
(constitué en 1808 surtout en vue des nécessités des examens?).

Deshalb wurden den Ordinarien, welche die Hauptvorlesungen
hielten, gewissermaBen Einpauker beigegeben, die nach den Weisungen
der Ordinarien entweder die Hauptvorlesungen durch Hilfsvorlesungen
(cours complémentaires) erginzten oder den Vorlesungsstoff in ,,Con-
férences* repetierten. Die einen waren die ,,Chargés de cours®, die
anderen die , Maitres de conférences“. Beide waren ,,adjoints“, d. h.
Hilfskrifte, und wenn sie sich bewéhrten oder itber ein gewisses Lebens-
alter hinauskamen, erhielten sie den Professortitel, aber mit dem Zusatz
adjoint, sie wurden ,,Professeurs adjoints*, und in ihren Anstellungs-
vertrigen war zu lesen, daB sie ,,adjoints aux chaires* wiren, d. h. sich
zur Erginzung der Hauptkollegs nach den Weisungen der Professeurs
titulaires zu richten hitten.

Gerade an dieser Stelle setzte, ehe man an die Wiederherstellung
einer akademischen Selbstverwaltung ging, die innere Reform ein2.
Denn solange die Subordinationsverhiltnisse im Lehrkérper bestanden
und solange die ,,titulaires‘‘ sich im Besitze der Hauptvorlesungen be-
fanden und — ohne Fiihlung mit der lebendigen Wissenschaft — ihre

1 Circulaire 20. Mirz 1878. Abgedruckt in der Sammlung de Beauchamp
Bd. III, S.182ff.

2 Grundlage dieser Reform ist die ,,Instruction générale pour I'exécution de .
Parrété du 3 novembre 1877 rélatif aux conférences dans les facultés. Abgedruckt
in der Sammlung de Beauchamp Bd. III, 8. 182-—186.
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alten Kolleghefte vortrugen, war an einen Fortschritt nicht zu denken.
Deshalb schuf die Regierung im Jahre 1877 an den Universititen 70
neue Stellen fiir junge Gelehrte, die unabhéngig von den Ordinarien
ihre Vorlesungen nach eigenem Ermessen halten sollten. Man hielt es —
weil es zunichst ein Versuch war — fiir zweckméBig, die alte Form bei-
zubehalten, d.h. die neuen Dozenten als ,,Maitres de conférences‘‘ anzu-
stellen. Aber in der ministeriellen Instruktion vom 20. Mirz 1878 wurde die
Reformtendenz deutlich mit folgenden Worten zum Ausdruck gebracht:

,,Die zweite (neugeschaffene) Gruppe von Maitres de conférences hat
einen ganz anderen Charakter... die 70 Stellen fiir Maitres de
conférences, die soeben neben den offiziellen Lehrstithlen geschaffen
sind, sind sozusagen Lehrstiihle auf Probe (des chaires en expérience).
Diese Maitres sind von keinem Professor abhédngig, ihr Unterricht gehort
ihnen selbst ... Diese Stellen sind nicht geschaffen, um eine neue
Amterhdufung (un nouveau cumul de fonctions) zu begiinstigen, sondern
um solchen jungen Leuten, die ihre Fahigkeiten auf den Fakultiits-
unterricht hinweisen, einen Eintritt in diese Karriere zu gewihren.*
Gleichzeitig wurden auch die Anstellungsbedingungen der Chargés de
cours so modifiziert, daB auch diese Dozenten von den Ordinarien un-
abhingig wurden, soweit nicht dienstliche Notwendigkeiten, insbeson-
dere in den wissenschaftlichen Instituten (Kliniken, naturwissenschaft-
lichen Forschungsinstituten usw.) die Abhéingigkeit erzwangen.

Damit entstanden de facto je zwei Arten von Chargés de cours bzw.
von Mafitres de conférences: Erstens solche, die den Ordinarien attachiert
waren, ,,adjoints aux chaires*‘, und zweitens solche, die frei waren, d. h.
lediglich verpflichtet, sich wegen der Auswahl ihrer Vorlesungen mit
dem Dekan in Verbindung zu setzen.

Die unerwiinschte, menschlich erklirliche Folge dieses Zwiespalts
war, da die Fakultdten in ihren Vorschligen fiir die Besetzung freier
Ordinariate die dltere Kategorie bevorzugten. So entstand ein innerer
Kampf, der deswegen ein allgemeines Interesse hat, weil er deutlich die
Arbeitsweise des Mechanismus erkennen 1i8t, der — auch heute — die
Erginzung des Lehrkorpers regeltl.

Der Minister ermutigte nimlich diejenigen Gelehrten, welche sich
um freigewordene Ordinariate bewerben wollten, sich durch das Ver-
halten der Fakultiten nicht abschrecken zu lassen und forderte zu-
gleich die stindige Sektion des Oberschulkollegs auf, die Vor-
schlagslisten der Fakultiten energisch zu korrigieren. Der Minister tat
das am 19. Februar 1881 im Bulletin administratif in einem aufsehen-
erregenden Rundschreiben 2:

1 Der Mechanismus selbst ist S. 37 ff. beschrieben.

2 Circulaire rélative sux vacances de chaires dans les Facultés, de Beauchamp
Bd. I11, S. 5631f.



94 Der Spielraum der Selbstverwaltung.

,,Die Chargés de cours (élteren Datums) werden allzuoft als kiinftige
Ordinarien betrachtet. Daher kommt es, dal Kandidaten, die sich
bewerben kénnten, davon Abstand nehmen, um keine Schlappe zu er-
leiden. Es liegt in ihrem Interesse,ihre Kandidatur anzumelden.
Ihre Anspriiche werden Gegenstand eines Berichts werden, der von der
Section permanente gelesen und erértert werden wird ... Die Fakul-
tdten sollen sich hiiten, einen vakanten Lehrstuhl zum iibel angebrachten
Vorteil eines Chargés des cours zu beantragen, wenn sie nicht einer
giinstigen Beurteilung seiner Verdienste so sicher sind, da8 die Section
permanente den Vorschlag annehmen kann.

Unter solchen Reibungen vollzog sich die Erneuerung des Lehr-
korpers einige Jahre vor dem Erlafl der Gesetze, welche den Fakultaten
die neuen Rechte geben sollten.

Die Chargés de cours und Maitres de conférences sind Mitglieder der
weiteren Fakultét (Assemblée de la Faculté), deren Aufgabe es ins-
besondere ist, den Lehrplan zu beraten und die Verteilung der Vorlesungen
zu erdrtern, um fiir die engere Fakultdt und den Senat die Festsetzung
des Lehrplans vorzubereiten.

6. Maitre de conférences honoraire. Diese Kategorie entspricht
als untere Stufe dem Professeur honoraire (siehe S.90 Nr. 3)*. Der
Titel ,,Maitre de conférences honoraire* kann auf Vorschlag (aprés avis)
der weiteren Fakultit (assemblée de la faculté) durch ministerielle Ver-
fiigung verliehen werden: 1. Den Maitres de conférences und Chargés
de cours, die in den Ruhestand treten. 2. Den Maitres de conférences
und Chargés de cours, die in andere Amter berufen werden, sofern sie
mindestens sieben Jahre als Maitres bzw. Chargés einer Fakultdt an-
gehort haben. Die Maitres de conférence honoraires nehmen am Unter-
richt nicht mehr teil, gehdren aber der Assemblée mit beratender Stimme
auch weiterhin an?2.

7. Die ,,Stagiaires’. Beiden Gruppen, sowohl den Chargés de
cours als auch den Maitres de conférences, folgt als tiefere Stufe die
Kategorie der ,stagiaires’’. Chargés de cours stagiaires und Maitres de
conférences stagiaires sind auf Probezeit (stage) angestellte Dozenten.
Die Probezeit betrigt mindestens drei und hochstens fiinf Jahre.
Diese Sonderklasse besteht nur an den Provinzuniversitdten, um jungen
Gelehrten, die noch keine Unterrichtspraxis, sei es als agrégés, sei es

1 In der Form erinnert die Kategorie an den ,,auBerordentlichen Honorar-
professor*, den es an deutschen Universititen, z. B. Miinster, Breslau, Bonn friiher
gab. Vgl. die Lage der auBerordentlichen Professoren an den Universititen. Hrsg.
von dem Vorstand der Vereinigung auBerordentlicher Professoren Preufens. 8. 76.
Magdeburg 1911.

2 Dekret vom 28.Mai 1921. Bulletin adm. 1921, Bd.II, 8. 5.
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als Oberlehrer, sei es als Assistenten, gehabt haben, die Mdglichkeit zu
geben, sich als Dozenten zu zeigen, il est créé dans les Facultés de pro-
vince une classe de maitres de conférences stagiaires... ou devront
débuter les jeunes maitres qui entrent directement dans I’enseignement
supérieurl. — Auch diese Einrichtung hingt mit der Tendenz zu-
sammen, dem Universititslehrkirper auf neuen Wegen Lehrkrifte zu-
zufithren. Nach frithestens drei Jahren spétestens fiinf Jahren erfolgt
dann auf Grund eines Berichts der Fakultit die ,,nomination définitive‘
zum Chargé de cours oder Maitre de conférences.

8. Agrégés en activité. Die auf Grund des Agregationsconcours
(siehe 8. 77) zugelassenen Dozenten sind Mitglieder der weiteren Fa-
kultit mit beratender Stimme, haben aber faktisch keinen Einflufl auf
die Verwaltung. Sie sind auf zehn Jahre angestellt und erhalten wihrend
dieser Zeit ein Gehalt. In ihrer Lehrtitigkeit sind sie nicht frei, sondern
miissen, den Beschliissen der engeren Fakultit und dem Inhalt ihres
Anstellungsdekrets entsprechend Liicken im Lehrbetrieb ausfiillen.
Insbesondere dienen sie zur Ergénzung der Priifungskommissionen, zur
Vertretung abwesender Professoren im Unterricht und zur Abhaltung
von Vorlesungen, welche den Unterricht der Ordinarien ergénzen?.
Den Plan dieser ergéinzenden Lehrtatigkeit setzt die engere Fakultit am
Schlusse jedes Unterrichtsjahres fiir das folgende Jahr fest. Ein agrégé,
der sich zur festgesetzten Zeit nicht auf den Posten begibt, der ihm zu-
gewiesen ist, verliert Titel und Rechte.

9. Agrégés libres heiflen diejenigen agrégés, welche — wegen
Ablauf ibrer Anstellungsdauer — nicht mehr aktiv sind. Sie behalten
den Titel ,,agrégé’, haben aber keinerlei Rechte. Der Minister kann sie
durch Spezialverfiigung (par un arrété spécial) in ihren Funktionen be-
lassen oder sie zeitweilig wieder anstellen, wenn das Bediirfnis des Unter-
richts das erfordert®. Agrégés libres erhalten hiufig die Bezeichnung
., Professeur adjoint®.

1 (esetz vom 6. Oktober 1919, Art. 156. Bulletin adm. 1919, Bd. I1, S. 1069.

2 Dekret 30. Juli 1886. ,,IIs (les agrégés) participent aux examens remplacent
les professeurs momentanément absents et font des conferénces destinées & compléter
Penseignement des professeurs titulaires.” Sammlung de Beauchamp Bd. IV,
S. 278.

8 Vgl. hierzu Arrété 27. Dezember 1880, Art. 1 u. 2. Delpech a.a. O. S. 77{f.



Vierter Teil.
Die Krise der deutschen Universititen.

13. Die Elemente der akademischen Selbstverwaltung

in Deutschland.

Die heutigen Formen der akademischen Selbstverwaltung und ihr
Verhiltnis zur staatlichen Unterrichtsverwaltung sind wesentlich be-
stimmt durch vier historische Momente:

I. Die Abstammung der akademischen Kollegialverfassung aus spét-
mittelalterlichen Formen.

II. Die seit Beginn des 17. Jahrhunderts und im 18. Jahrhundert
in Deutschland entwickelte , cameralistische Administration® der Uni-
versitdten, d.h. der erste systematisch unternommene Versuch der
Staatsgewalt, sich der Universitétsorganisation zu bemichtigen-

ITI. Zu Beginn des 19. Jahrhunderts: die eigentiimliche, ich m&chte
sagen, in den Anfingen steckengebliebene Anpassung der akademischen
Verwaltung an die organisationstechnischen Forderungen der damals
aufblithenden ,,Selbstverwaltung*.

IV. Um die Wende des 19. zum 20. Jahrhunderd Das Zuriick-
weichen der ,,akademischen Selbstverwaltung* vor dem staatlichen Ein-
fluB in der ,,Ara Althoff*.

Keines dieser vier Momente kann aus der heutlgen akademischen
Selbstverwaltung weggedacht werden. Nur ihr Zusammenwirken macht
den heutigen widerspruchsvollen Zustand der deutschen Universitéts-
organisation versténdlich.

L

Die Grundziige unserer heutigen Universititsselbstverwaltung, nim-
lich die ganz lockere, kollegialische Fakultitsverwaltung und die Ab-
neigung gegen eigene, im Universititsaufbau selbst ruhende, zusammen-
fassende, durch Instanzenzug gesicherte Einrichtungen sind durchaus
,,;mittelalterlich®, und zwar entstammen diese Formen dem spéten
Mittelalter.

Die Fakultdtsverwaltung, dle auch heute den eigentlichen Kern der
akademischen Selbstverwaltung bildet, war urspriinglich zugeschnitten
auf einen kleinen Kreis nahe beieinander wohnender Professoren, die bei

Bernhard, Selbstverwaltung. 7
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allem personlichen Widerstreit, Hal und Hader doch eine organische
Einheit bildeten. Es ist eine klubartige Verwaltung, die zwanglos
jeden zu Worte kommen liBt und dem Dekan nur die Ausfiithrung
dessen iiberldBt, was im Kollegium der Professoren sattsam besprochen
worden ist. Die Selbstsicherheit und Selbstverstindlichkeit, mit der
diese einfache, lockere Einrichtung geschaffen und allenthalben nach-
geahmt wurde, stammt aus der mittelalterlichen Weltanschauung. Ihr
erschien ein freies, selbsttétiges, in genossenschaftlicher Vereinigung
gepflegtes Walten (nicht ,,Verwalten*‘), ein ,,bruderschaftliches* Wirken
als die naturgegebene, allein Erfolg verbiirgende Form alle Arbeit. In
dieser Hinsicht kannte jene Lebensauffassung keinen Zweifel. Sie be-
durfte keiner ,,prinzipiellen Behandlung des Organisationsproblems,
denn sie hatte die naive, die tiefer begriindete Selbstsicherheit, die den
Universititsgriindungen jener Zeit eigen ist, und die sich ihre ruhige
Kraft weit iiber die Zeiten des Mittelalters hiniiber bewahrt hat. Der
Humanismus konnte diese Auffassung nur bekriftigen. IThm erschien
es als das natiirliche, als das nicht zweifelhafte, dal Wissenschaft am
besten von einer ,,Universitas‘, das heiit von einer Einung, einer
Innung, einer Zunft von Gelehrten und Scholaren gepflegt werde, die
eingerichtet war wie andere Ziinfte!. So unmittelbar und anschaulich
war diese Uberzeugung aus den Bildungen des mittelalterlichen Lebens
erwachsen, daB sie weder einer Stiitze bedurfte noch einem Angriff aus-
gesetzt war und bis ins 17. Jahrhundert hinein weiterwirkte. Auch
wenn die Universitit von einem Machthaber begriindet wurde, um
einem Machtgebiet zum Rubm und zum Nutzen zu dienen, hielt doch
jeder Machthaber es fiir selbstverstandlich, seiner Universitdt eine
»ireie’* durch Privilegien gesicherte Verfassung zu geben, weil es sonst
keine von der Welt anerkannte, erfolgversprechende, bedeutende Ge-
lehrte und zahlreiche Scholaren anlockende hohe Schule, keine ,,Uni-
versitas’ gewesen wire. Die pépstlichen und landesherrlichen Kon-
servatoren hatten die Privilegien der Universitit zu schiitzen und muBten
dies bei ihrem Amtsantritt feierlich beschworen. Daf freilich aus solcher
Stellung in Zeiten des Verfalls einer Universitéit ein scharfer Vogt und
Mahner heranwachsen konnte, ist aus der Geschichte der mittelalter-
lichen Universitdten bekannt?2.

1 First spiter, als die urspriingliche organisatorische Bedeutung des Wortes
,»Universitas‘* vergessen war, gab man dem Worte den Sinn der ,,Universitas
litterarum*.

2 Uber die Kontroversen, welche die Entstehung der Universititsorganisation
betreffen, siche den streitbaren Pater Heinrich Denifle in: ,,Die Universi-
titen des Mittelalters bis 1400¢. Berlin 1885 insbes. I. 8. 64ff. u. S. 106 ff. —
Uber die Stellung der ,,Konservatoren* bringt Meiners reichhaltiges, aller-
dings ganz ungeordnetes Material im dritten Bande seiner ,,Geschichte der
Hohen Schulen*, Géttingen 1804.
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1I.

Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts hatte nun die ,,neue Verwal-
tungsschule®, die deutsche Kameralistik sich zu entscheiden, wie sie
sich diesem ,,aus den mittleren Zeiten stammenden Universititsideal
gegeniiber zu verhalten habe. Die Entscheidung kann nicht leicht ge-
wesen sein. Denn einerseits verlangte der eifersiichtige Wetteifer der
deutschen Hofe, daB die Universitdt als wirklich ,frey geachtet und
von berithmten Professoren und zahlreichen Studenten besucht werde.
In jener nach ,,Neuerung‘‘ dringenden Zeit war doch das alte Uni-
versitiatsideal noch so stark, daB8 die autokratischen Fiirsten eine Ein-
schrinkung der Universitdtsfreiheiten, der libertas academica vermeiden
muBten, denn ,,die Studierenden wiirden sich vor der eine solche
Neuverung leidenden Universitéit scheuen®.

Andrerseits forderten die Grundsitze der neuen Verwaltung einige-
Eingriffe in die zunftartige, dem 18. Jahrhundert , historisch‘‘ gewordene
Universitatsorganisation.

Die staatliche ,,kameralistische Administration“ stand verwaltungs-
technich auf bedeutender Héhe. Die Sorgfalt ihrer statistischen Vor-
arbeiten und Kontrollen, die oft durch psychologische Bewertungen
gestiitzten Begriindungen dieser ,,verniinftigen Verwaltung‘‘ lassen er-
kennen, daB man prizise Arbeit leisten wollte. Die Ausbildung der
Verwaltungsbeamten wurde als wichtige Staatsangelegenheit betrachtet.
Die Universititsgrindungen, Fakultdtsgriindungen, Akademiegriin-
dungen des 18. Jahrhunderts hatten fast alle den Zweck, die kamera-
listische Schulung in Flor zu bringen, wie besondere Einrichtungen in
Halle, Gottingen, Giefen, Marburg, Tiibingen, Heidelberg beweisen.

Daf man unter solchen Umstdnden die Universititsverwaltung
selbst einer kameralistischen Reform unterzog, war selbstverstdndlich,
und man kann den Beginn dieser Reform von dem Tage datieren, an
welchem ,,der groBe Seckendorff“, wie das kameralistische Zeitalter
seinen Klassiker nannte, sich im Jahre 1691 bereit erklirte, in preuBische
Dienste zu treten, um Kanzler der neuen Universitiat Halle zu werden?,
Als Hohe der kameralistischen Universititsepoche kann man etwa die
Zeit feststellen, in welcher die ,, Kéniglich Gross-Brittanische neue Uni-
versitit zu Gottingen® mit allen Mitteln staatlicher Fiirsorge reich ver-
sehen unter der Leitung ihres Kanzlers, des bedeutenden Verwaltungs-

1 Veit Ludewig von Seckendorff, der Verfasser des ,,Teutschen Fiirsten-
staats“, des Werkes, das bis in die zweite Halfte des 18. Jahrhunderts als maB-
gebend fir den kameralistischen Unterricht galt. Seckendorff hat die Ein-
weihung der Universitdt nicht mehr erlebt, fiir die Kurfiirst Friedrich erst nach
mehrjihrigen Verhandlungen die kaiserliche Stiftungsurkunde erhielt. Anscheinend
machte sich schon damals die Eifersucht anderer deutscher Fiirsten geltend.
(Siehe hierzu Eibensteins Chronik der Stadt Halle. 1842.)

7‘
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mannes Gerlach Adolf von Minchhausen die groBe Neben-
buhlerin Halles wurde.

Schon die pompése Art, in der die neuen Universititen Halle und
Gottingen eroffnet, vom Staate eingerichtet und sozusagen ,,propagiert*
wurden, 148t erkennen, wie der Absolutismus gewillt und fest entschlossen
war, die Universitdtsorganisation ,,gehérig® in die Hand zu nehmen?.

Da also die aufeinander eifersiichtigen deutschen Hofe, die sich
gegenseitig die groBten Verwaltungsminner abspenstig zu machen
suchten, das Universitdtswesen als eine sehr wichtige Angelegenheit
betrachteten, bildete sich bald eine allgemeine, insbesondere im pro-
testantischen Deutschland geiibte kameralistische Verwaltungsmethode
fiir die Universititen; eine Verwaltungsmethode, die das Mittelalter-
liche vorsichtig einkapselte, ohne es zu zerstoren und dariiber die Ver-
bindungen einer ,,verniinftigen Verwaltung legte?.

Die ,,cameralistische Administration der deutschen Universitdten

1 Sehr anschaulich wird das aus den zeitgendssischen Darstellungen, so aus
den Schriften des Hallenser Juristen Ludewig, Fortuna Hallensium ex Friederi-
ciana (1706), siehe ferner die von demselben wihrend seines Rektorats versffentlich-
ten Schriften iiber,, die auf der Universitit Halle neu eingerichtete Profession fiir
Oeconomie, Policey und Cammer-Sachen* (1727). Fiir Gottingen: ,,Erste Aller-
neueste Nachricht von der Konigl. Gross-Brittanischen Neuen Universitat Got-
tingen‘ (Leipziger Oster-Messe 1735), die eigens zum Ruhme der neuen Universitit
verfaBBte groBe ,,Zeit- und Geschicht-Beschreibung der Stadt Gottingen* (Han-
nover und Gottingen 1734).

2 Unter der reichen zeitgendssischen Literatur ist die lebendigste Darstellung
das berithmte ,,Raisonnement iiber die protestantischen Universitaten in Deutsch-
land* von J. D. Michaelis, dem Theologen und Orientalisten, der in Halle, wo
sein Vater Professor war, aufgewachsen, seit 1746 als Professor in Gottingen
lehrte. Das Werk ist in vier starken Binden in den Jahren 1768, 1770, 1773 und
1776 verdifentlicht worden. Trotz der ungehemmten Breite seiner Darstellung
(1892 Seiten!) ist es eine der kurzweiligsten Schilderungen, welche das Universitéts-
wesen jemals erfahren hat. — Michaelis’ ,,Raisonnement* galt lange als ,,das
Hauptwerk iiber das deutsche Universititswesen“. So nennt es Friedrich
August Wolf in seinem Universititsgutachten vom 19. September 1807 (ab-
gedruckt von Kopke, Griindung der Universitit Berlin). Johannes Schulze,
der unter den Ministerien Altenstein und Eichhorn bis 1859 der Leiter des
preuBischen Unterrichtswesens war, pflegte zu erzihlen, da er dem ,,Raisonne-
ment* von Michaelis seine Einfiihrung in das Universititswesen verdanke.
(Vgl. hierzu auch Varrentrapp, Johannes Schulze und das frithere preuflische
Unterrichtswesen in seiner Zeit, S. 432, Leipzig 1889.) — Aus der fritheren Zeit
der ,,cameralistischen Administration* geben anschauliche Bilder die mit riickhalt-
loser Offenheit geschriebene Darstellung des Christian Thomasius und die zum
Teil sehr witzigen, wenn auch in der Form viel vorsichtiger gehaltenen Schriften
des hallischen Universititskanzlers Johann Peter Ludewig. Von Christian
Thomasius kommen besonders in Betracht der dritte Band von ,,Ernsthafte
aber doch muntere und verniinftige Gedanken iiber allerhand auserlesene juri-
stische Hiindel” und der zweite Band von ,, Verniinftige und christliche aber nicht
scheinheilige Gedanken und Erinnerungen usw.®; ferner: ,,Kleine deutsche
Schriften*. — Von Ludewig die oben zitierten Schriften.
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ist fiir die Beurteilung der heutigen Verhéltnisse interessant, weil damals
Einrichtungen getroffen wurden, die noch heute in unserer Universitéts-
verwaltung bestehen und von denen einige die Entwicklung einer akade-
mischen Selbstverwaltung noch heute entschieden hemmen. Aber
noch in einem anderen Sinne bedeutet die ,,cameralistische Administra-
tion‘‘ fiir das moderne Universitétswesen sehr viel mehr als man aus
den bekannten historischen Ubersichten tiber die Entwicklung der deut-
schen Universititen entnehmen kann: Wir leben jetzt in einer
Epoche, die in mannigfacher Weise Auffassungen und Ein-
richtungen wiederholt, die im 17. und 18. Jahrhundert be-
standen. Das Verhiltnis des Staates zu den bestehenden nichtstaat-
lichen Einrichtungen wurde im 17. Jahrhundert so verdndert, daB
iiberall in Europa die ,,Staatseinmischung triumphierte. Das Dasein
,,neben dem Staate‘ wurde eingeschrinkt, der Staat trieb seinen Willen
in Einrichtungen hinein, denen frither eine gewisse Freiheit, ein eigener
Wille zuerkannt worden war. Auf dem wirtschaftlichen Gebiete be-
zeichnete man diesen Zustand als ,,Merkantilismus®, auf dem Gebiete
der Verwaltung als , Kameralismus®“. Merkantilismus und Kameralis-
mus sind zwei Ansichten ein und derselben Zeiterscheinung.

Gegenwiirtig nun bezeichnet man mit Recht das Verhdltnis des
Staates zum ,,Wirtschaftsleben‘‘ als ,,Neo-Merkantilismus‘, denn man
kann viele an das 17. und 18. Jahrhundert erinnernde Ziige in der
Wirtschaftspolitik der Gegenwart wieder erkennen. Diese Ahnlichkeit
geht so weit, daB man heute mit unmittelbarem praktischen Nutzen
wirtschaftspolitische Erfahrungen des 17. und 18. Jahrhunderts stu-
dieren und von ihnen fir die Gegenwart lernen kann. ~

Es konnte mich daher nicht iiberraschen, daB ich auch beim Studium
im 17. und 18. Jahrhundert geschaffener Universitétseinrichtungen und
bei der Lektiire der Universitétsliteratur jener Zeit auf Probleme und
MaBnahmen stieB, die durchaus modern anmuten und aus denen fiir
die Gegenwart manches zu erfahren ist. Alle diese verwandten Probleme
und MaBnahmen lagen zwar damals eingebettet in einer uns heute
fremd gewordenen Weltanschauung, aber die wesentlichen Ziige der
Verwandtschaft lassen sich dennoch herausfinden, und wenn ich sie
im folgenden zu zeichnen versuche, darf ich es dem Leser iiberlassen,
die unausgesprochenen Parallelen zur Gegenwart stillschweigend mit-
zugenieBen.

Will man die ,,cameralistische Administration‘ verstehen, so mull
man sich von vornherein dariiber klar sein, daBl das 18. Jahrhundert,
welches den Kampf gegen Korporationen, Ziinfte, privilegierte An-
stalten fiihrte, die zunftartigen Professorenverwaltungen nur als privi-
legierte Triimmer iiberalteter Einrichtungen ansehen konnte.
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Der nur auf ein Jahr (an manchen Universititen sogar nur auf ein
halbes Jahr) gewihlte Rektor der Universitit wird im 18. Jahrhundert
kaum anders als mit leisem oder scharfem Spott erwihnt; bestenfalls
als eine dekorative Bekrénung der hohen Schule. ,,Das groBe Ubel des
wandelnden Rectorats war das Gesprich der Verwaltungskundigen
jener Zeit. ,Die so oft aufgeworfene und immer unterdriickte Frage:
Wiire es nicht besser, wenn man das veréinderliche unter allen Professoren
herumgehende Rektorat abschaffte?** Dem ,,verniinftigen®, mit sorg-
faltigen statistischen Vorbereitungen nach genauen Planen operierenden
Kameralisten erschien es véllig sinnlos, einem ,,durch ein Jahr hindurch-
fliegenden Rektor” die Leitung einer groBen, wichtigen Anstalt anzu-
vertrauen und noch dazu einem Professor, der vom praktischen Ver-
waltungswesen nichts gelernt hat. ,,Wenn jemand unter solchen Um.-
standen die Universititsgeschédfte gut fithrt: fast sollte ich sagen, es
sey ein Wunder.“

Vorschlige wurden gemacht: Die Dauer des Rektorats auf ,.ein
Universitdtsmenschenalter, ein triennium auszudehnen. Dieser Vor-
schlag entspricht also der Einrichtung, die heute in Frankreich fiir die
Amtsdauer der Dekane und Senatsmitglieder besteht?.

Ein zweiter Vorschlag, den wir ebenfalls heute in Frankreich fiir die
Dekane verwirklicht finden, forderte, ,,um den allzu schlimmen Folgen
des alle Professores durchwandernden Rectorats vorzubeugen‘‘ méchten
die Landesherren von ihrem Recht, die Bestdtigung eines gewihlten
Rektors zu verweigern, energisch Gebrauch machen, damit nicht solche
Gelehrten, die zur Verwaltung unfihig seien, das Rektorat erhielten.
Den Professoren selbst diese Auswahl zu iiberlassen, ,,wire bey den
vielen persénlichen Feindschaften, die auf Universititen zu seyn pflegen,
wol nicht ratsam‘.

Ein dritter Vorschlag war: der ,,Rector perpetuus‘ und ein vierter
Vorschlag, die Beseitigung des Rektorats.

Die iiberlegene kameralistische Verwaltungsdiplomatie aber umging
alle diese Schwierigkeiten mit Grazie. Man lieB die Professores ihren
Rektor wihlen fiir ein Jahr, an einigen Universitdten sogar nur fiir ein
Semester; man lie8 dem Rektor sein Staatsgewand und seinen hohen
Rang. Die wirkliche Leitung der Universitétsverwaltung aber lie man
an den meisten Universititen entweder in die Héinde eines Kanzlers,
Kurators, Direktors der Universitit gleiten, oder man verlegte den wirk-
lichen EinfluB in die ,,Geheimbten Rats Stube‘. Das war ganz un-
vermeidlich, denn nach kameralistischer Auffassung war eine Universitit
eine ,,Maschine‘‘. Dieses modische Wort des 18, Jahrhunderts bedeutete
durchaus nichts Geringschitziges, hatte insbesondere nicht den Sinn
des leblosen, sondern den Sinn des hochst kunstvollen und kompli-

1 Siehe 8. 63ff.
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zierten. Zur Fiithrung einer Verwaltungs, maschine gehérte der Kame-
ralist, der ein , Kunstgetriebe“ zu beherrschen wuBte. Das konnte
ein geschickter Professor sein, wie der weltkundige Christian Tho-
masius, der unter dem Namen eines ,,Direktors der Universitat‘
Kanzler der Universitit Halle war. Im allgemeinen aber wurde ein
,,Geheimbter Rat‘‘ als Kanzler oder Kurator eingesetzt und regierte
nach dem kameralistischen Schlagwort: ,,Um so besser, je unum-
schriankter.

Dieser Universitdtsverwaltung lag weniger daran, tiefe Gelehrte zu
gewinnen als groBe Dozenten. Der ,,grofle Professor des 18. Jahr-
hunderts war nicht in erster Linie Forscher, sondern ein gewandter
und raffinierter oder wuchtiger und hinreiBender Sprecher auf dem
Katheder. Der Professor kultivierte geradezu die wirkungsvolle Vor-
lesung. Das verlangte die auf Popularisierung hindringende Aufkli-
rungsepoche und das verlangte daher auch die kameralistische Verwal-
tung, die den Professor bezahlte.

Soweit ich sehe, begegnet uns in keinem anderen Zeitalter eine solche
Fiille von Mitteilungen iiber die AuBerlichkeiten, die Effekte, das Auf-
treten der ,.groBen’ Professoren bis hinauf oder hinab zu Christian
Thomasius’ buntem Modegewand mit Degen und giildenem Gehéng.
Sogar aus den wissenschaftlichen Werken jener Zeit ist deutlich der
leicht beschwingte Dozent zu erkennen, so z. B. bei Christian Wolff
die ausgesprochene Absicht ,,es den Anfingern anmuthiger’ zu machen.
Und andererseits geht die Kritik an einem unbeliebten Professor mit Vor-
liecbe gegen Mingel seines Vortrags, wie etwa, daB ,,sein miindlicher
Vortrag hockericht und stockend war®, daf er ,,am Ende jeder Perioden
die letzten Worte wiederholte usw.! Solche Momente fielen schwerer
ins Gewicht als bedeutende wissenschaftliche Leistungen, denn ,,eigent-
lich ist der Professor nicht zum Schriftsteller, sondern zum miindlichen
Lehrer gesetzt. ,,Wenn der Professor die simmtlichen verlohrnen
Biicher des Livius herausgéibe, so ware es freilich unsterbliches Verdienst
um die gelehrte Welt . . . aberum die Universitat ist es doch ein
grioBeres Verdienst, wenn er in einem zahlreichen Collegio
hoffnungsvolle Jiinglinge anfihrt.

Diese Auffassung finden wir im 18. Jahrhundert fast in allen deut-
schen Universitidtsverwaltungen. Man rif} sich um einen wirksamen Do-
zenten, weil man Studenten heranziehen wollte. Denn eine Universitat
ist ,,wie ein doppeltes Bergwerk, indem die Studenten Gold und Silber
gleich gemiinzt hereinbringen‘. Unter der ,,Celebritéit‘ eines Professors
verstand man daher seine Anziehungskraft als Dozent, seinen ,,applau-
sum‘; und in echt kameralistischer Ausdrucksweise konstatierte man:

1 So z. B. in der Berlinischen Monatsschrift vom Juliug 1794 in einem Riick-
blick auf das erste Jahrhundert der Universitit Halle. 8. 26.
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»Der Ruhm der Universitdt ist die zusammengerechnete Summe der
Celebritét ihrer Professoren,*

Unter diesen Umsténden war die Frage der Berufung der Professoren
eine der allerwichtigsten Verwaltungsfragen, und jede Vakanz gab bei
Hofe ein groBes Gesprichsthema.

Welche Rolle spielte bei dieser Entscheidung die Fakultdt? Eine
recht untergeordnete. Formell hatten die Fakultdten im allgemeinen das
Recht, Vorschlige zu machen, an einigen sogar das Recht der eigent-
lichen Prisentation, so dal — nach der Satzung — einer der Vorgeschla-
genen hitte gewdhlt werden miissen. ,,An einigen Orten ist dieser Vor-
schlag nur ein bloBer Rath und der Hof ist nicht gebunden, an anderen
ist er nach den Statuten mehr.“ Aber die wirkliche Macht hatte durch-
aus der Kanzler oder Kurator und in Wirklichkeit machte er auch von
dieser Macht den entschiedensten Gebrauch. Gerade weil die deutsche
Kleinstaaterei einen Wettbewerb um ,,groSe Professoren® fiihrte und
alles darauf ankam, zugkriftige Dozenten zu erlangen, die ,,Geld ins
Land bringen®, indem sie Studenten anziehen, gerade deshalb wurde die
Berufung als eine diplomatische, geheimnisvolle, durch schnellen Zugriff
zu entscheidende Sache der persénlichen Kunst des Kurators anvertraut.
Der Gottinger Professor Michaelis, der das Fiir und Wider sorgfiltig
auseinandersetzt, entscheidet sich auch dafiir, daB der Kurator bei der
Wahl der Professoren ,,unumschrinkt‘ sei, vorausgesetzt, da der Ku-
rator darauf bedacht sei, fiir den Ruhm der Universitit zu sorgen ,,wie
fiir die Ehre einer Tochter. ,,Den Professoren selbst, es sei nun dem
ganzen Concilio oder einzelnen Fakultiten, ist sie nicht fiiglich zu iiber-
lassen: und die Universitéten, die selbst ihre Professores wihlen, pflegen
dabey zu leiden . .. Es ist auch bey einer von Professoren angestellten
Wahl zu befiirchten, daBl Partheylichkeit, Nepotismus und collegialisches
Nachgeben in Erwartung des Reciproci zu vielen Einflufl haben méchten.
Es ist nicht ganz unmdoglich, daB der beste Kenner unter ihnen, der einen
starken applausum hat, bey der Wahl eines Kollegen darauf siehet,
diesen applausum nicht zu verlieren, folglich den mittelmaBigen oder
schlechtesten wihlt, von dem er am wenigsten zu befiirchten hat . ..
Man will bisweilen auf Universitdten Beispiele davon gesehen haben.*

Auch der schleppende Geschiftsgang der Fakultiten muflte im Zeit-
alter der ,,prompten‘ Verwaltung abschrecken. Der kameralistische
Verwalter fiihlte sich als Gegner und Reformer der Verwaltungsmetho-
den, die im ,,Reiche iiblich gewesen waren, ehe die Territorialstaaten
gich der modernen merkantilistischen Methode zugewandt hatten.
,»Promptitiide* forderte der Kameralist und verstand darunter die Ver-
einigung von Prizision und Schnelligkeit. So konnte ihm die kollegiali-
sche Professorenverwaltung unmoglich gefallen. Aber nicht nur die
Kritik wurde so rege, sondern notwendig mufite damals auch die klub-
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artige kollegiale Verwaltung der Fakultéiten und Konzilien und Senate
ihre innere Kraft verlieren, weil die Professoren selbst an ihre eigenen
korporativen Einrichtungen im Zeitalter der Persénlichkeit nicht mehr
recht glauben konnten und daher gar nicht ernstlich darauf bedacht waren,
die Moglichkeiten der einfachen kollegialen Organisation nutzbar zu
machen. Das 18. Jahrhundert hat Beispiele von Ordinarien, die nur unter
der Bedingung eine Berufung annahmen, daB sie mit Fakultit und Senat
nichts zu tun haben wiirden.

Die Geringschiatzung des Kollegialen ergibt sich auch daraus, da8 ein
,»grofer Professor* gern den Rang eines ,,Professor Primarius“ annahm,
der vom Landesherrn ernannt, allen Professoren der Fakultit, zuweilen
sogar allen Professoren der Universitit voranging. Hierin lag die Ver-
neinung des korporativen Grundcharakters der Universititen, und so
wurde es auch von einigen empfunden als ,,der ganzen Universitit ver-
kleinerlich*. Aber das Bild der korporativen Universitit war im Zeit-
alter der Personlichkeit so verdunkelt, daf die kameralistische Verwal-
tung sich iiber derartige Empfindlichkeiten leicht hinwegsetzen konnte.

Dem Verfall der eigentlichen und eigenen Universitétsverwaltung,
der Negation des Korporativen stand gegeniiber eine eifrige, ja man kann
geradezu sagen: liebevolle Sorge der fiirstlichen Verwaltung fiir die Uni-
versitdten und ihre Professoren.

Selbstverstindlich suchte man — nach dem Stil der Zeit — die Uni-
versititsvorgéinge statistisch zu erfassen. Die Studenten wurden in
jedem Semester registriert nach ,,Nahmen, Vaterland, Logis und Stu-
dium‘. Es wurde beobachtet, ,,welche Fakultit an Lernenden stirker
oder schwicher geworden sei, ,,welche Landsmannschaften sich von der
Universitdt weggew6hnen*. So wurden fiir den Geheimbten-Rat des
Landesherrn Statistiken gemacht, damit dieser manchem vorbeuge, was
der Universitdt mit der Zeit schiidlich werden kénnte. Es wurde fest-
gestellt, ob der Stuben zu wenig seien oder ob ihrer viele leer stehen; ob
ein neuer Anbau zu encouragieren sey. Es wurde berechnet, wie sich der
Geldvorteil der Universitit gegen die Unkosten verhalte, und man konnte
dem Berliner Hofe nachweisen, daf} infolge des Zustroms die Zunahme
der Akziseeinnahme in Halle groBer sei als die Kosten der Universitit.

Es wurde beobachtet, ob etwa zu viele einerley Gattung von Studien
wihlen zum Exempel mehrere, als man kiinftig beférdern kann, hier die
Theologie oder dort das Jus usw. usw.

Der Kanzler oder Kurator, der alle diese Kenntnisse in seinen Schreib-
stuben vereinigte, hielt also recht die Fidden in der Hand und konnte da-
her dem Landesherrn weit besser begriindete Vorschlige machen als die
nicht ernst genommenen geschwitzigen Concilien der Professoren.

Unter den vielen Verwaltungsfragen jener verwaltenden Zeit waren



106 Die Krise der deutschen Universitiaten.

einige, die noch heute das lebhafte Interesse der deutschen Universititen
finden und deren Beurteilung und Behandlung im kameralistischen Zeit-
alter noch heute nachwirkt:

1. Die Frage der ,,Hilfsinstitute.

2. Die Frage der Habilitation und der Privatdozentur.

8. Die Frage der Kolleggelder (Vorlesungshonorare).

Die Hilfsinstitute. Der Zusammenhang der Studien mit dem prakti-
schen Leben wurde im 18. Jahrhundert stark betont, und Einrichtungen,
welche durch Anschauung und Experiment die Vorlesungen beleben
konnten, hatten in jenem auf das Technische hindringenden Zeitalter
Aussicht, von den Universititskuratoren und von den interessierten
Landesherren gefordert zu werden.

Die viel beneidete Berithmtheit der Universitit Halle wurde auch da-
durch vermehrt, daB sie die erste war, welche von einem Kreis von ,,Hiilfs-
instituten‘ umgeben war: Botanischer Garten, 6ffentliche Bibliothek,
Anatomisches Institut, Physikalisches Institut. Im Wetteifer der deut-
schen Universititen .gehorten solche Einrichtungen im 18. Jahrhundert
zu einer modernen Universitit. Gottingen iibertraf bald alle, dann wieder
kam in den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts die Entwicklung
der Universitit Jena mit ihren zahlreichen ,, Kabinetten‘‘: Anatomisches,
Botanisches, Mineralogisches, Osteologisches, Zoologisches Kabinett,
Physikalisch-chemisches Kabinett, Botanischer Garten, Tierarznei-
schule. Es entsprach der kameralistischen Auffassung, solche Institute
nicht der Universitdtsverwaltung einzugliedern, sondern sie ,,unmittel-
bar* zu stellen. Denn auf diese Weise entging die Finanzverwaltung der
Notwendigkeit, iiber das Schicksal der kostspieligen Institute mit den
schwerfilligen Kollegien der Professoren zu verhandeln.

So unterstanden z. B. die erwidhnten Institute der Universitit Jena
dem Herzog von Weimar ,,unmittelbar®, und jedes Institut hatte seinen
eigenen Etat, der von der fiirstlichen Kammer unmittelbar abhing. Der
kameralistische Gedanke der ,,unmittelbaren Anstalten* hat sich — wie
wir sehen werden — auch bei der Universititsreform zu Anfang des
19. Jahrhunderts behauptet und ist noch heute in den meisten deutschen
Universititen herrschend, so dafl auch heute Institutsangelegenheiten
nicht vor die Fakultit gehoren.

Eine zweite Einrichtung, die zwar nicht aus der kameralistischen Zeit
stammt, aber in jener Zeit befestigt wurde, ist die Habilitation. Die Habi-
litation, d. h. die Moglichkeit, nach Einreichung einer gelehrten Arbeit
und Ablegung einer Priifung durch ein Votum einer Fakultit Dozent
zu werden, widersprach anscheinend den Prinzipien des absoluten
Staates, der seit dem 16. Jahrhundert alle ,,Uberbleibsel korporativer
Eigenmacht* zu beseitigen suchte. In vielen Lindern ist daher die Habi-
litation beseitigt und durch andere von der staatlichen Obrigkeit ab-
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héngige Formen ersetzt worden. Die deutsche Kameralistik jedoch ver-
hielt sich ganz anders: der Wettbewerb der Hofe sah in der Habilitation
ein Mittel, auf billige Weise Dozenten zu erlangen und beforderte die Ein-
richtung. Seit 1755 wurden, entgegen dem fritheren Brauche, die Vor-
lesungen des Privatdozenten auch im Lektionsverzeichnis angezeigt,
und zwar geschah das auf Veranlassung Miinchhausens, des groen
Kameralisten und Universititsverwalters.

Michaelis, der das berichtet, bemerkt dazu: ,,Ich sehe es als eines
der gliicklichsten Uberbleibsel von der alten Verfassung der Universititen
in den mittleren Zeiten an, daB sie noch jetzt nicht bloB Professores, die
der Landesherr oder wer sonst das Recht dazu hat, setzet und besoldet,
sondern auch Privatdozenten haben, die sich selbst zu Lehrern setzen
kénnen, wenn sie nur, wie sie es nennen, pristenda préstieren.

Zur Frage der Kolleggelder:

Wihrend in Frankreich die Verwaltung des absoluten Staats die
Kolleggelder abgeschafft hatte, hielt der deutsche Kameralismus daran
fest, daf die Kolleggelder bestehen bleiben und sogar einen betricht-
lichen Teil der Einnahmen des Professors ausmachen sollten. ,,Das ist die
einzige Art der Einnahme, die zum Fleil zwinget, und deshalb ist rat-
sam, eine Einrichtung zu treffen, nach der sie immer eine sehr ansehn-
liche Proportion gegen die stehenden Besoldungen behalt.*

In allen diesen Fragen war der Wetteifer der deutschen Hofe das Ent-
scheidende, wie iiberhaupt die deutschen Universitdten von der deutschen
Kleinstaaterei erhebliche Vorteile gehabt haben und noch immer haben,
indem Fehler einer deutschen Staatsverwaltung stets dahin fiihren, die
Universitidten anderer deutscher Staaten in ein besseres Licht oder in
eine bessere Lage zu setzen. Das gilt heute.: Damals aber, im Jahrhun-
dert der kleinen deutschen Sonnenkonige galt das noch vielmehr.

Besonders seitdem die Universitit Gottingen, die ,,eine Vorsorge ohne
Beyspiel von ihrem Mizenaten (dem Ko6nig Georg II. von England) ge-
noB*, alle groBen Universitidtslehrer an sich zu ziehen suchte, waren
die Professoren in Deutschland umworben. ,,Ohne ihnen sehr grofie Be-
dingungen zu machen und, nur nicht einmal das hochste zu nennen, ohne
ihnen tausend Thaler Salarium mehr zu bieten, als sie haben . . . gehen
wirklich noch wenig in unerbetteltem Applausum stehende Gelehrten,
sonderlich Juristen, auf eine neu anzulegende Universitiat, weil sie mit
Collegiis, einige fast soviel, andre weit mehr verdienen kénnen ... Will
man so ausschweifende Salarien nicht anwenden, so wird man die
groBen und bereits beriihmten Gelehrten nicht erhalten ... denn aus
dem Mond kann man doch keine vocieren.” — Natiirlich werden auch
héfische Mittel angewandt, um die Professoren anzulocken, und der
Wetteifer von Halle und Gottingen bietet zahlreiche Beispiele dafiir.
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In PreuBlen sowohl wie in Hannover erhielten die Ordinarien einen Rang,
der iiber den Ratsmeistern der Hauptstidte war, ,,groe‘ Professoren
wurden geadelt, und indem der Landesherr selbst nach dem Beispiel
PreuBlens Rector Magnificentissimus wurde, gab er den Universititen
eine unmittelbare Stellung.

Vor allem aber hat diese ,,aufgeklirte’ Zeit mit ihrer despotischen

‘Regierungsweise den deutschen Universititen etwas gebracht, was im
Mittelalter und in den Zeiten des Humanismus nur in Ansétzen hervor-
getreten war:

Die Lehrfreiheit. Es war der hinreiBende Erfolg der jungen Universi-
tit Halle zu Beginn des 18. Jahrhunderts, der zur Nachahmung zwang.
»Der zu Halle herrschende Geist der Neuerung, welcher — er mag fehlen
oder die rechte Spur treffen — dennoch an grofien Geistern gefallt.”
Dem aufgeklirten Absolutismus erschien das als ein amiisantes Spiel,
und die Bliite der Universitidten, an welchen die Professoren vollig freies
Wort hatten, sicherte den Erfolg des kithnen Experiments. Aus diesem
Spiel des aufgeklirten Absolutismus mit der akademischen Freiheit ent-
sprang der Gedanke der staatsfreien sich selbst regierenden Universitit.
Niemals véllig verwirklicht, gewann er doch in den Plinen der Universi-
titsreformer eine auf akademische Selbstverwaltung hin-

weisende Bedeutung.
III.

Zunéchst freilich war nicht zu erkennen, wie die Universititen die
Organe der Selbstverwaltung wiederherstellen sollten, denn die aufge-
klérten Professoren schleppten ihre alten kollegialen Einrichtungen nur
als etwas Gestorbenes weiter. In dem MaBe aber, in dem die Flut des
Rationalismus riickldufig wurde, gewann man wieder Verstandnis fiir
die Vorziige, die in der iiberlieferten kollegialen Verfassung lagen, fiir die
unbiirokratische Behandlung geistiger Angelegenheiten, fir die welt-
fremde Ferne gelehrter Gremien.

Man begann den inneren Widerspruch der rationalistischen Reform-
pline zu erkennen, welche zwar die volle Freiheit der Wissenschaft in
einem vom Staate unabhingigen gelehrten Verein als Ideal erstrebten,
aber gleichzeitig die iiberlieferten korporativen Formen ablehnten, in
denen die libertas academica hitte Schutz finden kénnen.

Jetzt erhielten die mittelalterlichen, zunftartigen Universititsein-
richtungen, die man im 18. Jahrhundert nur noch historisch verstehen
konnte, zu Beginn des 19. Jahrhunderts wieder einen modernen Sinn.
Denn es entstand der Begriff ,,Selbstverwaltung®. Nach-
dem die deutschen Territorialstaaten seit dem 17. Jahrhundert alles
beseitigt hatten, was — aus der mittelalterlichen Genossenschaft stam-
mend — ,;neben dem Staate‘‘ dasein wollte, wie z. B. die selbstéindigen
Gemeinden, die Markgenossenschaften ; sah man jetzt ein, daB der Staat
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selbst ein Interesse daran habe, ein Leben unabhéingig vom Staate be-
stehen zu lassen. Denn so erreiche der Staat, daf die zu gemeinsamer
Arbeit urwiichsig gebildeten Gruppen fiir Staatszwecke tétig werden,
wahrend sie selbst glauben, nur dem Interesse ihres Kreises zu folgen.
Indem dieser Gedanke als eines der Prinzipien deutseher Wiedergeburt
erkannt und in der PreuBischen Stédteordnung von 1808 vorbildlich ent-
wickelt wurde, fanden auch die bruderschaftlichen Universitdtsformen
wieder Versténdnis zuerst bei den Professoren selbst und dann auch bei
der offentlichen Meinung.

Und dennoch hat die groBe Universitédtsreform zu Anfang des 19. Jahr-
hunderts, die im Strome der allgemeinen auf ,,Selbstverwaltung* ge-
richteten Bewegung war, den deutschen Universitaten eine wirkliche
»»Selbstverwaltung®, vergleichbar der Selbstverwaltung der Gemeinden,
nicht gebracht.

Der Gedanke, daB eine ,,fundierte Selbstverwaltung der Universi-
titen nach Art der Gemeinden zu erstreben sei, lag durchaus im
Sinne jener Zeit. Man wollte sich keineswegs damit abfinden, dafl
die akademische Selbstverwaltung lediglich als etwas ,,Geistiges* auf-
zufassen sei. Im Gegenteil verglich man sie durchaus mit der Selbst-
verwaltung der Gemeinden — #hnlich wie die Franzosen das heute
wieder tun?.

Der groBte Praktiker der akademischen Selbstverwaltung in der ersten
Hailfte des 19. Jahrhunderts, August Boeckh gebraucht einmal den
Ausdruck, daB die Universitiiten ,,wie méglichstfreie Gemeinden®,
welche ,,sich selbst regieren®, hingestellt werden sollten. Er war der
Meinung, dal die Universitidten, um wirklich frei zu sein, ,,die Wahrung
der Gesetze nebst der Vermdégensverwaltung durch einen
wohleingerichteten Organismus der Universitédtsbehorden
und Beamten besser erreichen kénnten ,,als durch Vorgesetzte, die
nicht zur Universitdt gehoren2.

Einen solchen ,,wohleingerichteten Organismus“, der die Universi-
titen in den Stand setzen kénnte, wie moglichst freie Gemeinden ,,sich
selbst zu regieren‘ und selbst ihr Vermégen zu verwalten, — hat die
Universititsreform des 19. Jahrhunderts nicht geschaffen.

Die Mianner, welche die Universitédtsreform beeinfluflt oder unmittel-
bar gefiilhrt haben, waren zum Teil selbst noch in kameralistischen
Vorurteilen befangen, so daB sie die Tragfihigkeit und Tragweite der
»Selbstverwaltung‘‘ nicht voll ermessen konnten.

Das gilt insbesondere von dem geistigen Zentralgestirn jener Zeit, dem

1 Siehe oben S. 62 u. 68,

2 Diese Wendungen finden sich in einer zuriickblickenden Betrachtung, die
August Boeckh am 15. Oktober 1850 in der Aula der Berliner Universitit vor-
trug. August Boeckhs gesammelte Kleine Schriften. Bd. I, 8. 62. Leipzig 1869.
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Kreise Goethes und es gilt sogar — wie wir sehen werden — auch von
Wilhelm v. Humboldt, der in der entscheidenden Zeit der Universi-
tatsreform die preuBische Unterrichtsverwaltung leitete!.

Goethe hat auf das Universitidtswesen, insbesondere auf die Haltung
des Staates zur Universitiat einen EinfluB geiibt, der weit iiber Jena
hinausging und der, wie mir scheint, von den Historikern des deutschen
Universitiatswesens lingst nicht geniigend gewiirdigt worden ist.
Goethe war personlich vom 11. Juni 1776, da er als Geheimer Le-
gationsrat mit Sitz und Stimme im geheimen Conseil angestellt wurde,
bis in die letzten Tage seines Lebens eng mit dem Teil der herzoglichen
Verwaltung verbunden, der die Jenenser Universitdt zu betreuen hatte.
Im Jahre 1786 hat er direkt in die Universitidtsorganisation eingegriffen.
Nach seiner Riickkehr aus Italien wurde ihm 1788 die Fiirsorge fiir die
,unmittelbaren Anstalten‘‘ der Universitit Jena tibertragen. Im Jahre
1809 wurde daraus eine eigene Behorde, die ,,Oberaufsicht iiber die un-
mittelbaren Anstalten fiir Kunst und Wissenschaft unter Goethes
Leitung gebildet; und noch am 15. Mirz 1830 notierte Soret in
seinem Tagebuch, da er soeben mit Goethe iiber dessen ,,Befug-
nisse als Vorsteher verschiedener Anstalten, die sich auf den &ffent-
lichen Unterricht beziehen*, geredet habe, und er fiigt hinzu: ,Man
findet im Statistischen Jahrbuch das Verzeichnis aller Anstalten, die
er unter sich hat; die meisten sind seine Schépfung; er beschiftigt
sich fortgesetzt mit ihnen in allen Einzelheiten und opfert ihnen viel
Zeit .. . Er hat viel von der Zeit gesprochen, wann er nicht mehr
sein wiirde und von der Mihe, die man haben wiirde, die Maschine
in derselben Ordnung und demselben Geiste weiterlaufen zu lassen,
da er allein die Triebfeder kennte und in der Hand halte?‘.

Die Universitit Jena stand gerade in der Zeit, da in PreuBlen sich die
Universitétsreform anbahnte, auf der Héhe ihrer Wirkung. Sie war
Mittelpunkt der deutschen Philosophie. Fichte, Schelling, Hegel haben
dort gelehrt. Die Naturwissenschaften und die Medizin hatten in Jena
hervorragende Vertreter und ihre wissenschaftlichen Institute waren
zahlreich und zum Teil sehr bedeutend.

1 Uber Goethes Auffassung vom Universititswesen und seinen Einflu8 geben
Nachricht die im 53. Band der Sophien-Ausgabe abgedruckten Stiicke ,,Aus
Goethes amtlicher Tatigkeit*. Ubrigens enthilt das Archiv in Weimar noch eine
Fiille von ungedruckten Aufzeichnungen Goethes iiber die Universitit in den
»Akten der Oberaufsicht*. — Ferner Goethes Briefe, insbesondere die an Chri-
stian Gottlob Voigt. — Ferner Goethes Tagebiicher und die Tag- und Jahres-
hefte, insbesondere gelegentlich der neuen Organisation der ,,Oberaufsicht‘; auch
einige der Gespriche, so die mit Friedrich Jakob Soret, dem Erzicher
des Erbprinzen Karl Alexander.

2 Aus Sorets Tagebiichern. Biedermanns Sammlung Goethescher Gespriche.
Leipzig 1912. 8. 449.
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An dieser Entwicklung hatte Goethes erheblicher Einflufl auf die Be-
rufungen und seine Fiirsorge fir die Institute den stérksten Anteill.

Zu der Zeit als Goethe, seit dem Anfang der achtziger Jahre, die
Jenenser Universititsangelegenheiten in seiner entschiedenen Art zu be-
wegen begann, war die Universitét Jena von kameralistischen Bindungen
freier als die meisten anderen deutschen Universitaten. Sie wurde nicht
von einem Kurator gegiingelt, sondern die eigene héchste kollegiale In-
stanz der Professoren, das ,,Concilium arctius‘, bestehend aus dem Pro-
rektor und den vier Dekanen, hatte wirklich die Exekutivgewalt?.

Diese Freiheit der iiberlieferten Einrichtungen war bewahrt worden,
weil die Universitdt nicht unter einer landesherrlichen Gewalt stand,
sondern vier Landesherren, die Herzége von Sachsen-Weimar, Gotha,
Coburg und Meiningen als Patrone hatte. Der Herzog von Weimar war
zwar Rector Magnificentissimus; galt es aber etwas fiir oder wider einen
Professor oder eine Fakultit zu unternehmen, so muBte der Herzog von
Weimar zunichst feststellen, ob seine durchlauchtigsten Vettern mit
ihm zu konformieren geruhten. Eine zeitgeméfBle Zentralisation bei der
Kammerverwaltung des Herzogs von Weimar verbot sich so von selbst.
Also waren — wie Schiller an Kérner schrieb® — ,,die Professoren in
Jena fast unabhingige Leute und diirfen sich um keine Fiirstlichkeit
bekiimmern. Diesen Vorzug hat Jena unter den Akademien voraus®...
Die Universitit Jena sei ,,eine ziemlich freie sichere Republik®.

Goethes ,,solide Manier* — ein Ausdruck Schillers —, sich von
den Einrichtungen, mit denen er in seiner Amtstatigkeit befallt war,
selbstindig ein Bild zu machen, um alle herkémmlichen Meinungen
und Redensarten beiseite zu schieben; sein Bemiihen, zu bestimmten
Grundsitzen der Beurteilung, zu praktischen Regeln zu gelangen;
sein schauendes Vordringen in die innere Gesetzlichkeit der Organi-
sation: das alles wendete er weit geéffnet den Universitdatsverhalt-
nissen zu, die ihn persénlich so sehr fesselten.

Also hat Goethe sich eine scharf bestimmte Meinung vom Wesen
akademischer Selbstverwaltung gebildet, und er hat einen Kreis be-
deutender und einfluBreicher Ménner gerade in den kritischen Jahren,
die zur Universitdtsreform dringten, mit seiner Meinung durchdrungen.

Goethes Grundiiberzeugung, an der er sein Leben lang festhielt, hat

1 Uber die Art, wie Goethe die Berufung von Professoren behandelte, siche
die zum Teil héchst amiisanten Briefe an Voigt, insbesondere den Brief vom
26. September 1809. ‘

2 Uber die Universititseinrichtungen, die Goethe in Jena vorfand, gibt am
zuverlissigsten AufschluB, der wenige Jahre vor Goethes Eintreffen in Weimar
im Jahre 1772 erschienene ,,Unterricht von der Verfassung der Akademie zu
Jena** von A.L.K.Schmid.

® 29, August 1787.
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er zum ersten Male im Jahre 1786 in Geheimberichten an Karl August
zum Ausdruck gebracht!.

Er hielt die iberlieferten, kollegialen Einrichtungen der Professoren
fiir ungeeignet, eine geordnete, konsequente Geschaftsfithrung zu leisten.
Die Fiihrung der akademischen Angelegenheiten miisse daher in dis-
kreter Weise, unter Schonung der wohlbekannten Empfindlichkeiten
von der fiirstlichen Verwaltung aus geschehen. Wie Goethe sich das
vorstellte, ging ganz deutlich aus den Denkschriften hervor, die er am
7. April und am 1. Juni 1786 an Karl August richtete. Die Schuld an den
damals Jena beunruhigenden studentischen Ausschreitungen gab er
»den Hauptern® der Universitdt, d. h. dem Prorektor und den vier
Dekanen, die zusammen das Concilium arctius bildeten: ,,Uneinigkeit
und Lassigkeit dieser Haupter 1aB8t das Ubel einschleichen und ein-
wurzeln.” Goethes Reformvorschlag sah drei MafSnahmen vor, von denen
jede einzelne Goethes kameralistisch-diplomatische Einstellung erkennen
14B¢:

Erstens schligt er vor, der Herzog mége in seiner Eigenschaft als
Rector Magnificentissimus vier ,.energische, zuverlissige Professoren‘
in das Concilium arctius hineindelegieren und ihnen volles Stimmrecht
geben, so daB sie den vier vom Professorenkollegium erwihlten Dekanen
das Gleichgewicht halten kénnten. Da der Prorektor nach Jenaischem
Universitatsbrauch kein Stimmrecht im Concilium arctius hatte, so
brauchten die vier professoralen Regierungskommissare nur einen der
Dekane zu gewinnen, um die Stimmenmehrheit zu haben.

Als energische und zuverldssige Kandidaten schlug Goethe die ihm
eng befreundeten und (in Institutsangelegenheiten usw.) mit ihm ver-
bundenen Professoren Griesbach, Reichardt, Loder und Eichhorn ,,zum
Versuch auf ein Jahr vor. Mit diesem gefiigigen Instrument wollte
Goethe dann ,,die akademische Disziplin dirigieren‘‘. ,,Wire das Conei-
lium arctius einmal instituiert, so wiirde man von hier aus mit demselben
immer in Connexion bleiben und ohne Aufsehen die akademische
Disziplin dirigieren kénnen.*

Als zweites Mittel schlug Goethe eine Verlingerung des Prorektorats
vor. Aber, auch hier ganz kameralistischer Verwaltungsdiplomat,
wollte er diese eingreifende MaBnahme erst dann treffen, wenn seine
Freunde Loder?, Eichhorn3 und Griesbach? fiir das Prorektorat an der

1 Abgedruckt im 53. Band der Sophien-Ausgabe. S.274ff.

2 Justus Christian Loder 17563—1832. Goethes Lehrer in der Anatomie,
zu dessen Vorlesungen iiber ,,Biénderlehre* Goethe ,,des Morgens im tiefsten
Schnee* ging. — Loder war 1778—1803 Professor der Medizin, Anatomie und
Chirurgie in Jena, dann in Halle und Konigsberg, seit 1810 als russischer Wirklicher
Staatsrat in Moskau.

3 Johann Gottfried Eichhorn 1762—1827. Professor der orientalischen
Sprachen in Jena, seit 1788 in Gdttingen, mit Goethe freundschaftlich verbunden
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Reihe wiren. ,,Von der Verlingerung der Prorectorate schweige man
noch ganz und brichte diese Einwirkung nicht eher zur Sprache, als bis
ein Prorektor im Amte wire, den man zu behalten wiinscht. Gegen-
wirtig ist es Hennigs (den Goethe als einen schwachen, unentschlossenen
Menschen schildert), auf ihn folgt der Theologe Schmidt, auf diesen ein
Juriste, unter diesem kénnte sich die neue Form des Concilii arctioris
festsetzen, sodann folgen Loder, Eichhorn und Griesbach aufeinander, und
man kénnte durch Verlingerung dieser drei Prorektorate auf mehrere
Jahre hinaus vieles Gute schaffen.” Aus Goethes Bericht vom 7. April
1786.

Drittens schlug Goethe vor, der Herzog méchte von seiner Eigen-
schaft als Rector Magnificentissimus entschiedenen Gebrauch machen
und mit ,,geschirften gnadigsten Rescripten* in die akademischen Ver-
hiltnisse eingreifen, und Goethe gebraucht in diesem Zusammenhang
mit unverhohlener Geringschitzung das heute wieder modern gewordene
Wort vom ,,Betrieb der Akademie oder einiger Professoren‘‘. Im Bericht
vom 1. Juni 1786.

Im Laufe der Jahre und Jahrzehnte hat dann Goethe, indem er ganz
konsequent die Aufsicht iiber die wissenschaftlichen Institute und die
Berufungsangelegenheiten personlich bearbeitete, einen EinfluB ge-
wonnen, der ihm gestattete, aus weiterer Zuriickhaltung, aus tieferem
Hintergrunde die Dinge zu ,,dirigieren‘’, und immer mehr vervollkomm-
nete sich das Bild eines raffinierten Verwaltungsdiplomaten vom kamera-
listischen Schlage, der mit wohlwollend verhiillter Geringschiitzung auf
die professorale Scheinverwaltung blickte, Man lese die Briefe Goethes
an Voigt?, so wird man in den Zeilen und zwischen den Zeilen die Melodie
héren, die immer von Liebe fiir die Wissenschaft, niemals aber von
Hochschétzung der akademischen Selbstverwaltung erklingt. — Der
Archiologe Otto Jahn, der — wenn ich recht sehe — als erster iiber
,»Goethe als Geschaftsmann®, wie er sich ausdriickte, geschrieben hat,
und der (1813 geboren) noch manchen Zeitgenossen Goethes gesprochen
hat, faBte sein Urteil iiber Goethes Verhéltnis zur akademischen Selbst-
verwaltung in die Worte zusammen: ,,Goethe dachte sehr gering
von den Professoren im allgemeinen, namentlich als Mit-
gliedereiner akademischen Kérperschaft, von ihrem Zusammen-
wirken fiir Universitdtszwecke, von ihrer Handhabung der Disziplin und

bis an sein Lebensende. Ihm sind im ,,Buch der Betrachtungen® (West-ostlicher
Divan IV) die Verse gewidmet: ,,Vor den Wissenden sich stellen usw.*

4 Johann Jakob Griesbach 17456—1812. Professor der Theologie in Halle
und Jena. Jugendfreund Goethes aus der Frankfurter Zeit (vgl. Dichtung und
Wahrheit 1. Viertes Buch).

1 Christian GottlobVoigt1743—1819. Seit 1777 Regierungsrat in Weimar,
seit 1807 Oberkammerpréisident, 1815 Prisident des Staatsministeriums. Goethes
Mitarbeiter in der Verwaltung der wissenschaftlichen Institute.

Bernhard, Belbstverwaltung. 8
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hielt sich durch seine Erfahrungen berechtigt, gelegentlich der Univer-
sitit gegeniiber energisch durchzugreifen?.*

Goethe aber wuBte sehr wohl, daB die Jenaer Fakultiten seinem
Verhalten shnliche Gefiihle entgegenbrachten, und hat dazu als 81jéh-
riger in einem Gespriach mit Soret spottisch bemerkt: ,,Die Professoren
insgesamt tragen es mir ewig nach, aber wenn ich sie einzeln sehe
und vor allen Dingen, wenn ich einen an meiner Tafel empfange,
sind sie meine besten Freunde?:.

Einige dieser besten Freunde haben sich ganz im Geiste der cha-
rakteristischen Auffassung Goethes zur grofSen Universititsreform ge-
auBert, und zwar in den kritischen Jahren 1803—1809 in Gutachten
und Briefen, die an Karl Friedrich Beyme, den Vertrauten des Konigs
und Leiter der preuflischen Unterrichtsverwaltung gerichtet waren.
Eswaren: Friedrich AugustWolf3 Justus ChristianLoder?
und Christoph Wilhelm Hufeland?.

Keiner von diesen drei groBen Gelehrten und genauen Kennern der
Universititsverwaltung hat irgend etwas zugunsten der akademischen
Selbstverwaltung zu sagen gewuftS. Wolf, der in bezug auf die Pro-
fessoren an Voltaires Wort erinnert; daB 20 Personen vereinigt sich nicht
schimen, etwas zu dekretieren, was zwei von ihnen sich nicht erlauben
wiirden?, schildert die Fakultéten als ,,ganz aus der Barbarei konser-
viert*‘; sie miissen, in ,,Sektionen‘ aufgeteilt werden, und zwar so, dafl
die philosophische Fakultdt fiinfmal geteilt wiirde8.

Der sehr vorsichtig urteilende Justus Christian Loder, der von
Jena her die genauesten Erfahrungen im Universitdtswesen hatte und

1 Otto Jahn: Goethes Briefe an Christian Gottlob von Voigt. S. 47. Leipzig
1868.

3 Aus Sorets Tagebiichern a.a. O.

3 Friedrich August Wolf 1769—1824, der beriihmte Philolog, Professor in
Halle, spéter in Berlin, mit Goethe insbesondere seit 1805 in enger Verbindung:
,>Nun aber darf ich es wohl als die Fiirsorge eines gutgesinnten Genius preisen,
daB ein vorziglich geschiitzter und verehrter Mann, mit dem ich frither nur in
den allgemeinen Verhiltnissen eines gelegentlichen Briefwechsels und Umgangs
gestanden, sich mir niher anzuschlieBen Veranlassung fiihlte. Professor Wolf aus
Halle . . . (Ta,g- und Jahreshefte 1805).

4 Uber seine freundschaftlichen Beziehungen zu Goethe siehe oben S.112.

5 Christoph Wilhelm Hufeland 1762—1836. 1793 Professor in Jena, 1796
Leibarzt des Herzogs, wurde 1798 als Leibarzt des Konigs von Preufien und
Direktor des Collegium medicum nach Berlin berufen. Goethe verkehrte 1796
und 1797 viel bei Hufeland und blieb auch nach Hufelands Berliner
mit ihm in Verbindung. (Siehe z. B. Tag- und Jahreshefte 1816 u. 1817.)

¢ In Max Lenz’s Geschichte der Koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitat
zu Berlin (Halle 1910) I. S.102ff und vierten (Urkunden) Band 8. 28ff findet
man unter anderem Briefe und Denkschriften von Wolf, Loder und Hufeland.

7 Lenz a. a. O. Urkundenband 8. 28.

8 Lenz a.a. 0. Bd. I, 8. 108.
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dem auch die Verhiltnisse in Halle und Konigsberg bekannt waren,
wiinschte an Stelle der alten akademischen Verfassung eine straffe,
staatliche Zentralisation, die sich in nichts vom franzdsischen Zentralis-
mus unterschied. ,,Wir haben fiinf unbedeutende und dem Staate nur
lastige Universitéten, auch einige schone Schulanstalten verloren. und
die beiden uns iibrigen Universitidten lentescieren und werden nie empor-
kommen konnen!“. ,,Was soll der Staat mit solchen anerkannt elenden
Universititen tun2?‘ Statt dessen erhoffte Loder eine ,,vollkommene
Universitdt, wenn KarlFriedrich Beyme, der Vertrauensmann des
Konigs, ,,Chef* einer Universitdt in Berlin wiirde; er konne ja zu seiner
Unterstiitzung ,,ein Kollegium von etlichen gewiegten Ménnern dazu
ernennen lassen, die ihm responsabel sein miissen?. Eine so organisierte
Universitat werde ein ,,herrliches Institut‘‘ sein ; solche Universitit kénne
»»Epoche machen und nicht blo8 fiir unseren Staat, sondern auch fiir alle
anderen niitzlich werden, wenn sie das erste Beispiel einer verniinf-
tigeren Einrichtung der sogenannten hohen Schule gibt‘2.

-- Und ganz in demselben Sinne forderte Christoph Wilhelm Hufe-
land eine Universititsorganisation unter einem vom Konige zu er-
nennenden Kurator der ,,die Oberaufsicht auf die ganze Organisation,
Geschiifte und Angelegenheiten der Universitét fithrt, den Zentralpunkt
fiir alle ihre Mitglieder und Verhandlungen konstituiert und zugleich
sie mit der allerh$chsten Person des Monarchen in Verbindung setzt*. —

Die Fakultéiten sollen keine Dekane erwéhlen, sondern der Kénig er-
nennt einen aus ihrer Mitte zum ,,Direktor‘. Der Kurator und die fiinf
Direktoren bilden mit einem Sekretér das Kuratorium oder Direktorium
der Universitit, ,,welches alles entscheidet3“,

Zur Begriindung dieser eingreifenden, das Wesen der deutschen Uni-
versititen bedrohenden Vorschlige, weisen diese Universitétslehrer
immer wieder auf die geringe geschéftliche Aktionsfahigkeit der akade-
mischen Kollegien hin, auf die Unféhigkeit der Professorenkollegien eine
konsequente, geordnete Verwaltung zu fithren.

Von solchen Anschauungen war nun Wilhelm von Humboldt
durchaus nicht so weit entfernt, wie man glauben méchte, wenn man seine
beriihmte unvollendete Denkschrift liest?.

Dieser erhabene Geist hat zwar in seiner ,,Unvollendeten‘* das hohe
Lied der freien Universitit gesungen, aber als Leiter der preuBischen

1 Schreiben Loders an Beyme 26. Sept., 8. Okt. 1807. Lenz: Urkunden-
band, S. 48ff.

2 Schreiben Loders an Hufeland 3./15. Oktober 1807. Lenz: Urkunden-
band, S. 68.

3 Lenz: Urkundenband, S. 75ff.

4 Abgedruckt im Urkundenband (Bd.II) von Harnacks: Geschichte der
Akademie der Wissenschaften. S. 361ff.

8*



116 Die Krise der deutschen Universititen.

Unterrichtsverwaltung brachte seine ,,scheinbar kalte Wiirdigung der
Dinge‘* — wie einer seiner bedeutendsten Zeitgenossen einen Charakter-
zug Humboldts zeichnete — ganz andere Methoden und Ergebnisse
hervor.

& Als ein schones Zukunftsbild schwebte ihm die freie, sich selbst re-
gierende Universitit sicherlich vor Augen. Aber in seiner ,,scheinbar
kalten Wiirdigung der Dinge‘ hielt er die Professoren seiner Zeit nicht
fiir fahig, die Angelegenheiten der Universitéit selbst zu verwalten. Hat
er doch den Fakultiten nicht einmal das Vorschlagsrecht eingerdumt,
vielmehr selbst eine ganz unumschrinkte Personalienherrschaft gefiihrt,
die eines — allerdings hochst aufgekldrten — Despoten wiirdig gewesen
ware.

Max Lenz, der Historiograph der Berliner Universitit, hat die
Stellung,’ die Humboldt der Akademie, der Universitit und den
Instituten anwies, in folgender ,,Summe‘‘ — wie Lenz sich ausdriickt —
zusammengefalt: ,,Merkwiirdig genug, daB der Mann, der den Endzweck
der wissenschaftlichen Organisationen und das Ziel seiner amtlichen
Titigkeit darein setzte, die Freiheit der Persénlichkeit gegeniiber dem
offentlichen Willen zu sichern, am Ende darauf hinauskam, diejenigen
Schranken, welche noch als eine letzte Schutzwehr fiir die Selbsténdig-
keit jener Korporationen bestanden, zu beseitigen und den staatlichen
EinfluB, statt ihn einzuschrinken, zu erhohent.*

Man kann Humboldts Haltung zu den Fragen der Universitits-
organisation etwa so charakterisieren: Hum b o1d t bewegte sich wihrend
seiner Amtsfithrung von den Anschauungen des Goetheschen Kreises,
mit dem er eng verbunden wir allméhlich zu den Anschauungen hin,
die Schleiermacher in seinen ,,Gelegentlichen Gedanken* entwickelt
hatte. Als Humboldt die Direktion der wissenschaftlichen Ange-
legenheiten iibernahm, stand er dem Verfasser der ,,Gelegentlichen
Gedanken* noch fern. Als Humboldt aber die Direktion nieder-
legte, war seine letzte Amtshandlung, dem Konige die Ernennung
Schleiermachers zum Vortragenden Rat im Unterrichtsdepartement
vorzuschlagen?.

DaB Schleiermacher die Verfassung der Universitét Berlin ent-
scheidend beeinfluBt hat, und dal die wichtigsten Bestimmungen der
Statuten seiner Vorstellung vom Wesen eines ,,wissenschaftlichen
Vereins“ entsprechen, kennzeichnet seinen EinfluB. Aber andrerseits
lassen Humboldts personliche Amtsfithrung, seine Methode bei Be-
rufungen und die Art, wie er der Akademie die Institute fortnahm
und ,,unmittelbar stellte, erkennen, da8 der junge Wilhelm v.

1 Max Lenz: a.a. 0. Bd. I, S.195.
2 Wilhelm v. Humboldt an den Konig 22. Juni 1810. Abgedruckt bei
Lenz. Urkundenband S. 116ff.
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Humboldt in den Jahren 1794—97 ein gelehriger Schiiler Goethes
in Jena gewesen war. Dabei habe ich in Humbold ts unvollendeter
Denkschrift besonders die beiden Sitze im Auge, die er ganz un-
eingeschréinkt in die Praxis iibertragen hat. Erstens: ,Hs ist gewifl
keine gute Einrichtung, den Fakultiten darauf (auf die Ernennung der
Professoren) mehr Einflul zu verstatten, als ein verstéindiges und billiges
Kuratorium von selbst tun wird* und ferner den Grundsatz, daB die
,,wissenschaftlichen Institute ... abgesondert... unmittelbar unter
Aufsicht des Staates stehen miissen‘’.

Diese ,,unmittelbare** Stellung der Institute war durchaus nicht die
geniale Vorahnung einer heutigen Organisation!, sondern nichts weiter
als die Wiederholung und Nachahmung dessen, was die Kameralistik an
anderen Universititen geschaffen hatte und was Wilhelm von Hum-
boldt seit 1794 in Jena kennen gelernt hatte, wo er in freundschaft-
lichem Verkehr mit dem auBlerordentlichen Professor fiir Geschichte,
Friedrich Schiller, und mit dem herzoglichen Referenten fiir die
,,unmittelbaren Anstalten, Exzellenz von Goethe lebte. Wilhelm
von Humboldt kannte also auch die Meinung des in Fragen der Uni-
versitdtsorganisation erfahrenen Goethe, der ,eine gewisse durch-
dringende individuelle Einsicht*‘ eines Menschen, ,,der zu entscheiden be-
rechtigt war®, fiir erforderlich hielt, um die gelehrten Institute zweck-
mifig zu verwalten und ,,zu ermessen wo jedesmal, nach Vorkommnis
der Umstéinde, Gelder verwendet und diesem und jenem Zweige nach-
geholfen werden sollte?,

Daf Wilhelm von Humboldt an dieser kameralistischen
Auffassung festhielt, sie sogar in Berlin noch fester ver-
ankerte und dadurch von neuem als vorbildlich erscheinen
lieB, wurde eines der Haupthindernisse einer wirklichen
akademischen Selbstverwaltung.

‘Wohl aber findet sich in Wilhelm von Humboldts Verwaltungs-
akten ein VorstoB, der auf etwas GroBes hinzielte, nimlich in
seinem ersten Entwurf eines Antrags auf Errichtung der Universitit3:
»Die Loslésung des gesamten Schul- und Erziehungswesens
von der unmittelbaren Verbindung mit dem Staate und ihre
Erhaltung durch eigenes Vermiogen und durch die Bei-

1 Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft pflegt diese Legenede. Siehe z. B. Hand-
buch der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1928, S. 14. Das ist auch ganz in der Ord-
nung, denn groBe, auf Entwicklung gerichtete geistige Anstalten brauchen be-
schwingende Legenden; aber eine Legende ist es trotzdem.

2 Goethe hat seine Ansichten hieriiber im Jahre 1809, als er mit der ,,Ober-
aufsicht* auch die Kasseneinheit einrichtete, niedergeschrieben. Tag- und Jahres-
hefte 1809. ‘

3 Mai 1809. Der Gedanke ist schon vorher in Briefen Humboldts angedeutet.
Vgl. Lenz: a.a. 0. Bd. I, S. 1711f.
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trige der Nation.”“ Das war der ,,gewisse Plan®, iiber den Humboldt
im Marz 1809 an seine Gattin schrieb: ,,alle bisherigen Ansichten werden
sich dagegensetzen, und ich werde viel Widerspruch finden“. Hum-
boldt fand nicht ,,viel Widerspruch®, vielmehr stimmte der Minister
Altenstein ihm zu. Der Plan entsprach ja durchaus der sich damals
méchtig durchsetzenden Idee der Selbstverwaltung, an deren Verwirk-
lichung Altenstein unter des Freiherrn von Stein Leitung im Jahre
1808 mitgearbeitet hatte und deren wichtigstes Ergebnis die ,,Ordnung
fiir simtliche Stiddte der preuBischen Monarchie gewesen war. Die
wirtschaftliche Selbstdndigkeit unter staatlicher Rech-
nungskontrolle gehoérte zu den wesentlichen Ziigen dessen,
was man damals ,Selbstverwaltung®, ,Selbsténdigkeit®,
»Teilnahme an der Verwaltung®“ nannte. Vom eigenen
Haushalt, vom Wirtschaftlichen ging der Gedanke der
»Selbgtverwaltung® ausl.

Die Verwirklichung des Planes, auch fiir die Universitit eine eigene
wirtschaftliche Grundlage zu schaffen, muflte freilich aus innerpoliti-
schen Griinden (Frage der Sikularisation geistlicher Giiter) hinausge-
schoben werden, und Humboldt kam nicht mehr dazu, die Durchfiih-
rung zu erreichen.

Unter Humboldts Regiment wire die ,,Dotation‘* gewifl zunéchst
nur ein neues Hilfsmittel seines aufgeklirten Despotismus geworden.
Aber es wire doch damit aus den geduldigen Hénden dieses ruhe-
vollen, auf lange Sicht hinwirkenden Gestalters, ein Ansatz hervorge-
gangen, eine Grundlage fiir den zukiinftigen Aufbau einer fundierten
akademischen Selbstverwaltung.

Jedoch gerade das schien dem Nachfolger Humboldts, Friedrich
von Schuckmann gefihrlich, und er brachte den vom Kénige bereits
bestitigten Plan unmittelbar vor des Ausfiilhrung ginzlich zum Schei-
tern. Seine deswegen an den Staatskanzler gerichtete Denkschrift?
enthilt alle Bedenken, welche Gegner der Selbstverwaltung damals vor-
zubringen pflegten. Wie der Gegner der Stadteordnung von den ,,kleinen
Republiken‘‘ zu reden pflegten, so brachte Schuckmann das damals
gefahrlich klingende Wort von der ,,Gelehrtenrepublik, und er warnte
dringend davor, durch Schaffung einer wirtschaftlichen Selbstverwal-
tung die ,,Herrschaft iiber die Magen‘ aus der Hand zu geben, denn wer
die Herrschaft iiber die Migen habe, werde auch mit den exaltierten
Kopfen fertig werden. Wer die Migen nach seiner Wahl befriedigen
konnte, habe die beste Sicherheit, daB die Kopfe fiir ihn arbeiten werden.

1 Siehe den Eingang zur Stidteordnung und die Verhandlungen des Provmzml-
departements zum Titel I der Stiadteordnung.

2 Abgedruckt bei Kopke (Geschichte der Griindung der Universitit Berlin)
mit der Antwort Hardenbergs. 8. 222ff.
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s»Der Zeugnisse fiir diese Wahrheit gibt es in den Katalogen und Pensions-
listen der Regenten Legionen.“ Es sei daher nicht ratsam, ,,die héchsten
wissenschaftlichen Zentralinstitute des Staates nicht etwa bloB in ihrem
freien wissenschaftlichen Streben und Wirken, sondern auch mit ihrer
Subsistenz und Dauer vom Oberhaupt des Staates unabhéngig zu machen
und sie von dieser Seite gegen das Bestehen der jetzigen Verfassung, des
Konigs und seiner Dynastie in den Zustand der Gleichgiiltigkeit zu ver-
setzen.‘

»Seine Majestiit der Konig® — so antwortete darauf der Staats-
kanzler von Hardenberg — ,finden die Griinde, welche Sie dafiir an-
fithren, daB die Fundation der Universitat und wissenschaftlichen Insti-
tute auf Doménen vorerst auf sich beruhe, iiberwiegend und haben mir
befohlen, Ew. pp. aufzugeben, den etwa darauf gerichtet werdenden An-
trigen auszuweichen.”

Und dabei ist es geblieben.

So entstand ein in sich widerspruchsvoller Aufbau, der von vornherein
erhebliche organisationstechnische Méngel hatte, Mingel, die in jener
stiirmenden Zeit kaum beachtet wurden, die sich aber spiter notwendig
bemerkbar machen muBten.

Diese Mangel bestanden also darin, da8 man den Universititen teils
gar keinen, teils nur einen ganz geringen Einfluf auf die wissenschaft-
lichen Institute gab, da$ man ferner vermied, den Universitiitshaushalt
in die Selbstverwaltung einzugliedern und daf man ,,dem alten deutschen
Herkommen nach® den Universitédten den wohlbekannten, ganz lockeren,
kollegialische Aufbau lieB : Jede Fakultiit ,,ein selbstandiges Ganzes*;der
Senat auf ;,Sachen, welche die Universitit im Ganzen‘ a.ngehen, be-

_schrénkt; der Rektor ,,Priises eines nach Stimmenmehrheit verfahrenden
‘Collegiums*, die Dekane die ,,fiir sich nichts verfiigen oder beantworten
konnen ‘. .

Nun war es gewiB trotz alledem eine groBe Tat, daB die alten ,,eigenen
Universititsformen* aus ihrem marionettenhaften Dasein wieder zum
Leben erweckt waren, und man durfte dasjenige, was auf den ersten An-
hieb nicht gelang, wenigstens von der Zukunft erwarten. Sind doch auch
wesentliche Teile der kommunalen Selbstverwaltung erst nach 1808 ge-
horig durchdacht und entwickelt worden und der Vergleich der akade-
mischen Selbstverwaltung mit der kommunalen war jener Zeit ganz ge-
laufig.

Die Entwicklung aber, die Zeit und MuBle erfordert hitte, muBite
unterbleiben, weil fast unmittelbar auf die Universititsreform der Riick-
schlag von 1819 erfolgte, d. h. die Unterordnung der Universititen
unter auBerordentliche Bevollméchtigte. Damit war eine organische
Weiterfithrung der Universitétsreform vollig abgeschnitten.

Wenn trotzdem die deutschen Universititen etwa von 1815—1866 eine
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Zeit starker Konzentration und hoher Wirkung durchlebt haben, so
hat das seinen Grund darin, da8 die Epoche von 1815—1866 eine
ganz unvergleichliche Zeit war, in der auf die Universitdten Kréfte ein-
wirkten, die in solcher Art und in solchem Zusammenwirken nicht
leicht wiederkehren werden'. Die deutschen Universititen waren
damals die Triger der Sehnsucht nach einem einigen deutschen
Reich. So empfand es die oifentliche Meinung: wer sich gegen die
Universitdten verging, verging sich gegen das deutsche Ideal. Und
gerade in dieser Epoche wurden die vom Zeitgeist belebten und beschirm-
ten Universitéten von einer schniiffelnden, miBverstehenden, politischen
Macht beobachtet und verfolgt. Einsetzung von Regierungskommissa-
ren, Ernst Moritz Arndts Verweis (die sog. ,,groBe allerhéchste
Nase“), Kontrolle der Vorlesungen durch geheime politische Agenten,
der Fall der Géttinger Sieben usw.

Jenes Getragenwerden und dieses Unterdriicktwerden, der ,,Zwie-
spalt zwischen der inneren schon in den Grundlagen der heiligen Allianz
angedeuteten Politik und einem allgemein verbreiteten Zeitgeist®, wie
es in einer Rektoratsrede jener Epoche hie; eine von Not und Zuver-
sicht erhaltene Spannung; das zwang zur duBersten Ausnutzung aller
Moglichkeiten der akademischen Selbstbehauptung. Damals traten die
Senate aus innerer Notwendigkeit so in den Vordergrund, daB das allzu
lockere Nebeneinander der Fakultéten zeitweise ausgeglichen wurde.
Denn in jener Zeit konnte der ZusammenstoB einer Fakultdt mit. den

1 Eine reiche, den Universitétsakten an Lebendigkeit und Offenheit weit tiber-
legene Erkenntnisquelle fiir die Universitdtsepoche von 1815—1866 ist der Brief-
wechsel August Boeckhs mit zahlreichen in politischer und wissenschaftlicher
Beziehung bedeutenden Zeitgenossen, insbesondere auch hervorragenden deut-
schen und auslindischen Universititslehrern. Diese umfassende Korrespondenz
ist zum groBten Teil noch ungedruckt und befindet sich wohlgeordnet im Besitze
der Familie. — August Boeckh war von 1810 bis zu seinem Tode im Jahre 1867
Professor an der Universitit Berlin, wurde fiinfmal zum Rektor gewahlt und war
wiahrend jener ganzen Universitiatsepoche einer der fithrenden, seit seinem ersten
Rektorat (1825/26) der maBgebende Mann in allen Fragen, welche die Existenz
der Universitdt, ihr Verhiiltnis zum Staat und ihre Selbstverwaltung betrafen.
Von der Boeckhschen Korrespondenz ist bisher versffentlicht: Briefwechsel mit
K. Otfried Miiller (Gottingen). Leipzig: Teubner 1883. — M. Hoffmann: August
Boeckh, Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaftlichen Brief-
wechsel. Leipzig: Teubner 1901. Teile seines Briefwechsels mit A. v. Humboldt,
B. G. Niebuhr und F. G. Welecker (Bonn), F. W. Thiersch (Miinchen), G. F. Sché-
mann (Greifswald), Ed.Meier (Halle), Friedrich Ritschl (Miinchen). Ferner:
O. Crusius, August Boeckh und Sigmund von Reitzenstein (bad. Staatsminister,
vorher Kurator der Universitiat Heidelberg) in ihrem Briefwechsel. Heidelberg 1903.
Briefwechsel Schleiermachers mit Boeckh und Imm. Bekker. Berlin 1916. —
Ferner enthalten August Boeckhs gesammelte Kleine Schriften — 3 Bde,
Leipzig 1868 — 66, mehrere Reden iiber Universititaverfassung und akade-
mische Verwaltung.
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politischen Behérden fiir die ganze Universitit, ja fiir das gesamte deut-
sche Universititswesen verhingnisvoll werden. Ohne gegenseitige Ver-
stindigung ging eine einzelne Fakultdt daher nicht leicht vor und ent-
scheidende Schritte tiberlie8 man den Senaten, deren Stimme zu héren
die Offentlichkeit sich gewohnt hatte. Das Amt des Rektors aber lie8
man in jener Epoche nicht leichthin unter den Professoren kreisen wie
frither und wie heute; sondern — nach einigen schlimmen Erfahrungen
— wurden Ménner, die sich in der akademischen Verwaltung besonders
bewédhrt hatten, auserwihlt, und ihnen wurde das Rektorat zweimal,
dreimal, ja sogar fiinfmal tibertragen.

So bewirkten die politische Bedrohung und die Kraft des akademischen
Ideals eine Anspannung und Stiarkung der eigenen Krifte, und in diesem
Sinne war die Epoche von 1815—1866 — trotz allem — fiir die Univer-
sitéten ein goldenes Zeitalter.

Iv.

Nach 1866, insbesondere aber nach 1871 standen die deutschen Uni-
versititen auf einer Hohe, auf der sie, der Stolz der Nation, von keiner
Gefahr mehr bedroht und von keinem unerfiillten Wunsche mehr be-
schwingt wurden. Eine Epoche der Vollendung, in der den Universititen
fiir ihre wissenschaftlichen Bediirfnisse reichere Mittel als jemals vorher
zuflossen. PreuBen ging in dieser Entwicklung voran, die anderen deut-
schen Staaten folgten. In ununterbrochener Arbeit wurden neue Insti-
tute geschaffen, neue Lehrstiihle errichtet, neue Geldmittel von der Re-
gierung fiir Universitidtszwecke erlangt. Die materielle Seite der Univer-
sititsprobleme trat mehr und mehr in den Vordergrund, und damit
muBte sich notwendig geltend machen, dafl den Universitdten ein
wirksamer EinfluB auf den eigenen Haushalt fehlte und
also eine wirkliche ,,Selbstverwaltung” gar nicht bestand.
Je mehr die materiellen von der Staatsregierung unmittelbar abhingigen
Angelegenheiten in den Vordergrund traten, um so mehr konnte die
Staatsverwaltung ihren EinfluB in den Universitiiten geltend machen
und um so mehr verringerte sich die Bedeutung der ,,selbstverwaltenden‘
Universititsorgane. Das Interesse der Professoren, insbesondere der-
jenigen, welche ,,Institute’* leiteten, wurde notwendig auf das unmittel-
bare Verhiltnis zur Staatsverwaltung hingelenkt, wiahrend ihr Interesse
fiir die ,,Selbstverwaltung‘ entsprechend nachlie3.

Diese in der Konsequenz der Dinge liegende Wandlung wurde da-
durch verstirkt, daB die gesteigerten staatlichen Krifte eine bedeutende
Verkorperung und Durchgeistigung empfingen in der Person des preuBi-
schen Ministerialdirektors Friedrich Althoff, dessen wirkliche Macht
weit iiber PreuBlen hinausreichte. Alles was eine Perstnlichkeit an leiden-
schaftlicher Kraft, an Erfindungsreichtum und an menschenverachten-
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der Gewitztheit zur Steigerung. einer Zeitbewegung beitragen kann, hat
Althoff dazu beigetragen, um das Vordringen der Staatsgewalt im deut-
schen Universitétswesen zu unterstiitzen.

14. Reform der deutschen Universitiiten.

I

Wie die Revolution von 1918 auf die akademische Selbstverwaltung
in Deutschland schlieBlich einwirken wird, ist heute noch nicht zu iiber-
sehen. Carl Heinrich Becker hat als preuBlischer Staatssekretir und
Unterrichtsminister von 1919—1930 den schwierigen Versuch gemacht,
die deutschen Universitdten den neuen Verhiltnissen anzupassen, ohne
ihre Eigenart zu zerstéren. Schwierig: denn die junge parlamentarische
Republik will Werkzeuge, um ihren neuen Bau zu gestalten; aber das
Ansehen der deutschen Universititen ruht darin, daB sie nicht auf Wei-
sung reden oder schweigen. Ob der neue Staat die méchtigen Hilfen,
welche freie Hochschulen dem Gedeihen eines Volkes zu geben ver-
mogen, anerkennen oder den bequemeren Weg der Unterdriickung und
Reglementierung gehen wird, ist noch nicht mit Sicherheit zu sehen.

Erhoht wird diese Spannung dadurch, daB8 die an der Spitze des
Staates stehenden Personlichkeiten selbst nicht frei sind, sondern partei-
politischen Pressionen nachgeben oder ausweichen, um nicht von ihrem
Platze verdrangt zu werden. DaB hierbei oft die geistigen Interessen der
Gesamtheit den méchtigeren Tagesinteressen der Parteien weichen
miissen, ist zwar ein unvermeidlicher Mangel eines noch nicht in sich ge-
festigten parlamentarischen Apparates, aber darum nicht minder ge-
fiahrlich. Niemand vermag heute schon zu sagen, ob die junge parla-
mentarische Republik die innere Gehaltenheit gewinnen wird, um so
eigenartige Gebilde, wie es die deutschen Universititen nun einmal sind,
zu tragen.

Der Kampf um die Universititen hat sich in immer stirkerem MaBe
dem Problem der Organisationsform zugewendet. Das Schlag-
wort ,,Verbreiterung der akademischen Selbstverwaltung®
wurde durch den fiir die Universititsreform grundlegenden Erla8 des
preuBlischen Unterrichtsministers vom 17, Mai 1919 zu einem offiziellen
Programmwort erhoben und als eine solche ,,Verbreiterung* sind die
neuen Satzungen der preuBischen Universititen gedacht, deren erste
am 1. Januar 1929 in Kiel in Kraft getreten ist.

DaB die neuen Universitiatssatzungen nicht den AbschluB, sondern die
Einleitung tiefgreifender Verinderungen bedeuten, ergibt sich aber nicht
nur aus der in Parlament und Beamtentum herrschenden Stimmung,
sondern auch aus der Natur der Sache. Denn die neuen Satzungen
bringen — wie unten nachgewiesen werden wird — keine Beseitigung,
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sondern eine Vermehrung der in der akademischen Selbstverwaltung un-
zweifelhaft bestehenden Organisationsschwierigkeiten.

In den Universititen selbst herrscht diesen dringenden Fragen gegen-
iiber die Stimmung: ,,dilatorische Behandlung®. Die durch preulischen
MinisterialerlaB vom 17. Mai 1919 eingeforderten Berichte der Senate und
Fakultiten und der spitere Reformentwurf des Hochschulverbandes ver-
meiden eigene, grundsétzliche Vorschlige und beschrinken sich im
wesentlichen darauf, den Plan des Ministeriums zu modifizieren. Senate
und Fakultiten halten sich dabei an die alten Formen und suchen den
Staatsbehorden die Verantwortung fiir Anderungen zuzuschieben. Das
Gefiihl dafiir, da8 die Universitaten selbst mit duBerster Aktivitdt und
stiirkster Initiative die Entscheidung beeinflussen miiBten, scheint vollig
zu fehlen. Es ist das die Politik wenig aktionsfihiger, aber von einem be-
wuBten Ewigkeitsgefiihl beseelter Korporationen.

Dieses durch Tradition und Wesen den Universititen aufgezwungene
Trigheitsgesetz ist so méchtig, daB die brennenden Organisationsfragen
als ,,unerheblich‘‘ bezeichnet und als ,,Fragen zweiten Ranges‘‘ beiseite
geschoben werden.

Wer aus Verwaltungsgeschichte und Verwaltungspraxis die Er-
fahrung gewonnen hat, da8 angeblich ,,unerhebliche‘* oder ,,duferliche*
organisationstechnische Mingel in Wirklichkeit von erheblicher Kraft
sein und die Katastrophe scheinbar feststehender Institute herbei-
fithren kénnen, wird beim Studium jener Universitétsberichte immer
wieder iiberrascht durch ein sich iiberlegen gebéirdendes Beiseiteschieben
der organisationstechnischen Probleme: ,,Es kommt nicht auf die
Organisationsform, sondern auf den Geist an.” Diese Wendung, die in
den letzten Jahren wohl zwanzigmal in der Aula deutscher Universitdten
erklungen ist, ist im Grunde nur eine hohle Phrase. Denn freilich auf
den Geist kommt es immer an, bei jeder Organisation, bei Aktiengesell-
schaften, Interessenverbinden, Arbeitergewerkvereinen, biuerlichen Ge-
nossenschaften. Diese GewiBheit aber entbindet niemals von der Frage,
ob denn die Organisationstechnik sinngemiB, dem Sinn der Sache ange-
paBt sei; ob Kautelen gegen MiBbréuche bestehen. Denn auf den guten
Geist ist nicht immer zu rechnen, und was in feierlichen Zeiten moglich
ist, kann am Alltag versagen. Wollte ein Jurist erkliren, die Organisa-
tionsprobleme irgendwelcher offentlichen oder privaten Einrichtung
seien Fragen zweiten Ranges, denn es komme in erster Linie auf den Geist
an, so wiirde man solchen Juristen gewiB fiir einen leichtsinnigen Anwalt
halten. Als Universititsrektor aber kann ein Jurist getrost verkiinden:
»Die Fragen der Organisation der Universitidt sind Fragen
zweiten Ranges®, wie das erst kiirzlich gehobenen Tones in der Aula
der Universitiat Berlin zu horen war.
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II.

Dafl solche VogelstrauBpolitik unberechtigt und unzweckmaiBig ist,
wird sofort klar, wenn man auf unsere heutige Universititsorganisation
eine zergliedernde Priifungsmethode anwendet, die sich auf die Technik
des Geschéftsganges beschrénkt; die also zunichst absieht von allen
historischen Bedingungen und Bedingtheiten. Es soll lediglich und un-
bedingt gepriift werden, ob und inwieweit die Organisation einer deut-
schen Universitit heute einen technisch einwandfreien Geschiftsgang
gewihrleistet. Solche Art der Priifung des Universitdtsaufbaues mag
ungewohnt und sogar grotesk erscheinen. Aber es ist das einzige Mittel,
um iber die Mangel der Universititsorganisation Klarheit zu schaffen
und eine Verstindigung mit universitdtsfremden aber sehr méchtigen
Kreigsen zu erleichtern.

Wenn heute in Fragen der Universitatsorganisation die Wortfiihrer
der Universitdten und die in gewerkschaftlichen Arbeiterorganisationen
geschulten Vertreter des Staates aneinander vorbeidenken und vorbei-
reden, so hat das seinen Grund zum Teil darin, daB die Universitiatsver-
treter von ihrer historisch und philosophisch bedingten und fein differen-
zierenden Betrachtungsweise gefesselt sind. Die Universitéitsvertreter
sind gewohnt, jede Behauptung iiber das notwendige Wesen einer
Universitétsorganisation so mit einschrinkenden Bedingungen zu um-
stellen, den ,labilen Charakter des akademischen Kriftesystems®, das
,»Schwebende der gelehrten Gemeinschaft‘‘ so zu umschreiben oder viel-
mehr hinzuhauchen, daB schlieflich jenes MindestmaB8 von Bestimmt-
heit verloren geht, welches zu einer Verstindigung iiber konkrete, prak-
tische MaBnahmen erforderlich ist. Wenn die Wortfiihrer der Univer-
sitétskultur dann erkennen, daB sie von der Gegenseite nicht verstanden
werden, so wird ihnen dieses Nichtverstehen in der Regel als ein Merkmal
der eigenen Uberlegenheit erscheinen, als ein Unvergleichbarbleiben
komplizierter, feiner, geistiger Anspriiche und einfacher, handgreiflicher,
ungeistiger Bediirfnisse. Die Gegenseite aber glaubt mit ebensoviel Be-
rechtigung zu bemerken, dafl die Universitidtskultur etwas Degeneriertes
an sich habe, indem sie mit Vorstellungen und Formen belastet sei,
welche zwar frither hohen Sinn und gewichtigen Inhalt hatten, aber im
Laufe der Zeit viel davon verloren.

Aus diesem Einandernichtverstehen ist vielleicht ein Ausweg mog-
lich, wenn man die Fragestellung vereinfacht und lediglich untersucht,
‘wie die Universitdtsorganisation ,,betriebstechnisch* wirkt, was diese
Organisation zu leisten vermag und an welchen Stellen ihre Leistungs-
fahigkeit aus technischen Griinden versagt.
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III.

Durch die deutsche Universitétsgeschichte geht ~— zum mindesten
seit dem Anfang des 18. Jahrhunderts deutlich erkennbar — ein selt-
samer Widerspruch: Es wird fiir angemessen erachtet, dal die Professo-
ren eine , Mitwirkung, ,,Selbsttitigkeit, ,,Selbstverwaltung’ an den
Universitidtsangelegenheiten haben und im gleichen Atem werden die
Professoren fiir unfahig erklart, diese ,Mitwirkung®, ,,Selbsttétigkeit*,
,»Selbstverwaltung*‘ verniinftig auszufithren. Ob man diese Unfahigkeit
der Professoren mit ihren ,kleinlichen Leidenschaften‘ erklart (wie
Goethe dastat) oder mit ihrer ,,Weltfremdheit; in jedem Falle bleibt
bestehen : Die Professoren seien eine Menschenklasse, die unfihig sei, die
Universititsverwaltung wahrzunehmen und dieser unfahigen Menschen-
klasse miisse trotzdem die Universitédtsverwaltung anvertraut werden.

Zur Entschuldigung eines solchen logischen Widerspruches beruft
man sich entweder auf die Tradition oder auf metaphysische Vorstellun-
gen von der schwebenden, formfreien Existenz einer gelehrten Gemein-
schaft.

Zu welcher Spannung dieser die Jahrhunderte iiberdauernde Wider-
spruch ansteigen kann, zeigt das erlauchte Beispiel Wilhelm von
Humboldts als Chef der preuBischen Unterrichtsverwaltung?,

In unserem Zeitalter, welches sich rithmt das Organisieren zum Gegen-
stand einer ,,Wissenschaft‘’ erhoben zu haben, sollte die Losung des iiber-
kommenen Widerspruches nicht unméglich sein:

Man stelle sich eine Organisation vor, in welcher etwa 200 ziemlich
selbstindige Menschen zu irgendeinem gemeinsamen Zwecke vereinigt
seien. Die Organisation bestehe aus 4 Abteilungen. An der Spitze jeder
Abteilung sei ein Vorsteher. Uber den 4 Abteilungen stehe ein Aus-
schuB, der aus den Vorstehern und Delegierten der Abteilungen gebildet
sei. Uber dem AusschuB stehe ein Prisident, welcher die Organisation
vertrete.

Dieser dreistufige Aufbau sei nun so organisiert, dal der Prisident
nicht in die Lage versetzt wird, zu erfahren, was in den Abteilungen vor-
geht. Eine Abteilung kénnte z. B. in einen fiir die Existenz des ganzen
Unternehmens verhingnisvollen offentlichen Konflikt verwickelt wer-
den, von dem der Prisident nur aus den Zeitungen erfahren kénnte, und
dann auch noch auBerstande wire, einzugreifen.

Der AusschuB sei in seinen Rechten so eingeschrinkt, daB er nicht
befugt sei, sich iiber wichtige Vorkommnisse in den Abteilungen zu in-
formieren oder in Meinungsverschiedenheiten, die in einer Abteilung
entstehen, zu vermitteln oder zu entscheiden.

Die einzelnen Abteilungen seien miteinander in keiner Verbindung,

1 Siehe S.115ff.
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so daB die Mitglieder der einen nicht wissen, was in der anderen vorgeht
und welche Anschauungen dort herrschen.

Die so selbsténdigen, vom gemeinsamen Ganzen getrennten und weder
vom Prisidenten noch vom Ausschull zu beeinflussenden Abteilungen
besitzen aber auch keine eigene aktionsfihige Leitung. Vielmehr mufl
der Vorsteher jeder Abteilung, selbst in geringfiigigen Angelegenheiten
die Plenarversammlung der Abteilungsmitglieder befragen. Alles, was
in der Versammlung der Abteilungsmitglieder besprochen wird, ist ge-
heim und darf auch dem Prisidenten und dem AusschuB nicht mitgeteilt
werden.

Prisident und Abteilungsvorsteher aber werden jedes Jahr von neuem
erwihlt. Eine Wiederwahl kommt selten oder niemals vor, so daB Er-
fahrungen in der Verwaltung nicht leicht erworben werden und — wenn
sie trotzdem erworben sind — nicht nutzbar gemacht werden konnen.
Im Gegenteil haben Prisident und Abteilungsvorsteher ihre Stellung
gerade dann zu verlassen, wenn sie den komplizierten Mechanismus der
Gesamtorganisation einigermafen verstanden haben,

Wenn irgendeine gemeinsame Tétigkeit der Menschen in solcher Weise
organisiert wire, witrde man sich iiber ewige Konflikte, stetes Versager
dauernde MiBverstindnisse gewil nicht wundern. Man wiirde aber nicht
die Menschen unféhig schelten, sondern die Organisation unsinni
finden.

Die deutschen Universititen sind genau so organisiert. Genau so wie
ich das eben darstellte, ist — auf das organisationstechnische hin analy-
siert — das Verhiltnis der Fakultiten zu den Dekanen, zum Rektor und
zum Senat und der Aufbau der Fakultdten selbst.

Wiirde man nicht ,,unpraktische Professoren”, sondern irgendeine
andere Menschenklasse, eine als besonders ,,praktisch* beleumdete, ir
solchen Bau hineinsetzen, sie wiirde auch nicht besser verwalten kénnen

Dieses Ungefiige aber ist den Universititen nicht etwa von einer
feindseligen Macht aufgedringt worden. Im Gegenteil entspricht es dem
traditionalistischen akademischen Verwaltungsprinzip, wie es z.B.
héchst charakteristisch in einer Eingabe, welche 15 Berliner Professoren
im Jahre 1816 an die Regierung richteten, zum Ausdruck kam. Es han-
delte sich um einen Protest gegen die Einfithrung des aus Rektor, Pro-
rektor, den Dekanen und 5 Fakultitsdelegierten bestehenden Senats.
Schon diese Oberstufe erschien den Professoren greulich, denn sie finden
sie ,,dem Gemeingeist . . . ginzlich zuwider*, da ,,jeder ordentliche Pro-
fessor einen gerechten Anspruch auf vollsténdige Teilnahme aller An-
gelegenheiten der Universitét als Corpus‘‘ habe. Dieses traditionalisti-
sche Verwaltungsprinzip, das nicht einmal die Bildung eines Senats er-
tragen mochte, will um keinen Preis, dal — wenn nun einmal Ober-
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stufen unvermeidlich sind — diese Oberstufen sich irgendwie in Fakul-
tiitsangelegenheiten mischen, denn jede Fakultdt muB ein ,,selbsténdiges
Ganzes* sein, eine Welt fiir sich; und in jeder dieser Welten ist zwar ein
Dekan als Vorsitzender unentbehrlich, damit nicht alles durcheinander-
gehe, aber das akademische Prinzip fordert, daB der Dekan ,,mit Aus-
nahme dessen, was in den gewdhnlichen Gang der ihm besonders kom-
mittierten Geschifte gehort, firr sich nichts verfiigen oder beantworten
kann“. Auch das ist daher dem akademischen Prinzip gem#8, daf die
Hiupter der Universitdt nicht lénger als ein Jahr (in fritheren Zeiten
sogar nur ein Semester) amtieren diirfen.

Das traditionalistische akademische Verwaltungsprinzip also ist es,
welches in dem Aufbau der Universititen zum Ausdruck kommt.

Iv.

Einige Beispiele mogen die Wirkung dieser betriebstechnischen Ver-
héltnisse illustrieren:

Es ist bekannt, daB es zu allen Zeiten solche Fakultéiten gegeben hat
und auch heute gibt, die aus irgendwelchen Griinden die Doktorpromo-
tion in einer das gesamte Universitatswesen schidigenden Weise hand-
haben. Nachrichten iiber den Miflbrauch dieses vornehmen akademischen
Privilegs sind seit dem 14. Jahrhundert iiberliefert und durch Mittei-
lungen iiber notwendig gewordene ,,Reformationen‘ der Universitéiten
bestitigtl. DaB MiBbriuche des Promotionsrechtes in neuester Zeit
ebenfalls hiufig vorgekommen sind und auch heute héufig vorkommen,
weiB jeder. Theodor Mommsen hat 1876 in seinem beriihmten An-
griff: ,,die deutschen Pseudodoktoren? die philosophischen Fakultidten
in Géttingen, Jena und Rostock an den Pranger gestellt; Reinhold
Seeberg? hat kiirzlich die Schmach der bezahlten Ehrenpromotionen
‘deutscher Fakultiten gegeilelt.

Priift man, wie diese anerkannten MiSbriauche verwaltungstechnisch
zu beurteilen sind, so ergibt sich folgendes:

Fast stets handelt es sich nicht etwa um die Verrottung einer ganzen
Universitit, sondern um den in einer einzelnen Fakultat geiibten Mif3-
brauch. Fast stets bedauern die Mitglieder der andern Fakultaten, da
der Name der ganzen Universitit so entehrt werde. Ja der eigentliche
Sitz des Ubels ist sogar in den meisten Fillen noch enger zu umgrenzen,
indem némlich eine kleine Gruppe von solchen Ordinarien, welche einen

1 Sjehe hierfiir zahlreiche Belege im 2, Bande von Meiners: Geschichte der
hohen Schulen. 8. 242ff, 292{f.

2 PreuB. Jb. Bd. 37, 8. 17if. u. 33b6ff.

8 Seaberg als Berichterstatter auf den jiingsten Hochschultagen. Im Auszuge
abgedruckt in den Mitt. des Verbandes deutscher Hochschulen z. B. Juni 1929.
8. 132ff,
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zufillig ,,beliebten‘* Wissenschaftszweig vertreten dem Unfug vielleicht
aus Gewinnsucht, meist aus Schwiche Vorschub leisten.

In jeder durchkonstruierten Organisation, die ja den Sinn hat, irgend-
wo in den Teilen auftretende Mingel dem Ganzen erkennbar zu machen,
wiirde der Président den Milbrauch sehr schnell eventuell mit Unter-
stiitzung des Ausschusses beseitigen.

An den Universitdten aber kann der Rektor gar nicht wissen, was in
den Fakultiten vorgeht, und der Senat hat gar keine Befugnis, derartige
Untersuchungen anzuordnen und das Ergebnis solcher Untersuchung
auBlerhalb der Fakultdt und eventuell gegen die Fakultét feststellen zu
lassen. Die sogenannte akademische Selbstverwaltung bietet also gar
keine Mittel, um das Ubel im Entstehen zu erkennen und es im Hause
zu beseitigen. Die akademische Selbstverwaltung erzwingt vielmehr
geradezu Eingriffe von auBen. So forderte z.B. Professor Michae-
lis in Gottingen im Jahre 1768, daB der vom Landesherrn ernannte
Kanzler das Recht haben miisse, ,,bey Erteilung der akademischen
Wiirden seine Einwilligung zu verweigern, so oft er es nétig und den
Candidaten unwiirdig findet . . .“ Auf einer solchen Universitit Doktor
geworden zu sein, ,,wire in der That Ehre!*, Und Theodor Mommsen
bezeichnete als Garantie der akademischen Sauberkeit nicht etwa die
Universitidtsorganisation selbst, sondern die staatliche Unterrichtsver-
waltung und sagte wortlich: ,,Wenn unter den altpreuBischen Universi-
titen keine sich an dieser gelehrten Falsifikation beteiligt, so liegt das nicht
daran, daf die preuBischen Gelehrten besser sind als ihre auBerpreufi-
schen Kollegen, sondern daran, daf unsere alten ehrenhaften Beamten
solchem Betrug steuerten, wo sie es konnten?-.

Heute ist die Lage genau die gleiche. Nirgends kann man so empérte
Urteile horen wie gerade bei den ortlichen Schwesterfakultéten derjeni-
gen Fakultit, an der die MiBbréuche geiibt werden. Aber diese értlichen
Schwesterfakultiten, diese Teile der gleichen Universitit und die Senate
und die Rektoren sind machtlos gegeniiber der Fakultit, die ,,als ein
selbstindiges Ganzes“ den MiBbrauch treibt und erst der offentliche
Skandal und der Ukas des Ministers vermégen die Korrektur zu bringen,
die eine wirkliche Selbstverwaltung aus sich selbst hervorbringen
miifite.

Genau dasselbe, was hier fiir das Promotionsrecht dargelegt wurde,
gilt fiir das Habilitationsrecht® und fiir das Vorschlagsrecht. Auch hier
besitzt der heutige, instanzenlose, nicht durchkonstruierte Aufbau der
deutschen Universititen keine Einrichtung, um die héufig genug vor-
kommenden MiBbriuche zu verhindern. Hitten wir z. B, die Bestimmung

1 Michaelis: Raisonnement (1768) Bd. I, S.332.
$ Mommsen a.a. 0. 8. 21,
8 Uber MiBbriuche des Habilitationsrechts siche oben S. 82f.
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daB unter gewissen Bedingungen (etwa bei Abgabe eines von mindestens
3 Professoren unterschriebenen Separatvotums) der Rektor verpflichtet
wire, die Angelegenheit vor endgiiltiger BeschluBfassung an sich zu
ziehen und sie einem aus einigen Senatoren oder sonstwie gebildeten,
von der Fakultdt unabhingigen Ausschuf} zu iiberweisen, so wiirde man-
che Fakultitsclique in der Verfolgung ihrer Schulbestrebungen zuriick-
haltender sein. Leider aber ist in diesen Organisationsfragen eine mifi-
verstandene Tradition so michtig, daB unsere Fakultiten sich
lieber vom Ministerium mafBregeln lassen, als fiir die Be-
seitigung der Verwaltungsméngel durch eigene Organe zu
sorgen. Solange die einzelnen Universitaten nicht ,,durchkonstruiert‘
sind, hat auch eine Verbindung der Universititen untereinander wenig
Zweck. Denn die deutschen Rektorenkonferenzen z.B. sind ja nicht —
wie AuBlenstehende vielleicht glauben — Versammlungen von Ménnern,
von denen jeder seine eigenen Universitédtsverhdltnisse kennt. Sondern
keiner dieser Rektoren weill genau was in den Fakultiten vorgeht, und
keiner kann sich anheischig machen, die in den Fakultiten herrschenden
Zustinde auch nur um eine Nuance zu verindern. Ahnliches gilt vom
Verbande der deutschen Hochschulen, der erst dann Bedeutung gewinnen
koénnte, wenn die einzelne Universitit so durchkonstruiert wiire, daB ihr
Vertreter wirklich etwas Bestimmtes zu vertreten hitte, und auch die
Forderung der Universititen, in den Parlamenten vertreten zu sein, hat
wenig Sinn, solange die Universitétsvertreter nicht auf einer festeren
Basis stehen. Wie wenig die Universitdtsvertreter in den Ersten Kam-
mern der deutschen Einzelstaaten vor dem Kriege ausgerichtet haben,
wie offenbar sie dem System Althoff gegeniiber versagt haben, ist
bekannt.

Die Erfahrung bestéitigt also durchaus, daB die oben analysierten
Organisationsméngel bestehen, und zwar in hohem Grade bestehen.

V.

Jedoch bevor wir nach Heilmitteln Umschau halten, wollen wir die
Analyse weiterfithren und festzustellen suchen, ob der eigenartige, in-
stanzenlose Aufbau etwa irgendwelche besonderen Vorteile bietet. Dafl
solche Vorteile bestehen méchten, ist von vornherein wahrscheinlich;
denn die Professoren hitten wohl jene eigenartig in sich gebrochene Or-
ganisation nicht sechs Jahrhunderte hindurch sorgfaltig konserviert,
wenn den Mingeln nicht irgendein bedeutender Gegenposten gegen-
itberstinde. . ‘

Der auffallendste Zug der Organisation ist, wie wir sahen: die einzelne
Fakultit ist so isoliert, daB sie weder vom Rektor noch vom Senat noch
von einer anderen Fakultdt unmittelbar beeinfluBt werden kann. Es
gibt keinen Instanzenweg, der aus den Fakultéiten iiber den Senat zum

Bernhard, Selbstverwaltung. 9
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Rektor fithrte und kein Kontrollrecht, das der Rektor, etwa mit Hilfe
des Senats, den Fakultéten gegeniiber ausiiben kénnte. Die Kiirze der
Amtsdauer des Rektors und der Dekane macht es auch unmdoglich, dafl
etwa personliche Amtsgewalten entstehen, die sich in den Fakultéten
oder den Fakultiten gegeniiber durchsetzen kénnten. Die Fakultéiten
sind also gegen die Entstehung irgendwelcher Gewalten im Universitéts-
innern geschiitzt.

Dieser Schutz erhilt noch eine besonders wirksame Erginzung. Alle
Universititsangelegenheiten, welche die AuBlenwelt, die politische Welt
unmittelbar berithren, wie insbesondere: das Verhalten der Studenten,
das Auftreten der Universitit bei 6ffentlichen Angelegenheiten, die Auf-
rechterhaltung der Ordnung in der Universitdt; alle solche die Aufien-
welt unmittelbar berithrenden Angelegenheiten bleiben dem Rektor und
dem Senat iiberlassen und kénnen nicht in die Fakultatssphéare
eindringen. Es ist also eine Organisation, die fast an eine
Festung erinnert, welche die inneren, das Gemeinschafts-
leben tragenden Teile isoliert und davor ein Glacis legt,
d.h. ein Vorfeld, welches den eigentlichen Kérper der Uni-
versititsgemeinschaft zu decken hat.

Nun fithren zwar die Universititen keine Kriege; aber die sechs
Jahrhunderte deutscher Universitidtsgeschichte sind ganz erfiillt von
einem unaufhérlichen Ringen, fremde Einfliisse von der Gestaltung der
Wissenschaften und ihrer Lehre fernzuhalten und den Gelehrten und
Lehrern die Atmosphére zu sichern, in welcher sie gedeihen konnen.

Jede von auBen gegebene Ordnung, die das Schaffen: das Forschen,
das Gestalten, das Lehren, das Lernen beeinfluBt, ist an sich etwas fir
dieses Schaffen Bedrohliches. Denn die Fihigkeit zu neuen Erkennt-
nissen zu gelangen, aus der Beobachtung alltiglicher Erscheinungen
Entdeckungen zu gewinnen, aus abstrakten wissenschaftlichen Fest-
stellungen zu praktisch wichtigen Anwendungen »u gelangen, verstreute
und vereinzelte Wissensteile zu einer systematischen Einheit zusammen-
zufassen, schwierige, nur wenigen erreichbare Gebiete geistiger Arbeit
durch die Ausbildung lehrbarer Methoden zuginglich zu machen; jede
dieser Fahigkeiten ist unregulierbar. Jeder wird vielmehr von seiner
eigenen Natur, von seiner dominierenden Fihigkeit gezwungen zu be-
stimmten Wegen des Forschens, zu bestimmter Art seines Unterrichtens,
zu einem bestimmten Tempo, zum Vorwirtsstiirmen oder tréumenden
Verharren, zu einem vertrauenden Mitteilen an einen kleinen Kreis von
Schiilern oder zu einem lauten und leidenschaftlichen Bekennen vor
aller Welt. '

Diesen ganz persénlichen und so mannigfaltigen Notwendigkeiten,
diesen naturgesetzten Bedingungen wissenschaftlichen Schaffens zu ent-
sprechen, den seelisch ertriglichen Rahmen und Halt fiir
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eine Gemeinschaft der Forschung und des wissenschaft-
lichen Unterrichts zu schaffen, das ist die eigentliche, die
wesentliche Aufgabe der akademischen Selbstverwaltung.
Personlicher Spielraum ist Grundbedingung wissenschaftlichen Lebens.
Akademische Selbstverwaltung ist das Mittel, so zusammenzufassen, die
persénlichen Verbindungen zwischen Wissensgebieten so herzustellen,
einheitlichen Unterricht so zu gewihrleisten, da} jener Spielraum wissen-
schaftlichen Lebens nicht eingeengt werde.

Diese hochste Aufgabe, welche akademischer Selbstver-
waltung iiberhaupt gestellt werden kann, erfiillen die deut-
sehen Universititen heute vollkommen, und darin iibertreffen
sie die franzosischen Universititen weit, in deren Getriebe sich das
,»régime‘ des vom Minister ernannten, permanenten Rektors deutlich
fithlbar macht. Das mufl um so nachdriicklicher betont werden, je riick-
haltloser die Mingel der geschéftlichen Aktionsfihigkeit aufgedeckt
werden. Weil die deutsche Universitétsorganisation dieser hohen An-
forderung entspricht, weil sie in ihrem instanzenlosen Aufbau eine Fe-
stung ist, die das feine, auf persénliche Wirkung abgestimmte innere Ge-
_ fiige gegen biirokratische Verhirtung schiitzt, deshalb haben die deut-
schen Professoren 600 Jahre den vielumstrittenen Bau sorgfiltig erhalten,
und deshalb ist heute ihr Kampf um Erhaltung der akademischen Selbst-
verwaltung berechtigt.

VI.

Trotzdem bleiben in unverminderter Stdrke alle Bedenken bestehen
gegen den instanzenlosen Aufbau, gegen die geringe geschiftliche Ak-
tionsfahigkeit und gegen den Mangel an inneren Kontrollen. Dieser
innere in der historisch bedingten Konstruktion liegende Zwiespalt wird
nun durch die in den neuen preuBlischen Universititsstatuten gegebene
,» Verbreiterung‘‘ der akademischen Selbstverwaltung so verschirft, da8
ein Bestehenbleiben des historisch gewordenen heutigen Zustandes ganz
unméglich geworden ist.

Denn die ,,Verbreiterung* bringt folgendes: Die Anzahl der Teile des
Universititsaufbaues ist vermehrt worden durch Einfiihrung der ,,Wei-
teren Fakultdt“ als ,,Organ fiir die Beratung allgemeiner Unterrichts-
fragen und Standesangelegenheiten‘ und durch Einfithrung des ,,Wei-
teren Senats‘ als ,,Organ fiir die Beratung allgemeiner Universitéts-
angelegenheiten*. Ferner erhalten die auBlerordentlichen Professoren
und die Privatdozenten das Recht, Vertreter in die engere Fakultit zu
entsenden. Diese Vertreter der Nichtordinarien haben in der Fakultit
,,dieselben Rechte und Pflichten wie die ordentlichen Professoren; ins-
besondere haben sie auch die Interessen der Fakultét wahrzunehmen und
bei Beratung und Beschlullfassung iiber Berufungen, Beférderungen,

9‘
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Habilitationen, Erteilung von Lehrauftrigen sowie in allen anderen
Fakultétsangelegenheiten beschlieBende Stimme*.

Es ist also in Summa dem auf ,,Verbreiterung der akademischen
Selbstverwaltung gerichteten Druck nachgegeben worden durch Ver-
mehrung der Teile des Verwaltungsmechanismus, durch Einfithrung von
Vertretern der Nichtordinarien in die engere Fakultit und durch die
schon vorher eingeleitete Umwandlung der planmiBigen Extraordina-
riate in Ordinariate.

Hingegen enthélt die Reform keine Verinderung des Organisations-
prinzips, d. h. der instanzenlose Aufbau ist unverindert geblieben.

Hieraus ergibt sich, daB die neue preuflische Universititsverfas-
sung eine ,,betriebstechnische“ Verbesserung nicht bringt. Alle oben
charakterisierten Méngel der Universitidtsorganisation sind bestehen ge-
blieben. Jener iiberlieferte wenig leistungsfihige Aufbau ist vielmehr
durch die Zulassung der Nichtordinarien einer erhéhten Belastung aus-
gesetzt und durch die Hinzufiigung neuer Organisationsteile kompli-
ziert worden.

Daher miissen sich notwendig die historisch entstandenen Méingel
der Universititsverwaltung, insbesondere ihre geringe geschiftliche
Aktionsfihigkeit in Zukunft noch viel stirker bemerkbar machen als
bisher.

So wird sich aus der ,,Universitétsreform‘ ein erhéhter Druck ergeben,
der schliefllich entweder zu einer wirklichen Reform oder zur staatlichen
Reglementierung der Universitétsverwaltung, d.h. zur tatsichlichen
Vernichtung der akademischen Selbstverwaltung fithren wird.

VIL

Noch ist der Wiirfel nicht gefallen, und es ist daher noch keine miiBige
und iiberholte Frage, ob die Universititen selbst vielleicht zu einer
Rettung der akademischen Selbstverwaltung beitragen konnten, wenn
sie ihre im wesentlichen passive, bremsende Politik aufgeben und an der
unvermeidlichen Entwicklung kraftvoll mitarbeiten. Das Problem liegt
klar: Es handelt sich darum, den in der Universititsorganisation be-
stehenden und durch die ,,Verbreiterung* der akademischen Selbstver-
waltung vermehrten Zwiespalt zu beseitigen ; den Zwiespalt zwischen der
ZweckmaBigkeit des genossenschaftlichen Aufbaues als Schutzkérper
akademischen Lebens und der UnzweckmiBigkeit des genossenschaft-
lichen Aufbaues fiir die Geschéftsfilhrung: Die Organisation unserer
akademischen Selbstverwaltung ist unpraktisch aber angemessen. -

Solch Zwiespalt zwischen der Angemessenheit einer Organisation als
einer die Gesamtheit umfassenden, jedem Einzelnen Raum lassenden
Verbindung und ihrer Ungeeignetheit zur Durchfithrung der notwendigen
geschéftlichen Aufgaben ist nicht so selten. Das Genossenschaftswesen
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hat zahlreiche Beispiele dafiir. Dort hilft man sich entweder durch das
System der ,,Doppelgesellschaft‘‘; indem man neben die maBgebende Ge-
nossenschaft eine straff konstruierte Organisation stellt und dieser die
Erledigung bestimmter Aufgaben iibertriigt; oder aber man baut in die
Genossenschaft eine durch die Satzungen bestimmte aus wenigen er-
wihlten Personen bestehende verantwortliche Geschéftsfithrung ein.
Man sollte zum mindesten erwigen, ob eine Universititsreform in éhn-
licher Weise moglich wire.

Die Wendung zu einer solchen Reform wiirde voraussetzen, dal man
die iiberlieferte akademische Auffassung von der Stellung des Rektors
und der Dekane einer Revision unterzdige.

Die iiberlieferte akademische Auffassung beruht auf dem mittel-
alterlichen Begriff der gelehrten Genossenschaft'. Der Urbegriff der
Genossenschaft war vorstellbar ohne Haupt oder mit mehreren Haup-
tern oder mit einem Haupt. Das Haupt war nicht der ,,Fihrer’ im mo-
dernen Sinne, sondern im Gegenteil etwas Hinzugefiigtes, ein aus prak-
tischen Griinden Bestellter. Das Vorhandensein eines Hauptes war fiir
den Bestand einer Korporation nicht wesentlich?. Diese Auffassung ent-
sprach dem Bediirfnis, die innere Freiheit der Genossenschaft, die ,,in’
se imperium habet‘ nicht durch das Hervortreten eines Einzelnen be-
schrankt zu sehen, und aus diesem Grunde hat sich der Brauch der
kurzfristigen Amter fiir Rektor und Dekane ausgebildet und erhalten.
Auch die enge Beschrinkung der Befugnisse des Dekans erklirt sich
daraus.

In den fiir die Universitdtsreform zu Beginn des 19. Jahrhunderts
mafgebenden Statuten der Univergitdt Berlin wurde dann diese iiber-
lieferte Beschrinkung noch enger gefafBt, jedenfalls noch schérfer be-.
tont: ,,Er (der Dekan) kann mit Ausnahme dessen, was in den gewéhn-
lichen Gang der ihm besonders kommitierten Geschifte gehért, fiir sich
nichts verfiigen oder beantworten. '

Wenn man beriicksichtigt, daB diese betonende Formulierung von
Schleiermacher stammt3, von einem Manne also, der nicht leicht ein
gewichtiges Wort ohne gewichtige Absicht niederschrieb, und wenn man
den Satz aus jener Zeit heraus begreift — némlich als gewollten Gegen-
satz zu geféhrlichen aus dem Kameralismus stammenden Projekten?, —
so wird die gewichtige Absicht Schleiermachers klar: Schleier-

1 Uber die historische Entstehung des Rektorats siche bei Denifle a. a. O.
S. 1061f.

2 Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht. Bd. III, 8. 397: ,,de esse
collegii non est, quod habeat rectorem®.

3 Im Berliner Universitatsarchiv liegt dieser Teil der Statuten in der Hand-
schrift Schleiermachers vor, und zwar im ersten Entwurf. Die Fassung ist
unverindert in den endgiiltigen Text der Statuten iibernommen worden.

4 Siehe oben 8. 115.
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macher wollte verhindern, da3-der Dekan, ein ,,Abteilungsdirektor
werde, er wollte einer inneren Biirokratisierung der Fakultidten entgegen-
treten, er wollte den Charakter des ,,freien Gelehrtenvereines* statuta-
risch sicherstellen. In dem fritheren Statutenentwurf (der staatlichen
Unterrichtsverwaltung), den Schleiermacher eigentlich nur zu be-
gutachten hatte, fand sich keine Spur von jenem Satz, der die Stellung
des Dekans so eng umfaBte. Dort hieB es vielmehr: ,,Der Decanus ist
Verweser und Geschéiftsfithrer der Fakultat!*.

Man spiirt, wenn man die von Schleiermacher entworfenen Teile
.des Universititsstatutes liest — und es sind gerade die grundlegenden —
den Willen, das akademische Prinzip, das er in seinen ,,Gelegentlichen
Gedanken* entwickelt hatte und das auch durchaus der Uberlieferung
entsprach, fiir die Zukunft festzulegen. Wie Riegel legen sich seine Sétze
vor die Fakultitssphire, die er sich als eine isolierte, nur ihren eigenen
Gesetzen gehorchende vorstellte, als ein ,,selbsténdiges Ganzes*, welches
in sich das akademische Leben trigt.

Aber Schleiermacher hat damit zugleich die Entwicklungsméglich-
keiten der Universitidtsorganisation so nachdriicklich eingeschrankt,
daB mancher heute an eine von innen heraus dringende Umbildung
kaum mehr zu denken wagt.

VIII.

An dieser durch die Berliner Verhiltnisse befestigten Uberlieferung
dndern die seit 1929 eingefiihrten neuen Universititsstatuten grund-
sitzlich nichts, und derselbe Grundsatz ist bei allen deutschen Univer-
sitdten heute praktisch anerkannt. Die Plenarversammiungen der Fakul-
titen sind daher auch heute nicht nur juristisch die mafigebenden Or-
gane, sondern sie verlangen auch tatsichlich heute wie ehedem, alles
im Plenum zu beraten und zu entscheiden, was irgend in ihre Sphére
fallt. Daher die Schwerfilligkeit der Geschiftsfiihrung, die Unberechen-
barkeit der Entscheidungen, die Neigung zu hinzogernden M ethoden,
die Gefahr einer Gruppenherrschaft, die als ,,Cliquenwesen* viel zur
Verringerung des Ansehens unserer Universititen beitrigt. Die Teilung
der Fakultiten in kleinere Gremien verbessert die Geschéftsfithrung
nicht wesentlich und bringt nur eine neue Gefahr. Denn der gesamte
Universitidtsorganismus wird durch die neuerdings erfolgte Zerlegung
in 6, 7 ja 8 Fakultiten zersprengt und, da jede Fakultdt ein ,,selbstén-
diges Ganzes* sein will, geht aller Zusammenhang verloren. Gemeinsame
Aufgaben werden nicht mehr begriffen, und manche Fakultét ist faktisch
heute nur noch eine Fachschule.

1 Der Entwurf der Unterrichtsverwaltung stammte von Uhden und wurde
Schleiermacher, Savigny, Rudolphi und Boeckh zur Begutachtung tiber-
geben. Aus diesem Gutachten ging das endgiiltige Statut hervor. Lenz a.a.O.
Bd. I, S.432 und Bd. IV, S.199ff, u. 228ff.
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Aus allen diesen Schwierigkeiten wiirde es einen Ausweg geben, wenn
die Professoren den von ihnen selbst erwihlten Minnern: Rektor, De-
kanen, Senatoren eine sehr viel griflere, freiere und auf lingere Dauer
sich erstreckende Wirksamkeit geben wiirden.

Der nur auf ein Jahr gewihlte Rektor und die nur auf ein Jahr ge-
wihlten Dekane sind schon wegen dieser zeitlichen Beschrinkung un-
fahig, die Universitdt vorwirtszubringen. AuBerdem finden sie alle
die Fesseln vor, welche eine zum Teil miverstandene Tradition fiir sie
bereit gelegt hat. In fritheren Jahrhunderten waren die genossenschaft-
lichen Formen noch nicht so unbiegsam ; denn damals lebten diese Formen
noch. Der geweihten Starre sind sie erstspiter verfallen. Frither war ins-
besondere die Vorstellung von der Rolle der Einzelpersonlichkeiten inner-
halb der Genossenschaften wandlungsfahig, sie konnte sich den Zeiten
anpassen. Von der Biegsamkeit und von dem Wandel in der Auffassung
des Verhaltnisses zwischen Haupt und Korpus gibt Gierkes Darstellung
der mittelalterlichen Korporationstheorie eine deutliche Vorstellung!.
Das war Leben, das war Anpassungsfihigkeit an wechselnde Zeitum-
stinde, das war etwas aller Orthodoxie bares. In solcher inneren Wand-
lunggrfahigkeit war echte Widerstandskraft.

Diesesurwiichsige, unbewuflte, notwendigesich Wandeln, das wechseln-
de Zeitstromungen gleichsam auffing, kann zwar nicht nachgeahmt wer-
den. Denkbar aber wire dennoch, daf die Universitédten sich einer neuen,
michtigen Zeitstrémung mit BewuBtsein 6ffneten ohne ihren eigenen
Charakter preiszugeben.

Wiirden heute die Universititen ihre traditionalistisch erstarrten An-
schauungen dem anpassen kénnen, was man unter ,,Fithrerschaft’ ver-
steht, so wiirden sie einen Strom von gespannter Kraft in ihre Dienste
leiten. Dazu miiBten sie ihren Erwihlten: dem Rektor und den Dekanen
mehr selbstindige Wirkungsmoglichkeiten und eine lingere Amts-
dauer geben.

Einer solchen Umwandlung béte die Natur unserer Universitéten
zwei Méglichkeiten: Die eine wire der Ausbau der Stellung des Dekans,
und hierfiir kénnte man von der sehr sorgfiltig durchdachten neuen
franzosischen Organisation manches lernen, auch wenn man gar nicht
daran denkt, das franzésische Universitétssystem nachzuahmen?.

Der Grundcharakter der deutschen Universitiaten, nimlich die Ab-
geschlossenheit der Fakultiten wiirde dadurch nicht verindert werden.

Die andere Moglichkeit (die auch neben der ersten offenstéinde) wire,
daB man fiir bestimmte geschéftliche Fakultidtsvorgéinge dem Rektor und
Senat ahnliche Befugnisse géibe, wie sie der Minister fiir sich in Anspruch

1 Siehe insbesondere § 9 des dritten Bandes.
2 Siehe oben S.63—71.
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nimmt, z. B. fiir die Kontrolle der Dauer des Habilitationsverfahrenst.
Derartige Kontrollbefugnisse, die auch beziiglich der Ausiibung des Pro-
motionsprivilegs oder des Vorschlagrechts moglich und sehr niitzlich
wiren, kdnnten so eingeschrinkt werden, da8 sie nur fiir den Fall eines
Separatvotums dem Rektor oder dem Senat zugestanden wiirden. Auch
hierbei kénnte der Grundcharakter der Universitétsorganisation im
wesentlichen bestehen bleiben und es wiiren damit doch héhere Sicher-
heiten gegen sozusagen ,,anerkannte‘ MiBbriuche geschaffen.

Selbstverstandlich wiirde solch Ausbau der Dekanate und des Rek-
torats auch die Verliangerung der Amtsdauer erforderlich machen.

Der bekannte Einwand, daB heute schon die einjihrige Amtsdauer als
schwere Biirde empfunden werde und deshalb an eine Verldngerung der
Amtsdauer nicht zu denken sei, trifft nicht den Kern.

Wenn es heute in der Tat oft schwer ist, einen Ordinarius zur Uber-
nahme des einjahrigen Dekanats zu bewegen und wenn das Rektorat nur
als eine mit Miihsalen verkniipfte Ehrung betrachtet wird, so liegt das
daran, daB weder Rektor noch Dekane sachlich viel bedeuten.

Darin hatten die scharf beobachtenden Kameralisten des 18. Jahr-
hunderts vollkommen recht, da8 der ,,durch ein Jahr hindurchfliegende
Rektor nur eine Gefahr fiir die Universitit sei und auch Goethes Ge-
ringschitzung dieses kurzfristigen Amtes hatte ihren guten Grund?®. Und
heute ist diese Einrichtung noch weit ungiinstiger zu beurteilen, denn
heute kommt es noch seltener vor, daB der Universititsrektor in dem
einen Jahr, das noch dazu mit ganz duBerlichen gesellschaftlichen Ver-
pflichtungen und leeren Repriisentationen iiberfiillt ist, irgend etwas
Bedeutendes fiir die Universitdt leistet. Wie im 18. Jahrhundert muf
man heute sagen: ,,Wenn jemand unter solchen Umstinden die Uni-
versititsgeschafte gut fiilhrt: fast sollte ich sagen, es sey ein Wunder.*

Und der Dekan: Wenn ein Ordinarius die Ubernahme des einjahrigen
Dekanats ablehnt, so liegt das nicht daran, daB er die Schwierig-
keit bedeutender geschiftlicher Entscheidungen fiirchtet. Er hat nichts
zu entscheiden. Was er fiirchtet, ist die Unfruchtbarkeit eines ganzen
langen Jahres. Denn die Notwendigkeit, die unbedeutendsten Dinge
wochentlich oder zweimal im Monat in. breiten Fakultitssitzungen
mitzuteilen, besprechen zu lassen, Abstimmungen herbeizufihren und
danach zu handeln; die Notwendigkeit, mit zahlreichen Kommissionen
zu operieren und die Kommissionsbeschliisse iiber jede Kleinigkeit
dann wieder im Plenum zur Entscheidung zu bringen, das macht
ihm zu schaffen. Da das Plenum nach strenger Tradition alles
selbst erledigen mufBl und will, besteht die grofe Arbeitslast, die auf
dem Dekan ruht, im wesentlichen darin, diesen technisch schwierigen,

1 Siehe oben S. 82. * Siehe oben S. 112fg.
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klubartigen Verwaltungsapparat zu bedienen. Von schaffensfroher
Durchfiihrung eigener Pline wird ein intelligenter Dekan absehen,
um nicht in den Windungen und Pressungen unendlicher Plenar- und
Kommissionssitzungen unentrinnbar erdriickt zu werden.

Hitten hingegen Rektor und Dekane eine mindestens zwei-, wo-
moglich dreijibrige Amtszeit und hétten sie eine ganz bestimmte
Selbstiindigkeit, zu handeln, so wiren sie in der Lage, mit geringerer
Miihe mehr zu leisten und kénnten in ihrer Amtszeit auf sachliche Ziele
hinarbeiten, planmiBig, mit Ruhe. Das BewuBtsein, wirklich etwas
zum Wohl der Universitit zu vermdgen, wiirde eine starke Anziehungs-
kraft auf wirkungsfreudige Persénlichkeiten ausiiben und wiirde solche,
denen es mehr um die Befriedigung der Eitelkeit zu tun ist, abschrecken.
Die mehrjahrige Dauer, die groBere Seltenheit des Amtes wiirde eine
sorgfiltigere Auswahl der Rektoren und Dekane erméoglichen. Die Uni-
versititsgeschifte konnten besser und schneller erledigt werden. Die
Initiative der Einzelpersénlichkeiten wiirde sich als verstirkte Aktions-
fihigkeit der Universitit geltend machen.

Auch die ganz merkwiirdig in den Hintergrund getretene Frage nach
einem Mitwirken der Universititsorgane an der Feststellung und Durch-
filhrung des Universititshaushalts kénnte dann wieder hervortreten.
Wilhelm v. Humboldts Plan, die Universitat auf eigene wirtschaft-
liche Grundlage zu stellen! und gelegentliche Bemerkungen August
Boeckhs? lassen erkennen, daf die wirtschaftliche Seite der Selbst-
verwaltung von einigen der. bedeutendsten Universitidtsreformern als
eine sehr wichtige Angelegenheit angesehen worden ist. Es liegt ja auch
auf der Hand, daB die Mitwirkung der Universitéten an ihren eigenen
materiellen Grundbedingungen die Bedeutung der akademischen Selbst-
verwaltung erhéhen wiirde; vorausgesetzt freilich, dal die Universitat
zunichst durch eine innere Reform ihre Exekutivorgane geniigend
stirkt. Geschieht das nicht, so wire die akademische Etatsverwaltung
auch nur eine Scheinverwaltung, wie an einigen von altersher mit eigenem
Verméogen versehenen deutschen Universitéten.

Wenn einige Theoretiker diese materielle Seite gar nicht oder nur
ganz beildufig behandeln und den Inhalt akademischer Selbstverwaltung
ganz oder fast ganz auf das ,geistige Leben* beschrinken3, so ist das
nur eine Theorie der sauneren Trauben.

Eine vermehrte Aktionsfihigkeit wiirde von allen Stellen, die irgend
etwas mit der Universitit zu verhandeln oder zu ordnen oder durchzu-

1 Sjehe S.118. 2 Siehe S.109.

3 Kine gewisse aber auch nur geringe Bedeutung mifit Giinther Holstein
dieser Frage bei. Vgl. ,,Das akademische Deutschland (Sammelwerk). Bd. ITI,
S. 167ff. Berlin 1930.
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filhren haben, sogleich als lebendiger Fortschritt empfunden werden.
Insbesondere wiirde jede einzelne Frage der Hochschulreform dadurch
aus dem iiblichen schleppenden, undurchsichtigen Verfahren zu Tempo
und Klarheit erwachen. Es ist ja nicht immer nur Bosheit der anderen,
es ist auch die eigene korporative Schwerfilligkeit, die zwangléufig zur
Ausschaltung der Universitidten fithrt. Nach auBlen hin machte es z. B.
in letzter Zeit den Eindruck, als hitten die Mitglieder mancher Fakul-
tiaten kein Verstindnis fiir so wichtige und ganz unvermeidliche Ent-
wicklungen, wie die Schaffung.und Verwaltung gemeinsamer Einrich-
tungen durch mehrere Universititen oder Fakultéiten. In Wirklichkeit
aber ist es nicht Verstéindnislosigkeit, auch nicht prinzipiell begriindete
Ablehnung, sondern die organisatorische Unfihigkeit der Fakultiiten,
an den komplizierten Verwaltungen teilzunehmen, die aus interuniver-
sitiren und &hnlichen Verbindungen naturgem#B entstehen. Aus
dem Gefiihl dieser Schwiche entspringt oft die Ablehnung, die dann
durch langatmige, im Tone jahrhundertealter Uberlegenheit gehaltene
Voten ,,prinzipiell** begriindet wird. Auch die diplomatisch so glinzend
kachierte Ausschaltung der Universititen durch die Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft ist doch nur deshalb moglich geworden, weil die Fakultiten
gar keine Einrichtungen besitzen, um an einer modernen materiellen
Verwaltung als vollwertige Partner teilzunehmen. So wird den Uni-
versitdten unvermeidlich ein Stiick nach dem andern entgleiten, wenn
sie nicht Personlichkeiten vorschicken. Das Heraustreten von Per-
sonlichkeiten aus dem klubartigen, redereichen Ensemble wiirde heute
die Wirkungsméglichkeiten der Universitdten als Verwaltungskorper
erst an den Tag bringen. Den Universititsfeinden und den viel, viel
zahlreicheren Universitétsfremden gegeniiber wiirden die Universitidten
so den entwaffnenden Zauber gewinnen, den stets nur die einzelne
Personlichkeit, niemals die Korporation ausstrahlen kann.

IX.

Eine solche aktive Wendung der Universititen wiire das stirkste
Mittel, um der 6ffentlichen Meinung in Deutschland den schon fast
verlorenen Glauben an den Sinn und an die Zukunft der akademischen
Selbstverwaltung wiederzugeben.

Die Hauptgefahr fiir unsere Universitit liegt nicht in der politischen
Gegnerschaft, nicht in dem parteipolitisch ausgemiinzten Wahn, als
ob Universitéten und Professoren Hindernisse fiir die Entwicklung des
neuen Staates wiren. Klarblickende Vertreter des Staates wissen ganz
genau, daf die groBe Mehrheit der deutschen Professoren die politischen
Zwischenfille miBbilligt, und daB es nur einzelne wenige, und zwar
immer wieder dieselben sind, die in der gegenwirtigen, zugespitzten
Lage provozierend hervortreten. Klarblickende Vertreter des Staates
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wissen auch, dafl der Gedanke einer parteipolitischen Besetzung der
Universitiatsprofessuren kindisch ist, da seine Durchfiihrung in kurzer
Zeit zu einem verhdngnisvollen, der Nation unwiirdigen Riickgang der
Wissenschaften und ihrer Lehre fithren wiirde. '

Die Hauptgefahr fiir die Universitdten liegt vielmehr darin, daB
die Berechtigung, der Sinn einer akademischen Selbstverwaltung in
weiten Kreisen nicht mehr begriffen wird, und dal man daher in der
allméhlichen Zerstorung dieser Selbstverwaltung keinen Frevel sieht,
sondern eher einen Fortschritt.

Wihrend heute in Frankreich Regierung, Parlament, Beamtentum
und &ffentliche Meinung den Wert einer gut organisierten Selbsttatigkeit
der Universitéten erkennen und eine solche Selbsttatigkeit insbesondere
seit dem Kriege férdern, neigen in Deutschland Regierung, Parlament,
Beamtentum und 6ffentliche Meinung dahin, die verwaltende Selbst-
titigkeit von Professorenkollegien als etwas Veraltetes und Unberech-
tigtes, ja sogar Licherliches zu betrachten. In Frankreich begriiien
heute offentliche Meinung und Parlament jede Begiinstigung der akade-
mischen Selbstverwaltung, jeden Fortschritt der ,,autonomie universi-
taire®, weil sie ihren Wert fiir die ganze Nation begreifen ; die Franzosen
finden selbstversténdlich, daf§ ihr kraftvollster und populérster Staats-
mann Raymond Poincaré sich nach dem Kriege an die Spitze der
»Amis de I'Université‘ gestellt hat, welche das Ziel verfolgen, den
Universititen finanzielle Mittel zur eigenen Verfiigung, zur Stirkung
der ,,autonomie universitaire“ zuzufiihren.

DaB die franzosischen Universititen hundert Jahre zu staatlich
reglementierten Fachschulen degradiert waren, haftet ithrem Wesen
zwar immer noch an. Aber Frankreich steuert doch bewuBt auf das
Ziel sichselbstverwaltender Universitdten hin, indem es allméhlich eine
Fessel nach der andern fallen laBt. In Deutschland hingegen werden
die Reste der akademischen Selbsttatigkeit durch staatliche Eingriffe
gefihrdet. Ganz abgesehen von den politischen Stromungen gegen die
angeblich politisch reaktionire Haltung der deutschen Universitdten
fehlt tiberhaupt jede Vorstellung vom Wert einer selbsttéitigen akademi-
schen Verwaltung. Und das ist ganz erklirlich: Wie will man von
auBlenstehenden, nicht durch historische Bedingtheiten blickenden
Menschen verlangen, daB sie die offenbar schlecht funktionierende,
schwerfallige, wenig aktionsféahige Selbstverwaltung der deutschen Uni-
versitéten wertvoll finden? Wie will man ihnen klar machen, dafl ganz
abgesehen von der duleren Geschiftsfiihrung — sie mag noch so schlecht
sein — es eine innere Wirksamkeit der Universitéiten gibt, die niemals
der Staat durch seine eigenen Behorden ersetzen kanmn, weil staatliche
Behorden niemals die ganz persénlichen, naturgesetzten Bedingungen
wissenschaftlichen Schaffens, den seelisch ertriglichen Rahmen und Halt
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fiir eine Gemeinschaft der Forschung und des wissenschaftlichen Unter-
richts zu geben vermégen. Genau wie am Ende des 18. Jahrhunderts
ist das staatliche Beamtentum heute zum grofen Teil der Ansicht, die
Julius v. Massow im Jahre 1797 kurz vor seiner Ernennung zum
Leiter der preuBischen Unterrichtsverwaltung so ausdriickte: ,,Aus der
Fiille des Herzens unterschreibe ich die Meinung, daB statt der Uni-
versititen nur Akademien fiir Arzte, Juristen usw. sein solltenl.”

Die psychologischen Grundlagen der akademischen Selbstverwaltung
sind unserem Volke, unserem Parlament, unserem Beamtentum nicht
mehr klar erkennbar. Das ist die furchtbare Gefahr. Das Bild staatlich
regulierter Fachschulen erscheint am Horizont. Genau das, was die
Franzosen vor 140 Jahren mit den Universititen versucht haben,
scheint in Deutschland bevorzustehen: Die Meisterung der geistigen
Angelegenheiten durch einen politisch dirigierten staat-
lichen Verwaltungsapparat.

Was das bedeutet, wissen die Franzosen, und wir kénnen es von ihnen
erfahren: Man kann sagen, daB die Franzosen seit hundert Jahren,
seit 1832, d. h. seit Vietor Cousins Bericht, der ihnen die Augen
offnete, daran arbeiten, den Schaden wieder gutzumachen. Seit jenem
Bericht, der die Folgen einer staatlichen Universitétsbeherrschung so
eindringlich zeigt, hat keine einzige der vielen franzdsischen Enqueten
die absolute, staatliche Organisation der franzésischen Fakultdten auch
nur fir ertriglich erklirt. Wenn trotzdem seit Cousins Bericht
mehr als sechzig Jahre erforderlich waren, bis endlich die ersehnte
,, Renaissance der Universititen‘’ erfolgte, und wenn auch diese Reform
noch heute durch Bindungen gehemmt ist, so mag man daraus erkennen,
daB die Wiederherstellung einer zertriimmerten akademischen Selbst-
verwaltung ungeheuer schwierig ist. Denn das fast unmogliche wird
damit gefordert: ein routiniertes Beamtentum und politisch einfluf-
reiche Gruppen, welche die akademische Verwaltung beherrschen,
sollen diese ihnen liebgewordene Herrschaft aufgeben zugunsten einer
Gelehrtenschaft, der nicht nur jede Ubung, sondern sogar der Begriff
der Selbstverwaltung abhanden gekommen ist.

Mehrere Generationen waren in Frankreich erforderlich, um der
offentlichen Meinung, um den fiir die geistigen Dinge interessierten
Schichten erst wieder zum BewuBtsein zu bringen, welchen Sinn und
Zweck akademische Selbstverwaltung tberhaupt habe. Es mullte erst
wieder entdeckt werden, daB das Forschen und Lehren der Hochschulen
von gewissen, fein modifizierten Bedingungen abhingt, die kein staat-
liches Reglement zu geben vermag. Wenn das einmal vergessen wird —

1 Massows Denkschrift ist 1805 unter dem Titel: ,,Jdeen zur Verbesserung
des offentlichen Schul- und Erziehungswesens* in den Annalen des Preufischen
Schul- und Kirchenwesens verdffentlicht.
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und ich fiirchte, jetzt wird es in Deutschland vergessen —, wenn einmal
die Scheu fiberwunden ist, geistige Angelegenheiten durch einen staat-
lichen Beamtenapparat zu meistern, wenn also der Sinn fiir die tiefsten,
feinsten Quellen geistigen Wirkens verlorengegangen ist, dann miissen
notwendig die Beamten der geistigen ,,Dezernate’ ein Gefithl hoher
Uberlegenheit gegeniiber der akademischen Selbstverwaltung erlangen;
denn dem staatlichen Beamtentum steht die Routine zur Seite. Gegen-
iiber dem lebendigen Suchen hat die Routine den Vorzug der Sicherheit.
Aber die Wissenschaft an den entseelten Universititen festzuhalten,
das vermag sie nicht.



Bemerkung iiber die Quellen.

So wertvoll die franzésischen Darstellungen des Universititswesens sind, so
wenig enthalten sie doch iiber die heute wirklich bestehende Organisation der Uni-
versitdtsverwaltung. Was eigentlich das ist, was die Franzosen heute ihre ,,Auto-
nomie universitaire nennen, kann man nur feststellen, indem man unmittelbar
auf die geltenden Gesetze, Verordnungen, Satzungen, deren Begriindungen und
Ausfithrungsbestimmungen zuriickgeht und sich iiber die Art ihrer Anwendung
an Ort und Stelle unterrichtet.

Die laufenden Nachrichten iiber die Gesetze, Verordnungen usw. enthalt das
seit 1850 erscheinende Bulletin administratif du Ministére de I'Instruction publique
et des beaux artsl. AuBerdem gibt es folgende Sammlungen:

Napoleon 1. lieB nach dem ErlaB seines Universititsgesetzes (Dekret vom
17. Marz 1808) eine Sammlung der wichtigsten Gesetze und Verordnungen ver-
anstalten fiir die Zeit vom Ende des 16. Jahrhunderts (Edikt Heinrichs IV.) bis
zur Gegenwart. Die ersten vier Bénde erschienen im Jahre 1814 unter dem Titel:
»»Recueil de lois et réglements concernant I'instruction publique®. Die Kénige der
Restauration lieBen das Werk fortsetzen, so daBl 1820 der fiinfte Band, 1822 der
sechste, 1824 der siebente und 1828 der achte erscheinen konnte. Diese Sammlung
ist zum Teil noch heute aktuell, da ein Teil jener Gesetze und Verordnungen giiltig
geblieben ist.

Eine zweite Sammlung bezieht sich speziell auf das Hochschulwesen, und zwar
auf die Gesetze usw. seit 1789. ,,Recueil des lois et réglements sur 1’enseignement
supérieur*’, herausgegeben von Alfred de Beauchamp, fortgesetzt von Générés
bis 19143, Diese Sammlung ist dadurch ausgezeichnet, da sie nicht nur den
Wortlaut der Gesetze usw. bringt, sondern auch die wichtigsten zur Begriindung
und Erklirung erforderlichen Materialien (Rapports usw.).

Nach dem Kriege ist eine Sammlung eigener Art 1922 erschienen, die durch
»»Suppléments® (bisher 1923 und 1927) auf dem laufenden erhalten wird: ,,Statut
de P’enseignement supérieur personnel enseignant et scientifique. Herausgeber
ist der Professor des Verwaltungsrechts an der Universitit Straburg Joseph
Delpechd. Diese Sammlung ist von der Vereinigung der Mitglieder der juristischen
Fakultiten (Association des Membres des Facultés de droit) angeregt worden;
urspriinglich, um fiir die Professoren die Bestimmungen zusammenzustellen, auf
denen ihre Stellung beruht. Im Laufe der Arbeit aber wurde daraus ein umfassen-
deres Werk, das sich textkritisch als durchaus zuverlissig erweist, so daB dieses
,,Statut* heute von jeder Universitit Frankreichs und auch vom Unterrichts-
ministerium als Nachschlagewerk des geltenden Rechts benutzt wird. Die Samm-
lung Delpech ist mit einer Einschrinkung zu benutzen: sie gibt nur die heute
noch geltenden Gesetze und Dekrete und 1Bt auch aus diesen alle diejenigen
Artikel und Abschnitte fort, die durch neuere Bestimmungen iiberholt sind. Einer

1 Paris. Imprimerie Nationale. Zweimal monatlich.
2 Paris. Typographie de Delalain fréres, erschienen seit 1880.
3 Paris. — Presses Universitaires de France.
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Untersuchung, welche sich auf die Entstehung der heutigen Rechtssitze richtet,
geniigt daher die Sammlung Delpech nicht.

Da die drei Sammlungen sachkundig ineinandergearbeitet sind, indem die
spiteren auf die fritheren eingehen und Liicken ausfiillen, so liegt in den drei
Werken in Verbindung mit dem Bulletin administratif du Ministére ein zuver-
lassiger, bis auf die Gegenwart gefithrter, zusammenhingender Quellenapparat
vor, der bis 1793, in den wichtigsten Bestimmungen sogar bis 1598 zuriickreicht.

Soweit die in der Sammlung Beauchamp abgedruckten Gesetzesbegriindungen
und Parlamentsreferate nicht ausreichen, finden sich weitere fiir die Universitiits-
reform wichtige Dokumente in den seit 1883 fortlaufend vom Unterrichtsministe-
rium verdffentlichten Biinden der ,,Enquétes et Documents rélatifs & I’enseignement
supérieur. In diesen Biinden sind auch die oft sehr lehrreichen Antworten
auf Rundfragen der Regierung enthalten!.

Zu den Sammlungen der Gesetze, Gesetzesbegriindungen, Parlamentsberichte,
Regierungsenqueten kommen die Entscheidungen des Obersten Rates in Unter-
richtssachen: ,,Les arréts du Conseil supérieur de l'instruction publique®, ein
vom Biirochef im Unterrichtsministerium Henri Schmit herausgegebenes Werk
von bisher drei Banden?.

SchlieSlich sind noch wichtige Quellen fiir die Beurteilung der gegenwiirtigen
Lage die Jahresberichte der Fakultitsdekane, die gema8 Dekret vom 28. Dezember
1885 regelmiBig erstattet, meist gedruckt und zum Teil versffentlicht werden.
Die neueren Fakultétsberichte der Pariser Universitiit sind in den Annales de
VUniversité de Paris zu finden?.

1 Paris. Imprimerie Nationale.
2 Siehe hieriiber 8. 39.
3 Amnales de I’Université de Paris publié¢es par la société des Amis de I'Uni-

versité.
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