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1. RЕХИ твогчвского ПУТИ

Ф. В. Й. Шеллинг (1775-1854) - представитель не

мецкой классической философии. Его творческая судьба

необычна: рано созрев как самостоятельный философ (в

23 года без защиты диссертации он стал профессором в

Йене), Шеллинг выступил в качестве главы направления,

пытавшегося преодолеть субъективизм Фихте, повернуть

теоретическую мысль лицом к природе. Развивая свои

принципы и пытаясь применить их к жизни человека

и общества, он попал затем в кризисную ситуацию, не

завершив ни одного из начатых им фундаментальных

трудов. Плодовитый в молодости писатель неожиданно

прекратил публикацию своих произведений. Большинство

работ Шеллинга появилось посмертно. Он пережил свою

славу и не оставил философских наследников. Это было

время, когда в немецкой философии преобладал вульгар

ный материализм. Вскоре раздался призыв «Назад к Кан

ту! ». Помимо неокантианства в Германии было сильное

неогегельянство и нечто вроде неофихтеанства. Неошел

лингианства не было.

Известны отрицательные отзывы о Шеллинге, при

надлежащие представителям различных философских на

правлений, которые с разных сторон дружно нападали на

Шеллинга, отрицая за ним какое-либо значение. Шеллинга

одновременно обвиняли в атеизме и мистике, материализме

и обскурантизме. У математика К. Ф. Гаусса, по его словам,

при чтении Шеллинга «волосы вставали дыбом». Биолог

М. Я. Шлейцен называл Шеллинга «философским Калио

стро». Как согласовать эти негативные характеристики

с современным интересом к мыслителю?

А интерес растет. Об этом свидетельствуют не только

многочисленные появившиеся в последние годы работы

о Шеллинге, но и публикация его наследия. Баварская

академия наук приступила к изданию Полного собранияИздательство «Мысль». 1987
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сочинений llIеллинга в 80 томах (три из них уже увидели

свет). В Турине профессор Л. Парезон выпустил пять

томов неизвестных текстов Шеллинга и свидетельств о нем

современников. Настоящий двухтомник (в сочетании с вы

пущенной ранее в серии «Философское наследие» работой

Шеллинга «Философия искусотва») призван ознакомить
советского читателя с наиболее ценным из философского

наследия мыслителя.

Правильно истолковать Шеллинга помогают нам оцен
ки, принадлежащие основоположникам марксизма.

1\. Маркс писал Л. Фейербаху 20 октября 1843 г.: «Искрен
няя юношескаямысль Шеллинга... которая у него осталась

фантастической юношеской мечтой, для Вас стала истиной,

действительностью, серьезным мужественным делом» 1.

Здесь же Маркс отмечал попытку Шеллинга превзойти все
прежние философские направления: «Как ловко г-н Шел

линг поймал на удочку французов - сперва слабого эклек

тика Кузена, позднее даже даровитого Леру. Ведь Пьеру
Леру и ему подобным Шеллинг все еще представляется тем
человеком, который на место трансцендентного идеализма

поставил разумный реализм, на место .абстрактной мыс

ли - мысль, облеченную в плоть и кровь, на место цеховой

философии - мировую философию! Французским роман
тикам и мистикам Шеллинг говорит: я - соединение фи

лософии и теологии; французским материалистам: я

соединение плоти и идеи; транцузским скептикам: я

разрушитель догматики ... » На это письмо К. Маркса

ссылается В. И. Ленин в «Материализме и эмпириокрити

цизме», говоря о невозможности стать вне борьбы основных

философских направлений 3.

Ф. Энгельс слушал лекции Шеллинга в 1841 г. Нахо
дясь в то время на гегелевских позициях, он отмечал

непоследовательность идеализма Шеллинга, в частности

двусмысленность понятия «слепого», «предвечного» бы

тия: «...принципом позитивной философии является пред

шествующее всякому мышлению бытие ... Это «слепо су

щее» есть hyle, вечная материя прожней философии. Что

эта материя развивается, становясь богом, это во всяком
4 '

случае,- нечто новое» . И далее: «Предвечное бытие ведь

никак еще не может видеть, желать, отпускать, переводить

~ Маркс К., Эnгельс Ф. Из ранних проиаввдвний. м., 1956. С. 258.
Там же,

з СМ.: Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 18. С. 357.
4 Маркс К., Эnгельс Ф. Из ранних произведений. С. 424.

4

обратно. Оно ведь не более, чем голая абстракция материи,

которая как раз очень далека от всего личного, от всякого

самосознания. Никакие рассуждения не могут внести само

сознание в эту неподвижную категорию, если только она не

будет понята как материя и как раввивающаяся через

природу к духу ... Эта предвечность может вести только

к материализму и, самое большее, к пантеизму, но никак не

к монотеизму» 5. Энгельс показывал движение Шеллинга
по нисходящей: «...богом упоенный пророк, он возвещал

наступление нового времени. Вдохновленный снизошед

шим на него духом, он сам часто не понимал значения

своих слов. Он широко раскрыл двери философствования,

и в кельях абстрактной мысли повеяло свежим дыханием

природы; теплый весенний луч упал на семя категорий

и пробудил в них все дремлющие силы. Но огонь угас,

мужество исчезло, находившееся в процессе брожения

виноградное сусло, не успев стать чистым вином, преврати

лось в кислый уксус» б.

Однако, когда позитивист Е. Дюринг выступил против

немецкой философской классики, он получил резкую отпо

ведь от Энгельса. Дюринг, писал Ф. Энгельс, «осмеливается

называть шарлатанами таких людей, как Фихте, Шеллинг

и Гегель, из которых даже наименее значительный - все

же гигант по сравнению с ним» 7.

Марксистская историко-философская мысль преодоле

ла односторонне-негативный ПОДХОД к наследию Шеллинга,

который проявился в некоторых работах, и ярче всего,

пожалуй, в книге Д. Лукача «Разрушение разума» (1954).
Последняя имеет вызывающий удивление подзаголовок
«Пути иррационализма от Шеллинга до Гитлера». Даже

если иметь в виду немолодого Шеллинга, недопустимо

ставить его в один ряд с главарем немецкого фашизма.

В ГДР массовым, карманным изданием уже в четвертый

раз выпущена «История новейшей философию) Шеллинга,

созданная им в 1827 1'.8 Последняя работа о Шеллинге,

написанная преимущественно марксистами ГДР и ФРГ,

остро ставит вопрос об актуальности учения Шеллинга,

о материалистическихтенденциях, в нем содержащихся,

критикует иррационалистическиекрайности и политиче

скую реакционность поздних работ философа, отмечая

5 Там же. С. 426.
Б Там же. С. 442.
7 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 20. С. 149.
8 Schelling F. W. 1. Zur Geschichte der пецегеп Philosophie. 4. ЛuП.

Leipzig, 1984.
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вместе с тем и возмощность их антисциентисгской и анти

технократической интерпретации 9.

Фридрих ВильгельмЙозеф Шеллинг родился 27 января

1775 г. в городке Леонбергблиз Штутгарта в семье дьякона.

Окончив семинарию, пятнадцатилетний юноша поступает

на богословскоеотделение университетав Тюбингене. Жи

вет он в интернате и дружит с проживающими там же

старшеклассниками Гегелем и Гёльдерлином. Молодые

люди увлечены французской революцией. По преданию,

Гегель и Шеллинг посадили на лугу близ Тюбингена «дере

во свободы», молва приписывала Шеллингу перевод на

немецкий язык «Марсельезы». Ни то ни другое докумен

тально не подтверждается,но в архиве недавно был найден

документ, указывающий на принадлежность Шеллинга

к революционному студенческому клубу.

Интерес к политике сочетается с живым интересом

к философии, студент Шеллинг самостоятельноштудирует

Нанта. В эти же годы возникает еще один интерес, который

он пронесет через всю жиань.э-- к мифологии. Диссерта

ция, сделавшаяего в семнадцать лет магистром философии

и самостоятельно им написанная, называлась «Опыт кри

тического и философскогоистолкованиядревнейшей фило

софемы о происхождении человеческого зла по третьей

книге Бытию) (Гегель и Гёльдерлин аналогичную защиту

провели по тексту, представленному профессором).
В 1793 г. он публикует первую свою статью - «О мифах,

исторических сказаниях и философемах древности» .
В том же году Шеллинг познакомился с Фихте, про

сажавшим через Тюбинген. Через год - новая встреча с

Фихте, направлявшимся в Йену, чтобы читать курс своего

науксучения 10 - философской системы, призванной, по

мысли автора, довести до конца дело, начатое Нантом. Швл

линг быстро схватывает суть фихтевекого учения и в его ду

хе пишет работу «О возможной форме философию), которая

тут же выходит в свет в виде тоненькой книжки. За ней

следует «Я как принцип философии, или Безусловное

в человеческом знании» (1795). Судя по названию, это

фихтванснаяработа, однако внимательноепрочтение обна

ружит в ней некоторые своеобразные, характерные для

Шеллинга оттенки, которые еще более заметны в другой

9 Natur ппd GeschiclltJicher Prozef3. FгапkfпгtjМ., 1984. S. 39.
10 На наш взгляд, возможон другой п~ревод термина Wissenschaft

slehre - «учение о наунвв (см.: Гулыга А. В. Немецкая классическая фи

лософия. М,, 1986).

6

появившейся в том же году работе - «Философские пись

ма о догматизме и критицизме». Это - тяготение к объ

ективНОМУ началу. Последователь Нанта и Фихте, Шеллинг

пытается совместить их принципы с учением Спинозы,

совершенно им противоположным.

После окончания университета в 1795 г. Шеллинг

отказывается от духовной карьеры и служит домашним

учителем. Вместе с подопечными ему двумя отпрысками

богатой фамилии он переезжает в Лейпциг, где его воспи

танники поступают в университет. В Лейпциге Шеллинг

занимается естествознанием. Две работы - «Идеи к фило

софии природы. (1797) и «О мировой душе» (1798) 
приносят ему известность в научных кругах. По ходатай

ству Гёте Иенский университет приглашает Шеллинга на

должность экстраординарного (внештатного) профессора.

В 1799 г. Шеллинг публикует еще две натурфилософские

работы - «Первый набросок системы натурфилософию)

и «Введение к наброску системы натурфилософии ». За

ними следуют «Система трансцендентального идеалиама»
(1800), «Изложение моей философской системы» (1801),
диалог «Бруно» (1802). Вместе с Гегелем Шеллинг изда

вал «Нритический философский журнал». Статьи публико

вались там без подписи, и поэтому до сих пор нет полноii

ясности в том, какова доля каждого из них в опублико

ванных материалах 11.

В Йене Шеллинг сближается с кружком романтиков

(Фридрих и Август Вильгельм Шлегели, Людвиг Тик,

Новалис) , пробудивших у него интерес к искусству и по

влиявших на его художественные вкусы. Но философ

держится особняком; на религиозные увлечения Новалиса

он отвечает богохульной поэмой «Эпикурейский символ

веры Гейнца Видерпоста» (1799). Разрыв с романтиками

происходит и на личной почве: жена А. В. Шлегеля Каро
лина оставила мужа, чтобы сочетаться браком с Шеллин

гом.

Супруги в 1803 г. переезжают в Вюрцбург, где Шеллин

гу было предоставленоместо ординарногопрофессора. Еще

в начале года вышел его новый труд «О методе универси

тетского образованию). Шеллинг работает над курсами

«Философияискусства» и «Система всей философию) (оба

вышли посмертно). Он пробует силы и в области художс-

11 Schelling Р. W. з., Hegel С. W. Р. Kritisches Гоигпа! del' Рш!о

sopllie. Leipzig, 1981.
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ственной провы: в январе 1805 г. появляется роман "Ноч

ные бдения) (под псевдонимом Бонавентура) 12.

В 1806 г. Шеллинг обосновывается на долгие годы

в Мюнхене. Его назначают штатным членом Баварской

академии наук. Речь "Об отношении изобразительных

искусств к природе) (1807), пронанесеннаяв Академии по

случаю именин короля, приносит ему монаршье благоволе

ние и вскоре - пост генерального секретаря Академии

художеств. Отныне он не знает материальных забот. НО

судьба наносит ему тяжелый удар: в сентябре 1809 г. уми

рает Наролина, любимая жена, друг, помощник в работе.

Через три года он женится на юной Паулине Готтер, он

будет счастлив и в новом браке, но что-то оборвется в его

жизни с уходом из нее Наролины: Шеллинг не опубликует

больше ни одного значительного пронаведения. Послед

нее - "Философские исследования о сущности человече

ской свободы» - увидело свет весной 1809 г.

Потеря жены настраивает Шеллинга на религиозный

лад. В 1804 г. в работе "Философия и религию) он отрицал

личное бессмертие. Теперь ему хочется верить, и он убеж

дает себя, что Наролина исчезла не совсем, что живет не

только память о ней, но и частица ее самой. Бессмертию

души посвящен диалог «Нлара. . Он был написан в 1810 г. и

опубликован посмертно, как и одновременнос ним создан

ные «Штутгартские беседы), которые содержат популяр

ное изложение всей его системы.

Происходившее в это время изменение политического

климата не могло не сказаться на творческой эволюции

Шеллинга. В посленаполеоновскойЕвропе на долгие годы

воцаряется политическая реакция. Священный союз Ав

стрии, Пруссии и России, к которому примкнули И другие

государства, бдительно следил за устойчивостьюмонархи

ческих режимов. В германских государствах усиливается

цензура, подавляетсясвободомыслие,пресекаютсястуден

ческие выступления. Шеллинг не разделяет радикальных

настроений, он на стороне правительства.

Вопреки религиозномуумонастроениюШеллинга мол

ва приписываетему атеистическиеубеждения. Вюртембер

гский король по ЭТОй причине не утвердил решение Тю

бингенского университета пригласить Шеллинга на до-

12 Свои аргументы в пользу того, что роман написан именно Шеллии
гом , автор этих строк изложил в работах, опубликованных в журналах

"Вопросы литературы». 1982. М 9; Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie.
1984. N 11.
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лжностЬ профессора. Ф. Г. Якоби в печати обвиняет его

в безбожии. Ответ Шеллинга Якоби содержится в памфлете

"Памятка о "Божественном сущем» господина Ф. Г. Яко

би » (1812).
В 20-е годы Шеллинг работает над произведением

(,Мировые эпохи), бесконечно переделывает его, трижды

посылает в набор, но не выпускает и не завершает (фраг

менты увидели свет посмертно). Та же участь постигает

и другой его фундаментальныйтруд - «Философию мифо

логии). Творческому кризису сопутствуют болезни, в

1820 г. Шеллинг на семь лет перебираетсяиз Мюнхена, где

плохой климат, в Эрланген: иногда ведет там ленционный

курс, но большую часть времени уделяет творческой рабо

те, которая по-прежнему не приносит видимых результа

тов.

С 1827 г. Шеллинг снова в Мюнхене. Он - президент

Академии наук. В новосозданном Мюнхенском универси

тете он с успехом читает вводный курс (изданный посмерт

но под названием "История новейшей философии »}. Зна

чительное место в нем уделено критике Гегеля. Н 1832 г.

окончательно складываются идеи повой, «повитивнойл

философии, и он читает курс под таким названием (опуб

дикованный только в наши дни). Неоднократныепопытки

закончить и выпустить труд, иалагающий в систематиче

ском виде его собственные взгляды, успеха не имеют.

Несмотря на многомесячные творческие отпуска, он

публикует с огромными перерывами лишь медкие работы.

В 1815 Г.- «Самофракийские божества», в 1832 Г.

"О новом открытии Фарадея», еще через два года

предисловие к немецкому переводу трактата В. Нузена.

Французскому философу Шеллинг был обязан орденом

Почетного легиона и членством в Парижекой академии

наук.

Стареющий Шеллинг становится философским знаме

нем политическойреакции. Именно поэтому в 1841 г. прус

ский король приглашает его занять в Берлине кафедру

философии, Шеллинг принял приглашение и объявил

курс - "Философия откровения). Его вступительная лек

ция собрала многочисленную и блистательную аудиторию.

Среди слушателей находились Ф. Энгельс, А. Гумбольдт,

С. Ниркегор, М. А. Бакунин. Впечатления Энгельса от

шеллинговского курса процитированы выше. Добавим еще

слова Энгельса из его статьи "Шеллинг - философ во

Христе): "Первое, что сделал Шеллинг здесь на кафедре,

было то, что он прямо и открыто напал на философию

9



и вырвал из-под ее ног почву - разум » 13. Курс был неуда

чен. Шеллинг впоследствии дезавуировал его: в своем

философском завещании, составленном в начале 1853 г. и

содержавшем распоряжения относительно рукописей, он

отмечал, что этот курс првцсгавлнет лишь исторический

интерес, в нем он видел попытку, «которая уступила место

более правильному» ходу мыслей 14. Можно себе предста

вить раздражение Шеллинга, когда помимо его воли курс

1841/42 г. вскоре после прочтения был опубликован по

студенческой записи. Шеллинг подал в суд и проиграл

процесс. Обиженный философ в 1846 г. превратил чтение

лекций (сохранив обязанности члена Академии). Главные

усилия он тратит на безуспешные попытки завершить

и опубликовать свои труды.

Шеллинг умер 20 августа 1854 г. Через два года его сын

Фридрих начал выпускать Собрание сочинений философа

в 14 томах, больше половины которых составляли нво

публикованные пронаведения.

у читателя, естественно, возникает вопрос относитель

но причин, воспрепятствовавших Шеллингу довести до

конца построение системы. Что мешало плодовитому не

когда автору публиковать свои труды? Мы указывали на

психологический перелом 1809 г., связанный с кончиной

жены. Но главной причиной было то, что творческий поиск

не завершался приемлемым для мыслителя результатом.

Концы не сходились с концами, и Шеллинг не мог удовлет

вориться найденным решением. Творческая эволюция

Шеллинга - самокритика идеализма, способного остро

ставить проблемы, но неспособного доводить до конца их

решение.

«Какое существенное отличие вашей теперешней систе

мы от прежней?» - спросил Шеллинга русский писатель

Н. А. Мельгунов осенью 1836 г. В ответ он услышад: «Она

та же; главные, основные начала не изменены, только она

возведена в высшую сгепеньь 15. В 1794 Г., преподнося свое

первое произведение, Шеллинг процитировал в дарствен

ной надписи Спинозу и приписал по-гречески формулу

пантеиэма «эн кай паю) (<всё - единое»). А шестьдесят

лет спустя, за несколько месяцев до смерти, он писал сыну

13 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. С. 449.
14 Sсhеlliпgiапа гагюга. Torino, 1977. S. 673.
15 Мельгунов Н. А. Шеллинг/ /Отечественные записки. 1839. Т. 1I1.

С. 127-128.
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Фридриху: «Лессинг в свое время сказал: всё - единое,

я не знаю ничего лучшего. Я тоже не знаю ничего друго

го» 16. Шеллинг вступил в философскую жизнь и ушел из

нее пантеистом. И все же пантеиам раннего Шеллинга

разительно отличается от позднего. В творческой эволюции

мыслителя менялись и авторитеты, и интересующие его

сферы философствования, и подходы, хотя трудно устано

вить четкую периодизацию. Он начинал с увлечения

Фихте, но сразу же стал преодолевать фихтевский субъ

ективизм; увлекся Спинозой и никогда не забывал о нем, но

затем все большее внимание стал уделять Лейбницу (,Как

плодотворно каждое слово этого мужа; ни разу не при

шлось ему затронуть какой-либо предмет так, чтобы вол

шебным образом его не посетила идея» 17. Важной вехой

был поворот к естествознанию и философии природы.

Однако невозможно сказать, когда кончился «натурфило

софский период»: перестав публиковать труды по филосо

фии природы, он сохранял интерес к ее проблемам и про

должал именовать свою систему натурфилософией, по

добно тому как Фихте сохранил термин «науноучение: ,
даже существенным образом изменив свои принципы.

В 1801 г. Шеллинг заявил о «своей системв» , сформулиро
вав принцип тождества идеального и реального. Однако

«философия тождества» или «всеединства» не всегда пони

малась им однозначно. В ней выдвигались самые разно

родные, порой взаимоисключающие моменты, обиаружива

лись и вновь утрачивались диалектические черты. В ко

нечном итоге возобладал идеализм.

В 1832 г. Шеллинг впервые прочел курс так называемой

позитивной философии, якобы коренным образом отличаю

щейся от всего предшествующего философствования. Под

знаком безуспешных попыток систематически изложить

новые идеи прошли последние двадцать два года его жи

зни.

условно в творчестве Шеллинга, на наш взгляд, можно

выделить три периода: ранний (до 1801 г.), средний и (на

чиная с 1832 г.) поздний, «закатный». В данном двухтом

нике представлены проиаведвния, относящиеся к первым

двум периодам.

16 Неопубликованное письмо Шеллинга от 18.3.1854 г. (~рхив Шел
липга/Мюнхен) .

17 Studia LеiЬпiziапа. Bd ХУ /2 (1983). S. 222.
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2. ПРЕОДОЛЕНИЕ СУБЪЕКТИВИЗМА. НАТУРФИЛОСОФИЯ

Главное философское достижение Канта - идея актив

ности субъекта. Проблема объекта остается у него откры

той. Вещи «аффицируютт нашу чувственность, но суще

ствуют «сами по себе», независимо от субъекта. Фихте не

мог с этим примириться И построил систему мироздания,

целиком зависящую от человеческого Я (не эмпирического

«я» той или иной личности, а некоего всеобщего духовного

начала) . Не-Я, т. е. объективный мир, соположвно и тожде

ственно Я и в то же время отлично от него в силу своей

пассивности. Не-Я - лишь вместилище деятельности

Я. Проблема объекта решена Фихте путем подчинения его

субъекту.

Юный Шеллинг увлечен Фихте, но быстро от него

отходит, у него возникает собственная концепция. От фих

тевской она отличается интересом и почтением к объ

ективному началу. У Шеллинга, как и у Фихте, объект

и субъект ианачально соположены, образуя нечто единое.

В чем же различие между двумя философиями? Гегель

впоследствии напишет об этом специальную работу: Фихте

обосновывает «субъективный субъект-объект», Шел

линг - «объективный субъект-объект». Все дело пока

в едва заметных нюансах.

Расхождения между Шеллингом и Фихте и даже завуа

лированные выпады первого против второго можно обнару

жить в работе «Философские письма о догматизме и крити

цизме». Здесь противопоставлены две крайние точки зре

ния. «Либо нет субъекта, а есть абсолютный объект, либо

нет объекта, а есть абсолютный субъект. Как же решить

этот спор?» 18 Догматизм противостоит критицизму. Шел

линг отвергает первый из-за недооценки субъекта, вто

рой - из-за его переоценки. Догматизмом он называет

философию Спинозы, критицизмом принято было называть

философию Канта.

Но почему тогда Шеллинг в своей работе превозносит

Канта? Он пишет: «Пока стоит философия, будет стоять

и «Критика чистого разума», и только она одна ... «Критика
чистого разума» ... значима для всех систем ... » 19 По мне

нию Шеллинга, «Критика чистого разума» содержит под

линное учение о науке, труд Канта - канон всех воз

можных систем.

18 Наст. том. С. 51.
19 Наст. том. С. 56.
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Кого же имеет в виду Шеллинг, критикуя «крити

цизм»? О ком сказано: ничто так не возмущает философ

ский ум, как утверждение, что отныне вся философия

должна двигаться в рамках одной определенной системы?

Для Шеллинга нет более возвышающего зрелища, чем

бесконечный простор расстилающегося впереди знания,

все величие философии для него в том, что она не может

быть завершена. Что это за «крвтициам», которому надо

доказывать вред умственной тирании, право философской

мысли на свободу, призывая к терпимости? Кого надо

убеждать в том, что термин «философию) целесообразно

сохранить? «Философия - какое прекрасное слово! Если

автору будет дано право голоса, он отдаст свой голос за

сохранение старого слова» 20.

Фихте ввел новый термин - «наукоучениеэ , говорил

о «так называемой философию). Видимо, против него

и направлен шеллинговений пафос обличения «критициа

ма». Главная задача всякой философии, пишет Шеллинг,

состоит в разрешении проблемы бытия. Как критицизм, так

и догматизм не могут справиться с этой проблвмой. «Если

догматизм требует, чтобы я растворился в абсолютном

объекте, то критицизм, напротив, должен требовать, чтобы

все именуемое объектом исчезло в моем интеллектуальном

созерцании меня самого» 21. Термина «интеллектуальное

созерцание» у Канта нет, созерцание, по Канту, может

быть лишь чувственным.Об интеллектуальномсозерцании

стал говорить только Фихте. Шеллинг, следовательно,име

ет в виду именно его. Такого мнения держится и А. Пипер,

автор вступительнойстатьи к новейшему,академическому

изданию «Писем о догматизме и критицизме»: у Шеллинга

«собственно не Кант, а Фихте - антипод Спинозы» 22.

В зрелые годы Шеллинг прямо назовет Фихте антиподом

Спинозы. «ИдеализмФихте выступаеткак полная противо

положность спинозизму, как спиноаиам наизнанку, по

скольку абсолютному, уничтожающему все субъективное

объекту Спинозы он противопоставляет субъект в его

абсолютности, неподвижному бытию Спинозы - дей

ствие» 23.

Когда вышли «Письма ... », Фихте смолчал, но четыре

года спустя он напишет Шеллингу по поводу его работы:

20 Наст. том. С. 58.
21 Наст. том. С. 76.
22 Schelling Р. W. J. Нistorisch-Kritische Ausgabe. \Verke. Stuttgart,

1982. Bd 3. S. 23.
23 Schellingiana rariora. S. 450.
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«У меня возникло предчувствие, что Вы не проникли в

смысл наукоучения» 24. Вполне возможно, что Шеллинг

еще не осознавал в полной мере своих расхождений с Фих

те. Он мог также опасаться за свою судьбу: ему нужно было

добиться самостоятельногоположения в науке; новые идеи

встречали противодействие.Фихте важен был ему как по

кровитель, как союзник в борьбе с философской орто

доксией (в том числе с ортодоксальным кантианством),

время разрыва с Фихте еще не пришло. В 1797 г. Шеллинг

публикует в йенском «Философском журнале» (редакти

руемом Фихте) статью «Общий взгляд на новейшую фило

софскую литературу», где Фихте назван главой нового

направления, создателем более высокой философии, чем

учение Канта. НО и здесь Шеллинг очерчивает круг само

стоятельных интересов: это философия природы.

В работе «Общий взгляд ...» уже сформулирована идеа

листическая программа натурфилософских исследований,

т. е. программа такого философского осмысления природы,

согласно которому все вещи в природе «могут быть только

продуктами духа» 25. Сам термин «натурфилософия» поя

вится позднее - только в 1799 г. в работе «Первый набро

сок системы натурфилософии». Ф. Энгельс в «Анти-Дю

ринге» объективно оценил значение натурфилософии:

«Она содержит много нелепостей и фантастики, но не

больше, чем современные ей нефилософские теории есте

ствоиспытателей-эмпириков, а что она содержит также

и много осмысленного и разумного, это начинают понимать

с тех пор, как стала распространяться теория развития» 25.

В «Диалектикеприроды» Энгельс отмечал, что натурфило

софия «заменяла неизвестные еще ей действительные

связи явлений идеальными, фантастическими связями и

замещала недостающие факты вымыслами, пополняя дей

ствительные пробелы лишь в воображении. При этом ею

были высказаны многие гениальныемысли и предугаданы

многие позднейшие открытия... » 27.

В 1820 г. датский физик Х. К. Эрстед открыл явление

электромагнетизма. Открытие Эрстеда произошло случай

но. Но, как отмечает Дж. Бернал, Эрстед, «вдохновленный

унитарными идеями натурфилософии, в течение 13 лет,

24 Schelling F. W. J. Бгiеfе und Dokumente. ва П. S. 339.
25 Schelling F. W. J. Siimtliche Werke. ва I-XIV. 1856-1860 (В даль

нейшем - SW). Бd 1. S. 387.
26 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2(). с. 11.
27 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 21. С. 304-305.

несомненно, пытался найти связь между электричеством

и магнетизмом... » 28. Унитарные идеи, т. е. мысли о един

стве природы, вынашивал Шеллинг. Еще в первой своей

натурфилософской работе - «Идеи к философии приро

ды » он находил много общего между электричеством

и магнетизмом.

Со времен Ньютона и Гюйгенса боролись две теории

света - корпускулярная и волновая. Шеллинг писал в

трактате «О мировой душе»: «Когда я утверждаю матери

альность света, я не исключаю этим противоположного

мнения, а именно что свет представляет собой феномен

движущейся среды... Разве не лучше было бы поэтому

рассматривать эти мнения не как противоположные, как

это делалось до сих пор, а как взаимодополняющие и таким

образом соединить преимущества обоих в одной гипоте

ве]» 29 Пройдет более ста лет, и в 1923 г. Л. де Бройль

создаст синтетическую теорию света, объединившую идеи

корпускулы и волны.

Шеллинг не отвергал ни эксперимента, ни наблюдения

в науке. А. Гумбольдту он писал: «Натурфилософиюупре

кают в том, что она презираетопыт и мешает его прогрессу,

и это прои«ходит в то время, когда многие естествоиспыта

тели наилучшим образом испольауют ее идеи и применяют

их в своей экспериментальнойработе. Разум и опыт могут

противоречить друг другу только по видимости» 30. Отве

чая Шеллингу, Гумбольдт соглашался с ним: «Н рассмат

риваю революцию, которую Вы начали в естествознании,

как прекраснейшееначинание нашего времени... Натурфи
лософия не может повредить успехам эмпирических наук

Напротив, она дает принципы, которые подготавливают

новые открытию) 31.

Что это за принципы? Об одном из них, об «унитарных

идеях», мы упоминали. Природа едина. Нет в ней разоб

щенных субстанций, неразложимых первоэлементов, ка

кими с древних времен привыкли считать воздух, воду,

огонь. В ХУIII в. удалось разложить на составные части

воздух и воду. Что касается огня, то ХУIII столетие снача

ла укрепило, а потом начисто отвергло теорию флотисто

на - особого вещества, которое будто бы выделяется при

горении. Было доказано, что нет и теплорода, особого веще-

28 Бернал Дж. Наука В истории общества. М., 1956. С. 339.
29 Наст. том. С. 98.
за Schelling F. W. J. Бгiеfе und Dokumente. 1975. ва IП. S. 179.
Зl Ibid. S. 180.
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ства теплоты. «Отпадают,- пишет Швляингт-- все абсо

лютные качественные различия материи, которые ложная

физика фиксирует и закрепляет в понятиях так называемых

«субстанций»: вся материя BHYT~eHHe едина и по существу

представляет собой тождество» 2.

Другой принцип натурфилософии Шеллинга - изме

нение и развитие природы. Изначальное движение прису

ще материи как таковой. Всякий покой, всякое устойчивое
состояние тела относительны. Природа - не только про

дукт, она - продуктивность, «абсолютная деятельность».

Шеллинг говорит об «иерархии организаций», по-разному

представляя себе, однако, направленность этой иерархии.

Во «Введении к наброску системы натурфилософию) речь

идет о ступенях природы (<потенциях») как о ступенях

восхождения форм. «Неорганическая природа - продукт

первой потенции, органическая - продукт второй... Поэто
му неорганическая природа предстает вообще как от века

существующая, а органическая - как воаникшая» 33. А в

написанном до этого «Первом наброске системы натурфи

лософию) речь шла о нисхождении форм - «природа

постепенно спускается от органического к неорганическо

му» 34. Ошибочная,проиввольновысказаннаяточка зрения

уступила место более правильной.

Еще один важный принцип - единство противополож

ного. Любая действительность уже предполагает раздвое

ние. Где существуют явления, там существуют противопо

ложные силы. Учение о природе, следовательно, предпола

гает в качестве непосредственного принципа всеобщую

двойственность 35. Диалектический взгляд на природу

помог Шеллингу высказать плодотворную догадку о том,

что такое жизнь. Жизнь, пишет он, представляет собой

единство двух материальных процессов - распада и вос

становления веществ. «В каждом одушевленном теле дол

жна поддерживаться постоянная смена мапериил 36.

А как обстоиз дело с принципом материальности мира,

столь важным для естествознания? В работе «Общий
взгляд на новейшую философскую литературу» очевиден

идеалистический подход к истолкованию действительно

сти. Однако Шеллинг непоследователен, утверждает под-

32 Schelling F. W. J. Friihschriften. Berlin 1971. Bd 1. S. 339.
33 Наст. том. С. 223.
34 SW. Bd III. S. 195.
35 См. наст. том. С. 101.
36 Наст. том. С. 157.
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час прямо противоположное. Недаром К. Маркс сравнивал

раннего Шеллинга с Фейербахом, В работе «О мировой

душе» говорится: «Первый принцип естествознания за

ключается в том, чтобы не рассматривать ни одно начало

как абсолютное и считать, что каждая сила в природе дей

ствует посредством мапериального начала» 37. Ссылаясь на

это место (и аналогичные высказывания Шеллинга), шел

линговед из ГДР В. Ферстер отмечает: «Для Шеллинга

материальность внешнего мира является прежде всего

неоспоримымфактом» 38. В этом плане представляетинте

рес поэма Шеллинга «Эпикурейскийсимвол веры Гейнца

Видерпоста» (1799). Проваический перевод стихов Шел

линга даст более точное представлениеоб их мировоззрен

ческом смысле: «С тех пор, как м.не стало ясно, что мате

рия - это единственная истина, прародительница всего

сущего, основа любого мышления, начало и конец знания,

я не признаю ничего невримого, откровение для меня толь

ко то, что можно обонять, вкушать, ощущать» 39. При
жизни Шеллинга эти строки не публиновались. Вместе

с тем мы должны отметить, что материалистическиеинтвн

ции быстро сменились у молодого Шеллинга стремлением

идеалистически истолковать природу.

Интерес к натурфилософиии естествознанию.Шеллинг

сохранял все годы своей жизни. Об этом свидетельствует,

в частности, публикуемая в настоящем издании работа

«О новом открытии Фарадею). Шеллинг - президент Ба

варской академии наук - в 1832 г. выступил с докладом на

ее пленарном заседании, целиком посвященном явлению,

обнаруженному английским физиком: возникновению

электрического тока под воздействием магнитного поля.

Это открытие вытекало из открытия Х. К. Эрстеда, который

продемонстрировал магнитные свойства электричества.

Шеллинг напомнил, что он в свое время говорил о связи

магнетизма и электричества.

В 1836 г. Н. А. Мельгунов спросил Шеллинга относи

тельно натурфилософии, исключена ли она из его новой

системы, и получил отрицательный ответ. Шеллинг сказал,

что полон новых идей в этой области, это будет пятая часть

его учения (четыре первых - историко-философское вве-

37 Наст. том. С. 97.
38 Natur und geschichtlicher Prozetl. S. 177. И. Черны (ЧССР) также

пишет: «Мы прежде всего держимся того мнения, что вопрос о натурфило

софском материализме Шеллинга вполне оправдан ...» (Ibid. S. 128).
39 Sсhеlliпgiапа rariora. S. 90.
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дение, «поаитивная» философия, философия мифологии,

философия откровения).

В 1843 г. Шеллинг прочитал в Берлине натурфилософ

ский курс, опубликованный посмертно под названием

«Описание природного процесса: . Здесь изложена после

довательно идеалистическая система натурфилософии, со

держащая, однако, идею развития, восхождения от низшего

к высшему. «Материю нельзя, как у Аристотеля, полагать

в качестве начала, она сама есть нечто ставшее» 40. Каким

образом это происходит, философ объяснить не может. Он

просто констатирует факт: сущее «должно стать материей,

если суждено ему не остаться бескачественным, пустын

ным и пустым бытием, а стать организмом, от простого

организма перейти к свободно передвигающемуся, от него

к полностью заново рожденному - к человеку » 41.

В разговоре с Мельгуновым Шеллинг назвал натурфи

лософию пятой, своего рода дополнительной частью своей

системы, но на поверку выходило, что это одна из первых ее

частей, начало системы, изложение того, что поздний Шел

линг именовал «негативной философией ь .
О неослабевающем интересе позднего Шеллинга к до

стижениям естествознания свидетельствуют опубликован

ные недавно в ГДР письма его к химику К Ф. Шёнбейну,

открывшему озон. Это деловая научная корреспонденция.

В одном из писем Шеллинг говорит, что ждет «новой на

учной жизни для химии » 42, спрашиваетмнение Шёнбейна

о той части работы «О мировой душв» , где речь идет о хи

мии. В последнем письме (май 1853 г.) он вынужден

приэнатъся, что несколько отстал от последних открытий,

и просит назвать руководство, в которое эти открытия уже

вошли, с тем чтобы он мог получить верное представление

о новых данных. Семидесятивосьмилетний Шеллинг, как

и в юные годы, полон почтения к природоведению.

З. ПОИСКИ СИСТЕМЫ

Создав в 1799 г. «набросок» системы натурфилософии

и внеся в него затем необходимые коррективы (во «Введе

нии к наброску»}, мыслитель естественным образом до

лжен был соотнести философию природы с философией

40 SW. Bd. Х. в. 310.
41 Ibid. S. 312.
42 Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie. 1980. N 6. S. 7.')6. Письмо от

21.12.1849. Публикация воспроизведена в упомянутом выше сб.: Natur
uпd geschichtlicller Prozel3.
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духа, теорию объекта дополнить теорией субъекта. Это он

сделал в работе «Система трансцендентального идеализ

ма», которая, однако, не является изложением системы

всей его философии, а трактует лишь проблему знания

и поведения человека. Трансцендентальный идеализм пока

противоположен натурфилософии. Причем дело не только

в различии сфер, различны и исходные принципы. На

турфилософия, как и естествознание, переходит от приро

ды к духу, трансцендентальная философия исходит из

первичности духа. Натурфилософия для Шеллинга явля

ется «основной философской наукой». Трансценденталь

ный идеализм он называет «другой основной философской

наукой» (отнюдь не единственной и даже не первой). Две

философские науки пока не сведены в единое целое. Шел

линг не отрекается от своих натурфилософских работ, он

просто переходит к другому кругу проблем.

Теоретическая ценность «Системы трансцендентально

го идеализма» состоит в том, что эта работа впервые ввела

историзм в теорию познания. У Канта были только намеки,

Фихте декларировал идею, а здесь не только сказано: «Фи

лософия является историей самосознания, проходящего

различные эпохи» 43, но И покааано, как это возможно.

Покавано за семь лет до выхода в свет «Феноменологии

духа», которую обычно вспоминают в первую очередь,

когда заходит речь об историческомвзгляде на мышление.

«Одиссеей духа» называют гегелевскую «Феноменоло

гию», забывая отметить, что выражение это - цитата из

«Системы трансцендентального идеализма». Шеллинг ви

дит «одиссею духа» в том пути, который проделало разви

тие сознания от первоначального до высшего тождества

объекта и субъекта.

Этапы ((эпохи»), которые проходит сознание, суть

следующие: от первоначального ощущения до продуктив

ного созерцания; от продуктивного созерцания до рефлек

сии; от рефлексии до акта воли - на этом завершается

теоретическая философия. «Практическая» философия

проходит ступени морали, права, религии, искусства.

Искусство возвращает человека к природе, к изначальному

тождеству объекта и субъекта.

Историзм в теории познания ведет к установлению

иерархии познавательных форм. «Трансцендентальная фи

лософия является не чем иным, как постоянным возведени

ем Я во все новые и новые степени; вся усвоенная ею

43 Наст. том. С. 283.
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методика состоит в том, чтобы Н переводить с одной степе

ни самосозерцания на другую». И как необходимое след

ствие возникает у Шеллинга мысль о том, что категории

соотнесены друг с другом и соподчинены. «Бросающимся
в глаза свойством так называемых динамических катего

рий ... является то, что все они коррвлятивны » 44.

Шеллинг (вслед за Фихте) говорит о философском

конструировании. Уже у Канта речь шла о понятийном

конструировании. Сконструировать поннтие, по Канту,

значит создать для него соответствующее наглядное пред

ставление. Возможно это только в математике: я конструи

рую треугольник, рисуя на бумаге фигуру, соответствую

щую данному понятию. Общее изображается в конкретном,

частном. Поскольку философия всегда рассматривает

частное в общем, всегда абстрактно, то философское кон

струирование, по Канту, невозможно.

Фихте указал на возможность философского обобще

ния, неведомого Канту, где общее оказывается тожде

ственным особенному. Шеллинг в статье «О конструкции

в философию) развивает эту мысль. Речь идет об установле

нии необходимой связи между понятиями, когда одно

становится понятным через другое, через необходимую

связь с ним, через место данного понятия во всей конструк

ции. К этой мысли он неоднократно возвращается. «До

пустив А, я не знаю, что мне делать с ним без В, и поэтому
45 •

Я должен допустить также и В,) . В другом месте Шеллинг

выражает свою мысль еще яснее: «Каждое понятие занима

ет в системе свое место, для которого оно только и назначе

но и которое определяет его значение и границы примене-

46 П
нию) . ринцип построения системы - воспроизведение

ее возникновения. «Всякая подлинная конструкция до

лжна быть генетической» 47. Конструкция при этом полу
чает тройственную структуру: тезису противопоставляется

антитезис, сливающийся с ним в синтезе. В рассуждениях

Шеллинга нетрудно увидеть предвосхищение гегелевеной

диалектики. Не было чуждо Шеллингу и предельно шиrо

кое понимание логики как теоретической философии 4 •

44 Наст. том. С. 385.
45 SW. Bd IV. S. 400.
46 Ibid. Bd УН. S. 411.
47 Ibid. Bd IV. S. 25.
48 «Под логикой понимают либо, как греки до Аристотеля, науку

разума; тогда она совпадает со всей спекулятивной философией. Либо

систему рефлектирующего познания, трансцендентальную логику Канта;

тогда это то, что Я только что изложил. Либо, наконец, то, что понимается

под этим у Аристотеля и в учебных заведениях» (SW. Bd VI. S. 529).

20

Гегель не отрицал известной зависимости своих идей от

Шеллинга, хотя выскавывался по этому поводу довольно

резко: называя шеллингианство формализмом, он привна

вал, что Шеллинг «тоже завладел троичностью и придержи
вался ее пустой схемы; поверхностность, скандальность и

пустота современного философского так называемого КОН

струирования, состоящего не в чем ином, как в том, чтобы

повсюду наклеивать эту формальную схему без понятия

и имманентного определения и пользоваться ею для распо

ложения материала во внешнем порядке, сделали ука

ванную форму скучной и создали ей дурную славу. Но из-за

безвкусицы этого употребления она не может потерять

своей внутренней ценности, и все же нужно высоко ценить

то, что на первых порах был найден хотя и не 'достигнутый

в поннтиях облик разумного» 49.

В «Системе трансцендентальногоидеализма» Шеллинг

пишет: система завершена, когда она возвращается к сво

ему исходному пункту, но именно это с нами и случилось.

Ибо в произведении искусства полностью освобождаются

субъективности,объективируетсядо конца та первоначаль

ная основа всякой гармонииобъективногои субъективного,

которая в своей изначальнойтождественностиможет быть

дана лишь в интеллектуальномсозерцании. «...Таким обра

зом, мы постепенно довели наш объект, само Н, до той

точки, в которой мы находились, когда приступили к фи

лософствованию» 50.

Идея замкнутой системы, цвижущейся,но приходящей

в итоге к своему начальномупункту, также сближает Шел

линга с Гегелем, делает Шеллинга его предтечей. Отметим

еще одну общую для них проблему - реализацию идеала.

Кант ввел понятие идеала для обозначения нецосягаемого

образца - истины, добра, красоты. Ф. Шиллер и В. Гум

больдт поставили вопрос о реализации идеала в искусстве.

Шеллинг заговорил о реализации идеала в истории. Идеал

никогда не может быть осуществлен индивидом, но обяза

тельно требует для своего выполнения совокупных усилий
51 С u Ш б u

рода . оциальныи идеал еллинга - всео щии право-

порядок, союз народов и мировое государство. Гегель

скептически относился к идее мирового государства и даже

мирного союза народов, но концепцию реализуемого идеала

принял без оговорок.

49 Гегель. Соч. Т. Уl. С. 311.
50 Наст. том. С. 485.
51 См. наст. том. С. 452.
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На этом, пожалуй, кончается сходство между двумя

мыслителями. Гегель - последовательный рационалист,

панлогист, все сущее для него - развитие логической

идеи; логика открывает его систему, логикой (филосо

фией) она завершается. Шеллинг (вслед за Фихте) считает

главным инструментом познания интеллектуальную инту

ицию, продуктивное созерцание, которое одновременно

и познает объект, и производит его. Поэтому высшая ду

ховная форма для Шеллинга - искусство. «Система транс

цендентального идеализма» завершается изложением

шеллинговской эстетики. И еще одно важное отличие 
у Шеллинга диалектические идеи только намечены, Гегель

развернул их панораму, углубил, обосновал, проследил

тончайшие оттенки и взаимные переходы категорий.

За усовершенствование диалектики Гегель заплатил

утратой ее «земных корней», которые еще заметны в

«Системе трансцендентального идеализма», хотя и тракту

ющей иные проблемы, чем шеллинговекая натурфилосо

фия, но непосредственно с последней связанной. В разделе

теоретической философии, посвященном «второй эпохе»

развития сознания, ставятся такие вопросы: 1. Чем объ

ясняется неизбежность органической природы? 2. Чем

объясняется необходимость восхождения по ступеням ор

ганической природы? 3. Откуда возникает различие между

одушевленной и неодушевленной организациями? В ге

гвлевсной «Науке логики» таких проблем нет, как нет

и разговора о ценности эмпирического знания, который

ведется на страницах «Системы трансцендентального идеа

лизма». Априори, говорит Шеллинг, нам дан механизм

познания, работать он начинает только в общении с приро

дой. Гегель третировал природу, Шеллинг боготворил

ее. К природе возвращается интеллигенция (духовность),

завершив круг самопознания. «Второй природой» называет

Шеллинг разумные человеческие установления, прежде

всего правовой порядок. Над первой прироцой должна

воздвигаться вторая и как бы высшая, в которой царит
u б 52

закон природы, существующии ради сво оды .
В 1801 г. Шеллинг заявил о создании собственной

системы философии, в которой натурфилософия и транс

цендентальный идеализм образуют одно целое. Работа так

и называлась: «Изложение моей философской системы».

Название многообещающее, но содержанию работы не со

ответствует. Изложена в ней не полнота системы и не ее

52 См. паст. том. С. 447.
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структура, а только главная идея - тождество реального

и идеального, полное совпадение субъекта и объекта, при

котором между ними возможны не качественные, а количе

ственные различия. В конце работы автор прианавал, что он

создал лишь фрагмент.

Такой же фрагментарный характер носит и следующее

его произведение - «Бруно, или О божественном и при

родном начале вещей». Открывается оно рассуждениями

о единстве истины и красоты. Это важно и для философии,

и для поэзии, ибо к чему стремится первая, как не к той

вечной истине, которая едина с красотой, вторая же

к той нерунотнорной и бессмертной красоте, которая едина

с истиной 53. Различие между искусством и философией

состоитв их предназначении.Искусствопредназначенодля

всех, а философия по природе своей эаотерична.

Высшая философская тайна - природа сущего. В сво

ем диалоге Шеллинг по очереди дает слово представителям

различных философских школ. Первым излагает свою

концепцию материалист (Александр), на своей правоте он

не настаивает. Второе слово принадлежит «интеллектуали

сту», излагающему концепцию Лейбница (Ансельмо).

Фихтевский идеализм отстаивает Луциан, устами Бруно

глаголет сам Шеллинг. Бруно разъясняет Луциану суть

философии тождества, а тот только соглашается с ним.

Наиболее полное и последовательное изложение шел

линговской системы того времени мы находим в лекци

онном курсе, прочитанном в 1804 г. в Вюрцбургеи изданном

посмертно. Курс разделен на три части: «всеобщаяфилосо

фия», натурфилософияи «конструкция идеального мира».

Не трудно увидеть здесь предвосхищение структуры геге

левекой «Энциклопедии философских наук». Во вводной

общефилософской части речь идет о принципе тождества

идеального и реального. В натурфилософском разделе этот

принцип конкретизируется: «Подлинная сущность вещей

(и в реальном универсуме) - не душа и не тело, а тожде

ство того и другого» 54. Шеллинг верен сформулированно
му в ранних работах принципупротиворечия,прониаываю

щему все сущее. «Всеобщий закон конечных явлений

материи - это закон полярности, или двойственности, и

53 См. наст. том. С. 498.
54 SW. Бd VI. S. 217. Б другом месте Шеллинг уточняет свою мысль:

«Между реальным и идеальным, бытием и мышлением невозможна кау

аальн ая связь, или, другими словами, мышление не может быть причиной

определений бытия, а бытие - причиной определений мышления» (Ibid.
S. 501).
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тождественности» 55. Но принцип реального развития ухо

дит из его поля зрения. Он строит обычную свою триаду

потенций - мвгнетиам, электричество, химизм, переходит

затем к рассмотрению организма, но это только движение

мысли: реальная природа всегда органична, «неорганиче

сной природы самой по себе не существует» 5б. Границу,

предел животного царства образует человек: антрополо

гия - это уже не просто физиология.

Так Шеллинг переходит к аакяючигельной части своей

системы - «идеальному миру». Первая потенция здесь 
знание, вторая - поведение, третья - искусство. Религия

(наряду с моралью ) рассматривается в раздеде поведения,

искусство выступает как синтез знания и поступка. Венча

ет систему нечто выходящее за пределы потенций: объ

ективно это государство, а субъективно - философия, «не

наука философии, а сама философия как гармоническое

наслажпение и участие в полноте добра и красоты обще

ственной жизни» 57.

Следующееизложение системы относится к 1810 г. Это

так называемые «Штутгартские беседы». И здесь Шеллинг

пытается обосновать принцип тождества как своеобычный,

никогда не имевший места в истории философии, отличаю

щийся от всех известных в прошлом позиций. Здесь

Шеллинг трактует проблому бога. Бог для него - единство

противоположностей: и личность, и весь мир. В боге слиты

две «первосилы» - эгоизм и любовь. Эгоизм - реальное

начало, любовь - идеальное. Любовь есть преодоление эго

изма; божественная любовь, преодолевая божественный

эгоизм, создает свое другое - мир. «Материя есть не что

иное, как бессознательная часть бога» 58. Бог Шеллинга
ианачальнобессознателен,сознаниесуществуетв нем лишь

как возможность, которая актуализируется в процессе

саморазвития, восхождения к самопознанию. Перед нами

идеалистический вариант пантеиама. В «Штутгартских

беседах» внимание Шеллинга вновь привпекает идея раз

вития. Одна из бесед названа «О превращении природы

в духовную ЖИЗНЬ», открывается она фразой: «Величай

шая цель и тенденция целого состоит в том, чтобы природа

перешла в духовное» 59

55 Ibid. S. 283.
56 Ibid. S. 379.
57 Ibid. S. 376.
58 Schelling F. W. J. Stuttgarter Privatvorlesungen. Torino, 1973.

S. 130.
59 Ibid. S. 160.
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Раздел о духовной жизни открывают рассуждения,

посвященные государству. В 1804 г. государство рассмат

ривалось Шеллингом как одно из высших творений духа,

теперь оно является для него свидетельством духовной

беспомощностичеловека, преобладания в нем природного,

материальногоначала. Выше государства Шеллинг ставит

церковь. Говоря о духовных потенциях человека, Шеллинг

называеттри: нрав, дух, душа. Нрав - это бессознательная

часть психики: влечения и чувства. Дух подчинен созна

нию, здесь сфера рассудка. Высшая потенция - душа,

сюда относятся искусство, философия, мораль, религия.

В системе 1804 г. невнятно говорилось об индивидуальном

бессмертии (в работе «Философия и религию), опублико

ванной в том же году, таковое вообще отрицается),а теперь

философ признает вечность не только души, но и ...тела.
«Смерть не приводит к полному отрыву духовного от физи

ческого, последнее уходит вместе с первым, поскольку оно

сформировано самим человеком. Следовательно, бессмер

тен весь чвловек » БО. Далее следуют рассуждения о «нвбе
и аде»; сатане, который должен стать «господином приро

ды ,), Страшном суде и воскресении мертвых - вот тогда

бог будет «всё во всем», наступит «полнейший пангеизм».

Отныне религия постепенно занимает доминирующее

место в системе Шеллинга. Многое будет меняться

в деталях и в существенных моментах, но религиозные

устремления останутся неизменными. В 1827 г. в курсе,

получившем затем название «История новейшей филосо

фи и »,Шеллинг впервые заговорит о необходимости ко

ренной перестройки всей философии, создания принципи

ально новой, «повитивной. философии. В 1832 г. он

прочтет курс «Основы позитивной философии», где обстоя

тельно изложит свои новые идеи. Вместе с тем курс этот

окажется лишь преддверием системы. За ним последуют

«Философия мифологии: и затем «Философия отнрове
ния э .

Все предшествующие учения, по Шеллингу, были «не

гативными» в том смысле, что они стремились к объясне

нию существующего мира исходя из логических взаимосвя

зей. Логическая философия выводит со строгой последона

тельностью одно из другого, строит необходимые структу

ры. «Позитивная философию) (Шеллинг называет ее

также «исторической» не исключает логического знания,

но добавляет к нему момент времени, некоего непредсказу-

60 Ibid. S. 195.
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емого изменения. Сумма углов треугольника равна двум

прямым, ничего другого быть не может, это знание логиче

ское, а человек может быть здоровым или больным; сегодня

мой друг здоров - это знание историческое. Логическое

знание строится на необходимости, а историческое включа

ет момент свободы. «Позитивная философию> объясняет

личность. Она, по мысли Шеллинга, должна утвердить

идеал. Сегодня те проблемы, к которым обращается Шел

линг в своей «повитивной философию>, рассматривает

теория ценностей.

«Негативная философия,- писал Шеллинг,- это толь

ко philosophia ascendens (поднимающаясяснизу) ... пози

тивная философия - philosophia descendens (спускающая

ся сверху). Лишь обе вместе они завершают полный круг

философию> 61. Шеллингу не удалось прочертить этот круг,

он наметил пунктиром лишь некоторые его участки. Не

изложив «поаитивную философию», он стал в последние

годы разрабатывать «негативную: (прочитав заново курс

натурфилософии, упоминавшийся выше). Шеллинг скон

чался, оставив после себя подробно выписанные, но все

го лишь отдельные фрагменты системы. Его могучий

интеллект, философская культура, чувство меры и вкуса не

позволяли ему удовлетвориться паллиативом, поевдореше

нием, а подлинное решение проблемы всеобъемлющей

систематизации философского знания на идеалистической

основе было невозможно.

4. ИСКУССТВО. МИФ. РЕЛИГИЯ

Философскую систему молодого Шеллинга венчает

искусство. Зрелый Шеллинг полон раздумий о художе

ственном творчестве и углублен в исследование мифологии.

Постепенно он подчиняет религии и искусство, и мифоло

гию.

Читатель двухтомника может получить представление

об эстетических воззрениях раннего Шеллинга из послед

них глав «Системы трансцендентального идеализма».

Здесь идет речь о том, что эстетическое созерцание пред

ставляет собой высшую форму продуктивного созерцания.

На эстетическом уровне созерцание обретает объектив

ность, полноту и общеаначимость. Последнее обстоятель

ство особенно важно: философия, по Шеллингу, не может

быть общедоступной, она находится за пределами «обычно-

61 SW. Bd ХIII. S. 151.
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госоанания», а эстетическое созерцание проявляется в лю

бом сознании. Искусство выше философии еще в одном

отношении: хотя философия достигает величайших высот,

но в эти выси она увлекает лишь частицу человека. Искус

ство же позволяет добраться до этих высот целостному

.человеку 62.

В художественном творчестве, по Шеллингу, находит

свое завершение продуктивнаяприрода. В искусстве само

сознание снова приходит к природе. То, что мы называем

природой,- всего лишь поэма, сокрытая в чудесной тай-
63 Н

нописи . О если одному лишь искусству дано превращать

в объективно значимое то, что философ в состоянии изла

гать исключительно в субъективной форме, то отсюда выте

кает неизбежность возведения философии (и науки вооб

ще) в ранг поэзии. Уже и сейчас, отмечает Шеллинг, твор

чество ученого сродни творчеству в искусстве. В дальней

шем исчезают все различия между ними. Единство науки и

поэзии существовало в древние времена в виде мифологии.

И Шеллинг предсказывает появление «новой мифологию>.

Как понимать эту «новую мифологию»? Шеллинг уточ

няет свою мысль в «Философии искусства». Материалом

греческой мифологии была природа, христианская мифоло

гия обратилась к истории, к духу, первая была реалистиче

ской, вторая - идеалистической; новая мифология должна

осуществить синтез того и другого. «Современная мифоло

гия возникнет тогда, когда история будет дополнена приро

ДОЙ; это уже происходит. Гомер, с которого начинал антич

ный мир, в современном мире будет завершением» 64.

Шеллинг возлагает надежды на «умозрительную фиэику»,
т. е. натурфилософию, которая раскрывает тайны природы

и дает материал для «новой мифологию>. Мифология со

держит в себе творческое начало. «Она - материал всего

поэтического в искусстве; универсум в высшей форме.

Она - сама поэзия» 65. Вот почему она необходимакаждой

творческой индивидуальности. «Каждый индивид создает

себе собственную мифологию» 66

Одновременно с Шеллингом (и примерно в тех же

62 См. наст. том. С. 486.
63 См. наст. том. С. 484.
64 Aesthetik уоп Schelling in Wiirzburg. 1804. S. 34 (Архив ТГУ).

В архиве Тартуского университета хранится студенческая запись курса,

которую мы цитируем. В целом текст рукописи совпадает с опублико

ванным, но ряд формулировок дан более четко, поэтому мы их и воспро

изводим.

65 Там же. С. 25.
66 Там же. С. 34.
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выражениях) о «новой мифологию) говорил Ф. Шлегель.

Трудно сказать, кому принадлежал приоритет 67. Иенекие
романтикиповлиялина становлениеэстетическихвзглядов

Шеллинга. Но, войдя в кружок романтиков,Шеллингсразу

же приложил усилия к тому, чтобы преваойти романтиче

ские установки. Принимая эстетические постулаты ро

мантиков, он пытался подняться над ними. Особенно

знаменательнав этом отношении его мюнхенскаяречь «Об

отношении изобразительныхискусств к природе».

Романтики ценили природу, но подходили к ней по

разному. «...Шлегели забывают,- отмечал Новалис,- что

искусство принадлежит природе и что оно есть как бы сама

себя созерцающая, самой себе подражающая, сама себя

образующая природа» 68. В своей мюнхенской речи Шел

линг предлагает уточнить понятие природы. Для иных

природа - мертвый агрегат, скопление предметов. Для

других - почва, откуда поступают питательные соки.

И лишь вдохновенный исследователь видит в природе

священную, вечно творческую силу, из себя самой порож

дающую все сущее. «Мы присутствуем при достаточно

странном зрелище, что как раз те, кто лишает природу

какой-либо жизненности, в то же время требуют от искус

ства воспроизведения жизни природы! К ним могли бы

быть приложены слова глубокомысленного автора: ваша

лживая философия расправилась с природой, так с какой

же стати вы требуете теперь, чтобы мы ей подражали? Не

с той ли целью, чтобы доставить вам новое удовольствие

в акте такого же точно насилия над последователями этой

природы? )} 69 Упоминаемый Шеллингом «глубокомыслен

ный автор» - И. Г. Гаман, резко выступавший против

механического, омертвляющего взгляда на мир. В этом

Шеллинг с ним солидарен. Если рассматривать природу

только как продукт, как мертвые формы, то ничего живого

подражание такой природе не даст.

Шеллинг полон пиетета к И. И. Винкельману, но видит

ограниченность его позиций. Его идея античности как

б7 По-видимому, все же не Шлегелю: к концу 1796 г. относится

фрагмент,условно названный при публикации «Первая программа систе

мы немецкого идеалиама ». Он написан рукой Гегеля и отражает разгово

ры с Шеллингом и Гёльдерлином; речь идет, в частности, о необходи

мости создать «новую мифологию ... она должна быть мифологией разума»

(Mythologie der Vernunft. Frankfurt I м., 1984. S. 13). В цитируемом

издании собраны все материалы, относящиеся к современным дискус

сиям об авторстве фрагмента.

б8 Литературная теория немецкого романтизма. Л. О 1934. С. 145.
б9 Там же. С. 292.
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эталона привела к тому, что «место природы заступили

возвышенные произведения древности, внешнюю форму

которых тщились отразить ученические умы, несмотря ни

на что неспособные постигнуть дух, исполняющий эти

образцы искусства. А тогда последние становились столь

же далекими для нашего понимания, как и произведения

природы, пропасть здесь была даже еще большей, ибо

искусство оставляет нас более равнодушными, нежели
~ ro

природа, если мы не приоегнем к духовному видению ... }) .:
Реакция эстетики и искусства на винкельмановскии

классицизм была неизбежной, но в равной мере односто

ронней. Шеллинг имеет в виду романтическое движение,

когда говорит о художниках, отдавшихся идеальному по

рыву, воспринявших представления о красоте, возвышаю

щейся над материей; их взгляды оставались прекрасными

словами, за которыми не последовало дела. «Если раньше

в обычай искусства вошло порождение тел без души, то это

новое учение возвещало лишь тайны душевности, не каса

ясь тайн телесности ....Жизненнаясредняя линия пока еще
и не была найдена» 71.

Романтики, безусловно, были правы, подчеркивая бес

сознательные компоненты художественного творчества,

и в этом их неоспоримая заслуга. «Произведения,не отме

ченные печатью такого бессознательногознания, узнаются

по явному отсутствию самостоятельной, невавасимой от

творца жизненности, тогда как, наоборот, где это есть,

искусство наряду с высочайшей ясностью, свойственной

рассудку, придает своему произведениютакже ту неисчер

паемую реальность, которая ставит его наравне с произве

дением природы. 72. И все же сознательное творчество,

считает Шеллинг, оплодотворяет искусство. Художник

может и должен преваойти природу. Духовное начало, про

низывающее природу, действует в ней слепо. Искусство

освещено светом сознания. «Вещи живы одним только

понятиемя, все остальное в них одна только тень, лишено

сущности. Искусство, запечатлевая сущность, изымает ее

из тока времени, изображает ее в чистой, жизненной извеч

ности. И еще одно обстоятельство: искусство рассматрива

ет природу сквозь призму человека, сквозь приэму нрав

ственности. Красота, в которой чувственная привленатвль

ность пронизана нравственной благостью, действует как

чудо. Таков Рафаэль,

70 Там же. С. 294.
7\ Там же.

72 Там же. С. 298.
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Речь 1807 г. «Об отношении изобразительныхискусств

к природе» привела Шеллинга на пост генеральногосекре

таря Академии художеств. Казалось, перед ним открылся

путь к теоретическому осмыслению искусства, но, стран

ным образом, философ не пошел по этому пути. После

мюнхенской речи он не опубликовалбольше ничего нового

и фундаментального в теории искусства. Внимание его

переключилосьна мифологию и религию. Произошла оче

редная переориентация.

В речи 1807 г. он превозносил понятие, а через два года
в трактате о свободе речь уже идет о другом: «Как высоко

мы ни ставим разум, мы все же считаем, что никто из чисто

го разума не стал добродетельным или героем или вообще

большим человеком, и не разумом, по известному выраже

нию, продолжается род человеческий. Только в личности

жизнь, а все личное покоится на темном основанию) 73. Что

такое «темное основание»? Речь идет о не освещенной

светом разума части психики, о бессознательныхее компо

нентах, о мифе. Еще в «Философии искусства» было

заявлено о том, что каждый индивид создает себе соб

ственную мифологию: в мифе содержится творческое

начало, импульс к действию.Теперь Шеллингне вспомина

ет о «новой мифологию), для него достаточно традици

онной, х~истианской мифологии любви. «Любовь - вот

высшее» 4. Разум пассивен, а любовь побуждает к по
ступку.

Трактат Шеллинга называется «О сущности человече
ской свободы», но посвящен он главным образом природе

зла и перспективам его преодоления. Для Канта зло 
противоположность свободы, свободное деяние направлено

всегда к благу, прогресс свободы устраняет зло. Шеллинг

видит в свободе человека корень зла. Вне человека нет ни

зла, ни добра. Если частная воля человека служит всеобщей

воле, она творит добро; противопоставляя себя всеобщей

воле, преследуя свои эгоистические интересы, человек

порождает зло. История человечества начинается с грехо

падения, в дальнейшем зло становится средством движения

общества вперед, к «спасению», К конечному торжеству

добра. ЗЛО есть нечто лишенное сущности, возникшее

только как противоположность любви. Последняя с необхо

димостью восторжествует, когда произойдет полное отделе

ние добра от зла. Само по себе зло не имеет силы и сильно

73 SW. Bd УН. S. 413.
74 Ibid. S. 406.
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толыЮ своей связью с добром как его противоположность.

Победа любви будет победой бога над природой и над вели

чайШИМ ее злом - смертью.

Итак, перед нами вариации на темы христианской

мифологии. Но Шеллинг - теоретик, и его интерес к ми

фологии должен был с необходимостью привести его

к попытке дать философскую интерпретацию мифологии

как формы сознания. В Полном собрании сочинений Шел
линга «Философии мифологию) посвящены два тома. В 1-м

томе помимо «Исторически-критического введению), отНО

сящегося к середине 20-х годов, помещено также «Фило

софское введение», над которым Шеллинг работал в самые

последние годы жизни. 2-й том содержит курс лекций,

прочитанный последний раз в Берлине в 1845/46 г. Наи
больший интерес представляетпубликуемоев нашем двух

томнике «Исторически-критическоевведение в философию

мифологии» .
Здесь мифология уже не подчиненная часть философии

искусства. Разбирая возможные интерпретации мифоло

гии, Шеллинг отвергает ту, которая отождествляет миф

и художественный вымысел. Шеллинг видит связь между

мифологией и искусством, но считает, что констатация

этого факта не раскрывает еще сути мифа. По его мнению,

индийская мифология непоэтична, и это один из аргумен

тов против отождествления мифологии и поэзии. Другой

неадекватный, согласно Шеллингу, вариант истолкования

мифологии - аллегорический. В свое время Ф. Бэкон ут

верждал, что в мифе всегда можно обнаружить однознач

ный смысл, тщательно завуалированный его создателями.

Миф о Купидоне Бэкон толковал как изложение атомисти

ческой теории вещества: первоначальные семена вещей,

атомы, чрезвычайно малы и остаются в вечном младенче

стве. Купидон пускает стрелы - всякий признающий ато

мы и пустоту должен признать силу атома, двйотвуюшую

на расстоянии.

В обеих теориях - «поэтической» и «аллегориче

ской» - есть, по мнению Шеллинга, одно слабое место.

Миф рассматривается в качестве «изобретению), в качестве

результата преднамеренного творчества. На самом деле

мифологию нельзя ввести, как вводятся школьные про

граммы и учебники. «Создать мифологию, придать ей

реальность в мыслях людей, необходимую для того, чтобы

она проникла в толщу народа, без чего невозможно ее

поэтическое использование, все это выходит за пределы

возможностей одного человека и даже многих, объеци-
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нившихся для этой целю} 75. Теперь у Шеллинга речь идет
не о мифологии индивида, а о мифологии народа. Как нет

народа без языка, так нет народа и без единой мифологии,

полагает он. Не только единство хозяйства и политических

институтов скрепляет нацию, но прежде всего единство

сознания, общие представления о богах и героях.

Как, однако, объяснить, что различные народы, не

соприкасающиеся друг с другом, воспроизводят в своих

мифах общие мотивы, общие сюжеты? Говорить о том, что

один народ заимствовал свои мифологическиепредставле

ния у другого, по Шеллингу, нет оснований. Один миф не

относится к другому как копия к оригиналу. Остается

только допустить, что мифологию создает совокупное чело

вечество на определеннойступени своего развития. Мифо

логия возникает как индивидуальное сознание народа,

когда он выделяется в самостоятельное целое.

Шеллинг впервые стал смотреть на мифологию как на

всемирно-историческоеявление, увидел в ней необходи

мую, закономернуюступень развития сознания. Основная

идея шеллингианства- совпадение идеального и реально

го - нашла применение в теории мифа, который .в нашем

понимании представляет собой наиболее всеобщую, изна

чальную форму мысли, еще целиком потруженной в бытие.

В мифе слиты импульс и поступок. Человек, живущий во

власти мифа, неспособен выделить себя из окружающего

мира, свои мысли и чувства он принимает за подлинную,

единственно возможную реальность. Миф лишен рефлек

сии, его антитеза - рассудок.

Ф. Энгельс, в целом резко критиковавший Шеллинга,

вместе с тем отметил его заслуги в анализе мифологии: «... я
охотно признаю выводы Шеллинга, касающиеся самых

важных результатов мифологии в отношении христиан

ства, но в другой форме, так как я рассматриваю оба

явления не как нечто, внесенное в сознание извне сверхъе

стественным образом, а как наиболее внутренние продукты

сознания, как нечто чисто человеческое и естественное» 76.

Изучая идеалистическуюфилософию, мы всегда стре

мимся отделить плодоносное от сорняков, плодотворную

постановку вопроса от ошибочного решения. Вчитываясь

в формулировки Шеллинга, стремившегося обосновать

христианскоевероучение, мы обнаруживаемподчас поста

новку вполне светских, философских и даже социальных

75 S\\'. Bd XI. S. 57.
76 Maplic К., Энгельс Ф. Из ранних проиавепений. С. 433.
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проблем. Такова, например, проблема прогресса. Шеллинг

отмечает: «Идея непрекращающегося прогресса есть идея

бесцельного прогресса, а то, что не имеет цеди, не имеет

смысла; слвдоватеяьно, бесконечный прогресс - это самая

пустая и мрачная мысль» 77. Сторонником безграничного
прогросса был Кант, иронизировавший над идеей оста

новки, «конца всего сущего»,Природа, мир вещей самих по

себе пребывает у Канта в «почетной отставквэ, как выра

зился один его современник, люди с помощью продуктивно

го воображения создают свой самостоятельный мир, со

вершенству которого нет пределов. Шеллинг увидел в этой

мысли слабое место кантианства, еще в молодости он при

звал исходить из природы, осваивать ее, подчинять. В даль

нейшем он добавил: и приноравливаться к ней, привести

кантовский мир ничем не регулируемого производа в со

ответствие с природой.

В философском завещании Шеллинга, наброске, отно

сящемся к февралю 1853 г., есть пассаж, заслуживающий

внимания: «В негативной философии, т. е. в науке разума,

первичным является сущее, а содержание сущего (бог)

вторично. Конец негативной философии наступает тогда,

когда Я требует перестановки,которая вначале представля

ет собой простой акт воли (по аналогии с кантовским

постулатом прантического разума, с той только разницей,

что не разум, а практичвокое Я в качестве личности вы

ставлявт требование и говорит: «Я хочу» , - что выше

сущего). Эта воля только начало. Воля, поднявшаяся над

сущим, и наука о ней (позитивная философия) оказыва

ются новым сущим, KOTo~oe теперь выступает уже как

вторичное и проиаводное» 8. Бог Шеллинга в естественном

ходе в~щей оказываетс~ вторичным. Он приобретает пер

вичныи, определяющии характер лишь в практической

жизни человека в качестве свободного морального деяния.

Бесконечный, «естественный» прогресс невовможен, ведет

в тупик, нужна остановка, вернее, «перестановка» , пврео

риентация. Как, какими средствами, каким образом, Шел

линг не знает. Но он говорит: это неизбежно, он предрекает

неизбежный конец того мира, в котором он живет. Он уве

рен: первое слово в грядущей «перестановке» будет при

надлежать философии. Именно она должна воспитать

человека,vнаделенного Hve только разумом (этого мало[}, но

и высокои нравственнои ответственностью, уподобить его

77 SW. Bd XIV. S. 13.
78 Schellingiana гагтога. S. 671.
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богу, научить его, как встать над «сущим», над стихийным

течением дел, чтобы актом свободной воли првобрааоватъ,

переориентировать мир на истину, добро и красоту.

Есть еще одна сторона философии позднего Шеллинга,

на которую необходимо обратить внимание. Это содержа

щаяся главным образом в работе «История новейшей

философию) критика философии Гегеля. Сам идеалист,

мятущийся и колвблющийся, Шеллинг ясно видит слабые

места последовательной идеалистической системы. От того,

что аргументы Шеллинга сформулированы им в последние

годы творчества и содержатся в работах, излагающих его

иррационалистическую «поаитивную философию», они не

становятся слабее. «Нст-да один идеалист критикует основы

идеализма другого ИДеалиста, от этого всегда выигрывает
материализм» 79

«у Гегеля, - пишет Шеллинг, - нельзя отнять заслугу,

что он хорошо понял логическую пrироду той философии,

которую он стал разрабатывать» 8 • Если бы он на этом

остановился, считает Шеллинг, все было бы в порядке, но

он вознамерился нридать логике всеобщее значение. Его

ошибка - панлогиам. Между тем «в логике нет ничего,

изменяющего мир» 81.

Гегель уверяет, что понятие обладает самодвижением,

на самом деле двигаться вперед его побуждает философ.

«Понятия как таковые существуют только в сознании,

объективно рассмотренные,они не предшествуютприроде,

а следуют за ней. Гегель лишил их естественного места,

поставив их в начале философию) 82. В результате абстра

гирование от действительности предшествует самой дей

ствительности. Гегель начинает с абстрактного бытия, но

такового нет: бытие всегда конкретно, оно не существует

само по себе, а имеет носителя. Мысль Гегеля занята

пустыми абстракциями. Это как «искусство для искус

ства». Шеллинг сравнивает Гегеля с романтиками: «Мно

гие наши так называемыеромантическиепоэты аанимались

подобным прославлениемпоэзии ради поэзии. Но никто не

считал эту поэзию для поэзии подлинной поэзией» 83.

у Гегеля мышление развертывается само по себе, до

появления природы, до всякого времени. И остается со

вершенно непонягным, как идеальное затем превращается

,'! Леnllll н. Н. По/он. собр. соч. Т. 29. С. 25.5.
8О S\\7. Bd Х. S. 126.
" Jbid. S. 1.53.
(\2 1bid. S. 14О.

Н3 Jbid. S. 141.

в реальное, как мысль создает мир, логика - прир~~у. По
Гегелю, природа - всего лишь «агония понятия» .

Подобные доводы, усиленные материалистической ар

гументацией, мы найдем потом у Фейербаха 85. Они дей:
ствительно указывают на уязвимое место гвгелевскои

системы. Вот почему курс «История новейшей филосо

фию) Шеллинга, относящийся к 1827 г., читается и ныне

с неослабеваемым интересом.

5. ШЕЛЛИНГ И россия

В заключение коротко остановимся еще на одном

обстоятельстве, которое стимулирует наш сегодняшний

интерес к Шеллингу. Речь ицет о значении Пlеллинга для

развития отечественной философской мысли. До того как

Гегель овладел думами русской интеллигенции, Шеллинг

оказал преобладающее влияние на ее духовный рост. Рус

ское шеллингианство - самостоятельное философское на-
86

правление, существовавшее вплоть до конца XIX в.

Первый русский шеллингианец - Д. М. Ввлланский.

Он слушал Шеллинга в Йене и Вюрцбурге и был отмечен

им, распространял идеи Шеллинга в тех курсах, которые он

читал в России, и в своих сочинениях, переводил Шеллинга

на русский язык, хотя переводы его не сохранились, и сей

час даже трудно сказать, что именно переводил Веллан

ский. Последователем Шеллинга был А. И. Галич, один из

учителей Пушкина в Царскосеяьском лицее, позднее

М. Г. Павлов - профессор Московского университета.

1{ началу войны 1812 г. философией тождества увлвка

лись не только ученые мужи, но и образованная молодежь.

«Еще во время утомительных походов французской вой

ны,- вспоминал впоследствии декабрист Г. С. Батень

ков, - нас трое - Елагин, я и некто Паскевич - вздумали

пересадить Шеллинга на русскую почву, и в юношеских

умах наших идеи его слились с нашим товарищеским

84 Ibid. S. 152.
85 В. Ферстер отмечает: «Реабилитация чувственности, предприня

тая Людвигом Фейврбахом, его переход к материалистической интерпре

тации природы в значительной степени определены ходом рассуждений

в натурфилософии Шеллинга» (Natur und geschichtlicher ProzeB. S. 190).
86 О русском шеллингианстве см.: Сахаров В. И. О бытовании

шеллингианских идей в русской литературе / / Контекст. 1977. М., 1978;
Коменский 3. А. Русская философия начала XIX века и Шеллинг. М.,

1980: Оп же. Московский кружок любомудров. М., 1980.
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юмором. Мы стали изъясняться в новых отвлечениях легко

и приятно» 87.

В 20-х годах в России выходило три шеллингианских

журнала - «Атеней», «Мнемоаина» , «Московский

вестник». О вовникповении последнего один из современ

ников писал: «Погодив и вся университетская молодежь,

воспитанная на немецком пиве Швялинга, будет будущий

год издавать Московский Вестник» 88. «Мнемоаина», о ко

торой ее редактор Ф. Одоевский писал, что она «заставила

толковагь о llIеллинге» 89, быда органом московского

кружка «любомудров», объединившего молодых шеллин

гианцев. Кроме упомянутого Одоевского сюда входили

Д. В. Веневитинов, И. В. Киреевский, С. П. Шевырев,

Н. А. Мельгунов, А. И. Кошелев, Н. М. Рожалин. В. П. Ти

тов. Примыкали к кружку В. К. Кюхельбекер, М. П. Пого

дин, А. С. Хомяков.

МировоззрениеП. Я. Чаадаева складывалосьпод влия

нием Шеллинга (которому он признавался: «Изучение

ваших произведений открыло мне новый мир») 90.

Н. В. Станкевич начинал с увлечения Шеллингом. Шел

линг, писал он, «составил часть моей жизни; никакая

мироваямысль не приходитмне иначе в голову, как в связи

с его системой» 91. Из кружка Станкевича вышяи Белин

ский, Бакунин, славянофилы К. Аксаков и Самарин.

Новая вспышка шеллингианскихувлечений произошла

в Россииуже после смерти философа,когда стало выходить

Собрание его сочинений. В 1859 г. А. Григорьев писал:

«Шеллингиам (старый и новый, он все один) проникал

меня глубже и глубже - бессистемный и беспредельный,

ибо он жизнь, а не теорию) 92. В Швлдинге Григорьева

привпекал интерес к органической структуре и к художе

ственным потенциям сознания. В той или иной мере эти

качествабыли присущи всем перечисленнымрусским мыс

лителям, искавшим у Шеллинга оправдание своего типа

философствования.

87 Воспоминания и рассказы деятелей тайных обществ 1820-х годов.

М., 1933. Т. П. С. 60.
88 Письмо П. А. Вяземского А. И. Тургеневу от 20.11.1826 г. Архив

братьев Тургеневых. Пг., 1921. Вып. 6. С. 46.
89 Русские эстетические трактаты первой трети XIX века. М., 1974.

Т. П. С. 189.
90 Чаадаев П. Я. Сочинения и письма. Т. 2. С. 183.
91 Станкевич Н. В. Избранное. М., 1982. С. 136.
92 Григорьев А. Воспоминания. Л., 1980. С. 301.
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Было еще одно обстоятельство, способuствовавше~ ук-

еплению связей шеллингиан~тва с русскои культурои: ни
р а классиков немецкои философии не относился
один и u б Н u
к России с таким интересом и с такои лю овью. ашеи

стране Шеллинг предрекал великое будущее. В. Ф. Одоев
ский под свежим впечатлением разговора с Швллингом
записал: «Шеллинг стар, а то верно бы перешел в пра

вославнуЮ церковь» 93. По ситуации того времени это

означало: принял бы русскую культуру. Н. А. Мельгунову
Шеллинг так и сказад, что «eMr было б;J весьма по сердцу

войтИ с Россиею в умственныи союз»

В России Шеллинг никогда не был. Но он мог судить

о России по своим русским слушателям и по русским

друзьям. Среди гюследних мы находим поэта Ф. Тютчева,
в течение многих лет жившего в Мюнхене в качестве со

трудника русского дипломатического представительства

при Баварском дворе. Стихи Тютчева несут !Ш себе следы
бесед с философом. чтения его произведении. Мы помним
шеллинговскую инвективу, обращенную к представителям

механистического взгляда на мир: «Ваша лживая филосо
фия расправилась с природой ... » Таким людям «природа

представлялась в качестве чего-то не только безгласного, но

и полностью лишенного жизни, даже внутренне чуждого

какому-либо живому слову- 95. А У Тютчева:

Не то, что мните вы, природа:

Не слепок, не бездушный лик -
В ней есть душа, в ней есть свобода,

В ней есть любовь, в ней есть язык.

Речь «Об отношении изобразительных искусств к природе»

была в свое время произнесена в присутствии будущего
короля, она проиавела впечатление, переиздавалась, и рус

ский дипломат не мог не знать ее. Среди стихов Тютчева мы
находим и такие, которые не просто навеяны мыслями

Шеллинга, но рождались в совместных размышлениях или,

может быть, даже представляли собой обращение поэта

к философу. Таково стихотворение «Я л~теран люблю
БОГОСJIуженье». Написанное в католическои Баварии, оно
не передает впечатлений поэта об оиружающеи жизни 
это разговор с протестантом (каковым бuыJl Шеллинг), это
предупреждение о кризисе лютеранскои веры:

93 Писатель и время. М., 1978. С. 177.
94 Отечественные записки. 1839. Т. тп. М 5. С. 125.
95 Литературная теория немецкого романтизма. С. 292.
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Еще она не перешла дорогу,

Еще за ней не затворилась дверь ...
Но час настал, пробил ... Молитесь богу,
В последний раз вы молитесь теперь.

А у Шеллинга: «Протестантизм должен понять, что он
только переход, только опосредствование, что он нечто

лишь в соотнес~~ии с более высоким, посредником которого

он выступает» . Стихотворение Тютчева написано в сен

тябре 1834 г., мысли Шеллинга о распаде протестантизма
относятся к тому же времени, и возникали они если не под

влиянием Тютчева, то в ходе бесед с ним.

Близким по духу человеком для Шеллинга был
А. И. Тургенев, писатель и историк, брат известного де
кабриста. Они познакомились в 1825 г., не так уж много
бывали вместе, но как уверенно пишет Шеллинг об их
идейном родстве: «Прекрасно направлять свои мысли в
юные души и сердца, но мужу нужен муж. Мы близки, как

по годам, так и по опыту, по зрелости взглядов и мыслей,

которые нас посещают об одних и тех же вещах, лишь

немногие (охотно признаюсь вам в этом) могли внушить

мне такое доверие, которое я оказываю вашему мнению

и вашему характеру» 97. Недавно обнаруженов архиве еще
одно примечательное письмо Шеллинга к Тургеневу (от

3 августа 1841 г.}: «Нет слов, чтобы передать, как часто мне
Вас не хватало. Чем старше становишься, чем больше
жизненный опыт и раздумья учат тебя, тем труднее найти

человека, вместе с которым хотелось бы жить, а мы с Вами

ВГЛ~бине души, в самом сокровенном чувствуем одинако
во» 8. Таких слов Шеллинг не говорил никому, видимо, не
было у него в старости другого человека, способного к со
размышлению и сопереживанию.

Шеллинг и Россия - тема обширная и не новая. Здесь
нет воаможности (да и необходимости) давать ей исчерпы

вающее освещение. Нам важно было несколькими штриха

ми обрисовать то взаимодействие, которое существовало
у Шеллинга с нашей родной культурой и которое входит
важной составной частью в ее историю.

А. В. Гулыга

96 SW. Bd ХН, S. 321.
97 Архив братьев Тургеневых. Пг., 1921. Вып. 6. С. 349. А. И. Турге

нев включил полный (немецкий) текст этого письма в свое письмо

П. А. Вяземскому. Процитированный абзац снабжен ироническим приме
чанием: «Ногпа же Шеллинг любезничал со мною на Чистых Прудах или
ааконодательствовал на Литейной? »

98 ЦГАЛИ, ф. 501, 011. 1, ел. хр. 212, ,"1. 2.

ФИЛОСОФСКИЕ ПИСЬМА

О ДОГМАТИЗМЕ И КРИТИЦИЗМЕ

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Ряд обстоятельств убедил автора этих писем в том, что

rраницы, проведенные «Критикой чистого разума» между

догматизмом и критицизмом, для многих друаей этой фило

софии еще недостаточно четко определены. Если созпавше

еся у него впечатление соответствует истине, 'то в настоя

щее время делается попытка построить из трофеев крити

цизма новую систему догматизма, которой каждый

искренний мыслитель, безусловно, предпочел бы прежнее

построение. Вовремя предотвратить путаницу, обычно

значительно более вредную для истинной философии, не

жели самая пагубная, но последовательная философская

система,- дело, правда, далеко. не самое приятное, но,

безусловно, заслуживающее одобрения. Автор избрал фор

му писем, полагая, что это позволит ему наиболее отчетливо

выразить свои идеи, а ясность имеет для него здесь перво

степенное значение. Если непривычному читателю изложе

ние покажется местами слишком резким, то автор просит

объяснять эту резкость лишь его глубокой убежденностью

во вреде оспариваемой им системы.

ПИСЬМО ПЕРВОЕ

я понимаю вас, дорогой друг! Вам представляется более

предпочтительным бороться с абсолютной силой и погиб

нуть в борьбе, чем заранее оградить себя от возможной

опасности верой в морального Бога. Действительно, эта

борьба с неизмеримым не только самое возвышенное, до

ступное мысли человека, но, как мне думается, даже самый

принцип возвышенности вообще. Однако хотел бы я знать,

какое объяснение этой силе, которая позволяет человеку

противостоять абсолюту, и чувству, этой борьбе сопутству

ющему, обнаруживаете вы в догматизме! Последователь

ный догматизм ведет не к борьбе, а к подчинению, не
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к насильственной, а к добровольной гибели, к покорной

преданности абсолютному объекту: всякая мысль о сопро

тивлении и самоутверждении в борьбе привнесена в догма

тизм из другой, лучшей системы. Но зато это подчинение

имеет чисто эстетическую сторону. Покорная преданность

неиамеримому, покой в лоне мира есть то, что в качестве

другой крайности противопоставляет этой борьбе искус

ство; стоическое спокойствие духа, спокойствие в ожида

нии борьбы или наступившее уже после ее завершения,

находится между тем и другим.

Если зрелище борьбы предназначено для того, чтобы

представить человека в наивысший момент его самоутвер

ждения, то тихое созерцание покоя, напротив, обнаружива

ет его в высший момент жизни. Он отдается вечно молодо

му миру, стремясь только вообще утолить свою жажду

жизни и бытия. «Бытие! Бытие!» - взывает к нему внут

ренний голос; он предпочитает броситься в объятья мира,

чем в объятья смерти.

Следовательно, рассматривая идею морального Бога

в этом аспекте (эстетическом), мы легко придем к опреде

ленному суждению. Приняв эту идею, мы теряем под

линное начало чистой эстетики.

Ибо мысль противопоставить себя миру теряет для меня
все свое величие, если между миром и мной я помещаю

высшее существо, если для того, чтобы мир оставался

в своих границах, необходим пастырь этого мира.

Чем дальше от меня мир, чем больше звеньев я ставлю

между ним и мной, тем ограниченнее становится мое со

зерцание этого мира, тем невовможнее преданность ему,

взаимное сближение, обоюдная гибель в бою (подлинное

начало прекрасного). Истинное искусство, или, вернее,

божественное 'l'tetov I в искусстве, есть внутреннее начало,

изнутри формирующее для себя материал и всей своей

силой противодействующее любому грубому механизму,

любому беспорядочному нагромождению материала извне.

Это внутреннее начало мы теряем так же, как и интеллек

туальное созерцание мира, которое возникает в нас посред

ством мгновенного соединения двух противоборствующих

начал и сразу же утрачивается, как только оказывается,

что в нас не может быть ни борьбы, ни единения.

До сих пор мы вполне согласны, мой друг. В идее

морального Бога полностью отсутствует эстетическая сто

рона, более того, я утверждаю, что в ней отсутствует

и философская сторона; в ней не только нет ничего возвы

шенного, но вообще нет ничего, она так же пуста, как любое
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другое антропоморфное представление (ибо в nринциnе

они все одинаковы). Одной рукой она берет то, что дала

другой, и хотела бы на одной стороне дать то, что стремится

отнять на другой: хочет одновременно восхвалять слабость

и силу, моральную робость и моральное самоутверждение.

Она хочет Бога. Но это не дает ей никаких преимуществ

по сравнению с догматизмом. Она не может ограничить мир

Богом, не дав ему того, что она отняла у мира; вместо того

чтобы бояться, как прежде, мира, мне надлежит теперь

бояться Бога.

Следовательно, отличительной чертой критицизма яв

ляется не идея Бога, а идея Бога, мыслимого в предстеле

ниях моральных законов. Первый вопрос, который здесь

естественным образом возникает, гласит: как я прихожу

к идее морального Бога?

Обычный ответ сводится при ближайшем рассмотрении

к следующему: поскольку теоретический разум слишком

слаб, чтобы понять Бога, и идея Бога может быть реализо

вана только с помощью моральных требований, то я должен

мыслить Бога также в представлениях моральных законов.

Таким образом, идея морального Бога нужна мне для того,

чтобы спасти свою моральность, а, поскольку я принимаю

Бога только для того, чтобы спасти свою моральность, этот

Бог должен быть моральным Богом.

Итак, я обязан названному практическому основанию

убеждения не идеей Бога, а только идеей морального Бога.

Но откуда у вас эта идея Бога, которую вы ведь должны

были иметь прежде, чем могли обрести идею морального

Бога? ВЫ утверждаете, что теоретический разум не спосо

бен постигнуть Бога. Пусть так, но, как бы вы это ни

называли: допущением, познанием, верой,- от идеи Бога

вы все равно никуда не уйдете. Как же вы пришли к этой

идее, исходя из практических требований? Ведь основание

этого заключено не в магических словах - прангичесная

потребность, пранкичесная вера? Ибо в теоретической фи

лософии это допущение было невозможно не потому, что

у меня не было потребности в нем, а потому, что я нигде не

находил места для абсолютной причинности.

«Однако практическая потребность более необходима,

более насущна, чем теорвтическая». Это не имеет никакого

отношения к делу. Ибо потребность, как бы она ни была

велика, не в силах сделать невозможное возможным. Я го

тов на данной стадии согласиться с вашим утверждением

о насущности этой потребности; хотелось бы только знать,

как вы намерены ее удовлетворить, какая незримая сила
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помогла вам внезапно открыть некий новый мир, в котором

вы находите место для абсолютной причинности?

Впрочем, и об этом я вас спрашивать не стану. Пусть

будет так! Но даже если теоретический разум этот мир

открыть не мог, теперь, когда он открыт, ему ведь должно

быть предоставлено право получить доступ к нему. До

пустим, что теоретический разум не способен достигнуть

абсолютного объекта; но теперь, когда вы этот объект от

крыли, как вы воспрепятствуете тому, чтобы и теоретиче

ский разум воспользовался вашим открытием? Следова

тельно, теоретический разум должен стать совсем иным

разумом, должен быть расширен с помощью практичвского

разума, для того чтобы наряду со своей прожней сферой

деятельности допустить новую.

Однако если вообще возможно расширить сферу разу

ма, то к чему мне ждать так долго? Ведь вы же сами

утверждаете, что теоретический разум также стремится

к тому, чтобы допустить абсолютную причинность. А если

ваши потребности вообще способны создавать новые миры,

почему это не доступно и теоретической потребности?

«Потому что теоретический разум слишком узок, слишком

ограничен для этого». Хорошо, это нам и нужно было! Ведь

рано или поздно вам придется обратиться к теоретическому

разуму. Должен прианаться, мне совершенно непонятно,

что вы имеете в виду, говоря о только прангичеспом допу

щении. Это выражение может означать лишь утверждение

некой истины, которая, как и всякая другая, по форме

пеорепична, а по макерии, по своему основанию, прангична.

Но вы ведь жалуетесь именно на то, что теоретический

разум слишком узок, слишком ограничен для абсолютной

причинности. Откуда же он берет, когда прантический

разум дает основание для названного допущения, новую

форму утверждения истины, достаточно широкую для абсо

лютной причинности?

Даже если вы предложите мне тысячу откровений

абсолютной причинности вне меня и тысячу требований

самого сильного практического разума, до тех пор пока мой

теоретический разум остается неизменным, я никогда не

поверю в них. Для того чтобы только поверить в абсолют

ный объект, я должен был бы сначала устранить себя

в качестве субъекта этой веры! *
* Тот, кто скажет мне, что все эти возражения не затрагивают

критицизма, скажет лишь то. что я и сам думаю. Они направлены не про

тив критицизма, а против некогорых его толкователей, которые могли бы

понять, я уж не говорю из духа lI:антовой философии, но хотя бы исходя из
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. 2
Но Я не стану мешать вашему Deus ех mасhша . Бы

исходите из предпосылки идеи Бога. Но каким образом вы

приходите к идее морального Бога?
Моральный закон должен оградить ваше суще~твование

от всемогущества божьего? Смотрите, не допускаиге всемо,:

гущества, пока вы не уверены в воле, соответствующеи

этому закону. u

На основании какого закона хотите вы достичь этои

воли? На основании самого морального закона? Но ведь об
этом мы и спрашиваем: как вы убедитесь в том, что воля

этого существа соответствует данному закону? Проще всего
было бы сказать, что это существо само - создатель мо

рального закона. Однако это пр~тиворечит духу и букве
вашей философии. Или моральныи закон должен существо

вать независимо от какой бы то ни было воли? Тогда мы
оказываемся в области фатализма, так как закон, который
_не может быть объяснен из какого-либо нваависимо от него

существующего бытия, господствующего как над высшей,
так и над самой незначительной силой, санкционируется

одной только необходимостью. Или моральный закон до

лжен быть объясним из моей воли? Быть может, я должен

предписывать закон всевышнему? Предписывать закон?
Предписывать пределы абсолютному? Я, конечное суще-

-ство?
... Нет, это от тебя не требуется! Ты должен только

исходить в своем умозрении из морального закона, так

построить всю свою систему, чтобы моральный закон по

являлся в ней в начале, а Бог в конце . Ногда ты достиг
таким образом Бога, моральный закон уже готов положить

его причинности пределы, которые позволят тебе сохранить
свою свободу. Если же кому-либо этот порядок не нравится,

что ж, он сам виноват, коль скоро ему придется отчаяться

в своем существовании ...
Я тебя понимаю. Но предположим, что придет некто

умнее тебя и скажет: то, что значимо единожды, сохраняет

эту значимость как в одном направлении, так и в обратном.
Ты веришь в абсолютную причинность вне тебя, но позволь

мне идти в моих заключениях в обратном направлении

и прийти к выводу, что для абсолютной причинности не

существует морального закона, что божество не несет B~HY

за слабость твоего разума и из того, что ты можешь приити

употребляемого Нантом слова «постулат» (его значение они должны были
бы знать по крайней мере из математики!), что в критицизме идея. Бога
вообще рассматривается не как объект утверждения, а как объект деиство-

вания,
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к нему лишь с ПОМОЩ,ью морального закона, не следует, что

и к нему приложима та же мера, что его можно мыслить

лишь при таких же ограничениях. Короче говоря, пока ты

в твоей философии движешься вперед, я охотно во всем

соглашаюсь с тобой, но не удивляйся, милый друг, если

я проследую в обратном направлении по тому пути, по кото

рому мы с тобой шли, и, идя назад, разрушу все то, что ты

с таким трудом воздвиг. Твое спасение лишь в непрерыв

ном бегстве, остерегайся остановки, ибо там, где ты остано

вишься, я настигну тебя и ааставлю вернуться со мной

назад, но на каждом шагу нас ждало бы разрушение, впере

ди нас - рай, за нами - глушь и пустыня.

Да, мой друг, вы должны были устать от похвал,

которыми осыпают новую философию. и от постоянных

ссылок на нее, как только возникает необходимость прини

зить разум! Может ли быть для философа что-либо более

унизительное, чем быть пригвожденным к позорному стол

бу восхвалений, вызванных его превратно понятой и во зло

употребленной системой, низведенной до уровня общепри

нятых формул и литаний? Если Кант предполагал сказать

только: «Добрые люди, ваш (теоретический) разум слиш

ком слаб, чтобы вы могли постигнуть Бога, но вы должны

быть хорошими в моральном отношении людьми и во имя

моральности допустить некое существо, которое награжда

ет добродетель и карает ПОрОК», - если в этом смысл

учения Канта, то что еще могло бы быть для нас неожи

данным, необычным, неслыханным, ради чего стоило бы

поднимать шум и взывать в молитве: «Господи, спаси нас

от друзей, а с врагами мы справимся сами»?

ПИСЬМО ВТОРОЕ

Если критицизм основывает всю свою систему только на

свойствах нашей способности познания, а не на самой

нашей ианачальной сущности, то его возможности в борьбе

с догматизмом очень невелики. мой друг. Я не говорю уже

о необычайной привлекательности догматизма, состоящей

в том, что он исходит не из абстракций или застывших

принципов, а (в своем наиболее совершенном виде во вся

ком случае ) из бытия, перед лицом которого все наши слова

и мертвые принципы предстают в своем полном ничтоже

стве. Хочу только спросить, мог бы критицизм действитель

но достигнуть своей цели - сделать человечество свобод

ным, если бы вся его система цедиком и полностью основы-
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валась лишь на нашей способности познания в качестве

'чего-ТО отличного от нашей изн а чальной сущности?

Ибо если требование не допускать абсолютной объ

ективности исходит не из моей изначальной сущности, если

доступ в абсолютно объективный мир преграждает мне

лишь слабость разума, то ты можешь, конечно, строить

свою систему слабого разума, но не думай, что тем самым

ты создаешь законы для объективного мира. Твой карточ

ный домик разлетится от одного дуновения догматизма.

Если в практической философии реализуется не сама

абсолютная причинность, а только ее идея, то не думаешь

ли ты, что эта причинность и ее воздействие на тебя будут

ждать, пока ты с огромными усилиями практически реали

зуешь ее идею? Если ты хочешь действовать свободно, то ты

должен быть до того, как Бог есть; ибо то, что ты веришь

в него лишь тогда, когда ты уже совершил свои' действия,

ни к чему не приведет: прежде чем ты начнешь действовать

и верить, его причинность уничтожит твою.

Впрочем, следовало бы в самом деле пощадить слабый

разум. Однако слаб не тот разум, который не познает Бога,

а тот, который хочет его познать. Поскольку вы считали

невозможным действовать без объективного Бога и абсо

лютно объективного мира, пришлось, чтобы тем самым

с большей легкостью отнять у вас эту игрушку вашего

разума, сослаться на его слабость; необходимо быдо уте

шить вас обещанием, что впоследствии вам вернут вашу

игрушку в надежде на то, что за это время вы сами научи

тесь действовать и станете наконец взрослыми людьми. НО

когда же осуществится эта надежда?

На том основании, что первая попытка опровергнуть

догматизм могла исходить только из критики способности

познания, вы сочли возможным дерзко взвалить на разум

вину за то, что ваша надежда не осуществилась. Это вас

вполне устраивало. Вы обрели то, чего давно желали,

возможность посредством проведенной на высоком уровне

попытки покавать слабость разума. Для вас рушился не

догматизм, а разве что догматическая философия. Ибо

критицизм мог только одно - доказать вам недоназцемосзъ

вашей системы. Конечно, причину этого вы должны были

искать не в самом догматизме, а в вашей способности позна

ния; поскольку же ддя вас догматизм был наиболее при

емлемой системой,- в несоеершенсгее, в слабости этой

способности. Вы полагали, что основа догматизма более

глубока, чем только способность познания, и он легко

устоит под напором наших доказательств. Чем убедитель-
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нее мы доказывали вам, что эта система не может быть

реализована посредством способности познания, тем непо

колебимее становилась ваша вера в нее. То, чего вы не

находили в настоящем, вы перемещали в будущее. Ведь вы

с давних пор рассматривали способность познания как

накинутое на нас одеяние, которое по своей воле может

снять с нас, если оно устарело, некая высшая длань, или

как величину, которую можно проиавольно уменьшить или

увеличить.

Несовершенсз-ео, слабость - разве это не случайные

ограничения, допускающие бесконечное расширение?

И разве убеждение в слабости разума (какая великолепная

возможность узреть наконец философов и мечтателей, ве

рующих и неверующих, согласными в одном пункте) не

вселяет в вас надежду когда-либо стать сопричастным

высшим силам? Разве вместе с верой в упомянутую ограни

ченность вы не возложили на себя и обяганносзъ использо

вать все средства для ее устранения? Вы, безусловно,

должны быть нам очень благодарны за опровержение ва

шей системы. Теперь вам больше не нужно выискивать

изощренные, трудно постигаемые доказательства: мы ука

зали вам более короткий путь. На все то, что вы не можете

доказать, вы накладываете печать практического разума,

заверяя, что ваша монета будет иметь хождение повсюду,

где еще господствует человеческий разум. Хорошо, что

разум укрощен в своей гордыне. Некогда он довлел себе,

ныне же он признает свою слабость и терпеливо ждет вме

шательства высшей длани, которое даст вам, счастливцам,

больше, чем тысячи бессонных, полных раздумий ночей

дали бедным философам.

Настало время, друг мой, рассеять заблуждение и со

всей ясностью и определенностью сказать, что смысл кри

тицизма отнюдь не сводится к тому, чтобы дедуцировать

слабость разума и доказать своей критикой догматизма

только то, что он недокаауем. Вы сами прекрасно знаете,

к чему уже теперь привели нас ложные истолкования

критицизма. Я, беаусловно, предпочитаю старого честного

вольфианца; тот, кто не верил в его доказательства, счи

тался просто неспособным к философствованию. Это было

не страшно! Тот же, кто не верит в доказательства наших

новейших философов, несет на себе печать моральной

отверженности.

Настало время размежевания; пора перестать терпеть

в нашей среде тайного врага, который, сложив оружие

в одном месте, вновь обращается к нему в другом, чтобы
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поразить нас - и не в открытом бою в сфере разума, а в

убежище суеверия.

Настало время провозгласить свободу духа для лучшей

части человечества и не терпеть более, что она оплакивает

потерю своих оков.

ПИСЬМО ТРЕТЬЕ

Этого я не хотел, друг мой. Я совсем не хотел возводить

обвинение за все эти ложные толкования на саму «Критику

чистого разума». Правда, она дала повод к этому, ибо она

дояжна была его дать. Но подлинную вину несло на себе все

еще продолжающееся господство догматизма, который, да

же находясь в руинах, все еще владел сердцами людей.

Повод к этому «Критика чистого разума» дала потому,

что она была только критикой способноспи познания и в ка

честве таковой могла прийти только к огрицазельномц

-опровержению догматизма. На своей ранней стадии борьба

против догматизма могла исходить лишь из точки, общей

для него и для другой, лучшей, системы. Обе они противо

положны по своему главному принципу, но должны когда

либо встретиться в некой общей точке. Ибо, если бы не

существовало некой общей ДJIЯ всех систем области, вообще

бы не было различных систем.

Таково необходимое следствие понятия философии.

Философия ведь не должна быть изощренной выдумкой,

способной вызвать восхищение остроумием ее создателя.

Задача философии - изобразить движение самого челове

ческого духа, а не только развитие индивидуума. А это

развитие должно проходить через общие всем философским

системам области.

Если бы речь шла только об абсолютном, между различ

ными системами никогда бы не возникал спор. Лишь

потому, что мы выходим из абсолютного, возникает проти

воречие по отношению к нему, и лишь как следствие этого

иеначальноед противоречия - спор между философами в

самом человеческом духе. Если бы когда-либо окааалось

возможным - не философам, а просто чеJIовеку - поки

нуть эту область, куда он попал, выйдя из абсолютного,

тогда исчвала бы всякая философия и сама эта область. Ибо

она возникает тодько как следствие этого противоречия

и реальна лишь до тех пор, пока длится это противоречие.

Следовательно, тот, кто хочет примирить философов

и прекратить их споры, должен исходить именно из того

пункта, из которого вышел спор внутри самой философиu

или, что то же самое, вышло иеначальное противоречие
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в человеческом духе. НО эта точка есть не что иное, как

выход из абсолюкного; ибо в нашем отношении к абсо

лютному мы были бы все едины, если бы никогда не

покидали его сферу; и если бы мы не вышли из нее, у нас не

было бы иной области для спора.

И действительно, «Критика чистого разума» начала

свою борьбу из этой точки. Каким образом мы вообще

приходим н сиnтетичеСYiим сиждениям? - спрашивает

Кант в самом начале своего труда, и этот вопрос лежит

в основе всей его философии, будучи проблемой, касающей

ся подлинной общей точки всякой философии. В другой

формулировке этот вопрос гласит: капим образом я вообще

выхожу из абсслюпного и перехожу в пропиеоположнцю

сферу?

Сиптез возникает только в результате противоречия

множества изначальному единству. Ибо без противоречия

вообще нет необходимости в синтезе, там, где нет множе

ства, есть просто единство; а если бы изначальным было не

единство, а множество, то первоначальное действие было

бы не синтезом, а рассеянием, ХОТЯ мы можем понять

синтез лишь посредством иеначального единства в противо

положности множеству, все же «Критика чистого разума»

не могла возвыситься до этого абсолютного единства, по

скольку, стремясь прекратитъ спор философов, она могла

исходить только из того факта, из которого исходит спор

в самой философии. Именно поэтому она могла и тот изна

чальный синтез предполагать только как факт в способно

сти поэнания. При этом она достигла большого преимуще

ства, значительно превышающего понесенный в другом

отношении ущерб.

Спор с догматизмом шел не о самом факте, а лишь

о выводах из него. Вам, мой друг, я могу не приводить

обоснования этого утверждения. Вы ведь никогда не могли

понять, как можно приписывать догматизму утверждение,

будто вообще не существует синтетических суждений. Вы

давно знаете, что несогласие между двумя системами связа

но не с вопросом, существуют ли вообще синтетические

суждения, а с вопросом значительно более глубоким: где

находится принцип этого единства, выраженного в синте

тическом суждении?

Ущерб, понесенный критической философией, ааклю

чался, с другой стороны, в почти неизбежном поводе для

ложного толкования, согласно которому неблагоприятный

для догматизма результат связан только со сnособnостью

поэнания, Ибо до тех пор, пока способность познания рас-
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сматривалась как нечто, правда, свойственное субъекту, но

не nеобходимое, упомянутое недоразумение оставалось не

избежным. Полностью устранить это заблуждение, будто

способность познания независима от самой сцщноспь субъ

екта, критика одной только способности познания не могла,

так как она может рассматривать субъект лишь в той мере,

в какой он сам есть обьекг способности познания, т. е. со

вершенно отличен от него.

Еще более неизбежным это недоразумение оказалось

потому, что «Критика чистого разума», подобно любой

другой чисто теоретической системе, не могла преступить

границу полнейшей нерешительности, т. е. могла дойти

только до доказательства теоретической недокагцемосги.

догматизма. Поскольку к тому же в свете освященной

давней традицией иллюзии догматизм представал как

практически наиболее желательная система, то вполне

естественно было, что догматизм попытался спастись, ссы

лаясь на слабость разума. Преодолеть же эту иллюзию

было невозможно, пока этот вопрос рассматривался в сфере

теоретического разума. А тот, кто перемещал эту иллюзию

в область практического разума, мог ли он внимать голосу

свободы?

ПИСЬМО ЧЕТВЕРТОЕ

Да, друг мой, я твердо убежден, что даже совершенная

система критицизма не может кеорегичеснн опровергнуть

догматизм. Правда, теоретическая философия сокрушает

его, но он вновь поднимается с еще большей силой.

Полностью опровергнуть его должна теория синтетиче

ских суждений. Критицизм, который вместе с догматизмом

исходит из общей точки изначального синтеза, может

объяснить этот факт только из самой сnособnости nозnа

ния, Он со всей очевидностью победно доказывает, что

субъект, как только он входит в сферу объенза [еыносил

объеклиеные сиждения}, выходит из самого себя и вы

нужден прибегнуть к синтезу. Допустив это, догматизм

должен допустить и то, что абсолютно объективное позна

ние невозможно, другими словами, что объект вообще

может быть познан только при условии действия сибьенга,

при условии, что субъект выходит из своей сферы и присту

пает к синтезу. Догматизм должен привнать, что в синтезе

объект никогда не может быть абсолютным, ибо, будучи

абсолютным, он вообще не допустил бы синтеза, т. е. обус

ловленности противоположным. Догматизм должен при

знать, что я достигаю объект только посредством самого
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себя и что я не могу встать на собственные плечи, чтобы

видеть то, что находится вне меня.

В этих пределах догматизм теорРтически опровергнут.

Однако этим действием синтеза способность нознания еще

далеко не исчерпана. Дело в том, что синтез вообще мыслим

лишь при двух условиях.

Во-первых, при условии, что ему предшествует абсо

люкное единство, которое только в самом синтезе, т. е. ког

да дано нечто противодействующее, множество, становится

эмпирическим единством. До этого абсолюпноео единства

критика способности познания подняться не может, ибо

последнее, с чего она начинает, и есть тот синтез: тем оче

виднее, что совершенная система должна исходить из этого.

единства.

Во-вторых, синтез мыслим только при предпосылке, что

он сам завершается абсолютным тезисом: цель всякого

сиптеза есть тезис. Это второе условие всякого синтеза

находится, правда, на пути, который должна пройти крити

ка способности познания, поскольку речь здесь идет о тези

се, служащем не исходной точкой, а завершением синтеза.

Критика способности познания не может дедуцировать

утверждение, что каждый синтез в конечном счете прихо

дит к абсолютному единству из изначального абсолютного

единства, предшествующего всякому синтезу (что является

обязательным для всякой совершенной науки), ибо до этого

единства она не поднялась. Вместо этого она прибегает

к другому средству. Приняв в качестве предпосылки, что

чисто формальnые действия субъекта не могут быть под

вергнуты сомнению, она пытается доказать названный

процесс всякого синтеза, поскольку он материален, посред

ством процесса всякого синтеза, поскольку он чисто форма

лен. Она предполагает как факт, что логический синтез

мыслим лишь при условии безусловного тезиса, что субъ

ект вынужден (посредством просиллогизмов) восходить от

обусловленных суждений к бееислоеным. Вместо того чтобы

дедуцировать формальный и материальный процесс всяко

го синтеза из одного, общего им обоим в качестве их основы

принципа, критика способности познания поясняет про

цесс одного синтеза посредством процесса другого.

Следовательно, она должна признать, что теоретиче

ский разум необходимо идет к безусловному и что абсо

лютный тезис в качестве завершения всякой философии

необходимо требуется кем же стремлением, посредством

которого был произведен синтез: тем самым она вынуждена

вновь разрушить то, что только что создала. Пока она пре-
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бывает в сфере синтеза, она господствует над догматизмом,

как только она покидает эту сферу (а она столь же необхо

димо должна ее покинуть, сколь необходимо должна была

вступить в нее), борьба начинается вновь.

Для того - я вынужден просить вас не терять терпе

ния,- для того, чтобы синтез завершился тезисом, условие,

при котором только и действителен синтез, должно быть

снято. Но условие синтеза есть противоборство вообще,

а именно, определеннее - противоборство между субъек

том и объектом.

Для того чтобы противоборство между субъектом и объ

ектоМ было снято, субъект более не должен быть вынужден

выходить из самого себя, оба они должны стать абсолютно

тождественны, т. е. либо субъект должен раствориться

в объекте, либо объект - в субъекте. Если бы то или другое

требование реалиаовалось, то либо объект, либо субъект

стал бы абсолюсным, т. е. синтез завершился бы в тезисе.

Если бы субъект стал тождествен объекту, то объект уже не

был бы обусловлен субъектом, т. е. он был бы положен как

вещь сама по себе 3, как абсолютное, а субъект в качестве

погнающего был бы просто устранен *. Если же объект стал

бы тождествен субъекту, то субъект стал бы тем самым

субъектом самим по себе, абсолютным субъектом, а объект

в качестве поенаеаемого, т. е. как предмел вообще, был бы

просто устранен.

Одно из двух должно проиаойти. Либо нет субъекта,

а есть абсолютный объект, либо нет объекта, а есть абсо

лютный субъект. Как же решить этот спор?

Прежде всего, друг мой, вспомним, что мы еще нахо

димся в области теоретического разума. Однако, поставив

этот вопрос, мы тем самым уже вышли за ее пределы. Ибо

теоретическая философия всегда исходит из обоих условий

познания - из субъекта и объекта. Решив устранить одно

из этих условий, мы тем самым уже выходим из этой обла

сти и должны здесь оставить спор нерешенным; если мы

хотим решить его, нам следует искать новую область, где

мы, быть может, окажемся счастливее.

* я говорю о завершенном догматизме. Ибо то, что в промежуточных

'системах абсолютный объект полагается одновременно с познающим

субъектом, понятно только создателям этих систем. Для того, кто не дово

лен тем, что данное выше изложение хода мысли «Нритики чистого

разума» не списано с нее дословно, эти письма не предназначены. Тому

же, кто сочтет их непонятными, поскольку у него не хватит терпения

внимательно их прочесть, можно только посоветовать вообще читать лишь

ТО, чему он уже был обучен.
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Теоретический разум необходимо направлен на бе

зусловное: он породил идею безусловного, поэтому, будучи

сам в качестве теоретического разума не способен реализо

вать безусловное, он требует действия, посредством которо

го это безусловное должно быть реализовано.

Здесь философия уже переходит в область требований,

т. е. в область п.рантмеской философии, и здесь, только

здесь, принцип, который мы установили в начале филосо

фии и который для теоретической философии, если рас

сматривать ее как обособленную область, не столь необхо

дим, решит, на чьей стороне победа.

К этому пределу нас подвела «Критика чистого разу

ма» . Она показала, что в области теоретической философии

данный спор разрешен быть не может; она не опровергла

догматизм, а вообuце устранила весь вопрос из ведения

теоретического разума; и это относится столько же к со

вершенной системе критицизма, сколько к последователь

ному догматизму. Для того, чтобы реализовать свое требо

вание, догматизм также должен апеллировать к иному

суду, не к суду теоретического разума: для вынесения

решения он должен искать другую область.

Вы говорите об обаянии догматизма. Мне думается, что

лучше всего я на это отвечу с помощью последовательной

догматической морали, тем более что весь предыдущий ход

нашего исследования должен был вызвать интерес к по

следней попытке догматизма решить спор в области прак

тического разума в свою пользу.

ПИСЬМО ПЯТОЕ

Вы опередили меня, дорогой друг. Вы говорите, что под

обаянием догматизма вы имели в виду только его популя

ризованную систему, типа лейбницевекой. Вместе с тем вы

приводите против моего утверждения, что догматизм и сам

прибегает к практическим постулатам, возражения, кото

рые я не могу обойти молчанием. К сожалению, ответ на

ваше последнее письмо приходит с таким опозданием, что

я опасаюсь, не утратили ли для вас всякий интерес мои

соображения по поводу ваших тогдашних возражений.

Быть может, напомнив вам содержание нашей переписки,

мне удастся хотя бы в некогорой степени вновь возбудить

у вас интерес к этому вопросу.

!ЗЫ говорите: толкователи критицизма, по крайней мере

большинство из них, утверждают, будто догматизм оконча

тельно и полностью опровергнут тем, что в «Критике
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чистого разума» рассмотрены все теоретические доказа

тельства суuцествования объективного интеллигибельного

мира. Ибо для догматизма характерно, по их мнению,

именно стремление обнаружить посредством теоретическо

го разума то, что, согласно критическому исследованию

способности познания, возможно только с помощью прак

тического разума. Поэтому догматизм не может прибегнуть

к практическим постулатам, так как тем самым он перестал

бы быть догматизмом и превратился бы в критицизм. Сле

довательно, критического философа можно отличить от

догматического по тому, пользуется ли он практичвсними

постулатами, так как догматический философ полагает,

что, обращаясь к моральным основаниям веры, он уни

жает умозрительный разум и т. д.

Вы совершенно правы, мой друг, когда вы в исюриче

CJI>OM аспекте утверждаете, что большая часть критических

философов считает переход от догматизма к критицизму

очень легким; стремясь сделать этот переход еще более

Легким и удобным, они рассматривают метод практичвских

постулатов как метод, присущий исключительно крити

цизму, и полагают, что эта система достаточно отличается

от любой другой уже одним термином «практический

постулат»; преимуuцество такой точки зрения состоит еще

и в том, что при этом нет необходимости глубже проникать

в подлинный дух практических постулатов в системе кри

тицизма, поскольку уже самый метод этой философии

достаточно отличает ее от всякой другой. Как будто метод

не есть именно то, что может быть общим даже для проти

воположных систем и даже должно быть общим для двух

полностью противоположных систем. Впрочем, позволь

те мне вернуться к несколько более отдаленным положе

ниям.

Ничто, как мне представляется, не доказывает с боль

шей убедительностью, сколь немногие euцe постигли дух

«Критики чистого разума», чем едва ли не общая уверен

ность в том, что критика чистого разума присуша лишь

одной системе, между тем ведь для критики разума должно

быть характерно именно то, что она не связана с какой-либо

одной системой, а либо действительно создает канон для

всех систем, либо по крайней мере подготавливает их. К ка

нону для всех систем относится, конечно, в качестве

необходимой ее части и общая методология, но ничто не

может быть более печальным для такого рода произведе

ния, нежели стремление принимать методологию, разрабо

танную в ней для всех систем, за саму систему.
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После бесчисленных споров о цели этого великого

произведения попытка высказать о нем собственное мнение

может покаааться самонадеянной. Но быть может, найти

ответ на вопрос, столь долго занимавший противников

и сторонников «Нритики», тем легче, чем больше мы отца

ляемся от первого впечатления, вызванного ее появлением.

Ведь в жизни людей вередко случается, что надежда на

обладание чем-либо в будущем принимается за само обла

дание!

Итак, если мне будет дозволено, не опасаясь покааатъся

самонадеянным, изложить мое собственное мнение, то оно

заключается в том, что «Критика чистого разума» не пред

назначена для того, чтобы обосновать только одну систему, .
а уж меньше всего то промежуточное построение, в котором

смешиваются догматизм и критицизм и которое я пытался

охарактеризовать в своих предыдущих письмах. Напротив,

насколько я понимаю, «Нритика» предназначена для того,

чтобы вывести из сущности разума две совершенно проти

воположные системы и обосновать как систему критицизма

(мыслимую в ее завершенности), так и цедиком противопо

ложную ей систему догматизма.

Опровергая догматизм, «Критика чистого разума» име

ла в виду догматициам, т. е. такую систему догматизма,

которая создается слепо и без предварительного исследова

ния способности познания. «Критика чистого разума»

показала, как догматицнам может стать догматизмом,

т. е. обоснованной системой объективного реализма. Быть

может, вы уже заранее решили, что это утверждение пол

ностью противоречит духу «Нрвтики», и ваше мнение бу

дет представляться большинству тем более справедливым,

что оно действитедьно как будто противоречит ее букве.

Поэтому позвольте мне также эаранее напомнить вам

только одно место «Критики», именно то, которое вплоть до

настоящего времени наименее понятно, несмотря на все

связанные с ним споры: я имею в виду ту часть, где речь

идет о вещах самих по себе. Если исходить из того, что

«Критика чистого разума» стремилась обосновать только

критицизм, то именно в этом пункте ее, как я полагаю,

совершенно невозможно спасти от упрека в непоследова

тельности. Если же предположить, что «Критика чистого

разума» не связана с какой-либо определенной системой, то

легко понять, почему в ней параллельно существуют систе

мы идеализма и реализма. Она значима для обеих, посколь

ку необходима как в системе критицизма, так и в системе

догматизма, а критицизм и догматизм - не что иное, как
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идеализм и реализм, мыслимые в рамках системы *. Тот,

кто внимательно читал, что говорится в «Критике» о прак

тических постулатах, не мог не прианать, что здесь оставле

но место для догматизма, на котором он может с уверенно

стью возвести прочное здание. Как много мнимых врагов

критицизма утверждали - причем именно потому, что

они, подобно его сторонникам, воспринимали критический

метод лишь в его внешнем аспекте,- что критицизм отли

чается от догматизма исключительно своим методом. А что

на это отвечали так называемые сторонники критической

философии? Но и они онааывались большей частью на

столько скромны, что прианавали, будто отличие их крити

цизма ааключается только в методе, что они лишь верят

в то, что косные догматики, по их мнению, знают, и что

главное преимущество нового метода (все дело, конечно,

только в такого рода nреимуществах/) состоит единственно

в более сильном влиянии на мораль, которое благодаря

этому методу обрело учение догматизма.

Как бы то ни было, пусть наше время прославится тем,

что удачно применило новый метод в пользу догматизма;

заслугой грядущей эпохи явится, вероятно, завершение

противоположной системы во всей ее чистоте. Можно

продолжать и далее разрабатывать систему догматизма,

только не надо выдавать догматические системы за систему

критицизма на том основании, что канон для ее построения

взят из «Критики чистого рааума».

«Критика», создавшая метод практических постулатов

цля двух совершенно противоположных систем, не могла

выйти за пределы метода, не могла, поскольку она должна

была быть приемлемой для всех систем, определить nод- I

яцнный дух этого метода в одной системе. Для того чтобы

сохранить всеобщность метода, она должна была сохранить

* Хочу попутно заметить, что вскоре можно будет, как я полагаю,

отказаться от этих наименований и заменить их более определенными.

Почему бы нам сразу же не обозначить обе системы их действительными
наименованиями - догматизм как систему дбъепзиеного реалнема (или

субъективного идеализма), критицизм - как систему сибъекзивноео реа
.ltUз.ма (или объективного идеализма)? (Совершенно очевидно. что «Крити

ка чистого разума» признает существование объективного и субъектив

ного реализма, ибо речь в ней идет о явлениях, в основе которых ле

жат вещи сами по себе.) Улучшение терминологии как будто весьма

незначительная заслуга, хотя для многих, если не для большинства, слова

имеют большее значение, чем понятия. Если бы после появления «Крити

КИ» выражения «критическая философия», «нритициам » не вошли

в научный обиход, то, вероятно, раньше бы отказались от мнения, что

«I\ритика чистого равума» обосновывает только одну систему (систему
так называемого критицизма).
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его в той неопределенности, которая не исключала бы ни ту
ни Д гую систему. Более того, в соответствии с духом

врем~~и :КанТ саМ был склонен применить его скорее к до
гматизму, обоснованному по-новому, чем к критицизму,

впервые им созданному.

«:Критика чистого разума» (позвольте мне продолжить

мои умозаключения) именно потому и является един

ственным в своем роде произведением, что сохраняет

значимость для всех систем, вернее, так как все остальные

системы лишь более или менее точные воспроизведения'

обеих главных систем, для обеих этих систем, тогда как

любая выходящая за пределы простой критики попытка

может быть значима только в рамках одной из этих систем.

Именно поэтому «Критика чистого разума» нах тновая

остается непоколебимой и неопровержимой, тогда как лю

бая другая система, заслуживающая этого наименования,

должна быть опровергаема другой, необходимым образом

противоположной ей системой. Пока стоит философия,

будет стоять и «Нритика чистого разума», и только она

одна, тогда как каждая другая система будет терпеть наря

ду с собой иную систему, прямо противоположную

ей. «:Критика чистого разума» не подвержена влиянию

индивидуальности и именно поэтому значима для всех

систем, тогда как любая другая сискема несет на себе пе

чать индивидуальности, ибо может быть завершена только

пранкимеснц (т. е. субъективно). Чем ближе философия

к системе, тем большее значение обретают в ней свобода

и индивидиальноскь, тем меньше она может претендовать

на общезначимость.

Только «Критика чистого разума» есть или содержит

в себе подлинное наукоучение, поскольку оно значимо

для всякой наики, Пусть нанка все-таки возвысится до

абсолютного принципа, а если она хочет стать системой, это

даже необходимо. Но наикоичение никак не может со

здать один абсолютный принцип, чтобы тем самым стать

сисгемой (в узком смысле слова), потому что в нем должен

содержаться не абсолютный принцип, не определенная,

законченная система, а канон для всех принципов и систем.

Однако пора вернуться к нашей основной теме.

Если «:Критика чистого разума» - канон для всех

возможных систем, то необходимость пракгических посту

латов она также должна была вывести из идеи системы

вообще, а не из идеи какой-нибудь определенной системы.

Поэтому если существуют две полностью противополож

ные системы, то метод практических постулатов никоим
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образом не может всецело принадлежать только одной из

них, поскольку «Критика чистого разума» впервые доказа

ла, исходя из идеи системы вообще, что ни одна система,

какое бы наименование ей ни давали, не может быть в своей

завершенности предметом знания, а может быть только

предметом практически необходимого, но бесконечного

действия. То, что «Критика чистого рааума» дедуцирует из

сущности разума, и раньше применял, быть может не

осознавая ясно основания этого, каждый философ, руковод

ствовавшийон в своем построении регулятивной идеей

системы.

Быть может, вы помните наш вопрос: почему Спиноза

изложил свою философию в системе эз-ихи? Он, без сомне

ния, сделал это не случайно. О нем действительно можно

сказать: «Он жил в своей системе». Но мыслил он ее, ко

нечно, как нечто большее, чем просто теоретический воз

душный замок: в нем такой дух, как его, вряд ли обрел бы

покой и «небесное у,м,иротвореnие рассудка», в котором он

столь явно жил и творил.

Система знания либо необходимо является простым

фокусом, игрой мыслей (вы ведь знаете, насколько это

было противно серьезному складу ума этого человека),

либо должна обрести реальноось не посредством теоретиче

ской, а посредством практичвсной, не посредством познаю

щей, а посредством продинл-ивной, реализующей способно

сти, не посредством знания, а посредством дейскеоеания.

«Но ведь отличительной чертой догматизма и явля

ется,- скажут нам,- то, что он занимается простой игрой

мыслей». Знаю, что это действительно общее мнение всех

тех, кто вплоть до настоящего времени продолжал догмати

зировать за счет Канта. Однако простая игра мыслей

никогда не создает системы. «Это мы и хотим доказать,

системы догматизма не должно быть: единственная воз

можная система - это система критицизма». Что касается

меня, то я полагаю, что существует как система догма

тизма, так и система критицизма. Более того, я полагаю,

что в самом критицизме я нашел разрешение загадки,

почему необходимо должны существовать обе эти системы,

почему, пока существуют конечные существа, должны

существовать и две совершенно противоположные системы,

почему, наконец, человек может убедиться в достоверности

какой-либо системы только пракгичесни, т. е. посредством

реализации в себе само,м, одной из этих систем.

Думаю, что, исходя из этого, могу также объяснить,

почему для духа, который сам сделал себя свободным
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и обязан своей философией только самому себе, ничто не

может быть более невыносимым, чем деспотизм узких умов,

неспособных терпеть наряду со своей системой никакой

другой. Ничто столь не возмущает философский ум, как

утверждение, что отныне вся философия должна быть

заключена в оковы какой-либо одной системы. Никогда он

не ощущал своего величия в большей степени, чем тогда,

когда видел перед собой бесконечность знания. Вся возвы

шенность его науки состояла именно в том, что она никогда

не будет завершена. В то мгновение, когда он решил бы, что

его система завершена, он стал бы невыносим для самого

себя. В то мгновение он бы перестал быть творцом и превра

тился бы в орудие своей системы *. Сколь же более невыно

симой должна быть для него эта мысль, если что-либо
подобное навязывает ему другой?

Высшее достоинство философии состоит именно в том,

что она всего ждет от человеческой свободы. Поэтому ничто

не может быть для нее более пагубным, чем попытка за

мкнуть ее в границах теоретической общезначимости

системы. Тот, кто предпримет что-либо подобное, может

обладать проницательным умом, но истинный критический

дух ему чужд. Ибо этот дух направлен на ниспровержение

суетного стремления покааать себя и на спасение свободы

науки.

Насколько большее значение для истинной философии

имеет поэтому скептик, заранее объявляющий войну вся

кой общезначимой системе, бесконечно большее, чем догма

тицист, заставляющий всех принести клятву верности

символу теоретической науки! До тех пор пока скептик

остается в отведенных ему границах, т. е. до тех пор пока он

сам не вторгается в сферу человеческой свободы, пока он

верит в бесконечную истину, но также только в бесконечное

наслаждение ею, в развивающуюся, им самим завоеванную,

обретенную истину,- кто откажется видеть в нем под

линного философа? **

* До тех пор пока мы заняты реализацией своей системы, имеет место

лишь практичвская ее достоверность. Наше стремление завершить ее

реализует наше знание ее. Если бы мы в какой-либо момент решили нашу

задачу, то система стала бы предметом знания и тем самым перестала бы

быть предметом свободы.

** Философия - какое прекрасное слово! Если автору будет дано

право голоса, он отдаст свой голос за сохранение старого слова. Ибо, по его

мнению, все наше знание навсегда останется философией, т. е. вечно

прогрессирующим знанием, высшими или низшими степенями которого

мы обязаны лишь нашей любви к мудрости, т. е. нашей свободе. Меньше
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ПИСЬМО ШЕСТОЕ

Основание для моего утверждения, что обе противопо

ложные системы, догматизм и критицизм, в равной мере

возможны и будут существовать друг подле друга, пока все

конечные существа не окажутся на одной и той же ступени

свободы, состоит, коротко говоря, в следующем: перед

обеими системами стоит одна и та же проблема, решить

которую можно отнюдь не теоретическим, а только пранпи

чесним путем, т. е. посредством свободы. Возможны только

два решения: одно ведет к критицизму, другое - к догма

тизму.

Какое из них мы выберем, зависит от обретенной нами

самими свободы духа. Мы должны быть тем, за что мы

хотим выдавать себя теоретически, но в том, что мы дей

ствительно таковы, нас может убедить только наше стрем

ление стать таковыми. Это стремление реализует наше

знание для нас самих, и тем самым это знание становится

чистым продуктом нашей свободы. Мы должны своими

собственными усилиями достигнуть той стадии, откуда мы

хотим исходить: возвыситься до нее «имничаньем» человек

не может, так же как не может он возвыситься до нее по

средством умничанья других.

Я утверждаю, что перед догматизмом и критицизмом

стоит одна и та же проблема.

В чем состоит эта проблема, уже сказано в одном из

моих предыдущих писем. Она не касается бытия абсолюта

вообще, так как спор об абсолюте как таковом невозможен.

Ибо в сфере абсолютного значимы лишь чисто аналитиче

ские положения, здесь действует только закон тождества,

здесь мы имеем дело не с доказательствами, а с анализом,

не с опосредствованным познанием, а только с непосред

ственным знанием - короче говоря, здесь все постижимо.

Нет положения менее обоснованного, чем то, которое

утверждает в человеческом знании абсолютное. Ведь имен

но потому, что такое положение утверждает абсолютное, не

может быть приведено основание для него самого. Как

только мы вступаем в область доказательств, мы вступаем

всего ему хотелось бы, чтобы зто слово было изгнано философией, KOTopa~

впервые попыталась спасти свободу философствования от притязании

догматизма, философией, которая исходит из обретенной собственными

силами свободы духа и позтому останется вечно непонятной для каждого,

кто является рабом системы.
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в область обусловленного *, и, наоборот, как только мы

вступаем в область обусловленного, мы оказываемся в обла

сти философской проблематики. Как несправедливо было

бы по отношению к Спинозе думать, что для него в филосо

фии важны были только аналитические суждения, которые

* Представляется почти невероятным, что при критике доказательств

·бытия Бога так долго не замечали простую, понятную истину, что доказа- .
тельство бытия Бога может быть только онтологическим. Ибо если Бог

есть, то он может быть только потому, ЧТО он есть. Его существование

и его сущность должны быть тождественны. Однако именно потому, что

бытие Бога может быть выведено только из этого бытия, данное доказа

тельство догматизма не есть доказательство в подлинном смысле, и поло

жение: Бог есть - самое недоказанное, недокаауемое, необосноеанное

положение, столь же необоснованное, как высшее положение критицизма:

я существую! Но еще более невыносима для мыслящего человека болтовня

о донаеагеяьсгеах бытия Бога. Как будто бытие, которое может быть

понятным только посредством самого себя, только посредством своего

абсолютного единста. можно сделать вероятным, подобно многоскоронне

.му - историческому - положению, рассматривая его со всех возможных

сторон. Что должны были чувствовать некоторые люди, читая возвещения

примерно такого рода: попытка нового донаэагеяьсгва бытия Вога! Как

будто можно проводить опыты над Богом и ежеминутно открывать что

либо новое! Основание в высшем смысле нефилософских попыток такого

рода заключается, как и вообще основание всех нефилософских действий,

в неспособности абстрагироваться (от чисто эмпирического}, только

именно в этом случае, в неспособности к самой чистой, высшей абстрак

ции. Бытие Бога мыслили не как абсолюгное бытие, а как наличное бытие,

которое абсолютно не посредством са.мого себя, а лишь постольку, по

скольку неизвестно другое, более высокое, чем оно. Таково эмпирическое

понятие о Боге, присущее каждому неспособному к абстракции человеку.

За это понятие держались еще и потому, что боялись; как бы чистая идея

абсолютного бытия не привела к Богу Спинозы. Как же мыслил философ,

довольствовавшийся, чтобы избежать ужасов спиноаиама, эмпирически

существующим Богом, то, что Спиноза выставил в качестве первого при

нципа всей философии положение, которое сам этот философ мог выста

вить в результате сложнейших доказательств лишь в конце своей филосо

фии! Однако он хотел доказать дейсгеизельносзъ Бога (что возможно

лишь синтетически), тогда как Спиноза не доказал, а лишь утверждал

абсолютное бытие. Бросается в глаза, насколько уже в языке различается

дейсз-еиа-ельное (то, что существует в ощущении, что действует на меня

и на что я оказываю обратное воздействие) от того, что есть в наяичном

бытии (что есть вообще, т. е. в пространстве и во времени), и от сущего

(того, что есть абсолютно, посредством самого себя, независимо от всех

временных условий). Как можно было при полном смешении всех этих

понятий даже смутно осознавать смысл сказанного Декартом и Спинозой?

В их высказывании об абсолютном бытии мы подставляли наши грубые

понятия действительности, а в лучшем случае - чистое, но значимое

лишь в мире явлений и вне его совершенно пустое понятие наличного

бытия. В наш эмпирический век эта идея казалась совершенно забытой, но

она продолжала жить в системах Спинозы и Декарта, а также в бессмерт

ных трудах Платона в качестве самой священной идеи древности (ТО

ov) ', но нельзя считать невозможным, что, если когда-либо наш век вновь
возвысится до этой идеи, он в своем гордом высокомерии будет уверен, что

никогда ничего подобного не приходило в голову ни одному человеку.
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он положил в основу своей системы. Легко почувствовать,

сколь небольшое значение он сам этому придавал; его

терзала иная загадка, загадка мира, вопрос, как абсолют

может выйти из самого себя и противопоставить себе мир *.
Именно эта загадка терзает и критического философа.

Основной его вопрос заключается не в том, как возможны

аналитические положения, а в том, как возможны синтети

ческие суждения. Для него нет ничего более понятного, чем

философия, которая объясняет все из самой нашей сущно

сти, и ничего более непонятного, чем философия, которая

выходит за пределы нас самих. Абсолютное в нас ему по

нятнее всего остального, но ему непонятно, как мы выхо

дим из абсолютного, чтобы противопоставить себе нечто,

понятнее всего, как мы все определяем соответственно

закону тождества, и загадочнее всего, как мы можем еще

определять что-либо вне этого закона.

Проблема этой непостижимости, по моему мнению,

теоретически одинаково неразрешима как для критицизма,

так и для догматизма.

Правда, критицизм может доказать необходимость син

тетических суждений в области опыта. Однако чем это

облегчает решение того вопроса? Я вновь задаю вопрос:

почему вообще существует область опыта? Любой ответ на

этот вопрос предполагает уже наличное бытие мира опыта.

Следовательно, для того чтобы ответить на этот вопрос, нам

следовало бы прежде всего покинуть область опыта; одна

ко, если бы мы покинули область опыта, вопрос отпал бы

сам собой. Поэтому решить и этот вопрос можно только

наподобие того, как Александр Македонский разрубил

гордиев узел, т. е. тем, что мы снимем самый вопрос. Ответ

на него дан быть не может, поскольку ответ возможен лишь

тогда, когда вопрос уже вообще поставлен быть не может.

Но тогда само собой очевидно, что подобное решение

этого вопроса не может быть теоретическим, а необходимо

становится п.рахл-ическим, Ибо, для того чтобы дать требуе

мый ответ, я сам должен покинуть область опыта, другими

словами, я должен снять для себя пределы опытного мира,

должен перестать быть конечным существом.

Следовательно, данный »еорегический вопрос необходи

мо становится прангичесним поскцлаз-ом, и проблема вся-

* Этот вопрос умышленно выражен так. Автору известно, что Спино

за утверждает только имманенкнцю причинность абсолютного объекта.

Однако в дальнейшем станет ясно, что он утверждал это лишь потому, что

ему было непонятно, как абсолют может выйти из самого себя; другими

словами, потому, что он мог 3ТОТ вопрос поставить, но решить его не мог.
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кой философии необходимо ведет нас к требованию, кото

рое может быть выполнено лишь вне всякого опыта. Но тем

самым эта проблема необходимо выводит меня за пределы

внания, в область, где я не нахожу уже имеющуюся твер

дую почву, а должен сам сначала создать ее, чтобы прочно

стоять на ней.

Правда, теоретический разум мог бы попытаться поки

нуть область знания и отправиться наугад искать иную

область. Однако тем самым ничего бы не было достигнуто,

разве что он стал бы расточать себя в пустых измышлениях,

которые не дали бы ему никаких реальных результатов.

Для того чтобы быть гарантированным от подобных при

ключений, теоретический разум должен был бы там, где

прекращается его знание, заранее сам создать новую об

ласть, другими словами, превратиться из разума, только

познающего, в разум пворчесний - из теоретического разу

ма в разум практический.

Такая необходимость стать пронгичесним разумом от

носится к разуму вообще, а не к определенному, замкнуто

му в отдельной системе разуму.

Из каких бы различных принципов ни исходили догма

тизм и критицизм, в одном пункте, в решении одной

проблемы, они должны встретиться. Лишь теперь наступи

ло для них время их подлинного расхождения, лишь теперь

они замечают, что принцип, ими до сих пор предполагав

шийся, был не более чем пролепсисом 5, суждение о кото

ром должно быть вынесено только теперь. Теперь только

становится очевидным, что все положения, которые они до

сих пор устанавливали, были положениями, которые про

СТО, т. е. без всякого основания, утверждались. Теперь,

когда они вступают в новую область, в область реализую

щего разума, должно стать очевидным, способны ли они

придать реальность тем положениям; теперь должно ре

шиться, способны ли они утверждать свои принципы

в пылу спора силою своей свободы так, как они утверждали

их в сфере всеобщего мира посредством абсолютной, не

обладающей никакой значимостью силы? Ни критицизм,

ни догматизм не могли последовать друг за другом в об

ласть абсолюта, так как здесь для обоих возможно было бы

только абсолютное утверждение - утверждение, которому

противоположная сторона не уделяла никакого внимания,

которое ничего не решало с точки зрения противоположной

системы. Только теперь, когда обе системы столкнулись,

они не могут больше игнорировать друг друга, и если рань

ше речь шла о непререкаемом, обретенном без сопротивле-
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ния владении, то теперь это владение надлежит завоевать

победой.

Тщетно было бы думать, что победа уже предрешена

одними принципами, положенными в основу системы, и что

спасти ту или иную систему можно в зависимости от того,

какой принцип был выдвинут вначале. Речь идет не о тако

го рода фокусах, когда в конце находят лишь то, что

с самого начала - достаточно хитроумно - было предназ

начено к тому, чтобы быть найденным. Не теоретическим

утверждениям, которые мы просто устанавливаем, дано

принудить нашу свободу решать так или иначе (это было

бы слепым догматицизмом); напротив, как только возника

ет спор, те принципы, которые были установлены вначале,

сами по себе и для себя теряют всякую значимость - толь

ко теперь должно быть практически посредством свободы

решено, имеют ли они какую-либо значимость. Наоборот,

в силу неизбежного круга наше теоретическое умозрение

заранее устанавливает то, что потом в пылу спора будет

утверждать наша свобода. Поэтому если мы хотим устано

вить принципы в какой-либо системе, то мы можем это

сделать, лишь предвосхищая их практическое решение; мы

не установили бы эти принципы, если бы до того наша

свобода уже не вынесла свое решение о них. В начале наше

го знания они - не что иное, как пролептические утвер

-ждения или, как сказал некогда Якоби, по его собственному

мнению, достаточно неуклюже и неудачно (однако это

определение все же не вполне лишено философского смыс

ла), изначальные неодолимые предрассидки:

Таким образом, ни один философ не сочтет, что, устано
вив высшие принципы, он уже достиг всего. Ибо сами эти

принципы имеют в качестве основы его системы лишь

субъективную ценность, т. е. значимы для него лишь по

стольку, поскольку он предвосхитил свое практическое

решение.

ПИСЬМО СЕДЬМОЕ

Я приближаюсь к цели. Мораль догматизма становится
для нас понятнев по мере того, как мы знакомимся с про

блемой, которую ей, как и всякой другой морали, надлежит
решить.

Основная задача каждой философии заключается в ре

шении проблемы наличного бытия мира. Решением этой

проблемы занимались все философы, как бы различно они

ни формулировали саму проблему. Тот, кто хочет заклинать

дух философии, должен заклинать его здесь.
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Когда Лессинг спросил Якоби, в чем, по его мнению,

состоит дух спиноаиама, тот ответил: не в чем ином, как

в старом положении ех nihilo nihil fit б, которое Спиноза
разработал с помощью более отвлеченныхпонятий,чем это

делали философствующиекаббалиеты и все остальные до .
него. С помощью этих более отвлеченных понятий он при

шел к выводу, что при каждом возникновении в беско

нечном полагается нечто из ничего, какими бы образами

и словами это ни прикрывалосв. Следовательно; оп отвер

гал всякий переход бесконечного в конечное, вообще все

causas transitorias 7 и заменил эманирующий принцип при

нципом имманентным, внутренней, вечно в себе неизмен

ной причиной мира, которая, будучи взята во всех своих

следствиях, остается одной и той же. Не думаю, что можно

лучше выразить дух спиноаиама, НО я полагаю, что именно

этот переход от бесконечного к конечному является пробле

мой всяпой философии, а не какой-либо одной системы;

более того, что решение Спинозы - единственное возмож

ное, но толкование, которое оно обрело в его системе, может

принадлежать только этой системе и что в другой системе

толкование его будет иным.

«НО ведь это утверждение само нуждается в толкова

нии»,- слышу я ваши слова. Я дам его по мере своих сил.

Ни одна система не может реализовать этот переход от

бесконечного к конечному - простая игра мыслей возмож

на, конечно, повсюду, но, где бы то ни было, это мало

помогает существу дела. Ни одна система не может за

nолnить пропасть, неизбежно разделяющую их. Это я пред

посылаю как результат не критической философии, а

«Критики чистого равума» , которая столь же значима для

догматизма, как для критицизма, и должна быть одинаково

очевидной для обоих.

Разум хотел реализовать этот переход от бесконечного

к конечному, чтобы тем самым привнести единство в свое

познание. Он стремился найти промежуточное звено между

бесконечным и конечным, чтобы объединить их в единство

знания. Поскольку найти это промежуточное звено разум

не в состоянии, он, не отказываясь от своего высшего инте-.

реса, который заключается в единстве познания, хочет

вообще не нуждаться в таком звене. Поэтому стремление

разума реализовать этот переход находит свое выражение

в абсолютном требовании: перехода от бесконечного к ко

нечному быть не должно, Сколь отлично это требование от

противоположного - такой переход должен быть! Это по

следнее трансцендентно, оно хочет повелевать там, куда не

доходит его сила, - в области бесконечного. Таково требо

вание слепого дот-матициама. Первое же требование, напро

тив, имманенкно, оно хочет, чтобы я не допустил перехода.

Здесь догматизм и критицизм объединяются в одном и том

же постулате.

Философия действительно не может перейти от беско

нечного к конечному, но может совершить обратное

перейти от конечного к бесконечному. Стремление не

допускать перехода от бесконечного к конечному тем са

мым становится промежуточным звеном, соединяющим обе

системы, и для человеческого познания. Для того чтобы не

было перехода от бесконечного к конечному, самому ко

нечному должна быть присуща тенденция к бесконечному,

вечное стремление потеряться в бесконечном.

Только теперь нам становится ясным смысл «Этики»

Спинозы. Не чисто пеор епьческая необходимость, не про

стое следствие положения ех nihilo nihil fit привели его

к тому решению проблемы, которое гласит: «пет перехода

от бесконечного к конечному, нет транзитивной - есть

только имманентная причина мира». Этим решением он

обязан тому прантичвскому суждению, которое известно

всей философии, но Спиноза истолковал его в соответствии

со своей системой.

Он исходил из бесконечной субстанции, из абсолютного

объекта. «Не должно быть перехода от бесконечного к ко

нечному», - гласит требование всякой философии. Спино

за истолковал это требование в соответствии со своим

принципом: конечное отличается от бесконечного только

своими пределами, все существующее есть лишь модифи

кацияэтогобесконечного; следовательно,нетперехода, нет

противоборства, есть только требование, чтобы конечное

стремилось стать тождественным бесконечному и раство

риться в бесконечности абсолютного объекта.

Не спрашиваете ли вы, мой друг, как Спиноза мог

выносить противоречие такого требования? Он чувствовал,

правда, что веление «уничтожь себя самого!» невыпол

нимо, пока субъект сохраняет для него ту значимость,

которую он имеет в системе свободы. Но ведь именно этого

он и хотел. Его Я не должно было быть его собствен

ностью, оно должно было при надлежать бесконечной ре

альности.

Субъект пап »аковой не может уничтожить себя сам,

потому что для того, чтобы самого себя уничтожить, он

должен был бы пережить свое собственное уничтожение.

Но Спинозе был неведом сцбъенз: пап таковой. Прежде чем
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он утвердил тот постулат, он уже сам снял в себе это поня

тие субъекта.

Если субъект обладает невависимой, присущей ему.

поскольку он субъект, причинностью , то в требовании

«растворись в абсолютном!» заключено противоречие. Од

нако Спиноза устранил именно ту независимую причин

ность Н, посредством которой оно есть Н. Требуя, чтобы

субъект растворился в абсолюте, он одновременно потребо

вал тождества субъекгивной причинности и причинности

абсолютной и пришел к прантичвскому решению, согласно

которому конечный мир есть не что иное, как модификация

бесконечного, конечная причинность - лишь модифика

ция причинности бесконечной.

Следовательно, исполнено это требование должно быть

не посредством собственной причинности субъекта, а по

средством чужой причинности в нем. Иными словами, это

требовапие сводилось к следующему: уничтожь себя самого

посредством абсолютной причинности или сохраняй по

лностью страдательность по отношению к абсолютной

причинности.

Конечная причинность отличается от бесконечной не по

своему принципу, а только по своим границам. Та же при

чинность, которая господствует в бесконечном, господству

ет и в конечном существе. Подобно тому как в абсолюте она

абсолютно отрицала всякую конечность, в сфере конечного

она должна была вести к эмпирическому - последователь

но создаваемому во времени - ее отрицанию. Если бы

(таков должен был быть его дальнейший вывод) эмпириче

ское отрицание когда-либо достигло полного решения своей

задачи, оно оказалось бы тождественным первому отрица

нию, так как уничтожило бы границы, посредством кото

рых оно только и отличалось от него.

Позвольте нам на этом остановиться, друг мой, и воз

дать должное тому спокойствию, с которым Спиноза шел

к завершению своей системы. Пусть он даже обрел этот

покой только В любви бесконечного! Кто решится упрек

нуть его ясный дух в том, что с помощью такого образа он

сделал не столь невыносимой страшную мысль, перед

которой остановилась его система.

ПИСЬМО ВОСЬМОЕ

я думаю, что, говоря о моральном принципе догма

тизма, я оказываюсь в средоточии всевозможных фантазий.

Священнейшие идеи древности и плоды человеческого

безрассудства сталкиваются здесь друг с другом. «Возврат

к божеству, к источнику всего существующего, единение

с абсолютом, уничтожение самого себя» - разве это не

начало всякого фантазирования в философии, которое

лишь различно иалагалось, толковалось, воплощалось в об

разы различными людьми в зависимости от их духовного

и чувственного склада? Здесь следует искать начало исто

рии всякого фантазирования.

«Я готов понять,- говорите вы,- как Спиноза мог

скрыть от самого себя противоречие своего морального

принципа. Однако, даже допуская это, как мог Спиноза

с его ясным духом (ведь этим мягким светом, этой ясно

стью духа пронизаны все его труды и вся его жизнь), как

мог он выносить подобный разрушительный, гибельный

припцип?» На это я могу вам ответить только одно: читайте

его сочинения в этом аспекте, и вы сами найдете ответ на

ваш вопрос.

Естественная, неизбежная иллюзия помогла вынести

этот принцип как ему, так и многим другим людям благо

родного духа, которые в этот принцип верили. Для него

интеллектуальное созерцание абсолюта есть высшее, есть

последняя ступень познания, на которую может подняться

конечное существо, подлинная жизнь духа *. Откуда бы

мог он почерпнуть эту идею, если не из самосозерцания;

достаточно прочесть его труды, чтобы полностью убедиться

в этом **.
Нам всем присуща таинственная, чудесная способность

возвращаться от изменчивости времени к нашей внутрен-

* Всякое адекватное, т. е. непосредетвенное, познание, по Спинозе,
всегда созерцание божественных атрибутов, и основное положение, на

котором основана его «Этика» (в той мере, в какой она является таковой),

следующее: «Мопэ Ьшпапа habet adaequatalll соgllitiопеlll аеtегпае et
iпfi;itае еввеппае Пел» (Et11. L. П. Р,'ОР. 47) 8, Из этого созерцания Бога
возникает, как он полагает, интеллектуальная любовь к Богу, которую он

описывает как приближение к состоянию высшего блаженства. «Мепп»
erga Ггсшп вптог illtellectualis,- говорит он (L. У. Ргор, 36),- pars est
illfilliti ашог!-, чuо Oeus ,е грвшп ашац 9._ (,SuПlШUS шепцв сопашв вцш
шапне viгtus est., res шtеlligеге tertio gellere, quod ргосеditаЬ аdаечuаtа idea
divillОГUШ аttгiЬutогuш» (ib. Ргор. 25).- «Ех hoc соgпitiопis gепеге вшп

ша, чпае dari potest, шепtis асquiеsсепtiа опшг» (ib. Ргор. 27).- «Clare
iпtеll igimus, чиа гп ге поstга salus, seu beatitudo seu libertas сопsistit, пешре

ill aeterнe erga Пешп агпоге» (ib. Ргор. 36, Schol.) 10. . .

** Например, L. У. Рго р. 30: «Мепв повгга, quatellUS se sub.aetermtat.ls
specie соgпоsсit, catenus Oei соgпitiопеlll песеssагiо habet, sCltque, se 111

Пео essc et рег Пешп сопсгр!» 11
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ней сущности, освобожденной от всего того, что пришло

извне, и там в форме неизменности созерцать в себе вечное.

Такое созерцание есть самый глубокий внутренний опыт,

от которого зависит все то, что известно нам о сверхчув

ственном мире, на чем основана наша вера в него. Это

созерцание впервые убеждает нас, что нечто есть в под

линном смысле этого слова, тогда как все остальное, на что

мы переносим это слово, только является. Оно отличается

от всякого чувственного созерцания тем, что создается

только свободой, что оно чуждо и неизвестно тому, чья

свобода, побежденная вторгающейся в нее силой объектов,

едва достаточна для того, чтобы создать сознание. Однако

и для тех, кто не обладает этой свободой самосозерцания,

возможно хотя бы приближение к ней, доступны опосред

ствованные опыты, которые позволяют предчувствовать ее

бытие. В нас живет некое глубокое чувство, которое мы

сами не осознаем, которое мы тщетно пытавмся развить

в себе. Его описал Якоби. Законченная эстетика (в старом

смысле этого слова 12) установит эмпирические действия,

которые могут быть объяснены только как подражания

упомянутому интеллектуальному действию и были бы co~

вершенно непонятны, если бы, говоря языком Платона,

некогда в интеллектуальном мире мы не созерцали их

прообраз.

«Из опыта, из непосредственного опыта должно исхо

дить все наше внание»: эта истина выскааывалась уже

многими философами, которым для полноты истины не

хватало только понимания характера того созерцания,

о котором шла речь выше. Действительно, наше знание

должно исходить из опыта, но поскольку всякий направ

ленный на объекты опыт опосредствован другим и всегда

предполагает еще более высокий, то исходить оно должно

из опыта непоср едсгвенного в самом буквальном смысле

этого слова, т. е. из опыта, созданного нами самими и нваа

висимого от какой бы то ни было объективной причинности.

Только этот принцип - созерцание и опыт - может вдох

нуть жизнь в мертвую, неодушевленную систему: даже

самые отвлеченныв понятия, которыми оперирует наше

сознание, связаны с опытом, почерпнутым из жизни и бы

тия.

Интеллектуальное созерцание возникает тогда, когда

мы перестаем быть объектом для самих себя, когда созерца

ющее Я, замкнувшись в себе, становится тождественным

созерцаемому Я. В этот момент созерцания для нас исчева-
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ют время и длительность: не мы находимся во времени,

а время - или скорее не время, а чистая абсолютная веч

ность - находится в пас. Не мы растворились в созерца

нии объективного мира, а мир растворился в нашем созер

цании.

Это созерцание самого себя объективировал Спиноза.

Поскольку он созерцал в себе интеллентуальпое, абсо

лют уже не был для него объектом. Это был опыт, до

пуснавший двоякое объяснение: либо он стал тождествен

ябсолюту, либо абсолют стал тождествен ему. В по

следнем' случае интеллектуальное созерцание было со
зерцанием самого себя, в первом - созерцанием абсолют

ного объекта. Спиноза предпочел второе. Он полагал, что

тождествен абсолютному объекту и растворился в его

бесконечности.

Думая так, он ошибалсн. Не он пребывал в созерцании

абсолютного объекта, а, напротив, все, что называется

объективным, исчезло ДJIЯ него в его созерцании самого

себя. Но эту мысль - раствориться в абсолютном объ

екте - он мог вынести именно потому, что она была

неверна и возникла вследствие иллюзии, и мог вынести тем

вернее потому, что иллюзия эта нерушима, что уничтожить

ее можно, только уничтожив самого себя.

Вряд ли какой-либо мечтатель мог бы радоваться при

мысли, что он будет поглощен бездной божества, если бы он

всегда вновь не ставил на место божества свое собственное

Я. Вряд ли какой-либо мистик мог бы мыслить себя уничто

женным, если бы в качестве субстрата уничтожения он не

мыслил всегда свое собственное Я. Эта необходимость

примысливать повсюду самого себя, которая помогала всем

мечтателям, пришла на помощь и Спинозе. Созерцая само

го себя растворившимся в абсолютном объекте, он ведь все

же созерцал еще самого себя, он не мог мыслить себя унич

тоженным, не мысля себя вместе с тем существующим *.

* Единственное основание того, что мы никогда не можем освободить

ся от собственного Я заключается в абсолютной свободе нашей сущности,

в силу которой Я в нас не может быть предметом, вещью, доступной объ
ективному определению. Вследствие этого наше Я никогда не может

находиться в ряду представлений в качестве среднего члена, но всегда

выступает неред каждым рядом в качестве его первого члена, служащего

онорой всему ряду представлений; поэтому действующее Я, будучи в каж

дом отдельном случае определено, тем не менее одновременно не определе

но, поскольку оно избегает любого объективного определения и может
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Здесь, мой друг, мы подошли к принципу всякого

фантазерства. Становясь системой, оно возникает только

благодаря объективированному интеллектуальному созер

цанию, благодаря тому, что созерцание самого себя прини

мают за соаерцание объекта вне себя, а еозерцание внугрен

него интеллектуального мира - за соаерцанив свврхчув

ствеиного мира вне еебя.

Это заблуждение проявилось во всвх фантазиях древней

философии. По-видимому, все философы, даже философы

древнейших времен, чувствовали но крайней мере, что

должно существовать некое абсолютное состояние, в кото

ром мы, наличествуя только для самих себя, довлея только

самим себе, не нуждаясь в объективном мире и именно

поэтому свободные от его границ, живем высшей жизнью.

Это состояние интеллектуального бытия все эти философы

первмещали вовне. Они чувствовали, что их лучшее Я бес

престанно стремится к этому состоянию, никогда по

лностью не достигая его. Они мыслили это состояние как

последнюю цель, достигнуть которую требует то лучшее,

что в них есть. Однако, поскольку они переместили это

состояние вне себя, они и стремление к нему не могли

объяснить из самих себя, а вынуждены были объяснить его

быть определено только посредством самого себя, следовательно, есть

одновременно определенное и определяющее.

Эта необходимость оградить свое Я от всякого объективного определе

ния и поэтому повсюду мыслить и самого себя может быть подтверждена

двумя противоречивыми, хотя и весьма обычными опытными данными.

С мыслью о смерти и небытии мы вередко связываем радостные чувства

только потому, что предполагаем наслаждение небытием, т. е. продолже

ние нашего бытия даже в небытии. И наоборот, с мыслью о небытии мы

связываем неприятные чувства. «То Ье ог not to Ье» 13 - ЭТОТ вопрос был

бы для моего чувства совершенно безразличен, если бы я МОГ мыслить

подное небытие. Ибо мое ощущение могло бы не опасаться, что оно придет

в столкновение с небытием, если бы я только не предполагад все время, что

мое Я, следовательно и мое ощущение, переживет меня самого. Поэтому

превосходные слова Стерна - (,Я должен быть глупцом, чтобы бояться

тебя, смерть, ибо, пока Я существую, тебя нет, а когда ты есть, пет .ие

ня!» - были бы совершенно справедливы, если бы я только мог надентъся

когда-нибудь не быть. Однако я опасаюсь, что буду и тогда, когда меня

уже пе будет. Поэтому мысль о небытии не столько устрашает, сколько

очищает, так как для того, чтобы мыслить мое небытие, я должен одновре

менно мыслить себя существующим, следовательно, необходимо вы

нужден мыслить противоречие. Если я действительно боюсь небытии, то

я боюсь не столько его, сколько своего бытия и после небытия: я вполне

готов не быть, только не хочу чувствовать мое небытие. Я только не хочу

бытия, которое не есть бытие, или, как говорит остроумный комментатор

тех слов Стерна (Баггесеn 14), Я боюсь лишь недостлочногопрояв-ления

бытия, а это по существу то же, что бытие наряду снебытием.
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объективно, исторически. Отсюда и измышление древней

философии, будто душа до своего теперешнего Состояния

жила в блаженном мире, из которого она только потом была
изгнана за совершенные ею преступления * и заточена

в темницу объективного мира.

Теперь, мой друг, вы, вероятно, понимаете, почему
Спиноза мог не только радостно, но и с воодушевлением
говорить о том абсолютном состоянии. Ведь он мыслил не

себя растворенным в этом состоянии, а лишь свою личность
расширенной до его пределов! И можно ли мыслить что

либо более высокое, чем положение, которым он закончил
свою «Эгику в : Блаженство есть не воздаяние за доброде
тель, а сама добродетель! В этом интеллектуальном состоя

нии, описание которого он черпал в самосозерцании, в нас

исчезнет, как он полагал, всякое противоречие, прекра

тится всякая борьба, даже наиболее благородная, борьба

моральности, будет разрешено и то противоречие, которое

неизбежно создают чувственность и разум между мораль
ностью и счастьем.

Моральность не может сама быть наивысшим, она
можвт быть только приближением к абсолютному состоя
нию, только стремлением к абсолютной свободе, не откло

няющейся более от закона, но и не ведающей более законов,
кроме неизменного вечного закона ее собственной сущно

сти. Счастье, если мыслить его морально возможным,
может быть мыслимо только как приближение к блажен
ству, которое уже не отличается от моральности, и именно

поэтому оно не может быть воздаянием за добродетель. До

тех пор пока мы еще верим в счастье, обретенное в награду

за добродетель, мы предполагаем, что счастье и мораль
ность, чувственность и разум - противоречивые принци

пы.Но мы не должны так думать. Это противоречие должно
просто исчезнуть.

Счастье есть состояние пассивности. Чем мы счастливее,

* Это также попытка сделать возможным переход от абсолютного
к обусловлвнному, от неограниченного к ограниченному, попытка, веро
ятно ранняя по своему происхождению, вследствие чего она заслуживает

внимания, так как предполагает по крайней мере чувствовавшуюся по

требность в объяснении. Однако она, как и все ранние философские
попытки, удовлетворяется чисто историческим объяснением. Ведь вопрос

Сводидся к тому, как мы пришли ИЗ состояния высшего совершенства
к Состоянию несовершенства (моральных пресгуплений}. Однако в такой

попытке все-таки содержится истина, поскодьку этот переход объясняется

исходя из моральных оснований: первое преетупленив было и первым
шагом, выводившим из состояния блаженства.
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тем мы пассивнее по отношению к объективному миру. Чем

свободнее мы станоВИМСЯ, чем более мы приближаемся

к разумностИ, тем меньше мы нуждаемся в счастье, т. е. в

блаженстве, которым мы обязаны не самим себе, а случай

ности. Чем чище становятся наши понятия о счастье, чем

больше мы постепенно устраняем из них все то, что привно

сят В них внешние предметы и чувственные наслаждения,

тем больше счастье приближается к моральности, тем

в большей мере оно перестает быть счастьем.

Вся эта идея о счастье как награде - что она, в соответ

ствии со сказанным здесь, как не моральная иллюзия,

вексель, которым у тебя, эмпирический человек, теперь

откупают твои чувственные наслаждения, но платить по

которому будут только тогда, когда тебе самому эта оплата

уже будет не нужна. Тем не менее мысли то счастье как

совокупность наслаждений, подобных тем, которыми ты

жертвуешь теперь. Решись перебороть себя теперь, решись

сделать первый маленький шаг в сторону добродегели 
второй дастся тебе уже с большей легкостью. Если же ты

пойдешь дальше по этому пути, то с удивлением заметишь,

что то счастье, которого ты ждал в качестве награды за

пожертвованное тобой, лишилось для тебя всякой ценно

сти. Счастье - игрушка твоего эмпирически аффици ро

ванного разума - умышленно отнесено к такому времени,

когда ты должен стать настолько зрелым человеком, чтобы

самому стыдиться его. Повторяю, стыдиться, ибо, если ты

никогда не придешь к такому состоянию, чтобы ощущать

себя выше этого чувственного идеала счастья, было

бы лучше, если бы разум вообще никогда не взывал к

тебе.

Так же как разум требует от человека, чтобы он стано

вился все разумнее, самостоятельнее, свободнее, он требует

от него и того, чтобы он не нуждался в счастье как награде.

Ведь если счастье может еще и вознаградить нас, то это

счастье, при условии что мы не будем толковать понятие

награды в полном противоречии с обычным словоупотреб

лением, дано нам не разумом (да и как могут когда-либо

совпасть разум и счастье?), и именно поэтому оно не имеет

ценности для разумного существа. Следует ли нам, сказал

однажды древний автор, считать бессмертных богов не

счастными потому, что у них нет денег, садов, поместий,

рабов? 15 Не следует ли нам восхвалять их как обладателей

полного блаженства именно потому, что только они, един

ственные, в силу своей возвышенной природы лишены всех
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этих благ? Высшее, до чего могут подняться наши идеи,

очевидно, существо, которое в своей самоудовлетворенно

сти наслаждается одним собственным бытием, существо,

в котором прекращается всякая пассивность, которое ни

к чему, даже к законам, не относится страдательно, дей

ствует абсолютно свободно только соответственно своему

бытию и чей единственный закон есть его собственная

сущность. Декарт и Спиноза, ваши имена все еще едва ли

не единственные, которые можно назвать, говоря об этой

идее! Лишь немногие понимали вас, еще меньше тех, кто

хотел вас понять.

Высшее существо, говорит Декарт, не может действо

вать сообразно законам разума; ибо, продолжает Спиноза,

в этом случае образ его действий был бы не абсолютен,

а обусловлен его знанием законов разума. Все, что не может

быть объяснено из нашего чистого бытия, из нашей абсо

лютной сущности, определено пассивностью. Как только

мы выходим из самих себя, мы приводим себя в состояние

страдательности. Между тем разум может быть понят не из

нашего абсолютного бытия, а только из ограничения в нас

абсолютного. Еще менее мыслим в абсолюте моральный

закон.

Ибо моральный закон как таковой находит свое выра

жение в долженствовании, другими словами, он допускает

возможность, что ему можно не следовать, допускает поня

тие добра наряду с понятием зла. Однако в абсолюте

немыслимы как одно, так и другое.

Даже греки со свойственным им чувственным восприя

тием мира ощущали, что блаженные боги (lJ,axape<; iJ'ВOL)

должны быть свободны от ига закона, чтобы быть блажен

ными 16, тогда как бедные CMe~THыe люди (aegri mortales)
стонут под бременем законов 1 • Однако греческая мифоло

гия воздала человечеству высокие почести в своих сетова-

.ниях о границах человеческого произвола. Именно этим

мифология сохранила людям моральную свободу, тогда как

богам она предоставила лишь физическую свободу. Ибо та

чувственность, которая требовала для блаженства абсо

лютной свободы, могла мыслить ее лишь как слепой

произвол.

Там, где есть абсолютная свобода, есть и абсолютное

блаженство, и наоборот. Но при абсолютной свободе не

мыслимо самосознание. Деятвльностъ, для которой нет

объекта, нет сопротивления, никогда не вернется к себе

самой. Только посредством возвращения к себе возникает
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соенание. Только ограниченна.я реальность есть для нас

деЙетвuтельnоеть.

Там, где прекращается всякое сопротивление, есть

бесконечная протяженность. Однако интенсивность нашего

сознания находится в обратном отношении к протяженно

сти нашего бытия. Высший момент бытия для нас

переход в небытие, момент уnичтожеnия. Здесь, в моменте

абсолютного бытия, высшая пассивность соединяется с са

мой неограниченной активностью. Неограниченная дея

тельность есть абсолютный покой, завершенное эпикурей

ство.

Из интеллектуального созерцания мы пробуждавмся,

как из состояния смерти. Мы пробуждаемся благодаря

рефлексии, т. е. благодаря вынужденному возвращению

к самим себе. Но без сопротивления нет возвращения, без

объекта немыслима рефлексия. Живой называется та дея

тельиостъ, которая направлена только на объекты, мер

твой - деятельность, которая погружается в саму себя.

Однако человек не должен быть ни безжизненным, ни

только живым существом. Его деятельность необходимым

образом направлена на объекты, но столь же необходимо

она возвращается к самой себе. Первое отличает его от

безжизненного, второе - от только живого (животного)

существа.

Созерцание вообще объясняется как самый непосред

ственный опыт; по существу это совершенно верно. Но чем

непосредственнее опыт, тем он ближе к исчезновению.

И чцесевенное созерцание, пока оно только таково, также

граничит с ничто. Если бы я продолжил его в качестве

созерцания, я перестал бы быть Я, мне приходится приме

нить силу, чтобы спасти самого себя из его глубин. Однако,

пока созерцание направлено на объекты, т. е. пока оно

чувственно, мне не угрожает опасность потерять себя. Я,

встречая сопротивление, вынуждено противостоять ему,

т. е. возвращаться к самому себе. Но там, где чувственное

созерцание прекрашается, где исчезает все объективное,

есть только бесконечное протяжение, без возвращения

к самому себе. Если бы я продолжил интеллектуальное

созерцание, я перестал бы жить. Я перешел бы тогда «из

времени в вечность» !
Один французский философ говорит: «С момента грехо

падения мы перестали созерцать вещи сами по себеь 18. Для
того чтобы это высказывание имело разумный смысл, его

автор должен был бы мыслить грехопадение в платонов

ском смысле, как выход из абсолютногосостояния. Однако
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в этом случае ему следовало бы скорее утверждать обрат

ное: с тех пор, как мы перестали созерцать вещи сами по

себе, мы превратились в падшие существа. Ибо, для того

чтобы выражение вещь сама по себе имело смысл, оно

должно означать только нечто, не являющееся больше для

нас объектом, не оказывающее больше никакого сопро

тивления нашей деятельности. Действительно, именно

созерцание объективного мира силой уводит нас из интел

лектуального самосозерцания, из состояния блаженства.

В таком смысле Кондильяк мог, следовательно, сказатъ:

как только мир перестал быть для нас вещью самой по себе,

как только идеальная реальность стала для нас объектив

пой, а интеллектуальный мир - объеклом. мы пали, утра

тив состояние блаженства 19.

Порааительно, как эти идеи проходят сквозь все фанта

стические измышления различных времен и народов. За

вершенный догматизм, объективирующий интеллектуаль

ное созерцание, отличается от всех фантазий каббалистов,

брахманов, китайских философов и мистиков нового време

ни только внешней формой, в принципе они все едины.

Лишь некоторые китайские мудрецы выгодно отличаются

от всех остальных своей искренностью, полагая как высшее

благо, как абсолютное блаженство, ничто *. Ибо если ни

что - просто то, что не есть объект, то оно безусловно,

должно появиться там, где не-объект все-таки должен

созерцаться объективно, другими словами, где кончается

всякое мышление и всякий рассудок.

Быть может, я напомнил вам признание Лессинга

в том, что с идеей бесконечного существа он связывает

представление о бесконечной скуке, от которой ему стано

вится тяжело и страшно, или тот (кощунственный) воз

глас: ни за какие блага мира я не хочу вечного блажен

ства!

Тому, кто так не думает, философия помочь не может.

ПИСЬМО ДЕВЯТОЕ

Ваш вопрос не явился для меня неожиданностью. По

существу он даже содержится в моем последнем письме.

Критицизм столь же невозможно уберечь от упрека в фан

тастичности, как и догматизм, если он так же, как и догма

тизм, выходит за пределы назначения человека и пытается

* ер. Кант. «Конец всего сущего».
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представить последнюю цель достижимой. Но позвольте

мне несколько вернуться назад.

Если деятельность, не ограниченная более объектами,

деятельность совершенно абсолютная, не сопровождается

больше сознанием, если нвограниченная деятельность тож

дественна абсолютному покою, если высший момент бытия

ближе всего к границе небытия, то критицизм, подобно

догматизму, движется к уничтожению самого себя. Если

догматизм требует, чтобы я растворился в абсолютном

объекте, то критицизм, напротив, должен требовать, чтобы

все именуемое объектом исчезло в моем интеллектуальном

созерцании меня самого. В том и другом случае для меня

потерян всякий объект, а тем самым потеряно и сознание

меня самого как субъекта. Мол реальность исчезает в

бесконечной реальности.

Эти выводы представляются неизбежными, если исхо

дить из того, что обе системы стремятся к устранению

противоречия между субъектом и объектом - к абсолют
ному тождеству. Я не могу снять субъект, не сняв одновре

менно и объект как таковой, а тем самым также всякое

самосознание, и не могу снять объект, не сняв одновре

менно субъект как таковой, т. е. как личность. Между тем

упомянутая предпосылка совершенно неизбежна.

Всякая философия требует в качестве цели синтеза

абсолютный тезис *. Но абсолютный тезис мыслим только

посредством абсолютного тождества. Поэтому обе системы

необходимо стремятся к абсолютному тождеству; разница

* Попутно один вопрос: к какому классу суждений относится

моральная заповедь? Проблематическое она, ассерторическое, аналитиче

ское или синтетическое суждение? По своей форме она не проблематиче

ское суждение, поскольку она требует напееорически, Она и не ассертори

ческое суждение, потому что ничего не полагает: она только требует.

Следовательно, по своей форме она является промежуточной между тем

и другим. Она - проблематическое суждение, которое необходимо до

лжно стать ассерторическим. По своему содержанию она также не чисто

аналитическое и не чисто синтетическое суждение. Однако она - синте

тическое суждение, которое должно стать аналитическим. Это суждение

является синтетическим, так как требует только абсолютного тождества,

абсолютного тезиса, но одновременно и з-есическим (аналитическим), так

как ведет к абсолюзномц (не только синтетическо.IИУ) единству. И еще!

Моральная заповедь ставит передо мной задачу реализовать абсолютное.

Между тем абсолютное само по себе может быть предметом реализации

только при условии наличия противоположного: без него оно есть просто

погоми, что есть и не нуждается в реализации. Следовательно, реализова

но оно может быть только посредством отрицания противоположного.

Поэтому моральная заповедь - одновременно утверждающее и отрицаю

щее суждение, так как она требует, чтобы я реализовал (утвердил)

абсолютное, снимая (отрицая) противоположное.
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только в том, что критицизм стремится непосредственно

к абсолютному тождеству сиб-ьекл-а и лишь опосредство

ванно - к совпадению объекта с субъектом, а догматизм,

наоборот,- непосредственно к тождеству абсолютного объ

екта и только опосредствованно - к совпадению субъекта

с абсолютным объектом. Первый пытается в соответствии

со своим принципом синтетически объединить счастье

с моральностью, второй - моральность со счастьем. Стре

мясь к счастью, к совпадению меня как субъекта с объ

ективным миром, говорит догматик, я опосредствованно

стремлюсь также к тождеству моего существа - я дей

ствую морально. Обратное говорит критический философ:

действуя морально, я непосредственно стремлюсь к абсо

лютному тождеству моего существа, а тем самым опосред

ствованно и к тождеству объективного и субъективного во

мне - к блаженству. Однако в обеих системах моральность

и счастье являются еще двумя различными принципами,

которые я могу объединить только синтетически (как

основание и следствие) *, пока я еще пребываю в состоянии

приближения к конечной цели, к абсолютному тезису. Если

бы я когда-либо достиг его, эти обе линии, по которым идет

бесконечный прогрвсс, - моральность и счастье совпали бы

в одной точке; они перестали бы быть моральностью и

счастьем, т. е. двумя различными принципами. Они соеди

нились бы в одном принципе, который именно поэтому

должен быть выше их обоих, - в принципе абсолютного

бытия или абсолютного блаженства.

Однако если обе системы стремятся к абсолютному

принципу как к чему-то завершающему в человеческом

знании, то он должен быть и точкой соединения обеих

систем. Ибо если в абсолюте исчезает всякое противоречие,

то должно исчезнуть и противоречие различных систем,

или, вернее, все системы должны в нем перестать существо

вать в качестве противоположных систем. Если догматизм

является той системой, которая делает абсолют объектом,

то он неизбежно перестает быть таковым там, где абсолют

перестает быть обьехпом, т. е. там, где мы сами тожде

ственны ему. Если критицизм является той системой,

которая требует тождества абсолютного объекта с субъ

ектом, то он необходимо перестает быть таковым там, где

* Это не значит в качестве заслуги иди награды. Ибо награда есть

следствие не самой ааслуги, а следствие справедливости, которая уста

навливает гармонию между той и другой. Но счастье и моральность

должны в обеих системах мыслиться непосредственно как основание

и следствие друг друга.
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субъект перестает быть субъектом, т. с. [lРОТИВОП~ЛОЖНЫМ

объекту. Этот рваультат абстрактных исследовании о точке

соединения двух основных противоречивых систем находит

свое подтверждение и в том случае, если мы обратимся
к рассмотрению отдельн ых систем, в которых с давних пор

проявляется изна чальнос противоречие двух п ри нципон -
догматизма и критицизма. v

Каждый, кто размышлял о стоицизме и эпикуреистве,

этих наиболее противоречащих друг другу моральны~

системах, легко обнаруживал, что они встре:аются воднои

и той же последней цели. Стоик, стремившиися стать неаа

висимым от власти объектов, так же искал блаженства, как

и эпикуреец, бросавшийся в объятья мира. Один обретал
иеаависимость от чувственных потребностей тем, что не

удовлетворял ни одной из них, другой - тем, что удовлет

ворял их все.

Один стремился к последней цели - абсолютному бла:
женству - метфигически, путем отвлечения от всякои

чувственности, другой - физически, путем полного удов
летворения чувственности. Однако эпикуреец становился

метафизиком благодаря тому, что его задача - достигнуть

блаженства посредством последовательного удовлетворе

ния отдельных потребностей - бесконечна. Стоик стано

вился физиком, потому что его отвлечение от всякой
чувственности могло происходить лишь постепенно, во

времени. Один хотел достигнуть последней цели посред

ством прогресса. другой - посредством регресса. Но оба
они стремились к одной последней цели, к абсолютному

блаженству и полной удовлетворенности.

Каждый, кто размышлял об идеализме и реализме, этих

двух наиболее противоположных теоретических системах,

приходил к выводу, что обе они могут существовать лишь

в приближении к абсолюту, однако обе еовдиняются в абсо
люте, т. е. должны прекратить свое существование в каче

стве ПРОТИВОПо.'южных систем. Обычно говорили: Бог
созерцает вещи сами по себе. Для того чтобы иметь ра

зумный смысл, эти слова должны были означать: в Боге
есть совершеннейший реализм. Однако реализм, мысли

мый в его завершенности, становится необходимо и именно

потому, что он - завершенный реализм, идеализмом. Ибо
завершенный реализм имеет место лишь там, где объекты
перестают быть объектами, т. е. противоположными субъ
екту (явлениями), короче говоря, где представление и

представляемые объекты, следовательно субъект и объект,
абсолютно тождественны. Поэтому реализм в божестве,
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в силу которого оно созерцает вещи сами по себе, - не что

иное, как совершеннейший идеализм, в силу которого оно

созерцает только самого себя и свою реальность.

Идеализм и реализм могут быть объективными и субъ

ективными. Объективный реализм - это субъективный

идеализм, а объективный идеализм - субъективный реа

лизм. Это различие отпадает, как только отпадает противо

речие между субъектом и объектом, как только я не

полагаю больше в себя лишь идеально то, что полагаю

в объект реально, а то, что полагаю в себя реально, не полз

гаю в объект лишь идеально, короче говоря, когда объект

и субъект тождественны *.
Каждый, кто размышлял о свободе и необходимости,

неизбежно приходит к выводу, что эти принципы должны

быть в абсолюте соединены - свобода должна быть прису

ща абсолюту потому, что он действует из безусловной

собственной мощи, необходимость - потому, что он имен

но в силу этого действует только в соответствии с законами

своего бытия, внутренней необходимости своей сущности.

В нем нет воли, которая могла бы отклониться от следова

ния закону, но нет и закона, который он сам бы не создал

для себя своими действиями, нет закона, который обладал

бы реальностью вне зависимости от его действий. Абсо

лютная свобода и абсолютная необходимость тождествен

ны **.
Следовательно, полностью подтверждается, что, дости

гая абсолюта, все противоборствующие принципы, все

противоречивые системы становятся тождественными. Тем

острее стоит поставленный вами вопрос: в чем же преиму-

* Обьенгивный реализм (субъективный идеализм), мыслимый прах
пичесни, есть сч.астье; сибьенсиеный реализм (объективный идеаливм},

также мыслимыи практически, есть моро.льноскь, Пока система объектив

ного реализма (вещей самих по себе) сохраняет значимость, счастье

и моральность могут быть объединены лишь сингетчески; как только

идеализм и реализм перестают быть противоположными принципами,

моральность и счастье также перестают быть противоположными друг

другу. Если объекты перестают быть объектами для меня, мое стремление

может быть направлено только па меня самого (па абсолютное тождество

моего существа).

** Тем, кто отвергает учение Спинозы также по той причине, что

предпол.агает, будто Спиноза мыслил Бога как существо, не обладающее

свободои, нвлишним будет указать на то, что именно он мыслил абсолют

ную необходимость и абсолютную свободу тождественными. Eth. L. 1. def.
7: .Е.а .res 1 i Ь е r а dicitur, quae ех sola suae паtuгае 11 е с е s s i t а
t е ex~stlt, et а se sola ad agendum determinatuг».- Ib. Ргор. ХУII: .Deus
ех войв suae па t u г а е legibus - agit, unde sequitur, solum Deum esse
сацваш liberam» 20.
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щество критицизма по сравнению с догматизмом, если они

встречаются в одной и той же последней цели - конечной

цели всякого философствования?

Но, милый друг, разве в этом результате не содержится

уже ответ на ваш вопрос? Разве из этого результата есте

ственным образом не следует вывод, что критицизм, для

того чтобы отличаться от догматизма, не должен двигаться

вместе с ним вплоть до доскижения последней цели? Догма

тизм и критицизм могут утверждать себя как противопо

ложныв системы лишь в приближении к последней цели.

Именно поэтому критицизм должен рассматривать дости

жение последней цели только как бесконечную задачу; ка",

только оп сочтет последнюю цель реаяигованной (в объ

екте) или реалиецемой (в какой-либо отрезок времени), он

сам неигбежно превратится в догматизм.

Представляя абсолют реалиэоеанным (существую

щим), он тем самым делает его объективным; абсолют

становится объектом гнання и тем самым перестает быть

объектом свободы. Тогда конечному субъекту остается

только одно - уничтожить себя в качеспв е субъекта, чтобы

посредством самоуничтожения стать тождественным этому

объекту. В этом случае философию ждут все страхи, кото

рые способно породить фантазирование.

Если он представляет последнюю цель реалигцемой. то

абсолют не становится для него, правда, объектом знания,

но, полагая эту цель реализуемой, он предоставляет по

лную свободу воображению * - той способности, которая

всегда опережает действительность, которая находится по

средине между нашей способностью познавать и способно

стью реализовать, которая выступает тогда, когда поэнание

пренращаесся, а реализация еще не началась, и, для того

чтобы представить абсолют реализуемым, эта способность

* Воображение в качестве объединяющего промежуточного звена

между теоретическим и прангическим разумом аналогично теоретическо

му разуму, поскольку он зависит от познания объекта; оно аналогично

практическому , поскольку он сам создает свой объект. Воображение ак

пиено создает объект благодаря тому, что оно переходит в полную зависи

мость - в полную nассивнос.ть - от этого объекта. Объективность, не

достающую созданию воображения, воображение само возмещает посред

ством пассивности, в которую добровольно - актом спонтанности

погружавтся по отношению к идее этого объекта. Поэтому воображение

можно понять как способность погружаться посредством полнейшей

самодеятельности в полнейшую пассивность.

Надо надеяться, что время, творец всякого развития, взрастит

и ростки тех великих идей, которые Кант высказал в своем бессмертном

труде об этой порааитвпьной способности, и приведет к завершению всей

науки.
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неизбежно представит его уже реализованным и тем самым

создаст те же фантастические вымыслы, которые ведут

к явному мистицизму.

Таким образом, критицизм отличается от догматизма не

целью, которую тот и другой считают высшей, а п.риближе

нием к ней, ее реализацией посредством духа своих практи

чесних постулатов. Только потому философия ведь и ставит

вопрос о последней цели нашего назначения, чтобы в соот

ветствии с ней решить значительно более важный вопрос

о самом нашем назначении, Лишь имманензное примене

ние принципа абсолюта, к которому мы прибегаем в прак

тической философии для того, чтобы познать наше назначе

ние, дает нам право двигаться к абсолюту. В вопросе

о последней цели даже догматизм отличается от слепого

догматициама своей пранеической направленностью, тем,

что он в отличие от догматицивма пользуется абсолютом

только как конститутивным принципом нашего назначе

ния, а не как конститутивным принципом нашего знания.

Как же различаются обе системы по духу своих практи

ческих постулатов? Это, дорогой друг, вопрос, с которого

я начал и к которому я теперь возвращаюсь. Догматизм, так

же как и критицизм (таков результат всего нашего иссле

дования), не может достигнуть абсолюта в качестве объ

екта с помощью теоретического знания, ибо абсолютный

объект не терпит наряду с собой субъекта, а теоретическая

философия основана именно на противоположности между

субъектом и объектом. Следовательно, поскольку абсолют

не может быть предметом знания; обеим системам остается

только сделать его предметом дейсгвоеания или требовать

действия, посредством которого реализуется абсолют *.

* Если автор правильно понял истолкователей критицизма, то они 
ВО всяком случае большинство из них - мыслят ирактический постулат

существования Бога не как требование реализовать практически идею

Бога, а только как требование ради морального прогресса (т. е. исходя из

практического намерениях теоретически (ибо вера, принягие в качестве

истиnы и т. д. ведь. очевидно, акт теоретической способности) допустить и,

следовательно, объенгивно предпослать бытие Бога. Таким образом Бог

был бы не непосредственным, а лишь опосредссеованным предметом

нашей реализации и одновременно опять (чего они как будто не хотят)

предметом теоретического разума. Вместе с тем те же философы утвер

ждают, что оба практических постулата, постулат существования Бога

и постулат бессмертия, совершенно аnалогичnы. Однако ведь бессмертие,

очевидно, должно быть непосредственным предметом нашей реализации.

Мы реализуем бессмертие бесконечностью нашего морального прогросса.

Следовательно, им придется признать, что идея божества также есть

непосредсгвенный предмет нашей реализации, что саму идею божества

(а не нашу теоретическую веру в него) мы можем реализовать только
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В требовании этого необходимого действия две сисземы
объединяются.

Итак, догматизм может отличаться от критицизма не
этим действием вообще, а только его дихом, и лишь по

стольку, поскольку он требует реализации абсолюта как

обьенса: Однако я ведь не могу реализовать объективную
причинность, не сняв для этого причинность субъектив

ную. Я не могу полагать в объект активность, не полагая

в себя пассивность. То, что я сообщаю объекту, я отнимаю

у себя, и наоборот. Все это - положения, которые могут

быть строжайшим образом доказаны в философии и кото
рые каждый может подтвердить посредством самых обыч

ных данных нашего (морального) опыта.

Следовательно, если я предполагаю абсолют как объекз:
знания, то он существует неаависимо от моей причинности,

а это означает, что я существую в зависимости от его при

чинности. Моя причинность уничтожена его причинно

стью. Куда мне скрыться от его всемогущества? Реализо

вать абсолютную активность объекта я могу, только пола

гая абсолютную Пассивность в себе, - и тогда я становлюсь
жертвой всех фантастических ужасов.

В догматизме мое назначение - уничтожить в себе
всякую свободную причинностъ, не действовать самому,

а предоставить действовать во мне абсолютной причинно

сти, все более суживать границы моей свободы, чтобы все

более расширять границы объективного мира, короче гово
ря, мой удел - самая неограниченная пассивность. Если

догматизм разрешает теоретическое противоречие между

субъектом и объектом требованием, чтобы субъект пере
стал быть для абсолютного объекта сцб-ьенком; т. е. проти

воположным ему, то критицизм должен, наоборот, разре

шить противоречие теоретической философии практиче

ским требованием, чтобы абсолют перестал быть для меня

объеIiТО,м. Выполнить это требование я могу посредством

в бесконечности нашего морального прогресса. В противном случае мы
должны были бы убедиться в нашей вере в Бога раньше, чем в нашей вере

в бессмертие: это кажется смешным, но является истинным и очевидным
выводом. Ибо вера в бессмертие возникает лишь посредством нашего
бесконечного прогресса (э-мnирически); эта вера столь же бесконечна, как
наш прогресс. Вера же в Бога должна была бы воаникнуть априорно. до

г-матически, т. е. должна была бы быть всегда одной и той же, если она

сама не была бы nред-мето-м нашего прогресса, следовательно, не реализо
валась бы все более посредством нашего прогресса, уходящего в беско
нечность. Мне, безусловно, следует извиниться перед большинством моих
читателей в том, что я так часто возвращаюсь к одному предмету. Однако
к некоторым читателям приходится подступать со всех сторон. Если не

удастся разъяснить его с одной стороны, удастся, быть может, с другой.
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бесконечного стремления реализовать абсолют в себе са

.мом - посредством неограниченной активности. Однако

всякая субъективная причинность устраняет объективную.

Определяя самого себя автономно, я определяю объекты

гетерономно. Полагая в себя активность, я полагаю в объект

пассивНость. Чел! более сцбьенгиено, пем менее объенкие

но.

Поэтому, если я полагаю все в сц бъек», я тем самым

отрицаю все в объекз:е. Абсолютная при чинность во мне

устраняет для меня всю объективную причинность. Расши

ряя границы ,моего мира, я суживаю границы объективного

мира. Если бы мой мир не имел более границ, то вся объ

ективная причинность была бы для меня уничтоженной.

Я был бы абсолютен. Но критицизм предался бы фантази

ям, если бы он представил эту цель даже только как

достижимую (а не как достигнутую). Следовательно, он

пользуется этой идеей только прангичесни, для определе

ния назначения морального существа. Если он останавли

вается на эгом, он может быть уверен в вечном отличии от

догматизма.

Мое назначение в критицизме - стремление н неизмен

ной самости, безусловной свободе, несграниченной дея

тельности.

Будь! Таково высшее требование критицизма.

Для того чтобы сделать противоположность требованию

догматизма более отчетливой, ее можно выразить таким

образом: стремись не к приближению к бесконечномц,

а к бесконечномц приближению божества н тебе.

ПИСЬМО ДЕСЯТОЕ

Вы правы, остается еще одно - знать, что существует

объективная сила, которая грозит уничтожением нашей

свободе, и с этой твердой, непоколебимой уверенностью

в сердце бороться против нее, бороться со всей силой своей

свободы и в этой борьбе погибнуть. Вы вдвойне правы, друг

мой, поскольку и тогда, когда эта возможность давно уже

исчезнет для света разума, ее надо будет сохранить для

искусства, для высшего в искусстве.

Часто спрашивали, как разум греков мог вынести

противоречия, заключенные в их трагедиях: смертный,

предназначенный роком стать преступником, борется про

тив рока и все-таки страшно карается за преступление,

которое было велением судьбы! Основание этого противоре-
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чия, то, что позволяло выносить его, коренилось глубже,

чем его искали, оно коренилось в борьбе человеческой

свободы с силой объективного мира, в борьбе, в которой

смертный необходимо должен был - если эта сила есть

всемогущество (фатум) - погибнуть и тем не менее, по

скольку он не погибал без борьбы, должен был понести

кару за саму свою гибель. То, что преступник, лишь поцчи

нившийся могуществу судьбы, все-таки нарвлся, было

признанием человеческой свободы, чести, признанием, ко

торого заслуживала свобода. Греческая трагедия чтила

человеческую свободу тем, что она допускала борьбу своих

героев с могуществом судьбы; чтобы не преступать грани

цы искусства, греческая трагедия должна была представ

лять своих героев побежденными, но, чтобы устранить это

вынужденное законами искусства унижение человеческой

свободы, она карала и за то преступление, которое было

предопределено судьбой. Пока человек еще свободен, он

твердо стоит под ударами могущественной судьбы. По

бежденный, он перестает быть свободным. Погибая, он все

еще обвиняет судьбу в том, что она лишила его свободы.

Примирить свободу и гибель не могла и греческая траге

дия. Лишь существо, лишенное свободы, могло подчинить

ся судьбе. В том, что кара добровольно принимается и за

неизбежное преступление и тем самым в самой утрате

своей свободы докавывается именно эта свобода, что в са

мой гибели выражается свободная воля человека, - во всем
этом заключена высокая мысль.

Нан во всех областях, так и здесь греческое искусство

должно служить образцом. Нет народа, который и в этом

был бы настолько верен человеческому характеру, как

греки.

Пока человек пребывает в области природы, он в соб

ственном смысле слова - господин природы так же, как

он может быть господином самого себя. Он отводит ~бъ
ективному миру определенные границы, которые ему не

дозволено преступать. Представляя себе объект, придавая

ему форму и прочность, он властвует над ним. Ему нечего

его бояться, ведь он сам заключил его в определенные

границы. Однако, как только он эти границы устраняет, как

только объект становится уже недосгипным предсгаеле

нию, т. е. как только человек сам преступает границу

представления, он ощущает себя погибшим. Страхи объ

ективного мира преследуют его. Ведь он уничтожил грани

цы объективного мира, как же ему преодолеть его? Он уже

не может придать форму безграничному объекту, неопрвде-
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ленный, он носится перед его БЗОРОМ; как остановить его;

как схватить, как положить границы его могуществу?

До тех пор пока греческое искусство остается Б грани

цах природы, нет народа, который был бы ближе к природе,

во нет народа и ужаснее, как только оно преступает эти

границы! * Незримая сила слишком возвышенна, чтобы ее

можно было подкупить лестью, герои греческой трагедии

'слишком благородны, чтобы их могла спасти трусость.

Остается только одно - борьба и гибель.

Но подобная борьба мыслима лишь в искусстве траге

дии; системой действования она не могла бы быть уже по

одному тому, что подобная система требовала бы существо

вания рода титанов, а без такой предпосылки, несомненно,

привела бы к величайшим несчастьям для человечества.

Если бы нашему роду было предопределено испытать все

страхи нековго незримого мира, разве не легче было бы при

одной мысли о свободе трусливо дрожать перед могуще

ством этого мира, чем погибнуть в борьбе? НО тогда ужасы

настоящего мира стали бы для нас в самом деле мучитель

нее страхов будущего мира. Человек, который вымолил

себе существование в сверхчувственном мире, превратится

в Этом мире в мучителя человечества, неистовствующего

против себя и других. За унижение в мире ином он хочет

быть вознагражден господством над этим миром. Пробуж

даясь от блаженства потустороннего мира, он возвращается

в этот мир, чтобы превратить его в ад. Счастье еще, если он

настолько предастся забвению в объятиях того мира, что

в этом мире станет младенцем в моральном отношении.

Высший интерес философии состоит в том, чтобы

пробудить разум от его дремы с помощью той неизменной

альтернативы, которую догматизм предлагает своим сто

ронникам. Ибо если разум не может быть пробужден и этим

средством, то можно быть по крайней мере уверенным

в том, что сделано есв возможное. Эта попытка тем легче,

что названная альтернатива - как только мы захотим от

дать себе отчет в последних основаниях нашего знания -

* Греческие боги находились еще внутри природы. Их власть не была

неэр имой; недоступной человеческой свободе. Человеческий ум часто

одерживал победу над физической силой богов. Подчас храбрость героев

даже устрашала олимпийцев. Но подлинно сверхъестествеиное появля

ется у греков с понятием рока, незримой силы, непостижимой уже для сил

природы, неподвластной даже бессмертным богам. Чем страшнее пред

ставлялась грекам область сверхъестественного, тем ближе к природе

были они сами. Чем слаще грезит народ о сверхчувственной силе. тем

презреннее, тем дальше от природы он сам.
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оказывается самым простым, понятным и исконным анти

тезисом всякого философствующего разума. «Разум дол

жен отказаться либо от объективного, интеллигибвлъ ного

мира, либо от субъективной личности, либо от абсолютного

объекта, либо от абсолютного субъекта - от свободы во

ли». Как только этот антитезис установлен с достаточной

определенностью, разум требует величайшей бдительности,

чтобы софистика, порожденная моральной инертностью, не

окутала его вновь покровом, способным обмануть человече

ство. Долг философии - раскрыть весь этот обман и пока

аать, что любая попытка сделать его приемлемым для разума

возможна лишь с помощью новых обманов, которые держат

разум в постоянном неведении и скрывают от него ту по

следнюю пропасть, в которую неизбежно ввергнется догма

тизм, как только он поставит перед собой последний

великий вопрос (бытие или небытие?).

Догматизм - и это результат нашего совместного ис

следования - теоретически неопровержим, поскольку он

сам уходит из области теории, чтобы завершить свою систе

му практически. Следовательно, опровергнуть его можно

практически, тем, что мы в себе реализуем полностью

противоположную ему систему. Неопровержим он для того,

кто сам способен реализовать его практически, для кого не

представляется непереносимой мысль, что он сам подго
тавливает свое уничтожение, что он полностью устраняет

в себе свободную причинность и являет собой модифика

цию объекта, в бесконечности которого он рано или поздно

обретет свою (моральную) гибель. r

Что может быть важнее для нашего времени, чем отказ

от дальнейшей маскировки этих результатов догматизма,

от сокрытия их под покровом вкрадчивых слов, иллюзий

ленивого разума, чем необходимость высказать их настоль

ко определенно, неприкрыто и ясно, насколько это воз

можно? В этом единственная надежда спасти человечество,

которое после столь длительного пребывания в оковах

суеверий наконец сможет найти в себе самом то, что оно

искало в объективном мире, и после безграничных отклоне

ний в поисках чуждого ему мира вернуться в собственный

мир, от утраты себя (Selbstlosigkeit) - к обретению само

сти (Selbstheit), от фантазий разума - к свободе воли.

Отдельные иллюзии отпали сами собой. Наш век как

будто только ждал, чтобы исчезло и последнее основание

всех этих иллюзий. Отдельные ааблуждения он разрушил,

теперь наступило время, когда должна пасть и последняя

опора, на которой все они держались. Казалось, все ждут
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открытия истины. но нашлиеь люди, которые воспрепят

ствовали этому и в тот момент, когда человеческая свобода

шла к завершению своего последнего деда, придумали

новые иллювии, стремясь помешать смелому решению и не

дать ему осуществиться. Оружие выпало из рук, и смелый

разум, сам уничтоживший иллюзии объективного мира, по

детски проливал слезы, жалуясь на свою слабость.

Вы, кто верит в разум, почему обвиняете вы разум в том,

что он не может содействовать собственному разрушению,

не может реализовать идею, действительность которой

разрушила бы все то, что вы сами воздвигли с немалыми

усилиями? Что этим занимаются другие, те, кто с давних

пор потерял связь с разумом и кто готов роптать на него,

меня не удивляет. Но что ЭТО делаете вы сами, посто

янно превовносящие разум как данную нам божественную

способность! Как вы намереваетесь утверждать ваш разум

перед высшим разумом, который, очевидно, оставляет на

долю ограниченного, конечного разума лишь абсолютную

пассивность? Или, если вы исходите из идеи объективного

Бога, как можете вы в этом случае говорить о еанонах.

которые разум создает из самого себя, если автономия

может быть свойством лишь абсолютно свободного суще

ства? Тщетно надеетесь вы спастись тем, что предполагаете

эту идею только прангичесни. Именно потому, что вы пред

полагаете ее только практически, она тем вернее грозит

гибелью вашему моральному существованию. Вы обвиняе

те разум в том, что ему ничего не ведомо о вещах самих по

себе, об объектах сверхчувственного мира. Неужели вы

никогда - даже смутно - не догадываетесь, что не сла

бость вашего разума, а абсолютная свобода в вас закрывает

доступ в интеляенгуаяьный мир всякой объективной силе,

что не ограниченность вашего знания, а ваша нвограни

ченная свобода замкнула объекты познания в границы

простых явлений?

Простите, друг мой, что в письме к вам я обращаюсь

к чужим, столь чуждым вашему духу людям. Вернемся

лучше к тем возможностям, на которые вы сами указали

в конце вашего письма.

Будем рады, если нам удастся убедиться в том, что мы

достигли последней великой проблемы, до которой вообще

способна дойти философия. Наш дух чувствует большую

свободу, возвращаясь от умозрения к наслаждению приро

дой и к ее исследованию, и мы не опасаемся больше того,

что постоянно возвращающееся беспокойство нашего неу

цовлетворенного духа заставит нас вновь вернуться к тому
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неестественнОМУ состоянию. Идеи, до которых возвысилось

наше умозрение, перестают быть предметом досужих заня

тий, слишком быстро утомляющих наш дух; они стано

вятся законом нашей жизни, и, переходя в жизнь и суще

ствование, превратившись в предметы опыта, они навсегда

освобождают нас от утомительного занятия убеждаться

в их реальности путем умозрения, априорно.

Не жаловаться будем мы, а радоваться тому, что

наконец оказались на перепутье, где необходимо разойтись,

радоваться, что открыли тайну нашего духа, которая за

ключается в том, что правый неминуемо становится сво

бодным, а нвправый неминуемо трепещет перед справедли

востью, которую он не нашел в себе и которую он поэтому

вынужден был переместить в иной мир, передать карающе

му судье. Никогда уже впредь мудрец не обратится к

мистериям, для того чтобы скрыть свои принципы от взора

непосвященных. Скрывать принципы, доступные всем,

преступление перед человечеством. Однако сама природа

поставила границы этой доступности; для достойных она

сохранила философию, которая по самой своей сущности

эвогерична потому, что ей нельзя научиться, ее нельзя

повторять или лицемерно ей подражать, ее не могут усво

ить тайные враги или шпионы; она служит символом

союзу людей свободного духа, по которому они узнают друг

друга, который им незачем скрывать и который тем не

менее, будучи понятным только им, останется для других

вечной загадкой.

О МИРОВОЙ ДУШЕ

ГИПОТЕЗА ВЫСШЕЙ ФИЗИКИ ДЛЯ ОБЪЯСНЕНИЯ

ВСЕОБЩЕГО ОРГАНИЗМА, ИЛИ РАЗРАБОТКА

ПЕРВЫХ ОСНОВОПОЛОЖЕНИЙ НАТУРФИЛОСОФИИ

НА ОСНОВЕ НАЧАЛ ТЯЖЕСТИ И СВЕТА

ПРЕДИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ИЗДАНИЮ

в чем состоит цель этой работы и почему она озаглавле

на таким образом, читатель узнает, если у него окажется

достаточно желания или любопытства, чтобы прочесть ее

целиком.

Лишь на двух моментах автор считает необходимым

заранее остановиться, чтобы его исследование не было

воспринято с предвзятостью.

Первый заключается в том, что в данной работе не

делалось преднамеренной попытки искусственно обнару

жить единство начал. Исследование всеобщих изменений

в природе, а также развития и состояния органического

мира действительно приводит естествоиспытателя к обще

му началу, которое, паря между неорганической и органи

ческой природой, содержит первопричину всех изменений

в первой и последнее основание всей деятельности во вто

рой; поскольку это начало есть повсюду, его нет нигде, и,

поскольку оно есть все, оно не может быть ничем опреде

ленным или особенным; именно поэтому в языке для него

по существу нет обозначения - идею его древняя филосо

фия (к ней, завершив свой круговорот, постепенно возвра

щается наша) передала нам лишь в поэтических образах.

Однако единство начал не может дать удовлетворения,

если оно, пройдя через бесконечное множество отдельных

воздействий, не вернется к самому себе. Ничто не вызывает

у меня большей неприязни, чем пустое стремление уничто

жить многообразие причин в природе вымышленным тож

деством. Я вижу, что природа стремится к величайшему

богатству форм и что (по словам великого поэта) произвол

тешится даже в мертвом пространстве гниения. Единый

закон тяжести, к кот-орому в конечном счете сводятся даже

самые таинственные небесные явления, не только допуска

ет, но и даже служит причиной того, что небесные тела

в своем движении мешают друг другу и таким образом
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в совершеннейшем порядке неба царит величайший по

своей видимости беспорядок. Таким образом природа зам

кнула вечными и неизменными законами достаточно

обширное пространство, чтобы внутри его восхищать чело
веческий дух видимостью отсутствия законов.

Как только наше рассмотрение идеи природы возвыша

ется до того, чтобы видеть в ней lfелое, противоположность

между механизмом и организмом, которая долгое время

задерживала развитие естествознания и могла бы для

некоторых оказаться препятствием и в понимании нашего

исследования, исчезает.

С давних пор существует предубеждение, будто органи

зацию и жизнь нельзя объяснить из начал природы. Если

этим хотят сказать, что первые истоки органической приро

ды недоступны физическому исследованию, то это нео

боснованное утверждение ведет лишь к утрате исследовате

лем мужества. Смелому утверждению всегда дозволено

противопоставить другое, не менее смелое, и тем самым

наука не сдвинется с места. Объяснение природы продви

нулось бы хотя бы на один шаг, если бы можно было

покааать, что иерархия всех органических существ сложи

лась посредством постепенного развития одной и той же

организации. То, что наш опыт не дает нам данных о пре

образовании природы. о переходе одной формы или одного

вида в другие формы или виды (хотя метаморфоза ряда

насекомых и, если каждая почка является новым индиви

дуумом, то и метаморфоза растений, могут быть приведены

хотя бы в качестве аналогичных явлений), не является,

доводом против такой возможности; ибо, как вправе заме

тить на это сторонник данной точки зрения, изменения как

в органической, так и в неорганической природе могут (до

тех пор пока не остановилось движение во всем органиче

ском мире) охватывать все более длительные периоды, для

которых наши маленькие периоды (определенные движе

нием Земли вокруг Солнца) не способны служить масшта

бом и которые столь велики, что до сих пор опыт еще не

показал завершения ни одного из них. Однако оставим

вопрос об этих возможностях и посмотрим, что же в этой

противоположности между механизмом и организмом во

обще истинно или ложно, чтобы таким образом наиболее

верно определить границу, внутри которой должно осуще

ствляться наше объяснение природы.

Что же представляет собой этот механизм, которым вы,

видя в нем некий приарак. сами наводите на себя страх?

Является ли этот механизм чем-то для себя пребывающим
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и не есть ли он скорее сам лишь отрицательное организма?

Разве организм не должен был быть раньше, чем меха

низм, положительное - раньше, чем отрицательное? Если

отрицательное вообще предполагает наличие положитель

ного, а не наоборот, то наша философия не может исходить

из механизма (в качестве отрицательного), она должна

исходить из организма (в качестве положительного), и та

ким образом организм не только не может быть объяснен из

механизма, но, напротив, механизм только и становится

объяснимым исходя из организма. Не там, где нет меха

низма, есть организм, но, наоборот, там, где нет организма,

есть механизм.

Организация в моем понимании вообще не что иное, как

остановленный в своем движении поток причин и действий.

Только там, где природа его не задержала, он продолжает

течь (по прямой линии). Там, где она его задерживает, он

(совершая круг) возвращается к самому себе. Таким обра

зом, не всякая последовательность причин и действий

исключена понятивм организма; это понятие обозначает

только последовательность, которая, будучи вамннига в из

вестных границах, возвращается к самой себе.

Что изначальная граница механизма эмпирически не

объяснима и может быть только постулирована, я покажу

в дальнейшем с помощью индукции; однако это надлежит

доказать и философски: поскольку мир бесконечен только

в его конечности и неограниченный механизм сам бы себя

уничтожил, то и торможение всеобщего механизма должно

уходить в бесконечность, и отдельных, особенных миров

будет столько же, сколько сфер, внутри которых всеобщий

механизм возвращается к самому себе; таким образом, мир

есть организация, а всеобщий организм сам - условие

(и тем самым положилельноел механизма.

Рассматриваемые с такой высоты, отдельные последова

тельности причин и действий (создающие для нас види

мость механизма) исчезают как бесконечно малые линии

в общем круговороте организма, который лежит в основе

движения мира.

То, что я извлек из этой философии, а именно что

положительные начала организма и механизма одни и те

же, я пытался в последующем изложении доказать на

основе опыта, исходя из того, что всеобщие изменения

в природе (от них зависит наличный состав органическог~

мира) в конце концов заставляют нас вернуться к тои

первой гипотезе, в зависимость от которой как от всеобщей

предпосылки естествоиспытатели уже давно поставили
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объяснение органической природы. Настоящая работа де

лится поэтому на два раздела - в первом делается попытка

исследовать силу природы, которая открывается во все

общих изменениях, во втором - положительное начало

организации и жизни, а общий их результат сводится

к тому, что неореаническая и органическая природа сеяга

ны одним и тем же началом, Неполнота нашего знания

первых причин (подобно электричеству), атомистические

понятия, стоявшие в ряде случаев на моем пути (например,

в учении о теплоте), наконец, скудость господствующих

представлений о ряде физических проблем (например,

о метеорологических явлениях) то заставляли, то склоняли

меня в первом разделе обратиться к ряду специальных

исследований, к исследованиям, которые привели к излиш

нему рассеянию в изучении света - я хотел распростра

нить его на целое,- к рассеянию на отдельные предметы,

что, однако, не помешало мне в конце концов свести все эти

явления в единый фокус.

Чем большую сферу охватывает исследование, тем

яснее становится недостаточность и скудость опытных

данных, которыми мы располагаем, поэтому вряд ли кто

нибудь глубже и сильнее, чем автор данной работы, ощутит

все несовершенство предпринятой им попытки.

Р. S. Эту работу не следует рассматривать как про

должение моих «Идей:к философии п.р иродын . Я не буду

продолжать названную работу, пока не сочту возможным

завершить целое наинной физиологией, которая только

и придаст ему необходимую законченность. В данный

момент я считаю своей заслугой, что вообще осмелился что

либо предпринять в этой области и посредством выявления

заблуждений и их опровержения попытался по крайней

мере привлечь внимание других к этим вопросам. Мне

хотелось бы тем не менее, чтобы читатели и критики насто

ящей работы были знакомы с идеями, содержащимися

в упомянутом исследовании. Право считать все положи

тельные начала природы однородными может дать только

философская дедукция. Без этой предпосылки. (я полагаю

известным, что такое предпосылка для возможной "оn

стру"ции) невозможно конструировать первые понятия

физики, например учение о теплоте. Идеализм, который

философия постепенно вводит во все науки (в математике

он уже давно, преимущественно со времен Лейбница и

Ньютона, стал господствующим), понятен, по-видимому,

еще немногим. Например, понязие действия па рассгоянии,

которое еще для многих является непреодолимым пре-
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пятствием, полностью основано на идеалистическом пред

ставлении о пространстве; ибо в соответствии с ним два

тела, находящиеся на большом расстоянии друг от друга,

можно представить соприкасающимисн и, наоборот, тела,

которые (по обыденному представлению) действительно

соприкасаются,- как действующие друг на друга на рас

стоянии. Не подлежит сомнению, что тело действует лишь

там, где оно есть, но столь же не подлежит сомнению, что

оно есть только там, где оно действует. Этим положением

взят последний бруствер атомистической философии. Воз

держусь от того, чтобы привести здесь еще ряд примеров.

О ПЕРВОЙ СИЛЕ ПРИРОДЫ

Veniet tempus, чио ista, чиае nunc latent, in lucem dies
extrahat et longioris aevi diligentia. Ad inquisitionem
tantorum una aetas поп sufficit. - ltaque рег successio
nes ista longas explicabuntur. Veniet тешрцв, чио

posteri tam aperta nos nescisse mirentur.
Seneca. Nat. чи. Vll I

Каждое возвращающееся к себе движение предполагает

в качестве условия своей возможности положипеяьнию

силу, которая (как импульс) возбуждает движение (как бы

совершает подступ к линии), и огрицазеяьнию силу, кото

рая (в качестве при.гяжениял возвращает движение к само

му себе (или мешает ему идти по прямой линии).

В природе все непрерывно стремится вперед; основание

этому надо искать в начале, которое, будучи неисчерпае

мым источником положительпой силы, вновь и вновь

возбуждает движение и непрерывно поддерживает его. Это

пояожипельное начало есть первая сила природы.

Однако некая невидимая власть заставляет все явления

мира совершать вечный круговорот. Последнее основание

этого следует-искать в отрицательпой силе, которая, непре

рывно ограничивая воздействие положительного начала,

возвращает всеобщее движение к его источнику. Это отри

цательnое начало есть вторая сила природы.

Обе эти борющиеся силы, представляемые одновре

менно в единстве и в борьбе, ведут к идее ореанигиющеео

пачала, формирующего мир в систему. Быть может, его

имели в виду древние мыслители, говоря о мировой душе.

Если бы изначально положительная сила была беско

нечной, она оказалась бы целиком вне границ возможного

восприятия. Будучи ограничена противоположной силой,
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она становится конечной величиной - начинает быть объ

ектом восприятия или открывается в явленияа:

Единственно непосредсзвенный объект созерцания есть

в каждом явлении положительное. Об осрицаз-ельном (в ка

честве причины лишь ощущаемого) можно только ум0

гаключазь,

Непосредсгвенный объенз: высшего учения о природе

есть поэтому только положительноеначало всякого движе

ния, или первая сила природы.

Сама она, первая сила природы, скрыеаесся от жадно

ищущего ее взора за отдельнымиявлениями,в которых она

обнаруживается. В виде отдельных материй она разлива

ется по всему мирозданию.

Чтобы поймать этого Просея природы, который, прини

мая различные образы, все время возвращается в бесчис

ленных явлениях, мы должны шире расставить наши сети.

Мы пройдем наш путь медленно, но он будет тем надежнее.

Материя, которая в каждой системе идет от центра

к периферии, т. е. свет, движется с такой силой и СНОРО

стью, что некоторые даже сомнввались в его материально

сти, поскольку он не обладает общим свойством материи,

инертностью. Однако, по всей вероятности, мы знаем свет

только в его развитии, вероятнее всего, он может в качестве

света коснуться нашего глаза только в этом состоянии

изначального движения. Но всякое развитие и сз-ановление

материи сопровождается своеобразным движением. Если

мгновенно порождается чрезвычайно высокая, хотя и ко

нечная, степень эластичности, то она дает феномен чрезвы

чайно эластичной материи, которая, поскольку сущность

эластичности есть расширяющаяся сила, распространяется

в пространстве, пропорциональном степени этой силы. Это

создает видимость свободного движения такой материи, как

будто она не подчиняется всеобщему закону инерции и са

ма в себе заключает причину своего движения.

Однако это движение, как бы значительно и быстро оно

нам ни представлялось, лишь по своей степени отличается

от любого другого, посредством НОТОРОГО в какой-либо

материи возникает равновесие сил. Ибо если мы предоста

вим этой эластичной материи распространяться в совер

шенно пустом пространстве без противодействия, которое

могло бы оказать ее распространению менее эластичное

тело своей непроницаемостью или силой своего притяже

ния, то, поскольку степень ее эластичности все-таки ко

нечна, а эластичность каждой материи уменьшается про

порционально увеличению пространства, на которое она

94

распространяется, она неминуемо должна была бы в конце

концов достигнуть такой степени распространения, при

которой ее постепенно уменьшающаяся эластичность при

шла бы в относительное равновесие с ее массой и таким

образом сделала бы возможным состояние покоя, т. е. по

стоянное состояние материи.

Следовательно, свет, несмотря на то что он распростра

няется с удивительной скоростью, все же не более и не

менее инерсен, чем любая другая материя, движение кото

рой недоступно нашему восприятию. Ибо укажу с самого

начала: абсолюгный покой в мире - бессмыслица, покой

в мире всегда только кажущийсн и по существу только

минус, а отнюдь не полное отсутствие движения (= О).

Движение света есть, следовательно, изначальное движе

ние, присущее каждой материи как таковой, с той лишь

разницей, что, как только материя достигает своего посто

янного состояния, это движение достигает минимальной

скорости, которой свет также достиг бы, как только его

изначальные силы пришли бы к общему моменту.

Каждая материя наполняет свое определенное про

странство только посредством взаимодействия противопо

ложных сил; объяснить,что они постояннонаполняютодно

и то же пространство,т. е. что теяо в своем состоянии пре

бывает, можно, только приняв, что действие этих сил

в каждый момент одинаково,в результатечего бессмыслен

ное предположение о возможности абсолютного покоя

исчезаетсамо собой. Покой, следовательно,и каждое устой

чивое пребывание тела всегда отnосительны. Тело нахо

дится в nопое в отношении к определенномц состоянию

материи; пока это состояние сохраняется (пока, например,

тело остаетсятвердымили жидким),движущиесилы будут

наполнять пространство в равном количестве, т. е. будут

наполнять одно и то же пространство, и поэтому будет

казаться, что тело находится в покое, хотя то, что это про

странствонепрерывнонаполняется,можнообъяснитьтоль

ко исходя из непрерывного движения.

Следовательно,то, что свет лучами распространяетсяво

все стороны, должно быть объясненотем, что он находится

в nостоянnом развитии и изnачальnом распространении.

Что и свет достигает относительного состояния покоя,

можно вывести уже из того, что свет бесконечного числа

звезд не доходит до нас в своем движении.

Естествознание заинтересовано в том, чтобы не до

пускатьничего бееераничного,рассматриватькаждую силу

не как абсолютную, а только как борющуюся с прозиеопо-
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низкой степенями, т. е. как соспаеленнию из обеих, Дело не

в том, обладаем ли мы средством химически разложить

подобную материю; достаточно, если такой процесс разло

жения вообще возможен и природа может обладать сред

ством его осуществить. Таким образом (даже (1СЛИ бы цвета

тел не свидетельствовали о разложении света), мы не стали

бы рассматривать свет как простой элемент, а видели бы

в нем продукт двух начал, одно из которых, более эластич

ное, чем свет, можно называть положительпой (по Де

Люку, fluidum deferens 2), другое, менее эластичное по

своей природе - отрицательной материей света.

Положительная материя света есть по отношению к све

ту последнее основание его расширяемости, и поэсоми она

абсолютно эластична, хотя мыслить ее как материю мы

можем, только рассматривая и ее эластичность также как

конечную, т. е. рассматривая саму материю как сложную.

Первый принцип естествознания заключается в том, чтобы

не рассматривать ни одно начало как абсолютное и считать,

что каждая сила в природе действует посредством матери

ального начала. Естествознание, как бы счастливо руковод

ствуясь инстинктом, твердо следовало этой максиме и испо

кон веку предпочитало допускать для объяснения явлений

природы неизвестные материи, прежде чем оно обратилось

к абсолютным силам.

При этом бросается в глаза преимущество понятия

иэначальных сил, которое динамическая философия ввела

в естествознание. Они служат отнюдь не объяснениями,

а только погриничнымн понягиямц эмпирического учения

о природе, и свобода этого учения не только не затрагива

ется, но даже, напротив, обеспечивается, так как понятие

сил, поскольку каждая из них допускает бесчисленное

количество возможных степеней, причем ни одна из них не

абсолютна (не является абсолютно высшей или абсолютно

низшей), тем самым предоставляет ему бесконечную сферу

действия, внутри которой оно может объяснять все феноме

ны эмпирически, т. е. исходя из взаимодействия различных

материй.

Правда, естествознание пользовалось такой свободой

с незапамятных времен, но при этом не могло ничего возра

зить на упреки в произвольности; теперь же эти упреки

полностью отпадают, так как, согласно принципам динами

ческой философии, вне сферы известных материй остается

еще широкий простор для других, неизвестных, которые

тем не менее не следует считать вымышленными, если

ложпой ей силой. Даже если мы увеличим любую из этих

сил до высочайшей мыслимой степени, мы никогда не

достигнем абсолюсного отрицания противоположной ей си

лы. Поэтому столь тщетны усилия всех тех, кто выводит

всеобщее тяготение из толчка некой неиавестной материи,

сталкивающей тела друг с другом; ибо эту материю, кото

рая придает телам тяжесть, не будучи сама тяжелой, следо

вало бы првдставлятъ как абсолютное отрицание силы при

тяжения; однако в качестве таковой она перестала бы быть

предметом возможной конструкции, она потерялась бы во

всеобщей силе отталкивания и оставила бы для объяснения

всеобщего тяготения не материальное начало, а только

смутную идею силы вообще, т. е. именно то, чего стреми

лись избежать при упомянутом допущении.

То, что задерживает свет в пределах материи, делает его

движение конечным и доступным восприятию, есть то,

посредством чего вся материя конечна, есть сила притяже

ния. Если некоторые естествоиспытатели считают самый

свет или какую-либо его часть невесомыми, то их утвержде

ние сводится только к тому, что внутри света действует

большая сила расширения (этой силой в качестве изна

чальной в конце концов завершаются все наши объясне

ния). Однако поскольку эта сила расширения никогда не

может выйти за пределы материи, т. е. никогда не может

стать абсолютной, то тяжесть в каждой материи, как и в

свете, можно рассматривать как исчезающую, но лге как

полностью отрицаемую. с

Поэтому совсем не бессмысленно говорить об отрица

тельной тяжести света; ибо поскольку это заимствованное

из математики выражение означает не просто отрицание,

а всегда действительное противоположение, то отрицатель

ное притяжение в самом деле есть не более и не менее как

реальное отталкивание, так что в этом выражении сказано

лишь то, что давно уже было известно, т. е. что в свете

действует сила отталкивания. Если же в этом пытаются

усмотреть причину возможного уменьшения абсолютного

(не удельного) веса тел, то понятие подобной причины

давно отошло в царство фантазий.

Если тем самым ни одна степень эластичности не может

мыслиться как высочайшая и для каждой возможной степе

ни можно мыслить еще более высокие степени, а между

каждой данной степенью и полным отрицанием всякой

степени - бесчисленное количество промежуточных сте

пеней, то каждую, даже самую эластичную материю можно

рассматривать как среднее между более высокой и более

96 4 Ф. Шеллинг, Т. 1 97



маемый нашим органом, еще находится в состоянии разви

тия.

2. Что свет Солнца действительно есть просто феномен

постоянного разложения солнечной атмосферы, со значи

тельной степенью вероятности доказал Гершель (Philo
soph[ical] transact[ions] for the уваг 1795. Vol. 1) 3. Исходя
Ц3 простоты средств, применяемых природой в ее самых

великих и наиболее частых действиях, мы можем с тем

большим основанием распространить это предположение

на все сввгящиеся собственным светом тела мироздания,

что ряд феноменов их света как будто свидетельствуют

о подобном происхожцении,- но об этом подробнее далее.

Ввиду того что г-н Гершель, желая придать своей

гипотезе о происхождении солнечного света большую веро

ятность, ссылается на развитие света в пашей земной

атмосфере (на полярное сияние, которое подчас настолько

велико и ярко, что, вероятно, его можно было бы заметить

с Луны, на свет, часто прониэывающий небосвод в ясные

безлунные ночи, и т. д.), Я еще более утвердился в предпо

ложении, что свет распространяется посредством сотрясе

ния легкоразложимой среды (см. «Идеи к философии

природы», с. 36 4).
Впоследствии я прочел «Метеорологические фантазию)

Лихтенберга, написанные в связи с гипотезой Гершеля 5,

но и они, как мне кажется, скорее подтверждают, чем опро

вергают, данную гипотезу.

3. Теперь стало очевидным, что свет, появляющиися

при сгорании тел, возникает из окружающего нас воздуха,

причем именно из той его части, которая ввиду ее влияния

на все жизненные функции получила наименование возду

ха, необходимого для жиени (аёг vitalis). Уже заранее

можно предположить, что всякий свет, который мы спо

собны вызвать, происходит из воздуха.

В упомянутой работе я утверждал, что система новей

шей химии, как только она получит должное распростране

ние, сможет вырасти до всеобщей системы природы. В на

стоящей работе будет дана попытка такого широкого ее

применения. Открытия свойств gaz охуgi'ше 6 давно уже

должны были заставить обратить внимание на то, что кис

лород, если он действительно является тем, чем его уже

теперь считают, окажется чем-то значительно большим,

чем только это. Теперь уже начади также приписывать

весомому основному веществу воздуха самые удивитель

ные действия в природе. В связи с этим было сделано, как

мне думается, очень верное замечание, что бессмысленно

только принять, что степень их энергии соответствует

действительно наблюдаемым явлениям.

Этого достаточно для внесения поправок в обычные

представления.

Когда я утверждаю мал-ериаяьносгь света, я не исклю

чаю этим противоположного мнения, а именно что свет есть

феномен движущейся среды. В «Идеях к философии при

роды» Я поставил вопрос: не распространяется ли свет

Солнца, который доходит до нас, посредством разложения?

Я думал, нельзя ли объединить теории света Ньютона

и Эйлера. В самом деле, из чего исходят сторонники Ньюто

на? Из наличия материи, способной вступать в особые

отношения с теламп и, следовательно, способной оказывать

своеобразное воздействие. А что утверждают Эйлер и те,

кто согласен с ним? Что свет есть только феномен движу

щейся, сотрясаемой среды. НО разве сотрясение должно

быть обязательно механическим, как полагает Эйлер? Кто

может доказать, что между Землей и Солнцем не разлита

материя, разлагаемая действием Солнца, и разве процесс

этого разложения не способен распространиться вплоть до

нашей атмосферы, поскольку в ней самой есть источник

света?

Тем самым мы пришли бы к тому, что утверждает

Ньютон,- к наличию особой материи света, способной

даже к химическим соединениям, и к тому, что утверждает

Эйлер,- к распространению света посредством сотрясения

разложимой среды.

Насколько мне известно, как сторонники Ньютона, так

и сторонники Эйлера привнаются, что каждая из этих

теорий сталкивается с определенными трудностями, отсут

ствующими в другой. Разве не лучше было бы поэтому

рассматривать эти мнения не как противоположные, как

это делалось до сих пор, а как вгаимодопояняющие и таким

образом соединить преимущества обоих в одной гипотезе?

Главным доказательством этой новой теории служит то,

что все известные нам виды света всегда суть феnомеnы

одного развития. Ибо:

1. Допустим, что достигший пас теперь свет есть тот же,

который менее чем за восемь минут до этого излучало

Солнце; тогда мы можем, как уже было указано, объяснить

распространение света во все стороны, только приняв это

движение в качестве иэначального, Однако изначальное

движение присуще материи лишь до тех пор, пока она не

достигла ди.намическоео раеноеесия, т. е. пока она еще

находится в скановлении, Сявдовательно, свет, восприни-
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приписывать такую силу самому мертвому телу, каким

является так называемый кислород (см., например, что

говорит Брандис в «Опыте о жизненной силе», с. 1187).
Самое важное в открытиях химии - постоянное сосу

щесгеование этого основного вещества с обладающей энер

гией материей, которая открывается в свете, так что теперь

можно, собственно говоря, с полным правом рассматривать

его как ту материю, которую природа противопоставляет

эфирпой, повсюду расп.росграненной жидкости.

Так как воздух есть сложная материя и так как все

жидкости следует рассматривать как составленные из из

начально эластичной жидкости и весомой материи, то

здесь, поскольку мы находимся в области более высокой

науки, мы можем отказаться от образного языка химии

и рассматривать так называемый кислород как отрицатель

нцю материю воздуха, которая при сгорании соединяется

с телом, тогда как положительпая материя исчезает в обра

зе света. Для краткости мы обозначим свет как +О, кисло

род как - О (при условии, однако, что при этом не будут

думать о +Е и -Е).

Если, таким образом, воздух является источником

света, а - О есть весомая материя, посредством которой

ограничиеаезся в своих движениях и как бы приковывается

к притягивающим телам свободно циркулирующая, разли

тая вокруг небесных тел чрезвычайно эластичная жид

кость, то старая теория, возрожденная Декартом, Гюй

генсом, Эйлером, о повсюду распросграненном эфире пере

стает, во всяком случае в некогорой стеnеnи, быть

гипотетичной, а то, что Ньютон в конце своей оптики едва

смел предполагать, быть может, обретет очевидность.

То, что мы называем светом, само есть феномен некой

более высокой материи, которая способна еще ко многим

другим соединениям и в каждом новом соединении обрета

ет новый характер воздействия. В свете, несмотря на то что

он кажется проствйшим элементом, следует принять нали

чие изnачальnой двойствеunости; во всяком случае свет

Солнца служит, по-видимому, единственной причиной, воз

буждающей и поддерживающей всякую двойственность на

Земле.

В свете, излучаемом Солнцем, как будто господствует

одна сила, однако вблизи Земли он, без сомнения, сталкива

ется с противоположными ему материями и, поскольку он

сам способен к раздвоению, образует с ними первые начала

всеобщего дуализма природы.

Подобный дуализм необходимо принять, поскольну без
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противоположных друг другу сил невозможно живое дви

''''ение. Но реальное противоположение мыслимо только

там, где противоположные стороны положены в одном

и том же субъекте. Изначальные силы (к которым в конце

концов возвращаются все объяснения) не были бы противо

положны друг другу, если бы они не были ианачально

деятельностью одной и той же природы, только направлен

ной в пропиеопояожные сгороны. Именно поэтому всякую

материю необходимо мыслить как однороднцю по своей

субстанции; ибо только потому, что она сама с собой одно

родна, она способна к раздвоению, т. е. к реальномц

противоположению. Каждая дейсгвилельносгь уже предпо

лагает раздвоение.

Там, где существуют явления, существуют и противопо

ложные силы. Следовательно, учеuие о природе предпола

гает в качестве непосредственного принципа всеобщую

двойсгвенносз-ь, а для того чтобы понять ее - всеобщее

тождество материи. Истинным нельзя считать ни принцип

абсолютной неразличенности, ни принцип абсолютного

тождества; истина заключается в соединениц того и друго

го.

Противоположным силам присуще необходимое стрем

ление полагать себя в равноеесие, т. е. в опношение nаи

меньшего взаимодействия; тем самым, если бы в универ

суме силы не были распределены неравно или если бы

равновесие непрерывно не наришалось, в конце концов на

всех небесных телах замерло бы всякое частичное движе

ние и сохранялось бы только общее движение до тех пор,

пока, быть может, и эти мертвые, безжизненные массы

небесных тел не составили бы, обрушившись друг на друга,

одну глыбу и весь мир не погрузился бы в инертность.

Для того чтобы силы были распределены в мире не

равно, необходимо постулировать изначальную разнород

ность небесных тел в каждой системе. Некое единое начало

должно не только вызывать, но и посредством непрерывно

го влияния поддерживать борьбу отдельных материй на

каждом подчиненном небесном теле. Если бы это начало

было распределено в универсуме равномерно, оно вскоре

оказалось бы в равновесии с противоположными силами.

Следовательно, это начало должно приходить к отдельным

небесным телам из другого места, извне, в каждой системе

должно быть только одно тело, которое все время порожда

ет это начало и посылает его всем другим.

Нет сомнения в том, что самосвесяшиеся тела мировой

системы обязаны этим свойством качеству, которое им
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присуще и которое они обрели сразу же в процессе общего

разложения, предшествовавшего образованию мира.

'Гаким образом, мнение, что свет солнц порождается

ими самими, еще сохраняет некоторую убедительность.

Или, быть может, солнца следует рассматривать только как

магниты света в универсуме, которые вбирают в себя из

всех пространств весь свет, порожцавмый природой? Не

существует ли кроме планет и солнц третьей группы тел,

специально предназначенных для таких процессов, посред

ством которых природа порождает все новую материю света

(скажем, кометы)? Если мыслить мир замкнутым в самом

себе, то следует полагать, что из каждой точки, где оказыва

ется центр, исходит постоянно возобновляемый неисчерпа

емый поток положительной материи. Основания Ламбер

та 8, согласно которым небесное тело, вращающееся в цен
тре мировой системы, должно быть те,м,Н,ы,м,,- разве они

убедительны? Та звезда, которая в XV в. внезапно появи

лась в соввеядии Нассиопеи, в течение месяца сияла ярче

Сириуса и, после того как она внезапно воаникла как бы из

небытия, стала постепенно блекнуть и наконец совсем

исчезла, или та звезда, которую в начале следующего века

увидел у пяты Змееносца Кеплер, звезда, постоянно ме

нявшая свой цвет (принимая почти все цвета радуги), но

в целом белая, по словам Неплвра, самый сияющий фено

мен среди неподвижныхзвезд, - были ли они, кан полагал

Кант, потухшими, вновь вспыхнувшими солнцами или аре-

ной какого-то другого великого процесса, посредством

которого природа перождала новый свет в недрах уни

версума?

Во всяком случае если (по Гершелю) образование света

в Солнце есть только атмосферный процесс, то должно

существовать основание, в силу которого свет возникает

только в атмосфере Солнца.

Сдедует JIИ допустить, что изначально то эластичное

вещество, из которого природа производит свет, нонцентри

ровалось только вонруг солнц и, что существование этой

материи в атмосферах подчиненных небесных тел объясня

ется только дяигельным влиянием Солнца? В нашей атмос

фере во веяном случае источник света не существует ни

чисгым ни несмешанным,

Кто знает, не окружены ли солнца совершенно чискым

воэдцхом тогда как некое особое начало препятствует тому,

чтобы атмосфера планет производила свет? Там, вблизи

Солнца, светит тогда неизменно чистый свет, которому не

угрожает враждебное начало. Если бы он возникал посред-
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ством постоянного разложения из некой, подобной воздуху

сущности, то ее следовало бы мыслить обладающей чрезвы

чайно высокой степенью эластичности, так как солнца

в качестве наибольших масс каждой системы освобождали

бы при изначальном переходе из жидкого состояния в твер

дое наибольшее количество эластичных материй. К этому,

без сомнения, присоединяется действие тяжести, которая

сильно сжимает воздушную оболочку Солнца и в чрез

вычайной степени увеличивает ее ивначальную эластич

ность.

Известно, что интенсивность света соответствует при

его развитии степени эластичности воздуха, из которого он

развивается, что можно заметить при сильном холоде,

когда все огни горят ярче, вспышки огня распространяются

быстрее, посредством ничтожнейшего трения возникает

электричество и даже земная атмосфера переходит у полю

са в электрические лучи.

Следовательно, если вокруг центральных тел было бы

разлито воздухоподобное вещество с такой высокой сте

пенью эластичности, что оно само собой переходило бы

н образованию света, то от НИХ постоянно шли бы по всем

направлениям потоки света и пустые пространства всей

системы, центр которой они составляют, заполнило бы море

эфира, более того, оно переходило бы в пространства более

отцаленных систем. Ибо если обрааовавшийся свет не

достигнет состояния покоя до тех пор, пока его постоянно

уменьшающаяся эластичность не придет в равновесие с его

массой, то пространство, которое он занимает в состоянии

покоя, будет пропорционально его эластичности. НО сте

пень эластичности может расти бесконечно, и ее величину

можно принимать такой, какая необходима для объяснения

явлений. Эластичная материя, образующаяся вокруг наше

го Солнца, может, следовательно, распространяться сплош

ным, непрерывным потоком вплоть до нашей атмосферы.

Ежедневное вращение земного шара сделает, правда, не

обходимым чередование дня и ночи, но не послужит

препятствием тому, чтобы свет других далеких солнц

поддерживал связь между их атмосферой и атмосферой

Земли. Как только полушарие, на котором мы живем,

обращается к нашему Солнцу, его заполняют большие

потоки света и создают феномен дня. Всю нашу планетную

систему заполнит общая среда, каждое отдельное небесное

тело присвоит от всеобщего света столько, сколько воз

можно в зависимости от качества его материй, но нигде во

всей планетной системе не будет перерыва, или простран-
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ства, которое не было бы заполнено общей для всех атмос

ферой.

Если, наконец, и неподвижные звезды принадлежат

к некой высшей системе, управляемой общим центральным

телом, то атмосфера этой системы также будет общей.

Следовательно, атмосфера каждого солнца соприкасается

с атмосферой некой более высокой системы, и весь свет,

наполняющий мир, есть общий свет всеобщей мировой

атмосферы.

Однако если между небесными телами имеет место

изначальное различие, то всеобщий свет не может быть

распределен равномерно, он должен течь из всех про

странств мира к солнцам и только от них - к планетам.

Но несомненно, что к нам устремляются от Солнца не

отдельные, огклоняюшиеоя лучи, - сама рагложиешаяся

атмосфера Солнца доходит до нас в качестве некоего цело

го. Феномен дня объясняется не случайным рассеянием

света. Разве после того, как вблизи темных тел образовался

источник света, он не должен прийти в движение под влия

нием Солнца? Столкновение эластичных материй в нашем

воздушном пространстве может произойти лишь тогда,

когда наш земной шар превратится под чужим влиянием

в самоизлучающее тело, будет одновременно солнцем и

планетой и соединит в себе таким образом разнородные

свойства.

Однако того, что положительное начало неодинаково

распространено в отдельной планетной системе, недоста

точно. Если бы оно равномерно устремлялось к подчи

ненному небесному телу, на этом теле скоро установилось

бы всеобщее однообразие, которое в конечном счете приве

ло бы к всеобщему разложению.

Свет не мог бы воздействовать на подчиненные не

бесные тела, если бы на них не существовала сила, которая,

будучи возбуждаема светом, должна быть ему ианачально

родственна. НО тому, чтобы под влиянием солнечного света

эта природная сила не обрела длительный перевес, пре

пятствует само мироздание, чередование дня и ночи и вре

мен года и даже сама форма планет, так как, судя по

аналогии с формой нашей Земли, на всех планетах там, где

лучи света падают наиболее вертикально (на экваторе), без

сомнения, сконцентрирована и наибольшая масса; там же,

где лучи падают более косо (у полюсов), планеты посте

пенно сплющиваются.

Положительная причина всякого движения есть сила,

наполняющая пространство. Для того чтобы поддержива-
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яось движение, эта сила должна быть возбуждена. Поэтому

феномен каждой силы есть материя. Первый феномен

всеобщей силы природы. посредством которой возбужда

ется и поддерживается движение, есть свет. То, что прихо

дит к нам от Солнца, представляется нам положительным

(поскольку оно поддерживает движение), то, что противо

полагает этой силе наша Звмля (в качестве только реагиру

ющей) , представляется нам отрицательным. Без сомнения,

то, что на Земле положительно по своему характеру, есть

составная часть света; вместе с ним к нам приходят поло

жительные элементы электричества и магнетизма. Поло

жительное само по себе абсолютно едино, отсюда идет

и древняя, никогда полностью не исчезающая идея прама

терии (эфира), которая, как бы дробясь в бесконечной

привмв, распространяется в виде бесчисленных материй

(отдельных лучей). Все многообразие мира возникает толь

ко благодаря различным границам, внутри которых дей

ствует положительное. Факторы всеобщего движения на

Земле суть положительное, устремляющееся к нам извне,

и отрицательное, принадлежащее нашей Земле. Последнее,

будучи развито посредством положительной силы, спо

собно на бесконечное многообразие. Повсюду, где сила

природы встречает сопротивление, она образует особую

сферу - продукт ее собственной интенсивности и сопро

тивления, которое она встречает.

Лишь положительная сила пробуждает отрицательную

силу. Поэтому во всей природе не бывает одной силы без

другой. В нашем опыте встречается столько отдельных

вещей (как бы отдельных сфер всеобщих сил прироцы) ,
сколько существует различных степеней реакций отрица

тельных сил. На Земле все обладает общим свойством,

которое состоит в том, что все земное противоположно

положительному началу, устремляющемуся к нам от Сол

нца. В этом изначальном антитезисе заключен зародыш

всеобщей организации мира.

Этот антитезис полностью постулируется наукой о при

роде. Его дедукция не может быть эмпирической, но только

трансцендентальной. Происхождение его следует искать

в изначальной двойственности нашего духа, который кон

струирует конечный продукт только из противоположных

двятельностей. Те, кто держится экспериментирования,

ничего не ведают об этом антитезисе, хотя они и не могут

отрицать, что без подобной борьбы сил - если и не до

ступной эмпирическому доказательству, то необходимым

образом постулируемой - их конструкции явлений приро-
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ды (например, сгорания) остаются совершенно непонятны

ми. Те, кто просто принимает этот антитезис (например,

в теории сгорания), навлекают на себя упрекв том, что они,

вместо того чтобы экспериментировать, измышляют гипо

тетические элементы. Разрешено это противоречие может

быть только философией природы. .
Экспериментирующие физики правы, если они держат

ся только положительного, так как только оно может быть

непосредственно созерцаемым и познаваемым. Тем же, кто

способен к более высокой точке зрения на природу, не

следует бояться признания в том, что они вывели отрица

тельное. Это не делает его менее реальным, чем положи

тельное. Ибо там, где есть положительное, именно поэтому

есть и отрицательное. Ни то ни другое не есть абсолютно

и са,мо по себе. Свое обособленное существование они обре

тают лишь в момент борьбы; там, где борьба прекращается,

они теряются друг в друге. Положительное также не может

быть воспринято без противоположности и когда прввоано

сят непосредственное созерцание положительного, тем са

мым этому уже предпосылают отрицательное.

Так, когда Ньютон установил отрицательное начало

всеобщего движения в мире, силу притяжения, он не отри

цал, а утверждал, что это начало им выведено. Он не

пытался непосредственно представить его в созерцании,

а постулировал его, так как без него было бы невозможно

и непосредственно созерцаемое положительное. Он даже

прианал, что, будь это начало соэерцаемым, оно оказалось

бы лишь видимостью и было бы не истинной силой притя

жения, а лишь иллюзорной игрой толкающей, придаю

щей тяжесть материи, т. е. он показал, что желание

увидеть в силе притяжения нечто положительное являет

ся тщетным стремлением, ведущим к нелепым поня

тиям.

Поэтому сразу же торжественно откажемся от физиче

сного объяснения этой всеобщей борьбы отрицательных

начал с положительными, из которой гармонически разви

вается система природы. И чтобы наша философия и в обос

новании своих утверждений не отставала от эксперименти

рующей физики, докажем ей посредством полной, охваты

вающей все феномены индукции, что ее одностороннее

объяснение без внутренней противоположности (источни

ка всего живого) в действительности ни к чему не ведет

и исключает возможность конструкции первых явлений

природы.
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Предполагается доказанным:

1) что свет есть первая и положительная причина

всеобщей помярносги;

2) что ни одно начало не можез: возбудить полярносзь,

если в нем са.МО,м нет иеначальной деойсгвенносги;

3) наконец, что реальное нрдсиеоположение возможно

только между вещами одного рода и общего nроисхожде

ния,

[ ... ]
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и в заключение мы выведем из названных выше начал

законы, по которым может быть определена различная сила

теплопроводности тел.

Проводнинами тепла я считаю те тела, собсгвенное

тепловое пачало ногорых, при воэбцждениц его тепловой

мазерией; оггоняеп и остлкиеаег ее. Непроеоднинамц

тепла - те, в нокдрых движение тепловой материи. со

вершается полько посредссвом ее собспеенной эластчноски

(другими словами, нейпральные по отношению к теплу).

Мне хотелось бы, чтобы читатели уяснили себе, какое

значение я придаю этим словам. Ведь даже при небольшой

начитанности должно быть ясно, что различные писатели

пользуются ими в совершенно разном смысле. Если, напри

мер, силу проводимости тел оценивают в зависимости от

быстроты, с которой они охлаждают нагретое тело, то,

например, вода окажется значительно лучшим проводни

ком тепла, чем ртуть. Но я связываю с этим словом совсем

иной смысл. Воду я не считаю проводником тепла, ибо она

ведет себя по отношению к теплу совершенно нейтрально,

не отталкивает его, как ртуть, и, следовательно, обладает

большей емкосзъю, По мнению упомянутых писателей,

теплопроводность тел равна их емкости; по моему мнению,

теплопроводность прогиеоположна их емкости.

Таким образом, все проарачные тела, т. е. такие, сквозь

которые проходит свет, не являются проводниками тепла

либо потому, что они не содержат флогистически возбуди

мого начала , либо во всяком случае потому, что это начало

в них нейзраяиеоеано, Емкость воды относится к емкости

ртути как 28: 1. Что воспламеняющееся начало воды ней

тралиаовано КИСДОРОдОМ, следует из того, что она не

изменяет природу света. Следовательно, на непроводники

теплота будет оказывать лишь ноличесевенное действие,

она будет лишь расширять их или менязъ их соскояние, не

придавая им какого-либо качества и не лишая их его. По
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аналогии можно умозаключить, что тепло, превращающее

лед в воду, соединяется с ней не в качестве абсолютной,

а только в качестве удельной теплоты. Однако тепло, пре

вращающее лед в жидкость, все-таки как будто изменяет

соотношение его составных частей. Вода преломляет свет

сильнее, чем лед. В какой связи сила преломления нахо

дится с воспламеняемостью, известно. Тепло, соединяюще

еся с тающим льдом, не может воздействовать на термо

метр: оно как бы исчезло (отсюда ласенз-ное тепло донкора

Влэна 9). Причина заключается в том, что само таяние льда

является выражением подспудно действующей силы оттал

кивания по отношению к теплу и что лед до тех пор прини

мает тепло, пока посредством самого этого тепла не воз

буждается его сила отталкивания. Поэтому невозможно,

чтобы этим теплом он воздействовал на другие тела, напри

мер на термометр. Он может быть постепенно согрет,

т. е. приведен к такому состоянию, при котором он оказыва

ет действие на термометр, лишь посредством сообщенного

тепла. Если поток тепла настолько усиливается, что вновь

преодолевает силу отталкивания, присущую воде, то он

проникает в воду, расширяет ее, превращая в пар, и таки~

образом вновь изменяет сосгояние воды, не придавая еи

нового пачесева и не лишая ее какого-либо качества. -
Следовательно, тепло не может быть соединено посред

ством химичесного процесса ни с водой, ни с водяным

паром; ибо сосгоянця твердости, жидкость или пара явля

ются лишь относительными состояниями воды (а не изме

нениями ее качества), состояниями, которые к тому же

можно рассматривать как вынцжденные. Ведь если бы вода

не обладала температурой, при которой другие тела мень

шей емкости сообщают ей значительное тепло, то вода была

бы льдом, а если бы на нее не оказывала давления атмосфе

ра, она была бы паром. То, что тепло, сообщенное льду, не

оказывает теплового воздействия на другие тела, происхо

дит не потому, что лед химичеснц его связывает, а потому,

что лед в этом состоянии не способен уравnовесить силу

отталкивания, с которой противодействуют теплу другие

тела, или даже преодолеть ее.

Из этого мы видим, что слово «емкость» может иметь

двоякое значение - емносзь объема и емкосзъ основных

веществ, или, короче: количесл-венная и качесгеенная ем

кость. Правда, в понимании атомистической философии

всякая емкость только комсчесгеенна. Приходится сожа

леть о том, что при неточности понятий, столь длительное

время господствовавшей в понимании этих явлений, никто
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из великих физиков, которым мы обязаны важнейшими

открытиями в области природы теплоты, не увидел и не

определил с достаточной точностью, в чем состоит под

линное различие между удельной и количественной емко

стью, вследствие чего в их указаниях возникла большая

путаница. Между тем это различие проступает очень яв

ственно. На каждое тело, независимо от его химического

отношения к материи тепла, тепло действует количесз-вен

по, т. е. посредством увеличения его объема, изменения его

сосзояния: Это - как бы всеобщее по своему характеру

действие тепла; в телах же, находящихся в особом отноше

нии к теплу, это изменение объема - лишь внешнее яеле

ние векоего изменения, которое тепло посредством особого

воздействия создает внутри тела.

Это явствует из того, что названное изменение объема

тел под действием тепла происходит не всегда в прямом

отношении к их п.логносги, как можно было бы ожидать,

а в известном отношении к их идеяьной емкости. Здесь

нужно принимать во внимание два обстоятельства. Если

считать, что тепло, которое применяют в опытах расшире

ния тел, по своей степени одинаково, то необходимо прини

мать во внимание не только объем, до которого тело расши

ряется, но и время, в течение которого это происходит.

Если исходить

1) из объема, то действительно кажется, что пор

действием одного и того же тепла тела расширяются обрат

но пропорционально их плотности. Так, под действием

одного и того же тепла горючий воздух расширяется боль

ше, чем обычный, обычный воздух - больше, чем винный

спирт, винный спирт - больше, чем вода, вода - больше,

чем ртуть. Это вполне соответствует тому, что следовало

ожидать.

Если же принимать во внимание

2) время, в течение которого совершается это расшире

ние, причем таким образом, что одинаковой помимо тепла

принимавтся и сзепень расширения, то возникает совсем

иное отношение. Ртуть, будучи значительно плокнее воды,

может быть расширена до определенной степени в течение

меньшего времени, чем вода, вода - в течение большего

времени, чем винный спирт, менее плотный, чем вода.

Лавуазье, проделав ряд сложных опытов, выявляющих

расширяемость жидких тел посредством повышения темпе

ратуры, был настолько поражен этим особым отношением

объема, достигаемого жидкостями, ко времени, в теченио

которого они расширяются, что не решился вывести из
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своих опытов какое-либо теоретическое положение. Со
гласно выведенным здесь нами принципам действия тепла,

это отношение не кажется нам неожиданным.

Что под действием одинакового тепла тела, обладающие

ианачально более высокой эластичностью (меньшей плот
ностью), расширяются больше, т. е. становятся эластичнее,

чем тела, изначально менее эластичные, нас удивить не

может. Следовательно, если теплота находится в различном

удельном или каческвенном отношении к различным телам,

то эта разница при равном тепле и равном объеме расшире

ния может действительно проистекать только из разницы

во времени, в течение которого одинаковое количество

тепла вызывает одинаковые действия.

Особое удельное отношение тепла к различным телам

полностью зависит от степени возбудимости изначального

теплового начала этих тел. Совершенно очевидно, что тела,

в которых тепловое начало более возбудимо, будучи расши

рены под действием одинакового количества тепла до

одинакового объема с другими телами, в которых тепловое

начало менее возбудимо, достигают этого объема в более

нороквое время. Так, ртуть, более плотная, но вместе с тем

ианачально более флогистичная, чем вода, под действием

одинакового тепла достигнет объема, равного объему воды,

в более короткое время. Также и винный спирт менее пло

тен, но изначально более возбудим теплом, чем вода;

неудивительно, что время, в течение которого он под дей

ствием одинакового тепла достигает объема, равного объ

ему воды, не зависит от его плотности.

6

Полагаю, что после столь многообразных доказательств

не может быть сомнения в том, что не каждому флогистич

ному телу присуще начало, которое, будучи в различной

степени возбудимо посредством тепла извне, и есть, со

бственно говоря, то, что отталнивает тепло в различной

степени. Вообще надо сказать, что предположение, будто

тепло, испытывая какое-либо изменение, остается совер

шенно пассивным, противоречит всем разумным принци

пам. Мне непонятно, как тело может с помощью свой

ственной ему силы отталкивать тепло, если сама эта сила не

возбуждается теплом. И поскольку во всей природе эта

эластичная материя, которую мы называем теплородом.

может быть сохранена в равновесии и ограничена только

посредством самой себя, то я не понимаю также, как тело
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может с такой силой оказывать обратное действие на тепло

вую материю, если в нем самом не заключено начало,

косорое родственно тепловой материи и одно способно

остановить ее в ее движении или придать ей движение

в противоположном направлении.

Если тепло возбуждает в самом теле такое начало,

т. е. если оно воздействует на него химически; динамиче

спи, то в теле возникает стремление к разложению. Если

материя состоит из однородного, лишь по удельной теплоте

различного флогистичного вещества, то разложение может

быть достигнуто посредством одного тепла, так как различ

ные составные части материи обладают различной возбуди

мостью под действием тепла и, следовательно, различной

степенью испаряемости. Так, масла в качестве продуктов

водорода и углерода, растения и вообще все соединения

флогистичных веществ могут быть разложены под действи

ем одного только теП.'lа.

Совсем по-иному обстоит дело с телами, состоящими из

разнородных веществ. Если тело находится в состоянии

окисления, то тепловая материя может вызвать изменение

полическеенной, но не каческвенной емкости. Так, вода под

действием тепла будет бесконечно расширяться, но не

разлагаться, если к этому процессу не присоединится

избирательное притяжение третьей материи. (Положение,

весьма убедительно опровергающее многие мвтеорологиче

ские представления.) В воде тепловую материю принимает

только водород, кислород ею не аффицируется. Тепловая

материя овладевает водородом и приводит его в состояние

разложимости. Однако водород последует импульсу, со

общенному ему тепловой материей, лишь в том случае, если

присоединится третья материя, которая изымает кислород

из соединения с водородом. Вода редуцируется (раскис

ляется}, возникает воспламеняемый воздух (gaz hydroge
ne 10); он будет обладать значительно меньшей каче

ственной, но большей количесгеенной емкостью, чем вода,

другими словами, вследствие того что вода теряет кисло

род, ее сила отталкивания тепловой материи увеличива

ется, несмотря на то что теперь она может принять значи

тельно больший объем тепловой материи. Обратное про

исходит, если тело флогистично и приходит в соприкосно

вение с атмосферным воздухом; в этом случае каждое

повышение температуры будет уменьшать качесгееннию

емкость тела до того предела, при котором оно притягивает

кислород.

Необходимо обратить внимание на то, что теп.'lОРОД
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и киСЛОрОД ПОВСЮДУ противоположны друг другу и в каж

ДОМ явлениИ как бы - если дозволено так выразиться 
сменяют друг друга. В той степени, в которой тело нагрева

ется, т. е. отталкивает тепловую материю, оно притягивает

кислород. Максимальное отталкивание одного есть макси

мальное притяжение другого. Как только максимум до

стигнут, ситуация меняется. Ибо, как только кислород

входит в тело, качественная емкость тела увеличивается,

другими словами , как только тело достигает максимального

притяжения кислорода, оно одновременно достигает мини

мального доступного ему отталкивания теплорода. Со

вершенно очевидно, что представления такого рода ведут

к значительно более философским понятиям, чем пред

ставления антифлогистического направления, которые по

лностью устраняют из химии всякий дуализм.

7

Теперь мы можем объяснить и различную степень

горючестu различных тел. Именно объяснить, говорю я;

ибо утверждать, что тела более или менее родственны

кислороду, не означает объяснить суть дела. Не говоря уже

о том, что слово «родственность» вообще ничего не объ

ясняет, все дело ведь именно в том, чтобы объяснить эту

различную родственность тел кислороду.

Если бы сгорающее тело вело себя в этом процессе

действительно столь пассивно, как полагают некоторые

противники фяогистической теории, то было бы совершен

но непонятно, почему не все тела одинаково легко сгорают

при одинаковой температуре. Следует принять в качестве

принципа, что тело соединяегся с кислородом лишь тогда,

когда его сила отталкивания по отношению к теплу до

стигла своего максимума (иди если его тепдовое начало

возбуждено до высшей степени). Ибо, как только его сила

отталкивания не уравновешивает более внешнюю тепловую

материю, его емкость должна увеличиться или, что то же

самое, оно должно соединиться с кислородом.

Следовательно, наиболее горючими телами являются те,

сила отталкивания которых скорее всего преодолевается

иди тепловое начало которых скорее всего достигает макси

мума возбуждения. В некоторых телах ианачальная сила

отталкивания столь неаначительна, что они соединяются

с кислородом иди, что то же самое, обретают большую ем

кость при самой низкой температуре. Верно и обратное,

а именно что наиболее возбудимы посредством тепла те
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тела, которые труднее всего сгорают (например, металлы).

На термометр может действовать только то тепло,

которое отталкивается телом. Следовательно, степень, до

которой тело нагревается посредством определенного коли

чества тепловой материи, равна степени его силы отталки

вания по отношению к теплу или его возбудимости теплом.

Следовательно, при равном количестве тепла сильнее всего

нагреваются те тела, которые труднее всего сгорают.

Из предыдущего следует также закон, согласно которо

му тело, обладающее двойной возбудимостью, нагревается

посредством простого повышения температуры в такой же

степени, как тело, обладающее простой возбудимостью,

посредством двойного повышения температуры, или: про

стое повышение температуры при двойной возбудимости

тела (по термометру) равно двойному повышению темпе

ратуры при простой возбудимости тела. Допустим, что

возбудимость воды = 1, возбудимость льняного масла= 2,
тогда-вода посредством двойного количества сообщенного

ей тепла нагревается не более, чем льняное масло посред

ством простого количества тепла, или если допустить, что

количество сообщенного им тепла одинаково, то степень их

нагрева будет соотноситься как их возбудимость= 1:2.
Если проводниками тепла служат тела, которые посред

ством своей силы отталкивания придают движение тепло

вой материи, то и проводимость тел будет соотноситься так

же, как их возбудимость, и находиться в обратном отноше

нии к их емкости. (Некоторые авторы польауются словом

емкость в значении проеодимосги; Однако совершенно

нелепо говорить, что тело обладает тем большей проводимо

стью, чем большее количество тепла оно способно принять,

т. е. удержать.) Приведенному закону полностью соответ

ствуют опытные данные. Проводниками тепла являются

только флогистические тела, так как только они возбудимы

посредством тепла, Среди флогистических тел наилучшими

проводниками тепла окажутся те, которые в наибольшей

степени возбудимы, т. е. в соответствии со сказанным выше

те, которые труднее всего сгорают, среди них, например,

серебро и т. п. Наихудшими проводниками тепла являются

те тела, которые наименее возбудимы посредством тепла,

т. е. легче всего сгораемые тела, такие, как шерсть, солома,

перья и т. п. Однако на проводимость этих тел влияет,

вероятно, и другое обстоятельство, но об этом ниже. Замечу

только еще, что открытие графа Румфорда 11, согласно
которому эти материи не являются проводниками для

меньшей степени тепла и являются проводниками для
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большей степени тепла, может служить еще одним доказа
тельством того, что проводимость тел зависит от степени их

возбуждения.

Не являются проеоднихамм тепла все дефлогистизиро
ванные или окисленные тела, подобно окислам металлов.

Во всех этих телах может быть возбуждена лишь неяначи
тельная сила отталкивания тепла.

Совершенно не являются проводниками тепла вода
и воздух, конечно чистый воздух (углекислый, или воспла

меняющийся, газ, безусловно, теплопроводен; воздух в за

крытом помещении, в котором находится много людей,

становится в конце концов раскаленным).

Поразительное открытие графа Румфорда, которое он

впервые обнародовал в своих «Experiments upon Ьеаъ»

в «Philosoph[ical] ьтапвасГцопв]». Vol. 82. Р. 1 и поставил
вне всякого сомнения своими убедительными опытами,

состоит в том, что обычный воздух непроницаем для тепла,

что хотя каждая отдельная частица воздуха- может прини

мать тепло и посредством движения сообщать его другим,

но воздух в покое, т. е. если его частицы не находятся в от

носизельном движении, не передает тепловую материю.

Это означает не более и не менее, что воздух не проявляет
какую-то собственную силу отталкивания по отношению

к теплу, но проводит его лишь в том случае, если он сам

приведен в движение внешней причиной. Не знаю ничего

другого, что могло бы лучше пояснить данную выше дефи

ницию проводнинов и непроеоднипов тепла.

Только что я заметил, что проводимость некоторых
легко сгораемых тел, таких, как шерсть, перья и т. п.,

меньше, чем можно было бы все-таки ожидать, несмотря на

их слабую возбудимость. Эта загадка разрешается другим

наблюдением графа Румфорда. Он открыл, что слабая
проводимость материй, которыми мы пользуемся для на

шей одежды или которыми мы покрываемся, зависит не
столько от тонкости или особого характера их ткани, сколь

ко от степени притяжения, проявляемого этими материями

по огношению к окружающему пас воздуху. Посредством

этого притяжения подобная материя с большей или мень

шей настойчивостью оттесняет воздух, даже в том случае,
если она из-за мгновенного расширения становится аэро

статически легче окружающего воздуха и, следовательно,

должна была бы подняться и унести с собой расширившее

ее тепло. (Это объясняет, почему при средней температуре

воздуха ветер часто значительно больше охлаждает, чем

неподвижный, хотя и очень холодный, воздух.)
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Если даже предположить, что легко сгораемые оубстан

ции, которыми мы пользуемся для защиты от холода,

являются наиболее совершенными непроводниками тепла

(чего по имеющимся аналогиям предположить нельзя), то

все-таки действительная прочность этих субстанций по

сравнению с остающимися пустыми промежутками на

столько ничтожна, что, если бы они не оказывали влияния

па сам воздух, посредством чего устраняется его свободное

движение в этих промежутках и на их поверхности, они не

могли бы настолько удерживать тепло, как они это в дей

ствительности делают. Если' тем самым доказано, что

воздух проводит тепло не посредством свойственной ему

силы отталкивания и в соскоянии. покоя, но лишь постоль

ку, поскольку он сам приводится в движение, и если, далее,

может быть доказано, что эти субстанции, притягивая

окружающий их воздух, препятствуют возникновению от

носительного его движения, то меньшую проводимость

этих материй придется не только отнести к их более слабой

возбудимости, но преимущественно связать ее с тем за

щитным куполом, который образует вокруг них воздух: это

может быть легко доказано. Красивое зрелище возникает,

если опущенный в воду тонкий мех поместить под колокол

воздушного насоса. Каждый волосок, по мере того как

разрежается воздух, покрывается во всю длину бесконеч

ным количеством пузырьков воздуха, которые следуют

друг за другом и подобны микроскопическим жемчужин

кам.

Добавлю еще одно замечание, которое, как я полагаю,

еще более прояснит этот вопрос. Легко себе представить,

что, если бы природа дала животным в качестве покрова

субстанции, являющиеся совершенными проводнинамн

тепла, она поступила бы по отношению к ним очень жесто

ко. НО не столь легко заметить, что не менее жестоко было

бы дать им для этой цели совершенные непроеодними; или

субстанции с большой емкостью. Природа должна была

дать животным покров, обладающий ничтожной емкостью,

так как покров с большой емкостью лишил бы их имеюще

гося у них тепла и не имел бы достаточной силы отталкива

ния, чтобы вернуть телу источаемое им тепло. Есте

ственным или искусственным покровом тело может быть

согрето лишь в той степени, в какой этот покров способен

находиться в равновесии с источаемым телом теплом.

Однако, с другой стороны, субстанции с ничтожной емко

стью в качестве проводников тепла не только не возвраща

ли бы тепло телу, но даже уводили бы его от тела, если бы
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природа не нашла в окружающей среде средство, способное

предотвратить движение тепла в этом направлении. Этой

цели она достигла тем, что поместила животных в среду,

которая не только совершенно не является проводником

тепла, но и притягивается особым образом легко сгораемы

ми субстанциями, составляющими покровы животных, и

модифицируется ими таким образом, что всякое движение

тепла в противоположном от тела направлении становится

почти невозможным.

Мех, например, покрывающий по преимуществу жи

вотных в более холодных климатических зонах, достаточно

сильно притягивает окружающий воздух, чтобы уравнове

сить специфическую легкость этих расширенных посред

ством собственного тепла животного частиц воздуха и тем

самым воспрепятствовать тому, чтобы они уводили его

собственное тепло. Этот покров, который воздух образует

вокруг животного, и есть, собственно, то, что охраняет

животного от воздействия внешнего холода или, более

точно, сохраняет его внутреннюю теплоту.

«Это объясняет,- говорит граф Румфорд,- почему са

мый длинный, тонкий и плотный мех является и самым

теплым (и, можно прибавить, почему тонкость и длина

ворса животных увеличивается по мере приближения к бо

лее холодным климатическим поясам); мы видим, что мех

бобра, выдры и других четвероногих, живущих в воде,

перья водоплавающих птиц способны сохранять их тепло

зимой, несмотря на сильный ХОДОд и проводимость (ем

кость) среды, в которой они живут; родственность воздуха

их покрову настолько велика, что он не вытесняется водой,

но настойчиво утверждает свое право и одновременно

охраняет животное от сырости и простуды».

Я намеренно остановился на этих замечаниях, потому

что они прецставляются мне наиболее очевидным доказа

тельством правильности понятия, которое я установил

выше применительно к проводимости тел. Граф Румфорд

не указал причину, почему (обычный) воздух непроницаем

для тепла или почему воздух не проводит тепло посред

ством свойственного ему собственного движения. Если

приведенные выше принципы верны, то эту причину не

трудно обнаружить.

Обычный воздух проникнут кислородом. Согласно вы

шеприведенным принципам, он не возбуждается посред

ством тепла или не проявляет присущей ему силы отталки

вания по отношению к тепловой материи. Самым оче

видным доказательством служит то, что тела, как только

116

они соединяются с кислородом, становятся аначительно

более емкими.

Я тем больше доверяю этому объяснению, что тот же

граф Румфорд на основании новых опытов пришел к убеж

дению, что вода совершенно так же, как атмосферный

воздух, становится проводником чужого тепла не благодаря

свойственной ей силе, а только благодаря относительному

движению отдельных своих частиц. Найдя средства наблю

дать за противоположными течениями в нагретой воде,

в результате чего тепло постепенно распространяется по

всей массе, он как бы подглядел, как действует природа. Он

заметил, что то, что препятствует распространению тепла

в воздухе, например перья, препятствует и его распростра

нению в воде (см. подробное изложение в «Химических

анналап Крелля за 1797 г., М 7 и 8 12).
Граф Румфорд считает себя вправе установить благода

ря этому открытию следующее всеобщее положение: «Все

виды жидкости обладают одним и тем же свойством - не

быть проводниками гепзии (там же, с. 80), более того, он

даже высказывает предположение, что «подлинная сущ

ность жидкости состоит, по-видимому, в том, что ее эле

менты делают иввоаможной передачу, или сообщение,

тепла» (там же, с. 157). Однако у меня есть основание

полагать, что дальнейшие опыты, которые, без сомнения,

предпримет этот столь же деятельный, сколь глубокий

исследователь, заставят его ограничить свое утверждение

дефяогискическими. или дефлогизированными (нейтрали

зованными кислородом) жидкостями.

Основной составной частью воды является кислород,

Именно эта материя лишает водород вместе с его флогисти

ческой структурой и возбудимости посредством тепла,

а с ней и способности передавать тепловую материю по

средством присущих ему сил отталкивания.

Быть может, в ходе дальнейших исследований нам

удастся поназатъ вероятность предположения, что притя

жение атмосферноговоздуха легко сгораемыми субстанци

ями не только препятствует относительному движению

частиц воздуха, как утверждает граф Румфорд, но также

лишает атмосферныйвоздух, посредством особой моцифи

кации, той незначительнойпроводимоститепла, которой он

обладает благодаря своему соединению с азотом.

Свойство воды не быть проводником тепла вызыва

ет желание рассматривать всеобщее устройство природы

как обладающее тем же свойством, что и воздух. Г-н Де

ЛЮК, пытаясь обнаружить посредством опыта жидкость,
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расширяющуюся в прямом отношении к степени тепла, был

очень удивлен, когда заметил полное несоответствие, на

блюдаемое в результате сообщения тепла, между расшире

нием воды и расширением других жидкостей. Если разде

лить расширение, которого достигают вода и ртуть в про

цессе перехода от точки замерзания к точке кипения, на

800 равных делений и сравнить в обеих соответствующие

степени этого расширения, то окажется, что ртуть, перехо

дя от точки замерзания к более высокой температуре,

существовавшейпри появлении растительностина земной

поверхности (приблизительно= 100 на термометре, имею

щем 80 делений), расширилась на 100 делений, вода же 
только на 2 деления из названных 800, что за время перехо

да от этой точки до господствующей летом температуры

(приблиаитвньно равной 250) ртуть расширяется на 150 из

этих 800 делений, а вода - только на 71 деление. Следова

тельно, вода расширяется отнюдь не в прямом отношении

к нагреванию, так как первые степени ее расширения

весьма незначительны, во всяком случае по отношению

к последним. Г-н Де Люк был удивлен, когда он пред

ставил себе, что вода - именно та жидкость, которая

более всего распространена на Земле, содержится во всех

субстанциях, является растворителем питательных ве

ществ растений и животных во всех сосудах, служащих для

этого; что, следовательно, если бы вода была быстро расши

ряющейся жидкостью, ни один земной организм не мог бы

существовать.

Полагаю, что преимуществом предложенной здесь теп

ловой теории сочтут то, что слова, выражавшие до сих пор

только смутные качества (подобно слову «емкость» ), полу
чили теперь благодаря сведению действия, которое они

обозначают, к физическим причинам реальное значение.

Надеюсь, что эту теорию не будут оспаривать с помощью

предшествующихтеорий, ибо цель этой теории - выявить

неопределенность существующих понятий. Впрочем, если

кому-нибудь вздумается внести путаницу в эту теорию, то

он этого легко достигнет, используя существовавшую до

сих пор неопределенность слова «емкость» и ряда дру

гих, для предотвращения чего я сделал все от меня зави

сящее.

[ ... ]
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Первым действием Солнца на Землю было, несомненно,

пробуждение ее магнетического свойства; таким образом,

закон полярности есть всеобщий закон мироздания, кото

рый на каждом подчиненном небесном теле каждой отдель

ной планетной системы столь же действен, как внутри

нашей планетной системы на Земле. Те, нто надеялся

свести феномен всеобщего тяготения к фиаическим причи

нам, могли бы обрести слабый проблеск подобной надежды

в следующей идее: поскольну и магнетическая гравитация

механически (посредством толчка) вообще объяснена быть

не может, но объяснима лишь динамически (причиной,

сообщающей движение на расстоянии), то, если бы они

приняли в качестве подобной причины всеобщее тяготение,

это меньше противоречило бы здравой философии, чем

гипотеза утяжеляющих частиц.

В дополнение замечу только, что положительный эле

мент в магнетизме, безусловно, тот же, который открыва

ется в свете, но магнитная полярность Земли, несомненно,

есть самое изначальное явление всеобщего дуализма, кото

рый в физике до конца выведен быть не может, а должен

быть просто принят в качестве предпосылки и который

в электрической полярности выступает уже на значительно

более глубокой ступени, пока наконец не исчезает - по

крайней мере для обычного взора - в разнородности двух

видов воздуха вблизи Земли и, наконец, в одушевленных

организациях (где он формирует новый мир).

О ВОЗНИКНОВЕНИИ ВСЕОБЩЕГО ОРГАНИЗМА

Sicelides Musae, рапйо majora сапапшв.

Virg '3,

1. Об изначальной противоположности

между растением и животным

В последнее время часто говорили, что растительность

и жизнь следует рассматривать как химические nроцессы;

насколько это справедливо, будет покааано далее. Странно,

впрочем, что эту мысль не использовали для выведения из

нее изначального различия между растительной и жи

вотной жизнью.
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Прежде всего нам известны два главных процесса, от

которых зависит большинство изменений в телах неоргани

ческой природы, процессы, связанные с господствующей во

всей природе противоположностью между положительным

и отрицательным началами сгорания. Природа, которая

любит смешения и, без сомнения, пришла бы к всеобщей

нейтрализации, если бы постоянное влияние чуждых ей

принципов не заставляло ее останавливаться в собственном

созидании, сохраняет себя в вечном круговороте, разъеди

няя на одной стороне то, что связывает на другой, и соеди

няя здесь то, что разъединила там.

Так, значительная часть ее процессов носит дефлоги

стизирующий характер, но их уравновешивают постоянные

флогистизирующие процессы, и, таким образом, никогда не

может возникнуть всеобщее единообразие.

Поэтому мы сначала будем исходить из двух основных

классов организаций, один из которых возникает и про

должается в поддерживаемом природой процессе раскисле

ния, другой - в постоянном процессе окисления.

Выше мы уже напоминали, что окисление и дефлоги

сгигация, флогистизация и раскисление - относительные

понятия, которые могут быть по отношению друг к другу

положительными иди отрицательными, но каждое из кото

рых выражает не что иное, как определенное отношение.

Следовательно, там, где природа поддерживает процесс

редукции, или раскисления, будет непрерывно создаваться

флогистическая маперия, что, несомненно, относится к

раскениям; ибо, когда их лишают всеобщего средства ре

дукции, света, они становятся блеклыми и бесцветными;

как только они попадают под действие света, они обретают

цвета - это лучшее доказательство того, что в них выраба

тывается флогистическое вещество. Оно (в качестве отри

цательного) выступает, как только исчезает положительное

и наоборот. Таким образом, во всей природе ни одно из этих

начал не существует ClUtO по себе иди вне взаимоотношения

с противоположным ему.

Если вегетациязаключаетсяв постоянномраскислении,

то жиэненный процесс, напротив, состоит в непрерывном

окислении; при этом не следует забывать, что раститель

ность и жизнь состоят только в самом процессе - поэтому

предметом особого исследования является выяснение того,

какими средствами природа достигает непрерыеностс этого

процесса, капими средствами она достигает того, чтобы,

например, в теле животного, попа оно живет, никогда не

воан икал конечный продукт; ибо совершенно очевидно, что
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жизнь состоит в неп.рерыеном ст.ноелениц и что каждый

продукт именно потому, что он продукт, мертв. Этим объ

nсняется и колебание природы между различными целя

МИ - достигнуть равновесия противоположных начал и

'Вместе с тем сохранить дуализм (в котором только и сохра

няется она сама); в этом колебании природы (при этом

nроду кт никогда не достигается), собственно, и обрета

ет свое длящееся пребывание каждое одушевленное суще

ство.

Дополнение

С тех пор как открыли, что растения под действием

света выделяют жи.зненный воздух, а животные, напротив,

в процессе дыхания этот воздух разлагают и выдыхают

непригодный для дыхания воздух, уже нет необходимости,

поскольку выявлено такое игначальное енигреннее разли

чие между двумя организациями, выискивать внеш.ние

приенакн различия - такие, например (по Хедвигу 14),
что после оплодотворения растения теряют свои органы

размножения; тем более что все эти признаки, подобно

н,еnроизвольн,ости движен,ия растен,ий (в частности, при

принятии пищи, так как, по остроумному замечанию Бур

гаве 15, у растения желудок находится в корне, а у животно

го - корень в желудке) или отсутствию нервной системы

у растений, в своей совокупности должны быть выведены,

как я покажу в дальнейшем, из названной основной проти

воположности.

Ведь заранее ясно, что, поскольку растение выдыхает

жизненное начало, а животное удерживает его, животное

должно обладать значительно большей спонтанностью и

способностью изменять свое состояние, чем растение. Да

лве, что животное, поскольку оно в самом себе nорождает

жизненное начало (посредством разложения воздуха), до

лжно значительно меньше зависеть от времени года, клима

та, чем растение, в котором жизненное начало развивается

тольно под действием света (из питающей его воды) и не

прерывно выводится посредством того же механизма, по

средством которого оно развивается.

Вегетация есть огрицатеяьный жиэненный процесс.

В самом растении нет жигни, растение еоенинаег только

посредством развития жизненного начала и обладает в этом

отрицательном процессе лишь видимостью жиени, В расте

ниц природа разделяет то, что она в живогном объединяел:

Животное обладает жизнью в самом себе, так как оно само
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беспрерывно пор<?ждает животворное начало, которого

растение лишается из-за чужого влияния.

Поскольку вегетация есть процесс, обратный жизни,

нам будет дозволено в дальнейшем уделять внимание

преимущественно положительному процессу, тем более что

наша физиология растений еще очень мало развита; к тому

же более естественно определять отрицательное посред

ством положительного, чем положительное посредством

отрицательного.

11. О противоположных началах животной жизни

Понятие жизни должно быть сконструировано, т. е. оно

должно быть объяснено в качестве явления природы. Воз

можны лишь три случая.

А. Либо основание жизни целиком и полностью нахо

дится в самой животной материи.

Это допущение опровергается самым обычным опытом,

тан как достаточно очевидно, что внешние причины также

воздействуют на жизнь. Впрочем, в таком смысле ни один

разумный человек и не утверждал ничего подобного. Одна

ко часто, когда какой-либо вопрос слишком сложен для

человеческого рассудка, этот вопрос упрощается, получая

любой смысл, который позволяет легко найти на него ответ,

хотя это уже ответ на совсем другой вопрос. Речь идет не

о том, что жизнь зависит от веществ, которые тело по

дучает извне, например посредством дыхания, пищи и т. д.,

ибо восприятие этих веществ уже предполагает саму

жизнь. Мы знаем, что продолжение нашей жизни зависит

от разложения воздуха, которое совершается в легких, одна

но это разложение уже само есть функция жизни; нам же

надлежит сделать понятной саму жизнь, начало жизни.

Подлинный смысл приведенного выше положения до

лжен был бы, следовательно, быть таков: первопричина

(а не подчиненные условия) жизни заключена в самой

животной материи, и это определенное таким образом

положение здравая философия должна априорно отри

цать, даже если оно представляется неопровержимым на

основе опыта.

Верх бессмыслицы в философии утверждать, что жизнь

есть свойство материи, противопоставляя всеобщему зако

ну инертности то, что нам все-таки известно в качестве

исключения из этого правила, - одушевленную материю.

При этом либо в понятие животной материи уже включают

причину жизни, непрерывно воздействующую на живот-
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ную субстанцию (следовательно, действующую и внутри

животной материи), и тогда анализ не составляет трудно

сти; однако речь идет не об анализе, а о (синтетической)

конструкции понятия животной жизни. Либо исходят из

того, что вообще нет необходимости в положительной при

чине жизни и что в теле животного все уже настолько

смешано и переплетено, что из этого сами собой возникают

изменения в смешении, а из них - сокращения животной

материи, примерно так, как сама по себе разлагается опре

деленная смесь средних солей (таково, по-видимому, дей

ствительное мнение знаменитого господина Райля из Гал

ле 16). Если смысл этого утверждения таков, то я попросил

бы ответить мне прежде всего на следующие вопросы.

Нам известно (нам должно быть разрешено принять

сначала твердую отправную точку, ибо у нас нет основания

предполагать, что физиологи, с которыми мы имеем дело,

обладают достаточно определенным понятием о химии

и химических опытах), нам известно, что различные суб

станции, соприкасаясь, приводят друг друга в движение

(наиболее ясное доказательство того, что они инертны, так

как они двигаются не по отдельности, а только находясь во

взаимодействии друг с другом). Нам известно также, что

это движение, которое покояшевся тело создает в nокоя

щихся телах, не может быть объяснено законом толчка,

и их взаимное притяжение мы также не можем связать с их

удельным весом. (Что же можно сказать о натурфилосо

фах, которые полагают, что в животном теле все происхо

дит посредством избирательного притяжения, а само изби

рательное притяжение рассматривают как проявление

силы тяжести!) Поэтому мы ищем иного объяснения этих

явлений и утверждаем, что они относятся к более высокой

сфере действий природы, чем те, которые основаны на

законах толчка или тяжести. Мы утверждаем, что материя

сама есть только продукт противоположных сил; если они

достигают в материи равновесия, то всякое движение будет

либо положительным (отталкиванием), либо отрицатель

ным (притяжением); только если это равновесие наруше

но, движение становится положительным и отрицательным

одновременно; тогда возникает взаимодействие двух и зна

чальных сил. Подобное нарушение изначального равнове

сия происходит при химических действиях, поэтому каж

дый химический процесс есть как бы становление новой

материи, и то, чему философия учит нас априорно,- что

всякая материя есть продукт противоположных сил, стано

вится в каждом химическом процессе наглядным.
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С подобным представлением мы обретаем более высо

кое понятие о химических действиях, а тем самым получа

ем и право применять их по аналогии к объяснению

ненокорых процессов, происходящих в животном теле. Ибо

все подлинные физиологи едины в том, что действия жи

вотной природы не могут быть объяснены исходя из

законов толчка или тяжести. То же относится и к химиче

ским действиям, поэтому мы можем заранее предположить,

что между двумя этими областями существует известная

аналогия.

Следует добавить, что сущность организации состоит

в нерагдельносгц материи и формы, в том, что материя,

называемая организованной, до бесконечности индивидуа

лизирована; следовательно, если речь идет о еогникноее

нии животной материи, требуется обнаружить движение,

в котором материя возникает одновременно с формой.

Однако изначальная форма вещи вообще не есть нечто для

себя пребывающее, так же как и материя; следовательно,

обе они должны возникнуть посредством одного и того же

действия. Но материя вогнинаез: лишь там, где порождавтся

определенное каческво, ибо материя не есть нечто отличное

от своих качеств. Следовательно, мы видим, что материя

еоэникаег только в химических действиях, тем самым

химические действия - единственные, исходя из которых

мы можем понять образование материи в определенной

форме.

Поэтому не ошибаются те, кто полагает, что в химиче

ских проникновениях можно познать тайный метод приро

ды, которым она пользуется в своем постоянном индивиду

ализировании материи (в отдельных организациях). И не

удивительно, что начиная с древнейших времен, когда лю

ди впервые проникли в химические силы материи, они уви

дели в них как бы присутствие природы. «Ничто, - столь

же истинно, сколь прекрасно, говорит господин Бааде,v в

своей глубокомысленной работе «Начала физиологии» L ,

ничто не может сравниться с энтузиазмом (который, впро

чем, большей частью вырожцалсяв мечтательнуюбессмыс

лицу) и с совершенноособым благоговениемперед п.риро

дой., которым преисполнены древнейшие наблюдения над

химическимидействиями природы; известны и плоды, ко

торыми мы обязаны этому энтузиазму; противоположная,
механистическая, система не дала ничего подобного этому».

Мы отнюдь не предполагаем в нашем объяснении процессов

животной жизни исключить аналогии с химическими про

цессами, более того, процесс ассимиляции и воспроизведе-
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ния мы будем объяснять, пользуясь только такими анало

гиями, хотя должны прианаться , что и это лишь необходи

мость, вызванная недостаточным знанием (поскольку

химические действия нам более известны, чем действия

животного тела), ибо ведь гораздо естественнее было бы,

вместо того чтобы называть химическим процессом вегвта

циюи жизнь, наоборот, называть ряд химических про

цессов несовершеннымц процессамц организации; ведь

легче понять, как всеобщее стремление природы к форми

рованию в конце концов затихает в мертвых продуктах, чем

обратное - как механическая склонность природы созда

вать кристаллизации очищается, возвышаясь до растигель

ных и живых образований.

П реппослав все это, мы просим ответить нам на следую

щие вопросы.

1. Мы не только допускаем, но утверждаем, что образо

вание животной материи может быть объяснено лишь по

аналогии с химическим процессом, но при этом видим, что

это образование, где бы оно ни происходило, всегда уже

предполагает жизнь. Как же вы намереваетесь с помощью

вашей химической терминологии (ибо вы обладаете только

этим) объяснить саму жизнь?

Жизнь не есть сеойсгво иди nродуl'>Т животной материи,

напротив, малери.я есть продукт жизни. Организм не есть

свойство некоюрых создании природы. напротив, отдель

ные создания природы равны по своему числу такому же

кояичессв и ограничений или отдельных способов созерца

нии всеобщего организма. «Я не знаю ничего более нелепо

го, чем превращать жизнь в свойство вещей, тогда как,

напротив, вещи суть лишь свойства жизни, лишь ее различ

ные выражения; ибо многообразное может »ольно в живом

прониннизъ в себя и стать единым» (Якоби. «Дэвид Юм»,

с. 171 18). Следовательно, не вещи суть начала организма, а,

наоборот, организм есть начало вещей,

Существенное во всех вещах (которые не суть просто

явления, а в бесконечной последовательности ступеней

приближаются к индивидуальности) есть жизнь; аl'>ци

дентальное - лишь хараклер их жизни, и даже мертвое

в природе не мертво само по себе, а есть лишь угасшая

жизнь.

Следоватвльио, причина жизни должна была бы суще

ствовать раньше материи, которая (не живет, а) оживлена,

и искать саму эту причину также следует не в оживленной

материи, а вне ее.

2. Предположим, что мы согл ашаемся с вами - жизнь
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состоит в химическом процессе; но тогда вы должны согла

ситься с тем, что химический процесс никогда не бывает

непрерывным и что конечное восстановление покоя в каж

дом химическом процессе свидетельствует о том, что он

был, собственно говоря, лишь стремлением к установлению

равновесия. Химическое движение длится, лишь пока на

рушено равновесие. Следовательно, вы должны сначала

объяснить, каким образом и посредством чего природа

сохраняет в животном теле постоянно нарушаемое равнове

сие, посредством чего она nреnятствует восстановлению

равновесия, почему все время сохраняется процесс и ни

когда не достигается продукт. Обо всем этом до сих пор, по

видимому, не аадумывались.

3. Если основание всех изменений теда заключается

в изначальном смешении. материи, то каким образом одни

и те же изменения, например сокращение сердца, посто

янно повторяются, тогда как ех hypothesi 19 каждое сокра
щение приводит к изменению смешения, следовательно, за

первым сокращением уже не должно следовать другое, так

как и причина (свойственное органу смешение) уже отсут

ствует.

4. Как природа достигает того, что химический процесс,

происходящий в животном теле, никогда не nрестуnает

границы органиеации] Природа не может (что справедливо

утверждают противники теории жизненной силы) устра

нить действие всеобщего закона, и если в организации

происходят химические процессы, то они должны следо

вать тем же законам, которым они следуют в мертвой

природе. Каким же образом эти химические процессы все

время воспроизводят одну и ту же материю и форму или

какими средствами природа сохраняет разъединение эле

ментов, борьба которых есть жизнь, а соединение

смерть?

5. Действительно, существуют субстанции, которые

посредством одного только соприкосновения химически

воздействуют друг на друга; но существуют также соедине

ния и разъединения, которые достигаются только с по

мощью внешних средств, например повышения температу

ры и т. д. Вы говорите о жизненном процессе, так назовите

же нам причини этого процесса! Что привносит в животную

организацию именно те вещества, из борьбы которых воз

никает конечный результат - жизнь животного, или какая

причина принуждает к действию противоречащие друг

другу элементы и разъединяет те, которые стремятся к сое

динению?

12{)

Мы убеждены в том, что на ряд этих вопросов может

быть дан ответ, но также и в том, что вся химическая физи

ология, пока она не дает подлинных ответов на эти вопросы,

является не более чем игрой понятиями и не имеет никакой

реальной ценности, более того, лишена смысла и разумно

сти. Однако мы должны признать, что до сих пор тщетно

ждали подобного ответа именно от тех, кто считает себя со

своей химической фиаиологией наибольшим авторитетом.

В. Либо основание жизни находится целиком и по

лностью вне животной материи.

Такое мнение можно было бы приписать тем, кто ищет

последнее основание жизни только в нервной сислеме

и полагает, что ее приводит в движение внешняя причина.

Однако большинство противников Галлера 20, помещаю

щих основание жизни, которую Галлер искал в раздражи

мости мышц, только в нервную систему, считают, что

вместе с жизнью возникает принцип действия нервной

системы в самом теле (каким образом, они не знают).

Однако поскольку подобный взгляд на принцип действия

нервной системы изо дня в день становится гипотетичнее

(ибо ни один человек не может объяснить,как он возникает

в теле животного) и посколькуК тому же то, что есть нача

ло жизни, не может быть и продуктом жизни, то этим

физиологам в конечном счете все-таки придется вернуться

к поискам внешней причины действия нервной системы и,

если они ищут основание жизни только в нервах, прийти

к заключению, что основание жизни целиком и полностью

находится вне тела.

Но если основание жизни полностью находится вне

животного тела, то приходится признать это тело абсо

лютно пассивным по отношению к жизни. Однако абсо

лютная пассивность - совершенно бессмысленное поня

тие. Пассивность по отношению к какой-либо причине

означает лишь уменьшение сопротивления этой причине.

Каждому положительному началу в мире именно поэтому

необходимым образом противостоит отрицательное начало:

так, положительному началу сгорания соответствует отри

цательное начало в теле, положительному началу магне

тизма - отрицательное начало в магните. Основание маг

нитных явлений находится не только в магните или вне

магнита. Так и положительному началу жизни вне жи

вотной материи должно соответствовать отрицательное

начало внутри этой материи, и здесь, как и вообще, истина

заключается в соединении двух крайностей.

С. Основание жизни еаключено в нрогиеоположных
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началах, одно из копорых [положшельное] следует исказъ

вне живого индивидуума, другое (отрицательное) - в са

мом индиеидццме,

Королларии

1

Жизнь как таковая присуща всем живым индивиду

умам, отличает их друг от друга только харанкер их жизни.

Поэтому положительное начало жизни не может быть

свойственно одному индивидууму, оно распространено во

всем творении и проникает каждое отдельное существо, как

общее дыхание природы. Так, если дозволено провести

подобную аналогию, то, что обще для всех духов, находится

вне сферы индивидуальности (оно находится в неиемери

мом, абсолютном); один дух от другого отличает отрица

тельное, индивидуализирующее начало в каждом из них.

Всеобщее начало жизни индивидуализируется в каждом

отдельном живом существе (как в особом мире) в зависи

мости от степени его рецептивности. Все многообразие

жизни во всем творении заключено в единстве положитель

ного начала всех существ и в различии отрицательных

начал в каждом отдельном существе; поэтому установлен

ное нами положение содержит истину в себе самом, даже

если бы оно не подтверждалось всеми отдельными условия

ми жизни так, как они открываются в каждом индивиду

уме.

2

я не могу следовать дальше, не упомянув вкратце, ка"

в установленном положении объединяются и сочетаются

все предшествующие системы физиологии.

Величие Галлера заключается в том, что, хотя он и не

сумел полностью освободиться от влияния механистиче

ской философии, он тем не менее первым провозгласил

начало жизни, необъяснимое с помощью механистических

понятий, для понимания которого он заимствовал понятие

из физиологии внутреннего чувства.

Быть может, принцип Галлера остается в физиологии

qualitas occulta 21, тем не менее этим выражением он уже

как бы предвидел будущее объяснение самого феномена

и предскааал, что понятие жизни может быть сконструиро

вано только как абсолютное соединение активности и пас

сивности в каждом индивидууме природы.

Следовательио,Галлер избрал наиболее истинный и со

вершенный для своего времени принцип физиологии, так

как он, с одной стороны, отказался от механистического

объяснения (ибо уже в самом понятии раздражимости

заключено, что оно не может быть объяснено с помощью

механическихпричин), с другой - не последовал за Шза

лем 22 и его сверх гипертрофированными физическими объ

яснениями.

Если бы Галлер обратился к консгринцшс понятия

раздражимости, он, без сомнения, пришел бы к выводу, что

это понятие немыслимо без дуализма противоположных

начал и, следовательно, без дуализма жизненных органов;

тогда он, конечно, не счел бы, что нервы не участвуют

в явлении раздражимости, и тем самым избавил бы нас от

полемики между его (часто фанатическими) сторонниками

и защитниками единой жизненной силы, действующей

только в нервах.

Этот спор может быть примиреи лишь одним спосо

бом - объединением двух начал, не истинных в своем обо

соблении; это объединение предпринял сначала Пфафф 23,

основываясьна опытных данных в своей работе о живогном

эленкричесгееи раздражимости (с. 258); тем самым он, как

я полагаю, заранее очертил границы, внутри которых

должнооставаться всякое объяснениедвижений животного

организма. Так как именно эта необходимостьобъединения

двух начал для возможной конструкции понятия животной

жизни может быть выведена априорно, здесь перед нами

рааительный пример того, как философия и опытное зна

ние встречаются в одной точке, и число таких точек совпа

дения в будущем, несомненно, увеличится.

3

а) Те органы, на которые постоянно и непосредственно

воздействует положительная, первая причина жизни, до

лжны называться акгиеными органами; те же, на которые

эта причина действует опосредствованно (посредством пер

вых),- пассивными органами (нервы и мышцы).

Ь) Возможность процесса жизни предполагает:

аа) причину, все время заново возбуждающую и беспре

рывно поддерживающую процесс посредством постоянного

влияния, причину, которая, следовательно, не может вхо

дить в самый процесс (в качестве его составной части) или

быть лишь порожденной пропессом.

ЬЬ) К самому процвссу ОТНОСЯ1СЯ в качестве окрица-
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тельных условий все .материальные начала, борьба ко:орых
(разъединение или соединение) и составляет самыи про

цесс жизни. Это положение сохраняет свою значимость

и будучи перевернуто: все начала, которые сами входят

в процесс жизни (например, кислород, азот и т. д.), можно

рассматривать не как причины, а только как отрицатель

ные условия жизни.

е) Положилеяьное начало жизни должно быть единым,

оерицааельные начала должны быть многообрагными,

Сколько возможных соединений этого многообразного в

единое целое, столько же и особенных организаций, каждая

из которых представляет собой особый мир. Общее для всех

отрицательных начал жизни - ТО, что они служат, правда,

условnямn, но не причинами жизни; мыслимые в качестве

целого, они - начала раедражимосги животного организ

ма.

При м е '1 а н и е. lUотландец Дж. Браун полагает,

правда, что животная жизнь возникает из двух факторов

(жиеогной возбудимости и еовбцждающих потенций, охсг

ti Ilg powers) 24, что как будто соответствует нашему поло

жительному и отрицательному началам жизни; однако при

ближайшем рассмотрении оказывается, что Браун понима

ет под возбуждающими потенциями начала, которые, по

нашему мнению, относятся к отрицательным цсяовиям

жизни, которым, следовательно, нельзя приписывать до

стоинство пояожил-ельных nрnчин жиени, Уже во второй

главе своей системы он называет в качестве возбуждающих

потенций тепло, воздух, предметы пил'ания, другие мате

рии, которые поступают в желудок, кровь, отделенные от

крови жидносзц и т. д. (Дж. Браун. «Система лечению).

Пе р. Пфаффа, с. 3). Из этого очевидно, что шотландцу

будет придано слишком большое значение, если полагать,

что он возвысился до понимания высших начал жизни;

больше соответствует истине утверждение, что он остано

вился на более ниакой ступени. В противном случае он не

мог бы сказать: «Что такое возбудимость, мы не знаем, не

знаем также, как она аффицируется возбуждающими по

тенциями. В этом вопросе, как и во многих других, мы

полжны держаться только опыта и тщательно избегать

скольакой стези исследования непонятных в целом причин,

этого ядовитого змея философию) (с. 6).
Из этого места, как и из многих других мест книги

Браина, явствует, что он имел в виду некий субстрат возбу

димости, что в самом деле являетсявесьма нефилософским

понятием, и соядатъ с его помощью нечто философское

было бы в самом деле сомнизеяьным предприятием. Суть

дела в следующем: возбудимостьесть сингегическоепоня

тие, оно выражает многообразие отрицательных начал;

однако Браун не считает его таковым, в противном случае

он мог бы подвергнутьего анализу. Браун мыслит возбуди

мость как нечто просто пассивное в жизни животного

организма. Однако просто пассивноев природе - бессмыс

лица. Если же считать понятив синтетическим, то оно

выражает только общее (комплекс) всех огрицагельных

условий жиэни, в число которых попадают брацноеские

возбуждающие потенции, вследствие чего для подлинно

положительного начала жизни еще остается свободное

пространство.

Это смешение возбуждающих потенций с положитель

ной причиной жизни наиболее естественным образом объ

ясняет примитивность брауновоного представления о жиз

ни и ничаожносгь всей его системы, что и заметил в сво

ей работе г-н Баадер в его «Началах» (с. 58). Впрочем,

здесь речь идет о Брауне только как о физиологе, которым

его провозгласили его сторонники; его заслуги в качестве

25 (новолога чем он только и хотел быть) будут получать все

большее приананив, так как непосредственный источник

всех болезней, несомненно, следует искать в отрицатель

nых цсяовиях жизни, откуда Браун и взял свое основание

для классификации болезней.

111. об отрицательных условиях жизненного процесса

1

Отрицательное условие жизненного процесса есть

антагонизм огрицаз'ельных начал, который поддержива

ется беспрерывным воздействием положительного начала

[первопричиной жизни).

Для того чтобы этот антагонизм был в живом существе

постоянным, в нем непрерывно должно нарушаться равно

весие начал. Основание этого также не может находиться

в самом живом индивидууме. Здесь вновь выступает изна

чальная противоположность между растением и животным.

Поскольку в растении поддерживается процесс раскисле

ния, равновесие в растительном организме нарушается

причиной, которая способна повсюду выделять кислород.

Таковой является свет. Всем известно, что процесс вегета

ции состоит в разложении воды, поскольку дефлогистиаи

рующее начало выделяется из растения, горючее же оста-
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ется в нем. В той мере, в какой посредством воздействия

света растения выделяют жизненный воздух, они притяги

вают на всей своей поверхности влагу; создается впечатле

ние, что этот процесс развивается сам собой, так кан

равновесие непрерывно нарушается и непрерывно восста

навливается. Поэтому воздействие света (как правило)

есть первое условие всяной вегетации.

Хочу заметить, что считать свет причиной растительной

жизни было бы тем не менее заблуждением; свет относится

только н числу возбуждающих потенций, только н отрица

тельным условиям процесса вегетации, причина которой

должна быть совсем иной, что становится совершенно ясно,

например, из того, что ни воздействием света, ни раздражи

мостью сосудов растений невозможно объяснить, почему

вода поднимается в растениях; сама эта раздражимость

может быть объяснена лишь при условии положительной,

постоянно на нее воздействующей, отличной от света при

чины, так как, если при неизменной структуре каналов,

даже при сохраняющейся эластичности сосудов, по кото

рым проходит воздух и т. д., растение тем не менее вне

запно (неизвестно почему) погибает, в нем прекращается

всякое движение, вследствие чего сами специалисты по

физиологии растений, которым мы обязаны точнейшим

знанием микроскопических сосудов растений, в конце кон

цов возвращаются «к движущей и толкающей силе (что,

впрочем, оказывает естествознанию весьма незначитель

ную услугу) и К жизненному началу, создающему посред

ством строго упорядоченного движения все, что происходит

в природе» (см. Хедвиг. «De fibrae vegetalibus огш» , с. 27 и

афоризмы Гумбольдта, относящиеся н химической физио

логии растений 26) .

2

в животном мире должно происходить прямо противо

положное тому, что происходит в растении. Поскольну

животная жизнь есть дефлогистизирующий процесс, то

равновесие отрицательных начал в животном должно по

стоянно нарушаться тем, что оно принимает и вырабатыва

ет фяогис-сическцю материю, и уже по одному тому жи

вотное должно быть способно к проиееольномц , как ка

жется, движению. Поэтому два отрицательных начала

жизни в теле животного - это флогиотичесная материя

и кислород (как бы тяжести на рычаге жизни), и их равно

весие должно непрерывно нарушаться и восстанавливаться

вновь. Это возможно только вследствие того, что животное,
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"ыIабатыыаяя флогистичвсную материю, разлагает в дыха

вии кислород и наоборот.

Множество опытных данных устраняет всякое сомне

ние в том, что между равложением воздуха и флогистиче

СI{ИМ процвссом в теле животного существует прямое

взаимоотношение. КО.'lичество воздуха, рвалагаемого жи

вотными, вообще соответствует не столько их массе, сколь

ко происходящему в них жизненному процессу; так, в лег

ких более подвижных животных, например птиц, раяложе

ние воздуха происходит в неизмеримо большей степени,

чем в легких более медлительных, хотя и превышающих

других по своей массе животных. Количество пищи, не

обходимой животному, также не находится в прямом

И точном соответствии с его массой; мвдлительный верблюд

может в переходах по пустыне в течение многих дней тер

петь голод: быстрее дышащая лошадь значительно скорее

требует возмещения потребленного флогистического веще

ства. Каждое животное в период переваривания разлагает,

приводит в негодность, значительно большее количество

воздуха, чем в состоянии голода.

Если в теле преобладает дефдогистизир,ующее начадо,

у животного возникает (по Еирланнерц 2) то состояние

неудовлетворенности, которое называют голодом. Живот

ное, как будто проиавольноудовлетворяяголод, в двйстви

тельности лишь подчиняетсянеобходимомузакону, в силу

которого отрицательные начала жизни должны постоянно

восстанавливаться.В процессе утоления голода флогисти

ческое начало получает перевес; одного дыхания (быстро

переваривающихпищу животных) недостаточнодля того,

чтобы восстановить равновесие, возникает жажда, которая

утоляется водой (как средством дефлогистиэирующегона

чада), а быстрее всего - h:исловатыми, всегда одновре

менно и охлаждающими напитками (вспомним, что кисло

род является всеобщим основанием увеличения теплоемко

сти). И таким образом антагонизм отрицательных начал

жизни сохраняется посредством постоянного чередования

в преобладании одного над другим.

3

Равновесие отрицательных начал жизни должно все

время нарушаться и восстанавливаться. Следовательно,

сначала должна быть разложена флогистическая материя,

поступающая в тело с пищей; те составные ее части, кото

рые с большим трудом соединяются с кислородом, ДОДЖНЫ
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быть выведены, и остаться должны только те, которые

сохраняют более устойч ивое равновесие с кислородом.

Посредством каких действии природа совершает это разло

жение, мы точно указать не можем, но уже теперь можно

обозначить все ступени разложения, которое вещество

природы проходит в теле.

Животные бывают травоядными или плотоядными.

Основные составные части растительной пищи - углерод,

водород, кислород; в пище плотоядных животных наряду

с ними содержится в преобладающем количестве азот.

Прежде всего при рода занята тем, чтобы вывести эти раз

личные вещества из их соединения; уже в органе перевари

вания пищи водород отделяется от других ее составных

частей. В этом разделении посредством неизвестного нам

механизма уже участвуют лимфатические сосуды, которые

сразу же поглощают то, что наиболее доступно ассимиля

ции. [... ]
Совершенно очевидно, что все действия природы, пред

шествующие ассимиляции, имеют своей целью отделение

азота (в качестве главной составной части животной мате

рии) от остальных веществ пищи. Следовательно, меха

низм животной жизни состоит преимущественно в том,

чтобы при прохождении питательных соков через различ

ные органы преобладание над другими веществами посте

пенно получил азот. До этого предела новейшая химия вела

нас уверенно (см. прекрасную работу Фурnруа о еоэникно

вениль живогных сибсганций в «Химической философию>,

немецкий перевод, с. 149 28).
Однако нам недостаточно знать, что дело обстоит имен

но так: мы хотим знать, почему это необходимым образом

можез: быть только так, а не иначе. Ответ на этот вопрос

дают установленные нами выше принципы.

4

Как только равновесие отрицательных начал в теле

нарушается, природа спешит его восстановить. Однако это

равновесие может быть лишь динамическим, т. е. подобным

равновесию температуры в системе тел (в соответствии

с приведенным выше объяснением). Предположим, что

в некой системе тел количество теплоты увеличивается

вследствие внешнего влияния; тогда природа могла бы

обрести равновесие, если бы она постоянно увеличивала

в той Же пропорции теплоемкость тел. В теле животного

природа стремится постоянно сохранять равновесие между
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кислородом и флогистическим веществом. Поскольку в том

же отношении, в котором телами воспринимается флоги

стическое вещество, в дыхании разлагается кислород, весь

процесс анимализации в живом теле направлен, по-видимо

му, на то, чтобы увеличить его емкость по отношению

к кислороду до такой степени, при которой два противопо

ложных начала оказываются в полном равновесии. Это

происходит в результате того, что в тело непрерывно посту

пает азот. В здоровом организме природа должна была бы,

как правило, достигать этого равновесия по совершении

процесса ассимиляции. Но, так как одно из отрицательных

начал (кислород) все время поступает в тело, равновесие

может быть лишь мгновенным и должно сразу же, как

только оно достигается, вновь нарушаться; в этом непре

рывном восстановлении и нарушении равновесия только

и состоит жизнь.

Что природа, непрерывно доставляя телу азот (в чем,

собственно, и состоит сущность питания), действительно

достигает своей цели - восстановить равновесие отрица

тельных начал жизни, явствует из следующих замечаний.

Азот, распространенный в атмосфере,- не горючее

вещество, и до сих пор соединить его с кислородом можно

было лишь посредством электрической искры. На том,

происходит ли нечто подобное в теле, мы пока останавли

ваться не будем; заметим только, что именно это вещество,

будучи до известной степени окислено, получает наиболь

шую емкость по отношению к кислороду, в результате чего

оно посредством простого соприкосновения в большом

количестве и с большой скоростью освобождает кислород.

Таким образом, намерение природы при увеличении коли

чества азота в теле состоит только в том, чтобы восстано

вить динамическое равновесие отрицательных жизненных

начал в теле, так как это вещество превосходит все осталь

ные способностью удерживать кислород. Я не буду здесь

останавливаться на том, посредством какого механизма

и каким образом это происходит. Заблуждаюсь ли я или

этим природа действительно одновременно заложила и пер

вооснову рагдражимосги., одного из основных свойств

животной материи?

При м е ч а н и е. Только представив себе, что пар,

который онр ижаег земной шар, таким же непонятным

образом, как животный организм, соединяет в себе оба

элемента, столкновение которых как будто составляет

жизнь, мы увидим, какой смысл заключен в том, что (по

выражению Лuхтеnберга) все (во всяком случае наиболее
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Непосредственная цель природы в описанном здесь

процессе есть только са.Ч процесс, только постоянное нару

шение и восстановление равновесия отрицательных начал

прекрасное из того, что существует на Земле] составилось

из пара. В самом деле, если тайна жизни заключена в стол

кновении отрицательных начал, одно из которых как будто

борется против жизни (азот), а другое все время возбужда

ет ее вновь, то можно считать, что в атмосфере природа уже

создала набросок всеобщей жизни на земле, и человек, если

он не хочет считать себя созданным из комка земли, должен

хотя бы прианать, что происхожцение из эфира, которое он

хотел бы рассматривать как своего рода достояние, он

разделяет со всеми одушевленными творениями.

Поскольку положительное начало жизни и организма

абсолютно едино, организации могут отличаться друг от

друга только своими отрицательными началами.

Новейшая химия считает отрицательным началом веге

тации углерод; но так как он (изначально по крайней мере)

сам, безусловно, был продуктом вегетации, то вряд ли

можно сомневаться в том, что горючая соскаеная часть

воды по существу есть изначально отрицательное начало

вегетации, из чего по аналогии следует, что распростра

ненная по всей земле вода содержит в себе первый набросок

вегетации, так же как повсюду разлитый воздух содержит

в себе первый набросок всей жизни.

Если природа в мертвых субстанциях (в воде или

атмосферном воздухе) достигла соединения противополож

ных начал, то в организованных существах она это соедине

ние вновь устранила; однако вегетация и жизнь существу

ют только в самом процессе разъединения и соединения,

и совершенное разъединение, так же как и совершенное

соединение, есть начало смерти.

Распространенный во всей природе дуализм элементов

замыкается, таким образом, как в узком кругу, в организа

циях Земли, что может быть наглядно представлено следу

ющей схемой:

Нислород

Жизненный воздух

Азот

Удушливый воздух

Атмосферный воздух

1
Животная жизнь (посредством

разложения жизненного воз

духа и порождения воды в ды

хании, в испарении и т. д.)

Водород

Горючий воздух

Вода

1
Растигельная жизнь (посред

ством разложения воды и nо

рождения жизненного воздуха,

в выдыхании и т. д.)

в теле: то, что как бы исподволь возникает в этом процессе,

для самого процесса случайно и не есть непосредственная

цель природы.

А

1. Прежде всего природа не может изъять материальные

начала жизни из действия всеобщих законов, которым она

сама изначально подчинила материю. Следовательно, оду

шевленной материи, как и всякой другой, присуще посто

янное стремление к равновесию; там, где равновесие

достигнуто, царит покой, Так, в каждом теле, в котором

природа поддерживает органический процесс, должен об

разоваться осадок мертвой материи (рост, питание). НО

этот осадок - лишь явление, сопутствующее жизненному

nроцессу, а не самый процесс. Следовательно, происхождв

ние животной материи в жизненном процессе совершенно

сличайно,:« так и должно быть (в соответствии с понятием

организации); питание и осадок мертвой материи (которая

своей тяжестью в конце концов подавляет саму жизнь, если

она не подавляется прежде другими случайными обстоя

тельствами, когда количество твердых частей в теле по

сравнению с жидкими чрезмерно возрастает) - не что

иное, как слепое действие природы, которое проистекает из

необходимых, господствующих в неорганической и органи

ческой природе законов вопреки действительному намере

нию природы и как бы против ее воли (invita natura)
в качестве следствия, которое она не может предотвратить.

2. Тем не менее природа не полностью предоставляет

органическую материю мертвым силам притяжения, но

в этом стремлении и противодействии инертной, требую

щей равновесия материи и одушевленной, ненавидящей

равновесие природы мертвая масса принуждается к соеди

нению по крайней мере в определенной форме и образе,

и эта форма именно потому представляется силе человече

ского суждения целью природы, что она не могла бы

возникнуть, если бы природа, пока это было возможно, не

разъединяла эти элементы и таким образом не принуждала

их как бы уйти от нее, лишь приняв определенную (как

будто соответствующую ее целям) форму. Этим объясня

ется абсолютное соединение необходимости и случайности

в каждой организации. Что животная материя вообще

возникает, не может представлягъся нам целью природы,

потому что такое возникновение происходит только вслед

ствие действия слепых необходимых законов. НО что эта

материя принимает в своем образовании определенную
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форму, мы можем мыслить лишь как случайное следствие

действия природы и, значит, лишь как цвль персонифици

рованной природы, ибо механизм природы не с необходи

мостью создает определенное образование.

Подлинный химический процесс жизни объясняет нам,

следовательно, только слепые и мертвые действия природы,

которые происходят как в одушевленном, так и в мертвом

организме, но не объясняет, как сама природа как бы сохра

няет свою волю в действиях этих мертвых, слепых сил

в одушевленном существе; это явствует из целесообразного

образования животной материи и, очевидно, может быть

объяснено только из начала, которое находится вне сферы

химического процесса и не входит в него.

Дополнения

1. Если мы проследим происхожцение понятия органи

зации, то обнаружим следующее.

В механизме природы мы познаем (если мы не рассмат

риваем его как целое, еогвращающееся н самому себе)

только последовательность причин и действий, которые не

есть нечто само по себе пребывающее, остающееся, дляще

еся, - короче говоря, не есть то, что создавало бы соб

ственный мир и было бы чем-то большим, чем простое

явление, возникающее в соответствии с определенным за

коном и затем в соответствии с другим законом исчезаю

щее.

Если бы эти явления можно было удержать или если бы

природа сама заставила действовать материальные начала,

которые проходят и исчезают в отдельных явлениях, внут

ри определенной сферы, то эта сфера стала бы выражать

нечто пребывающее, неизменное. Постоянными были бы

тогда не явления внутри этой сферы (ибо они и здесь возни

кали бы и исчеаали, исчезали бы и опять возникали) 
постоянной была бы сама сфера, внутри которой находи

лись бы эти явления; сама эта сфера не могла бы быть

только явлением, ибо она была бы тем, что воэнинло в борь

бе этих явлений, продцкл-ом и как бы понятием (остаю

щимся) этих явлений.

То, что есть понязие, именно потому есть нечто фиnсu

рованное, nоnоящееся, памягнин исчезающих явлений;

меняющимися в каждом продонге были бы явления, про

дуктом которых он является; неизменным было бы только

понякие (определенной сферы), которое эти явления вы-
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нужцены беспрерывно выражать; в этом целом было бы

абсолютное соединение меняющегося и неизменного.

Поскольку (неявляющееся) неизменное в этой вещи

есть лишь nродуnт {понясие ) совместно действующих

причин, оно само не может быть чем-то, различающимся

лишь по своим действиям, оно должно быть чем-то, имею

щим различия в Cll.J,f,OM себе, и это само по себе сущее,

абстрагированное от всяких действий, которыми оно распо

лагает, есть то, что оно есть, короче говоря, нечто в са.МОМ

себе целое и гамннцчое (in se teres atque гоtuпdшп).

Так как понятие этого продукта выражает нечто дей

ствительное лишь постольку, поскольку оно есть понятие

одновременных явлений и поскольку, наоборот, эти явле

ния не суть нечто nребывающее (фиксированное),ибо они

действуют внутри этого понятия, ТО в этом продукте явле

ние и понязие должны быть неразрывно связаны.

Неизменноев этом продукте есть, правда, только поня

тие, которое выраженов этом продукте, но так как материя

и понятие в этом продукте неразрывно соединены, то и в

малериц этого продукта должно заключаться нечто нерц

шимое.

Но материя сама по себе нерушима. С этой изначальной

нерушимостьюматерии связана всякая реальность, связа

но непреодолимое в нашем познании. Однако об эгой

(трансцендентальной) нерушимости материи здесь речь

идти не может. Следовательно, речь здесь пойдет об эмпи

рической нерушимости, т. е. о такой, которая присуща не

материи как таковой, а этой материи, в качестве опреде

ленной.

Но определенной материю делает либо ее внутренняя

сущность, ее качессео, либо ее внешнее, ее форма и образ.

Однако каждое внутреннее (качественное) изменение ма

терии открывает себя внешне посредством изменения

степени ее сцепления. Так же форма и образ материи не

могут быть измененытак, чтобы, хотя бы частично, не было

снято ее сцеn.цние.Общее понятие разрушаемостиопреде

ленной материи пап таковой есть, следовательно, иэменяе

.МОСТЬ ее сцепления, или ее делимость (поэтому и химиче

ское растворение без совершенногоделения не может быть

~1ЫСЛИМО бесконечным}.

Следовательно, материя упомянутого продинга может

быть нерушимойлишь постольку, посколькуона совершен

но неделима, не как материя вообще (ибо постольку она

должна быть делимой), но как материя этого оnределенно-
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го nродУ1<>та, т. е. поскольку она выражает это определенное

понязие.

Следовательно, она должна быть делимой и неделимой

одновременно, т. е. делимой и нвдвлимой в раеличном

смысле. Более того, она должна быть в одном смысле неде

пима, лишь поскольку в другом смысле она делима. Она

должна быть делима, и делима, 1<>Ш. каждая материя, беС1<>О

нечно, неделима, как эта определенная материя, также

бесконечно, т. е. так, что посредством беснонечного деления

в ней не окажегся нн одной части, которая не представляла

бы целое, не отражала бы целого.

Отличающий этот продукт характер (то, что изымает

его из сферы просто явленийл есть, следовательно, его

аБСОЛЮТн'ая индивидуальН,ость.

Продукт должен быть неделимим (согласно понязикц

лишь постольку, поскольку он делим (в своей яеяенносгил :
Следовательно, в нем должны быть различимы части. Но

части (речь идет не об элементах, ибо они, несмотря на то

что таково представление обычной физики, - не части,

а сищносаь самой материи) могут быть различены только

по форме и образу.

Следовательно, первый переход к индиеидиахьноспс

есть придание материи формы и образа. В обыденной жиз

ни все, что само по себе или посредством человеческих рук

обрело фигуру, рассматривается как индивидуум, и с ним

обращаются как с таковым. Поэтому можно априорно

вывести ааключение, что каждое твердое тело обладает

своего рода индиеидиальносзъю, а также что каждый пере

ход из жидкого СОСТОЯн'ия в твердое связан с кристаллиза

цией, т. е. с формироеанием в определенный образ; ибо

сущность жидкого тела и состоит в том, что в нем нет ни

одной части, которая отличалась бы от другой фигурой

(в абсолютной непрерывности, т. е. неиндивидуальности

своих частей), напротив, чем совершеннее этот процесс

перехода. тем определеннее фигура не только целого, но

и его частей. (Из химии известно, что кристаллиэация

является правильной лишь в том случае, если она происхо

дит спокойно, т. е. если свободный переход материи из

жидкого в твердое состояние тела не нарушается.)

Удивительно, что и в общепринятом словоупотреблении

(против которого недавно некоторые протестовали, не за

мечая, в чем его серьезное основание) материальные

причины, в которых ни одна часть не может быть различе

на, называют жидкостями: так говорят об электрической,

магниз-ной жидкости (fluide electrique, magnetique).
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Человеческое искусство состоит в том, чтобы придавать

грубой материи не столько нерушимость, сколько разруши

мость, т. е. это искусство способно достигнуть той неруши

мости, которую природа достигает во всех своих продуктах,

лишь до иевеспной границы, О разрушимости грубой мате

рии говорят только тогда, когда человеческим искусством

ей придана определенная форма. Знаток древностей спосо

бен (или во всяком случае делает вид, что способен)

определить по отломленной голове не только статую, кото

рой она принадлежала, но часто даже и эпоху, к которой эта

статуя относится. Однако поенаваемосзъ целого по его

части, которая в продуктах природы (если не для воору

женного глаза, то для более острого проникающего взора)

уходит в бесконечность, в продуктах искусства никогда не

уходит в бесконечность, в чем и проявляется несовершен

ство человеческого искусства, обладающего в отличие от

природы властью не над всепроникающими, а только над

поверхностными силами.

Таким образом, понятие нерушимости каждой органи

зации свидетельствует только о том, что в ней, даже

в бесконечности, нет части, в которой не продолжало бы

сохраняться целое или из которого нельзя было бы познать

целое. НО познанным одно из другого может быть лишь

в том случае, если оно есть действие или причина этого

другого. Поэтому из понятия индивидуальности следует

двоякое воззрение на каждую организацию, которая в каче

стве идеаЛЬн'ого целого есть причина всех своих частей

(т. е. самой себя в качестве реаяьного целого) и в качестве

реального целого (поскольку у нее есть части) есть причи

на самой себя в качестве идеального целого; в этом можно

без труда познать вышерассмотренное абсолютное соедине

ние понязи.я и яеления (идеального и реального) в каждом

продукте природы и прийти к конечному определению, что

каждое истинно индиеидиальное существо есть одноере

менно действие и причина самого себя. Такое существо,

которое мы должны рассматривать как являющееся одно

временно причиной и действием самого себя, мы называем

ореаниэоеанным (анализ этого понятия дал Кант в «Крити

ке способности сужцения» }, поэтому то в природе, что

носил характер индиеидиальносл:и, должно быть ореаниеа

цией., и наоборот.

2. В каждой организации индиеидиальносзъ (частей)

бесконечна. (Это положение, хотя оно и недоказуемо на

опыте в качестве конститутивного принципа, должно быть

положено в основу каждого исследования по крайней мере
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в качестве директивного; даже в обыденной жизни мы

~читаем организацию тем более совершенной, чем дальше

мы можем проследить эту индивидуальность.) Следова
тельно, сущность организующего процесса должна состо

ять в бесконечной индивидуализации материи.

Однако часть организации всегда индивидуальна лишь

постольку, поскольку в ней познаваемо и как бы выражено

целое организации. Это целое и само состоит только в един

стве жизненного процесса.

Следовательно, в каждой организации должно господ

ствовать полнейшее единство жизненного процесса приме

нительно к целому и одновременно полнейшая индивиду
альность жизненного процесса применительно к каждому

отдельному органу. Соединить то и другое можно только,

если принять, что один и тот же жизненный процесс беско

нечно индивидуализируется в наждом огдельном существе.

Здесь мы еще не дадим физиологического объяснения этого

положения; оно установлено априорно, и этого пока нам

достаточно. Однако в этом положении содержится другое

положение, которое и представляет для нас здесь суще

ственный интерес.

«Индивидуальность каждого органа объяснима только

из индивидуальности процесса, посредством которого он

создаю). Индивидуальность органа мы познаем отчасти по

его изначальному составу, отчасти по его форме и образу,

или, вернее, индивидуальный орган есть не что иное, как

этот определенный индивидуальный состав в соединении

с этой определенной формой материи. Поэтому ни хи,м,иче:

ский состав, ни форма органов не могут быть причинои

жизненного процесса, напротив, жизненный процесс сам

есть причина 1'>а1'> определенного химичесноео состава, ~a1'>

и формы органов. Следовательно, ясно, что, стремясь наити

причину (не условия) жизненного процесса, эту причину

надлежит искать вне органов, и она должна быть значи

тельно более высокого порядка, чем структура или состав,

которые сами должны быть рассмотрены как действие

жизненного процесса.

Так как, впрочем, самый жизненный процесс СОСТОИ1

лишь в непрерывном нарушении и восстановлении равно

весия отрицательных начал жизни и так как именно эти

начала суть элементы всех смешений, происходящих в жи

вотной организации, то жизненный процесс есть лишь

непосредственная причина индивидуального хи,м,ичеС1'>ого

состава органов животного организма, и только в силу того,

что он заставляет сопротивляющиеся элементы соединять-
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ся в определенном смешении, он есть также косвенная

причина формы всех органов. Из этого следует положение,

что свойства животной маз-ерлис как в целом, так и в отдель

ных органах не зависят от их изначальной формы, наобо

рот, форма животной материи как в целом, так и в огдель

ныз: органах зависит от их игначальных свойств; это

положение дает нам ключ к объяснению самых поразитель

пых феноменов в царстве органической природы, и, со

бственно говоря, только оно и показывает, в чем разница

между организацией и машиной; в машине функция (свой

ство) каждой части зависит от ее фигуры, тогда как

в организации, наоборот, фигура каждой части зависит от

ее свойства.

При м е '1 а н и е. Приняв эту точку зрения, мы можем

определить различные ступени, пройденные физиологией

до ее нынешнего состояния.

Губительное влияние атомистической философии, сна

завшееся не столько на отдельных положениях есте

ствознания, сколько на духе философии природы в целом,

выразилось в физиологии в том, что основание главных

явлений жизни искали в структуре органов (так, даже

Галлер объяснял раздражимость мышц их структурой) 
мнение, которое (подобно столь многим атомистическим

представлениям) может быть опровергнуто уже самым

обычным опытом (например, тем, что при совершенно

неизменившейся структуре всех органов внезапно может

наступить смерть); тем не менее и поныне для многих

физиологов жиэнь и организация равнозначны.

Незаметное преобразование философского духа, которое

постепенно превратилось в тотальную революцию в об

ласти философского мышления, нашло свое выражение уже

в отдельных его продуктах (например, в идее стремления

к формированию у Влцменбаха 29, признание чего уже
является выходом за границы механистической натурфи

лософии и уже не может быть объяснено в рамках струк

турной физиологии, вследствие чего, вероятно, вплоть до

последнего времени и не была сделана попытка свести это

к естественнымпричинам); одновременно новые открытия

в области химии все более уводили естествознание с пути

атомистики и вселяли в умы дух динамической философии.

Следует признать заслугу химических физиологов в

том, что они впервые, хотя и смутно осознавая это, подня

лись над механистической физиологией и достигли по

крайней мере того, чего можно было достигнуть посред

ством их мертвой химии. Они по крайней мере первыми
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установили в качестве п.ри.нци.пп положение (хотя в своих

утверждениях не следовали ему), что не форма органов

есть причина их свойств, но, наоборот; их свойства (их

качества, химический состав) суть причина их формы ..
Но это было для них, по-видимому, пределом. В каче

стве химически» физиологов они не могли выйти за

пределы химических свойств животной материи. Делом

философиибыло найти в высших началах основание хими
ческих свойств и тем самым поднять наконец физиологию
над областью мертвой физики.

Нераздельность материи и формы (что Составляет
сущность организованнойматерии) как будто проявляется

уже в ряде продуктов неорганической природы, так как

многие из них (если не препятствовать их образованию)

кристаллизуются в свойственной им собственной форме.

Если специфическиразличные материи, например раалич
ные соли, которые в одинаковых обстоятельствахотделя

ются друг от друга под действиемобщего средства разложе

ния, принимаютв каждом случав свойственнуюим форму,

то оСнование этого явдения сдедует искать только в их

изначальном качесгве, а именно, так как положительное

начало их кристаллизации,без сомнения, одно и то же,

в ианвчальномрааличии их отрицательныхначал, Рассмат

ривать всякую нристаллиаацию как вторичное образова

ние, возникающее из раз.'ШЧНЫХ нагромождений первич

ных неизменных форм, - не более чем остроумная игра,

хотя математически такое происхожденио конструировать

можно, ибо нет такого, хотя бы самого простого образова
ния, для которого нельзя было бы привести докааательства,

что оно само также вторично.

3. Если форма и вид органов - следствие их качеств, то
спрашивается, от чего эти качества прежде всего зависят?

Прежде всего они зависят от количественного соотношения
элементов, входящих в их химический состав. Все зависит

от того, какой из изначальных элементов в них преобладает

(азот ли, кислород или углерод и т. д.), И ОТ того, господ
ствует ли в них только один из них. Что всякое рааличив

органов зависит только от возможных комбинаций этих

первичных веществ в животном организме, не может вызы

вать сомнения хотя бы потому, как я покажу ниже, что

очевидна своего рода последовательность ступеней в орга

нах: от тех, которые содержат меньше всего азота, до тех,

когорыв (являясь собственно местонахождением раздра

жимости) должны иметь его в наибольшем количестве.
Таким образом, в будущем соотношение элементов
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животного организма в химическом смешении можно будет

с достаточной точностью определять не только посредством

химического анализа отдельных его частей, но и преимуще

ственно посредством наблюдения за их функциями. Не
могу не заметить, что, поскольку различие между животны

ми и растениями состоит лишь в ТОМ, что животные удер

живают отрицательное жиэненное начало, а расгения его

выдыхают, природа не могла совершить переход от расте

ний к животным посредством скачка, но что в этом перехо

де от вегетации н жизни к элементам вегетации постепенно

должно было присоединяться некое вещество, которое по

зволило им удерживать отрицательное начало жизни. Это
вещество - азот, который в атмосфере неизвестным нам

образом соединен с кислородом, даже искусственно едва ли

может быть представлен свободным от кислорода и про

являет упрямое родство с этой материей. Теперь понятно,

почему азот есть, собственно, тот элемент. который отлича

ет животную материю от растительной. Достаточно при

знать, что в леених этот элемент до известной степени

проникнут кислородом, чтобы понять, как в этом органе

посредством одного только соприкосновения может про

исходить разложение воздуха, так как именно это веще

ство, будучи до известной степени окислено, столь сильно

притягивает кислород.

Что с рааличными комбинациями элементов, как прави

ло, должна быть связана и особая форма кристаллиаации,

известно не только априорно, но из многих опытов, ибо
почти все (минера.ттьные) криста.ттлизации так, как они

порождаются в природе, обязаны различным элементам,

с которыми они соединены и которые искусственно могут

быть от них отделены.

При м е ч а н и е. Что именно азот дает животным

способность удерживать отрицательное жизненное начало,

явствует из того, что и растения, такие, как сморчки и шам

пиньоны (Agaricus campestris), и большинство губок, в со

ставе которых содержится очень много азота (отсюда

и питательность этих растений), с точки зрения дыхания

близки к животным тем, что губят самый свежий воздух

и выдыхают воздух, непригодный для дыхания (см. Гум
больдт. «Афоризмы'), с 1О7. Его же: «Flora l<~riberg [еп

sis] », с. 176 и о раздраженных нервных и мышечных

волокнах}. С помощью серной и азотной кислот можно, по

видимому, превратить то и другое в субстанцию, подобную

животной материи (ibid., с 177).
4. Поскольку источник всякого питательного вещества
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находится в крови, поскольку каждый орган обладает

своим особым химическим составом и берет из этого все

общего источника только то, что он способен удержать, то

следуе-г допустить, что кровь, циркулируя, постоянно

ме няел: свой состав; это подтверждается опытом, так как

кровь, выступая из того или иного органа, всегда меня

ет свой вид. Однако поскольку основание этого изменения

надо искать в органе, то следует предположить, что в органе

действует причина, которая делает его способным опреде

ленным образом расслаивать проходящую через него кровь

и тем самым одновременно определенным образом регене

рировать самого себя. Эту причину следует искать не

в отрицательных началах жизни, не в начале, которое

порождается или разлагается самим жизненным процес

сом, следовательно, искать ее надлежит в более высоком

начале, которое находится вне сферы самого жизненного

процесса и лишь постольку есть первая и абсолютная

причина жизни.

При м е ч а н и е. Таким образом мы опять оказались

у границы, которую невозможно преступить средствами

мертвой химии.

Какой физиолог с самого начала развития этой науки

мог быть столь туп, чтобы не понять, что процесс ассимиля

ции и питания в животном организме происходит химиче

ским путем? Вопрос, на который не был найден ответ,

ааключался только в следующем: какая причипа поддержи

вает этот химический процесс и по какой причине он столь

бесконечно индивидуализируется, что ведет к постоянному

воспроизведению всех отдельных частей (постоянно в од

ном И том же составе и в одной и той же форме)? Теперь

многие аабавляются пустой игрой им самим непонятными

словами: животное избирательное притяжение, животная

кристаллизация и т. д., игрой, которая лишь потому ка

жется новой, что прежние физиологи не решались про

возглашать последними причинами те действия природы.

относительно которых ни у кого не возникает сомнения, что

они совершаются, но причина которых им (как и новым

физиологам) была неизвестна.

5. Как объясняют эти физиологи неистовство nри

родных влечений, которые, если их не удовлетворяют,

влекут человека к буйным проявлениям и к яростным

действиям, направленным против самого себя? Читали ли

опи у поэтов о голодной смерти Уголино 30 и его сыновей?

И как они объясняют страшную силу, с которой природа,

если тайный яд грозит первоисточнику жизни, стремится

146

подчинить это сопротивляющееся ей вещество законам,

свойственным животной организации? Многие яды такого

рода действуют ассимилирующе на вещества животного

организма. По законам мертвой химии из того и другого

должен был бы возникнуть общий продукт, при наличии

которого жизнь, быть может, не могла бы сохраниться, но

против которого мертвые силы не стали бы бороться. Как

же поступает в данном случае природа? Она приводит

в действие все силы жизни, чтобы подавить ассимилирую

щую силу яда и принудить его подчиниться ассимилирую

щим силам тела. Не действие яда, а собственная сила

живого тела вызывает эту борьбу, которая часто заверша

ется смертью, а часто и выздоровлением. Из этого (как мне

представляется) достаточно ясно, что мертвые химические

силы, действующие в процессе ассимиляции, сами првдпо

латают некую высшую причину, которая управляет ими

и приводит их В действие.

в

Вообще мне кажется, что большинство естествоиспыта

телей до сих пор не поняли, в чем истинный смысл пробле

мы происхождения организованных тел.

Есди некоторые из них исходят из наличия особой

жизненной силы, которая магической властью нарушает

все действия законов природы в одушевленном существе,

то тем самым они априорно устраняют всякую возможность

физического объяснения организации.

Если другие, напротив, объясняют происхождение вся

кой организации из мертвых химичесних сил, то тем самым

они устраняют всякую свободи природы в формировании

и в организации. То и другое следует соединить.

1. Природа должна быть свободной в своей слепой

закономерности и, наоборот, закономерной в своей полной

свободе, только в этом соединении заключено понятие

организации.

Природа действует не совершенно вне законов (как

должны утверждать сторонники жизненной силы, есяи они

хотят быть последовательными] и не совершенно законо

мерно (как утверждают сторонники химической физиоло

гии) ,- в своей закономерностиона не подчиненаванонам.

а в своей неподчиненноспнванонам ганономерна.

Проблема, которую надлежит разрешить, заключается

в следующем: пак природа в своей слепой ганономерность

может сохранять видимость свободы и, наоборот, действуя

1>а1> будто свободно, подчиняться слепой гакономерностс]
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Для этого соединения свободы и закономерности мы

знаем только одно понятие - стремление. Следовательно,

вместо того чтобы говорить, что природа действует в своих

формированиях одновременно закономерно и свободно, мы
можем сказать, что в органической материи действует

изначальное стремление к формированию, в силу которого

материя принимает, сохраняет и все время восстанавливает

определенную форму.

2. Однако спремление к формироваuию - лишь выра

жение изначального соединения свободы и закономерности

во всех образованиях природы, но не основание для объ

ясненця самого этого соединения, На почве естествознания

стремление к формированию (в качестве основания для

объясненияу, совершенно чуждое понятие, неприменимое

к конструкции, если оно должно иметь в ней нонстии

гиеное значение,- не что иное, как преграда для исследу

ющего разума или нечто смягчающее в виде некоего

смутного качества, призванного успокоить разум.

Это понятие уже предполагает наличие органической

материи, ибо такое стремление должно и может действо

вать только в органической материи. Следовательно, этот

принцип не может указывать яричини организации, uа

против, само понязие сгремлення к формироваuию предпо

лагает высшую причини органиеации ; устанавливая это

понятие, мы уже поскцяирием такую причину, так как на

званное стремление немыслимо без органической материи,

а материя немыслима без причины всякой организации.

Следовательно, это понятие не только ни в коей мере не

ограничивает свободу исследования природы, но, напротив,

расширяет ее, так как оно указывает на то, что последнее

основание организации, которое'обнаруживают в самой

органической материи, уже предполагает органическую

материю и, таким образом, не может быть первопричиной

органигации, поэтому найти ее можно только вне ореаниче

спой материи.

Если стремление к формированию уже предполагает

бесконечное наличие органической материи, то в качестве

при.нципа это означает лишь одно: если считать, что пер

вопричину организации следует искать в организованной

материи, то она должна находиться в беснонечносги: Но

причина, которая находится в бесконечности,- то же, что

причина, которая нигде не находится; ведь, когда говорят,

что точка пересечения двух параллельных линий нахо

дится в бесконечности, это означает, что ее нет нигде.

Следовательно, в понятии стремления к формированию
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заключено положение: переопричина органияациц может

быть найдена в самой органияованной материи в ее беско

нечносзи, т. е. вообще не может быть найдена; следователь

но, искать подобнию причину, если она должна быть

найдена (от чего естествознание никогда не отказывается),

следует ене органигованной материи, и поэтому стремление

к формированию никогда не может служить в естествозна
нии основанием для объяснения - оно может только напо

минать исследователям природы, что первопричину орга

низации следует искать не в самой органической материи

(в ее мертвых формирующих силах), а ене ее.

При м е ч а н и е. Я далек от того, чтобы считать, будто
тот, кто создал это понятие, мыслил именно так; доста

точно, если из его понятия следует то, что я из него вывел,

Это понятие, занявшее место эволюционной теории, впер
вые открыло путь к возможному объяснению (доступ

к которому данная теория с самого начала закрывала). Ибо

я не могу поверить в то, что это понятие должно было вновь

закрыть путь к объяснению и само служить первым основа

нием для объяснения, хотя многие из тех, кому подобное

основание для объяснения кажется вполне приемлемым,

по-видимому, так полагают. Для них стремление к форми

рованию есть nоследuяя причина роста, воспроизведения

и т. д.; если же кто-нибудь выходит за пределы этого поня

тия и спрашивает, посредством чего же стремление к фор

мированию постоянно сохраняется в самой организованной

материи, то они сознаются в своем неведении и требуют,

чтобы и другие пребывали вместе с ними в том же неведе

нии. Некоторые из них утверждают даже, что Кана в «Кри

тике способности суждения» дает возможность для такого

удобного объяснения. ЧТО касается уверений в невовмож
ности выйти за предеяы данной степени формирования, то

наилучшим ответом на них будет выход за эти пределы.

3. Я совершенно убежден в том, что организующие

процессы природы можно объяснить и исходя из начал

природы. Формирование животной материи происходило

бы без влияния внешнего начала по законам мертвых хими
ческих сил и вскоре привело бы к остановке природного

процесса, если бы на животную материю беспрерывно не

воадейотвовало внешнее, не подвласкное химическомц nро

цессу начало, если бы оно вновь и вновь не возбуждало

природный процесс и беспрерывно не нарцшало образова

ние животной материи по мертвым химическим законам;

если же принять в качестве предпосылки подобное начало.

То слепую закономерность природы во всех ее образованиях
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можно, как мне кажется, полностью объяснить из действу

ющих при этом химических сил материи, а свободу в этих

образованиях или случайное в них - из случайного по

отношению к химическому процессу нарушения действия

сил, формирующих животную материю, посредством внеш

него, независимого от химического процесса начала.

4. Если бы стремление к формированию было абсо

лютным основанием ассимиляции, роста, воспроизведения

и т. д., то его невозможно было бы подвергнуть дальнейше

~lY анализу; но оно - понятие синтетическое, которое,

подобно всем понятиям такого рода, имеет два фактора:

положительный [природное начало, посредством которого

все время нарушается мертвая кристаллизация животной

материи) и отрицательный (химические силы животной

материи}. 'Голько из этих факторов можно конструировать

стремление к формированию. Но если бы оно было абсо

люа-ным основанием, не допускающим дальнейшего объ

яснвния, то оно должно было бы быть присуще организо

ванной материи вообще как таковой и проявляться с оди

наковой силой во всех организациях, подобно тому как

тяжесть в качестве основного свойства присуща все телам

в равной мере. Между тем, например, в способности к вос

произведению у различных организаций обнаруживается

очень большое различие, и это может служить доказатель

ством того, что само это стремление зависит от случайных

условий (следовательно, не есть абсолютное основание).

5. Равномерный рост всего тела может быть объяснен,

только если приписывать каждому органу свойственную

ему (специфическую) силу ассимиляции; однако она сама

также окажется qualitas occulta, если не принять, что со

храняющаяее причина находитсявне организации.Можно

установитьв качестве закона, что орган тем труднее восста

навливается,чем большей специфическойсилой ассимиля

ции он обладает. Если бы стремление к формированию

было абсолютнымоснованиемвоспроизведения,то не было

бы основания для того, что один орган восстанавливается

с большей легкостью, чем другой. Если же это стремление

зависит, с одной стороны, от постоянноговлияния на орга

низацию положительного природного начала, с другой 
от химических свойств органической материи, то очевидно,

что, чем своеобразнее и индивидуальнее (химический)

состав и форма органа, тем труднее должно быть и его

восстановление. Поэтому способность к восстановлению

свидетельствует не столько о совершенстве, сколько о несо

еершенссее организации. Если бы стремление к формиро-
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ванию было абсолютным, то воспроизведение во всех его
формах должно было бы быть всеобщим свойством органи
ческих частей, а не только таких организаций, в которых

отсутствует выраженная индивидуальность органов (по их

качеству и форме).

Рассмотрим тело полипов. Все тело этих созданий,
известных своей неизменной способностью к воспроизведе

нию, почти сплошь однородно; здесь ни один орган не

выделяется, здесь нет ярко выраженного образа; весь полип

кажется единой массой слипшегося студенистого вещества;

вся его ткань состоит из студенистых частиц, которые

держатся на тонкой общей, также студенистой основе

(см. Блуменбах. «О стремлении к формированию», с. 88).
Именно эти полипы, восстанавливаячасть тела (ибо в дан
ном случае вряд ли можно говоритьоб органе), используют

для этого вещество материи всего своего остального тела,

и это может служить доказательством того, что их спо

собность к воспроизведениюзависит от однородностимате
рии, из которой состоит все их тело. «При этом весьма

заметно, что восстановившиеутраченнуючасть своего тела

полипы даже при обильном питании становятся значитель

но меньше, чем были прежде, и, по мере того как искале

ченное тело воспроиаводитутраченные части, оно само Как

будто в такой же степени Сжимается и становится короче
и ТОньше» (Блуменбах, с. 29).

Сколь аначительна, напротив, индивидуальностьорга
нов во всех тех организациях,которые не восстанавливают

утраченные члены! И разве не снижается заметно спо

собность к восстановлению,по мере того как индивидуаль
ность органов (а следовательно, и разнородностьих хими

ческого состава и связанное с этим различие в их виде)

бе<:,конечно увеличивается?И разве мы не видим, как в од
нои и той же организации способность к воспроизведению

уменьшается пропорционально росту индивидуальности

и ПРОЧНОСТИ органов? ЧТО (по Блуменбаху) сила стремле

ния к формированию уменьшается обратно пропорцио

нально возрасту, может быть объяснено только тем, Что

с возрастом каждый орган все более индивидуализируется;

разве смерть от старости приходит не из-за увеличиваю

щейся заt>оСтенелости органов, которая препятствует не
прерывному осуществлению жизненных функций и, обо

собляя органы, делает невовможной жизнь целого?

И наконец, разве мы не видим, что органы, которым мы
из-за важности функций должны приписывать самую по

лную и нерушимую индивидуальность, такие, как мозг,
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уже с первого момента их формирования выделяются

природой из всех остальных и что именно эти органы в наи

меньшей степени допускают восстановление? Галлер ут
верждает, что, когда в эмбрионе уже можно что-либо
различить, оказывается, что голова и особенно церебраль
ные части относительно велики, тело же и отдельные члены

малы. Наконец, строение мозга наиболее неизменно, все

остальные, менее индивидуализированные части отлича

ются более часто встречающимся и заметным разнообрази
ем (см. Блуменбах, с. 1О7). Из всего этого следует (как мне
кажется) с достаточной ясностью, что способность к вос

произведению вообще не есть абсолютная способность,
а зависит от меnяющихся условий, следовательно, без
сомнения, сама предполагает материальное начало в каче

стве своей первопричины.

с

Разве мы не видим отчетливо, что все действия природы

в органическом мире являют собой постоянную индивидца
лиеацию материи? Предполагаемое обычно постепенное

облагораживание и очищение питательных соков в расте

ниях есть не что иное, как подобная растущая индивидуа

лизация. Чем более богатые и грубые соки поступают

растению, тем оно пышнее и тем сильнее оно разрастается;

это произрастание - не цель природы, оно только сред
ство, чтобы подготовить более высокое развитие.

1. Как только семя начинает прорастать, мы обнаружи

ваем, что растение сначала обретает листья и стебель, и,
чем обильнее поступают ему питательные соки, тем дольше

можно сохранять его в таком состоянии и препятствовать

процессу природы. которая, если ей не мешать, безудержно
стремится к конечной индивидуализации всех питательных

соков. Как только соки достаточно наполнили растение, оно

сжимается в чашечке, а затем вновь расширяется в лепе

стках цветка. Наконец, природа достигает величайшей
индивидуализации, возможной в одной растительной инди
видуальности, посредством образования противоположных

половых органов. Ибо с последней ступенью, которую

природа также посредством смены расширения и сокраще

ния наконец обретает в плоде и семени, уже заложена

основа для нового индивидуума, в котором природа с само

го начала повторяет свое созидание. «Так посредством не

прерывного расширения и сокращения она совершает свое

вечное творение - продолжение рода посредством двух

полов» (И. В. Гёте. «Опыт о метаморфозе растений». 1790).
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2. Сяедовательно, можно установить закон, согласно

которому последней целью природы в каждой организации

является постепенная индивидуализация (то, что в этой

продолжающвйся индивидуализации возникает как бы по

путно, по отношению к цели при роды совершенно случай

по); ибо, как только в организации достигнута высшая

индивидуализация, она должна в соответствии с необходи

мым законом перенести свое существование на новый

индивидуум, и, наоборот, при рода не допускает, чтобы

растение рагмножалось; пока она не достигла в нем высшей

индивидуализации. Поэтому постепенно идущий рост, ког

да произрастающее растение переходит от узла и узлу, от

листа к листу, есть не что иное, как Феnомеn постепенной

индивидуализации и тем самым такое же действие приро

ды, как само размножение (ср. Гёте, § 113).
3. Мы видим здесь, следовательно, непрерывную связь

между ростом и размножением всякой организации. По

скольку мы в развитии одцшевленных организаций позна

ем ту же последовательность в действиях природы (ибо

образование половых органов и способность производить

потомство есть момент остановившегося роста; животные,

наиболее схожие с растениями, например насекомые, кото

рые, подобно растениям, обретают органы размножения

лишь посредством метаморфозы, погибают, как и цветок,

как только совершен акт размножения), мы должны счи

тать всеобщим законом природы, что рост всякой органиеа

циц есть лишь продолжающаяся индиеидиалиеация, вер

шина кокорой достигается в развитой способности к раз

множению двух просиеопдложных полов.

4. Одно и то же развитие ведет к возникновению того

и другого пола: в растениях это бросается в глаза. Только

разделение на два пола происходит на различных ступенях

развития. Чем выше индивидуальность, которой достигает

зародыш будущего растения, тем раньше разделяются два

пола (распределенные между двумя стволами}, Другие

достигают степени индивидуализации, при которой про

исходит разделение полов, позже, но прежде, чем чашечка

образует цвето-к; тогда два пола распределяются между

двумя цветками, но в одном индивидууме. И наконец, на

последней (высшей) ступени разделение полов происходит

одновременно с раскрытием цветка, и простой процесс

развития каждого растения подтверждает, что рост и раз

множение - лишь феномены безудержного стремления

природы бесконечно индивидуализировать организацию;

а с ЭТИ~1 совпадает общее наблюдение, что в тех органи за-
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пиях, которые обладают выраженной индивидуальностью,

пол развивается позднее всего и, наоборот, что раннее раз

витие пола происходит за счет индивидуальности,

5, Если мы теперь обратимся к причипам этого посте

пенного развития, то ясно, что, например, растение на

каждой более высокой ступени развития обладает более

высокой степенью редукции (или раскисления'[, которой

оно в конце концов достигает одновременно с образованием

плода. Сначала растущее растение образует листья - это

первый механизм выдыхания, так как только посредством

листьев испаряется необходимый для дыхания воздух;

продукт редукции открывается на первой ступени в виде

цветка (который своим цветом обязан кислороду, и, выды

хая беспрерывно портящийся воздух, цветок показывает,

что удерживает в себе это животворное вещество), наконец,

на высшей ступени, в плоде, который, вытянув из растения

все питательные соки, оставляет растение совершенно

раскисленным.

При м е ч а н и е. Уже почка, образовавшись, может

рассматриваться как совершенно отличный от маточного

растения и пребывающий для себя индивидуум, как хоро

шо показал Дарвин в своей «Зоономии» (перевод Бранди

са, с. 182) 31. Сколько почек на дереве, столько же новых

индивидуумов.Впрочем, что природа только в почке дости

гает первой ступени индивидуальности,явствует из фено

мена прививки растений, так как получается, что характер

ствола не оказывает никакого влияния на образование

плода. Различные качества плода целиком и полностью

зависят от различной стадии процесса редукции, который

предшествовал его образованию; это становится очевид

ным, например,из того, что посредствомдобавлениякисло

рода одна растительная кислота превращается в другую.

Сами растенияотличаютсядруг от друга только различной

степенью редукции питающей их воды. Следует заметить,

что существует бесконечное число степеней раскисления

и что ни одна из них не является предельной. Наиболее

горючие растения, темных цветов, встречаются, как и жи

вотные темной окраски, в жарком климате; ароматные

растения, преобладающие в нашей климатической зоне,

любят тепло песчаной почвы. Маслины лучше всего про

израстают на сухой и каменистой почве, благородная

винограднаялоза - на каменистом грунте; это доказатель

ство того, что облагораживание растительных соков зави

сит только от степени процесса редукции в растении.

6. Разделение на два пола в природе столь же необходи-
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мо, как рост, так как оно - лишь последний шаг 1'> индиви

дуализации, поскольку единое, однородное до этого мо

мента начало распадается на два противоположных. Мы не

можем удержаться от того, чтобы и разделение на два пола

не объяснять в соответствии со всеобщими принципами

дуализма. Там, где природа достигла крайнего предела

разнородности (нарушенного равновесия), она в силу не

обходимого закона возвращается к однородность (К восста

новлению равновесия). После того как жизненные начала

в отцвяьных существах индиеидцалигированы до nротиво

nоло~сnости друг другу, природа торопится восстановить

однородность посредством соединения полов. Закон, по

которому головка, оплодотворяющая цветок, приближается

1, женскому рыльцу и после оплодотворения отталкивается

им, есть лишь модификация всеобщего вакона природы, по

пОТОрОМУ И частицы противоположного алекгрического за

ряда сначала притягивают друг друга, а затем, возбудив

друг в друге однородное электричество, отталкиваются.

Даже насекомое, переносящее оплодотворяющую пыльцу

от мужокого цветка к женскому, только следует в этом

необходимому инстинкту, который ведет его от одного к

другому. Если мы и не можем материально покааать нача

ла, разделяющиеся на два противоположных пола, даже

если наше воображение неспособно проследить эту уходя

щую в бесконечность индивидуализацию начал, то по

добный дуализм начал тем не менее заключен в первых

принципах натурфилософии; ибо, что только существа,

принадлежащие н одноми физическому виду, в своем сое

динении способны к воспроизведению, и наоборот,- при н

цип, являющийся высшим при нципом всякой естествен

ной истории (см. Гиртаннер. ({О Нантовом принципе есте

ственной истории », с. 4 ff), - следует лишь из всеобще

го принципа дуализма (который подтверждается как в ор

ганической, так и в неорганичвсной природе), а именно из

того, что только между началами одного типа существует

реальное прогиеоположение. Там, где нет единста такого

рода, нет и реа.льного пропсвоположения; а где нет

реального п.ропсвопояожения; нет и nорождающей си

лы. Поскольку природа не терпит в органическом

мире нейтралигации, то посредством соединения противо

положных начал в ней пробуждается ее стремление к инди

видуализации; когда она нарушает соотношение двух

начал (какими бы средствами это ни достигалось) , в ней

возникает новый индивидуум. Нано« начало получает при

этом перевес. представляется нам случайным; необходимо
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же, чтобы перевес одного начала над другим выражался

в различном строении; это, без сомнения, столь же есте

ственно, как и то, что на посыпанном янтарным порошком

сгустке смолы появляются фигуры, одни из которых обла
дают положительным, другие - отрицатедьным алектри

ческим зарядом.

[ .. ·1
6

Всякое образование как в органической, так и в неорга

нической природе происходит посредством перехода мате

рии из жидкого состояния в твердое. Этот переход называ

ется, преимущественно применительно к животным жидко

стям, сеергыеанием. Порааитвльно, что уже в крови

(непосредственном источнике всех питательных соков)
можно различить как бы дуализм основных органов жи

вотного тела. Кровь, вытекая из сосудов, делится на две

различные составные части, на кровяные сгустки и плазму.

По-видимому, можно считать решенным, что в первых

содержатся составные части мышечной ткани. Мнение,
будто кровь вне тела сгущается в результате утраты тепла,

опровергнуто уже Хойэоном, а позднее Парманэъе и Дейв'
(см. их работы о крови в «Физиологическом архиве» Рай
ля. Т. 11, N2 2, С. 125) 32. Ученые, названные посяецними,

утверждают, что причиной свертываемости крови служит

нсчезновение особого рода жизненного начала.

Несомненной причиной свертываемости крови является

кислород. Ведь общеизвестно, что все животные жидкости,

например молоко, свертываются при введении кислот. Мас
ло отделяется от молока только под действием атмосферно
го кислорода. Слизистые выделения из носа обретают
твердость вследствие влияния сконцентрированного в воз

духе кисдорода и тем самым становятся причиной на
сморка, который можно искусственно вызвать вдыханием

пара окисленной соляной кислоты (см. работу Фуркруа
и Вокяена, там же, N2 3, С. 48 сл. 3 3 ) . Слезы также свертыва
ются под действием окисленной соляной кислоты, под

действием щелочи они становятся более жидкими. Со
свертываемостью всегда связано отделение кровяных

сгустков от плазмы. Создается впечатление, что при сопри

косновении с кислородом нейтральное соотношение этих

двух субстанций крови нарушается и что за этим следует

свертывание красной и волокнообразной части. Ибо во
всяком случае несомненно, что все кислоты, в особенности
минеральные, вызывают свертываемость крови. Напротив,
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при соприкосновении со свободной от кислорода средой,

например с водородом, кровь становится более жидкой

и меньше свертывается (Гамильтон в «Annales de спшпе ».
Т. 5).

НО самое поразительное заключается в том, что ней

кральные соли полностью останавливаютсвертываниекро

ви, причем так, что его больше уже ничем нельзя вызвать.

Из этого следует, что свертыванию крови должно пред

шествовать разделение двух ее составных частей (кровя

ных сгустков и плазмы). В последней содержится чистая

щелочь в свободном состоянии. Из этого следует, как я по

лагаю, что в крови живого тела кислород и щелочь нахо

дятся в равновесии и что всякое свертывание,или соедине

ние в твердые части, связано с нарушением этого равнове

сия. Эту идею я рассматриваю как первооснову теории

процесса питания. Если красная часть крови содержит

элементы мышечной ткани, то, вероятно, каждое соедине

ние в мышце твердых частей связано с кислородом, что

является первым подступом к раздражимости. Основой

всех белых органов животноготела, следовательнопреиму

щественно нервов, служит студеиистое вещество. Волокно

образная часть крови, по Парманкье, Дейв', Фуркруа, не

содержит студеиистоговещества. Следовательно,элементы

нервных фибр должны содержатьсяв другой части крови,

в так называемойплазме. Так оно и есть, студенистоевеще

ство находится только в плазме. В ней оно соединено со

щелочьюи поэтому теряет свою студенистость.Разделение

крови на противоположныечасти, беспрерывное сокраще

ние и связанное с ,этим воспроизведение первых органов

жизни (мышц и нервов) есть тем самым, без сомнения,

один и тот же процесс.

7

Поскольку (в соответствии со сказанным выше) жиз

ненный процесс оставляет в каждой организации осадок

мертвой массы в качестве Caput mortuum 34, природа может

придать жизненному процессу посгоянсгво только в том

случае, если она все время повторяет его с самого начала,

т. е. посредством непрерывного раглдження и воссганоеле

ния материи. Следовательно, в каждом одушевленном теле

должна поддерживаться постоянная смена материи, даже

если бы мертвая масса сама по себе не была подвержена

постояннои угрозе разложения, поскольку она находится

в состоянии вынижденносги, из которого она, во всяком
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случае когда жизнь угасает, nРОUЗ60ЛЬUО выходит. Следо
вательно, для того чтобы была возможна жизнь, необходи
мо посгоянное чередоваuие процессов раэяожения и восста

новления, в ходе которых животная материя повинуется не

только слепым законам химического сродства, но и влия

нию положительной причины жизни, которая препятствует

полному разложению в живом теле. Что подобное непре
рывное чередование в животной материи следует и из

опытных данных, убедительно пока за но в работе Брандuса

о жизненной силе.

8

Нет сомнения в том, что с каждым соединением твердых

частиц (происходящим посредством свертывания) связано
наличие кислорода, который поступает в кровь посредством

дыхания. Там, куда этот поступивший в кровь кислород

проникает, он должен был бы в конце I<~НЦОВ привести

к перенасыщенности им органов (suroxydes); тем самым
соединение твердых частей, т. е. процесс пиланыя, должно

было бы наконец нренратпъся;если бы кислород не выво

дился посредством обратnого nроцесса и eMI<OCTb органов

таким обравом не восстанавливалась бы. Следовательно, мы

можем априорно доказать, что nроцессу оnислеnuя, кото

рый постоянно идет в животном теле, должен быть противо
поставлен постоянный процесс раснисления. в результате

чего мы, наконец, приходим к более высокому поннтию

жизnи; согласно этому понятию, жизнь состоит в чередова
нии отдедьпых процессое, каждый из когоры» есть обрат
ный, иди отрицатедьпый, по отношению к nр~дыдущему.

Теперь спрашивается только, можно ли деиствительно

апосгериорно обнаружить подобный постоянный процесс

раскисления в живом теле?

9

Опыт как будто бы сам идет нам навстречу. Давно уже
говорят, и это можно считать решенным, что кислород

играет в раздражимости значительную роль. Неизвестно
было только, как кисяород при этом действует. По нашему
представлению, роль его в этом только в-горична. Каждое
сокращение есть расnислеuие; для того чтобы понять, как

подобный процесс создает сокращение, можно сuачала

представить себе, что в результате каждого раСI<исления

объем органа, в котором оно происходит, СОI<ращается.
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10

Во все функции жизни должна быть привнесена непре

рывность, одна функция должна переходить в другую.

одна - непрерывно воспроизводить другую. Подобно тому

как ходьба есть постоянно сдерживаемое падение, так

жизнь - постоянно сдерживаемое угасание жизненного

процесса. Функции животного органиэма по отношению

друг к другу должны быть положительными и отрицатель

ными. Таким образом, раздражимость для нас прежде

всего пе что иное, как осрицалельный процесс пизания.

Лишь постольку, поскольку раздражимость есть процесс,

обратный процессу питания, она необходима в системе

жизни животного организма, и в качестве таковой мы

могли вывести ее ап.риор но, Непосредственное доказатель

ство нашего утверждения состоит в следующем.

а) Чем большей раздражимостью обладает живое суще

ство, тем больше его потребность в пище. Животное,

которое много двигается, обладает большим аппетитом. но

тем не менее остается худым. Вместе с тем его дыхание
более учащенно, кровь чаще поступает в легкие для насы

щения кислородом, который она сообщает всему телу;

в таком же соотношении растет и потребность в пище

(см. Брандис. «О живиенной силе», § 16). Мы видим.

следовательно, что посредством раздражения устраняется

действие питания и наоборот.

Ь) Мыщцы образуются лишь постепенно, благодаря

интенсивному движению. То, что разлито в виде полу

жидкой лимфы вокруг всех органов, посредством частого

упражнениямышц (как правило, связанногос раскислени

ем), по-видимому, постепенно все больше сжимается в

твердую мышечную ткань, вследствие чего возникает раз

витое тело и ярко выраженныемышцы, вызывающиенаше

восхищение в ряде мужских фигур древности. Следова

тельно, там, где мышцы находятся в движении, мышца

питается сильнее, как это и должно быть в соответствии

с нашими принципами,если исходить из того, что питание

есть процесс, обратный раздражению.

с) Наоборот, там, где мало движения мышц и наличе

ствует раздражимость, тело перенасыщается кислоро

дом - состояние, которое находит свое выражение в ожи

рении. Каждому известно, что покой при частом питании

ведет к ожирению и что обычно с увеличением жира умень

шается раздражимость. Своего рода маслянистая материя,

когорая отходит на концы артерий, по возможности дальше
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от центра движения, посредством значительного добавле

ния кислорода превращается в жир (см. Фуркруа. «Хими

чес кая философия е , пер. Гелера, с. 156) . Что для образова

ния жира используется кислород, очевидно и из того, что

орган, предназначенный для того, чтобы отделять жир от

крови, у новорожденных, неспособных разлагать кислород

движением, несоразмерно велик и что ту же особенность

этого органа мы обнаруживаем у животных, которые при

ограниченности дыхания неподвижны, чувствительны и

почти безжизненны (см. Вонлен. «О печени ската».

Annales de chim[ie] ». Vol. 10, и «Архив Райля в , т. 1, М 3,
с. 54). Здесь не место далее рассматривать,какие следствия

можно вывести из этого првдставления о происхожцвнии

некоторых болванвй: я удовлетворюсьтем, что мне удалось

доказать, а именно что раздражение и.гначально не что

иное, как обратный процесс питания.

При м е ч а н и е. Из предыдущегоясно, что сказанное

Гир-саннером в общей форме неверно. Он утверждает: то,

что увеличивает в теле количество кислорода, увеличивает

и раздражимость.Между тем верно скорее обратное: то, что

увеличиваетраздражимость,уменьшает количество кисло

рода в теле (создает худобу), а то, что уменьшает раздра

жимость, накапливает в теле кислород (делает тело жир

ным). Если бы Гиртннер это заметил, он сделал бы

и дальнейший вывод, что кислород не может быть един

сгеенным основанием,тем более первопричинойраздражи

мости, так как не раздражимость зависит от количества

кислорода в теле, а, наоборот, количество кислорода в теле

зависит от степени раздражимости. Должен признатъся.

что поставленные г-ном Гщпаннером опыты отнюдь не

представляются мне убедительным допагагельсгвом (его

гипотезы); но тем больше доказывает причастностькисло

рода к феномену раздражимости множество фа1'>тов обы

денного опыта, которые он собрал в своей работе. Этих

фактов действительно (помимо приведенных Гирпанне

po...t) столько, что трудно сделать из них выбор.

Напомню только о необычайно быстро наступающих

и бросающихся в глаза симптомах ослабления всех мышц

на высоте 1400-1500 туазов 35 над уровнем моря. Подобное

утомление Буге ощутил уже на Нордильерах, но счел его

естественным следствием обычной усталости: однако Сос

сюр «<Voyages dans les Alpes,). Vol. 2, § 559) убедительно

доказал, что это утомление совершенпо особого типа, оно

выражается в абсолютной невовможности двигаться, кото

рая, однако, после короткого отдыха на некоторое время

исчезает (чего не бывает при обычном утомлении) 3б. Сос

сюр полагает. что это состояние не может быть объяснено

ослаблением сосудов (что несовместимо ни с одновременно

начинающейсядеятельностьюартерий и необычайно уско

ренным кровообращением, ни с быстрым восстановлением

мышечной силы посла короткого отдыха) или уменьшением

атмосферного давления, неспособным уравновесить увели

чиваюшиеся силы тела, и что объяснить это состояние

следует скорее недосгаском кислорода на этих высотах, так

как воздух там не только разрежен, но и испорчен все время

поднимающимся из стоячей воды воспламеняющимся га

зом (ср. Volta. «Cettere sull'aria inflammabile nativa della
рагшй». Сото, 177737). Соссюр действительнооткрыл с по

мощью эвдиометрическихопытов, проведенных на верши

не высочайших Альп, что воздух там значительно менее

чист. чем на средней высоте 38.

11

Здесь мы впервые сталкиваемся с совершенно опреде

ленным действием, которое уже не может быть объяснено

исходя из отрицательных жизненных начал, а именно

с причиной, в силу которой в живом теле непрерывно под

держивается процесс, обратный окислению, и которая,

следовательно, не может быть обнаружена в кислороде или

в каком-либо другом вторичном начале. Если бы физиолог,

который первым назвал кислород жизненным началом,

задался вопросом, 1'>а1'> кислород может быть причиной

раздражимости, то исследование само привело бы его

к открытию, что кислород может быть лишь отрицательным

началом раздражимости и что, следовательно, он сам пред

полагает некую положительную, более еысокию причину

этого феномена. Между тем ни плебейская манера несколь

ких ненавистников всего нового, выступавших против этой

гипотезы, ни важность, с которой ряд других опровергали

ее, не имея ничего, что можно было бы ей противопоста

вить. и надеясь в своих слепых поисках, что истину им

подбросит счастливый случай, - ни то ни другое не могло

лишить заслуженной славы эту смелую гипотезу, первую

попытку сближения данного явления природы с химиче

скими условиями.

Из наших предшествующих исследований вытекают

следующие основные положения:

а) понязие жизни (и, следовательно, раздражимости)

может быть сно нсл-р ц ировано ТОЛЬ1'>о из противоположных
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начал, Это положение, несомненно, априорно (выше, IIc.).
Из этого следует

аа) в пользу этой гипотезы, что в самом деле надо

принятьособое окрицапельноеначало раздражимости,о на

личии которогосвидетельствуюти другие, взятые из опыта

основания, приведенные Пфаффом в его аамечательном

исследовании раздражимости (в работе о живокном элек

тричестве, с. 279 сл.);

ЬЬ)nротив этой гипотезы, что одного отрицательного

начала раздражимости недостаточно для объяснения этого

феномена.

Ь) Равдражимосзь лишь постольку необходима в систе

ме жиени, поснолькц она состоит в процессе рискисления

(я пользуюсь здесь кратким выражением, более подробное

его определение будет дано ниже); из чего в свою очередь

следует

аа) в пользу этой гипотезы, что кислород действительно

играет известную роль в раздражимости, о чем говорят

и другие основания, приведенные Пфаффом. Основные из

них следующие:

а) количество кровеносных сосудов, нахоцящихся в

мышцах; у растений их заменяют воздиаоносные сосуды:

/3) онемение, которое возникает в мышце, когда перевя

аывают артерию или перерезают нервы;

у) нарушение раздражимости при сильном (общем или

местном) кровогечениц и при введении в кровь удушливых

газов (преимущественно таких, которые поглощают кисло

род, как, например, селитренный эфир).

Все это доказывает, что в живооных через кровь (сопри

касающуюся в легких с воздухом), в распения через

воздухоносные сосуды должно быть введено начало, не

обходимое для раздражимости, которое не может быть

ничем иным, кроме атмосферного кислороба.

При м е ч а Н'И е. Никто не опровергал эту теорию

более странно, чем ученый г-н Райль из Галле. «Если мы,

говорит он В своем «Архиве », т. 1, М 3, с. 173,- принимаем

какое-либо вещество тела в качестве начала сокращаемо

сти, то оно должно в полпой мере обладать теми свойства

ми, которые ему приписывают,и тогда, когда оно пребыеа

ет для себя и обособленно, Между тем мы не обнаруживаем

в природе вещества, которое, пробывая для себя и обо

собленно, производилобы те явления, которые мы называ

ем сокращаемостьюу животных.Кислород не обладает для

себя нн раздражимостью,нц сокращаемосгъюь - аргумен

тация, без сомнения, столь же глубокомысленная, как,

скажем, такая, с которой можно было бы обратиться к про

тивнику флогистической теории: «Если мы намерены

принять какое-либо вещество тела в качестве начала сгора

емости, то оно должно обладать свойством горючести

и тогда, когда оно nребывает для себя и обособленно, Меж

ду тем кислород, п.р ебыеая для себя и обособленно, опнюдь

не проявляет свойства горючести, следовательно, кислород

не может быть началом сгораемости». Эти физиологи пе

устают повторять, что все изменения в живом теле зависят

от изменений в химическом составе; однако они не хотят,

чтобы этот состав был определенно назван, но требуют,

чтобы, пользуясь смутными и общими понятиями, которые

они заимствовали из химии, не умея их объяснять, мы

шарили в темноте или удовлетворялись пустыми еловами.

Однако в некогорой степени их несогласив с опрометчивы

ми толкователями, которые называют кислород едиnствен

пой причиной раздражимости (хотя и не могут при этом

объяснить, кап это происходит), можно ечитать обосно

ванным. По отношению к нашему объяснению эти возраже

ния не имеют силы;

tJb) против этой гипотезы, что кислород играет при

раздражимости лишь ееоричнию роль, так как раздражи

мость есть процесс раскисления; поэтому подлинной nри

чиной (пояожил-еяьным началом) раздражимости должен

быть не кислород, а именно прогиеопояожное ему пачало.

В предшествующем изложении все дело было в том,

чтобы доказать, что выдаваемое до сих пор за начало жизни

относится только к отрицательным началам жизни. По

средством полной индукции мы показали, что представле

ния химической физиологии все еще не определили поло

жительное начало и подлинную причину жизни. Теперь

нам надлежит по кааать, что, только допустив наличие

такого начала, можно будет полностью объяснить все про

цессы в животном организме, и таким образом, рассматри

вая положительное жизненное начало в его различных

функциях, мы, постепенно приближаясь к нему, опреде

лим, каковы его природа и происхождение.

IV. О положительной причине жизни

1

Первое, что следует считать функцией жизни, - это

неустанное движение, в котором она заставляет пребывать
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жидкие субстанции животного организма, ибо жидкость

как подлинный элемент жизни природа ввела в каждое

живое существо в качестве того глубочайшего, посредством

чего тело, которое, будучи твердой субстанцией, есть по

всюду только сосуд и остов, собственно только и становится

одушевленным (Баадер. «Начала физиологии», с. 47). Мы
видим, что повсюду, где одна часть тела раздражается

раньше другой, возникает набухание, т. е. приток жидко

стей животного тела. Это можно объяснить, только если

принять, что всякое раздражение вызывает в органе

увелuчеnuе емкосси. по отношению к отрицательномужиз

ненному началу, связанному с кровью (ибо только кровь,

которая проходит по артериям, движется не под действием

механического или гидравлического приспособления; за

протекающейпо венам темной кровью, напротив, закрыва

ются клапаны, которые предотвращаютобратный приток ее

в сердце), примерно так, как в системе тел при нарушении

температурного равновесия тепловая материя переходит

в то тело, емкость которого увеличилась. Лишь благодаря

этому живое тело становится сисземой; т. е. эамкнцгым

в себе самом целым. Значит, кровообращение зависит от

постоянного чередования противоположных процессов,

один из которых поддерживаетсяпосредством положитель

ного начала с помощью нервов, другой - посредством

крови в качестве среды отрицательного начала. Что такое

чередование постоянно происходит в жив~м организме

и что исключительно этим чередованием полностью объ

ясняется движение жидкостей в животном организме, мы

вскоре увидим и из других опытов. [ ... ]
[ ...]

3

а) Уже давно идет речь о том, что в раздражимой фибре

поддерживается постоянный флогистический процесс или,

другими словами, что в раздражимости участвует кисло

род. Однако все физиологи, согласные с тем, что в теле идет

такой флогистический процесс, смущены не только тем, что

они не могут покааать, "а" этот процесс происходит, но

прежде всего тем, что они не могут указать на причину

определенного кояичеспеа этого процесса. Брандис, на.при

мер, в часто цитируемой нами работе ((Опыт», §18)
говорит: «То, что этот флогистичесний процесс в живом

волокне становится не больше того, чем он должен быть,
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чтобы не разрушить органическую фибру, зависит от неэна

чилельного количеспеа кислорода, которое каждый раз

остается в запасе». Однако легко понять, насколько неу

довлетворительно это объяснение. Следовательно, очевид

но, что для понимания подобного непрерывного процесса

окисления необходимо исходить из причины, ногорая зара

нее колимесквенно определяет этот процесс, и этой причи

ной может быть только то, о чем мы говорили с самого

начала,- начало рас"uслеnuя, следовательно, степень

окисления в каждой отдельной фибре равна степени окис

ления, предшествовавшей ей.

Ь) Однако естественно возникает вопрос: что же опреде

ляет эту степень раскисления? Выше (2) мы допустили,

что положительное начало действует не одинаково на все

органы и, таким образом, возникает их удельная емкость по

отношению к отрицательному началу. Но, спросят нас, что

же определяет ту степень, в которой действует на органы

положиаельное начало? Желая ответить на этот вопрос, мы

обнаруживаем, что оказались в порочном кругу, который,

однако, не может быть для нас совершенно неожиданным.

Предмет нашего исследования - происхождение жuзnu.

Но жиень заключается в нригоеороз:е, в последоеагельностс

процессов , ноюрыв непрерывно возвращаются к самим

себе, и поэтому невозможно указать, какой именно процесс

возбуждает жизнь, какой из них протекает раньше, какой

позже. Каждая организация есть замкнутое в себе целое,

в котором все одновременно; механистическое объяснение

здесь совершенно неприемлемо, поскольку в подобном

целом нет ни до, ни после.

Следовательно, лучшее, что мы можем сделать,- это

прийти к заключению, что нн один uз этuх прогиеополож

ныа процессов не определяет другой, но они определяют

друг друга, находятся в равновесии друг с другом.

Если положительное начало определено отрицатель

ным, а отрицательное - положительным, то из этого следу

ет положение: чем меньше емкость органа по отношению

к положительному началу, тем меньше и его емкость по

отношению к отрицательному началу, и, наоборот, чем

больше емкость органа по отношению к отрицательному

началу, тем больше она по отношению к положительному

началу.

Возникает вопрос: на основании чего можно определить

емкость органа по отношению к положительному и отрица

тельному началам?
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Положительное начало действует посредством нервов

на раздражимые органы. Следовательно, чем меньше коли

чество нервов идет н органу, тем меньше его емкосз:ь по

отношению к кислороди, а, чем меньше его емкосгь по

отношению к кислороди, тем более необходим в нем (менее

подвержен произволу) процесс раскисления, тем больше

его раздражимость.

Поступающая в сердце артериальная кровь все время

нарушает равновесие его химического состава, так как его

емкость по отношению к отрицательному началу ничтож

на; следовательно, противоположный процесс происходит

в нем совершенно непроизвольно, и сама эта мышца поэто

му и называется непроигвольной мышцей. Нервы сердца

настолько нежны и немногочисленны, что в последнее

время стали даже сомневаться в их существовании (Бе

рендс. «Diss [ertatia] qua probatur, сог nervis сагеге».- In:
«Ludwig. Script [ores] neurol [ogicae] min [ores]». Т. 3.
рр. 1 ss. 39). Этим средством природа достигла того, что

данная мышца послушна только животному импульсу. ибо

капли окисленной крови достаточно, чтобы нарушить рав

новесие ее состава. Представление, будто узлы межре

берного нерва, ответвления которого идут к сердцу, п ре

пятствуют произвольным действиям этой мышцы, преры

вая в качестве подчиненных мозговых центров ее связь

с головным мозгом,- правда, остроумная,но неверная

мысль, ибо нервы, которые идут к произвольным мышцам,

также не лишены подобных узлов.

Значимым будет и обратное положение: чем большее

число нервов идет r;, органу и чем они кр ипнее, тем больше

его емпосзъ по отношению к кислороду, а, чем больше его

емкосзъ по отношению н r;,ислороду, тем меньше необходи

мости и неп.роиееояьносзш в проявлениях его раздражимо

сти (посредством которых разлагается кислород). К орга

нам, больше всего подвластным проиаволу, идет большин

ство крупных нервов. Галлер уже заметил, что только

к большому пальцу идет большее число нервов, чем к бес

престанно раздражаемому сердцу. Если непроизвольные

мышцы раздражаются для действия одним атомом кисло

рода (извлеченное из тела животного сердце часто вновь

оживляется одним дуновением воздуха), то, напротив.

нужно известное количество этого начала, чтобы поддержи

вать произвольные движения; отсюда и утомление 11ро

извольных органов, необходимость покоя и временное

прекращение проиавольных движений во сне.

Если природа поставила раздражимость неnроизволь-
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ныз: мышц в зависимость от процесса в животном орга

низме, то, наоборот, от раздражимости проигеольных орга

нов она сделала зависимым процесс в животном организме.

Паралигоеанные члены становятся дряблыми, вялыми и за

метно сокращаются. Поскольку каждое мышечное движе

ние увеличивает емкость органов по отношению к отрица

те,1Ы!ОМУ началу и поскольку каждое выделение этого

начала из крови связано с частичной свертываемостью, это

объясняет, почему в органах, которые больше всего упраж

няются (например, в правой руке, правой ноге и т. д.),

тверже, больше и сильнее не только мышцы, но даже арте

рии и все остальные части.

Наконец, так как природа не могла поставить эти

движения в зависимость от процесса в животном орга

низме, причину их необходимо было поместить в более

высокое, невависимое от процесса в животном организме

свойство (чувствительность).

При м е '1 а н и е. Более строго, чем это было сделано

здесь, произвольные и нвпроиавольные органы не могут

быть противопоставлены друг другу, так как произвол при

действии страстей оказывает некоторое влияние и на такие

неп роиввольные органы, как сердце; напротив, при страш

ных болезнях произвольные органы переходят в непро

извольные (быть может, потому, что их емкость по отноше

нию к отрицательному началу в значительной степени

уменьшается) .
Оставаясь внутри той сферы, которая нам отведена

понятивм жизни, мы обнаруживаем все-таки, что непро

извольные движения возбуждаются отрицательным нача

дом и что обратное относится к движениям проиавольным;

однако то и другое возможно только посредством противо

положных начал. С этим полностью совпадают явления

сокращений сердца: желудочки сердца сокращаются не

сразу после того, как в них притекает кровь. Это наблюде

ние (стоившее Галлеру таких усилий) со всей очевидно

стью доказывает, что отрицательное начало (крови) само

по себе не приводит к сокращению сердца, а, чтобы это

действительно произошло, к отрицательному началу до

лжно присоединиться действие другого (положительного)

начала.

Если бы только кислород был причиной раздражимости

сердца, то эта мышца должна была бы в конце концов ока

заться перенасыщенной кислородом. Но кислород служит

лишь тому, чтобы сердце было способно к сокращению.

В каждом сокращении (причину которого следует искать
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в значительно более высоком начале) сердце теряет киг ло

род, и, таким образом, один и тот же процесс может все

время повторяться; в противном случае, если бы его не

уравновешивал противоположный процесс, он бы замер.

4

Теперь несомненно, что раздражимость есть общий

продукт противоположных начал, но еще не ясно, как эти

начала действуют при раздражимости.

Если представить себе сокращение органа только как

химическую редукцию, то это могло бы объяснить умень

шение объема раздраженного органа, но не эластичность,

с которой сокращается орган.

Поэтому пора отказаться от мертвых понятий, которые

возникают, когда речь идет о происхождении раздражимо

сти, из-за таких выражений, как «флогистический про

цесс» и т. п.

а) То, что при этом действует кислород, также не

доказывает, что при раздражении имеет место флогистиче

ский процесс, как и то, что этот процесс имеет место при

действии электричества потому, что в нем участвует воздух.

К тому же, как уже было замечено выше, азот, основа всех

раздражимых органов, сам по себе не есть горючее веще

ство, т. е. он не соединяется с кислородом, подобно действи

тельно горючим субстанциям, из чего следует, что и соотно

шение этих веществ в раздражимости значительно более

высокого порядка, чем то, которое имеет место во флогисти

ческом процессе. Именно это особое свойство азота и со

держит, без сомнения, основание того, что он составляет

едва ли не преобладающую часть животной материи.

Это, безусловно, явствует и из следующих замечаний.

Основу всех белых органов, например нервов, составляет

студен,истое вещество, они не содержат азота и, вероятно,

именно поэтому являются теми органами, которые природа

противопоставила мышцам как местонахождению раздра

жимости. Напротив, белок, основа перепонок, сухожилий,

хрящей, уже восприимчивее к кислороду и свертывается

под действием кислот. И наконец, волокнообрааная часть

крови, основа мышц, содержит наибольшее количество

азота, вследствие чего они достигают совершенно особой

емкости по отношению к кислороду и становятся соб

ственно местонахождением раздражимости.

Нетрудно также заметить, что животная материя прохо

дит последовательный ряд ступеней до раздражимости.
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Первые подступы к ней обнаруживаются уже в свертывае

мосгц жидких частей (которую, несомненно, следует при

писать присутствию азота), на более высокой ступени она

являет себя в сокролцаемоспн клегочной »нани; поставлен

ной Вллрсенбааом вне сомнения, и, наконец, на высшей

ступени - в раедражимоспс мышц.

Нельзя считать невероятным, что и отрицательное

начало жизни, которое связывается с первоосновой жи

вотной материи как мертвый кислород, постепенно разви

вается в огрицагельное электричество, в качестве которого

оно входит в субстанцию мышц как подлинное начало

раздражимости.

При м е ч а н и е. Каким образом наличное в неоргани

ческой природе начало может быть причиной сеоеобрагных

явлений (например, раздражимости) в органах животного

организма, было бы, правда, понять трудно, если не исхо

дить из того, что оно состоит в совершенно своеобразном

и особом отношении к животному веществу. Что, например,

начало раздражимости состоит в таком совершенно особом

отношении к животному веществу, известно даже из опы

тов. Так, г-н фон Т'цмбольд» открыл, что губки всех видов

(т. е. растения, содержащие много азота), которые при

гниении издают труnн,ый, жиеокный запах, являются таки

ми же совершенными проводниками в гальванической

цепи, как настоящие органы животных. Что своей спо

собностью служить проводниками они обязаны не своей

влажности, он доказал со всей убедительностью. «Они

служат проводниками,- говорит он в работе «О раздра

женном волокне мышцы и нерва», с. 173,- не как влажное

полотно и все содержащие воду субстанции, но вследствие

своеобрагного состава их волокон" вследствие почти жи

вотной природы их лимфы». Именно этот естествоиспыта

тель открыл, как мне представляется,весьма любопытный

закон и подтвердил его экспериментами, а именно что

«растительная или животная жидкость тем действеннее

служит проводником гальванизма, чем более она блигка

к жиени, т. е. чем меньше ее элеменгы соединены по иеве

сзным нам гакснам химическогосродства» (там же, с. 151).
я полагаю, что после такого рода открытий нельзя больше

считать вымыслом, если, подобно тому как это делают

защитники жиэненной силы, намного превосходящие в

этом отношениисторонниковхимическойфизиологии,при

писывать повсеместно распространеннымначалам приро

ды в живой организации совсем иное действие, чем то,

которое они проявляют в неорганической природе. НО из
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этого следует также, что для объяснения животной

жизни нам не нужно выдумывать неизвестные начала или

темные качества.

Ь) Легко и естественно сделать из этого дальнейший

вывод: раздражимость есть общий продукт противополож

ных органов, следовательно, несомненно, и противопо

ложных начал. Поскольку всеобщий дуализм начал господ

ствует и в нворганической природе, мы можем, если нам

известно одно начало - раздражимости, смело сделать вы

вод о противоположном ему. Если отрицательное начало

происходит из всеобщей жизненной среды, то в ней должно

быть распространено и положительное начало.

Ряд явлений свидетельствует о существовании противо

положных начал в атмосфере. Назову только одно: по

скольку отрицательное электричество атмосферного про

исхождения, то можно предположить, что таково про

исхождение и положительного электричества. Эту анало

гию можно значительно продолжить. Уже само по себе

трудно поверить в то, что разнородность элементов атмос

ферного воздуха, которая, без всякого сомнения, открыва

ется в электрическом дуализме (выше, с. 547 сл.), не имеет

также векоторого отношения к противоположным начала-М

раздражимости, что распространенное в атмосфере поло

жительное начало не модифицируется в теле животного

в положительное начало раздражимости подобно тому, как

оно, например, посредством трения модифицируется в по

ложительное электричество.

Однако приходится признать, что все эти предположе

ния в высшей степени неопределенны, и до сих пор опыты

показали только, что каждое проявление раздражимости

сопровождается химическим изменением раздражимых ор

ганов, условия которого, однако, до сих пор не исследова

ны.

При м е ч а н и е. Что последнее основание гальвани

ческих явлений находится в самих возбудимых органах,

теперь, по-видимому, можно считать доказанным опытами

Гумбольдта, и тем самым великое открытие Гальвани вновь

обрело то значение, которого едва не лишила его проница

тельность Вольты.

Что гальванические вздрагивания сопровождаются хи

мическuми изменениями органов, следует из многих опы

тов, так как, например, возбудители, ранее не оказывавшие

действия, будучи применены после действующих возбуди

телей, вновь вызывают вздрагивания, если идет гальвани

ческий процесс, и гальванизированные части раньше пере-

170

ходят в состояние гниения, чем негальванизированные.

Если подобное изменение, вызванное гальванизмом, не

находит иного объяснения, то можно себе представить, что

при этом происходит притяжение в противоположном на

правлении, и, если требуется привести очевидные примеры

подобного притяжения, достаточно обратиться к химии, где

можно найти множество случаев, когда два тела разлагают

друг друга только под воздействием третьего тела.

Примером может служить следующее наблюдение г-на

Гумбольдта (с. 473), которое не непосредственно, но кос

венно интересно с точки зрения гальванизма. «Если поло

жить друг на друга две однородные пластинки цинка,

смоченные водой, они не оказывают действия на воду. НО

если таким же способом положить друг на друга цинк

и серебро, то вода разлагается цинком». Тем, чем между

противоположными металлами является вода (разнород

ная по своим элементам), является между ними (разно

родный в самом себе) животный орган; как одно, так

и другое разлагается или гальванизируется - ибо это рав

нозначно - между обеими пластинками.

Если мне будет дозволено выразить мои дальнейшие

соображения об этих феноменах, то я желал бы, чтобы

сначала опирались на решающие и наиболее очевидные

опыты и о менее очевидных судили бы, исходя из более

очевидных, а не наоборот. Самым очевидным в этих опытах

является то, что разнородные металлы, помещенные между

мышцей и нервом, вызывают сильные вздрагивания. Как

действуют эти металлы? Это важный вопрос, ответ на кото

рый, без сомнения, дал бы самую общую формулу для всех

случаев. Металлы могут действовать на органы

а) не посредством сообщения, при котором они проводи

ли бы в органы противоположные электрические заряды.

Ибо помимо того, что наличие подобного особого электриче

ства в металлах не доказано, трудно было бы в самом деле

понять, как посредством наложения влажных проводящих

субстанций могло бы быть остановлено движение электри

чества.

Ь) Не могут металлы оказывать действие и тем, что они

связывают уже существующие противоположные начала

в М и N (подобно тому как утверждается в теории болон

ской школы), ибо в противном случае разнородные ме

таллы не оказывали бы более сильное действие, чем

однородные. Это последнее обстоятельство в первую оче

редь требует объяснения. Теория, которая не выполняет

этого требования, ничего не объясняет; теория Вольты
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выполнила это требование, однако после последних откры

тий Гумбольдта ее следует считать сомнительной, а соб

ственная теория Гумбольдта основана только на вероятно

сти и ряд феноменов совершенно не объясняет.

с) Остается только предположить, что металлы оказы

вают воздействие тем, что

аа) они вызывают нечло в самих органах;

ЬЬ) тем, что они возбуждают в М и N нрозивоположные

начала; при этом нет никакой необходимости прецставлятъ

себе вытекающую гальваническую жидкость.

Отрицать подобную возможность (правда, согласно

атомистической теории, одно тело может действовать на

другое вообще только посредством сообщениях после опы

тов Уэльса и Гумбольдта4О , в ходе которых даже сами

металлы гальваниянрова.лись, т. е. сообщили друг другу

силу возбуждения, невозможно (ср. работу Гумбольдта,

с. 242); или предполагается, что в данном случае один

металл передал другому некое неведомое вещество? Разве

не возникаетуверенностьв том, что цинк и серебро, соеди

ненные металлическойдугой, вызывают друг в друге такое

же изменение, как то, которое они вызывают в заключен

ном между ними органе (языке или мышце), хотя это

изменение в металлах не проявляется в движениях? Какие

изменениявызываюттела друг в друге посредствомпросто

го прикосновения,мы в большинствеслучаев не видим, так

как не располагаем ни инструментами,ни органами, кото

рые могли бы нам на это указать: в данном случае нам это

показывает самый раздражимыйиз всех органов. Следова

тельно, гальванизм - нечто значительно более всеобщее,

чем обычно себе представляют. Здесь напрашиваются ана

логии. Если потереть одну (тонкую) сторону идиоэлектри

ческой пластинки шерстью и одновременно положить на

другую палец, то одна сторона пластинки станет положи

тельноэлектрической, а другая - отрицательuоэлектриче

ской. Таким образом, если гальваническая цепь замыка

ется, элементы гальванизма (да простят нам это выраже

ние, мы польауемся им лишь для того, чтобы пояснить свою

мысль) расходятся и распрвделяются между N и М в каче

стве противоположных полюсов раздражимости.

Положение: разнородные мекаллы вызывают противо

положные свойства в N и М (дуализм начал) или вновь

разделяют то, что непрерывно разделяется в жиэнн ( «Идеи
к философии природы », с. 64) - должно быть в качестве

принципа положено в основу всякого дальнейшего иссле

дования. Поскольку последнее основание гальванических
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явлений следует искать в изначальной ра.енородно сл-н орга

нов (которая не может быть исключена никаким сред

ством), вследствие чего они обретают способность к вза

имному возбуждению, то становится понятным, что если

даже однородные металлы или влажные субстанции замы

кают цепь между N и М (причем они служат лишь про

должением цепи между N и М), или если нерв отбрасыва

ется на обнаженную мышцу посредством изолирующей

субстанции (опыт, который почти всегда достаточно быстро

удается и часто долго длится), или даже если нерв и мышца

не соединены цепью, например, если коснуться простого

изолированного нерва в одной точке цинком или серебром

(опыт, который удается очень часто; его модификацией

являются опыты Гумбольдта без цепи) ,- становится

понятным, говорю я, что во всех этих случаях могут воз

никнуть вздрагивания, потому что это легчайшее измене

ние нерва может вновь вызвать дуализм начал в N и М,

а тем самым и вновь вызвать процесс; этот процесс часто

возникает даже без какого-либо вмешательства, когда

предоставленный себе орган сам без внешнего стимула

начинает вздрагивать, как- бы разряжаясь.

Только тогда, когда эти всеобщие начала гальванизма

будут достаточно ясно поняты, настанет время старательно

исследовать материальный аспект этих явлений; тогда

можно будет в первую очередь принять во внимание и про

тивоположные химические свойства возбудителей (кото

рые следует строго отличать от простых пр оводниновл ,
например их противоположное отношение к кислороду и к

электричеству; теперь, после сказанного об этом г-м фон

Гумбольдтом (с. 124 его многократно цитируемой работы),

можно и пврекись марганца не считать исключением из

правила (согласно которому тело, не проявляющее срод

ства с кислородом и проводящее электричество, не служит

возбудителем гальванизма) . Ближе всего к цели мы оказа

лись бы, открывая возбудители по аналогии; прекрасное

начало этому положил Гумбольдт открытием (правда, еще

не вполне подтвердившимся в моих собственных опытах)

противоположного действия, оказываемого щелочами и

кислотами на N и М, при котором дуализм начал совершен

но очевиден - в атмосфере это principe oxygene et alca
ligelle 41; гальванизм вызывает на языке кислый и щелочной
вкус в зависимости от того, находится ли сверху цинк или

серебро; то, что некоторые считают щелочной вкус серебра

лишь более слабым кислым вкусом, вызвано заблуждением,

так как при прекращении контакта этот вкус действительно
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переходит в противоположный, без сомнения, по той же

причине, по которой при прекращениль понл-ахза серебра

с нервом и цинка с мышцей подергивания происходят тю,

же, как при их соприкосновении:

В подобных мелких легкообозримых наблюдениях для

людей, свободных от предрассудков и приступающих к ис

следованию, если можно так сказать, непредвзято, заклю

чена простая неопровержимая истина; она, появившись,

привнесет во всю физиологию новый свет, который мы те

перь едва предвидим.

5

Раздражимость ~ как бы центр, вокруг которого кон

центрируются все органические силы; обнаружить ее

причины означало бы открыть тайну жизни и снять с при

роды ее покров.

а) Если природа противопоставила животному nро

цессу раздражимость, то раздражимости она в свою очередь

противопоставила чувствительность. Чувствительность не

есть абсолютное свойство животной природы, ее можно

представить себе только как противоположность раздражи

мости. Поэтому, так же как раздражимости не может быть

без чувствительности, и чувствительности не может быть

без раздражимости.

О наличии чувствительности мы вообще заключаем

только из своеобразных и произвольных движений, кого

рые внешнее раздражение вызывает в живом существе. На

живое существо внешняя среда действует иначе, чем на

мертвое, свет только для глаза есть свет; но об этом своеоб

разии воздействия, которое внешнее раздражение оказы

вает на живое, можно умозаключить только из своеобразия

движений, которые за ним следуют. Таким образом, для

животного сферой возможных движений определена и сфе

ра ВОЗМОЖНЫХ ощущений. Сколько произвольных движений

способно совершать животное, столько же оно способно

воспринимать и чувственных впечатлений, и наоборот.

Следовательно, сферой его раздражимости животному оп

ределена и сфера его чувствительности и, наоборот, сферой

ого чувствительности - сфера его раздражимости.

Живое отличается от мертвого, определяя кратко, имен

но тем, что одно способно испытывать любое воздействие,

другому же его собственной nриродой заранее определена

сфера доступных ему впечаклений,

В животном существует стремление к движению, но

направленность этого стремления ивначально неспределен-
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на. Лишь постольку, поскольку в животном изначально

существует влечение к движению, оно способно к чувстви

тельности, ибо чц в сгвиаельносгь есть лишь окрицааеяьное

этого движения.

Поэтому вместе с исчезновением стремления к движе

нию угасает и чувствительность (во сне) и, наоборот,

вместе с возвращением чувствительности пробуждается

и стремление к движению. Грезы - предвестники nро

биждения: Грезы здоровых существ - это утрен,н,ие грезы.

Следовательно, чувствительность существует в животном,

пока в нем есть стремление к движению. Однако наначаль

но это стремление (как и всякое другое) направлено на

нечто неоп.ределенное. Опреде.сенной его направленность

становится только посредством внешнего раздражения.

Следовательно, раздражимость - изначально отрицатель

ное животного процесса - есть положилеяьное чувстви

кельносги,

И наконец, если мы объединим раздражимость и чув

ствительность в одном понятии, то возникнет понятие

инсгинкла (ибо стремление к движению, определенное

чувствительностью, есть инстинпт) . Таким образом, посте

пенно разделяя и вновь соединяя противоположные свой

ства в животном, мы достигли высшего синтеза, в котором

произвольное и непроиавольное, случайное и необходимое

в животных функциях полностью соединены.

При м е ч а н и е. Поскольку мы в нашем исследовании

заняли чисто физиологическую точку зрения, здесь не

возможно обстоятельнее выявить, насколько более широкое

и глубокое философское значение, чем многим представля

ется, имеет положение: чувствительностъ есть лишь обрат

ное раздражимости. Животное видит и слышит лишь

благодаря своему инстинкту (Лейбниц где-то говорит, что

и у животных бывают представления высокого уровня,

поскольку они способны воспринимать свет; однако для

животного и свет - лишь сфера его инсгиннга; свет в каче

стве такового являет себя лишь более высокому чувству).

Так же человек видит и слышит то, что он видит и слышит,

только посредством более высокого инстинкта, который

там, где он преимущественно направлен на великое и пре

красное, называется гениальносгью, Вообще всякое позна

ние есть отрицательное (предпосланного] положительного;

человек познает лишь то, к повнанию чего его влечет; пы

таться объяснить JlЮДЯМ то, к познанию чего у них нет

стремления, - напрасный труд. Так, в конечном счете

в каждом природном существе все многообразие сочетается
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в инсгинкз:е в качестве все оживляющей души, без импуль

сов которой никогда не состоялось бы замкнутое целое.

Ь) Помимо того что чувствительность вообще невоз

можно представить себе как абсолюгное свойство животной

природы, опыт также показывает, что чувствительность не

только наносит ущерб животному процессу, но и утрачива

ется или разрушается в отдельном индивидууме при не

естественно усиливающейся раздражимости (при болез

нях, вызывающих сильный жар) и что в ряде живых

существ чувствительность возрастает и падает в обратном

отношении к раздражимости.

Если в соответствии с выведенным выше законом

проиавояьность движений органа растет вместе с числом

и величиной его нервов, то ясно, что открытый 3ёммерин

гом закон, по которому с относительной толщиной и вели

чиной нервов снижаются интеллектуальные способности

(3ёммеринг. «De basi encephali», р. 17. «О различии в строе

нии тела негра и европейца», с. 59), означает не что иное,

как утверждение,что чувствительuостьвозрастает и пони

жаезся в обралном огношениц к рагдражимосги'<.

Таким образом природа, как будто отдав движение

целиком под власть проиавола, посредством воэвышения

чувствительuости вновь изъяла его из этой власти; ибо

движения самых чувствительныхживотных наименее nро

игеояьны и, наоборот, наибольшая проиевольносгьдвиже

ний свойственна инертным животным. Так, в пределах

всего ряда организацийи даже среди индивидуумоводного

вида (в зависимостиот пола, климата, темпераментаи т.д.)

с ростом чувствительности нервной системы проиаволь

ность (размеренность) движений регулярно уменьшается.

с) Посколькувозрастаниеи понижвниераздражимости

идет параллельно понижвнию и возрастанию чувствитель

ности и последняя, таким образом, есть лишь обратное

первой, то, найдя материальныеначала раздражимости,мы

тем самым нашли бы и материальные начала чувствитель

ности; это подтверждается и непосредственным опытом,

так как та причина, которая вызываетдвиженияживотного

(например, гальваническое раздражение), служит причи

пой его ощущений.

[,..] Естествоиспытатели, по-видимому, не решались

досаждатьприроде экспериментамив глубинах ее святили

ща; и еще очень неввлико наше знание о благороднейшем

органе, который возвышаясь над животным процессом

и будучи своей прироцой и составом, безусловно, нейтрали

зован (гарантирован) от какого бы то ни было участия
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в нем, испокон веку как будто определен для подлинного

местонахождения мышления. Структура и организация

этого на первый взгляд сходного с неорганичеекой массой

органа настолько постоянны и единообразны вплоть до

мельчайших своих частиц, что уже заранее можно с доста

точным основанием ожидать большого многообразия функ

ций, к которым он предназначен.

Однако главная причина того, что эта область столь

мало изучена экспериментальным путем, заключается, не

сомненно, в предубеждении, что исследование подобного

предмета вообще недоступно человеческому духу.

Упомянем лишь следующее.

Согласно принципам трансцендентальной философии,

ясное понятие того, как представления действуют на мате

риальные органы, например на мозг, столь же невозможно,

как обратное - понятие того, как материальные причины

воздействуют на интеллигенцию. Те, кто полагает, что

взаимодействие духа и тела можно сделать понятным,

помещая между ними эфирные материи в качестве среды,

беаусловно, не более глубокомысленны, чем тот, кто пола

гал, что, лишь совершив достаточно большой обход, можно

в конце концов по суше достигнуть Англии. Философия,

устав от такого рода вспомогательных средств, применяе

мых для оправдапия инертности, именно поэтому оторва

лась от эмпиризма и начала рассматривать функции интел

лигенции чисто »рансценбент.яьно, Физикам не остается

ничего другого, как в свою очередь рассматривать чисто

физиологически функции животной жизни. Как в конеч

ном счете эти противоположные воззрения на вещи объеди

нятся в общее, не их забота.

Этим чисто физиологическим воззрением я пытаюсь

ограничиться в исследовании животной чувствительности,

определяя ее как просиеопояожное раздражимости, ибо,

только если она такова, можно надеяться на то, что в конце

концов и ее функции мы сумеем свести к движениям, к че

му, правда, с давних пор, но всегда тщетно стремились.

6
Так как в соответствии со сказанным выше не подлежит

сомнению, что в живом существе имеет место последова

тельность ступеней в функциях, так как природа противо

поставила животному процессу раздражимость, а раздра

жимости - чувствительность и тем самым установила

антагонизм сил, которые держат друг друга в равнове

сии - если одна возрастает, то другая падает, и наобо-
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рот,- то напрашивается мысль, что все эти фУН1'Оции суть

лишь ответвления одной и той же силы и что в них 1'Оа1'О

в своих отдельных явлениях выступает единое начало

природы. в когором мы должны видеть причину жизни, так

же как несомненно, что одно и то же повсюду распростра

ненное начало открывается в свете, электричестве и т. д.

как в своих различных явлениях.

При м е ч а н и е. Поскольку крупные естествоиспыта

тели пришли на другом пути 1, тому же результату, эту

идею можно принять с тем большим доверием. Особенно

подтверждается она рассмотрением прогрессиеного разви

тия органически» сил в ряду организаций - по этому

вопросу Я отсылаю читателя к опубликованной в 1793 г. ре
чи профессора Кильмайера об этом предмете, речи, кото

рую в будущем, несомненно, сочтут началом совершенно

новой эпохи в истории естествоананият',

7
На самой низкой ступени это начало открывает себя во

всеобщем стремлении 1'0 формированию, которое мы до

лжны предпослать в качестве начала всякой организации;

ибо одна только формирующая сила, которая присуша

и мертвой материи, могла производить лишь мертвые

продукты. Самая изначальная способность материи к орга

низации заключается, правда, в формирующих силах,

которые присущи материи 1'Оа1'О таковой, ибо без них вообще

немыслимо происхождение различимой по фигуре и сцеп

лению материи. Однако именно потому, что формирующая

сила господствует и в неорганической природе, в органиче

ской природе к ней должно присоединиться начало,

которое вознесет ее над первой. Возникает вопрос, как

всеобщая формирующая сила материи переходит в стрем

ление 1'0 формированию?

В понятии сгремленця 1'0 формированию заключается,

что формирование происходит не слепо, т. е. посредством

сил, которые свойственны материи нак таковой, но что

к необходимомц , содержащемуся в этих силах, присоединя

ется сличайное чужого влияния, которое, модифицируя

формирующие силы материи, одновременно заставляет их

производить определенный образ. В этом особом образе,

которого материя, предоставленная самой себе, не прини

мает, и заключено слцчайное каждой организации, и это

сличайнов в формировании, собственно, и находит CBO~~

выражение в понятии стремления к формированию.

Сила формирования превращается, слвдовательно, в
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стремление к формированию, как только к мертвому дей

ствию первой присоединяется нечто случайное, т. е. ме

шающее влияние чуждого начала.

Это чуждое начало не может быть в свою очередь силой,

так как сила вообще есть нечто мертвое; но это мертвое,

которое заключено в одних только силах, и должно быть

здесь исключено. Таким образом, понятие жиэненная си

ла - совершенно пустое понятие. Некий сторонник этого

начала возымел даже умную мысль рассматривать ее как

аналог силы тяжести, которая, как он говорит, ведь тоже не

может быть объяснена! С ущность жизни вообще состоит не

в силе, но в свободной игре сил, непрерывно поддерживае

мой каким-либо внешним влиянием.

Необходимое в жизни - это всеобщие силы природы,

участвующие в этом процессе; случайное, поддерживающее

эту игру своим влиянием, должно быть особенным, други

ми словами, материальным началом.

Организация и жизнь вообще выражают не нечто само

по себе пребывающее, а только определенную форму бытия,

нечто общее, обусловленное рядом совместно действующих

причин. Следовательно, началожизни есть только причина

определенной формы бытия, а не причина самого бытия

(ибо она вообще не может мыслиться).

Следовательно, силы, которые действуют в жизни,- не

особенные силы, присущие органической природе; то, что

вводит эти силы в игру, результат которой есть жиень,

должно быть особенным началом, которое как бы изымает

органическую природу из сферы всеобщих сил природы

и перемещает то, что было бы мертвым продуктом форми

рующих сил, в высшую сферу, сферу жизни.

Только так происхождение вся1'ООЙ организации являет

себя в качестве случайного, каким оно и должно быть в со

ответствии с nонятием организации; ибо природа не до

лжна производить ее необходимым образом; там, где она

возникает, природа действовала свободно; лишь постольку,

поскольку организация есть продукт природы в ее свободе

(свободной игры природы), она может вызывать идеи

целесообрагноспь, и лишь в той мере, в какой она вызыва

ет эти идеи, она есть организация.

Упомянутое начало, будучи причиной жизни, не может

быть ее nроду1'ОТОМ. Следовательно, оно должно находиться

в непосредсгеенной связи с первыми органами жизни. Оно

должно быть распространено повсюду, хотя действует он

лишь там, где находит определенную рецептивность. Так,

причина магнетизма существует повсюду, но действует
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только на некоторые тела. Поток магнетизма обнаруживает

незаметную иглу и в открытом, вольном море, и в закрытом

помещении, и там, где он ее находит, он придает ей на
правленность к полюсу. Так и поток жизни, откуда бы он
ни пришел, находит восприимчивые к нему органы и при

дает им там, где он их находит, жизненную деятельность.

Это начало ограничено в своих действиях только ре

цептивностью вещества, с которым оно себя отождествило,

и в аависимости от различия этой рецептивности должны

были возникать различные организации. Именно поэтому

названное начало, хотя и воспринимаемо всеми формами,

само ианачально бесформенно, а.!J,орqюv, и нигде не может

быть изображено в качестве определенной материи. Таким
образом, это всеобщее начало жизни могло индивидуализи

роваться в отдельных существах, а также посредством

сообщения его через все поколения постоянно оста

ваться в связи со всеми живыми существами. Начало

жизни пришло в органическую материю не извне (напри

мер, посредством инфувии - бессмысленное, но распро

страненное представление), наоборот, это начало сформи

ровало для себя органическую материю. Так, индивидуали

аируясь в отдельных существах и придавая им индивиду

альность, оно стало началом непостижимым, если исходить

из самой организации, началом, воздействие которого от

крывается индивидуальному чувству только как вечно

живое стремление.

Это начало, будучи причиной жизни, не может входить

в процесс жизни как его составная часть; не подчиненное

никакому химическому сродству, оно - неизменное,

aqJvapTov, в каждом организованном существе. О том,
чтобы это начало уничтожало мертвые силы материи в жи

вом теле, конечно, не может быть и речи, но несомненно

1) что оно дает этим мертвым силам направление, которое

они, будучи предоставлены сами себе в свободном беспре

пятственном формировании, не приняли бы; 2) что оно все

время возбуждает и непрерывно сохраняет борьбу этих сил;

предоставленные сами себе, они вскоре оказались бы в со

стоянии покоя и равновесия.

Поскольку это начало в начестве причины жизни

ускользает от любого взора и скрывается в своем собствен

ном творении, оно может быть познано лишь в отдельных

явлениях, в которых оно выступает, и перед этим неизве

стным, в котором уже древнейшая философия предполага

ла первую силу жизни, останавливается рассмотрение как

неорганической, так и органической природы.
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Все функции жизни и вегетации находятся в такой

связи с всеобщими изменениями природы, что общее нача

ло обеих следует искать в одной и той же причине. Мы

видим, что более обильный приток света ведет к всеобщему

движению в органической природе; его следует приписы

вать не непосредственному влиянию света, в той мере,

в какой нам известны его силы, но скорее началу, которое

распространено везде и из которого посредством, быть

может, неведомых действий создается свет, так же как свет

в свою очередь служит к тому, чтобы все время возбуждать

это начало. Мы замечаем во всяком случае, что, невзирая на

неизменность источника света и отсутствие каких-либо

изменений в составе воздуха и в погоде, в иные годы наблю

даются неурожай и плохая вегетация. Причины метеороло

гических изменений еще не исследованы, и, без сомнения,

их следует искать в более высоких процессах; именно эти

изменения оказывают на чувствительные тела действия, ко

торые не могут быть объяснены химическим или гигромет

ричвским составом воздуха. Следовательно, необходимо

прианагь, что помимо тех составных частей атмосферы,

которые мы можем изобразить химическим путем, в ней

распространена особая среда, посредством которой все

атмосферные изменения становятся ощутимыми для живо

го тела. Когда атмосфера избыточно заряжена электриче

ством, почти все животные проявляют особый страх, во

время грозы гальванические опыты удаются лучше, ярче

вспыхивает искра, хотя нет никаких оснований полагать,

что электричество служит непосредсквенной причиной

этих явлений. Приближение сильного землетрясения пред

вещается изменением цвета неба, беспокойством и даже

жалобным воем некоторых животных, как будто та причи

на, что разрушает горы и поднимает острова из глубин мо

ря, волнует и дышащую грудь животных, - все эти наблю

дения невозможно объяснить, не исходя из всеобщей не

прерывности в действии всех природных причин и об

щей среды, посредством которой все силы природы дей

ствуют на чувствительные существа.

Поскольку это начало поддерживает непрерывность

в нворганической и органической природе и связывает всю

природу во всеобщий организм, мы вновь узнаем в не:'>! ту

сущность, которую древняя философия, провревая , при

ветствовала в качестве общей души природы и которую

некоторые физики того времени считали единой с форми

рующим и созидающим эфиром (составляющим основу

благороднейших творений природы) .
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ВВЕДЕНИЕ К НАБРОСКУ

СИСТЕМЫ НАТУРФИЛОСОФИИ, ИЛИ О поНЯТИИ

УМОЗРИТЕЛЬНОй ФИЗИКИ И О ВНУТРЕННЕй

ОРГАНИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ЭТОй НАУКИ

1

§ 1. То, что мы называем натурфилософией,

есть наука, необходимая в системе знания

Интеллигенция продуктивна двояко: либо слепо и бес

сознательно, либо свободно и сознательно; бессознательно

она продуктивна в созерцании мира, сознательно - в со

здании идеального мира.

Философия снимает эту противоположность тем, что

рассматривает бессознательную деятельность как иана

чально тождественную сознательной и как бы выросшей из

общего с ней корня: это тождество философия обнаружива

ет непоср едсзвенно в той, безусловно, одновременно созна

тельной и бессознательной деятельности, которая находит

свое выражение в творениях гения; опосредспвованно вне

сознания - в продуктах природы. ибо в них всегда обнару

живается полнейшее слияние идеального и реального.

Поскольку философия полагает бессознательную, или,

как ее можно также назвать, реальную, деятельность тож

дественной сознательной, или идеальной, философия изна

чально устремлена на то, чтобы повсюду возвращать реаль

ное к идеальному, в результате чего возникает то, что

называют трансцендентальной философией. Упорядочен

ность всех движений в природе, величавая геометричность,

которая царит, например, в движениях небесных тел,

объясняется не тем, что природа есть сама по себе совер

шеннейшая геометричность, а, напротив, тем, что совер

шеннейшая геометричность есть то, что производит приро

ду; подобным объяснением само реальное перемещается

в идеальный мир, а движения в природе превращаются

в созерцания, которые существуют только в нас и которым

вне нас ничто не соответствует. То, что природа, будучи

полностью предоставлена самой себе, свободно создает при

каждом переходе из жидкого состояния в твердое как бы

упорядоченные образы, что в кристаялиаацинх более высо

кого уровня, в органических, эта упорядоченность даже

кажется близкой к целесообразности, что в животном мире,
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в этом продук:е слепых сил природы, перед нашим взором

возникают деиствия, не уступающие по своей упорядо

ченности сознательным действиям, или даже своего рода

законченныехудожественныепроизведения,- все это объ

ясняется тем, что здесь действует бессознательная, но

изначально близкая сознательной продуктивность, простое

отражение которой мы видим в природе и которая в воззре

нии на природу должна выступать как одно и то же слепое

влечение, лишь действующее на различных ступенях - от

кристаллизации до вершины органического образования

(где оно, с одной стороны движимое стремлением к худо
жественному созиданию, вновь возвращается к простой

кристаллизации). ~

Согласно этому воззрению, природа, будучи лишь зри
мым организмом нашего рассудка, может производить

только упорядоченное и целесообразное и выниждена это

проиаводить. Однако если природа может производить

только упорядоченное и производит его необходимым обра

зом, то из этого следует, что в природе, мыслимой в каче

стве самостоятельной и реальной, и в соотношении ее сил

также можно обнаружить в качестве необходимого об

разование подобных упорядоченных и целесообразных

продуктов, что, с-ведовалельно, идеальное в свою очередь

до.лжnо nроиетеnать из реа.льnого иnаходить в nем свое
объяснение,

Если задача трансцендентальной философии состоит
в том, чтобы подчинить реальное идеальному, то зада
ча натурфилософии, напротив,- в том, чтобы объяснить

идеальное исходя из реального, следовательно, обе они

(трансцендентальная философия и натурфилософия) со
ставляют одну науку и отличаются друг от друга только

ПРОТивоположной направленностью своих задач; посколь

ку же обе эти направленности не только одинаково воз
можны, но и одинаково необходимы, то в системе знания

обеим присуща равная необходимость.

§ 2. Научный характер натурфилософии

Натурфилософия в качестве науки, противоположной
трансцендентальной философии, отличается от нее глав

ным образом тем, что полагает природу (не как продукт, но

как продуктивность и продукт одновременно) в качестве

самостоятельной, поэтому наиболее кратко натурфилосо

фию можно определить как спиновигм фигнки, Из этого

следует, что в данной науке отсутствуют те объяснения
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идеалистического характера, которые может дать тран

сцендентальная философия, поскольку для трансценден

тальной философии природа - не что иное, как орган

самосознания, и все, существующее в природе, необходимо

лишь потому, что только такой природой может быть опос:

рвдствовано самосознание; однако для физики и для нашеи

науки, разделяющей ее точку зрения, подобное объяснение

столь же бессмысленно, как прежние телеологические объ

яснения и введение некой всеобщей цели для всех причин

в искаженную этим науку о природе. Ибо любое идеалисти

ческое объяснение, перенесенное из своей специфической

области в область объяснения природы, превращается в

фантастическую бессмыслицу, примеры чего хорошо изве

стны. Поэтому первая максима каждой подлинной науки

о природе - объяснять все силами природы - принима

ется нашей наукой во всей ее широте и распространяется

даже на ту сферу, границы которой не преступало до сих

пор ни одно объяснение природы, например на те органиче

ские явления, которые как будто позволяют предположить

наличие аналога разума. Ибо если допустить, что в действи

ях животных в самом деле присутствует нечто, позволяю

щее предположить наличие аналога такого рода, то, осно

вываясь на реалистическом принципе, мы можем из этого

умозаключить лишь следующее: то, что мы называем разу

мом, также есть лишь игра высших необходимым образом

неведомых нам сил природы. И поскольку всякое мышле

ние в конечном счете сводится к произведению и воспро

изведению, то нет ничего нввоаможного в мысли, что та же

деятельность, посредством которой природа в каждый дан

ный момент вновь воспроизводит себя, в мышлении способ

на к воспроизведению только посредством организма в каче

стве промежуточного звена (примерно наподобие того, как

под действием игры света существующая независимо от

него природа становится действительно нематериальной

и как бы создается вторично); при этом совершенно есте

ственно, что составляющее границу нашей способности

созерцания не может войти в сферу самого нашего созерца

ния.

§ 3. Натурфилософия есть умозрительная физика

Наша наука, как следует из предыдущего, полностью

и совершенно реалистична, следовательно, она - не что

иное, как физика, только физика умозрительная; по своей

тенденции она ничем не отличается от систем физиков
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древности, а если говорить о новом времени - от механи

стической физики Лесажа 1, возродившего филооофию Эпи

кура, - от системы, благодаря которой в физике вновь

после долгого сна пробудился дух умозрения. Здесь не

возможно дать подробное доказательство (так как само это

доказательство непосредственно входит в область нашей

науки) того, что идея умозрительной физики не может

быть реализована механическим или атомистическим пу

тем, который избрал Лвсаж и его наиболее удачливые

предшественники. Поскольку первую проблему этой нау

ки - открытие абсолютной причины движения (без кото

рой природа не есть замкнутое в себе целое) - механиче

ски решить невозможно, ибо при механическом рассмотре

нии движение происходит только из движения и так до

бесконечности, то для подлинного построения умозритель

ной физики остается только один метод - динамический,

предпосылкой которого служит мысль, что движение воз

никает не только из движения, но также из состояния

покоя, что, следовательно, и в самом покое природы таится

движение, что всякое механическое движение лишь вто

рично и выведено из единственного первичного, изначаль

ного движения, проистекающего уже из первых факторов

конструкции природы вообще (из ее основных сил).

Пояснив, чем предпринятое нами исследование отлича

ется от всех предшествующих попыток такого рода, м ы тем

самым одновременно наметили и различие между умозри

тельной и так называемой эмпирической физикой; разли

чие это сводится главным образом к тому, что первая

изучает только изначальные причины движения в природе,

следовательно, только динамические явления; вторая же,

поскольку она никогда не достигает первои сточни ка дви

жения в природе, занимается только вторичными движени

ями и даже изначальные рассматривает только как механи

ческие (следовательно, допускающие математическую кон

струкцию); первая вообще направляет все свое внимание

на внутренние движущие силы и на то, что в природе не

объективно, вторая, напротив,- лишь на поверхностное

в природе, на то, что в ней объективно и являет собой как

бы ее внешнюю сторону.

§ 4. О возможности умозрительно" физики

Так как наше исследование обращено не столько на

сами явления природы, сколько на их глубочайшие основа

ния, и мы стремимся вывести не вторые из первых, а пер-
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вые из вторых, то нашей задачей является не что иное, как

построить нау"'у о природе в самом строгом смысле этого

слова; но для того чтобы установить, возможна ли умозри

тельная физика вообще, нам надо знать, что определяет

возможность учения о природе как науки.

а) Понятие знания берется здесь в самом строгом его

значении; нетрудно понять, что в этом смысле слова знать

можно, собственно говоря, только такие объекты, при нци

пы возможности которых нам понятны, ибо без такого

понимания все мое знание объекта, например машины

нванакомой мне конструкции, сводится только к тому, что

я этот объект вижу, т. е. что я убежден в его существовании;

изобретатель же этой машины обладает полным знанием

о ней, поскольку он - как бы душа этой машины, и она уже

предсуществовала в его уме до того, как он воплотил ее

в действительность.

Увидеть внутреннюю конструкцию природы было бы
невозможно, если бы мы не обладали способностью втор

гаться в природу посредством свободы. Природа действует

открыто и свободно, но действует не изолированно, а под

натиском множества причин, которые должны быть снача

ла исключены, чтобы получить чистый результат. Следова

тельно, природу необходимо принудить действовать в опре

деленных условиях, которые обычно в ней либо вообще не

существуют, либо существуют, будучи модифицированы

другими. Подобное вторжение в природу называется экспе

риментом. Каждый эксперимент - это вопрос природе, на

который ее вынуждают дать ответ. Но в каждом вопросе

содержится скрытое априорное суждение; каждый экспе

римент, который является экспериментом, есть предсказ~

ние, а само экспериментирование - создание явлении.

Таким образом, первый шаг к науке совершается, во всяком

случае в физике, посредством того, что исследователи

начинают сами создавать объекты этой науки.

Ь) Мы знаем только то, что производим сами; следова

тельно, знание в самом строгом смысле слова есть чистое,

априорное знание. Конструкция посредством эксперимента

еще не есть абсолютное самостоятельное создание явлений.

Речь идет не о том, что в естествознании многое может быть

известно до некогорой степени априорно; так, например,

в теории алектричесних , магнитных, а также световых

явлений действует настолько простой, повторяюшийся в

каждом явлении закон, что результат каждого опыта может

быть заранее предвиден. Здесь мое знание непосредственно

следует из известного закона без опосредствования особым
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опытом. Однако откуда мне известен этот закон? Речь идет

о том, что все явления связаны единым абсолютным и не

обходимым законом, из которого все они могут быть

выведены, короче говоря, что в науке о природе все, что мы

знаем, мы знаем абсолютно априорно. Что эксперимент

никогда не приведет к такому знанию, явствует уже из того,

что он никогда не сможет выйти за пределы сил природы,

которые служат ему средством познания.

Поскольку последние причины природных явлений

сами не являются, нам остается либо вообще отказаться от

мысли когда-либо постигнуть их, либо просто полагать их

в природу, поместить в природу. Однако то, что мы помеща

ем в природу, может иметь значение только как предполо

жение (гипотеза), и основанная на этом наука должна быть

тю, же гипотетична, как гипотетичен ее принцип. Избежать

этого можно только в одном случае, а именно если упомяну

тое предположение непроиавольно и столь же необходимо,

как сама природа. Допустим, например, - и это допущение

необходимо, - что совокупность явлений - не просто мир,

а необходимым образомприрода, другими сло~ами, что это

целое - не только продукт, но одновременно и продуктив

ность; тогда из этого следует, что в упомянутом целом

никогда не может быть абсолютного тождества, ибо тожде

ство привело бы к абсолютному переходу природы в каче

стве продуктивной в природу как продукт, т. е. к абсо

лютному покою, Таким образом, парение природы между

продуктивностью и продуктом должно представляться все

общей двойственностью начал, посредством которой приро

да пребывает постоянно деятельной и которая не дает ей

раствориться в ее продукте, а всеобщий дуалиам в качестве

принципа всякого объяснения природы - столь же необхо

димым, сколь необходимо понятие самой природы.

Необходимость этой абсолютной предпосылки должна

заключаться в ней самой, однако она должна быть сверх

того проверена эмпирически, ибо если из этой предпосылки

не могут быть выведены все явления природы, если во всей

взаимосвязи природы ескь хотя бы одно-единственное явле

ние, необходимость которого не основана на этом принципе

или даже противоречит ему, то, следовательно, наша nред

посылка нееерна и с этого момента теряет значение

принципа.

Посредством такой дедукции всех явлений природы из

абсолютной предпосылки наше знание превращается в КОН

струкчиro самой природы, т. е. в аПрИОрНУIQнаукуо приро

де. Следовательно, есiliIэт'ji дедукция возможна, что может
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быть доказано только делом, то возможно и учение о приро

де как наука, возможна чисто умозрительная физика, что

и требовалось доказать.

При м е ч а н и е. В этом примечании не было бы необ

ходимости, если бы вследствие все еще господствующей

путаницы в понимании самих по себе ясных понятий не

требовалось дать дополнительное разъяснение.

Положение: наука о природе должна выводить все свои

принципы априорно - в некоторых случаях было понято

так, будто она должна полностью отказаться от опыта

и черпать свои основоположения без всякого опосрвдство

вания опытом из глубин своего духа; это утверждение

настолько нелепо, что даже сама необходимость опровер

гать его заслуживает сочувствия. Мы не люлько знаем то

или иное из опыта, ,м,ы вообще иеначально внаем лишь то,

что нам иевесгно из опыта и посредссеом опыта, и, таким

образом, все наше знание состоит из эмпирических осново

положений. Априорными они становятся лишь благодаря

тому, что осознаются в качестве необходимых, и каждое

положение, каково бы ни было его содержание, может быть

поднято до этого уровня, так как различие между апри

орными и апосгериорнымн положениями совсем не искон

но присуще самим этим положениям, как, может быть, кое

кто полагает, но придается им лишь в зависимости от цели

и характера пашего внания; поэтому каждое основоположв

ние, которое для меня лишь исторично, т. е. является

эмпирическим, становится аnриорnы,м" как только я не

посредственно или опосредствованно достигаю понимания

его внутренней необходимости. Вообще должно быть воз

можно считать каждый изначальный феномен природы

совершенно необходимым; ибо если в природе вообще нет

ничего случайного, то не может быть случайным и любой ее

изначальный феномен, более того, уже по одному тому, что

при рода есть система, все возникающее или происходящее

в ней должно быть необходимо связано каким-либо связы

вающим природу началом. Понимание этой внутренней

необходимости всех явлений природы станет еще полнее,

если подумать о том, что не существует подлинной систе

мы, которая не была бы одновременно органическим це

лым. Ведь если в каждом органическом целом все служит

друг другу опорой и поддерживает друг друга, то такая

организация в качестве целого должна существовать рань

ше, чем ее части,- не целое возникает из частей, а части

возникают из целого. Сяедоеагельно, не ,м,ы внаем природу

априорно, а природа есть априорно, т. е. все единичное
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в ней заранее определено целым или идеей природы во

обще. Однако если природа есть априорно, то должно быть

возможно и поеназъ ее 1'>а1'> нечто, существующее априорно,

в чем, собственно говоря, и заключается смысл нашего
утверждения.

Такая наука, подобно всякой другой, не допускает
ничего гипотетического или только вероятного, она занима

ется очевидным и достоверным. Мы можем быть, правда,

уверены в том, что каждое явление природы связано

пусть даже посредством множества промежуточных звень

ев - с последними условиями природы; однако сами эти

промежуточные звенья могут быть нам не извёстны и еще

скрыты в глубинах природы. Обнаружить эти промежу

точные звенья - дело экспериментального исследования.

Умозрительной физике надлежит только указать на их

недостаточность *; поскольку, однако, каждое новое откры

тие отбрасывает нас в новую область нванания и вслед за

каждым распутанным узлом завязывается новый, то со

вершенно очевидно, что полное обнаружение всех проме

жуточных звеньев во взаимосвязи природы, а следователь

но, и наша наука, составляет бесконечную задачу. НО ничто

так не замедляло уходящий в бесконечность прогресс этой

науки, как проиавольные измышления, с помощью которых

в течение долгого времени пытались скрыть отсутствие

обоснованного знания. Фрагментарность наших познаний

становится явной только тогда, когда мы отделяем от чисто

научных выводов все гипотетичное и стремимся вновь

объединить в систему эти фрагменты великой целостности

природы. Это объясняет, почему имоерисе.сьная физика

(душа истинного эксперимента) всегда была источником

всех великих открытий в природе.

§ 5. О системе умозрительной физики вообще

Выше идея умозрительной физики быяа выведена и раз

вита; теперь надлежит покааать, как осуществить и дей

ствительно разработать эту идею.

Для разъяснения этого' автор мог бы просто отослать

читателя к «Наброску системы натурфилософию), если бы

у него не было достаточно веской причины опасаться того,

* Так, например, в ходе всего нашего исследоваиия станет совершен

но очевидно. что для полного выявлеиия динамической организации уни

версума во всех его частях нам недостает еще того центрального феnомена.

о котором говорил ужеuБэкон; этот феномен. безусловно. есть в природе, но

еще не выявлен в неи посредством эксперимента.
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что многие, даже из тех, кто сочтет «Набросок» достойным

своего внимания, воспримут его в свете заранее принятых

идей, из которых автор не исходил и не хотел бы, чтобы

исходили другие.

Понимание направленности «Наброска» может быть

затруднено (оставляя в стороне недостатки изложения)

главным образом следующим.

1) То, что многие, исходя, быть может, из слова

«натурфилософию>, будут искать трансцендентальные де

дукции феноменов природы, типа тех, которые фрагмен

тарно даны в других работах, и вообще сочтут натурфило

софию частью трансцендентальной философии, тогда как

она является совершенно особой наукой, отличной и неаа

висимой от всякой другой.

2) Что распространенные по сей день понятия динами

ческой физики сильно отличаются, а подчас и противоречат

тем понятиям, которыми оперирует автор. Я говоJ?Ю не

о представлениях, возникших у ряда исследователе и, чье

дело, собственно говоря, только эксперимент, например

о тех, которые, отрицая гальваническую жидкость, не

обращаются к динамическому объяснению, а приходят

к мысли, что в металлах происходят своего рода колебания.

Эти исследователи, обнаружив свое полное непонимание

существа дела, сами вернутся к своим прежним, созданным

для них представлениям. Я говорю о тех идеях, которые

утвердились среди философов со времен Канта и сводятся

главным образом к тому, что в материи видят лишь на

полнение пространства в определенной степени, следова

тельно, и во всякой различенности материи - лишь раали

ченпость в наполнении пространства (т. е. в плотности),

а во всех динамических (качественных) изменениях, сле

довательно, лишь изменения в соотношении силы отталки

вания и силы притяжения. Однако при таком представле

нии все феномены природы рассматриваются на их самой

низкой ступени, и динамическая физика подобных филосо

фов начинается там, где ей следовало бы, собственно

говоря, закончиться. Не подлежит никакому сомнению, что

последний результат каждого динамического процесса есть

изменение в степени наполнения пространства, т. е. изме

нение плотности; поскольку же динамический процесс

един и отдельные динамические процессы суть лишь рас

павшиеся части одного, основного процесса, то с этой точки

зрения даже магнитные и электрические явления объясня

ются не действиями определенных материй, а изменением

в пр ебываниисамой мазер ии, поскольку же это пребывание
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зависит от взаимодействия основных сил, они в конечном

счете оказываются изменением в соотношении самих

основных сил. Мы отнюдь не отрицаем, что эти явления на

самой внешней ступени своей явленности суть изменения

в соотношении принципов; мы отрицаем лишь, что в этих

изменениях нет ничего другого; более того, мы убеждены,

что этот так называемый динамический принцип слишком

поверхностен и неубедителен в качестве основания для

объяснения всех явлений природы, чтобы с его помощью

можно было охватить подлинную глубину и все многообра

зие природных явлений, ибо на такой основе действительно

невозможно конструировать качественное изменение мате

рии как тковой (поскольку изменение плотности есть

лишь внешнее проявление нековго более высокого измене

ния). Мы не видим необходимости в доказательстве нашего

утверждения, пока противоположная сторона не обоснова

ла делом пригодность своего принципа для исчерпывающе

го объяснения природы и не заполнила бездонную пропасть

между такого рода динамической философией и эмпириче

скими знаниями в области физики, например в вопросе

о столь различном характере действия основных веществ,

а это мы, прямо сказать, считаем невозможным.

Поэтому мы полагаем дозволенным заменить без даль

нейших обоснований прежнее динамическое представление

нашим и надеемся, что само собой станет очевидным, чем

они друг от друга отличаются и какое из них с наибольшей

вероятностью способно поднять учение о природе до уровня

науки.

§ 6. Внутренняя организация системы

умозрительной физики

Исследованию принципа умозрительной физики пол

жно предшествовать исследование различия между умоз

рительным и эмцирическим знанием вообще. Эдесь прежде

всего важна уверенность в том, что противоположпость

между эмпирией и теорией настолько глубока, что объеди

няющего их третьего быть не может, что, следовательно,

само понятие эмпирической наик.н внутренне противоречи

во и его невозможно мыслить как нечто связное, вернее,

вообще невозможно мыслить. То, что является чистой

эмпирией, не есть наука, и, наоборот, то, '11'0 является

наукой, не есть эмпирия. Это говорится отнюдь не для того,

чтобы умалить значение эмпирии, а для того, чтобы пред

ставить ее в ее истинном, свойственном ей свете. Чистая
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эмпирия, каким бы ни был ее объект, есть история (нечто

абсолютно противоположное теории), и, наоборот, только

история есть эмпирия *.
Физика в качестве эмпирии - не что иное, как собрание

фактов, сообщений о наблюдениях, о том, что произошло

в естественных или искусственно созданных условиях.

В том, что ныне именуют физикой, эмпирия и наука беспо

рядочно сочетаются, и именно поэтому она не является ни

тем ни другим.

Наша цель состоит в том, чтобы разделить в этой

области науку и эмпирию, подобно душе и телу, и, не вводя

в науку ничего, что не допускает априорной конструкции,

освободить эмпирию от всех элементов теории, представив

ее в ее изначальной нетронутости.

Противоположность между эмпирией и наукой поко

ится на том, что первая рассматривает свой объект в бытии

как нечто завершенное, произведенное, вторая, напротив,

видит свой объект в сганоелениц как нечто такое, что еще

только должно быть произведено. Поскольку наука не

может исходить из того, что есть продукт, вещь, она должна

исходить из безусловного; первым исследованием умозри

тельной физики и должно быть исследование бвауоловного

в науке о природе.

11

Так как в «Наброске) это исследование проведено

исходя из высших принципов, все последующее можно

рассматривать лишь как пояснение к тому, что в нем со

держится.

Поскольку все, о чем можно сказать, что оно есть, по

своей природе обусловлено, беаусловным может быть толь

ко само бытие. Но так как единичное бытие может быть

мыслимо в качестве обусловленного только как опреде

денное ограничение продуктивной деятельности (един

ственного и последнего субстрата всей реальности}, то само

бытие есть та же продуктивная деятельность, мыслимая

в ее неоер аниченносги: Следовательно, для науки о природе

* Пусть только горячие почитатели эмпирии, превозносящие ее за

счет науки, не предлагают нам в своей верности этому понятию в качестве

эмпирии свои собственные понятия и то, что ОНИ привносят В при роду,

навязывая его объектам; ибо, хотя многие считают себя вправе высказы

вать свои суждения в этой области, надо обладать большими возможностя

ми, чем полагают иные, чтобы отчетливо увидеть происходящее в природе

и с такой же точностью это передать.

природа ианачально только продуктивность, и из нее как из

своего принципа должна исходить наука.

Поскольку мы знаем целостность объектов только как

воплощение бытия, эта целостность для нас только мир,

т. е. только продукт. Правда, подняться в науке о природе

до понятия более высокого, чем понятие бытия, было бы

невозможно, если бы всякое пребывание (которое мыслит

ся в понятии бытия) не было иллюаорным, по существу

лишь непрерывным, равномерным и постоянно повторяю

щимся возникновением.

Поскольку мы полагаем целостность объектов не только

как продукт, но одновременно и необходимо как продуктив

ность, эта целостность возвышается для нас до природы;

именно это тождество продик-т и nродУ1'iтивnости, и ничто

иное, обозначается понятием природы даже в обыденном

словоупотреблении.

Природу как продукт (natura naturata) 2 мы называем:
природа как объекл: (эмпирия занимается только ею).

Природу как продцн-иеноа-ь (паьш-а паtuгапs) 3 мы назы

наем: природа как сибъекз: (теория занимается только ею).

Поскольку объект никогда не бывает безусловным,

в природу должно быть положено нечто совершенно необъ

ективное, это абсолютно нвобъективное и есть изначальная

продуктивность природы. В обыденном понимании продукт

заслоняет продуктивность, в философском, наоборот, про

дуктивность заслоняет Ilродунт.

Это тождество продунтивности и продукта в иеначаль

ном понятии природы находит свое выражение в обычном

взгляде на природу как на целое, которое, будучи одновре:

менно причиной и действием самого себя, остается в своеи

двойственности (проходящей через все явления) тожде

ственным. Далее, с этим понятием совпадает тождество

идеального и реального, которое мыслится в понятии каж

дого продукта природы и исходя из которого природа

только и может быть противоположнаискусству. Ибо если

в искусстве понятие предшествует деянию, осуществле

нию, то в природе понятие и деяние одновременныи едины,

поннтие непосредственнопереходит в продукт и не может

быть отделено от него.

Это тождество устраняется эмпирической точкой зре

ния, когда в природе видят лишь действие (хотя вследствие

постоянного вторжения эмпирии в сферу науки даже в

чисто эмпирическойфизике часто провозглашаютсямакси

мы, которые предполагаютпонятие природы ка" субъекта,

например: природа избирает кратчайший путь, природа
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экономна в причинах и расточительна в действиях); эта

точка зрения снимается умозрением, которое видит в при

роде лишь причини,
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Только о природе как объекте можно сказать, что она

есть, но не о природе как субъекте, ибо она - само бытие

или сама продуктивность.

Эта абсолютная продуктивность должна перейти в эм

пирическую природу. В понятии абсолютной продуктивно

сти мыслится понятие идеальпой бесконечности. Идеаль

ная бесконечность должна стать эмпирической.

Но эмпирическая бесконечность есть бесконечное ста

новление. Любой бесконечный ряд - не что иное, как

отображение интеллектуальной или идеальной бесконечно

сти. Ианачально бесконечен тот .ряд (идеал всех беско

нечных рядов), в котором развертывается наша интеллек

туальная бесконечность, время. Деятельность, которая

поддерживает этот ряд, та же, которая поддерживает наше

сознание, но сознание носит непрерывный характер. Следо

вательно, время в качестве эволюции этой деятельности не

может быть создано посредством составления. Поскольку

все остальные бесконечные ряды суть лишь подражания

изначально бесконечному ряду, времени, бесконечный ряд

может быть только непрерывным. Тормозящее в изначаль

ной эволюции (без которого она проходила бы с беско

нечной скоростью) есть не что иное, как изначальная

рефлексия; необходимость рефлектирования нашего дей

ствования в каждый данный момент (постоянная двой

ственность в тождестве) есть тот тайный способ, которым

наше наличное бытие обретает длилельносгь, Следователь

но, абсолютная непрерывность существует только для

созерцания, но не для рефлексии. Созерцание и рефлексия

противоположны друг другу. Бесконечный ряд носит не

прерывный характер для продуктивного соэерцания; для

рефлексии он прерывен и составлен. На этом противоречии

между созерцанием и рефлексией основаны те софизмы,

с помощью которых отрицается возможность всякого дви

жения и которые в каждый данный момент разрешаются

продук:ивным созерцанием. Так, например, для созерца

ния деиствие силы тяжести осуществляется совершенно

непрерывно, для рефлексии - рывками и толчками. Поэто

му все законы механики, в которых то, что, собственно

говоря, есть лишь объект продуктивного созерцания, стано

вится объектом рефлексии, по существу являются лишь

ааконами для рефлексии. Отсюда и вымышленные понятия

механики - такие, как атомы времени, в которых дейстIiу

РТ сила тяжести, закон, согласно которому момент выведе

ния из состояния покоя бесконечно мал, ибо в противном

случае в конечное время порождалась бы бесконечная

скорость, и т. д. Отсюда, наконец, и то, что в математике

невозможно действительно представить бесконечный ряд

как непрерывный, а только как продвигающийся под дей

ствием рывков и толчков.

Все это исследование о противоположности между

рефлексией и продуктивностью созерцания служит лишь

тому, чт~бы вывести общее положение, согласно которому

во всякои продуктивности, И только в ней, действует абсо

лютная непрерывносзъ, Это положение важно для понима

ния всей природы в целом, ибо, например, закон, согласно

которому в природе не бывает скачков и существует непре

рывность форм, верен в применении к ианачальной про

дуктивности природы, в которой действительно должна

быть непрерывность, тогда как с точки зрения рефлексии

в природе все должно являться обособленным; лишенным

непрерывности, как бы поставленным друг подле друга.

Поэтому мы должны согласиться с тем, что в зависимости

от принягой точки зрения правы как те, кто утверждает,

что в природе, например в органической, действует непре

рывность, так и те, кто это отрицает; тем самым выведена

и противоположность между динамической и атомистиче

ской физикой, ибо их различие, как будет вскоре показано,

ааключается лишь в том, что первая стоит на точке зрения

согерцания, а вторая - на точке зрения рефлексии.

IV

После того как установлены эти общие положения, мы

можем с большей уверенностью обратиться к нашей цеди

и обрисовать внутреннюю структуру нашей системы.

а) В понятии становления мыслится понятив посте

пенности. Однако абсолютная продуктивность представня

ется эмпирически как становление с бесконечной скоро

стью, в результате чего для созерцания не возникает ничего

реального.

(Поскольку природа в качестве бесконечной продуктив

ности должна, собственно говоря, мыслиться находящвйся

в процессе бесконечной эволюции, то устойчивое пребыва

ние продуктов прироцы, например органических, пребыва

ние их в покое следует представпять не как абсолютный
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покой, а как эволюцию с бесконечно малой скоростью или

бесконечной замедленностью. Однако до настоящего време

ни не сконструирована даже эволюция с конечной скоро

стью, не говоря уже об эволюции со скоростью бесконечно

малой.) u

Ь) То, что эволюция природы происходит с конечнои

скоростью и, таким образом, становится объектом созерца

ния, немыслимо без изначального торможения продуктив

ности.

с) Однако если природа есть абсолютная продуктив

ность, то основание для этого торможения не может

находиться вне ее. Изначально природа есть полько про

дуктивность, следовательно, в этой продуктивности не

может быть ничего определенного (так как всякое опреде

ление есть отрицание), и посредством нее продукты,

следовательно, возникнуть не могут. Для того чтобы воз

никли продукты, продуктивность должна превратиться из

неопределенной в определенную, т. е. должна быть снята

в начесгае чистой продуктивности. Если бы основание для

определенной продуктивности лежало вне природы, то

природа не была бы ианачально абсолютной продуктивно

стью. В природу должна быть, правда, привнесена опреде

ленность, т. е. отрицательность, но эта отрицательность,

рассмотренная с высшей точки зрения, должна быть вновь

положительностью.

d) Если же основание этого торможения оказывается

в самой природе, то природа перестает быть чистым тожде

ством. (Поскольку природа есть л-ольно продуктивность,

она есть чистое тождествои в ней ничего различенобыть не

может. Для того чтобы в ней что-либо могло быть различе

но, тождество должно быть в ней снято, и природа должна

быть не тождеством, а двойственностью.)

Природа должна ианачально стать для самой себя

объектом, такое превращение чистого субъе/'iта в объе/'iТ

для самого себя немыслимо без изначального раздвоения

в самой природе.

Эту двойственностьдалее физически дедуцировать не

возможно, ибо, будучи условием природы вообще, она есть

принцип всякого физического объяснения, а всякое физи

ческое объяснение может быть направлено лишь на то,

чтобы свести все встречающиеся в природе противопо

ложности к той изначальной противоположностивнутри

природы, когорая сама уже не являет себя. Не потому ли

в природе нет ни одного изначального феномена без этого

дуаливма, что в природе все бесконечно есть субъект и объ-
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ект друг для друга, а при рода уже иэначально есть продукт

и продуктивность одновременно?

е) Если природа ианачально есть двойственность, то

уже в изначальной продуктивности природы должны быть

заложены противоположные тенденции. (Положительной

тенденции должна быть противопоставлена другая, как бы

анти продуктивная, тормозящая продукцию; не в качестве

отрицающей, а в качестве отрицательной, реально противо

положной первой. Лишь в том случае в природе, несмотря

на ограничение, нет пассивности, если и то, что ее ограни

чивает, также положительно, а изначальная ее двой

ственность есть борьба реально противоположных тенден

ций.)

f) Для того чтобы возник продукт, эти противопо

ложные тенденции должны столкнуться. Однако поскольку

они положвны равными (ибо нет основания полагать их

неравными), то, столкнувшись, они уничтожат друг друга;

следовательно, продукт будет равен нулю, т. е. и в этом

случае не возникнет.

Это неизбежное, хотя до сих пор недостаточно осознан

ное противоречие (а именно то, что продукт может воз

никнуть лишь вследствие столкновения противоположных

тенденций, а эти противоположные тенденции взаимно

уничтожают друг друга) может быть разрешено только

следующим образом.

Устойчивое пребывание продукта немыслимо без посл:о

янного его воспроизведения. Продукт следует мыслить

в каждый момент уничтоженным и в каждый момент вновь

воспроизведенным. Мы видим, собственно говоря, не пре

бывание продукта, а тольно его постоянное воспроизведе

ние.

(Без сомнения, вполне понятно, что ряд 1-1+1...,
мыслимый бесконечным, не равен ни 1, ни о. Однако глуб

же находится основание того, что этот ряд, мыслимый

1 В ,.
бесконечным, равен 2. этом ряду некая аосолютная

величина (= 1) все время уничтожается, все время возвра

щается и производит посредством этого возвращения не

саму себя, но все-таки нечто среднее между самой собой

и ничем. Природа в качестве объекта есть то, что создается

в этом бесконечном ряду, и равна дроби от изначального

единства, числителем которой служит никогда не снимае

мая двойственностъ.)

g) Если пребывание продукта есть постоянное воспро

изведение, то и всякая устойчивость есть только в природе
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как объекте, в природе же "ан субъекте есть только бвско

нечная деясельносзъ,

Иэначально продукт не более чем просто точка, грани

ца, и лишь под натиском природы на эту точку она «а" бы

возвышается до наполненной сферы, до продукта, (П ред

ставим себе поток, он - чистое тождество; там, где он

наталкивается на препятствие, образуется водоворот; этот

водоворот не есть нечто устойчивое, он в каждое мгновение

исчезает и в каждое мгновение воэникает вновь. В природе

ианачально ничего различено быть не может; все продукты

еще как бы растворены и невидимы во всеобщей продуктив

ности. Лишь после того кан даны точки торможения,

продукты постепенно оседают и выступают из общего

тождества. В каждой такой точке поток разбивается (про

дуктивность уничтожается), но ежеминутно приближается

новая волна, которая наполняет сферу.)

Задача натурфилософии состоит не в том, чтобы объ

яснить продуктивное в природе, ибо, если она не положит

его в природу ианачально, она никогда не привнесет его

в природу. Ее задача объяснить постоянство. Однако то,

что в природе что-либо становится постоянным, может

быть объяснено только самой борьбой природы. направлен

ной против всякого посгоянсгва: Продукты являлисъ бы

только точками, если бы природа своим натиском не прида

вала им объем и глубину, и длились бы они лишь мгнове

ние, если бы природа ежеминутно не совершала натиск на

них.

h) Этот иллюзорный продукт, который воспроизводит

ся В каждый момент, не может быть действительнобеско

нечным продуктом, ибо в противном случае продуктив

ность в самом деле исчерпала бы себя в нем; однако он не

может быть и конечным продуктом, ибо в него вливается

сила всей природы. Следовательно, он должен быть но

нечным и бесконечнымодновременно,только по видимости

конечным, но находящимся в бесконечном развитии.

Точка, на которуюизначальнопадает этот продукт, есть

общая точка торможения природы. точка, с которой начи

нается вся эволюция природы. Однако эта точка находится

в эволюционирующейприроде не где придется, а повсюду,

где есть продукт.

Продукт конечен, но, поскольку в нем сконцентрирова

на бесконечная продуктивность природы. в нем должно

быть стремлениек бесконечномуразвитию.Таким образом,

мы постепенно, проходя через все промежуточныезвенья,
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пришли н нонструкции бесконечного становления, к эмпи

рическому изображению идеальной бесконечности.

В том, что называют природой (т. е. в этом скоплении

отдельных объектов), мы видим не сам исконный продукт,

а его эволюцию (поэтому точка торможения не может

остаться единсз-ееннойу, Посредством чего эта эволюция

опять абсолютно тормозится, что должно произойти для

того, чтобы возник фиксированный продукт, еще не объ

яснено.

Однако благодаря этому продукту развертывается иана

чальная бесконечность: эта бесконечность никогда не исче

зает. Величина, которая развертывается в бесконечном

ряду, остается бесконечной в каждой точке линии, следона

тельно, природа бесконечна в каждой точке эволюции.

Изначальная точка торможения продуктивности лишь

одна, однако количество точек торможения эволюции мож

но мыслить бесконечным. Каждая такая точна обозначена

для нас продуктом, но в каждой точке эволюции природа

еще бесконечна, следовательно, природа еще бесконечна

в каждом продукте, и в каждом ааключен зародыш уни

версума *.
(Что тормозит бесконечное стремление в продукте, еще

не выяснено. Изначальное торможение nродуктивnости

природы объясняет только, почему эволюция идет с но

нечной СRОРОСТЬЮ, но не почему она идет с бесконечно

малой скоростъю.)

i) Продукт уходит в своей эволюции в бесконечность.

Сяедоватеяьно, в этой эволюции не может встретиться

ничего, что бы не было все еще продуктом (синтезом) и не

могло бы распасться на новые факторы, каждый из которых

в свою очередь имеет свои фангоры.

Таким образом, даже посредством уходящего в беско

нечность анализа в природе невозможно найти что-либо

абсолютно простое.

k) Если, однако, мысленно представить себе эволюцию

завершенной (хотя она никогда не может быть завершен

ной), то эволюция не могла бы остановиться на чем-то, что

еще есть продукт, а только на чисто nродуктивnо,м.

Возникает вопрос, может ли нечто последнее, такое,

* Некий путешественник, находясь в Италии, заметил, что на боль

шом обелиске в Риме можно увидеть изображение всей мировой истории;

так же и в каждом продукте природы. Каждый минерал - фрагмент

летописи Земли. НО что такое Земля? Ее история вплетена в историю всей

природы. и единая цепь тянется от окаменелости через всю неорганиче

скую и органическую природу вплоть до истории универсума.
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что уже не субстрат, а причина всякого субстрата, уже

не продукт, а абсолютно продуктивное, если не проявить

ся - ибо это немыслимо, - то по крайней мере быть как-то

открыто в опыте?

1) Поскольку оно по своему характеру безусловно, оно

должно было бы предстать как нечто такое, что, не будучи

само в пространстве, есть принцип всякого наполнения

пространства (см. «Набросок», с. 15).
То, что наполняет пространство, не есть материя, ибо

материя и есть само наполненное пространство. Следова

тельно, то, что наполняет пространство, не может быть

материей. В пространстве есть лишь то, что есть, а не само

бытие.

Очевидно, что положительноевнешнее созерцание того,

что не есть в пространстве,невозможно. Следовательно,оно

должно быть по крайней мере отрицательно представляе

мым. Это происходит таким образом.

То, что находится в пространстве, может быть в каче

стве такового подвергнуто механическому или химическо

му разрушению. То, что не может быть разрушено ни

механически, ни химически, должно, следовательно, нахо

диться вне пространства. Нечто подобное есть лишь по

следнее основание всякого качесееа; ибо хотя одно качество

может быть стерто другим, но происходит это только в не

коем третьем продукте С, дЛЯ образования и сохранения

которого должны продолжать действоватьА и В (противо

положные С факторы).

Однако это нерушимое, мыслимое только как чистая

интенсивность, будучи причиной всякого субстрата, есть

одновременно и принцип всей бесконечной делимости.

(Бесконечноделимое тело даже в своей мельчайшей части

це еще в такой же степени наполняет пространство.)

Следовательно, то, что чисто продуктивно, не будучи

продикгом, есть только последнее основание качеспеа. Од

нако качество всегда определенно, продуктивность же

ианачально неопределенна. Тем самым продуктивность

являет себя в качествах уже заторможенной, а так как она

в них вообще являет себя наиболее ианачально, она являет

себя в них и ияначально наиболее гал-дрможенной;

Мы достигли того пункта, в котором наши представле

нии расходятся с представлениямифизики, обычно имену

емой динамической.

Наше утверждение в краткой формулировке таково:

если бы бесконечная эволюция природы завершимась (что
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невовможно}, она распалась бы на изначальные и простые

действия, или, если дозволено так вырааиться, на простые

продуктивности. Следовательно, наше утверждение сво

дится не к тому, что в природе есть подобные простые

действия, а только к тому, что они служат идеальными.

основаниями для объяснения качества. Эти ангелехин не

могут быть действительно покаааны, они не существуют.

Доказательства здесь требует лишь то, что утверждается,

не более того, а именно что такие изначальные продуктив

ности должны мыслиться как основания для объяснения

всякого качества. Доказательство это таково.

То, что ничто, существующее в пространстве, т. е. во

обще ничто, не может быть механически просто, в доказа

тельстве не нуждается. Следовательно, то, что истинно про

сто, может быть мыслимо не в пространстве, а только вне

его. НО вне пространства мыслится только чистая интен

сиеносзъ. Это понятие чистой интенсивности выражается

понятием действия. Прост не продукт этого действия,

а само действие, абстрагированное от продукта; оно должно

быть простым, чтобы продукт мог быть бесконечно дели

мым. Ибо, даже если частицы продукта близки к исчезнове

нию, интенсивность должна оставаться. И эта интенсив

ность есть то, что даже при бесконечном делении сохраняет

субстрат.

Следовательно, если атомистика сводится к утвержде

нию, согласно которому нечто простое есть идеальное

основание для объяснения качества, то наша философия

является атомистикой; однако, поскольку наша философия

полагает это простое в нечто такое, что только продуктивно,

не будучи продуктом, она является динамической атоми

ссиной.

Ясно одно: если принять, что возможно абсолютное

разъединение природы на ее факторы; то последним, что

останется, должно быть нечто, абсолютно противостоящее

всякому делению, т. е. простое. Однако простое можно

мыслить только динамически, и в качестве такового оно

вообще не есть в пространстве <оно обозначает лишь нечто,

мыслимое вне всякого наполнения пространства), следова

тельно, и созерцаться оно может только посредством своего

nродУ/'i,та. Для него и не дано другой меры, кроме его про

дукта. Ибо, будучи мыслимо в его чистом виде, оно есть

лишь подступ к продукту (так же как точка является лишь

подступом к линии) , одним словом - чистая энтелехия. Но

то, что познается не само по себе, а лишь в своем продукте,

познается только эмпирически, Следовательно, если каж-
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дое изначальное качество как качество (а не как субстрат,

которому качество только присуще) должно мыслиться как

чистая интенсивность, чистое действие, то качества вообще

составляют лишь то абсолютно эмпирическое в нашем

знании природы, конструкция чего нввовможна и примени

тельно к чему в натурфилософии необходимо только дока

зательство того, что они составляют абсолютную границу ее

конструкции.

Вопрос об основании качества предполагает эволюцию

природы завершенной, т. е. предполагает нечто, только

мыслимое, и поэтому ответ на него также может быть дан

лишь посредством идеального основания для объяснения.

Этот вопрос задан с точки зрения рефлексии (направлен

ной на продукт), тогда как подлинная динамика всегда

остается на точке зрения соверцания.

(Однако здесь надлежит сразу же заметить, что в том

случае, если основание для объяснения качествапредстает

как идеальное речь идет только об объяснении качества,
, 4 Р

поскольку оно мыслится абсолкпным . ечь идет не о каче-

стве, поскольку оно обнаруживается, например, в динами

ческом процессе. Для качества, поскольку оно относитель

но, в самом деле существует (не только идеальное, но

и действительно реальное) основание для его объяснения

и определения; тогда качество определяется противопо

ложным качеством, по отношению к которому оно положе

но в столкновении, а это противоположение в свою очередь

определяется более высоким противоположением, и так до

бесконечности; так что если бы эта общая организация

могла распасться, вся материя погрузилась бы в динамиче

скую бездеятельность, т. е. в абсолютное отсутствие каче:

ства. (Качество есть высшая потенция материи, до которои

она сама себя в своем взаимодействии воавышавт.) В даль

нейшем будет доказано, что динамический процесс ограни

чен для каждой отдельной сферы, ибо только таким образом

возникают устойчивые точки соотношения для определе

ния качества. Ограничение динамического процесса,

т. е. подлинное определение качества, совершается посред

ством той же силы, посредством которой ограничивается

эволюция природы вообще, и это осрицакеяъное есть един

ственно неразлагаемое и ничем не преодолимое в вещах.

Абсолютная относительность всякого качества может быть

доказана исходя из электрического соотношения тел, так

как одно и то же тело, которое по отношению к одному телу

является положительным, является по отношению к друго

му отрицательным и наоборот. В дальнейшем остается
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в силе положение (содержащееся уже в «Наброске»}:

всякое качество есть электричество, и, наоборот, электриче

ство тела есть и его качество (ибо всякое различие в каче

стве равно различию в электричестве, и каждое (химиче

ское) качество может быть сведено к электричеству). Все,

что мы чувственно воспринимаем (чувственно в узком

смысле слова - цвета, вкус и т. д.), без сомнения, воспри

нимается нами только nосредство-м электричества, и, может

быть, единственное, что непосредсгвенно чувственно вос

принимается, есть электричество *, на что указывает уже

дуализм всех органов чувств (< Набросок», с. 185), ибо

в природе существует, собственно говоря, только дуализм.

В гальванизмечувствительностьв качестве реагента сводит

все качества тел, реагентом которых она служит, к изна

чальному различию. Все тела, которые вообще аффициру

ют в одной цепи чувства вкуса или зрения, сколь бы

различны они ни были в других отношениях, либо ще

лочны, либо кислотны, вызывают отрицательнуюили поло

жительнуювспышкуи всегда являются здесь действующи

ми в более высокой потенции, чем в просто химической.

Качество, мыслимое абсолюкным, сконструировано

быть не может, так как качество вообще не есть нечто абсо

лютное, и вообще не существуетиного качества, кроме того,

в котором выступаюттела в своем отношениидруг к другу,

и всякое качество есть то, посредством чего тело как бы

возвышается над сами-м собой.

Все предпринятые до сих пор конструкции качества

сводятся к двум попыткам: либо выразить качествапосред

ством фигур, т. е. принять для каждого качества какую

нибудь особую фигуру в природе, либо выразить качество

в аналигичеспихфор-мулах (где силы притяженияи оттал

кивания соответственно выступают в виде отрицательных

и положительных величин). Говоря о' ничтожности даже

второй попытки, проще всего указатьна пустоту сопутству

ющих ей объяснений. Поэтому мы ограничимся здесь

единственнымзамечанием:посредствомконструкциимате

рии из двух основныхсил могут быть, правда, сконструиро

ваны различные степени плотности, но отнюдь не различ

ные качества как качества, ибо, хотя все динамические

(качественные) изменения на самой низкой своей ступени

выступают как изменения основных сил, мы тем не менее

* В связи с гальваническим воздействием на органы чувств Вольта

поставил вопрос, не может ли электрический ток быть непосредственной

причиной всякого вкусового ощущения? Не может ли он быть причиной

ощущений всех других органов чувств?
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видим на этой ступени только продукт процесса, а не сам

процесс; поскольку же именно эти изменения и должны

быть объяснены, то основание для объяснения следует,

несомненно, искать в чем-то более высоком.

Только идеальное основание может служить объяснени

ем качества, ибо само это основание предполагает лишь

нечто идеальное. Тот, кто ставит вопрос о последнем осно

вании качества, возвращается к начальной точке эволюции

природы. Но где же эта начальная точка? И не заключается

ли всякое качество именно в том, что всеобщее сцепление

не дает материи вернуться в ее изначальное состоя

ние?

С того момента, когда рефлексия и созерцание разъеди

няются, что, однако, также возможно лишь в том случае,

если исходить ИЗ' предпосылки завершенной эволюции,

физика делится на два противоположных направления,

которые нашли свое выражение в двух системах - атоми

стической и динамической.

Динамическая система отрицает абсолютную эволюцию

природы и идет от природы как синтеза (= природе как

субъекту) к природе как эволюции (= природе как объ

екту); агомисгическаясистема идет от эволюциив качестве

изначальногок природе-в качестве синтеза; первая система

движется от точки зрения созерцания к точке зрения реф

лексии, вторая - от точки зрения рефлексии к точке

зрения созерцания.

Оба направления в равной степени возможны. Если

аналиа верен, то посредством анализа можно прийти 'к син

тезу, так же как посредством синтеза к анализу. Однако

правильность анализа определяется только тем, приводит

ли он К синтезу. Следовательно, синтез есть абсолютная

предпосылка и остается ею.

Задачи одной системы становятся обратными в другой;

то, что для атомистической физики есть причина слагаемо

сти в природе, для динамической есть то, что тормозит

эволюцию. Первая объясняет слагаемость в природе силой

сцепления, хотя эта сила никогда не привносит в природу

непрерывность; вторая, наоборот, объясняет сцепление не

прерывностью эволюции. (Всякая непрерывность иана

чально существует только в продуктивности.)

Обе системы исходят из чисто идеаяьного. Абсолютный

синтез в такой же степени только идеален, как и абсо

лютный анализ. Реальное обнаруживается в природе снача

ла как продикг, но природа не есть nродУliТ, если она

мыслится как абсолютная инволюция или как абсолютная
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эволюция; продукт есть то, что находится между двумя

крайностями.

Первая задача обеих систем - сконструировать про

дукт, т. е. сконструировать то, в чем упомянутые противо

положности становятся реальными. Пока продукт не скон

струирован, обе системы оперируют только идеальными.

величинами; противоположны лишь направления; по кото

рым они следуют. Поскольку обе системы оперируют лишь

идеальными факторами, они равноценны, и каждая из них

служит проворкой другой. Скрытое в глубинах продуктив

ной природы должно отразиться в природе как природе

в качестве продукта, и, таким образом, атомистическая

система должна быть постоянным отражением динамиче

ской. В «Наброске» намеренно избирается направление

атомистической физики. Для понимания нашей науки не

маловажно, если то, что там было покааано в продинл:е, мы

покажвм здесь в продингиеносги,

т) В чистой продц клиеноспь природы ене раядвоения

пет ничего различимого; лишь раедвоенная в самой себе

продцка-иеносгь дает продик».

Поскольку абсолютная продуктивность направлена

только на продуцирование само по себе, а не на продуциро

вание чего-то определенного, то тенденция природы, по

средством которой в ней возникает продукт, будет отрица

тельпой тенденцией продуктивности.

Так же как в природе в той мере, в какой она реальна, не

может быть продуктивности без продукта, в ней не может

быть и продукта без продуктивности. Природа может лишь

приближаться к обеим крайностям, и следует показать, что

она приближается к ним.

а) Чистая nродУliтивnость изnачальnо nаnравлеnа па

безОбразnость. .
Там, где природа расточает себя в безобразности, в ней

исчерпывается продуктивность. (Именно это выражено

в понятии латентности.) И наоборот, там, где верх берет

образ, где, следовательно, продуктивность ограничиеаесся;

продуктивность выступает; она является не в качестве

представленного продукта, а в пачесгве продуктивности,

хотя и переходящей в продукт,- как в явлениях теплоты.

(Понятие невесомых материй - лишь символическое по

нятие.)

В) Если продцк-псеносзъ нап.равяена па беедбраеносзъ,

то она в объензиеном рассмогрении. есть абсолютно

безобразное.
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(Смелость атомистической системы недостаточно по

няга. Господствующая в ней идея абсолютно безобразного,

нигде в качестве определенной материи не представляемо

го, есть не что иное, как символ приближающейся к про

дуктивности, природы. Чем ближе к продуктивности, тем

ближе к безобразности.)

у) Продингиеносгь является в начессев тхоеой лишь

там, где ей ставятся границы.

Что есть повсюду и во всем, того именно поэтому нет

нигде. Продуктивность фиксируется только ограничением.

Электричество существует лишь в тот момент, когда даны

границы, и попытки найти в его феноменах что-либо иное,

чем феномены (ограниченной) продуктивности, свидетель

ствуют лишь о скудости представления. Условие света есть

противоположность как в электрическом и гальваническом,

так и в химическом процессе, и даже тот свет, который

приходит к нам без нашего содействия (феномен продук

тивности, осуществляемой повсюду Солнцем), предполага

ет эту противоположность *.
А) Т'ольно ограниченная nродуктивnость служит nод

стуnом к продукту. (Объяснение продукта должно начи

наться с возникновения твердой точки, где начинается этот

подступ.) Условием всякого обраэоеания является дуа

лизм. (В этом заключается глубокий смысл Кантовой

конструкции материи из противоположных сил.)

Явления электричества служат общей схемой для кон

струкции материи вообще.

е) В природе не может быть нц чистой продинпьеносси,

нц чистого продукта.

Первая есть абсолютное отрицание всякого продукта,

второй - отрицание всякой продуктивности.

(Приближение к первой - абсолютно разлагаемое, ко

второму - абсолютно неразлагаемое в атомистике. Первое

не может мыслиться, не будучи одновременно абсолютно

неслагаемым, второе - не будучи одновременно абсолютно

слагаемым. )
Следовательно, природа должна ивначально быть чем

то промежуточным между тем и другим, и, таким образом,

* По данным проведенных экспериментов нам во всяком случае не

представляется невозможным рассматривать явления света и электриче

ства как нечто единое, поскольку в приаматическом изображении цвета

можно рассматривать как противоположные друг другу, а падающий, как

правило, в середину белый цвет - как точку нерааличенности: по анало

гии мы. склонны считать подлинной именно эту конструкцию световых

явлении.
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мы приходим К понятию nродуктивnости, находящейся па

стадии перехода в продин«, или продукта, продикаиеносгь

которого уходит в беснонечносгь, Мы будем держаться

последнего определения.

Понятия продукта (фиксированного) и продукта про

дуктивного (свободного) противоположны друг другу.

Поскольку постулированное нами уже есть продукт, то,

будучи продуктивным, оно может быть таковым только

оnределеnnь~м образом. Однако определенная продуктив

ность есть (активное) обраеование. Следовательно, упомя

нутое третье должно было бы находиться в сосз-оянии

оброеоеания.

Но продукт должен быть продуктивен бесконечно (упо

мянутыи переход никогда не должен совершиться абсо

лютно); следовательно, хотя продукт будет в каждый

данный момент определенным образом продуктивен, оста

нется продуктивность, а не продукт.

(Может возникнуть вопрос, как вообще здесь мыслим

переход от образа к образу, если нн один образ не фиксиро

ван. Однако появление мгновенных образов возможно уже

потому, что эволюция не может идти с бесконечной скоро

стью, и поэтому, по крайней мере в каждый данный момент,

образ определенен.)

Продукт являет себя находящимся в процессе бесхо

нечной метаморфозы.

(С точки зрения рефлексии - как находящийся в по

стоянной готовности перейти из жидкого состояния в твер

дое, но никогда не достигающий искомого образа. Органи

зации, которые не живут в более грубой стихии, живут во

всяком случае в глубине воздушного океана - многие из

них переходят в результате метаморфозы из одной среды

в другую; и разве животное, почти все жизненные функции

которого состоят в сокращении, не представляет собой

подобный скачок?)

Метаморфоза не может совершаться беспорядочно, Она

должна оставаться в рамках изначальной противоположно

сти и тем самым быть замкнутой в определенных грани

цах *.
(Эта упорядоченность выразится только во внутреннем

родстве образов, а это родство в свою очередь немыслимо

без векоего основного типа, который лежит в основе всех

* Позтому там, где противоположность снимается или смещается,

метаморфоза становится беспорядочной. И что такое болезнь, если не

метаморфоза?
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остальных и Который все они с различными отклонениями

выражают.)

Однако и в этом продукте мы не находим того, что

искали,- продукта, который, будучи бесконечно продук

тивен, остается одним и тем же. Что продукт остается

одним и тем же, кажется невероятным, поскольку он не

мыслим без абсолютного торможения. без снятия 'про

дуктивности. Продукт должен быть заторможен, как была

заторможена продуктивность, ибо он все еще продуктивен;

он должен быть заторможен посредством раздвоения и вы

текающего отсюда ограничения. Однако следовало бы

объяснить также, как продуктивный продукт может быть

заторможен на отдельных ступенях образования, не пе

реставая быть продуктивным, или как посредством са

мого раздвоения обеспечивается nродол~ение продуктив

ности.

На этом пути мы провели читателя до задачи четвертого

раздела «Наброска» и предоставляем теперь ему самому

найти там решение этой задачи и выводы, к которым оно

ведет. Попытавмоя сначала наметить, каким должен пред

ставиться выведенный здесь продукт с точки зрения реф

лексии.

Продукт есть синтез, в котором противоположные край

ности соприкасаются: одна обозначается как абсолютно

разлагаемое, другая - как абсолютно неразлагаемое.

В атомистической физике пытаются объяснить, каким

образом посредством силы сцепления, пластической силы

и т. д. В предпосланную продуктом абсолютную прерыв

ность вступает непрерывность. Напрасно, ибо непрерыв

ность есть только сама продуктивность.

Множество образов, принимаемых в процессе мета

морфозы этим продуктом, объяснялось различием ступеней

развития, где каждой ступени развития соответствует осо

бый образ. Сторонник атомистики полагает в природу

известные основные образы, а так как в природе все стре

мится принять образ, и все формирующееся имеет свой

особый образ, то приходится допустить наличие в природе

основных образов, правда, лишь в качестве намеченных,

а не в качестве actu находящихся в природе.

С точки зрения рефлексии, становление такого про

дукта должно представляться постоянным стремлением

изначальных действий производить определенный образ

и постоянно вновь уничтожать созданные образы.

Тогда продукт не был бы продуктом простой тенден

ции - он был бы лишь зримым выражением внутренней
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пропорции, внутреннего равновесия изначальных дей

ствий, которые не сводят друг друга к абсолютной безобраз

ности, но из-за всеобщего столкновения не позволяют

произвести и определенный фиксированный образ.

До сих пор (пока мы оперировали только идеальными

факторами) можно было допустить возможность противо

положных направлений исследования; с этого же момента,

когда перед нами встает задача проследить реальный про

дукт на всех стадиях его развития, остается лишь одно

возможное направление.

т) 5 Вследствие неизбежного деления продуктивности
на противоположные направления на каждой данной сту

пени развития продукт сам делится на отдельные про

дукты, которыми, однако, именно поэтому обозначены

лишь различные ступени развития.

Что дело обстоит именно таким образом, можно пока

аать и на самих продуктах, если сравнить их друг

с другом применительно к их образованию и стремиться

обнаружить непрерывность образования,- идея, которая

никогда не может быть полностью реализована, поскольку

непрерывность всегда есть только в продуктивности, а не

в продуктах (для рефлексии).

Для того чтобы обнаружить непрерывность в продук

тивности, необходимо покааать более точно, чем это дела

лось до сих пор, последовательность ступеней перехода

продуктивности в продукт. Тем, что продуктивность огра

ничивается (см. выше), дан сначала лишь подступ к про

дукту, лишь твердая точка для продуктивности вообще.

Следует наказать, как продуктивность постепенно материа

лизуется и превращается во все более фиксированные

продукты, что дало бы динамическую последовательность

ступеней в природе, а это и есть, собственно, главная задача

всей нашей системы.

(Заранее приведем для объяснения следующее. Снача

ла требуется раздвоение продуктивности; причина, которой

вызывается это раздвоение, остается сначала вне рамок

исследования. Раздвоением, быть может, обусловлено чере

дование сокращения и расширения. Это чередование не

есть нечто в материи, оно есть сама материя и первая сту

пень переходящей в продукт продуктивности. Продукт

может возникнуть только посредством прекращения чере

дования, следовательно, посредством чего-то третьего, ко

торое само фиксирует это чередование, следовательно,

материя, созерцаемая на самой низкой ступени (в первой

потенции), была бы таким чередованием, созерцаемым
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в покое или в равновесии; и, наоборот, посредством снятия

этого третьего материя могла бы быть поднята на более

высокую ступень. Возможно, конечно, что выведенные

только что продукты могли бы находиться на совершенно

различных ступенях материальности или упомянутого nе

рехода или что эти различные ступени можно было бы

различить в одном продукте в большей или меньшей степе

ни, чем в другом; следовательно, тем самым была бы

действительно представлена динамическая последователь

ность этих продуктов.

п) В решении самой задачи мы сохраняем пока преж

нее направление, хотя и неизвестно, куда оно нас приве

дет.

В природу привнесены отдельные (индивидуальные)

продукты; однако в этих продуктах все еще должна быть

различима продуктивность в качестве продуктивности.

Продуктивность, как предполагается, еще не абсолютно

перешла в продукт. Пребываемость продукта должна быть

постоянным самовоспроизведением.

Возникает задача покааатъ, что препятствует этому

абсолютному переходу - тому, чтобы продуктивность ис

черпала себя в продукте, или что превращает пребывание

продукта в постоянное самовоспроизведение.

Совершенно невозможно понять, как повсюду стремя

щаяся к продукту деятельность встречает препятствие

к тому, чтобы ПОЛНОСТЬЮ перейти в него, если этому перехо

ду не препятствуют внешние влияния, и п~одукт, для того

чтобы пребывать, не вынужден в каждыи момент вновь

производить себя.

Однако до сих пор не найдено никаких следов причины,

противоположной продукту (органической природе), сле

довательно, такая причина может быть пока только посту

лирована. (Мы полагали, что в возникшем продукте вся

природа исчерпала себя, и только теперь замечаем, что для

понимания этого продукта необходимо предпослать нечто

другое и что в природе должна обнаружиться новая проти

воположность. )
До сих пор природа была для нас абсолютным тожде

ством в двойственности - теперь мы сталкивавмся с про

тивоположностью, которая должна присутствовать внутри

этого тождества. Эта противоположность должна быть вы

явлена в самом дедуцированном продукте, если ее вообще

можно вывести.)

Дедуцированный продукт есть идущая вовне деятель

ность - различить ее в качестве таковой нельзя без дея-
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тельности, идущей в том же продукте извне внутрь (обра

щенной на саму себя), а эта деятельность в свою очередь не

может мыслиться, если она не оттесняется (отражается)

извне в обратном направлении.

В противоположных направлениях, возникающих

вследствие этого противоположения, заключен принция

конструкции всех явлений жизни; если снять эти противо

положные направления, жизнь окажется либо абсолютной

деятельностью, либо абсолютной рецеплиеноссью, ибо из

начально она возможна только как самое совершенное

взаимооnределение рецептивности и деятельности.

Мы отсылаем читателя к «Наброску», только обращая

его внимание на то, что здесь достигнута более высокая

ступень конструкции.

Выше (g) мы объяснили возникновение продукта во

обще натиском природы, направленным против изначаль

ной точки торможения,благодаря чему эта точка возвыша

ется до уровня наполненной сферы и таким образом

обретает постоянство. Здесь же, поскольку мы выводим

натиск внешней природы не на простую точку, а на про

дукт, та первая конструкциявозвышается для ~ac как бы

до второй потенции,- у нас теперь удвоенныи продукт

(в дальнейшем мы увидим, что органическая природа

вообще есть только более высокая потенция неорганиче

ской и что она именно потому возвышается над неорганиче

ской, что в ней то, что уже есть продукт, вновь становится

продуктом) .
Поскольку продукт, дедуцированный нами в качестве

самого изначального, сам вынуждает нас обратиться к про

тивоположной ему природе, становится очевидным, что

наша конструкция возникновения продукта была вообще

неполной и что мы еще далеко не решили нашу задачу

(задача всей нашей науки - сконструировать воэникнове

ние фиксированного продукта).

Продуктивный продукт как таковой может существо

вать только под влиянием внешних сил, ибо только таким

образом продуктивность прерывается и встречает препят

ствие, не позволяющее ей угаснуть в продукте. Для этих

внешних сил также должна существовать особая сфера:

они должны находиться в мире, который непробинкиеен,

Однако этот мир именно поэтому должен быть во всех

отношениях фиксированным и неизменно определенным.

Следовательно, задача показать, как в природе возникает

продукт, решена всем предшествующим изложением лишь

односторонне. «Продукт затормаживается раздвоением
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продуктивности на каждой ступени развития». Но это

относится только к nродуктивnому продукту, здесь же речь

идет о продукте nеnродуктивnом.

Противоречие, с которым мы столкнулись, может быть

разрешено лишь в том случае, если будет найдено общее

выражение для конструкции продукта вообще (независимо

от того, продуктивен ли он или перестал быть таковым).

Поскольку существование непродцнгиеного (неоргани

ческого) мира сначала только постулируется, чтобы объ

яснить продуктивный мир, то и условия его могут быть

установлены лишь гипотетически; а поскольку мы пока что

вообще знаем этот мир лишь из его противоположности

продуктивному миру, то и упомянутые условия также

должны быть выведены только из этой противоположности.

(Из этого явствует, о чем упоминается и в «Наброске», что

этот второй раздел, как и первый, содержит только гипоте

тическую истину, так как ни органическая, ни нворганиче

ская природа не объяснены, если конструкция обеих не

приведена к общему выражению, а это может быть достиг

нуто лишь в синтезирующем разделе нашего исследования.

Этот раздел должен привести нас к наивысшим и самым

общим принципам конструкции природы вообще, ввиду

чего мы сразу же отсылаем к нему читателя, стремящегося

познакомиться с нашей системой. Гипотетическую дедук

цию неорганического мира и его условий мы можем здесь

опустить с тем большим основанием, что в «Наброске» она

в достаточной степени разработана; спешим перейти к са

мой общей и наивысшей задаче нашей науки.)

Самую общую задачу умозрительной физики можно

теперь сформулировать так: привести консгр инцию орга

нических и неореанически.х продуктов к общему выраже

нию,

Мы можем здесь коснуться лишь основных положений

в решении этой задачи, а из них выделить только те, кото

рые недостаточно полно разработаны в «Наброске» (третий

главный раздел).

А

С самого начала мы принимаем в качестве принципа

следующее: поснольнц ореаничесний продукт есть nроду"т

во второй погенции, ореаническая нонсгр инция nроду"та

должна быть по крайпей мере символом игначальной 1'>оn

стру"ции всякого nродУ1'>та вообще.

а) Для того чтобы продуктивность вообще могла быть
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фиксирована в одной точке, должны быть даны границы.

Поскольку границы служат условием первого яеления, то

причина, в силу которой создаются границы, не может

более являться, она возвращается в глубиnу природы или

каждого продукта.

В органической природе это ограничение продуктивно

сп! дано посредством того, что мы называем чцвссвисеяьно

стью и что надлежит мыслить как первое условие конструк

ции органического продукта (( Набросок», с. 16~).

Ь) Непосредственное следствие ограниченнои продук

тивности есть чередование сонращения и расширения

в уже данной и, как мы теперь знаем, как бы вторично

сконструированной материи.

с) Там, где это чередование останавливается, про

дуктивность переходит в продукт, а там, где она восста

навливается, продукт переходит в продуктивность. Ибо,

поскольку продукт должен оставаться бесконечно продук

тивным, в нем должны быть различимы три стуnеnи

продинз-иеносли: абсолютный переход продуктивности в

продукт есть уничтожение самого продукта.

d) Так же, как эти три ступени различимы в индиеиди

уме, они должны быть различимы во всей органической

природе, и последовательность ступеней органиааций есть

не что иное, как последовательность ступеней самой nро

дуктивnости. (Продуктивность исчерпывает себя в про

дукте А до степени с и может приступать к созданию

продукта В только там, где првнратилось создан~е А,

т. е. со степени а, и так далее до исчевноеения всякои про

дуктивности. Если бы нам была известна абсолютная

сл-епень продуктивности, например, Земли (определяемая

отношением ее к Солнцу), то исходя из этого границу

организации на Земле можно было бы определить точнее,

чем на основании неполных опытных данных, которые не

могут быть полными хотя бы по одному тому, что катастро

фы, происходившие в природе, несомненно, уничтожили

крайние звенья цепи. Подлинная история природы, объ

ектом которой служат не пр одипаы, а сама природа,

прослеживает единцю, как бы сопротивляющуюся свободе

продуктивность на всех поворотах и изгибах ее пути вплоть

до той точки, где она в конце концов должна угаснуть

в продукте.)

На этой динамической последовательности ступеней

в индивидууме, как и во всей органической природе, осно

вана конструкция всех органических явлений (( Набро
сою), с. 220-279).
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в

Если придать этим положениям форму всеобщности,

они приведут нас к следующим основоположвниям общей

теории природы.

а) Продуктивность должна быть иеначально ограниче

на. Поскольку вне ограниченной продуктивности есть

(только) чистое тождество, то ограничение не может быть

дано посредством уже имеющейся рааличенности (Diffe
renz) и, следовательно, должно быть результатом возника

ющей в самой nродуктивностинрогиеопояожноспи;к кото

рой мы здесь возвращаемся как к первому постулату 6.

Ь) Эта рааличенностъ, мыслимая в чистом виде, есть

первое условие всей деятельности (природы) ; продуктив

ность притягивается и отталкивается между этими проти

воположностями (изначальными границами) 7, и в этом

чередованиирасширенияи сокращениянеобходимовозни

кает нечто общее, но существующеетолько в чередовании,

Для того чтобы это общее пребывало вне чередования,

должно быть фиксировано само чередование. Деясельное

в чередовании есть в себе самой раздвоенная продуктив

ность.

с) Возникает вопрос:

а) Чем может быть вообще фиксировано это чередова

ние. Оно не может быть фиксировано чем-то, содержа

щимся в самом чередовании в качестве его ееена, следова

тельно, должно быть фиксировано чем-то третьим.

13) Однако это третье должно быть способным вторг

нуться в эту изначальную противоположность; но вне этой

противоположности ничего нет 8, следовательно, оно (это

третье) должно уже ианачально присутствовать в ней

в качестве чего-то такого, что опосредствовано противо

положностью и в свою очередь опосредствует противо

положность. Ибо в противном случае нет основания для

того, чтобы это третье ианачальносодержалосьв названной

противоположности.

Противоположностьесть снятие тождества, но природа

есть тождество ияначально, Следовательно,в этой противо

положности вновь должно быть стремление к тождеству.

Это стремление (непосредственно) обусловлено противо

положностью; если бы не было противоположности,было

бы тождество, абсолютныйпокой и не было бы спремления.

к тождеству 9. Если же в самой противоположности не было

бы тождества, то и сама противоположность не могла бы

длиться.

214

Тождество, вышедшее из рааличвнносги, есть пераали

ченность (lndifferenz), следовательно, упомянутое выше

третье есть сгремление к нерагличенносги,обусловленное

самой различенностью,которая в свою очередь обусловлена

им. (Различенностькак таковая вообще постигнутабыть не

может и есть для созерцания только через нечто третье,

которое ее сохраняет,- на чем основывается и чередова

ние.)

Следовательно,это третье есть единственное,что в изна

чальномчередованиисоставляетсубстрат. Однако субстрат

так же предполагает чередование, как чередование суб

страт - здесь нет ни первого, ни второго; рааличвнностъ

и стремление к нерааличенности одновременны, совершен

но едины во времени.

Основное положение: ни одно тождество в природе не

абсолютно, следовательно, оно всегда - только нвраали

ченность 10.

Поскольку само это третье предполагает изначальную

противоположность, противоположность не может быть

снята им абсолюзно, условие продолжения деятельности

третьего (той третьей деятельностиили природы) состоит

в постоянномсохранении противоположности,и, наоборот,

сохранение противоположности обусловлено посредством

продолжающегося сохранения третьего.

НО как же мыслить противоположность продолжаю

щейся?

у нас есть одна изначальная противоположность,меж

ду границами которой должна находиться вся природа;

допустим, что факторы этой противоположностидействи

тельно могут переходить друг в друга или абсолютно

совпадать в некоем третьем (в отдельном продукте), тогда

противоположностьснята, а с ней и названноевыше стрем

ление и, следовательно,вся деятельностьприроды. Сохра

нение же противоположностимыслимо только в том слу

чае, если она бесконечна - если самые крайние ее границы

остаются расходящимися в бесконечность, так что всегда

моги» быть произведены только опосредствующие ввенья

синзееа, но сам последний и абсояюпный синлее никогда

проиеведен быть не может, вследствие 'чего никогда не

будет достигнута абсолютная точка неравличенности, а до

стигаются только ее огносипельные точки. Каждая воз

никшая неразличенность оставляет новую, еще не снятую

противоположность, та опять переходит в неразличенность,

которая также лишь часлично снимает изначальную проти

воположность. Посредством изначальной противоположно-
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сти И стремления к неразличенности создается продукт, но

продукт снимает противоположность лишь частично: по

средством снятия этой части, т. е. посредством возникнове

ния самого продукта, возникает, следовательно, новая

противоположность, отличающаяся от снятой ранее, а бла

годаря ей - продукт, отличный от первого; но и он остав

ляет абсолютную противоположность неснятой; таким об

разом вновь возникает дуалиам, а посредством него

продукт, и так до бесконечности.

Допустим, что в продукте А объединены противо

положности с И d, но вне этого объединения остается еще

противоположность Ь и е. Она снимается в В, но и этот

продукт не снимает противоположность а и t; если предпо

дожить, что а и t обозначают крайние границы, то их

объединение и будет тем продуктом, который никогда не

будет произведен.

Между крайними точками а и t находятся противо

положиости с - d и Ь - е, однако ряд этих промежуточных

противоположностей бесконечен, все эти промежуточные

противоположности находятся в одной абсолютной проти

воположности. В продукте А от а снято только С, от t только
d; если то, что остается от а, мы назовем Ь, то, что остается

от t,- е, то они в силу абсолютного стремления к неразли

ченности будут, правда, вновь объединены, но оставят

неснятой новую противоположность, и, таким образом,

между а и t останется бесконечный ряд промежуточных

противоположноотвй, а продукт, в котором они абсолютно

снимают друг друга, всегда будет только в становлении, но

никогда не есть.

Это уходящее в бесконечность образование следует

представпять себе так: ианачальная противоположность

должна была бы снять себя в изначальном продукте А. Про

дукт должен бьш бы пасть на точку нерааличенности для

а и t, но поскольку противоположность абсолютна и может

быть снята только в бесконечно продолжаюшемся (ни

когда - в действительном] синтезе, то А следует мыслить

как центр бесконечной окружности (диаметр которой есть

бесконечная линия а - f) . Поскольку В продукте противо

положиости а - ! объединены только с и d, в нем возника

ет новое раздвоение Ь и е, и продукт таким образом разъеди

няется в противоположных направлениях; в точке, где

стремление к нерааличенности подучит преобладание, Ь и е

начнут создавать новый, отличающийся от первого про

дукт, однако между а и t лежит еще бесконечное множество

противоположностей; следовательно, точка нврааличенно-
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сти В есть центр окружности, которая находится в первой

окружности, но сама также бесконечна и т. д.

Противопояожность Ь - е в В поддерживается посред

ством А, так как оно (А) оставляет ее необьединенной;

(так же) противоположностъ в С поддерживается посред

ством В, ибо В также снимает лишь часть от а и t. Однако
противоположность в С поддерживается посредством

В лишь постояьку, поскольку А поддерживает противо

положность в В 11. Следовательно, то, что выступает как

результат этой противоположности С и В (,допустим,

например, что этот результат - общая гравитация), обус

ловлено общим влиянием А, таким образом, что В и С и

бесконечное множество продуктов, которые окажутся меж

ду а и t, в качестве промежуточных звеньев составляют по

отношению к А только один продукт. Рагличенносзь, еще

остающаяся в А после объединения с и d,- лишь та одна,

которая затем опять возникает в В, С и т. д. вследствие их

деления.

Однако сохранение противоположности является для

каждого продукта условием стремления к неразличенно

сти, следовательно,А поддерживаетстремление к нвравли

ченности в В, В - в С. НО противоположность, которую

А оставило неснятой, только одна; слвдовательно , и та

тенденция в В, в С и так до бесконечности обусловлена

и поддерживается только посредством А.

Определенная таким образом организация есть не что

иное, как организация универсума в гравитационной систе

ме. Сила тяжести проста, но ее условие - двойственность.

Неразличенность возникает только из различенности. Сня

тый дуализм есть материя в той мере, в какой она только

масса.

Абсолютная точка неразличенности не существует ни

где, она как бы распределена между многими отдельными

точками. Универсум, формирующийся от центра к перифе

рии, ищет точку, где будут сняты и самые крайние противо

положности природы; невоаможностъ этого снятия обеспе

чивает бесконечность универсума.

С каждого продукта А неснятая противоположность

переносится на новый продукт В; тем самым продукт А ста

новится причиной дуализма и гравитации В (это перенесе

ние есть то, что называют воздействием посредством рас

пределения, теория которого уясняется только исходя из

этого пункта) 12. Так, например, Солнце, поскольку оно 
лишь относительная неразличенность, поддерживает про

тивоположность, обусловливаюшую тяжесть подчиненных
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ему небесных тел, до тех пределов, до которых доходит

сфера его воздействия 13.

Неразличенностъ в каждый момент снимается и в каж

дый момент вновь восстанавливается. Поэтому тяжесть

действует как в покоящихся, так и в движущихся телах.

Всеобщее восстановление дуализма и снятие его в каждый

б
. 14

данный момент может являть се я только как lllSUS по

отношению к векоему третьему; это третье (,следователь

но, просто О, оно), будучи абстрагировано от тенденции,

ничто (= О) следовательно, оно только идеально (только

Обозначающ~е пространство) - чючна 15. Тяжесть (центр
тяжести) для каждого целостного продукта только одна

(,ибо и противоположностьодна), и одна также относи

тельная точка неразличенности. Точка неразличенности

отдельного тела обозначает только направленность его

стремленияпо отношениюк общей точке неразличенности;

поэтому эта точка может рассматриваться как единствен

ная, где действует тяжесть; также и то, посредством чего

тела только и обретают для нас существование, есть это

стремление вовне *.
Вертикальное падение по направлению к этой точке

есть не простое, а сложное движение; приходится лишь

удивляться тому, что это не было понято раньше **.
Тяжесть не пропорциональна массе (ибо что такое эта

масса, если не абстракция специфической тяжести, просто

гипостазированной вами?) , напротив, масса тела есть лишь

выражение момента, когда в нем снимается противо

положность.

d) В предшествующем изложении в общих чертах

закончена конструкция материи, но не специфическая

различенность материи.

Общее для всей материи В, С и т. д. по отношению к А

есть не снятое посредством А различенное, которое в В и

С также снимается лишь частично, следовательно, также

опосредствованная этой различенностью тяжесть.

Таким образом, В и С отличает от А не снятая посред

ством А рааличенностъ, которая становится условием тяже

сти для В и С.

Так же и С отличает от В (если С есть подчиненный

В продукт) не снятая посредством В рааличенность, кот0-

* Баадер о пифагорейском квадрате, 1798.
** За исключением мыслящего автора единственной известной мне

рецензии на мою работу «О мировой душе» в «Вюрцбургских ученых

записках».
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рая опять переносится на С. Следовательно, сила тяжести

для высшего небесного тела и для тела подчиненного не

одинакова, и в центральных силах притяжения царит такое

же многообразие, как в их условиях (ер. «Набросок»,

с. 119).
Равличвнностьотдельных продуктов в продуктах А, В,

С, которые, будучи противоположны друг другу, пред

ставляют абсолютно однообразные продукты (,так как

противоположностьдля пробинт в целом одна и та же),

возможна благодарятому, что в снятии мыслиморазличное

соотношениефакторов, такое, например, что в х преоблада

ет положительный фактор, в у - отрицательный (что

делает одно тело заряженным положительным электриче

ством, другое - отрицательным; всяка~б различенность

толыю различенность электричества) .
е) Что тождество материи есть не абсолютное тожде

ство, а только нераеличенносзъ ; может быть доказано лишь

исходя из возможности вновь снять тождество и из сопро

вождающих его феноменов 17; позволим себе обозначить

для краткости это повторное снятие и вытекающие из него

феномены выражением динамический процесс, хотя при

этом, само собой разумеется, еще вовсе не решено, можно

ли считать нечто подобное действительным повсюду.

В динамическом процессе будет ровно сзюлько ступе

ней, скольно при переходе из рагличенносгн в нерсели

ченносзъ,

а) Первая ступень будет обозначена объектами, в косо

рых чередование и снятие противоположности в каждый

данный момент само еще есть объен« восприятия.

Весь продукт в каждый момент воспроизводится

вновь 18, т. е. противоположность, которая в нем снимается,

в каждое мгновение возникает вновь, но это новое возник

новение различенности непосредственно теряется во все

общей тяжести 19; следовательно,это возникновениераали

ченности может быть воспринято лишь в единичных объ

ектах, которые, как кажется, тяготеют дриг н другу; если

одномуфакторупротивоположностипредлагаетсяпротиво

положный ему фактор в другом, то два фаliтора начинаюг

тяготеть друг Ii другу, и, следовательно,всеобщая тяжесть

не снимается, но внутри всеобщей тяжести действует осо

бая тяжесть. Такимидвумя продуктамипо отношениюдруг

к другу являются Земля и магнитная стрелка, в которой

постоянное снятие неразличенностивыражается в тяготе

нии к полюсам 20, а постоянное возвращение к тожде

ству 21 - В тяготении к общей точке неразличенности.
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Следовательно, объектом здесь становится не объект, а про
цесс воспроизведения самого объекта 22.

~) На первой ступени в тождестве продукта опять
появляется его двойственность, на второй ступени сама

противоположность разделится и распределится между

различными телами (А и В). В силу того что один фактор

противоположности достигает относительного преоблада

ния в А, другой - в В, на основании того же закона

который действовал в а, возникает тяготение факторов дру;
к другу, а тем самым новая неразличенность, переходящая

вновь, как только в каждом из них восстановится относи

тельное равновесие, в отталкивание 23. (Чередование при

тяжения и отталкивания. Вторая ступень, на которой

являет себя материя.) Это - электричество.

у) На второй ступени один фактор продукта имел лишь
относительное преобладание, на третьей 24 он достигнет

абсолютного - посредством двух тел А и В опять будет

полностью представлена изначальная противополож

ность - материя вернется к первой ступени становле

ния.

На первой ступени - еще чистая раели.ченноскь без

CY~CTpaTa (ибо из нее только возникнет субстрат), на вто
рои мы имеем простые факторы двух продуктов, противо

положных друг другу, на третьей - сами продукты;

здесь - различенность в третьей потенции.

EC'1~ два продукта абсолютно противоположны друг
другу ,то В каждом из них должна быть снята нервали

ченность тяжести (благодаря которой он вообще есть)

и опи должны тяготеть друг к другу 26. На второй ступени

было лишь ВЗЮ~~Iное тяготение факторов, здесь - тяготе
ние продуктов . Этот процесс, следовательно, впервые

затрагивает и нераеличенное в продукте, т. е. распадаются

сами продукты.

Там, где различенность одинакова, одинакова и не

различенность, следовательно, различенность продуктов

может завершиться только нераеличенноспью продуктов.

(Вся выведенная ранее нерааличенность была лишь не

различенностью лишенных субстрата или во всяком случае

простых факторов. Здесь же речь идет о неразличенности

продуuктов.) Это стремление не исчезнет, пока не возникнет

общии продукт. Формируясь, продукт проходит С двух

сторон через все промежуточные звенья, находящиеся

между двумя продуктами (, например, через все промежу

точные ступени специфической тяжести), пока не до

стигнет точки, в которой он подчиняется неразличенности

и фиксируется.

Общие замечания

Посредством (в) первой конструкции продукт уста

навливается как тождество; это тождество, правда, опять

переходит в противоположность, однако эта противо

положность не связана больше с продуктами, а есть проти

воположность самой продуктивности. Следовательно, про

дукт в качестве продукта есть (был) тождество. НО и в сфе

ре продуктов опять возникает двойственность на второй

ступени, и лишь на третьей ступени двойственность про

дуктов опять становится тождеством продуктов 28. Таким

образом, и здесь имеет место переход от тезиса к антитези

су, а отсюда к синтезу. Последнийсинтез материи заверша

ется в химическом процессе, для того чтобы она и далее

составлялась, должен разомкнуться и этот круг.

Нам приходится предоставитьнашим читателям самим

умозаключить, к каким выводам ведут изложенные здесь

принципы и какую всеобщую связь они привносят В явле

ния природы. Однако укажем для примера следующее:

если в химическом процессе цепь тяжести расторгается,

возникает явление света, сопровождающее химический

процесс в его наибольшей завершенности (в качестве про

цесса сгорания); это странноеявление при дальнейшемего

прослеживании подтверждает то, что сказано в «На

броске», с. 146: «действие света должно находиться в тай

ной связи с действием тяжести, которое оказывают цент

ральные тела». Ибо разве не распадается неразличенность

тяжести в каждый данный момент, поскольку ведь тя

жесть, будучи всегда действенной, предполагает посто

янное снятие неразличенности? Так, Солнце посредством

направленного на Землю распределения создает общее

разъединение материи в изначальную противоположность

(а тем самым и тяжесть). Это всеобщее снятие нераели

ченносгн есть то, что нам (живым) является как свет;

следовательно, там, где неразличенность распадается (в

химическом процессе), нам должен явиться свет. В со

ответствии с предыдущим одна и та же противоположность

обнаруживается в магнетизме, ведет к электричеству и те

ряется затем в химическом процессе 29. Дело в том, что

в химическом процессе весь продукт становится +Е или

- Е (тело с зарядом положительного электричества в абсо

лютно несгоревших телах будет всегда и наиболее сгорае

мым 30, напротив, абсолютно несгораемов - причина вся

кого отрицательного заряда в телах), и, если позволено это

перевернуть, что же такое сами тела, если не уплотненное
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(заторможенное) электричество? В химическом процессе

все тело распадается на +Е или -Е. Свет - повсюду

явление положительного фактора в изначальной противо

положности; поэтому там, где устанавливается противо

положность, для нас есть свет, поскольку вообще созерца

ется только положительный фактор, а отрицательный толь

ко ощущается. Понятна ли теперь связь со светом суточного

и годового отклонения магнитной стрелки, понятно ли, что,

если в каждом химическом процессе противоположность

распадается, то свет есть причина и начало всякого химиче

ского процесса? 31

f) Динамическийпроцесс есть не что иное, как вторая

конструкция материи, и числу ступеней в динамическом

процессе соответствуетчисло ступеней в изначальной КОн'

струкции материи. Это положение - перевернутое поло

жение пункта е) 32. То, что В рамках динамического

процесса воспринимается в продукте, происходит по ту

СТОрОн'У продукта с проотыми факторами всякого дуализма.

Первым подетупом к изначальной продукции служит

ограничение продуктивности изначальной противополож

ностью, которая в качестве противоположности (и условия

всякой конструкции) различается только в магнетизме;

вторая ступень продукции - чередование расширения и

сокращения, которое в качестве такового мы видим только

в электричестве; и, наконец, третья ступень - переход

этого чередования в неразличенность, которая в качестве

таковой познается только в химических явлениях.

Магнегигм, электричество и химический процесс суть

категории изначальной конструкции природы (мате

рии) - она ускользает от нас и находится за пределами

созерцания, эти категории - оставшееся от нее, устойчи

вое, фиксированное - общие схемы конструкции материи.

И - чтобы завершить круг в той точке, откуда он

начат,- так же, как в органической природе в последова

тельности ступеней - чувствительности, раздражимости

и стремления к формированию в каждом индивидууме

заключена тайна продуктивности всей органичесной при

роды, так и в последовательности ступеней - магнетизма,

электричества и химического процесса, - которую можно

различить и в единичном теле, заключена тайна п~одуктин

ности природы из самой себя (всей природы) 3 •
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Мы приблиаились теперь к решению нашей задачи -=
привести к общему выражению конструкцию органическои

инеорганической природы. ~

Неорганическая природа - продукт первон потенции,
~ 34 ( б

органическая природа - продукт второи так ыло уста-

новлено выше; вскоре мы увидим, что она продукт еще

более высокой потенции), поэтому вторая по отношению

к первой является случайной, первая по отношению ко

второй - необходимой. Неорганическая природа может

начинаться с простых факторов, органическая - только

с продуктов, которые в свою очередь становятся фактора

ми. Поэтому неорганическая природа предстает вообще

как от века существующая, а органическая - как воз

никшая.

В органической природе неразличенность не может

быть достигнута на том пути, на котором она достигается

в нворганической природе, так как жизнь и состоит именно

в том, чтобы постоянно nреnятствовать утвержден'ию не

рагяиченноспс (препятствовать абсолютному переходу

продуктивности в продукт), в силу чего может возникнуть

только такое состояние, к которому природа как бы при

нуждается.

Посредством организации материя, уже вторично со

ставленная посредством химического процесса, еще раз

возвращается к начальной точке формирования (описан

ный выше круг еще раз раскрывается); неудивительно, что

материя, все время отбрасываемая в формирование, нако

нец возвращается в качестве совершеннеишего продукта..
Те же ступени, которые изначально проходит продуци

рование природы, проходит и продуцирование органиче

ского продукта, с той только разницей, что ~HO уже на

первой ступени начинается с продуктов nростои потенции.

И органическое продуцирование начинается с ограниче

ния, но не изначальнойпродуктивности,а продуктивности

продукта; и органическое образование, так же как изна

чальное, происходитпосредствомчередованиярасширени~

и сокращения,но это чередование происходит не в простои

продуктивности, а в сложной. 35

Однако все это есть и в химическом процессе ,и тем не

менее здесь все-таки достигается неразличенность. Следо

вательно жизненный процесс должен быть пропессом

более BbI~OKOii потенции, чем химический, и если OCHOBHa~
схема химического процесса - двойственность, то схвмои
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жизненного процесса должна быть тройственность <будет
пропессом третьей потенции). Но схема тройственности

есть <действительно) основная схема гальванического про

цесса (Риттер. «Доказательство», с. 172) 36, следовательно,

гальваническийпроцесс (или процесс возбуждения) стоит

на одну ступень выше, чем химический процесс, и то

третье, чем он обладает и что отсутствует в химическом

процессе, препятствует тому, чтобы в органическом про

дукте * возникала неразличенность.

Поскольку возбуждение препятствует тому, чтобы в

единичном продукте возникала неразличенность, а проти

воположность тем не менее существует (ибо изначальная

противоположность все еще сопровождает нас) 37, то при
роде остается только одно - разъединение факторов в раз

личных продуктах 38. Именно поэтому образование еди

ничного продукта не может быть завершенным, и продукт

никогда не перестанет быть продуктивным39. Противоре
чие в природе состоит в том, что продукт должен быть

продуктивным (т. е. продуктом третьей потенции) и что

вместе с тем продукт в качестве продуктатретьей потенции

должен перейти в неразличенность40.

Это противоречиеприрода пытается разрешитьтем, что

она опосредствуетсаму неризличенноскьпродуктивностью,

однако и это не удается, так как действие продуктивности

служит только искрой, от которой вспыхивает новый про

цесс возбуждения; продукт продуктивности есть новая

продуктивность.В нее как в свой продукт, правда, перехо

дит продуктивность индивидуума, следовательно, индиви

дуум более или менее быстро перестает быть продуктив

ным, однако тем самым он и перестает быть и продуктом

третьей потенции, и точки неразличенностиприрода дости

гает в нем только тогда, когда он снижается до продукта

второй потенции **.

* То же выведение дано уже в «Наброске», с. 177. Теперь, вероятно.

достаточно ясно, что такое динамическоедействие, которое в «Наброске»

рассматриваетсяи как причина воабудимости. Это - всеобщее действие,

повсюду обусловленное снятием нерааличенности и в конечном счете

стремящееся к рааличенности продуктов, если оно не встречает, как это

происходит в процессе вовбуждения, постепенного противодействия это

му.

** О том, ив каких противоречий воаникает жиань, и о том. что она

вообще есть лишь повышенное состояние обычных сил природы, свиде

тельствует прежде всего противоречие природы в том, чего она пытается,

хотя и безуспешно, достичь посредством рааличия полов. Природа ненави

дит пол. и там, где он воаникает, он воаникает вопреки ее желанию.

Рааделение полов - неиэбежная судьба, которой природа, будучи органи

ческой, вынуждена покоритъся и которую она не может преодолеть. Иа-аа
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Таков результат, к которому должна приводить каждая

подлинная наука о природе, а именно что разница между

органической и неорганической природой существует толь

ко в природе в качестве объекта и что природа в качестве
~ б 41

изначально nродуктивнои парит над о оими· .

Нам остается сделать еще одно замечание, не потому,

что оно представляет особый интерес, а для того, чтобы

оправдать сказанное нами выше об отношении нашей

системы к той, которую мы до сих пор называли динамиче

ской. Если поставить вопрос таким образом: в качестве чего

представится та изначальная, снятая или, вернее, фиксиро

ванная противоположность в продукте с точки зрения

рефлексии, - то обнаруженнов в продукте с помощью ана

лиза, безусловно, нельзя определить лучше, чем посред

ством силы расширения и силы притяжения (или задержи

вающей силы); к ним в качестве третьего должна присоеди

ниться сила тяжести, посредством которой те противопо

ложные силы только и становятся тем, что они суть.

Однако такое обозначение пригодно лишь для точки

зрения рефлексии, или анализа, и совершенно непримени

мо в синтезе. Таким образом, наша система завершается

именно там, где начинается динамическая физика Канта

и его последователей, а именно на противоположности, как

она обнаруживается в продукте.

Итак, передавая эти начальные основания умозритель

ной физики мыслящим людям своей эпохи, автор обраща

ется к ним с просьбой отнестись к этой открывающей

отнюдь не незначительные перспективы науке как к обще

му делу и восполнить то, чего не сделал автор из-за не

достатка сил, знаний или достаточно благоприятных обсто

ятельств.

СИСТЕМА

ТРАПСЦЕПДЕПТАЛЬПОГО ИДЕАЛИЗМА

ПРЕДИСЛОВИЕ

Если система, полностью изменяющая или даже ни

спровергающая взгляды, господствующие не только в обы

денной жизни, но и в большинстве наук, встречает, не

смотря на то что в ней проведено самое строгое доказатель

ство ее принципов, неизменный отпор даже у тех, кто

в состоянии проследить за ходом доказательств и понять

всю их очевидность, то это можно объяснить лишь одним 
песпособностью отвлечься от множества отдельных про

блем, которые наше воображение в непосредственной связи

с подобным изменением взглядов с готовностью извлекает

из всего богатства опытных данных, тем самым вызывая

в нас замешательство и беспокойство. Убедительность до

казательств отрицать невозможно, нет также ничего досто

верного и очевидного, что можно было бы противопоставить

данным принципам, однако страх перед невероятными

последствиями, которые заранее представляются неизбеж

ными, приводит в отчаяние и заставляет отступать при

мысли о всех тех трудностях, которые непременно повлечет

за собой применение этих принципов. Поскольку. однако,

от людей, вообще причастных к философии, мы вправе

требовать способности к любого рода абстракции и умения

рассматривать принципы в той наивысшей степени все

общности, в которой полностью исчезает все единичное

и в которой - если эта всеобщность действительно наи

высшая - несомненно содержится решение всех задач, то

естественно, что при первом построении системы отбрасы

ваются все частные вопросы и внимание уделяется главно

му, тому, что здесь в первую очередь необходимо, а именно

полной разработке принципов и такому их обоснованию,

которое устранило бы всякие сомнения. Между тем наи

лучшая проверна истинности любой системы состоит не

только в том, что она с легкостью решает проблемы, пред

ставлявшиеся ранее неразрешимыми, но и в том, что она
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выдвигает совершенно новые, ранее никем не поставленные

проблемы и, поколвбав все то, что считалось истинным,

создает истину нового рода. Своеобразие трансценденталь

ного идеализма и заключается в том, что с того момента,

как мы его принимаем, он заставляет нас как бы заново

создавать все знание, вновь подвергать проверке все то, что

с давних пор считалось непреложной истиной, и придавать

тому, что эту проверку выдерживает, совершенно новую

форму и образ.

Цель настоящего труда - расширить трансценденталь

ный идеализм до тех пределов, которые позволят ему стать

тем, чем он действительно должен быть, а именно системой

всего знания; другими словами, дать не только общее дока

зательство этой системы, но и на деле покааатъ непре

ложность ее принципов, т. е. действительно распространить

их на все возможные проблемы, связанные с основными

областями знания, проблемы, которые либо уже ставились,

но не нашли своего решения, либо вообще возникли и стали

возможными только благодаря этой системе. Из этого

следует, что в данной работе должны быть затронуты во

просы и предметы, которых даже не касались и которые не

формулировались многими из тех, кто берется судить

о проблемах философии, невзирая на то что они застряли

на первоосновах системы и не в силах продвинуться даль

ше, то ли по врожденной неспособности понять хотя бы, что

требуется от первых принципов всякого знания, то ли из

закоснелости в предрассудках, то ли по каким-либо другим

причинам. ХОТЯ в этой работе мы и возвращаемся, что само

собой разумеется, к первоначальным принципам, людям

такого типа она не принесет особой пользы, так как в этом

отношении в ней не может быть ничего, что уже не содер

жалось бы либо в трудах основоположника наукоуче

ния 1, либо в других трудах автора данной книги; быть

может, только в некоторых положениях здесь достигнута

большая ясность, что, однако, никак не может возместить

изначальную неспособность пони мания. Поставленную за

дачу - дать идеализм во всей его полноте - автор пыта

ется разрешить посредством изложения всех частей фило

софии в их единой последовательности, а всю философию

представить тем, чем она действительно является, а именно

непрерывной историей самосоанания, для которой все изве

стное из опыта служит лишь памятником и документом.

Для того чтобы точно и полно покааать ход истории само

сознания, необходимо прежде всего не только тщательно

отделить друг от друга отдельные ее эпохи, а внутри их
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отдельные моменты, но и представить их в такой последова

тельности, при которой сам метод, позволивший ее устано

вить, служил бы гарантией того, что не пропущено ни одно

проме~уточное звено, и тем самым достигнуть такой внут

реннеи связи целого, перед которой окажется бессильным

время и которая послужит неизменной основой для всех

дальнейших исследований. Главным, что побудило автора

кн~ги обратить особ?е внимание на изображение упомяну
тои связи, являющвися, собственно говоря, последователь

ностью ступеней соаврцвний, посредством которой Я под

нимается до сознания в его высшей потенции, был паралле

лизм природы и интеллигенции; к пониманию этого автор

пришел уже давно, но полностью раскрыть этот параяле

лизм не может ни трансцендентальная философия, ни

натурфилософия, взятые в отдельности, а лишь обе эти

науки вместе; именно поэтому они должны быть вечно

противоположными друг другу, неспособными когда-либо

объединиться. Поэтому убедительное доказательство со

Bep~eHHO одинаковой реальности обеих наук с теоретиче

скои точки зрения, реальности, которую до сих пор автор

лишь декларировал, следует искать в трансцендентальной

философии, в частности в том ее изложении, которое со

держится в данной работе; именно поэтому \е надлежит

рассматривать как необходимую параллель к его трудам по

натурфилософии. Ибо здесь становится очевидным, что те

же потенции созерцания, которые содержатся в Я, могут

быть до известной границы прослажены и в природе, и по
скольку эта граница и есть граница между теоретической

и практической философией, то для чисто теоретического

рассмотрения безразлично, принять ли в качестве пврвич

ного объективное или субъективное, поскольку решить это

в пользу субъективного может лишь практическая филосо

фия (а она в теоретическом рассмотрении не имеет права

голоса). Следовательно, основа идеализма не носит чисто

теоретический характер, ибо, если допускать только теоре

тическую очевидность, идеализм никогда не сможет обла

дать очевидностью, присущей естествознанию, основа и до

казательства которого целиком и полностью теоретичны.

Эти объяснения позволят читателям, знакомым с натурфи

лософией, сделать вывод, что автор противопоставил эту

науку трансцендентальной философии и полностью отде

лил одну u от другой, руководствуясь причиной, глубоко

коренящеися в самой природе вещей; если бы вся наша

задача сводилась к объяснению природы, мы никогда не

обратились бы к идеализму.
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Что же касается дедуцирования в этой работе основных

свойств природы, материи вообще и ее всеобщих функций,

организма и т. д., то оно, правда, носит идеалистический, 110

все же не телеологический характер (хотя для многих это

одно и то же), так как телеологическая дедукция столь же

неприемлема в идеализме, как в любой другой системе. Ибо

если я, например, даже доказываю, что для свободы или для

каких-либо практических целей необходимо, чтобы суще

ствовала материя, обладающая теми или иными определе

ниями, или чтобы интеллигенция созерцала свое воздей

ствие на внешний мир как опосредствованное неким орта

пизмом, то это доказательство еще не дает ответа на вонрос,

как и посредством какого механизма интеллигенция со

зерцает именно то, что необходимо для этих целей. Напро

тив, все доказательства, которые идеалист приводит для

того, чтобы доказать существование определенных внеш

них вещей, должны быть выведены из изначального меха

низма самого созерцания, т. е. посредством действительной

конспринции. объектов. Следовательно, чисто телеологиче

ские по своему характеру доказательства тем, что они

идеалистичны, ни на шаг не продвинули бы нас в области

подлинного знания, ибо телеологическое объяснение объ

екта не дает, как известно, никаких сведений о его действи

тельном происхождении.

Истины пранкической философии могут выступать в

системе трансцендентального идеализма только в качестве

промежуточных звеньев, и к трансцендентальному идеа

лизму относится лишь объективное в практической фило

софии, что в своей наибольшей всеобщности есть история;

она требует в системе идеализма такой ше трансценден

тальной дедукции, как объективное первого порядка, или

природа. Эта дедукция истории одновременно приводит нас

к доказательству того, что рассматриваемое нами в каче

стве глубочайшей основы гармонии между субъективным

и объективным в действовании должно, конечно, мыслить

ся как нечто абсолютно тошдественное, но представлять это

как субстанциальную или личностную сущность ничуть не

лучше, чем полагать его в чистую абстракцию,- приписы

вать же подобное воззрение идеализму можно только

вследствие самого грубого непонимания.

Что касается основоположвний телеологии, то чигатель,

без сомнения, согласится с тем, что они указывают един

ственный способ, посредством которого сосуществование

в природе механизма и целесообразности может быть по

нятным образом объяснено. И наконец, об основопояожени-

230

I
I

1\

ях философии исниссгеа, которыми завершается эта рабо

та. Автор просит тех, кого это особенно интересует, принять

во внимание, что исследование данной области, само по

себе неисчерпаемое, предпринимается здесь лишь постоль-·

ку, поскольку оно относится К системе философии, вслед

ствие чего множество сторон этого важного предмета

пришлось заранее искл ючить из сферы нашего рассмотре

ния.

В ааключение автор считает необходимым заметить, что

он стремился также дать по возможности доступное и по

нятное изложение трансцендентального идеалияма; свиде

тельством того, что с помощью избранного им метода ато

ему в известной степени удалось, является опыт дважды

прочитанного им курса, в котором он излагал свою систему.

Этого краткого предисловия, вероятно, достаточно, что

бы пробудить известный интерес к книге у тех, кто рваделя

ет точку зрения автора и работает над поставленными им

проблемами, привлечь тех, кто стремится учиться и при

обретать знания, и воспрепятствовать тому, чтобы данную

работу прочли те, кто не осознает необходимости порвогё

и не стремится искренне ко второму. Тем самым наша цвль

будет полностью достигнута.

Иена, конец марта 1800 г.



ВВЕДЕНИЕ

§ 1. Понятие трансцендентальной философии

1. Всякое знание основано на совпадении объективного

и субъективного. Ибо знаюг только истинное; истина же

состоит в совпадении представлений с соответствующими

им предметами.

2. Совокупность всего чисто объенгиеного в нашем

знании мы можем называть природой; совокупность же

всего сцбъекгиеноео назовем Я или инзеллиеенцией, Эти

два понятия противоположны друг другу. Интеллигенция

изначально мыслится как только представляющее, приро

да - как только представляемое, первая - как сознатель

ное, вторая - как бессознательное. Однако в каждом эна

ниц необходимо совпадение того и другого (сознательного

и того, что само по себе бессознательно); задача состоит

в том, чтобы объяснить это совпадение.

3. В самом знании - поскольку я знаю - объективное

и субъективное соединены таким образом, что невозможно

определить, кому из них принадлежит приоритет. Здесь нет

ни первого, ни второго, оба одновременны и едины. Ногда

я хочу об-ъяснись это тождество, оно уже должно быть

снял-о мною. Для того чтобы объяснить его, я должен - так

как, кроме этих двух факторов знания, мне (в качестве

принципа объяснения) ничего не дано - необходимым

образом предпослать одно другому, исходить из одного,

чтобы от него прийти к другому; из какого из них я буду

исходить, нашей задачей не определено.

4. Следовательно, существуют только две возможности.

А. Либо мы принимаем в качестве переичного объ

ективное и спрашиеаем: как к нему присоединяется

субъективное, которое с ним совпадает?

Понятие субъективного не содержится в понятии

объективного, напротив, они исключают друг друга. Следо

вательно, субъективное должно присоединилься к объ

ективному. В понятии nрироды не заключено, что суще

ствует также интеллигенция, которая ее представляет.

Природа, по-видимому, существовала бы, даже если бы не

было ничего, способного ее првдставлятъ. Следоватедьно,

нашу задачу можно сформулировать и гаким образом: как
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к природе присоединяется интеллигенция или н ан природа

становится представляемой?

В этом случае в нашей задаче природа, или объектив

ное, принимается в качестве первичноео, Такова, беауслов

но, задача есгесгвовнания. Что естествознание действи

тельно - не ведая того - по крайней мере приближается

к решению этой задачи, может быть показано здесь лишь

в общих чертах.

Если всякое внание имеет как бы два полюса, которые

предполагают и требуют друг друга, то они должны во всех

науках стремиться друг к другу; поэтому необходимо

должны быть две основные науки, и, исходя из одного

полюса, невозможно не прийти к другому. Необходимо

присущее всякому есгесгеовнанию стремление состоит,

следовательно, в том, чтобы идти от природы к интелли

генции. Именно это, и ничто другое, лежит в основе стрем

ления привнести в явления природы теорию. Наивысшей

степенью совершенства естествознания было бы полное

одухотворение всех законов природы, которое превратило

бы их в законы созерцания и мышления. Феномены (мате

риальное) должны полностью исчезнуть; остаться должны

только законы (формальное). Этим и объясняется, что, чем

больше в самой природе выступает закономерность, тем

более исчезает внешний покров, сами феномены становятся

одухотвореннее и в конце концов совершенно перестают

существовать. Оптические феномены - не что иное, как

геометрия, линии которой прочерчиваются светом, а мате

риальность самого света также весьма неопределенна.

В явлениях магнетизма уже нет и следа материальности,

а от феноменов гравитации, которые даже сами естество

испытатели считают возможным понять только как не

посредственно духовное воздействие, вообще не остается

ничего, кроме закона, действие которого в грандиозных

масштабах представлено в механизме движения небесных

тел. Совершенной была бы такая теория природы, в которой

природа полностью растворилась бы в интеллигенции.

Мертвые и бессознательные продукты природы суть лишь

ее неудавшиеся попытки рефлектировать саму себя, а так

называемая мертвая природа вообще не что иное, как не

достигшая зрелости интеллигенция; поэтому в феноменах

природы, хотя и бессознательно, уже сквозят проблески

интеллигенции, Высшую свою цель - стать самой себе

05ъектом - природа достигает только посредством высшей

и последней рефлексии, которая есть не что иное, как

человек, или - в более общей форме - то, что мы нааыва-
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ем разумом, посредством которого природа впервые по

лностью возвращается в саму себя, вследствие чего обнару

живается с очевидностью, что она изначально тожде

ственна тому, что постигается в нас как разумное

и сознательное.

Этого, вероятно, достаточно для доказательства того,

что естествознанию присуща тенденция наделять природу

разумом; именно в силу этой тенденции естествознание

становится натурфилософией, являющейся одной из двух

необходимых основных наук философии *.
В. Либо в качестве первичноео берется субъективное,

и тогда задача заключается в том, чтобы объяснить, как

к немц присоединяегся объенгиеное, которое с ним совпа
дает.

Если всякое знание основано на их совпадении (1), то

задача, состоящая в том, чтобы объяснить это совпадение,

несомненно,являетсянаивысшейдля всякого знания, а по

скольку философия является, по общему приананию, наи

высшей и главной наукой, то, несомненно, и основпой

задачей философии.

Однако поставленная задача требует лишь объяснения

этого совпадения, оставляя совершенно неопределенным,

из чего это объяснение исходит, что должно быть для него

первичным и что - вторичным. Поскольку же эти противо

положности необходимы друг для друга, то результат

исследования должен быть одинаковым независимо от того,

из чего мы будем исходить.

Считать первичным об-ьензиеное и выводить из него

субъективное является, как мы только что показали, зада

чей nатурфилософии.

Следовательно, если про.нсценбенлальная философия

существует, ей остается только идти в противоположном

направлении - исходить из сибъетиеноео в качестве nер

вичного и абсолюкного и выводить из него объенгиеное.

Таким образом, натурфилософия и трансцендентальная

философия разделили между собой два возможных на

правления философии, и если всякая философия должна

выводить либо интеллигенцию из природы, либо природу

из интеллигенции, то трансцендентальная философия, пе

ред которой стоит эта последняя задача, является другой

необходимой основной нанной философии.

* Дальнейшее обоспование натурфилософии и ее необходимой тен

денции можно найти в работах автора «Первый набросок системы
натурфилософии'), «Введение к наброску патурфилософии. и в пояс

нениях, которые будут помещены в 1-м выпуске «Журнала умозрительной:

физики» 2.
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§ 2. Выводы

в предшествующем изложении мы не только дедуциро
вали понятив трансцендентальной философии, но и дали

читателю представление о всей системе философии в це

лом, состоящей, как теперь стало очевидным, из двух

основных наук, которые, будучи друг другу. противопо

ложны по своим принципам и направлениям, ищут и до

полняют друг друга. Здесь будет дано построение не всей

системы философии в целом, а только одной ее основной

науки, причем сначала мы дадим ее более точную характе

ристику в соответствии с выведенным нами понятивм *.
1. Поскольку для трансцендентальной философии сцбъ

ективnое есть nервичnое единственное основание всякой

реальности, единственный принцип объяснения всего

остального (§ 1), то она необходимо должна начинаться

с общего сомнения в реальности объективного.

Подобно тому как натурфилософв своей Исключитель
ной направленности на объективное прежде всего стре
мится устранитьвсякое вмешательствосубъективногов об-.

ласть своего знания, так трансцендентальный философ

больше всего опасается какого бы то ни было вмешатель
ства объективного в чисто субъективный принцип знания.

Средством такого устранения служит абсолютный скепти
цизм, не частичный, направленныйлишь против обычных

человеческихпредубежденийи никогда не достигающийих

основы, а радикальный, направленный не против отдель

ных предубеждений, а против предубеждения основного,

с устранениемкоторого сами собой отпадают и все осталь

ные. Ибо помимо искусственных, привнесенных преду

беждений существуютизначальные,заложенные в челове
ка ине посредством обучения или искусства, а самой приро

дои; для всех, кроме философа, они заменяют принципы

всякого знания, а тому, кто размышляет только на основа

нии собственного опыта, служат даже критерием истины
вообще.

Основное предубеждение, к которому сводятся все

остальные, состоит в том, что вне пас существуютвещи; эта

уверенность, которая не опирается на какив-либо основа

ния или выводы (ибо серьезных доказательств этого не

существует), но которую все-таки невозможно искоренить

* Лишь завершение системы трансцендентального идеализма приве
дет к пониманию необходимости натурфилософии в качестве дополнитель

ной науки, и тогда к трансцендентальной философии нерестанут предъ
являть требования, которые может выполнить только натурфилософия,
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доказательством обратного (naturam furca expellas, tamen
usque reclibit 3), претендует на непосредспееннцю досто

верность; поскольку же эта уверенность направлена на то,

что совершенноот нас отлично, даже нам противоположно,

так что совершенно непонятно, как оно может проникнуть

в непосредственное сознание, ее можно считать только

предубеждением,правда, врожденным и изначальным, но

не перестающим вследствие этого быть предубеждени

ем.

Разрешить противоречие, ваключаюшееся в том, что \
суждение, которое по самой своей природе не может быть

непосредственно достоверным, тем не менее слепо и без
всяких оснований принимается в качестве такового, транс

цендентальный философ способен, лишь исходя из пред

посылки, что это суждение скрытым образом, не будучи до

сих пор осознано, не просто связано с непосредственно

достоверным, а тождественно с ним, что оно и это досто

верное - одно и то же. Выявить эту тождествеnnост~

и будет, собственно говоря, делом трансцендентальнои

философии.

2. Ведь даже для обыденного разума нет ничего не

посредственно достоверного, кроме положения я суще

ствую; поскольку же оно вне непосредственного сознания

теряет всякий смысл, это положение есть самая индивиду

альная из всех истин и а.бсояю гное nредубеждеnие, которое

должно быть принято прежде всего, для того, чтобы нечто

другое могло стать достоверным. Следовательно, положе

ние «вне пас существуют вещи» - и будет для трансцен

дентального философа достоверным также лишь в силу

своей тождественности с положением я существую, и досто

верность первого положения также будет равnа только

достоверности того положения, из которого оно выводит

свою.

Таким образом, трансцендентальное знание отличается

от обыденного двумя особенностями.

Во-первых, тем, что для него достоверность существова

ния внешних вещей - не более чем предубеждение, за

пределы которого философ выходит, чтобы обнаружить его

основания. (Трансцендентальный философ отнюдь не стре

мится доказать существование вещей самих по себе; в его

задачу входит только показатъ, что считать внешние вещи

действительно существующими - естественное и необхо

димое предубеждение.)

Во-вторых, тем, что сливающиеся в обыденном созна

нии положения - я существую и ене меня существуют
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вещи - трансцендентальный философ разделяет (предпо

сылает одно другому), именно для того, чтобы доказать их

тождественность и действительно выявить ту непосред

ственную связь, которая в обыденном сознании лишь

ощущается. Посредством самого акта этого разделения,

если он полностью совершен, философ переходит в сферу

трансцендентального рассмотрения, которое отнюдь не

естественно, а искусственно по своему характеру.

3. Поскольку для трансцендентального философа лишь

субъективное обладает изначальной реальностью, он делает

своим непосредственным объектом только субъективное

в знании; объективное станет для него объектом лишь

косвенным образом, и если в обыденном знании само-вна

ние (акт знания) исчезает, будучи заслонено объектом, то

в трансцендентальном знании происходит обратное - объ

ект как таковой исчезает, будучи заслонен актом знания.

Следовательно, трансцендентальное знание есть знание

о знании в той мере, в какой оно чисто субъективно.

Так, например, в созерцании обыденное сознание пости

гает только его объективную сторону, само созерцание

теряется в предмете, тогда как при трансцендентальном

рассмотрении, напротив, созерцаемое лишь проступает

сквозь акт созерцания. Таким образом, обыденное сознание

является механизмом, в котором господствуют понятия,

неразличаемые, однако, в качестве понятий; трансценден

тальное же мышление прерывает действие этого механизма

и, осознавая понятие как акт, возвышается до понякия

понязия: В обыденной деятельности, занимаясь объектом

деятельности, забывают о самой деяаельносгц .. Философ
ствование есть также деягельноспь, но не только деятель

ность, а одновременно и постоянное соэерцание себя в этой

деятельности.

Таким образом, природа трансцендентального рассмот

рения должна вообще состоять в том, что все то, что в любом

другом мыш.лении, гнаниц или деяпельносгн оказывается

вне соэнания и абсолюгно необьекзиено, здесь доводится до

соэнания и стноеипся объенгиеным; короче говоря, в nо

скоянной самообьенгиепции. сцб-ьекз-иеного.

Искусство трансцендентального мышления и заключа

ется в способности постоянно пребывать в этой двой

ственности действования и мышления.
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§ 3. Предварительное деление

трансцендентальной философии

Это деление предварительно потому, что принципы

деления могут быть выведены лишь в самой науке.

Вернемся к понятию науки.

Трансцендентальной философии надлежит объяснить,

как вообще возможно знание при условии, что субъектив

ное принимается в нем в качестве господствующего или

первичного.

Следовательно, она делает своим объектом не отдель

ную часть знания или особый его предмет, а само знание,

знание вообще.

Между тем всякое знание сводится к известным изна

чальным убеждениям, или изначальным предрассудкам;

их трансцендентальная философия должна свести к одному

изначальному убеждению; это убеждение, из которого вы

водятся все остальные, выражено в первом принципе

данной философии, и задача найти его означает не что иное,

как найти абсолютно достоверное, которым опосредству

ется вся остальная достоверность.

Деление самой трансцендентальной философии опреде

ляется теми изначальными убеждениями, из значимости

которых она исходит. Эти убеждения надлежит сначала

обнаружить в обыденном сознании. Если вернуться к точке

зрения обыденного сознания, то окажется, что в рассудке

людей глубоко укоренились следующие убеждения.

А. Что не только существует независимо от нас мир

вещей, но и, более того, наши представления настолько

с этими вещами совпадают, что в вещах нет ничего сверх

з-оео, что существует в наших представлениях о них. При

нудительный характер наших объективных представлений

объясняют тем, что вещи обладают неизменной опреде

ленностью и этой определенностью вещей опосредство

ванно определены и наши представления. Этим первым

изначальным убеждением определена первая задача фило

софии: объяснить, каким образом представления могут

абсолютно совпадать с совершенно независимо от них

существующими вещами. Поскольку на допущении, что

вещи именно таковы, какими мы их представляем, и что мы

в самом деле познаем вещи такими, каковы они сами по

себе, основана возможность всякого опыта (ибо что стало

бы с опытом и какова была бы, например, судьба физики

без предпосылки об абсолютной тождественности бытия

и явленности), то решение этой задачи относится к области
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георесичесной философии, которой надлежит исследовать

возможность опыта.

В. Второе столь же изначальное убеждение состоит

в том, что представления, возникающие в нас без необходи

мости, посредством свободы, могут переходить из мира

мысли в действительный мир и обретать объективную

реальность.

Это убеждение противоположно первому. Первое гла

сит: предметы определены неизменно, а посредством них

и наши представления; второе гласит: предметы изменчи

вы, причем причиной этого изменения служат представле

ния в нас. Согласно первому убеждению, совершается пере

ход из действительного мира в мир представлений, или

определение представления посредством объективного,

согласно второму - переход из мира представлений в дей

ствительный мир, или определение объективного посредст

вом (свободно возникшего) представления в нас.

Этим вторым убеждением определена вторая проблема:

каким образом объективное может быть изменено посред

ством того, что только мыслится, причем изменено так, что

оно полностью совпадет с мыслимым.

Так как на этой предпосылке основана возможность

всякой свободной деятельности, то решение этой задачи

относится к области пранпической философии.

С. Эти две проблемы вовлекают нас в противоречие.

В требует господства мысли (идеального) над чувственным

миром; однако как это возможно, если (согласно А) пред

ставление уже в самом своем возникновении рабски подчи

нено объективному? И наоборот, если действительный мир

есть нечто, от нас совершенно нваависимое, с чем (как со

своим прообразом ) должно сообразоваться наше представ

ление (согласно А), то непонятно, как действительный мир

в свою очередь может соответствовать возникающим в нас

представлениям (согласно В). Одним словом, обретая тео

ретическую достоверность, мы утрачиваем практичвскую,

обретая практическую - утрачиваем достоверность теоре

тическую; истина в нашем познании и реальность в нашем

волении одновременно tуществовать не могут.

Это противоречие должно быть разрешено, если вообще

существует философия, и решение этой проблемы или

ответ на вопрос, пап можно одновременно мыслить пред

ставления сообраеиющимися с предметами, а предметы 
сообразцющимися с предсгавлениями, является не первой,

но высшей задачей трансцендентальной философии.

Нетрудно понять, что эта проблема не может быть
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решена ни теоретической, ни практической философией,

а только философией более высокой, которая служила бы

соединяющим звеном между ними и, не будучи ни чисто

теоретической, ни чисто практической, явилась бы »ой

и другой одновременно.

Понять, каким образом объективный мир сообразуется

с првдставлениями в нас, а представления в нас - с объ

ективным миром, было бы невозможно, если бы между

двуми мирами, идеальным и реальным, не существовало

предустановленной гармонии. Однако сама эта предуста

новленная гармония была бы немыслима, если бы деятель

ность, посредством которой производится объективный

мир, не была ианачально тождественна той, которая нахо

дит свое выражение в волении и наоборот.

В волении, безусловно, находит свое выражение nро

дуnтивная деятельность; свободное действование всегда

продуктивно, но продуктивно соенасельно, Если предполо

жить, что две этих деятельности в принципе должны быть

едины, что одна и та же деятельность в свободном действо

вании продуктивна сознательно, в продуцировании же

мира продуктивна бессоенасельно, то упомянутая

предустановленная гармония действительно существует,

и противоречие устранено.

Если предположить, что все обстоит именно таким

образом, то изначальное тождество той деятельности, кото

рая производит мир, и той, которая находит свое выраже

ние в волении, предстанет в продуктах первой, и эти

продукты должны будут являть собой продукты деятельно

сти сознателыtйй и бессозltателыtйй одновременно.

Тогда природа как целое и в своих отдельных продуктах

предстанет сознательным творением и вместе с тем про

дуктом самого слепого механизма; она целесообразна, не

будучи объяснима в своей целесообраеносги, Философия,

аанимающаяся целями природы, или телеология, и есть,

следовательно, та область, где теоретическая и практиче

ская философия объединяются.

D. ДО сих пор мы лишь вообще постулировали тожце

ство бессознательной деятельности, создавшей природу,

и деятельности сознательной, выражающейся в волении, не

решая вопрос, к какой области относится принцип этой

деятельности - к природе или к нам.

Однако систему знания можно считать законченной

только в том случае, если она возвращается к своему прин

ципу. Следовательно, трансцендентальная философия бы

ла бы завершена лишь в том случае, если бы упомянутое
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тождество г-т высшее решение ее проблемы - можно было

бы обнаружить в ее принципе (в Я).

Тем самым постулируется, что эта одновременно созна

тельная и бессознательная деятельность обнаруживается

в субъективном, в самом сознании,

Подобной деятельностью является лишь деятельность

эссепичесная, и каждое произведение искусства может

быть понято только как ее продукт. Следовательно, идеаль

ный мир искусства и реальный мир объектов суть продукты

одной и той же деятельности; сочетание двух деятельно

сгей (сознательной и бессознательной), будучи бессовна

гельным, создает действительный мир, соеиалельное - оно

создает мир эстетический.

Объективный мир есть лишь изначальная, еще не

осознанная поэзия духа; общим органоном 4 философии,

замковым камнем всего ее свода, является философия

иснисскеа.

§ 4. Орган трансцендентальной философии

1. Единственный непосредственный объект трансцен
дентального рассмотрения есть субъективное (§ 2); следо

вательно, единственный орган философствования такого

рода есть внутреннее чувство, а объект его таков, что не

может даже, подобно объекту математики, стать объектом

внешнего созерцания. Впрочем, объект математики столь

же не существует вне знания, как объект философии. Все

бытие математики полностью основано на созерцании, она

и существует только в созерцании, но само это созерцание

внешнее. К тому же математик всегда имеет дело не не

посредственно с созерцанием (конструкцией), но только

с результатом конструирования,что, конечно, может быть

изображено внешне; философ же исследует только акл

самой консзрикции, абсолютно внутренний по своему ха

рактеру.

2. Более того, объекты трансцендентальной философии

вообще существуют лишь постольку, поскольку они сво

бодно продуцируются. К этому продуцированию нельзя

принудить наподобие того, как посредством внешнего изо

бражения математической фигуры можно принудить К ее

внутреннему созерцанию. Так же как существование мате

матической фигуры основано на внешнем чувстве, вся

реальность философского понятия основана исключитель

но на енцпреннем чувстве. Объект этой философии - не

что иное, как действование интеллигенции по определен-
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ным законам. Это действование может быть понято только

путем собственного непосредственного внутреннего со

зерцания, а оно в свою очередь возможно лишь посредством

продуцирования. Но более того, в философствовании мы

всегда являем собой не только объект, но одновременно

и субъект рассмотрения; следовательно, для понимания

философии необходимы два условия: во-первых, находить

ся в состоянии непрестанной внутренней деятельности,

в процессе постоянного продуцирования изначальных ак

тов интеллигенции; во-вторых, пребывать в состоянии

постоянного рефлектирования этой деятельности - одним

словом, быть одновременно созерцаемым (производимым)

и созерцающим.

3. Посредством этой постоянной двойственности проду

цирования и созерцания объектом должно стать и то, что

уже ничем больше не рефлеnтируется. В дальнейшем мы

докажем - здесь это невозможно,- что рефлектирование

абсолютно бессознательного и нвобъенгивного возможно

.лишь посредством эскегичесного акта воображения. Однако

уже из того, что было доказано здесь, очевидно, что филосо

фия всегда nродуnтивн'а. Следовательно, философия, по

добно искусству, основывается на способности прозводить,

и различие их состоит лишь в различной направленности

производящей силы. Ибо если в искусстве она направлена

вовне, чтобы подвергнуть рефлексии бессознательное с по

мощью своих продуктов, то в философии она направлена

внутрь, чтобы подвергнуть его рефлексии в интеллектуаль

ном созерцании. Следовательно, подлинное чувство, по

средством которого должна постигаться философия этого

рода, есть чувство эсгегическое и именно поэтому истин

ным органоном философии является философия искусства

(§ 3).
Из обыденной действительностинас выводят лишь два

пути - поэзия, перемещающая нас в идеальный мир, и фи

лософия, заставляющая исчезнуть перед нашим взором

реальный мир. Непонятно, почему склонность к философии

должна быть более распространена, чем склонность к поэ

зии, особенно среди людей того типа, которые то ли в ре

зультате перегруженности памяти (ибо ничто столь не

посредственно не убивает продуктивность, как это свой

ство) , то ли в результате мертвого умозрения, уничтожаю

щего всякое воображение, полностью утратили орган

эстетического восприятия.

4. Нет никакой необходимости останавливаться на

таких общих местах, пап чувство исгины и полное отсут-
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ствие озабоченности в отношении полученных в этой связи

выводов, хотя невольно возникает вопрос, какое же убежде

ние может вообще еще быть священным для того, кто

ставит под сомнение наиболее достоверное (что вещи суще

ствуют вне нас). Обратимся лучше еще раз к так нааывав

мым притяааниям обыденного рассудка.

Обыденный рассудок может притязать в вопросах фило

софии лишь на то, на что притязает всякий исследуемый

предмет,- на то, чтобы он был полноспью объяснен,

Речь идет совсем не о том, чтобы доказать, будто то, что

он считает истинным, действительно является таковым,

а только о том, чтобы выявить неизбежность его иллюзий.

Притом остается в силе утверждение, что объективный мир

принадлежит к числу тех необходимых ограничений, кото

рые делают возможным самосознание (Ш существую»);

обыденный рассудок должен удовлетвориться тем, что из

этого утверждения выводится необходимость и его воззре

ния .
Для этого необходимо не только выявить внутреннюю

побудительную причину нашей духовной деятельности,

которая раскрывает механизм неизбежности представле

ния, но и покааать, какая особенность нашей природы

с необходимостью ведет к тому, что обладающее реально

стью только в нашем созерцании посредством рефлексии

превращается для нас в нечто, существующее вне нас.

Подобно тому как естествознание, одухотворяя законы

природы и превращая их в законы интеллигенции, или

присоединяя к материальному формальное (§ 1), выводит
из реализма идеализм, так трансцендентальнаяфилософия

выводит реализм из идеализма, материализуя гаконы ин'

геллигенции. и превращая их в законы природы. или

присоединяя к формальному матер~альное.



ПЕРВЫЙ ГЛАВНЫЙ РАЗДЕЛ

О ПРИНЦИПЕ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛИЗМА

ПЕРВЫй РАЗДЕЛ

О НЕОБХОДИМОСТИ И СВОПСТВАХ ВЫСШЕГО

ПРИНЦИПА ЗНАНИЯ

1. Мы принимаем в качестве гипотезы, что нашему

знанию вообще свойственна реальность, и задаем вопрос:

каковы условия этой реальности? Свойственна ли дейсгви

тел~но нашему знанию реальность, будет установлено

в зависимости от того, будут ли действительно в дальней

шем выявлены те условия, которые сначала лишь дедуци

руются.

Если всякое знание основано на соответствии объ

ективного и субъективного (Введение, § 1), то все наше

знание состоит из положений, которые не непосредственно

истинны и заимствуютсвою реальность из чего-то другого.

Простое сопоставление субъективного с субъективным

еще не обосновываетподлинного знания. И наоборот, под

линное знание предполагает такое соединение противопо

ложностей,которое может быть только опосредствованным.

Следоеал-ельно, в нашем знании в качестве единствен

ной его основы должно быть нечто всеобще опосредствую

щее.

2. Мы принимаем в качестве гипотезы, что в нашем

знании присутствует система, т. е. что оно являет собой

самодовлеющее и внутренне согласованное целое. Скептик

отвергнет эту предпосылку так же, как и первую; а дока

зать то и другое можно лишь посредством самого действо

вания. Ибо к чему бы привело, если бы даже наше знание,

более того, вся наша природа оказались внутренне противо

речивыми? Следовательно, если допустить, что наше зна

ние есть изначальная целостность, то вновь возникает

вопрос о его условиях.

Поскольку каждая истинная система (например, систе

.ма мироздания) должна иметь основу своего существова

ния в самой себе, то и принцип системы знания, если

таковая действительно существует, должен находиться

внисри са.чого знания.

Этот принцип может быть только единым, Ибо всякая

истина абсолютно тождественна самой себе. В вероятности
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могут быть степени, в истине степеней нет; то, что истинно,

истинно равным образом. Однако истина всех положений

знания не может быть абсолютно одинаковой, если они

заимствуют свою истину из различных принципов (опос

редствующих звеньев); следовательно, в основе всего зна

ния должен быть единый (опосредствующий) принцип.

4. Опосредствованно или косвенно этот принцип явля

ется принципом каждой науки, но непосредственно и пря

мо - только принципом науки о знании вообще, ИЛИ

трансцендентальной философии.

Следовательно, задача создать науку о знании, т. е. та

кую науку, для которой субъективное есть первичное

и наивысшее, непосредственно приводит нас к высшему

принципу знания вообще.

Все возражения против такого абсолютно наивысшего

принципа знания пресекаются уже самим понятием транс

цендентальной философии. Эти возражения возникают

лишь потому, что не принимается во внимание ограни

ченность первой задачи этой науки, которая с самого

начала полностью абстрагируется от всего объективного

и исходит только из субъективного.

Речь здесь вообще идет не об абсолютном принципе

бытия - в противном случае все высказанные возражения

были бы справедливы,- но об абсолютном принципе зна

ния.

Между тем если бы не было некой абсолютной границы

знания - чего-то такого, что, даже не БУДУ'{11 осознано

нами, абсолютно сковывает и связывает нас в знании и в

знании даже не становится для нас объектом - именно

потому, что оно есть принцип всякого знания,- то обрести

какое бы то ни было знание, даже по самым частным вопро

сам, было бы невозможно.

Трансцендентальный философ не задается вопросом,
Какое последнее основание нашего знания находится вне

его? Он спрашивает: что есть последнее в самом нашем

знании, за пределы чего мы выйти не можем? Он ищет

принцип знания внутри знания (следовательно, сам этот

принцип есть нечто такое, что может быть познано).

Утверждение «существует высший принцип знания»

является в отличие от утверждения «существует абсо

лютный принцип бытию) не положительным, а отрицатель

ным, ограничительным утверждением, и в нем заключено

лишь следующее: есть нечто последнее, с чего начинается

всякое знание и за пределами чего знания нет.

Поскольку трансцендентальный философ (Введение,
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§ 1) всегда делает своим объектом только субъективное, то

его утверждение сводится только к тому, что субъективно,

т. е. для нас, существует некое передначальное знание;

существует ли вообще что-либо абстрагированное от нас за

пределами этого передначального знания. его сначала со

всем не интересует, это должно быть решено впоследствии.

Таким первоначальным знанием является для нас, без

сомнения, знание о нас самих, или самосознание. Если

идеалист превращает это знание в принцип философии, то

это вполне соответствует ограниченности всей его задачи,

единственным объектом которой является субъективная

сторона знания. Что самосознание есть та опорная точка,

с которой для нас связано все, не нуждается в доказатель

стве. Но что это самосознание может быть лишь модифика

цией некоего более высокого бытия (быть может, более

высокого сознания, а то - еще более высокого и так далее

до бесконечности}, одним словом, что и самосознание

может быть чем-то вообще доп.цскающ.им объяснение, мо

жет быть объяснено чем-то, о чем мы ничего знать не

можем, именно потому, что самосознанием только и созда

ется весь синтез нашего знания,- нас в качестве трансцен

дентальных философов не касается; ибо для нас самосозна

ние есть не род бытия, а род знания, причем самый высокий

и полный из всех, какие нам даны.

Можно даже, идя дальше, доказать - частично это уже

было доказано выше (Введение, § 1), что, даже приняв

произвольно в качестве первичного объенпивное, мы ни

когда не выйдем за пределы самосознания.Мы либо будем

уходить в наших объясненияхв бесконечность,переходя от

обоснованного к основанию, либо будем вынуждены про

извольно прервать этот ряд, полагая в качестве первичного

некое абсолютное, которое есть причина и действие самого

себя;-: субъект и объект,- а так как это ианачально воз

можно лишь посредством самосознания,-полагая опять

таки в качестве первичного самосознание. Это происходит

в естествознании,для которого бытие столь же не ианачаль

но, как и для трансцендентальнойфилософии (см. «Пер
вый набросок системы натурфилософии», с. 5), и которое

полагает единственно реальное в абсолютное, причину

и действие самого себя, в абсолютноетождество субъектив

ного и объективного, именуемое нами прироцой, а это

тождествов своей высшей потенцииесть также не что иное,

как самосознание.

Догматизм,для которогоизначальноеесть бытие, может

вообще строить свое объяснениелишь на уходящемв боско-
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нечность регрессивном движении, ибо замкнуть этот ряд
причин и действий, который лежит в основе объяснения

догматизма, можно только посредством чего-то, что есть

одновременно причина и действие самого себя; однако тем

самым догматизм превратился бы в есгесгвогнание, кото

рое в свою очередь, достигнув завершения, возвращается

к принципу трансцендентального идеализма. (Последова

тельный догматизм существует лишь в виде спиноаиама;

однако в виде реальной системы спинозиам также может

существовать лишь в качестве естествознания, последний

результат которого оказывается принципом трансценден

тальной философии.)

Из всего этого очевидно, что самосознание охватывает

весь, даже уходящий в бесконечность горизонт нашего

I знания и в любом направлении остается наивысшим. Одна

ко для нашей цели эти далеко идущие соображения излиш

ни; нам надлежит подвергнуть рефлексии лишь смысл

нашей первой задачи. Каждый, безусловно, сочтет понят

ным И очевидным следующий ход мыслей.

Прежде всего мне необходимо внести в само мое знание

систему и внутри самого знания найти то, что определяет

всякое частное знание. Не вызывает, однако, сомнения, что

то, чем в моем знании все определяется, есть мое знание

о самом себе. Поскольку я стремлюсь к обоснованию моего

знания только в нем самом, то я не ставлю вопрос о по

следнем основании этого первого знания (самосознания);

если это основание существует, оно необходимым образом

должно находиться вне пределов знания. Самосознание 
источник света всей системы знания, но светит он только

вперед, не назад. Даже если допустить, что самосознание

являет собой лишь модификацию независимого от него

бытия, что, впрочем, объяснить ни одна философия не

может, то в данной связи для меня самосознание не род

бытия, а род знания, и здесь я рассматриваю его лишь

в этом его качесгв е. Вследствие ограниченности моей зада

чи, которая в бесконечном движении назад замыкает меня

в сфере знания, самосознание становится для меня чем-то

самостоятельным, абсолютным принципом,- не всякого

бытия, но в сякого знания, ибо всякое (а не только мое)

знание должно исходить из самосознания. Еще ни один

догматик не доказал, что знание вообще. и особенно это

переоначальное знание, зависит от некоего нвзависимого от

него существования. В настоящий момент остается одина

ково возможным как то, что все существование есть лишь

модификация знания, так и то, что все знание - лишь
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модификация существования. Но если мы полностью аб

страгируемся от этого, то для нашей наипи. - совершенно

независимо от того, являет ли собой существование необхо

димую основу, а знание лишь его анциденциюг-- знание

становится самостоятельным именно потому, что мы рас

сматриваем его только таким, как оно обосновано в самом

себе, т. е. постольку, поскольку оно лишь субъективно.

Пусть вопрос, абсолютно ли оно самостоятельно, оста

ется неразрешенным до той поры, пока наука сама не

придет к решению, может ли что-либо мыслиться, не буду

чи выведено из самого этого знания.

Против поставленной нами задачи или, вернее, против

определения этой задачи догматик не может ничего возра

зить уже по одному тому, что я вправе совершенно про

извольно ограничивать свою задачу, но не распространять

ее проиавольно на то, что, как заранее ясно, никогда не

может попасть в сферу моего знания, подобно последнему

основанию знания, находящемуся вне знания. Единственно

возможное возражение могло бы заключаться в том, что

определенная таким образом задача не есть задача филосо

фии и что решение ее не относится к области философии.

Однако что есть философия - вопрос до сих пор не

решенный, и ответ на него может дать лишь результат,

достигнутый самой философией. Что философия и есть

решение поставленной нами задачи, может быть доказано

лишь делом, тем, что вместе с решением этой задачи будут

решены все те проблемы, когорыв испокон векц пытались

разрешить философы.

Мы утверждаем с таким же правом, с каким догматик

утверждает обратное, что все понимаемое до сих пор под

философией возможно лишь как наука о знании и что

объект ее есть не бытие, а знание; следовательно, принци

пом ее может быть также не принцип бытия, а только

принцип знания. Удастся ли нам перейти от знания к бы

тию, вывести все объективное из знания, принятого в каче

стве самостоятельного сначала лишь для непосредственных

целей нашей науки, и тем самым возвысить его до абсо

лютной самостоятельности, удастся ли нам все это в боль

шей степени, чем догматику его противоположная по

пытка - вывести знание из бытия, принятого В качестве

самостоятельного,- об этом можно будет судить в дальней

шем.

5. Первой задачей нашей науки, которая состоит в по

пытке установить, можно ли найти переход от знания как

такового (поскольку оно есть акт) к объективному в нем
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(что уже не акт, а бытие, пребывание), уже этой задачей

знание полагается как самостоятельное; возразить что-либо

против самой этой задачи до проведения эксперимента

невозможно.

Следовательно, самой этой задачей уже полагается, что
знание обладает абсолютным принципом в самом себе,

и этот находящийся внутри самого знания принцип должен

быть одновременно и принципом трансцендентальной фи
лософии пап наики.

Однако каждая наука является целокупностъю положе
ний в определенной фор.че. Поэтому, для того чтобы этот

принцип мог обосновать всю систему науки, он должен

определять не только содержание, но и форму этой науки.

Общепризнанно, что философии присуща определенная

форма, которую называют систематической. Принять эту

форму В качестве предпосылки без ее предварительного

выведения допустимо в науках, которые исходят из нали

чия науки о науке, но не в самой этой науке, предметом

которой и является возможность такой формы.

Что такое научная форма вообще и каково ее про

исхождение? Этот ответ должен быть дан для всех других

наук науксучением. Но ведь наукоучение и само является

наикой, следовательно, потребуется науксучение наукоучв

ния, но оно также будет наукой - и так далее до беско

нечности. Спрашивается, как же объяснить возникновение

этого порочного круга, который явно не допускает какого

бы то ни было решения.

Наличие этого неизбежного для науки круга может
быть объяснено только в том случае, если он ивначально

коренится в самом знании (в объекте науки), причем таким

образом, что изначальное содержание знания предполагает

его изначальную форму и, наоборот, изначальная форма

знания предполагает его изначальное содержание и оба

обусловлены друг другом. Для этого в самой интеллиген

ции должна быть найдена точка, в которой посредством

одного и того же неделимого анта изначального знания

одновременно возникают содержание и форма. Задача най

ти такую точку тождественна задаче найти принцип всяко

го знания.

Следовательно, принцип философии должен быть »ахов,
чтобы в нем содержание обусловливалось формой, а фор

ма - содержанием и чтобы не одно предполагало другое,

а оба предпояагали друг друга. Против первого принципа

философии в числе прочего выдвигалась и следующая

аргументация. Принцип философии должен быть выражен
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внекоем основоположении: это основоположвние, вне вся

кого сомнения, должно быть не только формальным, но

и материальным. Каждое положение независимо от его

содержания подчинено законам логики. Следовательно,

каждое материальное основоположение в силу одного того,

что оно является таковым, предполагает высшие осново

положения, основоположения логики. Эта аргументация как

будто безупречна, однако попробуем повести ее в обратном

направлении. Представим себе в качестве наивысшего ка- .
кое-либо формальное положение, например А = А. Логи

ческий характер в нем носит лишь форма тождественности

между А и А; но откуда у меня само А? Если А есть, то оно

равно самому себе; но откуда оно? Ответ на этот вопрос

может быть, без сомнения, дан исходя не из этого положе

ния, а из чего-то более высокого. Анализ А = А предпола

гает синтез А. Следовательно, очевидно, что невозможно

мыслить формальный принцип, не предпосылая ему мате

риальный, а также материальный, не предпосылая ему

формальный. Из этого порочного круга, который состоит

в том, что каждая форма предполагает содержание, а каж

дое содержание - форму, невозможно выйти, если не

будет найдено какое-либо положение, где форма и содержа

ние взаимно обусловливвют и создают возможность друг

друга.

Следовательно, первая ложная предпосылка упомяну

той аргументации состоит в том, будто основоположвния

логики безусловны, т. е. не требуют выведения из основопо

ложвний более высоких. Между тем логические положе

ния возникают только вследствие того, что мы превращаем

в содержание одних положений то, что в других является

только формой; логика вообще может возникнуть лишь

посредством абстракции из определенных положений. Воз

никнуть научным путем она может лишь посредством

абстракции из высших основоположений знания, а так как

они в качестве основоположений сами уже предполагают

логическую форму, то должны быть таковыми, чтобы в них

то и другое, форма и содержание, взаимно обусловливали

и предполагали друг друга.

Однако подобная абстракция не может быть осуще

ствлена, прежде чем будут разработаны высшие принципы

знания, создано само наукоучение. Этот новый порочный

круг, заключающийся в том, что наукоучение должно

одновременно создавать логику и вместе с тем осуще

ствляться по законам логики, находит такое же объясне

ние, как предшествующий. Поскольку в высших основопо-
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ложениях науки форма и содержание взаимно обусловле

вы, то наука о знании должна быть одновременно законом

и совершеннейшим осуществлением научной формы, буду

чи абсолютно автономной как по форме, так и по содержа
нию.

ВТОРОй РАЗДЕЛ

ДЕДУКЦИЯ САМОГО ПРИНЦИПА

МЫ рассматриваем дедукцию высшего принципа. О том,
ч-тобы выводить его из более высокого принципа или во

обще доказывать его содержание, не может быть и речи.
Доказательство может быть направлено только на достоин
ство этого принципа или на то, что он наивысший и облада

ет всеми свойствами, которые таковому присущи.

Эту дедукцию можно вести самыми различными спосо
бами. Мы избираем тот, который, будучи наиболее легким,
вместе с тем позволяет самым непосредственным образом

раскрыть истинный смысл принципа.

1. Что знание вообще возможно, не то или иное опреде
ленное знание, а какое-либо, хотя бы знание неанания,

признает даже скептик. Если мы что-либо знаем, то это

~нание либо обусловлено, либо безусловно. Обусловлено?

Гогда мы обладаем данным знанием только потому, что оно
связано с чем-то безусловным. Следовательно, мы неминуе

мо приходим к безусловному знанию. (Что в нашем знании

должно быть нечто такое, что мы знаем не из чего-то более

высокого, доказано уже в предыдущем разделе.)

Спрашивается только, что же мы знаем безусловно.
2. Безусловно я знаю лишь то, знание чего обусловлено

только субъективным, а не объективным. Между тем утвер

ждается, что субъективным обусловлено лишь такое зна

ние, которое выражено в положениях тождества. Ибо

в суждении А = А мы полностью абстрагируемся от со

держания субъекта А. Обладает ли А вообще какой-либо

реальностью или нет, для этого знания совершенно бевраа

лично. Таким образом, если Полностью абстрагироваться от

реальносгн субъекта, то А рассматривается лишь ностоль

ну, поскольку оно положено в нас, представляется нами;

соответствует ли этому представлению что-либо вне нас,

даже не спрашивается. Данное положение очевидно и до

стоверно совершенно независимо от того, является ли

А чем-то действительно существующим, только воображае
мым или даже невозможным. Ибо это положение гласит

лишь следующее: мысля А, я мыслю не что иное, как А.
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Следовательно, в этом положении знание обусловлено

только моим мышлением (субъективным), т. е. в соответ

ствии с объяснением, из которого мы исходили, оно бе

зусловно.

3. Однако во всяком знании объективное мыслится

совпадающим с субъективным. В положении А = А такого

совпадения нет. Следовательно, всякое изначальное знание

выходит за пределы тождественности мышления и положе

ние А = А должно само предполагать подобное знание.

Когда я мыслю А, я, правда, мыслю его как А; но каким

образом я прихожу к тому, чтобы мыслить А? Если оно

свободно созданное понятие, то оно не обосновывает зна

ния; если же оно понятие, сопровождаемое чувством не

обходимости, то оно должно обладать объктивной реально

стью.

Если все положения, в которых субъект и. предикат

опосредствованы не просто тождественностью мышления,

а чем-то, мышлению чужеродным, от него отличным, назы

ваются синтетическими, то все наше знание состоит из

одних синтетических положений и только в них заключено

действительное знание, т. е. такое, объект которого нахо

дится вне его.

4. Однако ведь синтетические положения не безуслов

ны, не достоверны сами по себе, ибо таковы лишь тожде

ственные, или аналитические, положения (2). Следова
тельно, для того чтобы в синтетическихположениях, а тем

самым и во всем нашем знании заключаласьдостоверность,

они должны быть возвращены к безусловно достоверному,

т. е. к тождественности мышления вообще, что, однако,

внутренне противоречиво.

5. Это противоречие можно было бы разрешить тольк?

в том случае, если бы мы нашли такую точку, в когорои.

тождественное и синтетическое знания едины, или какое

либо положение, которое, будучи тождественным, вместе

с тем являлось бы си нсесическим, а, будучи сингезиче

ским вместе с тем являлось бы тождественным.

К~ким образом может быть достигнута достоверность
применительно к тем положениям, где совершенно чуже

родное объективное сочетается с субъективным (а это

происходит в каждом синтетическом суждении А = В;

предикат, понятив, всегда представляет здесь субъектив

ное, а субъект - объективное), понять невозможно:

а) если не существует нечто абсолютно истинное. Ибо

если бы в нашем знании существовало бесконечное регрес

сивное движение от принципа к принципу, то, для того
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чтобы прийти к чувству необходимости (т. е. достоверности

положвния}, мы должны были бы, по крайней мере бессоа

нательно, пройти в обратном направлении весь этот беско

нечный ряд, что явно нелепо. Если ряд действительно

бесконечен, то пройти его совершенно невозможно. Если

же он не бесконечен, то существует нечто абсолютно истин

ное. Раз оно существует, то все наше знание и каждая

отдельная истина в нем должны быть связаны с этой абсо

лютной достоверностью; смутное чувство такой связи и со

здает это ощущение необходимости, которое заставляет нас

считать какое-либо положение истинным. Это смутное

чувство философия должна превратить в отчетливые поня

тия посредством выявления названной связи и ее главных

промежуточных звеньев.

Ь) абсолютно истинное может быть только тожде

ственным знанием; но так как всякое истинное знание

всегда является синтетическим, то это абсолютно истинное,

будучи тождественным знанием, необходимо должно быть

также и синтетическим; следовательно, если существует

абсолютно истинное, то должна существовать и точка, где

из тождественного знания непосредственно возникает

синтетическое, а из синтетического тождественное.

6. Для решения задачи, которая состоит в том, чтобы

найти такую точку, мы, несомненно, должны еще глубже

вникнуть в противоположность между тождественными

и синтетическими положениями.

В каждом положении сравниваются друг с другом два

понятия, т. е. они полагаются либо равными, либо неравны

ми друг другу. В тождественном положении сравнивается

лиtaь мышление с са.;и;им собой. Напротив, синтетическое

положение выходит за пределы только мышления; мысля

субъект такого положения, я не мыслю одновременно

и предикат, предикат присоединяется к субъекту; следова

тельно, предмет здесь не просто определен тем, что я его

мыслю,- он рассматривается как реальный, ибо реально

то, что не может быть создано одним только мышлением.

Если тождественным является такое положение, в кото

ром понятие сопоставляется только с понятием, а синтети

ческим - такое, в котором понятие сопоставляется с от

личным от него предметом, то задача найти точку, где

тождественное знание есть одновременно и синтетическое,

означает: найти точку, в когорой объекл: и его понялие,

предмет и представление о нем иеначально абсолютно и без

всякого опосредствован и.я едины.

Что эта задача тождественна задаче найти принцип
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всякого знания, можно короче покааатъ следующим обра

зом. Объяснить, как представление и предмет могут совпа

дать, было бы совершенно невозможно, если бы в самом

знании не существовала точка, где оба они игначально

едины - или где существует совершеннейшее тождество

бытия и представления.

7. Поскольку же представление есть нечто субъектив

ное, а бытие - объективное, то наиболее точное опрелеле

ние нашей задачи таково: найти точnу, где сцб-ьекз: и обьекз:

непосредственно едины.

8. Посредством такого постепенного сужения задачи мы

ее по существу решили, Непосредственное тождество субъ

екта и объекта может существовать лишь там, где nред

ст.вляемое есть одновременно и предспаеяяющее, а со

зерцаемое - созерцающее. Такое тождество представляе

мого и представляющого существует только в самосозна

нии; следовательно. искомая точка найдена в самосозна

нии.

пояснвния

а) Если мы теперь вернемся к нашему положению

тождества А = А, то обнаружим, что могли вывести наш

принцип непосредственно из него. В каждом положении

тождества, как утверждалось. мышление сопоставляется

с самим собой, что, несомненно, совершается посредством

акл'а мышления. Слвдователъно, положенив А = А предпо

латает мышление, которое непосредственно становится для

самого себя объектом; но такой акт мышления, который

становится дяя самого себя объектом, может быть только

в самосознании. Как из положения логики просто в каче

стве такового можно подучить что-либо реальное, действи

тельно непонятно, но вподне очевидно, что, подвергнув

рефлексии соцержащийся в этом положении акт мышлв

ния, можно вывести нечто реальное, например из логиче

ских функций суждения - категории и из каждого поло

жения тождества - акт самосознания.

Ь) Что в самосознании субъект и объект мышления

едины, может стать ясным каждому только посредством

акта самосознания. Ддя этого надо, осуществляя этот акт,

одновременно подвергнуть себя в нем рефлексии, Само

сознание есть акт, посредством которого мыслящее не

посредственно становится для себя объектом, и, наоборот,

именно этот акт, и никакой другой, есть самосознание. Этот

акт есть абсолютно свободное действие, к которому можно

побудить, но не принудить. Способность созерцать себя
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в этом акте, различать себя в качестве мыслимого и в каче

стве мыслящего и в этом различении вновь признавать свою

тождественность будет в дальнейшем постоянно предпола

гаться.

с) Самосознание есть акт, а каждым актом что-либо

осуществяяется. Всякое мышление есть акт, а всякое опре

деленное мышление есть определенный акт; посредством

же такового у нас возникает определенное понякие. Поня

тие есть не что иное, как самый акт мышления, и, будучи

абстрагировано от этого акта, оно - ничто. Посредством

акта самосознания у нас также должно возникнуть понятие,

и таковым будет понятие Н. Когда я посредством само

сознания становлюсь для себя объектом, у меня возникает

понятие Н, и, наоборот, понятив Н есть только понятие

самообъективации.

d) Понятие Н возникает посредством акта самосозна

ния, вне этого акта, следовательно, Н - ничто, вся его

реальность аиждвтся только на этом акте, и оно само не что

иное, как этот акт. Следовательно, Н может быть пред

ставлено только как акз: вообще, помимо этого оно ничто.

Не есть ли и внешний объект нечто, от своего понятия
не отличающееся, не едины ли и здесь понятие и объект 
это вопрос, который еще ждет своего решения; но что

поняз-ие Н, т. е. акт, посредством которого мышление во

обще становится для себя объектом, и само Н (объект)

абсолютно едины, не требует доказательства, так как оче

видно, что Н вне этого акта - ничто и вообще оно есть

только в этом акте.

Следовательно, здесь мы обнаружили то изначальное

тождество мышления и объекта, явленного и бытия, кото

рое мы искали и которое нигде больше не встречается.

Н вообще не есть до того акта, посредством которого мыш

ление становится для самого себя объектом; следовательно,

оно само не что иное, как самообъективирующееся мышле

ние, и вне мышления оно абсолютно ничто. То, что для

столь многих это тождество аня-а мышления и возникнове

ния Н остается скрытым, объясняется только неспособно

стью либо свободно совершить акт самосознания, либо

подвергнуть рефлексии то, что в этом акте возникает. В от

ношении первого следует заметить, что самосознание как

акт мы отличаем от чисто эмпирического сознания; то, что

обычно называют сознанием, есть нечто, связанное лишь

с предсгавлениями об объектах и поддерживающее тожде

ство в смене представлений, следовательно, нечто, по

своему характеру чисто эмпирическое, ибо хотя я тем
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Тот же результат может быть получен и другим путем.

Основание для познания высшего принципа знания не

может ааключаться в чем-то еще более высоком. Следова

тельно, и для нас его principium essendi et cognoscendi 6

должен быть единым и составлять единство.

Именно потому это бваусловное нельзя искать в какой

либо вещи; ибо то, что есть объект, есть ианачально также

объект знания, тогда как то, что есть принцип всякого

знания, может стать объектом знания отнюдь не наначаль

но или само по себе, а лишь посредством особого акла

свободы.

Следовательно, безусловное вообще нельзя искать в ми

ре объектов (поэтому даже для естествознания чисто

объективное, материя, является не изначальным, но так же,

как для трансцендентальной философии, видимостью).

Бвзусловным мы называем то, что не может стать

вещью, предметом. Поэтому первую проблему философии

можно выразить и так: найти нечто такое, что вообще не

может мыслиться как вещь. Но таковым может быть только

Н, и, наоборот, Н есть то, что само по себе необъективно.

g) Если Н вообще не есть объект, не есть вещь, то может

показаться трудным объяснить, как же вообще возможно

знание о нем иди какого рода знанием о нем мы располага

ем.

Н есть чистый акт" чистое действование, которое в зна

нии должно быть совер-шенно необъективным - именно

потому, что оно есть принцил всякого знания. Для того

чтобы оно стало объектом знания, это должно быть совер

шено совсем иным способом, чем тот, которым соверша

ется обычное знание. Указанное знание должно быть:

а) абсолютно свободным, именно потому, что все осталь

ное знание несвободно, следовательно, знанием, к которому

не ведут докааательства, умозаключения, вообще опосред

ствование с помощью понятий, т. е. созерцанием;

Ь) знанием, объект которого не негависим от него,

следовательно, знанием, кол-орое одновременно есть nроду

ци.рование своего объенгаг-« созерцанием, вообще свободно

проиаводящим, в котором производящее и произведен

ное - одно и то же.

Подобное созерцание в отличие от чувственного со

зерцания, которое не является пронаводящим свой объект,
где, следовательно, само созерцание отлично от созерцаемо

го, называется ина-елленгиальным созерцанием.

Подобное созерцание есть Н, так как само Н (объект)

возникает только посредством знания Н о самом себе. Ибо,

f

I
самым и сознаю самого себя, но только в качестве пред

ставляющего. Здесь же речь идет о таком акте, посредством

которого я сознаю себя не так или иначе определенным,

а иеначалннп, и это сознание в отличие от ЮIпирическог~

называется чиСТЫМ сознанием или самосогнанием хат

'€~oxijv 5.

Генезис этих двух типов сознания можно пояснить

и следующим образом. Если полностью отдаться во власть

нвпроиавольнойпоследовательностипредставлений,то эти

представления,сколь бы многообразны и различны они ни

были, выступят в качестве принадлежащиходному тожде

ственному субъекту. Если же я подвергну рефлексии это

тождество субъекта в представлениях,то у меня возникнет

положение: я мыслю. Это «я мыслю» и есть то, что сопро

вождает все представления и сохраняет в них непре

рывность сознания. Если же освободиться от всякой спо

собности представления, чтобы осознать себя иеначально,

то возникнет не положениея мыслю, а положение: я суще

ствую, которое, без сомнения, является положением более

высоким. В положении «я мыслю» уже заключено изве

стное определение, или аффекция, Н; в отличие от этого

положениея существуюбесконечно,ибо в нем нет дейскви

тельного предиката и именно поэтому заключена воз

можность бесконечных предикатов.

е) Н не есть нечто отличное от своего мышления,

мышление Н и само Н абсолютно едины; следовательно.

Н вообще нет вне мышления, оно не вещь, не предмет,

а лишь уходящее в бесконечностьнеобьенгиеное.Это надо

пониматьследующимобразом. Н, правда, объект, но только

для самого себя; оно не игначальноотносится к миру объ

ектов, но становится объектом, лишь превращая самого

себя в объект, и объектом оно становится не для чего-то

внешнего, а всегда только для самого себя.

Все остальное, что не есть Н, есть объект ианачально,

и именно поэтому объект не для самого себя, а для созерца

ющего извне. Ианачально объективное всегда есть только

познанное и никогда не бывает познающим. Н становится

познаннымтолько посредствомсвоего самопознания.Мате

рию называютлишенной самости именно потому, что в ней

нет внутренней глубины и она есть лишь нечто, присут

ствующее в чуждом ей созерцании.

f) Если Н не есть ни вещь, ни предмет, то нечего искать

и предикатов Н; у него нет предикатов, кроме одного - оно

не есть вещь. Особенность Н и состоит в том, что у него нет

других предикатов, кроме самосознания.
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.продицироеание, т. е. интеллектуальное созерцание. ЭТО
интеялектуальноа созерцание есть абсолютно свободное

деиствование, поэтому оно не может быть доказано, а может

только требоваться; но Я само есть только это созерцание,

следовательно, Я в качестве принципа философии есть
само нечто постулируемое.

С тех пор как Рейнгольд поставил своей целью дать
нвучноо обоснование философии, много говорилось О пер

вом основоположении, из которого должна исходить фило

софия И под которым обычно понималось такое основополо
женив, в коем в скрытом виде должна содержаться вся

философия. Однако нетрудно понять, что трансценденталь
ная философия не может исходить из теоремы, уже по

одному тому, что она исходит из субъективного, т. е. из

того, что может стать объективным только посредством

особого акта свободы. Теорема является положением на
правленным на нахичное бытие. Трансцендентальная' фи
JIО~Офия же исходит не из наличного бытия, а из свободного
деиствования, и оно может быть только цостулировано.

Каждая наука, если она не явл'!ется эмпирической, должна
уже своим первым принципом исключать всякий эмпи

ризм, т. е. не предполагать свой объект данным, а создавать

его. Так поступает, например, геометрия, отправляясь не от
основоположений, а от постулатов. Тем, что самая изна

чальная КОНСТрукция в ней постудируется и изучающему

эту науку предоставляется самому создать ее, ему с самого

начала указывается на необходимость самостоятельного

ко~струирования. То же происходит и в трансценденталь

нои философии. Если сразу же не привнести в нее гран

сцендентальное мышление, она должна покааатъся непо

нятной, Поэтому с самого начала необходимо перейти
посредством свободы к этому способу мышления, а это

происходит с помощью свободного акта, в реаультате чего

возникает принцип. Если трансцендентальная философия

вообще не принимает в качестве предпосьшки свои объ

екты, то уж тем более она не может принять в качестве

прецпосылки свой первый объект, при.нцип; она может

лишь постулировать его в качестве свободно конструируе

мого, и, подобно тому как принцип является ее собственной

конструкцией, являются таковыми и все остальные ее

понятия, и вся наука в целом имеет дело лишь с собствен

ными свободными конструкциями.

Если принцип философии является постулатом то
объектом этого постулата будет самая изначаJIьная ~OH
струкция для внутреннего чувства, т. е. Я - не опреде-

поскольку Я (в качестве объекта) есть не что иное, как

знание о самом себе, Я возникает только посредством того,

что оно о себе знает; таким образом, само Я есть знание,

которое одновременно создает себя (в качестве объекта).

Интеллектуальное созерцание есть орган трансценден

тального мышления. Ибо задача трансцендентального

мышления состоит в том, чтобы посредством свободы сде

лать для себя объектом то, что обычно не есть объект; оно

предполагает способность производить и одновременно со

зерцать определенные действия духа; таким образом, про

дуцирование объекта и само созерцание составляют абсо

лютное единство. Именно эта способность и есть спо

собность интеллектуального созерцания.

Следовательно, трансцендентальное философствование

должно всегда сопровождаться интеллектуальным созерца

нием; напрасные сетования на непонятность подобного

философствования объясняются не действительной его не

понятностью, а отсутствием органа, необходимого для его

постижения. Без такого созерцания философствование ли

шено субстрата, который служил бы опорой и основой

мышления. Это созерцание есть то, что занимает в транс

цендентальном мышлении место объективного мира и как

бы служит основой полету умозрения. Само Я есть объект,

который есть благодаря тому, что оно знает о себе, т. е. оно

есть постоянное интеллектуальное созерцание; поскольку

же это само себя производящее и есть единственный объект

трансцендентальной философии, то интеллектуальное со

зерцание является для нее тем, чем для геометрии является

пространство. Так же как геометрия без созерцания про

странства была бы совершенно непонятна, поскольку все ее

построения - лишь различные способы ограничения этого

созерцания, была бы непонятна без интеллектуального

созерцания и всякая философия, ибо все ее понятия суть

лишь различные ограничения продицирования, имеющего

в качеспее объенга самого себя (ср. Фихте. «Введение

в наукоучение» в «Философском журвале ») 7.

Если в этом созерцании часто склонны видеть нечто

таинственное, на постижение чего якобы притязают лишь

те, кто обладает некой особой способностью, то единствен

ной причиной этого является действительное отсутствие

этой способностиу некоторых людей, что столь же не дол

жно нас удивлять, как и отсутствие у некоторых людей

ряда других способностей, реальность которых также не

может подвергаться сомнению.

h) Я есть не что иное, как сомооб-ьенгиеирцющееся
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ленное тем или иным способом, но Н вообще, продуцирова

ние самого себя. Посредством этой изначальной конструн
ции и В ходе этой конструкции создается, правда, нечто

определенное, подобно тому как нечто определенное соз~~

ется в результате каждого определенного акта духа. Однако
вне конструкции этот продукт ничто, он вообще есть лишь
постольку, поскольку он конструируется, и, буду~и абстра
гирован от конструкции, существует не в бо~ьшеи степени,

чем линия геометра. Ведь и эта линия в деиствительности

не существует, ибо линия на доске не есть сама линия

и рассматривается как таковая лишь потому, что она c~

поставляется с изначальным созерцанием линии в со0

ственном смысле слова.

Поэтому, что есть Н, так же не может быть по~азано,

как и то, что есть линия; можно лишь описать деиствие,
посредствомкоторогооно возникает.Если бы ЛИНИЮ можно

было покааать, ее незачем было бы постулировать.Так же
обстоит дело и с трансцендентальнойлинией продуцирова

ния, которая должна иэначально созерцаться в трансцен

дентальнойфилософии и из которой возникают все осталь

ные конструкции этой науки.
узнать, что такое Н, можно, только создав его, ибо

только в Н тождество бытия и созидания ианачально

(ср. общий обзор философск~йлитературыв «Новом фило
софском журнале», .N'~ 10) .

i) То, что возникает для нас посредством изначального

акта интеллектуального созерцания, выраженное в осново

положении, может быть названо первым основоположени

ем философии. Посредством интеллектульно~о созерцани~

для нас возникает Н, поскольку оно есть свои собссеенный
продукт, производящее и произведенное одновременно. Это
тождество Н в качестве производящего и Н в качестве
произведенного может быть выражено в положении Н - Н,
и это положение, поскольку оно устанавливает равенство

между противоположностями, является отнюдь не тожд~

ственным, а синтетическим положением.

Следовательно, посредством положения Н = Н положе
ние А А превратилось в синтетическое, и тем самым мы

нашли точку, где тождественное знание непосредственно

возникает из синтетического, а синтетическое - из тожде

ственного. Но это и есть (раздел 1) принцип всякого

знания. В положении Н = Н должен быть, сдедовательно,

выражен принцип всякого знания, потому что это вцип

ственно возможное положение, которое является одновре

менно тождественным и синтетическим.
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R тому же результату нас могло привести и простое

рвфлвнтирование положения А = А. Положение А = А

представляется, правда, тождественным, но оно могло бы

иметь и синтетическое значение, если бы одно А было

противоположно другому. Для этого надо было бы А заме

нить понятием, которое выражало бы изначальную двой

ственность в тождестве и наоборот.

Это было бы понятие объекта, который одновременно

противоположен и равен самому себе. Но таким может быть

лишь объект, который одновременно есть причина и дей

ствие, производящее и продукт, субъект и объект самого

себя. Понятие изначального тождества в двойственности

и обратно есть, следовательно, только понятие субъект

объекта, а оно ианачально дано лишь в самосознании.

Естествознание nроизвольно исходит из природы как

продуктивной и произведенной одновременно, чтобы'вы

вести из этого понятия единичное. Непосредственным

объектом знания упомянутое тождество является только

в непосредственном самосознании, в той высшей потенции

самообъективации , которую с самого начала - не произ

вольно, а посредством свободы - достигает трансценцен

тальный философ, а ианачальную двойственность в приро

де можно в конечном счете объяснить только в том случае,

если рассматривать природу как интеллигенцию,

k) Положение Н = Н удовлетворяет и другому требова

нию, предъявляемому к принципу знания; оно состоит

в том, чтобы этот принцип обосновывал одновременно

форму и содержание знания. Ибо высшее формальное

положение А = А возможно только в силу акта, выра

женного в положении Н = Н, т. е. посредством акта

самообъективирующегосн, тождественного самому себе

мышления. Следовательно, положение Н = Н отнюдь не

подчинено положению тождества, скорее напротив, подо

женив тождества обусловлено им. Ибо если бы Н не было

равно Н, то и А не могло бы быть равно А, ибо равенство,

устанавливаемое первым положением, выражает лишь ра

венство между субъектом, который выносит суждение,

и тем, в котором А полагается как объект, т. е. равенство

между Я как субъектом и как объектом.

ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ

1. Противоречие, разрешенное предшествующей де

дукцией, состояло в следующем: наука о знании не может

исходить из объективного, так как она начинается с общего
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сомнения в реальности объективного. Следовательно, бе

зусловно достоверное может заключаться для нее только

в абсолютно необ-ьепгиеном, что доказывает и нвобъектив

ность положений тождества (в качестве единственных

безусловно достоверных). Однако понять, как из этого

изначально необъективного возникает объективное, было

бы невозможно, если бы это необъективное не было Я,

т. е. принцип, который сам для себя сгановигся объектом.

Лишь то, что не есть ианачально объект, может сделать

самого себя объектом и тем самым стать объектом. Из этой

изначальной двойственности в нем самом для Я разверты

вается все объективное, появляющееся в его сознании,

и только это иеначальнов тождество в двойственности

и привносит в синтетическое знание единство и связь.

2. Мы считаем необходимым сделать несколько замеча

ний по поводу словоупотребления в этой философии.

Кант в своей «Антропологию) изумляется тому, что

перед ребенком, как только он начинает говорить о себе

«я» , как бы возникает новый мир. В действительности же

это вполне естественно: перед ним открывается интеллек

туальный мир, ибо то, что может сказать о самом себе «н »,
именно этим уже поднимается над объективным миром

и переходит из созерцания чуждого к созерцанию самого

себя. Нет сомнения в том, что философия должна исходить

из того понятия, которое охватывает собой всю сферу ин

теллектуальности и из которого она развивается.

- Из этого следует, что в понятии Я заключено нечто

более высокое, чем простое выражение индивидиальносги;

что оно является атом самосознания вообще, одновре

менно с которым, правда, должно возникнуть и сознание

индивидуальности, но который сам по себе не содержит

ничего индивидуального. До сих пор шла речь только

о Я как анге самосоэнания вообще, и именно из него дол

жна быть выведена всякая индивидуальность.

Сколь невозможно мыслить Я в качестве принципа

лишь как индивидуальное Я, столь же невозможно мыс

лить его лишь как эмпирическое Я, с которым мы встреча

емся в эмпирическом сознании. Чистое сознание, будучи

различным образом определено и ограничено, дает эмпири

ческое сознание; следовательно, чистое сознание и эмпири

ческое сознание различны только в отношении ограни

ченности: устраните границы эмпирического сознания,

и перед вами будет абсолютное Я, о котором здесь идет

речь. Чистое самосознание есть абсолютно вневременной

акт, который и конструирует время; эмпирическое соана-
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lIие есть сознание, порождающее себя только во времени

и в последовательности прецсгавлвний.

Вопрос, что есть Я - вещь сама по себе или явление
вообще лишен смысла. Я вообще не вещь - ни вещь сама
по себе, ни явление.

Дилемма, которая служит ответом на этот вопрос,- все
должно быть либо нечто, либо ничто и т. Д. - основана на
двусмысленности понятия «нечто», Если нечго вообще

означает что-либо реальное в отличие от только воображае

мого, то Я, конечно, должно быть чем-то реальным, по

скольку оно есть принцип всякой реальности. Но столь же

ясно, что именно потому, что Я есть при.нцип всякой реаль

ности, оно не может быть реальным в том же смысле как

то, чему присуща только производная реальность. Р~аль
ность, которую такие люди считают единственно истинной

реальность вещей, лишь заимствована и является тольк~
отражением высшей реальности. Поэтому при должном

освещении эта дилемма гласит: все есть либо вещь, либо

ничто; ложность этого утверждения очевидна, ибо, не

сомненно, существует более высокое понятие, чем понятие

вещи, а именно понятие дейспеоеания, деяаельносз-и:

Это понятие должно быть выше понятия вещи, ибо сами
вещи могут быть постигнуты только как модификации

разл~чным образом ограниченной деятельности. Бытие

вещеи не состоит просто в покое или бездеятельности. Ибо

даже всякое наполнение пространства - лишь степень де

ятельности, а каждая вещь - лишь определенная степень

деятельности, которой наполняется пространство.

Поскольку к Я нельзя отнести ни один из предикатов,
ОТНосимых к вещам, то этим и объясняется парадокс, со

гласно которому о Я нельзя сказать, что оно есть. А сказать

о Я, что оно есть, нельзя только потому, что оно есть само
бытuе. Извечный, совершаемый вне всякого времени акт
самосознания, именуемый нами Я, есть то, что дает всем

вещам наличное бытие, что, следовательно, само не нужда

ется в uкаком-либо ином бытии, которое служило бы ему

основои, но, опираясь на самого себя и поддерживая самого

себя, объективно являет собой вечное стноеление. субъ
ективно - бесконечное продицирование,

3. Прежде чем перейти к построению самой системы мы
считаем небесполезным покааатъ, каким образом наш п~ин
цип может одновременно служить обоснованием "а"

теоретической, TuaK И практической философии, что, впро

чем, само собои разумеется, поскольку это составляет
необходимое свойство принципа.
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Принцип не мог бы быть принципом теоретической

и практичесиой философии одновременно, не будь он сам

одновременно теоретическим и практическим. Поскольку

же теоретический принцип является осноеоположением,

а практический - ееяением., то искомое должно находить

ся между тем и другим; таковым является постулат,

который граничит с праклической философией потому, что

он есть просто требование, а с теоретической потому, что он

требует чисто теоретической конструкции. Принудитель

ная сила постулата объясняется также и тем, что он близок

к практическим требованиям. Интеллектуальное созерца

ние есть нечто такое, что можно требовать или к чему

можно побуждать; тем же, кто этой способности лишен, по

крайней мере следовало бы ее иметь.

4. Каждому, кто до настоящего момента внимательно

следил за ходом наших мыслей, должно быть ясно, что

начало и конец этой философии есть свобода, нечто абсо

лютно недоказуемое, несущее свою доказательность лишь

в самом себе. Все то, что в других системах грозит свободе

гибелью, здесь выводится из самой свободы. Бытие в этой

системе - лишь снятая свобода. В системе же, где первич

ным и высшим является бытие, не только знание должно

быть просто копией изначального бытия, но и всякая свобо

да - лишь необходимой иллюзией, так как начало, движе

ния которого составляют ее кажущиеся проявления, оста

ется неизвестным.

ВТОРОй ГЛАВНЫй РАЗДЕЛ

ОБЩАЯ двдтнция ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛИЗМА

пгвдвьгитвльныв ЗАМЕЧАНИЯ

1. Идеализм выражен уже в нашем первом основополо

женин. Ибо поскольку Я есть непосредственно в силу того,

что оно мыслит себя (ведь оно не что иное, как мышление

самого себя), то положение Я = Я равно положению:

я существую, тогда как положение А = А означает только:

если положено А, то оно положено равным самому себе.

Вопрос, положено ли оно, применительно к Я невозможен .

Если положение «я существую» является принципом вся

кой философии, то не может быть никакой реальности,

кроме той, которая равна реальности этого положения.
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Однако это положение не означает, что я существую для
чего-то вне меня, а означает только, что я существую для

себя самого. Следовательно, все то, что вообще существует,
может существовать только дЛЯ Я, никакой другой реаль

ности вообще быть не может.

2. Таким образом, самым общим доказательством общей
идеальности знания следует считать то, котороепроводится

в наннончении с помощью непосредственных выводов из

Положения я существую. НО возможно и иное, фактическое

доказательство этого, которое в самой сисееме трансценден

тального идеалияма достигается тем, что вся система

знания действительно выводится из этого принципа. По

скольку здесь речь идет не о наукоучении, а о самой

системе знания в соответствии с основопояожениями тран

сцендентального идеализма, то достаточно привести лишь

общий результат наукоучения, чтобы, отправляясь от опре
деленных им положений, приступить к нашей дедукции

упомянутой системы знания.

3. Мы сразу же перешли бы к построению теоретиче
ской и прантической философии, если бы само это деление

не должно был~ быть выведено сначала наукоучением,

которое по своеи природе не является ни чисто теоретиче

ским, ни чисто прантическим, но тем и другим одновре

менно. Поэтому нам надлежит сначала, как это делается в
наукоучении, доказать необходимость противоположности

между теоретической и практической философиями, дока

зать, что они друг друга предполагают, что одна невовмож

на без другой, и основываясь на этих всеобщих принципах,
построить систему обеих философий.

Доказательство того, что все знание должно быть выве
дено из Я и что нет другого основания реальности знания,
не дает еще ответ на вопрос: каким же образом вся система

знания (например, объективный мир со всеми его определе

ниями, история и т. д.) полагается посредством Я. Даже

самому закоренелому догматику можно доказать, что мир

существует только в представлениях, однако полная убеди

тельность достигается лишь в том случае, если будет

полностью покааан механиэм воэнинноеения мира из внут

реннего принципа Духовной деятельности; ибо вряд ли

найдется человек, который, увидев, как объективный мир

со всеми его определениями развертывается без какого

либо аффицирования извне из чистого самосознания со
чтет необходимым существование еще одного, незаВИС~l\fO
го от самосознания мира; в этом, по-видимому, и состоит

мнение, основанное на плохо понятом учении Лейбница
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о предустановленной гармонии *. Однако, прежде чем мы

приступим к выведению этого механизма, следует отвелить

на вопрос, что дает нам основание вообще допустить нали

чие подобного механизма. В ходе этого выведения мы

рассматриваем Я как совершенно слепую деятельность. Мы
знаем, что изначально Я только деятельность; но почему

мы полагаем Я как слепую деятельность? Это определение

будет, очевидно, лишь привходящим по отношению к поня

тию деятельности. Ссылаться на чувство принужденности

в нашем теоретическом знании и затем умозаключать, что

поскольку Я изначально есть только деятельность, то эту

принужденность можно понять только как слепую (меха
ническую) деятельность, - такая ссылка на факт в ~шуке,

подобно нашей, недопустима; наоборот, наличие этои при

нужденности должно быть сначала дедуцировано из приро:

ды самого Я; к тому же вопрос об основании упомянутои

принужденности предполагает ианачально свободную дея

тельность, составляющую единство с деятельностью свя

занной. Так оно и есть. Свобода является единственным

принципом, который лежит в основе всего, и в объективном

мире мы не видим ничего вне нас существующе~о, а тольк?

внутреннюю ограниченность нашей собственнои свободнои
деятельности. Бытие вообще есть лишь выражение за

торможенной свободы. Следовательно, в знании скована

наша свободная деятельность. Однако вместе с тем у нас не

было бы понятия ограниченной деятельности, если бы в нас
одновременно не было деятельности неогрвниченной. Это
необходимое сосуществование в одном и том же тожде

ственном субъекте деятельности свободной, но ограни

ченной и деятельности, не допускающей ограничения,

должно быть, если оно вообще есть, необходимым, и деду

цировать эту необходимость надлежит высшей философии,
являющейся теоретической и практической одновременно.

Если, таким образом, сама система философии распада

ется на теоретическую и практическую, то должно быть
вообще возможно доказать, что Я уже изначально и в силу

своего понятия не может быть ограниченной (хотя и сво

бодной) деятельностью, не будучи одновременно неограни

чвнной деятельностью, и наоборот. Это доказательство

* Согласно этому учению. каждая отдельная монада производит мир

из самой себя, но вместе с тем мир существует и независимо от представле

ний: тем не менее Лейбниц сам говорит, что мир, поскольку он реален,

в свою очередь состоит из монад. Таким образом, всякая реальность в ко
нечном счете все же основана на снособности представления.
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должно предшествовать теоретической и практической фи

лософии.

Что это доказательство необходимого сосуществования

в Я той и другой деятельности является одновременно

общим доказательством трансцендентального идеализма

вообще, станет ясно из самого хода аргументации.

Общее доказательство трансцендентального идеализма

выводится исключительно из дедуцированного нами выше

положвния: посредством акта самосогнания Я стновигся

объектом для самого себя.

В этом положении можно сразу обнаружить два других.

1) Я вообще есть объект только для самого себя, следо

вательно, ни для чего внешнего. Если допустить воздей

ствие на Я извне, то Я должно было бы быть объектом для

чего-то внешнего. Между тем для всего внешнего Я

ничто. Следовательно, на Я в качестве Я ничто внешнее

воздействовать не может.

2) Я сз'ановизся объектом, следовательно, оно не есть

объект изначально. Остановимся на этом положении, что

бы, отправляясь от него, сделать дальнейшие заключения.

а) Если Я не есть объект ианачально, то оно есть нечто

противоположное объекту. Но все объективное является

чем-то покоящимся, фиксированным, неспособным само

к каким-либо действиям, является лишь объектом действо

вания. Следовательно, ианачально Я - только деятель

ность. Далее, в понятии объекта мыслится понятие чего-то

ограниченного или замкнутого в определенных пределах.

Все объективное именно потому, что оно становится объ

ектом, конечно. Следовательно, Я ианачально (вне той

объективности, которая привносится в него самосознани

ем) бесконечно, - следоеасельно, оно есть бесконечная

деясеяьносзь,

Ь) Если Я ианачально есть бесконечная деятельность,

то оно есть также основание и средоточие всей реальности.

Ибо если бы основание какой-либо реальности находилось

вне его, то его бесконечная деятельность была бы ианачаль

но ограничена.

с) Предпосылка самосознания состоит в том, чтобы эта

изначально бесконечная деятельность (это средоточие всей

реальности) стала объектом для самой себя, следовательно,

конечной и ограниченной. Вопрос в том, как это мыслимо.

Я есть изначально чuстое, уходящее в бесконечность проду

цирование, посредством одного этого продуцирования

Я никогда не стало бы продуктом. Следовательно, для того

чтобы возникнуть для самого себя (чтобы быть не только
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производящим, но одновременно и произведенным, как это

происходит в самосознании), Я должно положить границы
своему продуцированию.

d) Однако Я не может ограничить свое nродуцирова

ние, не противополагая себе что-либо.

Доказательство. Ограничивая себя в качестве продуци

рования, Я становится чем-то для самого себя, т. е. полага

ет самого себя. Но полагание всегда определенно. Всякое

же определение предполагает нечто абсолютно неопреде

ленное (например, каждая геометрическая фигура предпо

лагает бесконечное пространство), каждое определение

является, следовательно, снятием абсолютной реальности,

т. е. отрицанием.

Однако отрицание положительного может быть осуще

ствлено не просто посредством устранения чего-то, но

только посредством реального противоположения (напри

мер, 1 + 0= 1, 1 - 1 = О).

Таким образом, в понятии полагания необходимо мыс

лится и понятие противополагания, следовательно, в акте

самополагания мыслится также полагание чего-то противо

положного Я, и только поэтому акт самополагания яв

ляется одновременно актом отождествления и синтетиче

ским актом.

Это нечто, первоначально противоположное Я, возника

ет, однако, только посредством действия самополагания и,

будучи абстрагированным от этого акта, есть просто ничто.

Я - это совершенно замкнутый в себе мир, монада,

которая не может выйти из своих пределов, но в которую

также ничто не может проникнуть извне. Следовательно,

в нее никогда не попало бы ничего противоположного

(объективного), если бы оно не было положено изначаль

ным актом самополагания.

Следовательно, это противоположное (не-Я) не может

служить основанием для объяснения действия, посред

ством которого Я становится для самого себя конечным.

Догматик объясняет конечность Я непосредственно его

ограниченностью объективным; идеалист же, следуя свое

му принципу, должен дать обратное объяснение. Объясне

ние догматика не выполняет обещанного. Если бы, как он

предполагает, Я и объективное ианачально как бы рааде

лились в реальности, то Я не было бы ианачально беско

нечным, каково оно есть, ибо конечным оно становится

лишь посредством акта самосознания. Поскольку само

сознание постижимо только как акт, оно не может быть

объяснено на основании чего-то, что способно объяснить
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лишь пассивность. Оставляя в стороне, что объеКтицное

во~ни~ает для ~еня толь~о посредством становления ко

нечности, что Я открывавтоя объективности лишь через акт

самосоанания, что Я и объект друг другу противоположны,

подобно положительной и отрицательной величинам, что,

следовательно, объекту может быть присуща только та

реальность, которая снята в Я, догматик объясняет ограни

ченность Я только так, как может быть объяснена ограни

ченность объекта, т. е. как ограниченность саму по себе,

а не как гнание о пей. Между тем Я в качестве Я ограниче

но лишь тем, что оно созерцает себя таковым, ибо Я есть

вообще лишь то, что оно есть для самого себя. Объяснение

догматика доходит до объяснения ограниченности, но не

достигает объяснения самосоэерцани.я в пей. Я должно

быть ограничено, не переставая быть Я, т. е. не для созерца

ющего извне, а для самого себя. Что же такое это я, для

которого должно быть ограничено другое Я? Без сомне

ния, нечто неограниченное; следовательно, Я должно быть

ограничено, не переставая быть неограниченным. Спраши-'

вается, как же это мыслимо?

Я может быть не только ограниченным, но и созерцаю

щим себя таковым или, ограничиваясь, оставаться в то же

время неограниченным лишь в том случае, если оно са.чо

себя полагает ограниченным, само создает ограничение.

Я само создает ограничение - это означает: Я снимает са

мого себя в качестве абсолютной деятельности, т. е. вообще

снимает себя. Но это - противоречие, которое требует сво

его разрешения, так как в противном случае философия

окажется противоречивой уже в своих первых принципах.

е) Что ианачально бесконечная деятельность Я ограни

чивает саму себя, т. е. превращает в конечную (11 само

сознание), прстиж имо лишь В том случае, если можно

доказать, что Я в качестве Я может быть неограниченным,

лишь поскольнц оно ограничено, и, наобороп, что оно в ка

честве Я ограничено, лишь поснолькц оно не ограничено.

f) В этом положении ааключены два других.

А. Я в качесгве Я не ограничено лишь постольку,

поскояьнц оно ограничиеаесся.

Спрашивается, как это мыслимо.

аа) Я есть все, что оно есть, только для самого себя.

Следовательно, утверждение «Я бесконечно» означает, что

оно бесконечно для самого себя. Предположим на мгнове

ние, что Я бесконечно, не будучи таковым для самого себя;

тогда у нас была бы бесконечность, но эта бесконечность не

была бы Я. (Это можно наглядно представить. себе в виде

269



бесконечного пространства, которое есть бесконечность, не

будучи Я, и являет собой как бы рдссвориешееся Я, Я ,без

рефлексии. )
ЬЬ) Утверждение «Я бесконечно для самого себя»

означает: оно бесконечно для своего самосозерцания. Но,
созерцая себя, Я становится конечным. Это ~ротиворечие

может быть разрешено только тем, что Я в этои конечности

стновипся для себя бесконечным, т. е. что оно созерцает

себя в качестве бесконечного стан,овлен,uя.

сс) Но стан,овлен,uе может быть мыслимо лишь при

условии, что существует ограничение. Представим себе
бесконечно производящую деятельность в качестве расши

ряющейся без каких-либо препятствий; она будет произво

дить с бесконечной быстротой, и продуктом ее будет бытие,
а не становление. Условием всякого становления является,

следовательно, ограничение, или предел.

dd) Однако Я должно быть не просто стан,овлен,uем,

а бесконечным становлением. Для того чтобы оно было
стноелением, оно должно быть ограничено. Для того чтобы
оно было бесконечным становлением, предел должен быть
снят. (Если производящая деятельность не стремится пре

ступить границы своего продукта (свой предел), то этот

продукт не продуктивен, т. е. не есть сканоеяение. Если же
продуцирование в какой-либо определенной точке заверше

но, следовательно, если предел снят (ибо предел существу

ет лишь в противоположность деятельности, которая стре

мится его преодолеть), то это означает, что производящая

деятельность не была бесконечной.) Таким образом, предел

должен быть снят и одновременно не снят. Сня», чтобы
становление было бесконечным, не снят, чтобы оно никогда

не переставало быть стноеяением.

ее) Это противоречие может быть разрешено лишь

посредством промежуточного понятия бесконечноео рас

ширения предела. Для каждой определенной точки предел

снимается, но снимается не абсолютно, а лишь отодвига

ется в бесконечность. (Отодвигаемое в бесконечность)
ограничение является, следовательно, един,ствен,н,ым усло

вием, nри котором Я только u может быть бесконечным

в качестве Я.
Следовательно, ограничение этого бесконечного по~о

жено непосредственно самой сцщяосгью Я (Гсппегь},
т. е. тем, что оно есть не только нечто бесконечное, но од

новременно есть и Я, т. е. бесконечное для самого себя.
В. Я ограничено лuшь благодаря тому, что оно не

ограничено. Допустим, что Я положена граница без его
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содействия. Пусть эта граница приходится на любую точку,

скажем С. Если деятельность Я не доходит до этой точки

или доходит только до этой точки, то она не является грани

цей дЛЯ Я. Однако даже для того, чтобы деятельность

Я достигала только точки С, необходимо предположить, что

Я ианачально действовало, уходя в неопределеняость,

т. е. что оно бесконечно деятельно. Следовательно, для

самого Я точка С существует лишь в силу того, что оно

стремится выйти за ее пределы, но по ту сторону точки

простирается бесконечность, ибо между Я и бесконечно

стью нет ничего, кроме этой точки. Тем самым бесконечное

стремление Я само является условием, при котором оно

ограничивается, т. е. его неограниченность является усло

вием его ограниченности.

g) Из положений А и В делаются следующие выводы:

аа) Дедуцировать ограниченность Я мы могли только

в качестве условия его неограниченности. Однако предел

является условием неограниченности лишь в силу того, что

он отодвигается в бесконечность. Но Я не может отодвинуть

предел, не воздействуя на него, и не может воздействовать

на него, если он не существует неаависимо от этого воздей

ствия. Таким образом, предел становится реальным только

под натиском Я. Если бы Я не направляло на него свою дея

тельность, он не был бы пределом дЛЯ Я, т. е. (поскольку

он может быть положен лишь огрицаз-вяьно, лишь по отно

шению к Я) его бы вообще не было.

Деятельность, направленная на предел, является в со

ответствии с доказательством В не чем иным, как наначаль

но уходящей в бесконечность деятельностью Я, т. е. той

единственной деятельностью, которая присуща Я по ту

ссорони самосознания.

ЬЬ) Но, объясняя, как предел становится реальным, эта

изначально бесконечная деятельность не объясняет.лсак он

становится также идеальным, т. е. она объясняет, правда,

ограниченность Я вообще, но не его знание об этой ограни

ченности или его ограниченность для самого себя.

сс) Однакд предел должен, быть одновременно реаль

н,ым u идеальным, Реальным, т. е. независимым от Я,- ибо

в противном случае Я не будет действительно ограничено;

идеальным, зависимым от Я,- ибо в противном случае Я

не полагает самого себя, не созерцает себя в качестве

ограниченного. Оба утверждения: и то, что предел реален,

и то, что он только идеален, - должны быть дедуцированы

из самосознания. Самосознание утверждает, что Я ограни

чено для самого себя; для того чтобы оно было ограничено,
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предел должен быть независим от ограниченной -дея

тельности, тем самым ограниченным для самого себя,

зависимым от Я. Противоречивость этих утверждений

может быть устранена лишь посредством противоположно

сти, присущей самому самосознанию. Утверждение

«предел зависим от Я» означает: в Я помимо ограничивае

мой деятельности есть и другая деятельность, которая

должна быть независима от нее. Следовательно, кроме той

уходящей в бесконечность деятельности, которую, посколь

ку только она может быть реально ограничена, мы назовем

реальной, в Я должна быть и другая деятельность, которую

можно назвать идеальной. Предел реален для деятельно

сти, уходящей в бесконечность, или - поскольку именно

эта бесконечная деятельность должна быть ограничена

в самосознании - для объективной деятельности Я; идеа

лен он, следовательно, для противоположной, нвобъектив

ной, самой по себе не допускающей ограничения деятельно

сти, которую нам теперь надлежит охарактеризовать более

подробно.

dd) Других факторов самосознания, кроме этих двух

деятельностей,одну из которых мы сначалалишь постули

ровали в качестве необходимой для объяснения ограни

ченности Я, не дано. Следовательно,вторая, идеальная,или

необъективная,деятельностьдолжна быть такой, чтобы ею

было одновременно дано основание для ограничения объ

ективной деятельностии знания об этом ограничении. Так

как идеальная деятельность изначально положена только

в качестве созерцающей (субъективной) объективнуюдея

тельность, чтобы с ее помощью объяснить ограниченность

Я в начеспев Я, то для второй, объективной, деятельности

ее созерцание и ограничение должны быть одним и тем.

же. Объяснять это следует исходя из основного свойства

Я. ДЛЯ того чтобы быть деятельностью Я, вторая деятель

ность должна одновременноограничиватьсяи созерцаться

в качестве ограниченной, ибо именно в этой тождественно

сти созерцания себя и бытия состоит природа Я. Вслед

ствие того, что реальная деятельностьограничивается,она

должна также созерцаться, а посредством того, что она

созерцается, также ограничиваться. То и другое должно

составлять абсолютное единство.

ее) Эти деятельности,идеальная и реальная, предпола

гают друг друга. Реальнаядеятельность,которая изначаль

но стремитсяв бесконечность,но для самосознаниядолжна

быть ограничена,- ничто без идеальной деятельности, для

которой она в своей ограниченности бесконечна (согласно
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dd). В свою очередь идеальная деятельность - ничто без

'деятельности созерцаемой, ограничиваемой и именно поэ

тому реальной.

Из этой взаимной обусловленности этих деятельностей,

необходимой для самосознания, будет выведен весь меха
низм Я.

Н) Так же как предполагают друг друга эти деятельно
сти, предполагают друг друга идеализм и реализм. Если

я подвергаю рефлексии только идеальную деятельность, то

я становлюсь на точку зрения идеализма, или утверждаю,

что предел положен только самим Я. Если же рефлексии

подвергается только реальная деятельность, то я станов

люсь на точку зрения реализма, или утверждаю, что предел

независим от Я. Если же рефлексии подвергаются обе

деятельности одновременно, то возникает нечто третье, что
можно назвать идеал-реализмом иди что мы до сих пор

именовали трансцендентальным идеализмом.

gg) В теоретической философии объясняется идеаль
ность предела (или то, как ограниченность, изначально

существующаятолько для свободногодейсгвования,стано

вится ограниченностьюдля знания). В задачу пракгиче

ской философии входит объяснить реальность предела
(или то, каким образом ограниченность,иэначальнотолько
субъективная, становится объективной). Следовательно,

теоретическаяфилософия является идеализмом,практиче

ская философия - реализмом, и только обе вместе со

ставляют завершенную систему трансцендентального идеа

лиама.

Так же как идеализм и реализм предполагают друг
друга, предполагают друг друга теоретическая и практиче

екая философии, и в самом Я изначально едино и связано

то, что мы для построения нашей системы вынуждены

здесь разделять.

ТРЕТИй ГЛАВНЫй РАЗДЕЛ

СИСТЕМА ТЕОРЕТИЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ

СОГЛАСНО ОСНОВОПОЛОЖЕНИЯМ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНого

ИДЕАЛИЗМА

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

1. Самосознание, из которого мы исходим, есть единый
абсолютный акт, и этим единым актом положено не только

Я со всеми его определениями, но также, что достаточно
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ясно из предшествующего раадела, и все остальное, что

вообще положено для Я. Сявдовательно, нашей первой

задачей в области теоретической философии будет дедук

ция этого абсояютного акта.

Но для того чтобы обнаружить все содержание этого

акга.мы вынуждены рааложить его на составные части, как

бы расщепить на ряд отдельных актов. Эти отдельные акты

будут служить опосредствующими звеньями упомянутого

единого абсолютного синтеза.

Из совокупности этих отдельных актов мы как бы

аасгавляем последовательно на наших главах возникать то,

что в едином абсолютном синтезе,В котором все они со

держатся, положено одновременно и сразу.

Ход этой дедукции таков.

Акт самосознания идеален и реален одновременно

и полностью. Посредством этого акта то, что положено

реально, непосредственно положено и идеально, а то, что

положено идеально, положено и реально. Такое полное

тождество идеального и реального полагания в акте само

сознания может быть представлено в философии только как

последовательное возникновение. Это происходит следую

щим образом.

Понятие, из которого мы исходим, есть понятие Я,

т. е. понятие субъект-объекта, до которого мы возвышаемся

через абсолютную свободу. Посредством упомянутого акта

для нас, философствующих, нечто положено в Я как объ

ект, но тем самым еще не в Я как субъект (для самого

Я в одном и том же акте то, что положено реально, положе

но и идеально); поэтому наше исследование придется

продолжать до тех пор, пока то, что для нас положено

в Я как объект, не будет для нас положено также в Я как

субъект, т. е. до тех пор, пока для нас сознание нашего

объекта' не совпадет с нашим сознанием, следовательно,

пока само Я не достигнет для нас той точки, из которой мы

исходили.

Необходимость такого метода обусловлена нашим объ

ектом и нашей задачей, ибо, философствуя, т. е. заставляя

это соединение возникнуть на наших глазах, мы вынужде

ны постоянно разъединять то, что в абсолютном акте

самосознания абсолютно соединено,- субъект и объект.

2. В соответствии со сказанным выше наше исследова

ние будет состоять из двух частей. Сначала мы выведем

абсолютный синтез, содержащийся в акте самосознания,

а затем обратимся к установлению промежуточных звеньев

этого синтеза.
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1. Дедукция абсолютного синтеза, содержащегоея

в акте самосознания

1. Мы исходим из доказанного в предшествующем

разделе положения: предел должен быть одновременно

идеальным и реальным. Если это верно, то, поскольку

изначальное соединение идеального и реального мыслимо

только в абсолютном акте, предел должен быть положен

актом и самый этот акт должен быть одновременно идеаль

ным и реальным.

2. НО таким актом может быть только самосознание,

следовательно, всякое ограничение может быть положено
только самосознанием и дано вместе с самосознанием.

а) Изначальный акт самосознания идеален и реален

одновременно. По своему принципу самосознание только

идеально, однако посредством самосознания для нас возни
кает Я в качестве тольно реального. Посредством акта

самосозерцания Я также непосредственно ограничивается;

быть и быть созерцаемым - одно и то же.

Ь) Првдвл полагается одним самосознанием, слвдова

тельно, у него нет иной реальности, кроме той, которую он

обрел посредством самосознания. Этот акт есть высшее,

ограничение есть пронаводное от него. Для догматика же

пронаводное первично, самосознание вторично, что немыс

лимо, ибо самосознание есть акт, а предел, для того чтобы

быть пределом Я, должен быть одновременно зависимым

и независимым от Я. Это мыслимо лишь в том случае (раз

дел 11), если Я равно действию (Handlung), в котором

содержатсядве противоположныедеятельности,одна огра

ничиваемая,от которой именно поэтому предел нваависим,

другая ограничивающа(l,именно поэтому не допускающая

ограничения.

3. Это действие и есть самосознание. По ту сторону

самосознания Я есть только объективность. Это только

объективное (именно поэтому изначально необъективное,

так как объективное без субъективного невозможно) есть

единственное само по себе, которое существует. Лишь

посредством самосознания к нему присоединяется субъ

ектив~ость. Этой ианачально только объективной, ограни

ченнои в сознании деятельности противополагается огра

ничивающая деятельность, которая именно поэтому сама

не мо,:,ет стать объектом. Быть осознанной и быть ограни

ченнои - одно и то же. Осознается лишь то, ЧТО во мне, так

сказать, ограничено; ограничивающая же деятельность вы

ходит за пределы всякого сознания именно потому, что она
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служит причиной всякого ограничения. ОграНJIчеНJIеАО~

лжно выступать в качестве незввисимого от меня, так нак;

я способен узреть только ограниченное во мне, но не дея

тельность, посредством которой оно положено,

4. Если принять в качестве предпосыяни это рааличие

между ограничивающей и ограниченной деягельносгями,

то окажется, что ни ограничивающая, ни ограниченная

деятельность не будет той, которую мы называем Я. Ибо

Я есть только в самосоанании, а Я самосовнания не воэни

кает нн нак следствие одной, нн как следствие другой

деятеяьности, мыслимых иаолированно.

а) Ограничивающая деятельность не осознается, не

становится объектом; следовате.льно, она является центель

ностью чистого субъекта. Но Я самосоанания не есть

чистый субъект, а субъект и объект одновременно.

Ь) Ограниченная деятельность есть лишь та, которая

становится объектом, только объективное в самосоанании.

Однако Я самосознания - не чистый субъект и не чистый

объект, а то и другое одновременно.

Следовательно, ни ограничивающая, ни ограниченная

денгельности для себя не ведут к самосоананию, Я само

соанания возникает тем самым только посредством некой

третьей деятельности, составленной иа обеих названных.

5. Эта третья деятельность, которая парит между огра

ниченной и ограничивающей деятвльностнми и посред

ством которой воэникает Я, не может быть ничем иным,

кроме Я самого самосознания, поскольку продуцирование

и бытие Я едины.

Следовательно, само Я есть деятельность, составленная

из двух других, а Само самосознание - синтетический акт.

6. Для более точного определения этой третьей, синте

ТJIческой деятеЛЬНОСТJI неоБХОДJIМО сначала более точно

определить противоборство противоположных деятельно

стей, из которых она состоит.

а) Это противоборство есть изначально борьба деятель

ностей, противоположных не по своему субъекту, а по

своей направленности, так как обе они - деятельности

одного и того же Я. Происхождение обеих направленностей

таково. Я присуще стремление проиавоцить бесконечное,

и эту направленность следует мыслить идущей вовне (как

центробежную); но в качестве таковой она не могла бы

быть различена без денгельности, обращенной внутрь, к

Я как к своему средоточию. Идущая вовне, бесконечная по

своей природе деятельность есть объективное в Я, возвра

щающаяся же к Я - не что иное, как стремление созерцать
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себя в этой бесконечности. Посредством этого действия
ВЯ вообще происходит рваделение на внутреннее и внеш

нее: этим раяделением в Я полагается противоборство,
которое может быть объяснено только необходимостью

самосоанания. Дальнейшее объяснение того, почему Я до

лжно изначально осознавать себя, невозможно; это и есть

не что иное, как самосоянание. В самосознании же борьба

противоположных направлений необходима.

Я самосоанания - это Я, которое движется по этим

противоположным направяениям. Оно состоит только в

этой борьбе, или, вернее, оно и есть эта борьба противопо

ложных направлений. С такой же непреложностью, как

Я сознает само себя, должна воаникатъ и поддерживать

ся эта борьба. Спрашивается, как же она поддержива

ется.

Два противоположных направления снимают друг дру

га, УНJIчтожают,- следовательно, борьба как будто не

может продолжаться. В этом случае возникла бы абсо

лютная бездеятельность; ибо поскольку Я есть не что иное,

как стремление быть равным самому себе, то единственным

основанием, определяющим Я к деятельности, является

сохраняющееся противоречие в нем самом. Между тем

каждое противоречие само по себе уничтожает само себя.

Оно может быть сохранено только посредством стремления

сохранить, или мыслитъ, его; этим третьим в противоречие

привносится своего рода тождество, отношение друг к дру

гу двух противоположных членов.

Изначальное противоречие в сущности самого Я нельзя

снять, не сняв этим и само Я; но оно не может и сохранять

ся само по себе. Сохранено оно может быть только посред

ством необходимости продолжаться, т. е. посредством воз

никающего из него стремления сохранить его и тем самым

привнести в него тождество.

(Уже из предыдущего иаложения можно прийти к вы

воду, что выраженное в самосознании тождество не иана

чально, но производно и опосредствованно. Изначальна

борьба противоположных направлений в Я, тождество - ее

результат. Первоначально мы, правда, осознаем только

тождество, но исследование предпосылок самосознания

покааало, что это тождество может быть лишь опосредство

ванным, синтетическим.)

Высшее, что сознается нами,- это тождество субъекта

и объекта; однако само по себе оно невозможно, а возможно

только посредством некоего третьего, опосредствующего.

Поскольку самосоанание есть двойственность направлений,
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то опосредствующее должно быть деясельнослъю, которая

парит междц прогиеоположнымн напраелениями,

Ь) ДО сих пор мы рассматривали обе деятельности

только в их противоположной направленности, и осталось

еще нерешенным, одинаково ли обе они бесконечны или

нет. Однако поскольку до самосознания нет оснований

полагать ту или иную конечной, то и борьба двух деятель

носгей (ибо то, что они вообще пребывают в состоянии

борьбы, было только что доказано) будет бесконечной.

Следовательно, примирение может быть дано не в одном

действии, а только в бесконечном ряде действий. Посколь

ку же мы мыслим тождество самосознания (прекращение

этой борьбы) в едином действии самосознания, то в этом

едином действии должно содержаться бесконечное число

действий, т. е. оно должно быть абсолютным синтезом и

если для Я все положено только его действованием, должно
быть синтезом, которым положено все, что вообще положе

110 дЛЯ Я.

Что побуждает Я к этому абсолютному действию, или

как возможно объединение бесконечного числа действий

в одном абсолютном действии, может быть объяснено лишь

следующим образом.

В Я содержатся изначальные противоположности

субъект и объект; оба они друг друга снимают, и тем не

менее один нееогможен без другого. Субъект утверждает

себя только в противоположности объекту, объект в проти

воположности субъекту, т. е. ни первый, ни второй не

может стать реальным, не уничтожив другого; однако до

полного уничтожения одного другим дело никогда дойти не

может именно потому, что каждый. из них есть то, что он

есть, только в своей противоположности другому. Следова

тельно, они должны быть объединены, ибо ни один не

может уничтожить другого; однако существовать вместе

они тоже не могут. Таким образом, противоборство идет не

столько между двумя факторами, сколько между нвспо

собностью объединить два бесконечно противоположных

друг другу фактора, с одной стороны, и необходимостью

сделать это, чтобы не было снято тождество самосозна

ния, - с другой. Именно то, что субъект и объект абсо

лютно противоположны друг другу, и заставляет Я свести

бесконечное число действий в одно абсолютное действие.

Если бы в Я не было противоположения, то в нем вообще не

было бы ни движения, ни продуцирования, а следователь

но, не было бы и продукта. Если бы противоположение не

было абсолютным, то объединяющая деятельность также не
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была бы абсолютной, необходимой и непроиавольно•.
7. Выведенное нами здесь продвижение от абсолютного

антитезиса к абсолютному синтезу может быть представле

но и совершенно формально. Если мы представляем объ

ективное Я (тезис) как абсолютную реальность, то проти

воположное ему должно быть абсолютным отрицанием.

Однако абсолютная реальность именно потому, что' она

абсолютна, не есть реальность; следовательно, обе противо

положности в противоположении только идеальны. Для

того чтобы Я стало реальным, т. е. объектом для самого

себя, в нем должна быть снята реальность, т. е. оно должно

перестать быть абсолютной реальностью. И точно так же:

для того чтобы противоположное стало реальным, 0110

должно перестать быть абсолютным отрицанием. Для того

чтобы оба стали реальны, они должны как бы разделиться

в реальности. Но это разделение реальности между ними,

между субъективным и объективным, возможно только

посредством третьей, парящей между ними деятельности

Я, а эта третья деятельность в свою очередь возможна.

только если обе противоположности сами являются дая

тельностями Я.

Таким образом, это продвижениеот тезиса к антитезисv

и от него к синтезу основывается на изначальном меха
низме духа, а, если оно чисто формально (например,

в качестве научного метода), оно абстрагируется от того

изначального,материальногопродвижения,которое разра

батывает трансцендентальнаяфилософия.

11. Дедукция промежуточных звеньев

абсолютного синтеза

Предварительные замечания

Для этой дедукции мы на основании предыдущего

располагаем следующими данными.

1. Самосознание есть абсолютный акт которым для

Я положено все. '
Под этим актом понимается не тот свободно осуще

ствляемый акт, который постулируется философом и явля

ет собой более высокую потенцию, чем изначальный акт, но

акт изначальный, который, будучи предпосылкой всякой

ограниченности и осознанности, сам не осознается. Прежде

всего возникает вопрос о характере этого акта - произво-
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лен он или непроиаволен? Ни произвольным, ни непро

иавольным этот акт назван быть не может, ибо эти понятия

вообще приложимы лишь в сфере, доступной объяснению;

действие, будь оно проиавольно или непроизвольно, уже

заранее предполагает ограниченность (сознание). Дей

ствие же, которое служит нричиной всякой ограниченности

и не может быть объяснено исходя из какого-либо другого,

должно быть абсояюпно свободным. НО абсолютная свобода

тожцественна абсолютной необходимости. Если бы мы

могли, например, мыслить действия Бога, то они должны

были бы быть абсолютно свободными, но эта абсолютная

свобода была бы и абсолютной необходимостью, ибо в Боге

немыслимы какие-либо законы и действия, которые не

вытекали бы из внутренней необходимости его природы.

Подобным актом и является изначальный акт самосозна

ния - абсолютно свободный, ибо он не определен ничем,

кроме Я, абсолютно необходимый, ибо он вытекает из

внутренней необходимости природы я.

Однако воанинает вопрос: каким образом философ

обретает уверенность в том, что этот изначальный акт

осуществляется, или узнает о нем? Очевидно, не непосред

ственно, а путем умоааключений. С помощью философии

я обнаруживаю, что в каждый данный момент я возникаю

для самого себя только посредством подобного акта; из

этого я делаю вывод, что ианачально я также мог возник

нуть только посредством такого акта. Я обнаруживаю, что

сознание объективного мира присутствует в каждом мо

менте моего сознания, и, следовательно, умозаключаю, что

нечто объективное уже изначально должно присутствовать

в синтезе самосознания и затем вновь возникать из само

сознания в процессе его развертывания.

Однако, если философ и удостоверяется в этом акте

в качестве такового, как удостоверяется он в его опреде

леННО~1 содержании? Без сомнения, посредством свободно

го воспроизведения этого aRTa, что и является началом

всякой философии. Но откуда философу известно, что этот

вторичный проиавольный акт тождествен тому изначально

му и абсолюгно свободному акту? Ибо если всякое ограни

чение, а с.явдовагельно, и всякое время возникает только

посредством самосознания, то тот изначальный акт не

может осуществляться во времени; поэтому говорить о на

чале бытия разумного существа самого по себе столь же

невозможно, как и утверждать, что оно существовало от

века. Я в качестве Я абсолютно вечно, т. е. вне всякого

времени; между тем тот вторичный акт необходимым обра-
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аомпопадает 'на определенный момент времени; откуда же

философу известно, что данный, происходящий во вре

менном потоке акт соответствует тому, который происходит

вне всякого времени и создает время как таковое? Я, буду

чи помещено во временной погон, являет собой непре

рывный переход от представления к представлению; прав

да, в его власти прервать этот ряд с помощью рефлексии 
всякое философствование и начинается с того, что эта

последовагельность представлений абсолютно прерывает

ся. С этого момента последовательность, которая была

неп роиавольной, становится произвольной. Однако откуда

известно философу, что этот акт, попавший в ряд его пред

ставлений вследствие того, что их последовательность

прерывается, тождествен тому изначальному акту, с кото

рого начинается весь ряд?

Каждый, кто вообще согласен с тем, что Я возниннет

лишь посреДСТВО~1 собственного действования, согласится

и с тем, что посредством прерывающего временной ряд

производьного действия, в результате которого только и

возникает Я, дДЯ меня не может возникнуть ничего друго

го, кроме того, что воанинло дЛЯ меня посредством этого

действования изначально и вне всякого времени. Этот

изначальный акт самосознания все время продолжается,

ибо весь ряд моих представлений - не что иное, как раз

вертывание данного единого синтеза. Вследствие этого

я в каждый данный момент могу возникнуть для себя так

же, как я вовник ианачально. Я есмь лишь то, что я есмь,

ТОЛЬ1'>О благодаря своему действованию (ибо я абсолютно

свободен), но посредством этого определенного действова

ния всегда возникает только Я; следовательно, я могу

умозаключить, что и изначально оно возникает посредством

того же действования.

Здесь надлежит привести общее соображение, связан

ное со сказанным выше. Если первая конструкция филосо

фии является воспроизведением изначальной, то и все ее

конструкции будут лишь такими воспроизведениями. Пока

Я занято изначальным развертыванием абсолютного синте

за, существует лишь единый ряд действий, изначальных

и необходимых; но, как только я это развертывание преры

ваю и по своей воле возвращаюсь в его исходную точку, для

меня возникает новый ряд, в котором свободно все то, что

в первом было необходимо, Первый ряд - оригинал, вто

рой - копия, или воспроизведение. Если во втором ряду

содержится не больше и не меньше, чем в первом, то вос

произведение совершенно,- возникает истинная и завер-
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шенная философия. В противном случае возникает филосо

фия ложная инезавершенная.

Следовательно, философия вообще не что иное, как

свободное воспроизведение, свободное повторение изна

чального ряда действий, в которых развертывается единый

акт самосознания. Первый ряд по отношению ко второму

реален, второй по отношению к первому идеален. Посколь

ку второй ряд начинается и продолжается свободно, пред

ставляется неизбежным, что в него будет привнесен про

извол, но этот произвол может быть только формальным, не

определяющим содержания действия.

Поскольку объектом философии является изначальное

возникновение сознания, она - единственная наука, в ко

торой присутствует упомянутый двойной ряд. Во всех

остальных науках существует лишь один ряд. Талант

философа заключается не только в том, чтобы суметь сво

бодно повторить ряд изначальных действий, но прежде

всего в том, чтобы в этом свободном повторении сознавать

изначальную необходимость этих действий.

2. Самосознание (Н) есть борьба абсолютно противопо

ложных деясельносгей: Одну из них, ианачально уходящую

в бесконечность, мы назовем реальной, объективной, ог

раничиваемой; другую, тенденцию созерцать себя в этой

бесконечности,- идеальной, субъективной, неограничива

емой,

3. Ивначально обе деятельности полагаются одинаково

бесконечными. Основание для полагания ограничиваемой

деятельности в качестве конечной дано нам уже идеальной

(рефлектирующей ее) деятельностью. Следовательно, сна

чала надлежит дедуцировать, как может быть ограничена

идеальная деятельность. Акт самосознания, из которого мы

исходим, объясняет нам прежде всего лишь то, как ограни

чивается объективная, а не субъективная деятельность;

поскольку же идеальная деятельность полагается в каче

стве основания всякого ограничения объективной деятель

ности, она именно поэтому полагается не в качестве

изначально неограниченной (тем самым допускающей ог

раничение, как объективная), а в качестве совершенно не

допускающей ограничения. Если объективная деятель

ность, в качестве изначально неограниченной, но именно

поэтому допускающей ограничение, свободна по содержа

нию, но ограничена по форме, то идеальная деятельность,

в качестве изначально не допускающей ограничения, имен

но поэтому, будучи ограничена, становится свободной не по

содержанию, но только по форме. На этой неограничивае-
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мости идеальной деятельности основана вся конструкция

теоретической философии, в практической же философии

это соотношение будет обратным.

4. Поскольку в самосознании заключена бесконечная

борьба (2,3), то в едином абсолютном акте, из которого мы

исходим, заключена бесконечностьобъединенных и тесно

связанных действий, полное выявление которых было бы

бесконечной задачей. (Если бы ее когда-либо удалось

полностью разрешить, перед нами открылись бы все свяэи

объективного мира и все определения природы вплоть до

бесконечно .мелних.) Поэтому философия может остано

виться лишь на тех действиях, которые составляют как бы

эпоху в истории самосознания, и покааать их взаимосвязь.

(Так, например, ощущение есть действие Н, которое, если

бы можно было остановиться на всех его промежуточных

звеньях, неизбежно привело бы нас к дедукции всех

свойств природы, что невоэможно.)

Итак, философия является историей самосознания,

проходящего различные эпохи; последовательность их

создает упомянутый единый абсолютный синтез.

5. В этой истории движущим началом служит идеаль

ная деятельность, которая, как предполагается, не допуска

ет ограничения. Задача теоретической философии - объ

яснить идеальность предела - равнозначна задаче объ

яснить, как может быть ограничена идеальная деятель

ность, которую до сих пор рассматривали в качестве не

допускающей ограничения.

ПЕРВАЯ ЭПОХА

ОТ ИЗНАЧАЛЬНОГО ОЩУЩЕНИЯ

ДО продуктивного СОЗЕРЦАНИЯ

А. Задача: объяснить, как Н может созерцать себя

ограниченным

Решение

1. Посредспвом того, что противоположные деятельно

сти самосознания проникают друг в друга в некой третьей

деятельности, из них возникает нечто общее. Спрашива

ется какими свойствами будет обладать это общее. Будучи

проdуктом противоположных бесконечных деятельностей,
оно необходимым образом должно быть конечным. Оно есть

не противоборство этих деятельностей, мыслимое в движе

нии, но фиксированная борьба. Оно объединяет противопо

ложные направления, а соединение противоположных на-
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правлений равнозначно покою, Однако это общее должно

быть чем-то реальным, так как противоположности, кото

рые до синтеза лишь идеальны, должны посредством

синтеза обрести реальность. Следовательно, это общее над

лежит мыслить не как взаимное уничтожение двух дея

тельностей, а как равновесие, к которому они свободно при

водят друг друга и сохранение которого обусловливается

продолжающимся соперничеством двух деятельносгей.

(Следовательно, продукт можно было бы охарактеризо

вать как нечто реальное в бездействии или как бездейству

ющее реальное. То, что реально, не будучи деятельным,

есть только вещество, только продукт воображения, то, что

никогда не существует без формы и здесь также присуг

ствует лишь в качестве промежуточного звена исследова

ния. В ходе данного объяснения уже устраняется непо

нятность того, как материя может производиться (созда

ваться) и в своей вещественности. Всякая вещественность

есть лишь выражение равновесия между противоположны

ми деятельностями, которые сводят друг друга к простому

субстрату деятельности. (Представим себе рычаг; обе на

грузки действуют только на точку опоры, которая, следова

тельно, и является общим субстратом их деятельности.)

К тому же этот субстрат возникает не произвольно, посред

ством свободного продуцирования, а совершенно нвпро

извольно, при помощи третьей деятельности, столь же

необходимой, как тождество самосознания.)

Если бы это третье, общее, продолжало действовать, оно

оказалось бы в самом деле консгрикцией самого Я, не

в качестве только объекта, но субъекта и объекта одновре

менно. (В изначальном акте самосознания Я стремится

к тому, чтобы вообще стать для себя только объектом,

однако не может этого достигнуть, не становясь именно

поэтому удвоенным (для наблюдателя). Эта противопо

ложность должна снять себя в общей конструкции из

обоих, субъекта и объекта. Если бы теперь Я созерцало себя

в этой конструкции, то оно стало бы для себя объектом не

просто в качестве объекта, а в качестве субъекта и объекта

одновременно (в качестве полного Я).)

2. Однако это общее не сохраняется.

а) Поскодьку идеадьная деятедьность сама участвует

в этой борьбе, она также должна быть ограничена. Обе

деятельности не могут быть соотнесены друг с другом

и проникатъ друг в друга в чем-то общем, не будучи ограни

чены друг другом. Ибо идеальная деятельность - не толь

ко отрицающая (лишающая}, но реально противополож-
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наЯ,.отрицатедьная, по отношению 1\ другой. Она (это

явствует из предыдущего) СТО.1Ь же положительна, как

и другая, но лишь в противоположном смысле, следова

тельно, может быть ограничена так же, как она.

Ь) Однако идеальная деятельность была положена как

совершенно не допускающая ограничения, следовательно,

она и не может быть действительно ограничена, а, так кан

сохранение общего обусловлено соперничеством двух дея

тельностей (1), это общее также не может длиться.

(Ес.1И бы Я не пошло дальше этой первой конструкции

иди если бы это общее могло двйствитеяьно длиться, то

Я было бы безжизненной прироцой, лишенной ощущения

и способности созерцания. То, что природа возвышается

в своем развитии от мертвой материи до чувствительности,

в естествознании (для которого Я - лишь вновь творящая

себя с самого начала природа) может быть объяснено

ТО.1ЬКО тем, что И здесь продукт первого снятия обеих про

тивоположностей не может длитъся.)

3. ТОДЬКО что было сказано (1): если бы Я созерцало

себя в этом общем, оно обрело бы полное созерцаниесамого

себя (в I\ачестве субъекта и объеl\та); однако таl\ое со

зерцание невозможно именно потому, что созерцающая

деятельность сама участвует в конструкции. посI\олы\,'

однако, Я есть бесконечное стремление созерцать себя, то

легко понять, что созерцающая деятельность не может

остаться в конструкции. Твким образом, в упомянутом

взаимопроникновениидвух деятельносгейлишь реальная

окажетсяограниченной,идеальнаяже останетсясовершен

но неограниченноЙ.

4. Следовательно, посредством выведенного механизма

реальная деятельность ограничена, однако еще не для

самого Я. В соответствии с методом теоретической филосо
фии - дедуцировать то, что положено в реальное Я (для

наблюдателя), и для идеального Я - все наше исследова

ние обращается 1\ решению вопроса, как реальное Я может

быть ограничено и для идеального Я,- а к этому и сво

дится поставленная нами задача: объяснить, наким образом

Я созерцает себя в качестве ограниченного.

а) Реальная, теперь ограниченная, деятельность до

лжна быть положена как деятельность Я, т. е. должно быть

выявлено основание отождествления этой деятельности

и Я. Поскольку же эта деятельность должна быть приписа

на Я, а следовательно, одновременно от него отличаться, то

должно быть выявлено и основание их рагличения:

То, что мы здесь называем Я, есть только идеальная
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деятельность. Поэтому основание для соотнесения и раЗЛj1- .
чения следует искать в одной из двух деятельностей,

Основание для соотнесения и различения всегда находится

в соотносимом; поскольку же идеальная деятельность здесь

одновременно и соотносящаяся, то это основание надо

искать в деятельности реальной.

Основание различения двух деятельностей есть грани

ца, положенная в реальную деятельность, ибо идеальная

деятельность совершенно неограничиваема, реальная же

теперь ограничена. Основание для соотнесения обеих так

же следует искать в реальной деятельности, т. е. в самой

реальной деятельности должно содержаться нечто идеаль

ное. Возникает вопрос, как же это возможно? Две деятель

ности различимы лишь посредством границы, ибо и их

противоположные направления также различимы лишь

посредством границы. Если граница не положена, то в

Я есть только тождество, в котором ничего не может быть

различено. Если же граница положена, то в Я существуют

две деятельности, ограничивающая и ограниченная, субъ

ективная и объективная. Общим для них является, следова

тельно, хотя бы то, что обе они ианачально совершенно

необъвктивны, т. е.- поскольку никакие другие свойства

идеальной деятельности нам еще неизвестны - что обе они

одинаково идеальны.

Ь) Приняв такую предпосылку, мы можем, далее,

сделать следующее умозаключение.

Идеальная, до сих пор не ограниченная деятельность

есть бесконечное стремление Я стать для себя объектом

в реальной деятельности. Посредством того, что в реальной

деятельности идеально (что делает ее деятельно

стью Я), она может быть соотнесена с идеальной деятель

ностью, и Я может созерцать себя в ней (первая самообъ

ективация Я).

Однако Я не может созерцать реальную деятельность

как тождественную себе, не обнаруживая в ней одновре

менно как нечто чуждое себе то отрицательное в ней, что

делает ее неидвальной. Положительное, превращающее обе

деятельности в деятельность Я, обще обеим, отрицательное

же присуше только реальной; поскольку созерцающее

Я познает в объективном положительное, созерцающее

и созерцаемое едины; поскольку оно обнаруживает в нем

отрицательное, обнаруживающее и обнаруживаемое уже не

едины. Обнаруживающее есть совершенно нвограничивае

мое и неограниченное, обнаруженное - ограниченное.

Сама граница выступает как нечто такое, от чего можно
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абстрагироваться, что может быть положено и не положено,

как случайное, положительное же в реальной деятельно

сти - как нечто такое, от чего' абстрагироваться нельзя.

Именно поэтому граница может выступать только как об

наруженное, т. е. чуждое Я, противоположное его природе.

Я есть абсолютная основа всякого полагания. Следова

тельно, утверждение «нечто противоположно Я» означа

ет: положено нечто, что не положено посредством Я.

Следовательно, созерцающее должно обнаруживать в со

зерцаемом нечто (ограниченность), что не положено по

средством Я в качестве созерцающего.

(Здесь впервые очень отчетливо выступает различие

между точкой зрения философа и точкой зрения его объ

екта. Мы, философствующие, знаем, что единственное

основание ограниченности объективного заключено в со

зерцающем, или субъективном. Само созерцающее Я этого

не знает и, как теперь стало очевидным, знать не может.

Созерцание и ограничение изначально едины. Но Я не

может одновременно созерцать и созерцать себя созерцаю

щим, а тем самым и ограничивающим. Поэтому нвобходи

МО, чтобы созерцающее, ищущее в объективном только

самого себя, находило в нем отрицательное в качестве

положенного не самим созерцающим. Если философ также

утверждает, что так оно и есть (как это делает догматик),

то лишь потому, что он постоянно объединяется со своим

объектом и становится на его точку зрения.)

Отрицательное обнаруживается как не положенное

посредством Я, и именно поэтому оно составляет то, что

только и может быть обнаружено (что позже превратится

в чисто эмпирическое).

«Я обнаруживает ограничение как положенное не им

самим» - это означает: Я обнаруживает его как положен

ное чем-то противоположным Я, т. е. как положенное

посредством не-Я, Следовательно, Я не может созерцать

себя ограниченным, не созерцая это ограничение пап аф

фицирование со стороны не-Я,

Философ, который останавливается на этом, не может

объяснить ощущение (ибо само собой понятно, что самосо

зерцание в ограниченности, так, как мы его здесь вывели,

есть не что иное, как то, что в обыденной речи называется

ощущением) иначе чем аффицированием вещью самой по

себе. Поскольку посредством ощущения в наши представ

ления привносится определенность, то он и будет объ

яснять ее только атой эаффенцией, Ибо утверждать, что

Я в своих представлениях лишь получает нечто, что оно'
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есть чистая рецептивность, он не может из-за ПрИСУТС'ЕВую

щей здесь спонтанности, а также и потому, что ,IJ;з-же

в самих вещах (так, как они нам представляются) совер

шенно очевидны следы деятельности Я. Таким образом,

данное воздействие будет производиться не вещами, как мы

их себе представляем, а вещами, как они суть независимо

от наших првдставлений. Таким образом, то, что в пред

ставлениях спонтанно, будет рассматриваться как относя

щееся к Я, а то, что рецептивно, - как относящееся к ве

щам. Так же то, что в объектах положительно, будет

рассматриваться как продукт Я, а то, что в них отрицатель

но (вкцидентально ) ,- как продукт не-Я:

Что Я обнаруживаетсебя в качестве ограниченногочем

то ему противоположным,выведено из самого механизма

ощущения. Из этого следует, что все акцидентальное (все,

относящееся к ограниченности) должно представляться

нам как не допускающееконструирования,как нвобъясни

мое из Я, тогда как положительное в вещах может быть

понято как конструкцияЯ. Однако положение, что Я (наш

объект) обнаруживает себя в качестве ограниченного по

средством противоположного, ограничивается тем, что

Я обнаруживает это противоположное только в себе.

Утверждается не то, что в Я есть нечто ему абсолютно

противоположное, но что Я обнаруживает в себе нечто

в качестве ему абсолютно противоположного. «Противопо

ложное есть в Я>, - это означает: оно абсолютно противо

положно Я; «Я обнаруживает в себе нечто в качестве

противоположного» означает: оно противоположно Я голь

ко В аспекте своего обнаружения и характере этого обнару

жения; так она и есть.

Обнаруживающее есть бесконечное стремление созер

цать самого себя, стремление, в котором Я чисто идеально

и абсолютно неограничиваемо. То, в чем обнаруживается,

есть не чистое, а аффицированное Я. Следовагельно, обна

руживающее и то, в чем обнаруживается, сами противопо

ложны друг другу. То, что заключено в обнаруживаемом,

есть для обнаруживающего, причем лишь постольку, по

скольну оно есть обнаруживающее, т. е. нечто чужеродное.

Или яснее. Я в качестве бесконечного стремления

к самосозерцанию находит в себе в качестве созерцаемого

или, что то же самое, находит в себе (ибо созерцаемое

и созерцающее в этом акте не рааличаютсн ) нечто ему

чужеродное. Но что же такое это обнаруженное (или ощу

щаемое) в этом искании? Ведь ощущаемое также есть

только само Я. Все ощущаемое есть лишь непосредственно

наличное, абсолютно неопосредствованное, это заключено

уже в самом понятии ощущения. Я в самом деле находит

нечто противоположное, но находит его только в самом

себе. Однако в Я нет ничего, кроме деятвяьности; следова

тельно, противоположно Я может быть лишь отрицание

деятельности. То, что Я находит в себе нечто противопо

ложное, означает, таким образом, что оно находит в себе

снятую деятельность. Ощущая, мы никогда не ощущаем

объект; ощущение никогда не дает нам понятия объекта;

будучи полностью противоположно понятию (действию),
оно, следовательно, есть отрицание деятельности. Умо

ааключенив от этого отрицания к объекту как его причи не

производится аначительно позже, причем основание его

также может быть показано в самом Я.

Если Я всегда ощущает лишь свою снятую .деягель

ность, то ощущаемое не есть нечто отли чиое от Я; Я ощуща

ет только само себя, что в обычном философском слово

употреблении находит свое выражение уже в 1'0;\1, что

ощущаемое называется чем-то только субъективным.

Дополнения

1. В соответствии с произведенной нами дедукцией

еоеможносзъ ощущения основана:

а) на нарушенном равновесии двух деятельностей;

следовательно, в ощущении Я уже не может созерцать себя

как субъект-объект, но только как простой ограниченный

объект; таким образом, ощущение есть лишь это самосо

зерцание в ограниченности;

Ь) на бесконечном стремлении идеального Я созерцать

себя в Я реальном. Это возможно только посредством того,

что являет собой общее для идеальной (Я теперь - только

эта деятельность) и реальной деятельностей, т. е. посред

ством положительного в реальной деятельности; противо

положное же произойдет посредством отрицательного в

ней. Следовательно, Я сможет и это отрицательное лишь

обнаружить (finden), т. е. лишь ощутить (втпрйппеп) в се

бе.

2. Реальндсзъ ощущения основана на том, что Я не

созерцает ощущаемое как положенное им самим. Оно

ощущаемо лишь постольку, поскольку Я созерцает его

в качестве не положенного им. Таким образом, то, что

отрицательное положено самим Я, можем видеть мы, но

наш объект, Я, не может этого видеть по той простой причи

не, что созерцать и ограничивать для Я - одно и то
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же. Я (объективно) ограничивается тем, что оно себя

(субъективно) созерцает; однако Я не может одновременно

созерцать себя как объект и созерцать себя созерцающим,

а следовательно, не может и созерцать себя ограничиваю

щим. На этой невоаможности одновременно становиться

в изначальном акте самосознания для себя объектом и со

зерцатъ себя становящимся для себя объектом основана

реальность всякого ощущения.

Заблуждение, согласно которому ограниченность есть

нечто абсолютно чуждое Я и может быть объяснена только

воздействием некоего не-Я, возникает, следовательно,

лишь потому, что акт, посредством которого Я становится

ограниченным, не есть тот акт, посредством которого оно

созерцает себя ограниченным; правда, они различаются не

по времени, - ибо в Я все то, что мы представляем последо

вательно, дано одновременно,- а по своему характеру.

Акт, посредством которого Я ограничивает самого себя,

есть не что иное, как акт самосознания; на нем в качестве

основания для объяснения всякой ограниченности мы до

лжны остановиться уже потому, что совершенно непо

нятно, как аффекция вообще может превратиться в пред

ставление или знание. Даже если допустить, что какой

либо объект воздействует на Я как на объект, то подобная

аффекция могла бы создать только нечто однородное,

т. е. также лишь объективную определенность, Ибо закон

причинности распространяется только на однородные вещи

(вещи одного и того же мира) и не переходит из одного

мира в другой. Таким образом, превращение иэначального

бытия в знание было бы постижимо лишь в том случае, если

бы можно было покааатъ, что и само представление есть род

бытия; впрочем, это и является объяснением, предлагае

мым материалиамом, системой, которую охотно принял бы

каждый философ, если бы она действительно давала то, что

обещает. Однако в том виде, в каком материализм суще-

ствует до сих пор, он совершенно непонятен, а когда он

становится понятным, он по существу уже ничем не отли

чается от трансцендентального идеализма. Объяснять

мышление как материальное явление можно, лишь превра

щая материю в приаран, в простую модификацию интелли

генции, общими фУНКЦИЯМИ которой являются мышление

И материя. Но этим материализм сам возвращает нас

к духовному как к изначаяьному. Правда, не может быть

и речи о том, чтобы объяснять бытие из знания таким обра

30М, будто бытие есть результат действия знания; между

тем и другим вообще не может быть причинной связи, и они

вообще никогда бы не встретились, не будь они изначально

едины в Я. Бытие (материя), рассматриваемое как про

дуктивность, есть знание; знание, рассматриваемое как

продукт, есть бытие. Если знание вообще продуктивно, оно

должно быть таковым целиком и полностью, а не частично;

в знание ничто не может привходить иавне, ибо все сущее

тождественно знанию и вне знания нет ничего, Если один

фактор представления находится в Я, то и другой должен

находиться в нем, так как в объекте они нераздельны.

Предположим, например, что только вещественность при

надлежит вещам, тогда эта вещественность до того мо

мента, когда она достигает Я, или ВО всяком случае на

стадии перехода от вещи к представлению должна быть

бесформенной, что, конечно, немыслимо.

Но если изначальная ограниченность положена самим

Я, то каким образом оно ее ощущает, т. е. видит в ней нечто

себе противоположное? Вся реальность познания связана

с ощущением, поэтому философия, неспособная объяснить

ощущение, уже тем самым несостоятельна. Ибо истина

всего познания, без сомнения, основана на чувстве при

нуждения, ее сопровождающем. Бытие (объективность)

всегда выражает лишь ограниченность созерцающей или

производящей деятельности. Утверждение «в этой части

пространства есть куб» означает лишь то, что в этой части

пространства действие моего созерцания может проявиться

только в форме куба. Следовательно, основу всей реально

сти познания составляет нвзависимая от созерцания основа

ограниченности. Система, устраняющая эту основу, была

бы догматическим трансцендентальным идеализмом. Про

тив трансцендентального идеализма подчас выдвигаются

доводы, которые были бы убедительны, будь они направле

ны против догматического трансцендентального идеализ

ма, - непонятно только, к чему опровергать то, что никогда

не придет в голову НИ одному человеку. Если же догмати

чен тот идеализм, который утверждает, что ощущение не

может быть объяснено воздействием извне, что в пред

ставлении нет ничего даже акцицентального, что было бы

присуще вещи самой по себе, более того, что, допуская

подобное воздействие на Я, вообще невозможно мыслить

что-либо разумное, - тогда наш идеализм действительно

догматичен. Реальность энания устранил бы только такой

идеализм, согласно которому иэначальная ограниченность

возникает свободно и сознательно, тогда как трансценден

тальный идеализм настолько не считает нас свободными

в этом отношении, что мог бы удовлетворить любого реали-
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ста. Трансцендентальный идеализм утверждает только, что

Я никогда не ощущает саму вещь (ибо в этот момент она

еще не существует) или что-либо переходящее из вещи в Я,

но ощущает непосредственно только самого себя, свою

собственную снятую деятельность. Этот идеализм не пере

стает объяснять, почему тем не менее необходимо, чтобы

эту положенную только идеальной деятельностью ограни

ченность мы созерцали как нечто совершенно чуждое Я.

Это объяснение дает нам положение, что акт, посред

ством которого Я объективно ограничивается, отличен от

акта, посредством которого Я ограничивается для самого

себя. Акт самосознания объясняет лишь ограничение объ

ективной деятельности. Однако Я, поскольку оно идеально,

есть бесконечное самовоспроизведение (vis sui reproductiva
in iпfiпituш 9); идеальная деятельность, достигая своей

изначальной границы, ничего не знает об ограничении;

следовательно, посредством этой деятельности Я лишь

обнаруживает себя ограниченным. Основание того, что

Я обнаруживает себя в этом действии ограниченным, не

может заключаться в данном действии, оно заключается

в действии предшествующем. Следовательно, в данном

действии Я ограничено без своего участия; но то, что оно

обнаруживает себя ограниченным без своего участия, и со

ставляет все то, что заключается в ощущении и является

условием объективности всякого знания. А то, что ограни

чение представляется нам чем-то от нас независимым, не

нами созданным, объясняется действием механизма ощу

щения, благодаря которому акт, полагающий в качестве

предпосылки сознания ограничение, сам не осознается.

3. Всякая ограниченность возникает для нас только

посредством акта самосознания. На этом положении не

обходимо остановиться, так как именно оно, вне всякого

сомнения, сопряжено с наибольшими трудностями в пони

мании нашего учения.

Изначальная необходимость осознавать самого себя,

возвращаться к самому себе уже есть ограничение, но

это - ограничение целиком и полностью.

Ограни ченность не возникает заново для каждого от

дельного представления; она раз и навсегда полагается

синтезом, содержащимся в самосознании. Я постоянно

пребывает внутри этой изначальной ограниченности и ни

когда не выходит из нее; в отдельных представлениях Я эта

ограниченность лишь различным образом развертывается.

Трудности, обнаруживаемые в нашем учении, объясня

ются 'большей частью неспособностью различать ограни-
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чвнностъ изначальную и ограниченность дедуцированную.

Изначальная ограниченность, присущая нам, как и всем

разумным существам, состоит в том, что мы вообще ко

нечны. Это свойство отделяет нас не от других разумных

существ, а от бесконечности. Однако всякая ограничен

ность должна быть определенной; невозможно допустить

мысль, что воаникает ограниченность вообще, так чтобы

одновременно не возникла и определенная ограниченность.

Следовательно, определенная ограниченность должна воз

никать вместе с ограниченностью вообще в одном и том же

акте. Акт самосознания есть единый абсолютный синтез,

в этом едином акте одновременно возникают все предпо

сылки сознания, следовательно, и определенная ограни

ченность, которая наряду с ограниченностью вообще есть

предпосылка сознания.

То, что Я вообще ограничено, непосредственно следует

из бесконечного стремления Я становиться для себя объ

ектом; тем самым ограниченность вообще объяснима, но

ограниченность вообще совершенно не связана с опреде

ленной ограниченностью, и тем не менее обе они возникают

в одном и том же акте. Оба этих обстоятельства - что

определенная ограниченность не может быть определена

ограниченностью вообще и что она тем не менее возникает

одновременно и в едином акте с нею - и делают опреде

ленную ограниченность непоняпной и непостижимой в фи

лософии. Правда, столь же несомненно, как то, что я во

обще ограничен, я должен быть ограничен определенным

образом, и эта определенность должна уходить в беско

нечность; эта уходящая в бесконечность определенность

и создает всю мою индивидуальность. Следовательно, не

объяснимым является не самый факт того, что я опреде

ленным образом ограничен, а способ этого ограничения.

Так, можно, например, вывести в общей форме, что я при

надлежу к определенному типу интеллигенции, но не то,

что я принадлежу именно к этому типу; можно вывести, что

я занимаю там определенное место, но не то, что я занимаю

именно это место. Так, можно с необходимостью вывести,

что вообще существует система наших предсгавлений, но

не то, что мы ограничены этой сферой првдставлений.

Правда, если мы заранее прин имаем в качестве предпо

сылки определенную ограниченность, из нее можно вы

вести ограниченность определенных првдставлвний ; одна

ко тогда определенная ограниченность есть лишь то, в чем

мы объединяем ограниченность всех отдельных представ

лений, и, следовательно, может быть в свою очередь
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выведена из них. Так, например, приняв в качестве предпо

сылки. что эта определенная часть универсума, а в ней это

определенное небесное тело составляет непосредственную

сферу нашего внешнего созерцания, можно вывести, что

в этой определенной ограниченности необходимы эти опре

деленные созерцания. И если бы мы могли провести

сравнение внутри всей нашей планетной системы, мы, без

сомнения, могли бы установить, почему наша Земля состо

ит именно из этих, а не из других веществ, почему ей

свойственны именно эти, а не иные явления, почему, следо

вательно, когда мы принимаем в качестве предпосылки

именно эту сферу созерцаний, в ряду наших соаерцаний

встречаются именно эти, а не другие созерцания. После

того как мы посредством всего синтеза нашего сознания

переместились в эту сферу, в ней уже не может быть ниче

го, что бы ему противоречило и не было бы необходимо. Это

проистекает из изначальной последовательности нашего

духа, которая столь велика, что каждое явление, которое

нам встречается, предполагает эту определенную ограни

ченность; она настолько необходима, что, если бы ее не

было, вся система наших представлений стала бы внутрен

не противоречивой.

В. Задача: объяснилъ , кан Н созерцает самого себя

ощущающим

Объяснение

Н ощущает, созерцая самого себя иэначально ограни

ченным. Это созерцание есть деятельность, но Н не может

одновременно созерцать и созерцать себя созерцающим.

Следовательно, в действии созерцания оно не сознает ника

кой деятельности; поэтому в ощущении всегда мыслится не

понятие действия, а понятие страдательности. В настоящий

момент Н для самого себя - только ощущаемое. Ибо един

ственное, что вообще ощущается, есть его реальная ограни

ченная деятельность, которая, правда, становится объектом

дЛЯ Н. Н есть также и ощущающее, но только для нас,

философствующих, а не для самого себя. Именно поэтому

противопояожность, нолагаемая одновременно с ощущени

ем (противоположность между Н и вещью самой но себе),

также полагается в Н не для самого Н, но только для нас.

Этот момент самосознания мы будем в дальнейшем

называть моментом изначального ощущения. Это - мо

мвнг, в котором Н созерцает себя в ианачальной ограни

ченности, не осознавая этого соверцания, так что само это
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созерцание не становится для него объектом. В этот момент

Н полностью фиксировано в ощущаемом и как бы потеряно

в нем.

Следовательно, в более точном определении задача

такова: как Н, которое до сих пор было только ощущаемым,

становится ощущающим и ощущаемым одноереме нно?

Из изначального акта самосознания могло быть выведе

но лишь наличие ограниченности. Для того чтобы Н стало

ограниченным для самого себя, оно должно созерцать себя

в качестве такового; этим созерцанием, служащим опосред

ствованием между Н неограниченным и Н ограниченным,

был акт ощущения, от которого, однако, по указанной выше

причине в сознании остается ЛИШь след нассивности. Та

ким образом, этот акт ощущения должен быть сам прввра

щен в объект, и нам надлежит покааать, как он осознается.

Нетрудно предвидеть, что эта задача может быть решена

только посредством нового акта.

Это вполне соответствует синтетическому методу. Две

противоноложности а и Ь (субъект и объект) объединяются

действием х, но х содержит новую противоположность

с и d (ощущающее и ощущаемое), действие х само превра

щается, следовательно, в объект; и объяснить его может

лишь новое действие, равное з, в котором, быть может,

также содержится противоположность, и т. д.

Решение

1

н ощущает, когда оно обнаруживает в себе нечто ему

противоположное, т. е.- поскольку Н только деятель

ность - когда оно обнаруживает в себе реальное отрицание

деятельности, состояние аффицированности. Однако, для

того чтобы быть ощущающим для самого себя, Н (идеаль

ное) должно ПОЛОЖить в себя ту пассивность, которая до

этого есть только в реальном Н, что, разумеется, может

быть осуществлено только посредством деятельности.

Здесь мы достигли того пункта, к которому с давних пор

постоянно возвращался эмпиризм, безуспешно пытаясь

найти необходимое объяснение. Внечатление извне объ

ясняет мне только пассивность ощущения, в лучшем

случае - обратное действие на воздействующий объект,

примерно так, как упругое тело отталкивает ударившее его

другое тело или как зеркало отражает падающий на него

свет; однако впечатление извне не объясняет обратного

действия, возвращения Н к самому себе, не объясняет, как
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оно переносит впечатление извне на себя в качестве Я,

в качестве созерцающего. Объект никогда не возвращается

к св м ому себе и не соотносит с собой впечатления извне:

именно поэтому он не обладает способностью ощущать.

Таким образом, Я не может быть ощущающим для

самого себя, не будучи вообще деякельным. Причем дей

ствующее здесь Я не может быть ограниченным, а должно

быть не допускающим ограничения. Однако это идеальное

Я неограниченно только в противоположность объектив

ной, теперь ограниченной деятельности, следовательно,

лишь постольку, поскольку оно переходит границу. Если

мы подвергнем рефлексии то, что происходит в каждом

ощущении, то обнаружим, что в каждом ощущении должно

присутствовать нечто, об этом впечатлении знающее, но

при этом от него не зависящее и выходящее за его пределы;

ибо даже суждение, что впечатление исходит от объекта,

предполагает деятельность, которая не останавливается на

этом впечатлении, но переходит на нечто, находящееся вне

его. Следовательно, Н не есть ощущающее, если в нем не

содержится переходящая границу деятельность. Посред

ством этой деятельности Н, чтобы стать для самого себя

ощущающим, должно вобрать в себя чужеродное (идеаль

ное); однако это чужеродное само находится в Н, это

снятая деятельность Н. ДЛЯ дальнейшего рассмотрения

следует более точно определить отношение между этими

двумя деятельностнми. Неограниченная деятельность из

начально идеальна, как всякая деятельность Н, как, следо

вательно, и реальная деятельность; но в противополож

ность реальной она идеальна лишь постольку, поскольку

она переходит границу. Ограниченная деятельность реаль

на лишь постольку, поскольку рефленгируется, что она

ограничена, идеальна же постольку, поскольку рефлекти

руется, что в принципе она равна идеальной; следователь

но, она реальна или идеальна в зависимо.сти от того, в каком

аспекте рассматривается. Далее, очевидно, что идеальная

деятельность в качестве таковой рааличима только в проти

воположении реальной и наоборот; это может быть под

тверждено простейшими примерами, например тем, что

вымышленный объект может быть определен в качестве

такового только в противоположность реальному. а каждый

реальный объект как таковой - дишь в противополож

ность положенному в основу суждения вымышленному

объекту. Приняв эту предпосылку, можно сделать следую

щие выводы.

1. (,Н должно быть ощущающим для самого себя»

2Н6

означает: оно должно. будучи дентельным, вобрать в себя

нечто противоположное себе. Между тем это противопо

ложное - не что иное, нак граница или точка препнтствия,

а она находится только в реальной деятельности, которая

отличима от идеальной лишь посредством этой границы.

Следовательно, утверждение «Н должно вобрать в себя

противоположное» означает: оно должно включить его

в свою идеальную деятельность. Это возможно только в том

случае, если граница nриходится. на идеальную деязель

носгь ; и произойти это должно посредством деятельности

самого Н. (Задача всей теоретической философии, как

теперь становится все более ясным, сводится к решению

только этой проблемы, а именно установлению того, как

граница становится идеальной или как ограничивается

также идеальная (созерцающая) деятельность. Можно бы

ло заранее предвидеть (см. выше А, 2), что нарушенное

равновесие между идеальной и реальной деятельностями

должно быть восстановлено; это столь же несомненно, как

то, что Н есть Н. Покааать, как оно будет восстановлено,

будет в дальнейшемнашей единственнойаадачей.) Однако

граница приходится только на линию реальной деятельно

сти, и, наоборот, реальна именно та деятельность Н, на

которую приходитсяграница. Далее, идеальная и реальная

деятельности ианачально, абстрагированно от границы,

нерааличимы, разделениемежду ними создает лишь грани

ца. Следовательно,деятельность идеальна, т. е. различима

в качестве идеальной, только по ту сторону границы или

поскольку она переходит границу.

Таким образом, утверждение, что граница должна

приходиться на идеальную деятельность, означает: грани

ца должна быть по ту сторону границы, что является

очевидным противоречием. Оно должно быть разрешено.

2. Идеальное Н могло бы направить свои усилия на то,

чтобы снять границу, и, будучи снятой, граница неизбежно

совпала бы с линией идеальной деятельности, однако она

не должна быть снята, она должна войти в идеальную

деятельность в качестве границы, т. е. нвснятой.

Идеальное Н могло бы также ограничить самого себя,

следовательно, создать границу. Однако и в этом случае не

было бы объяснено то, что требует объяснения. Ибо тогда

граница, положенная в идеальное Н, не была бы той же,

которая положена в реальное Н, как это должно быть. Если

бы мы даже захотели допустить, что Н, бывшее до этого

момента чисто идеальным, стало для самого себя объектом

и тем самым подверглось ограничению, то и это ни на шаг
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не продвинуло бы нас; тем самым мы просто вернулись бы

к первому пункту нашего исследования, когда Н, которое

прежде было чисто идеальным, впервые разделяется и как

бы распадается на субъективное и объективное.

Следовательно, остается принять только нечто проме

жуточное между снятием и созиданием. Таковым является

определение. То, что мне надлежит определить, должно

быть в наличии невависимо от меня. Но по мере того, как

я его определяю, оно вследствие самого этого определения

становится зависимым от меня. Далее, определяя неопреде

ленное, я снимаю его в качестве неопределенного и создаю

его в качестве определенного.

Следовательно, идеальная деятельность должна опреде

лить границу. Сразу возникают два вопроса.

а) Что же означает положение: «граница определяется

идеальной деятельностьюэ ?
В сознании теперь от границы не осталось ничего, кроме

следа абсолютной пассивности. Поскольку в ощущении

акта Н себя не осознает, остается лишь результат. Эта

пассивность до сих пор совершенно неопределенна. Однако

пассивность вообще столь же немыслима, как ограничен

ность вообще. Всякая пассивность - пассивность опреде

ленная; это столь же несомненно, как то, что она возможна

только посредством отрицания деятельности. Следователь

но, граница была бы определена, если бы была определена

пассивность.

Упомянутая чистая пассивность есть лишь магериал

ощущения, лишь ощущаемое в его чистом виде. Пассив

ность была бы определена, если бы Н дало ей определенную

сферу - определенный круг деятельности (если позволи

тельно примвнить здесь это не вполне подходящее выраже

ние) . Тогда Н было бы пассивно только внутри этой сферы.

вне ее оно было бы активно.

Это действие определения было бы, следовательно,

продуцированием, а материадом этого продуцирования бы

ла бы изначальная пассивность.

Но возникает второй вопрос.

Как может мыслиться само это продуцирование?

Я не может произвести упомянутую сферу, не будучи

деятельным, но не может также произвести сферу в каче

стве сферы ограниченности, не становясь само ограни

ченным. Будучи ограничивающим, Н деятельно, поскольку

же оно есть ограничивающее ограниченность, оно само

становится ограниченным.

Это действие продуцирования есть, следовательно, абсо-
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лютное соединение активности и пассивности. Я в этом

акте пассивно, таи как оно не может определить ограни

ченность, не предполагая заранее ее наличие. Но и обрат

ное: Н (идеальное) ограничивается здесь лишь постольку,

поскольку оно стремится определить ограниченность. Сле

довательно, в этом действии содержится деятельность,

предполагающая страдательность, и, наоборот, страдагель

пость, которая предполагает деятельность.

Прежде чем мы вновь подвергнем рефлексии это объ

единение пассивности и активности в самом действии,

следует остановиться на том, что же мы обрели бы благода

ря этому действию, если бы оно в самом деле могло быть

обнаружено в Н.

В предшествующий момент сознания Н было лишь

ощущаемым для самого себя, а не ощущающим. В данном

действии оно становится ощущающим для самого себя.

IIоскольку оно ограничивается, оно становится для себя

объектом вообще. Однако объектом для себя оно становится

в качестве активного (в качестве ощущающего), так как

ограничивается оно только в акте ограничения.

Таким образом Н (идеальное) становится для себя

объектом в качестве ограниченного в своей активности.

Н ограничивается здесь лишь постольку, поскольку оно

деятельно. Для эмпиризма не составляет труда объ

яснить впечатление, ибо он lIOЛНОСТЬЮ игнорирует, что

Н для того, чтобы стать в качестве Н ограниченным

(т. е. ощущающим), уже должно быть деятельным. Вместе

с тем Н здесь деятельно лишь постольку, поскольку оно

уже ограничено, и именно эта взаимная обусловленность

деятельности и страдательности мыслится в ощущении,

поскольку оно связано с сознанием.

Однако, быть может, именно потому, что Н здесь

становится для самого себя ощущающим, оно перестает

быть ощущаемым, наподобие того как в предшествующем

действии оно, будучи ощущаемым, не могло быть для само

1"0 себя ощущающим. В этом случае Н в качестве ощущае

мого было бы вытеснено из сознания и его место заняло бы

нечто другое, ему противоположное.

Так оно и происходит. Выведенное нами действие есть

пробццироеание. В этом продуцировании идеальное Н со

вершенно свободно. Следовательно, основание того, что

в продуцировании этой сферы оно ограничивается, не

может находиться в нем самом, опо должно быть вне его.

Сфера есть продукт Н, но граница сферы не есть его про

;ХУКТ, поскольку оно производит , а поскольку оно в настоя-
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щий момент сознания только производящее, то граница

сферы вообще не есть продукт Я. Она - только граница

между Я и ему противоположным, вещью самой по себе,

и не находится теперь, следовательно, ни в Я, ни ене Я,

а есть лишь то общее, в котором Я и противоположное ему

соприкасаются друг с другом.

Тем самым этим действием, если только возможность

его постижима, была бы дедуцирована также противопо

ложность между Я и вещью самой по себе, одним словом,

было бы выведено и для самого Я все то, что в предшеству

ющем изложении было положено только для философа.

Il

Все вышеизложенное, безусловно, свидетельствует о

том, что данное нами решениепроблемы правильно,однако

ход этого решения 'еще не ясен ввиду отсутствия ряда

промежуточных звеньев.

Наше решение показывает, что идеальное Я не может

быть пассивным, не будучи до того уже деятельным, что,

следовательно,одно только воздействиеизвне на идеальное

(созерцающее) Я никак не может объяснить ощущение;

однако вместе с тем оказалось, что идеальное Я не может

быть определенным образом деятельным, не будучи уже

страдательным,одним словом, что в этом действии актив

ность и пассивность друг друга предполагают.

Однако, даже если последнее действие, посредством

которого ощущение полностью полагается в Я, именно

таково, между ним и изначальнымощущениемдолжны еще

быть промежуточные звенья, так как это действие уже

вводит нас в тот порочный круг, из которого испокон веку

пытались выйти философы; оставаясь верными ходу наше

го изложения, мы должны, чтобы полностью понять суть

дела, заставить этот порочный круг возникнуть У нас на

глазах. Что мы должны попасть в этот порочный круг,

выведено в ходе предшествующегоизложения, но еще не

покааано, как это происходит. И следовательно, наша

задача действительно еще не решена. Задача состояла

в следующем: объяснить, как изначальнаяграницаперехо

дит в идеальное Я. Совершенно очевидно, что в пред

шествующемизложении этот первый переход не объяснен.

Мы объясняли его ограничением ограниченности, припи

сываемым нами идеальномуЯ. НО каким образом Я вообще

ограничивает пассивность? Мы сами прианали, что эта

деятельность уже предполагает наличие страдательности
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в идеальном Я, так же нан, впрочем, и, наоборот, страда

тельность предполагает деятельность Я. Мы должны про

никнуть в основание, в силу которого возникает этот

порочный круг, так как только это позволит нам надеяться

полностью решить нашу задачу.

Вернемся к первому установленному нами противоре

чию. Я есть все, что оно есть, только для самого себя.

Следовательно, и идеально оно только для самого себя,

идеально лишь постольку, поскольку оно полагает или

признает себя таковым. Если под идеальной деятельностью

нонимать лишь деятельность Я вообще, в той мерег-в какой

она только от него исходит и только в нем коренится, то

ианачально Я не что иное, как идеальная деятельность.

Если граница находится в Я, то она, безусловно, находится

в его идеальной денгельности. Однако эта ограниченная

идеальная деятельность постольку, поскольку она ограни

чивается, не признается идеальной именно потому, что она

ограничена. Идеальной признается только деятельность,

нереходящая границу, и постольку, поскольку она это

совершает. Эта переходящая границу деятельность должна

быть, следовательно, ограничена - противоречие, заклю

ченное уже в самом требовании: Я должно стать объектом

в качестве ощущающего (т. е. в качестве субъекта); разре

шено это противоречие может быть только в том случае,

если для идеального Я переход через граници и ограниче

ние - одно и то же или если Я становится реальным

именно потому, что оно идеально.

Допустим, что это так, допустим, что Я ограничивается

посредством простого перехода границы, тогда оно, перехо

дя границу, было бы еще идеальным и становилось бы

в качестве идеального, иди в своей идеальности, реальным

и ограниченным.

Спрашивается, как нечто подобное мыслимо.

И эту задачу мы сможем решить лишь в том случае,

если положим стремление к самосозерцанию беснонечным.

От ианачального ощущения в Я не осталось ничего, кроме

границы просто в качестве таковой. Я для нас идеально,

лишь поскольку оно, даже уже ощущая, переходит грани

цу. НО признать самого себя идеальным (т. е. ощущаю

щим) оно может, только противопоставив свою деятель

ность, переходящую границу, деятельности, заторможен

ной внутри границы, или реальной. Различимы они только

во взаимном противоположении и соотнесении друг с дру

гом. Однако это в свою очередь возможно только посрец-
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ством третьей деятельности, которая находится внутри

и вне границы одновременно.

Эта третья, одновременно идеальная и реальная дея

тельность, несомненно, есть та выведенная нами (1) про

изводяпцая деятельность, в которой активность и пассив

ность должны быть взаимообусловлены.

Следовательно, теперь мы можем определить промежу

точные звенья пронаводящей деятельности и полностью

вывести ее саму. Эти звенья таковы.

1. Я в качестве бесконечного стремления созерцать само

себя было уже в предшествующий момент ощущающим,

т. е. соверцающим себя ограниченным. Однако граница

всегда проходит между двумя противоположностями, поз

тому Я не могло созерцать себя ограниченным, не переходя

необходимым образом на что-то по ту скордни границы,

т. е. не переходя границу. Подобная переходящая через

границу деятельность была положена для нас уже в ощу

щвнии, но она должна быть положена и для самого Я, и

лишь тогда Я станет для себя объектом в качестве ощущаю

щего.

2. Объектом должно стать не только то, что до сих пор

было обьенгиеным в Я, но и субъективное в нем. Это про

исходит посредством того, что для него становится объ

ектом деятельность, переходящая границу. Однако Я не

может созерцать какую-либо деятельность в качестве пере

ходящей границу, не противопоставляя эту деятельность

другой деятельности, которая не переходит границу, и не

соотнося ее с ней. Подобное созерцание самого себя в своей

идеальной и реальной деятельности, в своей пореходящей

границу, ощущающей, и в своей заторможенной внутри

границы, ощущаемой, деятельностях возможно только по

средством третьей деятельности, одновременно затормо

женной внутри границы и первходящей ее, одновременно

идеальной и реальной; именно эта деятельность и есть та,

в которой Я становится для себя объектом в качестве ощу

щающего. Поскольку Я есть ощущающее, оно идеально,

поскольку оно есть объект, оно реально; таким образом,

деятельность, посредством которой оно становится объ

ектом в качестве ощущающего, должна быть идеальной

и реальной одновременно.

Следовательно, поставленную нами проблему - объ

яснить, как Я созерцает себя в качестве ощущающего.э-

можно было бы определить и таким образом: как Я стано

вится в одной и той же деятельности идеальным и реаль

ным. Эта одновременно идеальная и реальная деятельность
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есть та постулированная нами производящая деятельность,

в которой активность и пассивность взаимно обусловлены

друг другом. Таким образом, генезис этой третьей деятель

ности объясняет нам также причину возникновения того

порочного круга, в который мы попали вместе с Я (1).
Генезис этой деятельности таков. В первом акте (акте

самосознания) Я созерцаетсявообще и тем самым, т. е. по

средством того, что оно созерцается, ограничивается. Во

втором акте оно созерцается не вообще, а определенным

образом, в качестве ограниченноео,однако в качестве огра

ниченного оно не может созерцатьсятак, чтобы идеальная

деятельностьне переходилаграницу.Тем самым в Я возни

кает противоположность двух деятельностей, которые,

будучи деятельностямиодного и того же Я, непроизвольно

объединяются в третьей, в которой необходима взаимная

обусловленность аффицированности и деятельности или

в которой Я идеально лишь постольку, поскольку оно

одновременно реально, и, наоборот,-благодаря чему Я

становится для себя объектом в качестве ощущающего.

3. В этой третьей деятельности Я парит между перехо

дящой границу деятельностью и деятельностью затормо

женной'. Благодаря этому парению Я они обретают соотне

сенность друг с другом и фиксируются в качестве противо

положных.

Спрашивается:

а) в качестве чего фиксируется идеальная деятель

ность? Будучи вообще фиксированной, она перестает быть

чистой деятельностью. В этом же акте она противополага

ется деятельности, заторможенной внутри границы, следо

вательно, рассматривается в качестве деятельности фикси

рованной, но противоположной реальному Я. Будучи рас

смотрена в качестве фиксированной, она обретает идеаль

ный субстрат; будучи рассмотрена в качестве деятельности,

противоположной реальному Я, она сама становится реаль

ной деятельностью, но только в этом противоположении;

она становится деятельностью чего-то реально противопо

ложного реальному Я. Это реально противоположное ре

альному Я и есть вещь сама по себе.

Следовательно, переступившая границу, объективиро

вавшаяся теперь деятельность исчезает из сознания в каче

стве таковой и превращается в вещь саму по себе.

Нетрудно сделать следующее замечание. Единственным

основанием изначального ограничения является, согласно

сказанному выше, соаерцающая, или идеальная, деятель

ность Я; однако именно она дана здесь в рефлексии самого
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I
я как основание ограничения, но не как деятельность Н ----.:
ибо Я теперь Только реально,- а как деятельность, проти

воположная Н. Следовательно, вещь сама по себе - не что

иное, как тень идеальнОЙ, переступившей границу деятель

ности, которая посредством созерцания отбрасывается на

Н и тем самым сама является продуктом Н. Догматик,

считающий вещь саму по себе реальной, стоит на той же

точке зрения, что и Н в настоящий момент. Вещь сама по

себе возникает для него в действовании, остается то,

что возникло, а не действие, посредством которого оно'

возникло. Следовательно, ианачально Н не ведает, что это

противоположное есть его продукт, и в этом неведении оно

должно оставаться, пока оно замкнуто в магическом кругу,

очерченном вокруг него самосознанием; рассеять эту иллю

аию может лишь философ, открывающий выход из этого

круга.

Теперь мы достигли в нашей дедукции той стадии,
когда впервые для самого Н есть нечто вне Н. В данном

действии Н впервые направлено на нечто, находящееся по

ту сторону границы, и сама граница теперь не что иное, как

точка соприкосновения между Н и противоположным ему.

В изначальном ощущении присутствовала только граница,

здесь же - нечто по ту сторону границы, посредством чего

Н объясняет себе границу. Следует ожидать, что тем самым

и граница обретет иное значение, в чем мы вскоре и убв

димся. Изначальное ощущение, в котором Н было лишь

ощущаемым, превращается в созерцание, в котором Н впер

вые становится для самого себя ощущающим, но именно

поэтому перестает быть ощущаемым, ДЛЯ Н, созерцающего

себя ощущающим, ощущаемое есть переступившая грани

цу идеальная (ранее ощущающая) деятельность, которая

теперь, однако, уже не созерцается как деятельность Н. Из

начально реальную деятельность ограничивает само Н, но

оно не может осознаваться в качестве ограничивающего, не

превращаясь в вещь саму по себе. Третья дедуцированная

здесь деятельность есть деятельность, в которой ограни

ченное и ограничивающее одновременно разъединены и со

единены.

Остается еще исследовать:

Ь) что происходит в этом деЙСТВIIИ с реальной, или
заторможенной, деятельностью?

Идеальная деятельность превратилась в вещь саму по

себе, следовательно, реальная деятельность превратится

посредством того же действия в противоположное вещи

самой по себе, т. е. в Н само по себе. Н, которое до сих пор
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всегда было субъектом и объектом одновременно, теперь

впервые есть нечто само по себе; ианачально субъективное

в Н перенесено через границу и созерцается там как вещь

сама по себе; то, что остается внутри границы, есть чисто

объективное в Н.

Таким образом, мы достигли в нашей дедукции того

пункта, в котором Н и противоположное ему разъединя

ются не только для философа, но и для самого Н. Изначаль

ная двойственность сознания теперь как бы раяделена

между Н и вещью самой по себе. От данного действования

Н остается, следовательно, не просто пассивность, но две

реальные противоположности: Н и вещь сама по себе, на

которых основана определенность ощущения, и только

теперь можно считать, что проблема, как Н становится

ощущающим для самого себя, полностью решена. До сих

пор решить эту задачу не могла ни одна философия, и уж

менее всего эмпиризм. Между тем следует отметить, что

если эмпиризм тщетно пытается объяснить переход впе

чатления из чисто пассивного Н в Н мыслящее и активное,

то не меньшую трудность это представляет и для идеа

лизма. Ибо, как бы ни возникала эта пассивность, под

воздействием ли вещи вне нас иди как следствие изначаль

ного механизма самого духа, она остается пассивностью,

и объяснения требует все тот же переход. Эту трудность

разрешает чудо продуктивного созерцания, и без него она

вообще разрешена быть не может. Ведь очевидно, что Н не

мог созерцать себя в качестве ощущающего, не созер

цая себя в качестве самому себе противоположного,

в ограничивающей и ограниченной деятельности одновре

менно, в том взаимоопределении активности и пассивности,

которое возникает указанным выше способом; все дело

лишь в том, что эта противоположность в самом Н, которую

видит только философ, его объекту, Н, предстает в виде

противоположности между ним самим и чем -то вне его.

4. Продукт парения между реальной деятельностью

и деятельностью идеальной есть Н само по себе на одной

стороне, вещь сама по себе - на другой, и оба они суть

факторы созерцания, которое должно быть теперь выведе

но. Одновременно возникает вопрос, как оба они определе

ны дедуцированным нами действием.

а) Что Н определено этим действием как чисто объ

ективное, было только что доказано. Однако таковым оно

становится лишь в том взаимоотношении, в котором оно

теперь находится с вещью самой по себе. Ибо, будь ограни

чивающее еще в нем, оно было бы лишь постольку, посколь-
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ну оно себе является, тогда как теперь оно есть само по себе

и каК бы независимо от оамого себя, в полном соответствии

с требованием догматика, который достигает только этой

стадии.

(Речь здесь идет не о том Н, которое деягельно в этом

акте, ибо оно в своей ограниченности идеально и, наоборот,

в своей идеальности ограниченно, оно не только субъект и

не только объект, так кан ааключавт в себе все (полное) Н;

относящееся к субъекту являет себя как вещь сама по себе,

а относящееся к объекту - ка н Н само по себе.)

Ь) Вещь определена сначала только нак нечто абсо

лютно противоположное Н. Однако Н определено как

деятельность, следовательно, и вещь должна быть опреде

лена как деятельность, но только как противоположная

деятельности Н. Но всякое противоположение должно быть

определенным; следовательно, невозможно, чтобы вещь

была противоположна Н, не будучи одновременно ограни

ченной. Здесь объясняется, что означает «Н должно вновь

ограничить и пассивность» (1). Пассивность ограничива

ется посредством того, что ограничивается ее условие,

вещь. Ограниченностьв ограниченности, которая, как мы

с самого начала видели, возникает с ограниченностью

вообще, осознается только вместе с противоположностью

Н и вещи самой по себе. Вещь определенакак деятельность,

противоположная Н, и тем самым как основание ограни

ченности вообще, как сама ограниченная деятельность

и тем самым как основание определеннойограниченности.

Чем же ограничена вещь? Той же границей, которой огра

ничено и Н. В той же степени, в какой деятельно Н, недея

тельна вещь, и наоборот. Только посредством этого общего

ограничения они находятся во взаимодействии.Но то, что

одна и та же граница есть граница и Н, и вещи, т. е. что

вещь ограниченалишь постольку, посколькуограниченоН,

а Н - лишь постольку, поскольку ограничен объект,

короче говоря, егаимоопределение в данном действии актив

ности и пассивности в Н - видит только философ; в после

дующем действии это увидит и Н, однако, как того следует

ожидать, в совсем иной форме. Граница все еще остается

той же, которая изначально была положена самим Н, но

теперь она уже выступает не только как граница Н, но и как

граница вещи. Вещь обретает лишь столько реальности,

сколько было снято в самом Н его изначальной деятельно

стью. Однако, так же как Н представляется самому себе

ограниченным без своего содействия, представляется ему

таковой и вещь, и, связывая полученный результат с тем, от

3(Н)

чего мы отправлялись, мы приходим к тому, что здесь,

следовательно, идеальная деятельность ограничивается не

посредственно тем, что она переходит границу и созерца

ется в I\ачестве таковой.

Из этого легно можно умозаключить, как посредством

этого действия

с) будет определена граница. Поскольку она есть

одновременно граница для Н и для вещи, ее основание не

может ааключагъся ни в том ни в другом; ибо если бы оно

заключалось в Н, то его активность не была бы обусловлена

пассивностью; если бы в вещи, то его пассивность не была

бы обусловлена аI\ТИВНОСТЬЮ, I\ороче говоря, действие не

было бы тем, что оно есть. Поскольку основание границы не

находится ни в Н, ни в вещи, оно не находится нигде, гра

ница просто есть, потому что она есть, и она такова, потому

что такова. Таким образом, она должна рассматриваться

применительно 1\ Н и применитвльно 1\ вещи как совершен

но случайная. Следовательно, в созерцании граница есть

то, что и дЛЯ Н, и для вещи совершенно случайно; более

точное определение или объяснение здесь еще невозможно,

оно будет дано лишь в последующем изложении.

5. Парение, в результате которого Н и вещь сама по себе

остаются в качестве противоположных, не может длиться,

ибо этим противостоянием положено противоречие в самом

Н (в том, которое парит между ними). Между тем Н есть

абсолютное тождество. Следовательно, столь же несомнен

но, как Н = Н, непроиавольно и необходимо возникает

третья деятельность, в которой две противоположности

полагаются в некоем относительном равновесии.

Всякая деятельность Н исходит из противоречия в нем

самом. Ибо, поскольку Н есть абсолютное тождество, ему не

нужно иного основания, определяющего 1\ деятельности,

кроме двойственности в нем самом, и продолжение всякой

духовной деятельности зависит от длящегося действия,

т. е. постоянного возникновения в нем этого противоречия.

Противоречие выступает здесь, правда, как противопо

ложность между Н и чем-то вне его, однако оно может быть

выведено как противоречие между идеальной и реальной

деятельностями. Для того чтобы Н созерцало (ощущало)

самого себя в изначальной ограниченности, оно должно

стремиться выйти из ограниченности. Ограниченность, не

обходимость, принужденив - все это чувствуется только

в противоположении неограниченной деятельности. Ведь

без воображаемого нет ничего действительного. Следова

тельно, самим ощущением в Н уже положено противоречие.
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Оно ограничено 11 одновременно стремится перейти грани

цу.

Это противоречие не может быть снято, но не может

и оставаться. Следовательно, объединение возможно только

посредством третьей деятельности.

Эта третья деятельность есть созерцающая вообще, так

как ограничиваемым здесь мыслится идеальное Я.

Однако это созерцание есть созерцание созерцания, ибо

оно - созерцание ощущения. Ощущение уже само есть

созерцание, но созерцание в первой потенции (отсюда

и простота всех ощущений, невовможность определить их,

так как определение всегда синтетично). Выведенное же

теперь созерцание есть, следовательно, созерцание во вто

рой потенции, или, что то же самое, продинпсеное созерца

ние.

С. Теория продингиеного соеерцани.я

Предварительные гамечани.я

Декарт с позиций физика сказал: «Дайте мне материю

и движение, и я построю вам мир». Трансцендентальный .
философ говорит: «Дайте мне природу, состоящую из

противоположных деятельностей, одна из которых уходит

в бесконечность, другая стремится созерцать себя в этой

бесконечности, и я создам вам из этого интеллигенцию со

всей системой ее предсгавлений ». Все другие науки пред

полагают интеллигенцию уже данной, философ же рас

сматривает ее в становлении, заставляя ее как бы воз

никнуть у него на глазах.

Я - только основа, на которую нанесена ингеллиген

ция со всеми ее определениями. Этот изначальный акт

самосознания объясняет нам только, как Я ограничивается

в своей объективной деятельности, в своем изначальном

стремлении , но не объясняет, как оно ограничивается

в своей субъективной деятельности, или в знании. Лишь

продуктивное созерцание перемещает ианачальную грани

цу в идеальную деятельность и есть первый шаг Я к интел

лигенции.

Необходимость продуктивного созерцания, системати

чески дедуцированная здесь из всего механизма Я, должна

быть непосредственно выведена вообще из понятия знания

в качестве его общего условия: ибо если всякое знание

обретает свою реальность из непосредственного познания,

то это познание присутствует лишь в созерцании, тогда как

понятия суть лишь тени реальности, отбрасываемые вос-
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производящей способностью, рассудком, который СЮI пред

полагает нечто высшее, не имеющее вне себя оригинала

и производящее посредством изначальной силы из самого

себя. Поэтому неподлинный идеализм, т. е. система, пре

вращающая всякое знание в видимость, неизбежно ведет

к снятию всякой непосредственности в нашем познании,

хотя бы тем, что полагает вне нас неаависимые от наших

прецставлвний оригиналы; напротив, система, которая

ищет происхождение вещей в деятельности духа, идеаль

ной и реальной одновременно, именно потому, что она

является наиболее совершенным идеализмом, должна быть

и наиболее совершенным реализмом. Ибо если наиболее

совершенный реализм непосредственно познает вещи сами

по себе, то он доступен лишь той природе, которая видит

в вещах только свою собственную реальность, ограничен

ную собственной деятельностью. Подобная природа в каче

стве души вещей проникала бы в них как в свой непосред

ственный организм и, подобно тому как мастер наиболее

совершенно познает свое творение, ианачально прозревала

бы их внутренний механизм.

Попытавмся, напротив, объяснить очевидность чув

ственного созерцания, исходя из гипотезы, что в нашем

созерцании есть нечто, привходящее в него посредством

толчка или впечатления. Прежде всего, посредством толчка

в представляюшее существо перейдет не сам предмет,

а лишь произведенное им действие. Между тем в созерца

нии присутствует не просто действие предмета, а сам

предмет в своей непосредственной наличности. Можно

было бы, конечно, попытаться с помощью умозаключений

объяснить, как к впечатлению присоединяется предмет,

если бы не оказалось, что в созерцании полностью отсут

ствуют какие б11 то ни было следы умозаключений иди

опосредствований понятиями, такими, например, как при

чина и действие, что перед нами предстает не продукт

силлогизма, а сам предмет. Можно было бы также попы

таться объяснить присоединение предмета к ощущению

некой производящей способностью, которая приходит в

движение под действием внешнего импульса, но тогда

невозможно было бы объяснить непосредственный переход

в Я внешнего предмета, от которого исходит впечатление,

разве что пришлось бы выводить впечатление или толчок из

некой силы, способной полностью владеть душой и как бы

проникать в ее глубины. Поэтому ддя догматика самое

последовательное - набросить покров таинственности на

происхождение првдставлвний о вещах внешнего мира,
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говорить об этом квк об откровении, не допускающем ника

ких дальнейших объяснений, или объяснять непостижимое

возникновение чего-то столь чужеродного представлению

кан впечатление от внешнего объекта, посредством некой

силы, для которой, как для божества (единственного не

посредственного объекта нашего познания, согласно этой

системе), и невозможное возможно.

По-видимому, догматикам даже отдаленно неведомо,

что в такой науке, как философия, предпосылки недопусти

мы, более того, что здесь прежде всего необходимо дедуци

ровать именно те понятия, которые обычно считаются

самыми обычными и укорвнившимися. В таком объяснении

и обосновании, безусловно, нуждается и различение между

тем, что привходит извне, и тем, что идет изнутри. Однако

именно потому, что я это объясняю, я полагаю наличие

такой сферы сознания, где этого разъединения еще пет, где

внутренний и внешний миры еще едины. Таким образом,

совершенно несомненно, что философия, для которой не

преложным ваконом является не оставлять ничего нецока

занным и невыведенным, в силу простой последовательно

сти, как бы даже не желая того, становится идеализмом.

До сих пор еще никто из догматиков не предпринял

описания или изображения того, как происходит это внеш

нее воздействие, хотя, казалось бы, мы вправе этого

ожидать от теории, от которой зависит не более и не менее

как вся реальность знания. Разве что отнести к этому то

постепенное возвышение материи до духовности, совершая

которое забывают лишь об одном - что дух вечно остается

островом и достигнуть его, отправляясь от материи, можно,

накой бы путь мы ни избрали, только прыжком.

Нельзя бесконечно отклонять подобные требования,

ссылаясь на якобы абсолютную непостижимость этого ме

ханизма, так как стремление понять его все время воз

рождается, и существует философия, которая декларирует,

что ничего не оставляет нвдокааанным , притязая на то, что

действительно открыла действие этого механизма; песосто

ятельным подобнос утверждение можно было бы считать

лишь в том случае, если бы в самих объяснениях этой

философии что-либо дейотвительно оставалось непонят

ным. Однако непостижимо в ней только то, что не соответ

ствует обыденной точке зрения, отказ от которой является

нервым условием всякого понимания в философии. Так,

например, тому, для кого во всей деятельности духа нет

ничего бессознательного и не существует иной области,

кроме области сознания, будет столь же непонятно, что
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интеллигенция забывает о себе в своих продуктах, как

непонятно, что художник может полностью раствориться

в своем творении. Для такого человека есть лишь деятель

ность в рамках принятых моральных норм, ему неведомо

продуцирование, в котором необходимость соединена со

свободой.

Что продуктивное созерцание возникает из того извеч

ного противоречия, которое постоянно принуждает к дея

тельности интеллигенцию, стремящуюся только вернуться

в свое тождество, и так же связывает и сковывает ее в спо

собе совершаемого ею продуцирования, как скована в своем

созидании природа, мы уже частично вывели раньше; это

станет еще более ясным в полной теории созерцания.

Что касается самого слова «соверпание», то необходимо

заметить, что в это понятие не следует привносить ничего

чувственного, например утверждать, будто одно только

зрение есть созерцание,- хотя такое значение и придают

ему в обычном словоупотреблении, что имеет достаточно

глубокую причину. Невежественная толпа объясняет зре

ние действием светового луча. Но что такое световой луч?

Он сам уже зрение, причем зрение изначальное, само со

зерцание.

Вся теория продуктивного созерцания исходит из выве

денного и доказанного положения: деятельность, переходя

щая границу, и деятельность, заторможенная внутри гра

ницы, соотнесенные друг с другом, фиксируются в качестве

противоположных - первая - как вещь сама по себе, вто

рая - кан, Я само по себе.

Здесь сразу же мог бы возникнуть вопрос, как поло

женная в качестве совершенно не допускающей ограниче

ния идеальная деятельность может быть фиксирована,

а тем самым и ограничена. Но дело в том, что ограничива

ется эта деятельность не в качестве созерцающей, или

деятельности Я; будучи ограничена, она перестает быть

деятельностью Я и превращается в вещь саму по себе.

Теперь эта созерцающая деятельность сама стала чем-то

созерцаемым и поэтому перестала быть созерцающей (а ог

раничения не допускает только созерцающая деятельность

как таковая).

Созерцающая деятельность, которая заняла ее место,

есть деятельность, занятая продуцированием, и именно

поэтому одновременно и реальная деятельность. Эта также

прикованная к продуцированию идеальная деятельность

в качестве созерцающей все еще не допускает ограничения.

Ибо хотя в продуктивном созерцании она также ограничи-
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вается, но ограничена она только в данный момент, тогда

как реальная деятельность остается длительно ограничен

ной. Если окажется, что всякое продуцирование, совершае

мое интеллигенциеи , основано на противоречии между не

допускающей ограничения идеальной деятельностью и дея

тельностью заторможенной, реальной, то продуцирование

будет столь же бесконечным, как само это противоречие,

и вместе с идеальной деятельностью, также ограниченной

в продуцировании, в продуцирование будет положен прин

цип прогрессивного движения. Всякое продуцирование

в данный момент конечно, но то, что в нем осуществляется,

становится условием нового противоречия, которое перей

дет в новое продуцирование, и так будет, без сомнения,

продолжаться до бесконечности.

Если бы в Я не содержалась деятельность, переходящая

границу, Я никогда не вышло бы за пределы своего первого

продуцирования; оно было бы производящим И В своем

продуцировании ограниченным, но для созерцающего из

вне, а не для са.'.10ГО себя. Так же как для того, чтобы стать

ощущающим для самого себя, Я должно стремиться за

пределы изначально ощущаемого, оно должно, чтобы стать

производящим для самого себя, стремиться за пределы

каждого своего продукта. Таким образом, продуктивное

созерцание приводит нас к тому же противоречию, к кото

рому мы пришли, исследуя ощущение, и посредством этого

противоречия продуктивное созерцание так же поднимется

для нас на более высокую ступень, как это ПРОИЗОШ,10

с простым созерцанием в ощущении.

Что это противоречие должно быть бесконечным, можно

наиболее кратко доказать следующим образом.

В Я заключена не допускающая ограничения деятель

ность, однако эта деятельность не может быть в Я как

таковом, так чтобы Я не полагало ее в качестве своей дея

тельности. Но Я не может созерцать ее как свою деятель

ность, не отличая себя в качестве субъекта, или субстрата,

этой бесконечной деятельности от самой этой деятельности.

Именно в силу этого возникает новая двойственность,

противоречие между конечностью и бесконечностью. Я в

качестве субъекта этой бесконечной деятельности динами

чески (potentia) 10 бесконечно, сама же деятельность,

будучи положена в качестве деятельности Я, становится

конечной; однако, становясь конечной, она вновь переходит

границу, а переходя границу, опять ограничивается. И это

чередование продолжается бесконечно.

Я, возвысившееся таКИ:\1 образом ;1.0 интеллигенции,

:~12

оказывается тем самым в состоянии постоянного чередова

ния расширения и сжатия, но именно это состояние и есть

состояние формирования и продуцирования. Деятельность,

которая выступает в этом чередовании, должна поэтому

рассматриваться как производящая деятельность.

1. Дедукция продингиеного созерцания

1. Мы оставили наш объект в состоянии парения между.

противоположностями. Сами по себе эти противоположно

сти несоединимы, соединены они могут быть только посред

ством стремления Я соединить их, что только и дает им

постоянство и взаимосвязь.

Две противоположности аффицируются лишь действо

ванием Я, и, таким образом, они суть продукт Я - как

вещь сама по себе, так и Я, которое здесь впервые выступает

в качестве продукта самого себя. Я, продуктами которого

являются оба, именно тем самым возвышается до интелли

генции. Допустим, что вещь сама по себе находится вне Я,

следовательно, две противоположности находятся в различ

ных сферах, тогда соединение их было бы совершенно

невозможным, так как сами по себе они несоединимы.

Следовательно, для того. чтобы их соединить, необходимо
нечто высшее, способное свести их воедино. Это высшее

и есть само Я в более высокой потенции, или Я, воявы

сившееся до интеллигенции, о котором впредь всегда

и будет идти речь. Ибо то Я, вне которого есть вещь сама по

себе,- лишь объективное или реальное Я; то Я, в котором

заключена вещь сама по себе, - одновременно идеальное и

реальное, т. е. Я на ступени интеллигенции.

2. Названные противоположности удерживаются вместе

только действованием Я. Однако Я не созерцает самого

себя в этом действовании , следовательно, действие как бы

исчезает в сознании, остается лишь противоположность

в начесл-ее противоположности. Однако противоположность

не могла бы остаться в сознании в качестве противопо

ложности (противоположные факторы уничтожили бы

друг друга) без некой третьей деятельности, которая разде

ляла бы (противополагала бы) их друг другу и именно этим

соединяла бы их.

Условие продуктивного созерцания ааключается в том,

чтобы противоположность. в начесл-ее таковой или чтобы две

противоположные друг другу стороны осовнавалисъ в каче

стве абсолютно (а не только относительно) противопо

ложных друг ;1.ругу. Именно это и трудно объяснить. Ибо
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в Я все привходит только посредством его действования,

следовательно, и эта противоположность. Однако если эта

противоположность полагается благодаря двйствованию Я,

то тем самым она перестает быть абсолюгной, Эта труд

ность может быть разрешена лишь таким путем: само

действование Я должно исчезнуть в сознании, ибо только

тогда две стороны противоположности (Я и вещь сама по

себе) останутся в качестве самих по себе (посредством

самих себя) несоединимыми. Ибо в изначальном действии

их удерживало вместе только действование Я (следова

тельно, они удерживались вместе не сами по себе), необхо

димое только для того, чтобы довести их до сознания;

совершив 31'0, само действование исчезло.

То, что эта противоположностькак таковая остается

в сознании, открываетдля сознания большие возможности.

Теперь тождество сознания совершенноснимаетсяне толь

ко для наблюдателя, но и для самого Я. Следовательно,

Я приведено к той точке наблюдения, которую ианачально

занималимы сами, с той только разницей, что для Я многое

представится совершенно по-другому, чем представлялось

нам. Мы ианачально видели Я в борьбе противоположных

деятвдьностей. Я, не ведая об 3ТОЙ борьбе, должно было

непроизвольнои слепо как бы соединять их в общей кон

струкции. В эту конструкцию входила и идеальная, не

допускающаяограничениядеятельностьЯ в качестве тако

вой; следовательно, вне этой конструкции в качестве

ограниченной могла остаться только реаль'tая деятель

ность Я. Теперь же, когда зта борьба становится объектом

для самого Я, она для самого себя созерцающегоЯ превра

тилась в противоположность между Я (в качестве объ

ективной деятельности) и вещью самой по себе. Поскольку

вследствие этого созерцающая деятельность теперь нахо

дится вне столкновения (что происходит потому, что

Я возвышаетсядо интеллигенции,или потому, что сама эта

борьба становится объектом для Я), то ата противополож

ность может быть снята для самого Я в общей конструкции.

Это объясняет также, почему изначальная противополож

ность для самого Я, хотя отнюдь не для философа, есть

противоположностьмежду Я и вещью самой по себе.

3. Эта противоположность сторон, которые сами по себе

не допускают соединения, положена в Я лишь постольку,

поскольку Я созерцает ее в качестве таковой. Это соэерца

ние уже выведено нами, но рассмотрено до сих пор лишь

частично. Дело в том, что в силу изначального тождества

своей сущности Я не может созерпатъ эту противополож-
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ность, не создавая в ней вновь тождество, а тем самым

и взаимную связь Я с вещью и вещи с Я. В этой противопо

ложности вещь выступает только в качестве деятельности,

хотя деятельности, противоположной Я. Она, правда, фик

сирована действованием Я, но только в качестве деятельно

сти. Следовательно, выведенная нами к настоящему мо

менту вещь есть все еще активная, деятельная, еще не

пассивная, не лишенная деятельности вещь явления. Ее мы

никогда не достигнем, если вновь не внесем в объект проти

воположение, а тем самым и равновесие. Вещь сама по себе

есть чистая идеальная деятельность, в которой может быть

познано лишь ее противоположение реальной деятельности

Я. Как вещь, так и Я суть только деятельности.

Эти противоположные деятельности не могут разъеди

ниться, будучи объединены общей границей в качестве

точки соприкосновения. Однако и пребывать вместе они не

могут, не будучи сведены непосредственно к нековму треть

ему, общему для обеих. Лишь поскольку 3..,1'0 происходит,

они снимают себя в качесгее деятельности. То третье,

которое из них возникает, не может быть ни Я, ни вещью

самой по себе, но только продуктом, занимающим между

ними промежуточное положение. Позтому данный продукт

будет выступать в созерцании не как вещь сама по себе или

как деятельная вещь, а только как явление такой вещи.

Вещь, поскольку она активна и служит причиной страда

тельности в нас, находится поэтому по ту сторону момента

созерцания или вытесняется из сознания продуктивным

созерцанием, которое, паря между вещью и Я, создает

нечто такое, что находится посредине между тем и другим

И, разъединяя их, служит общим выражением обоих.

Что это третье есть объект чувственного созерцания,

видим также только мы, но не само Я, и даже для нас это

еще не доказано, а лишь иоллежит доказательству. Это до

нааательство может быть только следующим. В продукте

содержится только то, что содержится в продуктивной

деятельности, а то, что вложено синтезом, может быть

извлечено анализом. Следовательно, в продукте должен

быть след обеих названных деятельностей - как деятель

иости Я, так и деятельности вещи.

Для того чтобы узнать, как эти обе деятельности могут

быть обнаружены в продукте, надо сначала знать, как они

вообще могут быть различены.

Одна из этих деятельносгей есть деятельность Я, кото

рая ивначаяьно, т. е. до ограничения (а ведь оно только

здесь должно быть объяснено в качестве существующего
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для Я), бесконечна. Нет никаких оснований считать

деятельность, противоположную Я, конечной; напротив,

столь же несомненно, как бесконечна деятельность Я,

должна быть бесконечной и противоположная ему деятель

ность вещи.

Однако мыслить две противоположные и внеположные

друг другу деятельности бесконечными невозможно, если

обе они положительны по своей природе. Ибо две равно

положительные деятельности могут быть лишь огносиаель

но противоположны, т. е. противоположны только по на

правлению.

(Например, если на одно и то же тело действуют

в противоположных направлениях две равные силы А и А,

то прежде всего обе они положительны, так что, будучи

объединены, они дадут удвоенную силу; следовательно, они

противоположны не ианачально и абсолютно, а только

в своем отношении к телу; как только они оказываются вне

этого отношения, они опять становятся положительными.

Совершенно безразлично также, какая из них будет поло

жена положительной и какая отрицательной. Различимы

они в конечном счете только по противоположности своих

направлений. )
Следовательно, если бы как деятельность Я, так и дея

тельность вещи были положительными, т. е. лишь относи

тельно противоположными друг другу, то различить их

можно было бы только по их направленности. Однако обе

деятельности положены в качестве бесконечных, а в беско

нечности вообще нет направлений, поэтому две эти деятель

ности должны быть изначально различимы посредством

противоположности более высокой, чем относительная. Од

на из этих деятельностей должна быть не только относи

тельно, но и абсолютно отрицательной по отношению

к другой; как это возможно, еще не покааано, здесь лишь

утверждается, что так должно быть.

(Поставим на место наших лишь относительно противо

положных друг другу сил две другие силы, одна из них

=А, другая =-А; тогда -А ивначально отрицательна

и абсолютно противоположна А; если соединить их, то

возникнет не удвоенная сила, как раньше; выражением их

соединения будет: А + (-А), что равно А -А. Из этого

также явствует, почему в математике можно не принимать

во внимание разницу между абсолютной и относительной

противоположнсстями: причина заключается в том, ЧТО для

исчисления обе формулы: а-а и а+ (-а), одна из которых

служит выражением относительной, а другая - абсолют-
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ной противоположности , совершенно равнозначны. Тем

важнее, однако, это различие, как будет с подной ясностью

показано в дальн ейшвм , для философии и для физики.

А и - А различимы не только по своей противополож ной

направленности, ибо одна из них отрицательна не только

в рамках этого отношения, но абсолютно и по своей приро

де.)

Применительно к данному случаю это означает, что

деятельность Я положительна сама по себе и служит осно

ванием всякой положительности. Ибо она была охарактери

зована как стремление распространиться в бесконечность.

Следовательно, центельность вещи самой по себе должна

быть абсолютно и по самой своей природе отрицательной.

Если первая есть стремление наполнить бесконечность, то

вторая, напротив, может мыслиться только как ограничива

ющая первую. Сама по себе она не была бы реальной

и должна была бы доказывать свою реальность ТО.1ЬКО

своим противоположением другой деятельности, своим по

стоянным ограничением ее действия.

Так оно и есть. То, что нам на данной стадии пред

ставляется как деятельность вещи самой по себе,- не что

иное, как идеальная, обращенная на саму себя деягель

ность Я, а ее можно представить лишь как огрицательную

по отношению к другой деятельности. Объективная, или

реальная, деятельностъ существует для себя, она есть и в

том случае, если нет созерцающей деятельности, напротив,

созерцающая, или ограничивающая, деятельность - ничто

без того, что должно быть созерцаемо или ограничено.

Наоборот, из того, что две деятельности абсолюено

противоположны друг другу, следует, что они должны быть

положены в одном и том же субъекте. Ибо только в том

случае, если две противоположные деятельности суть дея

тельности одного и того же субъекта, одна может быть

абсолютно противоположна другой.

(Предсгавим себе, например, тело, которое поднимается

под воздействием направленной от поверхности аемли силы

= А; непрерывное действие силы тяжести приведет к тому,

что тело, постоянно отклоняясь ОТ прямой линии, вернется

на землю. Если представить себе, что сила тяжести дей

ствует посредством толчка, то и А, и действующий в проти

воположном направлении импульс силы тяжести В суть

положительные силы и лишь относительно противополож

ны друг другу, так что можно совершенно проиавольно

принимать в качестве отрицательной как А, так и В. Если

же првдположитъ, что причина тяжести не находится вне
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той точки, из которой исходит сила А, то обе силы, А и В,

будут иметь общий источник. Тогда сразу станет очевидно,

что одна из сил необходимо и изначально отрицательна,

а равным образом и то, что если А, т. е. положительная

сила, действует при соприкосновении с телом, то отрица

тельная сила должна быть такой, которая действует и на

расстоянии. Первый случай является примером относи

тельного противоположения, второй - абсолютного. l\акой

из них мы примем, безразлично для исчисления, но отнюдь

не безразлично для учения о природе.)

Следовательно, если обе деятельности принадлежат

одному и тому же субъекту, Я, то само собой разумеется,

что они должны быть абсолютно противоположны друг

другу; и, наоборот, если они абсолютно противоположны

друг другу, они должны быть деятельностями одного и того

же субъекта.

Если бы две деятельности были распределены между

различными субъектами, как может показатъся в данном

случав, поскольку одну деятельность мы положили в каче

стве деятельности Я, а другую - в качестве деятельности

вещи, то уходящее в бесконечность стремление Я могло бы'

ограничиваться стремлением, идущим в противоположном

направлении (стремлением вещи самом по себе). Однако

тогда вещь сама по себе должна была бы находиться вне

Я. Но вещь сама по себе находится только вне реального

(практического) Я; магией созерцания две деятельности

соединяются и в качестве положенных в едином тожде

ственном субъекте (интеллигенции) выступают как дея

тельности не относительно, а абсолютно противоположные

друг другу.

4. Теперь противоположные деятельности, которые

должны служить условием созерцания, определены более

точно, и для обеих найдены характеристики, не зависящие

от их направленности. Одна из них - деятельность Я 
узнается по ее положигельной природе, другая - по тому

ее свойству, что она вообще может мыслиться только как

ограничивающая положительную деятельность. Примвним

теперь эти определения к поставденному выше вопро

су.

В той общности, которая возникает из противоположе

ния двух деятельностей, должны обнаруживаться следы

обеих, а, поскольну теперь природа обеих нам известна,

в соответствии с этим должен быть охарактеризован и их

продукт.

Поскольку этот продукт есть продукт противоположных
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деятельностей, он уже по одному этому должен быть ко

нечным.

Далее, этот продукт есть общий продукт противопо

ложных деятельностей, следовательно, ни одна их них не

может снять другую; обе они вместе должны присутство

вать в продукте не в качестве тождественных, но в качестве

того, что они суть, в качестве противоположных деятельно

стей, удерживающих друг друга в равновесии.

Сохраняя равновесие, они, не переставая быть деятель

ностями, не будут являть себя в качестве деятельностеЙ.

Вспомним пример с рычагом. Для того чтобы рычаг сохра

нял равновесие, на обоих его концах должны быть на

равном расстоянии от точки опоры помещены одинаковые

тяжести. Каждан тяжесть действует на рычаг, но ни одна

из них не достигает результата (не являет себя деятедь

ной); ограничивая друг друга, они приходят к общему

результату. То же происходит в созерцании. Обе сохраняю

щие равновесие деятельности не перестают вследствие

этого быть деятельностями, так как равновесие существует

лишь постольку, поскодьку обе деятельности в качестве

деятельностей противоположны друг другу, в покое нахо

дится только их продукт.

Но, далее, в продукте, поскольку он должен быть

общим, должны обнаруживаться и следы обеих деятельно

стей. Следовательно, в продукте должны быть различимы

две противоположные деятельности: одна - полностью по

ложительная. которой присуще стремление распростра

няться в бесконечность, другая - в качестве абсолютно

противоположной первой направленная на абсолютную

конечность и именно поэтому познаваемая только в каче

стве ограничивающей положительную деятельность.

Только потому, что две деятельности абсолютно проти

воположны, обе они могут быть бесконечными. Бесконечны

обе, но в противоположном смысле. (Пояснением может

служить бесконечность числового ряда в противоположных

направлениях. Конечная величина, вообще равная едини

це, может быть увеличена до бесконечности, и для нее

всегда еще можно будет найти знаменатель, приводящий ее

к единице; всли же предположить, что она возрастает

1
бсспредельно, то она становится равной О' т. е. бесконечно

большой, Ее можно и уменьшать до бесконечности посрел

ством бесконечного деления; но если предположить, что

знаменател ь возрастает беспредельно, то она будет равна

1 т. е. бесконечно малой.)
00

319



Следовательно, одна из этих двятвльностей, будучи

неограниченной, произвела бы положительно бесконечное,

другая - при том же усдовии - отрицатедьно бесконеч

ное. В совместном продукте должны, слвдовате.яьно, обна

руживаться следы обеих деятельностей, одна из которых

в своей беспредельности произвела бы положительно беско

нечное, другая - отрицательно бесконечное.

Но, далее, эти деятельности не могут быть абсолютно

противоположны друг другу, не будучи деятельностями

одного и того же тождественного субъекта. Следовательно,

они не могут быть и соединены в одном и том же продукте

без некой третьей, синтезирующей их деятельности. Поэто

му в продукте помимо следов обеих названных деятельно

стей должен быть обнаружен и след некой третьей деятель

ности, синтезирующей две противоположные дентельности.

После того как полностью выведены все характерные

свойства продукта, остается только доказать, присутствуют

ли все они в том, что мы именуем материей.

П. Дедукция материи

1. Обе деятельности, уравновешивающие друг друга

в продукте, могут быть представлены только в виде фикси

рованных покоящихся даятельиостей, т. е. в виде сил.

Одна из этих сил будет по своей природе положитель

ной, она бы бесконечно расширялась, если бы ее не ограни

чивала противоположная сила. Что материи присуща по

добная бесконечная сила расширения, может быть доказа

но только трансцендентальным методом. Как одна из

деятельностей, из которых сконструирован продукт, в силу

самой своей природы стремится в бесконечность, столь же

несомненно должен обладать бесконечной силой расшире

ния и один из факторов продукта.

Эта бесконечная сила расширения, сконцентрирован

ная в продукте, будучи предоставлена самой себе, распро

страницась бы в бесконечность. Следовательно, понять, что

она удерживается в конечном продукте, можно лишь при

наличии противоположной отрицательной, тормозящей си

лы. которая, будучи силой, соответствующей ограничиваю

щей деятельности Н, также должна наличествовать в об

щем продукте.

Следовательно, если бы Н могло в настоящий момент

подвергнуть рефлексии свою конструкцию, оно обнаружи

ло бы ее в качестве общности двух уравновешивающих друг

друга сил, одна из которых, будучи предоставлена самой

себе, произвела бы нечто бесконечно большое, тогда как

другая, не будучи ограничена, свела бы продукт к беско

нечно малому. Однако в настоящий момент Н еще не

рефлектирует.

2. До сих пор мы принимали во внимание только

противоположную природу двух деятельностей и соответ

ствующих им сил. Однако от их противоположной природы

аависнт и их противоположные направления, Следователь

но, мы можем задать вопрос, как эти две силы будут

различаться по своему направлению. Этот вопрос приведет

нас к более точному определению продукта и проложит

путь К новому исследованию, ибо вопрос, как силы, которые

мыслятся действующими из одной и той же точки, могут

действовать в противоположном направлении, без сомне

ния, очень важен.

Одна из деятельностей была принята в качестве иана

чально уходящей в положительно бесконечное. Но в беско

нечности нет направлений. Ибо направление - это опреде

ленив, а определение всегда равно отрицанию. Поэтому

положительная деятельность должна выступать в продукте

как деятельность, сама по себе полностью лишенная на

правления и именно поэтому распространяюшаяся по всем

направлениям. Однако следует заметить, что эта рас про

страняющаясн по всем направлениям деятельность также

различается в качестве таковой лишь с точки зрения реф

лексии. так как в момент продуцирования деятельность

нигде не отдичается от своей направденности; показать,

как само Н совершает это рааличение, будет предметом осо

бого рассмотрения. Теперь возникает вопрос: какое направ

ление будет отличать в продукте деятелъностъ, противопо

ложную положительной деятельности? Положению, ожи

даемому нами заранее,- «если положительная деятель

ность охватывает все направления, то противоположная ей

деятельность будет идти лишь в одном направлении» 
может быть дано строгое доказательство. В понятии на

правления мыслится и понятие расширения. Там, где нет

расширения, нет и направления. Поскольку же отрицатель

ная сила абсолютно противоположна силе расширения, она

должна являть собой силу, противную всякому направлв

нию, следовательно, силу, которая, будучи неограничвн

ной, оказалась бы абсолютным отрицанием всякого на

правления в продукте. Но отрицание всякого направле

ния - это абсолютная граница, просто точка. Следователь

но, эта деятельность является в качестве такой, которая

будет стремиться свести всякое расширение к точке. Эта

точка будет указывать ее направление, следовательно, у нее

320 11 Ф. Шеллинг, т. 1 321



ная сила действует непосредственно на точку ограничения,

то внутри этой точки будет только сила расширения, за

пределом же этой точки сила притяжения, действующая

в направлении, противоположном силе расширения (хотя

из той же точки), с необходимостью распространит свое

действие в бесконечность.

Ибо, будучи силой, которая действует непосредспвенно

и для которой расстояние не является препятствием, она

должна мыслиться оказывающей воздействие на расстоя

нии, уходящей в бесконечность.

Таким образом, соотношение двух сил теперь такое же,

как соотношение объективной и субъективной деятельно

сти вне продукта. Подобно тому как деятельность, затормо

женная внутри границы, и деятельность, которая, переходя

границу, уходит в бесконечность, суть лишь факторы

продуктивного созерцания, так и разделенные общей (слу

чайной для них) границей сила отталкивания и сила

притяжения (первая из которых заторможена внутри точ

ки ограничения, а вторая уходит в бесконечность причем,- ,
оощая для нее и силы отталкивания граница есть для нее

граница только по отношению к той) суть только факторы

конструкции материи, а не само конструирующее.

Конструирующей может быть лишь некая третья сила,

которая синтезирует две силы и соответствует синтетиче

ской деятельности Я в созерцании. Лишь с помощью этой

третьей, синтетической деятельности можно понять, как

две абсолютно противоположные друг другу деятельности

могли быть положены в одном и том же, тождественном

субъекте. Следовательно, сила, соответствующая в объекте

этой деятельности, и будет той, посредством которой две

эти совершенно противоположные друг другу силы поло

жены в одном и том же, тождественном субъекте.

(Кант в своих «Метафизических началах естествозна

нию, называет силу притяжения проникающей силой,

однако только потому, что он рассматривает силу притяже

ния уже кан силу тяжести (следовательно, не в чистом

виде). Поэтому ему для конструкции материи требуются

только две силы, тогда как мы дедуцируем необходимость

трех сил. Сила притяжения, мыслимая в ее чистом виде,

т. е. только как фактор конструкции, есть, правда, сила,

действующая непосредственно на расстоянии, но не прони

кающая сила, ибо там, где ничего нет, нечего и проникатъ.

Свойство проникать она обретает лишь благодаря тому, что

ее вбирает в себя сила тяжести. Сама сила тяжести не

тождественна силе притяжения, хотя сила притяжения

будет только одно направление, направление к этой точке.

Представим себе силу расширения действующей из общего

центра С по всем направлениям СА, СВ и т. д.; тогда отри

цательная сила, или сила притяжения, будет по всем

направлениям действовать обратно, только к одной точке

С. Однако и к этому направлению относится то, о чем мы

напоминали, говоря о направлениях положительной силы.

И здесь деятельность и направление абсолютно едины, само

Я их не различает.

Так же как направления положительной и отрицатель

ной деятельностей не отличаются от самих этих деятельно

ствй , не отличаются друг от друга и сами эти направления.

Ноказать, каким образом Я достигает этого различения,

благодаря которому оно впервые различает nроетраnетво

кан пространство, время как время, будет предметом даль

нейшего исследования.

3. Наиболее важный вопрос, который нам еще остается

разрешить применительно к соотношению двух сил, таков:

как в одном и том же субъекте могут быть объединены

противоположные по своим направлениям деятельности?

Как могут действовать в противоположных направлениях

две силы, которые исходят из равны» точек, понятно; но

совсем не просто понять, как могут действовать в противо

положных направлениях две силы, которые исходят из

одной и той же точки. Если СА, СВ и т. д. суть направле

ния, в которых действует положительная сила, то отрица

тельная сила должна действовать в противоположном

направлении, т. е. в направлении АС, ВС и т. д. Представим

себе, что положительная сила А ограничивается в точке А;

тогда отрицательная сила, которая для того, чтобы оказать

воздействие на точку А, должна была бы сначала пройти

через все промежуточные точки между С и А, была бы

со~ершенно неотличима от силы расширения, так как

деиствовала бы в одном направлении с ней. Поскольку же

она действует в направлении, противоположном направле

нию положительной силы, то верно и обратное, т. е. что она

будет воздействовать на точку А и ограничивать направле

ние А непдсредскеенно, не проходя отдельные точки между

С и А.

Следовательно, если сила расширения действует только

непрерывно, то сила притяжения, или задерживающая

сила, напротив, будет непосредсзеенно действовать па рае

скоянии.

В соответствии с этим взаимоотношение двух сил

определяется следующим образом: поскольку отрицатель-
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необходимо в нее входит. Сила тяжести не есть и простая

сила, как сила притяжения, но, как явствует из дедукции,

сложная сила.)

Лишь посредством силы тяжести, подлинно продуктив

ной и творческой, завершается конструкция материи.

Теперь нам остается только сделать из этой конструкции

основные выводы.

Выводы

Трансцендентальному исследованию с полным правом

может быть предъявлено требование объяснить, почему

материя с необходимостью должна созерцаться в качестве

протяженной в трех измерениях, что до сих пор, насколько

нам известно, никто не пытался объяснить; поэтому мы

считаем необходимым дедуцировать здесь также три изме

рения материи непосредственно из трех основных сил,

необходимых для конструкции материи.

Согласно предшествующему исследованию, в конструк

ции материи следует различать три момента.

а) Первый момент - тот, где две противоположные'

силы мыслятся объединенными в одной и той же точке. Из

этой точки сила расширения может действовать во всех

направлениях, однако различены эти направления могут

быть лишь посредством противоположной силы, которая

только и дает точку ограничения, а следовательно, и точку,

указывающую направление. Однако эти направления не

следует смешивать с измерениями, так как линия, вкаком

бы направлении она ни шла, всегда имеет только одно

измерение, а именно длину. Отрицательная сила дает

определенное направление силе расширения, которая сама

по себе направления лишена. Однако выше было доказано,

что отрицательная сила действует на точку ограничения не

опосредствованно, а непосредственно. Следовательно, если

предположить, что отрицательная сила, исходя из точки С,

т. е. из общего местонахождения обеих сил, непосред

ственно действует на точку, ограничивающую линию,

пока еще эта точка может оставаться совершенно неопреде

ленной,- то, поскольку отрицательная сила действует на

расстоянии, до известной удаленности от С не будет обна

ружено никакого ее действия, господствовать будет только

положительная сила; однако где-то на линии окажется

точка А, в которой две силы, положительная и действую

щая в противоположном направлении, отрицательная, бу

дут находиться в равновесии, и эта точка будет уже не
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положительной и не отрицательной, а полностью индиффе

рентной. Начиная с этой точки, отрицательная сила будет

расти, пока она в какой-либо определенной точке В не

достигнет преобладания; здесь, следовательно, будет гос

подствовать только отрицательная сила, и именно поэтому

линия будет полностью ограничена. Точка А будет общей

точкой ограничения двух сил, точка В - ограничением

всей линии.

Три точки, расположенные на сконструированной здесь

линии, - С, начиная от которой до А господствует только

положительная сила, А, являющаяся просто точкой равно

весия двух сил, и, наконец, В, где господствует одна

отрицательная сила, - это те же точки, которые мы разди

чаем в магните.

(Таким образом, без всякого намерения с нашей сторо

ны вместе с первым измерением материи, длиной, ока

зался дедуцированным и маенегнем. из чего можно

сделать ряд важных выводов (подробно останавливаться на

них мы в данной работе не можем).) Так, например, из этой

дедукции становится очевидным, что в явлениях магне

тизма мы обнаруживаем материю в первый момент ее

конструкции, когда две противоположные силы объедине

ны в одной точке; что магнетизм, следовательно, явлнется

не свойством какой-либо особой материи, а свойством

материи вообще, следовательно, подлинной категорией фи

зики; далее, что эти три точки, сохраненные для нас

природой в магните, тогда как в других телах они стерты,

суть не что иное, как те априорно выведенные три точки,

которые необходимы для реальной конструкции длины; что

магнетизм вообще конструирует длину, и т. д. Отмечу еще

только, что эта дедукция открывает нам такую сторону

физической природы магнетизма, которую мы, быть может,

никогда бы не постигли экспериментальным путем, а имен

но что положительный полюс (обозначенный выше точкой

С) является местонахождением обеих сил. Ибо то, что

М появляется для нас только в противоположной точке В,

необходимо, так как отрицательная сила может действо

вать только на расстоянии. Уже эта предпосылка делает

необходимым наличие трех точек в линии магнитного

действия. И наоборот, наличие этих трех точек в магните

доказывает, что отрицательная сила есть сила, действую

щая на расстоянии, а все совпадение нашей априорно

сконструированной линии с линией магнита подтверждает

правильностъ всей нашей дедукции.

Ь) В сконструированной здесь линии В служит точкой
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ограничения ЛИНИИ вообще, А - общей точкой ограниче

ния двух сил. Отрицательной силой полагается ограниче

ние вообще; если же отрицательная сила сама ограничива

ется в качестве ограничения, то возникает ограничение

ограничения, и оно попадает на точку А, общую границу

двух сил.

Поскольку отрицательная сила столь же бесконечна,

как положительная, то граница А будет для нее в такой же

мере случайной, как для положительной силы.

Но если А случайно для обеих сил, то линию САВ мож

110 также мыслить разделенной на две линии, СА и АВ,

отделенные друг от друга границей А.

Этот момент, представляющий две противоположные

силы полностью разъединенными и разделенными грани

цей, есть второй момент в конструкции материи, который

в природе находит свое выражение в эленгричесгее. Ибо

если АВС представляет магнит, положительный полюс

которого А, отрицательный С, а нулевая точка В, то схема

алектричества возникает для меня непосредственно благо

даря тому, что я представляю себе это единое тело разде

ленным на АВ и ВС, каждое из которых служит выраженя-"
ем только одной ИЗ этих двух сил. Строгое же доказатель

ство этого утвеРiКдения таково.

До тех нор пока две противоположные силы мыслятся

объединенными в одной и той же точке, ничего другого,

кроме сконструированной выше линии, возникнуть не МО-'

жет, так как направление положительной силы определено

отрицательной силой таким образом, что она может дей

ствовать только в сторону той точки, на которую прихо

дится граница. Обратное, следовательно, произойдет , как

только силы окажутся разъединенными. Пусть две силы

встречаются в точке С. Если мыслить эту точку покоящей

ся , то вокруг нее окажется бесчисленное множество точек,

по направлению к которым она могла бы двигаться, если бы

ей было придано механическое движение. Однако в этой

точке заключена сила, которая может распространяться

одновременно по всем этим направлениям, а именно иана

чально лишенная направления, т. е. сила расширения,

способная действовать в любом направлении. Следователь

но, эта сила может идти по всем этим направлениям, но,

пона отрицательная сила не отделена от нее, она в каждой

описываемой ею линии неуклонно будет следовать только

одному направлению; таким образом, она во всех направле

ниях будет действовать лишь в чистом измерении длины.

Обратное проиаойдвт, если две силы окажутся полностью
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обособлены друг от друга. Как только точка С начнет дви

гаться (например, в направлении СА), она уже в следую

щем занимаемом ею месте опять будет окружена бесчис

ленным количеством точек, по направлению к которым она

может двигаться. Теперь сила расширения, полностью

предоставленная своему стремлению распространяться но

всем направлениям, будет из каждой точки линии СА·

выбрасывать линии, образующие углы с линией СА, и тем

самым присоединит к измерению длины измерение шири

ны. Все это относится и ко всем другим линиям, которые

описывает по остальным направлениям точка С, принятая

пока в качестве покоящейся; ни одна из этих линий не

будет тенерь представлять собой чистую длину.

Что этот момент конструкции в природе представлен
эленгричесгвом, ясно из того, что оно в отличие от магне

тизма не действует только в длину, не ищет длину и не

направляется ею, но присоединяет к чистой длине магне

тизма измерение ширины, распространяясь по всей по

верхности тела, которому оно сообщается; однако, подобно

магнетизму, оно не действует втлубь, а распространяется,

как известно, только в длину и в ширину.

с) Столь же очевидно, как то, что обе теперь разъеди
ненные силы изначально суть силы одной И той же точки,

очевидно и то, что вследствие разъединения в обеих должно

возникнуть стремление опять объединиться. Однако это

возможно лишь С помощью третьей силы, способной втор

гнуться в действие обеих противоположных сил и способ

ствовать их взаимопроникновению в ней. Это взаимопро

никновение двух сил с помощью третьей и дает продукту

непроницаемость и этим свойством присоединяет к первым

двум измерениям третье, а именно высоту, что и завершает

конструкцию материи.

В первый момент конструкции две силы, хотя и объеди

ненные в одном субъекте, были все же. разделены, что

выражено в сконструированной выше линии САВ, где от

С до А действует только положитеяьная сила, от А до В 
только отрицательная; во второй момент силы уже распре

делены между различными субъектами. В третий момент

они объединяются в общем продукте таким образом, что во

всем продуктв нет ни одной точки, где бы одновременно не

присутствовали обе силы,- и теперь весь продукт индиф

ферентен.

В природе этот третий момент конструкции находит

свое выражение в химическом процессе. Ибо, чТО посред

ством двух тел в химическом процессе выражена лишь
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изначальная противоположность двух СИд, явствует из

того, что они проникают друг в друга, а это мыслимо, толь

ко если речь идет о силах. Однако в свою очередь немысли

мо, чтобы два тела представляли собой ияначальную проти

воположность, так чтобы в каждом из них абсолютно не

преобладала одна из двух СИД.

Подобно тому, как только с помощью третьей силы две

противоположные силы настодько проникают друг в друга,

что весь продукт в каждой своей точке содержит одновре

менно силу притяжения и силу отталкивания и тем самым

н обоим первым измерениям присоединяется третье, хими

ческий процесс является допоянением двух первых про

цессов, один из которых действует только в длину, дру

гой - в длину и ширину, пока наконец химический про

цесс не начинает действовать во всех трех измерениях,

в силу чего только здесь и возможно подлинное взаимопро

никновение.

Поскольку конструкция материи проходит эти три

момента, априорно можно ожидать, что они окажутся более

или менее различимыми в отдельных при родных телах;

можно даже априорно определить место в ряду, где тот или

иной момент должен либо выступать особенно отчетливо,

либо исчезнуть; так, например, первый момент должен

быть различим только в наиболее твердых телах, в жидких,

напротив,- непознаваем, что дает нам даже априорный

принцип для подразделения при родных тел, например, на .
жидкие и твердые и для установления ступеней, на кото

рых они находятся по отношению друг н другу.

Если попытаться заменить специальное выражение

«химический процесс», под которым понимают вообще

любой процесс, поскольку он переходит в продцк», более

общим, то следует прежде всего иметь в виду, что в соответ

ствии с выведенными здесь основоположвниями условием

реального продукта вообще является триединство сил, что,

следовательно, в природе надо априорно искать процесс,

в котором прежде всего может быть познано это триедин

ство. ТаНОВЫМ является гальеанигм, который есть не

отдельный процесс, а общее выражение всех процессов,

переходящих в продукт.

Общие замечания к первой эпохе

Вряд ли найдется читатель, который в ходе нашего

исследования не обратил бы внимание на следующее.

В первую эпоху самосознания были различены три
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анга; эти три акта как будто обнаруживаются в трех силах.

материи и в трех моменгах ее конструкции. Эти три мо

мента конструнции дают нам три измерения материи,

а они - три ступени динамического процесса. Естественно

воаникает мысль, что в этих рааличных формах проявля

ется одна и та же троичность. Для того чтобы развить эту

мысль и окончательно установить еще только предполагае

мую связь, небесполеано провести сравнение между

тремя антами Я и тремя моментами конструкции ма

терии.

Трансцендентальная философия является не чем иным,

кан постоянным потенцированием Я; весь ее метод состоит

в том, чтобы, переводя Я с одной ступени самосознания на

другую, довести его до того уровня, где оно будет положено

со всеми своими определениями, которые содержатся в сво

бодном и осознанном акте самосознания.

Первый акт, с которого начинается вся история интел

лигенции, есть акт самосознания, еще несвободного и бес

сознательного. Тот же акт, который философ постулирует

с самого начала, служит в качестве бессознательно мысди

мого и первым актом нашего объекта, Я.

В этом акте Я, правда, для нас, а не для самого себя есть

субъект и объект одновременно; он нак бы представляет ту

отмеченную в консгрукции точку, В которой обе деятельно

сти, ианачально неограниченная и ограничивающая, еще

объединены.

Результат этого акта - также для нас, а не для самого

Я - есть ограничение объективной двягельности деятель

ностью субъективной. НО ограничивающая двятельность,

в качестве действующей вдаль, также не допускающей

ограничения, должна с необходимостью мыслиться как

стремящаяся выйти за точку ограничения.

Следовательно, в этом первом анте содержатся со

вершенно такие же определения, как те, которые характе

ризуют первый момент в конструкции материи.

В этом акте действительно возникает общая конструн

ция из Я в качестве объекта и субъекта, однако эта кон

струкция еще не существует для самого Я. Это привело нас

ко второму акту, который есть самосозерцание Я в этой

ограниченности. Поскольну Я не может сознавать, что

ограничение положено им самим, это созерцание есть лишь

обнаружение иди ощущение. Следовательно, поскольку

Я в этом акте не осознает свою собственную деятельностъ,

которой оно ограничено, то одновременно и непосред

ственно вместе с ощущением полагается и противопо-
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ложность между Я и вещью самой по себе, не дЛЯ Я, но для

нас.

В другой формулировке это означает следующее: в этом

втором акте две изначально объединенные в нем деятельно

сти разделяются, не дЛЯ Я, а для нас, на две совершенно

различные и внвположные друг другу деятельностИ, а

именно на деятельность Я на одной стороне и деятельность

вещи на другой. Деятельности, которые изначально суть

деятельности одного тождественного субъекта, распределя-

ются между различными субъектами. u

Из этого становится очевидным, что второи момент,

принятый нами в конструкции материи, т. е. момент, когда

две силы становятся силами рааличных субъектов, явля

ется для физики совершенно тем же, чем для трансценден

тальной философии является второй акт интеллигенции.

Теперь также ясно, что уже первым и вторым актом поло

жено начало конструкции материи или что Я, того не ведая,

уже с первого акта как бы приступает к конструкции мате-

рии.

Следующее замечание с еще большей ясностью покажет.

нам тождество трансцендентального и динамического и по

зволит бросить взгляд на далеко идущие связи, которы:,

открываются с достигнутой нами позиции. Упомянутый

выше второй акт есть акт ощущения. Что же становится

для нас объектом в ощущении? Не что иное, как качество.

Но всякое качество есть электричество - это положение"

доказано в натурфилософии. А электричество и есть то, что

в природе выступает как второй момент конструкции.

Следовательно, можно сказать: то, что в интеллигенции

есть ощущение, в природе есть .электричество.

Что же касается тождества третьего акта с третьим

актом конструкции материи, то оно действительно не нуж

дается в ДОI,азательстве. Таким образом, очевидно, что,

конструируя материю, Я конструирует но существу самого

себя. Посредством третьего акта Я становится для себя
объектом в качестве ощущающего. Однако в соответствиИ

с дедукцией это невозможно, если обе, ранее полностью

разъединенные, деятельности не оказываются представле

ны в одном И том же тождественном продукте. Этот про

дукт, который и есть материя, являет собой, таким образом,
полную конструкцию Я, только не для самого Я, которое

еще тождественно материи. Если Я в первом акте созерца

ется только как объект, во втором - только иак субъект, то

в этом акте оно становится объектом в качестве того и дру

гого, разумеется, для философа, а не для самого себя. Для
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самого себя оно становится в этом акте объектом лишь

в качестве субъекта. Что оно выступает только в качестве

материи, необходимо, ибо, хотя оно в этом акте есть субъ

ект-объект, оно не созерцает себя таковым. Понятие Я, из

которого исходит философ,- это понятие субъект-объекта,

сознающего себя таковым. Материя таковым не оказыва

ется; следовательно, посредством материи и Я не стано

вится для себя объектом в качестве Я. Между тем трансцен

дентальная философия может считаться завершенной толь

ко тогда, когда Я становится таким же объектом для самого

себя, каким оно является для философа. Поэтому на данной

эпохе круг нашей науки замкнуться не может.

В результате проведенного нами сравнения оказалось,

что три момента в конструкции материи действительно

соответствуют трем актам интеллигенции. Следовательно,

если три момента природы по существу оказываются тремя

моментами в истории самосознания, то совершенно оче

видно, что действительно все силы универсума в конечном

счете сводятся 1\ силам, обладающим способностью пред

ставления, - на этом положении основан идеализм Лей

бница, который, будучи правильно понят, по существу

ничем не отличается от трансцендентального идеализма.

Если Лейбниц называет материю дремлющим состоянием

монад, а Гемстергейс - застывшим духом 11, то В этих

выражениях заключен смысл, понять который очень легко,

руководствуясь разработанными здесь основоположения

ми. Материя в самом деле не что иное, как дух, созерцае

мый в равновесии своих деятельностеЙ. Нет никакой

необходимости пространно доказывать, как этим устране

нием всякого дуализма или всякой реальной противопо

ложности между духом и материей, в результате чего

материя рассматривается только как угасший дух, а дух,

наоборот, как материя в становлении, положен конец бес

численным исследованиям, вносящим путаницу в вопрос об

отношении между духом и материей.

Нет необходимости и в дальнейших доказательствах

того, что подобная точка зрения ведет к значительно более

высоким понятиям о сущности и достоинстве материи,

нежели все остальные теории, в том числе, например,

атомистическая, согласно которой материя состоит из ато

мов; при этом упускается из виду, что тем самым мы ни на

шаг не приближаемся к подлинному пониманию ее сущно

сти, ибо сами атомы - также только материя.

Априорно выведенная конструкция материи дает нам

основу для общей теории явлений природы, с помощью
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которой мы, надо надеяться, избавимся от разного рода

гипотез и ВЫМЫСдОВ, столь необходимых атомистической

физике. Прежде чем действительно приступить к объясне

нию какого-либо явления природы, сторонник атомистиче

ской физики вынужден принять множество предпосылок,

например, о наличии различных материй, которым он

совершенно проиавольно и бездоказательно приписывает

множество свойств, исходя только из того, что ему для

объяснения нужны именно эти, а не иные свойства. По

скольку нет сомнения в том, что с помощью опыта по

следние причины явлений природы никогда открыты не

будут, остается либо вообще отказаться от возможности их

познать, либо прибегнуть к вымыслам, как это делается

в атомистической физике, либо, наконец, установить их

априорно, что и является единственным источником эна

ния, которым мы располагаем помимо опыта.

ВТОРАЯ ЭПОХА

от продуктивного СОЗЕРЦАНИЯ до РЕФЛЕКСИИ

Предварительные вамечания

Первая эпоха завершается возвышением Я до ингелли

генции. Обе деятельности, полностью разъединенные и на

ходящиеся в совершенно различных сферах, вновь положе

ны вторгающейся в их действие третьей деятельностью

в один и тот же продукт. Вследствие этого вторжения

третьей деятельности в обе деятельности деятельность

вещи опять становится деятельностью Я, которое именно

поэтому само возвышается до интеллигенции.

Однако Я, будучи созерцающим, в продуцировании

также полностью сковано и связано и не может быть одно

временно созерцающим и созерцаемым. Только поэтому

продуцирование совершенно слепо и бессознательно. В со

ответствии с достаточно уже известным нам методом транс

цендентальной философии теперь, следовательно, воз

никает вопрос, как Я, которое до сих пор есть созерцающее

и интеллигенция только для нас, станет таковым и для

самого себя или будет созерцать себя таковым. Однако

привести основание для того, чтобы Я созерцало самого

себя проиаводящим, было бы, собственно говоря, невозмож

но, если бы в самом продуцировании не заключалось

основание, которое заставляло бы занятую продуцировани

ем идеальную деятельность возвращаться к самой себе
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и тем самым выходить за пределы продукта. Следователь

но, вопрос, как Я осознает самого себя продуктивным,

имеет то же значение, что и вопрос: как Я отрывается от

своего продукта и выходит за его пределы?

Прежде чем мы попытаемся ответить на этот вопрос,

следующее замечание поможет нам получить предвари

тельное понятие о содержании ближайшей эпохи.

Предмет всего нашего исследования - только объясне

ние самосознания. Все действия Я, которые мы выводили

ранее или будем выводить в дальнейшем, служат только

промежуточными звеньями, проходя которые наш объект

достигает самосознания. Самосознание само есть опреде

ленное действование, следовательно, и все эти промежу

точные звенья должны быть определенными действиями.

Но посредством каждого определенного действия для

Я возникает определенный продукт. Между тем Язаинте

ресовано не в продукте, а в самом себе. Оно хочет созерцать

не продукт, а самого себя в продукте. Однако возможно и,

как мы скоро увидим, даже необходимо, что именно стрем

ление созерцать в продукте самого себя обусловливает для

Я возникновение нового продукта, и так до бесконечности,

разве только появится новое, неизвестное до сих пор огра

ничение; таким образом, мы не можем понять, как Я,

вступив в процесс продуцирования, вообще сможет когда

либо выйти из него, ибо условие всякого продуцирования

и его механизм постоянно воспроизводятся.

Пытаясь таким образом объяснить, как Я выходит из

процесса продуцирования, мы все более вовлекаем наш

объект в непрерывный ряд продуцирований. Поэтому ре

шить главную задачу этой эпохи мы сможем лишь весьма

косвенным путем, и для нас, как и для нашего объекта,

вместо искомого все время будет возникать нечто совсем

другое до тех пор, пока мы с помощью абсолютно спонтанно

осуществленной рефлексии не выйдем из этой сферы. Меж

ду этой стадией абсолютной рефлексии и рассматриваемой

здесь стадией сознания заключено в качестве промежу

точного звена все многообразие объективного мира, его

продуктов и явлений.

Поскольку в основу всей нашей философии положено

созерцание, а не рефлексия, как, например, в философии

Канта, мы будем выводить начинающийся теперь ряд

действий интеллигенции пап действия, а не как понятия

действий или категории. Покааать же, как эти действия

рефлектируются, - задача последующей эпохи самосозна

ния.
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D. Задача:

объяснить, кан Я можег созерцать самого себя продинпсе

ны,м

Решение

После того как Я стало проиаводящим, мы уже не

можем предполагать, что оно созерцает себя в качестве

простой деятельности. Но мыслить, что оно созерцает себя
прои.зводящим, невозможно, если через само продуцирова

ние для него непосредственно вновь не возникает идеаль

ная деятельность, благодаря которой оно себя в этом

продуцировании созерцает.

Следовательно, пока только в качестве гипотезы прини

мается, что Я созерцает себя в своем продуцировании,

а затем нужно найти условия этого созерцания. Если эти

условия действительно обнаружатся в сознании, то мы

сможем умозаключить, что подобное созерцание в самом

деле имеет место, и попытаться установить его результат.'

Для того чтобы Я действительно созерцало себя про

изводящим, оно необходимо должно - и это первое, что мы

можем в данном случае установить,- отличать самого себя
в качестве непроизводящего. Ибо, созерцая себя пронаводя

щим, оно, несомненно, созерцает себя в качестве чего-то,

определенного, но созерцать себя в качестве определенного

оно не может, не противопоставляя себе нечто другое, чем

оно также могло бы быть.

Для облегчения хода исследования зададим сразу же

вопрос, что же такое это непроизводящее в Я, которому

должно быть противопоставлено производящее в нем? Уже

теперь можно установить во всяком случае следующее. Я,
будучи проиаводящим, есть не простая, а сложная деятель

ность (в том смысле, в котором говорят, например, о слож

ном движении в механике). Следовательно, непроиавоця

щее в Я должно быть противопоставлено продуктивному

В'качестве простой деятельности.

И далее, для того чтобы продуктивная деятельность

и эта простая деятельность стали противоположными друг

другу, они должны одновременно вновь объединиться в не

коем высшем понятии. По отношению к нему обе должны

выступать как единая деятельность, а их различие, слепо

вательно,- как нечто случайное. Должно оказаться, что

если нечто положено, то две деятельности различны, если

не положено, то две деятельности тождественны.
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Далее, в Я опять должны быть три деятельности:

простая, сложная и третья, которая отличала бы их друг от

друга и соотносила бы друг с другом. Эта третья деятель

ность сама необходимо должна быть простой, ибо в про

тивном случае она не могла бы отличить сложную деятель

ность в качестве таковой. Следовательно, простая деятель

ность, с которой соотносится сложная, есть одновременно

и соотносящая, и если охарактеризована соотносящая, то

охарактеризована и та, которая с ней соотносится.

Но соотносящая деятельность может быть только той,

которую мы постулировали выше, - непосредственно

вновь возникающей благодаря продуцированию идеальной

деятельностью. Именно потому, что она идеальна, она

направлена только на само Я и есть не что иное, как та

простая созерцающая деятельность, которую мы с самого

начала положили в Я.

Таким образом, основанием соотнесения двух деятель

носгей следует считать то, что обе они созерцающие,

основанием их различения - то, что одна из них - про

стая, другая - сложная созерцающая деятельность.

Для того чтобы обе деятельности были положены

созерцающими, они должны возникнуть из одного начала.

Следовательно, то, что обусловливает их различение, дол

жно выступать по отношению к этому началу как случай

ное. Это случайное обще им обеим; таким образом, то, что

случайно для продуктивной деятельности, случайно и для

простой. Можно ли обнаружить в продуцировании нечто

случайное, что могло бы служить одновременно общей

границей двух деятельностей?

Для того чтобы узнать это, поставим обратный вопрос.

Что же существенно, необходимо в продуцировании? Не

обходимо то, что служит условием самого продуцирования,

случайным же, или акцидентальным, будет тогда противо

положное, следовательно, то, что ставит предел продуциро

ванию, ограничивает его.

Ограничивает продуцирование противоположная Я дея

тельность вещи самой по себе. Однако она не может быть

случайной для продуцирования, так как служит необходи

мым условием продуцирования. Следовательно, случайным

будет не само ограничивающее, а то, чем ограничивается

ограничивающее.

Или яснее. Деятельность вещи самой по себе объясняет

мне только ограничение продуктивной теперь деятельности

вообще, но не объясняет случайность этого ограничения,

или то, что ограничение есть это определенное ограниче-
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ние. Деятельность вещи самой по себе столь же не ограни

чена, как деятельность Н.

То, что деятельность вещи самой по себе ограничивает

Н, объясняется ее противоположностью ему; но что она

ограничивает Н определенным образом - а это само по

себе невозможно, если она сама не ограничена, - из данно

го противоположения уже выведено быть не может. Она

могла бы быть противоположной Н, не будучи противо

положна ему этим определенным образом.

Необходимое в продуцировании состоит, следовательно,

в противоположности вообще, случайное - в границе про

тивоположения. Но эта граница есть не что иное, как

общая, проходящая между Н и вещью граница. Она общая,

т. е. являет собой границу как для вещи, так и дЛЯ Н.

Сопоставив наши выводы, мы приходим К следующему

результату. Обе в принципе тождественные созерцающие

деятельности различены только случайной границей Н и

вещи самой по себе, или: то, что есть граница для Н и для

вещи, есть и граница двух созерцающих деятельностеЙ.

Простая созерцающая деятельность имеет своим объ

ектом лишь само Н, сложная - Н и вещь в себе одновре

менно. Последняя именно поэтому частично переходит

границу, или: она одновременно внутри границы и вне

ее. Между тем Н только по эту сторону границы есть Н, ибо

по ту сторону границы оно для самого себя превратилось '
в вещь саму по себе. Следовательно, созерцание, которое

переходит границу, тем самым выходит и за пределы само

го Н и предстает таким образом в качестве внешнего

созерцания. Простая созерцающая деятельность остается

внутри Н и может быть поэтому названа внутренним со

зерцанием.

Следовательно, соотношение двух созерцающих дея

тельноствй таково. Единственная граница между внутрен

ним и внешним созерцанием есть граница между Н и

вещью самой по себе. Если устранить эту границу, внутрен

нее а внешнее созерцание сольются воедино. Внешнее

чувство начинается там, где пренращается внутреннее. То,

что представляется нам объектом внешнего чувства, есть

лишь точка ограничения внутреннего чувства, следователь

но, оба чувства, внешнее и внутреннее, также ианачально

тождественны, ибо внешнее чувство есть лишь ограни

ченное внутреннее чувство. Внешнее чувство с необходимо

стью есть и внутреннее, тогда как внутреннее, напротив, не

обязательно есть и внешнее. Всякое созерцание по своему

принципу интеллектуально, поэтому объективный мир есть
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лишь являющий себя ограниченным мир интеллектуаль

ный.

Результат всего исследования состоит в следующем.

Для того чтобы Н созерцало самого себя производящим,

в нем внутреннее и внешнее созерцания должны, во-пер

вых, отделиться друг от друга, во-вторых, соотноситься

друг с другом. Следовательно, прежде всего возникает

вопрос, что же будет соотносящим два созерцания.

Соотносящим их необходимо должно быть нечто общее

обоим. Однако внутреннее созерцание не имело ничего

общего с внешним созерцанием как таковым, хотя внешнее

созерцание, напротив, имело с внутренним нечто общее,

ибо внешнее чувство есть также и внутреннее чувство.

Следовательно, соотносящее внешнее и внутреннее чувство
есть то же внутреннее чувство.

Здесь мы впервые начинаем постигать, как Н может

противополагать внешнее и внутреннее чувство друг дру

гу и соотносить их друг с другом. Это никогда не могло бы

проиаойти, если бы соотносящее, внутреннее чувство, само

не участвовало во внешнем созерцании в качестве под

линно деятельного и конструирующего начала; ибо если

внешнее чувство есть ограниченное внутреннее чувство, то

внутреннее чувство как таковое мы, напротив, должны

полагать в качестве изначально не допускающего ограниче

ния. Поэтому внутреннее чувство есть не что иное, как

с самого начала положенная в Н, не допускающая ограни

чения тенденция созерцать самого себя, которая здесь

только впервые рааличается как внутреннее чувство, следо

вательно - та же деятельность, которая в предшествую

щем акте ограничивалась непосредственно тем, что перехо

дила границу.

Для того чтобы Н познавало самого себя во внешнем

созерцании созерцающим, оно должно соотнести внешнее

созерцание с восстановленным теперь идеальным созерца

нием, которое выступает в качестве внутреннего созерца

ния. Однако само Н есть только это идеальное созерцание,

ибо созерцание, идеальное и реальное одновременно,

нечто совсем иное. Следовательно, в этом действии соотно

сящее и соотносимое - одно и то же. Правда, внешнее со

зерцание могло бы быть соотнесено с внутренним, так как

они различны, и все-таки есть основание и для их отождест

вления. Однако Н не может соотнести внешнее созерцание с

внутренним в качестве внутреннего, ибо Н не может в одном

и том же действии соотнести внешнее созерцание с собой и,

соотнося его, одновременно подвергать себя рефлексии
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в качестве основания этого соотнесения. Оно не может,

следовательно, соотносить внешнее созерцание с внутрен

ним в качестве внутреннего, так как в соответствии с пред

посылкой оно само должно быть не чем иным, как внутрен

пим созерцанием; а для того чтобы оно признало внутрен

нее созерцание в качестве такового, оно само должно было

бы быть еще чем-то иным.

В предшествующем акте Я было производящим, но

производящее и произведенное там совпадали, Я и его

объект были одним и тем же. Теперь же мы ищем действие,

в котором Я познало бы себя в качестве пронаводящего.

Если бы это было возможно, то в сознании полностью отсут

ствовали бы всякие следы созерцаемого. Но продуктивное

созерцание, если бы оно было познано, могло бы быть по

знано в качестве такового только в противоположность

внутреннему созерцанию. Между тем само внутреннее

созерцание не могло бы быть признано в качестве внутрен

него именно потому, что Я в этом действии не было бы

ничем, кроме внутреннего созерцания; следовательно, и

внешнее созерцание не могло бы быть признано в качестве

такового, а поскольку оно вообще может быть признано

только в качестве внешнего созерцания, то оно и вообще не

могло бы быть признано в качестве созерцания. Таким

образом, в сознании от всего этого действия осталось бы

только созерцаемое (отдельно от созерцания) на одной

стороне и Я в качестве идеальной деятельности, которая,

однако, теперь есть вnутреnnее чувство,- на другой.

В эмпирическом сознании нет никаких следов внешнего

созерцания как акта и быть не может. Однако чрезвычайно

важно исследовать, как в нем могут сосуществовать объект

и все еще неограниченное и совершенно свободное (как,

например, в построении схем и т. п.) внутреннее чувство.

Так же как в сознании отсутствует внешнее созерцание

в качестве акта, в нем отсутствует и вещь сама по себе;

будучи вытеснена из сознания объектом чувственного вос

приятия, она являет собой только идеальное основание

объяснения для сознания и находится, так же как действо

вание самой интеллигенции для интеллигенции, по ту

сторону сознания. В вещи самой по себе в качестве основы

для объяснения нуждается лишь такая философия, которая

стоит на несколько ступеней выше эмпирического созна

ния. Эмпиризм никогда не поднимается до этого. Введя

в философию вещь саму по себе, Кант дал во всяком случае

первый импульс к тому, чтобы поднять философию над

уровнем обыденного сознания, и хотя бы указал на то, что
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основание для встречающегося в сознании объекта не

может само также заключаться в сознании; но он не проду

мал до конца и тем более не объяснил, что это лежащее по

ту сторону сознания основание объяснения в конце кон

цов - только наша собственная идеальная деятельность,

гипостазированная в виде вещи самой по себе.

11

В результате гипотетически принятого нами соотноше

ния мы получили чцесз-еенный обьекл (отдельно от со

зерцания как акта) на одной стороне и вnутреnnее чув

ство - на другой. Оба вместе делают Я сознательно ощу

щающим. Ибо то, что мы называем внутренним чувством,
есть не что иное, как сознательно ощущающее в Я. В изна

чальном акте ощущения Я было ощущающим, не будучи

таковым для самого себя, т. е. оно было ощущающим бес

сознательно. Выведенный здесь акт, от которого по ука

занным выше причинам в Я не может остаться ничего,

кроме чувственного объекта, с одной стороны, и внутренне

го чувства - с другой, показывает, что посредством про

дуктивного созерцания Я начинаез: сознаеапъ себя ощуща

ющим.

Следовательно, в соответствии с достаточно уже изве

стным нам методом трансцендентальной философии задача

покааать, как Я познает себя проиаводящим, должна теперь

получить следующую формулировку: пап Я сгановиз'ся для

себя обьек-сом в начесл-ее сознающего себя ощущающим?

Или, поскольку сознание себя ощущающим и внутреннее

чувство - одно и то же! как Я становится для себя объ

ектом и в качестве внутреннего чувства?

Таким образом, объектом всего последующего исследо

вания будет выведенный нами выше (1) акт соотнесения;

этот акт мы попытаемся объяснить.

Легко согяаситъся со сдеДУЮЩИ~1: Я может различить

себя в качестве сознающего себя ощущающим лишь в том

случае, если оно противополагает объект в качестве только

созерцаемого, тем самым бессознательного, самому себе

в качестве сознающего (сознающего себя ощущающим) .
Однако с трансцендентальной точки зрения объект 

не что иное, как само внешнее или продуктивное созерца

ние. Я только не может осознать это созерцание как

таковое. Следовательно, объект должен быть так же проти

воположен внутреннему чувству, как внутреннему чувству

было противоположно внешнее чувство. Но противополо-
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женив двух созерцаний, внутреннего и внешнего, един

ственно и составляло находящуюся между ними границу.

Следовательно, объект лишь тогда есть объект, когда он

ограничен той же границей, которой были разделены внут

реннее и внешнее чувства и которая теперь уже служит не

границей между внутренним и внешним чувствами, а гра

ницей между сознающим себя ощущающим Я и совершен

но бессознательным объектом.

Слвдовагельно, Я не может противополагать себе объ

ект, не признавая границу в качестве границы. Как же

быда определена граница? В качестве случайной во всех

отношениях, случайной как для вещи, так и дЛЯ Я. Но

в какой степени она вообще граница дЛЯ Я? Она - граница

не деятельности, а страдательности в Я, разумеется, в ре

альnом и объективnом Я. Пассивность Я ограничивалась

именно тем, что ее основание полагалось в вещь саму по

себе, которая сама была необходимым образом ограничена.

Однако то, что служит границей для вещи самой по себе

(идеальная деятельность), есть граница пассивности ре

ального Я, а не его активности, ибо активность Я уже

ограничена вещью самой по себе.

Тем самым получен ответ на вопрос, что есть граница

для вещи. Я и вещь противоположны друг другу таким

образом, что то, что составляет пассивность в одном, есть

активность в другом. Следовательно, если граница есть

граница пассивности в Я, она необходимо будет границей

активности вещи, и лишь постольку она есть их общая

граница.

Следовательно, граница может быть признана в каче

стве таковой лишь в том случае, если она признается

границей активности вещи. Спрашивается, как это мысли

мо?

Границей должна быть ограничена активность вещи,

причем граница должна быть случайной не только дЛЯ Я,

но в равной степени и для вещи. Если она для вещи случай

на, то вещь должна быть ианачально и сама по себе безгра

ничной деятельностью. Таким образом, то, что активность

вещи ограничивается, не может быть объяснено из нее

самой и для объяснения этого необходимо основание вне ее.

Где искать это основание? В Я? На данной стадии такое

объяснение уже невозможно. Того, что Я все-таки бессозна

тельно служит причиной этого ограничения вещи (идеаль

ной деятельности), а тем самым своей собственной пассив

ности, т. е., как мы вскоре увидим, своего особого ограниче

ния, само Я знать не может. Следовательно, основание того,
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что активность вещи, а тем самым косвенным образом

и пассивность Я, ограничена, само Я может искать только

в том, что теперь полностью находится вне сознания, но тем

не менее вторгается в данный момент сознания. Следова

тельно, столь же несомненно, как Я должно признать

границу в качестве таковой, оно должно перейти границу

и искать ее основание в том, что теперь уже не находится

в сознании. Это неизвестное, которое мы обозначим А,

находится необходимо по ту сторону продуцирования дан

ного объекта, который мы обозначим В. Следовательно,

когда Я производило В, А уже должно было быть. В настоя

щий момент сознания в нем поэтому уже ничего изменить

нельая, оно как бы вышло из ведения Я, так как находится

вне его теперешнего действования и определено для Я без

изменений. Если положено А, то и В должно быть положе

но именно так, а не иначе. Ибо в А содержится основание

его определенного ограничения.

Однако Я теперь уже не сознает, что основанием

ограничения В служит А. Следовательно, хотя опреде

ленность ограничения В оказывается для Я случайной,

поскольку оно не сознает его основания, для нас, поскольку

мы об этом знаем, данное ограничение необходимо.

Для большей ясности еще следующее замечание. Осно

вание того, что В есть именно это определенное, заключа

ется, как мы допустили, в некоем А, которое теперь нахо

дится совершенно вне сознания. Однако основание того, что

А есть именно это определенное, заключается, быть может,

в свою очередь в чем-то другом, находящемся еще дальше,

и так далее, пожалуй, до бесконечности, если мы не обнару

жим общее основание, определяющее весь ряд. Это общее

основание не может быть ничем иным, кроме того, что мы

с самого начала назвали ограниченностью в ограниченно

сти; здесь оно еще не выведено полностью, но основание

его, насколько можно уже теперь установить, покоится

единственно на упомянутой общей границе между идеаль

ной и реальной деятельностями.

Для того чтобы Я признало границу между собой

и объектом случайной, оно должно прианатъ, что граница

обусловлена чем-то находящимся полностью вне данного

момента. Следовательно, оно чувствует себя отбрасывае

мым к моменту, осознать который оно не может. Я чувству

ет себя отбрасываемым назад, так как действительно

вернуться оно не может. Таким образом в Я возникает

состояние неспособности, состояние принуждения. То, что

содержит основание определенной ограниченности В, уже
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есть в наличии реально и независимо от Я. Следовательно,

применительно к А в Я будет происходить только идеаль

ное продуцирование или репродуцирование. НО всякое

репродуцирование свободно, поскольку оно является со

вершенно идеальной деятельностью. Правда, А должно

быть определено именно таким образом, чтобы оно содер

жало основание определенного ограничения В; значит,

в репродуцировании А Я будет хотя и не материально, но

формально свободным. Напротив, в продуцировании В оно

не было свободно ни материально, ни формально, ибо, после

того как А уже было, Я должно было произвести В опреде

ленным в качестве именно такого и не могло создать вместо

этого ничего другого. Итак, Я здесь в одном и том же дей

ствии одновременно формально свободно и формально

принужденно. Одно обусловлено другим. Я могло бы не

чувствовать себя принужденным по отношению к В, если

бы оно могло не возвращаться к более раннему моменту, '
когда В еще не было, когда оно по отношению к В еще

чувствовало себя свободным. Но и наоборот, оно не чувство

вало бы, что отбрасывается назад, если бы не чувствовало

себя в настоящий момент принужденным.

Коротко говоря, состояние Я в настоящий момент

таково. Оно чувствует себя отбрасываемым назад к некоему

моменту сознания, вернуться к которому оно не может. ,.
Общая граница между Я и объектом, основание второго

ограничения, составляет границу между настоящим и про

шедшим моментами. Чувство этой отбрасываемости назад

к моменту, к которому реально вернуться невозможно, есть

чувство настоящего. Следовательно, уже в первый момент

своего сознания Я находит себя в настоящем. Ибо оно не

может противополагать себе объект, не чувствуя себя

ограниченным и как бы стянутым в одну точку. Это чувство

и есть то, что определяют как самочувствие. С него начина

ется всякое сознание, и посредством него Я впервые

противополагает себя объекту.

В самочувствии внутреннее чувство, т. е. ощущение,

связанное с сознанием, становится само для себя объектом.

Именно поэтому оно совершенно отлично от ощущения,

в котором необходимо присутствует нечто отличное от

Я. В предшествующем акте Я было внутренним чувством,

не будучи таковым для самого себя.

Каким же образом, однако, Я становится для себя

объектом в качестве внутреннего чувства? Единственно

посредством того, что для него возникает время (не как

внешне созерцаемое, но только как точка, как граница).
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Когда Я противополагает себе объект, у него возникает

самочувствие, т. е. оно становится для себя объектом в ка

честве чистой интен.сивности, в качестве деятельности,

которая может распространиться лишь в одном измерении,

но теперь стянута в одну точку; именно эта деятельность,

способная распространиться только в одном измерении,

и есть, если она становится для самой себя объектом, время.

Время не есть нечто, протекающее независимо от Я, но само

Я есть время, мыслимое в деятельности.

Поскольку Я в этом же акте противополагает себе

объект, то объект должен представлятъся ему как отрица

ние всякой интенсивности, т. е. как чистая экстенсивность.

Следовательно, Я не может противополагать себе объ

ект так, чтобы в нем внутреннее и внешнее созерцания не

только разъединялись, но и становились объектом в каче

стве таковых.

Созерцание, посредством которого внутреннее чувство

становится для себя объектом, есть время (здесь речь идет

о чистом времени, т. е. о времени в его полной независимо

сти от пространства), а созерцание, посредством которого

внешнее чувство становится для себя объектом, есть про

странство. Следовательно, Я не может противополагать

себе объект так, чтобы для него, с одной стороны, посред

CT~OM времени стало объектом внутреннее чувство, с дру

гои - посредством пространства внешнее чувство.

III

В первой конструкции объекта одновременно участво

вали внутреннее и внешнее чувства. Объект предстает как

чистая экстенсивностьтолько в том случае, когда объектом

для Я становитсявнешнее чувство, ибо Я и есть внутреннее

чувство, для которого внешнее чувство становится объ

ектом, следовательно,они уже не могут быть объединены,

как это было в пврвоначальнойконструкции. Таким обра

30М, объект - не только внутреннее и не только внешнее

чувство, но внутреннее и внешнее чувства одновременно,

так что они ограничивают друг друга.

Чтобы более точно, чем это делалось до сих пор, опреде

лить объект в качестве объединения созерцаний обоих

типов, нам надлежит более строго различить противопо

ложные звенья синтеза.

Что же такое внутреннее чувство и что такое внешнее

чувство, мыслимые в их неограниченности?

Внутреннее чувство есть не что иное, как отброшенная
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к самой себе деятельность Я. Если мы представим себе

внутреннее чувство совершенно не ограниченным внешним

чувством, то Я достигнет состояния наивысшего чувства

и вся его деятельность будет как бы сконцентрирована

в одной точке. Если же мы, напротив, представим себе

внешнее чувство не ограниченным внутренним, то оно

будет абсолютным отрицанием всякой интенсивности,

Я окажется полностью растворившимся, не способным ни

к какому противодействию.

Следовательно, внутреннее чувство, мыслимое в своей

неограниченности, выражается в виде кочки, в виде абсо

лютной границы или в виде символа времени. в его незави

симости от пространства. Ибо время, мыслимое само по

себе, есть лишь абсолютная граница; поэтому синтез време

ни и пространства, до сих пор еще нами не выведенный,

может быть выражен только линией или расширяющейся

точкой.

Противоположность точке, или абсолютная экстенсив

ность, есть отрицание всякой интенсивности, бесконечное

проегранскео, как бы растворившееся Я.

В самом объекте, т. е. в продицировании, пространство

и время могут, следовательно, возникать лишь одновре

менно и нераздельно друг от друга. Они противоположны

именно потому, что взаимно ограничивают друг друга. Оба "
они для себя одинаково бесконечны, только в противопо

ложном смысле. Время становится конечным только по

средством пространства, пространство - только посред

ством времени. Что одно становится конечным посредством

другого, означает: одно определяется и измеряется другим.

Поэтому изначальной мерой времени служит пространство,

которое равномерно движущееся тело проходит в опреде

ленный отрезок времени, изначальной мерой простран

ства - время, которое нужно равномерно движущемуся

телу, чтобы пройти определенный отрезок пространства.

Таким образом, время и пространство неразрывно связаны

друг с другом.

Однако ведь пространство - не что иное, как объекти

вировавшееся внешнее чувство, время - не что иное, как

объективировавшееся внутреннее чувство; следовательно,

сказанное о пространстве и времени относится также к

внутреннему и внешнему чувствам. Объект - это внешнее

чувство, определенное внутренним чувством. Следователь

но, экстенсивность в объекте - не просто пространствен

ная величина, а экстенсивность, определенная интенсивно

стью, одним словом, то, что мы называем силой. Ибо
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интенсивность силы можетбыть измерена только простран

ством , па которое она может распространиться, не стано

вясь равна О. И обратно, это пространство определяется для

внутреннего чувства величиной этой силы. Значит, то, что

в объекте соответствует внутреннему чувству, есть интен

сивность, что внешнему - экстенсивность. Но интенсив

ность и экстенсивность определены друг другом. Объект 
не что иное, как фиксированное, только настоящее время;

но время фиксируется только пространством , простран

ством наполненным, а наполнение пространства определя

ется только временной величиной, которая есть уже не

в пространстве, а extensione prior 12. Следовательно, то, что

определяет наполнение пространства, существует только во

времени, напротив, то, что фиксирует время, существует

только в просгрансгее. Но то в объекте, что существует

только во времени, есть именно то, посредством чего объект

сопричастен внутреннему чувству, и величина объекта для

внутреннего чувства определена только общей границей

внутреннего и внешнего чувств, границей, которая пред

ставляется совершенно случайной. Поэтому то в объекте,

что соответствует внутреннему чувству или что имеет

величину только во времени, представляется в виде чего-то

совершенно случайного, или акциденгального, напротив,

то, что в объекте соответствует внешнему чувству, или

имеет величину в пространстве, - в виде необходимого

и субстанциального.

Следовательно, так же как объект есть одновременно

экстенсивность и интенсивность, он есть одновременно

су6стаnцuя и акциденция; то и другое в нем неразрывно

связаны, и лишь посредством обеих вместе объект стано

вится завершенным.

То, что в объекте субстанциально, обладает лишь вели

чиной в пространстве, то, что акцидентально,- лишь вели

чиной во времени. Посредством наполненного пространства

фиксируется время, посредством величины во времени

определенным образом наполняется пространство.

Если мы теперь, получив этот результат, вернемся

к вопросу, от которого мы отправлялись в данном исследо

вании, то получим следующее. Я должно было противопо

лагать себе объект, чтобы признать его объектом. Но в этом

противоположении объектом для Я стали внешнее и внут

реннее чувства, т. е. для нас, философствующих, оказалось

возможным различать в Я пространство и время, в объ

екте - субстанцию и акциденцию. Следовательно, возмож

ность различать субстанцию и акциденцию поноияась лишь
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на том, что одной присуще только бытие во времени, а дру

гой - только бытие в пространстве. Я вообще ограничива

ется во времени только в силу акцидентальности созерца

ния, ибо субстанция, поскольку ей присуще лишь бытие

в пространстве, обладает бытием, совершенно нваависимым

от времени, и предоставляет интеллигенции полную не

ограниченность во времени.

Поскольку тем самым, а также на основании дедуциро

ванного выше действия Я для философа в Я стали различи

мы пространство и время, а в обьете - субстанция и ак

циденция, то в соответствии с известным нам методом

теперь возникает вопрос, как и для самого Я становятся

различимы пространство и время, а тем самым субстанция

и акциденция.

Время - это только объективировавшееся внутреннее

чувство, пространство - только объективировавшееся

внешнее чувство. Вновь стать объектом оба могут только

посредством потенцированного, т. е. продуктивного, созер

цания. Оба они - созерцания Я, и могут стать опять

объектом дЛЯ Я, только если они выйдут из Я. Но что озна

чает быть вне Я? В настоящий момент Я только внутреннее

чувство. Значит, вне Я - то, что есть только для внешнего

чувства. Следовательно, пространство и время могут стать

объектом для Я только посредством продуцирования,

т. е. поскольку Я перестало производить (ибо теперь оно

только внутреннее чувство) , посредством того, что Я вновь

начинает пронаводить. Однако во всяком продуцировании

объединены в синтезе пространство и время, так же как

внутреннее и внешнее чувства. Таким образом, этим вто

рым продуцированием мы также ничего бы не выиграли

и оказались бы на том же месте, на котором были при пер

вом, если бы это второе продицирование не было противопо

ложно первому и тем самым непосредственно благодаря

своему противоположению первому не стало объектом для

Я. Но мыслить, что второе продуцирование противопо

ложно первому, можно только в том случае, если первое

ограничивает второе. Следовательно, основание того, что

Я вообще продолжает производить, никоим образом не

может заключаться в первом продуцировании, так как оно

лишь ограничиеаес второе и заранее предполагает наличие

того, что должно быть ограничено, или материального

в ограничении; основание продолжающегося продуцирова

ния Я должно заключаться в собственной бесконечности Я.

Таким образом, в первом продуцировании не может

заключаться основание того, что Я вообще переходит от
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данного продуциронания к следующему, но лишь основа

ние того, что следующий объект производится с этим

определенным ограничением. Одним словом, первым про

дуцированием может быть определено только акциденталь

ное во втором. Обозначим первое продуцирование В, второе

С. Если в В содержится только основание акцицентального

в С, то и определить это акциденгальное в С может только

а кцидентальное в В. Ибо то, что С ограничивается посред

ством В этим определенным образом, возможно лишь

потому, что В само ограничено определенным образом,

т. е. посредством того, что в нем самом акцидентально.

Для облегчения исследования и для того чтобы сразу же

стало ясно, какую цель оно преследует, укажем, что мы

подходим к дедукции причинности. Поскольку на этой

стадии легче, чем на некоторых других, постигнуть, как

в трансценценгаяьном идеализме дедуцируются категории,

мы считаем возможным предпослать этому разделу общие

соображения о нашем методе.

Мы дедуцируем отношение причинности как необходи

мое условие, при котором Я только и может признать

наличный объект в качестве объекта. Если бы представле

ние в интеллигенции было вообще неподвижным, если бы

время оставалось фиксированным, то в интеллигенции не

только не было бы многообразия представлений (это само

собой разумеется), но даже наличный в настоящем объект

не признавался бы таковым.

Последовательность в причинном отношении носит

характер необходимости. Проиявольная последователь

ность представлений вообще ианачально немыслима. Про

иавольность, которая связана, например, с постижением

отдельных частей целого, будь то органического целого или

произведения искусства, сама в конечном счете основана на

отношении причинности. Исходя проиавольно из любой

части органического целого, я вынужден буду все время

переходить от одной к другой, а от нее к следующей, так

как в органическом целом все служит причиной и действи

ем друг для друга. Правда, в произведении искусства дело

обстоит не так, здесь одна часть не является причиной

другой, но тем не менее в творческой мысли художника

одна другую предполагает. И так происходит повсюду,

даже там, где последовательность представлений кажется

проиявольной, например в постижении отдельных частей

неорганической природы, в которой также существует

взаимодействие всех частей.

Все категории суть образы действия, посредством кого-
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рых для нас только и возникают сами объекты. Для интел

лигенции нет объекта, если нет отношения причинности,

которое именно поэтому неразрывно связано с объектами.

Если высказывается суждение «А есть причина В», то это

означает: последовательность, связывающая их, существу

ет не только в моих мыслях, но и в самих объектах. Ни А ни

В вообще не могли бы быть, если бы они не находились

в таком соотношении. Здесь, следовательно, существует не

только последовательность вообще, но последовательность,

которая является условием самих объектов. НО что же

имеет в виду идеализм под этой противоположностью

между тем, что существует только в мыслях, и тем, что есть

в самих объектах? В идеализме утверждение «последова

тельность объективна» означает, что ее основание не в моем

свободном и сознательном мышлении, а в моем бессозна

тельном продуцировании. «Основание этой последователь

ности находится не в Hac~ означает: пока эта последова

тельность не осуществлена, мы ее не осознаем, ее разверты

вание и ее осознание - одно и то же. Последовательность

должна представлиться нам неразрывно связанной с явле

ниями, так же как эти явления - неразрывно связанными

с последовательностью. Таким образом, для опытного зна

ния результат не меняется от того, коренится ли последова

тельность в вещах или вещи в последовательности. Для

обыденного рассудка существенно лишь то, что те и другие

неразрывно связаны. В самом деле, совершенно бессмыс

ленно считать, что последовательность возникает вслед

ствие действования интеллигенции, а объекты, напротив,

неаависимв от нее. Следовало бы уж по крайней мере утвер

ждать, что то и другое, как последовательность, так и объ

екты, одинаково независимы от представлений.

Вернемся к нашему ходу мыслей. У нас теперь два

объекта: В и С. НО чем же было В? Субстанцией и акци

денцией, неразрывно связанными друг с другом. ПОСКОДЬ~

ку В - субстанция, оно есть не что иное, как само фикси

рованное время, ибо субстанция возникает посредством

того, что фиксируется время и наоборот. Если, следователь

но, существует последовательность во времени, то сама

субстанция должна быть чем-то пребывающим во времени.

Поэтому субстанция не может ни возникать, ни исчезать.

Возникнуть она не может, так как если полагать что-либо

возникающим, то ему должен предшествовать момент,

когда его еще не было, причем этот момент сам должен быть

фиксирован, следовательно, в нем самом должно быть

нечто пребывающее. Таким образом, то, что в данный мо-
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мент возникает, есть лишь определение пребывающего, а не

само пребывающее, которое всегда одно и то же. Субстан

ция не может и исчезнуть, ибо, если что-либо исчезает,

должно остаться нечто пребывающее, посредством которого

фиксируется момент уничтожения. Следовательно, то. что

исчезло, было не самим пребывающим, а лишь определени
ем пребывающего.

Таким образом, если ни 'один объект не может ни

создать, ни уничтожить другой объект в его субстанциаль

ности, то предшествующий объект может определить по

следующий лишь в его акциденгальности и, наоборот, лишь

акцидентальность предшествующего объекта может быть

тем, посредством чего определяется акциденгальность по

следующего объекта.

Итак, вследствие того что В определяет акцидентаяьное

в С, в объекте субстанция и акциденция разделяются:

субстанция пребывает неизменно, тогда как акциденции

меняются - пространство неподвижно, тогда как время

течет, следовательно, они становятся объектом для Я раз

дельно. Однако именно поэтому Я видит себя в новом

состоянии, в состоянии непроиавольной последовагельно

СТU представлений, и это состояние будет теперь подвергну

то рефлексии.

«Акциденгальное в В содержит основание акциденталь
ного в С». Это также известно только нам, наблюдающим за

Я. НО и сама интеллигенция должна признать акцидвн
тальность в В в качестве основания акциденгального в С;

однако это невозможно без взаимного противоположения

В и С и соотнесения их друг с другом в одном и том же

действии. Что они прогиеополагаюпся друг другу, оче

видно, ибо В вытесняется из сознания посредством С и воз

вращае~ся к предшествующему моменту; В - причина,

С - деиствие, В - ограничивающее, С - ограничиваемое.

Но, как ,.они могут быть соопнесены друг с другом, непо

нятно, иоо Я теперь - не что иное, как последовательность

изначальных представлений, каждое из которых вытесняет

другое. (Так же как Я вынуждено было переходить от

В к С, оно будет переходить от С к D и т. д.) Правда, мы

установили, что возникать и исчезать могут только акци

денции, не субстанции. Однако что Же такое субстанция?

Она сама есть лишь фиксированное время. Следовательно,

и субстанции не могут стать неизменными (конечно, дЛЯ Я,

ибо вопрос, как субстанции пребывают для себя, бессмыс

лен) ; ведь время теперь вообще не фиксировано, оно течет

(также не само по себе, а только для Я); субстанции не
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могут быть фиксированы, поскольку не фиксировано само

Я, ибо Я теперь - не что иное, как сама эта последователь

ность.

Впрочем, такое состояние интеллигенции, в котором она

есть тольnо последовательность представлений, носит ха

рактер промежуточного состояния, воспринимаемого толь

1,0 философом, ибо она с необходимостью переходит из

этого состояния к следующему.

Тем не менее, для того чтобы противоположениемежду

С и В было возможным, субстанции должны оставаться.

Однако последовательностьне может быть фиксирована,

если в нее не будут привнесены противоположныенаправ

ления. Последовательностьимеет лишь одно направление.

Это одно направление, абстрагированное от последова

тельности, и составляет время, которое, будучи созерцаемо

извне, имеет только одно измерение.

Однако противоположныенаправлениямогут оказаться

в последовательностилишь в результатетого, что Я, будучи

вынуждено переходить от В к С, одновременноотбрасыва

ется назад к В; ибо тогда противоположныенаправления

снимут друг друга, последовательностьбудет фиксирована.

а тем самым - и субстанция. Однако нет сомнения в том,

что Я может быть отброшено от С к В только таким же

образом, как оно отбрасывалось от В к С. А именно, так же

как в В содержалось основание для определения С, в С до

лжно В свою очередь содержаться основание для опрецвле

ния В. Однако в В такого определения не могло быть, пока

не было С, ибо основание этого должно ведь содержаться

в а нцидентальности С, а С возникает для Я в качестве этого

определенного только в настоящий момент; быть может,

в качестве субстанции С было и раньше, но об этом Я теперь

ничего не знает. С для него возникает вообще только тогда,

когда оно возникает для него в качестве этого определенно

го, следовательно, и упомянутое определение в В, основа

ние которого должно заключаться в С, должно возникнуть

только В этот момент. Таким образом, в один и тот же не

раадвльный момент, в который С определяется посредством

В, и В должно быть определено посредством С. Однако

в сознании В и С противополагались друг другу, следова

тельно, полаганив в С необходимо должно быть неполага

нием в В, и наоборот, так что если принять, что определение

С посредством В носит положительный характер, то опре

деление В посредством С должно быть положено отрица

тельным по отношению к нему.

Вряд ли необходимо напоминать, что в предшествую-

350

щем изложении мы двдуцировали все определения отноше

ния взаимодействия. Без взаимодействия вообще нельзя

конструировать причинное отношение, ибо если субстан

ции не фиксированы друг другом в качестве субстратов

отношения, то соотнести действие с причиной, т. е. осуще

ствить требуемое выше противополагание, невозможно. Но

фиксированы субстанции могут быть яишь в том случае,

если отношение причинности обоюдно. Ибо если субстан

ции не находятся во взаимодействии, то обе они, правда,

могут быть положены в сознание, но только таким образом,

что одна полагается, если другая не полагается, и наоборот,

но не так, чтобы в один и тот же нвделимый момент, в кото

рый положена одна, полагадась и другая; между тем это

необходимо для того, чтобы Я прианало их в качестве нахо

дящихся в причинном отношении. Что обе полагаются.э-

не сначада одна, потом другая, но одновременно,- мысли

мо лишь в том случае, если они полагаются друг другом,

т. е. если каждая служит основанием такого определения

в другой, которое пропорционально и противоположно

определению, положенному в ней самой, т. е. если две

субстанции находятся во взаимодействии друг с дру

гом.

Взаимодействием фиксируется последовательность,

восстанавливается настоящее, а тем самым и одновремен

ность субстанции и акциденции в объекте, В и С одновре

менно являются причиной и действием. В качестве причи

ны каждое из них есть субстанция, ибо причиной оно может

быть признано лишь постольку, поскольку оно созерцается

пребывающим; в качестве действия оно - акциденция.

Следовательно, посредством взаимодействия субстанция

и акциденция опять синтетически объединяются. Возмож

ность признать объект в качестве такового поэтому обус

ловлена для Я необходимостью послецовательности и взаи

модействия, причем первая снимает настоящее (чтобы

Я могло выйти за пределы объекта), а второе восстанавли

вает его.

Однако этим еще не выведено, что В и С, которые в один

и тот же момент служат основанием для определения друг

друга, одновременны и вне этого момента. Цля самой ин

теллигенции эта одновременность длится лишь момент,

ибо, поскольку интеллигенция производит беспрерывно

и до сих пор не дано основание, посредством которого само

продуцирование в свою очередь подвергалось бы ограниче

нию, она все время будет вовлекаться в поток последова

тельности. Следовательно, еще не дано объяснение тому,
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каким образом интеллигенция признает совместность всех

субстанций в мире, т. е. всеобщее взаимодействие.

Вместе с взаимодействием выведено и понятивсосуше

ствования. Для всякой одновременности необходимо дей

ствование интеллигенции, и сосуществование есть только

условие изначальной последовательности наших представ

лений. Субстанции не являются чем-то отличным от сосу

ществования. То, что субстанции фиксируются в качестве

субстанций, означает: полагается сосуществование, и, нао

борот, сосуществование есть не что иное, как взаимное

фиксирование субстанций друг другом. Есяи это действова

ние интеллигенции воспроиаводигся идеально, т. е. созна

тельно, то тем самым для меня возникает пространство

в качестве простой формы сосуществования, или одновре

менности. Пространство вообще становится формой сосу

ществования только посредством категории взаимодей

ствия, в категории же субстанции оно выступает лишь как

форма экстенсивности. Следовательно, само простран

ство - не что иное, как действование интеллигенции.

Пространство можно определить как застывшее время,

время же, напротив, как текущее пространство. В про

странстве, рассматриваемом само по себе, всё - только

друг подле друга, тогда как в объективировавшемся време

ни всё следует друг за другом. Следовательно, и простран

ство, и время могут стать объектом лишь в последователь

ности как таковой, поскольку в ней пространство покоизся,

а время течет. Будучи объединены в синтезе, и простран

ство, и объективировавшееся время предстают во взаимо

действии. Одновременность и есть это объединение; сосу

ществование в пространстве превращается, если привходит

определение времени, в одновременность. ТО же относится

и к последовательности во времени, если привходит опреде

ленив пространства. Изначально направление присуше

только времени, хотя точка, указывающая ему направле

ние, находится в бесконечности; однако именно потому, что

времени ивначально присуще направление, в нем раалича

ется только одно направление. В пространстве ианачально

нет направления, так как в нем все направления снимают

друг друга; в качестве идеального субстрата всякой после

довательности оно - абсолютный покой, абсолютное отсут

ствие интенсивности и, сдедовательно,- ничто. С давних

пор философов в понимании пространства смущало то, что

оно обладает всеми предикатами ничто и все-таки не может

рассматриваться как ничто. Именно потому, что в про

странстве иэначально нет направления, в нем, как только

в него привходит направление, оказываются все направле

ния. Однако отношение причинности дает только одно
направление, Я может перейти только от А к В, но не от

В к А, и только посредством категории взаимодействия
становятся одинаково возможны все направления.

В предшествующем исследовании содержится полная
дедукция категорий отношения, и, поскольку ианачально

других не существует, дедукция всех категорий - не для

самой интеллигенции (ибо, каким образом она признает их

в качестве таковых, может быть объяснено лишь в последу

ющей эпохе), но для философа. Рассматривая таблицу

категорий Канта, мы обнаруживаем, что обе первые катего

рии каждого класса всегда противоположны друг другу,

а третья объединяет их. Так, например, отношением суб

станции и акциденции определяется лишь один объект,

отношением причины и действия - множество объектов

посредством взаимодействия все они вновь объединяются
в единый объект. В первом отношении нечто положено

в качестве объединенного, во втором отношении оно снима

ется и только в третьем опять объединяется в синтезе.

Далее, две первые категории - лишь идеальные факторы,

и только объединяющая их третья реальна. Следовательно,

в изначальном сознании, или в самой интеллигенции,

поскольку она вовлечена в механизм представлений, не

может встречаться ни единичный объект в качестве суб

станции и акциденции, ни отношение причинности в

чистом виде (в котором последовательность шла бы в одном

направлении); только посредством категории взаимодей

ствия объект становится для Я одновременно субстанцией

и акциденцией, причиной и действием. Поскольку объект

есть синтез внутреннего и внешнего чувства, он необходимо

соприкасается с предшествующим и последующим момен

тами. В причинном отношении этот синтез снимается, так

как субстанции пребывают для внешнего чувства, тогда как

акциденции проходят перед внутренним чувством. Однако

само отношение причинности не может быть признано

в ка честве такового, так чтобы две действующие в нем

субстанции не были вновь объединены в единую субстан

цию, и этот синтез продолжается, пока не доходит до идеи

при роды, в которой все субстанции наконец объединяются

в единую субстанцию, находящуюся во взаимодействии

только с самой собой.

Посредством этого абсолютного синтеза фиксировалась
бы вся непроиавольная последовательность прецставлений.

Однако поскольку мы до сих пор еще не можем обосновать,
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как Я способно полностью выйти из этой последовательно

сти, и так как мы постигаем только относительные синтезы,

а не абсолютный синтез, то заранее можно предвидеть, что

представление о природе как абсолютной целонупности,

где все противоположности сняты, а вся последователь

ность причин и действий объединена в единый организм,

возможно не посредством изначального механизма пред

сгавлений, который ведет лишь от объекта к объекту

и внутри которого синтез всегда носит лишь относительный

характер, а только посредством свободного акта интелли

генции, остающегося для нас до сих пор еще непостижи

мым.

В ходе нашего исследования мы намеренно не затраги

вали ряд отдельных моментов, чтобы по возможности не

нарушать ход дедукции; однако теперь необходимо уделить

им внимание. Так, например, до сих пор просто допуска

лось, что основание для непрерывного продуцирования

заключено в самой интеллигенции. Ибо основание для того,

что Я вообще продолжало производить, не могло заключать

ся в первом продуцировании, но должно было быть прису- .
ще интеллигенции вообще. Это основание должно содер

жаться уже в тех основоположениях, которые были выдви

нуты нами выше.

Я продуктивно не изначально и не произвольно. Сущ

ность И природа интеллигенции конструируется изначаль

ной противоположностью. Однако ианачально Я - чистое

и абсолютное тождество, вернуться к которому оно посто

янно должно стремиться; но возвращение к этому тожде

ству тесно связано с изначальной двойственностью в каче

стве никогда полностью не снимаемого условия. Как только

дано условие продуцирования - двойственность,-Я до

лжно проиаводить, И столь же несомненно, как оно есть

изиачальное тождество, оно вынуждено производить. Сле

довательно, если в Я заключено постоянное процуцирова

нив, то это возможно лишь потому, что условие всякого

продуцирования, вышеназванная изначальная борьба про

тивоположных деятельностей, бесконечно восстанавлива

ется в Я. Однако ведь эта борьба в продуктивном созерца

нии должна завершиться. Но если она действительно

завершится, то интеллигенция целиком и полностью перей

дет в объект; тогда есть объект, но нет интеллигенции.

Интеллигенция есть интеллигенция, только пока продол

жается эта борьба; как толъко борьба завершится, интелли

генция - уже не интеллигенция, а материя, объект. Слвдо

ватсл ьно, столь же несомненно, как все знание вообще

основано на этой противоположности между интеллиген

цией и объектом, эта противоположность не может быть

снята ни в одном отдельном объекте. Объяснить, как же

все-таки возникает конечный объект, совершенно невоз

можно, если не признать, что каждый объект лишь кажется

нам отдельным и может быть произведен только как часть

бесконечного целого. Но что противоположность снимается

лишь в бесконечном объекте, мыслимо только в том случае,

если она сама бесконечна, так что возможны лишь опосред

ствующие звенья синтеза, а два крайних фактора этого

противоположения перейти друг в друга никогда не смогут.

Но неужели действительно нельзя покавать, что эта

противоположность должна быть бесконечной, поскольку

борьба двух деятельностей, на которой она основана, не

обходимым образом носит вечный характер? Интелли

генция не может распространиться в бесконечность, так

как этому препятствует ее стремление возвращаться к себе.

НО она не может и абсолютно вернуться к самой себе, ибо

этому препятствует присущая ей тенденция быть беско

нечной. Следовательно, опосредствование здесь невозмож

но, и синтез будет всегда лишь относительным.

Если же попытаться определить механизм продуциро

вания более точно, то его можно мыслить только следую

щим образом. При невозможности снять абсолютную про

тивоположность, с одной стороны, и необходимости снять

ее - с другой, возникнет продукт, но в этом продукте

противоположность может быть снята не абсолютно, а

лишь частично; вне противоположности, снятой в этом

продукте, будет находиться другая, еще не снятая, которая

в свою очередь может быть снята во втором продукте. Та

ким образом, каждый возникающий продукт вследствие

того, что он снимает бесконечное противоположение лишь

частично, будет условием следующего продукта, который,

поскольку он также снимает противоположность лишь

частично, будет условием третьего. Все эти продукты под

чинены друг другу и в своей совокупности - первому, так

как каждый предшествующий продукт содержит противо

положность, которая служит условием следующего. Если

мы примем во внимание, что сила, соответствующая про

дуктивной деятельности, есть подлинно синтетическая

сила природы или сила тяжести, то мы убедимся в том, что

это подчинение - не что иное, как подчинение друг другу

небесных тел, которое происходит в универсуме таким обра

зом, что его организация в виде систем, где бытие одной

сохраняется посредством другой, есть не что иное, как
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организация самой интеллигенции, которая, проходя через

все эти продукты, все время ищет точку абсолютного равно

весия с самой собой, точку, находящуюся в бесконечности.

Однако именно это объяснение механизма продуцирова

ния, осуществляемого интеллигенцией, непосредственно

приводит нас к новой трудности. Всякое эмпирическое

сознание начинается с наличного объекта, и вместе с воз

никновением сознания интеллигенция оказывается вовле

ченной в определенную последовательность представле

ний. Однако отдельный объект возможен лишь как часть

универсума, а последовательность на основании отношения

причинности уже сама предполагает не только множество

субстанций, но и их взаимодействие, или одновременное

динамическое бытие. Противоречие, следовательно, заклю

чается в том, что интеллигенция, осознавая себя, может

вступить только в определенную точку последовательного

ряда, что, осознавая себя, она уже должна предположить

в качестве условий возможной последовательности незави

симо от себя целокупиость субстанций и их всеобщее

взаимодействие.

Это противоречие может быть разрешено только посред

ством различения абсолютной и конечной интеллигенций,

и оно служит одновременно новым доказательством того,

что мы, не ведая того, уже положили производящее Я во

второе, или определенное, ограничение. Точнее это можно

определить следующим образом.

Если Я вообще изначально ограничено, то необходимо,

чтобы универсум, т. е. всеобщее взаимодействие субстан

ций, существовал. Посредством этого изначального ограни

чения, или, что то же самое, посредством изначальной

борьбы в самосознании, для Я возникает универсум не

постепенно, а в силу единого абсолютного синтеза. Однако

это изначальное или первое ограничение, которое в самом

деле может быть объяснено исходя из самосознания, не

объясняет мне особенное ограничение, которое исходя из

самосознания уже объяснено быть не может и, следователь

но, вообще объяснено быть не может. Особенное, или, как

мы впоследствии будем его также называть, второе ограни

чение, есть именно то, посредством которого интелли

генция уже с самого начала эмпирического сознания

должна представляться себе существующей в настоящем,

в определенном моменте временного ряда. Все то, что про

исходит в этом ряду второго ограничения, уже положено

первым, с той только разницей, что первым ограничением

положено все одновременно и абсолютный синтез возни ка-
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ет для Я не посредством составления из частей, но в каче

стве целого и не во времени, так как время вообще полага

ется только этим синтезом, тогда как в эмпирическом

сознании это целое может быть лишь постепенным синтези

рованием частей, следовательно, только последовательно

стью представлений. Поскольку интеллигенция существу

ет не во времени, а от века, она - не что иное, как сам этот

абсолютный синтез, и поэтому она не начинала произво

дить и не может перестать производить. Но, поскольку

интеллигенция ограничена, она может явить себя только

в качестве вступающей во временной ряд в определенной

его точке. Не надо думать, что бесконечная интеллигенция

отлична от конечной, что помимо конечной интеллигенции

есть интеллигенция бесконечная. Ибо, если я устраняю

особенное ограничение конечной интеллигенции, она ока

зывается самой абсолютной интеллигенцией. Если же

я полагаю это ограничение, то именно этим абсолютная

интеллигенция снимается в качестве абсолютной и теперь

остается только конечная интеллигенция. Не нужно также

представлять себе данное отношение так, будто абсолют

ный синтез и вступление в определенную точку его эволю

ции - два различных действия; напротив, в одном и том же

изначальном действии для интеллигенции одновременно

возникает универсум и та определенная точка эволюции,

с которой связано ее эмпирическое сознание, или, короче,

посредством одного и того же акта для интеллигенции

возникает первое и второе ограничение. Второе представля

ется нам непостижимым только потому, что оно полагается

одновременно с первым, но выведено из него в своей опре

деленности быть не может. Следовательно, эта опреде

ленность представится в качестве чего-то, полностью и во

всех отношениях случайного; идеалист может объяснить

это только абсолютным действованием интеллигенции, реа

лист - исходя из того, что он называет провидением или

судьбой. Между тем легко понять, почему точка, с которой

начинается сознание интеллигенции, должна представ

ляться ей в качестве определенной без всякого ее содей

ствия; ибо именно потому, что только в этой точке вовника

ет сознание, а с ним и свобода, все то, что находится по ту

сторону этой точки, должно представляться совершенно

независимым от свободы.

Теперь мы настолько продвинулись в истории интелли

генции, что уже ограничили ее определенным последова

тельным рядом, в который ее сознание может вступить

лишь в определенной точке. Проведеиное нами только что
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исследование касалось лишь вопроса, как интеллигенция

могла вступить в этот ряд; поскольку же мы обнаружили,

что для интеллигенции одновременно с первым ограниче

нием должно возникнуть и второе, мы теперь видим, что

при первом же пробуждении сознания мы могли обнару

жить интеллигенцию только такой, какой действительно ее

и обнаружили, т. е. в качестве находящейся в определенном

последовательном ряду. Благодаря этим исследованиям

подлинная задача трансцендентальной философии в значи

тельной мере прояснилась. Каждый может рассматривать

самого себя как предмет таких исследований. Однако для

того, чтобы объяснить себе самого себя, он должен сначала

полностью отвлечься от своей индивидуальности, ибо ее-то

и надлежит объяснить. При устранении всех границ инди

видуальности остается только абсолютная интеллигенция.

При устранении же и границ интеллигенции остается

только абсолютное Н. Задача, следовательно, такова: пока

вать, как из действования абсолютного Н может быть

объяснена абсолютная интеллигенция, а из действования

абсолютной интеллигенции - вся система ограничения,

которое конституирует мою индивидуальность. Однако ес

ли устранены все границы интеллигенции, то что же

останется в качестве основания для объяснения опреде

ленного действования? Я замечаю, что, даже устраняя из

Н всякую индивидуальность и сами границы, в силу кото

рых оно есть интеллигенция, я все-таки не могу устранить

основную особенность Н, заключающуюся в том, что оно

есть одновременно субъект и объект для самого себя. Сле

довательно, Н само по себе и по своей природе ианачально

ограничено в своем действовании - еще до того, как оно

особым образом ограничивается,- уже потому, что оно

есть объект для самого себя. Из первого, или изначального,

ограничения его действования для Н непосредственно воз

никает абсолютный синтез того бесконечного противобор

ства, который служит основанием этой ограниченности.

Если бы интеллигенция пребывала единой с абсолютным

синтезом, то универсум бы, правда, был, но интеллигенции

бы не было. Для того чтобы была интеллигенция, она до

лжна иметь возможность выйти из этого синтеза, чтобы

затем воссоздать его сознательно, но и это невозможно, если

к первому ограничению не присоединяется особенное, иди

второе, ограничение, которое уже не может состоять в том,

что интеллигенция вообще созерцает универсум, но требу

ет, чтобы она созерцала универсум именно с этой опреде

ленной точки. Следовательно, трудность, на первый взгляд
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неразрешимая, а именно что все существующее должно

быть объяснено из действования Н и что вместе с тем интел

лигенция может вступить только в определенную точку

уже ранее детерминированного последовательного ряда,

разрешается посредством различения между абсолютной

и определенной интеллигенциями. Последовательный ряд,

в который вступило твое сознание, определен не тобой в той

мере, в какой ты являешься этим индивидуумом, ибо,

будучи таковым, ты не проиаводишь, а сам принадлежишь

к произведенному. Данный последовательный ряд есть

лишь развертывание абсолютного синтеза, которым уже

положено все, что происходит или проивойдет. То, что ты

представляешь именно этот определенный последователь

ный ряд, необходимо для того, чтобы ты был именно этой

определенной интеллигенцией. Необходимо, чтобы этот ряд

представлялся тебе предопределенным независимо от тебя,

таким, который ты произвести с самого начала не можешь.

Не то чтобы этот ряд раавертывался сам по себе; ибо в том

то И заключается твоя особенная ограниченность, что все,

находящееся по ту сторону твоего сознания, представля

ется тебе независимым от тебя. Если эта ограниченность

устранена, то прошлого нет, если положена, то прошлое

столь же необходимо и столь же, т. е. не менее, но и не

более, реально, чем эта ограниченность. Вне определенной

ограниченности лежит сфера абсолютной интеллигенции,

для которой ничего не начинается и не становится, так как

для нее всё есть одновременно, или, вернее, она сама есть

всё. Таким образом, абсолютную интеллигенцию, не созна

ющую себя таковой, и интеллигенцию, обладающую созна

нием, разграничивает время. Для чистого разума времени

не существует, для него всё есть и всё одновременно; для

разума, поскольку он эмпиричвн, все возникает, и все, что

возникает, возникает последовательно.

Прежде чем мы приступим к дальнейшему рассмотре

нию истории интеллигенции, следует уделить внимание

ряду более точных определений названной последователь

ности, которые даны нам вместе с ее дедукцией и из

которых, как можно заранее предвидеть, нам удастся вы

вести ряд дальнейших заключений.

а) Последовательный ряд есть, как нам известно, не что

иное, как развертывание изначального и абсолютного син

теза; следовательно, все, что в этом ряду встречается, уже

заранее определено этим синтезом. Первым ограничением

подожены все определения универсума, вторым, посред-
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ством которого Я есмь эта интеллигенция, - все определе

ния, с которыми этот объект входит в мое сознание.

Ь) Абсолютный синтез есть действие, которое происхо

дит вне всякого времени. С каждым эмпирическим сознани

ем время как бы начинается заново; но каждое эмпириче

ское сознание предполагает, что до него какое-то время уже

протекло, так как это сознание может начаться только

в определенной точке эволюции. Поэтому для эмпирическо

го сознания время никогда не может начаться, и для

эмпирической интеллигенции нет иного начала во времени,

кроме того, которое дается абсолютной свободой. Поэтому

можно сказать, что каждая интеллигенция - только не для

самой себя, а в объективном рассмотрении - есть абсо

лютное начало во времени, абсолютная точка, как бы

брошенная и положенная во вневременности бесконечно

сти, точка, с которой только и начинается всякая беско

нечность во времени.

Обычное возражение против идеаливма состоит в том,

что представления о внешних вещах возникают у нас СО-.

вершенно непроизвольно, что мы никак не можем их не

получать и не только не производим их, но вынуждены

принимать их такими, как они нам даны. Однако то, что

представления должны являться нам таким образом, мож

но вывести из самого идеализма. Для того чтобы вообще

созерцать объект в качестве такового, Я должно положить

предшествующий момент в основание настоящего момен

та; следовательно, прошлое всегда возникает только в силу

действования интвдлигенции и необходимо лишь постоль

ку, поскольку необходимо это движение Я назад. Основание

же того, что для меня в настоящий момент не может воз

никнуть ничего другого, кроме того, что возникает, следует

искать единственно в бесконечной последовательности ду

ха. Для меня теперь может возникнуть объект только

с этими, а не с какими-либо другими определениями пото

му, что в предшествующий момент я произвел такой

объект, в котором содержалось основание именно для этих,

а не для других определений. Как интеллигенция одпим

актом продуцирования сразу же может оказаться вовле

ченной в целую систему вещей, легко объяснить по анало

гии с бесчисленными другими случаями, когда разум

в силу присущей ему последовательности, приняв какую

либо одну предпосылку, оказывается втянутым в слож пей

шую систему даже в том случае, если эта предпосылка была

принята совершенно проиавольно. Так, например, нет бо

лее сложной системы, чем система гравитации; для ее
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создания потребовалось величайшее напряжение человече

ского духа, а между тем ввел астронома в этот лабиринт

движений и вывел его оттуда весьма простой закон. Нет

сомнения в том, что наша десятичная система счета приня

та совершенно проиавольно, между тем одной этой предпо

сылкой математик оказывается вовлеченным в такую

систему следствий, которые (как, например, поравитель

ные свойства десятичных дробей), быть может, полностью

еще никто не раскрыл.

Следовательно, в продуцировании, происходящем в

данный момент, интеллигенция никогда не бывает сво

бодной, потому что она производила и в предшествующий

момент. Первым продуцированием свобода продуцирова

ния как бы навсегда утрачена. Однако для Я не существует

первого продуцирования, ибо то, что интеллигенция явля

ется себе так, будто она вообще только начала представ

лять, также относится только к ее особой ограниченности.

Если отвлечься от этой ограниченности, то интеллигенция

извечна, и для нее никогда не было начала продуцирова

ния. Когда высказывается суждение, что интеллигенция

начала проиаводить, это всегда означает, что она сама

составляет такое суждение на основании определенного

закона; отсюда следует, что интеллигенция начинает пред

ставлять полностью для самой себя, но это отнюдь не

означает, что она начинает представлять объективно или

сама по себе.

Вопрос, которого не может избежать идеалист, заключа

ется в том, как же он признает наличие прошлого и что

служит ему гарантией этого наличия? Настоящее каждый

объясняет, исходя из своего продуцирования, но что за

ставляет его признать существование чего-то до того, как

он начал производить? Существовало ли прошлое само по

себе - вопрос столь же трансцендентный, как вопрос,

существует ли вещь сама по себе. Прошлое есть лишь

посредством настоящего, следовательно, для каждого

только посредством его изначальной ограниченности; если

отвлечься от этой ограниченности, то все, что происходило,

и все, что происходит, - продукт одной только интелли

генции, которая в своем бытии не имеет ни начала, на

конца.

Если вообще пытаться определить во времени абсо

лютную интеллигенцию, которой присуща не эмпириче

ская, а абсолютная вечность, то следует сказать, что она 
все, что есть, что было и что будет. Эмпирическая же интел

лигенция, чтобы быть чем-то, т. е. быть определенной, дол-
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жна перестать быть всем и вне времени. Для нее наначаль

но существует только настоящее; в силу ее бесконечного

стремления настоящий момент становится для нее залогом

будущего, но эта бесконечность уже не абсолютная, т. е. не

вневременная, а эмпирическая, созданная последователь

ностью представлений. Интеллигенция стремится, правда,

в каждый данный момент создавать представление об

абсолютном' синтезе; по словам Лейбница, душа создает

в каждый момент представление об универсуме. Однако,

поскольку осуществить это посредством абсолютного дей

ствования она не может, она пытается достигнуть этого

путем последовательных, раавертывающихся во времени

актов.

с) Поскольку время само по себе и для себя, или

ианачально, обозначает только границу, то, будучи созерца

емо извне, т. е. в связи с пространством, оно может со

зерцаться только в виде движущвйся точки, т. е. линии. Но

линия есть самое изначальное созерцание движения; вся

кое движение созерцается как движение, лишь поскольку

оно созерцается как линия. Следовательно, изначальная

последовательность првдставлений, созерцаемая извне,

есть движение. Но так как интеллигенция ищет во всем

ряду последовательностей собственное тождество и так как

это тождество в каждый момент снималось бы при переходе

от представления к представлению, если бы интеллигенция

не стремилась все время восстанавливать его, то переход от

представления к представлению должен осуществляться

посредством непрерывной величины, т. е. такой, каждая

частица которой не является абсолютно наименьшей.

Между тем переход этот совершается во времени,

следовательно, такой величиной будет время. И поскольку

всякая изначальная последовательность в интеллигенции

представляется извне как движение, то закон непрерывно

сти есть основной закон всякого движения.

Аналогичное свойство пространства доказывается по

добным же образом.

Так как последовательность и все изменения во време

ни -- не что иное, как развертываниеабсолютногосинтеза,

ЕОТОРЫМ все заранее предопределено,то последнее основа

ние всякого движения следует искать в факторах самого

этого синтеза; между тем эти факторы - не что иное, как

факторы изначальной противоположности, следовательно,

и основание всякого движения надлежит искать в факторах

этой противоположности. Изначальная противоположность

может быть снята только в бесконечном синтезе, в конеч-
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ном же объекте - только на мгновение. Противополож

ность в каждый момент заново ВОзникает и в каждый

момент вновь снимается. Это постоянное возникновение

и постоянное снятие противоположности в каждый момент

должно быть последним ОСнованием всякого движения.

Данное положение, которое является принципом динами

ческой физики, находит себе место, подобно всем другим

принципам подчиненных наук, в трансцендентальной фи

лософии.

IV

в описанной здесь последовательности интеллигенция

занята не ею, ибо эта последовательность совершенно

непроиавольна, а сама собой. Она ищет саму себя, но

именно тем самым бежит от самой себя. Вступив в эту

последовательность, она уже не может созерцать себя иной,

чем действующей в этой последовательности. Однако мы

уже дедуцировали самосозерцание интеллигенции в этой

последовательности, и дедуцировали его посредством взаи

модействия. До сих пор мы могли пояснять взаимодействие

только как относительный, а не как абсолютный синтез,

т. е. не в качестве созерцания всей последовательности

представлений. Совершенно невозможно мыслить, как вся

последовательность может стать объектом, если эта после

довательность не ограничивается.

Здесь, следовательно, мы приходим к необходимости

третьего ограничения, которое помещает интеллигенцию

в еще более узкую сферу, чем все предыдущие; но пока нам

приходитсн довольствоваться тем, что мы его только посту

лируем. Первое ограничение Я состояло в том, что оно

вообще становилось интеллигенцией, второе - что оно до

лжно исходить из наличного момента или может вступать

только в определенную точку последовательного ряда. Но,

начиная уже с этой точки, ряд мог уходить в бесконечность.

Однако если эта бесконечность в свою очередь не подвер

гнется ограничению, то невозможно понять, как интелли

генция может выйти из совершаемого ею продуцирования

и созерцать саму себя в качестве пронаводяшей. До сих пор

интелдигенция и сама последовательность были едины;

теперь же интеллигенция должна противопоставить себе

последоватвльность, чтобы созерцать себя в ней. Однако

последовательность являет себя тодько в смене акциден

ций, а созерцаема она может быть лишь в том случае, если

субстанциальное в ней будет созерцаться в качестве пребы

вающего. Но субстанциальное в этой бесконечной послецо-
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вательности - не что иное, как сам абсолютный синтез,

который пе возник, а существует от века. Между тем интел

лигенция не может созерцать абсолютный синтез, т. е. уни

версум, если он не становится для нее конечным. Следова

твльно, интеллигенция не может созерцать и последова

тельность, если универсум не ограничивается для нее

в созерцании.

Однако интеллигенция так же не может перестать

производить, как не может перестать быть интеллигенцией.

Поэтому названная последовательность представлений не

может быть подвергнута для нее ограничению, не оставаясь

и в этом ограничении бесконечной. Для того чтобы сразу

пояснить это, укажем на то, что во внешнем мире существу

ет постоянная смена изменений, которые, однако, не теря

ются в бесконечности, но ограничиваются определенным

циклом и постоянно его повторяют. Следовательно, эта

смена изменений конечна и бесконечна одновременно;

конечна, поскольку она никогда не переходит определен

ную границу, бесконечна, поскольку она постоянно возвра

щается к самой себе. Окружность - это изначальный

синтез конечности и бесконечности, в который должна

переходить и прямая линия. То, что последовательность

идет по прямой, лишь видимость, так как она постоянно

возвращается к самой себе.

Но интеллигенция должна созерцать последователь

ность в качестве воавращающвйся к самой себе; в силу

этого созерцания для нее, без сомнения, возникнет новый

продукт, и она вновь не сможет созерцать последователь

ность, так как вместо последовательности для нее воз

ниннет нечто совсем иное. Вопрос в том, каков же будет

этот продукт.

Можно смело сказать, что органическая природа дает

нам наиболее очевидное доказательство в пользу трансцен

дентального идеализма, ибо каждое растение может слу

жить символом интеллигенции. Для растения усваиваемый

или впитываемый им в определенной форме материал

предобразован в окружающей природной среде, но откуда

же может он взяться для интеллигенции, абсолютной

и единственной? Слвдоватвльно, поскольку интеллигенция

производит материал и форму из себя самой, она абсолютно

органична. В изначальной последовательности препставле

ний она являет себя нам как деятельность, которая непре

рывно служит одновременно причиной и действием самой

себя; причиной - поскольку она производит, действием 
поснольку она есть произведенное. Полагая, что в интелли-
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генцию все привходит извне, эмпиризм по существу объ

ясняет ее природу чисто механически. Если интеллигенция

вообще органична, а она такова, то все внешнее по отноше

нию к ней она привносит изнутри и универсум для нее

лишь более грубый и отдаленный орган самосознания,

тогда как индивидуальный организм - более тонкий и не

посредственный его орган.

В дедукции органической природы следует прежде

всего ответить на четыре вопроса.

1) Почему вообще необходима органическая природа?

2) Почему в органической природе необходима последо

вательность ступеней?

3) Почему существует различие между одушевленной

и неодушевленной организацией?

4) В-чем основная особенность всякой организации?

1) Необходимость органической природы дедуцируется

следующим образом.

Интеллигенция должна созерцать саму себя в своем

продуктивном переходе от причины к действию, или в по

следовательности своих представлений, которая возвраща

ется к самой себе. Однако она не в состоянии сделать это, не

придавая данной последовательности постоянство, или не

представляя ее в покое. Такая возвращающаяся к самой

себе, представленная в покое последовательность и есть

организация. Понятие организации не исключает всякое

понятие последовательности. Организация - это заклю

ченная в границы и представленная фиксированной после

довательность. Выражением органического образования

является покой, хотя такое постоянное воспроизведение

покоящегося образования возможно только при непрерыв

ном внутреннем изменении. Следовательно, столь же не

сомненно как то, что интеллигенция в изначальной после

довательности представлений есть одновременно причина

и действие самой себя, и как то, что эта последовательность

ограничена, несомненно также и то, что последователь

ность должна стать для интеллигенции объектом в качестве

организации; это первое разрешение нашей проблемы 
понааать, как интеллигенция созерцает саму себя про

дуктивной.

2) Однако внутри своих границ последовательность

бесконечна. Следовательно, интеллигенция есть бесконеч

ное стремление организоваться. Поэтому и во всей системе

интеллигенции все будет стремиться к организации, и та

кое общее стремление к организации должно распростра

ниться на ее внешний мир. Поэтому необходима и последо-

365



вательность ступеней в организации. Ибо интеллигенции

в ее эмпиричности присуше постоянное стремление созда

вать, хотя бы последовательно во времени, универсум,

представить который посредством абсолютного синтеза

она не может. Таким образом, последовательность в изна

чальных представлениях интеллигенции - не что иное,

как последовательное изображение, или развертывание,

абсолютного синтеза, но и это развертывание может посред

ством третьего ограничения дойти только до известной

границы. Эта ограниченная и созерцаемая ограниченной

эволюция есть организация.

Следовательно, организация в общем - не что иное, как

уменьшенный и как бы сжатый образ универсума. Однако

сама последовательность постепенна, т. е. не может пол

ностью развернуться в какой-либо отдельный момент. Но

чем дальше продвигается последовательность, тем больше

развертывается универсум. Поэтому по мере того, как

продвигается последовательность, получает большее рас

пространение и организация, представляя собой все боль

шую часть универсума. Это приведет к градации ступеней,

параллельной развертыванию универсума. Закон этой гра

дации состоит в том, что организация постоянно расширяет

свою сферу, так же как постоянно расширяет свою сферу

интеллигенция. Если бы это расширение, или эта эволюция

универсума, продолжалось бесконечно, то бесконечно рас

ширяла бы свою сферу и организация; граница первой

является и границей второй. Пояснением может служить

следующее. Чем ниже мы спускаемся в органической

природе, тем уже становится мир, который представляет

организация, тем меньше часть универсума, которая сжи

мается в организации. Наиболее узок мир растений, так как

в его сферу вообще не попадает множество изменений,

происходящих в природе. Шире, хотя он еще очень ограни

чен, круг изменений, которые находят себе отражение

в низших видах животного мира, ибо здесь еще отсутствуют

наиболее благородные чувства, такие, как слух и зрение,

и едва только возникает осязание, т. е. рецептивность не

посредственно наличного. То, что мы называем у животных

чувством, означает не способность получать представления

посредством внешних впечатлений, а только их отношение

к универсуму, которое может быть более полным или более

ограниченным. Нак же вообще следует рассматривать жи

вотных, явствует из того, что ими обозначен в природе тот

момент сознания, на котором теперь находится наша де

дукция. Поднимаясь по ступеням ряда организаций, мы
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обнаруживаем, что чувства постепенно развиваются в том

порядке, в каком благодаря им расширяется мир организа

ций *. Так, например, раньше других появляется слух,

поскольку благодаря ему мир организма расширяется толь

ко на очень небольшое расстояние; значительно позже

возникает божественное чувство зрения, ибо с его помощью

мир распространяется до таких пределов, которые не спо

собно измерить даже воображение. Лейбниц, придавая

особое значение свету, приписывает животным более высо

кие представления только потому, что они способны вос

принимать воздействие света. Однако даже там, где внеш

ние признаки этого чувства существуют, все еще остается

неопределенным, в какой степени действует само чувство

и не является ли свет светом лишь для высшей организа

ции.

3) Организация вообще есть только заторможенная

в своем движении и как бы застывшая последовательность.

Но ведь интеллигенция должна была созерцать не только

последовательность своих представлений вообще, но и саму

себя, притом в качестве действующей в этой последователь

ности. Для того чтобы стать самой себе объектом в качестве

действующей (разумеется, извне, ибо теперь интеллиген

ция есть созерцающая лишь извне), она должна созерцать

последовательность как поддерживаемую внутренним прин

ципом деятельности. Однако внутренняя последователь

ность, созерцаемая извне, есть движение. Следовательно,

интеллигенция сможет созерцать себя только в таком

объекте, который в самом себе содержит внутренний прин

цип движения. Такой объект называется живым. Таким

образом, интеллигенция должна созерцать саму себя не

только как организацию вообще, а как живую организацию.

Из этой дедукции жизни явствует, что жизнь должна

быть во всей органической природе всеобщей, что различия

между одушевленными и неодушевленными организация

ми в самой природе, следовательно, быть не может. По

скольку интеллигенция должна созерцать саму себя в каче

стве действующей в пос.ледовательности, то каждая органи

зация в широком смысле слова должна содержать в самой

себе жизнь, т. е. внутренний принцип движения. Жизнь

может быть более или менее ограниченной; следовательно,

вопрос, откуда это различие, сводится к предшествующему

* По поводу этого аакона я должен сослаться на речь г-на Кильмай

ера о соотношении органических сил, где этот закон рассматривается

и доказывается 13.
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вопросу: откуда в органической природе последователь

ность ступеней?

Эта последовательность организаций обозначает лишь

различные моменты в эволюции универсума. Подобно тому

как интеллигенция постоянно стремится изобразить по

средством последовательности абсолютный синтез, органи

ческая природа постоянно будет являть себя как стремяща

яся к всеобщему организму в борьбе снеорганической

природой. Граница последовательности в представлениях

интеллигенции будет и границей организации. Однако ведь

должна существовать абсолютная граница созерцания, осу

ществляемого интеллигенцией; эта граница для нас свет.

Ибо, хотя свет почти неизмеримо расширяет сферу нашего

созерцания, граница света все-таки не может быть грани

цей универсума, и нельзя считать просто гипотезой, что за

пределом светового космоса сияет неведомым нам светом

иной мир, который уже не попадает в сферу нашего со

зерцания. Итак, если интеллигенция созерцает эволюцию

универсума в той мере, в какой она доступна ее созерцанию

в виде организации, то созерцать эту организацию она

будет как тождественную самой себе. Ибо интеллигенция

стремится увидеть себя отраженной в своей продуктивно

сти во всех лабиринтах и извилинах органической приро

ды. Но ни в одной из подчиненных организаций интелли

генция не воплощает себя полностью. Только если она

достигнет совершеннейшей организации, где в сжатом виде

отразится весь ее мир, она признает эту организацию тож

дественной себе. Поэтому интеллигенция явится себе тогда

не просто органической, а находящейся на вершине органи

зации. Все остальные организации она может рассматри

вать просто как промежуточные звенья, проходя сквозь

которые постепенно освобождается от уз материи совер

шеннейшая организация или посредством которых сама

интеллигенция полностью становится объектом для самой

себя. Следовательно, она и не признает все остальные

организации равными себе по достоинству.

Граница ее мира, или, что то же самое, граница последо

вательности ее представлений, есть для интеллигенции

и граница организации. Таким образом, ограничение, кото

рое мы назвали третьим, состоит в том, что интеллигенция

должна являться самой себе в качестве органического

индивидуума. Вследствие необходимости созерцать себя

как органический индивидуум ее мир для нее полностью

ограничивается, и, наоборот, вследствие того что последо-

368

1.\

вательность ее представлений станови!ся ограниченной,

она сама становится органическим индивидуумом.

4) Основное свойство организации заключается в том,

что она, будучи как бы изъята из механизма, пребывает не

только как причина или действие, но - поскольку она для

себя то и другое одновременно - и посредством самой себя.

Сначала мы определили объект как субстанцию и акци

денцию, однако он не мог созерцаться в качестве такового,

не будучи также причиной и действием, и вместе с тем не

мог созерцаться в качестве причины и действия, если суб

станции не фиксированы. Но где же начинается субстанция

и где она кончается? Одновременное существование всех

субстанций превращает их все в единую субстанцию, прв

бывающую в вечном взаимодействии с самой собой; это 
абсолютная организация. Следовательно, организация

это высшая потенция категории взаимодействия; мысли

мая в общей форме, эта категория ведет к понятию природы

или всеобщей организации, по отношению к которой все

единичные организации являются акциденциями. Таким

образом, главная особенность организации ааключается

в том, что она состоит во взаимодействии с самой собой,

являет собой одновременно производящее и продукт, и это

понятие есть принцип всего учения об органической приро

де, из которого априорно могут быть выведены все дальней

шие определения организации.

Поскольку мы теперь находимся на вершине продуци

рования вообще, а именно на ступени органического проду

цирования, мы считаем возможным бросить ретроспектив

ный взгляд на весь ряд. Мы можем различить в природе три

потенции созерцания: простая - тот материал, который

положен в природу ощущением; вторая, или материя,

которая полагается продуктивным созерцанием; и, нако

нец, третья, охарактеризованная нами как организация.

Поскольку организация есть только продуктивное со

зерцание, взятое во второй потенции, то и категории

конструкции материи вообще, или общей физики, будут

также категориями органической конструкции и учения об

органической природе, однако здесь они также должны

мыслиться потенцированными. Далее, подобно тому как

посредством трех категорий общей физики определены три

измерения материи, посредством трех категорий органиче

ской физики определены три измерения органического

продукта. И если гальванизм, как было сказано, служит

общим выражением процесса, переходящего в продукт,

а магнетизм, электричество и химическая сила, потенциро-
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ванные в продукте, дают три категории органической

физики, то гальванизм мы должны представлять себе как

мост, по которому всеобщие силы природы переходят

в чувствительность, раздражимость и стремление к форми

рованию.

Основное свойство жизни состоит прежде всего в том,

что она есть возвращающаяся в саму себя, фиксированная

и основывающаяся на некоем внутреннем принципе после

довательность, и, подобно тому как интеллектуальная

жизнь, прообразом которой она является, или тождество

сознания, поддерживается только непрерывностью пред

ставлений, жизнь поддерживается лишь непрерывностью

внутренних движений, и так же, как интеллигенция в по

следовательности своих представлений постоянно борется

за сознание, жизнь должна мыслиться в постоянной борьбе

с круговоротом природы или в стремлении утвердить свое

тождество в противовес ему.

После того как мы ответили на основные вопросы,

которые могут быть заданы в связи с дедукцией органиче

ской природы, мы обратим наше внимание еще на один

результат этой дедукции, а именно на то, что в последова

тельности ступеней организаций необходимо должна встре

титься такая организация, которую интеллигенция вы

нуждена будет созерцать как тождественную самой себе.

Если интеллигенция - не что иное, как эволюция изна

чальных представлений, и если эта последовательность

должна получить свое отображение в организме, то та

организация, которую интеллигенция должна признать

тождественной самой себе, будет в каждый данный момент

полным выражением ее внутренней сущности. Там, где

отсутствуют соответствующие представлениям изменения

организма, не могут стать объектом и представления интел

лигенции. В понятиях трансцендентальной философии это

можно пояснить следующим образом: с точки зрения внеш

него наблюдателя, слепорожденный имеет представление

о свете, так как для этого требуется лишь способность

внутреннего созерцания, но это представление не стано

вится для него объектом; несмотря на то что в Я нет ничего

такого, чего бы оно само в себе не созерцало, с трансценден

тальной точки зрения этого представления у него действи

тельно нет. Организм - это необходимое условие, при

котором интеллигенция только и может отличать себя

в качестве субстанции или субъекта последовательности от

самой последовательности или при котором эта последова

тельность только и может стать чем-то независимым от
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интеллигенции. Когда нам кажется, будто существует не

кий переход от организма к интеллигенции, причем таким

образом, что в результате аффицирования организма возни

кает представление в интеллигенции, то это лишь иллюзия;

поскольку мы ничего не можем знать о представлении,

прежде чем оно посредством организма не стало для нас

объектом, аффицирование нас объектом предшествует в со

знании представлению и, таким образом, должно казаться

нам не обусловленным представлением, а его условием. Не

само представление, а его осознанность обусловлена аффи

цированием, осуществленным объектом, и если эмпиризм

ограничивается этим утверждением, то нам нечего ему

возразить.

Следовательно, если вообще может идти речь опереходе

там, где вовсе нет двух противоположных объектов, а есть,

собственно говоря, только один объект, то скорее можно

говорить о переходе от интеллигенции к организму, нежели

об обратном. Ибо поскольку самый организм есть лишь род

созерцания, присущий интеллигенции, то для нее все, что

в ней есть, необходимо должно стать объектом непосред

ственно в организме. Вся так называемая зависимость

духовного от материального проистекает только из этой

необходимости созерцать все, что в нас есть, следовательно,

и представление как таковое, а не только его объект в каче

стве находящегося вне нас. Как только, например, орга

низм перестает быть полным отражением нашего универсу

ма, он уже не может служить нам органом самосозерцания,

т. е. он болен; мы сами чувствуем себя больными только

вследствие этой абсолютной тождественности организма

с нами. Но сам организм может быть болен лишь в соответ

ствии с законами природы, т. е. в соответствии с законами

самой интеллигенции. Ибо интеллигенция в своем процу

цировании не свободна, а ограничена и стеснена законами.

Следовательно, в тех случаях, когда мой организм должен

быть по законам природы болен, я вынужден созерцать его

таковым. Чувство болезни возникает только из нарушения

тождества между интеллигенцией и ее организмом, напро

тив, чувство здоровья, если только вообще можно назвать

чувством совершенно пустое ощущение, есть чувство по

лного растворения интеллигенции в организме, или как

сказал один замечательный писатель, прозрачность орга

низма для духа.

К этой зависимости от физического не самого духовно

го, а осознания духовного относится и увеличение или

уменьшение наших духовных сил в зависимости от органи-
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ческих сил и даже необходимость представлять себя поя

вившимся на свет. Я в качестве этого определенного

индивидуума вообще не был, пока не стал созерцать себя

в качестве этого, и перестану им быть, как только прекра

тится это созерцание. Поскольку в соответствии с законами

природы неизбежно должен наступить такой момент, когда

организм, постепенно разрушающийся под действием со

бственных сил, перестанет быть отражением внешнего

мира, то абсолютное уничтожение тождества между орга
низмом и интеллигенцией - в болезни оно было лишь

частичным,- т. е. смерть, есть явление природы, которое

само входит в изначальный ряд представлений, присущих

интеллигенции.

То, что относится к слепой деятельности интелли

генции, а именно что организм есть ее постоянный слепок,

должно относиться и к ее свободной деятельности, если

таковая существует в интеллигенции, что до сих пор нами

еще не дедуцировано. Следовательно, каждой свободной

последовательности представлений в интеллигенции до

лжно соответствовать свободное движение в ее организме,

причем сюда следует отнести не 2:0ЛЬКО так называемое

произвольное движение в узком смысле слова, но и жесты,

язык, короче говоря, все, что служит выражением внутрен

него состояния. Но вопрос, как представление, свободно

принятое интеллигенцией, переходит во внешнее движе

ние, вопрос, который относится к области практической

философии и затронут здесь лишь потому, что ответ на него

все-таки может быть дан только на основании изложенных

в данной евязи принципов, - требует совсем иного реше

ния, чем обратный: как изменением в организме может

быть обусловлено представление в интеллигенции. Ибо,

пока интеллигенция производит бессознательно, ее орга

низм непосредственно тождествененей, и все то, что она

созерцает вовне, отражается организмом без дальнейшего

опосредетвования. Например, по законам природы необхо

димо, чтобы при тех или иных условиях, например при

наличии факторов всеобщего раздражения, организм пред

ставлялся больным; если эти условия даны, интеллигенция

уже не свободна представлять или не представлять себе то,

что обусловлено; организм сгановиеся больным, потому что

интеллигенция должна представлять его таковым. Однако

от интеллигенции в той мере, в какой она действует сво

бодно, ее организм отличается; таким образом, из пред

ставления интеллигенции непосредственно не следует бы

тие организма. Причинная связь между свободной деятель-
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ностью интеллигенции и движением ее организма столь же

немыслима, как и обратное, поскольку они противопо

ложны друг другу совсем не действительно. а только

идеально. Следовательно, не остается ничего другого, как

предположить наличие гармонии между интеллигенцией

поскольку она действует свободно, и интеллигенцией, по
скольку она бессознательно созерцает, и эта гармония

необходимо должна быть предустановленной. Следователь

но, и трансцендентальный идеализм нуждается в предуста

новленной гармонии, хотя и не для того, чтобы объяснить

совпадение изменений в организме с непроизвольными

представлениями, а для того, чтобы объяснить совпадение

органических изменений с произвольными представления

ми; причем нуждается он не в предустановленной гармо

нии непосредственно между интеллигенцией и организмом,

Ka~ ее обычно толкуют интерпретаторы Лейбница, а в та

кои, которая существует между свободной деятельностью

и деятельностью, производящей бессознательно, ибо только

такого рода гармония необходима для объяснения перехода

от интеллигенции к внешнему миру.

Однако каким uобразом такая гармония возможна, мы,

находясь на даннои стадии исследования, понять не можем,'

да в этом еще и нет необходимости.

v

ИЗ полностью дедуцированного теперь отношения ин

теллигенции к организму очевидно, что в настоящий

момент сознания она растворяетея в своем организме,

который она созерцает как полностью тождественный себе

и, следовательно, опять не достигает созерцания самой

себя.

НО именно потому, что для интеллигенции весь ее мир
сконцентрирован в организме, круг продуцирования оказы

вается для нее замкнутым. Тем самым последнее действие,

которым в интеллигенции полагается полное сознание (ибо

обнаружить это действие было нашей единственной зада

чей; все остальное, что попало в наше поле зрения при

решении этой задачи, возникало для нас как бы попутно

и так же непреднамеренно, как для самой интеллигенции г ,
должно совершенно выпадать из сферы продуцирования,

т. Р. дЛЯ того, чтобы воаникло сознание, сама интеллиген

ция должна полностью оторваться от продуцирования, что,

без сомнения, стапет возможным также только посредством

ряда действий. Но прежде чем мы сможем дедуцировать
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эти действия, необходимо хотя бы в общих чертах ознако

миться с той сферой, к которой относятся эти противоп?

ложные продуцированию действия. Ибо то, что эти деи

ствия должны быть противоположны продуцированию,

можно заключить из того, что они должны его ограничи

вать.

Следовательно, мы задаем вопрос, встречалось ли нам

где-либо в предшествующем изложении действие, про!иво

положное продуцированию? Когда мы выводили ряд проду

цирований , посредством которых Н постепенно достигало

созерцания себя в качестве продуктивного, HaM,u правда, не

встречалась деятельность, с помощью когорои интелли

генция вообще оторвалась бы от продуцирования, однако

полагание каждого дедуцированногопродукта в собствен
ное сознание интеллигенциимогло быть объяснено только

постоянным рефлектированием интеллигенцией того, что

ею произведено, а для нас каждое такое рвфлектирование

служилоусловием дальнейшегопродуцирования.Следова
тельно, для объяснения прогресса в продуцировании мы

должныбыли положитьв наш объект деятельность,посред

ством которой он стремится выйти за пределы каждого

отдельного продуцирования,но этим стремлением сам все

больше втягивается в новые продуцирования. Поэтому
можно заранее предвидеть, что постулированный нами

здесь ряд действий вообще должен относиться к сфере

рефлексии.

Однако теперь продуцирование для интеллигенции

завершено, и она уже не может вернуться в эту сферу

с помощью какой бы то ни было новой рефлексии.Следова
тельно, то рефлектирование, к дедукции которого мы

теперь приступаем,должно быть совершенноиным, чем то,

которое постоянношло параллельнопродуцированию,и ес

ли бы это рефлектирование необходимо сопровождалось

продуцированием,что вполне возможно, то это продуциро

вание в противоположностьпервому, необходимому, до

лжно было бы быть свободным.И наоборот, если рефлекти

рование, сопутствовавшеебессознательномупродуцирова

нию, было необходимым, то рефлектирование,которое мы

ищем теперь, должно быть свободным. Посредством этого

рефлектированияинтеллигенцияограничитне только свое

отдельноепродуцирование,но и продуцированиевообще 
целиком и полностью.

Противоположность между продуцированием и рефлек

тированием станет наиболее отчетливой в силу того, что

все, виденное нами до-сих пор с точки зрения созерцания,
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предстанет перед нами совсем иным с точки зрения реф

лексии.

Теперь мы хотя бы в общих чертах заранее оанакоми

лись с той сферой, к которой вообще относится ряд дей

ствий, позволяющих интеллигенции оторваться от проду

цирования, т.е. со сферой свободной рефлексии. И для того

чтобы эта свободная рефлексия была связана с тем, что

дедуцировано нами ранее, ее основание должно необходимо

находиться в третьем ограничении, которое таким же

образом приведет нас к эпохе рефлексии, как второе огра

ничение привело к эпохе продуцирования. Однако действи

тельно установить эту связь мы еще совершенно не спо

собны и можем лишь утверждать, что она существует.

Общие замечания ко второй эпохе

Для полного понимания связи между действиями,

выведенными во второй эпохе, необходимо отчетливо пред

ставлять себе различие между тем, что мы называли

первым или изначальным ограничением, и ограничением

вторым или особенным.

Изначальная граница была положена в Н идеальной

деятельностью уже в первом акте самосознания, или, как

это потом представилось Н, вещью самой по себе. Однако

вещью самой по себе ограничивалось только объективное,

или реальное, Н. Между тем, проивводя, т. е. на протяже

нии всего второго периода, Н уже не только реально, но

идеально и реально одновременно. Следовательно, теперь

производящее Н в качестве такового не может чувствовать

себя ограниченным той изначальной границей также и по

тому, что эта граница теперь перешла в объект, который

служит общим выражением Н и вещи самой по себе; поэто

му в нем и следует искать ту изначальную границу, которая

положена вещью самой по себе, и она действительно в нем

обн аруживавтся.

Если, следовательно, Н еще теперь чувствует себя

ограниченным, то ограниченным оно может чувствовать

себя только в качестве производящего, а это в свою очередь

возможно только посредством второй границы, которая

должна служить границей как для вещи, так и дЛЯ Н.

Эта граница должна была бы быть границей страдатель

ности в Н, но таковая она лишь для реального и объектив

ного Н и именно потому она - граница активности для

Н идеального, или субъективного. Что вещь сама по себе
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ограничивается, означает: ограничивается идеальное

Я. Таким образом, очевидно, что посредством продуцирова

ния граница действительно перешла в идеальное Я. Та же

граница, которая ограничивает идеальное Я в его деятель

ности, ограничивает реальное Я в его страдательпости.

Противоположением между идеальной и реальной деятель

ностями вообще положено первое ограничение; мерой, или

границей, этого противоположения, которое, будучи при

внано в качестве такового - что происходит в продуктив

ном созерцании,- необходимо должно быть определен

ным, положено второе ограничение.

Таким образом, Я тем, что оно стало производящим,

было непосредственно подвергнуто, не ведая того, второму

ограничению, т. е. ограниченной оказалась и его идеальная

деятельность. ДЛЯ Я, которое само по себе не допускает

ограничения, это второе ограничение необходимо должно

быть совершенно случайным. Что оно совершенно случай

но, означает: его основание заключено в абсолютно сво

бодном действовании самого Я. Объективное Я ограничено

этим определенным образом потому, что идеальное Я дей

ствовало именно этим определенным образом. Однако то,

что идеальное Я действовало этим определенным образом,

само уже предполагает наличие в нем некой определенно

сти. Следовательно, эта вторая граница должна представ

ляться Я одновременно зависимой и невависимой от его

деятельности. Это противоречие может быть разрешено

лишь тем, что второе ограничение существует только в nа

стоящем и, следовательно, должно иметь свое основание

в предшествующей деятельности Я. Поскольку рефлекти

руется то, что граница существует в настоящем, эта

граница невависима от Я; поскольку же рефлектирувтся то,

что она вообще есть, она положена действованием самого

Я. Поэтому ограничение идеальной деятельности может

представляться Я лишь как ограничение в настоящем;

следовательно, непосредственно в силу того, что Я стано

вится сознательно ощущающим, для него возникает время

в качестве абсолютной границы, посредством которой оно

в качестве сознательно ощущающего, т. е. в качестве внут

реннего чувства, становится для себя объектом. Однако

в предшествующем действии (в действии продуцирования)

Я было не только внутренним чувством, но и (что видит,

впрочем, только философ}! внутренним и внешним чув

ством одновременно, ибо оно было идеальной и реальной

деятельностью одновременно. Слвдовательно, оно не может

стать для себя объектом в качестве внутреннего чувства,
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так чтобы для него одновременно не стало объектом и внеш

нее чувство, и если внутреннее чувство созерцается как

абсолютная граница, то внешнее чувство может созерцать

ся только как идущая во всех напраВJIениях бесконечная

деятельность.

Таким образом, непосредственно в силу того, что В про

дуцировании идеаJIьная деятельность ограничивается,

внутреннее чувство становится ДJIЯ Я объектом посред

ством времени в его независимости от пространства, внеш

нее чувство - посредством пространства в его независимо

сти от времени; слвдовательно, они существуют в сознании

не в качестве совврцаний, которые Я осознать не может, а

только в качестве созерцаемых.

Однако время и пространство в свою очередь должны

стать объектами дЛЯ Я, что составляет второй род соэерца

ни.я в этой эпохе; благодаря ему в Я полагается новое

определение, а именно посяедоеасеяьносгь предстелений,

посредством которой для Я вообще не может быть первого

объекта, поскольку оно ианачально в состоянии осознать

только второй объект в его противоположении первому,

ограничивающему его. Тем самым, следовательно, второе

ограничение полностью полагается в сознание.

Однако и само причинное отношение должно стать

объектом ДJIЯ Я, что происходит посредством взаимодей

ствия, третьего типа созерцания в этой эпохе.

Следовательно, три созерцания этой эпохи - не что

иное, как основные категории всякого знания, а именно

категории отношения.

Взаимодействие невозможно, так чтобы для Я сама

последовательность не стала ограниченной, что происходит

посредством органиеации, которая в качестве высшей точ

ки продуцирования и условия третьего ограничения за

ставляет перейти к новому ряду действий.

ТРЕТЬЯ ЭПОХА

от РЕФЛЕКСИИ до АБСОЛЮТНОГО АКТА ВОЛИ

В ряду выведенных до сих пор синтетических действий

не было ни одного, посредством которого Я непосред

ственно достигло бы осознания своей деятельности. По

скольку же круг синтетических действий теперь замкнут

и полностью исчерпан предшествующими дедукциями, то

действие или ряд действий, посредством которых осознание
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дедуцированного полагается в само Я, может носить не

синтетический, а только аналитический характер. Следова

тельно, точка зрения рефлексии тождественна аналитиче

ской точке зрения и, таким образом, с помощью анализа

в Я не может быть обнаружено какое-либо действие, кото

рое не было бы уже положено в него синтетически. Но

каким образом само Я достигает точки зрения рефлексии,

до сих пор не выяснено и, пожалуй, вообще в рамках теоре

тической философии выяснено быть не может. Тем,что мы

обнаруживаем то действие, посредством которого рефлек

сия полагается в Я, мы продолжаем линию синтетического

исследования, которая, вне всякого сомнения, уводит нас

из этой точки в бесконечность.

Поскольку интеллигенция, пока она созерцающая, еди

на с созерцаемым и ничем от него не отличается, она не

сможет прийти к созерцанию самой себя посредством

продуктов, прежде чем сама не обособится от nродук,тов,

а так как она сама - не что иное, как определенный способ

действия, посредством коеороео еоенинаез: объенг, то она

сможет достигнуть самой себя, только обособив свое дей

ствие как таковое от того, что в этом действовании для нее

возникает, или, ЧТО то же самое, от произведенного ею.

До сих пор МЫ еще просто не можем знать, возможно ли

вообще или происходит ли в интеллигенции такого рода

обособление; спрашивается, что при таком предположении

произойдет в интеллигенции?

Подобное обособление двйствования от произведенного

именуется в обычном словоупотреблении абстракцией. Та

ким образом, первым условием рефлексии является аб

стракция. Пока интеллигенция ничем не отличается от

своего действия, осознание его невозможно. Посредством

абстракции она становится чем-то отличным от произве

денного ею, которое, однако, именно поэтому теперь явля

ется уже не как пействованив, а лишь как произведенное.

Между тем интеллигенция, т. е. это действование,

и объект изначально едины. Объект есть этот определенный

потому, что интеллигенция производила именно так, а не

иначе. Тем самым объект, с одной стороны, и двйствование

интеллигенции - с другой, поскольку они друг друга ис

черпывают и полностью друг с другом совпадают, вновь

соединятся в одном и том же сознании. То, что мы получа

ем, обособляя действование как таковое от того, что воз

никло, называется понятием. Следовательно, с трансцен

дентальной точки зрения вопрос, как наши понятия со

ответствуют предметам, не имеет смысла, так как этот
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вопрос предполагает изначальное различие между ними.

Вне сознания объект и его понятие и, наоборот, понятие

и предмет - одно и то же, и их разъединение возникает

JIИШЬ вместе с возникновением сознания. Поэтому филосо

фия, отправляющаяся от сознания, никогда не сможет

объяснить это соответствие между понятием и объектом:

объяснить его вообще невозможно без изначальной тожде

ственности', принцип которой необходимым образом нахо

дится вне сознания.

В самом продуцировании, когда объект в качестве

такового еще вообще не существует, само действование

тождественно тому, что возникает. Это состояние Я можно

объяснить посредством аналогичных состояний, при кото

рых никакой внешний объект как таковой не достигает

сознания, хотя Я не перестает проиаводитъ, или созерцать.

Так, например, во сне изначальное продуцирование не

прекращается, прерывается только вместе с сознанием

своей индивидуальности свободная рефлексия. Объект и

созерцание полностью растворены друг в друге, и именно

поэтому в интеллигенции самой для себя не существует ни

того ни другого. Если бы интеллигенция не была всем

только для самой себя, она представлялась бы интелли

генции, находящейся вне ее, созерцающей, но для самой

себя она не такова и, следовательно, вообще не такова.

Это - состояние нашего объекта, дедуцированное нами до

сих пор.

Пока действие продуцирования в чистом виде в обо

соблении от произведенного не становится для нас объ

ектом, все существует только в нас, и без этого разделения

мы действительно полагали бы, что созерцаем всё только

в самих себе. Ибо то, что мы созерцаем объекты в простран

стве, еще не означает, что мы созерцаем их вне нас, так как

мы могли бы и пространство созерцать лишь в себе, и иана

чально мы действительно созерцаем его лишь в себе.

Интеллигенция есть там, где она созерцает; каким же

образом она созерцает объекты вне себя? Нет никаких

препятствий к тому, чтобы мы воспринимали весь внешний

мир как свой организм, в котором мы, как нам представля

ется, непосредственно присутствуем повсюду, где мы ощу

щаем. Подобно тому как мы, даже после того как внешние

вещи отделились от нас, обычно не созерцаем наш организм

вне нас, если он не различен от нас особой абстракцией, мы

не могли бы без изначальной абстракции видеть и вещи

отличными от нас. Следовательно, то, что они как бы отде

ляются от души и переходят в пространство вне нас, вообще
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возможно только в силу отделения понятия от продукта,

т. е. субъективного от объективного.

Однако если понятие и объект изначально настолько

совпадают, что в каждом из них содержится ровно столько,

сколько в другом, то разделение их совершенно непонятно

без особого действия, которым они противополагаются друг

другу в сознании. Это действие очень выразительно опреде-'

ляется словом «суждение» (Urteil 14
) , поскольку суждени

ем впервые разделяется то, что до сих пор было неразрывно

связано,- понятие и созерцание. Ибо в суждении не поня

тие сопоставляется с понятием, а понятия сопоставляются

с соверцаниями. Предикат сам по себе не отличается от

субъекта, так как в суждении ведь утверждается их тожде

ство. Следовательно, разделение субъекта и предиката

вообще возможно лишь в силу того, что первый представля

ет созерцание, а второй - понятие. Таким образом, в суж

дении понятие и объект должны быть сначала положены

противоположными друг другу, затем вновь соотнесены

друг с другом и положены в качестве равных друг другу.

НО такое взаимоотношение возможно только посредством

созерцания. Это созерцание не может быть таким же, как

продуктивное созерцание, ибо в этом случае мы бы не

продвинулись ни на шаг; оно должно быть совершенно

неизвестным нам до сих пор видом созерцания, который

еще предстоит дедуцировать.

Поскольку с его помощью объект и понятие должны

быть соотнесены друг с другом, это созерцание должно

быть таким, чтобы одной стороной граничить с понятием,

другой - с объектом. Поскольку понятие есть образ -дей
ствия, посредством которого для созерцания вообще возни

кает объект, и, следовательно, оно есть правило, в соответ

ствии с которым вообще конструируется объект, а объект,

напротив,- не правило, а выражение самого правила, то

должно быть найдено действие, в котором само правило

созерцается как объект или, наоборот, объект - как прави

ло конструкции вообще.

Подобное созерцание есть схематuзм, ознакомиться

с которым каждый может только на основании собственно

го внутреннего опыта и который можно лишь описать

и отделить от всего с ним сходного, чтобы тем самым сде

лать его доступным пониманию и помочь в проведении

опыта.

Схему следует отличать как от изображения, так и от

символа, с которым ее часто путают. Изображение всегда

всесторонне настолько определено, что для полного тожце-
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ства его с предметом недостает лишь определенной части

пространства, в которой находится предмет. Напротив,

схема есть не всесторонне определенное представление,

а только созерцание правила, по которому может быть

создан определенный предмет. Следовательно, схема

созерцание, а не понятив, ибо она является тем, что служит

опосредствованием между понятием и предметом. НО схема

не есть и созерцание самого предмета, а только созерцание

правила, по которому может быть создан предмет.

Яснее всего можно представить себе, что такое схема, на

примере механически работающего ремесленника, который

создает предмет определенной формы в соответствии с оп

ределенным понятием. Ему сообщается только понятие

предмета, однако было бы совершенно непонятно, как без

какого-либо образца ему удается постепенно создавать

форму, связанную с понятием, если бы он не руководство

вался при этом внутренним, хотя и чувственно созерцае

мым правилом. Это правило и есть схема, в которой нет

совершенно ничего индивидуального и которая вместе

с тем не есть и общее понятие, руновоцствуясь которым

мастер ничего бы не мог создать. По этой схеме он девает

сначала лишь грубый набросок целого, затем переходит

к выполнению отдельных частей, и постепенно в его внут

реннем созерцании схема приблизится к образу, который

будет сопутствовать ему в работе до тех пор, пока с по

лностью сложившимоя определением образа не будет за

кончено и само произведение.

С точки зрения обыденного рассудка схема является

общим промежуточным звеном в признании каждого пред

мета в качестве определенного. То, что я, увидев треуголь

ник любого рода, в тот же момент выношу суждение «Эта

фигура является треугольником», предполагает созерца

ние треугольника, не тупоугольного, остроугольного или

прямоугольного, а треугольника вообще, что было бы не

возможно посредством одного только понятия треугольни

ка или только посредством его образа; ибо поскольку образ

с необходимостью должен быть определенным , то совпаде

ние между действительным и воображаемым треугольни

ком, если бы оно и существовало, носило бы чисто случай

ный характер, что для образования суждения недостаточно.

Из этой необходимости схематизма можно умозаклю

чить, что на нем основан весь механизм языка. Допустим,

например, что некоему совершенно незнакомому со школь

ными понятиями человеку известны лишь некоторые особи

или породы определенного вида животных; однако, увидев
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животное неиавестной ему породы того же биологического

вида, он сразу вынесет суждение, что животное относится

к данному виду; он не мог бы опираться при этом на общее

понятие; да и откуда могло бы быть у него общее понятие,

если даже естествоиспытатели часто с трудом приходят

к согласию по вопросу об общих понятиях какого-либо

биологического вида?

Применение учения об изначальном схематизме к изу

чению структуры праяаыков, древнейших воззрений на

природу, следы которых дошли до нас в мифологиях древ

них народов, наконец, к критике научного языка, почти все

термины которого свидетельствуют о своем происхождении

из схематизма, показало бы, какое всеобъемлющее значе

ние этот метод имеет во всех областях человеческого духа"

Для того чтобы исчерпать все, что можно сказать

о природе схемы, следует еще заметить, что схема является

для понятий тем, чем символ - для идей. Поэтому схема

всегда необходимо относится к эмпирическому предмету,

либо действительному, либо тому, который должен быть

создан. Так, например, возможна лишь схема какого бы то

ни было органического образа, в том числе образа человека,

тогда как красота, вечность и т. п. могут быть выражены

только в Символах. Поскольку же художник отправляется

в своем творчестве только от идей и тем не менее, создавая

произведение искусства в эмпирических условиях, не мо

жет обойтись без знания техники своего искусства, то

очевидно, что для него последовательность ступеней от

идей к предмету является двойной по сравнению с той,

которую проходит механически работающий ремесленник.

После того как понятие схемы нами полностью опреде

лено (она является чувственно созерцаемым правилом.

необходимым для создания эмпирического предмета), мы

можем вернуться к ходу нашего исследования.

Мы поставили перед собой задачу объяснить, каким

образом Я созерцает самого себя деятельным в продуциро

вании. Это было объяснено с помощью абстракции. Способ

действования, посредством которого возникает объект, до

лжен быть отделен от того, что возникло. Это произошло

с помощью суждения. Однако само суждение невозможно

без схематизма. Ибо в суждении созерцание приравнива

ется к понятию; для этого должно быть нечто, осуществля

ющее их опосредствование, и этим может быть только

схема.

Однако посредством этой способности абстрагироваться

от отдельного объекта, или, что то же самое, посредством
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способности к эмпирической абстракции, интеллигенции

никогда не удастся оторваться от объекта; ибо именно

с помощью схематизма понятие и объект вновь объединя

ются. Следовательно, эта способность к абстракции предпо

лагает наличие в самой интеллигенции чего-то более

высокого, чтобы результат такой абстракции был осознан.

Эмпирическая абстракция вообще может быть фиксирова

на лишь с помощью способности отличать от самого

объекта не только образ действия, посредством которого

возникает определенный объект, но и образ действия,

посредством которого вообще возникает объект.

11

Рассмотрим ряд вопросов, которые позволят нам точнее

охарактеризовать эту более высокую абстракцию.

а) Что произойдет с созерцанием, если из него устра

нить вСЯ1О0е понятие (ибо ианачально в объекте созерцание

и понятие объединены, теперь же мы абстрагируемся от

образа действия вообще, следовательно, из объекта устра
няется вСЯ1О0е понятие}.

В каждом созерцании следует различать два момента:

созерцание как таковое, или созерцание, поскольку оно

вообще есть действование, и определяющее в созерцании,

благодаря чему оно превращается в созерцание объекта,

одним словом, поннтие созерцания.

Объект есть этот определенный объект потому, что

я действовал этим определенным образом, но это опреде

ленное действование и есть понятие; следовательно, объект

определяется понятием; тем самым ианачально понятие

предшествует объекту, правда, не во времени, а по значимо

сти. Понятие являет собой определяющее, объект - опре
деляемое.

Таким образом, понятие есть не всеобщее, как обычно

предполагают, а правило, ограничивающее, определяющее

созерцание, и если понятие можно называть неопреде

ленным, то лишь постольку, поскольку оно является не

определяемым, а определяющим. Всеобщее есть, следова

тельно, созерцание, или продуцирование, и только благода

ря тому, что в это само по себе неопределенное созерцание

привходит попятив, 0110 становится созерцанием объекта.

Нетрудно покааать, насколько поверхностно обычное объ

яснение происхожденияпонятий в том случае, если оно не

сводится просто к ебъяснению их эмпирического проис

хождения; согласно этому объяснению, понятие возникает
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ем геометрия, которая выводит свои доказательства из

созерцания, но с такой же степенью всеобщности, как из

пон ятий.

11) Что произойдет с понятием , если из него устранить

всякое созерцание?

Вследствие того что изначальный схематизм снимается

трансцендентальной абстракцией, происходит следующее:

если на одном полюсе возникает лишенное понятия со

зерцание, то на другом должно одновременно возникнуть

лишенное созерцания поннтие. Поскольку категории, как

это было выведено в предшествующей эпохе, являют собой

определенные способы созерцания, присущие интелли

генции, то теперь, когда они освобождены от созерцания,

должна остаться только чистая определенность. Именно

она и выражается логическим понятием , Таким образом,

если философ ианачально стоит только на точке зрения

рефлексии, или анализа, то он сможет и категории дедуци

ровать лишь в качестве формальных понятий, т. е. только

логическим путем. Однако, даже оставляя в стороне, что

различные функции суждения в логике сами еще нужда

ются в дедукции и что не трансцендентальная философия

абстрагируется из логики, а логика должна быть абстраги

рована из трансцендентальной философии, - представле

ние. что категории, будучи отделены от схематизма со

зерцания, еще остаются в качестве реальных понятий,

является иллюзорным, ибо без созерцания они являются

просто логическими понятиями, в соединении же с созерца

нием они уже не просто понятия, а подлинные формы

созерцания. Несосгоятвльностъ подобной дедукции выра

жается и в ряде других недостатков, например в том, что

она не может ВЫЯВИТЬ механизм категорий, как частный,

так и общий, несмотря на всю его очевидность. Бросаю

щимся в глаза свойством так называемых динамических

категорий действительно является то, что все они корреля

тивны, тогда как математические категории этим свойством

не обладают, - особенность, объяснить которую очень про

сто, если знать, что в динамических категориях внутреннее

и внешнее чувства еще не разделены, в математических же

одна категория евязана только с внутренним, другая 
только с внешним чувством. То, что повсюду в каждом

классе обнаруживаются три категории, из которых две

первые противоположны друг другу, а третья является их

синтезом, также доказывает, что общий механизм категорий

аижцется на более глубокой противоположности, которая

не постигается с точки зрения рефлексии и для которой,

тогда, когда из ряда отдельных соаерцаний Я устраняется

все определеннов и сохраняется только всеобщее. Ведь для

того, чтобы произвести подобную операцию, я, несомненно,

должен сравнить эти созерцания друг с другом, но как же

это сделать, если я при этом уже не руководствуюсь поня

тием? И откуда бы нам знать, что эти отдельные данные нам

объекты однородны, если первый из них уже не стал для

нас понятием? Следовательно, эта эмпирическая опера

ция - выявить в ряде отдельных объектов общее им

всем - уже предполагает правило такого постижения,

т. е. понятие, и, следовательно, нечто более высокое, чем

упомянутая способность к эмпирической абстракции.

Итак, мы различаем в созерцании само созерцание

и понягив, или то, что определяет созерцание. В изначаль

ном созерцании то и другое объединены. Следовательно,

если с помощью более высокой абстракции, которую мы

в отличие от эмпирической назовем трансцендентальной, из

созерцания будет устранено всякое поннтие, то созерцание

станет как бы свободным, так как всякое ограничение

привносит в него только понятие. Будучи совершенно

свободно от понятия, созерцание станет полностью и во

всех отношениях неопределенным.

Если же созерцание станет совершенно неопределе",

ным , абсолютно лишенным понятия, то от него не останется

ничего, кроме общего созерцания, которое, будучи в свою

очередь созерцаемо, есть пространство.

Пространство - это лишенное понятия созерцание,

следовательно, вообще не понятие, которое было бы абстра

гировано от отношений между вещами; ибо, хотя простран

ство возникает для меня в результате абстракции, оно тем

не менее не есть абстрактное понятие ни в том смысле

в каком таковыми являются категории, ни в смысле эмпи
рических или родовых понятий. Ведь если бы существовало

родовое понятие пространства, то было бы множество

пространств, тогда как существует только одно бесконечное

пространство, наличие которого уже предполагается каж

дым ограничением в пространстве, т. е. каждым отдельным

пространством. Поскольку пространство есть только со

зерцание, то оно необходимым образом есть бесконечное

созерцание, и поэтому даже малейшая часть пространства

сама еще является созерцанием, т. е. пространством, а не

просто границей,- на этом и основана бесконечная дели

мость пространства. Наконец, общепризнано и не требует

дальнеиших доказательств то обстоятельство, что именно

этому свойству пространства обязана своим существовани-
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следовательно, должно существовать более глубокое и отда

ленное основание. Поскольку же эта противоположность

проходит через все категории и в основе всех их лежит один

тип, то, вне сомнения, существует и одна категория, а по

скольку из ианачального механизма созерцания мы могли

вывести лишь одну категорию, категорию отношения, то

следует ожидать, что она и есть та единственная, изначаль

ная; ближайшее рассмотрение это действительно подтвер

ждает. Если удастся доказать, что до иди вне рефяексии

объект совсем не определяется математическими категори

ями, что, напротив, ими определнется лишь субъект, будь

то в качестве созерцающего или в качестве ощущающего,

подобно тому как, например, объект един ведь не сам по

себе, а дишь в соотнесении с субъектом, одновременно

созерцающим и рефлектирующим; если, с другой стороны,

удастся доказать, что объект уже в первом созерцании и, не

будучи подвергнут рефлексии, должен быть определен как

субстанция и акциденция, то из этого будет следовать, что

математические категории вообще подчинены категориям

динамическим, или что динамические им предшествуют;

именно поэтому математические категории могут пред

ставлять лишь разрозненным то, что динамические пред

ставляют в единстве, ибо категория, возникающая только

на уровне рефлексии, - до тех пор пока и здесь не воз

никнет противоположение между внешним и внутренним

чувством, что происходит в категориях модальности,

может принадлвжать либо только внутреннему, либо толь

ко внешнему чувству и поэтому не может иметь коррелята.

Короче доказать это можно было бы исходя из того, что

в изначальном механизме созерцания обе первые категории

выступают лишь благодаря третьей, а третья из математи

ческих категорий всегда уже предполагает взаимодействие,

поскольку немыслима, например, ни всеполнота объектов,

если объекты не предполагают друг друга, ни ограничение

отдельного объекта, если объекты не ограничивают друг

друга, т. е. не состоят во взаимодействии. Следовательно, из

четырех классов категорий остаются в качестве изначаль

ных только динамические, и если удастся покаватъ, что

и категории модальности не могут быть категориями в та

ком же смысле, т. е. столь же ианачально, как категории

отношения, то единственными основными категориями

окажутся категории отношения. И действительно, в изна

чальном механизме созерцания объект не бывает воз

можным или невоеможным, подобно тому как каждый

объект являет собой субстанцию и акциденцию. Возможны-

ми, дейсгвительн ыми и необходимыми объекты представ

ляются лишь посредством высшего акта рефлексии, до сих

пор нами еще даже не выведенного. Категории отношения

выражают только отношение объекта к познавательной

способности в целом (к внутреннему и внешнему чув

ствам) таким образом, что. ни понятием возможности, ни

понятием действительности в сам предмет не подагается

какая-либо определенность. Но такое отношение объекта

1> познавательной способности в целом, без сомнения, воз

можно только в том случае, если Я полностью отрывается

от объекта, т. е. от своей одновременно идеальной и реаль

ной деятельности, другими словами, только посредством

высшего акта рефлексии. По отношению к этому акту

категории модальности могут опять именоваться высшими,

подобно тому как категории отношения - по отношению

к синтезу продуктивного созерцания, из чего становится

ясным, что они - не категории, ианачально данные в пер

вом созерцании.

III

Трансцендентальная абстракция является условием

суждения, но не самим суждением. Она только объясняет,

каким образом интеллигенцияразделяет объект и понятие,

но не объясняет, как она вновь соединяет их в суждении.

Постигнуть, как само по себе совершенно лишенное со

зерцания понятив вновь соединяется в объекте с самим по

себе совершенно лишенным Понятия созерцанием про

странства, без опосредствованияневозможно.Опосредству

ет же вообще понятие и созерцание схема. Следовательно,

трансцендентальнаяабстракция также в свою очередь сни

мается схематизмом,которыймы в отличие от выведенного

нами раньше назовем трансцендентальным.

Эмпирическую схему мы уподобили в нашем объясне

нии чувственно созерцаемому правилу, в соответствии

с которым может быть эмпирическисоздан предмет. Следо

вательно, трансцендентальной схемой будет чувственно

созерцаемоеправило, в соответствиис которым может быть

создан объект вообще, т. е. трансцендентально.Поскольку

в схеме содержитсяправило,она - только объект внутрен

него созерцания, поскольку же она - правило конструк

ции объекта, она должна созерцаться также и внешне

в качестве чего-то обозначенного в пространстве. Таким

образом, схема есть вообще то, что служит опосрвдствова

нием внутреннего и внешнего чувства. Трансценденталь

ная же схема должна быть объяснена как нечто, самым
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изначальным образом опосредствующее внутреннее и

внешнее чуВС1 ва,

Но то, что самым изначальным образом опосредствует

внутреннее и внешнее чувства, есть время, не поскольку

оно - з-ольно внутреннее чувство, т. е. абсолютная грани

ца, а поскольку оно само вновь становится объектом

внешнего созерцания, следовательно, время, поскольку оно

есть линия, т. е. распространяющаяся в одном направлении

величина.

Мы остановимся на этом, чтобы точнее определить

подлинный характер времени.

С точки зрения рефлексии время ивначально есть лишь

форма созерцания, присущая внутреннему чувству, по

скольку время присутствует только в последовательности

наших представлении, которая с этой точки зрения сущ~

ствует только в нас, тогда как одновременность субстанции,

составляющую условие внутреннего и внешнего чувств, мы

можем созерцать только вне нас. Напротив, с точки зрения

созерцания время уже ивначально есть внешнее созерца

ние, так как с этой точки зрения между предспаелениямн

и предметами нет различия. Таким образом, если для реф

лексии время - только форма внутреннего созерцания, то

для созерцания оно - внутреннее и внешнее одновремен

но. Это свойство времени позволяет в числе прочего понять

также и то, почему оно является субстратом всей математи

ки, тогда как пространство - лишь субстратом геометрии

и почему вся геометрия может быть сведена к анализу;

именно это объясняет также отношение между геометриче

ским методом древних и аналитическим методом нового

времени; будучи противоположны друг другу, они приво

дят К совершенно одинаковому результату.

Исключительно на этой особенности времени - при

надлежности одновременно как внутреннему, так и внеш

нему чувству - основано то, что оно является общим

промежуточным звеном между понятием и созерцанием,

или трансцендентальной схемой. Поскольку категории из

начально являются способами созерцания, следовательно,

не отделены от схематизма,- а такое отделение происхо

дит только посредством трансцендентальной абстракции,

то из этого следует:

1) что время уже изначально входит в продуктивное

созерцание, или конструкцию объекта; это уже было дока

зано в предшествующей эпохе;

2) что из этого отношения времени к чистым понятиям,

с одной стороны, и к чистому созерцанию или простран-
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ству - С другой, может быть выведен весь механизм

категорий;

3) что в случае устранения трансцендентальной аб

стракцией изначального схематизма должно возникнуть

совершенно измененное представление и об изначальной

конструкции объекта; поскольку же эта абстракция есть

условие всякого сознания, указанное представление об

ианачальной конструкции объекта окажется единствен

ным, которое может дойти до сознания. Следовательно,

продуктивное созерцание теряет свою характерную осо

бенность под действием той среды, сквозь которую оно

должно пройти на своем пути к сознанию.

Приведем для пояснения последнего пункта несколько

примеров.

При каждом изменении осуществляется переход из

одного состояния в контрадикторно-противоположное ему,

например в том случае, если некое тело, движущееся в на

правлении А, переходит в движение в направлении - А.

В интеллигенции, тождественной самой себе и всегда

стремящейся к тождеству сознания, такое соединение кон

традикторно-противоположных состояний возможно толь

ко посредством схематизма времени. Созерцание произво

дит время как находящееся постоянно на стадии перехода

от А к - А, чтобы тем самым опосредствовать противоре

чие между цротивоположносгями. Посредством абстракции

сни маегся схематизм, а с ним и время. Известен софизм,

при помощи которого в древности оспаривалась возмож

ность сообщить телу движение. Возьмите, утверждалось.

последний момент пребывания тела в покое и первый мо

мент его движения, между тем и другим нет опосредствую

щего звена. (Действительно, с точки зрения рефлексии это

совершенно справедливо.) Следовательно, тело может быть

приведено в движение либо в последний момент покоя,

либо в первый момент движения, но первое невозможно,

так как оно еще покоигся, второе - так как оно уже дви

жется. Для решения этого софизма с точки зрения рефлек

сии - а ианачально он решен продуктивным созерцани

ем - в механике иаобрсгаются всевозможные ухищрения;

поснольку в механике переход тела из одного состояния

в другое, например из состояния покоя в состояние движе

ния. т. е. соединение контрадикторно-противоположпых

состояний, мыслим только в качестве опосредствованного

бесконечностью, а продуктивное созерцание здесь устране

но, тогда как только оно может представить бесконечное

в конечном, т. е. величину, в которой, хотя сама она ко-
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нечна, не может существовать бесконечно малая часть, то

между ДВУМЯ СОСТОяниями приходится вводить бесконеч

ный ряд внецоложн ых друг другу отрезков времени, кю!,;

дый из которых бесконечно мал. Поскольку же подобный

переход, например от одного направления к противопо

ложному, должен происходить в конечное время, хотя

и путем бесконечного опосредствован ия , что ивначально

возможно лишь благодаря непрерывности, то и движение,

сообщенное телу в какой-то момент, может быть лишь

выведением из состояния покоя посредством толчна , так

кан в противном случае в нонечное время вознинла бы

бвоконечная скорость. Все эти странные понятия стали

необходимы только из-за устранения иапачального схема

тизма созерцани ч. Что же касается движения вообще, то

конструкция его с точки зрения рефлексии невозможна,

тан нан между двумя точнами линии следует мыслить

бесконечное множество других точен; именно ПОЭТОМУ в ге

ометрии линия nостулuруется, т. е. выдвигается требова

ние, чтобы каждый сам создал ее с помощью продуктивного

созерцания, что, безусловно, было бы ненужным, если бы

воаникновение линии можно было представить в понятиях.

Из свойства времени служить трансцендентальной схе

мой явствует, что оно не есть просто понятие, ни абстраги

руемое эмпирически, ни абстрагируемое трансценденталь

но. Ибо все то, от чего можно было бы абстрагировать

время, уже предполагает его в качестве условия. Если же

время было бы трансцендентальной абстракцией, подобно

рассудочным понятиям, то так же, как существует, напри

мер, множество субстанций, должно было бы существовать

и множество времен; однако время едино, и то, что называ

ют разным временем,- лишь различные ограничения абсо

лютного времени. Поэтому из чистых понятий И нельзя

вывести наную-либо аксиому времени, например что два

разных времени не могут быть раздельны или одновре

менны, или каков-либо арифметическое положение, хотя

арифметика полностью опирается на форму времени.

После того как пами дедуцирован трансцендентальный

схематизм, мы считаем возможным полностью разъяснить

весь механизм I>атегориЙ.

Первой категорией, лежащей в основе всех остальных,

единственной, посредством которой объект определен уже

в продуцировании, является, "а" мы знаем, категория

отношения; будучи единственной категорией созерцания,

она только и представляет внешнее и внутреннее чувства

соединенными.
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Первая в ряду категорий отношсния, субстанция и al\
пидепция, определяет первый синтез внутреннего и внеш

него чувств. Но если из понятия субстанции, а также из

понятия акциденции устранить трансцендентальный схе

матизм, то не останется ничего, кроме чисто логического

понятия субъекта и предиката. Если же из обеих устра нить

понятие, то субстанция предстанет в качестве чистой эк

стенсивности, или пространства, акциденция - в качестве

абсолютной границы, или времени, в той мере, в какой оно

есть только внутреннее чувство и совершенно не зависит от

пространства.

Но каким образом само по себе совершенно свободное

от созерцания понятие логического субъекта и также

свободное от созерцания понятие логического преди

ката соответственно станут субстанцией и акциденцией,

можно объяснить лишь тем, что в то и другое привходит

определение времени.

Однако привходит оно только С помощью второй катего

рии, ибо только с ее помощью (в нашей дедукции она 
созерцание первой) то, что в первой есть внутреннее

чувство, становится временем дЛЯ Я. Следовательно, пер

вая категория вообще созерцаема только благодаря второй,

что в свое время и было доказано; основанием этого, как

теперь очевидно, служит то, что только посредством второй

I\атегории привносится трансцендентальная схема време

ни.

Субстанция как таковая может созерцаться лишь пото

му, что она созерцается в качестве пребывающей во време

ни; однако созерцаться пребывающей она не может так,

чтобы время, обозначавшее до сих пор только абсолютную

границу, не текло (распространялось в одном измерении),

что происходит только посредством последовательности

в рамках причинной связи. Однако, с другой стороны,

созерцать, что какая-либо последовательность происходит

во времени, можно только в противоположении ЭТОЙ после

довательности чему-то в ней или, поскольку задержанное

в своем течении время есть пространство - в противополо

жении чему-то пребывающему в пространстве, что и есть

субстанция. Следовательно, обе эти категории возможны

лишь во взаимосвязи, т. е. лишь в третьей, которая и есть

взаимодействие.

Из ЭТОЙ дедукции можно абстрагировать два следующих

положения, которые поясняют механизм всех остальных

катвгорий.

1) Противоположность, существующая между двумя
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первыми категориями,- та же, которая ианачально суще

ствует между пространством и временем.

2) Вторая категория в каждом классе необходима

только потому, что она привносит в первую трансценден

тальную схему.

Не желая предвосхищать что-либо еще не выведенное

нами, а просто для того, чтобы, развивая эти положения,

сделать их более понятными, мы покажем, как они приме

няются к так называемым математическим категориям,

хотя они еще не дедуцированы в качестве таковых.

Мы уже отмечали, что математические категории не

являются категориями созерцания, поскольку они возника

ют только на уровне рефлексии. Однако вместе с возникно

вением рефлексии уничтожается единство внешнего и

внутреннего чувств и тем самым единая основная катего

рия отношения распадается на две противоположные, одна

из которых обозначает только то, что в объекте относится

к внешнему чувству, тогда как другая выражает только то,

что в объекте связано с созерцаемым извне внутренним

чувством.

Если из категории единства, первой в разделе количе

ства, устранить всякое созерцание, то останется только

логическое единство. Для того чтобы соединить его с со

зерцанием, необходимо ввести определение времени. НО

величина, соединенная со временем, есть число. Следова

тельно, определение времени привносится лишь посред

ством второй категории (множества), ибо считать мы

можем только при наличии множества. Там, где существует

только одно, я не считаю. Единство становится числом

лишь благодаря множеству. (Что время и множество по

являются только вместе, очевидно также из того, что

множество объектов определяется лишь второй категорией

отношения, той, посредством которой для Я впервые возни

кает время во внешнем созерцании. Даже в произвольной

последовательности представлений множество объектов

возникает для меня только благодаря тому, что я постигаю

их один за другим, т. е. вообще только во времени. В число

вом ряду 1 становится единством, т. е. выражением ко

нечности вообще, лишь благодаря множеству. Доказать это

можно следующим образом. Если 1 является конечным

числом, то для нее должен быть делитель, но 1/1 = 1, следо
вательно, 1 может делиться только на 2, на 3 и т. д., т. е. на

множество вообще; без него 1 составляет '/0' т. е. беско
нечность.)

Однако так же, как единство не может созерцаться без
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множества, не может созерцаться и множество без един

ства, следовательно, они предполагают друг друга, т. е. воз

можны только посредством третьей, общей им категории.

Тот же механизм обнаруживается и в категориях

качества. Если я устраню из реальности созерцание про

странства, что достигается с помощью трансцендентальной

абстракции, то у меня не останется ничего, кроме чисто

логического понятия положения вообще. Если же я вновь

соединяю это понятие с созерцанием пространства, то

у меня возникает наполнение пространства, которое, одна

ко, не может быть созерцаемо без наличия степени, т. е. ве

личины во времени. НО степень, т. е. определение време

нем, привносится только второй категорией, категорией

отрицания. Следовательно, вторая категория и здесь не

обходима только потому, что благодаря ей первая стано

вится доступной созерцанию, или потому, что она привно

сит в первую категорию трансцендентальную схему.

Яснее, быть может, это следует выразить таким обра

зом. Если я мыслю реальное в объектах неограниченным,

то оно распространится в бесконечность, а поскольку, как

было доказано, интенсивность обратно пропорциональна

экстенсивности, то не останется ничего, кроме бесконечной

экстенсивности без какой бы то ни было интенсивности,

т. е. абсолютного пространства. Если же, напротив, мыс

лить неограниченным отрицание, то не останется ничего,

кроме безграничной интенсивности без экстенсивности,

т. е. точки, или внутреннего чувства, в той мере, в какой оно

есть только внутреннее чувство. Таким образом, если я

устраню вторую категорию, сохранив одну первую, то

у меня останется абсолютное пространство, если я устраню

первую, сохранив вторую, то у меня останется абсолютное

время (т. е. время только как внутреннее чувство).

В изначальном созерцании у нас не возникает отдельно

и обособленно ни понятие, ни пространство, ни время, но

все они одновременно. Так же как наш объект, Я, бессозна

тельно и как бы непроизвольно объединяет эти три опреде

ления в объект, поступили и мы в дедукции продуктивного

созерцания. Посредством трансцендентальной абстракции,

которая и состоит в устранении того третьего, вносящего

в созерцание единство, у нас остались в качестве его со

ставных частей только лишенное созерцания понятие и ли

шенное понятия созерцание. С этой точки зрения вопрос,

как возможен объект, надлежит формулировать следую

щим образом: как совершенно лишенные созерцания поня

тия, которые мы находим в себе в качестве априорных,
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могут быть столь нерасторжимо соединены с созерцаемым

или переходить в него, что становятся совершенно неотде

лимы от объекта? Поскольку же этот переход возможен

лишь с помощью схематизма времени, мы приходим к вы

воду, что и время должно было уже входить в изначальный

синтез. Тем самым полностью меняется тот порядок кон

струкции, которому мы следовали в предшествующей

эпохе, однако только трансцендентальная абстракция по

зволяет нам, полностью это осознавая, разложить механизм

изначального синтеза.

IV

Трансцендентальная абстракция постулировалась как

условие эмпирической абстракции, а эмпирическая аб

стракция - как условие суждения. Следовательно, в осно

ве каждого суждения, даже самого обыденного, лежит

трансцендентальная абстракция и способность к трансцен

дентальной абстракции, или к априорным понятиям, столь

же необходима в каждой интеллигенции, как самосознание.

Однако условие не осознается до возникновения обус

ловленного, и трансцендентальная абстракция теряется

в суждении, или в эмпирической абстракции, которая

вместе со своим результатом возвышается трансценден

тальной абстракцией до сознания.

Поскольку нам известно, что в обыденном сознании не

присутствует необходимо ни трансцендентальная абстрак

ция, ни ее результат, а если что-либо относящееся к этому

встречается, то совершенно случайно, можно заранее пред

положить, что трансцендентальная абстракция и ее резуль

тат могут быть вновь осознаны только посредством такого

действия, которое не может быть необходимым для обы

денного сознания (ибо в противном случае и результат

этого действия должен был бы в нем всегда необходимо

встречаться); это должно быть действием, которое не

следует из какого-либо другого действия самой интелли

генции (а из действия вне ее) и которое, таким образом, для

самой интеллигенции абсолютно. Чтобы осознать эмпири

ческую абстракцию и ее результат, достаточно обыденного

сознания, ибо это обеспечивается трансцендентальной аб

стракцией, которая, быть может, именно потому, что ею

полагается все, что вообще встречается в эмпирическом

сознании, сама уже не необходима и если осознается, то

лишь случайно.

Однако очевидно, что, только осознавая и трансценден

тальную абстракцию, Я может для самого себя абсолютно

394

возвыситься над объектом (ибо с помощью эмпирической

абстракции оно отрывается лишь от определенного объ

екта) и что познать самого себя в качестве интеллигенции

оно может, лишь возвысившись над объектом вообще.

Поскольку же это действие, будучи абсолютной абстрак

цией, именно потому, что оно абсолютно, не может быть

объяснено исходя из какого-либо другого действия интел

лигеНЦИ!I, здесь цепь теоретической философии обрыва

ется; остается только одно абсолютное требование: в интел

лигенции должно быть такое действие. Однако тем самым

теоретическая философия уже выходит за свои границы

и вс:упает в область практической философии, которой

однои только присущи категорические требования.

Возможно ли такое действие и каким образом - этот

вопрос уже не относится к области теоретического исследо

вания, но на один вопрос оно еще должно ответить. Какой

предстанет интеллигенция самой себе и каким предстанет

ей. мир объектов, если мы гипотетически допустим в ней

наличие такого действия? Посредством этого действия для

нее, несомненно, возникнет то, что для нас было положено

уже трансцендентальной абстракцией, и, таким образом,

вступая в область прантсчесной философии, мы наконец

приводим наш объект к той точке, которую мы оставляем,

переходя в область практической философии.

С помощью абсолютного действия интеллигенция под

нимается над всем объективным. В этом действии для нее

исчезло бы все объективное, если бы не сохранялась изна

чальная ограниченность, но она должна сохраняться; ибо,

для того чтобы совершалась абстракция, должно сохра

няться то, от чего абстрагируются. Поскольку интелли

генция чувствует себя в своей абстрагирующей деятельно

сти абсолютно свободной и вместе с тем под действием

изначальной ограниченности - как бы некой интеллекту

альной тяжести - оттянутой в созерцание, то лишь в этом

действии она ограничивается для самой себя в качестве

интеллигенции, следовательно, уже не только в качестве

реальной деятельности, как в ощущении, и не только в ка

честве идеальной, как в продуктивном созерцании, но

в качестве того и другого одновременно, т. е. становится

объектом. Интеллигенция представляется себе в качестве

ограниченной продуктивным созерцанием. Однако созерца

ние как акт утонуло в сознании, и остался один продукт.

«Она познает себя ограниченной продуктивным созерцани

ем» - это означает то же, что она познает себя ограни

ченной объективным миром. Следовательно, здесь впервые
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объективный мир и интеллигенция противостоят друг дру

гу в самом сознании, гак же, как мы обнаруживаем это

в сознании посредством первой философской абстракции.

Интеллигенция может фиксировать трансценденталь

ную абстракцию, что, однако, осуществляется уже с по

мощью свободы, причем с помощью особой направленности

свободы. ЭТИМ объясняется, почему априорные понятия

встречаются не во всяком сознании и почему они .ни в од

ном сознании не встречаются всегда и необходимо. Они
могут, но не должны встречаться в сознании.

Поскольку трансцендентальной абстракцией разъеди

няется все то, что было объединено в изначальном синтезе

созерцания, то все это, хотя всегда посредством свободы,
становится для интеллигенции объектом в качестве разъ

единенного, например время, обособленное от пространства

и объекта, пространство как форма одновременного бытия,
объекты как определяющие место друг друга в простран

стве; при этом, однако, интеллигенция обнаруживает себя
совершенно свободной по отношению к объекту, от которо

го исходит определенность.

Вообще же ее рефлексия направляется либо на объект,
вследствие чего возникает уже выведенная нами категория

созерцания, или отношения, либо на саму себя. Если она
одновременно рефлектирует и созерцает, то у нее возникает

категория количества, которая, будучи соединена со схе

мой, есть число, но именно поэтому эта категория не

изначальна.

Если же интеллигенция одновременно рефлектирует

и ощущает, или рефлектирует степень, в которой для нее

наполнено время, то возникает категория качества.

Наконец, в высшем акте рефлексии интеллигенция

рефлектирует одновременно объект и саму себя, будучи
одновременно идеальной и реальной деятельностьЮ. Если
она одновременно рефлектирует объект и себя в качестве

реальной (свободной) деятельности, у нее возникает кате

гория возможности; если она рефлектирует OДHOBpeMeH~O

и объект, h себя в качестве идеальной (ограниченнои)
деятельности, то у нее таким образом возникает категория

действительности.

И здесь определение времени привходит в первую

категорию только с помощью второй. Ибо ограниченность

идеальной деятельности, согласно дедуцированному нами

в предшествующей эпохе, состоит именно в том, что она

познает объект как наличный в настоящем. Следовательно,

действителен тот объект, который положен в определенный
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момент времени; воэможен , напротив, тот, который поло

жен и как бы брошен во время рефлектированием, на

правленным на реальную деятельность.

Если интеллигенция разрешает и это противоречие

между реальной и идеальной деятельностью, у нее воаника

ет понятие необходимости. Необходимо то, что полагается

навсегда; но «навсегда» есть синтез для времени вообще

и для определенного времени, ибо то, что положено на

всегда, положено столь же определенно, как и положенное

на определенное время, и вместе с тем столь же свободно,

как и положенное во время вообще.

Отрицательные корреляты категорий этого класса не

соответствуют по своему характеру коррелятам категорий

отношения, ибо они по существу не коррелятивны, а кон

традикторно-противоположны положительным. К тому же

они не являются действительными категориями, т. е. поня

тиями, которыми объект созерцания определялся бы хотя

бы для рефлексии; напротив, если положительные катего

рии этого класса являются наивысшими для рефлексии или

силлепсисом 15 всех остальных, то те (отрицательные) абсо

лютно противоположны всей целокупности категорий.

Поскольку понятия возможности, действительности и

необходимости возникают в силу высшего акта рефлексии,

ими необходимо должен завершаться весь свод теоретиче

ской философии. Что эти понятия стоят на переходе от

теоретической философии к практичесной, читатели теперь

уже, вероятно, предвидят, но поймут это еще яснее, когда

мы построим саму систему практической философии.

Общие замечания к третьей эпохе

Последним вопросом, исследование которого должно

завершить всю теоретическую философию, является, без

сомнения, различие между априорными и апостериорными

понятиями, что вряд ли может быть понято без выявления

их истоков в самой интеллигенции. Своеобразие трансцен

дентального идеализма в решении этого вопроса заключа

ется в том, что он способен установить происхождение и так

называемых априорных понятий; правда, возможно это

лишь посредством перенесения в сферу, находящуюся вне

обыденного сознания, тогда как философия, ограничиваю

щаяся обыденным сознанием, может обнаружить эти поня

тия лишь как наличные и как бы данные, что вовлекает ее

в неразрешимые трудности, на которые издавна указывали

сторонникам этих понятиЙ.
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Благодаря тому что мы переносим происхождение так

называемых априорных понятий по ту сторону сознания,

куда мы относим и происхождение всего объективного

мира, мы можем с одинаковой очевидностью и с одинако

вым правом утверждать, что наше познание ивначально

целином и полностью эмпирично И целиком и полностью

априорно.

Наше познание ианачально эмпирично именно потому,

что понятие и объект возникают для нас lIераздельно и од

новременно. Ибо если бы мы ианачально обладали апри

орным знанием, то у нас сначала вовникало бы понятие

объекта, а затем уже соответственно ему сам объект, что

только и создавало бы возможность действитеJIЬНОГО апри

орного знания объекта. И наоборот, эмпирическим называ

ется знание, которое возникает без всякого участия с моей
стороны, например в ходе физического эксперимента, ре

зультат которого я не мог знать заранее. Между тем все

наше знание объектов ианачально настолько независимо от

нас, что мы создаем понятие о нем лишь тогда, когда оно

уже существует, причем сообщить само это понятие можем

только посредством совершенно непроиаводьного созерца

ния. Следовательно, все познание ианачальио чисто эмпи

рично.

Однако именно потому, что все наше познание иана

чально целиком и полностью эмпирично, оно цедиком

и полностью априорно. Ибо если бы оно не было цаяином

произведено нами, то либо все наше знание было бы дано

нам извне, что невозможно, так как тогда в нашем знании

не было бы ничего необходимого и общезначимого, либо
остается тодько считать, что частично знание приходит

к нам извне, а частично находится в нас самих. Слвдова

тельно, целиком и полностью эмпиричным наше знание

может быть только в том случае, если оно цедиком и по

лностью исходит из нас самих, т. е. если оно целиком

и полностью априорно.

Так как Я производит все из себя, то все - не только то

иди иное понятие или только форма мышления, но все

наше знание в его единстве инераздельности - апршзр нс.

Поскольку же мы это продуцирование не сознаем, в нас

нет ничего априорного, все апостериорно. Для того чтобы
осознать наше познание как априорное, мы должны осоз

нать действие продуцирования вообще, отдельно от про

изведенного. Однако именно в этой операции мы теряем,

как это было выведено выше, все материаJIьное (все со

зерцание) в понятии, И остаться может только чистая
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форма. Поэтому априорные понятия для нас, правда, суще

ствуют, притом чисто формальные, но существуют эти

понятия лишь постольку, поснольку мы постигаем, по

скольку мы совершаем вышеуказанным образом опреде

ленную абстракцию, следовательно, не без нашего содей

ствия, а посредством особой направленности свободы.

Значит, существуют априорные понятия, хотя понятий

врожденных и не существует. Врожденными являются для

нас не понятия, а наша собственная природа со всем ее

механизмом. Эта природа носит определенный характер

и действует определенным образом, хотя и совершенно

бессознательно, ибо она сама - не что иное, как это дей

ствование; понятие этого действования не в ней, ибо тогда

она должна была бы быть иэначально чем-то отличным от

этого действования, а если это понятие в нее привходит, то

лишь посредством нового действования, которое превра

щае\ то, первое, в свой объект.

Однако эта изначальная тождественность действования

и бытия, которая мыслится нами в понятии Я, показывает

не только полную несостоятельность представления о врож

денных понятиях, от чего давно уже пришлось отказаться,

после того как было открыто, что во всех понятиях есть

нечто деятельное, но инесостоятельность еп,е и теперь

часто встречающегося представления о наличном бытии

этих понятий В качестве неких изначальных данностей,

поскольку оно основано исключительно на понимании

Я как особого, отличного от своей деятельности субстрата.

Ибо тот, кто утверждает, что не мыслит деятельность без

субстрата, тем самым признает, что этот предполагаемый

субстрат мышления сам есть лишь продукт его воображе

ния, т. е. его собственное мышление, которое он, отодвигая

таким образом назад в бесконечность, вынужден предполо

жить самостоятельным. Предположение, что в объекте,

после того как отняты все присущие ему предикаты, нечто,

неизвестно что, еще остается, - не более чем иллювия,

созданная воображением. Ведь никто не станет, например,

утверждать, что непроницаемость введена в материю, так

как непроницаемость и есть сама материя. Почему же

в таком случае говорят о понятиях, введенных в интелли

генцию, если эти понятия и суть сама интеллигенция?

Последователи Аристотвля сравнивали душу с чистой до

ской, на которой запечатлеваются черты внешних вещей.

Однако если душа и не чистая доска, то значит ли это, что

она должна быть покрыта письменами?

Если понятия в нас суть априорные данности, то сразу
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же возникает представление о внешнем толчке, который
необходим для развития этих данностей. Интеллигенция

покоящаясн способность, на которую внешние вещи воз

действуют в качестве неких побуждающих к деятельности

причин или раздражителей. Однако интеллигенция не есть

такая покоящаяся способность, которая только еще должна

быть приведена в действие, ибо в противном случае она

должна была бы быть еще чем-то другим кроме деятельно

сти, деятельностью, соединенной с продуктом, примерно

подобно тому, как организм есть уже потенцированное

созерцание, осуществленное интеллигенцией. К тому же
для того неведомого, от которого исходит толчок, вообще
больше не остается объективных предикатов после того,

как у него были отняты все априорные понятия; следова

тельно, этот х надо либо поместить в интеллигенцию, как

это делает Мальбранш, который предлагает нам все видеть

в Боге, либо следовать глубокомысленному Беркли, кото

рый называет свет разговором души с Богом; однако

опровергать эти идеи в век, который их даже не понимает,

нет никакой необходимости.

Если, таким образом, под априорными понятиями пони

мать некие изначальные данности в Я, то тогда уж пред

почтительнее мысль, что все понятия возникают посред

ством внешних впечатлений, не потому, что это позволяет

мыслить нечто разумное, а потому, что в этом случае в на

шем познании были бы по крайней мере единство и цело

стность. Локк, главный сторонник этого мнения, возражает

против фантастических представле~ий о врожд~нных по

нятиях, которые он приписывал Леибницу, в деиствитель

ности весьма далекому от этого; при этом Локк не замечает,

что считаем ли мы идеи из начально запечатленными в ду

ше 'или полагаем, что они запечатлеваются под воздействи
ем объектов, то и другое одинаково непонятно. Он даже не
помышляет задать себе вопрос, существуют ли вообще идеи

такого рода, не только врожденные, но какие бы то ни было
идеи, возникшие под воздействием чего бы то ни было на

душу.

Вся эта путаница разрешается одним положением,

согласно которому наше познание изначально столь же не

априорно, как и не апостериорно, поскольку все это разли

чие делается только применительно к философскому созна

нию. По той же причине, а именно потому, что познание

изначально, т. е. применительно к объеr>ту философии, к Я,
не может быть ни тем ни другим, оно не может быть также

частично одним, частично другим, ибо подобное утверждв-

400

ние, безусловно, делает невовможной какую бы то ни было
истину и объективность априорного познания. Дело не

только в том, что тогда было бы полностью уничтожено

тождество представления и предмета, так как действие

и причина никогда не могут быть тождественны, но при

шлось бы предположить либо что вещи в качестве некоего
бесформенного материала сообразуются с ианачально су
ществующими в нас формами, либо, напротив, что эти

формы применяются к вещам, теряя тем самым всякую
необходимость. Ибо третье возможное предположение, рас
сматривающее объективный мир и интеллигенцию как бы

в виде двух часовых механизмов, которые, ничего друг

о друге не зная и будучи полностью обособлены друг от

друга, именно в силу того, что каждый идет своим равно

мерным, ходом, совпадают,- это предположение вводит

нечто совершенно излишнее и нарушает основной принцип

всякого объяснения: не объяснять многим то, что может

быть об~яснено одним; не говоря уже о том, что и этот
лежащи~ вне всяких представлений интеллигенции объ

ективныи мир тем не менее, будучи выражением понятий,

также может существовать только посредством интелли
генции и для нее.

ЧЕТВЕРТЫЙ ГЛАВНЫЙ РАЗДЕЛ

СИСТЕМА пвхктичвскои ФИЛОСОФИИ СОГЛАСНО

ПРИНЦИПАМ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНоГо ИДЕАЛИЗМА

Нам представляется нелишним заранее напомнить чи
тателям, что в наше намерение входит дать не систему

моральной философии, а трансцендентальную дедукцию

мыслимости и объяснимости моральных понятий вообще;

следует также иметь в виду, что все содержание моральной

ФН,:1Iософии, которое подлежит ведению трансценденталь
нои философии, будет рассмотрено в самых общих чертах,
так что вся проблематика в целом сведется к немногим

ОСНовным положениям и проблемам. Применение же их

к отдельным вопросам мы предоставляем читателю - это

будет для него и наиболее простым способом убедиться, что
он не только постиг сущность трансцендентального идеа

лизма, но, что самое главное, научился пользоваться Этой

философией как орудием исследования.

Первое положение, Абсолютпая абскропция., т. е. начало
соенания, объяснима кольно из самоапределепия, или дей

сгеоеанця инхемлиеенции, напраеленного само па себя.
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Донаэаге.сьссео. Мы предполагаем известным, что пони

мается под абсолютной абстракцией. Это - действие, по

средством которого интеллигенция абсолютно возвышается

над объективным. Поскольку это действие абсолютно, оно

не может быть обусловлено каким-либо предшествующи м

действием; значит, им как бы обрывается связь, в которой

необходимость каждого действия обусловливается пред

шествующим, и начинается новый ряд.

Что действие интеллигенции не следует из ее пред

шествующего действия, означает: оно не может быть

объяснено исходя из интеллигенции в той мере, в какой она

есть эта определенная интеллигенция, в какой она действу

ет определенным образом; но так как это действие все-таки

должно быть объяснимо, то оно может быть объяснено

только посредством абсолютного в самой интеллигенции,

посредством последнего принципа всей ее деятельности.

Что действие может быть объяснено только посредством

последнего основания интеллигенции, должно (поскольку

таковое есть в интеллигенции не что иное, как ее изначаль

ная двойственность) означать следующее: интеллигенция

должна определить к этому действию саму себя. Следова

тельно, действие в самом деле может быть объяснено, но

тольно не из бытия интеллигенции в ее определенности,

а из ее непосредственного самоопределения.

Но действие, которым интеллигенция саму себя опреде

ляет, есть действие, направленное само на себя. Следова

тельно, абсолютная абстракция может быть объяснена

только исходя из подобного действования интеллигенции,

направленного само на себя; а поскольку абсолютная аб

стракция есть начало всякого соэнания во времени, то

и первоначало сознания может быть объяснено только

посредством такого действования , что и требовалось дока

зать.

Выводы

1. Такое самоопределение интеллигенции называется

волением в самом общем значении этого слова. Что в каж

дом волении ааключвно самоопределение, что оно во всяком

случае являет себя таковым, в этом может убедиться IНlЖ

дый с помощью внутреннего созерцания; истинно ли это

явление или ложно, нас в данном случае не интересует.

Речь здесь идет не об определенном волении, в котором уже

заключено понятие объекта, а о трансцендентальном само

определении, об изначальном акте свободы. Объяснить же,
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что такое это самоопредвлвние, тому, кому оно неведомо на

основе собственного созерцания, невозможно.

2. Если это самоопределение есть ианачальнов волвние,

то из этого следует, что интеллигенция становится сама для

себя объектом только посредством воления.

Таким образом, акт воли дает полное решение нашей

проблемы - как интеллигенция познает себя в качестве

созерцающей. Теоретическая философия была завершена

в трех основных актах. В первом, еще бессознательном акте

самосознания Я было субъект-объектом, не будучи тако

вым для самого себя. Во втором, в акте ощущения, объ

ектом для него стала только его объективная деятельность.

В третьем, в акте продуктивного созерцания, оно стало для

себя объектом в' качестве ощущающего, т. е. в качестве

субъекта. Пока Я - только проиаводящее, оно не объ

ективно в качестве Я именно потому, что созерцающее

всегда направлено на нечто другое, а не на себя, и, будучи

тем, для чего все остальное объективно, само объективным

не становится; поэтому мы на протяжении всей этой эпохи

продуцирования не могли достигнуть того, чтобы проиаво

ДЯШ,ее, созерцающее стало для себя объектом в качестве

такового. Потенцировано могло быть только продуктивное

созерцание (например, посредством организации), но не

самосозерцание самого Я. Лишь в волении и это самосо

зерцание возводится в высшую потенцию, так как посред

ством воления Я становится для себя объектом в качестве

целого, т. е. того, что оно есть, в качестве субъекта и объ

екта одновременно или в качестве производящего. Это

производящее как бы отделяется от лишь идеального Я и

уже никогда больше не сможет стать идеальным, но оста

ется вечно и абсолютно объективным для самого Я.

3. Поскольку Я посредством акта самоопределения

становится для себя объектом в начеса-ее Я, возникает

вопрос, как этот акт относится к изначальному акту само

сознания, который, будучи также самоопределением, не

достигает такого же результата.

В предыдущем изложении уже дан отличительный

признак этих двух актов. В первом акте была только про

стая противоположность между определяющим и опреде

ляемым, равная противоположности между созерцающим

и созерцаемым. В данном же акте заключена не эта простая

противоположность, здесь определяющему и определяемо

му вместе противостоит созерцающее, а созерцаемое и со

зерцающее первого акта вместе составляют здесь созерцае

мое.
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Основание этого различия состоит в следующем. В том

первом акте Я вообще было только в становлении, ибо оно

было не чем иным, как становившимся само для себя объ

ектом; следовательно, в Я еще не было идеальной деятель

ности, которая одновременно могла бы рефлектировать то,

что возникает. В данном же акте Я уже есть, и речь идет

уже лишь о том, что оно становится для себя объектом

в качестве того, что оно уже есть. Следовательно, с объ

ективной точки зрения этот второй акт самоопределения

действительно совершенно такой же, квн первый, изна

чальный, только с той разницей, что в нем вся целостность

первого становится объектом дЛЯ Я, тогда как в первом акте

объектом для Я становилось лишь объективное в Я.

Здесь, без сомнения, удобнее всего остановиться и на

часто возникающем вопросе: какой же общий принцип

объединяет теоретическую и практическую философию?

Этим принципом является автономия, которую обычно

кладут в основу одной практической философии, но, будучи

рассмотрена как принцип всей философии в целом, она в ее

последовательном развитии есть трансцендентальный иде

ализм. Различие между изначальной автономией и той,

о которой идет речь в практической философии, заключа

ется в следующем: посредством изначальной автономии

Я есть абсолютно само себя определяющее, не будучи

таковым для самого себя. В одном и том же действии Я дает

себе закон и осуществляет его, вследствие чего оно и не

различает самого себя в качестве источника закона, но

видит законы лишь в своих продуктах, как в зеркале; на

против, в практической философии Я противоположно

в качестве идеального не реальному, а одновременно иде

альному и реальному Я, и именно поэтому оно уже не

идеальное, а идеализирующее. Но по той же причине, по

которой идеальному и реальному, т. е. производящему,

Я противоположно идеализирующее Я, первое в практиче

ской философии есть уже не созерцающее, т. е. бессозна

тельное, а сознательно производящее, т. е. реализующее.

Таким образом, практическая философия полностью

покоится на двойственности идеализирующего (намечаю

щего идеалы) и реализующего Я. Между тем реализация

есть также продуцирование, т. е. то же, что в теоретической

философии - созерцание, с той только разницей, что здесь

Я производит сознательно; и, с другой стороны, в теорети

ческой философии Я - также и идеализирующее, только

здесь понятие и действие, замысел и реализация совпадают.

Из этой противоположности между теоретической и
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прантической философией можно сразу же сделать ряд

важных выводов. Мы остановимся лишь на самых главных.

а) В теоретической философии, т. е, по ту сторону

сознания, объект возникает для меня совершенно так же,

как он возникает для меня в практической философии,

т. е. по эту сторону сознания. Различие между созерцанием

и свободной деятельностью заключается лишь в том, ЧТО

в последней Я есть производящее для самого себя. Созерца

ющее, как всегда, когда объектом ему служит только Я,

лишь идеально, созерцаемое есть Я в его целостности, т. е.

одновременно реальное и идеальное. То, что действует

в нас, когда мы действуем свободно, есть то же, что созерца

ет в нас, или, другими словами, созерцающая и практичв

екая деятельности едины. Этот замечательный ревультат

трансцендентального идеализма позволяет сделать важней

шие выводы как о природе созерцания, так и о природе

деятельности.

Ь) Абсолютный акт самоопределения постулировался

для того, чтобы покааатъ, как интеллигенция становится

сама для себя созерцающей. Соответственно тому, в чем мы

неоднократно убеждались на опыте, нас не должно удив

лять, что и в результате этого акта возникает нечто совсем

иное, чем мы предполагали. На протяжении всей теорети

ческой философии мы видели, как стремление интвлли

генции осознать свою деятельность в качестве таковой

постоянно оканчивалось неудачей. То же происходит и

здесь. Однако именно на этой неудаче, именно на том, что

интеллигенция, созерцая себя производящей, одновремен

но обретает и полное сознание, основано то, что мир ста

новится для нее действительно объективным. Ибо именно

в силу того, что интеллигенция созерцает себя в качестве

проиэводяшей, чисто идеальное Я отделяется от того Я,

которое одновременно идеально и реально, а следовательно,

теперь полностью объективно и совершенно нввависимо от

чисто идеального. В том же созерцании интеллигенция

становится сознательно производящей, но она должна осоз

нать саму себя в качестве бессознательно производящей.

Это невозможно, и только потому мир представляется ей

в качестве действительно объективного, т. е. наличествую

щего без ее содействия. Теперь интеллигенция не перестает

проивводить, но она производит сознательно, следователь

но, здесь начинается совершенно новый мир, который

отсюда будет уходить в бесконечность. Первый мир, если

позволено дать ему такое наименование, т. е. мир, возник

ший в ходе бессознательного продуцирования, оказывается
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в своих истоках как бы вне сознаниЯ. Поэтому интелли

генция никогда не сможет непосредственно понять, что она

совершенно так же производит из себя тот первый мир, !\Ю>
этот второй, созидание которого начинается с сознания.

Подобно тому как из изначального акта самосознания

развилась вся природа, из второго акта, акта свободного
самоопределения, выйдет вторая природа. ~lедуцирование

которой и составит предмет нашего дальнеишего исследо-

вания.

До сих пор об-ъектом нашей рефле!\сии было лишь

тождество акта самоопределения и изначального анта само

сознания и толь!\о один призна!\ их различия, !\оторый
сводится к тому, ЧТО один акт сознателен, другой бессозна

телен; однако необходимо остановиться еще на одном очень

важном моменте, которому будет уделено внимание в даль

нейшем, а именно на том, что изначальный акт самосозна

ния происходит вне вслкого времени, тогда !\а!\ второй,
составляющий уже не трансцендентальное, а эмпиричеСRО~

начало сознания, необходимо совершается в определенныи

момент сознания.

Однако каждое действие интеллигенции, происходящее

для нее в опредеJlенный момент времени, должно быть
в соответствии с ианачальным механизмом мышления объ
яснено. Вместе с тем нельзя отрицать, что действие само

определения, о котором здесь идет речь, не может быть
объяснено наним-либо предшествующим ему действием
интеллигенции, ибо мы искали в нем 06ълсnлющего основа

пил, т. е. подошли к нему идеально, а не реально, или гак,

чтобы оно с необходимостью следовало из предшествующе

го действия. Вообще, напомним об этом мимоходом, пона

мы следовали за интеллигенцией в ее продуцировании,

каждое последующее действие было обусловлено предыду

щим, по, нак только мы вышли за пределы этой сферы, все

совершенно изменилось, и нам пришлось умозаключать от

обусловленного к его условию и, следовательно, неизбежно
в конечном итоге достигнуть чего-то безусловного, т. е. не

объяснимого. Однако этого не может быть, так как это

противоречит собственным законам мышления интелли

генции, и с такой же несомненностью, как то, что это

действие приходится на определенный момент времени.

Противоречие состоит в том, что действие должно быть
одновременно объяснимым и необъяснимыМ. Для разреше
ния этого противоречия должно быть найдено опосредству

ющее понятив, причем такое, которого мы до сих пор

вообще не встречали в сфере нашего знания. При решении
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этой проблемы мы действуем тан же, как действовали при

решении других проблем, т. е. будем все более точно опре

делять нашу задачу, пока не окажется возможным лишь

одно ее решение.

«Действие интеллигенции необъяснимо: - это означа

ет: оно не может быть объяснено из какого-либо пред

шествующего действования интеллигенции; пескольну же

нам сейчас известно только одно действование интелли

генции, а именно продуцирование, то это значит, что

действие не может быть объяснено исходя из предшествую

щего продуцирования интеллигенции. Положение «цей

ствие необъяснимо исходя из продуцирования» не означа

ет, что оно абсолютно необъяснимо. Однако поскольку

в интеллигенции вообще нет ничего, кроме производимого

ею, то упомянутое нечто, если оно не есть продуцирование,

не может быть в интеллигенции, и все-таки оно должно

быть в пей, так как оно должно объяснять действие в ней.

Таким образом, действие должно быть объяснимо исходя из

чего-то, что одновременно есть и не есть продуцирование,

осуществляемое интеллигенцией.

Это противоречие может быть опосредствовано только

одним способом: упомянутое нечто, в котором содержится

основание свободного самоопределения, должно быть про

дуцированием интеллигенции, а отрицательное условие

этого продуцирования должно находиться вне ее, первое,

несомненно, потому, что в интеллигенцию все проникавт

ТШ1ЬКО посредством ее собственного действования, вто

рое - потому, что упомянутое действие само по себе

необъяснимо, если исходить из самой интеллигенции. Вме

сте с тем отрицательное условие этого нечто вне интелли

генции должно быть определением самой интеллигенции,

конечно, определением отрицательным, а поскольку интел

лигенция есть только действование, оно должно быть не

действованием интеллигенции.

Поскольку это нечто обусловлено не-действованием

интеллигенции, причем не-действованием определенным,

оно есть нечто такое, что может быть исключено и может

стать невозможным посредством действования интелли

генции, следовательно, оно само есть двйствование, притом

деЙствованиеопределенное.Следовательно,интеллигенция

должна созерцать действованне в качестве происходящего,

как и все остальное, посредством продуцирования из самой

себя; таким образом, на интеллигенцию не должно быть

оказано каное-либо непосредственное воздействие, вне ее

не должно быть какого-либо положительного условия ее
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созерцания, она должна быть по-прежнему полностью за

мкнута в самой себе; вместе с тем она не должна быть

причиной упомянутого действования, а должна только

содержать его отрицательное условие, и оно должно, следо

вательно, происходить совершенно независимо от нее.

Одним словом, это действование не должно быть непосред

ственным основанием продуцирования в интеллигенции,

но и, наоборот, интеллигенция не должна быть непосред

ственным основанием этого действования; тем не менее

nредставлеnие в интеллигенции о подобном действовании

как о независимом от нее и само дейсгвование вне интелли

генции должны сосуществовать таким образом, как будто

одно определено другим.

Подобное соотношение мыслимо только посредством

предустановленной гармонии. Действование вне интелли

генции развертывается полностью само собой, в интелли

генции содержится только его отрицательное условие,

т. е. если бы интеллигенция действовала определенным

образом, то этого действования не было бы, но посредством

простого бездействия она не становится прямой или поло

жительной причиной этого действования, ибо это действие

не могло бы произойти только из-за того, что она не дей

ствует, если бы вне интеллигенции не было еще нечто, в чем

содержалось бы основание этого действования. И наоборот,

представление об этом действовании, или его понятие,

входит в интеллигенцию полностью из нее самой, как будто

вне ее нет ничего, и все-таки это действование не могло бы

быть в ней, если бы оно не происходило действительно

и нвзависимо от нее; следовательно, это действование 
также лишь косвенная причина того, что в интеллигенции

существует данное представление. Такого рода косвенное

взаимодействие и есть то, что мы называем предустанов

ленной гармонией.

Однако такое взаимодействие мыслимо лишь между

субъектами одинаковой реальности, следовательно, д6'Й

ствование вне интеллигенции должно было бы исходить от

субъекта, которому свойственна совершенно такая же ре

альность, как самой интеллигенции, т. е. должна была бы

исходить от интеллигенции, находящейся вне ее. Таким
образом, вышеуказанное противоречие приводит нас к но

вому положению.

Второе положение. Акт самоопределения, или свобод

nое дейсгвоеание ингеялигенции, напраеленное само на

себя, может быть объяснен только исходя из определенного

дейспвования ингеллигенции, находящейся вне ее.

408

Доказательство. Оно содержится в только что данной

дедукции и основано только на тех двух положениях, со

гласно которым самоопределение должно быть одновре

менно объяснимо и необъяснимо из продуцирования, со

вершаемого интеллигенцией. Поэтому, не задерживаясь на

доказательстве, мы сразу же переходим к тем проблемам,

которые возникают из этого положения и из его доказатель

ства.

Прежде всего мы видим, что определенное действование

интеллигенции вне нас есть необходимое условие акта

самоопределения и тем самым акта сознания, однако нам

остается неизвестным, как и наким способом подобное

действование вне нас может быть, пусть даже косвенной,

причиной свободного самоопределения в нас.

Во-вторых. Мы не постигаем того, как на интелли

генцию вообще может быть оказано какое-либо воздействие

извне, следовательно, и того, как возможно воздействие на

нее другой интеллигенции. С этой трудностью мы уже

в ходе нашей дедукции встречались и преодолели ее, деду

цируя действование вне интеллигенции только как косвен

ное основание действования в ней. Однако как мыслимо

подобное косвенное соотношение, или подобная предуста

новленная гармония, между самими различными интелли

генциями?

В-третьих. Если эта предустановленная гармония мо

жет быть объяснена, скажем, тем, что вследствие опреде

ленного бездействия во мне для меня необходимо положена

определенная деятельность интеллигенции вне меня, то

следует ожидать, что эта последняя, будучи связана со

случайным условием (с моим не-действованием), окажется

свободной, что, следовательно, и не-действование во мне

будет свободно. Но это не-действование должно быть усло

вием действования, посредством которого для меня только

и возникает сознание, а вместе с ним и свобода; как же

мыслить подобное свободное бездействие до того, как воз

никла свобода?

Прежде чем мы продолжим наше исследование, необхо

димо решить эти три проблемы.

Решение первой проблемы. Посредством акта самоопре

деления я должен возникнуть для самого себя в качестве Я,

т. е. в качестве субъект-объекта. Далее, этот акт должен

быть свободным; основание того, что я самого себя опреде

ляю, должно находиться единственно, исключительно во

мне самом. Если упомянутое действие свободно, то я дол

жен был хотеть именно то, что возникает для меня в ре-

409



аул ьгате этого действия, и оно должно для меня возник

нуть, потому что я этого хотел. Однако то, что возникает во

мне посредством этого действия, и есть само воленив (ибо

Я есть изначальное воление), Следовательно, Я должно

было уже хотеть свое волвние, до того как я могу свободно

действовать, и тем не менее понятие воления вместе с поня

тием Я возникает для меня только посредством этого

действия.

ИЗ этого порочного круга можно выйти только в том

случае, если воление может стать для меня объектом до

воления. Сам я это совершить не могу, следовательно,

именно это понятие воления должно было у меня возник

нуть посредством действования иной интеллигенции.

Следовательно, только подобное действованне вне ин

теллигенции может стать для нее косвенным основанием

самоопределения, посредством которого у нее возникает

понятие воления; теперь наша задача - ответить на во

прос: посредством какого действования может возникнуть

для интеллигенции понятие воления?

Это не может быть действованием, в силу которого для

нее возникает понятие действительного объекта, ибо тем

самым она вернулась бы к той точке, которую только что

оставила. Следовательно, это должно быть понятием воз

можного объекта, т. е. чего-то, чего сейчас нет, но что

в ближайший момент может быть. Но посредством этого

понятие волвния еще не возникает. Оно должно быть поня

тием объекта, который может быть лишь в том случае, если

его реализует интеллигенция. Только посредством поня

тия подобного объекта в Я может для самого Я разъеди

ниться то, что разъединяется в волении; ибо, если для

Я возникает понятие объекта, Я только идеально, если же

это понятив возникает для него в качестве понятия объекта,

который должен быть реализован его деятельностью, Я ста

новится для самого себя идеальным и реальным одновре

менно. Следовательно, с помощью этого понятия Я во

всяком случае может стать для себя объектом в качестве

интеллигенции. Но только может. Для того чтобы оно

действительно явилось себе таковым, оно должно противо

поставить наличный момент (момент идеальной ограни

ченности) последующему моменту (производящему) и со

отнести их друг с другом. Я может быть вынуждено к этому

только тем, что упомянутое действование есть требование

реализовать объект. Лишь посредством понятия должен

ствования возникает противоположение между идеальным

и производящим Я. Произойдет ли действительно действие,
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с помощью которого реализуется требуемое, достоверно

неизвестно, ибо то условие действия, которое дано (понятие

воления) , есть условие этого действия в качестве свободно

го; однако условие не может противоречить обусловленно

му, так что если положено условие, то действие должно

быть необходимым. Само воленив всегда остается свобод

ным и должно оставаться таковым, если оно не перестает

быть волением. Только условие возможности воления до

лжно быть создано в Я без его содействия. Таким образом.

мы одновременно видим полностью разрешенным противо

речие, которое состоит в том, что одно и то же действие

интеллигенции должно быть одновременно объяснимо и не

объяснимо. Промежуточное понятие этого противоречия

есть понятие требования, так как посредством требования

действие объясняется, если оно происходит, однако это не

значит, что оно должно произойти. Оно может проиаойти,

как только в Я возникнет понятие воления или как только

оно обратит рефлексию на самого себя, узрит себя в отра

жении другой интеллигенции,- но необходимым образом

проиаойти это действие не должно.

Мы не можем сразу же перейти к дальнейшим выводам,

к которым ведет это разрешение нашей проблемы, так как

нам прежде всего надлежит ответить на вопрос, каким же

образом это требование интеллигенции, внешней Я, может

дойти до Я. Выраженный в более общей форме, этот вопрос

означает следующее: как же вообще интеллигенции могут

воздействовать друг на друга?

Решение второй проблемы. Сначала мы рассмотрим этот

вопрос в самой общей форме и безотносительно к данному

особенному случаю; общее решение распространится на

него само собой.

Что непосредственное воздействие интеллигенций друг

на друга в соответствии с принпипами трансцендентально

го идеализма невозможно, в доказательстве не нуждается,

и объяснить его не могл а до сих пор еще ни одна филосо

фия. Уже по одному тому, следовательно, единственно

возможное - принять наличие косвенного воздействия

различных интеллигенций друг на друга, и здесь речь

только и пойдет об условиях такой возможности.

Прежде всего между интеллигенциями, которые дол

жны посредством свободы воздействовать друг на друга,

должна существовать предустановленная гармония в об

щем им представлении о мире. Ибо поскольку всякая

определенность привходит в интеллиген цию только посред

ством определенности ее представлений, то интеллигенции,
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которые созерцали бы совершенно различные миры, во

обще не имели бы ничего общего и никаких точек сопри

косновения друг с другом. Поскольку понятие интелли

генции я черпаю только из самого себя, то интеллигенция,

которую мне надлежит признать в качестве таковой, до

лжна в своем созерцании мира находиться в одинаковых

условиях со мной; а так как различие между нею и мной

вызвано лишь нашими индивидуальностями, то оставше

еся , если я устраняю определенность этой индивидуально

сти, должно быть общим для нас обоих, т. е. мы должны

быть равны в отношении к первому, второму и даже треть

ему ограничению, если отвлечься от определенности по

следнего.

Однако если интеллигенция создает все объективное

из самой себя и общего прообраза представлений, который

мы созерцали бы вне себя, не существует, то совпадение в

представлениях различных интеллигенций, как в отноше

нии объективного мира в целом, так и в отношении единич

ных вещей и изменений в одном и том же пространстве и

времени - а именно это совпадение и заставляет нас при

писывать нашим представлениям объективную истину,

объясняется просто общностью нашей природы или тожде

ством как нашего первоначального, так и нашего

дедуцированного ограничения. Ибо так же, как для отдель

ной интеллигенции все, что может попасть в сферу ее

представлений, предопределено изначальным ограничени

ем, предопределено единством упомянутого ограничения

и полное совпадение в представлениях отдельных интелли

генций. Это общее созерцание служит основой и как бы

почвой, на которой происходит все взаимодействие между

ингеллигенциями , субстратом, к которому они именно

поэтому постоянно возвращаются, как только между ними

возникает дисгармония по поводу того, что не определено

непосредственно созерцанием. Мы не отважимся довести

наше объяснение до установления абсолютного начала,

которое, будучи как бы общим фокусом интеллигенций или

творцом и единым их устроителем (понятия, для нас со

вершенно непостижимые), могло бы содержать в себе

общее основание для совпадения их объективных пред

ставлений. Но столь же достоверно, как то, что есть

отдельная интеллигенция со всеми дедуцироваными нами

определениями ее сознания, достоверно и существование

других интеллигенций с такими же определениями, ибо

они суть условия сознания первой и наоборот.

Однако общими для различных интеллигвнций могут
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быть только первое и второе ограничения, третье же лишь
постольку, поскольку оно вообще им всем присуше , ибо

именно TpeTьe~ ограничение превращает интеллигенцию

в определенныи индивидуум. Поэтому может представить

ся, что именн.? третьим ограничением, поскольку оно носит

определенныи характер, полностью устраняется общность

между интеллигенциями. Между тем именно этим ограни

чением, создающим ИНдивидуальность, может быть вновь

обусловлена предустановленная гармония, если мы только
захо:им увидеть в ~ей нечто противоположное предшеству

ющеи. Ибо если тои предустановленной гармонией, которая
находит ~Boe выражение ~ совпадении объективных пред

ставлении интеллигенции, в них полагается некая об

щность, то третьим ограничением, напротив, в каждый

ИНДивидуум полагается нечто такое, что именно поэтому

отрицается всеми другими; все они могут созерцать это

нечто не как их действование, следовательно, только как не

их действование, т. е. как действование интеллигенции вне
их.

Таким образом, мы утверждаем следующее: непосред
ственно индивидуальным ограничением каждой интелли

генции, непосредственно отрицанием известной деятельно

сти в ней эта деятельность полагается в качестве деятельно
сти интеллигенции вне ее, что являет собой, следовательно,

предустановленную гармонию огрицапельного рода.

Для обоснования этого должны быть доказаны два
положения:

1) я должен рассматривать то, что не есть моя деятель
ность, именно потому, что это не есть моя деятельность, как

деятельность ~нтеллигенции, находящейся вне меня, и без

всякого воздеиствия на меня извне·

2) непосредственно полаганием ~оей Индивидуальности
без дальнейшего ограничения извне в меня положено отри
цание деятельности.

Что касается первого положения, то следует заметить,
что речь идет только о сознательных или свободных дей

ствиях; правда, интеллигенция ограничена в своей свободе

объективным миром, что в общей форме было уже доказано
в предшествующем изложении, однако в пределах этой

ограниченности она вместе с тем не ограничена, так что ее

деятельность может быть направлена, например, на любой

объект; предположим, что она начинает действовать, тогда
ее деятельность должна быть необходимо направлена на

определенный объект, так что все остальные объекты оста

нутся свободными и как бы не затронутыми ею. Однако
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понять, как ее из начально совершенно неопределенная

деятельность ограничивается подобным образом, можно

только в том случае, если направленность в сторону других

объектов для нее совершенно невоаможна, а это, как нам

теперь известно, возможно лишь посредством интеллиген

ций вне ее. Следовательно, условие самосознания состоит

в том, что я вообще созерцаю деятельность интеллигенции

вне меня (ибо до сих пор наше исследование еще носит

совершенно общий характер), так как условием самосозна

ния является, чтобы моя деятельность направлялась на

определенный объект. Однако именно эта направленность

моей деятельности есть нечто, уже положенное и предопре

деленное синтезом моей индивидуальности. Следовательно,

этим синтезом для меня уже положены другие интелли

генции, из-за которых я созерцаю себя ограниченным

в моем свободном двйотвовании, тем самым для меня поло

жены и определенные действия этих интеллигенций, T~.K

что для этого не требуется какое-либо особое их воздеи

ствие на меня.

Мы не будем здесь показывать, как это решение приме

няется к отдельным случаям, или останавливаться на

возражениях, которые можно заранее предвидеть, а попы

таемся прежде всего пояснить примерами само данное

здесь решение.

Приведем для пояснения следующее. К числу изначаль

ных стремлений интеллигенции принадлежит и стремле

ние к познанию, и познание есть также один из объектов,

на который может быть направлена ее деятельность. До

пустим, что это происходит, произойти же это может лишь

при том условии, что все непосредственные объекты дея

тельности ей уже недоступны; таким образом, ее деятель

ность именно этим уже ограничена; однако этот объект сам

по себе также бесконечен, следовательно, она и здесь до

лжна подвергнуться новому ограничению. Допустим, что ее

деятельность направлена на определенный объект знания,

тогда она либо откроет науку этого объекта, либо изучит ее,

т. е. достигнет этого рода знания под чужим воздействием.

Чем же положено здесь это чужое воздействие? Только

отрицанием в самой интеллигенции, так как она либо во:
обще не способна что-либо открыть вследствие своеи

индивидуальной ограниченности, либо это открытие уже

сделано; тогда это также положено синтезом ее индивиду

альности, в который входит и то, что начало ее бытия

относится именно к данной определенной эпохе. Следова
тельно, она вообще доступна и как бы открыта чужому
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воздействию только посредством отрицания своей соб
ственной деятельности.

Теперь, однако, возникает новый вопрос, наиболее
важныи для данного исследования: как посредством одного

только отрицания Может быть положено нечто положитель

ное, вследствие чего я должен созерцать то, что не есть моя

деятельность, только потому, что это не моя деятельность,

как деятельность интеллигенции вне меня? Ответ таков:

для того чтобы вообще хотеть, я должен хотеть нечто опре

деленное, однако я не мог бы хотеть нечто определенное,

если бы я мог хотеть все; поэтому уже непроизвольным
созерцанием для меня должна быть устранена возмож

ность хотеть всего, - что, однако, немыслимо если самой

моей индивидуальностью, следовательно мои~ самосозер
цанием, поскольку оно есть полностью определенное, уже

не положены границы моей свободной деятельности, а ими

могут быть не лишенные самости объекты, а только другие
свободные деятельности, т. е. действия интеллигенций вне
меня.

Если, следовательно, смысл вопроса таков: почему же
то:, что происходит не благодаря мне, вообще должно прои

аоити (к чему в действительности сводится смысл нашего
утверждения, так как непосредственно через отрицание

определенной деятельности в одной интеллигенции мы

допускаем, что эта деятельность позитивно положена в цру

гую интеллигенцию), то мы отвечаем: в силу того, что

царство возможностей бесконечно, все, что при известных

обстоятельствах вообще возможно благодаря свободе, дол

жно бейсгвилеяьно быть, если для этого одна интелли

генция и должна быть реально ограничена в своем сво

бодном действовании, причем действительно интеллиген
циями вне ее, и, таким образом, ей остается только один

определенный объект, на который она направляет свою
деятельность.

Если же в виде возражения нам будет указано на
совершенную непреднамеренность действий, на это мы

ответим, что подобные действия вообще не относятся к сво

бодным, следовательно, не относятся и к тем, которые по

своей возможности предопределены в мире морального,

а суть лишь следствия, вытекающие из природы вещей, или

явления, которые, подобно всем другим, уже заранее

предопределены абсолютным синтезом.

Можно также предположить, что аргументация будет
следующей: допустим, что синтезом моей индивидуально

сти уже определено, что я созерцаю данное действие как
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активность вне этого существа, причем именно в таком

количестве, в каком она снимается в нем.

Перейдем ко второму, еще не подучившему ответа

вопросу, а именно: в какой мере непосредственно полагани

ем индивидуальности необходимо полагается и отрицание

деятельности? Ответ на этот вопрос в аначительной степени

уже дан предшествующим рассмотрением.

В индивидуальность входит не только ее наличное

бытие в определенное время и все остальные ограничения,

положенные органическим существованием; но ее ограни

чивает и само ее действование; действуя, индивидуальность

вновь ограничивает себя, вследствие чего в известном

смысле можно сказать, что индивидуум становится тем

менее свободным, чем больше он действует.

Однако даже для того, чтобы начать действовать, я до

лжен быть уже ограниченным. То, что моя свободная

деятельность изначально направлена только на опреде

ленный объект, было выше пояснено тем, что наличие

других интеллигенций уже лишает меня возможности хо

теть всего. Однако наличие многих интеллигенций не

может воспрепятствовать тому, чтобы я хотел много объ

ектов; поэтому последняя причина того, что из ряда

объектов В, С, D я выбираю именно С, должна заключаться

во мне самом. Однако это основание не может заключаться

в моей свободе, ибо только посредством этого ограничения

свободной деятельности определенным объектом я осознаю

себя, следовательно, становлюсь свободным, тем самым моя

свобода должна быть ограничена еще до того, как я ста

новлюсь свободным, т. е. осознаю свою свободу, и известные

свободные действия должны быть для меня невоаможными

еще до того, как я стад свободным. Сюда относится, напри

мер, то, что называют талантом или гением, причем

гениальной одаренностью не только в области искусства

или науки, но и в действиях. Трудно отрицать истинность

сурового суждения, что, так же как несметное число людей

изначально не способно к высшим функциям духа, не

сметное число людей не способно свободно и с величием

духа действовать в сфере закона, что является уделом лишь

немногих избранных. Именно то, что свободные действия

уже ианачально становятся невовможны в силу неведомой

нам необходимости, аасгавляет людей то сетовать на приро

ду и судьбу за посланные им испытания, то прввоаносить

их благосклонность.

Результат всего исследования можно предельно кратко

сформулировать таким образом. Для изначального самосо-

действие другой интеллигенции, но этим ведь не определе

но, что его совершит именно данный индивидуум; тогда M~I

в свою очередь зададим вопрос: что же такое этот индив~д~

ум, если не действующиЙ именно так, а не иначе, или. из

чего составлено твое понятие о нем, если не из его спос~ба
действования? Синтезом твоей индивидуальноСТИ для теоя,

правда, было определено только то, что Э;У опре~еленную

двягельность вообще осуществляет другои; однако vименно

вследствие того, что он ее осуществляет, этот другои стано

вится тем определенным, каким ты его мыслишь. Следова
тельно, то, что ты созерцаешь эту деятельность как деятель

ность этого определенного индивидуума, было определено

не твоей, а его индивидуальностью, хотя основание этого ты

можешь искать только в его свободном самоопределении,

вслвдствие чего тебе и должно нааатъсн совершенно слу

чайным, что данную двятедьностъ осуществляет именно

этот индивидуум.

Выведенная здесь гармония, которая теперь, вне всяко-

го сомнения, должна стать понятной, заключается, следова

тельно, в том, что непосредственным полаганием во мне

пассивНОСТИ, необходимой для свободы, - так как достиг

нуть свободы я могу лишь с помощью определенного

аффицирования меня извне,- вне меня в качестве необхо
димого коррелята и для моего собственного созерцания

положена активность. v
Таким образом, эта теория является обратнои пuо отно-

шению к обычной, и вообще трансцендентальныи идеа

лизм возникает в результате полного переворота в преж

них способах философского объяснения. Согласно обы
денному представлению, активностью вне меня полагается

пассивность во мне, таким образом, первая ианачальна,

вторая - проиэводна. Согласно нашей т~ории, пас

сивность, положенная непосредственно моеи индивиду

альностью, является условием а ктивиости, которую я со

зерцаю вне меня. Предположим, что на всю совокупность

разумных существ распространяется как бы извеСТН,ое
количество активности; каждое из них обладает одинако

вым правом на всю активность в целом, однако для того,

чтобы вообще быть активным, оно должно быть деятельным

определенным образом; если бы оно могло взять всю актив

ность, то на долю всех других разумных существ досталась

бы лишь абсолютная пассивносТь. Следовательно, отрица

нием в нем акТивности непосредственно (т. е. не только

в мыслях, но и в созерцании, поскольку все, являющееся

условием сознания, должно созерцаться извне) полагается
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краткости мы считаем дозволенным пользоваться этим

выражением). Следовательно, никогда не првкращающе

еся, несмотря на увеличивающуюся свободу, взаимоцей

ствие разумных существ возможно только благодаря тому,

что именуется различием способностей и характеров, и это

рааличие, сколь бы оно ни навалось враждебным стремле

нию к свободе, необходимо как условие сознания. Однако

как это изначальное ограничение соединяется со свободой

даже в области моральных действий, в силу чего, например,

нввоаможно, чтобы человек в течение всей своей жиани

достиг известной степени совершенства или освободился от

зависимости от других,- этому трансцендентальная фи

лософия не должна уделять внимание; ее дело повсюду

дедуцировать явления, и даже сама свобода для нее - не

что иное, как необходимое явление, условия которого имен

но поэтому должны быть столь же необходимы. Что же

касается того, объективны ли и истинны ли эти явления

сами по себе, то этот вопрос столь же бессмыслен, как

теоретический вопрос, существуют ли вещи сами по себе.

Следовательно, решение третьей проблемы состоит в

том, что во мне уже ианачально должно быть свободное,

хотя и бессовнательное не-действование, т. е. отрицание

деятельности, которая, не будь она ианачально снята, была

бы свободной и осознать которую я в качестве таковой не

могу, поскольку она снята.

Второе положение возвращает нас к прерванному нами

выше синтетическому исследованию. Как уже было указа

но, основание того действия, которым Я полагается для

самого себя соаерцающим , должно содержаться в третьем

ограничении. Но именно это третье ограничение было

ограничением индивидуальности, ограничением, которым

заранее были предопределены наличное бытие и воадей

ствие других разумных существ на интеллигенцию, а

вместе с тем и свобода, способность подвергать рефлексии

объект, осознавать саму себя и весь ряд свободных и созна

тельных действий. Следовательно, третье ограничение, или

ограничение индивидуальности, есть синтетический пункт

или поворотный пункт от теоретической к практической

философии; только теперь мы, собственно говоря, достигли

области практичвской философии и начинаем вновь наше

синтетическое исследование.

Поскольку ограничение индивидуальности, а тем са

мым и свободы иэначально было положено только необхо

димостьюинтеллигенции созерцать себя в качестве органи

ческого индивидуума, в этом усматривают основание того,

эерцания моей свободной деятельности эта свободная дея

тельность может быть положена только количественно,

т. е. с ограничениями, которые, поскольку эта деятельность

свободна и осоанана, воэможны только посредством интел

лигенций вне меня, причем так, что я вижу в воадействии

этих интеллигенций на меня только иэначальные границы

моей собственной индивидуальности и должен был бы
соверцать их и в том случае, если бы действительно вне меня

не было никаких других интеллигенциЙ. Тому, что я, хотя

другие интеллигенции положены в меня только отрицани

ем, тем не менее должен прианавать их существующими

нваависимо от меня, не следует удивляться, так как для

этого достаточно представить себе, что это отношение

совершенно взаимно и что ни одно разумное существо не

может утвердиться в качестве такового бвз прианания

других в качестве таковых.

Применив это объяснение общего характера к данному

случаю, мы придем 1'i решению третьей проблемы.

Если воэдействие всех раяумных существ на меня

положено отрицанием свободной деятельности во мне и

вместе с тем это первое воздействие, составляющее условие

соанания, может произойти лишь до того, как я стану сво

бодным (ибо свобода вояникает только с соананием }, то

спрашивается, как может быть свобода ограничена во мне

еще до сознания свободы. Ответ на этот вопрос отчасти уже

дан в предшествующем изложении, и эдесь мы лишь доба
вим,чтовоэдействие, котороесоставляетусловиесоэнания,

следует мыслить не как отдельный акт, а как нечто дли

тельное, ибо необходимость длительности соанания есть не

следствие только наличия объективного мира или первого

воздействия другого разумного существа - постоянное

воадействие требуется для того, чтобы все вновь и вновь

обретать ориентацию в интеллектуальном мире, а это про

исходит благодаря тому, что под воздействием рааум ного

существа рефлектируется в себе и свободно объективиру

ется не бессоэнательная, а сознательная и свободная дея

тельность, которая лишь мерцает сквоаь объективный мир.

Это постоянно продолжающееся воэдействие есть то, что

нааывают воспитанием в самом широком смысле слова;

такое воспитание никогда не аавершается, но, будучи

условием постоянно действующего соанания, продолжа

ется постоянно. Однако непонятно, как такое воздействие

может быть необходимо постоянным, если для каждого

индивидуума еще до того, как он становится свободным, не
отрицается известное количество свободных действий (для
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почему непроизвольно и как бы в силу общего инстинкта

в том, что в организации сяучайног-- в своеобразном строе

нии и форме, особенно наиболее благородных органов,

обнаруживают как бы видимое выражение или хотя бы

возможность предположить наличие таланта и даже опре

деленного характера.

Дополнения

В проведеином нами только что исследовании мы

намеренно не затронули ряд побочных вопросов, на кото

рые теперь, когда исследование в целом завершено, должен

быть дан ответ.

1. Утверждалось. что воздействие на объект других

интеллигенций делает нввоаможной бессознательную на

правленность на него свободной деятельности. Тем самым

уже заранее предполагалось, что объект сам по себе не

способен возвысить направленную на него деятельность до

уровня сознательной, и не потому, что объект абсолютно

пассивен по отношению к моему действованию, чего, хотя

и обратное еще не доказано, с уверенностью предположить

нельзя, а только потому, что для себя и без предшествую

щего воздействия интеллигенции объект не способен под

вергнуть в себе рефлексии свободную деятельность как

таковую. Что же такое привходит в объект под воздействи

ем интеллигенции, чего он сам по себе и для себя ли

шен?

Для ответа на этот вопрос предшествующее изложение

дает нам по крайней мере одно указание.

Воление в отличие от продуцирования основано не на

простой противоположности между идеальной и реальной

деятельносгями, а на двойной противоположности: между

идеальной деятельностью, с одной стороны, идеальной

и реальной - с другой. В волении интеллигенция есть

одновременно идеализирующая и реализующая. Если бы

она была только реализующей, то, поскольку во всякой

реализации помимо реальной деятельности всегда при

сутствует и идеальная, она выражала бы в объекте понятие.

НО так как она не только реализующая, но, кроме того,

и независимо от реализации идеальная, то она не только

может выразить в объекте понятие, но и должна посред

ством свободного действования выразить в нем понятие

понятия. Поскольку же продуцирование основано только

на простой противоположности между идеальной и реаль

ной деятельностями, понятие должно настолько принадле-
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жать к сущности самого объекта, чтобы быть совершенно

неотличимым от него; понятие не выходит за границы

объекта, они должны исчерпывать друг друга. Напротив,
в продуцировании, в котором содержится идеальпая дея

пвльносзъ идеальпой ингеллигенции; понятие необходимо

должно выходить за пределы объекта или как бы возвы

шаться над ним. НО это возможно лишь в том случае, если

поннтие, выходящее за пределы объекта, может быть ис

черпано чем-то другим, внешним ему, т. е. если первый

объект относится к чему-то другому как средство к цели.

Следовательно, свободным продуцированием в объект при
вносится понятив понятия, а это и есть понятие цели вне

объекта. Ибо сам по себе объект никогда не имеет цели вне
себя, так как если и существуют целенаправленные объ
екты, то они могут быть таковыми лишь по отношению

к самим себе, они суть своя собственная цель. Лишь про

изведение искусства в широком смысле слова имеет цель

вне себя. Следовательно, столь же несомненно, как то, что
интеллигенции должны в своем действовании ограничивать

друг друга, а это так же необходимо, как само сознание,

должны присутствовать в сфере наших внешних созерца

ний и произведения искусства. Однако этим еще не дан

ответ на важный для трансцендентального идеализма во

прос, как возможны произведения искусства.

Итак, вследствие направленности свободной и созна

тельной деятельности на объект в объект привносится

понятие понятия, а в объекте слепого продуцирования,

напротив, понятие непосредственно переходит в объект

и может быть отличено от него только благодаря понятию

понятия, которое, однако, возникает для интеллигенции

только через внешнее воздействие; объект слепого созерца

ния именно поэтому не сможет продолжать рефлексию,

т. е. направлять ее на нечто от него независимое; следова

тельно, интеллигенция остановится на явлении, тогда как

произведение искусства, которое, правда, сначала также

есть только мое созерцание, тем, что оно выражает понятие

понятия, ведет рефлексию непосредственно к инселлиеен

ции вnе ее (ибо только такая интеллигенция способна

иметь потенцированное понятие) и, таким образом, к чему

то абсолютно от nее нвзависимом у. Следовательно, только

произведение искусства может привести интеллигенцию

к чему-то, что есть не объект, т. е. ее продукт, а нечто беско

нечно более высокое, чем все объекты, а именно к созерца

нию вне ее, которое, поскольку оно никогда не сможет стать

созерцаемым, есть для нее первое абсолютно объективное,
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полностью от нее неаависимое. Объект, который ведет

рефлексию к чему-то вне всякого объекта находящемуся,

оказывает свободному воадвйствию невидимое идеальное

противодействие, посредством которого именно поэтому

рефлексии в себе подвергается не объективное, производя

щее воздействие, а воздействие, идеальное и производящее

одновременно. Следовательно, где противодействие встре

чает сила, теперь объективная, а после дедуцирования

выступающая в качестве физической, там может быть

только природа; там же, где рефлексию обращает на себя

сознательная, т. е. идеальная, деятельность третьей по

тенции, необходимым образом незримо присутствует нечто

вне объекта, что делает слепую направленность деятельно

сти на объект совершенно невовможной.

Следовательно, не может быть и речи о том, что произве

денным на объект воздействием интеллигенции моя свобо

да по отношению к нему абсолютно снимается; дело лишь

в том, что невидимое противодействие, которое я встречаю

в подобном объекте, принуждает меня к решению, т. е. к са

моограничению, или что деятельность других разумных

существ в той мере, в какой она фиксирована или пред

ставлена в объектах, ведет к тому, чтобы принудить меня

н самоопределению. Только это, т. е. как я могу хотеть

нечто определенное, и надлежало нам объяснить.

2. Тольно благодаря то.му, что вне меня существуют

инсел.лигенции, мир вообще становится для меня обьеплие

ным,

Только что было покааано, что лишь воздействие интел

лигенций на чувственный мир заставляет меня принять

что-либо в качестве абсолютно объективного. Здесь речь

идет не об этом, а лишь о том, что вся совокупность объ

ектов становится для меня реальной лишь благодаря тому,

что вне меня существуют интеллигенции. И речь здесь идет

не о том, что возникает в силу привычки или воспитания;

мы хотим сказать лишь, что уже ивначально представле

ние об объектах вне меня может у меня возникнуть только

благодаря существованию интвллигенций вне меня.

Ибо а) то, что представление о чем-то вне меня может

возникнуть лишь благодаря воздействию интеллигенции на

меня или на объекты чувственного мира, которые носят на

себе их отпечаток, явствует уже из того, что объекты сами

по себе не существуют вне меня, так как там, где есть объ

екты, присутствую и я, И даже пространство, в котором я их

созерцаю, есть изначально только во мне. Единственное

изначальное вне меня есть соверцание вне меня, и это тот
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пункт, где изначальный идеалнам впервые превращается
в реализм.

Ь) Однако то, что я принужден представлять об-ьеты
в качестве существующих вне меня и независимо от меня

(ибо, что объекты являются мне таковыми, должно быть
дедуцировано в качестве необходимого, если это вообще

может быть дедуцировано) только посредством созерцании
вне меня, надлежит доказать следующим образом.

Убедиться в том, что объекты действительно существуют
вне меня, т. е. неаависимо от меня, я могу только в том

случае, если они существуют и тогда, когда я их не созер

цаю. Уверенность в том, что вещи существовали до появле
ния индивидуума, не может быть им достигнута вследствие

того, что он обнаруживает себя вступающим в последова
тельность лишь в некой определенной ее точке, ибо это _
следствие лишь его второго ограничения. Единственная

объективность, которую мир может иметь для индивиду
ума, Состоит в том, что мир созерцается интеллигенциями,

находящимися вне его. (Из этого может быть выведено

и то, что должны быть Состояния индивидуума, когда он не

созерцает.) Следовательно, уже определенную нами рань
ше гармонию между непроизвольными представлениями

различных интеллигенций следует дедуцировать одновре

менно в качестве единственного условия, при котором MIJp
становится для индивидуума объективным. Для индивиду

ума другие интеллигенции суть как бы вечные носители

мироздания; сколько интеллигенций, столько нерушимых

зеркал объективного мира. Мир невависим от меня, хотя
и положен лишь посредством Я, ибо для меня он основан

лишь на соверцании других интеллигенций, общий мир

которых есть исконный прообраз, совпадение которого

с моими представлениями только и составляет истину.

В трансцендентальном исследовании мы будем ссылаться
не на свидетельства опыта, согласно которым несовпадение

наших предс!авлений с 1Iредставлениями других заставля

ет нас в какои-либо момент усомниться в их объективности

и не на то, что своего рода критерием для объяснения каж
дого неожиданного явления нам служат представления

других; мы укажем лишь на то, что поскольку и созерца

ние, подобно всему другому, может стать объективным для
Я только посредством внешних объектов, которые суть не
что иное, как интеллигенции вне нас, то может быть столь

ко же соаерцаний нашего созерцания.

Таким образом, из всего скааанного, безусловно, следу
ет, что изолированное разумное существо не могло бы

423



осознать не только свободу, но и объективный мир как та

ковой что, следовательно, лишь интеллигенции вне инди

видуума и его непрекращающееся взаимодействие с ни

ми завершают сознание со всеми его определениями.

Только теперь полностью решена наша задача - объ

яснить, как Я познает самого себя созерцающим. Волевив

(со всеми определениями, связанными с ним в соответ

ствии с предшествующим изложением) есть действие,

посредством которого само созерцание полностью полага

ется в сознание.

Согласно известному уже методу нашей науки, перед

нами стоит теперь новая задача.

Е. Задача:

об-ъяснись, посредством чего еоление виовь

ста1iовuтся объектuв1iЬWЧ для Я

Решение

Третье положение. Воление игначально необходимо

напраелено на внешний объект.

Доказательство. Свободным актом самоопределения

Я как бы уничтожает всю материю своего представления,

обретая полную свободу по отношению к объективному;

и лишь тем самым воление, собственно говоря, и становится

велением. Однако Я не могло бы осознать этот акт как

таковой, если бы воленив в свою очередь не становилось для

него объектом. Это возможно лишь в том случае, если

объект созерцания становится зримым выражением его

воления. Однако каждый объект созерцания должен быть

определенным. Следовательно, этим определенным он до

лжен быть лишь потому, что Я хотело этим определенным

образом, и в той мере, в какой Я этого хотело. Только таким

образом Я может быть само причиной материи своего пред

ставления.

Однако, далее, действие, посредством которого объект

становится этим определенным, не может быть абсолютно

тождественным самому объекту, ибо в противном случае

действие было бы слепым продуцированием, только созер

цанием. Следовательно, действие как таковое и объект дол

жны оставаться различимыми. Однако действие, постига

емое как таковое, есть понятие. Различимыми же понятие

и объект могут оставаться только тогда, когда объект суще

ствует независимо от этого действия, т. е. когда этот объ-
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ект - енеш.ний, И обратно, именно поэтому объект стано-.

вится для меня внешним лишь благодаря волению, ибо

воленив есть воление лишь постольку, поскольку оно на

правлено на нечто независимое от него.

Здесь уже объяснено то, чему в дальнейшем будет дано
более. полное объяснение, а именно почему Я не может

являться себе в качестве создающего объект в его субстан

циальности, почему всякое созидание принимает в волении

характер лишь формирования или образования объекта.

В ходе нашего доказательства мы действительно уста
новили, что воленив как таковое может стать для Я объ

ективным только в силу его направленности на внешний

объект, однако этим еще не понааано, откуда берется сама
эта направленность.

При постановке этого вопроса уже предполагается, что
продуктивное созерцание сохраняется, поскольку я хочу,

ИДИ что в самом волении я вынужден представяять опреде

ленные объекты. Не будь действительности, не было бы

и волении. Следовательно, вследствие волении непосред

ственно возникает противоположность, поскольку в резуль

тате его я, с одной стороны, осознаю свободу, а тем самым

и бесконечность, с другой - будучи вынужден иметь пред

ставление, постоянно насильственно возвращаюсь к ко

нечности. При наличии подобного противоречия должна

возникнуть деятельность, парящая на равном расстоянии

между бесконечностью и конечностью. Только для кратко

сти мы назовем здесь эту деятельность воображением, не

стремясь тем самым бездоказательно утверждать, будто то,

что обычно называют воображением, и есть такая деятель

ность, которая парит между конечностью и бесконечно

стью, или, что то же самое, опосредствует теоретическую

и практическую сферы; всему этому будет дано доказатель

ство ниже. Следовательно, способность, которую мы пока

называем воображением, также необходимо произведет

в этом парении нечто, что само будет парить между беско

нечностью и конечностью и поэтому также может быть

воспринято только в качестве такового. Продукты такого

рода суть то, ЧТО в противоположность понятиям называют

идеями, и именно поэтому воображение являет собой в этом

парении не рассудок,а разум, и, с другой стороны, то, что

обычно называют теоретическим разумом, есть не что иное,

как воображение на службе свободы. Что идеи суть просто

объекты воображения, существующие только в названном

парении между конечностью и бесконечностью, явствует

из того, что, будучи превращены в объекты рассудка, они
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ведут к тем неразрешимым противоречиям, определенным

Кантом как антиномии разума, существование которых

основано только на том, что рефлектируется либо объект 
и в этом случае он с необходимостью конечен, либо сама

рефлексия, в результате чего объект вновь непосредственпо

становится бесконечным. Поскольку же очевидно, что объ

ект идеи конечен или бесконечен только в зависимости от

свободной направленности рефлексии, а сам по себе объект

не может быть ни тем ни другим, то эти идеи должны быть

только продуктами воображения, т. е. такой деятельности,

которая не производит ни конечное, ни бесконечное.

Однако, как Я в волении, пусть даже только мысленно,

совершает переход от идеи к определенному объекту (ибо

вопрос, как подобный переход возможен объективно, здесь

еще не ставится), понять невозможно, если здесь не суще

ствует нечто опосредствующее, которое для двйствования

есть именно то, что в мышлении есть для идеи символ, для

понятий - схема. Это опосредствующее есть идеал.

Вследствие противоположности между идеалом и объ

ектом для Я впервые возникает противоположность между

объектом, требуемым идеализирующей деятельностью, и

объектом, существующим в вынужденном мышлении; но

в силу этой противоположности непосредственно возни

кает стремление превратить объект из такого, какой он

есть, в такой, каким он должен был бы быть. Возникающую

здесь деятельность мы называем влечением, так как она,

будучи свободной, вместе с тем проистекает непосред

ственно и без какой-либо рефлексии из чувства, и два этих

момента в совокупности дают завершенное понятие влече

ния. Именно это состояние Я, парящего между идеалом

и объектом, и есть состояние чувства, ибо это есть состоя

ние ограниченности для самого себя. Однако в каждом

чувстве чувствуется противоречие и чувствоваться может

вообще только внутреннее противоречие в нас самих. Каж

дым противоречием непосредственно дано условие деятель

ности; деятельность возникает, как только дано ее условие,

без какой-либо дальнейшей рефлексии, и если она одновре

менно есть свободная деятельность, чем, например, проду

пирование не является, то именно потому и лишь постольку

она есть влечение.

Следовательно, направленность на внешний объект

находит свое выражение во влечении, и это влечение возни

кает непосредственно из противоречия между идеализиру

ющим Я и созерцающим Я и ведет непосредственно

к восстановлению снятого тождества Я. Это влечение не-
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обходимо должно быть связано с отношением причинности

для того, чтобы самосознание сохранялось (ибо мы все еще

дедуцируем все действия Я в качестве условий самосозна

ния, поскольку посредством одного только объективного

мира самосознание не завершается, а лишь доводится до

определенной точки, с которой оно может начаться, про

должаться же оно может только посредством свободных

действий); спрашивается только: каким образом это влв

чение может быть связано с причинностью?

Здесь совершенно очевидно постулируется переход от

(чисто) идеального к объективному (идеальному и реаль

ному одновременно). Попытаемся установить сначала от

рицагельныв условия такого перехода, а затем перейдем

к положительным, т. е. к таким, при которых этот переход

действительно осуществляется.

А

а) Свободой для идеального Я непосредственно откры

вается бесконечность, так как несомненно, что ограничение

придано ему только объективным миром; однако сделать

своим объектом бесконечность оно не может, не ограничив

ее; вместе с тем бесконечность может быть ограничена не

абсолютно, а только для действования, таким образом, что,

как только идеал реалиаован, идея может устремляться

далее, и так до бесконечности. Следовательно, идеал значим

всегда только для данного момента действования, сама же

идея, которая в рефлексии, обращенней на действование,

все вновь и вновь становится бесконечной, может быть

реалиаована только в бесконечном продвижении. Лишь

благодаря тому, что свобода каждый момент ограничива

ется и вместе с тем вновь становится бесконечной в своем

стремлении, возможно сознание свободы, т. е. продолжение

самого самосознания. Ибо именно свобода обеспечивает

ненрерывность самосознания. Если я подвергаю рефлексии

продуцирование времени в моем действовании, то время

становится для меня прерывающейся, составленной из

отдельных моментов величиной. Однако в самом действона

нии время для меня всегда непрерывно, и тем более непре

рывно, чем больше я действую и чем меньше рефлектирую.

Следовательно, упомянутое стремление может подучить

свое выражение в рамках причинного отношения только во

времени, что служит первым определением упомянутого

перехода. Поскольку же течение времени объективно мо

жет мыслиться ТОдЫЮ в посяецовательности предсгавле-
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ний, каждое из которых определено предшествующим, то

в этом свободном продуцировании также должна иметь

место подобная последовательность с той только разницей,

что представления будут относиться друг к другу не как

причина и действие, а, поскольку в каждом сознательном

двйствовании содержится понятие понятия, т. е. понятие

цели, как средство и цель; оба этих понятия относятся

к понятиям причины и действия так, как понятие понятия

относится вообще к простым понятиям. Именно из этого

явствует, что сознание свободы обусловлено тем, что я могу

достигнуть реализации каждой цели не непосредственно,

а только через ряд промежуточных звеньев.

Ь) Мы установили, что действие не должно абсолютно

переходить в объект, ибо в противном случае оно было бы

созерцанием, объект же всегда должен оставаться внеш

ним, т. е. отличным от моего действия. Как это мыслимо?

Согласно а) влечение может обрести причинное выра

жение только во времени. Объект же есть нечто противо

положное свободе; между тем он должен быть определен

свободой; следовательно, здесь заключено противоречие.

Предположим, что в объекте содержится определение,

равное а, свобода же требует противоположного определе

ния, равного - а. Для свободы это не противоречие, но это

противоречие для созерцания. Для него противоречие мо

жет быть устранено только вообще опосредствующим, т. е.

временем. Если бы я мог создать - а вне всякого времени,

то переход от а к - а невозможно было бы представить,

так как а и - а существовали бы одновременно. Однако

в последующий момент должно быть нечто, чего нет теперь,

лишь тогда возможно сознание свободы. Последователь

ность во времени не может быть воспринята без наличия

чего-то постоянно пребывающего. Переход в моих пред

ставлениях от а к - а снимает тождество сознания, следова

тельно, в процессе перехода тождество должно быть вновь

произведено. Это произведенное в процессе перехода тож

дество есть субстанция; именно это - момент, когда дан

ное понятие, как и другие категории отношения, полага

ется посредством необходимой рефлексии в обыденное

сознание. В действовании я являюсь себе совершенно

свободным изменить все определения вещей: но объект не

есть нечто отличное от своих определений, и тем не менее

мы мыслим объект, невзирая на все изменения его опреде

лений, как тождественный себе, т. е. как субстанцию.

Следовательно, субстанция есть не что иное, как то, что

несет все эти определения, и, собственно говоря, - лишь

428

выражение постоянной рефлексии, направленной на ста

новление объекта. Поскольку, представляя себя воздей

ствующими на объекты, мы необходимо должны мыслить

переход объекта из одного состояния в противоположное,

мы можем являться себе лишь в качестве изменяющих

слцчайные определения вещей, а не их субстанциальность.

с) Только что было высказано следующее утверждение:

если я изменяю случайные определения вещей, то мое

действование должно сопровождаться постоянным рефлек

тированием иаменяющегося объекта. Но рефлексии без

сопротивления не бывает. Следовательно, для того чтобы

свободная деятельность происходила при постоянной реф

лексии, эти случайные определения не должны изменяться

без сопротивления. Из этого явствует также, что случайные

определения вещей составляют в них то, что ограничивает

меня в действовании, и именно это объясняет, почему эти

вторичные свойства вещей (которые служат выражением

определенной ограниченности), например твердость, мяг

кость и т. д., вообще не существуют для чистого созерцания.

Выведенные до сих пор отрицательные условия перехо

да из субъективного в объективное все еще не объясняют,

как же действительно происходит этот переход, т. е. каким

образом и при каких условиях я вынужден его себе пред

ставлять. Само собой разумеется, что подобный переход

вообще не мог бы произойти без постоянного соотношения

между идеалом и определенным в соответствии с ним объ

ектом, а это соотношение возможно лишь посредством

созерцания, которое само, однако, не проистекает из Н,

а только парит между двумя противоположными пред

ставлениями Н: представлением, свободно очерченным,

и представлением объективным. Поэтому мы сразу же

переходим к главной задаче нашего исследования.

в

Для проведения этого исследования мы возвращаемся

к нашему первому требованию. Свободной деятельностью

что-то должно быть определено в объективном мире.

В объективном мире все существует только постольку,

поскольку это созерцает в нем Н. Следовательно, утвержде

ние «что-то меняется в объективном мире» означает то же,

что утверждение «что-то меняется в моем созерцании»,

а упомянутое требование равнозначно следующему: по

средством свободной деятельности во мне должно быть

нечто определено в моем внешнем созерцании.
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Нак из свободы можно перейти в объективный мир,

было бы совершенно непостижимо, если бы этот мир был

чем-то в себе пребывающим; непостижимо даже при помо

щи предустановленной гармонии, также возможной лишь

посредством некоего третьего, модификации которого суть

как интеллигенция, так и объективный мир; следовательно,

это возможно только при помощи чего-то, посредством чего

была бы снята вся свобода в действовании. То, что сам мир

есть лишь модификация Я, придает исследованию совер

шенно иной характер.

Вопрос теперь гласит: как что-то может быть опре

делено во мне посредством свободной деятельности,

если я не свободен, если я созерцаю? Утверждение «моя

свободная деятельность осуществляется в рамках при

чинности» означает: я созерцаю ее в качестве таковой.

Я действующее отличено от Я созерцающего; тем не ме

нее в отношении к объекту они должны быть тожде

ственны; то, что положено в объект действующим Я,

должно быть положено и в созерцающее Я, действующее

Я должно определять созерцающее Я. Ибо, что я есмь то,

что теперь действует, мне известно только благодаря тож

деству этого Я с тем, которое созерцает действие, осознает

действие. Действующее Я (как кажется) не знает, оно

лишь действует, оно лишь объект; только созерцающее

Я знает, и именно поэтому оно только субъект. Нан же

осуществляется здесь такое тождество, при котором в объ

екте положено именно то, что в субъекте, а в субъекте

именно то, что в объекте?

Предварительно мы ответим на этот вопрос лишь в об

щей форме, более подробное пояснение отдельных мо

ментов будет дано в дальнейшем.

Свободно действующим Я нечто должно быть определе

но в Я объективно созерцающем. Но что же такое свободно

действующее Я? Всякое свободное действование основано,

как мы знаем, на двойной противоположности между иде

альным Я, с одной стороны, и Я, идеальным и реальным

одновременно,- с другой. Но что же такое созерцающее Я?

Именно это идеальное и реальное одновременно, которое

являет собой в свободном действовании объективное. Сле

довательно, Я, свободно действующее, и Я созерцающее

различны, если положена идеальная деяаельносзъ, проти

востоящая производящей деятельности; они едины, если

эта деятельность мысленно устраняется. Это, без сомнения,

и есть то, на что должно быть прежде всего направлено

наше внимание и в чем следует искать основание постули-
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рованного нами тождества между Я, свободно действую

щим, и Я, объективно созерцающим.

Однако для полного уяснения этого следует вновь

напомнить, что все, выведенное нами до сих пор, относится

только к явлению, или составляет только условие, при

котором Я должно являться самому себе,- следовательно,

не обладает реальностью, одинаковой с реальностью самого

Я. То, что мы пыгаемся объяснить теперь, а именно как

посредством Я, поскольку оно действует, может быть что-то

определено в Я, поскольку оно знает, - вся эта противопо

ложность между Я действующим и Я созерцающим, не

сомненно, также относится только к явлению Я, а не

к самому Я. Я должно являться самому себе так, будто в его

созерцании или, поскольку оно его не осознает, во внешнем

мире что-то определяется его действованием. Если принять

эту предпосылку, то все дальнейшее объяснение должно

быть достаточно понятным,

Мы установили противоположность между Я, свободно

действующим, и Я, объективно созерцающим. Однако эта

противоположность существует не объективно, т. е. не

в Я самом по себе, ибо действующее Я само есть и созерца

ющее, только здесь оно одновременно и созерцаемое,

объективное и тем самым ставшее действующим Я. Если бы

Я (с его деятельностью, идеальной и реальной одновре

менно), которое созерцает, не было здесь одновременно

и созерцаемым, то действование все еще являлось бы как

созерцание, и, наоборот, то, что созерцание является в каче

стве действования, имеет свое основание только в том, что

Я здесь не только созерцающее, но и созерцается в качестве

созерцающего. Созерцающее, будучи созерцаемо, и есть

само действование. Следовательно, между действующим

и внешне созерцающим нет опосредствования, а значит,

немыслимо и опосредствование между свободно действую

щим и внешним миром. Более того, было бы совершенно

непонятно, как действованием Я могло бы быть определено

внешнее созерцание, если бы действование и созерцание не

были ианачально едины. Мое действование, когда я, напри

мер, строю объект, должно одновременно быть и созерцани

ем, и обратно, мое созерцание должно быть в данном случае

одновременно и действованивм: только Я этого тождества

видеть не может, так как для Я объективно созерцающее

здесь - не созерцающее, а созерцаемое, следовательно, для

Я тождество между действующим и созерцающим снято.

Изменение, вызванное во внешнем мире свободным дей

ствованием, должно происходить в полном соответствии
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(
с законами продуктивного созерцания, так, будто свобода

не играет здесь никакой роли. Продуктивное созерцание

действует как бы совершенно изолированно и производит

в соответствии со своими специфическими законами то, что

именно теперь происходит. То, что для Я это продуцирова

ние не выступает в качестве согерцания, основано только

на том, что понятие (идеальная деятельность) противопо

ложно здесь объекту (объективной деятельности), тогда

как в созерцании субъективная и объективная деятельно

сти едины. Однако то, что понятие здесь предшествует

объекту, также объясняется тем, что здесь мы имеем дело

с явлением. Если же понятие предшествует объекту только

в явлении, а не объективно, или 'действительно, то и сво

бодное действованне как таковое относится только к явле

нию, и единственно объективное есть созерцающее. Следо

вательно, подобно тому как можно сказать, что я, полагая,

что созерцаю, в действительности был действующим, мож

но сказать, что я теперь, полагая, что воздействую на

внешний мир, в действительности остаюсь созерцающим

и все то, что встречается в действовании, вне созерцания, по

существу относится только к явлению единственно объ

ективного, созерцания; и обратно, если мы устраним из

действования все относящееся к явлению, останется только

созерцание.

Попытаемся теперь рассмотреть в других аспектах

и еще более пояснить уже в достаточной мере доказанный,

как мы полагаем, результат проведеиной нами дедукции.

Когда сторонник трансцендентального идеализма ут

верждает, что никакого перехода из объективного в субъ

ективное не существует, что то и другое ианачально едины

и объективное есть лишь ставшее объектом субъективное,

то основным вопросом, на который он должен ответить,

является следующий: как же возмойено обратное, переход

из субъективного в объективное, что, как мы должны

прианать, происходит в действовании. Если в каждом

действовании свободно созданное нами понятие должно

переходить в нваависимо от нас существующую природу,

а эта природа в действительности независимо от нас не

существует, то как может быть мыслим подобный переход?

Без сомнения, лишь посредством того, что мы именно

этим нашим действованием заставляем мир обрести для нас

объективность. Мы действуем свободно, и мир становится

существующим независимо от нас - два этих положвния

должны быть синтезированы.

Если мир - не что иное, как наше созерцание, то
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несомненно, что мир становится для нас объективным, если

объективным становится для нас наше созерцание. Между

тем утверждается, что наше созерцание становится для нас

объективным только посредством двйотвования и то, что мы

называем действованием , есть не что иное, как явление

нашего созерцания. При такой предпосылке нас уже не

удивит следующее положение: «То, что представляется

нам воздействием на внешний мир, с идеалистической

точки зрения - не что иное, как продолжаюшееся созерца

ние». Следовательно, если, например, в результате действо

вания произойдет какое-либо изменение во внешнем мире,

то это изменение, рассматриваемое само по себе, есть такое

же созерцание, как и любое другое. Таким образом, объ

ективное здесь - само созерцание, то, что лежит в основе

явления; то, что относится здесь к явлению, есть воздей

ствие на МЫСлимый нами независимым чувственный мир;

следовательно, объективно здесь нет перехода из субъ

ективного в объективное, так же как не было перехода из

объективного в субъективное. Все дело в том, что я не могу

являться себе созерцающим, не созерцая при этом субъ

ективное переходящим в объективное.

Все исследование этого вопроса может быть сведено

к общему основоположению трансцендентального идеализ

ма, согласно которому субъективное в моем знании никогда

не может быть определено объективным. В действовании

объект необходимо МЫСлится в качестве определенного

причинным отношением, которое я связываю с каким-либо

понятием. Но что заставляет меня мыслить неизбежно

таким образом? Даже если я без всякого объяснения прини

маю, что объект непосредственно определен моим действо

ванием и относится к нему как созданное к созидающему,

то как же он все-таки определен для моего представления,

почему я вынужден созерцать объект именно таким, каким

я определил его моим действованием? Мое действование

есть здесь объект, ибо действованив противоположно со

зерцанию иди знанию. Но посредством этого двйствования,

этого объективного, должно быть что-то определено в моем

знании, в моем созерцании. Это невозможно, так как проти

воречит приведенному нами выше основоположвнию. Дей

ствование не может определять мое знание о нем, напротив,

каждое действование, подобно всему объективному, уже

изначально должно быть знанием, созерцанием. Все это

настолько ясно и очевидно, что трудность может ааклю

чаться только в понимании того, каким образом в аспекте

являемости следует мыслить превращение в действование
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того, что объективно есть созерцание. Рефлексия должна

здесь идти по трем направлениям. Она будет обращена:

а) на объективное, на созерцание;

Ь) на субъективное, что также есть созерцание, но

созерцание созерцания; первое созерцание мы назовем

в отличие от него объективным, второе идеальным;

с) на явление объективного. Выше уже было доказано,

что объективное, созерцание, не может являться так,

чтобы самому созерцанию не предшествовало понятие со

зерцания (идеальное). Однако если понятие созерцания

предшествует самому созерцанию и, таким образом, само

созерцание определяется понятием созерцания, то созерца

ние есть продуцирование согласно понятию, т. е. свободное

действование. НО понятие предшествует самому созерца

нию только для объективации созерцания, следовательно,

и действование есть только явление созерцания, а то, что

в нем объективно, есть продуцирование само по себе вне

связи с предшествующим ему понятием.

Попытаемся пояснить это примером. Посредством вве

дения мною причинного ряда во внешнем мире происходит

какое-либо изменение. Если сначала подвергнуть рефлек

сии только это изменение само по себе, то утверждение «во

внешнем мире что-то происходит», без сомнения, означает

то же, что «я произвожу ато»: ибо во внешнем мире вообще
нет ничего, не опосредствованного моим продуцированием.

Поскольку это мое продуцирование есть созерцание, а оно

именно таково, понятие изменения не предшествует само

му изменению; поскольку же само это продуцирование

должно в свою очередь стать объектом, понятие должно ему

предшествовать. Объект, который должен здесь явиться,

есть само продуцирование. Следовательно, в самом проду

цировании, т. е. в объекте, понятие не предшествует со

зерцанию, оно предшествует ему только для идеального Я,
для Я, созерцающего самого себя в качестве созерцающего,

т. е. только для являющегося.

Здесь одновременно уясняется, откуда у нас теперь

впервые появляется различие между объективным и субъ

ективным, между самим по себе и только явлением,

различие, которого мы до сих пор еще не проводили.При
чина заключается в том, что здесь мы впервые располагаем

чем-то подлинно объективным, а именно тем, в чем со

держится основание всего объективного, - деятельностью,

одновременно идвальной и реальной, которая уже больше

никогда не может стать субъективной и которая полностью

обособилась от только идеального Я. В этой деятельности,
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поскольку она объективна, идеальное и реальное одновре

менны и едины; поскольку же она выступает как явление

и в противоположность чисто идеальной, созерцающей

деятельности, которой она противостоит, представляет со

бой теперь только реальную деятельность, понятие ей

предшествует, и лишь постольку она есть двйотвование.

После этих разъяснений мог бы возникнуть еще только

один вопрос: как интеллигенция вообще может быть со

зерцающей, после того как мы установили, что продуциро

вание для нее завершено в теоретической философии. На

это мы даем следующий ответ: там нашло свое завершение

только продуцирование, поскольку оно было субъектив

ным; интеллигенция, поскольку она объективна, никогда

не может быть иной, чем она есть, а именно субъектом

и объектом одновременно, т. е. производящей; только про

дуцирование должно будет происходить в границах идеаль

ной деятельности, противостоящей производящей деятель

ности, что нами, однако, еще не дедуцировано.

Однако для того, чтобы не расходиться с обыденным

сознанием, мы зададимся также вопросом, почему мы

считаем возможным считать упомянутое действующее объ

ективное свободным, если оно выступает в дедукции как

совершенно слепая деятельность. Это происходит в силу

той же иллюзии, которая заставляет нас считать объ

ективным и объективный мир. Ибо то, что само это действо

вание относится лишь к объективному миру (и потому

так же реально, как этот мир), следует из того, что оно ста

новится действованием лишь посредством объективации.

Исходя из этого можно по-новому осветить даже теоретиче

ский идеализм. Если объективный мир есть только явле

ние, таково и объективное в нашем действовании, и обрат

но, только если мир обладает реальностью, ею обладает

и объективное в действовании. Следовательно, в объектив

ном мире и в нашем воздействии на чувственный мир мы

видим одну и ту же реальность. Это сосуществование, более

того, эта взаимообусловленность объективного двйствова

ния и реальности мира - результат одного трансценден

тального идеализма, не доступный никакой иной философ

ской системе.

Каким же образом Я все-таки оказывается действую

щим во внешнем мире? Оно таково только вследствие того

тождества бытия и явленности, которое выражено уже

в самосознании. Я есть лишь посредством того, что оно

является себе, его знание есть бытие. Положение Я = Я

означает не что иное, как: Я, которое знает, есть то же, что
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Я, которое существует, мое знание и мое бытие исчерпыва

ют друг друга, субъект сознания и субъект деятельности

едины. Вследствие того же тождества мое знание и сво

бодное действование также тождественны самому свобод

ному действованию, или положение «я созерцаю себя

объективно действующим» равнозначно положению «я

есмь объективно действующий».

11

Если, как мы только что вывели и доказали, являющее

себя действованием есть само по себе лишь созерцание, то

из этого следует, что всякое действование должно посто

янно ограничиваться законами созерцания, и то, возмож

ность чего исключается законами природы, не может

созерцаться как результат свободного действования, что

служит еще одним доказательством упомянутого тожце

ства. Однако переход из субъективного в объективное,

который, пусть только в сфере явления, действительно

осуществляется, и сам содержит противоречие законам

природы. То, что должно созерцаться как воздействующее

на реальное, само должно являть себя реальным. Поэтому

я не могу созерцать себя непосредственно воздействующим

на объект, а только воздействующим через посредство

материи, которую, однако, я должен, действуя, созерцать

в качестве тождественной с самим собой. Материя как

непосредственный орган свободной, обращенной вовне дея

тельности есть органическое тело, которое поэтому должно

являть себя способным к свободным и по видимости про

иэвольным движениям. ТО влечение, которое я в своем

действовании подчиняю причинности, объективно должно

являться в качестве естественного влечения, которое стало

бы действовать и без всякой свободы, создавая для себя то,

что оно как будто создает посредством свободы. Однако для

того, чтобы я мог созерцать это влечение как естественное,

я должен объективно казаться себе побуждаемым ко всяко

му действованию принуждением со стороны организации

(страданием в самом общем смысле слова), и всякое дей

ствованив, чтобы быть объективным, должно, сколько бы

промежуточных звеньев для этого ни потребовалось, быть

связано с физическим принуждением, которое само необхо

димо в качестве условия явления свободы.

Далее, предполагаемое изменение во внешнем мире

происходит лишь при постоянном сопротивлении объектов,

т. е. последовательно. Если изменение обозначить как D, то

436

оно будет обусловлено изменением С в качестве его причи

ны, а С - посредством В и т. д. Таким образом, конечному

изменению D должен предшествовать весь этот ряд измене

ний. Полный успех может наступить лишь в тот момент,
когда во внешнем мире даны все его условия, в противном

случае возникнет противоречие законам природы. То, для

чего в природе вообще не могут быть даны условия, должно

быть просто невозможным. Между тем если свобода, для
того чтобы быть объективной, должна быть совершенно

тождественна созерцанию и полностью подчинена его зако

нам, то именно те условия, при которых возможно явление

свободы, снимают саму свободу; вследствие того что свобо

да выступает в своем выражении в качестве явления

природы, она становится объяснимой по законам природы

и именно поэтому снимается в качестве свободы.

Таким образом, поставленная нами выше задача объ
яснить, как само воление вновь становится объективным

дЛЯ Я, причем в качестве волвния, предшествующим изло

жением не решена, ибо именно вследствие того, что воленив

становится объективным, оно перестает быть волением.

Следовательно, явления абсолютной свободы (в абсолют
ной воле) вообще быть не может, если, кроме объективной

свободы, не существует другая свобода, которая есть не что
иное, как естественное влечение.

Причина же этого противоречия состоит только в том,
что мы до сих пор подвергали рефлексии только объектив

ное, обращенное вовне воление, которое, будучи, как мы

теперь знаем, ивначально лишь созерцанием и, следова

тельно, объективно вообще не волением, переходит во

внешний мир без какого-либо опосредствования. Если же

речь идет о том, как для Я становится объектом все еоление

в целом (не только та объективная, одновременно идеаль

ная и реальная деятельность, которая в нем осуществля

ется и которая в соответствии с произведенной выше

дедукцией не может быть свободной, но и противоположная

ей, идеальная), то должно быть найдено такое явление,

в котором обе они присутствуют в качестве противопо
ложных.

Однако деятельность, составляющая в волении объ
ективное, будучи сама созерцающей, необходимо направле

на на что-то внешнее. Субъективное же в волении, или

чисто идеальная деятельность, имеет своим непосредствен

ным предметом именно ту одновременно идеальную и ре

альную деятельность, которая поэтому и есть объективное

в самом волении и вследствие этого обращена не на внеш-
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нее, а только на соприсутствующее в самом волении

объективное.

Идеальная, соприсутствующая в волении деятельность

может, таким образом, стать для Я объективной только

в качестве деятельности, направленной на объективное

в волении самом по себе, а само это объективное - только

в качестве деятельности, направленной на внешнее, отлич

ное от воления.

Но объективная деятельность в волении самом по себе,

т. е. рассматриваемая в ее чистом виде (а только в качестве

таковой она и объективна для идеальной деятельности),

есть не что иное, как самоопределение вообще. Следова

тельно, объект идеальной деятельности в волении есть не

что иное, как чистое самоопределение, или само Я. Идеаль

ная, соприсутствующая в волении деятельность, таким

образом, становится для Я объективной тем, что она обрета

ет для него объективность в качестве деятельности, на

правленной только на чистое самоопределение само по себе,

объективная же деятельность, напротив, - лишь тем, что

она обретает для него объективность в качестве деятельно

сти, направленной, причем направленной слепо (ибо лишь

постольку она созерцающая), на внешнее.

Следовательно, для того чтобы обнаружить явление,

посредством которого для Я все воление становится объ

ектом, мы должны:

1) Подвергнуть рефлексии двятельностъ, направленную

только на чистое самоопределение само по себе, и задаться

вопросом, как такая деятельность может стать объектом

дЛЯ Я.

Чистое самоопределение само по себе, абстрагирован

ное от всего случайного, которое привходит в него лишь

вследствие направленности на внешнее той созерцающей,

здесь объективной, деятвльносги , есть, как уже было сказа

но, не что иное, как само чистое Я, т. е. то общее, на которое

как бы нанесены все интеллигенции, единственное само по

себе, общее для всех интвллигенций. Следовательно, в том

изначальном и абсолютном волевом акте, который был

нами постулирован в качестве условия сознания вообще,

чистое самоопределение непосредственно становится объ

ектом дЛЯ Я, и ничего больше в этом акте не содержится.

Однако этот изначальный волевой акт уже сам абсолютно

свободен, значит, еще менее вероятно, что можно теорети

чески (в качестве необходимого) дедуцировать акт, посред

ством которого для Я вновь становится объектом тот

первый акт, или при помощи которого оно само вновь осоз-
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нает деятельность, направленную на чистое самоопределе

ние. Тем не менее Этот акт служит условием продолжающе
гося .сознания. Следовательно, объективация идеальной
деятельности может быть объяснена только требованием.

Идеальная, направленная только на чистое самоопределе
ние деятельность должна стать ДJIЯ Я объектом посред

ством требования, которое может быть лишь таковым: Я не

должно хотеть ничего другого, кроме самого чистого само
определения, ибо вследствие этого требования его объектом
станет чистая деятельность, направленная только на само

определение само по себе. Само же это требование есть не

что иное, как категорический императив, или нравствен

ный закон, который Кант формулирует следующим обра
зом: ты должен хотеть только то, что могут хотеть все

интеллигенции. Однако то, что могут хотеть все интелли

генции, есть лишь чистое самоопределение, чистая законо

мерность. Следовательно, в соответствии с нравственным
законом для Я становится объектом чистое самоопределе
ние, чисто объективное в волении, поскольку оно только

объективно, а не становится само вновь созерцающим,
т. е. направленным на внешнее (эмпирическое). И лишь

постольку В трансцендентальной философии идет речь

о нравственном законе, ибо и нравственный закон дедуци

руется только как условие самосознания. Этот закон иана

чально обращен не ко мне в той мере, в какой я - эта
определенная интеллигенция; напротив, он стирает все, что

относится к ИНдивидуальности, ПОЛностью уничтожает

ее. Он обращен ко мне как к интеллигенции вообще, к тому,
непосредственным объектом чего служит чисто объектив

ное во мне, вечное, а не к самому этому объективному,

поскольку оно направлено на отличное и независимое от

Я случайное, и именно поэтому данный закон и есть то
единственное условие, при котором интеллигенция осозна
ет свое сознание.

2) Теперь рефлексия должна быть обращена на объ
ективную деятельность, направленную на внешнее, нахо

дящееся вне сферы самого воления, и вопрос будет состоять

в том, как эта деятельность становится объектом дЛЯ Я.

Впрочем, в предыдущем изложении на это уже в аначи
тельнои степени дан ответ, и здесь мы попытаемся лишь

рассмотреть его под новым углом зрения.

Объективная деятельность, направленная на нечто от
личное от волвния и находящееся вне его, должна быть

в сознании ПРОТивоположна идеальной деятельности на

правленной именно на эту объективную деятельность как
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таковую и в той мере, в какой она есть чистое самоопреде

ление.

Однако эта идеальная деятельность может стать для

Я объектом только посредством требования. Следователь

но, для того чтобы противоположность была полной, объ

ективная деятельность должна объективироваться сама

собой, т. е. без какого-либо требования, и то, что она объ
ективируется, должно быть принято в качестве предпо

сылки. То, посредством чего она объективируется для

Я в качестве деятельности, направленной на внешнее,

к которому она относится так же, как идеальная деятель

ность относится к ней, должно быть чем-то необходимым,

а так как оно все-таки может быть только деятельностью, то

оно должно быть лишь природным влечением, как мы это

вывели в предшествующем изложении (1), естественным

влечением, которое действует, подобно продуктивномусо

зерцанию, совершеннослепо и само по себе вообще не есть

волвние, а становится таковым лишь в своей противопо

ложности чистому волению, направленному только на

самоопределение само по себе. Поскольку в силу этого

влечения я сознаю себя только в качестве индивидуума,

оно есть то, что в морали именуется эгоизмом, а его объ

ект - то, что называют счастьем в самом широком смысле

этого слова.

Предписания, императива счастья не существует. Бес

смысленно даже предполагать что-либо подобное, ибо то,

что происходит само собой, т. е. по закону природы, не

нуждается в предписании. Это влечение к счастью (мы

назовем его здесь так для краткости, дальнейшее же разви

тие этого понятия относится к области морали) - не что

иное, как вновь ставшая для Я объективной, направленная

на неаависимое от воления объективная деятельность, вле

чение столь же необходимое, как само сознание свободы.

Та'ким образом, деятельность, непосредственный объект
которой есть само чистое самоопределение, может быть

осознана только в противоположении деятельности, слепо

направленной на внешнее в качестве своего объекта. Следо

вательно, противоположность между тем, что требует дея

тельность, становящаяся для себя объектом в силу нрав

ственного закона и нанравленная только на самоопределе

ние само но себе, и тем, что требует природное влечение,

столь же необходима, как то, что существует сознание

волении. Это противоположение должно быть реальным,

т. е. оба действия - то, которое диктует об-ввктивировав

шаяся чистая воля, и то, которого требует естественное

440

влечение,- должны присутствовать в сознании как в оди

наковой степени возможные. Следовательно, по законам

природы ни одно из этих действий не могло бы проиаойти,

ибо они снимают друг друга. Таким образом, если какое

либо действие происходит - а это столь же несомненно,

как то, что продолжается сознание,- то происходит это

действие не по законам природы, т. е. не необходимо, а

лишь посредством свободного самоопределения, т. е. по

средством такой деятельности Я, которая, паря между

деятельностью, названной нами ранее субъективной, и дея

тельностью объективной и определяя объективную дея

тельность субъективной, а субъективную - объективной,

не будучи при этом сама определена, создает условия, при
наличии которых действованив, всегда только определен

ное, осуществляется совершенно слепо и как бы само собой.

Таким образом, наличие в сознании противоположности
одинаково возможных действий служит единственным ус

ловием, при котором самый акт абсолютной воли может

стать объектом дЛЯ Я. Однако именно эта противополож

ность и есть то, что превращает абсолютную волю в про

извол, следовательно, произвол и есть искомое нами явле

ние абсолютной воли - не само изначальное воление

а объективировавшийся абсолютный акт свободы, с которо
го начинается всякое сознание.

Обыденное сознание убеждается в том, что существует
свобода воли только благодаря произволу, т. е. благодаря

тому, что в каждом волении мы осознаем возможность

выбора между противоположными решениями. Однако мы

ведь утверждаем, что произвол есть не сама абсолютная

водя - ибо она, как было доказано выше, направлена

только на чистое самоопределение само по себе, - а явле

ние абсолютной воли. Следовательно, если свобода равна

проиаволу, то и свобода не есть сама абсолютная воля,

а лишь ее явление. Значит, об абсолютно мыслимой воле

нельзя сказать ни то, что она свободна, ни то, что она несво

бодна, ибо абсолютное не может быть мыслимо действую

щим в соответствии с каким-либо законом, который не

вытекает из внутренней необходимости его природы. По

скольку для Я в акте абсолютной воли объект есть только

самоопределение как таковое, для абсолютно мыслимой

воли отклонение от самоопределения невозможно, и, следо

вательно, в том случае, если ее можно именовать свободной,

она абсолютно свободна, ибо то, что для явления воли есть

предписание, для абсолютной воли есть закон, с необходи

мостью вытекающий из ее природы. Для того же, чтобы
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абсолютное явилось самому себе, оно должно явить себя

в своем объективном аспекте зависимым от чего-то другого,

чужеродного. Однако такая зависимость относится не к са

мому абсолютному, а только к его явлению. Это чуже

родное, от чего абсолютная водя зависит в своей являемо

сти, есть природное влечение, в противоположении которо

МУ закон чистой води только и превращается в императив.

В~ля же, рассматриваемая абсолютно, ианачально имеет
своим объектом только чистое самоопределение, т. е. саму

себя. Поэтому для нее не может быть долженствования, иди

закона, который бы требовал, чтобы она сама была для себя

объектом. Следовательно, нравственный закон и свобода,

поскольку она заключена в проиаволе, также служат лишь

условием являемости той абсолютной води, которая кон

ституирует все сознание, а тем самым и условием становя-

щегося для самого себя объектом сознания. .
Достигнув этого результата, мы, собственно говоря,

непреднамеренно решиди одновременно и ту интересную

проблвму, которая до сих пор не только не была решена, но

даже не была в достаточной степени понята; я имею в виду

проблему трансцендентальной свободы. Здесь речь идет не .
о том, абсолютно ли Я, а о том, свободно ли оно, поскольку

оно не абсолюзно, поскольку оно эмпирично, Наше реше

ние показывает, что воля может быть названа свободпой

в трансцендентальном смысле именно лишь постольку,

поскольку она эмпирична или являет себя. Ибо воля, по

скольку она абсолютна, возвышается даже над свободой и,

ни в коей мере не подчиняясь какому-либо закону, сама

есть источник всех законов. Поскольку же абсолютная воля

выступает в качестве явления, она, для того чтобы явиться

абсолютной, может явиться только посредством произвола.

Этот феномен, проиавол, поэтому не может быть подробнее

объяснен объективно, ибо он не есть что-либо объектив

ное, имеющее реальность в себе, не есть только абсолютно

субъективное, созерцание самой абсолютной воли, кото~ая

посредством этого созерцания бесконечно становится ооъ

ектом для самой себя. Однако именно это явление абсо

лютной воли и есть подлинная свобода или то, что обычно

понимают под свободой. Поскольку Я в свободном действо

вании бесконечно созерцает самого себя как абсолютную

волю и в высшей потенции само есть не что иное, как это

созерцание абсолютной воли, то и это явление проиввола

столь же бесспорно и несомненно, как само Я. И обратно,

феномен произвола мыслим только как абсолютная воля,

которая, однако, являет себя в границах конечности и есть
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поэтому вечно возобновляющееся в нас откровение абсо

лютной воли. Однако вполне воаможно, что, пытаясь

в построении умоааключения ретроспективно идти от фено

мена произвола к тому, что лежит в его Основе, едва ли

можно было бы прийти к правильному пониманию; правда,

Кант в своем учении оправе наметил если не ИСТинное

отношение между свободной волей и произволом, ТО по

крайней мере противоположность между ними. Решение

этой проблемы служит еще одним доказательством пре

восходства того метода, который состоит в том, что ни один

феномен не принимается в качестве данного, а изучается

в его основе, как будто он совершенно неиавестен.

Тем самым устраняются и все сомнения, которые на

основании общей предпосылки о свободе воли могли бы

быть выдвинуты против выскааанного выше утверждения,

что Я объективное, являющее себя деятельным само по

себе, есть лишь созерцающее. Ибо предикат свободы припи

сывается не тому только объективному Я, выступающему

совершенно механически в цвйствовании и в созерцании,

опредеяенномц в каждом свободном действовании,- свобо

да приписывается и может быть приписана тому Я, которое

парит между субъективным и объективным в волении,

определяет одно посредством другого или определяет само

го себя во второй поленции, тогда как обьенгиеное Я,

которое в отношении свободы есть лишь определенное,

само по себе и для себя или вне определяющего Я остается

тем, чем оно было ранее, а именно только созерцанием.

Следовательно, если я подвергаю рефлексии лишь объ

ективную дентельность как таковую, то в Я содержится

только природная необходимость; если же я подвергаю

рефлексии только субъективную деятельность, то в Я со

держится только абсолютное воление, которое по самой

своей природе может иметь объектом лишь самоопределе

ние само по себе; наконец, если я подвергаю рефлексии

деятельность, возвышаюшуюся над обеими, определяющую

одновременно деятельности субъективную и объективную,

то в Я окажется произвол, а с ним и свобода воли. Из этих

различных направлений рефлексии возникают рааличныв

системы, рассматривающие проблому свободы; так, одна из

них вообще отрицает свободу, другая полагает ее в чистый

разум, т. е. в идеальную, направленную непосредственно на

самоопределение деятельность (тем самым при всех дей

ствиях, определенных как противоречащие разуму, при

дется считать, что разум пребывает в полном бездействии,

что, однако, совершенно устраняет свободу води), третья
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же дедуцирует деятельность, выходящую за пределы обеих,

идеальной и объективной, в качестве той, которой только

и может быть присуща свобода.

Для этого полностью определяющего Я предопределе

ния не существует, оно существует только для Я созерцаю

щего, объективного. То, что для последнего предопределено

всякое действование, поскольку оно переходит во внешний

мир, в такой же мере не ущемляет Я, которое, возвышаясь

над явлением, есть абсолютно определяющее, как и предо

пределенность всего в природе, ибо названное объективное

Я по отношению к свободному есть только являюшееся,

само по себе не обладающее реальностью и, подобно приро

де, служащее лишь внешней основой его действования. Ибо

на основании того, что действие предопределено для явле

ния, или для одной созерцающей деятельности, я не могу

умозаключить, что оно таково и для свободной деятельно

сти, поскольку они совершенно различны по своему досто

инству, так что если только являющееся совершенно

независимо от определяющего, неявляющегося, то и, наобо

рот, столь же независимо и определяющее от являющегося;

каждое из них действует для себя - одно по свободному

проиаволу , а другое потому, что оно именно так определено,

следовательно, в полном соответствии со своими специфи

ческими законами, и такая независимость их друг от друга

при полном их соответствии возможна лишь благодаря

nредустаnовлеnnой гармоnии. Здесь, следовательно, тот

момент, когда впервые выступает уже ранее выведенная

и определенная нами гармония между свободно определяю

щим и созерцающим, причем каждое так отделено от

другого, что взаимовлияние их было бы невозможно, если

бы согласование их не достигалось посредством чего-то,

находящегося вне обоих. Что такое это третье, мы еще до

сих пор объяснить не можем и должны пока, удовлетво

рившись тем, что наметили и указали этот момент, наи

высший во всем исследовании, ожидать дальнейшего вы

яснения в ходе последующего изложения.

Заметим еще только, что если для свободно определяю

щего и существует, как мы утверждали выше, предо

пределение, с необходимостью требуя изначального отри

цания свободы в качестве условия индивидуальности и 
косвенно - взаимодействия между интеллигенциями, то

само это предопределение мыслимо лишь посредством

единого изначального акта свободы, который, правда, не

осознается. По этому вопросу мы отсылаем наших читате

лей к исследованиям Канта о радикальном З.1"[е 16.
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Обозревая еще раз весь ход нашего исследования, мы
видим, что сначала делалась попытка объяснить предпо

сылку обыденного сознания, которое, находясь на низшей

ступени абстракции, различает объект воздействия и воз

действующее или действующее; в связи с этим возник

вопрос, как объект может быть определен посредством

действующего на него. На это мы отвечаем: объект, па
покорый действуют, и само действование едины, а именно

оба они - только созерцание. Тем самым мы достигли того,

что имели в волении лишь одно определенное, а именно

созерцающее, которое есть одновременно и действующее.

Следовательно, это действующее объективное и внешний
мир ианачально существовали не независимо друг от друга,

и то, что было положено в одно, было тем самым положено

и в другое. Однако этому чисто объективному противостоя

ло в сознании субъективное, которое в силу абсолютного

требования становится для Я объектом, тогда как то, чисто
объективное, объективировалось вовне в направлении,

совершенно не зависящем от Я. Следовательно, не могло

быть действования, посредством которого для Я стало бы

объектом все еоление без некоего самоопределяющего,

которое, возвышаясь над субъективной и объективной дея

тельностями, впервые могло привести нас к постановке

вопроса, как же посредством этого только определяющего,

выходящего за пределы всего объективного, могло быть

определено объективное, или созерцающее.

.Дополнення

Однако до рассмотрения этого вопроса нам необходимо

остановиться на другом, а именно: поскольку направлен

ная вовне деятельность (влечение), как бы Я ни определя

ло самого себя, объективное ли в себе субъективным или

субъективное объективным, во всяком случае остается

единственным средством, с помощью которого что-либо из

Я может достигнуть внешнего мира, то и самоопределением

это влечение снято быть не может. Следовательно, возника

ет вопрос, как относится влечение, направляемое вовне

нравственным законом, к идеальной, обращенной только на

чистое самоопределение деятельности.

Мы можем указать лишь основные моменты ответа на
этот вопрос, поскольку в нашем исследовании он является

лишь промежуточным звеном. Чистая воля не может стать

объектом дЛЯ Я, не имея одновременно сама внешнего объ

енга. Однако, кан только что было выведено, этот внешний
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объект сам по себе не обладает рвадьностъю, но служит

лишь средством являемости для чистой воли, будучи не чем

иным, как ее выражением во внешнем мире. Таким обра

зом, чистая воля не может стать для самой себя объектом,

не отождествляя с собой внешнего мира. Однако при тща

тельном анализе понятия счастья обнаруживается, что

в нем содержится не что иное, как именно это тождество 
того, что нваависимо от воления, с самим волением. Следо

вательно, счастье, объект естественного влечения, должно

быть лишь явлением чистой воли, т. е. одним и тем же

объектом с самой чистой волей. Они должны быть совер

шенно едины, причем так, чтобы между ними было не

возможно такое синтетическое отношение, как, например,

между обусловливающим и обусловленным, но чтобы нега

висимо друг от друга они вообще не могли существовать.

Если под счастьем подразумевается нечто, возможное и не

зависимо от чистой воли, то такого просто быть не должно.

Если же счастье только тождество внешнего мира и чистой

воли, то они составляют один и тот же объект, лишь рас

сматриваемый с разных сторон. Но как счастье не может

быть независимым от свободной воли, так же немыслимо,

чтобы конечное существо стремилось к чисто формальной

нравственности, ибо сама нравственность может стать для

него объективной лишь посредством внешнего мира. Не
посредственпый объект влечения - не чистая воля и не

счастье, а внешний объект в качестве выражения чистой

воли. Это совершенно тождественное, чистая воля, господ

ствующая во внешнем мире, и есть единственное наи

вые шее благо.

ХОТЯ природа и не относится к действованию абсолютно

пассивно, она тем не менее не может абсолютно противосто

ять достижению высшей цели. Природа не способна дей

ствовать в подлинном смысле этого слова. Но разумные

существа могут действовать, и взаимодействие между ними

в объективном мире как необходимой для этого среде со

ставляет даже условие свободы. Ограпичивают ли все

разумные существа свою деятельность возможностью сво

бодной деятельности других или нет, зависит от абсо

лютной случайности, от произвола. Однако так быть не

может. Самое священное не должно быть дедом случайно

сти. Силой нерушимого закона следует воспрепятствовать

тому, чтобы во всеобщем взаимодействии ущемлнлась

свобода индивидуума. Эта принудительпая сила закона не

может, правда, направляться непосредственпо против сво

боды, так как разумное существо не может быть принужде-
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но, а может быть лишь определено само принудить себя;

к тому же это принуждение может быть направлено не

против чистой воли, единственный объект которой есть

общее всем разумным существам самоопределениь само по
себе, а только против исходящего от индивидуума и воввра

щающегося к нему Эгоистического влечения. В качестве же

средства принуждения или оружия, направленного против

этого влечения, не может быть использовано ничего иного,

кроме него самого. Внешний мир должен был бы быть

организован таким образом, чтобы в тех случаях, когда это

влечение преступает свою границу, принуждать его проти

водействовать самому себе и противополагать ему нечто

такое, чего свободное существо может желать в качестве

существа разумного, а не природного; в результате этого

действующий оказывается в противоречии с самим собой

и может хотя бы заметить наличие в самом себе внутренне

го раздвоения.

В объективном мире самом по себе не может содержать

ся основание для подобного противоречия, ибо он пребыва

ет в Полной индифферентности по отношению к действиям

свободных существ как таковых; следовательно, основание
этого противоречия по отношению к своекорыстным стрем

лениям может быть заложено в него только разумными

существами.

Над первой природой должна быть как бы воздвигнута

вторая, и высшая, в которой господствует закон природы,

но совсем иной, чем в зримой природе, а именно закон, не

обходимый для свободы. Неуклонно и со столь же желез

ной необходимостью, с которой в чувственной природе

за причиной следует действие, в этой второй природе за

посягательством на свободу другого мгновенно должно

возникать препятствие эгоистическому влечению. Таким

описанным здесь законом природы является правовой яа

кон, вторая же природа, в которой этот закон господст

вует,- правовой строй, дедуцированный поэтому в каче

стве условия продолжающегося сознания.

Из этой дедукции явствует, что учепие о праве следует

считать не разделом морали или практической наукой

вообще, а наукой чисто теоретической, которая является

для свободы тем, чем механика является для движения,

поскольку эта наука дедуцирует тот механизм природы,

при наличии которого свободные существа как таковые

могут мыслиться во взаимодействии, механизм, который

сам, без сомнения, может быть создан лишь свободой без

какого-либо участия природы. Ибо, как говорит поэт, «не
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ведает природа чувств ВЫСОКИХ», а в Евангелии сказано,

что солнце господа светит как праведным, так и непра

ведным 17. Однако именно из того, что правовой строй

должен быть только дополнением зримой природы, следу

ет, что правопорядок - не моральное, а чисто природное

устройство, над которым свобода столь же не властна, как

и над чувственной природой. Поэтому неудивительно, что

все попытки преобразовать этот порядок в моральный

оказываются неприемлемыми из-за проявляющегося в них

неразумия и его непосредственного следствия - чудовищ

ного деспотизма. Ибо, хотя правовой порядок по содержа

нию как будто осуществляет то же, чего мы ждем от

провидения, и вообще является наилучшей теодицеей, на

которую способен человек, тем не менее по форме он не

осуществляет то же, что провидение, и во всяком случае не

так, как провидение, т. е. не с такой обдуманностью и ос

мотрительностью. Правовой строй следует рассматривать

как машину, устройство которой заранее рассчитано на

определенные случаи и которая сама, т. е. совершенно

слепо, приходит в действие, как только эти случаи даны; и,

хотя эта машина создана и пущена в ход руками человека,

она и после того, как создавший ее человек оставляет ее,

продолжает, подобно зримой природе, действовать нваави

симо в соответствии со своими законами, так, словно она

обязана своим существованием только себе. Поэтому если

правовой строй, по мере того как он приближается к есте

ственному порядку вещей, становится все более совершен

ным, то в таком правовом устройстве, где господствует не

закон, а деспотическая воля судьи, который осуществляет

право с неумолимостью провидения, проникавт в суть

вещей и постоянно нарушает при этом естественный

ход правового процесса, перед нашим взором возникает

самое неприглядное зрелище, возмущающее каждого, кому

священно право.

Однако если правовой строй служит необходимым

условием существующей во внешнем мире свободы, то,

несомненно, важной проблемой является следующая: как

вообще может мыслиться его возникновение, поскольку

воля индивидуума здесь совершенна бессильно и в качестве

необходимого дополнения предполагает нечто от него не

зависящее, а именно волю всех остальных.

Можно предположить, что само возникновение правово

го порядка было не делом случая, а непременным следстви

ем естественного хода вещей, под давлением которого люди

для прекращения повсеместно совершаемого насилия вы-

пуждены были, не осознавая полностью значения своего

решения, установить подобный порядок, причем первое же

его действие явилось для них неожиданностью.

Однако нетрудно понять, что порядок, вызванный не

обходимостью, не может быть прочным отчасти потому, что

созданное в силу необходимости рассчитано на удовлетво

рение ближайших потребностей, отчасти же потому, что

механизм государственного устройства осуществляет при

нуждение свободных существ, которые терпят это лишь до

тех пор, пока находят в этом какие-либо преимущества для

себя; объединение их под действием единого механизма

принадлежит - поскольку в сфере свободы не существует

априорных решений - к числу тех проблем, которые могут

быть решены только посредством бесконечного числа попы

ток, прежде всего потому, что механизм, которым движимо

само устройство и от которого оно сильно отличается,

является чем-то средним между идеей государственного

устройства и ее действительным осуществлением, модифи

цируясь в зависимости от степени культуры, национально

го характера и т. д. Поэтому следует ожидать, что сначала

возникнут лишь временные государственные устройства,

каждое из которых будет нести в себе зародыш своей гибе

ли; поскольку же они иэначально созданы не разумом,

а под давлением обстоятельств, они рано или поздно распа

дутся, так как вполне естественно, что под давлением

обстоятельств народ может отказаться от некот эрых своих

прав, лишиться которых навечно он не склонен и возвраще

ния которых он рано или поздно потребует; тогда ниспро

вержение данного строя неизбежно, и тем более неизбежно,

чем совершеннее он в формальном отношении, так как

в этом случае правящая власть, несомненно, добровольно

не откажется от своих прав, что само по себе свидетельство

вало бы о внутренней слабости государства.

Если, однако, каким бы то ни было образом наконец

будет осуществлен строй, действительно правовой. а не

основанный только на угнетении, как это неизбежно про

исходило вначале, то не опыт, ибо даже бесконечного числа

его свидетельств недостаточно для доказательства какого

либо общего положения, а убедительные умозаключения

доказывают, что существование даже такого строя, который

можно считать для данного государства, насколько это

вообще возможно, наиболее совершенным, безусловно, за

висит от случайности.

Если по примеру природы, которая не создает ничего

самостоятельного, никакой самодовлеющей системы, где
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Возникновение всеобщего правового строя не должно
быть делом случая, и все-таки оно может быть только ре
зультатом свободной игры сил, наблюдаемой нами в исто

рии. Поэтому возникает вопрос, заслуживает ли вообще

наименования истории ряд событий, лишенных плана и це

ли, и не заключено ли уже в самом понягии истории

понятие необходимости, подчиняться которой вынужден
даже произвол.

Здесь прежде всего следует точно установить смысл
понятия истории.

Не все, что происходит, есть вследствие этого объект
истории; так, например, явления природы могут носить

исторический характер только в том случае, если они ока

зывают влияние на человеческую деятельность. Еще в

меньшей степени считается объектом истории то, что про

исходит согласно познанному правилу, периодически по

вторяется или вообще являет собой какой-либо априорно

тем самым отдельные государства будут входить в государ

ство государств, и для устранения СТолкновений между

народами будет действовать общий ареопаг народов, состо
ящий из представителей всех культурных наций, в распо

ряжении которого против каждого отдельного восставшего

государственного индивидуума будет совместная мощь

всех остальных государств.

Понять, как может быть реализовано подобное правовое
устройство, которое охватывает отдельные государства и

способствует тому, что ОНИ выходят из своего прежнего

естественного состояния по отношению друг к другу, по

нять, как это может быть реализовано посредством свободы,

которая именно во взаимоотношениях между государства

ми ведет свою дерзостную и ничем не ограничиваемую

игру, было бы совершенно невозможно, не признав, что

именно в этой игре свободы, ход которой и есть история,

господствует слепая необходимость, объективно привнося

щая в свободу то, чего свобода сама никогда бы достигнуть
не могла.

Таким образом, ход наших рассуждений вернул нас
к поставленному выше вопросу об основании тождества

между свободой, поскольку она выражает себя в произволе,

с одной стороны, и объективным, или законным, - с дру_

гой. Теперь этот вопрос обретает несравненно более важное
значение и требует ответа во всей своей всеобщности.

в качестве основы не было бы трех независимых друг от

друга сил, правомочность государственного строя также

будет обеспечиваться разделением трех независимых друг

от друга властей, то именно нападки на этот принцип 
справедливые, хотя необходимость его в правовом строе

отрицать невозможно,- доказывают все несовершенство

такого строя, причина которого не может заключаться

в самом этом строе и которую следует искать вне его. По

скольку безопасность каждого государства и защита его от

возможных посягательств других государств неизбежно

создают решительный перевес исполнительной власти над

двумя другими, особенно над законодательной властью,

этой сдерживающей силой государственной машины, то

в конечном счете существование целого будет основано не

на соперничестве противоположных друг другу властей,

этой весьма неосновательной гарантии сохранения государ

ственного строя, а только на доброй воле тех, в чьих руках

находится верховная власть. Однако то, что служит защите

и обеспечению права, не должно зависеть от случая. Но

сделать устойчивость существующего строя не зависящей

от доброй воли можно также лишь посредством принужде

ния; основание его должно, конечно, находиться не в самом

государственном устройстве, ибо тогда необходима была бы

четвертая власть, которой пришлось бы либо передать все

полномочия - в этом случае она стала бы исполнительной

властью,- либо сделать ее совершенно бессильной - тог

да ее деятельность полностью зависела бы от случая и даже

при наиболее благоприятном для нее положении вещей,

если народ перешел бы на ее сторону, результатом могло бы

быть только восстание, что в хорошо функционирующем

государстве должно быть столь же невозможно, как нару

шение взаимодействия частей в машине.

Следовательно, представить себе гарантированное су

ществование даже отдельного государственного устрой

ства, пусть даже совершенного по своей идее, невозможно

без организации, стоящей над отдельными государствами,

без федерации всех государств, гарантирующих друг другу

нерушимость их строя; однако подобная взаимная гаран

тия в свою очередь невовможна, прежде чем, во-первых, не

будут повсеместно распространены принципы подлинного

правового устройства, чтобы все отдельные государства

были одинаково заинтересованы в сохранении строя всех

государств, и прежде чем, во-вторых, все эти государства не

подчинятся общему закону, так же как раньше при образо

вании государства это сделали отдельные индивидуумы;
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определяемый результат. Если говорить об истории приро

ды в подлинном смысле этого слова, то природу следовало

бы представяять себе так, словно, будучи по видимости

свободной в своем продуцировании, она постепенно про

изводит свои продукты во всем их многообразии посред

ством постоянного отклонения от одного изначального

прообраза, а это было бы не историей объенков природы

(таковой является, собственно говоря, описание природы) ,
а историей самой производящей природы. Какой увидели

бы мы природу в такой истории? Мы увидели бы, что она

различным образом распоряжается как бы одной и той же

суммой, или соотношением сил, выйти за пределы которой

она не может; увидели бы, что в своем созидании она сво

бодна, но отнюдь не стоит вне всякой закономерности.

Следовательно, природа стала бы для нас объектом исто

рии, с одной стороны, из-за видимости свободы в ее процу

цировании, так как мы не можем априорно определить

направления ее продуктивной деятельности, несмотря на

то что эти направления, несомненно, подчинены опреде

ленному закону, с другой стороны - из-за ограниченности

и закономерности, которые заложены в нее соотношением

находящихся в ее распорюнении сил; из всего этого явству

ет, что история не протекает ни с абсолютной закономерно

стью, ни с абсолютной свободой, но есть лишь там, где

с бесконечными отклонениями реализуется единый идеал,

причем так, что с ним совпадают если не отдельные черты,

то весь образ в целом.

Однако подобную последовательную реализацию идеа

ла, когда к нему ведет только некое прогрессивное движе

ние в целом, являющее собой-как бы объект интеллектуаль

ного созерцания, можно мыслить лишь в применении

к таким существам, которые образуют род, ибо индивидуум

именно потому, что он таков, не способен достигнутьидеа

ла, идеал же, будучи с необходимостью определенным,

должен быть реализован. Таким образом, мы пришли кно

вому пониманию истории, а именно к тому, что существует

лишь история таких существ, которые видят перед собой

идеал, нвдостижимый для индивидуума, но достижимый

для рода. Из этого следует, что каждый индивидуум должен

вступать именно там, где остановился предшествующий,

чтобы в последовательности индивидуумов не было переры

ва, и если то, что должно быть реализовано в историческом

процессе, может быть реализовано лишь посредством разу

ма и свободы, то должны быть возможны также традиция

и передача достигнутого.
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Дедукция понятия истории уясняет, что ни абсолютно
лишенный закономерности, ни абсолютно закономерный
ход событий не заслуживает наименования истории; из
этого следует:

а) что прогрессивный процесс, который мыслится во
всякой истории, не допускает закономерности такого рода,
которая ограничивала бы свободную деятельность рамками

определенной, все время возвращающейся к самой себе
последовательности действий;

Ь) что вообще все, происходящее в соответствии с опре
деленным механизмом или с априорной теорией, не явля

ется объектом истории, Теория и история в корне противо
положны друг другу. Человен лишь потому имеет историю,

что его поступки не могут быть заранее определены какой

либо теорией. Следоватехьно, историей правит произвол.
В мифологии история начинается с перехода от господства
ИНСтинкта к царству свободы, с конца золотого века, или

с грехопадения, т. е. с первого проявления проиавола.

В идеях философов история завершается возникновением
царства разума, т. е. золотого века права, когда на аемлв

исчезнет ПРОИЗВОJI и человек вернется благодаря свободе

к тому состоянию, которое ему иэначально было дано при

родой и из которого он вышел, когда началась история;
с) что наименования истории также не заслуживает

нечто абсолютно лишеннов закономерности, или ряд собы
тий, протекающих без плана и цели, и что своеобразие
истории составляет только сочетание свободы и законо

мерности, или постепенная реализация индивидуумами

всего рода в целом никогда полностью не утрачиваемого

идеала.

Послв того как мы вывели основные свойства истории,
следует подробнее остановиться на ее трансцендентальных

возможностях, что приведет нас к философии истории,

которая является для практической философии тем, чем

является природа для теоретической философии.

А

Первым вопросом, который с полным правом может
быть задан философии истории, явлнется, несомненно,
следующий: как вообще мыслима история, если все, что

есть, положено для каждого лишь его сознанием, и вся

предшествующая история также, следовательно, может

быть для каждого положена лишь его сознанием. Действи
тельно, мы утверждаем, что ни одно индивидуальное
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сознание не могло бы быть положено со всеми своими

определениями, с которыми оно необходимо положено

и которые ему принадлежат. если бы этому не предшество

вала вся история, что легко можно было бы покааатъ на

примврах, если бы в этом была необходимость. Правда, вся

прошедшая история относится только к сфере явлений, так

же как и сама индивидуальность сознания, следовательно,

она для каждого человека не более, но и не менее реальна,

чем его собственная индивидуальность. Эта определенная

индивидуальность предполагает эту определенную эпоху

именно такого характера, такого уровня культуры и т. ц.,

однако такая эпоха не была бы возможна без всей пред

шествующей истории. Историческое повествование, для

которого вообще единственным объектом является объ

яснение данного состояния в мире, могло бы с таким же

успехом выносить суждение о прошлом исходя из настоя

щего, и попытка покааать, как из современности можно со

строгой необходимостью вывести прошлое, была бы не

лишена интереса.

В ответ на это разъяснение нам могут возразить, что

црошедшая история полагается ведь не каждым индивиду

альным сознанием и уж ни в одном сознании не положено

все прошлое, а только главные его события, которые в каче

стве таковых только потому и могут быть познаны, что они

продолжают оказывать влияние вплоть до настоящего вре

мени, воздействуя и на индивидуальность каждого отдель

ного человека; на это мы ответим, что, во-первых, и для

него история существует лишь постольку, поскольку про

шлое воздействовало именно на него, и в той мере, в какой

оно на него воздействовало; во-вторых, все то, что когда

либо было в истории, действительно связано или может

быть связано с индивидуальным сознанием каждого, но не

непосредственно, а через бесконечное множество промежу

точных звеньев, причем таким образом, что, если бы можно

было выявить эти промежуточные зв~нья, стала бы оче

видной необходимость всего прошлого для формирования

именно этого сознания. Вместе с тем, однако, несомненно,

что, подобно тому как большая часть людей каждой эпохи

никогда не существовала в том мире, к которому, соб

ственно говоря, относится история, не существовало в ней

и множество событий. Ибо совершенно так же, как не могут

быть увековечены в памяти потомства физическая причина

и физическое воздействие, не может обрести существование

в истории и то, что служит лишь интеллектуальным про

дуктом или только промежуточным звеном, посредством
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которого будущим поколениям передается культурное на
следие прошлого и которое само не является причиной

нового в будущем. Следовательно, сознанием каждой инди
видуальности полагается лишь то, что продолжало действо

вать вплоть до настоящего момента, но именно это и есть то

единственное, что принадлежит истории и было в истории.

Что же касается трансцендентальной необаодимосгн
истории, то выше уже была дана ее дедукция, СОСтоявшая

в том, что перед разумными существами поставлена про

блема всеобщего правового устройства и что решена эта
проблема может быть только родом, т. е. только историей.
Здесь же нам представляется достаточным ограничиться
выводом, согласно которому единственным подлинным

объектом ИСторического повествования может быть посте
пенное формирование всемирного гражданского устрой
ства, ибо именно оно и есть единственное основание
истории. Любая история, которая не является всемирной,
может быть только праемазичесной, т. е. в соответствии
с установленным еще в древности поннгивм преследовать

определенную эмпирическую цель. Понятив же прагмати

ческой всемирной истории внутренне противоречиво. Все
остальное, что обычно входит в историческое повествова

ние,- развитие искусства, науки и т. Д.- либо вообще по

существу не относится к историческому повествованию хат'
'): 18 б
е ",0)(11" ,ли о служит просто документом или промежу-

точным звеном, ибо открытия в области науки и техники

способствуютросту прогрессачеловечествав деле создания
всеобщего правового порядка главным образом тем, что
умножают и усиливают средства вредить друг другу и со

здают множество неведомых ранее бед.

в

в предшествующемизложениибыло в достаточноймере
доказано, что в понятии истории ааключенопонятие беско

нечного nрогресса. Из этого, правда, нельзя сделать не

посредственный вывод о способности человеческого рода

к бесконечномусовершенствованию,ибо те, кто это отрица
ет, могут с равным основаниемутверждать,что у человека,

как и у Животного, нет истории, что он замкнут в вечном

круговороте действий, которые он бесконечно повторяет,

подобно Иксиону, вращающемусяна своем колесе 19, и при
постоянных колебаниях, а подчас и кажущихся отнлонани

ях от заданной кривой неизменно возвращается к своей

исходной точке. Разумное решение этого вопроса усложня-
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ется тем, что сторонники и противники веры в совершен-л

ствование человечества полностью запутались в том, что
следует считать критерием прогресса; одни рассуждают.

о прогрессе человечества в области морали, критерием чего

мы рады были бы обладать, другие - о прогрессе наинн

и кехнини; который, однако, с исторической (практиче

ской ) точки зрения является скорее регрессом или во

всяком случае прогрессом, антиисторическим по своему

характеру, для подтверждения чего достаточно обратиться

к самой истории и сослаться на суждения и пример тех

народов, которые могут считаться в историческом смысле

классическими (например, римлян). Однако если един

ственным объектом истории является постепенная реализа

ция правового устройства, то критерием в установлении

исторического прогресса человеческого рода нам может

служить только постепенное приближение к этой цели. Ее
полное достижение мы не можем ни предсказать на основа

нии опыта, которым мы к настоящему моменту располага

ем, ни априорно доказать теоретически. Эта цель остается

вечным символом веры творящего и действующего чело

века.

с

Теперь мы переходим к основной особенности истории,

которая заключается в том, что она должна отражать свобо
ду и необходимость в их соединении и сама возможна лишь

посредством этого соединения.

Это соединение свободы и необходимости в действова

нии мы уже дедуцировали в качестве обязательного в со

всем другом аспекте, вне связи с понятием истории.

Всеобщее правовое устройство является условием сво

боды, так как без него свобода гарантирована быть не

может. Ибо свобода, которая не гарантирована общим
естественным порядком, непрочна, и в большинстве совре

менных государств она подобна некоему паразитирующему

растению, которое в общем терпят в силу неизбежной
непоследовательности, но так, что отдельный индивидуум

никогда не может быть уверен в своей свободе. Так быть не
должно. Свобода не должна быть милостью или благом,
которым можно пользоваться только как запретным пло

дом. Свобода должна быть гарантирована порядком, столь

же явным и неизменным, как законы природы.

Однако этот порядок может быть реализован только

свободой, и его создание является целиком и полностью

делом свободы. Но в этом заключено противоречие. То, что
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служит первым условием внешней свободы, именно поэто

му столь же необходимо, как сама свобода. Но осуществить

это можно только посредством свободы, т. е. возникновение

такого условия зависит от случайности. Как же соединить

эти противоречивые положения?

Соединить их можно только в том случае, если в самой

свободе уже заключена необходимость; но как же мыслить

подобное соединение?

Мы пришли к важнейшей проблеме трансценденталь

ной философии, выше (11), правда, уже попутно сформули

рованной, но еще не решенной.

Свобода должна быть необходимостью, необходи

мость - свободой. НО необходимость в противоположность

свободе есть не что иное, как бессознательное. То, что во

мне бессознательно, непроиавольно, то, что сознательно,

вызвано во мне моим волением.

Следовательно, утверждение «в свободе должна быть

необходимость» означает то же, что и утверждение «по

средством самой свободы и когда я считаю, что действую

свободно, бессознательно, т. е. без моего участия, возникает

нечто, мною не предполагаемое»; иными словами, созна

тельной, т. е. той свободно определяющей деятельности,

которую мы вывели раньше, должна противостоять дея

тельность бессознательная, посредством которой, невзирая

на самое неограниченное проявление свободы, совершенно

непроиавольно и, быть может, даже помимо воли действую

щего возникает нечто такое, что он сам своим волением

никогда бы не мог осуществить. Это положение, сколь бы

парадоксальным оно ни представлялось, есть не что иное,

как трансцендентальное выражение всеми приананного

и всеми предполагаемого отношения свободы к скрытой

необходимости, которую называют то судьбой, то провиде

нием, хотя при этом не мыслится ничего определенного; это

и есть то отношение, в силу которого люди, действуя сво

бодно, должны помимо своей воли становиться причиной

чего-то, к чему они никогда не стремились, или, наоборот,

в силу которого совершенно не удается и позорно провали

вается то, к чему они в своей свободной деятельности

стремились, напрягая все свои силы.

Подобное вторжение скрытой необходимости в челове

ческую свободу предполагается не только искусством тра

гедии, полностью основанным на этой предпосылке, но

11 в действиях и поступках обыденной жизни. Это предпо

сылка, без которой вообще нельзя было бы желать ничего

заслуживающего внимания, без которой человека не могло
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бы воодушевить мужество, заставляющее его действовать,

как повелевает ему долг, не заботясь о последствиях; ведь

самопожертвование немыслимо без уверенности в том, что

род, к которому принадлежит человек, никогда не остано

вится в своем продвижении, а разве возможна подобная

уверенность, если она основана только на свободе? Здесь

должно присутствовать нечто более высокое, чем человече

ская свобода, на что только и можно с уверенностью

рассчитывать в наших поступках и действиях. Без этого

человек никогда бы не решился предпринять что-либо.

чреватое серьезными последствиями, так как даже самый

совершенный расчет может быть настолько нарушен втор

жением чужой свободы, что результат его действий ока

жется совершенно иным, чем он предполагал. Даже чувство

долга, заставившее меня принять решение, не могло бы

внушить мне спокойствие относительно возможных послед

ствий моих действий, если бы, невзирая на то что мои

поступки зависят от моей свободы, последствия моихдей

ствий, или то, что вытекает из них для всего моего рода, не

являлись бы следствием отнюдь не моей свободы, а чего-то

совсем иного и более высокого.

Следовательно, и для самой свободы яеобходима пред

посылка, что человек, будучи в своем действовании свобо

ден, в конечном результате своих действий зависит от

необходимости, которая стоит над ним и сама направляет

игру его свободы. Эта предпосылка должна теперь полу

чить трансцендентальное объяснение. Объяснить ее прови

дением или судьбой - значит вообще ее не объяснить, ибо

провидение и судьба и есть здесь именно то, что должно

быть объяснено. В том, что провидение существует, мы не

сомневаемся, не сомневаемся мы и в существовании того,

что вы называете судьбой, ибо мы ощущаем ее вмешатель

ство в наши действия, ее влияние на удачу или неудачу

наших замыслов. Но что же такое судьба?

Если мы сведем эту проблему к трансцендентальному

выражению, она будет означать следующее: как может для

нас, если мы совершенно свободны, т. е. действуем созна

тельно, без участия нашего сознания возникнуть нечто,

никогда не предполагавшееся, нечто такое, что наша свобо

да, будучи предоставлена самой себе, никогда бы не

совершила?

То, что возникает для меня непреднамеренно, возникает

как объективный мир; посредством моего свободного дей

ствования для меня должно возникнуть также нечто объ

ективное, вторая природа, правовое устройство. Однако
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посредством свободного действования для меня ничто объ

ективное возникнуть не может, ибо объективное как тако

вое всегда возникает бессознательно. Следовательно, было

бы непонятно, как это второе объективное может возник
нуть посредством свободного действования, если бы созна

тельной деятельности не противостояла деятельность бес
сознательная.

Но объективное возникает для меня бессознательно
лишь в созерцании; следовательно, приведенное выше по

ложение означает: объективное в моем свободном действо

вании должно быть, собственно говоря, созерцанием; тем'

самым мы воэвращаемся к приведенному нами раньше

положению, отчасти уже получившему свое объяснение,

отчасти лишь теперь обретающему полную ясность.

Дело в том, что здесь объективное в действовании
получит совсем иное значение, чем оно имело до сих пор.

А именно, все мои действия направлены на нечто такое, что
в качестве конечной цели может быть осуществлено

не отдельным индивидуумом, а только всем родом; во

всяком случае все мои действия должны быть направлены

на это. Успех моей деятельности зависит, таким образом, не

от меня, а от воли всех остальных, и я нисколько не продви

нусь к достижению этой цели, если к ней не будут стре

миться все. Но это-то сомнительно и неопределенно, более

того, невозможно, поскольку подавляющее большинство

людей далеки даже от мысли о такой цели. Как же выйти из

этого СОСТояния неуверенности? Можно предположить, что

человечество движется непосредственно к достижению мо

рального миропорядка, и постулировать его в качестве

условия достижения упомянутой цели. Однако как дока

зать, что этот моральный миронорядок можно мыслить

существующим объективно, совершенно независимо от сво

боды? Можно утверждать, что моральный мирспорядок
будет существовать, как только мы его установим, но где же
он установлен? Он является результатом действий всех

интеллигенций в той мере, в какой все они непосредственно

или опосредствованно не хотят ничего иного, кроме данно

го устройства мира. Пока этого нет, мир не существует.

Каждую отдельную интеллигенцию можно рассматривать
как неотъемлемую часть Бога или морального миропоряд

ка. Каждое разумное существо может сказать самому себе:
и мне доверено исполнение закона и осуществление права

в сфере моей деятельности, и на меня частично возложено

моральное управление миром, но что я по сравнению с мно

жеством других? Этот порядок существует лишь постольку,
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поскольку все остальные мыслят одинаково со мной и кащ-;
дый осуществляет дарованное ему божественное право

способствовать торжеству справедливости.

Итак: либо я ссылаюсь на моральный мирспорядок 
тогда я не могу его мыслить абсолютно объективным, либо
я требую чего-то совершенно объективного, которое в по

лной независиМОСТИ от свободы обеспечило бы и как бы
гарантировало успех моих действий, направленных на

достижение высшей цели,- тогда, поскольку единственно

объективное в волении есть бессознательное, я вынужден

обратиться к бессознательному, носредством которого д~

лжен быть гарантирован внешний успех всех моих деи-

ствий.
Ибо мыслить конечное объединение всех действий для

достижения общей цели я могу только в том случае, если

в произвольном, т. е. совершенно не подчиненном закону,

действовании людей господствует некая бессознательная

закономерность. Однако закономерность есть только в со

зерцании, следовательно, упомянутая выше закономер

ность невозможна, если то, что представляется нам сво

бодным действованием, необъективНо или, будучи рассмот

рено само по себе, не есть созерцание.

Однако здесь речь идет не о действовании индивидуума,

а о действовании всего рода в целом. То второе объектив
ное, которое должно для нас возникнуть, может быть
осуществлено только родом, т. е. в истории. История же

в объективном рассмотрении есть не что иное, как ряд

событий, который лишь субъективно представляется рядом

свободных действий. Следовательно, объективное в исто

рии есть, правда, созерцание, но это - не созерцание

индивидуума, ибо в истории действует не индивидуум,

а род; таким образом, созерцающее, или объективное,

в истории должно быть единым для всего рода.

Однако, хотя объективное во всех интеллигенциях одно

и то же, каждый индивидуум действует абсолютно сво

бодно, и действия различных разумных существ не обяза
тельно совпадали бы, более того, чем свободнее индивиду

ум, тем более возрастала бы противоречивость целого,uесли

бы то объективное, общее для всех интеллигенции, не

составляло абсолютный синтез, в котором все противоречия

уже заранее разрешены и сняты. Понять, как из совершен

но лишенной закономерности игры свободы, когда каждое

свободное существо ведет себя так, как будто вне его во

обще никого нет (это всегда приходится принимать за

правило), в конечном счете возникает нечто разумное
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и' внутренне согласованное, что я вынужден предполагать

в каждом своем действии, было бы невозможно, если бы

объективное во всех действиях не составляло некую об

щность, направляющую действия людей к единой гармо

ничной цели, причем таким образом, что, какие бы по

ступки они ни совершали и сколь бы безмерен ни был их

произвол, они независимо от своего желания и часто против

своей воли действуют под давлением некой скрытой не

обходимости; ею заранее определено, что своими безза

конными действиями, и, чем они беаааконнее, тем вернее,

они поведут развитие по пути, избрать который они не

могли, и придут к тому, к чему они не стремились. Сама же

эта необходимость может быть мыслима лишь при абсо

лютном синтезе всех действий, которыми обусловлено все

происходящее, а следовательно, и вся история; в этом

синтезе, поскольку он абсолютен, все заранее взвешено

и рассчитано, и, что бы ни случилось и каким бы противоре

чивым и дисгармоничным нам все ни казалось, оно имеет

и находит в нем свою всеобъединяющую основу. Сам же

этот абсолютный синтез должен быть отнесен к тому абсо

лютному, которое есть созерцающее, вечно и всеобще

объективное в каждом свободном действонании.

Все сказанное приводит нас к механизму природы,

которым обеспечивается успешное завершение всех дей

ствий и который без какого-либо участия свободы на

правляет их к высшей цели, стоящей перед всем родом. Ибо

вечная и единственная объективность для всех интелли

генций и есть закономерность природы или созерцания,

которое в волении становится чем-то совершенно невависи

мым от интеллигенции. Это единство объективного для всех

интеллигенций объясняет мне, однако, только предопреде

ленность всей истории для созерцания посредством абсо

лютного синтеза, простое развертывание которого в различ

ных рядах и есть история; но оно не объясняет, как с этим

объективным предопределением всех действий согласуется

сама свобода действования. Следовательно, это единство

объясняет нам только одно определение в понятии истории,

а именно ее закономерность, которая, как теперь ясно,

свойственна лишь объективному в действовании (ибо оно

действительно относится к природе, следовательно, должно

быть таким же закономерным, как сама природа; поэтому

было бы совершенно бесполезно стремиться создавать пос

редством свободы эту объективную закономерность двйст

вования, так как она создает себя совершенно механически

и как бы сама собой). Однако это единство не объясняет
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мне другое определение, а именно сосуществование с зако

номерностью отсутствия закономерности, т. е. свободы,
другими словами, оставляет необъясненным, в силу чего

возникает гармония между объеnтивным, создающим то,

что оно создает, совершенно независимо от свободы посред
ством собственной закономерности, и свободно определяю-

щим.

На данной стадии рефлексии друг другу противостоят

интеллигенция сама по себе (абсолютно объективное, об
щее всем интеллигенциям) , с ОДНОЙ стороны, и свободно
определяющее, чисто субъективное - с другой. Интелли
генцией самой по себе объективная закономерность истории

предопределена раз и навсегда; однако поскольку объ
ективное и свободно определяющее совершенно невависи

мы друг от друга и каждое аависит только от самого себя, то
как я могу быть уверенным в том, что объективная пред

определенность и бесконечность того, что возможно посред

ством свободы, исчерпывают друг друга, что, с~едователь

но объективное действительно есть абсолютныи синтез для

вс~й целокупности свободных действий? И если свобода
абсолютна и просто не может быть определена объектив
ным, то чем гарантируется постоянная согласованность

между тем и другим? Если объективное всегда есть опреде

ленное, то посредством чего же оно определено именно так,

что оно объективно привносит в свободу, которая выражает

себя лишь в произволе, то, что не может находиТЬСЯ в неи

самой, а именно закономерность? Подобная предустанов

ленная гармония между объективным (закономерным)
и определяющим (свободным) мыслима только посред

ством чего-то более высокого, стоящего над обоими, что,
следовательно, есть не интеллигенция и не свобода, а об
щий источник разумного и свободного.

Если это высшее - не что иное, как основание тожде

ства между абсолютно субъективным и абсолютно объ
ективным, между сознательным и бессознательным, КОТ9

рые в свободном действии разделяются только для являемо

сти, то само это высшее не может быть ни субъектом, ни
объектом, ни тем и другим одновременно, ~o ш~шь абсо
лютным тождеством, в котором нет никакои двоиственно

сти и которое именно потому, что условие всякого сознаниЯ

есть двойственность, никогда не может быть осознано.
Словно извечное солнце, сияющее в царстве духов немер

кнущим светом, это извечное бессознательное, никогда не

становясь объектом, тем не менее наносит на все свободные
действия отпечаток своей тождественности, есть одновре-
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менно одно и то же для всех интеллигенций, тот невидимый

корень, по отношению к которому все интеллигенции суть

только потенции, вечно опосредствующее между самим

себя определяющим субъективным в нас и объективным,
или созерцающим, одновременно основание закономерно

сти в свободе и свободы в закономерности объективного.

Легко понять, что для этого абсолютно тождественного

которое разделяется уже в первом акте сознания и посрвд
ством разделения создает всю систему конечности, вообще

не может быть предикатов, ибо оно есть абсолютно простое,

не может быть для него и предикатов, взятых из сферы

интеллигенции или свободы, следовательно, оно никогда не

может быть объектом знания, но только объектом извечной

предпосылки в действовании, т. е. веры.

Однако если это абсолютное есть подлинное основание

гармонии между объективным и субъективным в свободном

действовании не только индивидуума, но и всего рода, то

следы этого вечного неизменного тождества легче всего

обнаружить в той закономерности, которая, подобно нитям,

сотканным неведомой рукой, проходит сквозь всю сво

бодную игру произвола в истории.

Если наша рефлексия обратится только на бессозна

тельное, или объенгиеное, во всяком действовании, то мы

должны будем признать, что все свободные действия, сле

довательно и история, детерминированы, но не сознатель

ной, а совершенно слепой предопределенностью, которая

находит свое выражение в темном понятии судьбы; в этом

состоит система фатализма. Если же наша рефлексия

обратится только на сибъенгиеное, произвольно определя

ющее, то возникает система абсолютного беззакония, систе

ма неверия или атеизма, в которой господствует утвержде

ние, что в поступках и в деятельности нет ни закономерно

сти, ни необходимости. НО если рефлексия возвысится до

абсолюта, который составляет общее основание гармонии

между свободой и разумностью, то возникнет система

провидения, т. е. религии, в единственно истинном значе

нии этого слова.

Однако, если бы абсолют, который повсеместно может

быть лишь огнровением, действительно полностью открыл

СЯ в истории или вообще когда-либо открылся, это положи

ло бы конец явлению свободы. Такое полное откровение

наступило бы в том случае, если бы свободное действование

целиком совпало с предопределением. Если бы такое совпа

дение когда-либо произошло, т. е. если бы абсолютный

синтез когда-либо полностью осуществился, мы увидели
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бы, что все то, что произошло в ходе истории свободногбыяо

в рамках этого целого закономерным и что все действия,

казавшиеся свободными, были в действительности необхо

димы именно для того, чтобы осуществилось это целое.

Противоположность между сознательной деятельностью

и деятельностью бессознательной необходимо бесконечна,

так как, будь эта противоположность когда-либо устранена,

было бы устранено и явление свободы, которое основано

исключительно на ней. Следовательно, невозможно до

пустить, что наступит время, когда абсолютный синтез,

т. е., выражаясь эмпирически, предначертание провидения,

будет полностью завершен.

Если мыслить историю как лицедейство, где каждое

действующее лицо играет свою роль совершенно свободно

и по своему усмотрению, то разумное развертывание всего

этого путаного действия мыслимо лишь в том случае, если

творит его один дух и если творец, по отношению к которо

му актеры являют собой лишь отдельные его части (disjecti
шешЬга poetae 20), уже заранее установил такую гармонию

между объективным завершением целого и свободной иг

рой отдельных лиц, что из всего этого в конечном итоге

действительно получается нечто разумное. Если бы автор

был невависим от своего произведения, то мы оказались бы

лишь актерами, изображающими то, что он сочинил. Если

же он не невависим от нас, если он просто открывает ипо

следовательно обнаруживает себя в игре самой нашей

свободы, причем таким образом, что без этой свободы не

было бы и его самого, то мы становимся соучастниками

в создании целого и сами придумываем те особые роли,

которые играем. Таким образом, последнее основание гар

монии между свободой и объективным (закономерным)

никогда не может быть совершенно объективным, если

должно быть сохранено явление свободы. Посредством

каждой отдельной интеллигенции действует абсолютное,

т. е. действованне интеллигенции само абсолютно и поэто

му ни свободно, ни несвободно, а то и другое одновременно,

абсолюкно свободно, а именно поэтому и необходимо. Но

если интеллигенция выходит из состояния абсолютности,

т. е. из всеобщего тождества, в котором нет различения,

и осознает себя (различает саму себя), что происходит

благодаря тому, что ее действование становится для нее

объективным, т. е. переходит в объективный мир, то сво

бодное и необходимое в ее действовании разделяются.

Свободно оно только в качестве внутреннего явления,

поэтому мы и ощущаем себя внутренне свободными, верим
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,8 то, что мы внутренне всегда свободны, хотя явление

нашей свободы или наша свобода, поскольку она переходит

в объективный мир, в такой же степени подчиняется зако
нам природы. как любое другое событие.

Из предшествующего явствует, какой взгляд на исто

рию надлежит считать единственно правильным. История

в целом есть продолжающвеоя, постепенно обнаруживаю

щее себя откровение абсолюта. Поэтому в истории никогда

нельзя указать на какой-либо отдельный момент, где стано

вятся как бы зримыми следы вмешательства провидения

или даже Бог. Ибо Бога никогда пет, если бытие есть то, что

находит свое выражение в объективном мире; если бы оп

был, то не было бы нас; однако он беспрерывно открывает
себя нам.

Человек проводит в своей истории постоянно

осуществляющееся доказательство бытия божьего, доказа

тельство, завершение которого может дать лишь история

в целом. Все дело в понимании этой альтернативы: если Бог

есть, т. е. если объективный мир есть совершенное отобра

жение Бога, или, что то же самое, полного совпадения

свободного с бессознательным, то ничто не может быть

иным, чем оно есть. Однако ведь объективный мир не таков.

Или он действительно есть полное откровение Бога? Если

явление свободы необходимым образом бесконечно, то

бесконечно и полное развертывание абсолютного синтеза

и сама история есть никогда не завершающееся полностью

откровение абсолюта, который для сознания и, следова

тельно, также для являюшегося разделяется на сознатель

ное и бессознательное, на свободное и созерцающее, сам же

в недоступном свете своей обители есть вечное тождество

и вечная основа гармонии между тем и другим.

Можно установить три периода этого откровения и тем

самым три периода истории. Основание для этого деления

дают нам две противоположности - судьба и провидение,

между которыми находится природа, совершающая пере

ход от одного к другому.

В первый период господствует только судьба, т. е. со

вершенно слепая сила, холодно и бессознательно разруша

ющая все великое и прекрасное. R этому периоду исто

рии - его можно назвать трагическим - относится исчез

новение блеска и чудес древнего мира, падение тех великих

империй, о которых сохранилось только слабое воспомина

ние и о былом величии которых мы судим лишь по до

шедшим до нас руинам, гибель благороднейших представи

телей человеческого рода, которые когда-либо существова-
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ли и возвращение которых на землю остается для нас

вечной мечтой.

Во второй период истории то, что являло себя в первом

судьбой, т. е. совершенно слепой силой, открывается как

природа, и мрачный закон, господствовавший в первый

период, выступает теперь превращенным в открытый закон

природы, который заставляет свободу и необузданный про

извол служить замыслу природы и таким образом посте

пенно привносит в историю хотя бы механическую законо

мерность. Этот период начинается, по-видимому, с расши

рения границ великой Римской республики; с этого

времени раануаданнейший произвол, который выражался

во всеобщей жажде завоеваний и угнетения, впервые объ

единив народы и приведя в соприкосновение все то, что до

того существовало обособленно в области нравов, законов,

искусства и науки, вынужден был бессознательно и даже

против своего желания служить выполнению плана приро

ды, который в полном своем раскрытии должен завершить

ся созданием всеобщего союза народов и всемирного госу

дарства.

Все события этого периода надлежит рассматривать

просто как результат действия законов природы, и даже

в падении Римской империи не надо искать ни трагиче

ской, ни моральной стороны, а просто видеть в этом необхо

димое следствие законов природы и по существу лишь

уплаченную природе дань. В третий период истории то, что

являлось нам в предшествующие периоды в виде судьбы

или природы, раскроется как провидение и тогда станет

очевидным, что даже то, что казалось нам просто вмеша

тельством судьбы или природы, было уже началом открыв

шегося, хотя и несовершенным образом, провидения. Когда

наступит этот период, мы сказать не можем. Но, когда он

настанет, тогда приидет Бог.

F. Задача:

объяснить, как само Я может осознать изначальную

гармонию между субъективным и объективным

Решение

1. Всякое действование может быть понято только

посредством изначального объединения свободы и необхо

димости 21. Доказательством служит то, что всякое действо

вание как индивидуума, так и всего рода в качестве дей-
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ствования свободно, в качестве же объективного результата

должно мыслиться подчиненным законам природы. Следо

вательно, субъективно в сфере внутренней являемости

действуем мы, объективно же никогда не действуем мы,

а действует нечто другое как бы посредством нас.

2. Это объективное, КОТОЕое действует посредством

меня, должно быть все-таки Я 2. Однако Я - только созна

тельное, то, другое, напротив,- бессознательное. Значит,

бессознательное в моем действовании тождественно созна

тельному. Однако в самом свободном действовании это

тождество выявлено быть не может, ибо оно снимает себя

именно ради свободного действования (т. е. объективации

того объективного) 23. Следовательно, это тождество дол

жно быть выявлено вне этой объективации 24. Но то, что

становится в свободном действованииобъективным,от нас

не зависящим, есть по эту сторону явления созерцание,

поэтому упомянутоетождество может быть выявлено в со

зерцании.

Однако в самом созерцанииего выявить не удается, ибо

созерцание либо совершенно субъективно, следовательно,

вообще необъективно,либо оно становитсяобъективным (в

действовании>,тогда это тождество в нем снимается имен

но для объективации.Следовательно,это тождество может

быть выявлено только в продуктах созерцания.

В объективномвторого порядкаэто тождествовыявлено

быть не может, так как объективноеосуществляетсятолько

.посредством снятия тождества и посредством разделения,

которое бесконечно. Это объективное может быть объясне

но только исходя из того, что оно есть нечто изначально

положенное в гармонии. которая разделяется в свободном

действовании для являемости. Однако это тождественное

должно быть сначала выявлено для самого Я, и, поскольку

оно - основание для объяснения истории, оно не может

быть доказано исходя из истории.

Следовательно, это тождество может быть выявлено

только в объективном первого порядка.

Мы утверждали, что объективный мир возникает по

средством совершенно слепого механизма интеллигенции.

Однако, как подобный механизм возможен в природе,

основное свойство которой есть сознание, было бы трудно

понять, если бы этот механизм не быя заранее определен

свободной и сознательной деятельностью. Стодь же труд

но было бы понять, как во внешнем мире возможно осу

ществление наших целей посредством сознательной и сво

бодной деятельности, если бы в мир еще до того, как он
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становится объектом сознательного действования, в силу

изначального тождества бессознательной и сознательной

деятельности не было уже заложено предрасположение

к подобному действованию.

Однако если всякая сознательная деятельность целесо

образна, то названное совпадение сознательной и бессозна

тельной деятельносгей может быть выявлено лишь в таком

продукте, который целесообразен, не будучи создан целесо

образно. Подобным продуктом должна быть природа, и

именно это является принципом всякой телеологии, в кото

рой только и можно искать решения поставленной пробле

мы 25.

ПЯТЫй ГЛАВНЫй РАЗДЕЛ

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯТЕЛЕОЛОГИИСОГЛАСНО

ПРИНЦИПАМ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГОИДЕАЛИЗМА

Столь же несомненно, как то, что явление свободы

может быть понято лишь посредством единой тождествен

ной деятельности, которая только для являющегосяразде

ляется на сознательную и бессознательную деятельно

сти 26, природа в качестве того, что находится вне всякого

разделения и что создано без участия свободы, должна

являться как продукт закономерный,хотя и созданный не

в соответствиис какой-либоцелью, т. е. как продукт, кото

рый, будучи создан слепым механизмом, тем не менее

воспринимается так, как будто он создан сознательно.

Природа должн(а) являться в качестве целесообразно

го продукта. Трансцендентальноедоказательство27 исхо

дит из необходимой гармонии между бессознательной

и сознательной деятельностями. Доказательство, основан

ное на опыте, неприменимо в трансцендентальной филосо

фии, поэтому мы сразу же переходим ко второму положе

нию, которое гласит:

Природа (Ь) не целесообразна по своему nродуцирова

нию (созиданию), т. е., несмотря на то что ей присущи все

признаки целесообразно созданного продукта, она тем не

менее не целесообразна в своих истоках, и все попытки

объяснить ее исходя из целесообразного продуцирования

снимают саму сущность природы, именно то, что делает ее

природой, Ибо своеобразие природы основано именно на
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'J\PM, что В своем механизме, и будучи сама не более чем

слепой механизм, она тем не менее целесообразна. Устра
нив механизм, я устраняю и природу. Все очарование,

которое содержится, например, в органической природе

и в которое можно полностью проникнуть лишь С помощью

трансцендентального идеализма, покоится на противоре

чии, состоящем в том, что природа, будучи продуктом

слепых сил, тем не менее целиком и полностью целесо

образна. Однако именно это противоречие, которое может
быть априорно дедуцировано с помощью трансценденталь
ных принципов (принципов идеализма), устраняется те

леологическим объяснением 28.

Природа в своих целесообразных формах говорит с на
ми на яаыкв образов, как указывает Кант, и ключ к рас

шифровке этой тайнописи дает нам явление свободы внут

ри нас. В продукте природы еще соединено то, что в сво

бодном действовании разделилось для являемости. Каждое
растение совершенно таково, каким оно должно быть,

свободное в нем необходимо, а необходимое свободно.
Чеvловеку же свойственна вечная разорванность, ибо его
деиствование либо необходимо и тогда не свободно, либо

свободно и тогда не необходимо и не закономерно. Следова

тельно, полное явление объединения свободы и необходи

мости во внешнем мире дает мне только органическая
29

природа ,и этот вывод можно было уже заранее сделать

исходя из того места, которое она занимает в ряду проду

цирований, рассматриваемых теоретической философией;

согласно нашим дедукциям, сама природа есть уже объ

ективировавшееся продуцирование, и тем самым она гра

ничит со свободным действованием, но вместе с тем она

есть и бессознательное 'созерцание этого продуцирования
и, следовательно, все-таки остается слепым продуцирова

нием.

Это противоречие, заключающееся в том, ЧТО один и тот

же продукт создан слепой деятельностью и в то же время

целесообразен, не объяснено ни одной системой, за исклю
чением трансцендентального идеализма, ибо все остальные

будут отрицать либо целесообразность продуктов, либо

создающий их механизм, следовательно, именно сосуще

ствование того и другого. Одни полагают, что материя сама

формирует себя в целесообразные продукты, - тогда по

крайней мере становится понятным, каким образом мате

рия и понятие цели взаимопроникают друг друга в про

дукте; материи либо приписывают абсолютную реальность,

как это делается в гилозоизме - абсурдной системе, кото-
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рая наделяет саму материю разумом, либо отрицают реаль

ность материи, тогда материя мыслится просто как способ

созерцания разумного существа, а понятие цели и объект

проникают друг в друга уже не в материи, а в созерцании

этого существа; тем самым гилозоизм вновь приводит нас

к трансцендентальному идеализму. Другие считают мате

рию совершенно бездеятельной и полагают, что целесо

образность ее продуктов создается интеллигенцией вне ее,

причем таким образом, что понятие этой целесообразности

предшествует самому продуцированию. Однако тогда непо

нятно, как понятие и объект находятся в бесконечном

взаимопроникновении, одним словом, каким образом про

дукт оказывается не произведением искусства, а произведе

нием природы. Ибо различие между произведением искус

ства и произведением природы основано именно на том, что

в первом понятие налагается лишь на поверхность объекта,

а во втором - переходит в сам объект и оказывается не

разрывно связанным с ним. Это абсолютное тождество

понятия цели с самим объектом находит себе объяснение

только в таком продуцировании, в котором сознательная

и бессознательная деятельности соединяются, а это воз

можно лишь в интеллигенции. Можно вполне понять, как

творческая интеллигенция способна представить мир са

мой себе, но непонятно, как она раскрывает этот мир

другим, находящимся вне ее. Таким образом, мы вновь

вынуждены вернуться к трансцендентальному идеализму.

Целесообразность природы в целом и в отдельных ее

продуктах может быть понята только из созерцания, в кото

ром понятие понятия и сам объект ивначально и нерааличи

мо соединены, ибо тогда продукт должен будет, правда,

являть себя целесообразным, поскольку само продуцирова

ние было уже определено началом, которое для сознания

делится на свободное и несвободное, и все-таки понятие

цели не может быть мыслимо предшествующим продуциро

ванию, поскольку в данном созерцании то и другое было

еще неразличимым. ЧТО все телеологические объяснения,

т. е. те, которые предполагают понятие цели, соответствую

щее сознательной деятельности, объекту, соответствующе

му бессознательной деятельности, в действительности пол

ностью исключают истинное объяснение природы и тем

самым наносят вред знанию в его подлинности, настолько

очевидно из предшествующего, что не нуждается в даль

нейшем объяснении или примерах.
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Природа в ее слепой и механической целесообразности
являет мне, правда, изначальное тождество сознательной

и бессознательной деятельности, но являет мне (все же)

это тождество не в качестве такого, последнее основание

которого находится в самом Я. Трансцендентальный фило

соф видит, что принцип ее (этой гармонии) есть то по-
зо

следнее в нас , что уже в первом акте самосознания

разделяется и на что нанесено все сознание со всеми его

определениями, но само Я этого не видит. Между тем зада

ча всей пашей наики состояла именно в том, чтобы пока

зать, как для самого Я становится объективным послед

нее основание гармонии между субъективным и объек

тивным.

Следовательно, в самой интеллигенции должно заклю
чаться такое созерцание, посредством которого Я в одном

и том же явлении для самого себя сознательно и бессозна

тельно одновременно, и только посредством такого созерца

ния мы как бы полностью выводим интеллигенцию из

самой себя, только таким образом оказывается решена вся

(величайшая) проблема трансцендентальной философии
(объяснение совпадения субъективного и объективного).

Посредством первого определения, а именно того что
сознательная и бессознательная деятельности объективи

руются в одном и том же соеерцании; это созерцание

отличается от того, которое мы дедуцировали в практичв

ской философии Зl, где интеллигенция была сознательной
только для внутреннего созерцания, для внешнего же была

бессознательной.

Посредством второго определения, а именно что Я ста
новится для самого себя в одном и том же созерцании

сознательным и бессознательным одновременно, постули

рованное здесь созерцание отличается от того, которое мы

имеем в продуктах природы, где мы обнаруживаем это

тождество, но не как тождество, принцип которого заклю

чен в самом Я. Каждая организация есть монограмма

исконного тождества, но, для того чтобы узнать себя в та

ком отражении, Я должно было уже узнать себя непосред

ственно в этом тождестве.

Для того чтобы обнаружить само это созерцание, доста
точно проанализировать ПрИЗНЮ~I, которыми оно должно

обладать в соответствии с приведенной нами дедукцией.

Можно заранее предвидеть, что это будет эстетическим
созерцанием.
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ШЕСТОЙ ГЛАВНЫЙ РАЗДЕЛ

ДЕДУКЦИЯ ВСЕОБЩЕГО ОРГАНОНА ФИЛОСОФИИ,

ИЛИ ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ ФИЛОСОФИИ ИСКУССТВА

СОГЛАСНО ПРИНЦИПАМ ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНОГО ИДЕАЛИЗМА

§ 1. Дедукция произведения искусства вообще

В постулированном нами созерцании должно быть

объединено то, что существует раздельно в явлении свобо

ды и в созерцании продукта природы, а именно тождество

сознательного и бессознательного в Н и сознание этого

тождества. Следовательно, продукт этого созерцания будет,

с одной стороны, соприкасаться с продуктом природы,

а с другой - с продуктом свободы и соединит в себе черты

того и другого. Если вам известен продукт созерцания, то

известно и само созерцание, следовательно, для того чтобы

вывести созерцание, достаточно вывести его продукт.

Общим с продуктом свободы у этого продукта будет то,

что он создан сознательно, с продуктом природы - что он

создан бессознательно. Вследствие первого он будет обрат

ным органическому продукту природы. Если в органиче

ском продукте бессознательная (слепая) двятельнооть

рефлектируется как сознательная, то в продукте, о котором

здесь идет речь, напротив, сознательная деятельность будет

рефлектирована как бессознательная (объективная), ины

ми словами, если в органическом продукте бессознательная

деятельность выступает в рефлексии как определяемая

сознательной, то в дедуцированном здесь продукте, наобо

рот, сознательная деятельность выступает в рефлексии как

определяемая бессознательной. Короче говоря, природа

начинает бессознательно и кончает соанательно, ее проду

цирование нецелесообразно, но ее продукт целесообразен.

Н, осуществляя деятельность, о которой здесь идет речь,

должно начинать сознательно (субъективно) и кончать

бессознательно, или объе/'i,тивно; Н сознательно в своем

продуцировании и бессоанательно по отношению к про

дукту.

Но как же нам прийти к трансцендентадьному объясне

нию такого созерцания, в котором бессознательная деятель

ность, как бы проникая в сознательную, достигает полног~

тождества с неи? Прежде всего сделаем предметом нашеи

рефлексии то, что деятельность должна быть сознательной.

Однако сознательно создать что-либо объективное совер

шенно невозможно, между тем здесь требуется именно это.
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Объективно лишь то, что возникает бессознательно, следо

вательно, подлинно объективное в данном созерцании не

может быть привнесено в него сознательно. Мы можем

здесь непосредственно сослаться на примеры, которые уже

приводились в связи СО свободным действованием, а именно

на то, что объективное в него привносится чем-то от свобо

ды независимым. Различие заключается лишь в том, что

(а) в свободном действовании тождество двух деятельно

стей должно быть снято именно для того, чтобы действова

ние явило себя свободным (здесь же, напротив, в самом

сознании они должны явить себя без отрицания цействова

ния едиными). К тому же (Ь) в свободном действовании

две деятельности никогда не смогут стать абсолютно тожде

ственными; поэтому и объект свободного действования

необходимо должен быть бесконечным, никогда полностью

не реализуемым, ибо в противном случае сознательная

и объективная деятельности совпали бы в единстве, а это

означало бы исчезновение явления свободы. То, что было

совершенно невозможно посредством свободы, должно

стать возможным посредством постулированного теперь

действования, однако ценой того, что оно перестает быть

свободным, превращаясь в такое, где свобода и необходи

мость абсолютно соединены. Но ведь продуцирование

должно происходить сознательно, что невозможно, если

(две деятеяьности ) не разъединены. Таким образом, перед

нами очевидное противоречие. (Иаяагаю его еще раа.)

Совнательная и бессознательная деятельности должны

быть абсолютно едины в продукте, именно так, как они

едины в органическом продукте, но это единство должно

носить иной характер, они должны быть едины для самого

Н. Это возможно только В том случае, если Н осознает свой

продукт. Однако если Н осознает свой продукт, то две

деятельности должны быть разъединены, ибо это необходи

мое условие сознательного продуцирования. Итак, две

деятельности должны быть едины, ибо в противном случае

не может быть тождества, и они должны быть разъединены,

ибо в противном случае есть тождество, но не дЛЯ Н. Как

разрешить это противоречие?

Две деятельности должны быть раздельны для являю

щегося, для объективации продуцированного, совершенно

так же, как они должны быть разделены в свободном дей

ствовании для объективации созерцания. Однако это разде

ление не может быть бесконечным, как в свободном дей

ствовании ибо в противном случае объективное никогда не, ~

стадо бы полным отображением этого тождества . Тожде-
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ство двух деятельностей должно быть снято только для

сознания, но создание продукта должно завершиться в бес

сознательности. Следовательно, должна существовать точ

ка, где они составляют единство, и, наоборот, там, где они

составляют единство, продуцирование не должно более

представляться свободным 33.

Когда эта точка в продуцировании достигнута,продуци

рование должно полностью прекратитьсяи для производя

щего становится невозможным производить дальше, ибо

условиевсякого продуцированияесть именно противополо

жение сознательной и бессознательной деятвльностей, а

здесь они должны абсолютносовпасть, следовательно,в ин

теллигенции прекращается борьба и устраняется всякое

противоречие34.

Таким образом интеллигенция придет к полному при

знанию выраженного в продукте тождества как такового,

принцип которого заключен в ней самой, Т. е. придет к со

вершенному самосозерцанию35. Поскольку К изначально

му раздвоениюв интеллигенциипривело свободное стрем

ление к самосозерцанию,которое было в этом тождестве,то

чувством, сопровождающимсозерцание, будет бесконечное

умиротворение. С завершением создания продукта всякое

стремление производить замирает, все противоречия сня

ты, все загадки решены. Поскольку продуцированиеисхо

дило из свободы, Т. е. из бесконечного противоположения

двух деятельностей,то интеллигенцияне может приписать

свободе то абсолютное соединение, которым завершается

создание продукта, ибо вместе с завершением продукта

устраняетсявсякое явление свободы; интеллигенциябудет

сама поражена и осчастливленаэтим соединением,увидит

в нем нечто вроде свободно дарованной милости высшей

природы, позволившей ей сделать невозможпое возмож

ным.

Это неведомое, установившее здесь неожиданную гар

монию между объективной и сознательной деятельностя

ми, - не что иное, как абсолютное, в котором содержится

общая основа предустановленной гармонии между созна

тельным и бессознательным. Следовательно, если напра

вить рефлексию на абсолютное в этом продукте, то оно

представится интеллигенции как нечто, возвышающееся

над ней и даже вопреки свободе привносящее непреднаме

ренное в то, что было предпринято сознательно и с опреде

ленным намерением.

Это неизменное тождество, которое никем не может

быть осознано и лишь сияет отраженным светом в произве-
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дении, представляется производящему тем же, чем дей

ствующему представляется судьба, Т. е. темной, неведомой

силой, которая привносит в намеченное свободой творение

завершенность, или объективность: и если эту силу, кото

рая через наше действование без нашего ведома и даже

против нашей воли осуществляет не предстеляемые нами

цели, мы называем судьбой, то это непостижимое, которое

без участия свободы и в известной степени вопреки свобо

де - ибо в ней вечно разделяется то, что соединено в этом

продукте, - привносит в сознательное объективность, мы

определяем таинственным понятием гения.

Постулированный нами продукт - не что иное, как

продукт гениальности, или, поскольку гениальность воз

можна лишь в искусстве, произведение искусства.

Дедукция закончена, и теперь нам остается лишь

покааатъ путем исчерпывающего анализа, что все признаки

постулированного нами продуцирования присутствуют в

художественном творчестве.

Что художественное творчество основано на противопо

ложности деятельностей, можно с полным правом заклю

чить из высказывания самих художников, утверждающих,

что они как бы вынуждены создавать свои творения, что

своим творчеством они следуют неодолимому влечению

своей природы; ибо если влечение всегда исходит из проти

воречия и при наличии противоречия свободная деятель

ность становится непроиавольной, то и влечение к художе

ственному творчеству должно исходить из подобного чув

ства внутреннего противоречия. Это противоречие, по

скольку оно приводит В движение все силы человека, без

сомнения, таково, что проникает до его самых глуБОJliих

душевных пластов, до истоков всего его бытия. Создается

впечатление, будто в этих редких натурах, в художниках

в высшем смысле этого слова, то неизменно тождественное,

что лежит в основе всего сущего, сбрасывает оболочку, под

которой оно скрыто в других, и, подобно тому как оно не

посредственно аффицируется вещами, в свою очередь

непосредственно оказывает обратное воздействие на все.

Следовательно, только противоречие между сознательным

и бессознательным в свободном действовании может про

буждать творческий импульс художника и только искус

ству дано умиротворять наши безмерные порывы и разре

шать в нас последнее, самое глубокое противоречие.

Если худол\ественное творчество исходит из чувства

неразрешимого по своей видимости противоречия, то за

вершается оно, по признанию всех художников и всех тех,
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кто разделяет их любовь к искусству, чувством бесконечной:

гармонии; а то, что это чувство, возникающее при заверше

нии творения, сопровождается расгроеанноспъю, служит

доказательством того, что художник приписывает полное

разрешение противоречий, которое он видит в своем про

изведении, не (только) самому себе, а добровольно даро

ванной милости своей природы, которая, неумолимо поста

вив его в противоречие с самим собой, затем столь же

милостиво освобождает его от страданий, вызываемых этим

противоречием 36. Ибо так же, как художник непроиаволь

но, даже преодолеваявнутреннеепротиводействие,присту

пает к творчеству (этим объясняется ряд вы~ажений,

возникших в древности, таких, как pati Deurn 3 и т. д.,

а также представление о том, что вдохновение возникает

в результате некоего дуновения извне), в его творение как

бы без его участия, т. е. совершенно объективно, привно

сится объективное.

Подобно тому как находящийся во власти рока человек

совершает не то, что он хочет или намерен совершить, а то,

что предписывают ему неисповедимые веления судьбы, во

власти которой он находится, и художник, создавая

пусть даже совершенно намеренно - то, что в его творени

ях истинно объективно, кажется подчиненным некой силе,

обособляющей его от всех остальных людей и заставляю

щей его высказывать или изображать то, чего он и сам

полностью не постигает и смысл чего бесконечен по своей

глубине. Поскольку упомянутое абсолютное совпадение

двух избегающих друг друга деятельностей не допускает

дальнейшего объяснения и есть просто яеление, которое,

хотя оно и непостижимо 38, отрицать невозможно, искус

ство остаетсядля нас единственными вечным откровением,

чудом, даже однократноесвершениекоторогодолжно было

бы нас уверить в абсолютной реальности высшего бытия,

Далее, если искусство является результатом двух со

вершенно различных деятельностей, то гений есть не та

и не другая, а нечто возвышающееся над обеими. Если

в одной из этих двятельностей, а именно в сознательной,

следует видеть то, что принято называть искусством,но что

в действительности является лишь частью его, тем, что

совершается сознательно, обдуманно и рефлектированно,

чему можно обучить и научиться, чего можно достигнуть

с помощью традиции и упорной работы, то в бессознатель

ном, также присутствующемв искусстве,следует видеть то,

чему обучить невозможно, чего нельзя достигнуть трудом

или каким-либо другим способом, что может быть только
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врожденным, свободным даром природы и что мы одним

словом называем поэзией в искусстве.

Из сказанного совершенно очевидна вся бессмыслен

ность вопроса, какой из двух составных частей искусства

следует отдать предпочтение, так как каждая из них без

другой теряет всякую ценность и лишь вместе они создают

высокое произведение искусства. Ибо, хотя то, чего нельзя

достигнуть трудом, что дано от рождения, всегда считается

самым прекрасным даром, боги столь тесно связали дей

ствие этой изначальной силы с серьезным трудом человека,

с его прилежанием и обдумыванием своих замыслов, что

без знания художником законов своего искусства поэзия,

даже врожденная, создает лишь мертвые произведения,

которые не могут доставить наслаждение рассудку челове

ка и действующей в них совершенно слепой силой отталки

вают всякое суждение и даже созерцание. Можно

было бы как будто ожидать обратного, а именно что искус

ность без поэзии скорее сумеет что-либо создать, чем поэзия

без искусности, отчасти потому, что нелегко найти челове

ка, полностью лишенного от природы чувства поэзии, хотя

очень многим совершенно неведомы необходимые здесь

навыки, отчасти же потому, что длительное изучение идей

великих мастеров может в известной степени восполнить

исконный недостаток объективной силы; тем не менее

в этом случае может возникнуть лишь видимость поэзии,

которую легко распознать по ее поверхностности, столь

отличающейся от бездонной глубины, которую истинный

художник невольно придает своему творению,- несмотря

на величайшую продуманность всех своих замыслов, пол

ностью постигнуть эту глубину не способен ни он сам, ни

кто-либо другой. Распознать видимость поэзии можно и по

многим другим признакам, таким, как излишнее внимание

к чисто технической стороне творчества, бедность создавае

мой формы и т. д.

Таким образом, совершенно очевидно, что, так же как

поэзия и искусность не способны в отдельности и для себя

создать нечто совершенное, это нвдостижимо и для обо

собленного существования той и другой 39, что, следова

тельно, поскольку тождество их может быть лишь изна

чальным, а посредством свободы оно просто невозможно

и нвдостижимо,то совершенстводоступнолишь гению; для

эстетики он - то же, что Я для философии, а именно наи

высшее, абсолютно реальное, которое, никогда не становясь

объективным, служит причиной всего объективного.
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§ 2. Особенности произведения искусства

а) В произведении искусства отражается тождество

сознательной и бессознательной деятельносгей. Однако их

противоположность бесконечна, и снимается она без како

го-либо участия свободы. Основная особенность произведе

ния искусства, следовательно, - бессознательная бесконеч

ность (синтез природы и свободы). Художник как бы

инстинктивно привносит В свое произведение помимо того,

что выражено им с явным намерением, некую беско

нечность, полностью раскрыть которую не способен ни

один конечный рассудок. Для пояснения приведем хотя бы

один пример. Греческая мифология, бесспорно содержащая

бесконечный по своей глубине смысл и символы всех идей,

возникла у определенного народа и определенным образом,

но объяснять этим изобретательность и гармоничность,

с которой все, соединяется в ней в единое грандиозное

целое, и искать в этом преднамеренность совершенно не

возможно. Так обстоит дело с каждым истинным произве

дением искусства; каждое как будто содержит бесконечное

число замыслов, допуская тем самым бесконечное число

толкований, и при этом никогда нельзя установить, ааклю

чена ли эта бесконечность в самом художнике или только

в произведении искусства как таковом. Напротив, в про

дукте, обладающем лишь видимостью произведения искус

ства, намерение и метод лежат на поверхности и пред

ставляются столь ограниченными и очевидными, что такое

произведение может рассматриваться только как точный

отпечаток сознательной деятельности художника и объект

для рефлексии, а отнюдь не для созерцания, которое стре

мится погрузиться в созерцаемое и лишь в бесконечном

способно обрести поноЙ.

Ь) Художественное творчество всегда исходит из чув

ства бесконечного противоречия, следовательно, чувство,

связанное с завершением художественного произведения,

должно быть столь же бесконечным в своей умиротворенно

сти, и это чувство должно перейти в произведение искус

ства. Внешним выражением произведения искусства слу

жат покой и величавая тишина, даже там, где должно быть

выражено величайшее напряжение страдания или радости.

с) Художественное творчество всегда исходит из бвско

нечной самой по себе разъединенности двух деятельностей,

обособленных друг от друга в каждом свободном продуци

ровании. Поскольку же в художественном проиаведении

они должны быть представлены объединенными, то в нем
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бесконечное выражено в конечном. НО бесконечное, выра

женное в конечном, есть красота. Следовательно, основная

особенность каждого произведения искусства, содержаще

го в себе обе деятельности, есть красота, и там, где нет

красоты, нет и произведения искусства, Ибо хотя и суще

ствуют возвышенные произведения искусства, а красота

и возвышенность в известном отношении противополож

ны,- так, например, то, что происходит в природе, может

быть прекрасно, не будучи тем самым возвышенным, и нао

борот, - но противоположность между красотой и возвы

шенностью существует только применительно к объекту,

а не к субъекту созерцания; различие между прекрасным

и возвышенным произведением искусства основано только

на том, что там, где есть красота, бесконечное противоречие

снято в самом объекте, тогда как там, где присутствует

возвышенное, противоречие не снято в самом объекте,

а доведено в нем до такой остроты, при которой оно неволь

но снимается в созерцании, что по существу то же самое,

как если бы оно было снято в объекте 40. Можно легко

покааатъ, что возвышенность основана на том же противо

речии, что и красота, ибо во всех тех случаях, когда какой

либо объект называют возвышенным, это означает, что

бессознательная деятельность достигла размеров, не

доступных для деятельности сознательной, вследствие чего

Я окааывавтся в борьбе с самим собой, которая может

завершиться лишь в эстетическом созерцании, придающем

обеим деягельностям неожиданную гармоничность; разни

ца только в том, что созерцание, заключенное здесь не

в художнике, а в самом созерцающем субъекте, совершенно

непроизвольно, поскольку возвышенное (совершенно ина

че, чем фантастическое, также предлагающее силе вообра

жения противоречие, на разрешение которого, однако, не

стоит затрачивать усилия) приводит в движение все силы

души, чтобы разрешить противоречие, ставящее под угрозу

все интеллекгуальное существование.

После того как выведены все особенности произведения

искусства, становится очевидным и его отличие от про

дуктов всех остальных видов.

От органического продукта природы произведение ис

кусства отличается в основном следующим: (а) в орга

ническом существе представлено еще не разъединенным

то, что в художественном произведении выступает, правда,

после разъединения, но уже в единстве; (Ь) органическое

продуцирование исходит не из сознания, следовательно,

и не из бесконечного противоречия, которое является усло-
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вием художественного творчества. Поэтому органический

продукт природы не обязательно должен быть пренрасным

(, если красота есть разрешение бесконечного противоре

чия), а если он прекрасен, то эта красота, поскольку ее

условие нельзя мыслить существующим в природе, пред

ставляется нам чем-то совершенно случайным; этим объ

ясняется и своеобразный характер нашего интереса к кра

соте природы, не как к красоте вообще, но именно как

к красоте природы. Из этого. ясно, как следует относиться

к подражаниюприроде в качестве принципа искусства, ибо

отнюдь не случайная красота природы должна служить

нормой в искусстве, а, напротив, то совершенное,что созда

ет искусство, должно быть принципом И нормой наших

суждений о красоте природы.

Натрудно также покааатъ, в чем отличие произведения

искусства от продукта, чисто ремесленного по своему

характеру,посколькуэстетическоетворчестводолжно быть

по своему принципу абсолютно свободным; художник тво

рит, правда, под действием противоречия, но такого, кото

рое заключенов глубине его собственнойнатуры, тогда как

в основе всякого другого созидания лежит противоречие,

находящееся вне того, кто проиаводит, тем самым и цель

такого созидания всегда будет вне его 41. Из этой независи

мости от внешних целей и возникают святость и чистота

искусства, доходящиедо такой степени, которой не только

исключаетсяблизость всему, дарующемуодно чувственное

наслаждение (требовать подобное от искусства -.проявле

ние чистого варварства), или каким-либо соображениям

полезности, что возможно лишь в эпоху, когда высшие

усилия человеческогодуха направлены на экономические

изобретения, но исключается и необходимость следовать

моральным нормам; даже наука, которая по своему беско

рыстию ближе всего к искусству, остается далеко позади

только потому, что она всегда направленана внешнюю цель

и в конечном итоге должна сама служить лишь средством

для наивысшего (искусства).

Что же касается, в частности, отношения искусства

к науке, то они настолько противоположныпо своим тен

денциям, что, если бы наука когда-либо полностьюрешила

поставленныеперед ней задачи, как это постоянно совер

шает искусство, наука и искусство совпали бы, переходя

друг в друга, что служит доказательством совершенной

противоположности их направленности. Ибо хотя наука

в своей высшей функции ставит перед собой ту же задачу,

что и искусство, но для науки эта задача из-за способа ее

решения остается бесконечной: это дает основание утвер

ждать, что искусство служит прообразом науки, что оно

достигло того, к чему наука только еще должна прийти.

Этим можно объяснить и то, почему в науке нет гениев;

дело совсем не в том, что невозможно гениально решить

научную проблему, а в том, что та же задача, решение

которой может быть найдено гением, доступна и механиче

скому решению. Так, например, гравитационная система

Ньютона могла бы быть гениальнымоткрытием и действи

тельно была таковым у ее первооткрывателя Кеплера, но

могла также быть совершенно обычным результатом на

учного исследования,чем она и стала благодаря Ньютону.

Лишь то, что создает искусство, может быть единственно

только творением гения, ибо в каждой решенной искус

ством задаче разрешается бесконечное иротиворечие. То,

что создается наукой,можег быть создано гением, но это не

обязательно. В науке это остается и должно оставаться

проблематичным, т. е. действительно всегда можно с уве

ренностью определить, что не создано гением, но никогда

не,1.ЬЗЯ быть уверенным в обратном. Существует очень

немного приянанов. исходя из которых в науке можно

сделать вывод о наличии гениальности (то, что такой вывод

надо делать, свидетельствует уже о специфическом ха

рактере этого вопроса). Так, например, гениальность,

беаусловно, отсутствует 'там, где некое целое, каковым

явлнвтоя система, создается по частям, как бы складыва

ется из них. И наоборот, наличие гениальностиследует, по

видимому, предположитьтам, где идея целого, несомненно,

предшествует Возникновению частей. Ибо поскольку идея

цепого может стать ясной лишь благодаря тому, что она

раскрываетсяв отдельныхчастях, а отдельныечасти в свою

очередь возможны JIИШЬ благодаря идее целого, то здесь

как будто присутствует противоречие, которое может быть

преодолено лишь актом гения, т. е. посредством неожи

данного совпадения бессознатеJIЬНОЙ деятельности с дея

тельностью сознательной. Другим основанием для предпо

ложвния о наличии в науке гения может быть то, что

человек говорит или утверждает нечто, смысл чего ему не

может быть полностью ясен либо вследствие условий его

времени, либо потому, что это не соответствуетдругим его

высказываниям; следовательно, он как будто сознательно

высказываетто, что мог бы выразитьлишь бессознательно.

Однако легко доказать различными способами, что и эти

основаниядля предположениятакого рода могут оказаться

обманчивыми.
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акте сознания, что недоступно никакому созерцанию, чудо

действенной силой искусства отражено в продуктах худо

жественного творчества.

Но не только первоначало философии и первое созерца

ние, из которого она исходит, но и весь механизм, который

дедуцирует философия и на котором она основана, объ

ективируется лишь художественным творчеством.

Философия исходит из бесконечной раздвоенности про

тивоположных деятельностей 43, но на той же раздвоенно

сти основано и художественное творчество, и опа пол

ностью Снимается в каждом отдельном художественном

произведении.Что же представляетсобой эта поразитель

ная способность, которой, по утверждению философа,

снимается в продуктивномсозерцании бесконечная проти

воположность?В предшествующемизложениимы пе могли

полностью объяснить этот механизм, ибо полностью

раскрыть его может только художественноедарование. Это

именно та продуктивнаяспособность.посредствомкоторой

искусствуудается невозможное,а именно снять в конечном

продукте бесконечную противоположность. Поэтический

дар в его первой потенции есть изначальноесозерцание, и,

б 44 u

нао орот , повторяющевся на высшеи ступени продунтин-

ное созерцание есть то, что мы называем поэтическим

даром. В том и другом действует один принцип, то един

ственное, что позволяет нам мыслить и сочетать даже

противоречивое, а именно действует воображение. Следова

тельно, то, что по ту сторону сознания является нам как

действительный мир, а по эту сторону сознания - как

идеальный мир или мир искусства, - продукты одной и той

же деятельности. Однако именно то, что при прочих со

вершенно равных условиях их возникновения истоки од

них находятся по ту сторону сознания, а истоки других 
по эту сторону сознания, составляет вечное неизбывное

различие между ними.

Ибо, хотя действительный мир возникает из той же

изначальной противоположности, что и мир искусства,

который также надлежит мыслить как единое великое

целое и который во всех своих отдельных продуктах также

отображает лишь единое бесконечное. тем не менее проти

воположность по ту сторону бесконечна лишь постольку,

поскольку бесконечнов представляется объективным ми

ром в целом и никогда не представляется его отдельным

объектом, тогда как в мире искусства противоположность

дана в ее бесконечности в каждом отдельном объенте и каж

дый ее отдельный продукт представляет бесконечность.

Гений отличается от всего того, что не выходит за рамки

таланта или умения, своей способностью разрешать проти

ворвчие, абсолютное и ничем иным не преодолимое. Во

всяком продуцировании, даже в самом обычном и повсед

невном, наряду с соаиательной деятельностью присутству

ет и деятельность бессознательная; однако лишь то проду

цирование, условием которого служит бесконечное проти

воречие между ними, является эстетическим и доступным

только гению.

§ 3. ВЫВОДЫ

После того как мы дедуцировали сущность и характер

произведения искусства с полнотой, необходимой для дан

ного исслвдования, нам осталось только рассмотреть отно

шение философии искусства к системе философии в целом.

1. Философия в целом исходит и должна исходить из

начала, которое, будучи абсолютным тождеством, совер

шенно необъективно. Но как же это абсолютно необъ

ективное может быть доведено до сознания и как же может

быть понято, что оно необходимо, если оно служит услови

ем понимания всей философии? Что оно не может быть ни

постигнуто, ни представлено с помощью понятий, не требу

ет доказательства. Остается, следовательно, только одна

возможность - чтобы оно было представлено в непосред

стввнном созерцании, которое, однако, в свою очередь само

непостижимо, а поскольку его объект должен быть чем-то

совершенно необъвкгивным, по-видимому, даже внутренне

противоречиво. Если, однако, допустить, что все-таки су

ществует такое созерцание, объект которого есть абсолютно

тождественное, само по себе не субъективное и не объ

ективное, и если мы в связи с этим созерцанием, которое

может быть только интеллентуальным , сошлемся на не

посредственный опыт, то возникнет вопрос, каким образом

это созерцание также может стать объективным, т. е.

как устранить сомнение, не основано ли оно просто на

субъективной иллюзии, если не существует общей и всеми

приананиой объективности этого созерцания? Такой об

щепризнанной объективностью интеллектуального созер

цания, исключающей возможность всякого сомнения, явля

ется искусство. Ибо эстетическое созерцание и есть ставшее

объективным интеллектуальное созерцание 42. Только про

изведениеискусстваотражаетдля меня то, что ничем иным

не отражается, то абсолютно тождественное, которое даже

в Я уже разделено: то, что философ разделяетуже в первом

1,82 16 * 483



Ибо если художвственное творчество исходит из свободы,

а для свободы противоположность между соанатвльной

и бвссоэиагельной де ягел ыюсгн м и носит абсолютный ха

рактер, то существует, собственно говоря, лишь единое

абсолютное произведение искусства, которое может, прав

да, существовать в совершенно различных энаемплярах , но
том не менее едино, даже всли оно еще и не дано в своем

изначальном образе. Воаражением против этой точки зре

ния не может служить то, что она исключает ту щедрость,

с которой мы расточаем определение художественности

в применении к различным произведениям. Нельзя считать

художественным такое проивведение, в котором не при

сутствует непосредственно или хотя бы в отражении бес ко

неч нов. Разве навовем мы художественным проиаведением,

например, такие стихотворения, которые по самой своей

природе могут выражать лишь едипичное и субъективное?

Ведь тогда этот эпитет применим и к любой эпиграмме,

в которой запечатлено лишь мимолетное ощущение, впе

чагпение момента, тогда как великие мастера писали свои

проиаведвния, стремясь создать объективность лишь BceJ',tu
своими произведениями в целом, усматривая в них лишь

средство изобразить жизнь во всей ее бесконечности и отра

зить ее в множестве зеркал.

2. Если эстетичесное созерцание есть лишь объективи

ровавшееся трансцендентальное, то само собой разумеется,

что искусство есть единственно истинный и вечный орга

нон, а также документ философии, который беспрестанно

все вновь подтверждает то, чего философия не может дать

во внешнем выражении, а именно наличие бессознательно

го в его действовании и продуцировании и его изначальное

тождество с соанагельным. Искусство есть для философа

наивысшее именно потому, что оно открывает его взору

святая святых, где как бы пламенеет в вечном и изначаль

ном единении то, что в природе и в истории разделено, что

в жизни и в деятельности, так же как в мышлении, вечно

должно избегать друг друга. Представление о природе,

которое искусственно строит философ, для искусства иана

чально и естественно. То, что мы называем природой,

поэма, скрытая от нас таинственными, чудесными письме

нами. И если бы загадка могла открыться, мы увидели бы

одиссею духа, который, удивительным образом ааблужда

ясь, в поисках себя бежит от самого себя, ибо сквозь

чувственный мир за полупроницаемой дымкой тумана

лишь мерцает, как мерцает смысл в словах, некая страна

фантазии, к которой мы стремимся. Наждая прекрасная
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картина возникает как будто благодаря тому, что устраня

ется невидимая преграда, разделяющая действительный

мир и мир идеальный; она служит нам просветом, в кото

ром отчетливо встают образы и области мира фантазии,

лишь тускло просвечивающие сквозь покров действитель

ного мира. Для художника природа не есть нечто большее,

чем для философа; она есть идеальный мир, являющий себя

только в постоянном ограничении, иди несовершенное

отражение мира, который существует не 'вне художника,

а в нем самом.

Однако на вопрос, откуда же эта противоположность

философии и искусства, несмотря на существующую меж

ду ними близость, уже дан достаточно полный ответ

в предшествующем изложении.

Поэтому мы заканчиваем наше исследование следую

щим замечанием: система завершена, если она возвраща

ется к своей исходной точке. Это и произошло в нашей

системе. Ибо именно та изначальная основа гармонии

между субъективным и объективным, которая в своем

изначальном тождестве могла быть дана лишь посредством

интеллектуального созерцания, полностью выводится в

произведении искусства из субъективного и становится

совершенно объективной; таким образом, мы постепенно

довели наш объект, само Я, до ТОЙ точки, в которой мы

находились, когда приступили к философствованию.

Однако если только искусство может придать общезна

чимую объективность тому, что философ способен изобра

зить лишь субъективно, то из этого следует еще один

вывод: поскольку философия, а вместе с философией и все

науки, следующие за ней по пути совершенствования, были

рождены и питаемы поэзией, то можно ожидать, что, до

стигнув своего завершения, они вернутся отдельными

потоками в тот всеобщий океан поэзии, из которого они

вышли. Что окажется тем промежуточным звеном, которое

вернет философию к поэзии, в общем предвидеть нетрудно,

так как подобное звено уже существовало в виде мифологии

до того, как произошло это необратимое, как нам теперь

представляется, разделение *. Но как может воаникнуть

такая мифология, которая будет открытием не отдельного

поэта, а некоего нового рода, как бы воплощающего в себе

единого поэта,- это проблема, решение которой зависит

тодько от будущих судеб мира и дальнейшего хода истории.

* Дальнейшее развитие этой мысл и содержится в исследовании

о мифологии, над которым уже в течение ряда лет ведется работа и кото

рое вскоре выйдет в свет.
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ОБЩИЕ ЗАМЕЧАНИЯ IЮ ВСЕй СИСТЕМЕ В ЦЕЛОМ

Если читатель, внимательно следивший до сих пор за

ходом наших мыслей, еще раз обдумает все сказанное

здесь, то он, без сомнения, сделает замечания такого рода.

Вся система заключена между двумя крайними полюса

ми, из которых один определяется интеллектуальным,

другой - эстетическим созерцанием. Тем, чем интеллекту

альное созерцание является для философа, эстетическое

является для его объекта. Первое, будучи необходимо

только для особенной направленности духа, которую он

принимает при философствовании, в обыденном сознании

вообще не встречается; второе, будучи не чем иным, как

общезначимым, или объентивировавшимся, интелленту

альным созерцанием, можеп во всяком случае присутство

вать в каждом сознании. Из этого ясно также, что филосо

фия в пачесеве философии никогда не может быть общезна

чимой, и понятно, почему это происходит. Абсолютная

объективность дана одному искусству. Можно смело утвер

ждать: лишите искусство объективности, и оно перестанет

быть тем, что оно есть, и превратится в философию; при

дайте философии объективность, и она перестанет быть

философией и превратится в искусство. Философия дости

гает, правда, наивысшего, но она приводит к этой точке как

бы частицу человека. Искусство же приводит туда, а имен

но к познанию наивысшего, всего челое епа, каков он есть,

и на этом основано извечное своеобразие искусства и даруе

мое им чудо.

Далее, вся внутренняя связь трансцендентальной фило

софии покоится только на постоянном потенцировании

самосозерцания. от первой и прос-гейшей потепции в "3\10

соанании до высшей, астетической.

Для того чтобы поетроить все здание самосоанания,

объект философии проходит следующие потенции.

Акт самосознания, в котором впервые разделяется

абсолютное тождество, есть не что иное, как акт са.М;ОСО

зерцания вообще. Следовательно, этим актом в Я еще не

может быть положено ничего определенного, поскольку

именно этим актом полагается вся определенностьвообще.

В этом первом акте тождество впервые становится субъ

екгом и объектом одновременно, Т. е. становится вообще

Я - не для самого себя, но для философствующей рвфлвк

сии.

(Мы даже не вправе спрашивать, что такое это тожде

ство, абстрагированное от этого акта и существующее как
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бы до него. Ибо оно есть то, что может открыться ТОЛЬКО

посредством самосознания и вообще не может быть отделе

но от этого акта.)

Посредством второго самосозерцания Я созерцает опре

деленность, положенную в объективную сторону его дея

тельности, что происходит в ощущении. В этом созерцании

Я есть объенл: для самого себя, тогда как в предыдущем оно

было объектом и субъектом только для философа.

В третьем самосозерцании Я становится для себя

объектом и в качестве ощущающего, т. е. то, что раньше

было в Я субъективным, также приобретает объективность;

следовательно, теперь в Я все объективно, или Я полносзъю

объективно и в наческве объективного одновременно субъ

ект и объект.

Поэтому от этого момента сознания может остаться

лишь то, что после возникновения сознания преднаходится

в качестве абсолютно объективного (внешнего мира).

В этом созерцании, уже потенцированном и именно поэто

му продуктивном, кроме объективной деятельности и дея

тельности субъективной - обе они здесь объективны 
содержится еще третья, собственно созерцающая, или

идеальная, та, которая позже выступит в качестве согна

кельной, но, будучи лишь третьей деятельностью по отно

шению к этим двум, она не может ни отделиться от них, ни

быть противоположена им. Следовательно, в этом созерца

нии уже участвует и сознательная деятельность, другими

словами, бессознательное объективное определено созна

тельной деятельностью, но только таким образом, что она

не различается в качестве таковой.

Следующим созерцанием будет то, посредством которо

го Я созерцает самого себя в качестве продуктивного.

Поскольку, однако, Я теперь кольно объективно, то и это

созерцание будет полько объективным, т. е. вновь бессозна

тельным. В этом созерцании, правда, присутствует идеаль

ная деятельность, для которой объектом служит та, со

зерцающая, также идеальная деятельность, участвовавшая

в предыдущем созерцании; таким образом, здесь созерцаю

щая деятельность есть идеальная деятельность второй

потенции, Т. е. целесообразная, но бессознательно целесо

образная деятельность. То, что останется в сознании от

этого созерцания, явит собой целесообразный, но не со

зданный в качестве целесообразного продукт. Такова орга

нигация во всей ее широте.

Прохождением этих четырех ступеней завершается

Я в качестве интеллигенции. Очевидно, что до этого МО-

487



мента природа не отстает от Я, и ей, без сомнения, не

хватает лишь последнего, чтобы все эти созерцания обрели

для нее такое же значение, какое они имеют дЛЯ Я. Что же

такое это последнее, станет ясно из дальнейшего.

Если бы Я продолжало оставаться только объективным,

то потенцирование самосозерцания могло бы продолжаться

до бесконечности, однако тем самым лишь удлинился бы

ряд возникающих в природе продуктов, но никогда не

возникло бы сознание. Сознание возможно лишь благодаря

тому, что упомянутое только объективное в Я станет объ

ективным для самого Я. Однако основание тому не может

находиться в самом Я. Ибо Я абсолютно тождественно с тем

только объективным. Следовательно, это основание может

находиться только вне Я, которое посредством продолжаю

щегося ограничения постепенно ограничивается до преде

лов интеллигенции и даже индивидуальности. Но вне

индивидуума, т. е. независимо от него, есть только сама

интеллигенция. Однако сама интеллигенция должна (в со

ответствии с дедуцированным механизмом) повсеместно

ограничивать себя до пределов индивидуальности. Таким

образом, искомое основание вне индивидуума может нахо

диться только в другом индивидууме.

Абсолютно объективное может стать объектом для

самого Я только под воздействием других разумных су

ществ. Однако в них уже должно быть заложено намерение

такого воздействия. Следовательно, свобода в природе всег

да уже предполагается (природа не создает ее), и там, где

она не присутствует уже в качестве первого, она возник

нуть не может. Теперь, следовательно, становится оче

видным, что, хотя до этого момента природа совершенно

тождественна интеллигенции и проходит те же потенции,

что и она, все же свобода, если она существует (что она

существует, теоретически доказать невозможно), должна

предшествовать природе (natura prior).
С этого момента начинается новая последовательность

ступеней, недоступных природе и оставляющих ее позади

себя.

Абсолютно объективное, или закономерность созерца

ния, становитсяобъектом для самого Я. Однако созерцание

становитсяобъектомдля созерцающеготолько посредством

воления. Объективноев волении есть само созерцание, или

чистая закономерность природы; субъективное - идеаль

ная деягельностъ, направленная на эту закономерность

саму по себе; акт, в котором это происходит,- абсолютный

акт воли.
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Абсолютный акт воли в свою очередь становится объ

ектом для Я посредством того, что объективное в волении,

направленное вовне, становится для него объектом в каче

стве природного влечения; субъективное же, направленное

на закономерность саму по себе,- в качестве абсолютной

воли, т. е. в качестве категорического императива. Но все

это также невозможно без деятельности, стоящей над обои

ми. Эта деятельность есть произвол, или сознательно

свободная деятельность.

Однако если и эта сознательно свободная деятельность,

в действовании противоположная объективной, хотя она

и должна стать единой с ней, созерцается в своем изначаль

ном тождестве с объективной деятельностью, что посред

ством свободы совершенно невозможно, то в результате

этого наконец возникает высшая потенция самосозерцания;

поскольку она сама уже находится вне пределов условий

сознания и, напротив, есть само создающее себя с самого

начала сознание, это созерцание должно всегда казаться

там, где оно есть, совершенно случайным, и это совершенно

случайное в высшей потенции самосозерцания есть то, что

определяется как идея гениальности.

Таковы неизменные и бесспорные для знания моменты

в истории самосознания, в опыте определяемые как беспре

рывная последовательность ступеней, которую можно выя

вить и вести от простого вещества к организации (посред

ством которой бессознательно творящая природа возвраща

ется к самой себе), а отсюда посредством разума

и произвола - к высшему единению свободы и необходи

мости в искусстве (посредством которого сознательно

процуктивная природа замыкается и завершается в самой

себе) .



БРУНО, ИЛИ О БОЖЕСТВЕННОМ И ПРИРОДНОМ

НАЧАЛЕ ВЕЩЕЙ. БЕСЕДА

А н с е л ь м о. Не повторишь ли ты нам, о Луциан, то,

что ты вчера говорил об истине и красоте, когда мы обсуж

дали порядок проведения мистерий?

Л у ц и а н. Мое мнение сводилось к тому, что во многих

произведениях может заключаться высшая истина, однако

признать их прекрасными все же невозможно.

А н с е л ь м о. Ты же, Александр, возразил на это, что

истина уже сама по себе удовлетворяет всем требованиям,

предъявляемым к искусству, и что только благодаря ей

произведение может быть истинно прекрасным.

А л е к с а н Д р. Да, я это утверждал.

А н с е л ь м о. Не хотите ли вы возобновить нашу

беседу и решить теперь спор, оставшийся нерешенным

к моменту, когда наступило время расстаться? Ибо

счастливый случай свел нас вновь, правда, не по очевидной

договоренности, но по тайному согласию.

Л у Ц и а н. Желанна каждая волна беседы, которая

вернет нас к течению нашего спора.

А л е к с а н Д р. Все глубже проникают в сущность

предмета, соперничая, участники беседы; она начинается

незаметно, медленно разворачивается и, наконец, нарастая

и проникая во все более глубокие пласты, захватывает всех

ее участников, переполняя всех удовольствием.

А н с е л ь м о. Не заключаяись ли истоки спора в том,

к чему мы пришли в вопросе о мистериях и мифологии,

а также о взаимоотношених философов и поэтов?

Л у ц и а н. Да, так оно и было.

А н с е л ь м о. Не думаете ли вы, что лучше, отложив

этот спор, вернуться к началу нашей беседы, чтобы затем

уверенно двигаться дальше, опираясь на прочно заложен

ное основание?

А л е к с а н Д р. Превосходно.

А н с е л ь м о. Итак, ты, Луциап, полагая, что творение,
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не будучи прекрасным, может обладать совершенством

высшей истины, по-видимому, называешь истиной нечто,

чему, быть может, мы, философы, и не дали бы подобного

наименования. Ты же, Александр, считая, что произведе

ние может быть прекрасным только благодаря его истине,

сомневаешься в том, что существует такая точка, в которой

истина и красота, одинаково безусловные, независимые

друг от друга, друг другу не подчиненные и каждая для

себя наивысшая, настолько тождественны, что одна может

быть поставлена на место другой, а творение, выразившее

эту точку, может быть совершенно одинаковым образом

рассмотрено под углом зрения как того, так и другого

качества, Не считаете ли вы вследствие этого, что нам

прежде ~ceгo надлежит прийти к соглашению по поводу

того, что следует называть истиной и что - красотой,

чтобы не уподоблять красоте нечто, лишь подчиненное

в этом значении, или, провозгласив некую истину, которая

не есть таковая сама по себе, несравнимой с красотой, не

упустить из виду того, что действительно только и есть

истина?

Л у ц и а н. Это достойно быть содержанием и предме
том беседы.

;:. н с е л ь м о. Если этим удовлетворен и ты, достойней
шии, признавший преимущество истины перед красотой,

не заботясь о том, что лишь немногие выносят ее строгий

лик или образ эгиды, то я обращаюсь к тебе.

А л е к с а н Д р. я весьма охотно последую за тобой,
друг, чтобы проникнуть в идею истины.

А н с е л ь м о. Ставя истину превыше всего, даже кра
соты, друг, ты, уж конечно, не откажешься приписать ей

высшие качества и не станешь подводить под это благо

родное имя все, что придется, как это обычно делается.

А л е к с а н Д р. Разумеется.

А н с е л ь м о. Следовательно, ты не назовешь истин

ным такое познание, которое обладает достоверностью

лишь в настоящем или вообще преходящей достоверно

стью?

А л е к с а 11 Д р. Никоим образом.

А н с е д ь м о. На том же основании ты никогда не
сочтешь истинным такое знание, которое сложилось лишь

в результате непосрецственного воздействия на тело или

непосредственно относится только к этому.

А л е к с а н Д р. Это невозможно, ибо я знаю что по-
,. u '

дооное воздеиствие, так же как объект, на который оно

направлено, подчинено условиям времени.

491



А н с е л ь м о. По той же причине ты не назовешь

истинным познание сбивчивое, смутное, не соответствую

щее вещи, как она есть сама по себе?

А л е к с а н Д р. Не назову, ибо такое знание всегда

только чувственно по своему характеру и опосредствовано

воздействием на тело.

А н с е л ь м о. Далее, разве назвал бы ты высоким

именем истины ту истину, которая обладает, правда, непре

ходящей, но подчиненной достоверностью, поскольку она

значима только для человеческого познания или вообще

любого другого, которое не есть наивысшее?

А л е к с а н Д р. И такую, если она существует, не

назвал бы я истиной.

А н с е л ь м о. Ты сомневаешься в том, существует ли

таковая. Открой же нам, что ты противопоставляешь той

истине, которую мы назвали преходящей, или в чем ты

усматриваешь непреходящую достоверность?

А л е к с а н Д р. Необходимым образом в той истине,

которая значима не только для отдельных вещей, а для всех

и не для нвкоего определенного времени, а на все времена.

А н с е л ь м о. ТЫ действитедьно подагаешь непреходя

щую достоверность в то, что значимо хотя и на все времена,

но все-таки во времени? Разве не очевидно, что истина,

которая значима только во времени и для времвнных ве

щей, непреходяща лишь по отношению к тому, что само H~

вечно, следовательно, не абсолютно и не само по себе.

Однако ведь немыслимо, чтобы относящееся только к ко

нечному, хотя бы и всеобщим образом, имело большую

ценность, чем само конечное, и чтобы мы могли приписать

ему нечто большее, чем относительную истину, поскольку

она появляется и исчезает вместе с конечным. Ибо кто из

людей станет отрицать, что каждому действию предшеству

ет его причина и что эта достоверность, не будучи провере

на на предметах, непосредственно несомненна лишь благо

даря соотнесенности конечного познания с понятием позна

ния? Если же это положение вне отношения к самому по

себе конечному не имеет значения, то в нем не может за

ключаться истина. Ибо разве ты не согласился со мной, что

обладающее достоверностью только для подчиненного спо

соба познания нельзя считать в подлинном смысле истин

ным?

А л е к с а н Д р. Действительно.

А н с е л ь м о. Далее, ты не станешь отрицать, что

познание конечного и временного как такового само прису

ще лишь конечному, а не абсолютному познанию. Но
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удовольствовался ли бы ты такой истиной. которая есть

истина лишь для познания конечных существ, а не перед

лицом бога и для высшего познания, или не направлено ЛИ

все наше стремление на то, чтобы познать вещи таки

ми, наними они запечатлены в том исконном уме (Уег

stand),1 отражения которого мы обнаруживаем в нашем
рассудке?

А л е к с а н Д р. Трудно это отрицать.

А н с е л ь м о. Можешь ли ты вообще мыслить это

высшее познание в условиях времени?

А л е к с а н Д р. Это невозможно.

А н с е л ь м о. Или даже как определенные понятия

хотя сами по себе всеобщие и бесконечные, но все-таки

относящиеся только ко времени и к конечному?

А л е к с а н Д р. Не в качестве определенного такими

понятиями, но в качестве определяющего эти понятия.

А н с е л ь м о. Это нам в данном случае безразлично;

ибо в конечном познании мы являемся себе не в качестве

определяющих эти понятия, а в качестве определенных

ими, а если в качествеопределяющих,то, очевидно, посред

ством высшего познания. Поэтому мы должны во всяком

случае признать неоспоримым положение, что такому по

знанию, которое вообще относится ко времени или к првбы

ванию вещей во времени, даже если само оно не возникает

во времени и значимо для бесконечноговремени и для всех

вещей во времени, не присуща абсолютнаяистина, ибо она

предполагает некое более высокое познание, которое неза

висимо от времени и не имеет к нему никакого отношения;

оно само по себе тем самым абсолютно, вечно.

А л е к с а н Д р. Это неизбежноеследствие предшеству

ющих предпосылок.

А н с е л ь м о. Следовательно,мы только тогда достиг

нем вершины самой истины и сможем познавать и изобра

жать вещи в их истине, когда достигнем в своих мыслях

вневременного бытия вещей и их вечных понятий,

А л е к с а н Д р. Не могу отрицать, хотя ты еще не

показал, как можно этого достигнуть.

А н с е л ь м о. Это нас здесь и не касается, так как мы

ведь заняты только идеей истины, считая нвдостойным

принизитьее или свергнутьее с ее высоты, чтобы она стала

доступнее большинству. НО хочешь ли ты таким образом

продолжать наше исследование?

А л е к с а н Д р. Ноначно.

А н с е л ь м о. Тогда рассмотрим, в чем дальнейшее

различие между вечным и временным познанием. Счита-
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ешь ли ты возможным, что все, называемое нами оши

бочным, превратным, несовершенным: и т. д., действитель

но таково само по себе, или полагаешь, что оно таково лишь

в аспекте нашего рассмотрения?

А л е к с а н Д р. Не могу себе представить, чтобы, на

пример, несовершенство какого-либо человеческого творе

ния не было действительно присуще этому творению или

что необходимым образом мыслимое нами неверным дей

ствительно не было таковым.

А н с е л ь м о. Пойми, друг мой, правильно смысл

вопроса. Я говорю не о том, каково творение, рассмотренное

обособленно, в отрыве от целого. Следовательно, что один

вместо совершенного произведения создает нечто совер

шенно прввратное, а другой - вместо истинных положе

ний высказывает лишь' ложные, не есть, будучи рассмот

рено в истинном свете, ни превратность, ни заблуждение.

Напротив, если бы один человек, таков, каков он есть, мог

создать нечто совершенное и что-либо иное вместо бессмыс

ленного и глупого, то это можно было бы назвать заблужде

нием и подлинным искажением природы, но то и другое

невозможно. Поскольку же человек всегда создает только

то, что необходимо следует отчасти из своеобразия его

природы, отчасти из воздействия на него извне, то каж

дый - один своим заблуждением, другой несовершенством

своего творения - выражает высшую истину и высшее

совершенство целого и именно своим примером подтвер

ждает, что в природе ложь невозможна.

А л е к с а н Д р. Ты как будто запутался в собственных

изречениях. Ибо, что заблуждение одного есть истина,

несовершенство другого - совершенство, действительно

следует из приананной искаженности их природы,-

А н с е л ь м о. которая, однако рассмотренная сама по

себе, не является искаженностью. Ибо если, например,

один человек родился от такого отца, а другой определен

такими воздействиями извне, то их сложившився таким

образом свойства вполне необходимы в соответствии с пра

вилом и всеобщим порядком вещей.

А л е к с а н Д р. При таком воззрении тебе следует

остерегаться допускать начало несовершенства.

А н с е л ь м о. Разумеется, как и вообще невозможно

мыслить начало временного. Всякое несовершенство имеет

место лишь в том воззрении, для которого закон причины

и действия есть начало, а не в более высоком, которое,

поскольку оно не допускает начала конечного, и несовер

шенное от века полагает в совершенном, т. е. полагает его
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само в качестве совершенства. Однако не кажется ли тебе,

что то, что мы до сих пор ограничивали преимущественно

произведениями людей, должно быть распространено и на

все творения природы, и вообще на все вещи и что ничто,

рассмотренное само по себе, не является ущербным, нвсо

вершенным инегармоничным?

А д е к с а н Д р. Кажется.

А н с е д ь м о. Напротив, что они несовершенны только

для рассмотрения во времени, не так ли?

А д е к с а н Д р. И это верно.

А н с е л ь м о. Пойдем дальше в наших рассуждениях;

скажи, не следует ли прианать, что производящей природе

во всей ее деятельности не только в целом, но и в отдельных

созиданиях предписан определенный тип, в соответствии

с которым она образует виды и индивидуумы.

А л е к с а н Д р. Очевидно, это так, поскольну мы ви

дим, что не только животные и растения различных видов

выражают в большей иди Меньшей степени одну и ту же

основную форму, но и индивидуумы одного вида повторяют

в точности тот же замысед.

А н с е д ь м о. Если мы назовем природу в той мере,

в какой она - живое зеркало, в котором даны исконные

образы всех вещей, первообразной, а природу в той мере,

в какой она выражает эти образы в субстанции, пронаводя

щей, то, скажи, должны ли мы мыслить подчиненной

эакону времени и механизма первообразную иди произво

дящую природу?

А д е к с а н Д р. Не первообразную, как мне кажется,

ибо первообраз каждого существа должен быть. мыслим

всегда равным самому себе и неизменным, даже вечным,

тем самым никоим образом не подчиненным времени, не

возникающим и не преходящим.

А н с е д ь м о. Следовательно, вещи в производящей

природе подчинены тщете не по своей воле, а вынужденно.

Вечные же прообразы вещей суть как бы непосред

ственные сыны и чада божьи; поэтому и сказано в Свя

щенном писании, что тварь жаждет и стремится к со

вершенству детей божьих, которое состоит в совершен

стве тех вечных прообравов. Ибо необходимо, чтобы в пер

вообрааной природе, иди в Боге, все вещи, поскольку они

свободны от условий времени, были аначительно прекрас

нее и совершеннее, чем они суть сами по себе. Так, напри

мер, созданная Земля не есть истинная Земля, а лишь

отражение той 3емди, которая не создана, не возникла

и никогда не исчезнет. Но в идее Земли ааключены и идеи
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всех содержащихся в ней или обретающих на ней свое
наличное бытие вещей. С"едовате"ьно, на Земле нет человв

ка, животного, растения, намня , образ которого не сиял бы
в живом искусстве и мудрости природы аначительно со

вершеннее, чем в мертвом отпечатке созданного мира.

Поскольку эта первообразная жизнь вещей никогда не

начиналась и никогда не прекратится, а созданная, напро

тив, возникает и затем прекращается по закону времени, не

свободно и соответственно только своей собственной приро
де, а под давлением условий, то мы должны допустить, что,

как в своем вечном бытии ничто не может быть несовершен

ным и неполным, так во времени не может возникнуть

какое бы то ни было совершенство, более того, все воспри

нимаемое во времени необходимо является несовершенным

инеполным.

А л е к с а н Д р. Мы не можем не утверждать это.

А н с е л ь м о. Скажи мне теперь, считаешь ли ты

красоту совершенством, а недостаток красоты несовер-

шенством?
А л е к с а н Д р. Разумеется, я полагаю, что красота,

которая есть лишь внешнее выражение органического со

вершенства, есть самое безусловное совершенство, каким

может обладать вещь, ибо всякое другое совершенство

вещи оценивается по ее соответствию внешней цели, красо

та же, рассмотренная только сама по себе, безотносительно

к внешнему отношению, есть то, что она есть.

А н с е л ь м о. В таком случае ты еще скорее согла

сишься с тем, что красота, поскольку она из всех соввр

шенств требует наибольшей независимости от условий,
не возникает во времени и, напротив, ничто из того, что

возникает во времени, не может быть названо прекрас-

ным. !f

А л е к с а н Д р. При Та!Ю:'[ воззрении мы бы совершали

большую ошибку, называя иные.эсоадания природы или

искусства прекрасными.

А н с е л ь м о. Я ведь отрицаю не бытие красоты во-

обще, а только ее бытие во времени. Кроме того, я мог бы
возразить тебе словами Сократа, которые приводит Платон,
что тот кто не посвящен недавно в мистерии, увидев чув

ственн;ю красоту, заимствующуюимя У красоты самой по
себе, не поддается столь легко стремлению представить

себе вечную красоту; посвященный же недавно, увидев

божественныйлик подобие красотыили скорее бестедесно

го прообраза, пора~ается и сначала трепещет, охвачеННЫl1
страхом, подобным тому, который он некогда испытывал,
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но затем поклоняется еи как ожвству . Те, кто видел кра-

соту саму по себе и для себя, привыкли, невзирая на

недостатки, навязанные сопротивляющейся природе силою

причинной связи, видеть в несовершенном отпечатке про

образ, но при этом любить все то, что напоминает И:'1

прежнее блаженство созерцания. То, что в каждом живом

образе противоречит прообразу красоты, следует понимать

исходя из естественного начала, но то, что этому прообразу

соответствует, никогда не может быть понято таким обра

зом, так как оно по своей природе предшествует есте

ственному началу, основание этого заключено в самой

идеальной природе и в единстве, которое мы должны пола

гать Me~дy производящей природой и природой перво

образной и которое становится очевидным также из того

что KPuacoTa выступает повсюду, где это допускает при~
родныи процесс, сама же она никогда не возникает, и по

всюду, где она как будто возникает (но это всегда только

кажется), она может возникнуть только потому, что она

есть. Следовательно, когда ты называешь какое-либо творе

ние или вещь прекрасными, это значит, что возникло

только это творение, но не красота, которая по своей приро

де, даже проявлнясь во времени, вечна. Таким образом,

подводя итог нашим выводам, мы приходим к заключению,

что вечные понятия не только совершеннее и прекраснее

самих вещей, но, более того, что лишь они одни прекрас

ны, что вечное понятие вещи необходимым образом пре

красно.

А л е к с а н Д р. Против этого ванлючения нельая ниче

го возразить. Ибо, если красота есть нечто неврем енное,

необходимо, чтобы каждая вещь была прекрасна только

благодаря своему вечному понягию; если красота не может

возникнуть, необходимо, чтобы она была первым, положи

тельным, субстанцией самих вещей; если ПРОТИВОПО.10жное

красоте есть лишь отрицание и ограничение, необходимо,

чтобы оно не проникало в ту сферу, где есть одна только

реальность, что, следовательно, вечные понятия всех вещей

единственно и необходимо прекрасны.

А н с е л ь м о. Но разве мы раньше не пришли к согла

сию в понимании того, что именно эти вечные понятия

вещей также единственно и абсолютно истинны, все

остальные же иллюзорны и лишь относительно истинны

и что познать вещи абсолютно истинными то же, что по

знать их в их вечных понятиях?

А л е к с а н Д р. Действительно, мы пришли к такому
согласию.

497



л н с е JI ь м о. Разве мы не показали таким образом

высшее единство истины и красоты?

Л л е к с а н Д р. Мне нечего возразить, после того как

ты втянул меня в эту цепь умозаключений.

Л н с е л ь м о. Следовательно, ты был совершенно прав,

утверждая, что произведение искусства прекрасно только

благодаря своей истине, ибо не думаю, что ты понимал под

истиной нечто худшее или менее значительное, чем истину

интеллектуальных прообразов вещей. Однако помимо этой

истины есть еще истина подчиненная и иллюзорная, кото

рая заимствует название первой, не будучи ей равной по

существу, и состоит отчасти в сбивчивом и смутном, во

всяком случае всегда только во временном сознании. Ви

деть в истине такого рода, которая мирится и с несовершен

ным и временным в образах, с тем, что навязано им извне,

а не является живым развитием их понятия, видеть в ней

правило и норму красоты может лишь тот, кто никогда не

зрел бессмертной и святой красоты. Из подражания этой

истине возникают произведения, в которых нас удивляет

только то, с каким искусством они достигают сходства

с миром природы, не будучи, однако, способны связать его

с божественным. Об этой истине нельзя даже сказать слова

ми Луциана, что она подчинена красоте, ибо она скорее не

имеет с ней ничего общего. Та единственно высокая истина

не случайна для красоты, не случайна и красота для исти

ны, подобно тому как истина, которая не есть красота, не

может быть истиной, так же и красота, которая не есть

истина, не может быть красотой; чему мы, как мне кажется,

имеем и очевидные примеры во многих известных нам

проиаведениях. Ибо разве мы не видим, что большинство из

них колеблется между двумя крайностями, в результате

чего одни, стремящиеся только к истине, достигают вместо

этого лишь грубого натурализма и, помышляя только об

истине, упускают из виду то, что не может быть дано ника

ким опытом; другие же, совершенно чуждые истине,

создают пустую и слабую видимость формы, вызывающую

восторг невежд, которые называют ее красотой.

Однако, после того как мы доказали, друзья, высшее

единство красоты и истины, мы доказали, как мне пред

ставляется, и единство философии и поэзии; ибо разве не

стремится философия к той вечной истине, которая тожде

ственна красоте, а поэзия - к той не ведающей рождения

и смерти красоте, которая тождественна истине? Но хочешь

ли ты, дорогой, продолжить исследование этого отношения,

чтобы таким образом вернуться к тому, с чего мы начали?
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л л е к с а н Д р. Конечно, хочу.

Л н с е л ь м о. Следовательно, высшая красота и истина

всех вещей созерцаются в одной и той же идее.

. Л л е к с а н Д р. К этому мы пришли.

Л н с е л ь м о. НО эта идея есть идея вечного.

Л л е к с а н Д р. Не иначе.

Л н с е л ь м о. И так же как в этой идее истина и красо

та едины, они необходимо должны быть едины и в произве

дениях, подобных этой идее.

Л л е к с а н Д р. Это необходимо.

Л н се л ь м о. Однако что же ты считаешь творческим

началом таких произведений?

Л л е к с а н Д р. Трудно сказать.

Л н с е л ь м о. Ведь каждое произведение необходимым

образом конечно?

Л л е к с а н Д р. Разумеется.

Л н с е л ь м о. Но конечное, как мы сказали, совершен

но в силу того, что оно связано с бесконечным.

Л л е к с а н Д р. Верно.

Л н с е л ь м о. Как ты полагаешь, что же может связать

конечное с бесконечным?

Л л е к с а н Д р. Очевидно, только то, посредством чего

оно раньше было с ним единым.

Л н с е л ь м о. Следовательно, только вечное.

Л л е к с а н Д р. Ясно.

Л н с е л ь м о. Тем самым и произведение, изображаю

щее высшую красоту, может быть создано только вечным?

Л л е к с а н Д р. По-видимому.

Л н с е л ь м о. Но вечным, просто рассматриваемым как

вечное, или вечным, поскольку оно непосредственно отно

сится к созидающему индивидууму?

Л л е к с а н Д р. Последнее.

Л н с е л ь м о. Однако, как ты полагаешь, посредством

чего вечное относится к индивидууму?

Л л е к с а н Д р. я не могу на это сразу ответить.

Л н с е л ь м о. Разве мы не сказали, что все вещи суть

в Боге лишь посредством их вечных понятий?

Л л е к с а н Д р. Конечно.

Л н с е л ь м о. Тем самым вечное соотносится со всеми

вещами посредством их вечных понятий, с созидающим

индивидуумом, следовательно, посредством вечного поня

тия индивидуума, которое есть в Боге и столь же едино

с душой, как душа с телом.

Л л е к с а н Д р. Следовательно, это вечное понятие

индивидуума мы и будем рассматривать как творящее
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начало проиаведения, в котором выражена высшая красота.

А н с е л ь м о. Бесспорно. НО эта красота, выраженная

в произведении, и есть сама вечное?

А л е к с а н Д р. Несомненно.

А н с е л ь м о. Но вечное, рассмотренное как таковое?

А л е к с а н Д р. Маловероятно, так как произведение

создается вечным лишь в той мере, в какой оно есть вечное

понятие индивидуума и непосредственно соотносится с

ним.

А н с е л ь м о. Таким образом, вечное, отраженное в со

зданном, также предстает не само по себе, а постольку,

поскольку оно относится к единичным вещам, или посколь

ну оно есть понятие таких вещей.

А л е к с а н Д р. Необходимо.

А н с е л ь м о. Но каких вещей, тех ли, которые связа

ны с вечным попятивм индивидуума, или таких, которые не

связаны с ним?

А л е к с а н Д р. Необходимо таких, которые связаны

с ним.

А н с е л ь м о. Не будет .1И такое понятие необходимо

обладать тем большим совершенством, чем теснее с ним

связано в Боге понятие всех остальных вещей?

А л е к с а н Д р. Бесспорно.

А н с е л ь м о. Не видим ли МЫ поэтому, что, чем

совершеннее и как бы органичнее это понятие, тем спо

собнее созидающий изображать не самого себя, а другие

вещи, более того, тем способнее он совершенно отречься от

своей индивидуальности, и, напротив, чем несовершеннее

и единичнее это понятие, тем менее способен он, как бы ни

менялись производимые им формы, открыть что-либо, кро

ме самого себя?

А л е н с а н Д р. Все это совершенно очевидно.

А н с е л ь м о. Но не явствует ли из этого, что созидаю

щее начало изображает не красоту саму по себе и для себя,

а только красоту в вещах, следовательно, всегда только

конкретную нрасоту?

А л е н с а н Д р. Очевидно.

А н с е л ь м о. Не сходно ли, однако, созидающее нача

ло и в этом с тем, эманацией чего оно является? Ибо он,

т. е. Бог, раскрыл ли он где-нибудь в чувственном мире

красоту такой, как она есть в нем самом, и не дает ли он

скорее идеям вещей, которые пребывают в нем, собствен

ную и независимую жизнь тем, что предоставляет им

существовать как души единичных тел? И не потому ли

каждое творение, созидающее начало которого есть вечное
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понятие индивидуума, живет двойной жизнью, независи

мой в самой себе и иной в созидающем начале?

А л е к с а н Д р. Необходимо так.

А н с е л ь м о. Следовательно, произведение, которое не

живет в самом себе и не длится для себя неаависимо от того,

кто его создал, мы не будем считать произведением, душа

которого есть вечное понятие.

А л е н с а н Д р. Невозможно считать его таковым.

А н с е л ь м о. Не установили ли мы, далее, что каждая

вещь в своем вечном понятии прекрасна? Тем самым, как

мы признали, созидающее начало произведения и само

созданное едины, оба они прекрасны. Следовательно, пре

красное создает прекрасное, божественное - божествен

ное.

А л е н с а н Д р. Это очевидно.

А н с е л ь м о. Поскольку пренрасное и божественное

в созидающем индивидууме непосредственно относится

только н этому индивидууму, то мыслимо ЛИ, что тем самым

в нем содержится идея прекрасного и божественного сама

по себе и для себя, и не следует ли предположить, что она

необходимо содержится в чем-то другом, т. е. в том же, но

рассматриваемом не как непосредственное понятие инди

видуума, а просто как таковое?

А л е к с а н Д р. Необходимо последнее.

А н с е л ь м о. Не ясно ли, далее, что те, нто умело

создает прекрасные проиаввдения, часто в наименьшей

степени обладают идеей красоты и истины самой по себе

и для себя именно потому, что они одержимы ею?

А л е н с а н Д р. Это естественно.

А н с е л ь м о. Таким образом, если созидающий не

поанавт божественное, он необходимо показывает себя

скорее профаном, чем посвященным. Но, хотя он и не

познает божественное, он выражает его в силу самой своей

при роды и открывает, не ведая того, тем, нто способен это

понять, сокровеннейшие тайны, единство божественной

и природной сущности И глубину той блаженнейшей при

роды, в которой нет противоположности; поэтому поэты

уже в глубокой древности почитались как толкователи воли

богов, как движимые и вдохновляемые их волей люди, Как

ты думаешь, не с.явдувт ли нам всякое познание, которое

открывает идеи только в вещах, а не сами по себе, называть

экзотерическим, а то, которое, напротив, открывает про

образы вещей самих по себе и для себя,- эзотерическим?

А д е к с а н Д р. Мне представляется, что это будет

совершенно справедливо.
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А н с е л ь м о. Однако созидающий никогда не изобра-

зит красоту саму по себе и для себя, а изобразит только

прекрасные вещи.

А л е к с а н Д р. Так мы утверждали.

А н с е л ь м о. И искусство его познается не в идее

самой красоты, а лишь в способности создавать по возмож

ности большее количество подобных ей вещей.

А л е к с а н Д р. Бесспорно.

А н с е л ь м о. Следовательно, его искусство необходи

мым образом энзотерично.

А л е к с а н Д р, Само собой разумеется.

А н с е л ь м о. НО философ стремится познать не еди

ничное истинное и прекрасное, а истину и красоту сами по

себе и для себя.

А л е к с а н Д р. Верно.

А н с е л ь м о. Следовательно, он внутренне совершает

то же служение Богу, которое созидающий, не ведая того,

совершает внешне.

А л е к с а н Д р. Очевидно.

А н с е л ь м о. НО принцип философствующего есть не

вечное понятие в той мере, в какой оно относится непосред

ственно к индивидууму, но это понятие как таковое и рас

сматриваемое само по себе.

А л е к с а н Д р. к такому выводу нам придется прийти.

А н с е л ь м о. И философия по своей природе необхо

димо ааотврична, ее незачем держать в тайне, ибо она

эзогерична сама по себе.

А л е к с а н Д р. Это ясно.

А н с е л ь м о. Не следует ли нам считать существен

ным в понятии мистерий, что они ааогеричны сами по себе,

а не вследствие внешних устаНОВJIений?

А л е к с а н Д р. Пример такого рода нам дали уже

древние.

А н с е л ь м о. Несомненно, ибо, хотя все жители Элла

ды могли присутствовать при совершении мистерий и

vчастие в них считалось блаженством, доступным всем,

ведь Софокл вводит одно из своих действуЮщих лиц

с такими словами:

Из смертных

Блажснны те, кто, узрев это посвящение,

Идут в Гадвс! Ибо только они одни могут

Там еще житъ, для других же там одно бедствие 3

и Аристофан в «Лягушках» вкладывает в уста хору

блаженио почивших слова:
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Лишь нам сияет солнышко

И светел ясный день,

Одни мы, посвященные,

Умеем чтить закон,

Общаясь с чужестранцами

И с нашими людьми 4,_

тем нв менее мистерии не переставали быть тайной и

в качестве таковой почитаться и строго соблюдаться, из

чего мы должны заключить, что в их природе было нечто

такое, что, даже будучи сообщено большему скоплению

народа, не могло утратить свою святость.

Цель же всех мистерий - не что иное, как покааать

людям прообразы того, что они привыкли видеть только

в отражении; именно это убедительно обосновал под конец

присутствовавший вчера при нашей беседе Полигимний.

На обратном пути в город, когда мы беседовали о содержа

нии мистерий, он сказал, что мы напрасно стремимся

открыть более священные учения или более значительные

символы и знаки, чем те, которым учили и которые пред

ставляли себе древние. А что касается первых, сказал он, то

в мистериях люди впервые познали, что кроме вещей,

бесконечно изменяемых и многообразно преобразующихся,

есть нечто неизменное, единообразное и неделимое и что

наиболее сходна с божественным и бессмертным душа,

а с многообразным, делимым и всегда меняющимся - тело.

Отдельные вещи посредством того, что в них есть различи

мого и особенного, обособились от самого по себе и для себя

равного, хотя и унесли с собой во временную жизнь в том,

в чем они равны самим себе и индивидуальны, отпечаток

и как бы оттиск абсолютно неделимого. Так как мы замеча

ем это сходство конкретных вещей с самим по себе равным

и видим, что они, правда, стремятся стать подобными ему

в единстве, но полностью этого подобия никогда не достига

ют, то мы вынуждены предположить, что познали прообраз

самого по себе и для себя равного, абсолютно неделимого

вневременным способом, как бы до нашего рождения;

прообраз, который вещи выражали состоянием души, пред

шествующим ее состоянию в настоящем, состоянием, когда

она была сопричастна непосредственному созерцанию идей

и прообразов вещей и из которого она была вырвана только

вследствие соединения ее с телом и перехода во временное

бытие. Поэтому мистерии представлялись как таинство,

способное посредством очищения души помочь тем, кто

в нем участвует, вспомнить о некогда соверцавшихся идеях

истины, красоты и добра самих по себе и тем самым при-
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вести их к высшему блаженству. Поскольку же в познании

вечного и неизменного и состоит возвышенная философия,

то учение мистерий было не чем иным, как самой возвы

шенной, священной и совершенной философией, пере

данной нам из глубокой древности; мистерии действитель

но относятся к мифологии так же, как, по нашему мнению,

философия относится к поэзии, и мы имели поэтому все

основания утверждать, что мифология в самом деле должна

быть предоставлена поэтам, но проведение мистерий

философам. Однако теперь, когда мы достигли в нашей

беседе этого пункта, ваше дело решить, хотите ли вы, и если

хотите, то каким образом, повести ее, отправляясь от него,

далее.

Л у Ц и а н. Перед нами открывается настолько пре

красная область для дальнейшей беседы, что остановиться

на этом невозможно.

А л е к с а н Д р. я того же мнения.

А н с е л ь м о. Так выслушайте же мое предложение.

Мне представляется, что далее мы будем говорить об

устройстве мистерий и свойствах мифологии, причем мне

кажется наиболее подходящим, чтобы Бруно, который до

сих пор присутствовал при нашей беседе как гость, сказал

нам, какой философии следует, по его мнению, обучать

в мистериях, чтобы в ней содержалось стремление к бла

женной и божественной жизни, чего по праву можно

требовать от священного учения; затем пусть Полигимний

продолжит нить нашей беседы там, где Бруно ее прервет,

и опишет символы и действия, посредством которых может

быть выражено это учение. И наконец, кто-нибудь из нас

или все мы вместе - как придется - поведем речь о мифо

логии и поэзии.

Б р у н о. С моей стороны было бы неблагодарностью,

если бы я в меру сил не поделился с вами своими мыслями,

после того как вы так часто и щедро знакомили меня со

своими.

Итак, не желая отказываться от того, что велит мне

долг, я прежде всего обращаюсь не к распорядителям

земных мистерий, а к тем, кто владеет вечными тайнами,

прославляемыми на земле светом звезд, вращением сфер,

гибелью и возрождением родов; я обращаюсь к ним с моль

бой, во-первых, позволить мне прийти к созерцанию неру

шимого, простого, здравого и блаженного, затем, изба

вить меня от бед, от которых в большей или меньшей

степени как в жизни, так и в искусстве, как в деятельности,

так и в мышлении одинаково страдают все, пытаясь уйти от
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неумолимой судьбы, постановившей, чтобы в мире была не

только жизнь, но и смерть, не только тела, но и души и что

бы универсум и человек покорялись совершенно одинако

вой участи - состоять из смешения бессмертного со смер

тным, а не только из конечного или только из бесконечного.

Затем я обращусь к вам с просьбой простить меня, если

я вам назову не ту философию, которую я считаю наилуч

шей и наиболее достойной того, чтобы ей обучали в мисте

риях, а скорее ту, которую я считаю истинной, и даже не

назову ее, а только покажу, на какой почве она должна быть

построена и возведена. Затем я попрошу вас также, чтобы

вы Дозводили мне развивать мои мысли не последовательно

в непрерывном изложении, а, как вы это обычно делаете,

с помощью вопросов или ответов, как придется, и особенно

чтобы вы дозволили мне выбрать одного из вас, кто будет

либо отвечать на мои вопросы, либо задавать мне вопросы,

на которые я буду отвечать. Если для вас этот способ при

емлем , то я попрошу прежде всего Луциана участвовать

в беседе со мной и вести ее так, как ему покажется подходя

щим. Но что могу я или все остальные положить в основу

нашего разговора более совершенное или более объединяю

щее нас, Ансельм о, если не то, к чему ты нас привел,

идею того, в чем все прогивоположности не столько объеди

няются, сколько составляют единство, и не столько снима

ются, сколько вообще не разъединены?

Прежде всего я, следовательно, воздам хвалу первому,

тому, что всему предшествует, так как иначе возможны

лишь два случая: либо полагать первым единство, которому

противостоит ПРОТИВОПОдОЖНОСТЬ, но тогда это единство

полагается вместе с противоположностью; либо - противо

положности, но тогда они будут мыслиться без единства,

что невозможно, ибо все, друг другу противоположное,

истинно и реально только в том случав, если оно

положено в одном и том же.

Л у Ц и а н. Берегись, о превосходнейший (ибо я следую

твоему предложению и хочу вовремя тебе напомнить),

чтобы тебе с самого начала не запутаться в противоречиях.

Ибо единству необходимо противостоит противополож

ность; следовательно, поскольку без противоположности

оно столь же немыслимо, как противоположность без него,

то, должно быть, невозможно полагать единство, не полагая

его с противоположностью.

Б р у н о. Только одно, дорогой друг, ты как будто

упускаешь из виду: так как для нас первое есть единство

всех противоположностей, единство же вместе с тем, что ты
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называешь противоположностью, само опять образует про

тивоположность, причем высшую противоположность, мы

для того, чтобы сделать это единство наивысшим, мыслим

содержащейся в нем и эту противоположность вместе

с единством, ей противостоящим, и определяем это един

ство как то, в чем единство и противоположность, само себе

равное и неравное, составляет единое.

Л у Ц и а н. ТЫ очень ловко ушел от затруднения,

полагая некое единство, которое объединяет единство и

противоположность. Но как ты признаешь противополож

ность по отношению к последнему единству, не полагая его

по отношению к первому единству? Следовательно, тебе

никоим образом не удастся достигнуть чистого единства,

такого, которое не замутнено различием.

Б р у н О.' Хотя и кажется мне, друг, что ты считаешь

замутненным как единство, противоположное различию,

так и высшее единство, в котором оба едины, но, какое бы

из них ты ни имел в виду, я надеюсь убедить тебя в обрат

ном. Ибо если ты говоришь, что по отношению к этому

высшему единству единство и различие противостоят друг

другу и, следовательно, высшее единство само обременено

противоположностью, то я отрицаю это, т. е. то, что они

противоположны относительно высшего единства. Таким

образом, ты можешь говорить о замутнении посредством

различия только применительно к тому единству, которое

противоположно различию, и поскольку оно ему противо

положно, но не о том единстве, которое возвышается над

различием и по отношению к которому этой противопо

ложности не существует. Или не так?

Л у Ц и а н. Я допускаю это.

Б р у н о. Следовательно, ты говоришь, что единство

будет замутнено, поскольку оно противоположно разли

чию?

JI у ц и а н. В самом деде.

Б р у н о. Но как противоположно: полностъю или

только относительно?

JI у ц и а н. Что ты называешь полностью противопо

:1Ожным И что - относительно?

Б р у н о. Относительно противоположным я называю

такую противоположность, которая может перестать быть

таковой в некоем третьем и стать единством. Абсолютно

противоположным - то, о чем этого мыслить нельзя. Пред

ставь себе два противоположных по своей природе тела,

которые могут соединиться и тем самым создать нечто

третье,- вот пример первого. Представь себе предмет и его
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отражение в зеркале - вот пример второго. Ибо можешь ли

ты представить себе нечто третье, в котором отражение

в каних бы то ни было условиях может перейти в предмет

или предмет - в отражение, и разве не потому, что одно

есть предмет, а другое - отражение, они необходимо вечно

и полностью разъединены?

JI у ц и а н. Дейсгвитально.

Б р у н о. Какого же рода противоположность должен

будешь ты полагать между единством и различием?

JI у ц и а н. Необходимо последнего рода, согласно твое

му мнению, так как едиными ты допускаешь их только

в чем-то высшем.

Б р у н о. Превосходно, но это единство ты ведь полагал

как снятое. Разве ты не признавал единство замутненным

лишь постольку, поскольку оно было противоположно раз

личию?

JI у ц и а н. Так оно и было.

Б р у н о. Но оно противоположно ему только в гом

случае, если высшее единство мыслится снятым; ты, следо

вательно, мог мыслить оба только относительно противопо

ложными.

JI у ц и а н. В самом деле.

Б р у н о. Будучи только относительно противополож

ными, они могут быть и едины только относительно

и взаимно ограничивать и ставить предел друг другу, как

два тела, о которых шла речь выше.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б Р у н о. И лишь поскольку они взаимно ограничива

ются и ставят предел друг другу, будет замутнено единство,

а под этим ты, конечно, понимаешь, что на него распростра

няется различие.

JI у ц и а н. Совершенно верно.

Б р у н о. Следовательно, полагая единство замутнен

ным, ты необходимо полагаешь между ними отношение

причины и действия, подобно тем, кто, философствуя,

полагает, как придется, здесь единство, там многообрааие

и допускает, что единство воздействует на многообразие,

а многообразие на единство, и оба тяготеют друг к другу.

Л у ц и а н. Да сохранят меня боги от того, чтобы

серьезно предполагать нечто подобное.

Б р у н о. Слвдовагвльно, ты не можешь и серьезно

предполагать, что единство, которое мы противопоставляем

противоположности, мы необходимо полагаем замутнен

ным.

JI у ц и а H.Kolle'lНo, нет. Но как же тогда, разве не
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следует из твоих слов, что лишь абсолютно противопо

ложное друг другу может быть также абсолютно единым

и наоборот?

Б р у н о. Конечно, следует. Вернись к тому, о чем ты

уже думал, и скажи, можешь ли ты мыслить более полное

единство, чем единство предмета и его отражения, хо~я

и совершенно невозможно, чтобы то и другое когда-лиоо

соединились в чем-то третьем. Поэтому ты необходимо

полагаешь их соединенными посредством нвкоего высшего,

в котором то, благодаря чему отражение есть отражение,

а предмет - предмет, а именно свет и тело сами вновь

едины. И если ты положишь такое предопределение и такое

устройство мира, при котором везде, где есть предмет, есть

и его отражение, а где есть отражение, есть и предмет, то

именно поэтому и на этом основании, что они нигде не

бывают вместе, они необходимо и повсюду будут вместе.

Ибо только то, что абсолютно и бесконечно противоположно

друг другу, может быть бесконечно соединено. Но то, что

бесконечно соединено, ни в чем и никогда не может разъ

единиться; следовательно, то, что никогда и ни в чем не

разъединено и абсолютно соединено, именно поэтому абсо

лютно противоположно друг другу. Ты должен, следова

тельно, отделить единство, и отделить его для себя, от того,

в чем единство и противоположность составляют единство,

различие же - относительно противоположить ему, чтобы

оно было им замутнено; но первое для тебя невозможно, так

как единство - ничто вне того абсолютного и вообще есть

только в нем, и все, что о нем сказано, может быть сказано

о нем только применительно к тому абсолютному. Но по

отношению к абсолютному единство не может мыслиться

как замутненное рааличенностью, ибо в его отношении

к абсолютному единству оно вообще различенности не

противоположно. Таким образом, здесь не что иное, как

только прозрачность; ибо что в абсолютном единстве, кото

рое, не соединяя конечное и бесконечное, содержит их

нвраадельно, нет ни мрака, ни смешения, ты сам видишь

и уже согласился с этим.

Л у ц и а н. Но уверен ли ты, что посредством того, что

ты называешь единством единства и противоположности,

ты устранил все противоположности, и как относятся

к этой противоположности другие противоположности. ко

торые вы имеете обыкновение вводить в философию?

Б р у н о. Как могу я не быть уверен в первом, если

необходимо одно из двух: противоположности, которые

обычно усматривают, должны быть отнесены либо к тому,

508

что мы нааываем противоположностью, либо К тому, что мы

называем единством и противопояожносгъю. Однако, по

скольку ты как будто сомневаешься в этом и чтобы я однов

ременно мог ответить и на твой второй вопрос, назови нам

противоположность, которую ты считаешь наивысшей.

Л у Ц и а н. Такой, наивысшей противоположностью

я считаю ту, которая выражена понятиями идеального

и реального, высшее же единство, как мне кажется, должно

быть положено в единство идеального и реального осно

ваний.

Б р у н о. Мы не можем этим удовлетвориться и вы

нуждены еще просить тебя сказать нам, что ты представля

ешь себе в качестве этого единства идеального и реального

оснований.

Л у Ц и а н. Единство мышления и созерцания.

Б р у н о. Я не стану, друг мой, ни оспаривать это твое

определение, ни спрашивать, не определяешь ли ты само

это единство также как идеальное и реальное (ибо нак

может быть противоположно какому-либо из двух то, что

возвышается над обоими?), ни исследовать, не есть ли то,

что ты называл созерцанием, само уже единство идеального

и реального. Всего этого мы теперь касаться не будем и об

ратимся к дальнейшему исследованию того, что ты сам

мыслишь под этим единством созерцания и мышления. Ибо

мне кажется, что ты хочешь этим выразить совершенно то

же, что мы называли единством противоположности и

единства, конечного и бесконечного. Так скажи мне. до

стойный друг, не считаешь ли ты созерцание полностью

определенным в каждом отдельном случае и не утверждал

ли ты, что определенное во всех отношениях созерцание

едино с мышлением? Ибо только таким образом я могу

мыслить как противоположность, так и единство того

и другого.

Л у ц и а н. Действительно, так оно и есть.

Б р у н о. Однако ты ведь необходимо мыслишь созерца

ние определенным чем-то.

Л у Ц и а н. Конечно, а именно другим созерцанием, его

же - опять другим и так до бесконечности.

Б р у н о. Но как же можешь ты полагать одно созерца

ние определенным другим, если ты не полагаешь второе

отличным от первого, а первое - от второго, следователь

но, не полагая во всей сфере созерцаний различие, при

котором каждое созерцание было бы особенным и ни одно

не было бы полностью сходным С другим?

Л у ц и а н. Может быть только так, как ты говоришь.
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Б р У н о. Представь себе, напротив, какое-нибудь поня

тие растения, фигуры или чего угодно и скажи, меняется

ли и определяется ли это понятие так же, нак меняются

и определяются твои созерцания, если ты последовательно

рассматриваешь несколько растений или несколько фигур,

или это понятие останется неизменным и совершенно

одинаковым образом соответствующим всем этим растени

ям и фигурам, или неразличимым по отношению к ни м

всем, какими бы различными они ни были?

Л у ц и а н. Верно последнее.

Б р у н о. Следовательно, ты определил созерцание как

необходимо подчиненное рааличенности, понятие же

как неразличенное.

Л у Ц и а Н. Верно.

Б р у н о. Затем ты мыслил созерцание как обладающее

свойством особенного, понятие - свойством всеобщего.

Л у ц и а н. Ясно, что это так.

Б р У н о. Какую же высокую и прекрасную идею ты

высказал, говоря о единстве созерцания и мышления! Ибо

можно ли мыслить что-либо более прекрасное и совершен

ное, чем природа того, в чем посредством всеобщего

положено и определено и особенное, посредством понятия

положены и определены и предметы, так что в нем самом то

и другое нераздельно; как высоко ты воспарил благодаря

этой идее над конечным познанием, в котором все это суще

ствует раздельно, насколько выше еще - над мнимым

знанием самонадеянных философов, которые сначала пола

гают единство, потом многообразие, а затем противопо

ставляют их друг другу. Будем поэтому неуклонно дер

жаться этой идеи и, не примешивая к ней ничего другого,

не отказываясь от пврвоначальной строгости, с которой мы

ее мыслили, положим между мышлением и созерцанием

такое единство, чтобы то, что выражается в одном, необхо

димо выражалось и в другом и они были едины не только

в некоем третьем, но и сами по себе и до разделения; и не

одновременно, а совершенно равным образом являли собой

качества всего другого, что вытекает из совершенства той

природы. которая сама по себе есть не одно или другое и не

оба вместе, но их единство. Но разве ты не видишь, что

в том, что мы называем единством созерцания и мышления,

содержится и единство конечного и бесконечного и, наобо

рот, что, следовательно, пользуясь различными выражени

ями, мы признали наивысшим одно и то же начало?

Л у ц и а н. Полагаю, что это, безусловно, так. Ибо

поскольку каждое понятие само по себе содержит беско-
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нечность, соответствуя как бесконечному ряду вещей, так

и каждой отдельной из них, а особенное, напротив, будучи

предметом созерцания, необходимо есть единичное и ко

нечное, то с единством понятия и созерцания мы необходи

мо полагаем и единство конечного и бесконечного. Однако,

поскольку этот предмет представляется мне достойным

внимательного рассмотрения, я прошу тебя продолжить это

исследование, обратив при этом особое внимание на то,

каким способом реальное связывается с идеальным, ко

нечное - с бесконечным.

Б р У н о. Ты справедливо утверждаешь, что данный

предмет вообще достоин рассмотрения в первую очередь;

ты был бы еще более прав, если бы сказал, что он - един

ственный, достойный философского рассмотрения, един

ственный, который представляет для него интерес. Ибо

разве не очевидно, что стремление полагать бесконечное

в конечном и конечное в бесконечном господствует во всех

философских беседах и исследованиях? Эта форма мышле

ния вечна, как сущность того, что находит в ней свое

выражение, она не теперь возникла и никогда не исчезнет;

она, как говорит Сократ у Пяатона.э-- бессмертное, непре

ходящее свойство каждого исследования 5. Юноша, впер
вые его узнав, ощущает такую радость, будто открыл

кладезь премудрости, и, вдохновленный своей радостью,

с удовольствием берется за всякое исследование, то соеди

няя в единстве понятия все, что ему встречается, то вновь

разъединяя и разделяя все на множество. Эта форма - дар

богов людям, который вместе с чистейшим небесным огнем

принес на землю Прометей. При такой природе вещей,

когда все, что считается вечным, состоит из бесконечного

и конечного, а все, что мы истинно различаем, должно быть

либо тем, либо другим, необходимо, чтобы обо всем была

единая идея, следовательно, чтобы все было заключено

в единой идее. Ибо идея отличается от понятия, содержаще

го лишь часть ее сущности, тем, что понятие есть только

бесконечность и именно поэтому непосредственно противо

положно множеству, идея же, объединяя множество и

единство, конечное и бесконечное, относится к обоим со

вершенно одинаково. Поскольку мы уже раньше усвоили,

что философия должна заниматься только вечными поня

тиями вещей, то единственным предметом всякой филосо

фии должна быть идея всех идей; она же - не что иное, как

то, в чем содержится нераздельность различного и единого,

соаорцания и мышления. Природа этого единства - это

природа самой красоты и истины. Ибо прекрасно то, в чем
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общее и особенное, род и индивидуум абсолютно едины,

так, как они едины в образах богов. Это и единственно

истинное, и поскольку мы рассматриваем эту идею как

высшее мерило истины, то и абсолютно истинным будем
считать лишь то, что истинно применительно к этой идее,

относительными же и обманчивыми истинами - то, что

применительно к этой идее не обладает истиной. Тем боль:
ше у нас оснований направить наше исследование на спосоо

соединения конечного и бесконечного в наивысшем. Пре
жде всего нам следует вспомнить, что нами была положена

их абсолютная нераздельность, так что сущность абсо
лютного, хотя она не есть ни то ни другое из двух, именно

поэтому абсолютна, а все существующее при соотнесении

с этим абсолютным, являясь идеальным, непосредственно

и реально, являясь же реальным, непосредственно и иде

ально. Однако очевидно, что в нашем познании это не так,

ибо в нем то, что идеально, понятие, являет себя как про

стая возможность, то же, что реально, вещь,- как действи

тельность; и не относится ли это ко всем возможным

понятиям, посредством которых мы выражаем противопо

ложность между идеальным и реальным? Разве мы не

вынуждены будем, например, сказать, что в том, в чем

идеальное не отделено от реального, а реальное - от иде

ального, едины и соединены абсолютно и множество с един

ством, граница с нвограниченным и, наоборот, несграни

ченное с границей?

Л у ц и а н. Действительно, это так.

Б р у н о. Но не очевидно ли, что для конечного позна

ния в единстве содержится лишь бесконечная возможность,

в множестве, напротив,- действительность вещей и, далее,

что в безграничной реальности мы видим только беско
нечную возможность всякой действительности, в границе,

напротив, ее действительность, что,следовательно,отрица

тельное становится здесь положительным, а положитель

ное - отрицательным? Так же то, что считается суще

ственным во всех вещах, субстанция, содержит для ко

нечного познания лишь возможность некоего бытия,
напротив, то, что является только случайным и называется

акциденцией, содержит действительность; одним словом,

что в конечном рассудке при сравнении его с высшей идеей
и способом бытия в ней всех вещей все оказывается пере

вернутым, как бы поставленным на голову, примерно так,

как отражение ввщей на водной поверхности.

Л у Ц и а н. Все то, что ты говоришь, трудно подвер-

гнуть сомнению.

Б р у н о. Не вправе ли мы поэтому далее умозаключить,

что, поскольку противоположность между идеальным и ре

альным, а также между возможностью и действительно

стью положена всеми нашими понятиями, все понятия,

основанные на этой противоположности или исходящие из

нее, столь же неверны и лишены всякого значения перед

лицом высшей истины, как эта противоположность?

Л у ц и а н. Необходимо прийти к этому выводу.

Б р у н о. Следует ли считать совершенством нашей

природы или ее несовершенством то, что мы можем мыс

лить нечто, что не есть, что, следовательно, мы вообще

обладаем понятием небытия наряду с понятием бытия

и можем выносить суждения как о том, что нечто не суще

ствует, так и о том, что оно существует?

Л у ц и а н. По сравнению с высшей идеей мы никак не

можем считать это совершенством нашей природы. Ибо

понятив небытия предполагает мышление, не выраженное

в созерцании, что невозможно в абсолютном, так как при

менителъно к нему то, что выражено в одном, должно быть

непосредственно выражено и в другом.

Б р у н о. Следовательно, по отношению к высшей идее

невозможно мыслить различие между бытием и небытием,

так же как и поннтие невозможности. '
Л у ц и а н. И это понятие также, ибо оно полагает

противоречие между понятием и созерцанием, что по отно

шению к абсолютному также немыслимо,

Б р у н о. Но разве мы не установили, что идеальное уже

в качестве идеального не может быть ограничено, следова

тельно, и каждое понятие само по себе бесконечно; как же

ты мыслишь эту бесконечность? Как такую, которая по

рождается во времени и, следовательно, по самой своей

природе никогда не может быть завершена, или как по

лностью наличную, завершенную в себе бесконечность?

Л у ц и а н. Последнее, если понятие по своей природе

бесконечно.

Б р у н о. Разве из этого не становится понятным , что

люди, не обладающие достаточным опытом, радуются, буд

то они сделали величайшее открытие, обнаружив, что для

постижения понятия треугольника - пространства, огра

ниченного тремя линиями, - как бесконечного нет необхо

димости в созерцании всех треугольников, которые когда

либо были или будут, или даже в созерцании всех различ

ных видов треугольников - равностороннего и разносто

роннего, равнобедренного и неравнобедренного и т. д.,

И тем не менее можно быть уверенным в том, что это
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понятие треугольника занлючает в себе все возможные

треугольники, которые были, есть и будут, что оно невави

симо от их типов и одинаково применимо ко всем. В поня

тии же самом по себе и для себя хотя и содержится, как мы

энаем, бесконечная возможность всех вещей, которые со

ответствуют ему в бесконечности времени, но только как

возможность, вследствие чего оно, несмотря на то что ему

дана полностью независимая от времени природа. тем

сам ым все-таки не может еще считаться абсолютным.

Л У ц и а н. Действительно, так оно и есть.

Б р у н о. Абсолютное мы определили как нечто, ни

идеальное, ни реальное по своей сущности, ни как мышле

ние, ни как бытие. По отношению же к вещам оно необходи

мо есть то и другое с одинаковой бесконечностью, ибо

в отношении абсолютного, как мы сказали, все, что есть,

будучи реальным, одновременно и идеально, будучи иде

альным,- реально.

Л у Ц и а н. Совершенно правильно.

Б р у н о. Бесконечную идеальность мы можем опреде

лить как бесконечное мышление, а ему противоположить

то, что ты назвал созерцанием.

Л у Ц и а н. С этим Я совершенно согласен.

Б р у н о. Не следует ли полагать в бесконечном мышле

нии понятия всех вещей, а, поскольку каждое понятие по

своей природе бесконечно, полагать эти понятия совершен

но и вне всякого отношения ко времени бесконечными?

Л у ц и а н. Да, придется.

Б р у н о. Следовательно, бесконечное мышление мы

будем в противоположность созерцанию рассматривать как

всегда самой себе равную, не состоящую ни в каком отно

шении ко времени бесконечную возможность всех вещей.

Jl у ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Но поскольку мышление и созерцание со

вершено едины в абсолютном, то и вещи выражены в нем

как в высшем единстве мышления и созерцания не только

носредством своих понятий бесконечными, но и посред

,:твом своих идей вечными, тем самым без какого-либо

отношения, даже без отношения противоположения, ко

времени и с абсолютным единством возможности и дей

ствительности. Ибо поскольку ты рассматриваешь отноше-

. ние созерцания к мышлению так же, как другие, - отноше

ние к мышлению бытия или реальности, то в созерцании,

рассмотренном как бесконечное, реальное, содержится для

бесконечного мышления возможность всех вещей, только

вследствие абсолютного единства обоих непосредственно

с возможностью полагается и равная ей действительность'

следовательно, поскольку Понятия бесконечны и межд;

понятием и созерцанием нет ничего, что бы их разъединя

ло, то в идеях должны быть выражены кроме понятий

и созерцания вещей, а созерцания должны быть выражены

полностью соответственно понятиям, тем самым бесконеч
но.

. Л У ц и а н. Но разве мы сами не установили ранее, что
каждое созерцание определено другим созерцанием, кото

рое в свою очередь определено другим, и так до бесконечно
сти?

Б р у н о. Совершенно верно, ибо поскольку мы положи
ли конечное как созерцание, то мы могли полагать при

чинную связь только между соаерцаниями.

'" Л у ц и а ~. Но как же ты Можешь Согласовать с вечным
оыти~м вещеи в их идеях эту бесконечную определенность

вещеи дру: другом, которая как будто ОТносится только
к временному наличному бытию?

~ Б р у н о. Посмотрим. Ты ведь полагаешь попятив
оесконечным, созерцание - конечным, а то и другое еди

ными и совершенно нераздельными в идее или не так?
Jl у ц и а н. Да, так.

Б р у н о. Но идею - как единственвое само по себе
реальное?

Л у ц и а н. И это верно.

Б р у н о. Следовательно, по отношению к идее
т. е. истинно, ни бесконечное, ни конечное не есть нечто для

себя и независимое от нашего различения. Так как каждое
из них есть то, что оно есть, не само по себе, а только посред

ством того, что ему противоположно, то мы не можем ни

отдать предпочтение одному перед другим, ни откаватъся
от одного ради другого.

Jl у ц и а н. Это невозможно.

Б р у н о. Следовательно, если есть бесконечное то
в ТОМ, что мы положили как вечное, с этим беснонечным
и нераздельно от него необходимо должно быть и конечное.

Л у Ц и а н. Очевидно, так как в противном случае нам
пришлось бы полагать одно бесконечное, а оно само беско
нечно лишь в ПРОТивоположении конечному.

Б р у н о. Однако ты ведь сказал, что конечное как
таковое всегда необходимо есть определенное и в качестве

этого определенного определено другим конечным, которое

в свою очередь определено другим, и так до бесконечности.
Л у ц и а н. Верно.

Б р у н о. Это уходящее в бесконечность конечное
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положено, однако, в идее единым с самим по себе и для себя

бесконечным и непосредственно связано с ним.

Л у ц и а н. Так мы прианали.

Б р у н о. Но это само по себе и для себя бесконечное

есть понятие?

Л у ц и а н. Согласен.

Б р у н О. Понятию же вообще не может быть равна иди

соответственна никакая иная конечностъ, кроме бесконеч

ной.

Л у ц и а н. Это ясно.

Б р у н о. Но бесконечная во времени?

Л у ц и а н. Это, как мне кажется, невозможно; ибо то,

что бесконечно вне зависимости от всякого времени, не

может быть исчерпано временем, будь оно даже беско

нечным, и никакая бесконечность, которая относится ко

времени, не может быть равна невависимому от времени

бесконечному или соответствовать ему.

Б р у н о. Следовательно, конечность безвременно

бесконечна?

Л у ц и а н. По-видимому, надо сделать такой вывод.

Б р у н о. Но безвременно бесконечно ведь только поня

тие?

Л у ц и а н. Так мы приняли.

Б р у н о. Следовательно, безвременно бесконечна толь

ко такая конечность, которая бесконечна сама по себе и для

себя, или по своей сущности.

Л у ц и а н. И это верно.

Б р у н о. Но конечность, бесконечная по своей сущно

сти, никогда и никоим образом не может перестать быть

конечной.

Л у Ц и а н. Никогда.

Б р у н о. Далее, бесконечная не посредством времени,

а сама по себе и для себя, она и при устранении времени не

может перестать быть бесконечно конечной.

Л у Ц и а н. Не может.

Б р у н о. Следовательно, она также не может перестать

быть конечной сама по себе и потому, что она есть в абсо

лютном и безвременно налична в нем.

Л у Ц и а н. И потому. Однако, хотя это и не прецсгавля

ется мне не совсем неясным, я все-таки попрошу тебя

развить твою мысль, ибо это ОДИII из самых темных предме

тов, которые не могут быть постигнуты сразу.

Б р у н о. Следовательно, мы обособили бесконечное

мышление от идеи, в которой оно без опосредствования

едино с конечным, только наШИ~1 различением. В аспекте
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возможности в бесконечном мышлении все едино без разли

чия времени и вещей, в аспекте действительности же оно не

едино, а составляет множество и необходимо и бесконечно

конечно. Однако не менее чем само по себе и для себя беско

нечное и само по себе и для себя конечное превосходит

всякое время, и так же, как оно не могло бы обрести беско

нечность посредством времени, поскольку она исключена

из него его понятием, так же оно не может лишиться своей

конечности посредством отрицания времени. Следователь

но, для того чтобы мыслить бесконечно конечное в абсо

лютном и у него, нет необходимости во времени, хотя

и необходимо, чтобы бесконечно конечное, мыслимое обо

собленно от абсолютного, было распространено в беско
нечное время. Однако в бесконечном времени оно не станет

более бесконечно конечным, чем оно было бы по своей
природе в мгновении, если бы в отношении к абсолютномv

оно могло быть хотя бы только в мгновении. Но это ты

можешь приблизить к созерцанию следующим образом.

Основание существования всякого конечного как тако

вого заключается не в нем самом, но необходимо вне его;

следовательно, оно есть действительность, возможность

которой заключена в другом. Вместе с тем оно подучает от

бесконечно многого другого только возможность без дей
ствительности, и именно поэтому оно необходимо и до

бесконечности несовершенно. В отношении абсолюта, одна

ко, это совершенно немыслимо. Ибо в нем, поскольку мы

имеем в виду форму, одинаковую с самой сущностью,

реальное, правда, по своему понягию необходимо и вечно

противоположно идеальному, как отражение - образу, и,

хотя оно по своему понятию необходимо конечно, реально

же иди на деле оно абсолютно равно идеальному. Поэтому,

если ты рассматриваешь конечное только в его понятии, то

оно необходимо и до бесконечности единично, и, будучи

само действительноотью , возможность которой ааключена

в другом, оно само в свою очередь содержит бесконечную

возможность других единичных вещей, которые по той же

причине содержат также бесконечную возможность других

единичных вещей, и так до бесконечности. Если же рас

сматривать его реально, т. е. в абсолютном единстве

с бесконечным, то, ВО-Первых, с бесконечной возможностью

других единичных вещей, которая в нем содержится, не

посредственно связана действительность, и, далее, на том

же основании с ним самим в качестве действительного

связана его возможность; сявдовательно, все, носкольну

оно в Боге, само абсолютно вне всякого времени и обладает
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вечной жизнью. Единичное же именно потому и есть еди

ничное и обособляется, что содержит только возможность

других без действительности или само содержит действи

тельность, возможность которой не находится в нем. Но,

каиое бы конечное и с каким бы различием между его воз

можностью и действительностью ты ни положил, подобно

тому как вместе с бесконечной возможностью всего тела,

которая присуща каждой части органического тела, приме

нителыю к ней непосредственно положена без всякого

отношения ко времени и действительность и, наоборот,

каждая отдельная органическая часть тела обладает своей

воаможностью не перед собой или вне самой себя, а не

посредственно с собой в других, так же и в конечном,

поскольку оно заключено в абсолютном, не отделена ни

действительность от его возможности, ни его возможность

от действительности. Следовательно, ближе всего к способу

всех известных и зримых конечных вещей пребывать в

бесконечном - тот способ, посредством которого единич

ное в органическом теле связано с целым; так же, как

отдельная часть не положена в органическое тело в каче

стве отдельной, и единичное не положено в абсолютное

в качестве единичного, и как органическая часть посред

ством того, что она, рассмотренная реально, не единична

и не перестает быть идеальной или самой для себя еди

ничной, так и конечное, поскольку оно содержится в абсо

люте. Поэтому отношение единичного к единичному в абсо

люте не есть отношение причины и действия, а подобно

отношению части органического тела к другой единичной

его части; отличие лишь в том, что в абсолютном связь

конечного с бесконечным бесконечно более совершенна,

чем та, которая существует в органическом теле, ибо всякое

органическое тело обладает еще возможностью, действи

тельность которой находится вне его и к которой оно

относится как причина к действию; оно также - лишь

отражение векоего прообраза в абсолюте, в котором со

всякой возможностью связана ее действительность, а имен

но поэтому со всякой действительностью - ее возмож

ность.

Именно потому, что истинный универсум преисполнен

абсолютной полноты, что в нем нет ничего вне другого,

раадельного, что все абсолютно едино и друг в друге, он

в своем отражении необходимо растягивается на безгра

ничное время, подобно тому как единство возможного

и действительного, пребывающее в органическом теле вне

времени, будучи растянуто в отражении, потребовало бы
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для своего становления время, которое не могло бы иметь

ни начала, ни конца. Следовательно, конечное само по себе

никогда не находится вне абсолюта и не есть единичное

только для самого себя, ибо то, что в конечном идеально без

времени, в абсолюте также и реально, и если названное

отношение возможности есть отношение причины к дей

ствию, то конечное само полагает себе это отношение,

и если это отношение не лишено времени, то конечное само

полагает себе свое время, причем то, которое содержится

в нем только как действительность без воаможности.э-

в качестве прошлого, а то, которое содержится в нем только

как возможность без действительности,- в качестве буду

щего; следовательно, то, что полагает свое время, есть свое

понятие или определенная отношением к единичному ре

альному возможность, которая в нем содержится и опреде

лениость которой исключает как прошлое, так и будущее.

Следовательно, в абсолюте, напротив, бытие инебытие
непосредственно связаны. Ибо в вечном инесуществующие

вещи, и понятия этих вещей содержатся так же, как суще

ствующие вещи и понятия этих вещей, т. е. вечно. Вместе

с тем и существующие вещи и их понятия содержатся

в абсолюте таким же образом, как несушествующие вещи
и их понятия, а именно в их идеях. Всякое же иное суще

ствование - лишь видимость.

Ни одно понятие единичного не отделено в Боге от

понятия всех вещей, которые суть, были или будут, ибо эти

различия по отношению к нему самому не имеют значения.

Так, например, бесконечная возможность в понятии чело
века соединена в нем не только с бесконечной действитель

ностью всех остальных людей, но и со всем тем, что из этой

возможности в качестве действительной проистекает; поэ

тому в нем прообраз жизни единичного чист и ясен и значи

тельно блаженнее собственной жизни единичного, так как

то, что в единичном являет себя нечистым и смутным,

созерцаемое в вечном существе, служит совершенству и бо

жественности целого.

Таким образом, друг мой, если мы постигнем истинный
и высший смысл того единства, которое ты сам установил,

то искать его мы будем отнюдь не в конечном познании, но

уверуем в то, что оно безгранично возвышается над ним.

В существе того единого, которое не есть ни та ни другая из
противоположностей, мы познаем вечного и неяримого отца

всех вещей; никогда не выходя за пределы своей вечности,

он в едином акте божественного познания охватывает

бесконечное и конечное: бесконечное есть дух, единство
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всех вещей, конечное же, само по себе, правда, равное

бесконечному, посредством своей собственной воли есть

страдающий и подчиненный условиям времени Бог. Каким

образом эти три могут быть едины в одном существе и как

конечное в качестве конечного, однако без времени, может

пребывать в бесконечном, я, как мне кажется, уже покавал.

Л у ц и а н. Друг, ты ввел нас глубоко в природу

непостижимого; но хотел бы я знать, как ты вернешься

оттуда к сознанию, после того как ты далеко перенесся за

его пределы.

Б р у н о. Хотя я и не знаю, дорогой, следует ли воспри

нимать твои слова о том, что я перенесоя. как ты это

называешь, за пределы сознания, как упрек, я это упреком

не считаю; ведь скажи прежде всего, совершил ли я что

либо иное помимо того, что взял идею, которую ты превра

тил в принцип, В ее высшем смысле?

Л у ц и а н. Ничего иного ты действительно не совер

шил, но то, что ты совершил, приводит к тому, что единство

перестает быть принципом знания, а тем самым, как мне

кажется, и принципом философии, которая есть наука

о знании.

Б р у н о. В этом я готов с тобой согласиться, только

боюсь, не понимаешь ли ты знание как некое подчиненное

знание, которое поэтому и требует подчиненного принципа.

Поэтому скажи нам прежде всего, в чем ты ищешь знание?

Л у ц и а н. Я полагаю знание в том единстве мышления

и созерцания, из которого мы исходили.

Б р у н о. И определяешь это единство также как начало

знания?

Л у ц и а н. Да.

Б р у н о. Рассмотрим же, друг, как ты мыслишь это

единство в качестве принципа знания и в качестве самого

знания. Поэтому прошу тебя, скажи мне прежде всего,

мыслишь ли ты идеальное и,.,реальное в знании столь же

единым, как мы определили это в абсолюте, или же предпо

лагаешь, что это едипство в принципе знания носит иной

характер? Такой же характер? Тогда мы с тобой не расхо

димся, и ты будешь в этом случае утверждать, говоря

о принципе знания, то же, что мы утверждаем об абсолюте;

однако тогда ты будешь согласен со мной, но не с самим

собой. Ибо если для тебя в принципе знания выражено то

же абсолютное единство, которое для нас выражено в абсо

люте, то ты перенесешься с самим знанием за пределы

знания и сознания.

Л у Ц и а н. ТЫ упускаешь из виду, что Мы познаем
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е~инство, поскольку оно есть принцип знания, правда, как

аосолютнов, но как абсолютное именно только в его отноше

нии к самому знанию и в качестве пр инципа знания.

Б р у н о. Не знаю, понимаю ли я тебя. Знание в каче
стве единства мышления и созерцания есть сознание. Но

принцип сознания есть то же единство, только мыслимое

чисто и абсолютно; оно есть абсолютное сознание, напро

тив, первое - проиаводнов, или обоснованное, сознание.

Или твое мнение сводится к тому, что у нас нет основания
выходить в философствовании за пределы чистого СОЗНа

ния, данного в сознании обоснованном, или вообще рас

сматривать чистое сознание иначе чем в его отношении

к сознанию, принцип которого оно есть?

Л у ц и а н. Это в самом деле мое мнение.
Б р у н о. Следовательно, ты необходимо утверждаешь,

что единство в обоснованном сознании иное, чем в абсо
лютном.

Л у ц и а н. Столь же необходимо, как вообще необходи
мо, чтобы единство в принципе было иным, чем в том,
принцип чего оно есть.

Б р у н о. НО единство в абсолютном сознании то же, что
и в абсолютном, рассмотренном само по себе.

Л у ц и а н. Верно.

Б р у н о. Но единство в абсолютном мы мыслили абсо
лютным?

Л у ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Следовательно, единство в знании не абсо-
лютным.

Л у ц и а н. Да.

Б р у н о. Тем самым относительным.

Л у Ц и а н. ТЫ совершенно прав.

Б р у н о. Но если относительным, то необходимо мыс
лить идеальное и реальное различимыми.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Но мы ведь мыслили их в абсолютном нераали
чимыми, полностью неразличенными.

Л у Ц и а н. Так мы мыслили их.

Б р у н о. Но если неравличимыми, совершенно едины
ми, то не может быть определения, посредством которого

одно, например идеальное, полагалось бы как идеальное

так, чтобы тем же определением и другое, реальное, не

было положено как реальное и наоборот.

Jl у Ц и а н. Это невозможно отрицать .
Б р у н о. Следовательно, уже никогда не будут положе

ны ни чистое идеальное, ни чистое реальное?
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л у ц и а н. Никогда.

Б р у н о. А всегда лишь относительное единство обоих?

Л у ц и а н. Бесспорно.

Б р у н о. Следовательно, так же как оба они едины

в вечном, так и отделиться они могут от абсолютного един

ства только одно вместе с другим, реальное - только

вместе с идеальным, идеальное - только вместе с реаль

ным? Где этого нет, там не положено ни одно, ни другое,

но абсолютное единство обоих. Ты с этим согласен?

Л у ц и а н. Безусловно.

Б р у н о. Тогда ты согласишься и с неизбежностью

того, что как только вообще положено относительное един

ство, например реальное обособляется от идеального, не

посредственно и необходимо посредством своего отношения

к реальному полагается как обособленное и противопо

ложное ему, т. е. идеальное, что, следовательно, как только

вообще мы отвлекаемся от абсолютного единства, то вы

сшее единство необходимо должно явить себя разделенным

в двух пунктах - в одном посредством реального будет

положено идеальное, в другом - посредством идеального

реальное как таковое.

Л у Ц и а н. Все это бесспорно. К тому же можно

и непосредственно доказать, что как только вообще полага

ется сознание, пусть даже мое собственное, то произве

денное тобой раяделение становится необходимым.

Б р у н о. Но знание есть относительное единство?

Л у ц и а н. Так мы предположили.

Б р у н о. Следовательно, ему противостоит иное един-

ство.

Л у ц и а н. Согласен и с этtм.

Б р у н о. Как ты назовешь то, что противостоит знанию,

следовательно, то, чего я не знаю?

Л у ц и а н. Бытием.

Б р у н о. Следовательно, бытие, как и знание, есть

относительное единство.

Л у Ц и а н. Такой вывод как будто напрашивается.

Б р у н о. Следовательно, так же как знание не есть

чистая идеальность, бытие не есть чистая реальность.

Л у Ц и а н. Верно.

Б р у н о. Однако ни одно из этих двух единств не есть

нечто само по себе, ибо каждое из них есть лишь посред

ством другого.

Л у ц и а н. По-видимому, так.

Б р у н о. Это очевидно; ведь ты так же не можешь

полагать знание, не полагая непосредственно одновременно
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и бытие, как и бытие, не полагая одновременно и знание.

Л у Ц и а н. Это очевидно.

Б р у н о. Следовательно, ни одно из двух единств не

может быть принципом другого.

Л У ц и а н. Ни одно.

Б р у н о. Ни знание, поскольку оно есть относительное

сдинство,- принцип бытия, ни бытие, поскольку оно есть

относительное единство, - принцип знания.

Л у Ц и а н. Согласен.

Б р у н о. Следовательно, ни одну из этих определенно

стей ты не можешь растворить в другой, ибо каждая из них

существует и исчезает с другой, так что, устраняя одну, ты

уничтожаешь и другую.

Л у ц и а н. Конечно, я и в мыслях не имел этого.

Б р у н о. Ты хочешь оба растворить в абсолютном

сознании.

Л у Ц и а н. Действительно.

Б р у н о. Но абсолютное сознание есть единство лишь

постольку, поскольку ты видишь в единстве принцип опре

деленного относительного единства, которое есть знание.

Л у Ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Однако нет основания рассматривать абсо

лютнов единство как принцип преимущественно одного из

двух относительных единств, например знания, и снимать

в рассмотренном таким образом единстве относительные

противоположности; ибо оно есть одинаково принцип обо

их, и ты либо рассматриваешь его так же по отношению

к знанию, как само по себе,- тогда нет основания вообще

ограничивать его этим отношением, либо рассматриваешь

его не само по себе - тогда с равным основанием можно

рассматривать его по отношению к противостоящему отно

сительному единству, которое столь же реально, как и пер

вое, и имеет такое же происхождение. Почему же ты,

вместо того чтобы познавать это единство только по отноше

нию к знанию, не считаешь его всеобщим, вездесущим,

всеобъемлющим и не распространяешь его на все? Только

тогда я поверю, что ты в самом деле познаешь его само по

себе и обладаешь его интеллектуальным созерцанием, если

ты освободишь его и от отношения к сознанию. В вещах ты

видишь только искаженные образы абсолютного единства,

и даже в знании, поскольку оно - относительное единство,

ты видишь также только смещенный в другом направлении

образ того абсолютного познания, в котором бытие столь же

не определено мышлением, как мышление - бытием.

Л у ц и а н. В этом, друг мой, мы могли бы прийти
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к согласию, ибо и мы свели философию к сознанию лишь

потому, ЧТО противоположности знания и бытия, или, как

бы их еще ни называли, вне сознания не имеют истины, что

в обособлении от сознания бытие как таковое так же не

есть, как не есть знание как таковое. Поскольку на смеще

нии или относигельном разделении и восстановлении этого

единства, как ты сам говоришь, поноится все то, что вообще
считают реальным, а само это разделение только идеально

и совершается в сознании, то ты видишь, почему это учение

есть идеализм,- не потому, что оно определяет реальное

идеальным, а потому, что ОНО видит саму их противопо

ложность только идеальной.

Б р у н о. Это я, конечно, понимаю.

Л у Ц и а н. Однако, о друг, мы, правда, пришли к согла

сию в вопросе о том, что это разделение по отношению

к высшей идее лишено истины, НО ты еще совсем не объ
яснил, даже не коснулся того, как этот выход из вечного,

с которым связано сознание, сам может быть понят не

только как возможный, но и как необходимый.
Б р у н о. Ты вправе требовать от меня, чтобы я выска

зал свое мнение об этом. Ибо, полагая, что абсолютное
единство уже изиачально познается в его отношении к от

носительному единству знания, ты оставляешь нерешен

ным вопрос, который есть лишь частный случай общего
иссдедования происхождения конечноФ:> из вечного. Слвдо
ватвльно, твое мнение, достойный друг, сводится, по

видимому, к тому, что я, огправляясь от точки зрения

вечного и не предполагая ничего, кроме высшей идеи,
прихожу к происхождению действитедьного сознания и к

положенным одновременно с ним обособдению и разделе

нию. Ибо и это раяделение вместе с тем, что полагается

с ним вновь ааключено в этой идее, и, как бы единичное ни

расширяло сферу своего наличного бытия, идея все-таки
держит и заключает в себе ту вечность, и никому не дано

переступить железное кольцо, положвиное вокруг всего.

Вспомни, что в высшем единстве, рассматриваемом

нами как священная бездна, из которой все исходит и в ко

торую все возвращается, по отношению к которой сущность
есть форма, а форма - сущность, мы полагаем, правда,

прежде всего абсолютную бесконечность, но не противопо

ложно, а совершенно соразмерно ей, как удовлетвор:ющее

ее, не будучи само ограничено и не ограничивая ее, овавре

менно наличное и бесконечное конечное, оба как одну вещь,

раздичаемую и различенную только в являющемся, по

существу совершенно единую, но по понятию вечно раалич-
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ную, подобно мышлению и бытию, идеальному и реально

му. Однако в этом абсолютном единстве, поскольку в нем,

как было показано, все совершенно и само абсолютно,

ничто не отличается от другого, ибо вещи отличаются друг

от друга только своим несовершенством и границами,

полагаемыми им различием сущности и формы,- В этой

всесовершеннейшей природе форма всегда равна сущности,

так как конечное, которому только и присуще относитель

ное различие обеих, содержится в самом абсолютном

единстве не как конечное, а как бесконечное без всякого

различия обеих.

Однако, поскольку конечное, хотя оно реально пол

ностью равно бесконечному, все-таки идеально не пере

стает быть конечным, в этом единстве содержится также

различие всех форм, но в нем самом не отделенное от не

различенности и, следовательно, по отношению к нему

самому нерааличенное, однако содержится оно таким обра

зом, что каждое единичное может брать из него для самого

себя свою собственную жизнь и, правда идеально, перехо

дить в различенное существование. Таким образом, в этом

вечном единстве, квк в бесконечном зародыше, покоится

универсум со всем преизбытком своих образов, с богат

ством жизни и полнотой своих во времени бесконечных,

здесь же просто наличных развитий; покоятся в вечном

единстве прошедшее и будущее; оба бесконечные для

конечного, пребывают они здесь вместе, нераздельно, под

общей оболочкой. Каким образом в этой абсолютной вечно

сти, которую мы вместе с другими можем называть и вечно

стью разума, содержится конечное, не переставая быть для

себя конечным, я, друг мой, достаточно пояснил раньше.

Следовательно, если конечное, будучи для себя конечным,

тем не менее пребывает в бесконечном, то оно в качестве

конечпого, тем самым, правда, не в отношении к беско

нечному, а для самого себя, есть относительное различие

идеального и реального и полагает этим различием, во

первых, само себя и свое время, затем и действительность

всех вещей, возможность которых содержится в его соб

ственном понятии.

Однако это ты поймешь непосредственно из того, что ты

сам допустил ранее, а именно что единство мышления

и созерцания вездесуще, всеобще, из чего следует, что нет

ни вещи, ни существа, которые могли бы быть без этой

нераадедьности, что каждое пребывает как это опреде

ленное только при определенном равенстве мышления

и созерцания; а после того, как ты определил одно как
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различенность, другое как неразличенность,- что нет ни

вещи, ни существа, в чем как выражение созерцания не

присутствовала бы различенность, как выражение мышле

ния - нерааличенность, причем первому соответствует то,

что мы называем телом, а второму - то, что мы называем

душой. ~
Таким образом, все вещи, от века содержащиеся в тои

безвременной, нахоцящейся в бесконечном, конечности,

непосредственно одушевлены своим бытием в идеях и в

большей или меньшей степени обретают способность к со

стоянию, посредством которого они для самих себя, но не
для вечности обособляются от нее и достигают существова

ния во времени. Ты ведь не думаешь, что отдельные вещи,

многообразные формы живых существ или вообще все, что
ты различаешь, действительно содержатся в универсуме

такими раздельными сами по себе и для себя, какими ты их

видишь; вернее ведь, что только для тебя OH~ так обособля
ются, им же самим и каждому существу единство открыва

ется в той мере, в какой это существо само обособилось от
него; например, камень, который ты видишь, находится

в абсолютном равенстве со всеми вещами, для него ничто не

обособляется и не выступает из сплошной ночи) напротив,

животному, жизнь которого находится в нем ёамом, все

полнота открывается в большей или меньшей мере, в зави

симости от большей или меньшей индивидуальности его

жизни, и, наконец, перед человеком оно рассыпает все свои

сокровища. Устрани это относительное равенство, и ты

увидишь, как все опять сольется в единое.

Но не кажется ли тебе, что именно такое понимание

убеждает нас в том, что наличное бытие всех существ мо

жет быть понято из одного И того же основания, что для

познания всех вещей есть лишь одна формула, а именно

что каждая вещь обособляется от всеполноты с относитель

ной противоположностью между конечным и бесконечным,

но в том, что соединяет то и другое, сохраняется отпечаток

и как бы слепок вечного; ведь поскольку единство конеч

ного и бесконечного, реального и идеального, в своем

совершенстве есть вечная форма, а в качестве формы одно

временно и сущность абсолютного, то вещь, достигая

относительного единства, уносит с собой отблеск того, в чем

идея есть и субстанция, а форма - нечто совершенно

реальное.

Поэтому законы всего конечного могут быть в своем

общем виде поняты из того относительного равенства и про

тивоположения конечного и бесконечного, которое там, где
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оно живо, называется, правда, знанием, но выражается

в вещах таким же образом, как в знании.

Однако все это я утверждаю в общей форме и не удив

люсь, если без применении к единичному кто-нибудь сочтет

это недостаточно ясным.

Что же касается видимого универсума и воплощения

идей в телах, то, мне думается, их следует представяять

себе таким образом.

В том, что ты назвал созерцанием, в самом по себе

различия нет - оно есть в нем лишь постольку, поскольну

созерцание противоположно мышлению. Будучи само по

себе свободно от всякой формы и всякого образа, созерца

ние поэтому открыто для всего, от века оплодотворено

бесконечным мышлением всеми формами и различиями

вещей; однако оно бесконечно соответственно ему, связано

с пим в абсолютное единство, в котором уничтожается

всякое многообразие, и именно потому, что в нем содержит

ся все, в нем не может содержаться ничего различимого.

Следовательно, только по отношению к самой единичной

вещи, а не по отношению к тому, в чем мышление и со

зерцание, как ты утверждаешь, едины, созерцание и мыш

ление обособляются в противоположность (ибо только

в единичной вещи созерцание недостаточно для мышле

ния); однако, обособляясь, созерцание увлекает с собой во

временное состояние то, в чем созерцание и мышление

едипы, идею, которая тогда является как реальное, и если

там она была первой, то здесь становится третьей.

Однако ни мышление, ни созерцание не подчинены

временному состоянию сами по себе, но каждое из них 
лишь посредством своего относительного отделения от

другого и соединения с другим. Ибо, как передано нам уже

древними, то, что во всех вещах восприимчиво к различию,

есть материнское начало, а понятие или бесконечное мыш

ление - отцовское, третье же, происшедшее из обоих,

возникло и носит характер возникшего; однако, будучи по

своей природе причастно обоим и связывая в себе вновь

мышление и бытие преходящим образом, оно иллюзорно

воспроизводит абсолютную реальность, из которой ОНО

произошло; для себя же самого оно необходимо единично,

но оно есть единичное и это определенное только посред

ством относительной противоположности реального и иде

ального, каждое из которых, не будучи смертным для себя,

а будучи таковым посредством другого, предает временно

му существованию и саму вещь, или реальное.

Следовательно, возникшее необходимо и до бесконечно-
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сти конечно, но лишь относительно. Ибо истинно для

себя конечное никогда не существует, а существует только

единство конечного с бесконечным. Сявдоватвл ьно, конеч

ное, рассмотренное для себя, есть с тем, посредством чего

оно реально, вновь само это единство, с тем же, что в нем

форма,- относительное единство конечного и бесконечно

го. Чем вещь совершеннее, тем больше она стремится уже

в том, что в ней конечно, изобразить бесконечное, чтобы тем

самым по возможности отождествить само по себе конечное

с самим по себе и для себя бесконечным. Чем больше ко

нечное в каком-либо существе имеет от при роды беско

нечного, тем больше в нем непреходящести целого, тем

продолжительнее и постояннее, совершеннее в себе са

мом оно является, тем менее оно нуждается в том, что

вне его.

Таковы звезды и все небесные тела, идеи которых

наиболее совершенны из всех, которые суть в Боге, потому

что они в наибольшей мере выражают в Боге бытие конечно-

го в бесконечном. ~
Понимай. однако, под этими небесными телами первое

единство каждого из них, из которого многообразие и разде

ленность на нем единичных вещей произошли таким же

образом, как из абсолютного единства - бесконечное мно

гообразие всех вещей. Поскольку каждое небесное тело не

только стремится отразить собой весь универсум, но и дей

ствительно его отражает, то все они, несмотря на то что,

подобно органическому телу, они способны к бесконечным

превращениям, сами по себе нерушимы и непреходящи,

свободны, неаависимы, как идеи вещей, не связаны, самим

себе довлеют, одним словом - блаженные животные, а по

сравнению со смертными людьми - бессмертные боги.

Однако, чтобы понять, каким образом они таковы,

заметь следующее.

Идея каждого абсолютна, освобождена от времени,

истинно совершенна. Но то, что в явлении соединяет заклю

ченное в них конечное с бесконечным и создает эту про

наводную реальность, о которой речь шла выше, есть

непосредственное отражение самой идеи, которое, будучи,

так же как сама идея, не способно к различию, полагает

вечно равным образом всеобщее в особенное, особенное во

всеобщее. Хотя само по себе оно есть совершенное един

ство, не возникшее и не обусловленное, но по отношению

к противоположности оно создает единство.

Противоположность же эта, как ты знаешь, есть проти

воположность между конечным и бесконечным. А само
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конечное в свою очередь относится к бесконечному как

различенность 11: неразличенности.

Однако конечному для себя не присуща реальность,
боJIее того, оно относится к субстанции таким образом, что
становится равным ей лишь умноженное на свой квадрат.

О том, что я ПОНимаю под его квадратом, ты можешь, веро
ятно, отчасти догадаться из предыдущего, в дальнейшем же

это станет тебе еще более ясным.

Тому, что мы нааывали в вещах конечным, противопо
ложно бесконечное. Поскольку оно непосредственно отно

сится к конечному, оно есть также только бесконечное этого

конечного: не бесконечное единство всего конечного, а от

носительнов единство этого конечного, иди понятив, кото

рое непосредственно относится только к нему, как его

душа.

Это относительнов единство, с которым как со всеобщим
в каждой вещи конечное связано в качестве особенного

посредством того, в чем единство и противоположность

неравдельны, есть то, посредством чего вещь обособляется

от всеполноты вещей и, пребывая в своем обособлении,

остается вечно одной и той же, отличной от других, равной

только самой себе.

Однако первое условие, при котором само по себе и для
себя бесконечное может быть бесконечным этого конечного,
исключая все остальное, состоит в том, чтобы само это

конечное было просто, а не бесконечно конечным.

Но здесь в отношении к конечномv положено не
только бесконечное, но и то, что их соединяет, и его мы
определили как отражение вечного.

То, что возникает из отношения конечного, бесконечно
го и вечного к конечному в том случав. если первые два

абсолютно равны, есть пространство, вечно покоящийся,
недвижимый образ вечности. Понятие же, непосредственно

относящееся к конечному, выражено в вещи через первое

измерение, или чистую длину. Ибо, что линия в протяже

нии соответствует понятию в мышлении, ты познаешь и из

того, что, во-первых, рассмотренная для себя, она беско

нечна и не содержит в себе основания для конечности;

далее, и из того, что она есть самый высокий и чистый акт

обособления от всеподноты пространства, душа всех фигур,
вследствие чего и геометр, не будучи способен вывести ее

иди произвести из всеполноты. постулирует ее как бы для

того, чтобы покааать, что она скорее действие, чем бытие.

Акт обособления есть как бы нечто замутняющее во
всеобщем единстве, и в нем из того, в чем ничего раали-
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чено быть не может, все оседает как особенное, ибо,

поскольку единство в нем относительно и противоположно

особенности, в нем может быть положено не абсолютное,

а только относительное равенство субъекта и объекта.

Выражением этого в вещи служит то, посредством чего

она едина с самой собой и так же связана, как (очевидно,

для нас) вследствие относительного равенства природы

железо связано с магнитом и каждая вещь - с тем, что

наиболее родственно ей, или наиболее сходно с ее приро

дой.

Однако поскольку относительное единство может суще

ствовать только в отношении к единичному конечному или

к различию, тос первым измерением необходимо связано

второе.

Из этого ты видишь, что подобно тому, как абсолютное

единство противоположности и единства есть вечное, так

то, в чем единство и противоположность, с одной стороны,

и то, в чем они соединены,- с другой, различаются, есть

возникшее. Следовательно, развернутый образ внутренних

отношений абсолютного есть каркас трех измерений, абсо

лютное равенство которых есть пространство. Однако это

станет еще яснее из последующего.

Следовательно, понятие, как мы сказали, поскольку оно

непосредственно относится только к этому определенному

конечному, само так же конечно и есть лишь душа этого

единичного. Но само по себе оно бесконечно. Конечное

относится к бесконечному понятию, как корень к своему

квадрату. Поскольку понятие в качестве бесконечного на

ходится вне вещи, постольку она, так как она не содержит

в себе самой время, необходимо подчинена времени.

Ибо время есть постоянно движущийся, вечно свежий,

гармонически текущий образ бесконечного мышления, и то

относительное равенство вещи есть само выражение в ней

времени. Следовательн~ там, где это относительное равен

ство живо, бесконечно, деятельно и выступает в качестве

такового, оно есть само время, а в нас - то, что мы называ

ем самосознанием. В вещи же, поскольку бесконечное

понятив не связано с ней абсолютно, содержится лишь

мертвый отпечаток этой живой линии, а сам акт, который

находит в ней выражение через единство ее с самой собой,

остается скрытым в бесконечном.

Следовательно, посредством такого единства, при кото

ром вещь равна самой себе и, таким образом, есть субъект

и объект самой себя, она, так же как времени, подчинена

и прямой линии.
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Однако единична и вне бесконечного понятия вещь

лишь для самой себя, или идеально, - реально же она

единична только посредством того, что связывает ее с

бесконечным понятием и посредством чего она принята во
всеполноту вещей. '

Поскольку она утверждает лишь относительнов равен

ство с самой собой, общее и особенное связано с ней так, как

линия - с углом, т. е. в виде треугольника.

Но поскольку она связана с бесконечным понятивм

вещей, которое относится к конечному в ней, как квадрат

к своему корню, то бесконечное понятие может быть связа

но с ней только как ее квадрат.

Между тем квадрат может быть связан с вещью только

посредством того, в чем всеобщее и особенное абсолютно

едины и что для самого себя, как ты знаешь, не способно

к различию; следовательно, вещь, посколькч она в качестве

таковой существует только благодаря противоположности
между всеобщим и особенным, не равна тому, единому,

свободному от противоположности, и не есть оно само, но

обособленна от него и находится к нему скорее в отношении

различия. Поэтому по отношению к вещи это единое являет

себя не как то, что существует, а как то, что есть основание

существования.

Если же умножить квадрат на то, квадратом чего он

является, то возникнет куб, который есть чувственное

изображение идеи или абсолютного единства противопо

ложности и самого единства.

Но это ты поймешь также из последующего.

Реальное в своем явлении, так же как истинное реаль

ное, может быть только таким, которое связывает беско

нечное и конечное. Ибо как единство для себя, так и разли

чие для себя суть лишь идеальные определения, а реально

в вещах лишь то, что выражено в них от единства того

и другого. А так как одно прецставявно в вещах первым

измерением, а другое - вторым измерением, то их един

ство должно найти свое наиболее совершенное выражение

посредством того, в чем первые два взаимно уничтожают

друг друга, т. е. в высоте, иди глубине.

То начало, к которому вещи находятся в отношении

различия и которое связывает в них душу, или выражение

бесконечного мышления, с телом, есть тяжесть; но подчи

нены они ей лишь постольку, поскольку время не находит

ся в них самих и не становится в них живым. Поскольку

это есть, они самостоятельны, живы, свободны, сами

абсолютны, как небесные тела.
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Тяжесть же (это необходимо знать заранее), беспре
рывно вносящая различенность во всеобщую нерааличен

ностъ, сама по себе неделима; поэтому, как бы ни делилась

чувственная вещь, тяжесть остается неделимой и сама по

себе не увеличивается и не уменьшается; далее, ПОСКОЛЬпУ
по самой своей природе она есть неразличенность простра н

ства и времени, она не может быть противоположна ни тому

ни другому и не может ни уменьшатъся с увеличением

пространства (что служит выражением различенности), ни

увеличиваться с его уменьшением. Чем больше вещь обо

собляется от всеполноты. тем меньше в ней, в идеальном ее
рассмотрении, желания или стремления вернуться к един

ству всего; но тяжесть от этого не меняется и остается

в своей неподвижносги равной всему.

То, что определяет вещи только для прямолинейности
и конечного понятия, есть неоргвническое в них; то, что

дает им форму, или определяет их для суждения или вос

приятия особенного всеобщим, - органическое. То, посред

ством чего они выражают абсолютное единство всеобщего

и особенного, - разумное. ~

Поэтому то, что мы в каждой вещи требуем для ее
действительности, может быть выражено тремя ступенями,

или потенциями, и каждая вещь, таким образом, по-своему

выражает универсум.

Однако раньше мы установили, что третье в единичных
вещах есть само по себе первое; оно для себя есть высшая

чистота, неомраченная ясность, замутненная в вещах тем,

что мы до сих пор называли единством и противоположно

стью, что мы, однако, когда оно являвтоя живым, можем

назвать самосознанием и ощущением.

Реальным измерением является только разум, самое
непосредственное отражение вечного, абсолютное же про

странство есть только по отношению к рааличенности.

Относительное единство и противоположность, поскольну
они, как уже было сказано, суть тояько определения фор

мы, приводят чистое единство к наполнению пространства

именно тем, что аамутняют его.

До сих пор я говорил преимущественно о менее со

вершенных вещах, имеющих бесконечное понятие вне себя,

теперь же обратись к рассмотрению более совершенных,

которых иные называют небесными телами; мы же будем

называть их животными, обладающими чувствами и рас

судком, Ведь очевидно, что их время им врожденно, а беско

нечное понятие придано им в качестве души, направляю

щей и упорядочивающей их движения.
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Отображая в том, что в них конечно, бесконечное, они

выражают идею кап идею и живут не аависимой и обуслов

ленной жизнью, как подчиненные понятию вещи, а жизнью

абсолютной и божественной.

После всего сказанного ранее тебе не будет непонятно,

как то, что в самом по себе и для себя бесконечном есть от

века, может содержаться в конечном, в неисчислимо беско

нечной полноте, которая в свою очередь вновь есть един

ство, объединяющее силу бесчисленных вещей. По тому же

закону, по которому единое обособляется от высшего един

ства, оно само, будучи порожцающим множества вещей,

разделяет совершенство первого единства и вдыхает в бес

численное количество существ то, что оно само обрело

свыше.

Таким образом, все, что есть, обладает единством, из

которого оно произошло и от которого оно отделено относи

тельным противоположением конечного и бесконечного

в нем самом, тогда как это единство в свою очередь воз

никло из более высокого единства, содержащего нервали

ченность всех вещей, находяшихся в нем.

Вещь либо имеет бытие в самой себе и есть сама для

себя субстанция, что возможно только в том случае, если

конечное в ней равно бесконечному, если она может как бы

представлять даже в своей обособленности универсум; либо

вещь не есть сама для себя субстанция, тогда она постоянно

подвергается принуждению быть там, где она только и мо

жет быть, и возвращаться к тому единству, из которого она

взята.

Чистая рааличенность или чисто конечное в вещи есть

то, посредством чего свечение идеи вообще попадает в про

странство, но это - такая часть истинной идеи, что она

равна ей, лишь будучи трижды помножена на саму себя,

а так как, далее, степень этой рааяиченности определяет

и величину расстояния, отделяющего в пространстве вещь

от отражения ее единства, то и это единство находится

к истинному, наполняющему пространство отражению в

том же отношении, в котором чистая равличенность нахо

дится к самой идее.

Расстояние же либо реально, либо только идеально;

идеально оно всегда в тех случаях, когда вещь не есть сама

для себя субстанция, так как и многообразные вещи, кото

рые ты видишь соединенными в некое целое, как Земля,

тяготеют к ней как к единству, но каждая с известного

расстояния, которое определяет величину ее особенного

тяготения.
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Время же, живое единство, соединяется, как тебе

известно, с рааличвнностъю в тяжести, а из соединения

единства с различием возникает мера времени - движе

ние; следовательно, вещь, не имеющая субстанции в самой

себе, необходимо движется по направлению к тому, в чем

для нее ааключено бытие, но так, что время движения

равно не расстоянию (чувственному выражению разли

ЧИЯ), а квадрату расстояния; поэтому и, наоборот, если

вещь движется по направлению к тому, в чем она есть,

время уменьшается и пространство становится равным его

квадрату,

Что касается более совершенного, содержащего бытие

и жизнь в самом себе, то рааличенность - иди то, что в нем

чисто КОllечно,- не перестает по своему понятию быть

противоположным бесконечному, хотя реально и в отноше

нии субстанции оно совершенно равно ему. Поскольку оно

идеально противоположно бесконечному, бесконечное от

носится к нему, как его квадрат, и постольку оно определя

ет ДJIЯ того, конечное чего оно есть, линию его расстояния

от отражения единства. Реально, однако, иди в том, что

само для себя есть жизнь, конечное таким образом связано

с бесконечным, что бесконечное относится к нему уже не

как РГО квадрат, а как равное к совершенно ему рав

ному.

Вместе с тем конечное может стать самому себе субстан

цией, лишь посредством того, что линия его удаления

становится в нем живой, живой же она становится лишь

посредством того, что различенностъ, или чисто конечное,

в нем становится равным бесконечному понятию, которое,

поскольку оно есть время, будучи объединено с расстояни

ем, превращает его линию в круговую.

Таким способом в сферы внедрено их время, им же

самим предписано их небесной прироцой служить своим

круговым движением символом всеполноты, которая, рас

пространяясь во всей природе, всегда вновь возвращается

" своему единству.

Ибо то, посредством чего они обособляются и удаляются

от отражения их единства, и то, посредством чего они вби

раются в бесконечное понятив, в них не раацелено, как

в земных вещах, и не обособлено в виде борющихся сил,

а гармонически соединено, и, так как только они истинно

бессмертны, только они наслаждаются в обособленном

бытии блаженством универсума.

Однако в своем обращении, которое есть уничтожение

всякого противоречия и чистое единство, сама абсолютная
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самостоятельность, они вдыхают божественный покой

истинного мира и величие первых движущих сил.

Вникни же, друг, в смысл законов, который, вероятно,

открыл нам божественный ум (Verstand).
Существосамостоятельноеи богоподобноене подчинено

времени, а заставляет его покориться и подчиниться ему.

Далее, полагая конечное само по себе равным бесконечно

му, оно смиряет властное время таким образом, что оно

становится равным ИСТИНной идее, уже умноженное не на

то, квадрат чего оно есть, а на само себя. Из этого усмире

ния времени возникает небесная мера времени, то движе

ние, в котором пространствои само время полагаются как

совершенно равные величины, порожцающие, будучи ум

ножены на самих себя, это существо божественного

рода.

Мысли само обращение как нечто совершенно целое,

простое, не как составленное, а как абсолютное единство,

в котором то, посредством чего вещь есть в единстве и что

обычно называют тяжестью, и то, посредством чего вещь
есть в самой себе и что рассматривается как противопо

ложное тяжести, суть полностью равные формы, одно

целое, одна вещь. Ибо вещь, пребывая в единстве, может

быть отдаленнойот него в самой себе или, пребываяв самой

себе, быть в единстве только потому, что конечное в ней

абсолютно связано с бесконечным; но, связанные таким

образом, они никогда и никоим образом не могут отделить

ся друг от друга, и все то, что мы различаем в движущвмся

теле, не есть то или другое, а всегда и необходимоесть само

единство конечного и бесконечного.

Следователъно,ни одна из сфер не будет ни удалена от

своего единства, ни связана с ним ничем иным, кроме

своего врожденного совершенства, которое состоит в том,

что она может превратить то, посредством чего она обо

соблена, в само абсолютное единство и, наоборот,- един

ство в то, посредством чего она обособлена.

И если бы то, что движется посредством самого себя,

могло таким совершенноодинаковым образом вобрать раз

личенность саму по себе в нерааличенностъ, а нораали

ченность в свою очередьподожитьв свою различениость,то

воаникяа бы фигура, которая есть совершеннейшее выра

жение разума, единства всеобщего и особенного, возникла

бы окружность.

Если бы эта формабыла всеобща,те небесныеживотные

описывали бы в одинаковое время совершенноодинаковые

кривые, и то различие пространстваи времени, которое ты
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видел в движении единичного по отношению к единству,

в падении, было бы совершенно уничтожено.

Но тогда все были бы одинаково совершенны; однако

нерожденная красота, которая в них открывается, хотела,

чтобы вообще в том, посредством чего она становится зри

мой, оставался след особенного и тем самым ее могли

увидеть и чувственным взором те, кто, познавая ее в осо

бенных вещах, приходит в восхищение; взоры же не

чувственные, отправляясь от этого выраженного в самой

различенности, неустранимого единства, достигали бы со

зерцания абсолютной красоты и ее сущности самой по себе

и для себя.

Поэтому также, открывая свой лик на небе для чув

ственных взоров, она желала, чтобы то абсолютное равен

ство, которое властвует над движением сфер, являло себя

разделенным на две точки, в каждой из которых было бы

выражено, правда, одно и то же единство рааличенносги

и неразличенности, но в одной различенность прираннива

лась бы к неразличенности, в другой - неразличенность

к различенности, следовательно, истинное единство было

бы в наличии по существу, но не по видимости.

Таким образом происходит, во-первых, то, что сферы

движутся по линиям, которые, правда, возвращаются к са

мим себе, подобно окружности, но движутся в отличие от

нее не вокруг одного центра, а вокруг двух разделенных

фокусов, поддерживающих друг друга в равновесии; один

из них наполняет лучезарное отражение единства, из кото

рого они взяты, другой же выражает идею каждого, по

скольку он сам для себя есть всеполнота, поскольку он

абсолютен и самостоятелен, чтобы в самом различии были

познаны единство и судьба каждого единства - пребывать

в качестве особенного существа абсолютным и в качестве

абсолютного - особенным.

Однако, поскольку различенностъ должна была быть

только для явления, истинно же и сама по себе она быть не

должна, эти небесные создания обучены истинно боже

ственным искусством то умерять и задерживать свое

движение, то свободнее следовать своему врожденному

влечению, и для того, чтобы тем самым время и простран

ство вновь уравнивались и расстояние, которое живет лишь

благодаря своему равенству с исконно родственным ему

временем, не переставало быть живым, они на большем

расстоянии проходят меньшии круг в то же время, в кото

рое на меньших расстояниях проходят больший.

Благодаря этой мудрости, которая выше смертной
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мудрости, в самой рааличенности сохраняющей равенство,

происходит то, что светила, орбиты которых по видимости

суть лишь снятые окружности, истинно и согласно идее

описывают в своих орбитах круги.

Однако, если бы мы воанамврились, друг мой, рассмот

реть все то, что я до сих пор говорил о порядке небесных

движений, так, как этот предмет того заслуживает, это

завело бы нас дальше того, ради чего мы предприняли

давное исследование. Об этом мы сможем поговорить и по

том. НО речь смертного не способна отдать должное той

небесной мудрости или намерить глубину ума, созер

цаемую в этом движении.

Если If\e ты хочешь, друг мой, чтобы я сказал, какими

законами определены порядок, число, величина и прочие

познаваемые свойства светил, то я могу сказать следующее:

что касается порядка, то, хотя в целом материя едина, лишь

многообразно иамененная, внутри ее есть две различные

области; в О,1,НОЙ из них обитают те сферы, с которыми

время связано более совершенно, чем с другими, и единство

которых в наибольшей степени близко к абсолютному

единству, в другой области живут те, которые менее совер

шенно ааключают в себе время и менее самостоя

тельны.

А поскольку каждая вешь, с которой время жизненно

связано, несет на себе и внешний отпечаток того, что есть

линия и что в связи с материей есть сцепление и плотность,

то каждая из них, включая даже наиболее совершенные,

прежде всего несет на себе отпечаток времени, линию,

которую мы называем ее осью, а крайние точки - югом

и севером, и, далее, этот отпечаток настолько выражен

в рамках целого, что все вместе они образуют общую линию

и в зависимости от места, которое они в ней занимают, обна

руживают БО.1ЬШУЮ или меньшую степень связи и единства

между собой; крайние же точки целого вновь выступают

как юг и север.

Следовательно, те сферы, которые в целом отражают

связь юга и севера, состоят из более крепкого и прочного

материала. а между собой они распределены так, чтобы

внутри каждой связи объединялись все страны света,

а каждая связь выражалась гремя светилами, первое из

которых, наименее далекое от отражения единства, при

надлежало бы одной стране света, третье, или самое

далекое.э-- противоположной, а среднее иаображало бы не

различенность обоих в этой связи, так что ни одно не

отличалось бы существенно от другого, число же всех
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светил, находящихся в этой связи, равнялось бы двенадца

ти.

Им приданы самые совершенные движения. Однако,

подобно тому как одни, взятые в целом, отражают связь юга

и севера, так другие, те, которые обитают во второй обла

сти, отражают связь востока и запада, но таким образом,

что внутри самого этого противоположения вновь перепле

тены и связаны все страны света, каждая из которых

необходимо выражена в каждой телесной вещи.

Эти другие, поскольку они содержат в себе единство

такого рода, которое наименее абсоДЮТНО именно потому,

что оно меньше всего обособлено от абсолютного единства,

вследствие этого в большей или меньшей степени отклоня

ются от совершеннейшего движения. Открыть же закон их

числа, которое растет в большой п ропорции, никому

не под силу.

В каком порядке, далее, увеличиваются расстояния

мвжду светилами, которые заключают в себе более совер

шенную жизнь, мог бы постичь тот, кто продолжил бы

нашу мысль, уже из того, что было сказано раньше, а еще

в большей степени, если бы он открыл тайну треугольника.

Что же касается массы и плотности, ТО это небесное

искусство пожелало, чтобы в цвлом наибольшие массы

занимали середину, а самые плотные были ближе всего

к единству всех или к образу единства; в каждом же отдель

ном случае среди трех светил одного порядка за тем,

которое отличается наибольшей плотностью, должно следо

вать обладающее наибольшей массой, а за ним - то, кото

рое больше всего отклонявтоя в своем движении от окруж

ности.

Вообще же существует следующий закон.

Вещи в универсуме более или менее совершенны в зави

симости от того, в большей или моньшей степени в них

внедрено время. Внедрено же оно во все те вещи, которые

отличаются от других.

Ибо выражение времени в единичной вещи есть, как мы

сказали, линия, или чистая длина, следовательно, та вещь,

которая наиболее совершенным способом выражает длину

саму по себе, содержит в себе и время более совершенным

образом, чем другие чисто телесные и единичные вещи.

Если же время в качестве времени связано с ней жизненно,

деятельно, то и в ее понятии должна в большей или мень

шей степени содержаться возможность других вещей.

Поэтому мы видим, что камень, который древние называли

камнем Геракла, а поаже стали называть магнитом, со-
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держит, хотя он и нредставляется единичным, знание

и чувство других вещей, которым он придает движение,

притягивая к себе или отталкивая от себя; далее, что ему не

чужда и смена времен года, так же как перелетной птице,

направляющей свой полет в другой климатический пояс,

что ов служит и указателем времени и, подобно небесным

светилам, но только менее совершенно и подчиняясь един

ству, пребывающему вне его, имеет свои годы и дни. Если

же время не внедрено в него более совершенно, то причина

этого состоит в несовершенстве его тела или того, что со

ставляет в нем чистое различие.

Следовательно, во-первых, чем более связано с вещью

время, тем менее она нуждается в единстве вне себя, ибо

она сама есть для себя единство, тем менее она может при

надлежать к вещам, которые наиболее подчинены тяжести

и наиболее плотны. И наоборот, именно поэтому наиболее

плотные вещи менее совершенно связаны со временем; те

же, которые в наименьшей степени содержат в себе время,

наименее индивидуальны и обособлены от единства и тем

меньше подчинены, следовательно, тяжести, требующей от

вещи отношения различия.

Если ты применишь это к светилам, то поймешь, почему

те, в которые наиболее полно внедрено время, следователь

но, наиболее совершенные и наиболее выражающие в своих

движениях содержащееся в них равенство относятся к ме

нее плотным и, наоборот, почему самые плотные именно

потому, что они наименее совершенно содержат в себе

время, в большей степени, чем первые, отклоняются от

самого прекрасного вида движения; и, наконец, почему те,

которые в наименьшей степени заключают в себе выраже

ние времени, форму и образ и больше всего отклоняются от

прекраснейшего движения, суть и наименее плотные,- не

потому, что они меньше всего нуждаются в единстве, но

потому, что они наименее обособились от него.

И в этом заключается тайна различий, которые мы

наблюдаем в небесных телах в отношении того совершен

ства, с которым они подражают в своих движениях пре

краснейшей фигуре.

После того как все было наилучшим образом приведено

в порядок соответственно мере и числу и каждой сфере

было сообщено двойное единство - то, посредством кото

рого она стада абсолютно самой собой и наиболее сходной

с тем совершеннейшим объединением в Боге конечного

с бесконечным, идею которого мы можем называть абсо

лютным животным, и тем самым стала органичной, сво-
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бодной и живой, и то, посредством которого она находится

в абсолюте и при нята в единство вместе с тем, что в ней

составляет рааличенность: когда вслед за тем небесная

мудрость пожелала, чтобы равенство двух единств сохраня

дось только в различии, то одновременно с этой разди

ченностью было совершено разделение, с одной стороны,

на вещи, которые в качестве рааличенности способны быть

лишь приняты в неразличенность, а из-за несовершенного

способа содержать в себе время полностью подчинены

тяжести, вследствие чего они являют себя как мертвые

и неодушевленные, с другой - на вещи, в которых сама

различенностъ есть нерааяиченность и которые, обладая

в самих себе более совершенно временем и жизнью, суть

живые и органичные и наиболее совершенно из всех еди

ничных существ выражают то единство сфер, посредством

которого они сами для себя суть всеполнота, свободны

и разумны.

Таким образом, небесные сферы, по мере того как от их

единства отделялось то, чему было предназначено жить

в другом, одновременно ааселялись живыми существа

ми всех видов и всякого совершенства, содержавшегося

в первом единстве; и произошло это в .силу того же реше

ния, которое заставило их орбиты отклоняться в большей

или меньшей степени от окружности.

Чем совершеннее сфера объединяла то единство, по

средством которого она была органической, с тем, которое

делало ее неорганической, тем больше она необходимо

приближалась к прообразу движения.

В центре же всех, в отражении их единства, загорелся

бессмертный свет, идея всех вещей. Ибо поскольку идея,

которая есть форма, равна субстанции, более того, есть

сама субстанция, то в том, в чем все вещи универсума

едины по своей субстанции, должна быть выражена и идея

их всех. Следовательно, для того чтобы единство сущности

и формы стало очевидно, небесное искусство создало то

светило так, чтобы оно всецело было массой и светом, оча

гом мира или, как говорят другие, священным стражем

Зевса; но поскольку оно само взято из более высокого един

ства и тем самым единично, то это единство выразило

существующее в нем еще различие темными пятнами,

рассеянными по сиянию его света.

Однако так как свет в качестве идеи есть одновременно

неразличенность пространства и времени, то далее было

установлено, чтобы свет, во-первых, пронизывал простран

ство по всем направлениям, не наполняя его, и освещал все
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вещи, чтобы он служил фанелом и стрелной времени, а так

же мерой нан, годов, так и дней.

Ибо Солнце сверх того, что оно есть неразличенность

всех вещей, содержащихся в его системе, постоянно стре

мится также установить связь с тем, что составляет чистую

различенность в других движущихся вокруг него сферах,

продолжить посредством их свое относительное единство,

возрасти посреДСТВО:\1 их, одним словом, составить с ними

таков единство, каким является с самим собой одна вещь.

Однако, чем совершеннее в вещь внедрено время, тем

болев она равна самой себе, поэтому мы видим, что Земля,

отражая отпечаток живого времени и в том, что в ней мер

тво, соединяет посредством единства понятия различен

ность и линию, которая служит выражением ее самосозна

ния и в явлении представляется осью, крайние точки

которой мы обозначили как юг и север. .
Соединяя в себе таким образом особенное со всеобщим,

Земля тяготеет н Солнцу, которое стремится полагать

особенное нак особенное и связать его с выражением време

ни, которое оно содержит в самом себе.

Поскольку Земля и вообще всякая сфера полагает

относительное равенство с самой собой, которое состоит

в том, что различенность в ней связана с понятием в на

правлении длины, то Солнце, пытаясь соединить с осо

бенным каждой сферы ее понятие, стремится создать такое

же относительное единство в направлении ширины.

Благодаря тому что каждая сфера противится этому

стремлению ценой своей собственной жизни, возникли, во

первых, день и ночь (ибо названное стремление Солнца

ааставлявт каждую сферу вращаться вокруг себя самой),

затем отделен год от дня и было воспрепятствовано тому,

чтобы врожденное и живое время каждой сферы полагадось

еДИНЫ:\1 и равным времени той сферы, которой она подчине

на.

Ибо если бы Солнце стало единым с какой-либо сферой

таким образом, как вещь едина сама с собой, то такая сфера

совершада бы в то время, в которое она совершает один

оборот вокруг себя самой, и оборот вокруг Солнца; тогда год

был бы равен дню и одна половина Звмли не видела бы ни

лика Солнца, ни радостного света, подобно тому как низшие

сферы, именуемые нами лунами, всегда (как мы замечаем)

поворачиваются к тем сферам, с которыми они связаны,

одной стороной, и время вращения их вокруг своей оси

равно времени их вращения вокруг такой сферы.

Но различенность Земли, живая только благодаря сое-
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динению с понятием Земли и ее душой, будучи соеди

нена с относительным единством Солнца, означала бы

смерть.

Следовательно, таким образом, как мы показали, уни

версум внутренне связан с самим собой, все более стре

мится быть подобным самому себе и стать единым телом

и единой душой.

Однако, подобно тому как в животном душа обособля

ется в разнообразные члены и каждый берет из нее свою

особенную душу, подобно тому как все единичное, хотя

и соединенное в целое, тем не менее живет для самого себя,

так и каждому дано свое особенное время, чтобы оно в мно

жестве было единым и в бесконечности - конечным; целое

же так создано по подобию Бога, что оно содержит время

абсолютно в себе самом, следовательно, само пребывает вне

времени и устроено так, что не может умереть.

Вечную идею всех телесных вещей мы назвали, друг

мой, светом. Там, где в вещи конечное становится равным

бесконечному, в ней выражена идея, или то абсолютное

познание, в котором нет противоположности между мыш

лением и бытием. Форма ее есть субстанция, субстанция 
форма, то и другое неотделимо друг от друга.

Но, чем более вещь единична и упорствует в своей

единичности, тем больше она отделяется от вечного поня

тия всех вещей, которое пребывает в свете вне ее, как

бесконечное понятие во времени; сама же эта вещь при

надлежит тому, что не есть, но составляет только основание

существования, предвечной ночи, матери всех вещей.

Свет, который доступен чувственному взору, есть не

рааличенность мышления и бытия не в абсолютном рас

смотрении, а лишь постольку, поскольку эта неразли

ченность относится к рааличенности, подобной различенно

сти Земли или какой-либо другой сферы. По мере того как

земное тело обособляется от всеполноты Земли, оно необхо

димо становится непроарачным: чем меньше степень этого

обособления, тем тело необходимо прозрачнее.

Что же касается степени одушевления, то я утверждаю,

что вещь одушевлена в той степени, в какой она содержит

н себе самой время и свет.

Форма как таковая не есть душа вещи, но, чем она

совершеннее, тем более она подобна субстанции; душа же

есть понятие вещи, которое, рассмотренное как конечное,

определено быть душой единичной существующей вещи.

Следовательно, в душу каждой вещи попадает от уни

версума лишь столько, насколько вещь выразила его. Чисто

542

телесная вещь, как мы знаем, необходимо и до бесконечно

сти единична.

Напротив, органическое существо, в котором свет и

форма становятся самой субстанцией, содержит в своем

понятии помимо единичной вещи возможность бесконечно

го множества вещей, будь то возможность его самого

в бесконечных порождениях посредством продолжения

рода, или возможность других вещей, которые отличны o~

него и все-таки суть в нем и которые оно связывает с собои

с помощью движения, или, наконец, возможность вещей,

одновременно отличных от него и тем не менее пребываю

щих в нем, поскольку в него самого внедрена идея, которая

в отношении к различенности есть созерцающее.

Однако, так как органические существа, обладая, прав

да, бесконечным понятивм и жизнью в самих себе, тем не

менее вынуждены принимать различие, всегда соразмерное

этому понятию, и условие жизни извне, они из-за этого

прежде всего зависимы, доступны нужде, затем, подверже

ны болезням, старости и смертны; таким образом, они ни

в коей мере не уподобляются совершенству небесных ве

щей.

Однако органические существа, заключая в себе более

или менее несовершенно то единство, вследствие которого

Земля есть субстанция самой себя, относятся к этому един

ству как к своему основанию, не будучи им самим, и хотя

они разумны в своих действиях, но не благодаря содержа

щемуся в них самих разуму, а благодаря пребывающему

в универсуме разуму, который находит в них выражение

в качестве их тяжести.

Но так как они единичны и необходимо несовершенны

из-за противоположности между идеальным и реальным,

душой и телом, то все их действия направлены к единству

не ими самими, а божественным началом, которое ими

руководит. Это начало дало им такое единство со всеми

вещами, отпосящимися к их существованию, что они чув

ствуют себя в этих вещах и всячески стремятся прийти

к единству с ними. Оно наделило их и искрой живого искус

ства, созидающего все вещи, и обучило их достигать BH~

себя посредством более или менее сложных движении

неразличенности мышления и бытия, которой они лишены

в себе, достигать ее в творениях, првдставляющихся целе

сообразными потому, что с понятием, одушевляющим их,

более или менее связано понятие других вещей. Оно при

общило их также отчасти к небесной музыке, существую

щей во всем универсуме, в свете и в сферах, и научило тех,
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кто был определен обитать в эфире, возвращаться в един

ство , забываясь в своем пении ,
Иным единство предоставило большую свободу и разре

шило иметь ее больше в себе, чем вне себя, подобно тому

как плодовитая и обладающая многими качествами мать

возрождается во всех своих детях, но в одних - в большей

степени, в других - в меньшей и лишь в одном - пол

ностью.

Но единство, полагая в каждом с рааличенностью то, что

есть в нем самом, сделало различимым то, что в нем самом

нврааличимо, ибо каждое особенное свойство живых су

ществ возникает от того, что ни одно такое существо не

содержит в себе всю нерааличенность единства, которая,

будучи воплощением всех форм, не может выражать ни

одну из них в отдельности.

Однако существо, не заключающее в себе самом суб

станцию полностью, не может и полностью обособиться от

единства и есть только в нем. Что касается вещи только

телесной, то мы знаем, что в ней содержится лишь мертвое

выражение понятия, а живое понятие находится вне ее,

в бесконечном и что она обладает лишь внешней жизнью

в абсолюте. Однако каждому страдательному роду бытия

в универсуме соответствует двятеяьный род, и каждое

животное, помимо того что оно есть особенный способ

бытия, обладает и частью в живом понятии, И внутренним

бытием в абсолюте; однако, обладая лишь частью понятия

и более несовершенно выражая бесконечное и в том, что

в нем конечно, оно не есть само созерцающее начало, а на

ходится к нему в отношении различин.

Поскольну душа той же при роды, что и само по себе

и для себя бесконечное, тело же, будучи конечным, но

в конечном бесконечным, отражает универсум, то во вре

менном существе открывается то скрытое в Боге абсолютнов

равенство бесконечного, прообраза, с бесконечно-конечным,

с отражением.

Следовательно, сущность вечного, нвдслимого, в кото

ром идея есть и субстанция, содержит в себе то, по отноше

нию к чему душа и тело, мышление и бытие абсолютно

едины, душа же - сама по себе, бесконечное познание 
в качестве души этого существующего есть бесконечная

возможность всего того, действительность чего выражена

в существующем. Существующее, которое мы определили

как тело, хотя оно не есть конечное, а бесконечно-конечное

бытие и отражает собой всеполноту. все-таки идеально

необходимо единично, следовательно, и необходимо опреде-

ляемо в противоположность другим вещам, выражающим

бесконечное или конечное бытие и содержащимся в поня

тии тела либо как возможность без действительности, либо

как действительность без возможности.

Следовательно, если мыслить бесконечное мышление,

которое, становясь равным бытию, предстает в конечном

в качестве бесконечного познания, как душу тела, необхо

димо единичного, то это мышление только в конечном

необходимо явится бесконечным и единичным, хотя и са

мым совершенным, понятием бесконечного познания; на

против, рассмотренное само по себе, оно есть не душа этой

вещи, а бесконечное понятие самой души и то, что обще

всем душам.

Следовательно, полагая бесконечное познание, живую

и бессмертную идею всех вещей существующей, ты вновь

непосредственно полагаешь также, поскольку без отноше

ния к единичной вещи это невозможно, противоположность

между различенностью и нврааличенностью и как бы двой

ную душу - ту, в которой заключается действительность

бесконечного познания, и ту, в которой заключается его

бесконечная возможность.

Если теперь, друг мой, мне удастся доказать, что

одновременно с этим разделением положено и сознание 
не по отношению к абсолюту, но, как и все остальное,

относящееся к отраженному миру, по отношению к самому

себе и для самого себя, - а для сознания одновременно

и временное бытие вещей и весь мир явлений, то я достигну

поставленной тобой цели и выведу происхождение созна

ния из самой идеи вечного и его внутреннего единства, не

допуская и не признавая при этом какой-либо переход от

бесконечного к конечному.

Однако сначала остановимся еще на пребывающем и на

том, что мы должны полагать как неподвижное, подагая то,

что находится в движении и преобразовании, ибо душа не

устает все время возвращаться к созерцанию совершенней

шего; затем вспомним, как для всего, что как будто выходит

из этого единства или отрывается от него, заранее определе

на возможность бытия для себя; действительность же

обособленного бытия находится только в самом этом бытии,

и оно только идеально, но и в качестве идеального оно

имеет место лишь постольку, поскольку вещи способом

бытия в абсолютном дана способность быть для самой себя

единством.

Следовательно, вещь может быть определена длитель

ностью лишь постольку, поскольку она есть объект души,
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которая конечна и существование которой определено дли

тельностью, а существование души как длительность мо

жет быть определено, лишь поскольку она определена быть

понятивм единичной существующей вещи. Поэтому ни

душа, ни тело не суть сами по себе, ибо как одна, так и дру

гое имеют временное существование только в другом; само

по себе есть их единство только в том, что не подчинено

длительности, в той всеблагой природе, где возможность не

отделена от действительности, мышление не отделено от

бытия,- следовательно, в прообразе, несотворенном и по

истине непреходящем. Не бессмертна душа, которая не

посредственно относится к телу, поскольку оно не бессмер

тно, и существование души вообще определимо только

длительностью и определено тем, сколько длится существо

вание тела; не бессмертна и душа души, которая относится

к душе, как душа к телу.

Далее, душа, поскольку она есть только посредством

относительной противоположности с телом, следовательно,

вообще не есть сама по себе, является определенной к бы

тию только посредством этой противоположности, тем

самым лишь поскольку она есть понятие единичного бы

тия; но ее бытие определено не связью с вещью, а ее

собственной конечностью, в силу которой возможность,

связанная в Боге с ее действительностью, и действитель

ность, связанная в нем с ее возможностью, по отношению

к самой душе находятся вне ее. Ибо понятия, будучи не

посредственными понятиями конечных вещей, соотносятся

друг с другом как сами вещи, так же как они противопо

ложны бесконечному понятию и соответствуют ему лишь

постольку, поскольку они в конечности бесконечны.

Поиятив, поскольку оно совершенно конечно, полагает

себе свое время так же, как полагает свое время вещь,

обладая действительностью, возможность которой находит

ся вне ее самой, или возможностью, действительность

которой вне ее. И как применительно к вещам, так и приме

нительно к непосредственным понятиям вещей то беско

нечное единство, в котором каждая возможность непосред

ственно имеет в себе свою действительность, а каждая

действительность - свою возможность, будучи разделено

в рефлексии, образует отношение причины и действия, так

что каждое понятие представляется определенным к на

личному бытию посредством другого понятия, в котором

созерцается его непосредственная возможность, а оно в

свою очередь - посредством другого такого же рода, и так

до бесконечности.

Поскольку, таким образом, конечные понятия суть сами
конечные вещи и абсолютно едины с ними, то и противопо

ложность конечного и бесконечного может быть вообще

выражена как противоположность Конечных понятий И

бесконечного понятия всех понятий; следовательно, ко

нечные понятия будут относиться к бесконечному понятию

как реальное к идеальному, и, следовательно, само разли

чие между идеальным и реальным есть различие в сфере

понятий,

Но только отделенное от своего бесконечного понятия

и рассмотренное в этом разделении понятие является опре

деленным к наличному бытию, а его идея, или оно само

в своей связи с бесконечным, пребывает в вечном общении

с Богом. В конечное же понятив, поскольку оно оказывается

отделенным, попадает из того, что в Боге вечно, безвре

менно, лишь то, что одновременно с ним обособляется от

всеполноты, а это в свою очередь определено возможностью

других вещей, которая связана с ним в Боге.

Если бы мы познали закон, по которому душа, пусть

только для самой себя, обособляется и представляется

определенной к наличному бытию, это позволило бы нам,

так как каждая душа есть часть бесконечного органическо

го тела, заключенная в идее,- хотя бы издали бросить

взгляд на гармонию того сияющего мира, который мы здесь

познаем только как в зеркале.

Однако открыть такой закон столь же трудно, сколь

невозможно высказать его всем.

Открыть же наиболее всеобщие законы, по которым

абсолютный мир отражается в конечном познании, - высо

кая цель мышления.

Поэтому попытаемся, друг мой, достигнуть этой цели,

отправляясь в наших умозаключениях от точки, которую

мы наметили раньше, т. е. от того, что посредством отноше

ния бесконечного познания к единичной вещи непосред

ственно и необходимо в самом познании положена от

носительная противоположность конечного и бесконеч

ного.

И вернее всего мы вернемся к первоначалу и истокам

всех вещей, если покажвм, что все противоположности,

посредством которых определены и различены конечные

вещи, положены тем одним разделением, которое само

совершается только в вечном и не в отношении абсолют

ного, а только в отношении того, что обособилось от него

для самого себя.

Однако не хочешь ли ты, чтобы для большей верности
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мы еще раз кратко повторили то, по поводу чего мы пришли

к согласию?

Л у ц и а н. Полностью согласен.

Б р у н о. Следовательно, бесконечное познание может

существовать только как душа вещи, которая представляет

собой конечное бесконечно, т. е. универсум?

Л у ц и а н. Так и есть, ибо всякое понятие существует,

как мы сказали, только благодаря тому, что оно есть поня

тие существующей вещи.

Б р у н о. Но эта вещь необходимо единична и, посколь

ку она существует в качестве таковой, подчинена времени

и длительности.

Л у Ц и а н. В самом деле.

Б р у н о. Следовательно, в такой же степени и душа,

непосредственный объект которой эта вещь есть?

Л у ц и а н. В такой же.

Б р у н о. Таким образом, душа в качестве понятия этой

вещи (о душе мы еще поговорим в дальнейшем особо) есть

также лишь часть бесконечной возможности, которая вне

времени действительна в Боге, в единичную же душу попа

дает только действительность того, возможность чего со

держится в ней самой.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Но не предположили ли мы, что душа есть

само бесконечное познание?

Л у ц и а н. Действительно, но мы полагаем это, лишь

поскольку рассматриваем ее саму по себе; поскольку же

речь идет о душе как душе этой вещи, мы полагаем ее не

обходимо конечной и подчиненной длительности.

Б р у н о. Следовательно, у нас необходимо возникает

двойное воззрение на душу?

Л у ц и а н. Конечно, ибо если мы полагаем ее только

как относящуюся к тому, понятие чего она есть, то мы

полагаем ее не как бесконечное познание, а если только как

бесконечное, то мы не полагаем ее как понятие существую

щей вещи, тем самым и ее не как существующую. Следова

тельно, мы необходимо полагаем душу одновременно как

конечную и как бесконечную.

Б р у н о. Таким образом, бесконечное познание суще

ствует или является только в форме различенности и не

различенности.

Л у Ц и а н. Так и есть.

Б р у н о. НО мы полагали их необходимо связанны

ми - душу, поскольку она едина с телом, даже есть само

тело, и душу, поскольку она есть бесконечное познание?
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л у ц и а н. Связанными вечным понятием, в котором

конечное и бесконечное равны.

Б р у н о. Только эта идея есть в Боге, противопо

ложность же различенности и неразличенности есть только

в самой душе, поскольку она существует.

Л У Ц и а н. И это верно.

Б р у н о. НО разве ты не сказал, что душа, рассмотрен

ная в одном аспекте, едина с телом, даже есть само тело?

Л у ц и а н. Сказал.

Б р у н о. В каком же отношении находится, по твоему

мнению, душа, рассмотренная как бесконечная, к душе,

рассмотренной как конечная?

Л у ц и а н. Необходимо в отношении души к телу.

Б р у н о. Следовательно, мы переместили противопо

ложность между душой и телом в саму душу.

Л у ц и а н. По-видимому.

Б р у н о. Таким образом, душе, поскольку она конечна,

мы должны будем приписать все отношения, которые

необходимо приписываются телу.

Л У Ц и а н. Иначе мы поступить не можем.

Б р у н о. Однако душу, поскольку она относится к телу,

мы определили как возможность, действительность кото

рой выражена в теле.

Л у Ц и а н. Совершенно верно.

Б р у н о. Не должны ли мы поэтому, раз мы определили

душу как непосредственное поыятие тела, а само тело как

единую вещь, противопоставить душу, поскольку она не

посредственно относится к телу, душе, поскольку она

бесконечна, как действительность возможности, а вторую

первой - как возможность действительности?

Л у ц и а н. Бесспорно.

Б р у н о. НО эту возможность мы необходимо полагаем

как совершенно бесконечную, а действительность, напро

тив, как конечную?

Л у ц и а н. Как же иначе?

Б р у н о. Следовательно, у тебя не возникнет сомнения,

если мы первую назовем бесконечным понятием познания,

а вторую, поскольку она есть мышление по отношению

к бытию, - самим познанием, объективно существующим

познанием.

Л у Ц и а н. Почему бы не называть их так?

Б р у н о. Однако, поскольку это объективное познание,

будучи конечным, равно телу и подчинено связи причины

и действия, оно необходимо до бесконечности определен

ное, единичное.
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л у ц и а н. Бесспорно.

Б р у н о. НО как ты думаешь, чем оно определено? Чем
то вне его или самим собой?

Л у ц и а н. Необходимо второе.

Б р у н о. Следовательно, ты полагаешь связь причины

и действия в нем самом, причем такую связь, при которой

всякое единичное познание определено другим познанием,

это - опять-таки другим, и так до бесконечности.

Л у ц и а н. Так оно и есть.

Б р у н о. Именно поэтому ты полагаешь каждое позна

ние этого ряда отличным от того, которым оно определено,

в качестве необходимо различного до бесконечности.

Л у ц и а н. Не иначе.

Б р у н о. ТО бесконечное понятие познания ты мыс

лишь равным самому себе, неизменяемым, независимым от

всего временного, не определяемым такой связью, которую
мы только что приняли.

Л у ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Следовательно, между объективным познани

ем и познанием бесконечным ты полагаешь теперь со

вершенно такое же отношение, как раньше между созерца

нием и мышлением.

Л у Ц и а н. По-видимому.

Б р у н о. Но ведь именно в это единство мышления

и созерцания ты положил единство идеального и реального.

Л у Ц и а н. В самом деле.

Б р у н о. Ты видишь, таким образом, что выражение

для этого единства ты нашел, исходя из одной точки, так,

будто оно ограничено ею. Тем важнее должно быть для нас

определить эту точку, чтобы уяснить ее значимость. Итак,

полагая единство созерцания и мышления, ты необходимо

полагаешь объективное познание равным бесконечному

понятию познания?

Л у ц и а н. Полагаю.

Б р у н о. НО объективное познание конечно лишь по
стольку, поскольку оно относится к телу как к своему

непосредственному объекту, следовательно, бесконечно,

поскольку оно относится к понятию познания?

Л у ц и а н. Как будто так.

Б р у н о. НО оно также бесконечно?

JI у ц и а н. Верно.

Б р у н о. Значит, относящееся и то, к чему оно отно
сится, едины инеразличимы.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Следовательно, бесконечное приходит к беско-
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нечному; а как можно определить, по твоему мнению, это

возвращение бесконечного к самому себе, какое существует

для этого выражение?

Л у ц и а н. Н.

Б р у н о. Ты назвал понятие, которым, как по манове

нию волшебной палочки, открывается мир.

Л у ц и а н. Безусловно, оно - выражение высшей обо

собленности конечного от конечного.

Б р у н о. НО какие же дальнейшие определения вы

обычно даете этому понятию?

Л у ц и а н. То, что мы называем Н, есть лишь единство

идеального и реального, конечного и бесконечного; но само

это единство есть лишь его собственная деятельность.

Действование, посредством которого Н возникает, есть

одновременно оно само, следовательно, нет ничего незави

симого от этого действования и вне его, но все только для

самого себя и посредством самого себя. И сами по себе

вечные вещи также проникают в объективное и временное

познание, в котором они определяются временем, только

посредством того, что бесконечное мышление становится

самому себе объектом в конечном.

Б р у н о. Однако эта объективация бесконечного мыш

ления и есть именно то, что мы только что назвали един

ством конечного и бесконечного?

Л у ц и а н. Необходимо, ибо то, что мы полагаем в ко

нечное познание или в вещи, и то, что мы полагаем в беско

нечное понятие познания, - одно и то же, лишь рассмот

ренное с разных сторон, в одном случае объективно,

в другом - субъективно.

Б р у н о. На этом одновременно субъективном и объ

ективном, бесконечном и конечном бытии основано Н.

Л у ц и а н. Разумеется.

Б р у н о. Следовательно, и конечные, и являющиеся

вещи также суть для Н и только посредством Н; ибо ты ведь

говоришь, что они проникают во временное познание толь

ко благодаря названной объективации бесконечного в ко

нечном.

JI у ц и а н. Таково мое мнение.

Б р у н о. Видишь, мы полностью согласны. Следова

тельно, высшее обособление конечного от равного ему 
такое, в котором конечное вступает в единство и как бы

в непосредственную общность с бесконечным. Но, посколь

ку оно конечно, бесконечное может сделать в нем действи

тельной содержащуюся в его мышлении безграничную

возможность лишь конечным способом, и все то, что есть
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в нем в бесконечном предобразе, будет лишь отраженно

сиять в конечном.

Так, то, что в вечном есть возможность и действитель

ность в абсолютном единстве, обособляется в объективном

Я как действительность, в субъективном - как возмож

ность, но в самом Я, которое есть единство субъективного

и объективного, оно отражается в качестве необходимости,

вечного образа божественной гармонии вещей, как бы

неподвижного отражения единства, из которого все они

вышли. Согласен ли ты и с этим?

Л у ц и а н. Полностью.

Б р у н о. Не потому ли во всех конечно познанных

вещах познается выражение бесконечного, которое они

отражают, и конечного, в котором они отражаются, а также

третьего, в котором то и другое едины? Ибо мы уже сказали

раньше, что первое в абсолютном необходимо станет в отра

жении третьим.

Л у Ц и а н. Твои выводы бесспорны.

Б р у н о. Следовательно, определения и законы ко

нечных вещей могут быть непосредственно постигнуты,

и для этого от нас не требуется выходить за пределы приро

ды знания. Ибо не разделяешь ли ты и того мнения, что

объективное познание мы так же не можем назвать знанием

для себя, как и то, что мы ему противопоставили?

Л у ц и а н. Знание состоит лишь в единстве обоих.

Б р у н о. Необходимо, ибо помимо того, что всякое

знание есть действительное познание, с ним связано еще

и понятие этого знания; тот, кто знает, тот и непосред

ственно знает, что он знает, и это знание его знания и зна

ние об этом знании его знания едины и непосредственно

связаны с первым знанием; всякий возврат в бесконечность

исключен, так как связанное со знанием понятие знания,

которое есть принцип сознания, есть само по себе и для

себя бесконечное.

Однако теперь, для того чтобы развить эти запутанные

отношения изнутри, надо рассмотреть каждое из них само

по себе. Итак, знание, как ты сказал, заключается в един

стве объективного познания с его бесконечным понятием,

Между тем объективное познание ты прежде приравнял

созерцанию, утверждая, что оно необходимо конечно, опре

делено временным образом и в противоположность мышле

нию связано с рааличенностъю. Однако едва ли ты можешь

положить только конечное или чистую рааличенность,

следовательно, если ты ее полагаешь, то только в противо

положность другому. Но полностью распутать эту спле-
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тенную из конечного и бесконечного сущность может лишь

тот, кто поймет, что во всем содержится все и даже в еди

ничном заключена полнота целого, и поймет также, каким

образом это возможно.

Следовательно, созерцание есть конечное, бесконечное

и вечное и только в целом подчинено конечному. Конечное

в нем то, что принадлежит ощущению, бесконечное - то,

что в нем есть выражение самосознания. Первое в противо

положность второму есть необходимая различенность, вто

рая в противоположность первому - неразличенность,

первое реально, второе идеально; то, в чем идеальное и ре

альное, нерааличенностъ и различенность едины, есть

в созерцании то, что подражает в нем природе чисто реаль

ного или вечного. Думаешь ли ты теперь, что можешь это

вечное в созерцании противопоставить мышлению, как ты

это сделал?

Л у ц и а н. В самом деле, не вижу, как это возможно.

Б р у н о. Созерцание ты ведь определил как равли

ченность, мышление как нврааличенность?

Л у ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Но созерцание в созерцании не есть ни

различенность, ни неразличенность, а то, в чем оба они

едины. Как же могло случиться, что ты положил его проти

воположным мышлению и реальным в единстве идеального

и реального?

Л у ц и а н. Прошу тебя, объясни мне это.

Б р у н о. ТЫ хотел, как я тебе только что доказал,

ограничить единство идеального и реального определенной

точкой и сделать реальное подлинной противоположностью

идеального; между тем эта противоположность вечно толь

ко идеальна, и то, что ты определяешь как реальное, само

также состоит из единства идеального и реального, так что

то, что в нем истинно реально, есть само это единство, а то,

что поноигся В нем на противоположности идеального

и реального, есть лишь идеальное определение реального.

Таким образом, ты нигде не найдешь чисто реального

в противоположность идеальному; что же касается, в

частности, созерцания, то для того, чтобы обнаружить, что

ты с каждым созерцанием, каким бы оно ни было, полага

ешь единство мышления и бытия, достаточно спросить

себя, что же ты, собственно, созерцаешь, когда говоришь,

что созерцаешь треугольник, круг или растение? Без со

мнения - понятие треугольника, понятие круга, понятие

растения, и вообще ты никогда не созерцаешь ничего,

кроме понятий, Следовательно, причина того, что ты назы-
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ваешь созерцанием то, что само по себе есть понятие или

способ мышления, заключается в том, что ты мышление

полагаешь в бытие; а то, посредством чего ты его полага

ешь, не может быть ни мышлением, ни бытием, а только

тем, в чем они всегда нврааличимы.

Абсолютное тождество мышления и бытия в созерцании

есть основание очевидности геометрического созерцания.

Созерцающее же в каждом созерцании есть то, что не спо

собно к противоположению всеобщего и особенного, есть

само по себе _~~солютный разум в отвлечении от всего того,

что привносится В результате отражения в конечном, есть

неомраченное единство, высшая ясность и совершенство.

То же, что привносится в отражение, есть, как уже было

покааано, относительная противоположность бесконечного,

которое в созерцании есть единство, и конечного, которое

есть в нем различенность; первое есть в нем выражение

понятия, второе - суждения, одно - полагающее первого

измерения, другое - первого и второго измерения.

То, что в созерцании непроарачно, эмпирично, не есть

чистое пространство, чистое тождество мышления и бытия,

есть то, что определено в нем тем относительным противо

речием.

Основание же того, что в созерцании конечное, беско

нечное и вечное подчинены конечному, заключается лишь

в непосредственном отношении души к телу как к еди

ничной вещи. Ибо поскольку тело и душа суть одна вещь

и обособлены от всеполноты только друг с другом и одно

посредством другого - так что по отношению к беско

нечному понятию совершенно безразлично, определять ли

тело как конечное бытие или как понятие конечного бытия,

а в понятии тела необходимо содержится понятие других

вещей,- то и это понятие, т. е. сама душа, поскольку она

есть понятив единичной существующей вещи, определена

поннтивм других вещей. Таким образом, неделимое, состоя

щее из конечного, бесконечного и вечного, подчинено

в душе конечному, и это созерцание, подчиненное времени,

необходимо единичное и отличное от самого себя, ты проти

воположил мышлению. НО поскольку созерцание, опреде

ленное таким образом, есть не истинное созерцание, а лишь

смутная видимость его, то из этого следует, что единство

мышления и созерцания, так, как ты его определил и поло

жил в качестве высшего, единично, подчинено по своему

характеру и взято только из опыта. Поэтому откажись от

этой узости, которой ты придерживался, ограничивая вы

сшее единство сознанием, и последуй за мной в свободный
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океан абсолютного, где нам будет доступно и более Живое

движение, и более непосредственное познание бесконечной

глубины и высоты разума. Остается еще сказать, каким

образом триединство конечного, бесконечного и вечного

подчинено в созерцании конечному, в мышлении - бес

конечному, в разуме же - вечному.

Следовательно, в созерцание всегда попадает лишь

часть универсума, понятие же души, непосредственно,

жизненно связанное с душой, есть бесконечное понятие

всех вещей. Обособление объективного познания от этого

понятия положено временем. Отношение же конечного

познания к бесконечному создает знание, не абсолютно

вневременное познание, а познание на все времена. Посред

ством этого отношения созерцание вместе со всем тем, что

в нем конечно, бесконечно и вечно, необходимо становится

одновременно бесконечным и бесконечной возможностью

познания. Бесконечное, положенное бесконечно, есть то,

что мы называем понятием, конечное же, воспринятое

бесконечным, порождает суждение, подобно тому как веч

ное, положенное бесконечно,- умозаключение.

Однако все в этой сфере обладает бесконечностью, хотя

только рассудочной бесконечностью. Понятие бесконечно,

бесконечно суждение, бесконечно умозаключение. Ибо они

значимы для всех объектов и на все времена. Но каж

дое из них следует рассмотреть отдельно.

Бесконечное в созерцании, которое в понятии вновь

полагается бесконечным, есть выражение бесконечного

понятия души, единого с самой душой; конечное - выра

жение души, поскольку она служит непосредственным

понятием тела и едина с ним; вечное же - выражение того,

в чем они едины. Бесконечное понятие души содержит, как

мы знаем, бесконечную возможность всех соаерцаний; ду

ша, непосредственный объект которой есть тело,- беско

нечно-конечную действительность; то, в чем они едины,

бесконечную необходимость.

Поскольку понятие есть бесконечно положенное беско

нечное, оно есть положенная бесконечной бесконечная

возможность различных для себя соверцаний ; суждение

же, поскольку оно полагает конечное бесконечно, есть

бесконечно определяющее действительности, а умозаклю

чение, поскольку оно есть вечное,- необходимости.

Таким образом, само понятие есть вновь понятие и,

следовательно, бесконечная возможность не только беско

нечного, конечного и вечного, но и бесконечного, конечного

и вечного, подчиненных бесконечному, конечному и вечно-
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му, так что три первых, умноженные на самих себя и про

никнутые самими собой, определяют число понятий, В этом

заключено трудно распутываемое переплетение и опреде

ленное расчленение; но если ты захочешь попытаться

распутать его вместе со мной, то, я надеюсь, мы достигнем

цели.

Итак, бесконечность понятия есть просто бесконечность

рефлексии, схема же рефлексии - линия, привносящая

в вещи, в которых она выражена, время, но, будучи положе

на жизненно и деятельно, как в объективном познании, она

есть само время.

Как ты думаешь, какого же рода понятиями выражены

бесконечное, конечное и вечное, подчиненные бесконечно

му?

Л у ц и а н. Необходимо понятиями времени, а именно,

как мне кажется, следующим образом.

Только бесконечная возможность времени содержит

само чистое единство, бесконечно-конечная действитель

ность времени - раэличенность или множество; вся дей

ствительность времени в целом, определенная бесконечной

возможностью, есть всеполнота.

Б р у н о. Прекрасно, настолько, что вряд ли необходи

мо обращать твое внимание на то, что первое из этих

понятий соответствует количественной нерааличенности

или самому понятию, второе, поскольку оно полагает не

различенность в рааличенность, восприятие различенного

единым, соответствует суждению, третье же, тотальность,

относится к двум первым, как умозаключение относится

к понятию И суждению.

Поскольку единство не есть единство, множество не

есть множество, если первое не положено во второе, а вто

рое не воспринято первым, постольку то, в чем они едины

и что являет себя в рефлексии третьим, есть необходимо

первое.

Если ты устранишь все относительное, привнесенное

в рефлексию, то получишь высшие понятия разума: абсо

лютное единство, абсолютную противоположность и абсо

лютное единство единства и противоположности, содержа

щееся в тотальности.

Бесконечное, конечное и вечное, подчиненные конечно

му, порождают с ним следующие понятия.

Бесконечная возможность всей действительности для

рефлексии содержит безграничную реальность; действи

тельность действительного, то, что есть абсолютная нере

альность, только граница, эта действительность действи-

556

тельного, определенная всей возможностью, содержится

В том, В чем безграничное и граница совершенно едины

и что, рассмотренное абсолютно, есть опять первое, а в со

зерцании - абсолютное пространство. Но очевидно, что

подобно тому, как посредством понятий времени вещи были

определены преимущественно для понятия, так посред

ством понятий пространства они определены преимуще

ственно для суждения. И бесконечное и конечное, свя

занные с вечным, должны порожцать двойные понятия,

причем каждое, так как в природе вечного самой по себе

и для себя уже объединены природа конечного и беско

нечного, так что одно из понятий необходимо участвует

в природе конечного, а другое - в природе бесконечного.

Следовательно, форма вечного выражается в беско

нечном двумя понятиями, первое из которых есть в рефлек

сии опять возможность, второе - действительность, а оба,

связанные такими, как они суть, порождают необходи

мость.

Эти понятия мы называем субстанцией и акциденцией.

В конечности же, или действительности, вечное отражается

понятиями причины и действия, из которых первая есть

в рефлексии только возможность действия, второе - дей

ствительность, а оба в соединении - необходимость. Одна

ко в рефлексии между возможностью и действительностью

вступает время, и только благодаря этому понятию вещи

длятся. Наконец, в необходимости вечное выражает себя

посредством понятия всеобщего взаимного определения

вещей, и это - высшая тотальность, которую можно по

знать в рефлексии.

Теперь, когда нам стало ясно, что бесконечное, конечное

и вечное, подчиненные конечному, или рааличенности,

являют себя как пространство, а подчиненными беско

нечному, или относительному единству,- как время, то

очевидно, что то же единство, созерцаемое в форме вечного,

есть сам разум и выражает себя в понятии как разум.

Из этого легко усмотреть, в чем состоит единство

и различие трех наук: арифметики, геометрии и филосо

фии.

Развивать далее организм рефлектирующего разума

в суждении, который таков же, как в понятии, если принять

во внимание определенное ранее различие между суждени

ем и понятием, - лишний труд.

Что касается умозаключения, полагающего вечное

бесконечно, то достаточно заметить, что так как в каждом

умозаключении для себя уже содержатся в своей сово-
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купностивозможность, действительность и необходимость,

то все дальнейшее их различие ограничено тем, что един

ство этих трех Элементов всех умозаключений выражено

в форме бесконечного, конечного или вечного.

Бесконечная форма есть категорическая, конечная 
гипотетическая, та, в которой больше всего от природы

вечного,- дизъюнктивная. Однако при всех различиях

умозаключений в каждом из них большая посылка по

отношению к меньшей всегда категорична или бесконечна,

меньшая посылка - гипотетична или конечна, а заключе

ние - диаъюнктивно и соединяет в себе то и другое.

Л у Ц и а н. О поразительная форма ума! Какое

удовольствие проникатъ в твои отношения и повсюду - от

структуры телесных вещей до формы заключения - обна

руживать один и тот же отпечаток вечного. Исследователь,

познав в тебе отражение самого прекрасного и благого,

погружается в рассмотрение тебя. В этом отражении дви

жутся светила и проходят предписанный им путь, в нем все

вещи суть то, в качестве чего они являются, и это необходи

мым образом. Основание же этой необходимости заключено

в их истинной природе, тайна которой ведома только Богу,

а среди людей тому, кто познает его.

Б р у н о. Однако для познания начал вещей, пробываю

щих в Боге и определяющих являемость вещей, прежде

всего важно знать, что относится к отражению, чтобы не

уподобляться тем, кто, искажая и философию и боже

ственную сущность, философствует наобум и как придется,

в одном случае отвергая нечто относящееся к явлению,

в другом - считая его истинным.

Ибо помимо абсолюта, природу которого они не ясно

познают, они принимают и многое из того, что им нужно,

что им необходимо для создания того, что они называют

своей философией, не отделяя и не обособляя то, что истин

но только для явления, от того, что истинно в Боге. Некото

рые из них опускаются даже ниже явления и исходят из

материи, которой они приписывают форму внеположиости

и бесконечного многообразия. Между тем абсолютно или по

отношению к божественной природе, помимо нее самой

и того, благодаря чему она совершенна, нет ничего, кроме

абсолютного единства и противоположности, следователь

но, есть, правда, и противоположность, и единство, но

абсолютно равные вне времени, так что нигде нет ни раз

деления, ни отражения по отношению к самому един

ству.

Некоторые определяют и мир явлений так, будто он

558

противоположен божественной природе, тогда как по отно

шению к ней он вообще ничто. Ибо то, что мы называем

миром явлений, не есть то конечное, которое совершенно

нечувственным образом соединено с бесконечным в идее,

а только отражение его, каким оно заключено в идее. Так

как в универсуме кроме познаваемых вещей вечно содер

жится сама по себе и для себя идея того, чему было опреде

лено познать универсум в зримом отражении, то идея есть,

правда, до мира явлений, но не предшествует ему во време

ни, подобно тому как всеобщий свет существует до отдель

ных освещенных вещей не по времени, а по своей природе;

отбрасываемый бесчисленными вещами и отражаемый

каждой в зависимости от ее собственной природы, он сам не

становится многообразным и, оставаясь незамутненным

в своей ясности, вбирает в себя все эти отражения. Ведь

истинный мир не тот, который единичность создает для

себя в отражении и идею которого берет из того, что нахо

дится над ней, а неподвижное и гармоничное пламенеющее

небо, парящее над всеми и охватывающее всех.

Пока, друг мой, нам удалось покааать, как конечное,

бесконечное и вечное подчинены конечному в созерцании,

бесконечному - в мышлении.

Однако если мы обращаемся к отношению объективного

познания к бесконечному, то возникают все те понятия,

посредством которых вещам дается всеобщее и необходи

мое определение и которые поэтому как будто предшеству

ют предметам. Но едва ли, как мне кажется, ты поверишь,

что вещи определены таким образом независимо от этих

понятий.

Л У ц и а н. Никогда я этому не поверю.

Б р у н о. Однако поскольку они не могут быть отделены

от этих определений, то вне этих понятий они вообще ни

что.

Л у ц и а н. Просто ничто.

Б р у н о. А как ты называл это единство объективного

познания с его бесконечным понятием?

Л у ц и а н. Знанием.

Б р у н о. Значит, эти вещи будут ничем и независимо от

знания?

Л у ц и а н. Совершенно ничем. Они возникают только

посредством знания и суть сами это знание.

Б р у н о. Прекрасно. Видишь, мы согласны по всем

пунктам. Следовательно, весь мир явлений, рассматривае

мый для себя, может быть понят только из знания.

Л у Ц и а н. Так должно быть.
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Б р у н о. Но из какого знания, из такого, которое само

по себе реально или само есть лишь являющееся?

Л у ц и а н. Конечно, необходимо из второго, если во

обще противоположение конечного познания бесконечному

и их тождество относятся к явлению.

Б р у н о. Можешь ли ты после всего сказанного сомне

ваться в этом? Следовательно, во всей этой только что

описанной нами сфере знания, возникающей посредством

отношения конечного, бесконечного и вечного в познании

к бесконечному, господствует совершенно подчиненный

вид познания, который мы называем рефлективным или

рассудочным.

Л у Ц и а н. Согласен.

Б р у н о. Следует ли нам и познание посредством

умозаключений считать истинным познанием разума или

скорее простым познанием рассудка?

Л у ц и а н. Вероятно, второе.

Б р у н о. Не иначе. Ибо если ты полагаешь в понятив

неразличенность, в суждение - рааличенность, а в умо

заключение - единство того и другого, то это - единство,

подчиненное рассудку; ибо, хотя разум есть во всем, в со

зерцании он подчинен созерцанию, в рассудке - рассудку,

и если в разуме рассудок и созерцание абсолютно едины, то

в умозаключении ты в большей посылке имеешь то, что

соответствует рассудку, в меньшей - то, что соответствует

созерцанию, в первой - всеобщее, во второй - особенное,

но отдельно они суть только для рассудка и в заключении

тоже соединены только для рассудка.

Поэтому самая большая ошибка - считать этот под

чиненный рассудку разум самим разумом.

. Л У ц и а н. Без сомнения.

Б р у н о. Учение, которое воаникает вследствие такого

подчинения всей целостности разума рассудку, те, кто жил

до нас, назвали логикой. Следовательно, логику, если мы

последуем этому, мы будем рассматривать только как

рассудочную науку?

Л у ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Но на что может уповать в области философии

тот, кто ищет философию в логике?

Л у ц и а н. НИ на что.

Б р у н о. Наука о вечном, которая может быть создана

такого рода познанием, будет ведь и останется рассудочным

познанием?

Л у ц и а н. Приходится это признатъ.

Б р у н о. Подобно тому как в трех формах умозаключе-
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ний абсолютное распадается по своей форме на беско

нечное, конечное и вечное рассудка, так по своей материи

абсолют распадается в умозаключениях служащего рассуд

ку разума на душу, мир и Бога, которые, будучи отделены

друг от друга и обособлены, представляют для рассудка

величайшее разделение того, что в абсолюте совершенно

едино.

Следовательно, обо всех тех, кто ищет философию

в познании такого рода и хочет доказать бытие абсолюта

таким способом или вообще доказать его, мы вынесем

суждение, согласно которому они еще не переступиди

порога философии.

Л у ц и а н. Это справедливо.

Б р у н о. Так как, далее, то, что многие философы до

нас и почти все, считающие себя таковыми теперь, называ

ют разумом, относится еще к сфере рассудка, то мы поста

вим высший вид познания на недосягаемую для этих

фИдОСОфОВ высоту И определим его как то, посредством чего

мы видим конечное иди бесконечное в вечном, а не вечное

в конечном и бесконечном.

Л у ц и а н. Это докааательство представляется мне

завершенным.

Б р у н о. Далее, как ты думаешь, удовлетворяется ли

этот высший вид познания тем, чтобы видеть конечное

только вообще как идеальное, поскольку идеальное есть не

что иное, как само бесконечное, или это познание заключа

ется в том, чтобы не признавать ничего, кроме вечного, и не

признавать конечное дяя себя ни в идеальном, ни в реаль

ном смысле?

Л у ц и а н. Такой вывод напрашивается.

Б р у н о. Итак, заслуживает ли, по нашему мнению,

идеализм, относящийся только к конечному, наименования

философии?

Л у ц и а н. По-видимому, нет.

Б р у н о. Может ли вообще какое-либо познание, кроме

того, которое определяет вещи так, как они определены

в той высшей нерааличенности идеального и реального,

считаться абсолютно истинным?

Л у ц и а н. Это невозможно.

Б р у н о. Все, друг мой, что мы называем в вещах

реальным, таково только благодаря своему участию в абсо

лютной сущности, НО ни одно из этих отражений не пред

ставляет ее в полной нврааличенности, кроме одного,

в котором все достигает такого же единства мышления

и бытия, как в абсолюте,- кроме разума; познавая самого
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себя, полагая всеобще, абсолютно ту нерааличенность,

которая в нем есть, как материю и форму всех вещей, он

единственный непосредственно познает все божественное.

Но никогда не достигнет созерцания его неподвижного

единства тот, кто не может отвернуться от отражения.

Ибо он, отец и царь всех вещей, пребывает в вечном

блаженстве, вне всякого противоборства, уверенный и не

достижимый в своем единстве, как в неприступной цитаде

ли. Но чувствовать даже в некогорой степени внутреннюю

природу того, что само по себе не есть ни мышление, ни

бытие, а единство того и другого, способен лишь тот, кто

более или менее причастен ему. Однако эта сокровенная

тайна его сущности - не содержать в себе самом ничего от

мышления и от бытия, но быть единством обоих, единством,

возвышаюшимся над ними, не будучи замутненным ИМИ,

открывается в природе конечных вещей; ибо в отражении

форма распадается на идеальное и реальное; не потому, что

уже прежде реальное содержалось в идеальном, а для того,

чтобы оно было познано как то, что есть только единство

обоих, не будучи само таковым.

Тем самым познать вечное - означает видеть в вещах

бытие и мышление соединенными только его сущностью,

а не полагать понятие как действие вещи или вещь как

действие понятия. Это дальше всего от истины. Ибо вещь

и понятие едины не посредством связи между причиной

и действием, а посредством абсолюта; истинно рассматри

ваемые, они - лишь различные воззрения на одно и то же,

так как не существует ничего, что не было бы выражено

в вечном конечно и бесконечно.

Трудно смертными словами выразить природу вечного

саму по себе и для самой себя, так как язык взят из отраже

ний и создан рассудком. Если мы как будто с полным

основанием называли то, что не ведает противоположности

ни над собой, ни в себе, а ведает ее только ниже себя, еди

ным, тем, что есть, то ведь именно это бытие не заключает

в себе противоположности по отношению к тому, что во

всех других отношениях определяется как формальная

сторона бытия, т. е. по отношению к познанию; ибо к при

роде абсолюта относится и то, что форма в нем есть сущ

ность, а сущность - форма; поскольку же оно выражено

в разуме как в абсолютном познании по своей форме, оно

выражено в нем и по своей сущности, следовательно, по

отношению к абсолюту не остается бытия, которое могло бы

быть противоположно познанию; если же мы захотели бы

определить абсолют как абсолютное познание, то и это мы
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не могли бы сделать в том смысле, что противоположили бы

это абсолютное познание бытию, ибо в абсолютном рассмот

рении истинное бытие есть только в идее, а идея в свою

очередь есть также субстанция и само бытие.

В качестве же неразличенности познания и бытия
абсолют также определим лишь по отношению к разуму,
ибо только в нем познание и бытие могут встречаться как

противоположности.

Но больше всего удалился бы от идеи абсолюта тот, кто

захотел бы определить его природу через понятив деятель

ности, чтобы не определять ее как бытие.

Ибо всякая противоположность деятельности и бытия

существует только в отраженном мире, так как - отвлека

ясь от того, что абсолютно и для себя вечно, - мы видим

внутреннее единство его сущности либо в конечном, либо

в бесконечном, но в том и другом необхопимо одинаково,

чтобы тем самым в отражении также из соединения того

и другого, конечного и бесконечного, миров вновь родилось

единство в качестве универсума.

Но абсолют не может отражаться ни в конечном, ни

в бесконечном, не выражая в каждом из них все совершен

ство своей сущности; единство конечного и бесконечного,

отраженное в конечном, являет себя как бытие; отраженное

в бесконечном - как деятельность; однако в абсолюте оно

ни то и ни другое и выступает не в форме конечного и не

в форме бесконечного, а в форме вечности.

Ибо в абсолюте все абсолютно; если, следовательно,

совершенство его сущности являет себя в реальном как

бесконечное бытие, в идеальном - как бесконечное позна

ние, то в абсолюте и бытие и познание абсолютны и,

поскольку каждое из них абсолютно, ни одно из них не

имеет вне себя, в другом, противоположности, но абсо

лютное познание есть абсолютная сущность, а абсолютная

сущность - абсолютное познание. Поскольку, далее, без

граничность вечной сущности одинаково отражена в

конечном и бесконечном, то в обоих мирах, в кото

рых явление разделяется и развертывается, поскольку эти

миры едины, должно содержаться одно и то же, следова

тельно, то, что выражено в конечном, или в бытии, должно

быть выражено и в бесконечном, или в деятельности.

Следовательно, то, что в реальном или природном мире

ты обнаруживаешь выраженным как тяжесть, а в идеаль

ном обнаруживается как созерцание, или то, что в вещах

из-за разделения общего и особенного являет себя опреде

ленным как относительное единство и относительная про-
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тивоположностъ, а в мышлении - определяющим как по

нятие или суждение, есть одно и то же; ни идеальное как

таковое не есть причина определения в реальном, ни реаль

ное - причина определения в идеальном; ни одно из них не

имеет преимущественной ценности по сравнению с другим,

и одно не может быть понято из другого, поскольку ни одно

из них не обладает достоинством начала, но оба, как позна

ние, так и бытие,- лишь различные отражения одного

и того же абсолюта.

ПО"ТОМУ истинно, или есть само по себе, только един

ство, которое лежит в основе противоположности всеобщего

и особенного в вещах и той же противоположности в позна

нии, а не бытие или познание, мыслимые в противопо

ложности друг другу.

Но где в каждом для себя, будь то в реальном или

в идеальном, достигнуто абсолютное тождество противопо

ложных сторон, там непосредственно выражена в самом

реальном или идеальном неразличенность познания и бы

тия, формы и сущности.

Отраженное в идеальном, или в мышлении, вечное

единство конечного и бесконечного являет себя растянутым

в безначальном и бесконечном времени, в реальном, или

в конечном, оно предстает непосредственно и необходимо

законченным в качестве единства и есть пространство; хотя

только в реальном, но оно являет себя как высшее единство

познания и бытия. Ибо пространство, являя себя, с одной

стороны, как высшая ясность и покой, а тем самым и как

высшее бытие, которое, будучи основано и завершено

в самом себе, не выходит из себя и не действует, с другой

стороны, есть одновременно абсолютное созерцание, выс

шая идеальность и в зависимости от того, обращено ли

внимание на субъективное или объективное, противопо

ложность которого по отношению к нему полностью унич

тожена,- высшая неразличенность деятельности и бытия.

В остальном же деятельность и бытие во всех вещах

относятся друг к другу как душа к телу; ПО"ТОМУ и абсо

лютное познание не может быть мыслимо как деятельность,

хотя оно вечно в Боге и есть сам Бог. Ибо душа и тело, следо

вательно, деятельность и бытие, суть его формы, которые

пребывают не в нем, а под ним; и подобно тому, как сущ

ность абсолюта, отраженная в бытии, есть бесконечное

тело, сущность его, отраженная в мышлении или в деятель

ности в качестве бесконечного познания, есть бесконечная

душа мира; в абсолюте же не могут содержаться ни дея

тельность как деятельность, ни бытие как бытие.
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ПО"ТОМУ ТОТ, кто нашел бы выражение для деятельно

сти, которая покойна, как глубочайший покой, для покоя,

столь же деятельного, как высшая деятельность, в некого

рой степени приблизился бы в понятиях К природе со

вершеннейшего.

Однако недостаточно познать конечное, бесконечное

и вечное в реальном или в идеальном, и тот, кто не созерца

ет истину в вечном, никогда не узрит ее саму по себе и для

себя.

Разделение же двух миров, того, который выражает всю

сущность абсолюта в конечном, и того, который выражает

ее в бесконечном, есть и отделение божественного начала от

природного начала вещей. Ибо последнее является как

страдательное, первое - как деятельное. ПО"ТОМУ различ

ные виды материи, например, вследствие их страдательной

и воспринимающей природы принадлежат, как нам пред

ставляется, к природному началу, а свет вследствие его

созидательной и деятельной природы представляется нам

божественным.

Но даже единичное, которое в мире, подчиненном

конечному, или в мире, подчиненном бесконечному, ха

рактером своего бытия наиболее непосредственно выража

ет природу абсолюта, не может быть, как и сам абсолют,

понято только как бытие или только как деятельность.

Повсюду, где душа и тело положены в вещь тожде

ственно, в ней содержится отражение идеи, и подобно тому,

как в абсолюте идея есть бытие и сама сущность, в "том

отражении форма есть и субстанция, субстанция - форма.

Таков среди реальных вещей организм, среди идеаль

ных - ТО, что создано искусством и прекрасно: организм

связывает с материей в качестве природного начала свет,

или выраженную в конечном вечную идею, искусство

свет того света, или выраженную в бесконечном вечную

идею в качестве божественного начала. Но только орга

низм, поскольку он необходимо являет себя как единичная

вещь, находится с абсолютным единством все еще в том же

отношении, как тела вследствие их тяжести, т. е. в отноше

нии рааличенности. Следовательно, хотя в его форме

деятельность и бытие всегда положены тождественно

(деятельное есть и пребывающее, а пребывающее - дея

тельное), но, поскольку организм единичен, "то тождество

создано не им самим, а единством, к которому он для самого

себя относится как к своему основанию. ПО"ТОМУ деятель

ность и бытие являются в нем соединенными еще не для

высшего покоя в высшей деятельности, а лишь для дей-
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ственности как среднего или общего, состоящего из пребы

вания и действования.

Мир, в котором бытие кажется положенным деятельно

стью, а конечное - бесконечным, противополагается при

роде, где бесконечное есть в конечном и посредством его,

и рассматривается как мир и как бы град божий, воздвигну

тый свободой.

Вследствие этого противоположения люди привыкли

видеть природу вне Бога, а Бога вне природы и, лишив

природу святой необходимости, подчинили ее несвягой,

которую они именуют механической, превратив тем самым

идеальный мир в арену не ведающей закона свободы. Вме

сте с тем, определив природу как чисто страдательное

бытие, они сочли себя вправе определять Бога, которого они

возвышают над природой, как чистую деятельность, только

действование, как будто каждое из этих понятий не зависит

полностью от другого, тогда как ни одно из них не обладает

истиной для себя.

Если же им говорят, что природа находится не вне Нога,

а в Боге, то они понимают природу как мертвую вследствие

отделения ее от Бога, как будто она вообще есть что-то сама

по себе, а не просто их собственное создание. Свободная

часть мира, так же как и прироцная, не отделена от того,

в чем они не просто едины, а вообще не обособлены. Не

возможно, чтобы они в том, в чем они едины, были таковы

ми посредством того же, посредством чего они суть вне его,

а значит, чтобы одна часть находилась в единстве вслед

ствие необходимости, другая - вследствие свободы.

Следовательно, высшее могущество, или истинный Бог,

есть то, вне которого нет природы, так же как истинная

природа - та, вне которой нет Бога.

Познание в непосредственном сверхчувственном со

зерцании того священного единства, в котором Бог не

отделен от природы и которое в жизни изведано нами как

судьба, есть посвящение в высшее блаженство, испытывэ:е

мое лишь в созерцании высочайшего совершенства.

Данное мною обещание открыть вам в общих чертах,

насколько это в моих силах, основание истинной филосо

фии мне представляется выполненным; при этом я все

время стремился покааатъ в различных образах то единое,

что есть предмет философии.

Как строить на этом основании дальше и довести до

полного развития божественный росток философии, какую

форму вы сочтете наиболее соответственной подобному

учению, вам надлежит решить самим.

566

А н с е л ь м о. И особенное внимание нам следует,

дорогой друг, обратить, как мне кажется, на формы; ибо

хотя вообще не только познание наивысшего в общем, но

и изображение его с неизменной устойчивостью и ясностью

в вечных, неизменных чертах, подобно его изображению

в природе, есть то, что делает искусство искусством, а нау

ку наукой и отличает их от любительства, но до тех пор,

пока материи благороднейшего и прекраснвйшего, состав

ляющего философию, не приданы содержание и форма, она

не спасена от гибвлиг-бьгтъ может, менее совершенные фор

мы должны были исчезнуть, а благородный материал,

связанный с ними, после того как он от них освободился,

должен был быть заменен неблагородным , затем рассеяться

и наконец стать совершенно неузнаваемым, чтобы возникла

необходимость создать более прочные, менее изменчивые

формы.

Но, кажется, никогда материал философии не был столь

подвержен изменению, как в наши дни, у нас, когда наряду

с сильнейшим беспокойством очевидно стремление к непре

ходящему. Ибо, если одни видят этот материал философии

в самом неделимом и простом, другие обнаруживают его

в воде, одни представляют его себе сухим песком, для

других он становится все тоньше, прозрачнее и как бы

подобным воздуху.

Поэтому нет ничего удивительного в том, что большин

ство считает, будто философии доступны лишь явления,

напоминающие метеоры, и даже более высокие формы,

в которых она открылась. разделяют у людей судьбу комет,

относящихся, как полагают, не к пребывающим и вечным

творениям природы, а к преходящим явлениям огненных

паров.

Вследствие этого большинство считает, что могут суще

ствовать различные философии, даже едва ли не каждый,

стремящийся философствовать, необходимо имеет свою

собственную философию. Однако всех их гнетет могуще

ственное время: все прикованы к одному и тому же кольцу

и могут удаляться лишь на длину цепи, те же, кто хочет

уйти дальше других, отбрасываются назад, как правило,

дальше всех.

Строго говоря, все они страдают от одного и того же зла:

от того, что им ведом лишь один вид познания, который

состоит в заключении от цействия к причине. Осудив ра

зум, подвластный только рассудку, и полагая, что тем

самым они доказали, что сам разум способен только запу

таться в неизбежных ошибочных заключениях и неразре-
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шимых противоречиях, они считают себя вправе превра

тить свой страх перед разумом в философию. Если же они

решаются переступить эти границы, то наибольший страх

им внушает абсолют, а также категорическое, аподиктиче

ское знание. Они и шагу ступить не могут, не исходя из

конечного, и, отправляясь от него, делают заключения как

придется, независимо от того, достигнут ли они чего-то, что

есть просто и посредством самого себя. То, что они полага

ют как абсолют, они необходимо и всегда полагают вместе

с его противоположностью, чтобы он не стал действительно

абсолютом. Между этим абсолютом и противоположным

ему вновь устанавливается только отношение причины

и действия, и во всех формах повторяется одно и то же

начинание, одно и то же стремление - не признать един

ство того, что они разделили в рассудке, и превратить

в философию врожденное и непреодолимое раздвоение их

природы.

Однако это относится к философствующей в наши дни

черни. Но даже лучшее, что дал этот век и что до сих пор

считается наивысшим, превратилось в изображении и по

нимании большинства в чистое отрицание. Они полностью

объяснили бы конечное через форму, если бы вечное упор

но не отказывало им в материале. Их философия состоит

в доказательстве того, что то, что в самом деле есть ничто,

чувственный мир, действительно есть ничто, и эту филосо

фию, категоричную лишь по отношению к ничто, они

называют идеализмом.

Великие же и истинные формы в большей или меньшей

степени исчезли. Материал философии по своей природе

неразложим, и в каждой форме содержится лишь столько

истинного и верного, сколько в ней этого неразложимого.

Однако подобно тому, как один центр тяжести Земли может

быть рассмотрен с четырех сторон и одно исконное вещв

ство выражено в четырех металлах, одинаково благород

ных, одинаково неделимых, так и это неделимое разума

выразилось преимущественно в четырех формах, которые

как бы обозначают четыре страны света философии; ибо

западу принадлежит как будто то, что у нас называют

материализмом, востоку - интеллектуализм, югом мы мо

жем назвать реализм, севером - идеализм. Но цель высше

го стремления - познать в его чистоте и основательности

единый металл философии, который везде один и тот

же. Однако знать эти особенные формы и их судьбы, как

мне представляется, важно тому, кто хочет возвыситься над

ними, приятно - тому, кто уже возвысился над ними.
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Поэтому я предлагаю, если вы согласны, чтобы Александр
изложил нам историю той философии, которая познает

вечное, божественное начало в материи, я открою сущность
учения об интеллектуальном мире, Луциан же и ты, Бруно,

понажвте, в чем Состоит противоположность идеализма

и реализма.

Мне представляется, что мы лучше всего завершим
здание, воздвигнутое в ходе нашей беседы, покааав, что

идея, которую мы научились первой предполагать и искать

в философии, лежит в основе всех форм и самых различных
проявлений формирующегося в философию разума.

А л е к с а н Д р. Итак,-друзья, что касается судьбы того
учения, которое положило в основу своего наименования

материю, то я могу кратко определить ее, покааав, что она

ничем не отличается от судьбы, которую с течением време

ни претерпевает каждое умозрительное учение, и что

в гибели самой философии материализм нашел и свою

гибель. То, что нам известно о смысле этого учения от
древних, в достаточной мере свидетельствует о том, что

в нем содержалась более или менее развитые зародыши

высшего умозрения.

Истинная же идея материи была рано утрачена и всегда
была известна лишь немногим.

она - само единство божественного и природного

начал, следовательно, совершенно просга, неизменна, веч

на.

Последующие же философы, и даже Платон, понимали

под материей только субъект природных и меняющихся

вещей, но это не может быть сделано началом; между тем

создатели этого учения навывали материей единое, воавы

шающееся над всякой противоположностью, в котором

только различается и противопоставляется друг другу то,

что в вещах природно, и то, что в них божественно.

В более поздние века путали материю и тела, смешивая

то, что по своей природе тленно и преходяще, снетленным

и непреходящим.

После этого было уже нетрудно считать истинной,
изначальной материей грубую неорганичеокую массу. Од

нако идея материи находится не там, где органическое

и неорганическое уже разделились, а там, где они вместе

и едины. Поэтому узреть это можно не чувственным, а толь
ко интеллектуальным взором.

А как из этого единства произошли все вещи, можно
представить себе следующим образом.

В материи самой по себе нет многообразия. Она со-
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держит все вещи, но именно поэтому нврааличимыми,

неразделенными, как некую бесконечную, замкнутую в се

бе возможность. То, посредством чего все вещи едины,

и есть сама материя; то, посредством чего они отличаются

и обособляются друг от друга, есть форма. Все формы

преходящи, не вечны; вечна же и непреходяща, как сама

материя, форма всех форм, необходимая и первая форма,

которая, поскольку она есть форма всех форм, не похожа

ни на одну особенную форму и не тождественна ни одной из

них; она абсолютно проста. бесконечна, неизменна и имен

но поэтому должна быть тождественна материи. Однако из

нее не исключена ни одна форма, она бесконечно плодот

ворна, материя же сама по себе бедна; поэтому, когда

древние создали из богатства и бедности Эроса, а ему при

писали создание мира, они этим отношением хотели, по

видимому, указать на отношение материи к изначальной

форме.

Для нее в материи заключена бесконечная возможность

всех форм и образов; материя же, совершенная в своей

бедности, одинаково удовлетворяет все, и поскольку перед

лицом совершеннейшего возможность и действительность

вне времени едины, то и все формы выражены в ней от века

и по отношению к ней во все времена или, вернее, вне вся

кого времени двйствитвльны.

Следовательно, посредством формы всех форм абсо

лютное может быть всем, посредством сущности оно есть

все. Конечные вещи как таковые суть, правда, во всякое

время то, чем они в это мгновение могут быть, но не то, чем

они могли бы быть по своей сущности. Ибо сущность во

всех них всегда бесконечна, поэтому в конечных вещах

форма и сущность различны, первая конечна, вторая беско

нечна. То, в чем сущность и форма совершенно едины, есть

всегда то, чем оно может быть в любое мгновение и сразу,

без временного различия; но таковым может быть только

единое.

Вследствие названного различия существование отдель

ных вещей носит временной характер, ибо поскольку одна

часть их природы бесконечна, а другая конечна, то, хотя

в первой заключена бесконечная возможность всего того,

что по своей потенции заключено в ее субстанции, во второй

необходимо и всегда содержится лишь известная доля ее,

чтобы тем самым форма и сущность были различны; таким

образом, конечное в вещах соответствует их сущности

только в бесконечности. Но эта бесконечная конечность

есть время, которое предоставляет бесконечному в вещи
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возможность и начало, конечному - действительность.

Таким образом,~бсолют, поскольку он сам для себя есть
абсолютное единство, поскольку он совершенно прост без

всякой множественности, переходит в явлении в абсолют

ное единство множества,.в замкнутую тотальность, кото

рую мы называем универсумом] Всеполнота есть тем самым

единство, единство - всеполнота, то и другое не различны,

а суть одно и то же.

Однако для того, чтобы эту форму всех форм, которую

мы действительно могли бы вместе с другими называть

жизнью и душой мира, кто-нибудь не мыслил как душу,

противоположную материи как телу, следует заметить, что

материя есть не тело, а то, в чем тело и душа существуют.

Ведь тело необходимо смертно и преходяще, сущность

же - бессмертна и непреходяща. Та форма всех форм,

рассматриваемая абсолютно, не противоположна материи,

а едина с ней; но в своем отношении к единичному, по

скольку оно никогда не есть полностью то, чем оно мо

жет быть, она необходимо и всегда полагает противо

положность, а именно противоположность бесконечного

и конечного, а это и есть противоположность души и

тела.

Следовательно, душа и тело сами заключены в этой

форме всех форм, которая потому, что она проста, есть все,

а именно потому, что она есть все, не может быть ничем

особенным и совершенно едина с сущностью. Таким обра

зом, душа как таковая необходимо подчинена материи

и в этом подчинении противоположна телу.

Итак, из сказанного следует, что все формы единородны

материи, а форма и материя во всех вещах необходимо

составляют одну вещь. Некоторые, видя, как во всех вещах

материя и форма ищут друг друга, образно выразили это

так: материя жаждет формы, как женщина жаждет мужчи

ны, и горячо предана ей; иные же, исходя из того, что хотя

в абсолютном рассмотрении материя и форма совершенно

неразличимы, но материя, будучи выражена в конечном

и становясь телом, является доступной различению, в

бесконечном же, или поскольку она становится душой,

представляется единством, назвали по примеру пифагорей

цев, которые именовали монаду отцом, а диаду матерью

чисел, форму - отцом, материю же - матерью вещей. Но

то, в чем материя и форма полностью едины, причем душа

и тело в этой форме неразличимы, пребывает выше всякого

явления.

Достигнув познания того, как душа и тело могут
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разделяться в материи, мы поймем, далее, что в поступа

тельном движении этого противоположения нет границы;

однако какого бы совершенства душа и тело в нем ни до

стигли, это развитие происходит только внутри всеобъ

емлющего и вечного начала материи.

Существует один свет, освещающий все, и одна сила
тяжести, которая учит тела наполнять пространство и при

дает устойчивость и сущность творениям мысли. Свет 
это день, сила тяжести - ночь материи. Сколь бесконечен

ее день, столь же бесконечна и ее ночь. В этой всеобщей

жизни ни одна форма не возникает внешним образом,

а только посредством внутреннего, живого инераздельного

со своим произведением искусства. Существует только одна

судьба всех вещей, одна жизнь, одна смерть; ничто не

опережает другое, существует лишь единый мир, единое

растение, и все, что есть, составляет лишь его листья, цветы

и плоды, отличающиеся друг от друга не своей сущностью,

а ступенью своего развития; существует лишь один уни

версум, в котором все превосходно, истинно божественно

и прекрасно, он же сам по себе не сотворен, вечен, подобно

самому единству, существует от века и неувядаем.

Так как универсум всегда целостен, совершенен, так

как действительность в нем соответствует возможности

и нигде не обнаруживается недостаток, упадок, то не суще

ствует ничего, что могло бы вывести его из его бессмертно

го покоя. Он живет неизменным, всегда самому себе

равным бытием. Всякая деятельность и всякое движение 
лишь способ рассмотрения, присущий единичному, и в ка

честве такового - лишь продолжение этого абсолютного

бытия, непосредственно проистекающего из его глубочай

шего покоя.

Так же как универсум не может находиться в движе

нии, ибо пространство и время, в которых он мог бы'

двигаться, заключены в нем, сам же он не находится ни во

времени, ни в пространстве, он не может и изменить свой

внутренний образ, ибо всякое изменение, усиление или

ослабление благородства форм существуют лишь в воспри

ятии единичного; если же мы могли бы узреть универсум

в целом, то перед нашим восхищенным, опьяненным взо

ром возник бы его неизменно радостный, самому себе

равный лик.

Что же касается того изменения, которое присуще

непреходящему, то невозможно утверждать ни что оно

начиналось, ни что оно не начиналось. Ибо оно зависит от

вечного, не по времени, а по своей природе. Следовательно,
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и конечно оно не по времени, а по понятию: это означает,

что оно вечно конечно. Этой вечной конечности никогда не

может быть соразмерно время, ни то, которое имеет свое

начало, ни то, которое его не имеет.

Но время, которое все убивает, которое убило и тот

особенный век в существовании мира, когда люди научи

лись отделять конечное от бесконечного, тело от души,

природное от божественного и помещать то и другое в со

вершенно различные миры, поглотило и это учение и по

гребло его во всеобщей могиле природы, предав его смерти,

участи всех наук.

После того как была убита материя и грубое изображе

ние заменило сущность, постепенно само собой сложилось

убеждение. что все формы материи возникли под внешним

воздействием; так как они только внешние и, помимо них,

нет ничего непреходящего, они должны быть и неизменно

определены; тем самым были уничтожены внутреннее

единство и родство всех вещей, мир расщеплен на беско

нечное множество фиксированных различий, в результате

чего возникло общее представление, согласно которому

живое целое подобно некоему складу или жилищу, где

помещены вещи, не причастные друг другу, не живущие

и не действующие одна в другой.

Поскольку истоки материи были мертвы, смерть стали

считать началом, а жизнь - чем-то пронаводным.

После того как материя подчинилась этой смерти, для

того чтобы уничтожить последнего свидетеля ее жизни,

оставалось только превратить и свет, этот всеобщий дух

природы, форму всех форм, в такое же телесное существо,

как и все остальное, и так же механически разделить и его;

поскольку тем самым жизнь во всех органах целого угасла,

и даже живые явления тел друг другу были сведены к мер

твым движениям, то оставалось только преодолеть высо

чайшую и последнюю вершину, а именно попытаться

механически вернуть к жизни умерщвленную вплоть до

последних ее глубин природу. Это стремление было впос

ледствии названо материализмом; в безумии своем он не

мог вернуть своих последователей к первоисточнику, сумев

лишь подтвердить смерть материи, поставить ее вне всяко

го сомнения; вместо этого он создал такое грубое пред

ставление о природе и ее сущности, по сравнению с кото

рым верования народов, называемых обычно грубыми,

покяоняющихся солнцу, звездам, свету, животным или

отдельным телам природы, кажутся нам достойными ува

жения.
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Но поскольку жизнь так же не может полностью

исчезнуть из мышления людей, как она не может исчезнуть

из универсума, и меняются только ее формы, она бежала из

непосредственной природы в иной по своей видимости мир,

и с падением этой философии сразу же возникла новая

жизнь древнего учения об интеллектуальном мире.

А н с е л ь м о. ТЫ справедливо, друг мой, восхваляешь

древность того учения, по которому все вещи универсума

обретают существование только благодаря сообщению им

свойств и обусловленности их натурами, более совершен

ными, чем они. И тот, кто полагает, что знание вечных

вещей свойственно лишь богам, с полным основанием

приходит к выводу, что это знание возникло в то время,

когда смертные общались с богами; в своем же происхожде

нии и там, откуда оно впервые пришло, это знание было

неотделимо от почитания богов и от святой, соответствую

щей такому познанию жизни.

Следовательно, для существ, друзья, есть три ступени.

Первая - ступень являющихся, которые не суть сами по

себе, истинно и невависимо от единств, занимающих вто

рую ступень. Но каждое из этих единств - лишь живое

зеркало прообраза мира. Он же - единственное реальное.

Следовательно, все истинное бытие заключено только

в вечных понятиях, или в идеях вещей. Истинно абсолютен,

однако, только такой прообраа, который не есть лишь пер

вичный образ и содержит или создает противоположность

вне себя, в другом, а такой, который одновременно соединя

ет в себе пврвичный образ и его отображение таким обра

зом, что каждое отражающее его существо берет непосред

ственно из него, но только с ограничением совершенства

единство и противоположность, из первичного образа 
душу, из отображения тело.

Однако тело, поскольку оно необходимо конечно, выра

жено в том, в чем оно от века находится у первичного

образа, бесконечно, но без нарушения конечности.

Следовательно, идея, или абсолютное единство, есть

неизменное, не подчиненное длительности, субстанция в

абсолютном рассмотрении, простым отражением которой

следует считать то, что обычно называют субстанцией.

Единства же суть производные от идей; ибо если

обратиться к субстанции в них, причем рассматривать ее

так, как она есть сама по себе, то они суть сами идеи; если

же обратиться к тому в них, посредством чего они индиви

дуализированы и обособлены от единства, и к субстанции,

поскольку она в нем реальна, то она по своей видимости
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также остается верной природе неизменного, подобно те

лесной субстанции, которая, как ни многообразно првобра

зуется ее форма, сама не меняется, не увеличивается и не

уменьшается; индивидуализированное же необходимо под

вержено изменению, преходяще и смертно.

Если, следовательно, в идее заключено бесконечное

единство предобразного и реального мира, то отраженное

единство возникает из нее, когда понятие берет из беско

нечной полноты отраженного мира, единичное, к которо

му оно относится, а именно относится как душа к телу. Чем

больше часть отраженного мира, чем больше в нем созерца

ется универсум, чем больше, следовательно, конечное

отражение, которое приближается к природе предобра за,

тем больше приближается и единство к совершенству идеи,

или субстанции.

То, что служит отражением, всегда и необходимо обла

дает определяемой прироцой, то же, чему оно соответству

ет,- определяющей. Поскольку в идее всех идей та и дру

гая совершенно едины, она же сама есть жизнь жизни,

деятельность всей деятельности (ибо только потому, что

она сама есть деятельность, о ней нельзя сказать, что она

действует), то первую можно рассматривать в ней как

воление, вторую - как мышление.

Таким образом, раз в каждой вещи есть определяемое

и определяющее, то первое служит выражением боже

ственной воли, второе - божественного ума. Однако как

воля, так и ум суть не сами по себе, а лишь постольку,

поскольку они открываются в созданных вещах. Объединя

ет же определяющее с определяемым подражание самой

абсолютной субстанции, или идее.

Невозможно сказать, где начинается и где кончается

предобразное и отраженное. Ибо поскольку каждое беско

нечно связано с другим в идее, то они ни в чем не могут

быть разделены, они необходимо и до бесконечности

вместе.

Следовательно, то, что в одном отношении есть опреде

ляемое, само по себе есть единство, сходное с пврвообраа

ным , а что в этом единстве является как определяемое,

будучи рассмотрено само по себе, есть единство определяе

мого и определяющего. Ибо действительность в отражен

ном мире столь же бесконечна, как возможность в пврво

образном мире, и все более и более высокие отношения

возникают между возможностью в одном мире и действи

тельностью в другом.

Чем больше в каком-либо существе определяемое имеет
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в себе от природы определяющего, которое бесконечно, тем

выше выраженное в нем единство возможности и действи

тельности. Поэтому нет необходимости доказывать, что из

всех определяемых наиболее совершенны органические

тела, а из них - то, которое наиболее органично.

Вследствие того что душа непосредственно есть лишь

единство тела, необходимо единичного, по своей природе

конечного, ее представления необходимо неотчетливы, пу

танны, сбивчивы. Ибо субстанция представляется ей не

сама по себе, но в соотношении с противоположностью

определяющего и определяемого, не как то, в чем они абсо

лютно едины, а как то, что связывает их конечным образом.

Сама же идея, или субстанция, души и тела вступает

в том отношении души к телу во внешнее отношение к абсо

лютной субстанции и сама определяется этим отношением

подчинять времени и длительности прежде всего тело

и душу, а потом и другие, связанные с понятием тела вещи,

саму же ее, абсолютную субстанцию, познавать только как

основание бытия (а это наиболее противоположно совер

шенному познанию] и полагать это основание как вне себя,

в других вещах, так и в себе самой. Ибо, как она сама по

отношению к определенному единству тела и души есть

лишь отражение истинного единства, таковым для нее

становится и все, что реально в других вещах. Таким

именно образом мир явлений возникает из единств.

Однако каждое единство, рассмотренное само по себе,

в отвлечении от противоположности души и тела, есть

совершенное и сама абсолютная субстанция, ибо она, буду

чи неделима не относительно, а совершенно и сама по себе,

есть по отношению к каждому единству тот же абсолют,

в котором возможность и действительность едины; посколь

ку же сама ее природа не дает ей быть сопричастной

количеству и она едина по своему понятию, то каждое

единство есть завершенный мир, довлеющий себе, и миров

существует столько, сколько существует единств, а эти

миры в свою очередь, поскольку каждый из них одинаково

целостен, каждый есть абсолютно сам по себе, не отделены

друг от друга, но составляют единый мир.

Если мы рассмотрим это «само по себе бытие» каждого
единства, то увидим, что ничто не может проникнуть в него

извне, ибо оно есть само абсолютное единство, которое все

содержит в себе и все из себя проиаводит, которое никогда

не бывает разделено, как бы ни обособлялись формы. Сле

довательно, производящее в каждом единстве - совершен

ство всех вещей, то же, посредством чего вечное, которое

есть в этом совершенстве, превращается для этого единства

во временное, есть ограничивающее и индивидуализирую

щее начало в нем.

Ибо «само по себе бытие» каждого единства представля

ет всегда одинаково универсум, особенt'ое же отражает

в себе столько от абсолютного единства, сколько выражено

в нем посредством относительного противоположения ду

ши и тела; а так как характер этого противоположения

определяет большее или меньшее совершенство души и те

ла, то каждое единство во временном рассмотрении изобра

жает универсум в соответствии со степенью своего разви

тия, и в каждом от этого содержится столько, сколько оно

положило в себя индивидуализирующим началом. Всякое

единство определяет для себя одинаковым образом свою

страдательность и деятельность, выступая из общности

с вечным, в котором идеи всех вещей содержатся, не стра

дая друг от друга, каждая совершенна, одинаково абсо

лютна.

Следовательно, субстанция как субстанция не может

испытывать воздействие другой или сама воздействовать на

другую, ибо в качестве таковой каждая из них неделима,

целостна, абсолютна, есть само единое. Отношение души

к телу есть не отношение различного друг к другу, а отно

шение единства к единству; каждое из них, рассмотренное

само по себе, отражая соответственно своей особенной

природе универсум, находится в соответствии с другим не

посредством связи причины и действия, а посредством

предустановленной гармонии в вечном. Тело же как тако

вое приводится в движение телом, ибо оно само относится

только к видимости; в истинном мире нет перехода, ибо

«само по себе» есть единство, которое, если рассматривать

его истинно, так же не способно к воздействию, как и не

нуждается в нем, но, будучи всегда равно самому себе,

постоянно создает бесконечное из бесконечного.

Единое же, существующее абсолютно, есть субстанция

всех субстанций, которую мы называем Богом. Единство его

совершенства есть всеобщее пребывание всех единств и от

носится к ним так, как в царстве видимости его подобие,

бесконечное пространство, относится к телам, проходя

через все, невзирая на границы единичного.

Лишь постольку, поскольку представления единств

несовершенны, ограниченны, сбивчивы, они представляют

себе универсум вне Бога, относящийся к нему как к своей

основе, поскольку же их представления адекватны, они

представляют его в Боге, Следовательно, Бог есть идея всех
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лил, что ты называешь реальным и что идеальным, по

скольку этим словам, как нам известно, придают самые

различные значения.

Л у Ц и а н. Согласимся на том, что в нашем исследова

нии реальное мы понимаем как сущность, идеальное - как

форму.

Б р у н о. Следовательно, реализм возникает вследствие

размышления о сущности, а идеализм - когда внимание

направлено на форму абсолюта.

Л у ц и а н. Так оно и есть.

Б р у н о. НО как же, разве мы не утверждали, что

в абсолюте форма и сущность необходимо едины?

Л у ц и а н. Настолько же необходимо едины, насколько

в конечном сущность и форма различаются.

Б р у н о. НО как же они едины в абсолюте?

Л у ц и а н. Не посредством связи, а так, что каждое для

себя есть одно и то же, а именно каждое для себя - абсо

лют в целом.

Б р у н о. Следовательно, если реализм рассматривает

абсолют со стороны сущности, а идеализм - со стороны

формы, они необходимо и вне всякого противоречия рас

сматривают в обеих лишь одну вещь (если вообще вещь)

один предмет.

Л у Ц и а н. Очевидно.

Б р у н о. Как же лучше всего обозначить такое един

ство, которое основано не на одновременном, а на со

. вершенно равном бытии?

Л у ц и а н. Мы уже раньше, и, как мне представляется,

довольно удачно, обозначили его как неравличенность;

выразив тем самым, что для рассмотрения эта направлен

ность безразлична.

Б р у н о. Однако если идеализм и реализм представля

ют собой высшую противоположность в философии, то не

следует ли из подобного понимания неразличенности такое

понимание философии, в котором она лишена какого бы то

ни было противоречия, понимание философии как таковой?

Л у ц и а н. Без сомнения.

Б р у н о. Продолжим исследование этой величайшей

тайны. Не установили ли мы уже раньше, что абсолют сам

не есть ни одна из противоположностей, что он есть чистое

тождество, вообще не что иное, как он сам, т. е. что он пол

ностью абсолютен?

Л у ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Что же касается формы, то мы пришли

к заключению, что она может принадлежать как тому, так

идей, познание всякого познания, свет всякого света. Из

него все исходит, и к нему все возвращается. Ибо, во-пер

вых, мир явлений заключается только в единствах и не

отделен от них, так как, лишь поскольку они взирают на

замутненную ВJJИМОСТЬ единства, универсум в них чув
ствен, состоит из обособленных вещей, преходящих и бес

престанно меняющихся. Сами же единства в свою очередь

обособлены от Бога лишь в своем отношении к миру явле

ний, сами по себе они в Боге и едины с ним.

Этих основных пунктов данного учения, друзья, я ду

маю, достаточно, чтобы доказать, что и эта форма филосо

фии ведет к единому, определенному как то, в чем содер

жится все без противоположности и в чем только и созерца

ется совершенство и истина всех вещей.

Б р у н о. Согласно вашему желанию, друзья, осталось

еще рассмотреть противоположность между реализмом и

идеализмом. Однако время наше уже на исходе. Попыта

емся поэтому, Луциан, выразить в немногом главное и, если

ты сочтешь это удобным, положим в основу вопрос: какому

реализму противоположен идеализм и какому идеализ

му - реализм?

Л у ц и а н. Прежде всего надо, по-видимому, вообще

определить, как могут различаться идеализм и реализм.

Различие не может состоять в предмете, если тот и другой

ставят перед собой одну цель - высший вид познания, ибо

предмет необходимо лишь один. Если же они вообще не

умозрительны по своему характеру - один из них или

оба,- то в первом случае сравнение невозможно, а во

втором установить их различие не стоит труда. Единое же

всякой философии есть абсолют.

Б р у н о. Следовательно, это должно быть в обоих

предметом высшего вида познания.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. Следовательно, ты полагаешь, что они отлича

ются друг от друга способом рассмотрения?

Л у ц и а н. Думаю, что так.

Б р у н о. Но каким же образом? Разве в абсолюте есть

различие или двойственность, разве он не необходимо

и совершенно един?

Л у ц и а н. Двойственность не в нем, а лишь в рассмот

рении его. Ибо если в нем рассматривают реальное, то

возникает реализм, если идеальное - идеализм. А в нем

самом реальное есть и идеальное и, наоборот, идеальное 
реальное.

Б р у н о. По-видимому, необходимо, чтобы ты опреде-
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и другому, а именно идеальности и реальности, субъектив:

ному и объективному, но в обоих случаях с одинаковои

бесконечностью.

Л у ц и а н. Так оно и есть.

Б р у н о. Однако всякое единство субъективного и объ

ективного, мыслимое деятельным, есть познание.

Л у Ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Следовательно, познание, которое одинаково

бесконечно идеально и реально, есть абсолютное познание.

Л у Ц и а н. Несомненно.

Б р у н о. Далее, абсолютное познание не есть мышле

ние в противоположность бытию, оно содержит в самом

себе мышление и бытие уже объединенными, и абсолютным

образом.

Л у ц и а н. Бесспорно.

Б р у н о. Значит, мышление и бытие ниже, а не выше

его.

Л у Ц и а н. Абсолютное познание необходимо выше

того и другого, поскольку ОНИ суть противоположности.

Б р у н о. Но это познание находится с сущностью

вечного в отношении абсолютной неразличенности.

Л у Ц и а н. Необходимо, поскольку оно есть форма.

Б р у н о. Поскольку же мышление и бытие ниже его,

мы не можем превратить мышление или бытие в непосред

ственные атрибуты самого абсолюта по его сущности.

Л у ц и а н. Это невозможно.

Б р у н о. Можем ли мы, следовательно, считать со

вершенным со стороны формы такой реализм, который

рассматривает мышление и протяженность как непосред

ственные свойства абсолюта, реализм, КОТОрЫЙ обычно

считают наиболее совершенным?

Л у ц и а н. Никоим образом не можем.

Б р у н о. А тех, кто тем или иным образом превращает

мышление как таковое в начало и противополагает ему

бытие, мы вообще будем считать новичками в философии.

Л у ц и а н. Хорошо сказано.

Б р у н о. Но не следует ли нам описать абсолютное

познание как таковое, в котором мышление есть непосред

ственно и полагание бытия, так же как полагание бытия

есть и мышление, тогда как в конечном познании бытие

являет себя как неполагание мышления, а мышление 
как небытие бытия.

Л у ц и а н. Это, по-видимому, неизбежно.

Б р у н о. Не полагаем ли мы тем самым одновременно,

поскольку в абсолютном познании нет противоположности
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между мышлением и бытием, что абсолютное познание

совершенно тождественно, просто, чисто, не заключает

в себе раздвоения?

Л у ц и а н. Именно так.

Б р у н о. Следовательно, мышление и бытие содержат

ся в нем только потенциально, а не действительно. То, от

чего нечто отделяется, не должно содержать это отделен

ное, но может быть совершенно простым. Это познание

именно потому, что оно абсолютно, вынуждено в своем

отношении к конечности или вообще к явлению сделать

разделение на мышление и бытие необходимым, иначе оно

в качестве абсолютного не может выразиться в конечных

вещах; но мышление и бытие полагаются только вместе

с разделением, до него они не существуют и не содержатся

в абсолютном познании.

Л у Ц и а н. Все это настолько несомненно, что я не могу

не согласиться.

Б р у н о. Однако мышление и бытие никогда не могут

быть соединены в конечном как таковом абсолютно, следо

вательно, они всегда соединены только относительно?

Л у ц и а н. Этот вывод, как мне представляется, не

сомненен, если конечность со стороны формы основана на

противоположности мышления и бытия.

Б р у н о. Но не есть ли необходимо и в конечном такая

точка, где они если и не абсолютно нераздельны, то все

таки абсолютно соединены, а именно там, где сущность

абсолюта, выраженная в бесконечном, совершенно пред

ставлена сущностью, выраженной в конечном или бытии?

Л у ц и а н. Мы уже вывели эту точку. Она необходимо

находится там, где бесконечное познание в качестве субъ

ективного относится к объективному, которое заключает

в себе всю бесконечную возможность субъективного как

действительность. Это - точка, в которой бесконечное про

никает в конечное.

Б р у н о. Но отношение бесконечного познания к объ

ективному, невзирая на бесконечность, которую объектив

ное выражает в конечном, необходимо есть отношение

к единичному. Следовательно, единство мышления и бытия

абсолютно только в идее и в интеллектуальном созерцании,

на самом же деле, или в действительности, оно всегда толь

ко относительно.

Л у Ц и а н. Это ясно.

Б р у н о. Так как мы это определенное единство мыш

ления и бытия назвали вообще Я (Ichheit), мы можем,

поскольку оно созерцается интеллектуально,называть его
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абсолютным Н, поскольку же оно относительно - относи

тельным,Я.

Л у Ц и а н. Без сомнения.

Б р у н о. Хотя в относительном Я объекты полагаются

и определяются бесконечно, через отношение объективно

положенного познания к его бесконечному понятию, но

определяются они так только для их конечности и в их

конечности; противоположность между конечным и беско

нечным устранена лишь относительно, возникают относи

тельные истины, хотя и бесконечное, но лишь относитель

ное знание.

Л у Ц и а н. И в этом' мы были согласны.

Б р у н о. В абсолютном Я, или в интеллектуаяьном

созерцании, вещи определяются не для явления, хотя

и бесконечно, а по своему вечному характеру или так, как

они суть сами по себе. Возникает абсолютное знание.

Л у Ц и а н. Так должно быть.

Б р у н о. Поскольку объекты определяются бесконечно

только относительным знанием, они суть только посред

ством этого знания и для этого знания.

Л у Ц и а н. Конечно.

Б р у н о. Если мы будем рассматривать идеальность

в обычном понимании, т. е. только как противоположность

чувственной реальности, а идеализм только как учение,

отрицающее реальность чувственного мира, то по отноше

нию к вещам, определенным таким образом, всякая фило

софия необходимо есть идеализм и столь же необходимо

противоположна реализму в том же понимании.

Л у Ц и а н. Необходимо.

Б р у н о. С этой точки зрения только относительного

единства субъекта и объекта абсолютное единство того

и другого являет себя как нечто от него совершенно невави

симое, как недоступное знанию. В соответствии со своей

обретенной в относительном знании прироцой, т. е. как от

этого знания совершенно независимое, оно только в дей

ствовании становится объективным, ибо объективное в том,

что должно проиаовти, являет своя как нечто такое, что

вообще не есть знание, так как последнее (в соответствии

с предпосылкой) обусловлено, а объективное не обусловле

но. Этим твердо установлено различное отношение абсолю

та к знанию и познанию. Исходя из относительного знания,

исконно реальное мы относим к этике, умозрение же, исхо

дя из него,- к долгу. Только здесь единство мышления

и бытия является категоричным и абсолютным, но, по

скольку абсолютная гармония действительности и воз-
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можности во времени невоаможна, не абсолютно поло

женным, а абсолютно требуемым, следовательно, для дей

ствия - заповедью и бесконечной задачей, для мышле

ния - верой, которая есть завершение всякого умозрения.

Л у Ц и а н. Против несомненности этих выводов ничего

возразить нельзя.

Б р у н о. Так как абсолютное единство мышления

и бытия существует только как требование, то повсюду, где

оно есть, например в природе, оно есть только посредством

долженствования и для долженствования. Это исходный

материал не только всякого действования, но и всякого

бытия. Только для этики природа имеет умозрительное

значение, ибо природа вообще - только орган, только сред

ство: она прекрасна без цели, вне себя и сама по себе, не

ради своей божественности; рассмотренная же для себя,

она мертва, есть просто предмет или материал действова

ния, которое находится вне ее и не произошло из нее.

Л у Ц и а н. Все обстоит так, как ты утверждаешь.

Б р у н о. Не будет ли философия, основанная на таком

знании, полным воплощением обычного сознания и цели

ком соответствовать ему, не перестанет ли она - именно

поэтому - быть философией?

Л у Ц и а н. Безусловно.

Б р у н о. Не будет ли идеализм, который, утратив

абсолютное единство, возведет в свой принцип вместо

абсолютной точки неразличенности относительную, в кото

рой бытие подчинено мышлению, конечное и вечное беско

нечному, не будет ли он необходимо противоположен

реализму?

Л у ц и а н. Несомненно, если реализм основан на сущ

ности абсолюта, а ему может быть тождественно лишь

абсолютное познание.

Б р у н о. Ведь подобный идеализм именно поэтому

возводит в принцип не идеальное само по себе, а лишь

явление идеального?

Л у Ц и а н. Необходимо, ибо в противном случае он не

признавал бы, что противоположен реализму.

Б р у н о. Чистый субъект-объект, абсолютное позна

ние, абсолютное Я, форма всех форм, есть единородный

сын абсолюта, одинаково с ним вечный, не отличный от его

сущности, но единый с ним. Следовательно, кто обладает

им, обладает и отцом, только через сына можно прийти

к отцу, а учение, исходящее от него, тождественно учению,

исходящему от отца.

Следовательно, познать нерааличенностъ в абсолюте,
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а именно что в нем идея есть субстанция, просто реальное,

что форма есть и сущность, а сущность - форма, что одно

от другого неотделимо и каждое есть не только полное

подобие другого, но оно само,- познать эту неравличвн

ность означает познать абсолютный центр тяжести и как бы

исходный металл истины, вещество которого сплавляет все

единичные истины и без которого нет ничего истинного.

Этот центр тяжести один и тот же как в идеализме, так

и в реализме, и если они противоположны друг другу, то

лишь потому, что в одном из них или в обоих нет доста

точного познания его или полного его изображения.

Что же касается формы науки и требования довести

зародыш этого начала до высшего развития и до совершен

ной гармонии с образом универсума, верным отображением

которого должна быть философия, то для этой цели мы не

можем предписать лучшее правило как себе, так и другим,

которых мы всегда имеем ввиду, нежели завещанное нам

в словах жившего до нас философа: для того чтобы про

никнуть в глубочайшие тайны природы, надо неустанно

исследовать противоположные и противоборствующие

пределы вещей; найти точку соединения еще не главное,

подлинная и глубочайшая тайна искусства состоит в том,

чтобы вывести из этой точки и ее противоположность.

Следуя этому правилу, мы только в абсолютном тожде

стве сущности и формы познаем, как из его сокровенных

глубин проистекает конечное и бесконечное, как одно

необходимо и вечно пребывает при другом, поймем, как тот

простой луч, который исходит от абсолюта и есть он сам,

являет себя разделенным на рааличенность и нораали

ченность, конечное и бесконечное; определим точно способ

разделения и единства для каждой точки универсума и про

следим это вплоть до того предела, где эта абсолютная точка

единства является разделенной на две относительные, по

знаем в одной источник реального и природног~ в дру

гой - идеального и божественного мира; вместе с первой

мы восславим вочеловечение Бога от века, со второй 
необходимое становление человека Богом, и, свободно

и беспрепятственно двигаясь вверх и вниз по этим духов

ным ступеням, мы, нисходя, увидим единство божественно

го и природного начал разделенным, восходя и вновь

растворяя все в едином, узрим природу в Боге, а Бога в при

роде.

Когда мы, достигнув этой вершины, сможем созерцать

гармонический свет этого удивительного познания и однов

ременно признаем его реальностью божественной сущно-
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сти, нам будет дозволено увидеть красоту в ее высшем

великолепии, не ослепляясь ею, и жить в блаженном обще

нии со всеми богами. Тогда мы постигнем царственную

душу Юпитера; в его руках власть; под ним находятся

формирующее и бесформенное начала, которые в глубине

пропасти вновь воссоединяет подземный бог. Он живет

в недосягаемом эфире. Не останутся нам неведомыми

и судьбы универсума, удаление божественного начала из

мира и то, каким образом соединившаяся с формой материя

была передана во власть косной необходимости; не оста

нутся для нас темными и представления о судьбе и смерти

бога, содержащиеся во всех мистериях, страдания Осириса

и смерть Адониса. Но прежде всего наши взоры обратятся

к высшим богам, и, достигнув созерцанием участия в их

блаженнейшеи бытии, мы станем, как говорили древние,

истинно совершенны; мы будем жить в чудесной сфере не

только как избавленные от смертности, но и как обретшие

посвящение в бессмертные блага. Однако, друзья, наступа

ющая ночь и свет одиноко сверкающих звезд напоминают

нам о том, что день на исходе. Нам пора разойтись.

Примечания б

о божесзеенном u природном началах сущего. Предва

рительным пояснением может служить следующее место

в «Тимее» Платона: ~uo аi_iщ; ЕLБТ] ХРЧ бtорi~Еаt}щ, _О I-tВV

avayxai:ov, _О бв t}Ei:oV, xai _О I-tВV t}Ei:OV EV алааt ~rj'tEi:V

х't11аЕЩ EVExa EMail-tоvо\; ~io'\) xat}' oaov чl-twv Ч qJuat\;
еvБЕJ(Е_Щ 7.

С. 53-5. Вникни. же, О друг, в смысл еаконое, коюрый

оскрыл нам, вероязно, божеспвенный ум. Под этим по

нимаются законы Кеплера. Для того чтобы постичь их

умозрительный смысл, их необходимо сначала освободить

от позднейших эмпирических и механистических искаже

ний и познать в их чистоте. Мы с уверенностью можем

сослаться здесь на прежние попытки одного друга: положи

тельное в выраженном здесь воззрении на эти законы

соответствует общей схеме конструкции, господствующей

в данной беседе; ибо по этой схеме три закона Кеплера

соотносятся как неразличенность, различенность и то,

в чем оба реконструированы в единство, - тотальность. Тем

самым они полностью выражают весь организм разума

и образуют замкнутую в себе систему. Это может послу

жить предварительным пояснением для тех, кто не намерен
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ждать дальнейших разъяснений, которые будут даны в дру

гих местах.

С. 569. Итак" друзья, что касаекся судьбы того уче

нця ... Сведущие люди не нуждаются, быть может, в на

поминании о том, что последующее изложение ближе всего

к особому характеру учения об универсуме, как оно изло

жено у Джордано Бруно в работе «О причине, начале

и едином», в частности в тех глубокомысленных извлечени

ях, которые даны в виде приложевин к письмам Якоби об

учении Спинозы 8.

Если отвлечься от того, ЧТО Бруно считает душу и фор

му вещи тождественными, из-за чего ему не удается

с полной ясностью изобразить высшую точку неразли

ченности материи и формы, а Александр утверждает,

что сама душа составляет единую противоположность

в форме, и, следовательно, она подчинена форме, то в каче

стве примеров и параллелей могут служить следующие

места в работе «Бруно».
От случайной формы следует отличать форму необходи

мую, вечную и первую, которая есть форма всех форм и их

источник.

Эта первая всеобщая форма и та первая всеобщая

материя,- как они соединены, нераацельны, различны и

все-таки составляют одну сущность? Эту загадку надо

попытаться решить.

Полная возможность наличного бытия вещей не может

ни предшествовать их действительному наличному бытию,

ни оставаться после него. Если бы существовала полная

возможность действительно быть без действительного на

личного бытия, то вещи создавали бы себя сами и были бы

раньше, чем они суть. Первое и полнейшее начало охваты

вает собой все наличное бытие, оно может быть всем и есть

все. Следовательно, в нем деятельная сила и потенции,

возможность и действительность составляют нераздельное

и верааделенное единство. Не таковы другие вещи, которые

могут быть и не быть, которые определены так или иначе.

Каждый человек ежеминутно есть то, чем он может в дан

ный Mo~eHT быть, но не все, чем он может быть вообще, или

по своеи субстанции. То, что есть все, чем оно может быть,

есть лишь единственное, охватывающее в своем бытии все

остальное бытие.

'Универсум, несозданная природа, есть также все, чем

он может быть, действительно и сразу, потому, что он

заключает в себе всю материю и вечную, неизменную фор

му ее меняющихся образов; однако в ее развитии от мо-
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мента к моменту, в ее особых частях, структурах, ОТдель,...

ных существах, вообще в ее внешнем аспекте она уже не

есть то, что она есть и чем она может быть, но только тень

образа перваначала, в котором деятельная сила и потенция,

возможность и действительность суть одно и то же.

Нашему взору не доступна ни высота этого света, ни

глубина этой бездны; об этом, соединяя два крайних преде

да, возвышенно говорят священные книги: Tenebrae поп

obscurabuntur а te. Nox sicut dies illuminabitur. Sicut te
nebrae ejus, ita et lumen ejus 9.

Материю второго рода, субъект только природных

и меняющихся вещей, не следует смешивать с той, которая

присуща одинаково чувственному и сверхчувственному

мирам.

, Эта материя, которая лежит в основе как немагериаль

ных, так и материальных вещей, есть многообразная

сущность, поскольку она заключает в себе множество форм,

но, рассмотренная сама по себе, она совершенно проста

и неделима. Будучи всем, она не может быть ничем осо

бенным. Я согласен с тем, что не каждому легко понять, как

можно иметь все свойства и не иметь нц одного из них, быть

формальной сущностью всего и самой не иметь формы; но

мудрому известно высказывание: поп potest esse idem,
totum et aliquid 10.

С. 574. Ты спроеедлиео, друг мой ... Ансельмо, при

мыкая, с одной стороны, к интеллектуализму Лейбни

ца, с другой стороны, как будто стеснен в своем изложении

его первым ограничением, которое связано с понятием

монады; вместе с тем мог бы одновременно возникнуть

вопрос, не перетолковано ли здесь это учение в более высо

ком смысле и не выражена ли в этих переплетениях

и в првобрааовании, необходимо вызванном этим первым

ограничением, истинная философия, как в ряде других

высказываний Ансвльмо, например, что лишь неадекватное

представление позволяет видеть вещи вне Бога и пр. Этот

вопрос возникает тем естественнее, чем более распростра

нено вплоть до пашего вр еменн полное непонимание уче

ния Лейбница в его основных пунктах, таких, как

предустановленная гармония (которую часто относят к сое

динению тела с душой), отношение монад к Богу и т. ц.,

причем непонятным оно - не без его вины - осталось

дажв для тех, кто считает себя его последователем и даже

хочет свести к его учению всю философию. Вместе с тем

в словах Ансельмо нет ничего, что нельзя было бы сопрово

дить примерами из трудов Лейбница, не нуждаясь даже
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в ссылках на общий дух интеллектуализма. Так, что каса

ется бытия единств в Боге и того, что для адекватного

представления, для представления разума, всё есть в Боге,

можно привести ряд высказываний, заключенных частично

в Nouveaux essais 11, частично в дополнениях к ним в раз

деле, посвященном положению Мальбранша о том, что мы

все вещи. видим в Боге.

С. 584. Чем завещанное нам в словах жившего до нас

философа ... И здесь речь идет о Джордано Бруно; его слова,

приведенные нами (из упомянутых извлечений), в самом

деле можно считать символом истинной философии.
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ПРИМЕЧАНИЯ

Полное собрание сочинений (включившее, однако, далеко не

все произведения Шеллинга) вышло посмертно под редакцией сына

философа, Ф. Шеллинга: Siimtliche Werke. Бd 1-14. Stuttgart,
1856 - 1861 (в дальнейшем обозначается SW). Так называемое юбилей

ное издание-Sсhеlliпgs Werke. Bd 1-12. Miinchen, 1927-1959
представляетсобой лишь перепечатку предыдущего (исключение состав

ляет том из наследия, содержащий неопубликованные ранее варианты

труда «Мировые эпохи» (Nachla~band. Die Weltalter. Fragmente.
Miinchen, 1946). В настоящее время Баварская академия наук приступи

ла к выпуску Историко-критическогоиздания, которое будет включать 80
томов крупного формата. Пока вышли три тома (Historisch-kritische АиБ

gabe. Bd 1-3. Stuttgart, 1976-1982).
Первые переводы на русский язык появились еще при жизни фи

лософа. В 1833 г. в Одессе было издано «Введение к наброску системы

натурфилософии» (под названием «Введение в умозрительнуюфиаику»}.
В журнале «Телескоп» (1835, часть 25, М 1) был напечатан перевод

«Суждения о философии Кузена»; в «Отечественных ааписках» (1842,
т.22) - «Первая лекция в Берлине 15 ноября 1841 г.». Затем уже только

в ХХ в. появились переводы работ «Философские исследования о сущно

сти человеческой свободы», «Бруно», «Философские письма о догматизме

и критицизме», «Иммануил Кант». В послеоктябрьский период были

изданы «Система трансцендентального идеализма», «Об отношении

изобразительных искусств к природе», «Философия искусства». По

следняя вышла в серии «Философское наследие».

Все работы, включенные в настоящее издание, даны в новом

переводе М. И. Левиной. Сочинение «О мировой душе» публикуется

на русском языке впервые. Переводы выполнены по S\V с привле

чением Историко-критического издания Баварской академии наук.

В угловых скобках в тексте даны замечания Шеллинга на по

лях авторских экземпляров его книг. Другая часть приписок Шел

линга помещена в настоящих Примечаниях (текст в кавычках).

Примечанин составлены А. В. Гудыгой и М. И. Левиной.

Философские письма

о догматизме и критицизме

Philosophische Briefe iiber den Dogmatismus
und Kriticismus

Работа была написана в 1795 г. и в том же году помещена

(анонимно) в двух номерах «Философского журнала», выходившего

под редакциейФ. И. Нитхаммера (т. 2, выпуск 3 и т. 3, выпуск 3). В первой

части публикацииредактор проиавольнозаменил термин «цогматиам» на

едогматициам е , По просьбе Шеллинга во второй части его терминология

была восстановлена и в последующих изданиях строго соблюдалась. Под
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«цогматиамом- Шеллинг понимал философию, исходящую из примата

объективного начала, под «догматициамом» - недостаточно обоснован

ный, проиавольный догматизм. При жизни автора работа издавалась еще

дважды: в 1-м томе его философских произведений (F. W. J. Schel
ling's philosophiche Schriften. Bd 1. Landshut. 1809) и в 1-м томе его
Собрания сочинений, выпущенного в Швеции на немецком языке
(Schelling F. W. J. Siimmtliche Werke. Upsala, 1820).

Литературнаяформа «философскихписем» была в то время широко
распространена.Достаточно назвать следующие проиаведения:Ф. Якоби.

Об учении Спинозы в письмах к Моисею Мендельсону; К. Рейнгольд.

Письма о кантовоной философии; И. Г. Гердер. Письма о поощрении
гуманности; Ф. Шиллер. Письма об эстетическом воспитании. Был ли у

Шеллинга конкретный адресат? Комментаторыназывают Гегеля и Гёль
дерлина. Но вполне возможно, что автор не имел в виду какое-либо

конкретное лицо. Интересна следующая авторская характеристика «Пи
сем», относящаяся к 1809 г.: «(,Письма о догматизме и критицизме»

содержат оживленную полемику против почти повсеместно господство

вавшего и часто дававшего повод к злоупотреблениям так называемого

морального доказательства бытия Бога с точки зрения СТОЛЬ' же безуслов

но господствовавшего противоположения субъекта и объекта ... Кроме то

го, содержащиеся в девятом письме замечания об исчезновении в абсолюте

всех противоположностей противоборствующих начал представляют со

бой явный зародыш позднейших и более позитивных взглядов»
(SW. Bd 1. S. 283).

На русском языке «Письма» впервые опубликованыв 1914 г. (в сб.:

«Новые идеи в философии». ,м 12). Для настоящего издания перевод

выполнен по последней публикации оригинала в 3-м томе упомянутого

Историко-критическогоиздания Сочинений Шеллинга.

божественное (греч.).- 40.
2 бог из машины (лат.) - развязка посредством неожиданных внеш

них обстоятельств (выражение происходит из греческого театра, где
конфликт в трагедиях часто разрешался появлением на сцене бога при

помощи механического приспособления).- 43.
3 В настоящем издании термин Ding ап sich переводится как «вешь

сама по себе», чтобы отличить этот термин от термина Ding in sich _
«вещь в себе».- 51.

4 бытие (греч.).- 60.
5 Пролепсис - предположительный ответ на возможное возраже

ние.- 62.
6 Из ничего ничего не происходит (лат.). Персий. Сатиры 111

24.- 64.
7 причины перехода (лат.).-64.

8 Человеческая душа имеет адекватное познание вечной и бесконеч
ной ~ущности Бога (лат.}. Эт[ика], кн. В, теор. 47.-67.

Познавательнаялюбовь души к Богу есть самая любовь Бога кото-

рой Бог любит самого себя... (кн. У, теор. 36).- 67. '
10 Высшее стремление души и высшая ее добродетель состоят в

познании вещей по третьему роду познания, который ведет от адекватной

идеи каких-либо атрибутов Бога... (там же, теор. 25).- ИЗ этого третьего

рода познания возникает высшее душевное удовлетворение,какое только

может быть (там же, теор. 27).- Из скаванногомы легко можем понять, в

чем состоит наше спасение, блаженство или свобода. А именно - в

пост?~нной И вечной любви к Богу (там же, теор. 36, схол [ия ] ) . - 67.
Душа наша, поскольку она познает себя... под формой вечности,

необходимо обладает познанием Бога и знает, что она существует в Боге и

через Бога представляется (там же, теор. 30).- 68.

593



12 Термин «эстетинав был введен А. Баумгартеном; его порвовачаль

ное значение - «наука о чувственном познании» (ср. раздел ~TpaHC

цендентальная эстетика» Нантсвой «Критики чистого разума»). Это

значение было постепенно вытеснено другим - «наука о красотеэ л-- 68.
13 Быть или не быть (англ.). Шекспир, Гамлет 111 1.- 70.
14 Баггесен Иенс (1764-1826) - датский романтик и фило-

соф.- 70.
15 Сенека, О спокойствии духа IX 8,5.- 72.
16 Гомер. Илиада 1, 599; 5,819.- 73.
17 Гомер. Илиада 24, 525-526.-73.
18 Шеллинг имеет в виду Нондидьяка, в частности его утвержде

ние ~ Первородный грех сделал душу столь зависимой от тела, что многие

философы смешали эти две субстанции» (~Опыт о происхожцевии чело

веческих ананий» 1 1,6).- 74.
19 «Опыт о происхождении человеческих знаний» 1 1,8.- 75.
20 Эт[ика], ин, 1, опр. 7: «Свободной называется такая вещь, которая

существует по одной только необходимости своей собственной природы и

определяется к действию только сама собой». Там же, теор. 17: ~Бог

действует единственно по законам своей природы ... Отсюда следует, что

один только Бог есть свободная причина» (лат.).- 79.

о мировой душе

Гипотеза высшей физики для объяснения всеобщего

организма, или Разработка первых основоположений

натурфилософии на основе начал тяжести и света

Уоп der Weltseele
Eine Hypothese der hoheren Physik zur Erkliirung des
al1gemeinen Organismus, oder Entwicklung der ersten

Grundsatze der Naturphilosophie ап den Principien der
Schwere und des Lichts

Работа написана в Лвйпциге осенью 1797 г. Первое упоминание о

ней содержится в письме Шеллинга к отцу от 4 сентября 1797 г.

Опубликована весной 1798 г. Второе, исправленное издание появилось

в 1806 г., третье - в 1809 г. В качестве вступительного раздела ко

второму изданию Шеллинг написал трактат «Об отношении реального и

идеального» (публикуется во 2-м томе наст. изд.). Работа «О мировой

душе» принесла автору славу выдающегося философа. Гёте писал о ней

Шиллеру 11 июня 1798 г.: «Сочинение ЦIеллинга окажет мне великую

услугу» (Der Briefwechsel zwisсhеп Schiller und Goethe. Bd 2. Leipzig,
1984. S. 105). Под свежим впечатлением от прочитанного Гёте добился

приглашения Шеллинга в Иенский университет.

На русском языке публикуется впервые.

Работа публикуется с сокращениями. Полностью представлена

наиболее важная вторая часть - «О возникновении всеобщего организ

ма», содержащая попытку естественнонаучного объяснения органической

жизни. Опущено Приложение, в котором помещены дополнительные

материалы к основному тексту. Первая часть - «О первой силе приро

ды» - представлена тремя отрывками, отражающими диалектический

подход lllеллинга к явлениям неорганического мира.

1 Придет время, когда то, что для нас теперь скрыто, озарится светом

благодаря упорному труду в течение многих веков. Для такого исследова

ния одной человеческой жизни недостаточно. Нужны долгие годы, чтобы
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мы достигли нужного понимания. Придет время, когда наши потомки

будут удивляться нашему незнанию столь очевидных вещей (лат.).

Сенека, Иссл[едования] о прир[оде] УII.- 93.
2 Де Люк Ж. А. (1727 -1817) - профессор философии и геологии в

Гёттингене. Fluidum deferens - перемещающаяся жидкость (.тraT.).- 97.
3 Гершель У. (1738-1822) - английский астроном.э-- 99.
4 Шеллинг ссылается на свою работу 1797 г.- 99.
5 Лихкенберг Г. К. (1742-1799) - немецкий писатель и физик;

профессор физики и астрономии в Гёттингене. Прославился лекциями по

экспериментальной физике.- 99.
6 кислородный газ (франц.).-99.

7 Врандис И. Д. (1762-1846) - немецкий врач, профессор в Киле.

Шеллинг ссылается на его работу «Versuch йЬег die Lebenskraft»
(1795).- 100.

8 Ламберг И. Г. (1728-1777) - немецкий философ, математик,
физик, астроном. - 102.

9 Влэн Дж. (1728-1799) - шотландский химик и физик; открыл

углекислый газ, ввел понятие теплоемкости.- 108.
10 водородный газ (франц.).- 111.
11 Ру,мфорд Б. (наст. фамилия Томпсон, 1753-1814) - естество

испытатель и политический деятель; наблюдая выделение теплоты при

сверлении пушечных стволов, пришел к выводу, что теплота - особый

вид движения.- 113.
12 Нрелль Л. Ф. (1744-1816) - немецкий химик; издавал журнал

«Спеппвспо Annalen» (1784-1804).-117.
• 13 Музы Сицилии, петь начинаем важнее предметы (лат.). Вергилий.

Буколики IV 1.- 119.
14 Немецкий ботаник И. Хедвиг известен ценными исследованиями в

области споровых растений. Шеллинг ссылается на его работу ~De fibrae
vegetalibus огьц» (О происхождении растительных волокон).- 121.

15 Бургаве Г. (1668-1738) - профессор медицины, ботаники и
химии в ЛеЙдеие.- 121.

16 Рай.ль И. К. (1759-1813) - профессор медицины в Галле и Бер
лине; основал журнал «Archiv {йг Physiologie» «<Физио.тrогическиЙ ар

хив»}. Известен исследованиями в области анатомии мозга.- 123.
17 Баадер Ф. К. (1765-1841) - немецкий религиозный философ,

врач, естествоиспытатель. Шеллинг цитирует его работу ~Beitriige zur
Elementarphysiologie» (Hamburg, 1799). - 124.

18 Шеллинг цитирует работу Ф. Якоби ~David Нпте йЬег den Glau
Ьеп, oder Idealismus und Realismus» (Дэвид Юм. О вере, или Идеализм и

реализм, 1787).- 125.
19 соответственно гипотезе (лат.).- 126.
20 Голлер А. (1708-1777) - швейцарский анатом и физиолог. Один

ИЗ основоположников экспериментальной физиологии. Автор классиче

ского труда «Элементы физиологии... ».- 127.
21 скрытым качеством (лат.).-128.

22 Штль Г. Э. (1659-1734) - немецкий химин-экспвриментатор

и врач. Сформулировал первую общую химическую теорию - теорию

флогистона, впоследствии опровергнутую JIавуазье. -129.
. 23 Пфафф К. Г. (1772-1852) - немецкий врач и физик. В 1793 г.

опубликовал работу «Tierische Elektricitiit und Reizbarkeit» (Электри

чество и чувствительность животных).-129.
24 Браун Дж. (1735-1788) - шотландский врач. Разработал теорию

отношения раздражения к возбудимости.-130.

25 Ноэолог - знаток болезней, медик.-131.

26 Шеллинг имеет в виду работу А. Гумбольдта е Арпопвшоп aus
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der chemischen Physiologie der Рйапвев» (Афоризмы из области хими

ческой физиологии растений, 1794).- 132.
27 Т'иртннер К. (1760-1800) - немецкий медик.-133.

28 ФуРl>руа А. Ф. (1755-1809) - французский химик и полити

ческий деятель. Совместно с Лавуазье и другими учеными участвовал в

разработке новой химической номенклатуры, содействовал распростране

нию антифлогиотических воззрений в химии. Шеллинг ссылается на его

работ~ «Chemische Philosophie~ (1796).- 134.
2 Вмрвенбах И. Ф. (1752-1840) - немецкий медик и. аНТРОПО;1IОГ,

профессор медицины в Гёттингеве. В работе «ОЬег den Blldungstrleb,)
(Стремление к формированию, 1781) поставил вопрос о формообразую
щей силе составляющей специфику органической материи. Высокая

оценка э;ой работы содержится в кантовоной «Критике способности
суждению) (§ 85).- 145.

30 Уголи.но делм: Терарбесна - глава Пизанской республики, ~

1288 г. в ходе политической борьбы был обвинен в государственнои

измене и вместе с сыновьями и внуками заточен в башню, где все они

умерли с голоду. Трагическая судьба Уголино описана Данте в «Божест
венной комедии» (в Ад», песня 33). Этот сюжет был использован немец

кими драматургами Г. В. Герстенбергом и К. Белендорфом.-146.
31 Дарвин Э. (1731-1802) - английский врач, натуралист, поэт (дед

Чарльэа Дарвина). В натурфилософской форме развивал представления

об эволюции животных под влиянием внешней среды. Шелл~н~ цитирует

немецкий перевод его работы «Zoonomia ог the laws of огgашс Ше» , опуб
ликованный в 1795 Г.- 154.

32 Парманзъе А. О. (1737-1813) - французский химик и ботаник.

Дейё Н. (1744-1837) - французский химик. Райль (1759-:1813)
профессор медицины в Берлинском университете, извес~ны.~ свои~и

исследованиями по анатомии мозга. Издавал журнал «ArchlV fur Рпувю

logie~.- 156.
33 Вонлен Л. Н. (1763-1829) - французский химик, ученик

Фуркруа.э-- 156.
Н Буквально «мертвая голова» (лат.), в химии - измельченная

окись железа.- 157.
35 Туаа _ единица измерения длины, применявшаяся в ряде стран до

введения метрической системы мер (равна 1,949 м).- 160.
36 Буге П. (1698-1758) - французский геодезист и астроном. Сво

ими исследованиями интенсивности света заложил основы фотометрии.:

Соссюр О. Б. (1740-1799) - швейцарский естествоиспытатель, !шрвыи

исследователь геологического строения и климатических условии Альп.
Шеллинг цитирует его 4-томное сочинение «Путешествие в Альпы»

(Женева, 1779-1796).- 161.
37 Вольта. «О воспламеняющемся воздухе болот» (итал.).- 161.
38 Эедиомесричесние опыты - опыты по определению наличия

кислорода в воздухе.- 161.
39 Берендс И. Б. Я. (1769-1823) - немецкий <ризик и врач. Шел

линг упоминает его работу «Диссертация, в когорои доказывается, что

сердце лишено нервов» (лат.).- 166.
40 Опыты А. Гумбольдта над раздражимостью нервных и мускуль

ных волокон описаны в его монографии «Versuche йЬег die gereiztell
Muskel- ulld Nervellfaserll. Bd 1-2. Вогйп, 1797.-172.

41 кислородное и щелочное начало (франц.).- 173.
42 Зёммеринг С. Т. (1755-1830) - немецкий анатом и физиолог,

физик. Шеллинг ссылается на его работу «De basi впсерпай» (Об
основании мозга). Goettillgen, 1778, и на 5-томное исследование «Уоm

596

Bau des menschlichen Кёгрегв» (О строении человеческого тела).

Frankftlrt/M., 1796-1801. -176.
43 Кильмайер К. Ф. (1765-1844) - немецкий анатом и физиолог,

профессор химии, ботаники и медицины в Тюбингене; учитель Ж. Кювье.

Шеллинг имеет в виду произнесенную Кильмайером в 1793 г. речь

«О взаимоотношении между органическими силами е с-> 178.

Введение к наброску системы натурфилософии, или

О понятии умозрительной физики и о внутренней организа-

ции системы этой науки

Einleitung zu dem Entwurf eines Systems der Naturphiloso
phie oder ОЬег den Begriff der speculativen Physik und die
innere Organisation eines Systems dieser \Vissenschaft

Работа написана и вышла в свет в 1799 г. вскоре после опубликова

ния книги «Первый набросок системы натурфилософии». Данная работа

не столько «вводила» в первую, сколько исправляла и комментировала ее.

В «Наброоке» речь шла о нисхождении органических форм природы к

неорганическим. В «Введении ~ отстаивается эволюционная концепция

восхождения от низшего к высшему.

По-русски впервые была опубликована в 1833 г. в Одессе под

названием «Введение в умозрительную фиаину».

1 Лесаж Ж. Л. (1724-1803) - швейцарский математик и физик.

185.
2 Сотворенная природа (лат.) .-193.
3 Творящая природа (лат.).- 193.
4 В оригинале вторая скобка отсутствует.- 202.
5 В оригинале буквой m обозначены два пункта.- 209.
6 «Первый постулат науки о природе - противоположность в чистом

тождестве природы. Эту противоположность надлежит мыслить в ее чис

том виде без какого-либо иного субстрата, кроме деятельности; ибо эта

противоположность ведь и есть условие субстрата вообще. Тот, кто не

может мыслить деятельность, не может мыслить противоположность без

субстрата, вообще не способен к философствованию. Ибо всякое фило

софствование начинается с дедукции субсграта ь г-> 214.
7 «Явления электричества служат схемой природы. парящей между

продуктивностью и продуктом; чередование силы притяжения и силы

отталкивания есть подлинное состояние формирования я.э-- 214.
8 «Ибо она - единственное, что нам дано для того, чтобы из нее

могло возникнуть все».- 214.
9 «Следовательно, 1) это третье должно быть непосредственно обус

ловлено противоположностью; 2) этим третьим в свою очередь должна

быть обусловлена противоположность. Чем же теперь обусловлена про

тивоположность? Она есть противоположность лишь посредством стрем

ления к тождеству. Ибо там, где нет стремления к единству, нет и

противоположности».- 214.
10 «Природа есть деятельность, которая, чтобы длиться в качесзве

ткоеой, постоянно предполагает противоположность ». - 215.
11 «На В пере носится вся неснятая противоположность. Однако в В

она также не может быть полностью снята и переносится на С. Следова

тельно, противоположность в С поддерживается посредством В, но лишь

постольку, поскольку А поддерживает противоположность, которая явля

ется условием В.- 217.
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\2 • Распределение всегда есть только там, где противоположность
в продукте не абсолютна, а относительна».- 217.

13 «Стремление к неразличенности получает преобладание над про
тивоположностью в прямой зависимости от большего или меньшего

расстояния от тела. совершающего распределение (так. например. на

определенном расстоянии воздействие посредством распределения. кото

рое магнитное или электрическое тело оказывает на другое тело, окаэы

вается снятым). Различие в расстоянии от такого тела служит основанием

различия небесных тел одной и той же системы, поскольку одна часть

материи скорее подчиняется нерааличенности, чем другая. Поскольку же

условием каждого продукта является различенн~сть, то u она, будучи

источником всего существующего. должна в каждыи данныи момент воз

никать вновь, но мыслиться как снятая. Посредством такого постоянного

возникновения и снятия в каждый момент вновь происходит соэица

ние».- 217.
\4 Усилие (Jlат.).- 218.
15 «Это и есть тот ноль, вернуться к когорому нрирода все время

стремится и к которому она бы вернулась, если бы противоположностъ

была когда-либо полностью снята. Представим себе изначальное состоя

ние приролы , равное О (недостатку реальности): можно. конечно. мыс

лить О разделенным на t - t (ибо это = О); однако если допустить. что это

деление не бесконечно. как в бесконечном ряду t - t + t - t .... то при

рода будет постоянно парить между нолем и единством - именно таково

ее состояниев г-; 218.
16 «Тем самым предполагается, что то, ЧТО мы называем качество~

и привыкли рассматривать как нечто однородное и как ОСНОВ!Lние всякои

однородности, по существу есть лишь выражение спятои различен

ности ь с-> 219.
17 (,Конструкция качества должна была бы являться опытом посред

ством снятия тождества и сопровождающих его феноменов».- 219.
18 «Наждое тело, следовательно и продукт в целом, должно мыслить

СЯ воспроизводимым В каждый данный момент».-219.

19 «Всеобщее же никогда не воспринимается именно потому, что
оно всеобщее».- 219.

20 «Тем самым подтверждается сказанное выше. что падение к

центру есть сложное движение».- 219. u

~1 «Снятие противоположных движении друг другом».- 219.
22 «.Пибо объект рассматривается на первой ступени становления

или перехода из различенности в неразяиченностъ, Явления магнетизма

служат как бы толчком, который заставляет нас занять точку зрения вне

продукта, что необходимо для конструи~ования продукта».- 219.
~З «Последует противоположное деиствие - отрицательное притя

женис, т. е. отталкивание. Отталкивание и притяжение относятся друг

к другу как положительная и отрицательная величины. Отталкивание 
..ишь отрицательное притяжение. притяжение - лишь отрицательное

отталкивание; следовательно. как только притяжение достигает максиму

ма, оно переходит в свою противоположность. в отталкивание».- 220.
24 «Если обозначить факторы как + и - электричество, то на

второй ступени + электричество имело относительное превосходство

над - электричеством».- 220.
25 «Если уже не отдельные факторы двух продуктов. а сами продукты

абсолютно противоположны друг другу».- 220.
26 «Ибо продукт есть нечто, в чем противоположность спимается;

не снимается она только неразличенностью тяжести. Следовательно, там,

где два продукта противоположны друг другу, в каждом отдед,ьном про-
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дукте неразличенность тяжести должна быть абсолютно снята и цело

стные продукты должны тяготеть друг к другу.,.- 220.
27 «В электрическом процессе действует не весь продукт, а лишь один

его фактор, тот, который обладает относительным превосходством над
другим. В химическом процессе, где действует весь продукт, должна
быть снята нврааличенность всего продуктав.э-, 220.

28 «Мы имеем, таким образом. следующую схему динамического про-
цесса:

Первая ступень: единство продукта - магнетизм.
Вторая ступень: двойственность продуктов - элентричоство,
Третья ступень: единство продуктов - химический процесс». _ 221.
29 Выводы. которые можно сделать из этой конструкции динами-

ческих явлений, уже частично предвосхищены в предыдущем изложении.
Дополнительному объяснению послужит следующее.

Химический процесс. например, в своем наиболее полном заверше
нии есть процесс сгорания. Как я уже указывал в другой связи, свечение

сгораемого тела - не что иное, как его состояние при максимуме положи

тельного электричества. Ибо горючесть всегда связана с положительным

электричеством. Разве не должно это сосуществование света с химическим

процессом в его наибольшей завершенности открыть нам основание вся
кого явления света в нрироде?

Что же происходит в химическом процессе? Два целостных продукта
притягивают друг друга. Следовательно, неразличенность единичного

продукта абсолютно снимается. Это абсолютное снятие неразличенности
приводит все тело в состояние свечения, так же как частичное ее снятие

в электрическом процессе приводит его в состояние частичного свечевин.

Следовательно. и свет, который. как нам представляется. идет к нам с
Солнца, окажется не чем иным. как феноменом снятой в каждый данный
момент неразличенности. Ибо поскояьку тяжесть никогда не перестает

действовать. т,о и ее условие - противоположность - следует рассматри
вать как вновь возникающую в каждый момент. Таким образом. можно

считать, что в свете мы обладаем постоянно зримым явлением силы

тяжести. и тем самым получило бы свое объяснение, почему именно тела

мировой системы, эти основные вместилища тяжести. суть и основные
источники света. получило бы свое объяснение, в какой связи находится
действие света с действием тяжести.

Многообразное влияние света на отклонения магнитной стрелки, на
атмосферное электричество, на органическую природу было бы объяснено
тогда тем. что свет есть феномен постоянно снимаемой неразличен

ности - следовательно. феномен ностоянно вновь встунающего в дей
ствие динамическот-о процесса.

Следовательно, одна противоноложность господствует во всех дина
мических феноменах - магнетизма. электричества и света; так. на
пример. противоположность, которая служит условием электрических яв

лений. должна входить уже в первую конструкцию материи. ибо ведь все
тела обладают элентричествомэ г-; 221.

30 «Или, скорее. наоборот, более сгораемое всегда обладает зарядом
положительного электричества; из чего следует, что сгоревшее тело

достигло максимума положительного электричества».- 221.
3\ «Так оно и есть. Ибо что же такое абсолютно негорючее? Без

сомнения. лишь то. в соединении с чем сгорает все остальное.- кислород.

Однако именно это абсолютно несгораемое, кислород, есть и начало
отрицательного электричества. и тем самым подтверждается сказанное

мною уже в «Идеях к философии природы», а именно что кислород
является началом отрицательного рода и. следовательно, как бы предста

витэлем силы притяжения. тогда как флогистон, или. что то же самое.
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положитеяьное электричество, представляет положительную силу или

силу отталкивания. Речь уже давно идет о том, что магнитные, электри

ческие, химические и, наконец, даже органические явления вплетены в

единую великую связь. Эта связь должна быть установлена. Связь
электричества с процессом сгорания безусловно можно покавать еще на

ряде экспериментов. Один из последних известных мне я здесь приведу.

Сообщение о нем дано в Шереровском химическом журнале. Если

наполнить лейденскую банку железными опилками и многократно

заряжать и разряжать ее, а затем через некоторое время вынуть железо и

поместить его на какой-нибудь изолятор, например на бумагу, то оно

начнет нагреваться, раскалится докрасна и превратится в окись железа.

Этот опыт заслуживает повторения и тщательного исследования, он легко

может привести к новым открытиям.

Великая связь, установить которую должна научная физика, охваты

вает всю природу. Следовательно, будучи установлена, она должна оза

рить новым светом историю всей природы. Так, например, несомненно,

что геология должна исходить из земного магнетизма. Однако магнетиа

мом должно быть в свою очередь определено и земное электричество.

Связь севера и юга с магнетизмом проявляется ведь даже внерегулярных

движениях магнитной стрелки. А с общим электричеством, которое,

так же как тяжесть и магнетизм, имеет свою точку нерааличенности,

связан и общий процесс сгорания, связаны и вулканические явления.

Значит, несомненно, что от общего магнетизма до вулканических

явлений тянется единая цень. Однако все это лишь отдельные нонытки

объяснения.

Для того чтобы придать этой связи полнию очевидность, нам

недостает центрального феномена, или центрального эксперимента, кото

рый предвещал уже Бэкон; я имею в виду эксперимент, в котором

все функции материи - магнетизм, электричество и т. Д.- так соеди

нились бы в одном феномене, чтобы различима была каждая огдельная

функция, чтобы не одна непосредственно исчезала в другой, но чтобы

каждую можно было выявить обособленной. Этот эксперимент, когда он

будет нроведен, должен оказаться для всей природы тем, чем гальванизм

является для природы органической (ср. речь о новом открытии Фарадея

(1832»».- 222.
32 «Доказательство»: все динамические явления суть явления перехо

да из различенности в неразличенность. Но именно в этом переходе

изначально конструируется материя».- 222.
зз «Каждый индивидуум - выражение всей природы. Как сущест

вование огдельноео индивидуума, так и вся органическая нрирода в

целом основаны на этой последовательности ступеней. Все богатство и

многообразие своих продуктов органическая природа обретает только

благодаря тому, что она постоянно изменяет соотношение упомянутых

выше трех функций. Так же инеорганическая нрирода производит все

богатство своих продуктов посредством того, что она бесконечно изменяет

соотношение тех трех функций, ибо магнетизм, электричество и химизм

суть функции материи вообще и лишь постольку категории для конструк

ции всей материи. То, что эти три функции материи - не явления

отдельных материй, а фун.кции матриц вообще, составляет подлинный
глубочайший смысл динамической физики, которая именно благодаря

этомr бесконечно выше всех остальных направлений в физике»·.- 222.
4 «Дело в том, что органический продукт может мыслиться только

как Сlществующий под натиском внешней природы».- 223.
3 «В химическом процессе также выступают не лишенные субстра

та, или простые, факторы, а продукты в к,?-честве факторова.э- 223.
36 Риттер И. В. (1776-1810) - немецкии физик.- 224.
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37 «Пропасть, где действуют различные силы, разверзающаяся здесь
неред нами, возникает уже при постановке такого вопроса: какое

основание в первой конструкции нашей Земли могло привести к тому,

что создание новых индивидуумов оказалось возможным лишь нри

наличии противоположных потенций? (Ср, сказанное по этому вонросу

Кантом в его «Антропологии э }», - 224.
38 «Оба фактора не могут быть едины, они должны быть разъединены

в различных продуктах, чтобы тем самым различие было постояв

ным».- 224.
39 «В продукте дост.игается неразличенность первой и даже второй

потенции; нанример, посредством возбуждения достигается даже подступ

к массе (т. е. норааличенность первого порядка) и даже хи.мические

продукты (т. е. неразличенность второго порядка), но неразличенность

третьей потенции достигнута быть не может, поскольку она сама есть

внутр,енне противоречивое поннтие ». - 225.
о «Продукт продуктивен лишь потому, что он - продукт третьей

потенции. Однако само понятие продуктивного продукта внутренне

противоречиво. То, что есть продуктивность, не есть продукт, а то, что

есть продукт, не есть продуктивность. Поэтому понятив продукта третьей

потенции внутренне противоречиво. Из этого ясно, насколько искус

ственно состояние жизни, как бы насильственно вырванное у природы и

сущ~~твующее вопреки ее желанию».- 225.
. «Что, следовательно, одна и та же природа создает одними и теми

же силами органические и всеобщие явления, с той только разницей,

что в органической природе эти силы находятся на более высокой

ступени».- 226.

Система трансцендентального идеализма

System des transzendentalen Idealismus

Работа написана на основе курса трансцендентальногоидеализма,

который читался Шеллингом одновременно с натурфилософией в Йене

начиная с зимнего семестра 1798 г. Из печати книга вышла в апреле

1800 г., вызвав оживленные отклики (наиболее существенные из них

представлены в вышедшем в ГДР карманном издании труда Шеллинга:

Р. W. J. Schelling. System des transzendentalen Idealismus. Leipzig, 1979).
Фихте внимательно прочитал «Систему трансцендентальногоидеализма»

и пришел к выводу: «У Шеллинга, очевидно, иное понятие О трансценден

та.'1ЬНОМ идеализме, чем у меня» (lbid. S. 296). Переписка между

Фихте и Шеллингом по этому поводу привела к окончательному разрыву

между ними.

На русском языке «Система трансцендентальногоидеализма» впер

вые вышла в 1936 г. в двух идентичных вариантах - один со вступитель

ной статьей П. Кучерова, другой - Н. Широкова (перевод В. Колубов

ского) .
1 Имеется в виду Фихте.- 228.
2 ((Журlta./t у.мозриrе./tЬnОЙ физики») «(Zeitschrift fiir spekulative

Physik») выходил под редакцией Шеллинга в 1800-1801 ГГ.- 234.
3 Вилой природу гони, она все равно возвратится (лат.). Гораций.

Послание 1 10,24.- 236.
4 Органон (греч. organon) - орудие.- 241.
5 по преимуществу (греч.).- 256.
6 принцип, в силу которого нечто должно существовать и быть

познанным (лат.): - 257.
7 Шеллинг имеет в виду «Zweite Einleitung in die Wissenschaftsleh-
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ге» (Второе введение в наукоучение), опубликованное в «Философском

журнале» Ф. И. Нитхаммера в 1797 г. (рус. пер. СМ.: Фихте И. Г. Избр.

соч. М., 1916. Т. 1. С. 442-506).- 258.
8 Работа Шеллинга «Общий обзор новейшей философской литерату

ры. (AlIgerneine Ubersicht der neuesten philosophischen Literatur, 1796)
затем получила название «Очерки, поясняющие идеализм наукоучения»

(Abhandlungen zur Erliiuterung des Idealismus der Wissепsсhаftslеhге)

(SW Bd 2) .-260.
9 Способность воспроизводить себя до бесконечности (лат.). -292.
10 потенциально (лат.).- 312.
11 Гемсгереейс Ф. (1720-1790) - голландский философ. Высоко

ценился романтиками, в частности оказал большое влияние на Новали

са.- 331.
12 предшествует протяженности (лат.) .-345.
13 О Кильмайере см. прим. 43 к с. 178.- 367.
14 Немецкое слово Urteil - «суждение. - буквально означает

«пер~оделение» (erteilen - разделять, наделять).- 380.
Сил..wnсис - отношение атрибута или предиката к нескольким

суб"'1вктам.- Н97.
Шеллинг отсылает читателя к 1-й главе труда Канта «Религия в

пределах только рааумав , которая первоначаяьно вышла как само

стоятельная статья.- 444.
" Матф. 5, 45. -448.
18 СМ. прим. 5 к с. 256.- 455.
19 Иксион - царь фессалийских лапифов, осужденный за оскорб

ло ние Геры вечно вращаться на огненном колесе. - 455.
20 Разъятые члены поэта (лат.), Гораций. Сатиры 1 4, 62.- 464.
21 (Абсолютный постулат всякого действования есть наначаль-

ное,>.- 466.
22 «свободноеэ , - 467.
23 В авторском экземпляре скобки вычеркнуты.- 467.
24 «Выявлено вне свободного двйствования, вне точки, в которой

бессознательное представляется мне в качестве объективного •. -467.
25 «И природа, поскольку она такова, служит нам первым ответом

на вопрос: как или посредством чего может вновь стать для нас

объективной та абсолютная гармония необходимости и свободы, которая

была постулирована для возможности действования •. - 468.
26 .Посредством единой абсолютной гармонии, которая для являе

мости разделилась на сознательную и бессознательную деятель

ности в . - 468.
27 «Умоарителъное и изначальное доказательство». - 468.
28 «Ибо в них природа представляется целесообразной в таком смыс

де, будто ей свойственно намерение созидать. Между тем главное заклю

чается в том, что там, где нет никакого намерения, никакой цели, являет

себя высшая целесообразность •. - 469.
29 «в отдельных ее частях или природа в целом, которая есть абсо-·

лют~~ органическое существо». - 468.
.само по себе сущее, сущность души". - 471.

31 .от самосознании в свободном пействовании еэ-> 471.
32 «То, что для свободного действования заключено в бесконечном

процессе, должно стать в рассматриваемом созидании насгоящим, дейст

вительным, объективным в конечном•. - 473.
зз «Здесь свободная деятельность полностью перешла в объективное,

необходимое. Следовательно, продуцирование вначале свободно, напро

тив, нродукт его являет себя как абсолютное тождество свободной

деятельности с необходимоЙ&.- 474.
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35 U'ТOT а зац в авторском экземпляре вычеркнут.- 474.

«Ибо она еаиа есть проваводящее; вместе с тем это тождество

полностью от нее оторвалось: оно стало совершенно объектвввыи ДЛЯ нее

т. е.,з~на стала для самой себя совершенно объективной •. - 474. '
«Но Приписывает добровольному дару его природы , т. е. совпаде

нию з?ессознательной и сознательной деятельности •. - 476.
'J~ претерпевать бога, впасть в руки божьи (лат.).- 476.
'39 «с точки зрения голой рефлексии •. - 476.

«Ни одна из них не обладает приоритетом. Лишь вераалвченностъ

обеи~u отражается в художественном произведении •. - 477.
«Ибо, хотя и существуют возвышенные произведения искусства и

возвышенное и прекрасное обычно противопоставляют друг другу, между

прекрасным и возвышенным нет истинной противоположности; истинно

и абсолютно прекрасное всегда возвышенно, а возвышенное (если оно

действительно таково) прекрасно •. - 479.
41 е Абсолютный переход в объективное».- 480.
41 «Вся философия исходит и должна исходить из прннцвпа, кото

рый в качестве абсолютного принцила есть одновременно и совершенно

тождественное. Абсолютно простое, тождественное, не может быть постиг

нуто или сообщено с помощью описания или вообще посредством поня

тий. Оно может только созерцатьея. Подобное созерцание есть органон

всякой философии. Однако это созерцание, которое есть не чувствепное, а

интеллектуальное, предмет которого есть не объективное, а абсолютно

тождественное, само 110 себе не субъективно и не объективно, есть лишь

внутреннее созерцание и не может стать для самого себя вновь объектив

ным: объективным оно может стать лишь посредством второго созерца

ния. Это второе созсрцание есть созерцание астетическое е г-> 482.
40 «Философия выводит весь продукт созерцания из рааъеди не

н ия l:е противоположенных рапсе дентелыюетей я э-> 483.
Это }IроДуктивное созерцание, посредством которого создается

объект, такое же, как то, ИЗ которого возникает предмет искусства, только

в первом случае дентельность затуманена - ограниченна, а здесь она

чиста и неограничен на. Способность к поагичвскому творчеству, рас

смотренная в ее первой потенции, есть первая способность душн к

творчеству, выраженная в конечных и дсйствительных вещах, и наобо

рот ... ".- 483.

Бруно, или О божественном и природном начале вещей.

Беседа.

Вгппо oder ОЬег das gottliche und natiirliche Princip der
Dinge. Ein Севргасп

Работа была написапа для «Журнала умозрительной физики», но,

поскольку в 1801 г. его издание внезапно прократилось, увидела свет в

виде книги в 1802 г. Смысл названия Шеллинг прокомментировал сам в

авторских примечакиях в конце работы, приведя цитату из диалога

Платона «Тимей », И но форме «Бруно» восходит к платоновским

диалогам. Второе прижизненное издание работы вышло в 1842 г.

На русском языке диалог был впервые опубликован в кн.: Шеллинг.

Философские исследования о сущности человеческой свободы. Бруно, или

О божественном и естественном начале вещей. СПб., 1906 (авторские

комментарии в этом издании опущены). Для настоящего издания выпол

нен новый перевод.
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УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН

I В уста лейбницианца Ансельмо Шеллинг вкладывает донантовсков

понимание слова Verstand (ум) как высшей духовной силы постижения

целого; иногда Шелливг принимает кантовскос значение понятий "ег

stand (рассудок) и Vernunft (разум) .-493.
2 Плагон. Федр 250е.-497.

3 Софокл; цитата взята из фрагмента. сохраненного Плутархом. См.

«Орега Sophoclis>, ed. Brunk. Т. 4. Р. 686. -502.
4 Арисюфан, Лягушки 455.- 503.
5 Плаюн. Филеб 16с13.- 511.
б Примечания принадлежат Швллингу ; страницы указаны по на

стоящему изданию. - 585.
7 Должно различать два вида причин - необходимые и божествен

ные - и отыскивать во всем причины второго рода, дабы стяжать через

это для себя блаженную жизнь, насколько при рода наша это допускает

(греч.). Плагон, Тимей 68е6 - 8.-585.
8 lacobi F. Н. ОЬег die Lehre des Spinoza iп Briefen ап Неггп

Moses Мепdеlssоhп. 1785. - 586.
9 Но и тьма не затмит от Тебя, и ночь светла, как день: как

тьма, так и свет (Пс. 138, 12).- 587.
10 Ничто не может быть тем же самым, целым и чем-то другим.- 587.

Аристотель 399
Аристофан 502

Баадер Франц Нсавьвр фон 124,
131, 164, 218

Баггесен Енс 70
Берендс (Berends) Нард Август

Вильгельм 166
Беркли Джордж 400
Блумвнбах Иоганн Фридрих 143,

151, 152, 169
Бявк Джозеф 108
Брандис (Brandis) Иоахим

Дитрих 158, 164
Браун (Вгоwп) Джон 130, 131
Бруно Джордано Филиппо 586,

588
Буге Пьер 160
Бургаве Герман 121

Бэкон Фрэнсис 189

Воклен Никола Луи 156, 160
Вольта Алессандро 170, 171, 203

Гаддер Альбрехт 127-129, 152,
166, 167

Гадьвани Луиджи 170
Гемстергейс (Hemsterhuys)
Франциск 331

Гершель Уильям 99
Гёте Иоганн Вольфганг 152, 153
Гиртаннер (Giгtаппег) Нристоф

133, 155, 160
Гумбольдт Александр 132, 145,

169-173
Гюйгенс Христиан 100
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Дарвин Эразм 154
Дейё (Deyeux) Никола 156, 157
Декарт Рене 60, 73, 100

3ёммеринг Самуэль Томас 176

Нант Иммануил 43, 44, 48, 56,

57, 75, 80, 102, 141, 149, 190,
262, 323, 333, 338, 353, 426,
439, 443, 444

Неплер Иоганн 102, 481, 585
Нивьмайер (Нивьмейер) Нарл

Фридрих 178, 367
Нондильяк Этьенн де Бонно 75
Нреляь (КгеlI) Лоренц Фрид

рих фон 117

Лавуазье Антуан Лоран 109
Ламберт Иоганн Генрих 102
Лейбниц Готфрид Вильгельм 92,

174, 266, 331, 362, 367, 373,
400, 587

Лесаж (Lesage) Жорж Луи 185
Лессинг Готхольд Эфраим 64, 75
Лихтенберг Георг Нристоф 99,

135
Локк Джон 400
Люк (Luc) Жан Андре де 97,

117, 118

Мальбранш Никола 400, 588

Ньютон Исаак 92, 98, 100, 106,
481

Пармантье (Parmentier) Антуан

Огюстен 156, 157
Платон 60, 68, 511, 569, 585



ПРЕДМЕТНЫИ УКАЗАТЕЛЬ

Пфафф (pfaff) Криотиан Ген

рих 129, 162

РаЙ.% (Reil) Иоганн Кристиан

123, 162
Рейнгольд Карл Леонард 259
Риттер (Ritter) Иоганн Виль

гельм 224
Румфорд Бенджамин (наст. имя.

Томпсон) Н3, Н4, Н6, Н7

Сократ 511
Соссюр Никола Теодор 160, 161
Софокл 502
Спиноза Бенедикт (Барух) 57,

60,61,64--67,69,71,73,79,586
Стерн Лоренс 70

Уголино делла Герардеска 146
Уэльс (\УеНБ) Томас Спенсер

172

Фуркруа Антуа н Франсуа 134,
156, 157, 160

Хедвиг (Hedwig) Иогапн 121,
132

ll1таль Георг Эрнст 129

Эйлер Леонард 98, 100
Эпикур 185

Якоби Фридрих Генрих 63, 64,
68, 125, 586

Абсолют 39, 59, 62, 66, 67, 69,
73, 77-83,463,517-520,540,
544, 545, 558, 561-565, 568,
571, 576, 579, 582-584

- и мир 51
(см. Идея, Откровение, Созер

цание интеллектуальное, Сущ

ность, см. также Абсолютное)

Абсолютное 47, 48, 51, 61, 71,
76, 128, 246, 402, 441, 442, 461,
463, 464, 513, 516-518, 530,
545, 547, 555, 560, 570

- в человеческом знании 59
(см. Сущность, см. также Аб

солют)

Абстракция 60, 227, 230, 250,
378, 379, 382, 395, 399, 445
абсолютная 395, 401, 402
изначальная 379

-- первая философская 396
-- трансцендентальная384, 385,

387-390, 393-396
Автономия 404
-- изначальная 404
Акт (акты) 248, 249, 255-257,

279-281, 288, 292, 298, 299,
306, 331, 337-339, 343, 357,
362, 395, 404, 439, 481, 529,
530

- абсолютно вневременный 262
-- абсолютный 273, 274, 279,

283
изначальные а. интеллиген

ции см. Продуцирование

синтетический 276
абсолютной воли 411
воли 403
абсолютный (абсолютный БО

левой] 377, 438, 488, 489
воображения

эстетический 242
духа 260
ияначального знания 249
индивидуума 403
интеллектуального созерца

ния

607

изиачальный 260
- интеллигенции 330, 331
свободный 354
коиструкции 242
материи 330
мышления 254, 261
ограничения 299
ощущения 295, 330, 339, 403
продуктивного созерцания

403
продуцирования 360
самоопределения 403-406,
408, 409, 424
самополагания 268
самосозерцания 486
самосознания 254, 255, 262,
263, 267-269, 274, 290, 292,
293, 303, 329, 330, 403, 486
изначальный (изначальные)

275, 280-282, 284, 290, 295,
308, 403, 406
свободы 257, 259, 441
изначальный 402, 444
сознания 409, 463, 482
три а. Я 329

Активность 83, 299, 307, 311,
375, 416, 417

- и пассивность 298-300, 302,
305, 306, 340

Акцидентальнос 125, 288, 347,
349

Акциденция 248, 345, 346, 348,
349, 351, 363, 369, 386, 391,
512, 557
(см. Отношение, Понятив)

Анимализация 135
Антиномии

-- разума 426
Антитезис 86, 106, 221
- абсолютный 279
-- изначальный 105
Арифметика 390, 557
Ассимиляция 124, 146, 147
- и сила 150
Атеизм 463
Атомистика 143, 201, 206, 208



- динамическая 201
(см. также Система атоми

стическая, Теория атомистиче

ская, Физика атомистическая,

Философия атомистическая)

Аффекция 287, 290
Аффицирование 265, 287, 371,

416
- организма 371
Аффицированность

состояние 295
- и деятельность 303

Безусловное 52, 251, 257
- в науке о природе 192
Бесконечное 65, 83, 270, 320,

389, 478, 479, 499, 505, 508,
512-520, 528, 529, 531, 533
535, 539, 544, 545, 547-551,
553-561, 563, 565, 566, 573,
577, 581, 583, 584

- переход к конечному (в ко

нечное) 64, 65
(см. Конечное, Противополо

жение, Противоположность)

Бесконечность 199, 216, 269,
271, 283, 316, 321, 355, 356,
363, 364, 389, 392, 393, 425, 427,
478, 510, 513, 516, 517, 555,
556
идеальная 194, 199
эмпирическая 194, 362

- универсума 217
- числового ряда 319
- во времени 360

(см. Противоречие)

Бессмертие 81
-- постулат 81

(см. Вера)

Бессознательное 242, 457, 460,
465, 467, 476, 484

- извечное 462
- в действовании 463

(см. Гармония предустанов

ленная, Противоречие, Тож

дество)

Благо (блага) 75, 585
- наивысшее 446
Блаженство 71, 73, 74

абсолютное 78
- высшее 504, 566
- созерцания 497
Бог 41, 43-45, 67, 78, 79, 280,

400, 459, 465, 495, 499, 500,
502, 518-520, 528, 539, 542,

608

544, 547, 549, 558, 561, 564,
566, 577, 578, 584, 587, 588

-- моральный 39 см. Идея

(см. Бытие, Вера, Действие,

Любовь, Мир, Созерцание,

см. также Божество. Существо

высшее)

Боги 73, 477, 501, 512, 528, 574,
585

-- гречеСКlfе 85
Божественное 501, 503, 573
- идея 501
Божество 67, 69, 78. 83, 310, 497

(см. Идея, см. также Бог, Су

щество высшее)

Болезнь 207, 372
(см. Чувство)

Борьба (противоборство) 71, 84,
130, 276, 277, 283, 357, 368,
370, 474, 479
всеобщая отрицательных на

чал с положительными 106
изначальная в самосоэнании

356
деятельностей 276, 278, 282,

283. 314, 354, 355
противоположных направле

ний в Я 277
сил 105, 180

Будущее 362, 455, 520
Бытие 44, 70, 192, 194. 200, 238,

246--249, 254, 263, 264, 266,
270, 272, 280, 291, 346, 355,
356, 361, 399, 414, 435, 436,
465, 475, 493, 512-515, 519,
523, 524, 526, 527-529, 533,
534, 543,544, 546, 549, 551,
554, 561-566, 576, 577, 581,
583, 585, 586
основание 576
абсолютное 60, 74, 76, 472
бесконечное 545
временное 503, 545
вечное 496
высшее 564
абсолютная реальность 476
единичное 192
интеллектуальное 70
истинное 563, 574
конечное 545, 554
наличное 60, 259, 263, 526,
546-548
мира 63
других разумных существ 419
наше 194
Бога (божье) 60, 465

доказательство 60
вещей 263
интеллигенции 402
Я 276
и знание 290, 291. 522, 523
и представление см. Тождест

во

и созидание см. Тождество

и явленность см. Тождество

В'дохновение 476
Вегетация 120-122, 124, 132,

136, 145
-- функции 181

(см. Начало отрицательное,

Причина, Процесс)

Величина 388, 389, 392
- непрерывная 362
- во времени 393
Вера 41, 42, 46, 53, 81, 463, 583
- в бессмертие 82

в Бога 82
- в морального Бога 39
- в сверхчувственный мир 68
Вечное 499, 500, 511, 515, 524,

526, 529, 530, 547, 552-562,
564, 568, 576, 577, 583
(см. Идея, Поананив, Сущ

ность)

Вечность 382
- абсолютная 361, 525
Вещественность 284, 291
Вещество (вещества) 111, 120,

122, 134, 294
Вещь (вещи) 124, 125, 235, 236,

243, 257, 263, 288, 290-292,
304, 306, 307, 309, 315, 336,
340,341, 348, 379, 415, 423,
428, 429, 448, 475, 493, 494,
496, 497, 499, 501, 511, 512,
514, 517, 519, 520, 523, 525
545, 548, 552, 555-559, 561
565, 569--573, 575, 577, 582,
586-588
прообразы 495, 496, 498, 501
внешние (внешнего мира)

379, 399, 400 (см. Представ

ление, Существование)

единичные 412, 500, 527, 528,
545, 547, 554
(см. Бытие, Взаимосвязь, Дея

тельность, Душа, Мир, Поня

тие, При рода, Реальность)

Вещь сама по себе (вещи сами

по себе) 51, 54, 74, 75, 78,
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263, 287, 291, 300, 303-306,
309, 313-315, 318, 336, 338
340, 361, 375, 419
см. Деятельность, Противо

положность, Существование

Взаимодействие 123, 306, 351,
353, 356, 363, 369, 377, 386,
391, 408, 424, 446
всеобщее 353, 356, 446
противоположных сил 95
разумных существ 419
между интеллигенциями 412,
444
(см. Категория, Отношение)

Взаимосвязь (взаимная связь)

313
- Я с вещью и вещи с Я 315
Видимость 257, 309, 519, 554,

577
Власть 449, 450
- законодательная 450
- исполнительная 450
Влечение 426, 428, 436, 445, 447,

475, 536
естественное 437, 440
объект 446
природное 440, 442, 489
эгоистическое 447
к художественному творчест

ву 475
(см. Понятие)

Внешнее 277
Внутреннее 277
Возбудимость 130, 131

(см. Причина)

Возбуждение 224, 225
Воздействие 422, 475, 488, 494,

577
внешнее (извне) 310, 409, 573
свободное 422
физическое 454
интеллигенций друг на друга

411
интвллигенций на меня 418,
422
интеллигенций на объект 419,

420
интеллигенций на чувствен

ный мир 422
других разумных существ на

меня 418, 419
на внешний мир 433
на чувственный мир 435

Возможное 524, 557
и действительное см. Един

ство



Возможность (возможности) 415,
512, 514, 515, 517--519, 525,
543, 544, 548, 549, 551, 552,
555, 556, 558, 571, 572, 574,
576, 586, 587

- царство 415
- и действительность 570 (см.

Гармония, Единство, Противо

положность)

(см. Категория, Понятие)

Воление 239, 240, 402, 403, 411,
420, 424-426, 437--440, 443,
445, 446, 457, 460, 461, 488,
489, 575

- абсолютное 443
- изначальное 403

(см. Понятие, Сознание)

Воля 79, 138, 450, 457, 459, 461,
475, 520, 575

- абсолютная 437, 442, 443,
489 (см. Акт)

божественная 575
- свободная 84, 442, 446
- чистая 440, 445-447 (си,

Закон, Явление)

- индивидуума 448
- и моральный закон 43

(см. Акт, Свобода)

Воображение 80, 242, 399, 425,
426, 479, 483
(см. Акт)

Воспитание 418
Восприятие 532, 556, 572
- чувственное см. Объект

Восстание 450
Впечатление (впечатления) 295,

296, 299, 305, 309
- внешние (от внешнего объек

та) 310, 366, 409
Время 69, 194,262, 263, 280, 281,

322, 343, 346-350, 352, 357,
359-362, 366, 376, 377, 388
394, 396, 397, 402, 406, 412,
417, 427, 428, 495, 496, 497,
513, 514, 517, 519, 520, 525,
526, 528, 530, 532, 534-542,
548, 551, 555, 556, 558, 559,
564, 567, 570-573, 576, 583
атомы 195

- абсолютное 393
-- и пространство 344, 345, 352

(см. Продуцирование, Схема

трансцендентальная, Схема

тизм, см. также Длительность)

Всеобщее 510, 529, 531, 532, 541,
559, 560

610

- и особенное см. Единство,

Противоположение, Противо

положность

(см. также Общее)

Всеполнота 526, 529, 531 532,
534, 536, 540, 542, 544: 547,
554, 556, 571
(см. также Тотальность)

Гальванизм 171, 172, 203, 225,
328, 369, 370
(см. Начала, см. также Про

цесс гальванический, Явления

гальванические)

Гармония 373, 416, 464, 465, 467,
471, 547, 552, 584

- предустановленная 373, 408,
409, 411, 413, 430, 444, 577, 587
(см. Учение Лейбница)

между двумя мирами - иде

альным и реальным 240
между сознательным и бессо

знательным 474
- действительности и возмож

ности 582
- между бессознательной и со-

знательной деятельностями

468
- между непроизвольными пред

ставлениями различных интел

лигенций 423
-- между объективной и созна

тельной деятельностями 474
- между объективным и сво

бодно определяющим 462
- между свободно определяю

щим и созерцающим 444
- между свободой и объектив

ным (закономерным) 464
-- между свободой и разум

ностью 463
- между субъективным и объек

тивным в действовании 230,
463, 485

Гений (гениальность) 175, 182,
417,475-477, 481,482
(см. Идея)

Геометрия (геометр) 258-260,
385, 388, 390, 529, 557

Гилозоизм 469, 470
Гипотеза (предположение) 91,

119, 161, 162, 187, 244, 309,
332

Государственное устройство

(государственный строй) 449,
450

Государство (государства) 449
451
государство 451

- федерация 450
- всемирное 466
-- современные 456
Гражданское устройство

- всемирное 455
Граница (границы) 198, 206,

213, 268, 271, 286, 287, 297~
308, 312, 315, 321, 323, 326,
335, 336, 340-342, 358, 362,
364-366, 368, 375, 376, 384,
512, 556, 557, 577
абсолютная 377, 388, 391
знания 245
сояерцания, осуществляемого

интеллигенциеи 368
-- изначальная 300, 308, 375

механизма 91
изначальные 214
индивидуальности 418
организации 368
последовательности в пред-

. сгавлениях интеллигенции 368
- свободной деятельности 415
- между идеальной и реальной

деятельностями 341
- между Н и объектом 342
Греки 84, 85.

(см. Разум)

Движение (движения) 94, 96,
101, 105, 111, 117, 119, 126,
129, 159, 163, 167, 174, 176,
182, 194, 218, 278, 308, 312,
361, 367, 370, 372, 373, 389,
390, 436, 452, 532, 534-538,
540, 543, 545, 555, 572, 573
основной закон 362

-- последнее основание 362, 363
-- всеобщее 93 (см. Начало от-

рицательное) ,
иана чальное 95, 98, 185
механическое 185

-- произвольное 132
- в органической нрироде 181

(см. Начало положительное,

Причина, Стремление)

Двойственность 196, 197, 217,
220, 221, 223, 278, 312, 572

-- всеобщая 101
начал 187

-- изначальная 100, 107, 262,
307, 354, 402
сознания 305
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нашего духа 105
в природе 261
идеализирующего и реали-

зующего Н 404
-- полов 225
-- продуцирования и еоаерца-

нил 242
-- в тождестве 194 261

(см. Тождество' абсолютное
Тождество иэначальноа см:
также Дуализм) ,

Дедукция (дедуцирование) 261,
28В, 304, 305, 324, 325 354
366, 374, 377, 385, 391: 409:
432, 435, 437, 447, 455 471,
475 '

-- телеологическая 230
- трансцендентальная 230
-- высшего принципа [знания]

251
жизни 367
истории 230
материи 230
нсорганического мира 212
организма 230
органической нрироды 365

370 '
-- ОСНОВНЫХ свойств нрироды

(явлений природы) 187, 230
понятия истории 453
причинности 347
продуктивного созерцания 393
промежуточных звеньев аб-

солютного синтеза 279
Действие (действия) 81, 92, 99,

124, 138, 141, 161, 179-181
183, 193, 194, 201, 224, 246:
247, 260, 261, 267, 268, 275,
277, 278, 280-283, 289, 291,
292, 294, 295, 299, 300, 304
307, 309, 313, 317, 337, 338,
347, 349, 351, 354, 357, 360
364, 365, 369, 373-375 377'
378, 380, 383, 394, 395, '399--':
402, 404, 408-411, 413, 417,
419, 424, 428, 430, 441, 443,
444, 447, 449, 453, 455, 457-
461, 464, 529, 543, 562 567
583 ' ,

- изначальное (ианачальные)

208, 209, 314, 357
-- моральные 419
- свободное (свободные) 417--

419, 427, 462, 463 (см. Ряд)

химические 123-125
чистое 202



эмпирические

и интеллектуальное 68
Бога 280
духа 258
животных (животного тела)

125, 184
- интеллигенции 395, 402, 406,

407, 411, 414-416, 459
- определения 298
- продуцирования 298, 376,379,

398
- свободных существ 447
- созерцания 294

(см. Закон, Объективное, От

ношение, Понятие, Ряд, Связь,

Синтез абсолютный, Человек)

Действительное 60, 307
(см. Возможное)

Действительность 74, 101, 425,
512, 515, 517-519, 544-546,
548, 549, 552, 555--558, 571,
572, 574, 576, 586, 587

- обыденная 242
(см. Возможность, Гармония,

Категория, Понятие, Противо

положность)

Действование (действования) 57,
81, 85, 194, 244, 267, 278, 281,
304, 333, 341, 358, 378, 379,
382, 383, 399, 408, 410, 413,
416, 417, 420, 421, 426-433,
435, 436, 441, 443-446, 458,
463,466,467,469,475,483,489,
551, 566, 582, 583
абсолютное 362

- определенное 358
- свободное 240, 259, 273, 414,

415, 420, 430-432, 434, 436,
442, 443, 458-461, 463, 367,
469, 473

- сознательное 428
-- чистое 257
- интеллигенции 241, 242, 338,

348, 352, 357, 358, 360, 378,
401, 402, 406, 407, 409, 410,
413, 464

- людей

проиавольное 460
- Я 305, 313-315, 359, 376, 431

(см. Бессознательное, Гармо

ния, Объективное, Понятие,

Свобода, Свобода и необходи

мость)

Деспотизм 448
Деятельность (деятельности)

73, 76, 83, 101, 182, 184, 210,

612

211, 215, 237, 240, 242, 263,
266, 267, 270-272, 277-279,
284, 289, 292, 294, 295-297,
299, 300, 301, 303, 304, 306,
307, 309, 311, 312, 317, 320,
323, 329, 330, 331, 334, 335,
337, 340, 343, 355, 364, 374,
376, 377, 399, 400, 402, 405,
410, 413, 414, 416, 420, 422,
425-427, 435, 438-440, 443
446, 459, 468, 478, 472-474,
476, 478, 479, 483, 484, 487,
489, 495, 496, 504, 551, 563
565, 572, 575, 577

- абсолютная 269
- абстрагирующая 395
- бесконечная 312, 377

[в природе как субъекте] 198,
267, 271, 272, 276

- бессознательная 182, 241, 457,
459, 468, 470-472, 479, 481
(см. Гармония, Противополож

ность, Тождество, Тождество

изначальное)

- выражающаяся в волении 240
- духовная 243, 265, 303
- заторможенная 301-303, 305,

311, 312, 323
- идеальная 182, 272, 273, 282

286, 289, 292, 298, 301-303,
305, 307, 311, 312, 315, 332,
334, 335, 338-342, 375-377,
395-397, 404, 421, 422, 430,
432, 435, 437-440, 443, 445,
487, 488 (см. Противоположе

ние)

- идеальная и реальная одно

временно (одновременно иде

альная и реальная) 302, 303,
309, 376, 387, 396, 431, 434,
437

- идущая внутрь (обращенная

внутрь, обращенная на саму

себя) 210, 211, 276
- идущая вовне (направленная

вовне, обращенная вовне) 210,
276, 436, 445

- изначальная 306
- неограниченная 266, 296, 307,

329
- неограничиваемая (не допу

скаюшая ограничения) 282,
312

- объективная 272, ·282, 286,
296, 308, 314, 323, 329, 403,
432, 437-443, 445, 472, 473,

487, 489 (см. Гармония, Огра

ничение)

-- ограниченная 266, 285, 286,
294, 296, 305, 306, 396

- ограничиваемая 271-273,
275, 276, 282

- ограничивающая 275, 276,
286, 305, 317, 319, 320, 329

- отрицательная (противопо-

ложная положительной) 321,
322

-- положительная 318, 319, 321,
322

-- практичесная 405
- продуктивная (производл-

щая) 270, 291, 302, 303, 313,
315, 334, 335, 373, 430, 435,
442 (см. Ограничение)

- противоположная Я 316
- противоположные 308, 314,

315, 317 -319, 354, 483
самосознания 283

-- реальная 182, 272, 273, 282,
285-287, 289, 294, 296, 297,
301-305, 307, 311, 312, 341,
395-397 (см. Противоположе

ние)

- свободная 266, 373, 396, 405,
417, 418, 420, 421, 426, 429,
430, 436,. 444, 453, 467, 475,
489 (см. Граница, Ограниче

ние, Отрицание)

возможность 239
-- соаерцающая 285, 291, 297,

303, 308, 311, 314, 317, 335,
336, 405, 435, 444, 487

- сознательная 182, 241, 418,
421, 422, 457, 459, 467, 468.
470-473; 476, 479, 481, 482

-- сознательная и бессознатель

ная одновременно 240, 241
~ субъективная 282, 286, 308,

329, 432, 441, 443, 445, 487
- третья (объединяющая, син

тезирующая две противополож

ные деятельности, синтетиче

ская) 276, 278, 283, 284, 302
304, 307, 308, 313, 320, 335
человеческая 451

- эстетическая 241
- вещи 315, 316, 318, 352
- вещи самой по себе 317, 335,

336
- духа 310
- интеллигенции 372, 409,

413-415
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- природы 225
- художника 478
- Я 271, 288, 315-318, 332,

336, 344, 441
бесконечная (бесконечные)
269, 283
идеальная 314
реальная 314, 315
бессознательная см. Гармо-

ния, Противоположение, Про

тивоположность, Тождество

Длительность 194, 545, 546, 548,
574, 576
(см. также Время)

Добро 73
- само по себе см. Идея

Добродетель 71, 72
Догматизм 39-41, 44-57, 59

62, 64, 65, 75-78, 80, 81, 83,
86, 246, 247

- мораль (моральный принцип)

64,66
- и догматицнам 54
Догматик 77, 247, 248, 265, 268,

269, 275, 287, 304, 306, 309,
310

Догматицизм (догматицист) 58,
63, 65, 81
(см. Догматизм)

Доказательство (доказатель-

ства) 59, 385, 468
-- телеологические 230
Долженствование 73, 442, 583
Долг 458, 582

(см. Чувство)

Достоверное 238, 252, 262
Достоверность 238, 252, 253, 492
- абсолютная 253
- практическая 239
- теоретическая 239
Дуализм 155, 196, 203, 206,

216-218, 222, 225
всеобщий 100, 119, 129, 187
электрический 170

- органов 129, 156, 203
- элементов 136
- между духом и материей 331

(см. также Двойственность)

Дух (духи) 57, 67, 87, 128, 188,
241,305,309,310,331,360,371,
462, 464, 484, 486, 519
высшие функции 417

- философский

преобразование 143
- человеческий (наш) 47, 48,

88, 90, 361, 382, 480 (см.



Двойственность изначальная,

Рвзви тие]

(см. Акт, Действие, Деятель

ность, Дуализм, Свобода, По

следовательность)

Духовное 371
- как изначальное 290
Душа 71, 176, 309, 362, 379, 399,

400, 499, 501, 503, 504, 526,
529-532, 542, 544-547, 549,
554, 561, 564, 565, 572-577,
587
вещи (вещей) 309, 548, 586
единичных тел 500
мира (мировая) 93, 564, 571
природы 181
и тело см. Единство, Отноше

ние, Противоположение, Про

тивоположность

(см. Мир, Понятие)

Единичное 189, 261, 511, 513,
519, 525, 530, 536, 542, 549,
553, 565, 572, 577

Единое 506, 508, 519, 526, 531,
533, 556, 566, 569, 570, 577,
578

Единство 128, 262, 400, 474, 497,
503, 506-512, 519, 520, 522
524, 525, 528-530, 532-546,
551, 552, 554, 556, 557, 559,
562-564, 566, 569, 572-579,
584-588

- абсолютное 48, 508, 520, 523,
527, 528, 531, 534, 535, 538,
552, 558, 565, 582
и эмпирическое 50

- выраженное в синтетическом

суждении 48
- высшее 434, 507, 532, 533,

554, 556
- божественного и природного

начал 569, 584
- возможного и действитель

ного 518
- возможности и действитель

ности 514, 576
- всеобщего и особенного 532,

535
- всех противоположностей 505
- ицеального и реального 550,

551, 553
- истины и красоты 498
- конечного и бесконечного

509-511, 526, 528, 535, 551,
563, 564
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- мышления и бытия 553, 561,
582, 583

- мышления и созерцания 509,
510, 514, 520, 521, 525, 551,
554, 559, 562, 564

-- объективного для всех интел-

лигенций 461
познания и бытия 564
реального и идеального 526
субъекта и объекта 552, 582
субъективного и объективно-

го 580
- тела и души 576
- и множество 392

(см. Категория)

Естественная история см. Прин

цип высший

Естественное состояние 451
Естествознание 95, 97, 132, 143,

148, 149, 178, 186, 229, 234,
243, 246, 247, 257, 261, 285

- задача 233
- наивысшая стенень совер-

шенства 233
(см. также Естествоиспытате

ли)

Естествоиспытагель (естество-

испытатели} 89, 91, 96, 147,
176, 178, 382

Живое

- и мертвое 174
Животное (животные) 115, 116,

118, 120, 121, 123, 132-134,
145, 153, 159, 160, 162, 174
176, 181, 207, 225, 366, 367,
455, 495; 496, 526, 528, 532,
536, 540, 542, 544
(см. Действие, Растение, Тело,

см. также Жизнь животная,

Мир животный, Организация

животная, Организм живот

ный)

Жизнь 88, 90, 120, 121, 125, 126,
134--137, 142, 143, 145, 147,
157, 159, 163, 165, 172, 177
180, 181, 211, 224, 367, 484,
505, 519, 525, 526, 532, 534,
538, 540, 543, 544, 566, 571
575
основание 127
основное свойство 370
первопричина 122, 131
тайна 136, 174
животная (животного орга

низма) 119, 130-132, 136,

170 (см. Понятие, Процесс)

- интеллектуальная 370
- растительная 119, 136

(см. Дедукция, Конструкция,

Начала, Понятие, Причвиа,

Процесс, Система, Сущность,

Элемент)

Закон (законы) 73, 79, 87, 8В,

ВО, 113, 123, 124, 133, 137, 147,
149, 158, 186,187,195,220,233.
242, 280, 310, 361, 366, 367,
404, 417, 432, 437, 441, 442,
444, 446, 448, 450, 452, 459,
466, 495, 496, 526, 533, 535,
537, 547, 552, 585

- всеобщий (всеобщие) 126,
137

- моральный (нравственный)

73, 43В, 440, 442, 445 (см. 80
ля, Причинность абсолютная)

всеобщей инертности 122
интеллигенции 243, 371
логики 250
механики 1В4

мышления 233
интеллигенции 406
непрерывности 362
полярности 119
природы 147, 153, 233, 243,

371, 372., 436, 437, 440, 441,
447, 456, 465-467
всеобщий 155
причинности 290
причины и действия 494
созерцания 233, 436
тождества 59, 61
чистой воли 442

Закономерность 233, 439, 452,
453, 460-463, 488
механическая 466
объективная а. истории 462

- природы 461, 488
- созерцания 461
- в свободе 463

(см. Свобода)

Здоровье см. Чувство

Зло 73
Знание (знания) 57, 59, 62, 64,

77, 80, 81, 87, 186-189, 191,
228, 230, 232-234, 237, 238,
241, 244, 245, 247-249, 251
254, 257, 258, 264--266, 269,
271-273, 290, 291, 308, 309,
332, 354, 377, 406, 433, 435,
436, 470, 477, 489, 491-493,
510, 520-522, 524, 527, 539,
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555, 559, 560, 568, 574, 582, 583
акт 237

- высшие основоположения 250
- единство 64
- принцип 248, 249, 255, 261,

520, 523
абсолютный 249
высший (абсолютно наи-

высший) 245, 251, 257
принципы 235
высшие 250
абсолютное 492, 582
априорное 398
безусловное 251
высшее 493
ианачальное 252 (см. Акт)

истинное 253
непосредственное 59
опытное (эмпирическое) 191,

348, 398
- первоначальное 246-248
- синтетическое 252, 253, 260,

262
теоретическое 81, 266
трансцендентальное 236, 237
умозрительное 191
первых причин 92
природы 202
(см. Абсолютное, Бытие, Гра

ница абсолютная, Наука,

Объект, Понятив, Реальность,

Синтез, Система)

- радикальное см. Исследова

ние

Золотой век 453
Зрение 311, 366, 367

Идеал 426, 427, 429, 452
-- реализация 452, 453
Идеал-реализм 273
Идеализм 54, 78, 79, 92, 230,

243, 264, 273, 291, 305, 310,
348, 360, 524, 561, 568, 578,
582-584
основа 229
иэначальный 423
наиболее совершенный 309
неподлинный 309
объективный 79
теоретический 435
трансцендентальный 228, 231,

265-273, 290, 292, 331, 347,
364, 373, 397, 401, 404, 405,
416, 421, 432, 435, 441, 469, 470
общее доказательство 267
основоположение 433



принцип 247
система 230, 235, 265, 273
(см. Противоположность)

Идеалист 230, 246, 268, 357, 361
Идеальное 141, 182, 193, 204,

239, 296, 427, 434, 435, 509
517, 520--522, 524, 525, 547,
553, 561, 565, 578, 579, 583
584 '

-- и реальное 183 (см. Един

ство, Противоположность)

высшая нерааличениосгь 561
и:шачальнос соединение 575

Идея (идеи) 73, 87, 88, 93, 179,
209, 382, 396, 400, 425-427,
449, 450, 478, 495, 499, 501,
505, 511, 512, 514--516, 519,
520, 526-528, 531, 532, 536,
537, 540, 542, 543, 544, 547,
549, 555, 563, 569, 574--577,
584
высшая 513, 524

- абсолюта 563
- Бога (божества, бесконечного

существа) 41, 43, 75, 81, 87
вечного 499, 545
всех вещей 545
всех идей 511, 565, 577
гениадьности 489
добра самого по себе 503
истины (истины самой по

себе) 493, 501, 503
- красоты самой по себе (пре-

красного) 501-503
-- материи 569
- морального Бога 40, 41, 43
- природы 90, 189, 353

(см. Объект)

Изменение (изменения) 126,
364--366, 389, 436, 437, 572

- динамические (качествен-

ные) 190, 191
организма 370

- в организме 372
- в природе 90

всеобщие 89, 91
(см. Понятие )

Измерение 532
- второе 530, 531, 554
-- первое 325, 529-531, 554
- три 324, 329, 369, 530, 554
Иллюзия (иллюзии) 69, 72, 87,

242, 435
Императив 442
- категорический 439, 489
Индивидуализация 153, 154
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- материи 142, 152
- начал 155

(см. Стремление)

Индивидуальность 56, 125, 140
142, 151, 180, 262, 293, 358,
379, 412, 413, 415, 417, 439,
454, 455, 488, 500, 526

- условие 444
- органов 142, 151

(см. Границы изначальные,

Ограничение, Орган, Полага

ние, Понятие, Синтез)

Индивидуум 131, 140, 152-155,
176, 213, 222, 224, 225, 359,
368, 369, 372, 413, 416-418,
423, 424, 440, 447, 453, 459,
460, 463, 466, 488, 495, 499,
501, 502, 512

- государственный 451
(см. Воля, Понятие, Последо

вательность, Свобода)

Инстинкт 176, 420, 453
(см. Понятие)

Интеллситуалиам 568, 588
- Лейбница 587
Интеллигенция (интеллиген-

ции) 177, 182, 229, 230, 232
234, 249, 261, 290, 293, 308,
311-314, 318, 332, 346-348,
350-358, 360-368, 370-375,
378, 379, 382, 385, 387, 389,
394-397, 399-403, 405, 407
424, 430, 4з5, 438, 439, 460
464, 470, 471, 474, 487, 488
посдеднее основание 402
слепой механизм 467
сущность и природа 354
абсодютная (бесконечная)

и конечная (и определенная)

356, 357, 359
- эмпирическая 360, 361
-- и объект 355

(см. Акт, Бытие, Взаимодей

ств!,е, Воздействие, Действие,

Действование, Деятельность,

Законы, Законы мышления,

История, Понятие, Представ

ление, Природа, Продуцирова

нив, Самоопределение, Само

созерцание, Стрсмленив}

Интенсивность 352, 393
--' чистая 200-202, 343-345
Искусство (искусства) 83-85,

141, 193, 242, 382-417, 455,
466, 475, 476, 479--486, 489,
490, 496, 502, 504, 540, 543,

565, 567, 572
идеальный мир 241
органон 242
греческое 84
истинное 40
трагедии 457
и наука 480, 481
(см. Поэзия, Принцип, Проиа

ведение, Философия)
Исследование (исследования)

92, 141, 430, 511, 512
наше 445
главная задача 429
теоретическое 395
трансцендентальное 324, 423
физическое 90
философские 511
Канта о радикальном зле 444

Истина (истины) 58, 127, 174,
228, 236, 239, 245, 253, 401,
423, 490, 491, 498, 499, 511,
513, 565, 566, 578, 582, 584
критерий 235
абсолютная 492
вечная 498
высшая 494
объективная 412
относительная (относитель-

ные) 492, 512
-т- сама по ~ебе 502 (см. Идея)

- и красота

(см. Идея, Чувство)

Истинное 502
-- абсолютно и. 253, 512
Историческое повествование

-- объект 454, 455
История 230, 265, 451--455, 460,

461, 463, 464, 466, 484, 485
-- объект 451, 453, 456
-- основная особенность 456
- трансцендентальная необхо-

димость 455
три периода 465

-- всемирная 455
-- естественная ел. Естествен-

ная история

интеллигенции 329, 357, 359
-- природы 213, 452
- самосознания 228, 331, 489

(см. Дедукция, Закономер

ность объективная, Объектив

ное, Объяснение, Понятие,

Произвол, Философия)

Категория (категории) 254, 333,
. 347, 384-386, 388-393, 397
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таблица к. Канта 353
динамические 385, 386
математические 385, 386, 392
основные 377
взаимодействия 352, 353, 369
возможности 396
действительносги 396
единства 392
качества 396
количества 396
консгрунции материи 222,

369
конструкции природы 222
множества 392
модальности 386, 387
органической конструкции

369
-- органической физики 370
-- отношения 353, 377, 386, 387,

391, 392, 397
-- отрицания 393
- созерцания 390, 392, 396
-- субстанции 352
- физики 325

(см. Механизм)

Качество (качества) 124, 139,
144, 170, 200, 202 - 204, 330

-- категории 393
(см. Натегории, Объяснение)

Количество 392, 576
(см. Категория)

Конечное 66, 389, 479, 495, 499,
505, 508, 511, 512, 515, 517
519, 526, 528-530, 534, 535,
539, 542, 545, 548, 549, 551,
553--561, 563, 565, 566, 568,
570, 571, 573, 579, 581, 583, 584

-- и бесконечное 65 (см. Единст

во, Противоположение, Про

тивоположность)

Конечность 319, 364, 392, 425,
516,526, 557, 570, 573, 574, 581,
582

-- Я 268
(см. Противоречие, Система,

Становление)

Конструирование 241, 259, 288
Конструкция (конструкции) 96,

148,192,211,221,241,259,260,
264, 284, 285, 320, 325, 330, 343,
380, 387, 389, 390, 394

- бесконечного становления 199
-- всех явлений жизни 211
-- длины 325
-- качества 203
-- материи 203, 206, 218, 222, 322,



324, 326-331, 369 (см. Катего

рии, Схема конструкции)

- неорганического продукта 225
- неорганической природы 223
- объекта (объектов) 230, 387-

389
- органического продукта 21:1,

235
- органической при роды (орга

ническая) 213, 223 (см. Кате

гории)

- понятия животной жизни 129
- понятия животной материи

123
- природы (явлений природы)

10~ 10~ 18~ 18~ 187, 212 (см.

Категории)

- продукта 211, 212
- теоретической философии 283
- Я 288
- посредством эксперимента 18б

(см. Акт, Схема)

Красота 382, 478, 480, 490, 491,
496-500, 511, 536. 58:")

- прообраз 497
- абсолютная 536
- высшая 500
- сама по себе 496, 497, 500, 502

(см. Идея)

- чувственная 496
- природы 480
- в вещах 500

(см. Истина, Противополож

ность, см. также Прекрасное)

Критицизм 39, 41-46. 49, 53-57,
59-62, 64. 65, 74, 76-78, 80,
81,83

- совершенная система 52

Линия 260, 325, 326, 327, 344, 362,
364,388, 390, 529, 530, 537, 538,
541,556 (см. Созерцание изна

чальное)

Логика 250, 385, 560
-.основоиоложения 250 (см. За-

коны, Положения}

Ложь 494
Любовь 66
- интеллектуальная к Богу 67

Магнетизм 105, 119, 127, 180,221,
222,225,325,327,369 (см. При

чина, Явления)

Математика 195, 241, 316, 388
(см. Объект)

Материализм 290, 568, 569, 573
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Материальное 233, 243, 346, 371,
398

Материя (материи) 94-98, 100,
102-107, 110-114, 116, 120,
124, 126, 132, 133. 137, 139
141,143, 144, 151,157, 177, 178,
180, 190, 191, 200, 202, 204
206,209,210,213,217,220,221,
223,230,256,257,284,290,291,
308, 310, 320, 324, 325, 329, 330,
331,354,368,369,399,424,436,
469,470,537,558,561,565,5137.
569-573, 585-587

- есть продукт жизни 125
- возвышение м. до духовности

310
- животная 122, 124, 125, 127,

134. 135, 137, 138, 149. 150, 158,
168, 169 (см. Понятие, Силы)

- мертвая 137, 178, 285
- одушевленная 122, 137
- организованная 144, 149, 150
- органическая 137, 148, 150, 180
- света 97, 102
- и форма 144

(см. Дедукция, Дуализм, Идея,
Индивидуализация, Реаль

ность, Тождество, см. также

Материальное)

Метаморфоаа 90, 207, 208
Метод 53, 55, 56, 229, 231, 274,

346, 443, 478
- аналитический м. нового вре-

мени 388
- геометрический м. древних 388
- критический 55
- синтетический 295
- трансцендентальный (наш,

нашей науки) 320, 347, 424
Механизм 90, 266, 393, 453, 467

469, 495
- всеобщий 91
- возникновение 11. из внутрен-

ней духовной деятельности 265
- категорий 385, 389-391
- природы 447, 461
- в природе 230

(см, Граница изначальная,

Противоположность}

Мир 40, 42, 45, 61, 62, 69, 85, 88,
91, 93, 95, 101, 102, 104-106,
127, 130, 187, 193,211,212, 239,
265, 266, 268, 290, 308, 352,
366-368, 373, 405, 406, 412,
422, 423, 432, 433, 454, 459,
470, 485, 496, 508, 540, 545, 547,

551,561, 563, 565, 566, 570, 572,
573, 575, 576

- внешний 230, 309, 310, 364,
365, 372, 373, 379, 431, 432,
434-/137, 444-448, 487

- внутренний 310
- действительный 239, 483, 485
- древний 465-
- животный 132, 182, 366
- идеальный 182, 240-242, 483,

485, 566, 584
- интеллектуальный 68, 75, 87,

262, 337, 418 (см. Созерцание,

Учение)

- истинный 535, 559, 577
- конечный

и бесконечный 66
- неорганический 212 (см, Де

дукция)

- объективный 69, 72, 75, 82
84, 86, 87, 240, 241, 243, 258,
262, 265, 266, 280, 283, 333, 336,
395,396,398,401,412,413,418,
424, 427, 429, 430, 435, 446, 447,
458, 464, 465, 467, 483
интвллигибельный 53

- органический 152, 155 (см.

Развитие, см. также Природа

органическая)

- реальный 240-;-242, 584
- сверхчувственный 87, 587 (см.

Вера, Созерцание)

- чувственный 239, 422, 484, 500,
568,582,587 (см. Воздействие)

- вещей (объектов) 238, 295
- души 564, 571
- мысли 239
- морального 415
- организаций 367
- организма 367
- природы (природный) 1>98.

584
- растений 366
- явлений 545, 558, 559, 576, 578
- и Бог 41

(см. Абсолют, Бытие наличное,

Представление, Причина, Про

образ, Реальность, Созерцание,

см. также Универсум)

Миронорядок

- моральный 459, 460
Мистерии 88, 496, 502-505, 585
- учение 504
Мистик 69, 75
Мифология (мифологии) 382,

453, 485, 504
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- греческая 73, 478
Множество 511, 512, 517, 542, 543,

556,571 (см. Единство, Катего

рия)

Мозг 177
Монада 266, 268, 331, 571
Мораль 55, 63, 440
- догматизма 64

(см. Прогресс, см. также Нрав

ственность)

Моральность 41,44,71,72, 77, 79
(см. Счастье)

Мыслители

- древние 93
Мышление 75,177,184,252-256,

290, 348, 399, 406, 426, 484, 504,
511,513,514,526,527,529,543,
544, 546, 547, 551, 553, 555, 564,
574, 575, 580, 581, 583

- тождественность 252
- бесконечное 514, 516, 517, 527,

530, 531, 545, 551
- философское 143
- трансцендентальное 237, 258,

259
- и бытие см. Единство, Проти

воположность

- и объект см. Тождество изна

чальное

- и созерцание см. Единство

(см. Акт, Законы, Субстрат)

Народ (народы) 85,449,450,451,
456, 466, 478

- ареопаг 451
- древние 382
Настоящее 361, 362, 454
Натурфилософия (натурфило-

соф, натурфилософы) 123,
182-184,190,229,234,235,330

- задача 183, 198
- первые принципы 155
- механистическая 143 (см, так-

же Наука о природе, Учение о

природе)

Наука (науки) 56, 80, 90, 92,
182-184, 186, 187, 189, 192,
229, 233-235, 238, 245, 248,
249, 259, 260, 266, 282, 308, 310,
363,414,417,447,455,466,480,
481, 485, 557, 560, 567, 573, 584

- высшие основоположения 250
- наша 205, 248, 231 (см. Метод)

задача 211, 212, 248
- эмпирическая см. Понятие

- о знании 245, 251, 261



- о природе 105, 184 (см. Безу

словное, см. также Натурфило

софия, Учение о природе)

априорная 187
подлинная 226
(см. Искусство, Объект, Про

гресс, Свобода, Система)

Наукоучение 228, 249, 250, 265
Нации

- культурные 451
Начало (начала) 89, 92, 93, 101,

102, 107, 110, 111, 129, 130
133, 138, 149, 150, 155, 166,
168, 180, 181, 188, 191, 264, 335,
470,482,494,527,531,544,558,
564, 573, 577, 580, 584, 585

- абсолютное 412
- божественное (вечное) 453,

565, 569, 572, 585
и природное (см. Единство)

- высшие 144
- материальное (материальные)

97, 129, 138, 152, 179
- отрицательное (отрицатель-

ные) 93, 120, 130, 128, 131,
134-136, 144, 145, 164-167,
170
вегетации 136
всеобщего движения 106
раздражимости 130, 161, 162,
169

- первое 586
- положительное (положитель-

ные) 31,91-93,144, 150, 164
167, 170 (см. Борьба)

- природное (естественное) 497,
565

- противоположные 135, 136,
155, 162, 167, 168, 170, 171

- всякой организации 178
- движения 94
- гальванизма 173
- жизни (жизненное) 127, 128,

132, 155, 156, 179, 180
. - природы (природные) 90, 149,

150, 169, 170
единое 178

- сознания 401, 406
(см. Двойственность всеоб

щая)

Небытие 513, 519
Необходимое 345, 464, 524
- в продуцировании 336
Необходимость 178, 179, 239, 307,

311,347,371,401,402,417,419,
447, 451, 456-458, 461, 463,
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473, 555, 557, 558, 566, 585
- абсолютная см. Свобода абсо

лютная

- природная 443
- и случайность 137

(см. Понятие, Свобода, Чув

ство)

Непрерывность 195, 204, 208
- абсолютная 194, 195
- представлений 370
- в органической и неорганичес-

кой природе 181
(см. Закон)

Неразличенность 215-220, 222
224, 526, 532, 533, 535, 537, 540,
541, 543-545, 548, 549, 553,
560, 561, 564, 579, 583-585

- абсолютная 101, 580
- познания и бытия 563

(см. Стремление, Точка)

Нервы 129, 157, 162, 166, 171-
173, 174, 176

Несовершенство 494, 496, 513
Не-Я 268, 287, 288, 290
Нравственность 446 (см. также

Мораль)

Нравы 466
Образ (образы) 205, 207-209,

366, 380-383, 452, 469, 485,
495,496,498,523,525,527,529,
530,539,552,556,570,572, 574,
584, 586, 587

Образование 156, 206-209, 216,
223

- органическое 183, 223, 365
Общее 512, 531, 563 (см. также

Всеобщее)

Объект (объекты) 73, 74, 78, 80,
81,83,84,87,193,194,196,199,
219,220,237,241,242,245,246,
256-259, 261, 262, 267, 269,
274-279, 284, 287-291, 295
299, 301, 303, 305, 306, 313
315, 329-331, 333, 338-348,
351, 352-356, 358, 360, 363,
365, 368-371, 374-379, 382
384, 386-388, 390, 392-396,
398-400, 402-406, 410, 413
417, 419-425, 427, 430-447,
452, 462, 470, 472, 473, 478, 482,
483, 485-489, 530, 545, 548,
550, 551, 555, 582

- телеологические объяснения

230
- абсолютный 42, 51, 61, 65, 69,

76, 77, 81, 86

- бесконечный 355, 362
- внешний 255, 423-425, 445,

446 (см. Впечатление)

- знания 82, 292, 414, 463
- идеи 426
- науки 249
- математики 241
- познания 87,' 310
- созерцания 397, 479
- трансцендентальной филосо-

фии 141, 258
- философии 248, 282, 400, 486
- чувственного восприятия 338
- чувственного созерцания 315
-- и понятие 253

(см. Копструкция, Мышление,

Понятие, Продуцирование, Со

зерцание, Становление, Субъ

ект)

Объективация 435, 467, 551
- продуцирования 473
- созерцания 473
Объективное 229, 230, 232-235,

237, 239, 244-246, 248, 251,
252, 259, 262, 267-269, 275,
279,305,380,395,402,412,421,
422, 424, 427, 429, 430, 432,
434-436, 439, 445, 451, 458
460-463, 467, 476, 487-489,
564, 580, 582

- абсолютно о. 462, 487, 488
- и субъективное 230 (см. Гар-

мония, Объяснение, Тождество

абсолютное)

- в действовании (в действиях)

459, 461, 463
- в истории 460

(см. Ограниченность, При

чина)

Объективность 267, 269, 291, 401,
423, 432, 461, 484, 485

-- абсолютная 486
Объяснение (объяснения) 149,

206,232,235, 246, 247, 252, 269,
284,290,292,295,310,332,333,
338, 339, 425, 476

-- основной принцип 401
- идеалистическое (идеалисти-

ческого характера) 183, 184
- механистическое 129
- механическое 165
- телеологическое (телеологи-

ческие) 184, 469, 470
- трансцендентальное 472
-- физическое 106, 196
- философское 416
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- истории 467
-- качества 201, 202, 204
- организации 147
- органической природы 92
- природы 90, 184, 187, 191, 229

истинное 470
- происхождения понятий 383
- процессов животной жизни

124
- совпадения объективного и

субъективного 471
Ограничение (ограничения) 206,

208, 214, 243, 258, 259, 270, 275,
276,282,287,296,297,300,301,
311,312,314,315,317,326,329,
333,335,337,341,342,346,347,
351, 356-359, 363, 366, 368,
375-377, 386, 390, 412-414,
417,418,419,423,427,485,488,
497

- изначальное (первое) 356
359, 375, 412, 419
основание 303, 304

- индивидуальное 414
- которое конституирует мою

индивидуальность 358
-индивидуальности 419
-- объективной деятельности 272,

292
- продуктивной деятельности

(продуктивности) 192, 213, 223
- свободной деятельности 417

(см. Акт, Созерцание, Точка)

Ограниченность 271, 273, 279,
280, 288, 290-295, 298-300,
306,307,323,341,359,361,410,
426, 429

- причина 280
- изначальная 291-294, 304,

305,361
- индивидуальная 414
- объективного

основание 287
-- Я 272
Окружность 364, 535, 537, 538,

540
Определение (определения) 268,

298,308,321,350,351,360,377,
393, 461, 462, 521, 553, 557, 559,
564

-- случайные 429
(см. Действие)

Определенность 287, 357, 376,
387,411,412,486,487,515,519,

- чистая 385
Опыт 61, 62, 68, 74, 82, 88, 90, 91,



105,176,235,332,423,449,456,
468, 482, 513, 554

-- возможность 238, 239
- внутренний 68, 380
Опыт (опыты, эксперимент) 114,

117, 170, 171, 173, 186, 187, 189
-- гальванические 181
Орган (органы) 129, 143, 144,

146, 150~ 153, 157-160, 165
173, 176, 177, 179, 180, 184, 420,
436, 573, 583

-- самосозерцания 371
- самосознания 365
-- чувств 203

(см. Дуализм)

Организация (организации) 90,
91, 120, 121, 124, 125, 130, 136,
141-143, 150, 151, 153, 165,
176,178,179,180,188,202,207,
213, 217, 223, 355, 365--370,
377,403,420,436,471,487,489

- высшая причина (пврвопри

чина) 148, 149
- последовательность ступеней

213, 370
- происхожцение 179
-- абсолютная 369
- всеобщая 105

и единичные 369
- живая 169, 367
- животная 126, 142, 147
- одушевленная 153

инеодушевленная 365
(см. Граница, Мир, Начало,

Объяснение, Сущность)

Организм 91, 118, 129, 135, 138,
184,309,354,365,370,371,379,
400, 557, 565

- всеобщий 125, 368
- животный 130, 131, 135, 142,

144--147, 159, 163, 164, 167,
169

- растительный 131
-- разума 585

(см. Аффицирование, Дедук

ция, Мир, Противополож

ность)

Особенное 510-512, 529, 532,
536, 541, 560, 563, 555 (см.

Всеобщее, Противоположность)

Осязание 366
Откровение 463, 476
-- абсолюта 465
Отношение 351, 357, 366, 387, 546,

549, 551, 555, 560, 565, 580
-- причинное (причинвости, при-
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чины и действия) 351,353,377,
427, 433, 518, 546, 568

-- взаимодействия 351
-- души к телу 577
-- субстанции и акциденции 35:{

(см. Категория)

Отражение (отображение) 372,
507, 508, 518, 533,544, 554, 559,
561, 564, 574, 575

Отрицание 66, 206, 268, 321, 414,
416, 418, 497

- свободы 444
- свободной деятельпости 418

(см. Категория)

Отрицательное 94, 105, 106, 122,
287, 289

Отталкивание 112, 123, 220
(см. Сила)

Ощущение (ощущения) 70, 174,
176,203,283,285,287,289,291,
292, 294-296, 298, 299, 300,
304, 305, 307-309, 312, 329,
342, 369, 371, 395, 487, 532, 553

- механизм 288
- пассивность 295
- поннгие 289

(см. Акт, Реальность)

Пассивность 87, 127, 295, 298,
305--307, 416

- абсолютная 298
(см. Активность)

Познание 64, 67, 175, 187, 239,
291,309,398,400,414,486,491,
512, 526, 549, 550, 555, 558
560, 562-564, 566, 567, 571,
576, 578, 580, 582, 584

- высший вид 561, 578
- абсолютное 523
- априорное 401
- бесконечное 544, 545, 548, 550
-- божественное 519
- конечное 510, 512, 519, 547,

551, 580
-- непосредственное 308
- объективное 49, 550, 551, 553,

555, 556, 559
- совершенное 576
-- вечного 504
- и бытие см. Единство, Нераа-

личенность

(см. Объект, Понятие, Рваль

ность, Способность)

ПOIюй 95, 195, 284, 565, 572
- абсолютный 352
Полаганив вьо, 374

-- идеальное

и реальное 274
-- бытия 580
-- индивидуальности417

(см. Понятие)

Положение (положения) 253,
267,269,271,292,330,363,391,
392, 400, 408, 409, 413, 419, 424,
432,433,436,457,459,468,492

-- А=А 252, 254, 260, 261, 264
-- аналитические59, 61, 252 (см.

также Суждения аналитичес

кие]

- апостериорные 188
-- априорные 188
- арифметические 390
- логические (логики) 250, 254
- общее 449
- синтетические 252, 260
-- тождества 251, 254, 262
- (,Я мыслю» 256
- (,Я оущвсгвую» 256, 264, 265
- я=я 260, 261, 264, 435
Положительное 94, 105, 106, 122
Полярность 119
- всеобщая см. Причина

- закон 119
Понятие (понятия) 68, 138, 139

141,237,252,255,258,259,261,
262, 274, 289, 308-310, 369,
378, 380, 381-385, 387, 388,
390, 391, 393, 398-401, 404,
406, 408, 416, 420, 421, 424
426, 428, 432-435, 440, 470,
482, 498, 500, 509-514, 516,
517,519,525,527,529,532,534,
541, 542, 544, 548, 554, 562,
564-566, 573, 576 .

- происхождение см. Объясне-

ние

-- апостериорные 397
- априорные 393, 394, 396--400
-- атомистические 92
- бесконечное 530-532, 542,

543, 547, 549, 551, 553, 554, 559,
582

-- вечные 574
- врожденные 399-400
-- высшие --556
- конечные 547
- логическое 385
- моральные 401
- рассудочные 390
-- само по себе 514
-- философское см. Реальность

-- акциденции 391
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бытия 513
вещи 263, 532, 542, .546
влечения 426
возможности 397
воления 410, 411
всех понятий 547
действительности 397
действия 294, 309, 428, 557
действования 263
деятельности 263
долженствования 410
души 555
животной жизни см. Конст

рукция

- животной материи см. Кон-

струкция

жизни 122, 128, 161, 167
знания 186, 308, 552
изменения 434
индивидуальности 141
индивидуума 501
инстинкта 175
интеллигенции 412
истории 451, 455, 461 (см.

Дедукция)

логического предиката 391
логического субъекта 391
необходимости 397, 451
объекта 287, 289
организации 137, 138, 147, 149
познания 550, 551
полаганив

и понятие противополагания

268
понятия 237, 420, 421, 428, 470
природы 193, 232, 369
причины 309, 428, 557
страдательности 299
субстанции 391
субъект-объекта 261, 274
схемы 382
цели 420, 428, 469, 470
эмпирической науки 191
Я 255, 262, 274, 331, 399, 410
и предмет (и объект) 378, 379,

380,383
ианачальная тождественность

379
- и созерцание 515
Последовательность (последова

тельности) 209, 210, 213, 348,
350-352, 354, 356, 360, 362
368,370,377,391,423,428,488,
489
бесконечная 363, 364
духа 360



-- представлений 263, 281, 347,
349, 350, 356, 357, 362, 364
367,377,388,399,400,408,411,
412, 416, 427, 433, 465

- причин и действий 91, 354
__ ступеней в индивидууме 213
-- изначальная 352, 362, 364,

365, 368, 370
-- непроизвольная 256, 349, 353
-- произвольная 392

(см. Ряд, Субстрат идеальный)

Постулат (постулаты) 65,66,259,
264

-- практический (практические)

53, 55, 56, 61, 81
- бессмертия 81
Поступки 453, 457, 458, 463
Потенцирование

-- самосозерцания 488
-- самосознания 486

. Поэзия (поэты) 242, 485, 504
-- в искусстве 477
Право 450, 453, 459

(см. Учение)

Право (права) 449, 460
Правовой строй (правовое уст

ройство) 447, 451, 458
-- реализация 456
-- всеобщий (всеобщее) 451,456

проблема 455
Правопорядок (правовой поря

док) 448
-- всеобщий 455
Предел 105, 270--273, 275, 584,

587
-- идеальность 283
-- реальность 273
Предмет (предметы) 239, 243,

309,381,382,387,506--508,510
-- и представление 253, 254
Предобраз 552, 575

(см. также Прообраа)

Предопределение 444, 461, 463
Представление (представления)

177, 238--240, 243, 254, 255,
265, 266, 281, 287, 288, 290
292,309,310, 347, 348, 353, 354,
362, 366, 367, 371, 372, 385, 389,
423--425, 427, 433, 476, 484,
573, 576, 577, 588
изначальные 349, 366
нвпроиавольные 373 (см. Гар

мония)

проиавольные 373
интеллигенции 370, 372, 413
Я 429
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- и предмет (и предметы) 388
(см. Тождество)

-- о внешних вещах (о вещах

внешнего мира) 309, 360
о мире 411

-- о природе 573
-- о пространстве

идеалистическое 93
-- об объектах вне меня 442
-- об универсуме 362

(см. Непрерывность, Последо

вательность, Предмет, Ряд, Си

стема, Способность)

Предубеждение (предубеждения)

-- абсолютное 236
-- естественное и необходимое

236
-- ианачальное (изначальные)

235, 236
Прекрасное 465, 501, 502, 558

(см. Идея, см. также Красота)

Принцип [цринципы) 52, 62, 63,
65,77,81,88,101,120,172,187,
188, 191, 193,227,228, 238, 240,
241, 245, 250, 253, 254, 259,
262--266, 268, 474, 483, 502,
520
абсолютный 56
высший (высшие) 63, 192
естественной истории 155
динамический 191
имманентный 64
моральный

Спинозы 67
реалистический 184
трансцендентальные 469
всякой реальности 263
искусства 480
учения об органической при

роде 369
-- физиологии 129
- философии 246, 249, 259, 264,

404, 520
Природа 84, 85,90,93,97,99, 102,

110,116,117,120,121,123--126,
131, 134-138, 141, 145--149,
152--155, 162, 164, 166-169,
174, 176, 177, 179, 181-189,
192--206, 208-211, 213-215,
224--226, 229, 230, 232--235,
497, 510, 534, 566, 567, 574, 583,
584, 586

- как объект 193, 194, 197, 226
- как субъект 193, 194, 198

всеобщий дух 573
-- древние воззрения на п. 382

-- цель 137, 138, 153
-- явление (явления, природные

явления, феномены) 97, 122,
161, 185, 187, 191, 221, 233, 332.
372, 437, 451 (см. Дедукция,

Конструкция, Причины по
следние)

всеблагая 546
вторая 406, 447, 458
животная 124, 174, 176
высшая 474
идеальная 497
неорганичеокая 90, 92, 120,

144, 155, 156, 169, 170, 178, 180,
211, 212, 223, 368 (см. Конст

рукция, Продукт)

-- органическая90, 143, 155, 156,
178, 179, 180, 195, 210-213,
222, 223, 226, 364, 366--368, 469,
(см. Объяснение)

-- первая 447
- производящая 497
~ человеческая (наша) 243,244

399, 412 '
-- вещи 511
-- интеллигенции 365

(см. Деятельность, Душа, За

кон, Изменения, История, Кон

струкция, Красота, Механизм,

Наука, Начала, Объяснение,

Понятив, Представление, Про

дукт, Продуктивность, Проду

цирование, Свобода, Силы,

Система, Творения, Теория,

Учение, Целесообразность, Эво

люция)

Притяжение 93, 111, 123, 171,
220
(см. Сила)

Причина (причины) 89, 122, 129,
130, 138, 139, 141, 179, 180, 184,
194, 200, 209, 210, 213, 246, 247,
261, 280, 347, 351, 354, 364, 365,
369,400,401,408,409,428,447,
455, 457, 567
высшая 147
механические 129
первые см. Знание

последние 146, 187
явлений природы 332
природные 181
физическая (физические) 118,

119, 454
бытия 179
вегетации 132

-- возбудимости 224
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всего объективного 477
всеобщей Полярности 107
движения 104
абсолютная 105
жизни 123, 125, 130, 146, 158
магнетизма 179
мира 64, 65
(см. Закон, Отношение, Поня
тив, Связь)

Причинность 66, 427, 430, 436
абсолютная 41, 42, 46, 82, 83
и моральный закон 43
имманентная 61
конечная

и бесконечная 66
объективная 82, 83
свободная 82, 86
субъективная 66, 82, 83
(см. Дедукция, Закон, Отноше
ние)

Провидение 448, 457, 458, 464-
466
(см. Система)

Прогресс 77, 455
-- критерий 456
-- исторический 456
-- моральный (в области мора-

ли) 81, 82, 456
-- науки и техники 456
-- человечества 455
Продукт 121, 125, 126, 140, 179,

183, 187, 193, 196--202, 204
210, 212, 213, 215-226, 240
242,260,267,270,278,283--285,
299,300,304,305,311,312,315,
318-321,323,327,328,330,3З~
333,355,356,361,364,369,370,
374,378,380,395,399,400,404,
421, 425, 426, 452, 468-470,
473--475, 478-480, 483, 487

-- интеллектуальный454
-- органический 195, 212, 224,

225,369,472,473,479,480 (см.
Конструкция, Продуцирова
ние)

-- искусства 141
-- н~органический [неорганичее-

кои природы) 141, 212 (см.

Конструкция)

-- Природы 141, 182, 193, 233,
261, 469, 471, 472, 479

- свободы 472
- созерцания 472
-- Я 288,313

(см. Конструкция, Ряд)

Продуктивность183, 187, 193, 197,



200,201,204,206-210,213,214,
221-224, 291
ограничение 213
снятие 208
абсолютная 194-196
бессоанательная 183
всеобщая 198
органическая 213
природы 193, 197-199, 205
соаерцания 195
(см. Раадвоенис, Торможение)

Продуцирование (продуцирова

ния) 241,242,257,258,263,267,
268,270,278,284,298,299,311
313,321,332,333,335,341,342,
344,346,347, 351, 361, 363, 369,
371,373-377, 379, 382, 383, 390,
398,404,406,408,409,420,421,
426, 432, 434, 435, 452, 470,
472-474
мвханиам 355, 356
условие 354, 474
бессоанательное 348, 374, 405
свободное 421, 428, 478
слепое 421, 424, 469
соанательное 473
времени 427
ианачальных актов интелли

генции 242
интеллигенции 407

- объекта 258
- органического продукта (орга-

ническое) 223, 369, 469
- природы 233
- самого себя 260
- Я 276

(см. Акт, Действие, Необходи

мое, Объективация, Процесс,

Ряд, Случайное, Эпоха)

Пронаведение 474-476, 490, 491,
494, 499-501

-- художественное 482, 484
- искусства 241, 347, 382, 421,

475,477,478,480,482,484,485,
495, 498
возвышенное 479
прекрасное 479
и проиаведение природы 470
(см. также Творение)

Пронавоя 282, 441-444,446,451,
453, 461, 462, 466, 489

- в истории 463
Прообраз (прообрааы) 496, 497,

503, 518, 519, 540, 544, 546
вещей см. Вещь

- красоты см. Красота
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- мира 574
(см. также Предобраа)

Пространство 95, 102, 190, 200,
201, 258, 263, 268, 291, 322, 343,
345,346,349,352, 362, 377,~79,
384,387,391-393,396,412,422,
529,530,532-535,540,554,557,
.564, 572, 577
абсолютное 393
бесконечное 270
бесконечная делимость 384
соае рцание 258, 387, 393
(см. Время, Представление)

Противоположение 101, 107, 155,
211,268,278,279,301,303,306,
315, 317, 318, 336, 349, 350, 355,
391, 440, 442, 538, 560, 566, 572
абсолютное 318
бесконечное 355
относительное 318
всеобщего и особенного 554,

569
- двух соаерцаний, внутреннего

и внешнего 340
души и тела 577

- конечного и бесконечного 533
-- соанательной и бессоанатель-

ной деятельностей 474
- между внешним и внутренним

чувством 386
- между идеальной и реальной

деятельностями 376
Противоположность (противопо

ложности) 106, 121, 182, 195,
196, 205-207, 210, 214-222,
224, 260, 279, 284, 285, 295, 302,
305,307,313-316,336,348,354,
362, 385, 386, 389, 391, 403, 404,
425,430,440,441,443,478,483,
501, 505-509, 519, 523, 524,
527, 529, 530, 532, 545-547,
553,554,558,562-564,568,569,
574, 576, 579, 584, 586
снятие 285, 362

- абсолютная 216, 355, 556
-- высшая (наивысшая) 509,578
- ианачальная (ианачальные )

214-216, 220-222, 224, 226,
278, 314, 354, 362, 483
в продукте 226

- нрисущая самосоананию 272
- деятельносгей 303, 475
-- души и тела (между душой и

телом) 543, 549, 571, 576
идеалиама и реалиама 569

- конечного и бесконечного

(между конечным и бесконеч

ным) 526, 547, 571, 582
- мышления и бытия (между

мышлением и бытием) 542
581 '

-- философии и искусства 485
- между воаможностью и дей-

ствительностью 513
между духом и материей 331

- между идеалом и объектом 426
- между идеальной и реальной

деятельностями 420
- между идеальным и реальным

512, 513, 527, 543
- между интеллигенцией и объ

ектом 355
- между красотой и воавышен

ностью 479
-- между мехавиамоми организ

мом 90
-- между особенным и всеобщим
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-- между рефлексией и продук

тивностью соаерцания 195
-- между соянагельной деятель

ностью и деятельностью бес

соанатвльной (между соана

тельной и бессовнательнойдея

тельностями) 464, 484
-- между субъектом и объектом

81
-- между тождественнымии син

тетическими положениями 253
-- между Я действующим и Я

соаерцающим 431
- между Я и вещью самой по

себе (Я и вещи самой по себе)

294, 300, 306, 314, 329 ,
Противоречие 77, 83, 197, 212,

224, 225, 236, 239, 240, 252, 261,
269,270,277,301,308,311,312,
356, 376, 389, 406--408, 411,
425,426,428,436,437,447,456,
460, 469, 473, 474, 476, 478
482, 513, 534, 554
чувство 475, 478
внутреннее в нас самих 426
изначальное 47
множества ианачальному един

ству 48
- между идеальной и реальной

деятельностями 307, 397
-- между идеалиаирующим Я и

соаерцающим Я 426
-- между конечностью и беско

нечностью 312
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- между моральностью и счасть

ем 71
- между соаерцанием и рефлек

сией 194
- между соанательным и бессо

анательным в свободном дейст

вовании 475
- между субъектом и объектом

79,82
- в природе 225
- в Я 277, 307
Протяжение (протяженность)

529, 580
Процесс (нроцессы) 120, 122,124,

136, 137, 149, 158, 161-166,
168,170,173,176,206,220,224,
225, 369, 453, 493

- гальванический 170, 206
-- динамический 190, 202, 219,

222, 329
-- исторический 452
- химический 123, 125, 126, 146,

206, 221-223, 225, 327, 328
(см. Схема)

- электрический 206
-- вегетации 131-132
- жиэни (жианенный ) 120, 12,4,

126, 129, 131, 138, 142, 157, 159,
223 (см. Схема)

-- продуцирования 333
- в животном органиаме (жи-

вотный, животной жиэни ) 163,
167,174,175,177 (см. Объясне

ние)

Прошлое (прошедшее) 454, 455,
520, 525

Раавитие 98, 153, 154, 178, 198,
208, 209, 212, 400, 525, 572, 586

-- органического мира 89
- человеческого духа 47
Раздвоение 208, 216, 447, 568, 581
- изначальное р. в природе 196
- продуктивности 209, 211
Равдражоние 160, 164, 174, 175,

372
Раадражимость 127,129, 132, 135,

143, 157-160, 162, 164, 166
170, 176, 222, 225,370
начала 130, 176
подлинное начало 169, 176
понятие 129, 161
причина 161, 163
и чувствительность 174, 175,

177,178



(см. Начало отрицательное)

Рааличенность 214, 215, 217, 218,
220, 225, 508, 510, 526, 529,
532-537, 540-545, 548, 549,
553, 554, 556, 560, 565, 584, 585

Рааличив 506-508, 525, 527, 530,
531, 534, 536, 539, 540, 543, 547,
558, 578

Рааум 44, 46, 53, 54, 62, 64, 71
73, 85, 184, 234, 359, 360, 425,
449, 452, 489, 525, 532, 535, 543,
545, 556, 560-563, 567-569,
588
высший интерес 64
слабость 45, 46, 49
царство 453
абсолютный 554
высший 87
конечный (ограниченный) 87
обыденный 236
практический 42, 46, 49, 53, 62,

80
- теоретический 41, 42, 44, 49

53, 62, 80, 425
философствующий 86

-- чистый 359
критика 53

-- греков 83
(см. Антиномии, Организм, см.
также Ум)

Рааъединение 136, 225
Рассудок 75, 122, 183, 238, 309,

425, 477, 478, 512, 560-562,
567, 568

-- обыденный 243, 348, 381
притяаания 243

Растение (растения) 118, 120
122, 132, 145, 153, 154, 162, 169,
364, 469, 495, 510, 572

-- и животное 131
(см. Мир, см. также Жиань ра

стительная)

Расширение 213, 214, 222, 223,
321

-- предела

бесконечное 270
-- универсума 366

(см. Сила)

Реализм (реалист) 55,78,79,243,
273, 357, 422, 568, 579, 580,
582-584

-- наиболее совершенный 309
-- объективный 54, 55, 79
- субъективный 55, 79

(см. Противоположность)

Реальное 141, 182, 193, 204, 246,
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254,284,393,427,436,509,511,
514, 515, 517, 519-522, 524
527, 531, 547, 553, 561-565,
574, 579, 582, 584

- абсолютно р. 477
(см. Идеальное)

Реальность 65, 74-76, 139, 235,
239, 243, 244, 251, 263-269,
275,279,284,308,309,317,393,
408,431,435,444,446,497,512,
522, 529, 580, 584
абсолютная 268, 279, 469, 527
объективная 239, 252
вещей

и высшая реальность 263
анания 265, 291, 310
материи 470
мира 435
ощущения 289
познания 291
философского понятия 241
(см. Субстрат)

Религия 463
Рефлексия 74, 195, 202, 204, 207

209, 242, 243, 247, 254-256,
273,281,296,299,303,320,321,
333, 337, 349, 374, 375, 377
379,385,386,388--390,392,396,
397, 406, 411, 419-422, 426
429, 434, 437 -439, 443, 462,
463, 474, 478, 486, 546, 556

-- высший акт 387, 396, 397
- высшая 233
-- ианачальная 194

(см. Соаерцание, Эпоха)

Рефлектирование 194, 242, 261,
374, 397, 429

Рецептивность 211, 236
Род-452, 453, 455, 458-461, 463,

466, 512
-- человеческий 456, 465

(см. Способность)

Рок 83, 85
(см; также Судьба)

Ряд 333, 356-359, 363, 369, 402,
437, 550
бесконечный 194, 195, 199,511
причинный 434
числовой см. Бесконечность

действий 373-375, 377, 419
ианачальный 282
иаменений 437
органиааций 178, 366
последовательностей 362
представлений 181, 372

-- продуктов 488

процуцирований 374, 469
свободных действий 460

Самообъективация

- субъективного 237
-- высшая потенция 261
- первая с. Я 286
Самоопределение 406, 409, 410,

422, 438, 443, 445, 447
- трансцендентальное 402
- чистое 438-442
- интеллигенции 401, 402

(см. Акт)

Самосозерцание (соэерцание са

мого себя) 67-69, 71, 184, 237,
270,287,289,302,329,403,415,
487
высшая потенция 489
изначальное 418
совершенное 474
интеллигенции 363
и чувственное созерцание 68
(см. Акт, Орган, Свобода,

Стремление, Потенцирование)

Самосознание 73, 76, 243, 246,
247, 254-256, 261, 267-269,
271-273, 275-280, 282, 283,
294, 304, 329, 333, 356, 394, 414,
427, 487, .530, 541, 553
как акт 255

-- непрерывность 427
- предпосылка 267
- противоположные деятельно-

сти 283
- условия 427, 439
-- чистое 262, 265

(см. Акт, Борьба ианачалвная,

История, Орган, Потенцирова

ние, Сингев, Тождество, Эпо

ха)

Самость 83, 86
Свет 94-100, 102-105, 107, 108,

121,131,132,174,175.178,181,
184, 222, 233, 367, 368, 370, 400,
508, 540, 542, 543, 565, 572, 573,
578, 587
материальность 98

-- теория

Ньютона 98
(см. Материя, Явления)

Светила 537 -539
Свобода 43, 49, 56, 59, 62, 63, 65,

73, 80, 82, 83, 85, 179, 186, 213,
230, 239, 258, 259, 261, 264, 266,
311,357,396,399,409,411,413,
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415-419,422,424,425,427,428,
430, 432, 436, 437, 441-444,
447 -453, 456-468, 473-475,
477, 478, 484, 488, 489, 544, 566

- условие 446, 456
-- абсолютная69, 73,87,274,360,

437
и абсолютная необходимость

79, 280
трансцендентальная 442
человеческая 58, 84, 85, 87,
457. 458
воли 86, 443
действования 461
духа 47, 59
индивидуума 446
науки 58
природы (в образованиях при-

роды) 147, 148, 150
самосозерцания 68
и необходимость

высшее единение в искусст

ве 489
ианачальное объединение 466
соединение в действовании

456
явление объединения 469
в аанономерности 463
(см. Акт, Гармония, Законо

мерность, Отрицание, Продукт,

Сознание, Стремление)

Свободное 464, 465
Свяаь

-- всеобщая 221
- причины и действия (между

причиной и действием, при

чинная) 290, 372, 391, 497,
515,549, 550, 562, 577

Сила (силы) 87, 95-97, 104,
107, 110, 113, 132, 155, 178,
179,202,204,208,225,309,310,
316-318, 320, 321, 323, 326
328,330,331,344,345,355,371,
372,422,450,452,475,476,534,
535, 586, 587
антагонизм 177
триединство 328
внутренние движущие 185
всеобщая формирующая 178
две основные 203
жизненная 129, 147, 158,

169, 179 (см. Теория)

-- изначальная (ввнвчальные]

97, 101, 123, 309, 477
мертвые 138, 147. 149. 180

- наблюдаемая в истории 451



- органические 174, 178, 367,
371, 372

- отрицательная 99, 105, 322
327

-- первая с. жизни 180
- положительная 93, 105, 322,

324-327
- производящая 242
- противоположные 101, 206,

325-327 (см. Взаимодей-

ствие)

- слепая (слепые) 183,465,466,
469

- три основные 324, 329
-- формирующие животную мате-

рию 180
- химическая (химические) 124,

147, 149, 150, 369
- отталкивания 96, 108, 111

116, 190, 203, 323, 328
- природы 181, 183--185, 187,

224
вторая 93
всеобщая (всеобщие) 105,
179, 370
первая 93, 94
притяжения 96, 107, 137, 190,

203, 226, 322-324, 328
- расширения (расширяющая)

94, 226, 322-324, 326, 327
бесконечная 320

- тяжести 179, 194, 195, 217,
219, 317, 323, 324, 355, 372
(см. Борьба)

Символ (символы) 380, 382,
426, 478

Синтез 48, 49, 51, 199, 208, 221,
225, 226, 250, 278, 281, 284,
315, 352-355, 363, 385, 391,
397

-- условия 50
-- абсолютный 204, 215, 274,

278, 279, 281, 283, 293, 353,
354, 356-360, 362, 364, 366,
368, 415, 461, 463-465
всех действий 461
свободных действий 462
бесконечный 362
высший 175
изначальный 48, 49, 359, 394
созерцания 396
логический и безусловный 50
содержащийся в самосозна-

нии 292
индивидуальности 414--416

- нашего знания 246

630

нашего сознания 294
природы и свободы 478
продуктивного созерцания 387
самосознания 280
и анализ 204
(см. Цель)

Система (системы) 44-51, 53
59, 62, 63, 65-68, 70, 76-79,
81,82,85,93.127,164,185,188,
189, 227, 230, 244. 247, 264, 265,
290, 291, 309, 320, 355, 358, 361,
365, 443, 444, 469, 485, 486, 585
проверка истинности 227
атомистическая 204-206
гравитационная 217
Ньютона 481
динамическая 204, 205, 226
механистическая 124
мировая (мироздания) 101,
103, 249
наша 195, 212, 226
главная задача 209
планетная 103, 119, 294
философская (философские)

39, 435
догматизма 54, 55, 57
жизни 162
знания 57, 182, 183, 228, 240,
247, 265
дедукция 265
принцип 244
идеализма и реализма 54
конечности 463
критицизма 44, 54, 55, 57
науки 249
новейшей химии 99
представлений 293, 294, 308
природы 99, 106
провидения 463
Спинозы 61, 64, 66 (см. также
Спиноаиам )

- трансцендентального идеализ

ма см. Идеалнам трансценден
тальный

- физиков древности 184, 185
- философии 231, 235, 266, 482
Скачок (скачки) 195, 207
Скептицизм (скептик) 58, 244,

251
абсолютный 235

Слух 366, 367
Случайное 178, 188, 345, 439, 512
- в жизни 179
- в продуцировании 336
- в формировании 178
Случайность 446, 449, 457

Смерть 70, 12б. 143, 372. 505,
542, 572, 573

-- начало 136
Совершенство 477, 495, 500, 513,

519, 526, 543, 554, 566, 572,
575-578

-- ограничение 574
Современность 454
Содержание

- высшего принципа [внания ]
251

- анания 261
(см. Форма)

Соединение 136
Созерцание (созерцания) 74-76,

106, 125, 182, 184, 195, 196,202,
204, 215, 222, 237, 241-243,
256, 257, 262, 272, 291, 294,
295,304,305,307,308,311,312,
314, 315, 318, 319, 323, 329,
334, 337, 339, 343, 346, 363,
364, 368, 371--374, 377-381,
383-389,391,392,395,398,400,
403-405, 408, 412, 415, 421
429, 432-434, 436, 437, 443,
445, 459-461, 467, 469-473,
477, 478, 482, 483, 487-489,
497, 509, 511, 513--515, 517,
526, 527, 545, 550, 553-555,
557, 559, 560, 562-564, 566

- акт 237 .
-- законы 233
-- изначальный механизм 230,

386
-- объективация 434, 473
- понятие 434
- последовательность ступеней

229
потенции 229, 369
снособность 184, 285
субъект 479
теория 311
форма 388
внешнее 200, 241, 294, 336-

341, 388, 392, 421, 429, 431,
471

- внутреннее 242, 336-338, 340,
341, 370, 381, 387, 402, 471

-- изначальное 384, 393
движения 362
линии 260

-- интеллектуальное68,70,74
76, 242, 257--260, 264, 452,
482, 485, 486, 523, 582
снособность 258
абсолюта 67

631

-- продуктивное 194, 283, 305,
308, 311-313, 315, 323, 338,
339, 346, 354, 369, 376, 380,
388-390, 395, 403, 425, 431,
432, 440, 483 (см. Акт, Децук

ция, Синтез)

теория 311
-- чистое 388, 429
-- чувственное 257, 309 (см.

Объект, Самосозерцание)

-- эстетическое (эстетические)

471, 479, 482, 484, 486
абсолютной воли 442
Бога 67
других иптеллигенпий 423
идей и прообрааов вещей 503
ингелленгуального мира 70
мира 40, 75, 182, 412
объекта 69, 70, 94
объективного мира 69, 75
и ограничение 287
и рефлексия 194

(см. Блаженство, Действие.

Закон, Закономерность, Кате

гория, Мышление, Объект,

Продукт, Схематизм)

Созидание 298, 425, 452, 495
(см. Бытие)

Сознание 68, 74, 76, 194, 229,
236, 237, 241, 256, 262, 274,
275, 280, 282, 295, 298--300,
303, 310, 313--315, 333, 334,
338, 339, 341, 342, 350, 351,
353, 356-360, 366, 370, 371,
373, 377-380, 394-396, 398,
402, 405, 406, 409, 412, 416,
418, 421, 424, 439, 441, 442,
445, 453, 455, 458, 465, 467,
470, 473, 474, 479, 482, 483,
486--489, 498, 520, 521, 523,
524, 532, 545, 554, 583
длительность 418
непрерывность 256
первоначало 402
принцип 521, 553
условие (предпосылка, пред

посылки) 292, 293, 389, 416,
418, 419, 438, 439, 447, 462
абсолютное 521, 523
изначальное 353
индивидуальное 453, 454
наше см. Синтез

обыденное 236-238, 338, 394,
397, 428, 435, 441, 445, 486
философское 400, 401

- чистое 256, 262, 521



- эмпирическое 255, 256, 262,
263, 338, 356, 357, 360
воления 440
интеллигенции 357, 374
объективного мира 280
свободы 427, 428, 440
(см. Акт, Двойственность И3

начальная, Начало, Субъект,

Тождество)

Сознательное 462, 465, 467, 475,
484

- и бессоап ательное см. Гармо

ния продуствновленная, Про

тиворечие

Спиноэиям 247
- дух 64
- физики 183

(см. также Система Спинозы)

Способность 45-50, 52, 54, 258,
383, 400, 419, 425, 482, 483,
502

- воспроизводящая (к воспро

изведению) 152, 308
- продуктивная реализующая 57
- производящая (производигь)

242, 309
- теоретическая 57, 81
- вторгаться в природу пос-

редством свободы 186
- ощущать 296
- получать представления по-

средством внешних впечатле

ний 366
- созерцать себя 254
- материи к организации 178
- познания (познавательная)

44, 387
- представления 256, 266, 331
- человеческого рода к беско-

нечному совершенствованию

455
- к абстракции (абстрагиро

ваться от отдельного объекта)

382-383
Справедливость 460
Становление 195, 216, 220, 270,

404
- бесконечное 270 (см. Нон

струкция)

вечное 263
- конечности 269
- объекта 429
Стенень 393, 396
Стоицизм 78
Страдательность 299, 340, 375,

376, 577

632

- в нас

причина 315
- и деятельность 299~301

(см. Понятие)

Стремление (стремления) 153,
208,308,313,317,318,355,374,
511
интеллигенции

изначальные 414
бесконечное 199, 271, 362
стремление Я становиться

для себя объектом 393
своекорыстные 447
быть равным самому себе 277
производить (создавать) 366,

474
производить бесконечное 276

- к бесконечному развитию 198
- к блаженной и божественной

жизни 504
к движению 174, 175
к индивидуализации 155
к неразличенности 215-217
к организации 365
к самосозерцанию (созерцать

себя) 276, 288, 289, 301, 302
к свободе 419

- к счастью 440
- к формированию 148, 149,

150, 178, 222, 225, 370
всеобщее 125

- к художественному созида

нию 183
Субстанциальное 363
Субстанция (субстанции) 101,

123, 126, 345, 346, 348-352,
356, 369, 370, 386, 388, 390,
391, 428, 495, 497, 512, 526,
529, 533, 540, 542-544, 557,
563, 565, 570, 574-577, 584,

.586
абсолютная 575, 576
бесконечная 65
мертвые 136
всеобщее взаимодействие 356
(см. Натегорвн, Отношение,

Понятие)

Субстрат 200, 201, 215, 388, 412
ицеавьвый 303
всякой последовательности

352
деятельности 284, 312
мышления 399
реальности 192

Субъект 49, 50, 55, 65, 66, 77, 78,
80-83, 101, 193, 242, 246, 256,

261,266,274,278,284,295,301,
305,306,312,317,318,320,322,
323, 327, 329-331, 358, 386,
403,408,430,462,486,487,569,
587
абсолютный 51
конечный 80
логический см. Понятие

чистый 196, 276
деятельности 436
сознания 436
и объект 49, 51, 254 (см.

Единство, Противоречие, Тожде

ство)

(см. Тождество)

Субъект-объект 289, 331, 403,
409, 530, 583
(см. Понятие)

Субъективное 229, 232, 235,
237, 238, 241, 244-246, 251,
252, 259, 275, 279, 287, 289,
305, 380, 429, 432-436, 445,
463, 485, 488, 489, 564
абсолютно с. см. Тождество

и объективное 232 (см. Гар

мония, Единство, Тождество

абсолютное)

совпадение 471
(см. Самообъективация)

Судьба 83, 84, .417, 457, 458, 465,
466, 475, 476, 505, 566, 572

- понятие 463
(см. также Рок)

Суждение (суждения) 76, 236,
252, 348, 380-382, 385, 387,
417, 477, 480, 513, 532, 554
557, 560, 561, 564

- логические функции 254
- условие 387, 394
- аналитические 60 (см. также

Положения аналитические)

- априорные 186
- синтетическое (синтетические)

48, 49, 61 (см. Единство)

Сущее 60, 291, 475
Существо 83, 128, 141, 142, 155,

159,164,174,176,180,181,417,
452, 495, 520, 525, 526, 533,
535, 536, 544, 573, 574, 587

- высшее (бесконечное, вечное)

40, 73, 75, 519 (см. также Бог,

Божество)

- конечное (конечные) 446,450
- одушевленное 138, 147
- организованное (организован-

ные) 136, 180

633

- органическое (органические)

90, 479, 543
- разумное (разумные) 72, 293,

416, 418, 422 (см. Взаимодей

ствие)

начало бытия 280
- свободное (свободные) 447,

449, 460 (см. Действие)

Существование 218, 247, 248,
369, 517, 519, 525, 527, 531,
542, 546, 573, 574

- органическое 417
- вещей самих но себе (внеш-

них вещей) 236
Сущность 536, 540, 553, 561,

562, 564, 565, 570-573, 579,
584, 586, 587

- божественная 558, 584
и природная 501

- наша 69
- абсолюта (абсолютного) 512,

526, 565, 581, 583
вечного 544, 580
жизни 179
организации 124
и форма

тождество 584
Схема (схемы) 380-382, 387,

396, 426, 556
трансцендентальная 387, 388,
390, 392, 393
времени 391
эмпиричвсная 387
жизненного процесса 223
конструкции 585
материи 222
химического процесса 223
(см. Понятие)

Схематизм 380, 382, 383, 388
- изначальный 382, 385, 389,

390
- трансцендентальный 387, 390,

391
- времени 389, 394
- созерцания 385, 390
Счастье 71, 72, 446
- понятие 446
- и моральность 72, 77, 79 (см.

Противоречие)

(см. Стремление)

Талант 417, 482
Творение (творения) 475-477,

490, 491, 497, 500, 543
- человеческое 494



- мысли 572
- природы 495, 567

(см. также Произведение )
Творчество 382
- художественное (эстетичес-

кое) 4'75, 478, 480, 483, 484
Тезис 50, 51, 76, 221, 279
- абсолютный 50
Телеология 230, 240, 468
Тело (тела) 93, 96, 99, 101, 107,

1ШJ-116, 122, 127, 134, 137,
140, Н7, 150-154, 159, 160,
162-164, 172, 173, 180, 200
203, 218, 220-222, 295, 316
318,325-327,389,390,499,503,
504,508,526,527,531,535,539,
542, 544--546, 548, 550, 554,
555, 564, 565, 569, 571-577,
587
понятие 545, 554, 555
система 164
единичные см. Душа

живое 135, 157, 158, 161, 163,
164, 180, 181

- небесное (небесные) 89, 103,
104,119,182,217,233,294,355,
528, 532, 539
одушевленное 157

- организованное

проблема происхождения 147
- органическое (органические)

436, 518, 52~ 547, 576
- животного (животное) 123,

124, 132-134, 156, 157, 164,
170

- неорганической природы 120
(см. Душа)

Теодицея 448
Теория (теории) 100, 171, 172,

192, 193, 218, 233, 310, 331, 453
- атомистическая 172, 331 (см.

также Система атомистичес

кая)

наша 416
тепловая 118
флогистическая 112, 163
жизненной силы 126
природы 214, 233
продуктивного созерцания

см. Созерцание продуктивное

- соаерцания см. Созерцание

(см. Эмпирия)

Теплота (тепло] 107, 1{)8, 110,
111, 113, 118, 134

- природа 109
Тождественное

634

-- абсолютно т, 463, 482
Тождество 76, 196, 214, 215, 219,

221,241,274,277,286,311,315,
362, 370, 380, 405, 430, 431, 436,
446,451,467,470,474,477,484,
489, 560, 584

- снятие 214, 467
- абсолютное 101, 187, 307, 354,

!.80, 554, 564, 584
субъективного и объектив

ного 246
в двойственности 210
вечное 463, 465
всеобщее 464
изначальиое (исконное) 311,

471, 485
бессоанательной и соэнагвль

ной деятельностей 468
мышления и объекта 255
той дентельности, которая

производит мир, и той, кото

рая находит свое выражение

в волении 240
явленного и бытия см. Яв

ленное

в двойственности 261, 262
чистое 198, 214, 354, 579
бытия и нредставления 254
бытия и созидания 260
бытия и явленности 435
двух деятельностей 473, 474
идеаJIЬНОГО и реального 193
материи 101, 219
представления и предмета 401
рода 225
самосознания (выраженное в

самосознании) 277, 278, 284
сознания 314, 370, 389, 428
сознательной и бессознатель

ной деятельностей 182, 478
субъекта 256
субъекта и объекта 254, 277
Я 426
Я в качестве производящего

и Я в качестве произведен

ного 260
- между абсолютно объектив

ным и абсолютно субъектив

ным 462
- между организмом и интел

лигенцией 372
- между сознательным и бес

соэнательиым 462
-- между Я действующим и Я

созерцающим 431
(см. Закои )

Торможение

- продуктивности 196, 208
(см. Точка)

Тотальность 556, 557, 571
(см. также Всеполнота)

Точка 198, 206, 213, 218, 221,
249, 253, 254, 321, 322, 325, 327,
329, 342-344, 356-360, 362,
363, 377, 390, 393, 395, 423,
427, 474, 491, 537, 550, 553,
581, 583

__ изначальная т. торможения

210
-- неразличенности 206, 215,

216, 218, 219, 583, 584, 586
-- ограничения 324-326, 329
Тяготение (гравитация) 217,

219, 360, 533
Тяжесть 89, 96, 103, 123, 124,

150, 217--219, 220, 221, 317,
531, 532, 534, 535, 539, 540,
543, 563, 565

Ум 85, 558, 575
-- божественный 535, 575, 585
- философский 58

(см. также Разум)

Умозаключение (умозаключе-

ния) 289, 309, 449, 555-558,
560, 561
Умозрение 63, 88, 194, 242, 258,

582, 583
- высшее 569
Универсум 101, 199, 217, 294,

331, 355-359, 364-366, 371,
505, 525, 526, 528, 533, 534,
536, 540, 542-544, 548, 555,
559, 563, 571, 572, 574, 575,
577, 578, 584-586
(см. Бесконечность, Предста

вление, Расширение, Учение,

Эволюция, см. также Мир)

Учение (учения) 503, 504, 524,
560, 569, 573, 578, 583, 587
наше 292
умозрительное 569
Канта 44 (см. также Фило

софия Канта)

Лейбница 587
о предустановленной гармо

нии 265, 266
мистерий см. Мистерии

о науке 56
оправе 443, 447
о природе 101, 186, 188, 191,

318 (см. также Натурфило-

635

софия, Наука о природе)

высшее 94
эмпирическое 97
об интеллектуальном мире

569, 574
- об органической природе C~I.

Принцип

- об универсуме 586

Фатализм 463
Феномен (феномены) 97, 143,

153, 188, 233, 235, 442, 443
изначальный 196

-- центральный 189
- природы см. Природы явле-

ния

Физика (физики) 109, 119, 140,
144, 177, 181, 183-186, 191,
204,238,308,317,325,330,369

- атомистическая 195, 204, 208,
332

- динамическая 190, 195, 200,
226, 363

- органическая 369 (см. Катего

рии)

-- умозрительная 184-186, 188,
189, 192

-- экспериментирующая106
- эмпирическая (в качестве эм-

пирии) 185, 191, 192, 193,
212, 226

физиология (физиолог, физио

логи) 92, 123, 124, 127, 143,
144, 146, 161, 163, 164, 174

- системы 128
(см. Принцип)

Философ (философы) 44, 47, 48,
57, 60, 63, 68, 190, 241, 280
282, 287, 290, 300, 304-306,
308, 314, 330, 331, 346, 350,
352, 353, 376, 385, 453, 482~

484~487, 502, 504, 510
догматический 53
критический 53, 61, 77
новейшие 46
подлинный 58
трансцендентальный 235-

237, 245, 246, 261, 308, 471
Философия 47, 48, 50, 56, 57,

59-62, 64, 65, 67, 70, 80, 81,
86-88, 92, 119, 122, 123, 130,
144, 177, 182, 184, 227, 228,
234, 239, 240, 242, 243, 247-
249, 253, 258, 259, 262, 264,
269,274,280,282,283,291,293,
305,310,317,329,338,379,397,



411, 477, 482--486, 502, 504,
505, 508, 511, 524, 557, 558,
560, 567-569, 578--580, 582
584, 587

-- как история самосознания

283
как наука о знании 248, 520
предмет 511, 566
высший интерес 585
две основные науки 243
задача (основная задача,

первая задача) 47, 63, 234,
238, 245
конструкция 281
начало 280
общий органон 241
первая проблема 257
первое основоположение 260
система 231, 235, 482
атомистическая 93, 108, 143
(см. также Атомистика, Сис

тема атомистическая)

высшая 266
динамическая 97, 143, 191
древняя 71, 181
истинная 39, 58, 566, 585
Канта (Кантова) 42, 48, 333
(см. также Учение Канта)

критическая 48, 55
моральная 401
новая 44
пракгическая 52, 81, 230, 239,

240, 263-265, 267, 273, 283,
372, 395, 397, 404, 405, 419,
453, 471
система 397

- теоретическая 41, 49, 51, 52,
239, 240, 263-267, 273, 274,
378,395,397,403,404,405,419,
435, 469 (см. Конструкция)

аадача 283, 297
-- трансцендентальная (наша)

106, 177, 182, 190, 201, 229,
234-236, 238, 240, 243, 246,
257, 259, 260, 329-331, 333,
363, 370, 385, 401, 419, 439,
468, 486 (см. Объект)

аадача 182, 239, 358
метод 329, 332, 339
орган 241
первое основоположение 259
понятие 234, 245
принцип 247, 249
проблема 457, 471
искусства 230, 242, 482
истории 453

636

- и искусство СМ. Противопо

ложность

- и опытное знание 129
(см. Объект, Принпип, Сис

тема, см. также Философ,

Философская проблематика.

Фияооофствовавие)

Философская проблематина 60
Философствование 237, 242, 281,

486
- трансцендентальное 258

(см. Цель)

Форма (формы) 390, 399, 401,
469, 500, 517, 527, 528, 532,
535, 539, 540, 542, 544, 557,
558, 561, 564, 565, 567, 569
572, 574-576, 579-581, 584
587

- научная 249
-- всех форма (вечная, первая)

526, 570, 571, 573, 583, 586
- знания 261
- и содержание 250

(см. Сущность)

Формальное 233, 243
Формирование 178, 179, 223

(см. Стремление)

Химия 100, 112, 123, 143, 146,
147, 163

- новейшая 134, 136 (см. Сис

тема)

Художник (художники) 311,
382, 475-480, 485

- истинный 477
- сознательная деятельность

478

Целесообразность 179, 240, 469,
470

- слепая и механическая 471
- в природе (природы) 230, 470
Цель 233, 456, 460, 461, 467,

475, 480
всеобщая 184
высшая 446, 460, 461
нонечная 459
синтеза 76
философствования 80
(см. Понятие)

Целое 90, 141, 142, 176, 185, 187,
189, 244, 347, 357, 403, 450,
460, 464, 481, 483, 537
идея 48\

- бесконечное 355

живое 573
органическое 188, 347

Часть (части) 140, 141
Человен (люди) 39, 40, 72, 74,

84, 88, 136, 175, 233, 235, 242,
311, 417, 419, 448, 453-459,
469, 475-477, 481, 486, 501,
503, 504, 526, 528, 566, 573,
574, 584, 586

- действия 461
(см. Двиотвован ие, см. также

Природа человеческая)

Человечество 47, 73, 85-88, 459
-- совершенствование456

(см. Прогресс)

Число 392, 396
Чувственность 71, 78
Чувствительность 175-176, 203,

213, 222, 225, 285, 370
- возвышение 176
-- материальные начала 176

(см. Раздражимость)

Чувство (чувства) 366, 367,
426, 475, 478, 532, 539

-- внешнее 241, 339, 340, 343
346, 353, 376, 377, 385-388,
490-492

- внутреннее. 241, 259, 338
340, 342-346, 353, 376, 377,
385-388, 390-393
и внешнее 336, 337

- сопровождающее созерцанnе

474
болезни 371
долга 458
здоровья 371
истины 242
необходимости 253
принужденности в нашем те-

оретическом знании (принуж

дения) 266, 291

Эволюция 194-196, 199, 205,
207, 357, 360, 366

-- изначальных представлений

370
-- природы 196, 198, 200, 202,

204
- универсума 336, 368
Эгоизм 400
Эксперимент 186-189, 206, 249

(см. также Опыт (опыты»

Экстенсивностъ 345, 352, 393

637

- абсолютная 344
-- чистая 343, 391
Электричество 105, 155, 168

171, 173, 178, 181, 203, 219
222, 225, 326, 327, 330, 369
(см. Явления)

Элемент 140, 142
- жизни 164

(см. Дуализм)

Эмпиризм 177, 259, 295, 299,
305, 338, 365, 371

Эмпирическое 202, 287, 439
Эмпирия 192
- и наука 192
- и теория 191
Энтелехии 201
Эпикурейство 78
Эпоха (эпохи) 228, 331, 333

первая 283, 328, 332
вторая 332, 375
третья 377
продуцирования 375, 403
рефлексии 375
самосознания 333
в истории самосознания 233
[в истории человечества] 454,

480
Эстетика 40, 68, 477
Этика 57, 447, 582, 583
Эфир 100, 103, 105, 181

я 65, 66, 69-71, 74, 229, 232,
241, 244, 255, 257-309, 311
318, 320-323, 329-347, 349
351, 353, 354, 356-358, 360,
361, 370, 374-379, 382, 384,
387, 391--:394, 398-400, 403
405, 409-411, 419, 423-445,
467, 471, 472, 477, 482, 485
489, 551, 582

- есть чистый акт 257
-- сущность 270
- определение, или аффекция

256
потенцирование 329
природа 272
три акта 329
абсолютное 358, 582, 583
возвысившееся до интел-

лигенции 313
-- действующее 430 (см. Проти

воположность, Тождество)

- идеальное 285, 289, 295
297, 299-301, 308, 375, 376,
403, 405, 410, 427, 430, 434



идеальное и реальное одно

временно 404, 405, 430
идеализирующее 404, 426
индивидуальное 262
объективное 298, 313, 340,

375, 376, 443, 444, 553
производящее 356, 375, 410
реализующее 404
реальное 285, 289, 295, эоз,

313, 318, 340, 375, 376
само по себе 304, 306, 311
созерцающее 68, 287, 300,

426, 430, 444 (см. Противо

положность, Тождество)

-- субъективное 298, 375, 427,
553

- чистое 438
(см. Акт, Борьба, Бытие,

Конечность, Конструкция,

Понятие, Продуцирование,

Продукт, Противоречие, Само

объективация, Тождество)

Явление (явления) 55, 87, 93,
94, 101, 138, 139-141,
143, 167, 169, 170, 173, 177,
180, 181, 186, 187, 191, 193.
213, 263, 294, 315, 333, 348,
415, 419, 421, 423, 431-438,
441, 442, 444, 454, 464, 467,

469, 471, 476, 531, 536, 541,
558, 560, 563, 567, 571, 573,
581-583
динамические 185
материальное 290
небесные 89
органические 184
химические 222
абсолютной води 442
гальванизма (гальваничес-

кие) 170, 172, 225
-- жизни СМ. Конструкция

-- магнетизма (магнитные) 127,
190, 191, 233, 325

-- природы см. Природа

-- света (световые) 206, 221
-- свободы 436, 437, 463, 465,

468, 469, 472-474
теплоты 205

-- чистой воли 446
-- электричества (электричес-

кие) 190, 191, 206
Явленное (являющееся) 465
-- и бытие

изначальное тождество 255
Нвлспность 238

(см. Бытие)

Являемость 442, 446, 462, 467
Язык 562
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