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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ 1951 год 

1. СООБQIЕНИЯ 

ПЛЕНУМ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ ЛЬ ТУРЫ, 
ПОСВЩUЕННЫй ИТОГАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ 

ИНФОРМАUИЯ 

Археолог1ичоское исследование древнерусских горо•дов, особенно шир()КО 
развернувшееся после Великоit Отечественной войны, является одной из 

важнейших тем со1:1етскоi' археологической наJIКи. Накопленный материал, 

освещающий вопросы происхождения города и развитие его культуры, по

зволяет подвести некоrrорые итоги в разработке этой проблемы. С этой целью 

Институт и организовал специальный Пленум, посвященный данной теме. 
П.,енум продолжался с 8 по 11 января 1951 г. На Пленуме была осве

щена часть осъектов, подверr<~вшихся исследованию за последние годы, в 

следующ11х заслушанных докладах: 

Н. Н. Воронин, К итога•м и задачам ·археологического изучения древне

русского города; 

М. К. Каргер, Основные итоги и проблемы археологическо~:о исследова-

ния древнего Киева; 

Б. А. Рыбаков, Древний Вщиж (к истории русского удельного города); 

В. А. Богусевич, Раскопк:и на Подоле в Киве; 

В. К. Гончаров, Древний Колодяжин; 
М. Ю. Брайчевс.кий, К происхождению древнеруоских городо.в; 

. М. И. Артамонов, Белая Вежа - руоская колония в доноких степях; 

С. А. Тараканова, К вопросу о происхождении города в Псковскоii 

земле; 

Л. А. Голубева. Древнее Белоозеро; 

В. И. Равдоникас, Древнейшая Ладога в свете археологических исследо-

ваний; 

А. Л. Монгайт, Ста.рая Рязань; 

М. Г. Рабинович, Основные итоги археологического изучения Москвы; 

Б. А. Кол·чин, Металлообрабатывающее ремесло древней Руси. 
В докладах, прочитанных на Пленуме, быЛ:и отражены основные достиже

ния советских археологов в области археологичоокоrо изучения древнерус

СКi:-IХ городов, освещены новые ар:хеолОГ1ические материалы, характеризующие 

разли 1.~:ные стороны высокой материалЬ1НоЙ и духовной культуры р·усС><ого 

народа в период Киевского госуда•рства, развитие производительных сил и 
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рост ремесленно-торгового населения городов и экономических связей их с 

сельакой округоИ и ,другими городами в удельный период истории Руси. 

В работах Пленума приняли участие представители Инс"итута археоло

гии Академии Наук УССР, Института истории Академии Наук БССР, Ка

занского филиала Академии Наук СССР, Государственного исторического 

музея и крупнейших областных музеев Российской федерации, Украине.кой 

и Белорусс1юй ре-спубJ\ИI(. Пленум привлек большое внимание советской об

щественности и прошел в обстанов.ке оживленной дискуссии по важнейшим 

вопросам: истории древнерусского города. 

Ниже публ-и1<уются обзорный доклад Н. Н. Воронина, тезисы заслушан

ных докладов и резолюция Пленума. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МА ТЕРИАЛЬНОй К У ЛЬТУ Р Ы 1951 год 

ДОКЛАДЫ НА ПЛЕНУМЕ 

Н. Н. ВОРОНИ Н 

К ИТОГАМ И ЗАДАЧАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

ДРЕВНЕРУССКОГО ГОРОДА 
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11-15 марта 1941 г. в Ленинграде состоялся первый Пленум Инсти
тута истории материальной культуры, поовященный итогам исследова~ния 
древнерусских городов. В докладах были поставлены на обсуждение ре
зультаты первых археологических работ, почти «разведок», и отдельные 

ча,стные вопросы, а также освещены наиболее интересные памятниюи 1• 

С тех пор прошло почти 10 лет, и советс1К'Ие археологи снова собра.1\Jись, 
чтобы поделиться результатами проделанной работы и опьпом исследова
ния древнеруоских городов. 

Подводя эти итоги, .нужно помНIИ'Iь, что за прошедшее десятилетие наша 
Родина пережила тяжкое иопытание Великой Отечественной войны, завер
шившееся бли.1стательной побе.и;ой нашей социалистической державы. На
шествие фашистских варваров нанесло не малый ущерб культурным цен· 
ностям .древ.нейших ~городов страны,- были уничтожены выдающиеся 
памятники древнеру,сской культуры и иакуоства в Киеве, Но1вгороде, Чер
нигове, Смоленске, Пскове и других городах. В уничтоженных и расхищен
ных захватчиками музеях погибЛJи и замечательные коллекции, созданные 

раскопками древнерусоких городов в предвоенные годы. , 
Созва1ННое ,в 1945 .г. Всеюоюзное а1рхеологичеакое оовещ<ыше 1Поста1вило 

перед советскими археолога.ми зад<lJчу учесть утерянные со,кровища 2, а за· 
тем широким раЗ1Витием новых иссле.д.ований воссоздать коллекции музеев, 
которые являются базой для разработки проблемы про1исхождения и раз
ви-nия ,ру1001юrо города, ,воп:росов истории древнер)"СIС!КОЙ 1Культуры. Эта 
ра1бота протекала в условиях первой послевоенной пятилетки и .явилась не
маловажНQЙ частью восстановительных работ, развернувшихся в нашей 
стра1не. 

Всесоюзное археологическое совещание, подведя итоги сдел.а.иному 3, 

1 См. материалы Пленума, опубликованные в вып. Xl КСИИМК, М.- Л., 1945 r. 
2 06 обследованиях древнерусских городов (Киева, Новгорода, Чернигова, Смо

ленока, Калинина, Можайска, Волоколамска, Истры, Д1М1Итрова, Яхромы и Серпухова) 
см. КСИИМК, вып. XIV, с11р. 162 и кар1у-КСИИМК, вып. XXIII, а также: Шикая 
Отечественная война и задачи советских археологов (о плане восстановления археологи
ческих памятников, разрушенных фашистскими варварами). Материалы к Всесоюзному 
археологичес1юму совещанию. М., 1945, стр. 143. 

з См. Н. Н. В о р он ин. Дреsнерусокий город (итоги и задачи изучения). Мате
риалы к Всесоюзному археологическому совеща1Н1НЮ. М., 1945, с11р. 127-134. 
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наметило также конкретную программу развития исследований в области 

древней ~истории руоского города 1, кощрая включала следующие задачи: 
1) продолжение исследова:ннй крупнейших центров древней Руси: 

Киева, Новгорода, Старой Рязани, Чернигова и других; особо были выде
лены темы о русских поселениях ,на юго-востоке - в Подонье и Приазовье 
и о древностях западных областей Руси; 

2) начало исследований среднеруссюих гор~'дов XIIl-XIV вв. с об· 
~цей задачей изучения материальной культу1ры этой археологически мало 
известной поры; 

3) изучение памятНJиков военно-инженерного искусства древней Руси; 
4) была особо подчеркнута необходимость возобновления ис,следоrваний 

в области русокой нумизматики. 
На основе материалов совещания были разработаны перооективные 

планы археологических учреждений: Института исrорИ!И материальной куль
туры АН СССР, Института археологии АН УССР, Института истории 
АН БССР, Государственного исторического музея .в :Москве и др. 2 Нуж
но подчеркнуть, что намеченные работы, ИТОI'И которых за послевоенное 

пятилеТ1Ие •весьма существенны, значительно превзошли по размерам до

Е1оенные исследо.вания. Если на Пленуме 1941 г. 111реобладали частные 
вопр1осы, то теперь, ка.к показывают заслушанные доклады, мы имеем 

возможность даль не 'N>лыю более полную хараJКт~ристику крутmейших 
дре1В:неруоских городов, rно 1И ставить общие вопросы их происхождения 

И ИСТОрlИИ. 

Необход1И1Мо также отметить .ряд 1I«руnных событий в ~разработке данной 
темы за отчетное г.ремя, как ю: выход в свет удостоенного СталинС1КоЙ пре
мии 1 степени КаJПИТалЬ1Ного тру да Б. А. Рыбакова «Ремесло древней Ру
си» (М.-Л., 1948), 1 тома «Истории культуры древней Руаи:» (М.- Л., 
1948) и монографий члена-корреспондента АН СССР М. Н. Тихо'Мирова 
«Древнерусские города» (М., 1946) и «Древняя Моск·ва» ( 1947). 

В книге Б. А. Рыбакова обобщен огромный археологический материал 
по истории руоского ремесла от истоков ремесленной культуры поднепров
с.ких славян в V-VI iВВ. и ,до середины XV столетия; нарисована ,деталь
ная картина развития городокоrо ремесла и показана его ведущая роль по 

отношению к ремеслу деревеНIСl(О>Му; дан анализ состояния, технической 
основы и эволюции каждой отрасли ремесла. В исследовании многочислен
ных серий вещей Б. А. Рыбаков продвинул далеко вперед методику архео
логического анализа вещи, разработал и применил нооые методические 

приемы, чрезвычайно расширившие возможности исторического познания 
археолоmческого материала. 

В 1 томе «Истории культуры древней Руси>> подведены итоги нашего 
изучения древнеруоской материальной культуры. Этот большой коллектив
ный труд с полной отчетливостью вы.явил те вопросы и темы в истории 
культуры и древнеруоокого города, которые были недостаточно исследо

ваны и требуют теперь первоочередного внимания. 

М. Н. Тихомиров, обобщив в своем труде данные письменных источни
ков о городах домонгольакой поры и 1Иопользовав важнейшие археологиче
ские материалы, дал первое в нашей литературе последование древiНеИшей 
истории русского города. Был поставлен вопрос о времени и основных чер
тах процесса во•знm<.новения городов, о их численности, хара,ктере и гоогра

фическом ·размещении; !Впервые дана обстоятелЬ~Ная характеристИRа состава 

городского •~:а~селения и кар'I1Ина 1Клаосовой борьбы в rородах. Этот труд 
одного из лучших истор1и1юв древней Руси, во многом перекл1икающийся с 
выводами архоологов, я,вляется 6ольшИJМ 1Подопорьем в разрабоrгке ~нашей 
темы. 
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Непрерывное движение вперед стало обычным законом развития совет
ской археологии, которая не от,стает от общего стремительного дВ1Ижения 
нашей Родины от социализма к коммунизму. Мы привыкли к неиссякае
мому потоку интереснейших археологических открытий и КаJК-то перестали 
ощущать их аилу и ·весомость. Но все же нужно :признать, что IМЫ еще 
лишь в н а ч а л е .ра.3\работки большой проблемы древнерусского торода, и 
это не потому, что мы мало или мс.длеН1Но работали, а потому, что сама 

проблема чрезвычайно велика, многосложна и ответственна, и чем глубже 
мы в нее вникаем, тем больше возникает новых интереснейших вопросов. 
Это тема не одной-двух пятилеток, но тема поколения, если не нескольких 
поколеНJИЙ археологов. 

Сказанное определяет задачу наеrоящего общего доклада: 
1) сравнить, в основном на материале ИИМК, сделанное за последние 

годы с той: перспекти1вной программой, которая выдвигалась нами .в 1945 г. 
на 1 Всесоюзном археологическом совещании; 

2) коротко охарактеризовать материалы, не представленные докладами 
на Пленуме, и, на.конец, 

3) поставить некоторые вопросы будущих работ, вьшвляющиеся в ходе 
наших исследований. 

Конечно, в 1рам·ках короткого доклада все ЭТIИ темы могут быть изло
жены лишь кооюпективно. 

2 

Первая тема - изучение крупнейших городов домо1Нгольской Руои -
была центральной в истекшем пятилетии; она остается главной задачей 
и на,ступившей пятилет·ки. Поэтому настоящее обзорное сообще1ше поовя
щено прежде всего этой теме. Результаты ее разработки с большой пол
нотой освещены в заслушанных докладах 1

, KOIJ'opыe, однаI<о, не охватили 
всех объектов. К ним нужно прибавить огромные по объему и обильные 
новыми научными фактами работы А. В. Арциховского в Новгороде 2 ; 

раскопки разведочного порядка Н. Н. Воронина в l\1ypoiмe 3, А. В. Ники
тина в Вологде, начинающиеся работы Д. А. Авдусина в Смоленске; зна
чительные и весьма юггересные работы в городах Украины: Б. А. Рыбакова 
и l'v1. К. Каргера в Переяславле Хмельницком 4 и в Зарубе 5, новые 

1 Gм. ниже тезисы докладов, стр. 30-68. 
2 Довоенные исследования на Славне и Ярославовом дворище обобщены в работах 

А. В. А р ц и хо в с к ого: Раокопки на Славне в Новгороде. МИА, № 11; Раскош<и 
восточной части Дворища в Новгороде. Там же. Обзор новгородс1<их раскопок за 
1932-1940 гг. см.: М. К. К ар г ер. Основные итоги, археологического изучения 
Новгорода. СА, XI; А. В. Ар ц их о в с кий. Архео.\огическое изучение Новгорода 
за 25 лет (по 1944 r.) см.: КСИИМК, вып. Xlll, стр. 189. О работах в Новгороде 
1947-1948 гг. см.: А. В. Ар ц их о в с кий. Новгородская экспедиция (1947), 
КСИИМК, выrл. XXVII, стр. 113; его же. Новгородские раскопки 1947 г. ВИ, 
1948, № 1, стр. 156; его же. Новгород Великий по археологическим данным. ВАН, 
1948 r" № 3, стр. 49; его же. Раскопки в Новгороде ( 1948). КGИИМК, 
вып. XXXlll; А. Ф. Медведе в. Водоотводные сооружения) древнего Новгорода. 
КСИИМК, вып. XL. Вопросы археологического изучения Новгорода затронуты n стать~ 
Г. Б. Фе до ров а и А. Л. 1\1 он г ай та. Вопросы истории Великого Новгорода. 
ВИ, 1950, № 9, стр. 105. О раскопках, связанных с изучением Софийского собора, 
см.: А. Л. М он r ай т. Об археологичеоких работах в Софийском соборе. КСИИМК, 
вып. XXI; е го ж е. Раскопки вl МаJртириевской па~перти Софийского собора. КСИИМК, 
вып. XXIV 

3 Н. Н. В о р он ин. Мrромс1<ая экспеР1иция. КСИИМК, вып. XXI. 
1 Б. А. Р ы ба к о в. Рас·копки ,в Переяславле Хмельницком в 1945 г. АП, 1. Киев, 

1949. 
5 М. К. К а 'Р г е ,р. Развалины Зарубского монастыря и летописный город Заруб. 

СА, Xlll. 
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рас·копки В. К. Гончарова на знаменитом Райковецком городище 1, работы 
И. Д. Старчука в Плис.песке 2, И. И. Ляпушки.на в Полтаве 3, Б. А. Ры
бакова и В. А. Богусевича в Чернигове 4 и др.; раскопки в БССР: 
В. Р. Тарасенко в .Минске 5, Н. Н. Воронина в Гродно 6• 

Археолоf1ичеокие исследования ·юр}"llнейших городов дал1и ;возможность 
ПОЛУЧИТЬ 1HOBЬIJe материалы ДЛЯ далЫiеЙшего ОС·ВеЩеН~ИЯ В МОНОГрафИЯХ 
происхождения и времени появления этих городов, обл1ИКа их материаль

ной культуры и ее развития, значения торода в жмзни ,Аревней Руан. 
Изучение древнер)'IССКИХ и западносла~вянских городов позволяет про

следить становление феодального города в процессе разложения первобыт

но-общинного строя и формирование феодальных отношений 7, не ослож
ненное наличие.v1 античного римс.кого наследия в виде ·городов, «Пере

шедших из прошлой ~истории», как характеризовал К. Маркс города, 
возникшие в аJmИчную эпоху и ·Вошедшие в историю заnад:ноевролейского 
феодалиэма 8• 

Вопрос о происхождении русского города прИ1Влек BHiИMaiIIИe еще в 30-х 
годах, когда в статьях В. И. Равдоникаса 9 и А. В. Арциховскоrо 10 о гене
зисе феодализма была нарисована в с а м ы х о б щ и х ч ер т а х археоло
гическая картина этого процесса. Ооновное положение, что возникновение 
городов явилось результатом отделения ремесла от земледелия и развития 

на другом [l:ОЛюсе общественного произво~rства селЬ1С.Кого поселеН1Ия, дерев

ни, также хорошо докуме:нтировалось в общей форме археологическим ма
териалом. Однако обрисовать к он кр е т н ы й истоrричеекий процесс про
исхождения того или иного города в специфических усло~виях отдельных 

районоо Ру1си за отсутствием материала мы не могл~и. Еще в 1944 г. 
Б. Д. Греков лисал, что «вО1прос этот крайне запутан ... ПисЬ1Менные источ
ники не дают на него прямого oWJeтa, а археология еще не успела собрать 
достаточного количества материала... Загадка происхождения русок,их го
родов не разрешена и сейчас» 11 • 

Теперь, когда вырос археологический материал, необходимый для 0Т1Вета 
на этот вопрос, о:цределяется и его .решение. Стало очевидным, rчто менее 
всего состоятельна «торговая теория» происхождения древнерусских rоро

дов, представлявшая их продуктом энергичного разви-лия обмена, и глав

ным образом транзи11ноrо торга, и соiВершеНJНо не подозревавшая опреде
ляющего значения рус,ского ремесла. Напро11ив, как рождение горО1Дов, так 
И rрасц~вет ТО1f>'ГОIВЛИ ЯВИЛИСЬ резульТа1'ОIМ 6ыс11рОI'О 1раЗ1ВIИ"llИЯ IПРОИЗ.ВОДИ· 
тельных сил, и в первую очередь ремесленной промышленности, у восточно
славянских племен. 

1 В. К. r о !Н ч а rp о в. Посад и сельские поселения близ Райковецкого Гvродища. 
АП, 1, Киев, 1949; материалы довоенных раскопок и новых работ обобщены в моно
графии того же автора «Райковецкое городище», Киев, 1950. 

2 И. Д. Ст арчу к. Раскопки на городище Плиснеске. АП, 1, Кяев, 1949. 
3 И. И. Ляп у шк ;ин. Древнеславянакое поселение VIII-XIII вв. на территории 

г. Полтавы. АП, 1, Киев, 1949. 
4 Б. А. Р ы ба к о в. Раскопки в Чернигове. КСИИМК, вып. XXI и АЛ, 1, Киев, 

1949: его же. Древности Чернигова. МИА, № 11, М., 1949. 
5 В. Р. Та.расе 1Н к о. Раскопки минского Замчища. КСИИМК, вып. XXXV. 
6 Н. Н. В о р он ин. Раскопки в ГродJНо. КСИИМК, вьm. XXVII, стр. 138; его 

же. РаскQ/Пки в Гродно (1949). КСИИМК, вып. XXXVIII. 
7 М. Н. Т и х о м и р о в. Древнерусские ГОfЮда, стр. 4. 
8 К. Мар к с rи Ф. Энгельс. Сочинения, т. IV, 1948 г., стр. 41. 
9 В. И. Р а в дон и к а с. Некоторые моменты процесса возникновения феодализма 

в лесной полосе Восточной Европы. Сборник «Основные проблемы генезиса и развития 
феодального общества». М.-Л., 1934. 

10 А В. Ар ц их о в с кий. Археологические данные о возникновении феодализма 
в Суздальской и Смоленской землях. «Проблемы исторяи докапиталистических обществ», 
1934, № 11-12, стр. 35-60. 

LI Б. Д. Г р е к о в. Ку ль тура Киевской Руси, М.---1 Л., 1944, стр. 20. Обзор и ана
лиз существующих мнений историков см. М. Н. Тих ом и р о в. Древнерусские города, 
стр. 30 и след. 
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Очевидно, что процесс .воз.никновен:ия городов как т.орго:во-ре:месленных 
ц~ров 1ПiроТеJКал неод1новремеmю в ра.зньmс ~районах Руси; передовым рано
ном было Поднепровье и Поднестровье. 

Этот процеос развИ1ва.л..ся не по единой «социологичеа<.оЙ формуле», но 
имел несколько КОН!Кре'ШIЫХ вариантов, и попытки подменить многое.лож

ность историчеокой действительности ка~кой-либо одной схемой не помогут 
освещению вопроса. Так, например, были предложены две таких теории. 
Одна, КО'l'Орая может бьrrь названа «замковой»,- изложена в докладе 
М. Ю. БраЙ'Чеоокого 1• ДруJ"ая предложена С. А. Тара1ксыювой в итоге 
изучения д1ревнего Пакова - это теория происхождения ТО\f>·Гово-ремеслен
ных городов на базе «племенных городов» 2• 

Нет сомнения, что одним из путей образован1ИЯ города бьL\ путь осе
дания ремесленников и т.01р1го1вцев пощ стенами, точнее вала1м~и, у1юрооленных 

усадеб rоtподствующих княжоско-дружинных верхов раннефеодалЬ~НоЙ 
Русн. Нужно за~м:е"11ить, од~на:ко, что сра1JИ11Ительный материал по это..\lу во
просу из истории западноевропеИ:ского средневековья показывает, что, 
например, во Франц·ии и Германии замки еще в очень примитивной форме 
появляются лишь в Х ·веке и стаJНовятся характе~рным явлен.нем только в 
XI столетии. Скорее всего и .в древней Рус.и этот вариант происхождения 
города связан не с Vlll-IX, а с IX-XI веками и особенно с периодом фео
дальной раздробленности, когда в условиях феодальных нойн стала насущ
ной потребность в заq~яте, когда на пограничьях 1Княжеств или во вновь 1ю
лонизуемых землях возникали и новые княжеские крепости, около которых 

также вырастал [!Осад. Но, конечно, не все древнерусокие города выросли 
из замков. 

Что касается второй гипотезы, то здесь прежде всего нужно отметить 
нечеткость понятия «племенного города», «племенного центра». По сути 
дела речь идет об у к р е п л е н н ы х 3 поселениях последнего этапа перво
бытно-общинного с.троя, и в это~м смысле это- поселения «Племенные», 

т. е. догосударственные 4, но городами в научном смысле слова их наз~зать 
еще инкам. нельзя (об этом ниже). Заслуга С. А. Таракановой состоит в 
уста,ню1Влении факта непрерывности развития поселения на месте Пскова 
ОТ 11-111 ВВ. Н. Э. ДО сложения феОIДалЬНОГО города. f.~два ЛИ ОСТЬ осно
вания для обобщающего заключения, что то л ь к о «существование. пле

меНJНых городов восточных славян исторически обусловило возникновение 
и развитие древнеруосюих городов ... » 5 ; однако нет сомнений в том, что в 
осноне многих древ:неруооюих городов, и не только Пскова, лежат старые 
дофеодальные поселения, хотя не всегда глубокой древнОСТ1и, пре-вра"11ившие
ся в процессе своего ,оргаJНического развития в подлrи1Н~Ные города, и что 

никакой. речи о роли варягов"'llюрманнов в ЭТОIМ процеосе быть не может 6• 

Остановимся на неакольких примерах происхожденмя древнеру.ССJКого 
города. 

1 См. тезисы доклада на стр. 30. 
2 С. А. Та р а к а но в а. О происхождении и времени возникновения Пскова. 

КСИИМК, вып. XXXV, стр. 18. Информации о раскопках в. Пскове: Н. Н. Черня
г ин. Гребень из Псковского городища. СА, Х; С. А. Та.рак ан о в а. К вопросу 
о крепостных стенах Пскова. КСИИМК. вып. XI 11; ее ж е. Раскопки в Псковском 
Кремле (1946). Там же, вьm. XXI; ее же. Раскопки древнего Пскова (1945-1947). 
Там же, вып. XXVII; ее же. Новые материалы по археологии Пскова. Там же, 
вып. XXXIll; ее же. Старый Изборск. Там же. вып. ХХ. 

3 Ср. «Сельское устройство является только устройством ма·рки, самостоятельной 
сельской общины. Оно переходит в устро_Йство города, как только село превращается 
в город, т. е. укрепляет себя рвом и стена.ми». Ф. Энгельс. Развитие социализма 
от утопии к науке, Марка, 1940. стр. 90. 

·1 С. А. Т а р а к а н о в а. О происхождении и времени во:?-никновения Пскова. 
КСИИМК, вып. XXXV, стр. 25. 

5 Там же. 
6 См. также Д. А. А в д у с и н. Варяжский воп.~ по археологическим данньш. 

ксиимк. вып. ххх. \ 
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Естественно начать с «матери градо!В ру·ооких» - Киева 1• Установлено, 
чrо в VIll-IX вв. на его территории существовало три не связа;нных 
между ообой городищ·а - на Киевской гор((, на IJlека,вице и Киселев1Ке. 
НекрО1поли этих городищ содержат погребеiНИЯ ремесленников 1И 'Воинов-дру
жин1Н.и1Ко1в IX-X вв. Го·род'ИЩе на Киевской !Горе, территория которого 
тооерь щрещеле~на, занимало до ·конца Х в. очень небольшоИ участок (при
мерно од.ну пятую плато горы), 6ыло огра•ждено рвом и валом, за коrорым 
лежал мо~ильник. При Владим1ире 1 ~ров засыпается, ~город о~вать11вает уже 
нее nла'ГО и ограждается новы.мм валами с 1КЭJменными воротами. Последу
ющее 1ра~сширение города 1ПрИ Ярославе хорошо извес'11Но. Ки'ев становит.ся 
крупнейшим центром ремесла и торговли. Для нас важно отметить другое, 
что время до VIII-IX вв. по1<:а остается для К1иева нея1оны;м: - ость с.леды 
поселений корчеватовокого тИJпа, т. е. 111-IV :ВIВ" но промежуток между 
э1им в.ременем и Vlll-IX вв. остается неза1rюл·ненным, и мы пока не мо
жем 1rоворить о Н€JПрерыаности pa·ЗJ3JWNIЯ здесь .rюсе.ления с эпохи полей 
ПО1гребений и до IX-X IВВ. 

В основе древлянского Искоростеня лежало 7 дофеодальных поселений. 
Последующие рас.копки покажут их взаи.моот.ношение и характер :i. 

Иную :картину дает Великий Новгород 3 ; поиски древнейших культур
ных напла'Стований на его территории до послед1Него времени не давали 
находок раньше Х в. В связи с этим была высказана гипотеза, что более 
ранним «стары:м горо:дом» была либо Старая Ладога, либо РюрикОIОО го
родище под Новгородом. Раскопки 1948 г. обнаружили на Яросла.вооом 
дворище следы слоя IX в" но его хара!Ктер позволяет предполагать на 
территории города этого врf'"мени .л:ишь наличие отдельных маленьких по

селков. Интереано, что на Перьти обнаружено синхfюнное им поселение, 
также сущостоова:вшее до образования Новгоро1да и, вероятно, являвшееся 
языческим мольбищем с храмом Перуна. Великий Новгород как город 
ведет свою историю лишь с Х в. 

Выдающийся по своему научному зн,ачению памятник Старая Лад"Ога 4 

старше Новгорода на три столетия. Древнейшие отложения здесь датиру
ются VII-VII 1 вв. Это поселение колонистов, пришедших сюда из более 
южных районо1в. СоциалЬ1НыЙ облИllК ~поселка, в ~расположении которого на
блюдается тенденция к круговой плаJНировке, с исключ:ительной я.ркостью 

1 М. К. К а р г ер. Дофеодальный период в истории Киева по археологическим дан
ным. КСИИМК, иып. 1, стр. 9; его же. К вопросу о Киеве в VIII-IX вв. Там же, 
вып. ·VI; е го ж е. К вопросу о древнейшей истории Киева. СА, Х: Л. А. Гол у б е в а. 
Тоттография домонгольского Киева (тезисы диссертации). КСИИМК, вып. XVI: ее 
ж е. Киевский некрополь. МИА, № 11; Рас.копки в Киеве на горе Киселевке в 1940 г. 
А, 1. Киев, 1947: П. М. С а мой лов с к п й. Славянский могильник в Киеве над 
Днепроv~. А. 111, Киев. 1950. Обзор археологических исследований Киева по 1944 г. 
rvi.: .М. К. К а р г е р. Итоги археологических раскопок в . Киеве за 25 лет. КСИИМК, 
вып. XllI. ст.р. 188; его же. Киевская экспедиция (1946). КСИИМК, вып. XXI; 
его же. Раскопки в Киеве в 1946 г. АП, 1, Киев, 1949; его же. Киев и монгольское 
завnева'"ие. СА, XI; его ж е. Новые данные к .истории русского жилиЦiа. КСИИМК, 
вып. XXX'VllI. Оrчеты об аохеологических исследованиях Киева за 1938-1947 гг. 
опvбликованы в книге М. К. К а р г ер. Археологичес.кие исследования древнето Киева, 
1950: Д. Б лифе ль д. К вопросу о Боричевом взвозе древнего Киева. А, 11, 
Киев. 1948. 

2 П. Н. Треть я 1< о в. Славянская (Днепровская) экспедиция 1940 г. КСИИМК, 
вuш Х. стр. 123. _ 

3 См. литературу выше, стр. 7, .прим. 2. 
1 Материалы дореволюционных раскоrюк Н. И. Реп ни к о в а в Старой Ладоге 

изданы в кни·ге «Старая Ладога», Л. 1948. Общий популярный очерк см.: С. Н. О р
л о в. Старая ЛадО'Га, Л., 1949. Основное исследование новых материалов: В. И. Р а ·В· 
доникас. Старая Ладога, (из итогов археологических ·исследований 1938-1947 гг.), 
ч. 1 и 11. СА, XI и XII; cvr. также: Г. П. :Гр о з д ил о в. Раскопки в Старой Ладоге з 
1948 г. СА, XIV; Ф. Д. Гуревич. Древнейшие бусы Старой Ладоги, СА, XIV; 
Я. В. Ст ан 1< ев ~и ч. Керамика нижнего горизонта Старой Ладоги. СА, XIV; 
Д. В. Найд и ч. О некоторых археологическ1Нх находках в Старой Ладоге. СЭ, 1942, 
No 2. стр. 142. 
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характеризует большие срубные избы - жилища большесемейных общин, 
связанных единством хозяйственных интересов. Эти большесемейные дома 
характерны и для Ладоги IX в. Основой хозяйственной жизни Старой 
Ладоги раннего этапа являлось скотоводство и земледелие, дополнением к 
ним была ох·ота и, особенно, рыбная ловля. Из раэвитой домашней про
мышленности ремесло (обработка железа) толь·ко начинает выделяться 1

• 

Х век является и здесь переломным в процессе развития поселения. Боль
шесемейные жилища .с.мmяютоя избами малых семей. Именно в это время 
ремесло выделяется из домашней промышленности, появляются следы тор
говой деятельности, уплотняется насеl\ение, что ведет к скученности за
стройки и ~известной .регулярности планировки. О·днако и ·в это 1В1ремя 
«процосс оrгделения горо1да от дереВIН'И ·выражен не резко ... "Лицо города" 
в целом ... все еще остае'ОСя далеко не ясным» 2

• СобствеНJНо о городе. можно 
говорить л!ш1ь с :конца Х в., ~когда мы видим уже порядовую уличную за
стройку, элементы городскоlfо . благоу1строЙ·ства ( 1мостовые), особые ре:vrе·с
ленные постррйки и т. п. 

Ра·сКОПiКИ древнего Белоозера, повидимому, открывают •весьма интерес
ный вар'Иант образования города -· .воз.wикнiовение торго1в10-р~емесkенноrо 
поселка (типа позднейших .новгородских «рядков») на новом месте; любо
пытно, что пока не прослежено никаких признаков кремля-детинца или 

rородоких монуме.нтальных укреплений (может быть, здесь не -было валов. 
а была юuкая-либо легкая ограда); интересна и рядовая застройка посел.ка 
Вд'uАь берега Ше:кс.ны 3 . 

Иную картину возникновения города дает Му,ром - ·один из трех д·рев
нейших центров северо-1восточоой окраины КиенокоИ державы. Как извест
но, лето1Jiись ,называет первыми насель~никами города мордов•ское племя 

мурому. Действительно, в осно;ве городокой террwrории лежит неоколько 
муромских оелищ IX-XI вв. Археологичес11<ая развед1ка района установила 
в округе ·города необычайную ·сrущенность 1Jiодо6ных муромск.их и с.ла·вян
ских селищ 4• Раскопка одного из них показала, что этот по1селсж, каl\. и дру
гие МJ'ром•ские деревни, имел весьма развитое ремесло: здесь занимались 

плавкой железа на базе местного fYYдHOIJ"o сырья. Литейщика:Ми-ювелирами 
аспользовалась также привозная медь. Весьма вероятно, что раз:витию ре
месел способсТ1вовала ококая 'Iорговля. 

Превращение Мурома в центр руюской колонизаци1и и крупную крmость 
на Оке ускорило концентрацию ремесла на посаде и стя·гива~ние сюда ре
месленных элементов из окружающих селений. В силу этого в XI 1в. селе
ния хиреют и исчезают, в та время Ка/К, судя по стратиграфии Мурома и 
соотношению мощности слоя первичного п.леме.нного поселка .и ,руюокого 

города, последний переживает в Xl-XIll вв. период бурного роста 5 • 

В усло·в~иях колонизации и освоения новых земель, в период Кие~вской 
Ру·си и особенно в период феодальной раздробленности, начальным ядром 
многих ropoдoF является княже<:кая ~крепость или замок феодала, !Причем, 

в за.виси:мости от конкретных условий, ремесленное население л'Ибо не вы
ходит за пределы крепос'Ilи, либо образует посад под ее стенами. Таковы 
многие горо 11а Поднспровья (Райка, .Колодяжин и др.), Вщиж на Десне 6 , 

Гродно 7 , Сурож 8 и, возможно, некоторые дру11ие города Принеманья; 

1 В. И. Р а в дон и к а с. Старая Ладога. СА, XII, стр. 39-40 и тезисы до1'лада, 
см. стр. 34; Г. П. Гроздило~. Указ. соч., ст.р. 161-162. 166. 

2 R. И. Р а в дон и к а с. Указ. соч., СА, Xl, стр. 53-54. 
з См. !Ниже. стр. 37. 
4 Развед,ка была осуществлена ди·ректором Муромского музея И. П. Богатовым. 
5 Е. И. Горюнова. Муромская экопедиция (1947). КСИИМК, вып. XXVII; ее 

же. Итоги работ Муромской экспедиции. Там же, вып. XXXIll; Н. Н. В о р он ин. 
Муромс1<а~ экспедиция ( 1946). Там же, вып. XXI. 

r. Б. А. Рыб а к о в. Раскоrn<и во Вщиже ( 1948-1949). КСИИМК. вып. XXXVIII. 
7 Н. Н. В о р он ин. Раскопки в Гродно. КGИИМК. вып. XXXVIII. 
8 Материалы раскопок в Гродненс.ком историко-археологическом музее. 
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таковы, повидимому, Минск 1 и (<новые города» Суздальщины: Переславль z~ 
Юрьев, Дмитров 3, действительно «основываемые» княжеской .властью. 
СущесТ1Венно отметить, что во Вщиже X-XI вв. прослежrи·вается дта слоя 
населения - один дружинный, обладающий богатьIМ инвенrгарем, другой -
сельского облика, род,ственный населению сельской округи, стянувшемуся 
к новому феодальному городку из О1Крестностей и оставившему радимичские 
курганы. Все :н:азваJН1Ные !Города не имеют ·культу1рных отложений ра:ннефео
дальной поры, преемственно сняза1Н.ных со слоями Xl-XIII В'В.; они, как 
правило, вырастают заново, а их население ИСJКони обладает сложившейся 
городок.ой культурой. В этом смысле чрезвычайно показательны материалы 
Белой Вежи - русского поселения, возникшего на месте разрушенной Свято
славом в 965 г. хазарской креrюсТ1И Саркела. Здесь сразу же возникает 
круnный торгово-ремесленный город со своими мастерскими, ремесленным 
населением и широкими торговыми связями, живущий чрезвычайно интен-
сивной жизнью на протяжении полутора сrолетий до 1117 r. 4• • 

Таковы намечающиеся конкретные пути возникновения и развития .рус
ских городов, связаJНных с особенностями предшествующей истории дан
ного района, с развитием местных про1Изводительных сил или с осложне
нием и ускорением этого []роцесса руоокой колонизацией феодальной п0~ры. 
Это пока О"бщие контуры, которые необходимо детализировать, исправлять и 
утоЧJНять. Но и сейчас ясно, что процесс зарождения русских городов 
вес!jМа сложен и многообразен. 

На1КоплеН1Ие новых материалов показывает также, что вполне назрела 
необходимость внести в начальную исТО1рию древнерусс!Кого города опре

деленную периодизацию, строго различая последовательные этапы процес

са ·возникновения города, который охватывает две ступени в развитии 
общества - конец патриархально-общинного строя и начало классового об
щества. На первом .эта.пе в свяЗ1и с усиле1Нным разВ'итием разделения труда 
и произrводства для обмена возникают поселки с нал:ичием ремесленного 

населения, за:рождается и противоположность между воз,никающим городом 

и деревней. И. В. СталиlН подчеркивает постепенность этого процесса: 
« ... дальнейшее улучшение металлических орудий обработки мате'Рrиалов, пе
реход к куз1Неч1Ному меху, переход к гонча~р.ному произ·водств~у и, соответ

ственно с этим, р а з в и т и е р е м е с л а, от д е л е н и е р е м е с л а о т 

з е м л е д е л и я, р а з в и т и е с а м о ст о я т е л ь н о 'г о р е м е 'С л е и

ного и потом .ма~нуфаJ<турного <Пр о из в од ст ,в а ... » 5• Эти зарождаю
щ·иеся города отличны от городов, вполне сл·оживших1ся, степенью развития 

ремесла, которое в первых еще поrчти слито с домашним Пfюизвод,ст.вом, еще 

не приобрело здесь «Са..'\юстоятельности». К. Мар!Кс отмечал также, что <(го
род уж.е представляет собой факт к он центр а ц и и населения, орудий 
производства. капитала, потребностей и опо1собов их удовлетворения ... » 6

• 

Следовательно ·мы должны учитывать и количественный момент - не всякое 
городище ,с наличием ремесла является ·городом: только к он ц е и т рация 

значите.л1'ного населения и ремесленного произ:вод·ства сообщает поселению 
новое качество - городского по,селения. Ко<Нцентрация в городе ремеслен
ного населения происходит в значительной мере вследств!Ие стягивания ре
месле.нных .э.лементо:в, рождающихся внутри селыжой общины. Наконец. 
весьма существенно, что одновременно с отделением ремесла от земледелия 

1 В. Р. Т а·.р aJC е н к о. РаскОПКiИ Минского Замчища. КСИИМК. вып. XXXV. 
стр. 124-125. 

2 Н. Н. В о р он ин. Ра0скопки в ПереС...'\аВ.J\е Залесском. МИА, № 11. 
з Н. П. М и л он о в. Дмитровское городище. СА, IV. 
4 М. И. Арт а м 01н о в. Новые раскопки Саркела---, Белой Вежи. ВИ, 1949, № 10; 

см. также тезисы, стр. 41. 
5 ИС1·ория ВКП(б). Краткий курс. 1938, стр. 118. [Разрядка моя.- Н. Б.l. 
б К. Мар к с и Ф. Э н г ел ь с. Сочинения, т. IV, 1948, с"Гр. 40-41. [Ра.зря\дка 

моя.- Н. В.]. 
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появляется третья «решающей важности» форма разделения труда, свой
ственная классо•вому обществу,- выделяются специалисты по обмену про
дуктов - купцы 1• Следовательно, для сложившегося города будет харак
терна не просто торговля, но наличие весьма разв•итой опец~иализи:рован1ной 
торговли. Наконец, на втором этдJIIе противоположность между го:родом и 
деревней «обостряе-гся» - город рез·ко отделяется от деревни 2• 

У читывая 1все эти положения и оценивая 1в 1их свете 1НС1JШ материал, пр:И
ход~им к следующим выводам. 

В VIIl-IX столетиях появляются поселения, которые мы можем на
звать зародышами городов. Они, как правило, укреплены, в них наблюда
ются извес'Ilное развитие ремесленной деятельности, еще тес.но связаН1НоЙ с 
домашним произв.од·ствuм, и признаки торговых связей. Однако в подобных 
поселках еще значительно развито сельское хозяй0ство и налицо разнообраз
ные пережитки прошлого. Вместе с тем эти посеЛJКИ, как правило, еще не
вели·ки, сравнительно немноголюдны, и далеко не каждый из них перера.стает 

в настоящий город. В этом смысле псжазательна, напри.мер, судьба Сарс1юrо 
городища, смененного Росто·вом, и городища Камно, явно усту~пившего бы
стро растущему Пскову 3• Повидимому, подобную же картину мы наблюдаем 
на Десне, rrдe Кветунское городище уступает быстро превращающемуся в го
род Т рубчевску ". Зар(:ждение и на·чальное развитие поселений городс1<.ого 
типа связаны целиком с раннефеодальным периодом, со .временем образова
ния дре1внерусского госуд<i!рства; именно благодаря наличию этих мел1ких 

укрепленных поселков, превращавшихся иногда в города, Русь казалась сто
ронним на6людателям «страной городов>>. 

Процесс перерастания поселений в настоящие города есть в то же время 
процесс отделения го.рода от деревни. Он за:нимаег довольно длительный 
отрез·ок времени. Приме~нl'!тельно к истории Германии К. Маркс писал: 
«Uелых три столетия понадобилось Германии для того, чтобы установ!И'Гь 
пер.вое крупное разделение труда: отделить город от деревню> 5 . Этот 
процесс прои;сход~и.л «в IX-XII столетиях» 6• В Роосии он начал пр~имер· 
но в этю же время и протекал ·весьма энергично. У же для ~конца Х в. и 
несомненно для XI в. мы можем с полной уверенностью констатировать сло
жение подЛJинных городов, концентрирующих большое населеJНие и являю

щих·ся крупными средоточиями самостоятельного ремесла и развитой тор
говли 7, городов, резко противоположных деревне, за счет ремесленных 
элементов которой они и развивались 8• Понятно, что с полным развитием 
феодализма, с закрепощением дерев.ни должен был резко уоилиться уход 
подвижных, не связанных с землей ремесленных элементов в города. Как 
от~мечал К. Маркс, мноll'ие сред~невековые г0tрода «о6раз-о·вали.сь занаво 
освободившимися крепостными» 9• Таков, видимо, Владимир ;на Клязьме 
с его «.мизи.н1ным:и людь~м~и», бывшими «Хол•опа1ми орача•ми и древоделями» 

ростовской знати 10• Хара:ктерно, что именно .в Xl-XII вв. ру·оское ремесло 
достигает своего расцвета, и мы знаем его по материалам преимущественно 

этО1Го ~времени. В XI в. суu.Jестве•нно меняется и внешний облик го1рода, 
нырастают посады; старый укрепленный поселок становит·ся фео:дальным 

' См. Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собст1венност·и и гооуда~::•ства; 
К. Мар к с и Ф. Энгельс. Избранные произведения, т. 11, 1948, стр. 297-298. 

2 Там же. 
3 См. тезисы С. А. ТарМ{ановой, пр. 30. 
1 В. А. Пади .и. Поселения домонгольского времени в районе Трубчевока. КСИИМК, 

вып. XXIII. 
5 К. М а 1р к с. Нищета философии. Партиздат, 1937, сгр. 90. 
6 К. Мар к с и Ф. Э н г ель с. Избранные произведения. Пи.сьмо к Анненкову, 

т. 11, стр. 425. 
7 Б. А. Рыб а 11: о в. Торrовлw. «История культуры древней Руси», т. 1, М.-Л., 1951. 
н М. Н. Т и хо м и ров. Древнерусские города, стр. 27. 
9 К. Мар к с и Ф. Энгельс. Сочинения, т. IV, 1948, стр. 41-42. 
10 Ла.вр. лет. под 1177 ", 
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кремлем, ариегокраТ'ИЧОСКIИIМ яд,ром города и а,дмиНlистративным центром. 

Напомним, что, например, Псков с Х по XIll в. распространяется на 
терриrорию Окольного города. В Xl-Xll вв. развертывается и острая 
классовая борьба, вспыхивают первые восстанил ГОiрожан против растущего 

феодального Г1Нета. Эта переломная для истории городов дата (X-XI вв.) 
нрекрааю сог л.асуется с данными письменных ч;,сточН!И'Ков 1• Иначе Г(JIВоря, 
окончательное сложение древ:нерусекого города в основном совпадает по 

в,ремени с повсемест:ной победой феодалЬ1Ного строя на Руси, с периодом 
феодал~ной раздробленности. 

3 

В ~крамом обзоре нет ,во1змотности достато~но пол.но охарактеризО'вать 
полученный раскопками за истекшее пятилетие ~разнообразнейший вещевой 
материал, освещающий жизнь дреВ111ерусского города и отдельные стороны 
его культуры. К тому же этот материал в большей своей ЧасгlИ еще не об
общен саJМими ис-следова'телями. Поэтому отметим лишь важнейшие группы 
новых фактОIВ и в заключение раосмотрим один общий историчес.к.ий во
прос об оценке руоского горо\l!;а и руоской культуры периода феодальной 
раздробленности Xl-XI 11 вв. 

Прежде всего получены обильные но•вые данные по истории городского 
жилища; СтаJрая Ладога, Новго,род, Белоозеро, Гродно, Москва снова дали 
серии срубнь~х пострQеК. Особо следует отметить древнейшие староладож
с1ше большесемейные дома VI 1-IX вв. 1И пол•у,ченные материалы для изу
чеНJИя в маосовом массшт<l!бе позднейших срубных жилищ X-XII вв. ~ 
Иоследова;ние их позволило установить овязь древних пост,роек с этно•гра
фичеоким руоок1им жилищем и характер планировки поселка в целом с 

улич~ными рядами изб. Интересны Т'ИПЫ жилипJ в Белоозере: трехчленная 
изба, большие спС11ренные избы с обширными сенями и др. На Ярославовом 
дворище в Нов.городе раскоп подошел вплотную к стене большого, видимо 
дворцового, сооружения XI в.; его открьпая деревянная ча:сть имеет длину 
17 м и, вероятно, -грехчленную композицию. Есть осно~вание думать, что 
дВ'орц<>вый ансамбль имел и каменные части 3 • Во Вщижских жилищах 

u u 

установлено наличие весьма со~вершенных для тои поры печен с кирпич-

ными на глине дымоходами. Большой боя.рокий дом в детинце был трех
членным, двухэтажным, «златоверХ'ИМ», т. е. имел медную кровлю терема 4 • 

Драгоценны новые rюдробности устройства и обстановки жилищ: в Нов
городе впервые найдены деревянные оконные жалюзи, налИ:чники окон, 
балясины 1к.рылец, деревянные резные локотники кресел; установлено, что

слюдяные 011юнницы уже делались в домО1Нгольское время. В Старой Ла
доге интересны шахматные насТ1илы !Полов из квадра'IlНых ЛИСТQВ бересты. 

Киев вновь дал типичные дерево-г мmюбитные полуземляночяые жили
ща (число изученных жилищ этого типа достигает 50) 5

• По всей вероят
ности, нал1иЧ1Ием южных колонистов на Волхове объяоняется открытие по ... 
добных жилищ на Перьmи в НО'ВJгороде; очевидно, различным происхож
дением населения хазарm<.ого и русокого определяетоя также !Наличие двух 

типов жилищ в Белой Веже 6• 

Накоrriление нового массового матер!Иала по городскому жилищу позво
.лило подойти ·К ряду интересных исторических обобщений о сложении уже 

I М. Н. Т J1 х /Ом и ров. Указ. соч., стр. 27. 
~ В. И. Р а ~в дон и к а с. Старая Ладога. СА, Xl-XII, также тезисы (см. ниже,. 

стр. 34). 
э А В. Арциховский, КСИИМК, вып. XXXIII, стр. 7. 
4 Б. А. .Р ы б а ~к о в. .РасКОJ:]КJИ во Вщиже. КСИИМК, вы111. XXXVI 11 1И тезисы 

см. ниже, CI'P· 56. 
5 М. К. К ар г ер. Археологичес,кiИе исследования Аревнего Киева. Киев, 1950; е r () 

же. Новые данные к истории русского жилища. КСИИМК, вып. XXXVlll. 
6 М. И. Арт а м о 1Н о в. Указ. соч. 
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в Xl-Xlll вв. д·вух ОСJНОВiНЫХ типов жилища - северного и южного, при
мерной г·рамице их раопространения, развитии жилища на основе местной 
славянской традиции и притти к выводу о вздорности косvюполитических 
утверждений о каких-либо влияниях - норманнском, германском или гре

ческом - на этот процесс 1
• 

Обогатились наши сведения и о гороДС}(ОМ благоустройстве. 
у личных мостовых, в Новгороде открыто сплошное замощение 

Кроме 
~ 

вечевои 

площади; судя по отсутс~вию отложений на эmх мостовых, они содержа
лись в чистоте. Деревянные мостовые Х в., перекрывавшие болотистые 
участки, обнаружены в Пскове; деревянный уличный настил Xl-XII вв. 
открыт в МИ:Н1СКе. Старая Ладога IX-X вв. располагала мостовыми осо
бого }'IС'I1роЙСтва из длинных б,ревен, уложенных вдоль оси rуЛJИцы; от мо
стовой к зад~воркам вели пешеходные узкие мостки. Спец1Нальное исследо
вание «.подземного хозяЙ·ства» Великого Новгорода показало, что система 
деревянных ~руб является не водопроводной, как полагали ранее, а д.ре
яажной осушительной системой с весьма тонко ра>0очитаНJН1ым уклоном 
водоотводных труб по направлению к Волхову 2 , причем эти дренажи. не 
были привилегией о_щноrо княже<Жого дворища, но применялись и в д,руrих 
районах города, например на ЧудiИнцевой улице. 

Те же северные сокровищницы древностей - Новгород и Старая Ла
доса - дали впервые коллекции вещей, характеризующих оредства пере
движения, известные на..1\'.1 до сих пор лишь по письменным исто'Чни1'ам 

и косвенным данным. Найдены целые полозья грузовых саней с копылами и 
вязами, гнутые из бруоко1в дуба. Замечательны превосходно сохранившиеся 
лыжи - узкие беговые, с хорошо .выструганным ходо·вым желобком, и более 
широк.не охотн·и·чьи, подбивавшиеся мехом, устра:нявшим обраТ~Ное околь

жение 3• Особенно важны для науки находки остатков речных ладей и су
дов. В Новгороде р(llскоп захватил, видимо, окраину волховской «верфи» 
XIl-XIll вв., где были найдены лодочные весла, скамьи и шпангоуты; 
драгоценна хорошо сохра'Н~ившаяся носовая по~одная часть довольно круп

ного судна; ее крепления позволят с достаточной полнотой установить его 
тип и размеры. Для упомянутых выше пешеходных мостков в С та.рой 
Ладоге оказаЛ1Ись использованными части крупного плоокодонного су дна. 
l\lfoжнo не сомневаться, что специальное инженерно-техническое изучение 
этих находок позволит сравнительно точно реконструировать ряд типов 

древнерусских судов. 

Фонд памятников дреВtНерусского ремесла :возрос необычаИнс. Раскопк11 
послевоенных лет принесли небывало обильный и разнооб1разный мате:риал 
для характеристИJКи деревянных орудий и различных отраслей деревооб
делочносо ремесла. Основные находки дали Великий Нов.город, Старая 
Ладо['а, часmч.но Мосюва и Гродно. Это различные сельскоосозяйст:венные 
орудия: Гiрабли, вилы, лопаты, долбленые колоды для кормежки окоrга, 
мутовки для сбивания масла; остатки орудий прядения и Т1Качества - ве
ретена, трепалки ку дели, детали ткацкого стана - челноки, берда, боковые 

бруски с крюками, «пралын,ИJКИ» - колотушки для обивания головок льна и 
стирки одежды; предметы бытового обихода: берест.s.ные туесы, пестери и 
коробьи, посуда различного назначения - чаш~ки, •ковши, блюда; разные по 

величИJНе ушаты, шайки, долбленые и ·сборные из ~клепок бочки; игру1mси -
детские мечи, стрелы и т. п. 

История металлургии Xl-XIII вв. обогатилась находками новых про
изводственных сооружений - горнов; установлено, что русские металлисты 

1 А Л. М он гай т. Древнерусск.ие жилища Xl-XIII веков. СЭ, 1948, № 4, 
стр. 54_:69. 

2 А Ф. М ед веде в. Указ. соч. 
3 См. также А. В. А •Р ц и х о в с к и й. Лыжи на Руси. Труды Института зтно

r рафии АН СССР, т. 1, 1947, стр. 55. 
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уже •В это время ос·воиЛJи технику массивного л!ИТья, в частности колоколо1в 

(Киев, Гродно). . 
Для х~рактерист.ики гончарного дела, кроме вновь найденных горнов и 

богатейшего ассортимента посуды, в том числе поливной и расписной, осо
бен~но важrны СО'ПllИ разновидностей клейм мастерОIВ. Лишь один Вщиж дал 
богатейшую коллекцию клейм различных типов и их вариантов; также 
обильны находки клейм в Старой Рязани, чrо при относительной ограни
ченности ПО'двергнутых рас·копке учас'I1Ков (во Вщиже 1 /25 площади город
ка, в Старой Рязани - 1/150) Мiовь ставит вопрос: были ли они знаками 
мастеров или же знаками заказчиков - владельцев посуды. 

Для костерезного дела интересен своеобразный «несессер)) мелких ин
струментов, найденный в Новгороде; в СтС1Jрой Рязани открыта целая 
мастерская костереза с обрезками и кусками кости на разных стадиях об

работки; интересно, что мас·тер имел и тока,рный станок - найдены раз
личных размеров резцы с на:ва,рным из качественной стаЛ~И лезвием. 

Костерезное дело стоит на грани прикладного искуост!Ва, о котором до 
сих пор судили главным образом по ювелирным изделиям или мелкому 
литью из металла. Из новых памятников прикладного искусс-гва отметим 
замечательный клад ювелирных изделий старорязанских мастеров, медные 
и каменные иконки из Новгорода, литейные формочки для украшений из 
Киева, Гродно и других городов. Мы располагаем теперь подлинными па
мятниками резьбы по дереву- важнейшей отрасли славянского и древне
русского иску·сства. Таковы КОIВШИ, берестяные туесы, чаши, ложки и дру
гие вещч, у1-:ра1пенные прочерченным или резным геометрическим орна

ментом ил•и чаще плетенкой; среД~и этих издеЛJиЙ особое место занимает 
новгородская деревянiНа.я чаша Х в., 111ок,рытая :Прекрасным ленточным 
плетением. Ста:рая Ладога дала интересные образцы плоокой и кру1глой 
изобразительной резьбы. Это начерченна.я на дереве человеческая личина 
с бритой головой и дли;нными усами, фигурка бородатого мужчины, может 
быть окотье·го бога, напоминающая опИ'Смmых И6н Фа~дланом идольчиков, 
нз.боры которых .русы ·возили с собой; 1На:конец, []ревосходные ковши с ручка
ми в виде утиной ИЛJИ звериной головы, являющиеся звеном между дере
вянной скульптурой далекой лервобытнос11И ти1Па Гор6уновского торфяника 
и позднейшим народным искусс-лвом русской деревни. 

Нельзя не отметить отдельных вещей, драгоценных для характеристики 
культуры д•ревнеру•сского города. Таковы предметы со следами применения 
большого раздвим.ного циркуля, многочисленные счетные бирки с заруб
ками - «·рез~ми», таков, наконец, замечательный памятник древнерусской 
:v,етрологИtИ - най1де.н.ный в Новгороде «ИвЭJНьский локоть», снабженный к 
тому же надписью. 

СельскохозяЙ•ственные занятия древнерусоких горожан, отражавшиеся и 
раньше в разнообразных находках, получают новое углубленное освещение: 
теперь мо'Жно говорить не только о наличии, но .и о к.ачестве этих занятий. 
Здесь прежде всего должны бьпь отмечены !Находки древнейших железных 
сошников в Старой Ладоге (VII в.) и Пскове. 

Многочисленные находки зерен злаков дали возмо1жность полнее осве
тить земледе~ие горожа~н и жителей пригородной зоны. Н·овая методика 
анализа зерна позволяет говорить не только <> составе, сортах и качестве 
зла:ков, .но и о тех.нИ!ке земледелия и его СИ/стемах, что лредстаJВляет огро:vr

ный интерес для характеристики ·культуры города и для истории земле

делия. 

Точно та~к же уто'Ч!Нение методиюи анализа костных оста"ГКов и в1>змож
ность применения статистического метода к атому накопленному в массо

вом масштабе материалу четко характеризуют состав городского стада и 

охотничьей добычи горожан. Отметим, в качестве люб.опьrгного примера, 
результаты подобного анализа костных материалов из раскопок в Гродно. 
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Оказалось, что в пищевом бал-ансе обитателей княжеского замка XIl
XIII вв. решительно преобла1да.ла охо11ничья добыча, в которой значюrель
ное место зан•имают крупные звери гродненсюих пущ: благородный олень, 
зу;бр, кабан, косуля 1

• ~Накопленные .материалы позволяют поставить задачу 
их ИС'ГОрического 06общеш1я, которое представит большой интерес не 
только для истории русской культуры, но и для истории развития видов 
и пород домашнего окота, т. е. для нра·ктики жи1воmюво,прrва. 

Обособляясь от деревни, но во многом сохраняя деревенские черты, 
город оказы~вал силыное влияние на сельекую о~ругу. Городское ремесло 
вело за собой деревенское. Культурное взаимодейелвие города и деревни. 
сказывается и в мелких 1подроб.ноооя1х быта. Та,к, напримбр, городской мо
ги.ль-ник Старой Рязани XIl-XIII ·вв. 1110 многим деталя1м инвентаря сходен 
с сельсюими ·курганами .вятичей 2 ; напротив, в Подмосковных деревенс.ки-х 
курганах поЯJВляются городские стеклянные 6ра·слеты, а на в!Исо·чных коль

цах - орнаментика книжного хара:ктера 3 . 

В этой связи можно перей11и к рассмотрению весьма острого историче
ского вoirnpoica об оценке русокого города перио.да феодальной раздроблен
ности и вопроса об уро~вне русской культу1ры Xl-XllI вв. 

Для дореволюционной буржуазной науки было ха~рактерно представле
ние, что с падением Киева нас'J1УПИл определенный период упадка культу
ры, ее обеднения и измельчания. Так, глава у~ра~инских националистов 
М. Грушевский ш11еа.л, что истор.ичеокая жизнь, «разбившись на атомы, 
ушла в т лубь областей, в ни·зы общества, замыкая.сь во все .более уз.ком, 
тесном пространстве, и вместе с тем мельчала, серела и вырождалась, по

тому что пр~и такой децентрализаци1и и партикуляризме н е м о г л и у ж с 
в о з н и :к ат ь ц е н т р ы до ст ат о ч но м u щ н ы е 4, для того чтобы оп· 
лQДотво,рять .новыми зшасами энергtИи, новыми течениями и~дей и '!·ворче
ск1их оил ·этот процесс раз\дро~бления, раосеяния ·всего, что было ~обьгго 

политической и культурной эволюЦ;ией КиеВ>окоrо государстВ>а ... » 
Очень похож:нй по существу тезис .вЬ11д·вигал М. Н. Покровский, считав

ший, что с распадом Киевской державы и, в частности, с усилением северо
восточной Вла.~имир-ской Руси продолжался «М е д л е н н ы й п р о ц е с с 
!П е р е г н .и в а н l"' я -с т а р о й х и щ н и ч е с 1К о " г о р о д с к о й к у л ь т у
р ы в д е р е в е н <" к у ю. Ничего иного, .кроме р а с п а д е н и я r о р о д а, 
здесь не требовалось· ибо ... город ничего не внос нового в деревню!» 5

. 

В несостоятельности по.добных утверждений убеждает прежде всего 
быстрый и энергичный рост новых городов ha пер~ифери~и и в г луби.нных 
районах Киевской державы. Это прекрасно иллюс11рируют примеры Ста,рой 
Ряза~ни, Москвы, Му,рома. При Э'11ОМ хара.кте;рно, что начало их расwвета 
падает именно на XI с·голет.ие - первый век феодалЬ1но·го д,робления. 

Старая Рязань 6, возникнув в процессе русскоИ колониз.ации на месте, пови-

1 Анализ В. И. Uалкина. • 
2 А. Л. М он гай т. Археологические исследования Старой Рязани в 1948 г. 

ИОИФ. 1949, № 5, стр. 461. 
э А. В. Ар ц .и х о в с к и й. {Jарицынские курга,ны. МИ.А, № 7, ·стр. 81. 
4 Разрядка моя.- Н. В. 
s М. Н. Покровский. Русская и1стория с древнейших времен. Соцэкгиз, 1933, 

т. 1, стр. 91. [Разрядка моя.-Н. B.l 
6 Основные публ.и~кации по Ста·рой Рязани: А. Л. М он гай т. Старая Рязань. ВИ, 

1947, № 4; его же. Старая Рязань (тезисы диссертации). КСИИМК, вып. XVI; его 
же. К вопросу о трех центрах древней Руси. Там же; его же. Раскопки в Старой 
Рязани ( 1946). КСИИМК, вып. XXI; его же. Археологические исследования Старой 
Рязани в 1948 г., ИОИФ, 1949, № 5; е r о же. Раокопки в Старой Рязани ( 1949). 
КСИИМК, вып. XXXVIII. Отдельные стороны материальной культу.ры Старой Ря
аани освещены в статьях: А. Л. М он гай т. Древнерусские деревянные укрепления по 
р;юкопка.м в Старой Рязани. КСИИМК, вып. XVII; е г о ж е. Древнерусские жилища 
Xl-XIII вв. СЭ, 1948, № 4; его же. Рязанские гирьки. КСИИМК, вып. XV; его 
же. Рязанская скульптура. КСИИМК, вып. XVIll; Л. И. Я к у ни на. Фрагменты 

2 Краткие сообщения ИИМК, вып. 4! 17 



димому, эрзянского поселка, за короткий срок к XI-XI 1 вв. вырастает пз 
М'аленького ЯtД·ра на северной оконечнос'J'IИ своего треугольного nл~то в 
ог:ромный город плща.дью более 48 га с населением около 20 ООО человек, 
густой за1ст,роmюй, вплот:ную подходившей к .монументальным земляным 
ваkам, опоясывавшим город. В жилищном строительстве северная бревен
ч.атая изба сочетается с южным полу земляночным дерево-Глинобитным 
жилищем. Как и для Киева, здесь характерно разнообразие ремесел, про
дукция .которых не уступает киевской. Если многие достижения культуры 
Рязани раньше пр1иписывались импорту из Чернигова !И Киева или подне
прова< 1'1 мастера~v;, то теперь .совершенно очевидна их оригинальность. 

Находка нового ~t<лад.а серебряных ювелирных изделий - семилучевых зер
неных колтов, бус, трехбусинных колец с зернью и сканью, блях с черне
вым и1зображением ~богоматери и др.- свидетельствует о местном рязанском 
художественном ·ремесле. Открьггие третьего кирпичного собора позволяет 
говорить о наличии местной архитектурной школы, в которой своеобра,зно 
сочетаются черты черниговского и владимирского •строительного ис.кусства. 

Го род имел широкие торговые связи - с К!иевом и Черниговом, с Болгар" 
скоИ: держ.авой, Херсонесом, Византией, со стрС11нами Востока и Западной 
Европы. Таким образом, в краю наиболее отсталого и консервативного сла
вянского племени - вятичей с чрезвьюч.айной быстротой вырастает один 
из крупнейших древнерусских городов со овоими ремеслами и монументаль
ной архитектурой. Это отнюдь не захолустный город, его культура не дает 
ни·ка:ких оснований говорить о регрессе по сравнению с X--XI вв. 

На г.ранице вятиче.кой и кривичской тер~ритО1рии возникает МоС~Ква 1• 

Общеизвестны первое 111ис1Jменное у['юминание о ней - 1147 год и пись-
1\1енная история - от бояре.кой, а за:тем княжеской усадьбы до маленькой 
крепости с оседающим по.зже под ней посадом. Эта картина могла бы под
крепить мнение о медленносrгн и «провинциальнос11и» культу•рно'Го раз:ви

тия Руси в XIl-XI 11 вв. РаJскоопки в ЗаJрядье, в юго-западном углу 
Китай-города, принесли иное решение вопроса. Оказывается, приблизи
тельно еще за полтора столе'I1ия до летопионой даты рождения Москвы, 
в XI в. здесь был ремесленный поселок, вытянувшийся узкоИ полосой 

тканей из Старой Рязани. КСИИМК, вып. XXI; В. И. U ал к ин. Палеофауна Старой 
Рязани. КСИИМК, вып. XXI; Р. Л. Розе н фе ль д т. Ста·рорязанский врезной замок. 
КСИИМК, вып. XXXV; е г о ж е. Но,вая конструкция древнерусских врезных за:wко,в. 
Там же, вып. XXXIX. 

1 Важнейшее значение для изучения прошлого Москвы) имеет монография М. Н. Ти
хо:vшрова. Древняя Мос1<ва, М. 1947 г. Основные археологические публикации по 
Москве: А. В. Ар ц их ci в с кий. Основные вопросы археологии Москвы. МИА, № 7; 
О. Н. Б а де р. Материалы к археологичес1<0Й карте Москвы и ее окрестностей. Там 
же; М. В. Ф е хн ер. Москва и ее ближайшие окрестности в XV и начале XVI в. 
МИА, № 12; Н. Д. В и н о гр а до в. Застройка и планировка от пл. Революции до 
Старой площади. МИА, № 7; Е. И. Горюн о в а. Итоги работ археологического 
надзора на строительстве 11 очереди Московского метрополитена. Там же; М. Г. Р а
б ин о в '1 ч. Археологические раскопки в Москве (1946). КСИИМК, вып. XXI; его 
же. Моо1<0вс1<ая экспедиция (1946). ВАН, 1946, № 11-12; его же. Работа Мооков
сксй экспедщr,ии ( 1947). КСИИМК, вып. XXVII; его же. Археологические находки 
в Мос1ше. «Наука и жизнь», 194 7, № 5; его же. Раскопки 1946-194 7 rr. в Москве 
на у,·тье Яузы. МИА, № 12; его же. Раскошш в Китай-городе в Москве. КСИИМК, 
вып. XXXVIll; его же. К вопросу о начале Москвы. ВАН, 1947, № 4; его же. 
Древнеvшее прошлое территории Москвы. «Нау,ка и жизнь», 1947, № 7; его же. Ве
ликий посад Москвы. ВАН, 1950, № 9;. его же. Аlрхеолоrические исследования 
московского посада. «Вопросы истории», 1951, № 6; Б. А .. К о л чин. Обработка 
железа в l\·1оеа<овском государстве в XVI в. МИА, № 12; М. Г.1 Раб ин о в и ч. 
О проиэводс-rве оружия в Москве и ремесленных слободах: за Яузой. ИОИФ, 1948, 
№ 4; его Ж<~. Гончарная слобода в Москве XVl-XVII ·вв. МИА, № 7; его же. 
М~ковсl<.ие гон•1ары в XVl-XVII вв. КСИЭ, 1946, №' 1; В. А. Мал ь м, Горны 
московских гончаров в XV-XVII :вв. l\tlИA, № 12; М. В. Фе хне р. Глиняные иг
рушки мс>скове-ких гончаров. Там же; М. Г. Раб ин о ·в и ч. Московокая керамика. Там 
же; Н. Д. Мец. Датировка черной .лоще.ной керамики по собранию КJ\адов нумизмати
ческого сектора ГИМ. КСИИМК, вып. XXIV. 
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вдоль берега Мооквы-рекн. Здесь обнаружены древнейшие производствен
ные сооружения Моск.вы - железоплавильная и кузнечная масrгерские, 
следы ПfЮИзводства литых украшений из ц1ветных ~металлов 'И inp. О гра
НJИЦах Т1орг0~вых связей этой долетописной МоСJК.1вы дает пре~дставление 
на~одка торговой пломбы XI в. с печатью кельнского ооископа. 

Выше мы говорили о быстром развитии в Xl-XIII вв. города Мурома, 
возникшего в иноплеменном окружении в результате русской колониза
ции и ставшего несомненно важнейшим фактором в процессе появления 
здесь рус.с.кого на.селения и нивелировки арха'Ических .муромских .культурных 

особенностей. 
Таким образом, ни о каrком «распадении города» или упадке культу1ры 

речи быть не может. На1против, период победы феодального строя был 
одновременно периодом быстрого развития ~городов, увеличения их числа, 

а ~следовательно, 1распрО1С'1'1ранен.ия киевского ·культурного наследия с узкой 
полосы Киев - Новгород на восток, север и запад до крайних пределов 
К'Иевской держа~вы. Это было прогрессом и К!рупнейшим достижением 
перио1да феодальной раздробленности. Само развитие горо.цской культуры, 
беглый обзор новых археологичеСJК.их аргуме1Нтов которого мы дали выше, 
шжазывает, что этот процесс был не поверхностным, но г л у 6 и н н ы м, 
qто в новых горо·дах ремесла развИJвались среди местного населения энер

гично и быстро. 

В этой овязи остановимся на судьбах сложнейшей отрасли материаль
ной кульТ}'iры - ·С'11роительного дела, монумеJНтальной ар:юитектуры 1

• Архео
ЛОГiИЧОСII<JИе и исто1р~ико-архитектурные исследовсmия истекшего пятилетия 

ОЗ!Наменовались :выдающи.ми~оя 0Т1К,рытиям.и в этой области. Само количе
ство вновь открьпых или заново изученных и вернувшмх овой древний 
облик памя'ТIНИIКОВ зодчества Xl-XIII веков дает достаточно внушитель
ную цифру - около 20 объектов. На первом месте стоит исследование памлт
НИiК.ов Киева и Чернигова. 

Киево-Софийский ообор был, как выясНJилось, окружен мощными ка:мен
ными стенами митрополичьего замка, отрезавшими храм от города 2• Строи
тельст.во Яро~сла1вичей в Киеве, еще отражающее черты архитектурного 
стиля Киевокой державы, црещставлено теперь новым 1Памятником второй 
половины XI в.- это сраннительно небольшой 6-столпный собор, являю· 
щийся как бы переходным звеном к стилю периода феодальной раздроб
ленности 3 • К этому памятнику б.м~зок собо~р Зарубского монастыря конца 
XI в. 1 При доследовании Выдубицкого собора Всеволода Яросла·вича вы
явился его необычайно вытянутый план, несколько напоминающий компо
зицию церкви Благовещения .в Витебске 5• Выдающимися памятниками 
рубежа Xl-XII нв. являются большой собор в Переяславле-Южном, со
оруженныИ митрополитом Ефремом, интереаН:ый наличием притворов, и 
Борисоглебские храмы в Вышгороде и на Альте 6• Изучение храмов сере
дины XII в.- КИ1рилло1вского мона·стыря в Киеве и Георгия (Успения) в 
Каневе,- поiКазали, что эти, связанные с Черниговской династией, памят
ники отрази.1\и черты черниговской архитектурной школы 7 • Для Киева 

1 Обзор исследований в этой об11.асти до 1945 г. см. Н. Н. В о р он ин. Памят
ники древнерусского зодчества X-XV вв. (итоги исследований за советский период). 
Материалы 1< Всесоюзному археологическому совещанию. М., 1945, стр. 135. 

2 Раскопки М. К. Картера. Обзор исследований собора см. С. Я. Гр а б о в с к и Й 
и Ю. С. А се ев, Дослiдження Coфii Киiвськоi. АП, Киев, 1950, стр. 27. 

з М. К. К ар г ер. Археологические исследования древнего Киева. Киев, 1950, 
стр. 209. 

4 Его же. Зарубский монастырь. СА, вып. XIII. 
5 Его же. Археологические исследования древнего Киева. Киев, 1950. стр. 141. 
6 Исследования М. К. Каргера. См. также В. И. До в ж е н о к. Обзор археологи-

ческого изучения древнего Вышгорода за 1934-1937 гг. А, Ill, стр. 88-90. 
7 Ю. С. Асеев. Архiтекту1ра Кирилiвського заповiдника. АП, Киев, 1950, стр. 73; 

П. Г. Юрченко и Ю. С. А се ев. Канiвсьский собор. Там же, стр. 86. 
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конца XI 1 в. характерно определенное вл:ияние смоленск{)ГО зодчеств:~, 
а возможно, и участие в строительсТ!Ве самих смоленских мастеfЮВ. Об 
атом ооиде.-гельствуют церко~вь на Вознесенском опуске в Кяеве и малый 
храм Зару~бского монастыря 1

• Выясняющиеся, благодаря новым исследова
IИfЯ.'1, пути развития киевскоrо з0tдчества - оначала домое (до начала 
XII в.) переживание торжественного стиля эпо.хiи Владимира и Ярослава, а 
во •в'ООрой половине XI 1 в. осл·а:бление самобытных •Киеве.к.их черт и влияние 
черниговской и .смоленской школ - прекра·с.но отражают падение ведущей 
роли .Киева и расцвет культуры и искусст·ва растущих феодальных княжеств. 

Послед.нее положение нашло 1в от1К,рьпиях этих лет бесс.порные доказа
тельства: среди архитектурных памя-rn11и1кю1в Под.непровья определенно выде
лила·сь яркая черниговская школа. .Неузнаваемо ·иокаженный позднейшими 
переделкам1И храм Бориса и Глеба (первой половины XII в.) в Чернигове 
оказался, в итоге исследоваJНиЙ, великолепным сооружением с широкими 
галереями, пышными майоликовыми и инкрустированными полами и за
мечательной ·белокаменной резьбой деталей 2• Столь же торжественной и 
величавой nострсiiкой оказался открытый расколками Святославов Благо
вещенский собор 1186 г., граJНдиозный, опоясанный ·галереями, воск.ресив
ший сложную технику мозаичных полов и также сочетавший кирпичную 
кладку с белока~менной резьбой 3• Возможно, 111од влиянием той же школы 
выст,роен х0рам Вщижа с его О'ГIК,рьrтьrм~и галереям.и 1на 12 столбах. Для 
вкусов черниговской динасmи и ее зодчих ХСlJрактерен подчеркнутый ин
терес к уще1Дшему в прошлое пышному и предстаsительному стилю эпохи 

Киевокой Ру,си. В то же время в Чернигове на рубеже XIll в. создается 
памятник, поражающий 1омелостью и новизной башнеобразной динам1иче
ской 11юмпозицИJИ - цер!Ковь ПЯТ1Ницы, п1роизведение, iКClJК бы преДJВос
хищающее многие черты русского национального стиля XIV-XVI вв. 4 

Весьма интерес.ны новые памятники, характеризующие само стро~итель
ное искусство. Подробно изучена строительная техн·и.ка киевских зодчих 
X-XII .вв. Около Софийского собора в Киеве впервые открьпы остатки 
кирпичеобжигательных печей, в которых готовился кирпич для обстроСl~ 
собора 5• В Суздале, где в конце XI - начале XII в. Владимир Мономах 
строил первый на севере собор «ПО об~разу и подобию» собора Киево-Пе
черокОIГо монастыря, в крутом берегу над Каменкой также О'Гкрыта печь 
большой производственной мощности и р<l!звитой конструкции, для изго
товления тонкой плинфы 6• В Новгороде был найден деревянный блок от 
круnного подъе:М~ного механизма, !КО'ГОрый, .возможно, иопользовалсл и на 
стро1Ительст.ве каменных зданий. Из находок в Старой Рязани интересен 
кирпич, на котором строитель еще до обжига аделал эскизный чертеж 
плана одноапсидного храма, пользуясь ц1ирк·у лем и линейкой. Точные об
меры большинства древних з,ц.аниИ и их ана.АJиз позволили от.крыть своеоб
разную и JКла:ссичеок•и ясную .систему начертательных С1Пособов проектиро
вания зданий, все размеры которых преД1ста~вляли цепь зав1Исимых от 

одной исходной производных величин 7
• Х•рам Зарубского монастыря не-

I М. К. К а р г е р. Археологические исследования древнего Киева. Киев, 19 SO. 
пр·. 192; его же. Зарубский монастырь. СА, вып. XIll, стр. 42-44. 

2 См. Дослiдження. Борисоглi.бського собору у ЧерН!iгоаi. АП, Киев, 19SO, стр. 64. 
з Б. О. Р и ба к о в. Благовiще:ньска церква у Чернiговi 1186 р. за даннпми роз· 

копок. Там же, стр. 55; его же. Древности Чернигова. МИА, № 11, М., 1949. 
1 П. Д. Ба р ан о в с к и й. Собор Пят.ницкого монастыря в Чернигове. «Памятники 

искусства разрушенные немецки.ми захватчиками в СССР». М., 1948. стр. 13; 
Н. Н. В~ р он ин. Слово о полку Игореве и русское искусс11во Xll-XIII вв. «Слово 
о полку Игореве» (серия «Литературные памятники»). М.- Л., 19SO, стр. 320. 

5 М. К. К ар г ер. Археологические исследовантия древнего Киева. Киев, 1950, 
стр. 246. 

6 Раскопки А. Д. Ва.рганова. 
7 К. М. А Ф ан а с ь е .в. Пропорцiональнiсть пам ятников древньоруськоl архiтек

тури Xl-XII ст. АП, Киев, 1950, стр. 49-54. 
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()бычными перекосами cooe:ro пла~на обнаруживает, повидимому, какие-то 

ошибюи зодчих при разбюже с помощью шнура плана здания на стrрои

тельной площадке 1• 

Uенно, что в периферийных го,родах Руои выявляются новые памятНJИки 
архитекту.ры, о существовании которых ничего не сообщали летописи. От
I<рыт третий храм в Старой Рязани, о котором говорилось выше; в далеком 
надrнеманском Гродно обнаружены руины двух юирnичных крепостных ба
шен XII .в. и второИ:, после знаменитой Коложской церкви, храм в крепо
сти. Все построй·ки Гродно отличаются красочным бо~rатс:гвом фасадов, 
украшенных г лы6а~ми полированного камня и майоликой, прекраоными 
о.рнаментальными майоликовыми полами, овоими техничеаюим~и и компози
ционными особенностями. Все это свидетельствует о наличии овоео6разной 
гродненской архитектурной школы 2• Каменное здание - возможно, храм -
XII в. от.крьrrо в Минске 3 • Находки в Волковыйоке плинф со знаками, 
подобными г-родненсжим, дают основание полагать, что и в этом городке, 

о которо~м летописи случайно упомИ1нают лишь в XIll в., был каменный 
храм 4

• Находки тонкого кирпича на Кветунском городище на Десне ука
зывают, что на нем или на Т.рубчевоком город1ище было ки1рп~ичное стро~и
тельство "· В Дрогичине rНадбуж-ском найдены майоликовые плитки пола, 
вероятно, храма 6 • 1Носомне:нно, ч·ю 11<.ирпичные храмы были rИ в Турове -
центр~ древней епископии и в удельном Пинске. 

Приведенные факты и предположительные данные шжазывают, что 
сложнейший вид материалЬ1НоЙ ~культуры - каменное стrроительство - не 
претерпел ущерба от феодальноiГО дробления Руси. На1против, мы м0rжем 
!Видеть, как у•спешно и широко оно ра·спространилось по лицу Русско:-i 
земли. При этом процеос его освоения в новых ·ГОрОlдах [Юродил ориги
нальные художественные и технические варианты - архитектурные школы 

феодальных обл<l!стей. Следовательно, ра;спросТlранение киев·ского наслед1ия 
вызвало к жизни новые силы русских· ст.роителей, имена которых дает в 
XII в. и летопись. Такиrм образом, феодальное др·обление привело к даль
нейшему обогащению культу1ры, приблизив ее к более широким слоям рус
ското на,рода. 

Среди новых а1рхеологических мате1риалов, У.оторые проливают овет на 
состояние духовной ку льту.ры и просвещения в городах дреВ1ней Руси, сле
дует О11Метить знаме1Нитую надпись начала Х в. на сосуде из могильника 
древнего Смоленска, являющуюся свидетельством раопространения пись
менности задолго до крещения Руси 7• 

Не меньший интерес представляют многочисленные ,эпиграфические 
памятники, ·говорящие о грамо·~нОСТIИ '8 новых город·ских цептра.){ XI-· 
XIII в1в. 

До сих пор считалось, что грамотность в это время была уделом узко 
or раниче1Н1ного круга господствующего класса и церковников. Теперь П()IЧТИ 
каждый г0~род дал убедительные доказательства оши6очно1с11и этого ·вз1г ляда. 

В Новгороде найдены предметы с надiписями ремесленника или вла
дельца: на сапожной колодке для женской обу,ви МЭ!стер на~nи1сал ~мя за
каз~чицы «Мнези>); на днище изящного деревЯiНного ·кубка токарь написал 
и:v~·я вла\Цель.ца «Смюва»; .на деревянной ·Измерителыной ли.неЙ·ке - «Ивань· 
ском лО1Кте» - оказалась проца1ра~панная надпись «святого иеваноок .. »; на 

1 М. К. К а р г е 1р. Развалины Зарубского монастыря и летописный город Заруб. 
СА, вып. Xlll, стр. 55. 

2 Н. Н. Воронин. Указ. соч. КСИИМК, вып. XXVII и XXXVIII. 
3 В. Р. Тарасеико. Указ. соч. КСИИМК, вып. XXXV, стр. 127. 
1 Разведки Г. И. Пех . 
. ; В. А. Па дrиtн. iУказ. соч. КGИИМК, вып. XXIll, стр. 88. 
6 Коллек·ции· Гродненского историко-археологичеокоrо музея. 
7 Д. А. А в д у с и н и М. Н. Т и х о ~м и ip о в. Древнейшая русская надпись. ВАН, 

1950, № 4. Д. А. А в д у с ин. Раскопки в Гнеэдове. КСИИМК, вып. XXXVIII. 
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днище боче:m<.а прочтена подтшсь владельца «Юрищина»; надписи встре
чены та~кже на берестяном туесе, шиферно·м пряслице, костяной стреле 
и т. IП. 1 Какой-то Богунка, ви1димо, служ~илый человек ·ряэёlJнюкоrо ,князя, 
ю11и кто-то по его поручению написал на послмrной им князю амфоре В>ИНа: 
«новое вино Добрило послал юнязю БО1Г)7iН1Ка» 2• Длинную вотивную над
пись на шиферном пря·сЛ~Ице сделала гродненокая девушка XII в.; в Гродно 
же литейщm<и от лили колокол с кру[I}{оЙ, также вотивной, надписью, от 
которой соое~р.<l!нилось лишь слово « ра6у» 3 • Обломок колокола с русоким 
уставным пи1сь~мом Xl-XII IВ. найден в Киеве. Киевские кирпичники де
лали славянские надписи на своей продукции. Киевский ювелир начала 
XI 11 в. Ма.к·СИ'М пометил прина'длежавшую ему формочку собственным авто
графом: «·Макосимов» 4

• Киевский гончар XI в. начертал на изготовлен
ной им амфоре для вина поэтичную фразу: «благодатнеша плона корчага 
сия ... » 5

. ·Надпис•и на посуде делали и •гончары XI в. в Белой Веже. Мно
гочисленные новые графитти Xl-XII вв. оnрыты на стенах храмов 6• Но
вые памятники русскюй эпиграфипш авидетельствуют о том, что в Xl
XI 11 1В1в. rr.рамот.ность становится досТ}'IПной широким слоям :горожан-ремес
ленников, щрговцам и д·р., а «сладОlсть ~К•НJИЖJНая>>, бывшая уделом избран

ных, 1мос ла цроникать 1В народ.ные массы города, о чем убедительно гонорят 

также находк,и за·стеже~к книжных переплетов 1в рядовых жилищах Ста.рой 
Рязани 7 • Это одно из важнейших прогрессивных явлений периода феодаль
ной 1ра1здробленности. 

Так обстоит дело с характером древнеруоокого города в Xl-XII вв. и 
с развитием ру•Сiокой культуры. Следовательно, ни1какоИ ре11и о слабости 
го.родов быть не может. Та.кже не имеют Н<ИК(Ы{ого основания те антиисто
рические пред·ст.авления о значении города и падеНИIИ русской ку ль туры, 
кото.рые были хара11<терны для буржуазной исторической науки и еще име
ют хождение в «трудах» зарубежных фальоификаторов истории. Развитие 
городОlв Xl-XIll вв. было основой прогрессивного раЗ1Вития русской 
культуры, которая в это время охватывает огромные территории стёlJрой 
Киевской державы и прО1Никает в толщу народных масс, приобретая в их 
творчестве и '11руде общерусскую основу. 

4 

Гораздо мен:ь;ше сделано для разработки второй темы, выдвинутой в 
1945 1г. Всесоюзным археологическим совещанием,- изучения городов се
веро.-.восточной Руси и русской культуры· XIIl-XV вв. Речь идет об 
археол0trическом о~с·вещении и конкретизации nроцеоса разви"ия ру.оокои 

культуры, протекавшего в бо.рьбе за ОС'во6о·ждение Ру1си от монгольского 
ига, в борьбе з.а образование единого Русского rосу,дарс11ва. Главной зада
чей этой работы является всестороннее освещение на базе нового город
е к о г о материала .К<l!ртины 1Возро·ждения русоких городов после мон,голь· 

ского ~разгрома и вооста1но.вления русского ремесла, в общих чертах нари

сованной в монографии Б. А. Рыбакова. Здесь необходИ1Мо отметить 
работу, 1Праводимую Московской э.к.спедицией, давшей значительное 1Количе-

1 А В. Ар I! их о в с кий. Новгородские раскопки 1947 г. ВИ, 1948, № 1, 
стр. 156; также ВАН, 1948, № 3, стр. 54; его же. Раскопки в Новгороде (1948). 
КСИИМК, вЬllп. XXXIIL, стр. 13. 

2 А. Л. М он гай т. Археологические нс.следования Старой Рязани н 1948 г. 
ИОИФ, 1949, № 5, стр. 461. 

3 L. D u r с z е w s k i. Stary zamek w Grodnie. Grodno, 1939, стр. 14. 
4 Г. Ф. К о р зу х и 1Н а. Киевские ювелиры накануне .монrольс·кого завоевания. СА, 

XIV, стр. 232. 
5 Б. А. Р ы 6 а к о IВ. Надпись киеsского гончара XI в. КGИИМК, вып. Xll. 
5 Его же. 1.меннi надписи XII ст. в Кнiвському Софiйському соборi. А, 1, Киев 

1947; А. Л. Монгайт. Указ. соч. ИОИФ, 1949, № 5, стр. 462. 
7 А Л, М он гай т. У11<аз. соч. ИОИФ, 1949, № 5, стр. 459. 
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ство новых фактG1в для оценки .и характеристики развития р}'1сского ремесла 

этой поры гла~вным образом на материале расrкопОIК ВеликО1го посада. Бла
года·ря хорошей сох·раююсти дереВ1а у далось изучить деревянные мостовые 
Вел.икай улицы, соедиJНявшей Кремль с м·ос:к,во.рецкой торговой пристанью, 
и различные по•стройrки жилого и хозяЙ•ственносо назна·чения. Интересна 
ОТ·Крытая ра~акопю1JМИ разветвленная оистема уложенных под землей дере
вянныос ,дренажны·х т:руб, осушавших территорию посада. Это овидетель
.ство о ВЫ!Соком уровне 1коммуналЬ1ного хозяйства древней Москвы: до сих 
пор мы знали толЫ<.о один пример такой дренажной системы - в Вели•ком 
Новгороде. Среди построек посада выделяются литейная мастерс1,ая: и мас
терск·ая :кожевника с множеством полуфабрикатов обуви и других изде

лий ·ИIЗ кожи; некоторые из них, н~а~пример ножны ·кинжалоо и переплеты 
книг, у.к:ра:шены затейливЬ11м тИlоненым орнаrментом. В мастерской литейщика 
найдены литейные формы •И маленькие тигельки для плав.ки металла. Ряд 
отдельных находок характеризует tдpyime стороны rкульту.ры древней Моск· 
вы: .дерев.янные >бирки с зарубками, говорящие о счете по десятичной 
системе; костяная 1Печать •С ~резным изображением воина и 1Надписью «!Печать 

Ивана К.аро1вю>; 1Пред~меты вооружения ·и быта и мноrое другое 1• 

Интересные материалы принесли ра·ско111Ки в подмооконных городах -
Звенигороде 2, ~Верее 3, .Рузе 4• Но пок.а это начальная стадпя работ, еще 
не дающая оонований дел.ать з1нач.ительные историчеокие выводы, для ко
торых необходимы капитальные многоле11ние работы .. 

Пред~ва1рительный х·ара1Ктер нооили исследования и по городам Т 1Вер
ского княжества. РаскопКJИ в Ста;рице были по•священы, главным образом, 
изучению руин монументальных памятников архитектуры XIV-X\/ вв. 5 

Разработан материал письменных и изобразительных исто;чников по го.ро
да:vr: Тверск.оИ землн XIIl-XV .вв. 6 

АрхеолG1гичеокие и исто.ри~ко-а1р:х,итектурные исследов•ания пролили но
вый свет Ю\ историю зодчества ра;нней Москвы и городов XI-XV вв. 7 

Для разрешения третьей проблемы, поставленной в 1945 г. Всесоюз
ным археологическим со:вещ.а:нием,- ·истории русакого военно-инженерного 

ио0ку1сства,- •сделано сравнительно мно;го. В разра60Т1Ке ее участвовал1и не 
только археологи, но и архитекторы, ра:боты которых прм·влечены для из~ 

дания в onpy дах Института. Чтобы озншомить с результатам.и этой .ра:боты, 
не представ;ленной в д.~жладах на пленуме, коротко изложим выводы про
веденных исследо1В'ании. 

Раскопки в ряде городов .далlИ но.вый материал для оуждения о деревян
но-земляных крепое11ных сооружениях домонгольской поры. Большой инте
рес пред•ста1вляют ра1с~копки крепости Колодяжина, 1вакры.ншие систему 
укреплений, то·ждествен.ную раЙк·о1вец1кой; нал·ич·ие по1д1061ных у·кре1плений 
так·же .в Г ородс·ке и ·Иокоростени овидетельствует о высо.ком развитии военно
инже.нерного дела Xl-XII вв. и о сущест.вовании определенных «типовых» 

1 Мы не говорим здесь об обильном и интересном материале, полученном рас
копками по более поздним периодам жизни города XVl-XVII вв. 

2 Б. А. Р ы •бак о в. Рас.копки 1в Звенигороде. МИА, № 12; Н. Н. В о р он .ин. 
Археологические заметки. КСИИМК, вып. XIX. 

э Л. А. Гол у 6 е •В а. Раскопки в Верейском Кремле. МИА, № 12. 
1 Расм.оп1<~и Л. А. Голубевой. 
5 Н. Н. В о .р он и н. Раокопки в Старице. КGИИМК, вып. XXXVI 11. 
6 Н. Н. В о р он ин. Тве•ракой К·ремль в XV в. КСИИМК, вып. XXIV; 

Э. А. Рикман. Топ011рафия Кашина .в XIV-X'V вв. Там же, вып. ХХХ; его же. 
Города Тверского княжеств·а (аJВтореферат кандидатской диссертации). М.- Л., 1949. 

7 П. Н. М а· ~к с им о в. К характери·ст•И•I<е москов.ского зодчест.ва XIV-XV вв. 
МИА, № 12; Н. Н. В о р он ин. К характеристике архитектурных памятников Ко· 
ломньr времени Д.имит.рия Донского. Там: же; е г о ж е. Слово о ПОЛJI<У Игореве И1 рус· 
ское искусство Xll-XIII в·в. «Слово о пол1<у Игореве». М.-Л., 1950 (соб<Jр Колом· 
ны, стр. 348-349); М. А. Ил ь•и н. К изучению древних: памятников 1<аменного зод
-чества Переславля Рязанского. КСИИМК, вып. XL. 
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систем .крепостей 1
• Исследованы устрой.ство деревян.но-земляных ·сооруже

ний Старой Ряза'Ни 2 и очень своеобразная конструкция стен Звенигорода 3 

Изучение знаменИ'тых волынс·ких башен поiКа1зало, что три сохран1Нв
шиеся из них Я'Вляются образцами когда-то мно!Гочислешюй группы воен
но-оборонительных оооружений Xlll в. Они дают возможность судить о 
техничеС1Ких и архитек'Г}'рных особенностях русского зодчества второй по
ловины XI 11 1в.- в~ремени, почти не освещенного в 1нау.ке,- и о роли рус
ской с'l'.роитель~ной традиции в архитектуре Лито'Вско-Русского княжества. 
Результаты иосле:доtвания позволяют в то же время вьюказать nред1пол<r 
жение, что до середины XII l в. башни не имели широкого распространения 
в системе д,>ревнерусских оборонительных сооружений 4• 

Предварительное исследование крепостей Старой Ла.доги и Избо~рска 
приводит к выводу о коренной реконстру.КЦIИИ этих 'J<Jрепостей в связи с 
появлением артиллерии, что I1iрU1Изошло не в конце XIV в., как преДJПо
лаг.алось ,ранее, а в конце XV - начале XVI :в. Изучение ПорховокоИ 
крепости .и уничтоженной фашистс~кими захватчи1Ка1ми крепости в Острове 
показывает, что оба ламятни1Ка в силу ряда прич1ин не были реконструiii

рованы в более позднее время и сохранили формы первой половины XV в., 
а в Порхове частично и конца XIV в. Этот вывод вносит существенные 
изменения в наши пред•ставления о разви11ии русского крепостноtrо зодче

ства, та·к как названные крепос11и считались древнеишими памятннками 

XII-XIV вв. 5
• 

Археологическое ~ историко-архитектурное иоследование обо1рОН1итель
ных сооружений Великого Новго.роща позволило заново пересмот•реть исто
рию их вознlИiКновения, дать целостную картину раз·виmя и реконструкции 

системы городской обороны от XII до XVl-XVII в. Наиболее интеf>ес
ной является характеристика впервые от·крытых монументальных каменных 

стен и башен Окольного города, сооруженных в XIV столетии 6 

Деталь1Ное и1зучеН1Ие замечательной руоской крепости Ивангорода по
звоМ1ло раск,рыть историю возникшего в борьбе за Балтику своеобразного 
комплекса укреплений, от постройки в 1492 г. поковским'И зодчими перво
начально маленькой квадратной крепости и последующего ее расширения 
·в 1496 и 1507 rr. до строительных мероприятий XVII в. 7 

И·оследо•вания другого памятника вобнно-~инженерного искусства Русско
го госуда·рства начала XVI в.- Нижегород1скоr~о К,ремля - подводят к 
интересным выводам: 1 ) ·В основе существующего комплек.са сохранились 
части белокаменной к·репости нижегородСIКИХ .князей XIV в. и 2) С1уще
ствующий Кремль был наrчат постройкой не в 1508 ,г., а в 1500 iГ. pycCJ<1ИМff 
зодчими, :работа же итальяжжого зод·чето Пьетро Франческа -в 1508-
1515 гг. свела·сь лишь к достройке крепости 8• 

Пшмятниrки крепостного строительотва Ивана Г розног::> в ПолоцкоИ 
земле были подвергнуты предварительному обследованию 9 • 

1 См. ниже тезисы доклада В. К. Гонча·рова, стр. 49. 
2 А. Л. М он гай т. Древнерусские деревянные укрепления по раскопкам в Старой 

Рязани. КСИИМК, вып. XVII. 
з Б. А. Р ы б а к о в. Раа<опки в Звенигороде. МИА, № 12. 
·1 П. А. Рапп опор т. Волынс1ш~ башни. 
0 Е г о ж е. Из истории дреВ1Нерусского военно-инженерного искусства. 
n А. Л. М он га й т. Оборонительные сооружения ВеЛИIКоrо Новгорода. Пред.вари

тельная информация. Е г о ж е. Каменная стена Окольного города Новгорода Великого. 
КСИИМК, вып. XXVII. 

7 Архи'I. В. В. К о с т о ч к и н. Крепость Ива~Нгород. 
в Архит. И. В. Т .р о фи м о в и И. А Кир ь я IНО в. ·Материалы к изучению 

Нижегородского Кремля. (Исследование проя·з·водилось в овязи с .реставрационными 
работами, проводившимися Республиканской мастерской по реставрации памятников 
а~:;хитектуры.) 

9 М. .Г. Р а б и но в и ч. Археологическая разведка в Полоцкой земле. КСИИМК, 
вып. XXXIII. 
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Изучение топографии кремлевокого холма в Можайске и письменных 
источников о С'11роительстве МожаЙСiКоЙ крепости в 1624-1626 гг. дали 
во.э~моЖJНос.ть оделать ре1Конструкцию ваЖJНеЙшего, не сохранившегося до на
шего времени сооружения, построенного русокими зодчими И. В. Измай
ловым, Баженом Огу.рцовым и Федором Возоулиным. История постройки 
Кремля вскры!Вает поучительную карТ'ИIНУ провала проекта англичанина 
Джона Талера, :которому первоначально было поручено стро.ительство 1

• 

Наконец, п~ровод1Ившееся в течеН1ие трех лет изучение остатков оборо
нительных оооружений Засечной черты на уrчастке Рязань - Жиздра и свя
занных с ними архивных 1Материалов позволило В1Первые предста·вить облик 

этой своеобразной обороНJИ'Тельной системы на южных рубежах Русско1го 
государства 2• 

Перечисленные исследова;ния несомненно явятся ценным вкладом в дело 
научной рЗJЗра.ботки большой и насущной проблемы о nрадостроительном 
искусстве древней Руси, его технических прiИ'НЦИ!11ах, достижениях и свое
образии; вместе с тем Э'I\И работы решитель!Но о~ранич.ивают роль инозем-

ных зодчих в разВ'И'f1ИИ русского военно-инженерного дела. . 
В области ра·зработ.ки вопросов древнерусской нумизматики - четвер

той из намеченных Всесоюзным археологичеоким совещанием 1945 г. проб
лем,- следует отметить несколько крупных исследований. 

Изучение истории монетного дела и денежного обращения на Руси 
XIV - начала XVI в., в эпоху борьбы Моск'Вы за создание единого госу
дарсТ'Ва,- раск~рыло коm<ретную картину соперничества мос·ковской валюты 
с rчеканом удельных княжеств, денежного кризиса середины XV в. и 
победы москово:ко~:f денежной системы; вместе с тем анализ топографий кла
дов mжазывает расширение и упрочение экономических св.нзей Руоского 
государства 3• 

Денежное обра1цение в Московском государстве XVI - начала XVII Р.. 
явилось темой у.г лубленного и весьма детального исследования, коrгорое 
заполняет крупнейший пробел в изучении русской нумизма1'ИКЧ и впервые 
дает картину истории денежно.го чекана и обращения за этот период, осно

ванную на анализе самого монетноil'о материала и на всестороннем иополь~ 

зованИ1и письменных источи.и.ков. В исследовании были пр!Именены НО'ВЫС 
оrчень точные и оригинальные приемы анализа монет, ·ра.uкрывающие ши

рокую картину истории «денежног.о дела» - денежного ремесла. Интересен 
вывод, основанный на изучении топографии кладов с монетами Х\/_ 
XVI вв" что проникновение .русских денег в смежные с Русью земли пред
определяет пути расширения границ Русского государства. Денежная ре
форма правительст.ва Еле1Ны Глинской освещена как важный этап на пути 
образования всеросоий~ского рынка. Особое значение пре~ставляет часть 
исследоваНJИя, поовященная денежн0iму обращению накануне «Смуты» и в 
период интервенции, где показана по.рча монеты интервентам.и, временно 

ра1сполаг,авшими двумя монетныМIИ дворами, и установлен факт чекана мо

неты Наро~Д.Ным ополчением в 1612 ·г. в Ярославле 4• 

Наконец, т.ретьим сюжетом разработки явилась нумизматика Литовско
Русс.кого государства. Изучена топография кладов с литовскими денежными 

1 Архит. Т. Н. Се 1р г ее ·В а - К о э ин а. Можайский Кремль (опыт реконстру1<ции ). 
2 А. В. Ни к и т ин. Оборонительные сооружения ЗасеЧ!НоЙ черты. КСИИМК, 

вып. XXXVIII. 
3 Г. Б. Фе до .р о ·в. .Русокие монеты удельного периода (тезисы диссертации). 

КСИИМК, вьm. XVII; е г о ж е. Происхождение московской монетной системы. Там 
же, вьm. XVI; е г о ж е. Деньги Московского княжества времени Дмитрия Донского и 
Василия 1. МИА, № 12; его же. Мооковские деньги времени Ивана 111 и Василия 111. 
КСИИМК, вып. ХХХ. 

4 И. Г. Сп а с с к и й. Денежное обращение в Московском государстве XVI - нача
ла XVII в.; его же. Анализ технических данных в нумизматике. КGИИМК, 
вып. XXXIX. 
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зна.ками, определены ареал их распространения и .датировка; установлены 

кла.осифика,ц:ия '11Ипов слитков и мо.нет, моне'11ная стопа, техника чеканюи:, 

особенности литовских монет, дана история литовской денежной аистемы, 
выделен гривенно-рублевый и монетный периоды, установлены центры че
канки, показаны огромная роль русских земель .в экономике Литовсrю1·0 
-великого княжества и тесная с.вязь между литов-ской и русской денежной 
системаJМИ 1• 

Надо подчеркнуть, что названные исследоваНJИя принципиально отлич
ны своим ис1'0рическим методом, связывающим .раз'витие денежного об,ра
щения и чекана с исто,рией страны, от ста:рых нум~изматичоских трудов. 

Таковы в кратких чертах основные работы, проведенные в осущес'I'вле-
1-ше заданий, намеченных на Всесоюзном археолО1гическом совещании: 
1945 г. 

Как показывает далеко не исчерпывающий обзор, особенностью истек
шего периода является обилие статей и книг, благодаря которым наши 
работы получают несравненно более широкую аудиторию - весь советский 
народ, горячо и живо интересующийся своим великим всемирноисториче
ским прошлым. Это должно воо\l!;ушевить археологов на оауществление 
новых ис,следований и еще более повысить ответственность за их качество. 
В этой связи кос.нем,ся некО'Горых в001росов практики дальнеишего а,рхеоло
тического изучения древнеруоских городов. 

5 

Дальнейшие иоследования должны строиться с таким .расчетом, чтобы 
дать наиболее поЛJный ответ на основные вопросы истории древнерусских 
городОIВ. До сих пор мы изучали главным образом центральные районы.
нас привлекал1и и привлекают территории детинцев и К!ремлей как дре.в
неишие участки, где окорее можно получить материал о возникновении 

города и его древнейших оущьбах. Поэтому •Изучение ~ремесленных ;районов 
города ос11а·вал·ось до некоторой степени на втором плане. Теперь нужно 
у делить больше внимания пооадам, дать более деталы{lую картину ремес

ленных кварталов города, для чего необходимо измеН1Ить нашу а,рхеологи

ческую тактlШ{у пр.име:юительно к тому или иному городу. Если для Старой 
Ладоги - памятника с ог,р1аниченной территорией - совершенно правилен 
ПРИIНЦИП раскопа большой площадью, который в итоге может охва'Ilить все 
городище, то для больших тивых городов, например Киева или Великого 
Новгорода, должна быть применена иная глубоко продуманная система, 
соединяющая р.ЭJскопы средней веЛJичюfы и разведюу, которые должны дать 
выборочную характеристику разлиЧ1ных ·ремесленных районов города. 
В этом смысле надо приве'Гс1'1воsать начало изучеНJИя Киевского Подола, 
предпринятое ИА АН УССР 2• В Великом Новгороде по окончании раско~ 
ПОIК Ярослаrвова .дворища (в части та:к назьшаемого дворца Ярослава) пред
полагается в ближайшие годы исслецовать периферийные участки, в ча-

1 Г. Б. Ф е до р о 'в. История денежной системы Литовского великого княжества; 
опубликованы фратменты монографии: его же. Топография кладов с литовскими слит· 
ками и монетам~и. КСИИМК, вып. XXIX; его же. Классификация литовских слитков 
и монет. Отметим отдельные пу6ЛJИ1ка,ции и статьи 1В области нумизматики, сфрагисти
ки и геральдики: А. В. Ар ц их ОIВ с кий. Изображения на ноsгородских монетах. 
ИОИФ. 1948, № 1; Н. М. М а слов. Льговокий юлад. КСИИМК, вып. XXIII; 
М. В. С узин. Ожги6овокий монетный клад XIV в. Там же, вьm. XXIX; ,Б. А. Р ы-
6 а к о 'в. Печать Георгия и Софии. Там же, вып. XXIX; Л. А. Гол у б ев а. 
Новый образец свинцовой печа11и из Суздаля. Там же; З. А. В о л од ч е н к о. Пер
стень-печать XII в. Там же, вып. XXXVI; Д. И. Б лифе ль д. Вислая печать из 
Белrородки. А, 111. Киев, 1950; Б. А. Р ы ,ба к о в. Печати черниго:вских князей. Там 
же; А В. ALP ц их о в с кий. Древнерусские облас'l'ные гербы. Уч. зап. МГУ, 
ВЬl'П. 93, 1946. 

2 См. ниже тезисы В. А. Богусевича, стр. 47. 
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стнос11и Неревского конца. Можно надеяться, что наJМеченные работы дадут 
окончате11.ьный ответ и на с.парный вопрос о времени и причинах возник
новения Новгород1а. 

Как мы видели на примере Мурома и его окрути IX-XI вв., сельская 
периферия города являлась ~не только поставщиком сельскохозяйственных 
продук"l\Ов .и потребителем продукции город1ских ремесленникС1в, но зача

стую определяла возникm:>вение города 1и темп его развития. Поэтому кран~ 
не желательно сочетать археоло1rическое исследование город,а с разведкои 

и расксткой СИ'НХfЮJШIЫХ поселений и могильников его ближаИ:шей перифе
рии. Переход от «моноf'iрафического» исследования, замкнутого в пределах 
rородакой террито'р.'ИИ, к одновременному .изучению сельской округи и ее 
судеб - чрезвычайно обогатит и расширит историчеоюие выводы. Для го
родО1в, выросших в процеосе колонизации, изучение их сельского окруже

ния поможет ооветить и этногоничесюие проблемы, ВЛ!Ияние русского города 

на формирование особенностей руоокоИ культуры в новых районах ее раз
вития и на исчезновение племеНJНых различий. 

Наконец, третье необходимое направление. Мы располагаем мате
риалом главным образом крупнейших древнерусских городов, на кото
ром основываем суждения об их возникновении и развитии. Но во
прос в целом нес1ра·вненно шире. Русь назьrвали «,страной городов», их 
пе:,еечень и количество установлены ло письменным источ~нИJКам М. П. По
годиным, К. Н. Неволиным, а ныне М. Н. Т ихоми-ровым, и отр1ажены на 
карте Б. А. Рыбакона к 1 тому «Истории культуры древней Руси», однако 
археолоrичес.ки ~все эти ~материалы в огромном большинстве почти никак 

не КОu'1ментированы. Мы не можем, в час11ности, с уверенностью отделить 
среди «градов» города в собственном смысле этого по1Нятия от городков
Кiрепостей, и поэтому вопрос о д е й с т в и т е л ь н о м :к о л и ч е с т в е и 
удельном весе тор1rово·реме·сленных городов на Руси 
X-XIll .вв. ,решается пока у,словно, ·частичн.о и ,косвенным.и путями. Это 
вопрос .насущный, и мы должны ускорить его реальное решение. Представ
ляется необходимым развитие широкой систематической раз вед к и га
р о д о в и г о р о д и щ, создание а р х е о л о r :И ч е с к о й карты русских 
городов и получение для каждого из них а р х е о л о ·г и ч е с к о г о п а с

п о р т а. Это особенно важно, в ча·стности, для rородов периода феодальной 
раздробленности, 1Возни1ка-вших на территории сосед;них се~веро-восточных 

народностей и северо-западных племен. Что такая задача разрешима и на
учно продуктивна, показывает хотя бы разведка Вологды, выясН1Ившая 
здесь домонгольское поселение, очеВ1Идно, новгородских колонистов. Счи
тавшееся легендарным указа~ние жития Герасима -воло,годакого на возник
НО!вение города в Xl-XI 1 · в. содержит бесопорное зерно исторической 
истины. В докладе М. Ю. Брайчевакого освещена часть подобной работы 
на У кра~ине 1• Необход,имо, чтобы разведка и соста1вление а~рхеологической 
карты древнерусских городов стали постоянной частью производственных 
планов ведущ1их археологических учреждений страны. 

Следует пересмотреть положения об обязателЬ1ности раскопок «большой 
площадью» и осуждение «шурфа» в практике археологического исследова

Н'И>I древнерусского города. Задача всесторонней разведки крупнейших гс
родов на всей их территории требует признания законности широкого 
«разведочного маневра», допоЛJняющего основные крупные .рас.копы. 

Для разведки необходимо иопользовать намеченное второй послевоен
ной пятилеткой жилищное, промышленное и коммунальное строитель·ство, 
извлечь 'ИЗ материалов археологического надзора за эти.ми работами ма

ксимум .научной пользы. Нанесение на археологические планы городов 
находок. фиксац1ют стратиграфических разрезов, вскрываемых земляными 

1 См. тезисы ниже, стр. 32. 
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работами, должны стать повседневной обязаннос"Iью музеев в древнерусских 
городах. 

В связи с растущим размахом исследований назрела необходимость об
общения опыта полевой археологичеокой методики 1• 

Особое значение приобретает также методика изучения полученных ар
хеологических материалов (в частности ремесленных изделий), которая 
должна обеспечить решение задачи хронологической детализации истории 

города и городского ремесла. В монографии Б. А. Ры6акО1Ва «Ремесло древ
ней Руси» даны анализ и историческое обобщение огромного фоода па1мят
ников ремесла и прек:расные образцы ориги1НалЬ1ных и плодотворных мето

дических приемов изучения вещи. Развивая начатое Б. А. Рыбаковым, нуж
но итти дальше. 

Перед нами два пути. Первый - монографическое историко-технологиче
ское изучение отдельных ремесел, путь анатомии вещи, представленный до

кладом Б. А. iКолчина 2 • Его .научное значение очевидно и не требует по
яснений. Существе1Нно, что он приводит не только ,к познанию технологии 
ремесла и ее развития, но 1ПОЗ1Воляет ~ставить и общие •вопросы, на:при,мер. 

о производстве гор(щскими ремеслен11:1иками сельскохозяйственных орудий 
и, следовательно, о наличии в XI-Xll вв. значительного обмена между 
гсродом и дереВ1НеЙ. 

Второй путь - изучение отдельных категорий вещей с целью установ
ления новых 'ГИПО- и хронологических серий, позволяющих не только сле
дить за развитием ремесла, но и дающих новые проверенные эталоны для 

более деталЮ10Й да11ировки городских слоев, тем самым уточняя историю 
города. На основе нового материала и с новыми целями необходимо часть 
сил посвятить к.ро~потливой «вещеведческоЙ» работе и «типологическим» 
исследованиям, в корне отли11ным овоей исторической конкретностью и на
правленностью 3 от спекулятивных формально типологических построений 
прошло,го. Это уточне1Н.Ие и развитие «оравнителЬ1но.1историческото метода» 
в обработке древнерусского массового материала обязательно, для того 
чтобы археологическая наука, ос.новываясь на марксис-гско-ленинскон тео
рии и точнейших фактических д<liнных, смогла, по словам И. В. Сталина, 
« ... стать такой же точной наукой, как, скажем, 6иология» -i. 

В наступившем пятилетии мы обязаны дать советскому читателю моно
графии, подводящие итоги первому этапу исторического исследования дреп

нерусското города (в их числе «Древний Киев>>, «Древний Вщиж»,_ «Ста
рая Ладога», «Великий Новгород», «Древнее г,роДНО», «Старая Рязань», 
«Великий посад Москвы»), и исследования о строительном деле и архитек
турном искусстве древней Руси. 

Перед совеrоюими археолотами, как и перед всеми работнИК<l!МИ совет
ской науки, стоит ответственнейша,я задача, поставленная нашим вождем 
И. В. Ст,алиным: «не только догнать, но и превзойти в ближайшее время 
достижения науки за пределами нашей стра~ны». Можно с гордостью ска
зать, что ни в одной стране мира археологическая наука не развивается 

' Н. Н. В о р он ин. Некоторые вопросы методики ,раскопок древнерусского города. 
КСИИМК, вып. XXXVIII. 

2 См. тезисы ниже, стр. 67, а также Б. А. Кол чин. Черная металлургия·~ и ме
таллообработка в древней Руси (автореферат диссертации). М., 1950; его же. Опыт 
металлографического исследования древнерусских железных вещен. КСИИМК. 
вып. ХХХ; его же. Несколько замечаний к главе «0 железе» минералогического трак· 
тата Бируни. Там же, ,вып. XXXIII. 

з См. !Напр. С. А. Изюм о в а. Тех.нЮ<а обработки кости в дьяковское ,время и в 
древней Руси. КСИИМК, вып. ХХХ; Г. Ф. К о р з ух и н а. О технике тиснения и 
перегородчатой эмали в древней Руси. Там же, вьm. XI 11; ее ж е. Из истор'ии древне
русского оружия. СА, XI 11; ее ж е. Киевские ювелиры накануне монголы;к~ эавое
вания. СА, XIV; таюже указанные выше работы Я. В. Ст ан к е •В н ч и Ф. Д. Г у ре
в и ч о керам1ике и бусах из раскопок Старой Ладоги. 

1 История ВКП(б). Краткий курс. 1938, стр. 109. 
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столь планомерно и целеустремленно, как в нашей стра!Не, и не случайно,_,. 
ч1·0 в истекшей пятилетке труды археологов не раз у;достаивались высшеи 
н~рады - Сталинской премии. 

Нигде не разрабаты.вается столь настойчиво и углубленно крупнейшая 
историческая проблема вознН1К1новения и развития города. Для далЬ1НеЙ
ша-о ·раз·вития и улучшения этой работы мы располагаем новым острей
шим оружием - гениальными трудам.и И. В. Сталина по вопросам языко
знания. Поднятые в этих 11рудах в001росы об отношении базиса и .надстрой
ки, об отношении языка и культу.ры, о сравнительно-историческом методе, 

о проблеме влияний и многие другие имеют прямое о"ношение к нашей 
работе. 

Новое освещение И. В. Сталиным развития народности и нации делает 
особеRJНо актуальной задачу изучения города, так как именно город с его 
ремесленной культурой .и развитыми торговыми связями является с.ильнеИ
шим фа·ктором в IП!роцессе переработки и нивелировки племенных различий 
как в области языка, так и в обла·сти культуры, в формировании более 
ШЩ)~ой общности-народности и нации. Труды И. В. Сталина обязы
вают нас и в исследовании д•ревнерусского города к высокой научной тре
бав-ательности, к максимальной конкретности исторического исследования, 
к повышению точности ~нашей методики, предостерегают против реwидивов 
вул№аризации и социологического схематизма, являющихся неизбежньп.1 

следствием теоретической слабости и с'ГремлеНJия к обобщениям без г лубо
кого изучения источ:н.иков. 

СделаНJНое в течение первой послевоенной пятилетки дает право утвер
ждать, ·что и задачи, с"IХ>ящие :перед rНами в наступи•вшей второй пятилетке, 
МЫ ВЫПОЛ•НИМ. 
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Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 

ТЕЗИСЫ ДО~ЛАДОВ НА ПЛЕНУМЕ 

С. А. Т АРАКАНОВА 

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ГОРОДА 

В ПСКОВСКОЙ ЗЕМЛЕ 

год 

1. Изучение дреВ1Нерусского города за послед'ние годы все больше и 
больше привлекает в.ни~а~ние историков и археологов. Однако накопленный 
археологичеокий материал не дает еще возможности представить полную 
картину жизни древне:руЮса<их ,ГОiродов, в частнос'I1И еще до сих пор остается 

нерешенным вО1Прос об их происхождении. Последнее обу,сло,вли1вае'I'ся 
не только скудостью письменных источников, но и своеобразныМlи усло

виями процесса нозникноВбНия городов в различное время в разных райо
нах древней Руси. Разрешение этого воtпр0~са во м:ногом будет способст~во
вать ПО'Нимат:ию дофеодально,го периода Руси. С этой целью необходимо 
археологичес:кое изуч:е~ние дре1Вних городищ. 

2. Для выяснения происхождения древнерусского го1рода интересный 
материал дает Псковская земля. Здесь, к.роме самого города Пскова, до
ступны изучеНJию его пригороды, которые сохранил:ись до нашего времени 

либо в виде действующих городских и сельских поселений, либо в виде 
городищ. В шжовских летописях имеются сведения о времени возникнове
ния некоторых из этих пригородов, бывших крупными, хорошо у:к,реплен

ными поселениями. 

3. Основной формой поселения славян-кривичей, населявших некогда 
территорию Пско·вской земли, являлись открытые поселки - селища. 
Древние городища здесь IВС'I'речаются ~редко. Археологическое изучение 
двух городищ: Псковского· (на территории Псковского кремля) и Кам!lю, 
на ,реке Каменке - притоке Великой, показало, что в 1 тысячелетии н. э. 
они были ремесленными центрами среди окрестных открытых поселений. 

4. Пс:ко1вское го,родище возникло во 11-111 вв. н. э. К середине 1 тыся
ч:елетия н. э. оно превращает·ся в крупный ремесленный поселок, о чем сви
детельствуют находки высококачесmвенных изделий из I<ости и металла. 
Удобное расположение на мысу рек Псковы и Великой - крупной водной 
магистрали - значительно способствовало территориальному росту самого 

поселка. 

5. Городище Камно возникло на рубеже нашей эры. Находя·сь на вы
соко:.~ мысу реки Камен·ки, оно также занимало выгодное положение среди 
окрестных открытых поселений. Хозяйство городища, начиная с первых 
веков его существования, было многогранным; видное место принадлежало 

ремеслу. 

6. На городище Камно открыт61 остатки литейных мастерских и мастер
ской ш> изготовлению каменных формочек для литья. Мастерские датиру-

30 



ются первой половиной и серед.иной 1 тысячеле'11ия н. э. Сущест.вова.Nи они. 
и позже. Большое коЛичество ( 44 ~земпляра) ~найденных здесь каменньiх 
литейных фор..vючек и затотовок для них, при отсутствии в рас.копках ве
щей, отлитых в этих формоч;ках, заст.авляет предполагать, что они пред
назна'Чались для использования не только на ·городище, но и в окрестных 

поселениях. 

7. Хорошее качество изделий из .кости, найденных 1при ·раокопках Кам
но, показывает ·высокую степень развития и этой отрас.i\ и ремесла. 

8. Открытые на городище Камно в культурном слое второй половины 
1 тысячеле1·ия н. э. сыроду-гные горны свидетельствуют не только о значи
тельном развитии кузнечного ремесла, но и о его городском характере. 

9. Обменно-rоргов:Ь1е ОВЯЗIИ городищ Камно и Псковского прослежива
ются очень рано. Во второй половине 1 тысячелетия н. э. на обоих поселе
ниях заметно развиваете.я тор1говля (нахо.ц~ки весов, монет, привоЗiНых ве
щей); этот процесс более заметен на Пс~ковСJКом городище, чем на Кам:но. 

10. Оба городища- Кам:но и Псковское- имели предтюсыл·ки для 
прев1ращения их в города. На том и другом поселении ремесло во второй 
половине 1 тысячелетия н. э. достигло очень высокого разВ1Ития. 
В VIl-VIll вв. на базе Псковского городища возникает город Псков. 
У доб1Ное ~гоографическое положение на реке ВелИ'КоЙ - ~к.рупном ·водном 
пути - благоприят..:твовало тому, ·что Псковское городище первоначально 
стэ.ло племенным центром, а затем ~переросло в феодальный город. 
Камно же не развивается в город. В XI 1 в. оно прекращает свое суще
ствовЭJние. 

11. Специфической особенностью раннего периода существования древ
неруссюих городов являлась комплексность их хозяиства. При ведущем 
значении ремесла и развитии тор·говли земледелие, скотоводство, охота и 

рыбная ловля иг.рали немалую роль 1В экономике. 

12. Уровень материальной культуры поселений Камно и Псковского 
был достаточно высоким. Это доказывается степенью развития ремесла, 
характером жилых построек и произведениями искусства (костяные изде
лия, рисунки на камнях). Все это с достаточной убедительностью опровер
гает взтляды неа<оторых исследователей об отсталости в культурном ,разви
тии северных Г:руnп восточного славя~нсТ1ва по сравнению с южными. Обще
ственно-экономическое развитие северных восточнославянских племен шло, 

начиная .с первой половины 1 тысячелетия н. э., в основном теми же тем
пами, что и на юге (в Среднем Поднепровье). 
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М. Ю. БРА И Ч Е В С К И И 

К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ 
( ~орода Средне~о Приднепровья, Лоднестровья и Побужья в V 11/-IX вв. н. э. 

по полевым данны.м последних лет) 

1. Характерная черта культуры К1иевской Руси - наличие городищ, ко
торые вместе с прилегающими 1К ним посадом и приселкамм являются 

осsНовны:м т1ишом· 11юселения древней Руси. 
2. В эпоху, предшествующую сложе:нию Киевской Руси, т. е. антскую 

(11 век -поло1Вина VII в. н. э.), на территории Сре.ц,нето Придне~провья, 
Поднестровья и Побужья укрепленных поселений (городищ) не существо
вало. Для культуры полей погребений характерны исключительно откры
тые, не защищенные поселения. Это объясняется исторической обстановкой 
того време1Ни (существова~ние Антскоrо государства). 

3. Древнейшие руоск,ие городища появляют·ся в VIll-IX В'В. При· 
мер- :неоднократно раскапывавшееся 111 Городюкое городище. Работы 
1947 г. позволили достаточно точно определить его с/f.ратиграфию. Здесь 
были ра:скопаны 4 жилища, 3 зерновые ямы и сооружение неизвестного 
назначения, частично перереза·вшие друг дру:га и относящиеся к четырем 

различным эта~пам: истории городища. Древнейшие жилище и зерновая яма 
01'НОСЯ'l1СЯ к IX-X вв. и ха.рактеризуются архаическим материалом, резко 
uтличным от обычного для времени КиеВJОКоЙ Руси и перекликающимся с 
более древними находками Луки Райковецкой, датирующимися VIll
IX вв., а может бьrгь, и более ·ра~н.ннм временем. 

4. Ра·скопки в N45-1949 гг. древнего Плис.песка показали: нали•чие на 
городище слоя VI I 1-IX .вв., в ~котором обнаружены полуземляночные со
оружения с nечами-к.аме<нка.ми и весьма характерными находками, имею

щw.v~:и .аналогии с материалами Луки Райковецкой и еще :более древними 
вещами культуры полей погребенrий. 

S. Луцк, бывший племенным центром лучан уже в VIll в. н. э., не ис-сле
дозался систематически, однако отмечен наход.кам'И на территории древнего 

городища (Квято~:ская :И Доминиканская улицы) ~керамиКJИ, чрезвычайно 
хара.ктерноJ.1 по -своему типу, близкой к керамике раннего Плиснес.ка и да
тируемой VIIl-IX rвв. Р. э. 

6. Во время работ экспедиции 1948 •Г. обнаружены ·следы архаического 
слоя н:1 горе Боны в Кременце. 

7. Археологическими рас.копками у<:тановлено существование .в VI 11-
IX вв. таких город~ищах, как Вышгородское, КорОiстеньское и другие. 

8. Особо стоит вопрос о Княжей Горе, которую многие исследователи 
спра~ведливо отождествляют. с леrrаписной Родней. РоДJня, по летопИJОным 
сведеНJИям, сущесrгвовала еще \ЦО Х в. На КJН:яжей Горе •известно довольно 
значительное число находоf~ VI 11-IX вв. и более древних. 
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9. Любопыrnый образец городища-убежища, повидимому весьма ран
него, представляет ~собою Пироrовс~кое .городище, раокапь11вавшееся 1В 1950 г. 

10. Особый тип болотных (или, правильнее, поемных) городищ пред
ставлен в· Среднем Приднепровье Буше~вским и городищем у с. Сухолесы 
над Росью, обследованными в 1947 г. Материал, собранный здесь,- до
вольно архаичный, напО1Минающий материал Луки Райковецко·Й и ку ль
туры полей погребений. 

11. Приведенные данные позволяют сделать вывод о том, что около 
\/111-IX вв. в Среднем Поднепровье, Поднестровье и Побужье происходит 
тра:нсф<Jрмац'Ия основносо типа поселений от ра1сположенных в низких ме
стах незащищенных сел,ищ - к городищам и.а высоких, естественно заrци

щенных местах, на ка:ком-то этапе усиливаемых допоЛJнительно искусствен

ными укреплениями. 

12. Не может быть сомнений, что эта трансформация не случайна и 
является отражением общественного развития древних слав.я,н в эпоху сло

жения Киевокого госу дарс11ва. 
13. Летопионое слово «город», э~ологически восходящее к слову 

«городить», т. е. «укреплять>>, первоначально обозначало укрепленный 
пую<т. В дальнейшем значение термина изменилось и приобрело двоякий 
смысл: город-замок (Burg) и rгород - центр ·ремесла и торговли (Stadt). 
Большинство летоrшаных городов и безымянных городищ, известных нам 
археолоrически, представляют собою города первого типа. 

14. О том, что представляли собою древнейшие городища, может слу
жить пример Киева (на основании данных М. К. Каргера), разросшегося 
из крошечного укрепленного городка, представлявшего собою в Vlll
IX вв. типичный замок - местопребывание князя с его дружиной. Хара.к
тер~но, что история Городс1ка, бывшего в период Киевской Руси крупным 
металлургическим центром, начинается именно на 111 городище - неболь
шом rю ~размерам и наиболее сильно укрепленном естест~венно, в то вре.мя 

как на 1 и 11 городищах ранний слой не проrцупывается. Характерным 
примером подобного же замка, не разросшегося в город·ской центр ремесла 
и тор1го.вли, может служить Китаенское городище под Киевом, которое, 
судя по данным раскопок могильника, существовало в Х в. 

15. По своему социальному содержанию древнерусские городища, воз
никновение коwрых в Vlll-IX вв. связано с развитием у восточных сла
вян феодальных отношений, принципиально отличны от городищ родового 
общества, извес11ных в более древнее время (например, в скифское). 

16. Городище-замок был одним полюсом феодального общества. Вто
рым полюсом были тяготеющие к го.родищу открьпые поселения - присел

ки, где обитала основная часть производящего населения. 

17. Возникновение городов - центров ремесла и торговли - процесс дли
тельный; начало его уходит в а:нтское время, когда ремесло отделяется от 
земледелия и создается вну11реННiиЙ рынок. Со сложением классового об
щества и появлением городов-замков ремесленное и торговое население, 

связанное в овоей хозяйственной деятельноети с наиболее легко отчуждае
мой формой собственности, начинало сосредсrrочиваться у стен замков, 
обеспечивавших ему защиту в случае вражеско·го нашествия. Таким обра~ 
зсм, города-замки превращались в города - цеIГГры ремесла и торГО'ВЛИ. 

З Краткие сообщения ИИМК, вып. 41 
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В. И. РАВДОНИ К.АС 

ДРЕВНЕЙШАЯ ЛАДОГА В СВЕТЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ 

ИССЛЕДОВА1-IИй 1938-1950 гг. 

1. Систематическими .раскопками 1938-1950 гг. на городище Старой 
Ладоги вскрыта площадь свыше 2000 м2 до· глубины около 3 м., т. е. до 
материка. На всей этой п'лощади залегает непрерывный культурный слой. 
четко расчленяющийся на горизонты от VII до XVII вв. Предметом до
клада являются 1горизонты нижней толщи 1культурного слоя (VII-X вв.), 
проли1вающие яркий свет на период возникновения и древнейшей истории 
Ладоги, ввиду удивитель1НоЙ сохранности орга:нических остатков, особенно 
дерева. 

2. Нижние горизонты (е1, е2 и ез) отно.сятся к VIl-IX вв. Характери
стика каждого из них и хронология находок показывают, что эти слои от

нося11ся :к са:мому древнему периоду истории Ладоги. 
3. Поселение возникает на луговой, заболочеНIНоЙ .первой террасе левого 

берега Волхова в VII в. и сразу же (горизонт е1) характеризуется высокой 
культу.рой, неоомне.нно сложившеЙ·ся рд.1Нее где-то 1в Дiруrом месте. Основные 
ее элементы - ~весьма ,развитая техника .деревянного строительства (боль
шие дома до 80 м2.), сельское хозяйство (пашm1ное ~земледелие и скотовод
ство), нача11ки ремесла (литейные формы) и, видимо, торговые связи с от
даленными .районами (монетные находки .на территории Ладоги). 

4. В дальнейшем (VIll-IX вв. горизонты е2 и ез) эта культура про
грессирует, сохраняя, одна.ко, свои общие исторические черты. С очень боль
шой степенью выразительности да:нная эпоха запечатлелась !В остатках го

ризонта е2 (пр.ибЛ:Изител1>но VIII в.), где хорошо сохранились следы 
общего пожара, охватившего Ла1догу в это время. Здесь предста.влены три 
больших дома площадью 42, 70 и 110 м2 с общими конструкт.ивными при
зна·ками (преддверие, центральное расположение печи, трехчастное деление 
жилой площади столбами и пр.). К домам прилегают хозяйственные при
стройки: кладовые, постройки проиЗ1водственного назначения, скотные дво
ры. НаJблюдается тенденция к расположению домов по кругу. Дома свя
заны мостками. 

Горизонт ез (при6лиЗ1Ительно IX в.) сохранился отдельными участ
ками; его сильно нарушило интенсивное строительство Х в. Однако в нем 
отчетливо представлены те же большие дома. Один из них .имеет площадь 
около 100 м 2 , другой уходит в зМiадную стенку раскопа, но цельное, не.на
ращенное бревно нижнего венца его восrочной стены имеет длину 17 м. 

5. Чре.звЬl'чайно обильный вещевой материал (особенно дерево) и дру
гие остатки в толще е позволяют дать довольно полную реконструкцию хо

зяйства и бьrrа древнейшей Ладоги. Ведущая форма производства - сель-
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ское хозяйство- представлено сошниками, скоп.ленвямв зерен культурных 
растений (ячмень, просо, конопля) и костными остатками домашних живот
ных; охота-деревянным луком (несколько экземпляров), стрелами, ко-
пьями, капканами, лыж~ми, легкими санями и костями диких животных; 

1 

2 3 
Рве. 1. Старая ЛаАоrа. ИзАелвя из Аерева 

1 - об.Аокок рукояти ковша в виАе rо.Аовы утки (VllI-IX вв.); 2- изображение rоАовы жи
вотвоrо (Vlll-IX вв.); 3- проgарапаииое изображение мужской rо.Аовы ва кокорвом брусе, 

иаААевиок в вастиАе мостовой IX-X вв. 

рыбная ловля - грузилами, крючками, чешуей и костными остатками рыбы; 
домашняя промышленность- керамикой (валючвтельно лепной), много
численными образцами обработки дерева (рве. 1-1, 2) в кости, горизон
тальным ткацким станком в т. д.; ремесло-литейными формами, желез
ными крицами; торговля - привозными изделиями; быт - весьма раэно-
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образными находками, в частности предметами изобразительного ис.1<ус· 
ства (рис. 1-3). 

6. Общественно-экономические основы жизни древнейшей Ладоги ясны. 
Это большесемейаtые общины, объединенные с•вяз.ями хозяйственной и по
литической жизни. 

Перед нами не просто древнее поселение, а зарождающийся город с 
населением числеНiНостью в сотни чел'Овек, один из це1mров возникающей 
государственности. 

Рис. 2. Остатхи Аеревяввой :мостовой IX-X вв. 

7. Этническая !Принадлежность населения древнейшей Ладоrn к северной 
ветifИ восточносо славянства несомнеНIНа. Gплоченная гру.ппа восточных сла
вян ·приходит сюда ·к VII в. со сложившей.ся культурой, предполагающей 
продолжительный период предшествующего разв1ития, происходившего зна
чительно южнее Ладоги (южные культурные растения- просо, конопля, 
связи с ПриднеПfювьем), но в n.ределах лесной полосы, где единственно 
талько и могла раэвиваться высокая техника деревянного стрО'ительства. 

Верхнее Приднепровье и Белоруссия, т. е. область кривичей,- вот терри~ 
т(J!Jия, откуда прибыл-и основатели Ладоги. На это указывают керамика, 
д.реВ1Няя традиция деревЯШ1ого строительсТ1Ва и другие факты. 

8. Горизонт X-XI •ВIВ. (д), раСIК!ры·вает нам картину уже вполне сло
жившегося города (небольшие дома с уличной пла.нировкой, уличное бла'! 
гп.устройство, ремесло, торг.овл.я и т. д.) - 'f>IИIC. 2. 

Обилен и вещевой материал, характеризующий жизнь Ладоги этого 
периода, когда она становится пригородом Новгорода и .вместе с тем фор
постом, стратегическим центром обо·роны северо-зшадного рубежа древне
русской земли. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вьm. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

Л. А. ГО ЛУБЕ В А 

ДРЕВНЕЕ БЕЛООЗЕРО 

1. Белоозеро - один из древнейших русских городов, упоминаемых на
чальной летописью в связи с собьrrиями IX-X вв., и один из трех :юруп
ных политических центров на севере Руси, связанных с пресловутой леген
дой о «<призвшии варягов» (Синеус на Белоозере). 

Воз.ник,новение Белоозера и вопрос о его первоначальном местоположе
нии - в то же время· вопрос о славянской колонизации района Белого 
озера и судьбе вес:и, древнейшей насельницы края. 

2. Археологические памятн1m.и веси дл·я Белозерья не выделены; сла
вяне.кие - древнее конца Vlll-IX вв. неизвестны. ПамяrnИJКами славя:н
ской колонизации IX-X .:вв. являются единичные сопки, городища, немно
гочисленные курганы, известные в верхнем течении Шексны и на северном 
побережье Белого озера. Их располо~жение, наряду с данными топонимюш, 
указывают направление славянской колонизации, более раннее освоение 
славянами северноrо побережья озера и роль Шексны как главной речной :ма
rnстрали, связывающей район Белого озера с Новгородской землей, север
ньrми Двинскими землями и Поволжьем. Поэтому поселение IX-·X вв .. У. 
истоков Шексны, контролирующее выхQД из Белого озера и дальнейшие пу
ти из него на север и юг, не случайно рано приобрело выдающееся значение. 

3. А.рхеологическое изучение Белозерья, начатое в 60-х годах прошлого 
столетия, было крайне фрагментарным и носило разведочный характер. 
Работы, предпринятые экооедицией ГИМ в 1949-1950 гг., явились пер
выми раскопками в Белозерском районе. 

Раскопка'М ПО'д'Верг лось известное урочище 1На правом берегу Шеконы 
(в 2 км от ее истоiКов из Белого озера), носящее наз·вание «Старый город». 
Местное предшие и засrnиси XVI 1-XVI 11 вв. овязывали эту местность 
с леrопионым Белоозером. В 1929 г. здесь провел раз.вед.ку В. И. Равдо.аu.
кас, обнаруживший культурные слои IX-XII вв. 

4. За два года раскопок экспедицией Исторического музея была вскры
та площадь свыше 1200 м2 • УстаJНовлена следующая стратиграфия: 

1) пахотный слой с находками Xl-XV 'Вв.; 
2) культурный слой XIII - половины Xll вв. с плохо сохранившимися 

остатками деревянных построек; 

3) культурный слой половины XII-XI вв. со срубами домов, насти
лом мосто~вой (рис. 3) и другими сооружениям.и; 

4) культурный слой X-IX вв., сохранившийся только на территории 
древ:нейшего поселения. 

Многочисленные неолитические находки, встречающиеся в этих куль
турных слоях, дают основание предпол.агать существование на этом месте 

неолитической стоянки. 
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Рис. З. Белоозеро. Настил уличной мостовой 
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Рис. 4. Белоозеро. Остатхи сруба избы с горницей и сенями (плав) 
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Раскопками установлено расположение первоначального поселения IX
X вв. в наиболее возвышенной части местности, напоминающей городище. 
Обнаружены остатки жилищ, обильный инвентарь ремесленного характера. 
Дальнейшее развитие города в Xl-XI 11 вв. шло в направлении к реке и 
вдоль последней. Дома исследованной части строились на свежевырублен
ной лесной расчистке. Расположение построек - у личное. 

38 



f 

о ' 3 5CAt 

о 

3 1 

о 1 2 J Jсм 5 2 

3 

4 

5СА 

Рис. 5. Вещи из Белоозера 
1 - пряслице (IX-X вв.), точевое на токарном ставке (костъ); 2- гребень (костъ); 3- навершие со 
~тиливоваввъrм и2ображевиеи .ввака Рюриковичей (костъ); 4- навершие (костъ); 5 - лъячка; 6 - тигелек; 

7 - мелвый ковш 



5. Основным ТИJПом жилища на Белом озере с IX по XIll вв. являлась 
рубленная в обло изба с печью-каменкой. Для Xl-XI 1 вв. выявлены до
полнительно два типа домов: изба с сенями и пристроонныIМ к ней крытым 
скотным двором, и «изба-двойня», состоящая из двух изб, соединенных 
сенями с двором, раоположенным ·сзади (рис. 4). Послед!ний ТИ'П избы а~р
хеологически впервые изучен на Белоозере. Помимо жилых домов раскоп
ками открыт сруб бани; из производственных построек - кузница. 

~· Из числа сооружений, говорящих о благоустройстве города, наиболь
шии интерес пред1ставляет мостовая, выходившая к реке и служившая при

станс<1<:им взвозом. По своей конструкции она отлИ'чается от известных новго
родс.к.их мостовых Xl-XIV вв. и зна·чительно превосходит их по мощности. 

7. Многочисленность вещевых находок и их характер с несомненностью 
СВIИдетельствуют о ремесленно-торговом населении Белоозера в Xl-XIll вв. 
Хорошо ~представлены находками черная металлургия, меднолитейное про
изводство (рис. 5-5-7), костерезное дело, обрабт.-ка дерева, ско1рняжное 
и сапожное дело, гонча1рство. Обилие грунтовых вод обеспечило хорошую 
сохранность изделий из кожи, дерева, ткани и позволило выявить много 
но1вых данных в ~ношении развития этих производств, обычно плохо пред

ставленных при ра1ск01ПКах южных и среД1Нерусских городов. 

8. Помимо ремесел и торговли население Белоозера занималось земле
делием, животноводством, рыболовством. Были развиты домашние про
мыслы: прядение и ткачество, выделка воiiлока и т. д. 

9. Наличие большого числа привозных изделий свидетельсwует об 
оживленных торговых связях Белоозера с отдалеН1Ными областями (Киев
ской землей, Волж1акой Болгарией, Средней Азией) и подчеркивает город
ской характер поселения. 

10. О высоком уровне художественного мастерства местных ремеслен
ников свидетельствует изящная резьба по кости (навершия, гребни) -
(рис. 5-1-4) и камню, большое количест.во орнаментов на деревянных и 
берестяных предметах. н.адписи на пряслицах и отдельные буквы на изде
лиях из камня и дерева доказывают значительное раоnространение грамот

ности среди ремесленного населения Белоозера. Некоторые находки (на
пример, бирка с десятичными нарезками, подкрепляющая предположение 

о раз•витии десятиrчного счета у славян уже в Xl-Xll вв.) дают новые 
сведения по целому кругу вопросов историко-культурного характера. 

11. Отсутствие укреплений вокруг Белоозера выделяет его из числа 
других исторически известных древ.неру·сских городов и позволяет поста

вить вопрос об особенностях развития этото города как неукрепленного 

посадского центра, типа позднейших новгородских рядков XV-XVI вв. 
С этим обстоятельством связаны и события политической истории Бело
озера, не имевшего вплоть до середины XIII в. своей княжеской ветви и 
пользова1вшеrооя большой самостоятельностью. 

12. Незначительность верхнего культурного слоя с находками XIV
XVI вв. на Белоозере соответствует указаниям источников о запустении 
города в середине XIV в. в результате эпидемий чумы и перенесении его 
на новое место (современный Белозерск в 17 км к западу от «Старого го
рода»). Разрушению города способствовало также нападение новгородцев, 
сжегших в 1398 г. «Старый город». Следы пожарища в верхних слоях 
Белого озера действительно имеются. 

13. Память о трагической судьбе города оберегала «городище» от 
позднейших застроек и заселений. Развалины домов, занесенные землей и 
покрытые дерном, сохранились в виде холмиков на огромной территории 
«Старого города» и 1Предста1вляют иаключительный материал для археоло
гического иоследова·ния. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 rод 

М. И. АРТ АМОНОВ 

БЕЛАЯ ВЕЖА-

РУССКАЯ КОЛОНИЯ В СТЕПЯХ ПОДОНЬЯ 

Белая Вежа представляет собою русский город на месте хазарской кре
пости Сарке.л на нижнем Дону, возникший после взятия Саркел.а Свято
славом около 965 r. 

Крепость сильно пострадала. Часть кирпичных оооружений была разруше
на. Однако остатки крепостных хазарских стен служили линией обороны и 
для русского города, который почти целиком вместился в границы хазарской 
крепости и лишь в северо-западной своей части вышел за ее пределы. Но и 
эта часть находилась на том же береговом мысу, на котором стояла кре

пость; с напольной стороны IМЫ•С был защищен глубоким и широким 
рвом. 

Развалины хаза,рс.ких ~кирпичных сооружений внутри 11С:реnюсти были ис
пользованы рус·скими для у,строй,ства своих жилищ. Сооружались они в 
виде полуземлянок, вырытых в культурном слое хазарокого времени, 

а позже в отложениях самого русского поселения; наземные части пред

ставляли собою обмазанные глиною стены из плетня и камышевой или со
ломенной кровли. 

Печи делались глИJНобитные или складывались целиком из кирпичей 
(.рис. 6), взятых из хазарских построек. Последнего рода печи иногда 
имели ступенчатый свод, чаще же перекрытие их поддерживалось столбом 
или продольной стенкой, перегораживавшей печь пополам. Поверх пере
крытия нередко устраивались глинобитные «сковороды». 

Ха:рактерной принадлежностью жилищ являются ямы - кладовые и му
сорные, основательно испо·ртившие не только культурные отложения горо

дища с остатками сооружений более раннего времени, чем каждая из них, 
но и материк под ним:и. Стенки таких ям или обмазаJНы глиной, или обло
жены кирпичами; дно т<l!кже ча·сто бывает вымощено кирпичом. 

В верхних слоях города появляются постройки из сырцовых кирпичеИ 
и деревянные сооружения с фундаментами из камня (мергель) или кир
пича (рис. 1-1, 2). 

Ранние славянские жилища Белой Вежи сходны с жилищами ро1менско
боршенского типа. В них преобладает лепная керамика боршенского типа, 
но встречаются также сосуды, продолжающие развитие форм, обычных для 
хазарского времени. 

Можно от.метить наличие в раннерусском слое жилищ с хазарским ке
рам.ичес.ким комплеском, наряду с экземплярами керамики славянских типов. 

На этом ооновании можно полагать, что часть хазарского населения 
оставалась и после рус<Жоrо зсшюевания, сохраняя некоторое время свои 
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этнографи1чоские признаки в русской среде. Отдельные элементы хазаракой 
культуры сохраняются в памятниках Белой Вежи. 

Для своего времени Белая Вежа была крупным r-opo11toм со значиrrель
ным на1селением. Это доказывается плотностью заселения, мощностью куль
турного слоя, на·копившегося в сравнительно короткий срок, и большой ве
личиной русского могильника, раоооложенного возле города. 

Рис. 6. Кирпичная печь в русском жилище 

Погребения у.страиrвали1сь на кла.дбище за городской стеной, во дворе 
хаза.рекой крепости, в наружном оборонительном валу и в с.пециальных 
курганах за валом городища. Особе.нпо интереаны погребения в курганах. 
Курганы .нась11палИ1Сь заранее, до захоронения и п.ред~ставляли собой клад
бища, в котор1D1х, как и в д'РУГИ'Х местах, могилы раополагались рядами и 
снаружи, повидимому, обозначались памятниками, к числу которых отно
сится крест, г.рубо вь1сеченный из песчанШ(а. ПокоЙНИIКОВ хоронили в ду
бовых или сосновых гробах без апец.иалЬ!Ноrо 1инвентаря, в 'Частности без 
сосудов и жерТ1Ве.нной пищи. В некоторых г·робах оказывается по два раз
новременных погребения. В общем могилЫiик Белой Вежи носит черты 
городскоrо кладбища и имеет явно выраженные призна1Ки христианской 
религии поf\ребен.ных. 

Хотя на,селение Белой Вежи занималось земледелием, скотоводством, 
охотой (бобры) и рыболовством, сельскохозяйственные производства не 
были ооецифич.ны для его хозяйства. Основной смысл существования боль
шого русского города - не в селl:JIСЦ{охозяйственном производст.ве, а в заJНя
'ТИЯХ ремеслом и торговлей. 

Из ремесленных производств наиболее развиты кузнечное, литейное, 
костерезное и гончарное, памятниками которых являются мастерские 

с горнами, ~инструментами, шлакамя, обрезками !Металла, заготовками и 

разным.и отбросами производства. О развитни торговли свидетельствуют 
вещи и монеты, прои1сходящие из Киева, Крыма, Кавказа и Средней 
Азии. 
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Рис. /. Белая Вежа. Остатки русских жилищ 

1 - камеввый фув.11амевт русского Ва!емвnгn жи.11ища; 2- остатки русского и:врпвчвого сооружеввя 
за юго-10апа.111воl стеной крепости 



Белая Вежа, рас.положенная на перекрестке важнейших сухопутных и 
речных сообщений, ,была важным звеном, соединяющим Русь с Тмутара
канью, форпостом русского культурного и политического влияния в при

донских степях. 

Население Белой Вежи жило в половецком окружении и находилось в 
постоянных и тесных сношениях с половцами. Ремесленное производство 
города, вероятно, в первую очередь было раосчитано на обслуживание по

ловецкого рЬ11нка. 

Тесные связи русского населения с половцами находили свое выражение 
и в браках беловежцев с половчаJнками. В рус.оком моrильнике Белой Вежи 
встречаются скелеты с монголоидными признакаrми и женские погребения 
с элементами половецкого погребального обряда. 

В ближайшем соседстве с русским находится большой половецкий кур
ганный могильник, свидетельствующий о том, что половцы не только бы
вали, но и жили в Белой Веже. 

Мирные и дружественные отношения с половцами нередко сменялись 
враждебными действиями. Результатом половецких набегов, надо полагать, 
являются остатки пожарищ со скелетами погибших людей в верхних слоях 
Белой Вежи, а также многочисленные скелеты со следами тяжелых ранений 
в составе посребений ру·сского кладбища. 

Повидимому, вследствие невыносимых условий, сложившихся для рус
ского населения города из-за участившихся столкновений с половцами. 
Белая Вежа, согласно IИЗ'Весmям летописи, была /Покинута жителями в 
1117 г. 

Археологические данные подтверждают это известие. В XI 1 в. Белая 
Вежа запустела. Донская степь с этого времени стала для русских «землей 
незнаемой», хотя остатки .русского населения в Подонье сохранились вплоть 
до татарского периода. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МА ТЕР ИАЛЬНОй К У ЛЬТУ Р Ы 1951 год 

М. К. КАРГ ЕР 

ОСНОВНЫЕ ИТОГИ И ПРОБЛЕМЫ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО 

ИССЛЕДОВАНИЯ ДРЕВНЕГО КИЕВА 

1. Археологичоокое изучение Киева началось :более 125 лет тому назад. 
В течение XIX в. раскопками и случайными находками п~ри земляных ра
ботах были обнаружены многочисленные памятники различных эпох. Рас
копки и наблюдения за земляньliМи .рС11ботами, за немногими исключениями, 

несли на себе печать любительского «вещеискательства» ;и диллетантизма в 

основных исторических выводах. 

2. Систематические, научно поставленные раскопки в Киеве ведутся, 
начиная лишь с первого десятилетия ХХ в. (раскопки Археологической 
комиссии под руководс.твом Б. В. Фа.рмаковокого и Д. В. Милеева и рас
копки В. В. Хвойки). Огромный размах археологические исследования 
Киева получили лишь после Великой Октябрьской социалистической рево
люции. Новые задачи выдвинули и новую методику полевых работ. 

3. Особенное внимание советqких археолОГ()IВ привлекли важнейшие 
проблемы происхождения города и его древнейшей истории. В результате 
прооеденных рабСУr сказочный туман легенд, которым была овеяна древней
шая .история Киева, постепеНiНо развеивается. Раскопки последних лет на 
территории Владимирова Киева показали, что так называемый «город 
Владимира» не может бьrrь признан древнейшим ядром Киева. Раокоп
ками установлено существование в границах «rорода Владимира» более 
древнеrо городища, окруженного рiВОIМ 'И валом, за пределами кото1рых нахо

Д<ИЛIСЯ огроМ!НыЙ язьrчеок.ий ~курганный могильник IX-X вв. Инrвентарь 
погребений древнего киевского некроаюля riюзвоЛIИл восстановить яркую 
картину жизни ·города в IX-X ВIВ. Среди этих по1"1ребений особенный 
интерес вь1зывают богатые погребальные комплексы, принадлежСli/Вшие дру
жинной знати Киева. Изучение инвентаря и погребалIJных обрядов некро
поля IX-X вв. позволило о~кончательно разобла'Чить нормаНJИстические 
концепции, проповедовавшиося в буржуазных трудах, посвященных древ
нейшей истории русских городов. 

4. Археологическими исследованиями было установлено существование 
на территории Киева нескольких (не менее трех) са'Мостоятельных поселе
ний VIII-X вв., остатками которых, кроме городища и некрополя на 
Андреевской горе, являются городище на горе Киселевке и некрополь на 
Кирилловской улице. Легенда о трех братьях - основателях города, зане
сенная в древнейшую Киевскую летопись, заключала в себе, повидимому, 
отголоски реального факта существования нескольких самостоятельных по

селений, лишь в конце Х в. объединенных в один город. 
5. Систематизация и ИЗУ'Чение С.ЛУ'ЧаЙных находок, многочисленных кла

дов римских монет и погребений 111-IV вв. на территории Киева позво-
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лили восстановить 6олее древнюю страницу его истории. Можно считать уста
новленным наличие нескольких небольших поселений в первые ·века н. э. Вме
сте с тем ис·следованиями последних лет полностью разоблачена сфабрико

ванная норманистами легенда о существовании на месте будущего Киева 
призрачного «Днепровского города»- мифической столицы «готской империи». 

6. Наиболее яркий материал, добытый раскопками, относится к лето
писному периоду истории Киева (Xl-XIll вв.). Открытие многочи.слен
ных отлично сохранивших,ся остатков жилищ ,гQрожа:н, ремесленных ма

стерских, развалин каменных храмов X-XIII вв. и княжеских дворцов,_ 
сопрово,ждавшееся находками огромного количества разнообразнейшего ин" 
вентаря, позволило воссоздать историю города Xl-XIll вв. Вскрытые 
раскопками комплексы с особенной поЛJнотой и яркостью характеризовали 
Киев накануне разгрома его татаро-монгольскими полчищами в декабре 
1240 г. Изучение своеобразной стратиграфии культурных слоев города по
зволило установить длительный период запустения «верхнего К:иева» в. 
результате монгольокого раз!Грома. 

7. Добьпые раакопками 1Матер~иалы о культу,рной жизни !Города овиде
тельствуют прежде всего об ис.ключительном развитии ремесла. Продукция 
киеноких ремесленнИJКов не толыю у довле'l\воряла нужды различных со

циальных слоев крупнейшего города, каким был Киев в Xl-XIII вв., но 
и широко распространялась далеко за el'o пределами. Развитое ремеслен
ное производство доказывает.ел не только бесчисленными находками остат

ков разнообразнейшей про1Дукции киевских ремесленников, но и открытнем 
большого ·количества ремесленных мастерских, находками ору1дий произ
водства, заготовок, полуфабрикатов и т. п. 

8. Нахо,дки различных изделий кавказского, иранского, хо1резмского, 
китаЙ·окоrо, византиЙскО!Го, херсонес.ского и западноеврооейского происхож
дения, импортировавшихся в Киев в Xl-XIII вв., у~казывают на широкие 
международные торговые связи Киева. Необходимо подчеркнуть, что, по 
сравнению с изделия.ми местного ремесла, уделЬ1НыЙ вес импортных вещей 
ничтожен. 

9. Одна из важнейших задач советских археологов - из}.чение массовых 
жилищ киевских горожан. Несколько дес.fl'ГКОВ отл.ично сохр·анившихся жилых 
построек, раскопаЮiых за последние десятиле'I'ИЯ, позволили детально изучить 

конструкцию жилищ, сдел.ать попьпку рекО1Нструкции их внешнеrо и внутрен

него обли!Ка, проследить происхождение типа юиевских жил:ищ и пр. 

10. Весьма значительны результаты а1рхеологического изучения архитек
турных памятников древнего Киева. Раскопки развалин Десятинной церкви, 
развалин двух хра•мов на Кудрявце, на Иорданском ручье, храма Бориса и 
Глеба в Вышгороде, руин За.Р'}'1бского монастыря, археологичес.кие последова
ния в Софийском соборе, в Выдубицком, Печерс.ком, Михайловuком~Златовер
хом, Кирилловском монастырях, раскопки крепостных стен митро~поличьего 
двора и ряд других иоследований внесли много нового в понимание архитек
турного облика города и способствовали решению ряда важнейших проблем 
истории зодчества Киевской Руои и периода феодальной раздробленности. 

11. Многочисленные памятники, открытые и исследованные советскими 
археологами, наглядно свидетельствуют о том, какие огромные перспективы 

открывают раокопки древнего Киева. Глубокое и всестороннее освещение 
его истории, как и .разрешение основных проблеlМ истории культуры Киев
ской Руси, в настоящее время немыслимо без широкого привлечения в ка
честве исторических источников различных археологических памятников. 

Изучение Киева еще далеко не закончено. Можно с уверенностью ска
зать, что дальнейшие с.истематические ра,скопки, несомненно, дадут новые 

богатые и разнообразные материалы, которые позволят осветить наиболее 
трудные, до сих пор не решенные вопросы истории древнейшей столицы 
Русского государства. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIЛЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

В. А. БОГ УС ЕВИЧ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ РАСКОПКИ 1950 г. НА ПОДОЛЕ 

В КИЕВЕ 

1'. Несмотря на длительное археологическое изучение Кие.ва, его древ
няя материальная культура до сих пор не иоследована исчерпьшающим об

разом и не оценена достатоttно всесторонне. Остается неизученной огром
ная территория древнего города- Подола. Здесь извес11ны толысо от
дельные археологические находки, но раОК{)[lК,И почти не производили,сь. 

2. Древнейшей и наиболее важной ремесленно-торговой частью древ
него Киева является Подол. В XIV-XVII вв. он был самой населен
ной 'Частью ,города. Сведения исторических источников времени Киев
ской Руси о Киеве-Подоле очень немногочисленны и отрывочны. Для 
изучения его топографии и пос.троек важ:ное значение имеет план Киева 
1695 г. 

3. Наблюде.Нlия, прои1З1во1ди~вшиеся .в 1949 и 1950 гг. Институтом архео
логИ~И АН УССР, позволили установить характер верхних частей культур
ных слоев на основных уличных магистралях Подола. 

Было выявлено, что культу.рные напла1с'ГОвания во всех частях Подола 
отличаются большой мощносrrью. На глубине от 1 до 1,S м лежит насыщен
ный м~ногочисленнЬI:ми вещами слой ,времени Киевской Рус.и. На глубине от 
1,5 до 2 м - слои, относящиеся ко времени не ~моложе Х в. Древние куль
турные слои Подола во многих местах хорошо сохрЗ!Нились. 

Особенно богата вещами Киевской Руси оказалась площадка, примыкаю
щая к Волосской у Л1ИЦе. 

4. На этой площадке, имеющей о~коло 1000 м2, был заложен раскоп раз
мером в 152 ~м2 • Общая ~мощность культу1рных слоев от IX до ХХ вв. 
составила более 4 м. 

Раскопками установлено, что в IX-X вв. здесь существовало железо
делательное производство, до сих пор не обнаруженное в д.ругих ча·стях. 

древнего Киева. В Xl-XII вв. на данном участке были ра:сположены жи
лые и хозяйственные постройки, погибшие от пожара. 

5. Особый интерес предста.вляет раскопанный в 1950 г. большой сго
ревший наземный дом (площадью более 80 •м2 ) токаря, изготовлявшего де
ревянную посуду. К жилищу примыкали обширные пог.реба. Поблизости 
находилось производство стеклянных изделий, смальты и поливных кера
мических плиток. 

6. После пожара в эrой части города были вырыты землянки, что за· 
ста.вляет пересмотреть вопрос об обычности для Киева полуземлянок как 
основного типа жилищ ремесленного люда. Предста1вляется более вероят
ным, что полуземлянки были результатом лишь временных тяжелых 
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обстоятельств, как например, военный разгром, пожары и друг.не круnные 
бед,ствия 1• 

Раскопки показали также непрерывность жизни в данной части Подола 
вплоть до наших дней. Интересно отметить, что со времени Киевской Руси 
до пожара 1811 г. направление уличных трасс и ориентировка по отноше
нию к ним домов не изменялись. 

8. Шурфовка на участке раскопа до глубины 8 м показала наличие 
здесь слоев, предшествующих IX-X вв. Выяснено также, что влажные 
почвы Подола весьма благоприятны для хорошей сохранности. дерева. 

Дальнейшие археологические раскО1Пки на Подоле представляют боль
шой интерес. 

1 Интерпретация обнаруженных остатков жилища как наземного деревянного дома 
вызвала сРрьезные возражения. Вероятнее полага1ь, что это остатки типичных для 
Киева полуземляночных дерево-глинобитных жилищ.-Рсдаку,ия. 
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КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
Вып. XLI МА ТЕРИАЛЬНОй К У ЛЬТУ Р Ы 1951 год 

В. К.ГОНЧАРОВ 

ДРЕВНИЙ КОЛОДЯЖИН 

Место древне:русокосо города Колодяжина, разрушенного татарами в 
1241 г., было установлено археологичес.кой раз:Ведкой в 1948 г., когда и нача
.лись систематические раскопки ламятн~ика Институтом археолОIГ'ии АН УССР. 

Городище расположено в живописной ·местности на высоком правом бе
регу р. Случи, у со.временного села Ко.лодяжное, Дзержинского раИ:она 
Житомирской области. 

Детинец городища занимает плато площадью до 1,5 га и значительно 
возвышается над уровнем реки. Форма детинца всецело зависит от про
филя местности. С севера и юга его ограничивают глубокие балки, с за
пада - река Случь, а с востока с напольной стороны проходят две линии 
ИС!Кl}"СС'11венных, уходящ1их ·в 6аЛJКи, валов •и рвов, за .которыми размещался 

обширный посад городища. 
В 1948-1950 гг. была вскрыта значительная (до 3500 м2 ) площадь в 

детинце с жилищным, хозяйственным и фортифИ1Кационным: комплексами 
на посаде. Культурный слой городища хорошо сохранился, так как город, 
прекративший свое существование в 1241 г., больше не отс'Гlраивал·ся, и то, 
что осталось в нем .после битвы, находИ'11ся /Почти в непр1И1Косновенности. 

Как выяснили раа<()[!'КИ, город был полностью сожжен татарами. Так, 
по краю плато детинца над рвом открыты 22 деревянных срубных соору
Жения, представляющих собой как бы единую длинную постройку, разде
ленную поперечными стенами на четырехугольные клети, в которых раз

мещались жилища, ремесленные мастерские и хозяйственные помещения. 
Вся посТ~ройка была переR!рыта толстым слоем лёсса, .п;обытого во время 
копки рва и насьmанного оверху бревенчатого потолка сооружения. Так, по
верх жилищ и других построек был возведен оборонный вал по краю де· 
т:инца, на rкоторо.м сrоял ча1стокол, или забор6ла. 

Весь жилищный и фортификационный комnлекс городища был кон
структивно связан и с11роился одновременно. Uентральная часть детинца 
оставалась незастроенной и представляла собой как бы большой двор всего 
жилищного комплекса. 

Во •время пожара деревянные стены, []ОТолок и толстый слой лёсса на 
нем обвалились в середину помещений, перекрыв собой все, что находилось 
в них. 

Под обвалами выявлены тысячи хозяйственных и бытовых предметов, 
обгорелые остаТ'Ки зерновых и технических культур, орудий земледелия, 
инструменты ремесленников, оружие, украшения и пр. (рис. 8, 9). Весь до
бьпый вещественный материал достаточно ярко характеризует высокий 
уровень развития местного ремесленного производс11ва, хозяйство и ку ль
туру города. 

4 Краткие сообщения ИИМК, вып. 41 49 



Под обва.л.ами сгоревших сооружений найдены 
1241 г. жителей. На многих скелетах сохранились 
одежд и украшений. 

скелеты погибших в 

остатки обгоревших 

Богатый вещественный материал детинца указывает на то, что здесь 
в основном проживала имущая часть населения, ведущая крупное вотчин-

ное хозяйство. 

! 

2 3 

Рис. 8. Железные ЯЗАеАия из Колодяжива 
1 - Аемех (вид спереди и сза.11и); 2 - боевой топорик; 3 - кузнечный моJ1от 

В детинце были сосредоточены и отдельные отрасли ·ремесленного про
изводства. В мастерских, которые размещались в общем ряде с жилищами. 
обнаружены Н1Нс11рументы, сырье .и готовые изделия; выявлена кузница с 

разрушенным кузнечным горном и набором кузнечных инструментов: н_ако

ва.льня, молотки, клещи, зубила; найдено значительное количество желез
ных бытовых и сельскохозяйственных орудий. 
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Вблизи 'Кузницы была размещена литеЙНJО·ювелирная м·астерс·кая, в -ко
то рой оказался разрушенный литейный горн с фрагментами керамических 

Рис. 9. КолоАяжин. Украшения 
1 - бронзовая булава; 2 - серебряная шеlваа rрввва 

трубок-сопел, посредством которых в горн нагнетался воздух. На глино
битном ПQЛУ мастерской найдены керам1Nеские тигли для плавки металлов, 
шиферная литейная фор
ма для от ли·вки 1Колта с 

изображен-нем двух пав· 

линов (рис. 10); в ней 
ко.\Т отливался сразу в 

законченном виде, с л0tж· 

ной зернью и оканью. 
Механизац'Ия от лнвки ве
щей в такого рода фор
мах давала возможность 

·вьшуска на рыаюк одно

ти.пной продукции в бо
лее массовом масштабе. 

На ~рынок 'иэготов· 
лялась также и 'глиняная 

посуда, о развитом про· 

изводстве которой сви
детельствуют найденные 
на городище .десЯТ!(,И це

лых и сотки фрагменти

рованных сосудов. Часто 
на .донышках сосудов 

име.л1ись клейма гончаров 

-
Рис. 10. Шиферная литейная форма AJl.Я отливки 1<олта 

(рис. 11-1, 2). Разнообразие клейм позволяет предположить существова
ние в ·городе целой группы мастеров; пр<>дукция их, безусловно, должна_ 
была выходить на рынок за пределы город.ка. 
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На городище· ,в обгорелом состояиии найдена ·и деревянная посуда, сде
ланная на токарном станке (миски, чашки, блюда), украшенная г.л.азковым 
орнаментом и узором в виде плетенки. Были обнаружены также бачки, 
кадки, ведра, сделанные бондарским способом, и сами деревообрабатьшаю
щие инструменты: тоооры-тесла, бондарские скобели, долота с прямым и 

ЖР.лобчатым лезвием, резцы-ложкари, сверла и пр. 

Рис. 11. ГовчарВЬiе ИЗАелия из КолоАЯЖива 
1 - сосуА; 2- АВВЩе сосуАа С КАеiiмом 

2 

Развитым видом ремесла была и обработка кости. Раскопк.ами открыты 
в з·начительном количестве костяные наконеЧ'Ники стрел, пуговицы, рукоят

ки ножей, гребни, украшения конокой сбруи и другие предметы. Вскрыта 
мастерская ремесленника-костереза, где, кроме готовых изделий, обнару
жено эначительное ·количество заготовленного сырья: рога лося, оленя и 

дикой козы. 
В Колодяжине была развита также выделка предметов из стекла. В де

тинце вокрьпа мастерская стеклодела, в которой сохранились сотни целых 
1!1 фрагментираванных стеклянных браслетов и куа<.и сплавившейся на огне 
стеклянной маосы. 

Кроме того, многие от.расли ремесленного производства были сосредо
точены на посаде rород•ка, о чем овидетельствуют ·горны для обжига керами

ческой 111ооуды, мастерские по обработке камня. в частности по изготовле
нию жерновов, и .кузнечные мастерские. 

Раскопками посада раскрыто 16 жилищ-11Iолуземлянок. Все они четырех
угольной формы, средней площадью в 10-10,3 !КВ. :м. Печи в эемля·нках 
~-иноби~ные, построенные на деревянном каркасе, ur !Которого внутри свода 

52 



сохранились каннелюры. Печи раополагались в углу жилища, возле неко
торых находиЛJись предпечные ямы. По углам землянок имелись углубления 
от столбов, державших верхние перекрытия. Такие же углубления были и 
у стен жилища, где располагались полати. Почти в каждой полуземлянке 
было по одной или по две зерновых ямы, выкопанных в лёссе. 

Инвентарь жилища посада по сравнению с жилищами детинца значи
тельно беднее. Здесь, главным образом, керамическая посуда, украшения 
(стеклянные браслеты, бусы и медные височные кольца) и мелкий сельско
хозяйственный инвентарь: косы, серпы, заступы, жернова. Зерновые куль
туры - рожь, пшеница, ячмень, овес, просо, горох- найдены в обгорелом 
состоянии. В отдельных жилищах посада оказались скелеты их обита1елей, 
что указывает на гибель посада одновременно с детанцем. 

По некоторым признакам Колодяжинское городище напоминает извест
ное Райковец:кое городище. Здесь так же, как и в Райках, весь жилищный 
и фо1ртификационный комплекс был конструктивно связан и строился одно
временно. 

Колодяжин представляет собой, очевидно, феодальный замо,к, построен
ный по определенному плану для обороны феодальных владений в междо
усобной борьбе и от нападений кочевников. Замок был и средством фео
дальной эксплуатации окружающего населения и административно-хозяй
ственным центром, где сосредоточивались земледелие, ремесло и уорговля. 

Имущая часть населения детинца, ведущая крупное вотчинное хозяйство, 
эксплуатировала зависимые слои населения, проживавшие -за стенами замка. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIЛЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

А. J!. М ОН ГА И Т 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ СТАРОЙ РЯЗАНИ 

1. В археологических комплексах Старо--Рязанского городища и его бли
жайших окрестностей отразилась история древнего населения среднего те
чения Оки. В VII в. до н. э.-- V ,в. н. э. здесь ра·апространены городецrкие 
городища, принадлежащие населению, оставившему рязанские могильники, 

т. е. предкам мордвы (рого·жная ·керамика на Старо-Рязанском городище, 
Троице-Пеленицкое и Шатрищенское город.ища). Исчезновение городецких 
городищ связано с изменением хозяйственных форм, а не со сменой на·се
лени-я, могильники iКОторого остаются здесь до VIll-X вв. (Шат:рищен
ский могильник). Южная граница распространения этого населения идет 
не дальше верховьев Дона; здесь в VII-Vlll вв. иное, кочевнического 
облика .поселение (Арцыбашева). 

Элементы проникновения славянской культу.ры имеются на поздних 
городецких городищмс (rкерамика типа Огубокой, Мощинс.кой, Шанькова и 
Почепок - в Троице-Пеленицком и Шатрищенском городищах) и в мо
гильниках (кера:мИJКа, обряд трупосожжения). Но исчезновение древ"Него 
местного на,селения относится только к Х в., когда процесс вытеснения и 
ассимиляции зашел т.ак далеко, что мы встречаемся уже только сп славян

ским племенем вятичей. 
2. Вятичи, колонизовавшие среднее течение Оки (керамика, фибулы, 

подвески типа Мощино, Шаньково, Почепок), пришли с верховьев Оки, 
в более позднее время - с верховьев Дона. Лепная керамика роменоко
бо ршевокого типа найдена в Старой Рязани в незначительном количестве 
не в древ.нем слое, а в случайных находках. Зато часто вс11речаются пере
ходные формы <УГ боршевской к более поздней славянской круговой кера· 
мике. Если слой IX в., в-следствие разрушения северного мыса городища, 
очень фрагментарен, то несомненный славянский слой Старой Рязани дати
руется Х в. Возможно, что в это в1ремя она уже превращается в город. 

В начале XI в. Старая Рязань является большим ремесленным и торго
вым городом. Наивьюшего расцвета она достигает в XII в., когда стано
вится первым по значению городом Муром·ско-Рязанокой земли. Уровень 
культурного и социального развития Старой Рязани не со,гл<lJСуе'ГСя с пред
ставлением о «вятичской отсталости». В этот период уже нельзя говорить 
о преимущественно вятичском составе на·селения. Находки украшений, счи
тающих·ся племенным признаком вятичей XI 1-XIV вв., скорее указывают 
на Старую Рязань как на один из центров производства этих вещей, чем 
на племенной центр. 

3. Топография Ста1рой Рязани в результате исследований последних лет 
выяснена подробно. Отделенное внутренним валом северное городище в 

54 



XI в. вероятно еще было местом, где находился юняжОСJКиЙ дворец, и иг
рало роль кремля, но уже в конце XI - начале XII в. город вырос далеко 
за пределы северного городища и посад был обнесен валом. Изменила1сь 
и социальная топография: северное городище начало заселяться ремеслен

никами и стало основным ремесленным районом города. Наиболее богатые 
дома и храмы сТ1роились на южном городище; оно менее заселено, но дома 

XII-XIII вв. раэбросаны по всей территории и даже вплотную примы
кают к валу. Особенно населе1НJНыми были набережные и участки, .приле-
1·ающие к дорогам. Древние дороги на Пронек и на княжеское село Исады 
шли пр.ибл:изителЬ1Но так же, tJ<.aк они идут сейчас. В •город веЛJи 'Ворота: 
Ста,рые Пронские и Исадские. В XI 1 в. Старая Рязань являлась крупней
шим рус1ским городом, и население ее могло исчисляться в 15-20 ТЬl'С. 
человек. 

4. Выявлено пять строительных периодов в на·сыпке валов, наверху 
которых были городня и тын. Деревянные оборонительные сооружения раз-
рушены в 1237 г. · 

5. В Старой Рязани найдено д•ва типа жилищ - наземные дома и полу
земляw~<и. Граница между бревенчатым наземным жилищем и полуземлян
кой в XI-XII вв. проходила Тд.JМ же, где впоследствии между северовели
ко·руоским и южновелшюруоским жилищем (район Ряза1ни - Суздаля). 

6. Старорязанокое зод'Чество было связано с зод·чесТiвом Чернигова, 
Смоленска и Владимира. 

7. Археологические находки позволяют подробно изучить быт населе
ния, одежду, у~крашения, пищу, состав старорязанского стада. Изучено мест
ное земледелие, сельскохозяйственные занятия •Горожан. Установлено ши
рокое ра.опрост.ранение гра·мотности С•реди населения - надписи на вещах, 

книжные застежки в рядовых жилищах. 

8. Изучена по археологичес~ким данным торговля. Найдены привозные 
вещи из Болгар, Византии, Херс<Jнеса, Киева и Черниго1Ва. Товарные плом
бы свидетельствуют о торговле с Западом, находки диргемов и гирек -
о торговле с Востоком. 

9. Старая Рязань - один из важнейших ремесленных центров. Здесь 
развита обработка металлов - раскопа1Ны металлургические горны и куз

ницы. Керамика отличается богатством типов, позволяющих проследить 
эволюцию керамичеоких фо·рм и орнаментов. Оригинальны поливные нзде· 
лия. Найдены гончарные горны двух ти11юв. Ювелирные изделия характе· 
ризуются ТОRКостью .работы. Рязанок.ие клады содержат в основном изде
лия местных мастеров. Прикладное и-скусство Старой Рязани занимало 
видное место в истории древнерус.ского ремесла и ис.куоства. 

10. Старая Рязань, лучше чем другие города древней Руси, позволяет 
вооооздать 061цую картину топографии и истории города, так ка.к вся тер

ритория ее открьпа для раскопок. В результате археологичес~ких исследо
ваний получены огромные материалы по истории древнеруоокой культуры 
и ремесла и с несомненностью установлено, что Старая Рязань была одним 
из важнейших культурных и ремесленных цен"ров древней Руси, .роль ко
r.:1-рого в истории ~ашей Родины преуменьшалась лишь вследствие утраты 
рязанских летописеи. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

Б. А. РЫБ А К О В 

Вl!!ИЖ - У ДЕЛЬНЫЙ ГОРОД XII века 

1. Одна из очередных задач археологичеокого изучения древней Руси -
это исследование городов, упоминаемых летописью, выяснение их проис

хождения и дальнейшего развития. Небольшие городки с незначительной 
позднейшей застройкой XVl-XX вв. позволяют полнее изучить ранние 
ЭТ·апы истории города. Таким городком и являе11ся летописный ВЪСЧИЖЪ. 
ра·оположенный на высоком правом берегу Десны в 50 км выше Брянска 
и упомШ:1аемый •В историчоокой литературе уже со времени Н. М. Карам
з•ина. 

2. Систематические разведывательные и широкие раскопочные работы 
производились на Вщижском городище в 1940, 1948, 1949 гг. Задача пер
вых двух лет работы состояла в выяснении с·гратиграфии и нащупывании 

наиболее ИН11ересной площади для шир()IКИХ раскопак, осуществленных в 
1949 г. Всего за 3 года в·скрьпо 0,2 га и полностью раскопано городище 
на Благовещен.ской горе, примыкающее ко Вщижс:кому. 

Разведывательные рабоrгы велись путем зачистки осьmавшегося берега 
и путем раскопов по 100 м2 • Раскопки ширской пло1цадью (600 м2 } велись 
с оставлением продольных и поперечных перемычек, разбиравшихся с осо

бой тщательностью. Часть камеральных работ по систематизации вещевого 
материала производилась на месте. При фиксации послойного разбора 
применялись серии последовательных аксонометрических чертежей, позво
ляющих сочетать профиль и пла:н раскопа. 

3. Поселению на Вщижском гор.одище предшествовало освоение сосед
него мыса- Благовещенокой ·горы (.в 50 м от Вщижского городища). 
ДревнеЙШ1Ие вещи здесь 011носятся к эпохе среднеднепровской культуры 
бронзового •века, курга;нное кладбище которой находи11ея на другом берегу 
Десны, против Вщижа. 

В юхновскую эпоху на ~мысу Благовещенской горы вдоль внутреннето 
изгиба вала был построен подковообразный деревянный дом общей длиной 
около 60 м, без печей или очагов. Дом разделялся на два крыла; вход на· 
хоДился посредине. Около дома обнаружены следы больших, вертикально 
врытых столбов, поставленных тоже полукругом; у подножья столбов об· 
наружены целые сосуды баноч:ной формы и один сосуд, с узким изогнутым 
горлом, украшенный изображением медведя. На краю городища найдены 
следы мощного костр.иq:_ьа с рогатыми кирпичами близ него. 

Основные находки - тонкая питьевая посуда юхновских 'ТIИПОВ и ножи; 
есть глиняные литейные формы. О11еу1\Ствуют грузила и пряслица. Благо
вещенское городище следует признать святилищем с деревянными идолами 

и огрО'МНЫМ .домом для собраний. Удаленность святиЛ1Ища от жилых горо
дищ той же эпохи 1И рас.положение его на краю очень большого неэаселен· 
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ного тогда лесного ма,сои1ва .может говорить об общеплеменном значении 

свя~илища для ~населения брЯ~Нокой лу~ки Десны и Судости. 
4. В IX-X вв. происхоД1ит заселение Вщижского мыса, отделеЮiого от 

Благовещенской горы только ручьем. Возможно, что это заселение с~вязано 
с приходом нового населения, а так как святилище перестало существовать, 

то на его территории также возникли полуземляночные жилища роменского 

типа с характерной керамикой. Сложился большой поселок, раскинувшийся 
по берегам Дес·ны и ручья. На самом мысу !Находилось жилище с большим 
коли,чеством амулетов-оберегов (просверленные кльжи, позвонки, камни с 
крестов'Идными знаками и др.). 

Вщижс.кая кера.\lика роменского типа, резко отличаясь от более ранней 
юхновской, непооредственно эволюционирует в «,славян<ж,ую» l<ерами,ку XI в. 

5. В XI - начале XII вв. Вщиж представлял собою небольшую кре
пость с посадо~м за ее стенами. Стены ,выстроены из iНебольших деревян
ных rороден 1 Х 3 м. 

Состав населения был двойственным: с одной стороны, встречаются 
вещи, совершенно аналогичные деревенским вещам X-XI вв. из окреетных 
радимичооких курга1нов, а с дру.гой стороны - много находОIК дружи1нного 
характера: меч, костяные rчасти седла с орнаментом X-XI .вв., посеребрён
ная железная пряжка с золотым изображением оленя и другие вещи. Ке
рамика этого времени уже достаточно разнообра,зна по своим формам и вся 

сделана на ручном кругу. По всей вероятности, Вщиж в XI - начале 
XII вв. входил в состав княжееl<ого домена черниговских r<нязей Свято
слаJвичей и затем Ольговичей, державших здесь укрепленный «двор» и по
садника с дружиной. Такими княжескими городками в этих местах, кроме 
Вщижа, были Карачев, Деб~рянок, Т рубеч, Воротынск, Ормина и др. 

6. В середине XII в., судя по археологическим данным, во Вщиже про
~еходят кр}'IПные изменения и перестрой,ки, связанные с превращением его 
в удельный княжеский город. 

Стратиграфия городища, особенно хорошо прослеживаемая у обрыви
стого ·края, дает ряд четко разграниченных слоев, условно приуроченных к 

столетиям: .а) Слой XI в. завершается линией древней нивелировки, когда 
ряд старых строений был снесен и площадь была выровнена. б) Слой XII в. 
хотя и 1с небольшим количеством находок и, очевидно, недол·говечный, резко 
отличается от предшествующего сравнительным богатством сооружений и 
вещей и завершается прослойкой мощного пожара, наиболее интенс~t:вного 
на краю города у крепостных стен. в) Слой XIll в. дает несравненно боль
шее кол,ичество вещей Т·акого же каrчества, как и предыдущий,- очевидно 
длительность бьrrован.ия сооружений этого слоя большая, чем предшеству
ющего. Уровень культуры повышал,ся. Слой этот также завершается пожар
ной прослойкой, хорошо датируемой ,вещами 1230-1240 гг. 

7. Сопоставление археологических данных с летописными сведениями 
о Вщиже позволяет уточнить дату .каждого из слоев и исторически истол
ковать их. В 1142 г. Вщиж переходит orr Всеволода Ольговича во владение 
Владимира Давыдовича, веко.ре выделившего В1циж в удел своему сыну 
Святославу. В 1160 г. Святослав Вщижский был осажден войеками восьми 
князей, которые после пятинедельной безуспешной осады ушли, заключив 
с ним мир. Уточненные даты слоев должны выглядеть так: а) слой XI в.-· 
до 1142 г.; 6) слой 1142-1160 гг.; в) елой 1160-1238 гг. 

Последняя дата указана предположительно, так как ееть косвенные 
соображения в пользу того, что Вщиж разорен Батыем на пути из О1Крест
ностей Смоленска к Козельску. 

8. В середине XII в. при князьях Владимире Давыдовиче Чернигове.ком 
и Святославе Владимировиче Вщижском в городке произошли ,еледующие 
изменения: старые стены были слома,ны, ров с «'Пiри~ступа» засыпан, и гра

ницы детинца раздвинуты. Обширный посад укреплен мощными двойными 
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валами и 1Г лу;боким р·вом. В детинце поста~влены новые, более мощные стены 
с дубовыми 1городнями 3 Х 5 м и шестиугольными (?) башнями. В сере
дине д~инц.а расчищена площадь, на которой поставлена большая 8- или 
12-угольная башня-донжон (?). Вокруг башни, очевидно, находились ко· 
новязи. У крепления были оснащены «самострелами коЛоворотными»; зуб
чатая шестерня такого арбалета найдена в 1940 г. 

9. Дома середины XII 1в. сохранились лучше, чем :в д1ругих ~слоях. У яс
нению конструкции их помог ли этнографи·ческие работы экспедиции. Сруб
ный дом стаВ1Ился «На стульях» и обычно состоял из двух ка~ме~р. Печи 
складывались на срубе посреди избы. Во Вщиже впервые для древнерус
ских город1ских жилищ удалось обнаружить кирпичные дымоходы XII в., 
сложенные из специального к1ирпича на глиняном растворе и возвышав

шиеся метра на ТlрИ над печью; при гибели жилища дымоход образовывал 

широ11<.ую ~полосу развала длиною до 7 м. 
Жилища детинца резко деляn:я на д'ве категории: 
1. Небольшие узкие избы, крытые соломой, с бедным инвентарем; они 

поста'Влены почти вплотную одна к дРУ'ГОЙ. 

2. В юго-западном углу детинца О'ГКрыт дом, состоящий в плане из трех 
помещений и имевший два этажа. Дом был покрыт деревом, а его сере
динная ча·сть медными листами (терем). В нижнем -этаже была поварня 
(с печью, имевшей дымохо.ц) и другое ота;пЛJиваемое помещеНIИе. Во вто
ром этаже только 0Д1На печь, руХJНувшая по~сле пожара и представленная 

бесфО1рменным ра1звалом. Найденный здесь 11н1вентарь отличается богат
ством: стеклянная посуда, бронзовое па~нИJКадило, железная личина от шле

ма с серебром и позолотой. Очевидно, перед нами избы челми и богатый 
боярС1КиЙ дом. 

10. Инвента.рь княже.скоrо Вщижа крайне разнообра~зен: ТО[юры, кирки, 
дслота, зу~била, тесла, ключи, замки, дверные пробои, печные вьюшки, 

медные ·клепаные котлы, штамп для 1Котло.в, чер!IIа•КИ, сковороды, тигли, 

стремена, у.дила, шиферные пряслица, стекля•НIНые браслеты, бусы, 111ряжки, 

гребни, кинжал, жернова с 111орхлицей и веретенО1м, горшки, миски, чер
пала, кувшины, чаши, рукомойники, корчаги и т. д. Из всех производств 
обильнее всето пред1ставлено ·гончарное. На rпосаде раскопан г01рн с посу дай, 
принадлежа~вший дву.м мастера~м. На городище о6на~ружено свыше сотни раз
личных ·гончарных клейм; многие из них предста·влены несколькими экзем
плярам1И. Т ак1ие тождественные клейма являюrоя хорошим датирующим 
материалОIМ. Одновременно во Вщиже рабоТ1ало около 15-20 гончаров. 

11. На посаде :в середине XII в. была выстроена кирпичная церковь, 
рухнувшая, по всей вероятности, в 1238 г. В ней находились бронзовые 
арки (может быть, от алтарной прег.рады) работы м<i!стера Константина и 
другая утварь. Архитектура церкви уточняется на основе раскопок: вокруr 
основного Т1рехнефного здания шла при1ст~рое~нная позднее открытая гале

рея. Следы двенадцати ооорных столбов сохранялись в развалинах вщиж
ской церкви еще в XIX в. 

12. Археолоifические раскопки во Вщиже ра~скрывают интересную исто
рию .развития одного из .рус.ских летописных ·городов от племенного святи· 

лища •!\. маленькому тород1ку в системе княжеской вотчины, от городка -
к удельному городу с разнообразной застройкой, ~мощными укреплениями, 
развитым ремеслом. ЗатеряНIНыЙ в Брянском Полесье Вщиж XIl
XIll ·вв.- яркий показатель высокого общего уровня русской культуры, 
проявлявшейся в самых различных областях быта и ~искусства. Татарское 
нашествие оборвалu жизнь цветущего города и разрушило его культуру. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 rод 

М. Г. РАБИ НО ВИЧ 

ОСНОВНЫЕ ИТОГИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ 

москвы 

1. Археологическое :изучение Мооквы насчитывает уже более 125 лет. 
Археологичеюкий материал занял почетное место среди источников по исто· 
рии Москвы. При этом с самого начала широко использовались материалы, 
'Относящиеся к сравнителЬ1Но поздним периодам (XVI-XVIll вв.), в то 
время как в других областях истории археология привлекалась только для 

ранних эпох. 

Рис. 12. Вещи из курганов XIll-XlV вв. у ст. Яуза 

1 - виспчные ко"ьца; 2 - перстни 

Изучение археологии Москвы развивалось в основном по следующим 
направлениям: 

1) раз.ведки археологических памятников Москвы и Подмосковья· 
2) изучение уже имеющихся музейных коллекчий, древних планов,' чер· 

тежей и документов, касающихся быта города; 
3) раскопки подмосковных городИUJ, селищ, стоянок, курганов: 
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Рис. 13. Вещи из курганов Xlll-XIV вв. 
а - у ст. Яуза: ожерелье и перстни; 6- у J!ep. Зюзино: 1-2- височные кольца; 3 - колечко; 4 - rривва; 

5 - браслет 



4) археологические наблюдения за земляными работами в Москве; 
5) стационарные раскопки в Мос·кве. 
Наиболее важные сведения получены в итоге раскопок в самом городе, 

которые начаты лишь недавно (в 1946 г.) и в дальнейшем должны быть 
расширены. 

Рис. 14а. Надгробие 1607 г. иэ Георгиевского монастыря 

Текст из надписи: "убиен на rосуд•реве с.11ужбе под Ко.11уrою Квявь Юрьн 
Юрьевич Мещерской, сто.11внк"." 

2. Археологические разведки и раскопки в Подмосковье начаты еще в 
20-30-х годах XIX в. (работы Ходаковс.кого и Черткова). С тех пор 
они ведутся почти непрерывно (наиболее полные сводки опубм1кованы в 
1947 г. О. Н. Бадером и А. В. дрuиховским). В результате в Москве и ее 
окрестностях выявлено и учтено до 300 археологических памятников. Рас
копки ряда стоянок, городищ и могильников заполнили важный пробел в 
изучении древнейшей истории края. Особенно важны многолетние система
тические исследования подмОС.Iшвных курганов, в результате которых уста

новлена генетичеакая связь ранних вятичск.их погребений с раннеславян• 
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ски.ми памЯ"miи•ками боршевс.кого типа и получены ценные материалы о на

селении Московского края в период возникновения и развИ'Гия города. 
3. Про·водимые в последние годы ( "1946-1950 п.) рзскооки курганов, 

находящихся на территории Большой Москвы (г.руппы Яуза, Мякинино, 
Зюзино и др.), дали ориги:нальный материал (рис. 12, 13 - а, б), позволя
ющий развить и подробнее обосновать высказывавшиеся ранее предполо

жения о вл~ия~нии растущего города Москвы на окрестное сельс.кое населе
ние. В инвентаре ближайших к rоро:Ду .курганов уже в XIll в. племенные 
особенности наряда вятичей выражены менее ярко; а mюгда вовсе отсут

Рис. 146. Платье XVIII в. из Георгиев-
СRОГО :монастыря 

ствуют, зато :встречаются вещи, сде

ланные городскими ремесленниками. 

Эта проблема взаимоотношений горо
да Москвы с окрестными селами в 
XIl-XIV вв. чрезвычайно важна для 
освещения ран.ней истории столицы. 

4. Для ранней истории Москвы 
интересны материалы исследований го
родов Московокого княжества - Зве· 
ни•города, Рузы, Вереи, Тушкова, где 
изучены городские укреtПЛения, полу

чены данные о 1Граница.х детИ'Нца и 

посада. Интересно, что эти .городки 
зачастую строились на месте более 
д,ревних славянских поселений. При
мер та.кого перерождения вя'11ичс.кого 

поселка в пограничную !Крепость пред

ставляет Тушков городок, :где 0'11Крыт 
культурный слой X-XIII вв. с ти
пичными для вятичей вещами, ~пере
крьпый мощным валом креtПОСТИ, по
строенной в конце XIV в. Дм·И'Г1рием 
Донским на тогдашней литовской гра
нице. 

5. Планомерный археологический 
надзор за земляными работами в 
Моск·ве начался лишь после ВелИJКоЙ 
Октябрьской революции. Он велся на 
всех крупных стройках сталинс.ких 
пятилетОIК. Наиболее значительны ре
зультаты археuлооических наблюдениИ 
на строительстве первой очереди Мо

сковС1Кого метрополитена. Массовые наблюдения за земляными ,работами 
по реконструкции Моск1вы в послевоенные годы (наблюдения велись более 
чем в 75 пунктах) значительно пополнили сведения о культурном слое 
города и помог ли уточнить социальную топографию Москвы. Характерен 
эпиграфический материал (строительная надпись Рязанс1Косо подворья, 
надгробье кольчужного мастера и поrгребальный комплекс Георгиевского 
монастыря, бывшего усыпальницей наиболее родовитых московских фами
лий) (рис. 14а, 14б). 

6. Мооковские ремесла, культура и быт Мос•квы, изучавшие<"я еще 
И. Е. Забелиным в оановном по коллекциям наших храниЛJИЩ и по письмен
ным источникам, в настоящее время могут быть обрисованы гораздо пол

нее по материалам археологичес·кого надзора, позволяющим изучить быт 

широких слоов наrееления, а не только высших его круrов. Но FJаиболее 
ценные сведения о городе и его населении получены при апециальных архео

логических раскопках в Москве, ведущихся с 1946 г. (рис. 16). 
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7. Раскопки ИИМК АН СССР, 1\1узея истории и реконструкции 
Мос1К·ВЫ и ГИМ в у1стье р. Яузы вскрыли .важный ремесленный ~район 
Москвы - Гончарную слободу (XV-XVII вв.). Изучен не только бога
тый ассортимент продукции московских гончарав, но и восстановлен во 
всех деталях процесс керамическосо производства, стоявшего на высоком 

уровне. Гончарная мастеракая XVI 1 .в. являлась уже мануфактурон, в кo
TQifIOЙ работало 7-10 мастеров. 

8. Еще более разнообра·зные, хотя и менее полные данные о московских 
ремеслах получены при раскопках 1949-1950 гг. в районе Зарядья. Здесь 
вскрыт ремесленный посад, суrцествовавший по крайней мере с Xl--XII в. 
На посаде найдены остатки произвО1Дств металлургичоско1го, литейно-юве
лирного, кожевенно..,сапожного, костерезного (например, костяная печать, 
изображенная на рис. 15 ). Ремесленник.и Москвы, по всей вероятности, еще 
в древности обслуживали не только город, но и окрестные села, а ·В.Послед
ствии их продукция шла и за рубеж. 

=-

= 

а 

~ О_=====/=;;;;;;;1;=;;12 
б 

Рис. 15. а - печать Ивана Каровы (XV в.), Зарядье; 
6 оттиск печати 

Так·им образом, .высокора.Звитые ремесла Москвы XV-XVll вв. имели 
древние тра~.дицИJИ. 

9. Большой mперес 1П1редставляют вскрьП'ые при раскопках в Москве 
усадьбы, принадлежавшие представителям различных классов населения. 
Тип жилища в Москве северно-великорусский, бревенчатый сруб на высо
ком подклете ил:и с завалинкой. Планировка усадьбы была различной у раз
ных социальных групп. Так, барский дом ставился в т лу~бине двора, а на 
улицу выходили надворные строен~ия; ремесленник же ста,вил свой дом 
бл'И'же к у лице, а производст.венные и хозяйственные постройки 'в глубине 
двора. 

10. Раск0011Ки дали богатый материал и по городскому комм:уналЬ'ному 
хозяйству. Вскрьпы мостовые XV-XVII вв. и uелая система дренажных 
сооружеНJИЙ, осушавших район Заtрядья уже в XIV-XV вв. (рис. 17). 
Для отвода воды шИJроко применялись деревяН1Ные т,рубы, по типу совер
шеНIНо охожие с более ~ранними сооружен:иями этого рода в Новгороде Ве
ликом. У.рове.нь 'ГОро1Дсжого хозяйства в д.ревiНеЙ Руси был в XIl-XV вв. 
выше, чем на Западе. 

11. Одним из наиболее важных неразрешенных до последнего вре."1ени 
вооросов был вопрос о местонахождении древнейшего поселка, из которого 
выросла Моок1ва. После раскопок 1946-1950 гг. этот вопрос решается еле· 
дующим образом: Москва-город возникла на устье Неглинной, где к XII в. 
был уже не толЬ1Ко :княжеский замок, но и ~значительный тортово-ремеслен
ный посад, спуокавшиИся с Боровицкого холма к Мос.кве-реке и шедший уз
кой полосой по ее берегу на значительной час-ги территории ·современного 
КитаЙ-1Города (до Псковского переулка). Вокруг городка было множество 
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• 45 .56 

57. Б8 

• 1 Раскопки на устье р.Яузы (1946-47гг.) 
П Раскопки в Эарядье (1949-51 гг.) 

.1-76 Места археологических наблюдений 

.а. 1 Раскопки курганов у дер. Мякнннно 

2 у ст. Яуза 

3 

4 
" у дер. Черемушки 

у дер. Эюэино 

• .Б9 
"60 

Рис. 16. Схематический плав археологических работ в Москве в 1946-1950 гг., 
ведущихся ИИМК совместно с Музеем истории и рековстру~щии Мосмы 

1. Б. Ковюшковскиl пер. 
2. П11ощаА1> Восстания 
З. Нико11nщеповскиl пер. 
4. Смо11евская п11ощаА1> 
5. Смо11евская у11. 
6. 1-1 Неопа11имовсв:иl 

пер. 

7. Бu11ьшая Са,Аовав у11. 
8. Щусева у11. 
9. Качuова уа. 

10. Кречетвиковсв:вl пер. 
11. Собачья ПJIOIJ!a,Aкa 
12. Ре~ввков пер. 
13. Нико11опеt"ковсв:иl пер. 
14. Ка11nшии пер. 
15. Смо.11еиская п11ощаАЪ 
16. Гаrариискиlt пер. 
17. Сивцев Враже11 пер. 1 

yro11 Ка11ошвиа пер. 
18. Сивgев Вражев: пер., 

yro11 Старов:овюшеи
св:оrо пер. 

Пункты наблюдений 

19. Гоrо11евский бу11ьвар --39.} Б З 1 
20. у 11• Фурманова 40. . иамеиски пер. 
21. Кропотв:ива п11ощаАЪ 41. Маркса и Эвrе11ъса 
22. Соймововсквl пр. у у11. 

Дворца С<>ветов 42. Б. Звамевскиl пер. 
23. Кр<>пnтв:ива у11. 43. Самарский пер. 
24. Черте11ъсквit пер. 44. Троицкий 1-й пер. 
25. Лопухииский пер. 45. Троицкий 2-й пер. 
26. Б~рыковсквit пер. 46. Фуркасовскиl пер. 
27. По11увктов пер. 47. Марх11евскоrо у11. 
28. Кропnткииа у11., yro.11 48. Куйбышева пер. 

Маисуровскоrо пер. 49. Краси ... я ПАОIJ!аАь 
29. Корnбеltвикnв пер. 50. Красв ... в ПJ\OQ&d,!lb у 
30. Пушв:ииа п11ощць у собора BacиJ11u1 Бла-

староrо места памят- жеииnrо 

вика Пушхиву 51. Рыбный пер. 
31.} 52. Е11ецкий пер. 
32. Пушв:ива площаАЪ 53. Кривой пер. 
33. 54. Псковскиit пер. 
34. Георrвевсквl пер. 55. Заряд.ьевсв:ий пер. 
35. Mu. Кис11nвсв:вl пер. 56. Комсомоuская п110-
З6. Ка...ашныl пер. щаАJ> 
З387 •. } Кuивива у.11. 57. Садовая Спасская 

58. П11ощаАЪ Лермонтова 

~:} СаАовав Червоrрва-
ская 

61. По,Асосевсквl пер. 
62. Б. ПuAl'npcкиl пер. 
63. Во11nд .рскоrо у.11. 
64. Спасочвrасовсв:вй 

пер. 

65. У 11ьявовскав ул. 
66. Андртвьевсквl прое8"' 
67. Берсевевскав вабе

режа .. в 
68. Яквмавка 
69. Б. Ор4ы:вка, yro.11 

К..имrмтовскоrо пер. 

~~:} Б. Орд.ывка 
72. Пятвицв:ав у.11. 

~~:} Люсввовсв:ая уа. 
75. Выст"вочвыl пер. 
76. Довсв:ав у.11. 
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поселений, одно из которых открыто раскопками и в устье р. Яузы. Район 
Москвы вовсе не был таким глухим, как его представляли некоторые ·исто
рики, рисонавшие Москву в начальный период ее существования даже не 
городом, а только княжеской усадьбой. 

12. Сильный посад, на котором еще в домонгольскую эпоху процветали 
ремесла и торговля, составлял основу экономического могущества Москвы 
и, в конечном итоге, обеспечил ей победу в борьбе за объединение Руси. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

,КРАТКИЕ СООБI!!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ К У ЛЬТУ Р Ы 1951 год 

Б. А. КОЛЧИН 

МЕТАЛЛООБРАБАТЫВАЮIJlЕЕ РЕМЕСЛО 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 

1. Новый эТtап в изучении славяно-русских древностей начался с вы
ходом книги Б. А. Рыбакова «Ремесло древней Руси». Обобщив огромное 
количество археологического материала и применив остроумные методы ис

следования, Б. А. Рыбаков дал широкую картину развития древнерусского 
ремесла. 

Дальнейший путь исследования русских древностей должен итти по ли
нии раскрьпия в изучаемом предмете современными техническими методами 

качественных и технологических особенностей. Наст}7illило время перейти 
от морфологии археологической находк,и к ее анатомии. 

2. При изучении вещественного материала необходимо пракТ1Иковать 
современные методы исследования металлов и сплавов, в частности приме

нять металлографический (мик1росТtруктурный и макроструктурный), рент
геноструктурный и спектральный ,анализы. 

3. Изделия из черного металла (железо, сталь) в обиходе древнерус
ских людей имел.и очень широкое распространение и многообразное приме
нение. В X-XI вв. уже имелось более 145 отдельных видов железных и 
ст,альных орудий труда, инструмента, оружия и разной утвари. ИзделиЯ! 
из черного металла резко разделялись на качественные и обычные. 

4. Весь железный и стальной инвентарь древней Рус.и был изготовлен 
местными ремесленниками, жившими в многочисленных городах, посадах 

и деревнях древней Руси. Городские кузнецы занимались главным образом 
производством стали и обработкой металла. Металлодобывающее произ
вод,ство оставалось в основном в пределах древнерусской деревни. 

5. Оборудование и инструментарий древнерусского кузнечного ремесла 
(наковальни, молоты, молотки, клещи, зубила, подсечные зубила, разнооб
разные бородки, обжимки и подкладки, штампы, rвоздильни, напильники) 
имели развитые и вполне современные формы. 

6. Основной технологией в изготовлении качественных орудий труда, 
ин1ст1румента и оружия (как 1Правило, это бы.ли изделия с режущими лез
виями) являлось соединение в изделии путем сварки двух материалов -
стали для лезвия и железа для основы режущего клинка. Иногда древне
рус,ские 1кузнецы изгоrовляли и цельностальные изделия. 

7. Для улучшения механических качеств стальных лезвий русские куз
нецы применяли разнообразные режимы тонко разработанной технологии 
термической обработки. 

8. Древнерусское оружие и, в частности, мечи ковали у себя на родине рус
ские городские и вотчинные кузнецы-оружейники; в технике производства 
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и художественных приемах они не уступали ни западным, ни восточным 

мастерам. 

9. Древнерусские кузнецы при обработке железа и стали применяли 
следующие теас:нuл<Jrические оперщ!ии: 

а) всевозмотные illриемы с.вобо.цной кузнеЧ1НоЙ 1Ковки (в том числе го-
рячая штамповка и выколотка); 

6) сварку железа и стали; 
в) термохимичес·кую обработку (цементация железа и стали); 
r) термическую обработку стали; 
д) холодную ·резку (зубилом) и опилоВ1Ку (на.:пильником) железа и 

стали; 

е) полировку железа и стали; 
ж) паяние железа 1и ~стали; 
з) покрьrrие и инкрустацию цветными :И бла•городными металлами же

леза и стали. 

10. Изучение технологии металлообрабатывающего ремесла древнерус
ского города и деревни [Юзволяет сделать вывод о широкой производ
ственной дифференци.ации между городскими и деревенскими кузнецами. 

11. Основные качественные изделия (косы, ·серпы, ножи, ножницы и 
другие орудия труда, а также и оружие) изготовляли как для города, так 
п для деревни, городские кузнецы разных специальностей. 

12. Деревенские кузнецы-универсалы изготовляли большое количество 
железного инвентаря (более 40 видов), где не требовалось ни стали, ни 
сложных технологических приемов. 

13. Изучение техноло•гии производства металлообрабатьmающего город
ского ремесла позволяет сделать вывод о широкой с.пециализации город
ских кузнецов. По 1Нашему подсчету, в Xl-Xll вв. ореди городски!Х ремес
ленников, занятых обработкой железа и стали, было не менее 16 различ
ных спец~иальностей. 

14. Изучение технологии производства качественных изделий поз·воляет 
сдел.ать вывод о существо.вании у городских древнерусских ремесленников 

по обработке железа и стали институтов ученичества и подмастерьев. 

15. С IX в. до середины XIII в. кузнечное ремесло неу;клонно шло 
вперед и развивалось, расширялась номенклатура изделий, более массовой 
становилась кузнечная продукция, совершенствовалась техника; в городах 

развивалась специализация. 

16. Металлообраб<mс.а древней Руои в X-XIII вв. пред·стает перед 
нами с высокоразвиrой технологией механической и тепловой обработки 
железа и стали, которой виртуозно владели ,руса<.ие опецrиализировавшиеся 
кузнецы. Творческая мысль русских мастеров во всех областях металлурги
чес·кого и металлnобрабатывающего производства не отсТ~авала, .а в неко
торых отраслях значительно опережала развитие техники в странах Запад· 
ной ЕврО'ПЫ. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТ ЕРИАЛЬ НОй К У ЛЬ ТУРЫ 1951 

РЕЗОЛЮUИЯ 

ПЛЕНУМА ИИМК АН СССР 8--11 ЯНВАРЯ 1951 r., 
ПОСВЯIJJЕННОГО ИТОГАМ АРХЕОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ 

год 

Плену~м ИИМК АН СССР совместно с лредстав·ителями Институrа 
археоло~ии АН УССР, ИнституТ~а истории АН БССР, Казанского филиала 
АН СССР, Государственного исторического музея и крупнейших област
ных 'Музеев РСФСР, УССР и БССР, за.слушав и обсудив доклады об ар
хеологических исследованиях древнеру·сских городов, считает, что 

1. За послевоенный период советскими археологами продел.ана большая 
и плодотворная рабоТ~а в осуществлении перспек11ивных заданий, намечен
ных Всесоюзным археологическим совещанием 1945 г. 

2. Новые археолоrические исследования крупнейших городов древней 
Ру.си позволяют подойти к постановке сложнейшего вопроса о конкретных 
путях возникновения древнерусского города и развития его культуры. 

3. Следует особо отметить открытие новых памятников монументального 
зодчества Xl-Xlll в., изучение жил~ищного и коммунального строитель
ства, освещение вопросов .социальной топографии, получение· новых бога
тейших материалов по древнерусскому ремеслу и прикладному искусству, 
о раrnрос11ра.нении грамотности 1и т. д. 

4. Нужно подчеркнуть, что разработка проблемы города все же нахо
дится лишь в начальном этапе. 

5. Однако совокупность накопленных материалон позволяет уже сейчас 
ставить и осуществлять зЗJДаJЧу создания исторических монографий по ряду 
древнерусских городов. 

6. Теоретическое обобщение полученных материалов требует от архео
логов неустанного повышения своей идейной вооруженности, углубленного 
изучения маркоистско-ленинокой теории, обогащенной ныне гениальными 
трудами нашего вождя и учителя И. В. Стал1ина по вопросам языкознания. 
Эти труды, являющиеся неоценимым вкладом в еокровищницу марксизма
ленинизма, обязывают нас к предельной конкретности и точности как по
левого, так и теоретического исследования нашей .проблемы и предостере
гают нас от беспочвенного социологизм1а. В свете трудов И. В. Сталина 
изучение русского города как важнейшего фактора в процессе образования 
народностей, а затем великорусской, украинской и белорусской наций при
обретают особую остроту и актуальность, в с·вязи с чем необходимо обра

тить больше внимания и на изучение древнеруоского горQда позднейшей 
поры, XI 11-XVll вв. 

Пленум вьLД•ВIИ!f'ает следующие общие положения и мероприятия для .цаль
нейшей разработки проблемы истории и культуры древнерусского города. 

1. На ближайшие годы основными объектами исследований остаются 
крупнейшие города древней Рус.и IX-XI 11 вв., причем необходимо 
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значительную долю Н<ЗJШИХ уСИJ\.иЙ перенести на исследование городских 

посадов. Важнейшее значение для освещения проблемы происхождения го
родов и процесса их отде.ления от деревни имеет :изучение сельской перифе
рии города с ее поселениями и могильниками, которое также необходимо 

развернуть с .возможной полнотой. Особой темой должно стать изучение 
древнеруос.к.их замков, укрепленных феодальных у•садеб. 

2. Необходимо начать работу по составлению археологической карты 
древнерусских городов, осуществляя их систематическую углубленную раз

ведку с задачей установления их возраст.а и действительного исторического 
облика. В эту большую раб<Уrу нужно, в частности, включить местные му
зеи, организовав соответствующую подготовку их кадров для археологиче

ского надзора за строительством в этих город.ах. 

3. Усилить археологическое исследо8ание городов XIll-XV вв. ееверо
восточной Руси, совершенно недостаточно развернутое до сего времени и 
оставляющее без археологического освещения важнейший период .в истории 
культуры русского народа. 

4. Всемерно совершенствовать и уточнять археологическую методику ис
следования древнеруоских городов. В этой связи желателен созыв спе
циального совещания, посвященного .метод!ИКе археолоrичес.кого исследо

вЗJН~и:я средневековых городов, со специальными докладами, освещающими 

на.коплен~ный в этой области опыт, и с задачей вы.ра:ботки определенных 
методических норм. 

5. Часть иоследовательских сил следует обратить на детальное типо- и 
хронологическое изучение отдельных ремесел и серий вещей с целью полу
чения новых датирующих признаков, позволяющих более точно членить 

начальную историю город.а, а также историю соответ-ствующих ремесел. 

Следует такме ·всемерно расширять технологическое исследование отдель
ных ремесел специалистами технологами. 

6. Важнейшей задачей археологов на ближайшие годы должно стать 
.создание монографий по важнейшим древнерусским городам, обобщаю1цих 
1·рудов и исследований по отдельньгм сторонам истории культуры древней 
Руси. 

7. Важнейшим.и условиями уооешного П'Родолжения и разв1Ития архео
логических исследований древнерусского ГО'Рода являются: 

1) обеспечение этих больших работ постоянной и крупной финансовой 
базой, на чrо нужно обратить внимание высших орr.анов, и 

2) усиленная подготовка новых кадров по славяно-русской археологии, 
на что следует обратить особое вРимание археологических кафедр универ
ситетов. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБll.!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XL'I МА ТЕР ИАЛЬ НОИ К У ЛЬТУ Р Ы 1951 год 

11. СТАТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Э. А. РИКМ АН 

ОБСЛЕДОВАНИЕ ГОРОДОВ ТВЕРСКОГО ~НЯЖЕСТВА 

В связи с поставленной Всесоюзным археологическим совещанием 
1945 г. задачеИ изучения среднеру·СС'КИХ городов XIll-XV вв.- времен11 
борьбы с татарским июм и возрождения русской культуры - была пред

принята пидготовительная работа по исследованию городом Тверского кня
жества. Она заключалась в выявлении пнсьменных и графических материа
лов 1и .в nервичнам, рекогносцировочном обследовании этих городов с 
целью уяснения их р1а·сположения, изучения остатков оборонительных со
оружений, осмотра обнажений культурногQ слоя. В ходе работы были об
следованы в Калининской области: Ржев, Старица, Белгород (Кимрский 
район, при В1Падении в Волгу .р. Хот·чи), Зубцов, Опоки (близ селения 
Апоки на 2 км ниже Ржева по Волге), Кашин, Новый городок (Погорелое 
городище), Скнятин (с. Скнятино Калязинского района), Микулин и Те
лятьев (с. Микулино ·городище и дер. Телятьево Лотошинского района), 
Калязин; в Московской обласТ~и: Клин и Чернятин (део. Чернятино Р 
12 км к западу от Клина). Разведка пополнила сведения, имеющиеся в ли
тературе и собранные краеведами, уточнила данные письменных источников 

и старых ·планов, что позволило сосТ1авить предварительную х"'"рактеристику 

городов . 
.Крепости тверских городов являлись опорой независимости княжества 

в феодальной борьбе XIII-XV вв. Для большинства укреплений исполь
зовали .по старой традиции выгодные в оборонном отношеJIИИ участки бере
гов Вол.ги. Таковы Ржев, крайний западный тверской город, Опоюr, Зуб
цов, Родня, Тверь, Старица, Вертязин, Белгород, Скнятин, Калязин, край
ний восточный город, .и другие памЯТIН'ИКИ многовековой борьбы Тве;рского 
княжества, преимущественно с его северным соседом Нов·rородом. Эти го
рода защищали водную и параллельную ей древнюю (известную с XI
XII вв.) сухО1Пуrnую дорогу. Крепос'Ilи друтих тверских городов (Холм, 
Доро•гобуж, Новый гopo,iJ;OK, Клин, Чернятин, Микулин), расположенные 
на южных притоках Волгн, выдвинутые к границам с Мооковским княже
ством, были созданы после того, КаJК началась борьба Т вер~и с Москвой 
( 1304). Нельзя не выделить своеобразные по планировке Коснятин, Кашин, 
Клин и Новый городок. Большое внимание «горододельцев)) и княжеской 
власти ·К выбору места для новых городов подчеркнуто в знаменитом лите

ратурном памятнике древней Твери «Слове похвальном)) инока Фомы, где 
описывается, в час11ности, юы< к~н. Бор'Иiс Александрович «11mача омотр1Ити 
места ... яко же граду приходно быты), как к выбору места для крепости 
князь ~привлек <<JООВет всех людей)) и «дал ему бог место таково, но никем 
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же не копано, не сыпано, но опроста реку, но богом сделано, и яко же бы 

искони пригодно граду бьпи» 1• 

В Ржеве, который известен с 11.50 г. 2, крепость находилась на мысу в 
устье р. Халынки на высоком левом берегу Вол·ги. Мыс перерезан рвом 
глубиной в 9 м. Признаков вала не сохранилось, но есть сведения, что в 
1832 г. при постройке соборной колокольни, расположенной на окраине кре
пости, были найдены остатки крепостных сооружений 3• 

«Г радок той,- писал инок Фома о Ржеве,- мал, но тверд." приправы 
градские на нем велми много» 4• В 1446 г. хорошо оснащеН1Ное тверское 
войоко во главе с великим князем Борисом осаждало крепость целых три 
недели 5• ·«С град.а же биаху ОВ~НИ пушками, а 1иным пращами, н друзие ка
мение метаху, а овни стрелами якоже дождем пущаху ... ». Чтобы взять кре
пость, примени.ли мощную Т~верскую артиллерию и туры, отвели от крепости 

воду 6. 

Посад Ржева, упомянутый В1Первые в 1376 г. 7, в XV в. лежал подле 
крепости, пови~Д;имому, уже на обоих берегах р. Волги; в течеНJИе долгого вре
мени часть Ржев.а на левом берегу Волги носила имя «князя ФедоровскоЙ», 
а на правом - «князя Дмитровской» стороны. Эти наименования восходят 
к 1494 г. 8 Культурный слой на территории посада пока не обнаружен. 

Небольшое гор<>~дище Опаки (рис. 18), площадью 14 700 м2, расположено 
на мысу, ограниченном с ЮЗ и З овраrом тлубиной ~до 24 м, примыкаю
щим под острым углом к берегу Волги, являющейся южной границей 
городища. Плато К·репости значитель1110 возвышае-11ся :над уровнем воды. 
Берег Волги и с.клон оврЭ!га очень трудны для /Подъема. Вал и ров восточ
ной стороны .замы.кают крепостную территорию. В ,валу были найдены «се
ребряные iКОпейки и медные пулы» 9• Медные пулы, появляющиеся в первой 
четверти XV в" !Исчезают из обращения в первоИ половине XVI в. 10 Под 
1403 г. летопись сообщает о том, что «заложен бысть городок на Опоках 
великим ·князем ИвМiом Михайловичем Т ферс.ким; того же лета и орублен 
бысть>> 11 • Находка пул и известие 1403 г. точно определяют дату постройки 
крепости. Сильно разрушенный ·вал, насыпанныИ из г липы с вкраплением 
обломков известняка, и ров достита·ют все же .в некоторых местах 5 м вы
ооты •и 4 м глубины. В 1Валу имелись проездные ·воfЮта, их следы отметил 
Н. Е. Макаренко 12• 

На территории крепос"и имеется ку льту.рный слой толщиной свыше 
0,6 м, с кера~микой XIV-XV вв. 13 

Можно думать, что Опоки - ныне дер. Апоки, а в начале XVII в. 
городок, и в XV в. был ремесленно-торговым посадским поселением. 
В 1504 г. Опоки упоминается ю1.к административный центр группы земель 
и владений наравне с такими городами, как Ржев и Старица 14• На терри-

1 Н. Лих а ч е в. Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе 
Борисе Александровиче. СПб" 1908, лл. 254, 254б. 

2 ДАИ, т. 1, C'l'p. 5-6. 
з Н. Ф. Тю мене в. От .Ржева до Углича. Исторический вестник, 1896, стр. 698. 
4 Н. Лих а ч ев. Указ. соч" л. 300. 
s ПСРЛ, XV, 493. 
6 Н. Лих а ч е1в. Указ. соч" лл. 303, 309. 
1 ПСРЛ, XI, 25; XVIII, 117. 
8 В. По к •Ров с к и Й, Д. .Р ~их тер. Статистическое описд.1Ние .Ржеве.кого уезда, 

Тверь, 1885, стр. 151. 
9 С ах ар о в. Летопись русской нумизма'l'ики. СПб" 1842, стр. 18. 
10 Г. Б. Федор о в. Руоокие монеты удельноr-о периода (диссертация), т. 11. 

стр. 567. 
11 ПС.РЛ. XI, 188. 
12 Н. Е. М а к а р е н к о. Поездка по верхнему течению р. Волги, ИАК, 6. СПб .• 

1904, стр. 80-81. 
1 з По шкале М. Г . .Рабиновича. См. его статью «Московская керамика», МИА, 

№ 12, 1949. 
14 crr и Д, т. 1, стр. 396. 
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тории по соседству с крепостью, на месте предполагаемого посада (в дер. 
Апоки) найдены тверское пула, образок XII в. и т. д. 1 В 0,5 км от Опок 
вниз по Волге имеется городское кладбище с правильно отесанными про
долговатыми каменными плитами с выпукло высеченными изображениями 
Т-образных крестов XV-XVI вв 2

• 

с 

.,,,,, ........ -- ...... --- - ----- ...... 

-.... .... 
р.Волга 

5,4 

·.:-.. , ..... _ 

2 О 2 4- 6 8 fO и 

Рис. 18. Плав городища ОпоJ(и и разрез вала 

В Зубцове, упомянутом впервые в 1216 г., столице удельного княже
ства, крепость возникла, повидимому, на территории каких-то предше

ствующих поселений: здесь на берегу Волги найден бронзовый подвесной 
идол - подбоченившаяся мужская фигурка с прической «в скобку», в ру
бахе до колен 3 (рис. 19). По о:дежде, прическе, размеру она близка к брон
зовой фигурке идола из курганной группы близ села СорогожскоN> 4. 

1 А. К. Ж и з н е в с к и й. Описание Тверского музея. М., 1888, стр. 112, 226. 
2 Н. Е. Мак арен к о. Указ. соч., сгр. 80-81. 
3 Тверской музей и его присбретения в 1892 г. Тверь, 1894, стр. 46--47. 
4 Каталог собрания древносн•й А. С. Уварова. М., 1907, стр. 60, рис. 47. 
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датируемой X-XI вв. 1 О раннем поселении на месте ~:крепости ,говорит и 
керамика. 

В ~районе Зубцова слияние Волги и Вазузы образует остроугольный 
мыс, который можно было использовать для сооружения укреплений. На 
правом берегу Волги также есть удобный мыс в устье оврага. Однако кре
пость поставлена на заостренном невысоком мысу, создающемся изгибом 
р. Волги (рис. 20-1). Выбор этого места определен тем, что, находясь 
здесь, крепость запирала движение по Волге: суда должны были плыть 
около 300 м в непосредственной близости от крепостных стен. Одновре
менно 11юнтролировался и .выход из Вазузы в Волгу (Волжс:ко-Днепровокий 

Рис. 19. Брон
зовыА идол из 

Зубцова 

путь). Но главной задачей, видимо, было обеапечить гос
rюдство на волжском «Серегероком пути» и в случае необ
ходимости за~переть эту ·важную дорогу из Новrорода. 

Г ород.ище Зубцова площадью 53 400 м2 валом и рвом 
ограждено лишь с ·напольной стороны. Вал в настоящее 
время высотой до 5,5 м, ров - глубиной до 3,5 м. Разры
вы вала у 1с.-з. и ю.-.в. углов ~:крепости - видимо, следы 

проездных башен. Ров, в на,стоящем виде лоч'I'и заплывший, 
полностью в.идеи на плане Зубцова 1825 г. 2 Культурный 
слой прослеживается на всей территории rородища: он за
метен в обнажениях, расположенных .по ее периметру, и ха
рактеризуется керамикой Xl-XV вв. и позд,нейшей. 

Находки вещей и монет, а тЭJКже немногие указания 
п·исьменных источников свидетельствуют о том, Ч'1'О за пре

делами крепости Зубцова сложился торгово-ремесленный 
посад и что вне крепости будет найден культурный с.лой 
XIl-XV вв. В договорных .грамотах XV •В. определяю'I'Ся 
торговые пошлины, взимаемые с !Купцов в Зубцове «ПО 
да.вному>> 3• О существовании в городке торга говорят и 
находки монет: пражских грошей 4, 1380 rг. Тахтамыша 5, 

-твер<:.кого ме.дноrо пула, серебряных тверского .ве.Ликоrо !КНЯЗЯ Ивана Ми-
11.айловича, медных Васил1ия Михайловича :Кашинс·ко.го 6 ; монеты найдены 
не только в крепости, но и за ее пределами. На волrо-вазузском мысу об
наружена серебряная .курганная ,гривна 7 • На берегу Ва,зузы собраны об
ломки стеклянных браслетов 8• Вместе с тем посад, повидимому, был огра
ничен по 111лощади: на Полустовой горе, на•nротив ГОIЮдища (правый берег 
Волг.и) ~ку льтурното слоя нет 9• 

Старица, один из важнейших городов княжества, упомянутый впервые 
то.лько в 1297 г. 10, повид.имому, возникла в районе более ранних поселений 
X-XIll вв. На территории города найдены пряслице розового шифера 
XI-Xlll в.в., перстень и подвески ·курганных типов 11 , образок XII в. 12 На 
правом берегу р. Волги на 250 м выше Успенского монастыря XVI в. 

1 Т. Н. Ни к о ль с к а я. Кургсwы ве-рхнего Поволжья. КСИИМК. вып. XXIII, 
стр. 168. 

! UГВИА, № 19097, Атлас Тверслюй губернии. 
• АЗР, т. 1, № 33. 51, 79. 
' А. А. С и ·В е 'Р с. Топография кладов с пражскими грошами. СПб" 1922 

orp. 27. 
5 А. К. Ж и з и е в с .к :и й. У1;.аз. соч., с-гр. 208. 
6 П. И. Иль ин. Топография кладов древних русских монет X-X:V вв. Труды 

нумизматич&кой комиссии ГАИМК, вып. 5, 1924, стр. 46, 47. 

14 

7 Тверской музей и его приобретения в 1886 г. Тверь, 1887, стр. 3. 
8 Тверской музей и ero приобретения в 1888 г., № 247, стр. 15. 
9 Н. Е. Мак аре и к о. Указ. соч., стр. 82. 
10 ПСРЛ, XV, 407. 
11 Планшет ГИМ 69/6 6 

• 

I! Т вера;.ой музей и его приобрете-ния в 1882 г. Т1верь, 1890, № 1О1, стр. 6. 



нпйден явно происходящий из смытого культурного слоя или погребения 
лепной горшок, подражающий курганной посуде, но асимметричный, плечи 
покрьrгы небрежно нанесенным волнистым орнаментом, венчик слабо ото
гнут, по его срезу располаг.аются насечки. Сосуд можно отнести к Х в. 

Городище ~площадью 51 850 м2 лежит на заостренно1м мЬ!lсу, при сл~иянии 
рек Верхней Ста1рицы и Волги. Склоны круты и ВЫ!СQIКИ; в XVII в. город 
называли «Высокий городок Старица» 1• Его плато возвышается над уров
нем воды. С юrо-восТОЧ1ной капольной стороны крепость ОГ·ра.ждена валом 
длиной 178 м, шириной 1110 гребню 4,5 м и .рвом глу~биной QIКОЛ•о 7 м. Вы
сота вала около 6,5 IМ; он имеет в плане ф0tрму око~бы, (iоковые ЧаJСТIИ кото
рой обращены к городищу, и, ·каа< валы всех остальных тверских городищ, 
насыпан из глины. В о6нажениях насыпи видны •куски стариукого изве
стняка. ПодъеМJНыЙ !Керамический материал да'Мруется XI 11-XVI 1 вв., 
в небольшой его ча1сти Xl-XII 1 вв. 

«Посады» Старицы упомянуты только в середине XVI в. 2 , но посад 
под старицкой крепостью уже сложился к концу XIV в. Под 1395 г. упо
минается летописью торг 3 в Старице. Данные письменных источников, 
многочисленные находки русских и иностранных монет XIV-XV вв. го
ворят о том, что Старица в это время была развитым ремесленно-торговым 
rородком с далекими торговыми связями, в частности, с Западной Евро
пой. Старицrкие ремесленнШ<Jи особенно прославились литейным мастерством. 
Уже в 1390 г., чтобы защитить разросшийся посад, по приказу князя 
Михаила Александровича «прибавили Нового Городка на Волзе с при
ступа, и ров около копали» 4• 

Посад занял расширяющееся и снижающееся к ЮВ продолжение мыса 
за валом крепости площадью в 160 ООО м2 • Этот участок расположен менее 
выгодно, чем крепость. Склоны здесь террасообразные, угол наклона бере· 
гов к Волге 22°, к Старице 17°. Вал и ров 1390 r., длиной около 350 м, 
<>г,раНl}fЧИЛ'И посад с ЮВ. Высота вала 8 м, ширина по верху 2,5 м, глубина 
и ширИ1На rрва 7 и 21 м; посадrеrкий вал, КаJК 'И крепостной, имеет скобоnид
ную форму. В обнажении на юго-западной оконечности вала видна пра
вильная кладка из квадратов - может быть, фундамент. На территории по
сада отмечен культурный слой толщиной 0,5 м - 1,0 м; керамический ма
териал приблизительно аналогичен керамике крепости. Здесь же сделано 
большинство находок монет XV в., в частности клад конца XV в. из 300 
мОС!Ковских пул 5, а также находки вещей XIV-XV вв. 6 

Наблюдения за культурным слоем показывают, что в XV в., а может 
быть, и в XIV в., посад значительно перерос укрепленную в 1390 r. тер
риторию и занял оба берега Волги. По левому берегу от места впадения 
р. Верхней Старицы и почти до Нижней Старицы местами прослеживается 
t{ультурный слой о.коло 0,5 м толщины; в нем неоднократно находили мо
неты XIV-XV вв.7 Возможно, что граница пригородного поселения от
мечена в 0.5 км ниже крепости следами расположенного на берегу р. Волги 
кладбища, на плитах которого изображены кресты, датируемые XV
XVI вв. 8 Указанной дате не противоречит и керамический материал. За 
этой границей собственно города, видимо, шли пригородные слободы. 

Культурный слой на правом берегу, начинаясь от Воскресенской церкви, 
прослеживае-ося ДО точки, находящейся против НИJКОЛЬIСIКОЙ uеркви, 

1 Повесть кн. И. М. Катырева-Ростовскоrо. РИБ, т. Xlll, стр. 595. 
2 Город Старица и посады. СГГ и Д, т. 1, стр. 527. 
з ПСРЛ, XI, 157. 
• ПСРЛ, XI, 125; X:V, 455. • 
5 П. Ф. С им<: он. Кое-что об остап<ах древностей, находимых !.! Стар.нце и ее 

окрестностях. Тверская старина, № 4, 1911, стр. 6. 
~И. П. Крылов. Старица и ее досrопримечателыюсти. Старица, 1915, ~р.59,60. 
7 И. П. Крыл о в. Указ. соч" 1907, стр. 41. 
~ Н. Е. М а 1< арен к о. Указ. соч" стр. 88. 
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Рис. 20. Го род ища Тверского княжества 
l - схема распоАожевия городища Зубцова и разрез ваАа; 2- схема распоАожевив 
' городища и посада КАина по давным ПАанов 1766 г. и конца XVIII в. 
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Рис. 20. Городища Тверского княжества (продолжение) 
З - схема расп"Аожепия r"родяща и посада ПoropeAoro городища по данным ПАава 1876 r. 

и ра9ре~ вам~в; 4- схема распоАожения городвща в посада Скнятива (реконструкция) 



расnоложенной на левом берегу р. Волги. Толщина слоя J-2 м. Находк·а 
XIV-XV вв. и более ранние здесь многочисленны: монеты XV в. 1 , шей
ные гривны, височные кольца, браслеты, перстни, бронзовые и серебряные 

нателЬIНые крестики XIV-XV вв., образ~ки 2• Бронзовые крестики (в кол
лекции Старицкого музея) близки старицким конца XIV-XV вв. 3 

У Вос~к1ресенокой церLКви ·найдены облом.к.и бронзового эн.коМiиона XIII в. 
Слой •насыщен обломками керамики XI-XIII и XIV-XVII вв. 4• 

Бел·город Тверской, упомянутый ле~rописью впервые в 1375 г., Ле}JS.ИТ 
при слиянии Волги и Хотчи. Плато почти отвесного берега возвышалось 
(до сооружения канала им. Москвы) над водой на 9 м. Следов земляных 
укреплений, которые были в XIX в., теперь нет; они находились «Под 
сельской церковью и ее оnрадоЙ» 5, оf\раниrчивая очень небольшую терр!l
торию. В обрезе крепостного мыса отчетливо виден культурный слой. 
Наиболее мощен он у церкви, достигая 2,5 м. Напластования толщиной 
около 0,4 м тяну1·ся по правому берегу Волги вверх по течению на расстоя
нии 0,.5 км и вверх По течению р. Хотчи, протяжением 150 м, толщиной 
0,20-0,30 м. Из культурного слоя у церкви извлечены черепки сетчатой 
дьяковской посуды, а также гончарной XIV-XV вв. Белгород не пре
вратился в ремесленно-торговый город и, видимо, недолго просуществовал 
и как крепость. В 1565 г. «Белгород в Кашине» упоминается как село 6• 

Город Вертязин (современное село Городня), известный с 1399 г., на
ходился на правом берегу Волги в 40 км ниже Твери 7 (рис. 21 ). Крепость 
Вертязина, выстроенная на месте, где дорога из Москвы в Тверь вплотную 
подходила .к бродам через Волгу 8, осуществляла двусторонний контроль. 
Берег возвышается здесь над водой на 20 м. Городище овальной формы, 
площадью 5000 м2 , отрезается от ра&Нины двумя оврагами; соединен-ные 
искусственно, они образовали глубокий ров; следов вала на крепостной 
площадке нет. В Вертязине находился «двор князя>~, «много имения княжа 
и жита» 9• В 1413 г. упомянута в Городне церковь Пречистой Богородицы. 
а в настоящее время центральную часть ее занимает выстроенная в первои 

половине XV в. князем Борисом Александровичем церковь Рождества 
Богородицы 1°. н.а городище отмечен культурный слой, ТО.\ЩИНОЙ 20-
30 см, дающий славянскую и дьяковскую керамику 11

• 

Посад Вертязина располагался на низменном берегу Волги у подножья 
крепости. Аналогичные местоположения в других древнерусских городах 
назывались «подоламю>. Ремесленное поселение появилось здесь, судя по 
находкам лепной керамики, в Х в. 12 Раскопками вскрыты несколь.ко rорнов 
X-XII вв. с крицами и болотной рудой по соседству; найдены многочис
ленные кузнечные поделки. Большое количество украшений, орудий труда. 

1 И. П. Крыл о в. Старица и ее достопримечательности. Старица, 1907, стр. 42. 
Там же, 1915, стр. 114. 

2 П. Ф. С им с он. Указ. соч" стр. 5, 7. 
з Н. Ф. Ром ан ч е н к о. Образцы старицкого медного литья. Материалы по рус

скаму 'Искусству, т. 1. л" 1928, стр. 38. 
4 Данные о раскопках в Старице 1949 г .- см. в статье Н. Н. Воронина, Раскопки 

в Старице. КСИИМК, вып. XXX!VIII. 
, 5 В. Плетне в. Об остатках древности и старины в Тверской губернии. Тверь, 
1903, стр. 286. 

б Среди волостей, взятых Иваном IV в опричнину. ПСРЛ, XIll, 395. 
7 И. Вин оград о в. Археологическая экс1(урсия в село Кожи·но ·И города Ка

шин, Калязин и Углич. Тверь, 1901, стр. 2. 
в Сб. статистических сведеН'Ий о Т,верс~кой губ., т. VIII, выг.. 1. Тверь, 1893, 

стр. 39. 
9 ПСРЛ, XI, 220. 
10 Датировка и г.ттрибутация церкви нринадлежит Н. Н. Воронину. 
11 С. А. Таракан о в а. Археологические работы в Город.не на Волге. 

КСИИМК, XIV, стр. 110. 
12 С. А. Тара к аtН о в а. .Раскопки поселения Городни на Во!\I'е в 1945 г. 

КСИИМК. вып. XIX, стр. 46-50. 
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бытовых предметов (замок, светец) говорит о густой заселенности посада. 
«Подол» Вертязина был укреплен. На его ю.-в. оконечности С. А. Тарака
нова обнаружила вал высотой свыше 2 м. Вертязинский посадский вал -
безошибочный признак роста и значения ремесленно-торговой части этого 
небольшого городка. 

f 'f lp з.о 

Рис. 21. План городища Вертязива 

Вертязин интересен тем, что здесь прослеживается характерный путь 
формирования города: на территории древнего ремесленного поселения в 

XIV в. создается княжеская крепость, рост города знаменуется созданием 
вокруг его посада укреплений. 

Калязин, ·Как город, выступает в 1466 г. 1 и отличен от других тверских 
городов тем, что развился под защитой стен монастырей Никола на 
р. Жабне (~известен с 1238 г.) и Троицкого (оонован около 1434 г.). 

Подобно крепостям, монастыри основаны были первый - при слиянии 
двух рек, второй - в остроугольном изломе Волги. Из грамот XV в. твер
ского князя Михаила Борисовича Калязин можно себе представить как 
важный торговый пункт на скрещении важнейших торговых дорог (упоми
наются «жабенские» сборщики торговых податей). 

1 Хождение за три моря Афанасия Никитина ( 1466-1472). М.-Л., 1948, 
стр. 9 («С Колязина поидох до Углеч» ). 
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К~пости Микулина (упомянут впервые в 1363 г. 1 ), Холма, Дороrо
бужа, Телятьева и, повидимому, ЧернятИна - в XIV-XV вв. центры 
у дельных княжеств - располагались на южной границе Тверского кня
жества, на важных путях, в местах, где угрожала наибольшая опасность 

со стороны московск1их кня·зей. 

с 

о zo lf/J 61 l/J .А1 

11р~ил6 6эят 110 .А5 

J 10.AI 

Рис. 22. План городища Микулина и разрез вала 

М.икули.накая к,репость (пересечение дорог Волоколамск -Тверь и Во
.локоламск - Старица) находится на левом слегка извилистом берегу 
р. Шоши и лишена естествеН1НоЙ защиты с флангов рекой или оврагами 
(рис. 22). Поэтому укреплен1ия охватывают площадь крепости ·кругом. Го
РQДИЩе имеет форму овала, площадью 55 490 м2 и примЬLкает к берегу 
р. Шоши (высота 11 м); река ши1риной 25 м, ~была в ,древ.ноет.и полновод
нее и играла роль защ1итного .ру;бежа. Вал городища сильно оплыл, но в 
некоторых местах .оохра·ннлся на вы.соту до 5,5 м, длина его около 588 м, с 
северной, восточной и юЖJной -сторон видны выемки - следы проездных 

1 ПСРЛ. XI, 2. 
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башен. Южные ворота о.бращены к р. Шоше. Крепостной ров сейчас заме
тен л·ишь с северо-восточной стороны, достиг~я 1,5-2 м ~ лу~б.ины. 

Возникла Микулинская крепость в первой половине XIV в. и после 
XV в. она вряд ли существенно изменялась, так как находилась в доста
точно глубоком московском тылу. Не протиноречат этому некоторые на
ходки вещей из вала. В нем найдена знаменитая «м·икулинская чаша» 1

, 

изготовленная в начале XV в. 2 , обломок днища горшка с клеймом в виде 
круга 3, «серебряные и древние медные монеты» 4• Из вала же, повидимому, 
происходит медное микулинское пуло, описанное как «найденное в разва
линах Микулина» 5 (применительно к Микулину с его ровным засажен
ным деревьями городищем можно говорить лишь о «разв.алинах» вала). 

Раскопки городища обнаружили остатки изб, площадью 4 Х 4, 5 Х 5 м2 , 
относимых к XIV-XV вв. и приписываемых ремесленникам 6• Из куль
турного •Слоя городища происходwг монеты и печати микулинских князей 7

, 

железный нагрудник рьщарс.кого доспеха, найденный недалеко от собора 8 ; 

при раскопках Н. П. Милонова найдены медная весовая чашка, шпора 
(аналогичная встреченной во Вщиже) и много керамики XIV-XV вв. 

В XIV-XV вв. в Микулине сложился посад, хотя в летописях и актах 
это~го времени о нем прямо не упоминае11ся. В середине XVI в. Микулпн 
по значению упоминается в одном ряду с Тверью и Торжком, старыми 
посадскими -городами 9 • В XVI же веке в городе .существовал еженедельный 
торг •С 20-30 лавками 10• Но посад, торг существ.авали здесь еще раньше, 
в XV в. В этом столетии микулинские кня:аья чеканят свою монету, в том 
числе мелкую разменную 11 • Торг помещался, повидимому, вблизи крепости 
у ·б. ~у~спенской церкви, где найден клад серебряных и медных монет 
Василия 111 и Ивана IV 12• Летописи говорят ( 1399) о двух городках 
МикулИJНых 13, унаследованных одним князем. Повидимому, в городе суще
ствовала соб1с~венно •Крепость (на левом беJрегу Шоши) и прикрепостное 
посадское укрепленное поселение на правом берегу реки - следствие роста 

и развития города. Некоторые данные о культурном слое посада также 
показывают, что последний занимал значительную территорию. В окрест
ностях .с. Микулина ГQродище, т. е. в отдалении от Крепости, Калайдович, 
носетивший село в 1822 г., отметил четыре раскопанных погоста, из кото
рых п1роисходят «медные кресты, образа, бляхи (подобные ·гривным) с уш
ками и монеты серебряные и медные» (монеты тв-ере.кие XV в., в том 
числе медная Ваоилия Михайловича КашинС1Кого, серебряная Жака 
Безина) 14• 

Остальные города на границе с Московским княжеством - Холм, До
рогобуж, Т елятьев, Чернятин - совершенно не были защищены реками, 
крутыми обрывами и т. п. и приближались по своему характеру и облику 
к укрепленным частокола:!\ш усадьбам. Но если правы А. В. Орешников 

1 Собор в селе Мику лино городище. М., 1851, стр. 12. 
2 А. В. О ре ш н ·ИJ к о в. Серебряная чаша из Микулина городища. Приложение 111 

к отчету ГИМ 1916-1925 гг. М., 1926, стр. 12. 
з Тверской музей и его приобретения в 1883 г. Тверь, 1884, № 9. 
1 Л. П о г о ж е в а. Село Мику лиflо городище и его древний собор. Журнал «Све

rильник», 1914, № 4, стр. 20. 
5 А. Черт к о в. Описание русских монет. Прибавление второе. М., 1938, стр. 13. 
6 Н. П. Мил он о в. Раскопки на месте древнего города Микулина. Архив 

ЛОИИМК, ф. 35, оп. 2, № 217, стр. 2. 
7 Собор в селе .М'lfiКули:но городище, стр. 11. 
в Л. Погоже в а. Указ. соч., стр. 15. 
9 Приходо-расходная книга владимирской чети 7122 года.- РИБ, т. XXVIII. стр. 40. 

10 И. Л а п1 по. Тверской уезд в XVI в. ЧОИДР. кн. IV. М., 1894, стр. 23. 
11 А. В. О.решнико13. Русские монеты до 1847 г. М" 1896, стр. 72, 73. 
12 Н. Ми к ул м rн с кий. Находка клада дре.вних монет в селе Микулино городище. 

Тверская старина, 1912, № 1, стр. 38-39. 
1з ПСРЛ. XI, 180. 
11 ЧОИДР, кн. 1, М., 1882. стр. 234-235. 

6 Краткие сообщения ИИМК, вып. 41 81 



и А. А. Ильин 1
, предполагавшие чеканку монет князьями Холмским и До

рогобужским, то посады были и в у дельных центрах этих князей. 
Особый интерес по своей топографии представляют 4 города Тверского 

княжества - Кашин, Клин, Новый городок (Погорелое), Скнятин (Косня
тин). Их общей чертой является сходное расположение крепости и посада 
в крутой петле реки или двух сливающихся рек: укрепление занимает пе
ремычки петли и господствует над низменным посадом, расположенным в· 

широкой части, вал и ров ограждают крепость как со стороны посада, так 
и со стороны равнины. 

Древнейшим является Ск,нятин (ри,с. 20-4). После постройки Углич
ской плотины древний Скнятин, за исключением более высокой крепостной 
площадки, затоплен вода.1Ми р. Волги. Поэтому важен план местности 
у устья р. Нерль, где воЗ1Ни.к горо1д. Ю,рий Долгорукий в 1134 г. «заложи 
град на усть Нерли, на Волзе, а нарече [имя] ему Константин, и церковь 
в нем созда» 2• При впадении в Волгу река Нерль образует четыре петли, 
ограничивающие четыре расширяющихся от оснований к концам «Полу
острова» «языка». Берега Волги и Нерли возвышаются над уровнем реJКИ 
на 7-8 м. Слова летописи «на Волзе» заставляют в поисках местонахож
дения первоначальной ,крепости обратить внимание на самыИ западный 
«ЯЗЫК» у устья Нерли, примыкающий к Волге. п. Н. т,ретьяков имени~ 
здесь на;блюдал «повсемест~но". следы ·КУ льту·рного слоя с керамикои 

XI-XIII ВВ.» 3• 

Поиски Скнятина на других «языках» р. Нерли были безуспешны. 
В 1897 г. на втором от Волги «языке» его искал В. Колосов. Раскопанное 
ам ,городище относится, однако, .к первым векам н. э., что подтвердили и 

раскопки П. Н. Третьякова. Н. П. Миланов считал, что Скнятин распола
гал,ся на четвертом от Вол~и «языке» р. НерЛJИ, где 'ИМ действительно об
наружено славянское поселение Xl-XV вв. с. культурным слоем, толщи
ной 1,5 м и найдены остатки жилищ и печей. Но Миланов не доказал, 
что раскопанное поселение - скнятинское городище. Инвентарь, добытый 
раокопками, окорее селищенс.к.ий, чем городищенский,- апецифичооки го
родских вещей нет, а укрепления, повидимому, не обнаружены 1 • Таким 
образоtм, несомненно, что на ближайшем к Волге «язьIJКе» Ск.няти1нская кре
пость и располагалась. Этот мыс от перешейка, где расположена церковь, 
постепенно снижается к своей оконечности (разница отмет(ж - 4 м). Пере
шеек не толыю самое высокое, но и самое узкое место, далее мыс расши

ряется. Так1им образом, 'l'ОIПОГрафия мыса полностью сходна с кашинскон, 
клинской и новоrородецкой. По аналогии с названными городами, несмотря 
на отсутствие каких бы то ни было указаний на место скнятинских укреп
лений, можно дуrмать, что они раополагались на высоком перешеЙlке та.к, 
чтобы валы и рвы отрезали крепость с одной стороны от равнины, с дру
гой - от низменной оконечности «полуострова», где, видимо, и сложилась 
древнейшая часть посада: здесь к югу от укреплений в береговых выходах 
культурного слоя, а также по всей поверхности мыса сделаны находки сла
вяно-руоской керамики Xl-XIII вв. Но раз1роошийся посад раооростра
нился дальше к югу, за р. Нерль. На территории расположенного здесь 
с. Скнятина обнаружено много бытовых и культовQiх предметов, в том 
числе - облом:к,и стеклянных браслетов 5, бронзовой витой гривны" и т. п. 

1 Две монеты князя Ан,rорея. Известия РАИМК, 1921, т. 1, стр. 375. 
2 ПСРЛ. IX, 154, 1134 r. 
э Отчет об архео.логичеак.их работах в верхнем Поволжье в 1937 r. Архиз 

ЛОИИМК. Комитет полевых исследований, No 238, стр. 11, 14. 
4 Н. П. Мил о и о в. Отчет о полевых палео-этноrрафичееких иссле·доваН'Иях памят

ников. 1930 r., Архив ЛОИИМК, ф. 35, оп. 2, № 271, чертеж № 14. 
5 Тверской муэей и его приобретения в 1888 r., № 247, стр. 15. 
6 Тверской музей и его приобретения в 1888 r., № 165, стр. 20. 
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На восток от крепости за р. Нерль посад не распростра.JНился - здесь 
культурный слой не отмечен. 

В 1288 r. Скнят.ин еще упоминается ка.к город 1• Но .в XV в. он уми-
рает, уступив место близкому Калязину: в грамоте 1459 г. упоминается 
уже «деревня Скнятино» 2

• 

Метод обороны и расположения ростово-суздальского Скн.нтина был 
применен и развит тверскими градостроителями. Данные о Кашине, наибо
лее интересном и типичном городе указанной группы, опубликованы:;_ 
Клин, известный · по ~исто~никам с 1317 г. 4 , удивительно схожий по своей 
топо11рафии с Кашины~м, вписан .в лет лю р. Сест.ры, образующую своеобраз
ный «полуостров», перешеек которого является высшим участком рельефа 
и возвышается над уровнем реки на 20 м, обрываясь круто под углом в 
7 5-80°. Поверхность «полуострова» плавно и постепенно снижается на СВ. 
В XVI - начале XVII вв. крепость Клина еще существовала 5• Но ино
странные путешественнки середины XVII в. называют Клин уже «дерев
ней»,- крепость окончательно разрушилась, повидимому, во время польско
литовс.кой интервенции. Однако ее валы дожили до XVIII в. и отмечены, 
как в Кашине, на перешейке планом 1766 6

: северо-восточный и юrо
заnадный параллельные валы ограждают близкую по форме к прямо}'1Голь
ник·у территорию юрmости. Не подлежит сомнению сущест11юва.JНие не ло
казаJННых .на плане рвов. На позднейшем плане Клина XVI 11 в. с.-з. 
О'I'резки обоих валов уже отсуrст.вуют 7• Клин располагался на важнейшей 
дороге, соед~и.нявшей Тверь с Моок·вой и Новгородом, существовавшей 
уже в XIV в. Клинская крепость создана для обороны от московских 
князей ЛY'Nf. на Тверь - она буквально «нависает» над древней дорогой 
Москва - Новгород. 

Пока нет прямых данных о клинском посаде, но источники рисуют 
Клин как довольно важный городок 8• Судя по сходству топографии Клина 
и Кашина, посад следует искать на низменной оконечности «полуострова». 

Новый городок (Погорелое городище), принадлежавший князьям Холм
ским и ставший известным с 1399 г., располагался при слиянии рр. Держи 
и Гортmи (·рис. 20-3). Крепость была на гооподствующем над окружаю
щей местностью перешейке, на 15-16 м выше уровня рек. Перешеек, 
расширяясь, плавно снижается к СЗ, к месту сЛJияния рек, а с ЮЗ и СВ 
падает к .вода~м рек Держи .и Горянки под углами 29° и 36°; с СЗ и ЮВ 
он прегражден валами и Р'Вами, от.резающими его от плато и от понижен

ного «полуострова». Площадь крепости 16 913 м2 • С.-з. вал .и ров, плохо 
сохранившиеся, имеют высоту 2 м и глубину 3,5 м. Ю.-з. вал со стороны 
равнины - высоту 2 .м, ров - глубину 7,5 ~м. Склон валов и рвов имеет 
уклон 30°. ПосередоИJНе северо-западного вала имеется прорезающая его 
выемка; здесь, как и в северо-восточной оконечности юго-восточного вала, 
быЛJИ проездные башни. 

Культурный слой толщиной до 0,5 м отмечен повсюду на городище. 
Керамика <УJmосится к Xl-XV вв. 
О посаде Нового городка в XIV-XV вв. не упоминается. Но он, оче

видно, к этому времени уже сложился. На пространстве «Полуострова» 

t ПСРЛ, XV. 406. 
!J Опись древним грамотам и другим документам, Ц>аJНящимся в архи·ве перво-

классного Троицкого Калязина монастыря. Тверь, 1891, стр. 11. 
э Э. А. Р и км ан. Топография Кашина XIV-XV вв. КСИИМК, ХХХ. 
1 ПСРЛ, XV, 109. 
;; С. Гер б е ·Р ш те И н. Запиоки о москови·rских делах. СПб., 1908, стр. 226~ 

С. М. С о лов ь ев. История России, т. 11, изд. 3, стр. 1139. 
6 W АДА, Архив Межевой канцеля.рии. План Клина, No 177. 
7 UГАДА. Арх.ив Межевой канцеляр.ии, № 175, 176. 
8 СГГ и Д, т. 1, стр. 337, стр. 390-391; Е. Замысловский. С. Герб~рштейн 

и его историко-географические известия о России, СПб., 1884, стр. 364. 
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площадью 37 368 м2 , где в городах описываемого типа располагался посад, 
отмечен культурный слой, толщиной 20-30 см, характеризуемый керами
кой XIV-XV вв. Посад упоминается впервые в 1530 г. 1 О торговом зна
чении Нового городка в XV-XVI вв. говорит находка на городище 
клада псковских монет 2• 

Заканчивая описание тверских городов, следует подвести некоторые 
итоги. Археологические материалы заставляют думать, что некоторым твер
ским городам (Старица, Зубцов, Вертязин и др.) предшествовали древние 
поселения. Судя по раскопкам Вертязина, это были поселения ремеслен
ников. Борясь с Новгородом и Москвой, тверские князья нередко строили 
()ВОН iКiрелюсти на территория!Х более дреВIНих поселений. Заrча'rn<и твер1ских 
городов вознИ1Кли в ·густо заселен1ных .раЙО1Нах в тооном акружен1ии селищ 
и ку1рrанных .гру~пп. В ходе борьбы .веЛ1ик1их тве~р~аких князей с удельными 
последние были оттеснены от Волги и заняли 1rорсща на волжс.ких при
токах. Защищая Г·ра~нwцы и дороги, тверс.к1ие «~Гращодельцы» искус.но 
цримmялись к месТJНости, раопола1гая юрmости на мысу при сл·ия.нии 

двух рек, в остроугольном изломе реки, используя овраги и вытянутые 

«языки» берегов. В случае особой необходимости крепости создавались в 
поqт:и незащищенных местах. В различных по топограф.ин условиях мноr.ие 
тверские города в XIV-XV вв. стали посадскими ремесленно-торговыми, 
где площадь посада значительно превосходила площадь крепости (Старица, 
Кашин и др.). 

В XIll-XV вв. число мелких рядовых тверских городов росло; они 
расширялись, что служит ярким показателем процесса возрождения эконо

мики и культуры русского города, шедшего вглубь, несмотря на татарский 
гнет и феодальные междоусобицы. 

1 СГГ и Д, т. 1, стр. 527. 
2 А Ил ъ ин. Топография кладов древних русских монет, стр. 47. 
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КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТ А ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

В. И. АНТОНОВА 

ИСТОРИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ 

ИЗОБРАЖЕНИЯ ДМИТРИЯ СОЛУ.НGКОГО XII ВЕКА 
ИЗ г. ДМИТРОВА 

1 

В 1930 г. в Государственную Третьяковскую галерею поступила из 
краеведческого музея города Дмитрова икона XII в. с изображением 
Дмитрия Сол'}'lнского 1

, раmрытая в .{Jентральных государственных рестав
рационных мастерских в 1924-1928 гг. Г. О. Чириковым, В. О. Кирико
вым и П. И. Юкиным 2 (рис. 23). 

Обнаруженная в Успенском соборе г. Дмитрова экспедицией Коллегии 
по делам музеев в 1919 r., .икона была храмовой в ниЖJНеЙ це~ркви Дмит
рия Солrунсаюго, пос11роенной в 1714 г. 3 ВозмоЖJНо, в это время имелись 
еще сведения о первонаrчалЬ1Ном наз.начении этой ИJКоны. ,Не исключено. 
что удельный князь Юрий Иванович, сын Ивана 111 ( 1504-1533), nере
страи•ва:вший в 1509-1523 гг. У1ооенСJКиЙ собор в Дми"11рове, освяТIИЛ верх
ний юЖJНыЙ придел во имя своесо пат.рома, следуя традиц~и.и неи1звестноrо 
основателя собора, посвятившего придел Дмитрию Солунаюму 4 • Веро·ят
но, к этому времени 0Т1Нооит1ся изразцовый рельеф (теперь 1В1ДеЛаJН1НыЙ 
в наружную стену справа от южного портала), с изображением патрона 
ктитора собора XVI в.-св. Гео·рrия, поражающего змея 5• 

1 № 12682. Размер 156 Х 108. Липовая доска из трех частей, скрепленных тор
цовыми шпонками (сох·ранилась лишь верхняя); живопись яичными к•расками по левка· 
су, лежащему на паволоке, сохранилась фрагментаiрно. К XII в. относятся: Спас в 
облаках, в пра·вом верхнем углу, голова Дмитрия, его торс, правая рука с мечом и 
части левой руки до локтя, тельник и ноги до с1'упней. Остальные части фигуры, 
летящий ангел с венцом, фон, надпись и спинка трона - XVI в.; нижняя часть трона 
и ноги-ХltV, XVI и XVII вв. Пoля-XVIII в. 

3 Архив ГТГ, дело № 67/150. 
3 Этот придел устроен в 1714 г. в «палатах» под Успенским собором. См. 

В. и Т. Хо л М: ого р о rв ы. Исторические материалы о церквах и селах, вып. XI. М., 
1913, стр. 128. Там же, С'Гр. 131-139~ приводится опись ресгаврационных работ в 
УС1Пенском соборе в 1784 г. На правом вер·хнем поле иконы Дмитрия Солунского со
хранились фрагменты лепного левкаса этого времени. 

4 Придел Георгия упоминается в Успенском соборе r. ~митрова в описи 1646 г. 
В. и Т. Холмого.ровы. Указ. СQЧ., стр. 125. 

5 Я. И. См и ·р но в. У стюжс1<0е изва,яние св. Георгия Москооского Большого У с
пенс.кого собора. М., 1915, отд. о'ГТИск, c'l'p. 107-108; А. В. ФИJлнппов. Русские 
поливные изразцы XVI в. Сборник Московского общест·ва по исследованию памятни
ков дреВ1Ностщ 1. М., 1915; А. И. Нек1расов. Города Московской губернии. М., 
1928. стр. 121-123; Н. Воронин и М. Ильин. Древнее Подмооковье. М., 1947, 
стр. 36. 
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Существеюно, ч110 икона Дмитрия Солунс~кого подверглась общей ре
ставрации (выше трона от контура фигуры до полей наложен новый лев
кас) именно в эпоху князя Юрия Ивановича, предпринявшего перестройку 
собора. Наряду с обильными исправлениями, в правом верхнем углу иконы 
в XVI в. был изображен летящий ангел с венцом, подобный такому же 
ангелу на рельефе, увенчивающему всадника Георгия. Возможно, что князь 
Юрий Иванович, желая сохранить древнюю реликвию своего предшествен
ника по созданию собора, обновил икону при переименовании придела. 

Дмитрий Солунский, изображенный на иконе XII в., был патроном 
князя Всеволода-Дмитрия Большое Гнездо ( 1154-1212), в честь которого 
и бh1л основан город Дмитров 1: «."родился Юрию сын Дмитрей бе тогда 
в полюдии на реце Яхроме и с княгинею и заложи град во имя сьmа 
своего и нарек Дмитров, сына же нарече Всеволод."2». 

Необычайный характер изображения на этой иконе удивлял антиква
р•jв-собирателей конца XIX - начала ХХ в. 

Есть основания утверждать, что этот образ Дмитрия Солунского был 
необычен и в начале XVI в. Реставратор того времени не повторил в своей 
работе красную спинку трона изначальной живописи, украшенную жемчу
гом и голу~быми камнями 3• Не повторил он также красный киноварный 
гайтан с энколпием, украшавший шею Дмитрия. Находившаяся под 1\ОНКИМ 
слоем живописи XVI в., эта необычная деталь изображения XII в. была 
ошибочно удалена П. И. Юкиным 4• Но и •В XVI в. была сохранена важная 
подробность, возможно, повторяющая особенности древнего изображения: на 
фоне XVI в. вокруг голО1Вы Дмитрия 1Нет нимба. Бму нет места в композ-и
ции - голов-а Дмитрия почти касае11ся верхнеrо поля, а вынесение столь 
значительной части нимба на поле не встреч.ае11ея в домонгольских иконах. 

Древняя живопись уцелела лишь на немногих местах. Прослеживая ука
зания фрагментов XII в., можно представить себе начальный вид Дмитрия 
на иконе таким образом: на украшенном жемчугом и камнями троне с крас

ной спинкой, слегка повернув горделивую голову вправо, к Спасу, сидит 
знаменитый .консул ЭллЗJДы (архО1Нт - ~rювелитель византийокой провин
ции 5), с жемчужным венцом на покрытой крупными локонами ·голове. Жем
чугом и драгоценными камнями украшены его пластинчатая коричневая 

броня, киноварный тельн1И1К, Т·РОН и поД1Ножие. СЗJпоrи Дмитрия стянуты 
до колен сиреневыми кампЗJГ.иями. Сине-голубой плащ, окреплС1Н1НыЙ узлом 
у правого плеча, спадая вдоль тQрса Д~митрия, свешивается до узорного 
подножия 11рона. Согласно византийокому обычаю, плащ СК!реплен на груди 

1 Л е о и и д. ИсторичесJ(ИЙ очерк города Дмитрова... Чтения в обществ~ 
любителей духовного просвещения. М., 1878, кн. IV; Н. То км а к о в. Историко-сга
тистичес1(0е и археологическое описание города Дмитрова... М., 1893, ч. 1 и 11; 
М. Н. Т и х о м и р о в. Го род Дмитров от основания города до половины XIX века. 
Дмитров, 1925; Некрасов. Указ. соч., стр. 118-131; М. Н. Тихомиров. 
Древнерусские города. М., 1946; Н. В о р он и Н1 и М. Иль ин. У11<аз. соч., стр. 33-36. 

2 Новгор. IV ле-r ., вью. 1, стр. 158. 
з Об этом свидетельствует киноварный фра11Мент с голубыми камнями и жемчу

гом, уцелевший в виде треугольника между правой рукой и плащом, спадающим вдоль 
туловища, полоса вдоль левой руки, а также киноварный фрагмент над левой верхней 
чаи ью подушки трона. Возможно, что спинка трона пре,дставляла собой красную ткань, 
расшитую цветными камнями и жемчугом, натянутую на прямоугольную раму, усыпан

ную также драгоценными камн)!,ми я .жемчутом. ТаJКоЙ трон изображен на фреске XII в. 
~<Кирилл учит царя» в Кирилловом монастыре в Киеве. 

4 Сведения Г. О. Чи.рикова. Следы гайтана сохранились и теперь на шее Дмитрия. 
См. об зтом также Р h. S с h w е i n f u r t h. Geschichte der rнss,ischen Malerei im 
Mittelalter. Haag, 1930, стр. 146-148. 

5 На зтот титул указывает венец- кесарская стеммя, которую носили губернато
ры визанmйских прови.нций. Дмитрий Солунский, по житию его (Н. D е 1 е h а у е. Les 
Iegendes grecques des saints rnilitaires. Paris, 1909, стр. 105 '" 107), имел этот чин, по 
римской терминологии, что по византийской номенклатуре соответствовало роли вели

кого князя на Руси. 
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Рис. 23. Дмитрий Солупс1шй. ИRопа XII в. из Дмитрова 
(Государственная ТретьяRовсRая галерея) 



фигурным узлом сИ1реневой перевязи - «ширинки». Пышный доспех и дра
гоценный венец Дм1итрия говорят о торжест.венносТ1и момента, в совершен
стве вь~ражеН1Ного х·у,дожником •в позе .изображенной фИirуры. Г оrрдо воссе
дая на си~реневых подУ'шках катед·ры, величавым движением О1Н обнажает 

гол)"боватый клинок меча, украшенныИ посредине черным орнаментом : . 
Первоначальный замысел художника сильно искажен утратами и додел

ками более позднего времени. Лучше всего сохранилось смуглое надменное 
лицо с алым румянцем (рис. 24), но и его колорит, лишенный предназна
ченного для него фона, приобрел мертвенный зеленый оттеноо. Русс~ше 
ху доЖJникИ домонголь{ЖоЙ поры употребляли для фона не только золото, 
но и серебро. При наложении картона, вы:резанного по контуру голо.вы 
Дми11р1ия, тонир.оваJнного цвеrrом древнего серебра - коричневатой ОХiроИ, 
оливковое лицо его делается более светлым и жизненным 2• Кроме того, 
нужно учесть, что вох,рение, образующее переход от теней к свету, в зна

чительной степени утрачено, а зеленый санкирь теней мог за 800 лет из
менить свой оттено~к. Оообенно иокажены фигура и ~рои. Смятые формы 
плоскиLХ те~перь торса и ног уже не поддаются воссоздаJнию. Трон и ero 
по~уш~ки преврати.л~ись в мозаику разновременных фрагментов, не дающих 

возможности судить о форме и колорите первона·чального изобра:жения. 

О былой декоративной выразительности живописи свидетельствуют Спас 
в крутых обл1шах справа вверху, складки плаща на плечах Дмитрия и подол 
его у подножия трона. Даже контур фигуры искажен наложением левкаса 
XVI в. .Но смелый и точный рисунок Лица, изысканные складки и узлы 
одежды, соразмерность полной силы и несколько манерной грации фигуры 
позволяют говорить о высоком мастерстве художника XII в. 

Наиболее подробный анализ нынешнего состояния иконы сделан 
И. Э. Грабарем, разбирающим ее как образец осуществления нового мето
да рос"11аврационной работы 3• Относя эту икону к XII в. и упомянув о 
сходстве ее с рельефом XII в., изображающим Дмитрия Солунского в со
боре св. Марка в Венеции, И. Э. Грабарь дважды останавливае'ОСя на пре
дании, связывающем дмитровский памятник с личностью Всеволода-Дмит
рия Большое Гнездо 4• Издавший в 1928 г. дмитровскую икону А. И. Ани-· 
симов 5 лишь бегло упоминал о ней, считая произведением конца XI 1 в. 
Н. П. Сычев 6 предполагал, что этот .исключительный по ·своему значению 
памят1ник, как и дру~rие ,реликвии тото времоои, привезен из Солу1ни и яв
ляется «эллинистически-византийским портретом македонской школы». 
Д. В. Ай:нало.в 7 относил икону к ,киевскоИ школе, к середине XII в., счи
тая, что легендарная связь ее с .личностью Всеволода Большое Гнездо де· 
лает это предположение наиболее вероятным. Сближая памятник с фре
сками Киевской Софии, Д. В. Айналов в предполагаемом серебряном фоне 
его видит традиции эллинистичес.кой живописи 8• 

1 О мечах Xl-Xll вв., у1ч>ашенных накладным орнаментом, см. Б. А. Рыб а-
к о в. Ремесло Древней Руси. М., 1948, стр. 227-229 и 236-237. 

2 И. Граб ар ь (Андрей Рублев. Вопросы реставрации, 1. М., 1926, стр. 61-62) 
предполаРает, что древний фон - серебряный. В пользу этого предположения говорят· 
фрагменты древнего серебра, уцелевшие на нимбе Спаса слева вверху. 

з J. G r а Ь а r. The Scientif.jc Restoration of Historic Works of Art, Masterpieces of 
Russian Painting, Ed. Ьу М. Farbman, London, 1930, ст.р. 98-102 и 109, табл. 111. 

4 Указ. соч., стр. 146-148. 
5 А. !И. Ан и с и !М о в. Домонгольский период дреВ1Нерусской иконописи. Вопро~ы 

рестав.рации, 11. М., 1928. Текст стр. 136 и 178. Воспроизведение на стр. 138 и 139. 
б Н. П. Сычев. Искуч:ство Киевс;койР.уси. М., 1929,стр.211, рис. 12 наст,р.213. 
7 D. А i' n а 1 о v. Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossf iir

stentums Moskau. Berlin u. Leipzig, 1933, lkonenmalerei, стр_. 60-61, воспр. 28. 
8 Д. В. Айналов не аргументирует свое предположение. Можно думать, что в его 

суждении имел значение серый фон различных оттенков (преимущественно цвета сере
бра) на фаюмс·ких портретах. См. А. Стрел к о в. Фаюмскнй портрет. М., 1936, опи
сание таблиц 111, IV, V и др. 
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Рис. 24. Голова Дмитрия Солувс1<ого. Деталь и1<оны Xll в. 
(Государственная Третьяховс1<ая галерея) 



Эти разноречивые суждения суммировал А. И. Некрасов 1, считая ико
ну Дмитрия Солунского произведением второн половины XII в., связан
ным с южнорусской школой, но особенно близким к «прилепам эпохи Все
воло1Да 111». В. Н. Лазарев rюдчерюивает близость дмитровакоrо памят.ника 
к рельефу из собора оо. Ма.рка в Венеции, сравнивая в то же время лицо 
Дмитрия с портретом Владисл·ава в росписях Милешова 2• 

М. К. Кар~ер, упом.янув о портретных чертах иконы Дмитрия Солун
ского, считает ее, .связа'Нную по стилю с убранством Дмитрож:.кого собора, 
произведением Владимире.кого искусства~. 

2 

Среди известных в настоящее время русских домонгольских икон толь· 
ко две отмечены признаком, обособляющим их среди других современных 

нм памятников - светлой серо-зеленоватой карнацией лиц, подобной «бе· 
лому вохрению», распространившемуся на Руси в XIll-XIV веках. Это 
икона Дмитрия Солунското и ~икона XII в. в ГРМ № 3844 - «Влахернокая 
«богоматерь» из Старой Руссы 4 (рис. 25). 

Икона ГРМ, .значительно менее совершенная по мастерству, чем Дмит
рий Солунский, сохранила почти всю первоначальную красочную поверх· 
ность, но время ИIQКазило цвет и плотность красок. Ее необычное коло
ристическое решение сходно с дмитровскоИ иконой - это та же гамма, 
где ~серебро, киноварь, темная лазурь и охра оттеняют как бы из.ваяв· 
ное из :нефрита лицо, оживляемое алым румянцем. Та:кое оочетание 
красок от.мечено и автором «Слова о полку Игореве», тонко чувство
вавшим цвет: «Чрьлен стяг, бtла хорюговь, чрьлена чолка, сребрено 
<:труж1ие ... >>. 

Сближение дмитровской и влахернской икон является результатом вос
становления колорита двух сильно поврежденных временем памятников, 

происхождение ~Которых, в особенности иконы Руоского музея, загадочно. 
Но они сохранили некоторые признаки, позволяющие связать их с живо· 
писью древнего Киева. 

Д. В. Айналов 5 ~справедливо указывал на сходство типа лица дмитров
с1<он иконы с мозаичным изображением Дмитрия Солунского XI-XII вв. 
в ГТГ из Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве 6• ЭтО'Г тип 
восходит к фреске воина Марина в Киевокой Софии 7 (рис. 26), представ· 
J\ЯЯ собой воплощение эллинис'I'ического образа героя, «Прекрасного и доб
лестного» 8• Античная округлость tИ правильность лица Дмитрия Со.лун
<:кого на иконе может быть сравнена с обликом «архиди.сщ<она Стефана» 

1 А. И. Не к 1р а с о в. Древнерусское изобразительное искусство. М., 1937, 
стр. 121-122, воспр. 73. 

2 В. Н. Лаз аре в. ИстОjриЯ \Византийской живо111Иси. М., 1947, т. 1, стр. 143, 332; 
т. 11, М., 1948, табл. 220 и 221. 

3 История культуры древней Руси, 11, М.- Л., 1951, <стр. 390. 
4 Поступила в ГРМ в 1927 г. от Д. С. Больша~кова. Приобретена им в Старой Рус· 

се; по преданию, происходит из Византии, из храма Влахернс.кой богоматери. Доска 
липовая с ковчегом, .из двух частей. Шпонки накладные, прибитые коваными гвоздями. 
Крупнозернистая паволока различима на всей поверхности. Позднейшие вставки: по 
средней трещине, в левой нижней части иконы, в верхней части бокового и на верхнем 
поле. Размер 101 Х 82. 

5 О. А i n а l о v. Geschichte der russischen Monumentalkunst zur Zeit des Grossfiir· 
stemtums Moskau. Вerlin u. Leipzig, 1933, стр. 60-61. 

6 № 09576, 222 Х 129. Находялась на алта,рном столбе собора Михайлове.кого 
Златоверхого монасrыря в Киеве, на уровне хор. См. Н. За к ре в с к и й. Описание 
Киева, т. 11. М., 1868, стр. 539. 

1 Марин-воин. Изображение в рост (раскрыта лишь верхняя часть фигуры) нахо
дится на восточной грани JОТ'Оо'ВОСточного столба главноrо нефа Киевской Софии "" 
уровне человеческого роста. Раск·рыта в 1930 г. П. И. Юкиным. 

8 Античная характеристика облЮ\а героя, возникшая не ранее V в. до н. з. 
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Рис. 25. Влахернсr<ая богоматерь. 
И1<она ХН в. из Старой Руссы (Госу

Аарствеввыii русс1<иЙ музей) 

Рис. 27. Дмитриii [Солунский. Рельеф 
в соборе св. Мар1<а в Венеции 

Рис. 26. Марин. Фреска XI в. в Софий
сксм соборе Киева. 

Рис. 28. Голова Дмитрия С<'Аувскоrо. 
Деталь псковской иконы XV в. (Го

суАарственвый русский музей) 



в софийоких ~мозаикмс, а его портретная ·конкретность вызывает в п.:~мяти 
лицо Анастасии Ярославны, 1ИЗобра1женной на фреске Киевской Софии 1. 
О киевских истоках говорят также детали дмитровской иконы. Рисунок 

и размер правой руки Дмитрия на иконе близок к изображению рук на 
михайловслюй мозаике, а так1же на иконе Великой Панагии в ГТГ, 
№ 12796. 

Черты лица грубоватой «ВлахернскоЙ» на и.коне в ГРМ с ее огромными 
удлИ1Ненными глазами, крупным носом и .маленьким ртом воаходят к типу 

архангел1а Мих.аила на киевской иконе XII в. (№ 5798 в ГРМ). Рисунок 
рта сближает ее с упоминавшимся выше изображением Анастасии Ярослав
ны. О киевской Ш!Коле свидетелЬ1Ствует характер1ная деталь - заостренные 
уши младенца, как и на изображениях в мозаике главной абсиды Киев
ской Софии. Смутное 1ПредаJНие связывает эту икону также с Киевом. 
«Влахернская богоматерь» наряду с друг.и.ми влахернскими реликвиями, 
могла быть осО1бенно почитаемой в Киево..Печерокой Ла·вре 2• КЗJрнация 
лиц обоих памя'ТIН'И·ков, восхо~Дяща·я к набору светлых кам1НеЙ на лицах 
мозаи'Чных изображений, могла появиться в станковой живописи именно у 
руажих ученИJКов гре'Ческих моза'И'Чистов. Эта преемственность отмечается 
и в Киево-Печерс.ком nатерике 3• 

ВО1зможно, что несколько примитивная Влахернская богоматерь напи
сана робкой кистью еще неумелого ученика раньше иконы Дмитрия Солун
ского, талантливого творения зрелого русского художника конца XI 1 века. 
Наряду с колоритом, о связи этих двух икон свидетельствует сходство 
структуры лица Спаса в облаках на Дмитров.ской иконе с пропорциями и 
рисунком лица Влахернской богоматери. 
О киевских истоках говорит также поза Дмитрия Солунского. У казан

ный И. Э. Граба рем мраморный рельеф собора св. Марка в Венеции 
(рис. 27), попавший туда, по мнению Д. В. Айналова 4 , из Констаt1тино
поля, связан с з<l!рождением культа Дмитрия еще в Солу~ни. Иоанн, архие
пископ Сол'}'lнский (первая половина VII в.), говорит об иконах, 1где святом 
был представлен восседающим на золотом троне 5• В последующие века в 
Константинополе построены девять храмов в честь Дмитрия. Особого рас
цвета достиг культ Дмитрия при императорах Македонской династии (867-
1056), что обусловлено происхождением династии и ее связью с Солунью. 
Почитание Дмитрия Солунского, возникшее в Киеве при князе Изяславе
Дмитр1ии Ярославиче около 1054 r., связано, весьма вероятно, с популяр
ностью святого в Константинополе. 

Предположение о киевских истоках стиля дмитровской иконы не помо
гает раск.рьГflИЮ ее смысла. И лицо и поза Дмитрия нообьrчны для ~изобра
жений в ту эпоху на Руси. 

I В связи с путаницей, в которую впал издавший впервые фрески с изображением 
дочерей Ярослава И. С к ул е н к о (Реставрация б. Софийского собора в Киеве. Со
ветский музей, 1936 г., № 3, стр. 55-59), принято это лицо считать Елизаветой Яро
славной. Между тем это ошибочно, так как на фреске первой после матери изобра
жена старшая дочь - Анна, потом средняя - Анастасия и, наконец, младшая - Ели
завета. См. Д. С. Лих а ч ев. Национальное самосознание древней Руси. М., 1945, 
стр. 37. 

2 См. богоматерь типа Умиление, но с надписью 1На окладе «Влахернитисса», R" 

Бачко (Н. П. Лих а ч ев. Историческое значение итало-греческой иконописи. СПб., 
1911, стр. 136, прил. 1 и рис. 314 ). Композиция, а также необычное наименовани~ 
типа Умиления - Влахернской сближает ее € Влахернской из Старой Руссы. 

з Киево-Печерский патерик, изд. Археографической комиссии. М.~. 1911, стр. 121. 
4 Д. В. Айналов в 1937 г. сообщил мне, что, по его мнению, рельеф с изображе

нием Дмитрия привезен в Венецию крестоносцами, похитившими его в 1204 г. в Кон
стантинополе. 

5 Ф. И. У сп е н с 'к и й. О вновь открытых мозм1)ках в церкви св. Дмитрия в Со
луни. Известия Русокого археологического института в Константинополе, т. XIV, 1. 
София, 1909, стр. 18. 
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Наиболее древнее киевское изображение Дмитрия Солунского на ши
ферном .рельефе Михайловакого монастыря (ныне .в ГТrГ) воплощает его 
н виде всадника, поражающего поверженного врага копьем в сердце. 

Позже Дмитрий - всадник получает широкое распространение на · ико
нах 1• Реже встречается тронный Дмитрий 2, на поздних иконах его поза 
Тlрактована ка~к зпи.зод жития: под ногами Дмитрия - скорпион, уrмерщ
вленный его молитвой, а над головой - ангел с венцом. 

Совершенно исключительным является лицо дмитровской иконы, пред
ставляющее Дмитрия Солунского человеком средних лет, с усами и бородоИ. 

Наиболее характерным тнпом лица Дмитрия в Византии является пере
носная мозаика монастыря св. Екатерины на Синае, относимая Н. П. Кон
даковым к VIll-IX вв. 3, а М. В. Алпатовым и В. Н. Лазаревым -
к XI веку 4, где оно изображено совершенно юным, безбородым и безусым. 
Таким мы видим лицо Дмитрия Солунского на всех без исключения рус
ских иконах. Юными представлены и разящий всадник и воин. Примером 
наиболее яркого воплощения этого повсеместно распространенного тип;~ 

служит шжовская икона XV в. в ГРМ 5 (рис. 28). Документ.альное псков
ское происхождение этого памятника придает его иконографии характер 

веского свидетельства, так как щце в XVI в. Псков был признан храните· 
лем древних иконог-рафических традиций 6• 

Классическим изображением юного Дмитрия Солунского, восходящим к 
византийскому прообразу, являлась н домонгольскую эпоху на Руси стоя
щая фигура, либо опирающаяся на щит и копье 7 , либо держащая в руках 
полуобнаженный меч 8• 

Этот тип получает распространение на печатях, что доказывает его 
широкую популярность. 

На печатях князя Всеволода-Дмитрия Большое Гнездо изображен стоя
щий в.о весь рост Дмитрий Солунский, вынимающий правой рукой меч из 
ножен, придерживаемых левой рукой 9• Возможно, что т.акого типа изобра
жение патрона помещено кн. Всеволодом по традиции, так как на печатях 
его отца Юрия Долгорукого соименный ему Георгий изображен в той же 

1 Эта композиция получает назван·ие чуда Дмитрия Солунского. См., например, 
ИI<ОНЫ гтr № 14654, XVI в.; № 12804, XVl-XVll в.; i№ IП. 5666/185, 1610 г. 

2 Дмитрий Солунский на троне с мечом в руках был изображен среди росписей 
в северо...восточной части церкви Спаса Преображения в Ковалеве, 1382 г. в Новгороде; 
н;~ иконах XV в. новгородского музея (из Борисоглебской и Дмитриевской в Кожев
никах церквей в Новгороде); на иконе Дмитрия Солунского в ГТГ No 14589, XVI в. 
(с копьем и щитом 1В руках, под ногами - лев); на наружной фреске XVl-XVII в. 
церкви Дмитрия Солунского в Новгороде; на иконе XVll в. в церкви Дмитрия Солун
ского в Дьяконской слободе У стюrа Великого. 

3 Памятни·ки Синая археологические и палеографические, вью. 1, под ред. 
В. Н. Бенешевича, текст Н. П. Кондакова. Л" 1925, стр. 30-39, табл. 20. 

4 М. А 1 р а t о v. Geschichte der altrusSlischen Malerei und Plastik, в книге М. А !. 
р а t о v u. В r u n о v. Altrussische Kunst, Augsburg, 1932, стр. 249-250, рис. 161. 

5 № В/49 из церювя Варвары. Доска сооновая, ШПОН!К'И с·квозные сосновые. Паво
лока крупнсзернистая. 87 Х 67. 

6 Пос.ле мосжовс.коrо пожара 1547 г. в Кремль для написания икон в Благовещен
ский собор были вызваны мастера из городов, издавна известных своим иконописным 
мастерством. Этими городами были Новгород, Псков и Дмитров. 

7 См. моза.ику Xl-Xll в. в ГТГ No 09576, а также клейма 1басменного оклада 
1586 г. в ГИМ. 

8 Резная шиферная ююна Дмитрия и! Георгия, Эрмитаж, инв. отд. сред,них векон 
№ 7288, пер.в. половины Xll в. (С. Гай дин. Резная шиферная икона св. Дмитрия 
и Георгия, Гос. Эрмитаж, Сборник, вып. 11, Петербург, 1923, стр. 31-42, табл. 11); 
Ф·рески церК1ВеЙ Западной Македонии (П. М н л ю к о в. Христианские древности 
Западной МакедоНIИИ. ИЗ1ВеСтия Русското археолооического института в Константи
нополt:, IV, 1, 1899, стр. 57, 71-72, 61); икона Дмитрия Солунского XIV в. в ГРМ, 
№ 1948 (Русская Икона, 1, 1914, 1с'11р. 17 и The Russian lcon Ьу Nikodim Pavlovich 
Kondakov, transl. Ьу Ellis Н. Minns, Oxford. 1927, табл. XI). 

9 Н. П. Лих .а ч е ·в. Таблицы к вып. 1 материалов по 'Истории византийской и 
русской сфрагисrгики. Л. 1928, табл. 1, № 25 и табл. XXVI, № 9. 
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позе 1• Однако на печатях сыновей Всеволода-Константина (1186-1218) 
и Святослава (род. в 1196 г.) патрон их отца представлен иначе: он стоит 
с копьем ·В руiКе, опираясь на щит 2• Несмотря на зто, Дмитрий Солунский 

Рис. 29. ! Дмитрий. Каменная икона 
XllI в. (ГосуАарственный историче

ский музей~в Москве) 

с ,полуобнаженным мечом получил неко

ТОfЮе распространение на неизучен

ных еще печатях 3• Характерно, что Все
волод-Дмитрий изображает своего пат
рона с описанным выше жестом, но, 1110 

т·радиции, в рост. Тем значительнее и 
поза и лицо Дмитрия Солуне:коrо на 
иконе из Дмитрова, связываемой смут
ной легендой с личностью Всеволода
Дмитрия Большое Гнездо. 

Как показывают памятники иконопи
си 4

, за,та.дочнре значение тронного 
Дмитрия было быстро забыто. Однако 
традиция долго хранит этот ТШI в мел

кой пластике 5 (рис. 29), что является 
доказательством первоначальной жизнен
ности ·и понятности иэображеюия Дмит
рия на троне с мечом в руках. 

з 

Анализ памятников миниатюры 
XIIl-XV вв., 'где встречается тронный 
воин с мечом, nр<>ливает некоторый свет 
на смьrсл этого изображения. Во Вре-
менН:И!Ке Георгия Амартола 1294 ·г., там. 

где говорится о покорении 32 царей Моисеем, он представлен в виде воина 
на троне с полуобнаженным мечом ,в руках 6• 

В Хлудове.кой Симоновой псалтыри конца XIII в. 7 на маргинальной 
миниатюре л. 283 изображен царь Навуходоносор в венце, на троне, с по
луобнаженным мечом в руках. Он - 1осевластный владыка, перед ним стоят 
Анания, Аза·рия .и Мисаил. 

В Кенигсбергской летописи XV в., воспроизводящей образец XII в., на 
листе 38 внизу в этой позе представлен князь Святослав Игоревич, прини
мающий греческих послов. На листе 83 вверху, после слов «Ярослав же 
седе Киеве, утер пота с дружиною своею показав победу н труд велик» 
так изображен Ярослав Владимирович. Из смь1сла предшествующего мини
атюрам текста явствует, что эта поза означает занятие великокняжеского 

стола, вокняжение. 

Привлечение впервые указанного И. Э. Грабарем рельефа с изображе
нием Дмитрия Солунского в соборе св. Марка в Венеции помогает оконча
тельно раскрыть смысл позы. В том же соборе среди мозаичных изображе
ний 1342 г., в куполе крещальии представлены девять чинов ангельских с 

1 Н. П. Лих а ч ев. Указ. соч., стр. 37. 
2 Там же, рис. 30 и 29. 
э Там же, таблицы XXVI, № 2; XLI, № 12; LI, № 10 (?); LIV, № 11 (?), а 

также рис. 35. · 
4 См. А 1 р а t о v. Geschichte der al.trussischen Malerei und Plastik, стр. 249-250. 
5 См., например, двусторонний каменный резной образок XIll s. в ГИМ (ОК 9111; 

ГИМ 74467), размер 6,2 Х 5,5. На лицевой стороне изображен Дмитрий Солунский. 
сидящий на троне с мечом в руках, на обороте - Никола и семь оrроков Эфесских. 
За указание на эту икону приношу благодарность Б. А. Рыбакову. 
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атрибутам'И, соответствующими их с.лужению. Среди них находится «ангел. 
начал» в воинских доспехах, сидящий на троне с обнаженным мечом 1• 

Еще Бернард К.лервоский (ум. в 1178 г.) учил, что «ангелы начал и гос
подств» царствуют как цари. Яков де Ворагине, написавший в 1255 г. 
свои ставшие к.ласснчеСRими на за~паде «Жития святых» (Legenda Aurea), 
поясняет, что ангелы начал уттра·в.ляют провинциями, в отЛJИчие от анге.лов 

господств, управляющим миром 2• 

Сбл'Ижение значения власти •князя с ролью ангелов господств нахо
дится и в русских источниках. 

В Лаврентьевской летооис.и под 1206 г. описывается, как Всеволод
Дмитрий Большое Гнездо провожает своего сына Константина на княжение 
в Новгород Великий: «И да ему отець крест честны и мечь, река: "се 
ти буди схраньнШ< и помощ111ик, а мечь прещенье и опасенье, иже ныне

даю ти па1СТИ люди своя от ПiрОТlивных"." и целовав И, отпуСТIИ •.• и при
шедшю ему (Канстантину.-В. А.) в церковь святые Софья и посадиша 
и на стол ... оттоле прииде в свою обитель, и муж.и НовrородьСRые учредив, 
ОТIП}'СТИ их с чесrгью и лотомь поча ряды правити ... и Гооподь рече: цесари 
стран •владуть ими, и ·Князи обладають ими; суть си ангелы нари:цаемии 
господьства. И потом ут.вердися в своем чостнемь княженьи» 3• Как из
вестно, Константин княж1и.л в Новгороде всего год, после чего Всеволод 
отзывает его и дает ему Ростов и друl'ие пять городов. Но владимирокий 
летописец воопользовался эти:м кратким :эпизодом биографии Константина, 
чтобы изложить свою теорию и оценку княжоокой влас'I'И, приравни1вая ее 
к роли анrелов господств. Он подробно останавливается и на значении 
священных атрибутов кн.язя - кресте и мече. Еще раньше, в рассуждении 
по поводу убийства брата и предшественнИJКа Всеволода 111 - Андрея Бо
голюбокоrо, основополож11пmа могущества владимирской д'инастии,- лето
писец оправдЬ11вал юняжеское право каз·нить .и миловать. Оnи·раясь на 
Иоанна Злаrrоуста в утвер·ж.дении, что «естеством оо земным подобен есть
всякому человеку цесарь, властыо же сана яко бог», летописец даже образ
но :комментирует эту мысль - «князь 60 не туне .мечь носить, божий бо слу
га есть» 4• J3 свете этого предст.а·вления о мече как символе «божьего слуги» 
изображение на дм·итровской иконе приобретает живой и яркий смысл, 

В соответствии с западными и русскими источниками, восходящими, по 
всей вероятности, к сочинениям Дионисия Ареопагита, в позе правителя 
провинции - архО1Нта представлен Дмитрий Солун~ий и на м:раморном 
рельефе собора св. Марка. Известно, что русские великие князья, вслед за 
греческими источниками, называли себя архонтами 5• Среди русских князей 
домонгольского периода Всеволод 111 был первым, получившим в 1185-
1186 гг. титул великого кня·зя 6• 

Возможно, что в память этого знаменательного события Всеволод при
казал изобразить своего патрона Дмитрия Солунского с полуобнаженным 
мечом в позе ру1сс.кого велИ:Кого князя-архонта, с княжеской стеммой на го
лове, но с крестом на шее, по русскому обычаю. Художник, повидимому. 
придал лицу солунского святого возра·стные черты юнязя-зака.зчm<а: на 

дмlИТ!ровокой иконе перед нами не византиЙСtКИЙ хру;ПIК'ИЙ юноша, а крепкий 

1 Д. В. Ай на лов. Византийская живопись XIV в. Пг., 1917, стр. 60-63. 
табл. IV. 

2 D i d r оп. Manuel d'iconographie. Paris, 1845, стр. 210. 
3 Лаврентьевская летопись под 1206 г. 
4 Там же, под 1175 г. 
5 Н. П. Лих а ч ев. Указ. соч., crp. 156, примеч. 2; см. также Пл. С о к о лов. 

Русский архиерей из Византии. Киев, 1913, стр. 32 и 35-37; Н. П. К он да к о в. 
Иэсбражения .русской княжеской семьи в миниатюрах XI века. СПб., 1906, стр. 1О1-102. 

6 М. Д. Пр и сел к о в. История русского летописания Xl-XV вв. Л., 1940. 
стр. 81-82. См. также М. Д. П р и с е л к о в. Лаврентьевская летопись, Уч. зап. 
Ленинградского ун:иверситета~, № 32, серия истор. наук, вып. 2. Л., 1939, crp. 112. 
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русский человек средних лет, с усами 1и с бородой. Князю Всеволоду в это 
время 1бы.ло 32 ·года. 

Можно думать, что для написания столь важной иконы Всеволод при· 
звал опытного киевского мастера. Об этом свидетельствует стиль дмитров· 
ской ИIКоны. Создавая аJПQфеоз своей власти, Всеволод воплотил его, со· 
r лаоно средневековой идеологии, в образе овоего патрона. 

Незадолго до этого, в 1181 ·Г., противник Всеволода, Святослав Всево· 
лодович, сыJН великого князя киевакого, пожег Дм!итров. Весьма веро1m110, 
что четыре года спустя дмитровская икона явилась вкладом Всеволода в 
разоренную отчину, своеобразной меморией городу, основанному в его 
ЧР,:СТь. Дмитровское изображение солунского святого, на.деленное пере· 
численными выше атрибутами русского великого князя и, пов·и.димому, 
не.которым сходством с самим: Всеволодом, было русским на,рушен.ием 
канона. Поэтому, когда пона,добилась ~рамовая икона этого святото для 
Дмитровского собора на княжеском дворе во Влад1имире, то Всеволод по· 
-слал за соответствующими реликвиями в Солу.нь. Древнее изображение Со. 
луне.кого святого на привезенной оттуда «деке гробноЙ» не сохранилось 1

• 

Русское олицетворение Дмитрия Солунского в виде воинственного ге· 
роя - победоносного великого князя - получило распространение в более 

свободной и близкой народу мелкой пластике и книжной иллюстрации, где 
князь·герой представлен на троне со священным мечом в ру~ках. Образцом 
~-~:ля этих изображений послужило произведение ру<:ского живописца конца 
XII sека, увековеч.ившее эпический образ Всеволода Вели.кого, князя-борца 
за единство Русской земли, в облике его солунского патрона. 

Суждение об иконе Дмитрия Солунского из Дмитрова как о героизиро· 
Rанном портрете высказано впервые И. Э. Грабарем в 1929 г. Надо пола· 
гать, что оно возникло на основании домыслов колле1<ционеров, вывезших 

икону из Дмитрова. Впоследствии эта традиция, подкрепленная случай· 
ными наблюдениями и произвольной, зачастую ненаучной аргументацией, 
пол~чила широкое распространение 2• После определения Б. А. Рыбаковым 3 

родового знака Всеволода Большое Гнездо, обнаруженного мною на пра· 
вой части спинки трона (письма XVI в.), суждение о дмитровской иконе· 
Пf)ртрете попало на страницы ученой литературы 4• 

4 

Попытка анализа истории и стиля этоИ иконы позволяет сравнить ее 
образ с русскими и византийскими потретами того времени. 

В русс~к:ом домонгольо1юм портрете нельзя провести рез.кую грань между 

1 Н. А. Скворцов. Археология и топография Москвы. М., 1913, стр. 235. 
По надписям на иконе, она была принесена из Солуни в 1177 г., перенесена в Москву 
в 1380 г" обновлена в 1517 г. и 1701 г. (Корнилием Улановым). В ГИМ хранится 
копия этой иконы 1586 г., вложенная Д. И. Годуновым в Ипатьевский монастырь в 
Костроме (см. ГИМ 75304; ОК9106); она обложена серебряным с позолотой басмен. 
ным окладом. За ознакомление с этим памятником приношу благода.рность М. М. Пост
никовой. Нам представляется, что средник передает реставрацию 1517 г.; лишь в клей
мах оклада, копировавшего существовавшие тогда древние украшения «деки гробноЙ», 
воспроизводившие начальный вид оригинала, перед нами Дмитрий Солунский, опираю
щийся на меч и копье, в согласии с иконографией XII века (см. клеймо внизу по
средине и «чюдо о двою девицю» слева). 

2 В статье П. Л. В а й Н: ш! е н к е р «Слово о пол1<у Игореве» в Музее истории 
древнеруссщой литературы («Слово о полку Игореве», оборник статей, Гослитмузей, М., 
194 7, crr.p. 149 и 15 3) автор, выводя И<Кону иэ Дми11ровского собора во Владимире(!), 
называет ее «типологичес·кой параллелью» образа Всеволода 111. 

э Б. А Р ы б а к о ,в. Зна~ки собственности в княжеском хозяйстве Киевской Руси 
X-XII вв. СА. VI, 1940, стр. 235-236. 

~ М. Н. Тих ом. и ров. ДреВ1Нерусские города. Уч. зап. МГУ, вып. 99. М., 1946, 
стр. 52-53. 
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светскими и священными изображениями. Признаком святости принято 
считать нимб. Сред~и шэвестных нам девяти портре-I1НьIХ изображений той 
эпохи четыре бесспорно не имеют нимбов: выходная миниатюра Изборника 
Святослава 1073 г., изображающая князя Святослава Ярославича и его 
семью 1, ру,схж.ие миНJИатюры Т рирс.кой псалтир:и конца XI в. с портрет.ами 
князя Петра-ЯропоЛJКа и его жены 2, недаВ1Но определенный Н. Н. ВороНIВ
ным 3 скульаrrу.рный пор11рет Всеволода Большое Гнездо с его пятью сьшо
вы;~ми на северной стене Дмитровского собора во Владимире, а также пор
трет князя Ярослава Владимировича в Нередице. Пять других портретов 
отмечены нимбами: фресковое изображение Владимира Святославича, Яро
слава Владимировича и его семьи в западной части Киевской Софии 4, 

оку лыrrурные портреты юня~зей Ярослава Владимировича и ИзЯJслава Яро
славича на рельефах из Михайловского Златоверхого монастыря в Киеве 5, 

изображение князей Ярослава и Святослава на западной стене Великой 
Ла~в!рской церкв'И 6, Оль1ги и Владимира - на наружной фреске Нf!ред~ицы 7 

и ~изображение :кнЯJзя на м.и:ниатюре Слова Ипполита папы ·римского XII в. 
Нужно думать, что это различие не случайно: нимбов нет на изображе

ниях интимного характера - в книгах княжеской библиотеки, на стене 
храма на юняжем дворе. НИJМбы неизбеЖJНо СОП'}"I1ствуют портретам обще
ственного назначения - в соборах :и монастырях. 

Таким образом, наличие или отсутствие нимба не может служить при
знаком сакрального или светского изображения: в применении к портретам 
князей оно говорит лишь о назначении их. Возможно, что дмитровская 
икона без нимба первоначально являлась личной собственностью князя, 
о чем свидетельствует его родовой знак, воспроизведенный и при реставра
ции XVI в. Кроме того, известно, чrо ним.бом отмечены в.се по1рТ1реты ИМ!Пе· 
раторов .и императриц в :Византии 8 ; соперничая с Византией и борясь с ее 
«гегемонией», русские князья переносили и на себЯ: представления о свято
сти императора. В 1соотвеТ1Ствии с этим, среди р)'lсских портретов встреча
ются изображения с нимбом. Отюутст.вие его .на дмитров•окой шс.оне еще 
не служит доказательством портре-I1ности, но, бесопорно, неизвес1111ы образы 
святых - иконы в церковном смысле слова - без нимбов. 

Неизмеримо больше для понимания назначения дмитровского изобра
жения дает анализ образа в целом. Лицо, движения и поза проникнуты 
горделивым величием, превосходящим по своей силе все известные изобра
жения святых того времени. Сидящая фигура занимает всю икону - ног"' 
и rголова почти упираются .в ее поля. 1Г ероическая .приподнятость образа 
дмитровской .иконы приближается к вели·чию императора Василия 11 Бол
rа·робойцы (976-1025 гr.), нарисованного стоящим во весь свой большой 

1 Н. П. К он да к о в. Изображения ру<:екой кня.жеокой семьи в миниатюрах XI века. 
СПб., 1906, стр. 39-42. 

2 Там же, стр. 11-18 и 27-32. 
э Н. Н. В о р он ин. Скульптурный порт·рет Всеволода 111. КСИИМК, вып. XXXIX. 
1 Описание Киево-Софийского собора Эриха Ляссоты 1594 г. Сборник матери· 

алов для исторической топографии Киева и его окрестностей, 11, Киев, 1874, стр. 16. 
См. также Н. И. Б ,рун о ·В. К вопросу о самостоятельных чертах ~русской архи'l'ектуры 
Xl-XII в . .Русская архитектура, сборник под ред. В. А. Шкварикова. М., 1940, 
стр. 116. Несмотря на указания источников X1VI и XVII вв. и данных самого памят· 
ника. П. И. Юкин счистил нимбы у уцелевших Фигур этой коМ1Позиции. 

5 А. И. Н е к р а с о в. .Рельэфнi портрети XI столiтrя, Науковий сбiрник У АН. 
Киlв, 1925 (ХХ), ·стр. 16-40. 

6 Па вел Але п п с к и Й. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Рос· 
сию в половИJНе XVII века. М., 1897, вып. 11, стр. 47; возможно. <по живопись, ви
денная Павлом Алеппским, повторяла древнюю фреску. 

7 N. S у С! е v. Sur l'histoire de l'eglise du Sauveur а Neredicy pres Novgorod. L'art 
byzantin chez les slaves . .Paris, 1932, стр. 94-108. 

8 См .. напрИ1Мер, J. Е Ь е r s о 1 t. La miniature Ьyzantine. Paris: et Bruxelles, 1926, 
габл. XXIV: XXXI, 1: XXXII. 
7 l<раткие сообщения ИИМК, вып. 41 97 



рост на миниатюре лицевой псалтыри, исполненноИ для него в начале 
XI века 1

• Его повелительная осанка должна была заставлять релИJГиозных 
людей того времени верить, что ему повинуются и земля и небо. В это:\1 
и заключается классовый смысл подобных изображениИ. 

Икона Дмитрия Со.лунск.ого из Д<митрова - памятник эпохи расцвета 
Владимиро-Сузда.льскоИ Руси - заставляет вспомнить данную Марксом бле
стящую характеристику значения религии в политике другого русского 

князя, !Который сочетал «Теократичос.кий деспотизм порфироfЮдных» с .воен
ной властью и стал одновременно государем своих подданных на земле и 
их покровителем и заступником на небе 2• 

Таким же всесильным владыкой, наделенным сверхъестественным могу
ществом, представлен князь-архонт на дмитровской иконе. 

«Слово о полку Игореве» отмечает общерусскую известность героя 
дмитровской иконы - Всеволода 111 - поэтическоИ гиперболоИ, которую и 
воплотил в живописи русский художник XII века: «Великий княже Все
володе! не мыслию ти прелетети издалеча, отня злата стола поб.Люсти? Ты 
бо можеши Волгу веслы раскропити, а Дон шеломы выльяти".» 3• 

КаJК «Слово о пол:ку Игорове>>, так и дмитровская икона, каждые П()
своему, отразили общерусское значение могучей личностi1 и деятельности 
«великого Всеволода». Великокняжеский титул Всеволода отражал расту
щую мощь Владимирской земли. Владимирское летописание его времени 
проникнуто задачей возвеличения и оправдания политики Всеволода и ар
гументации ее общерусского значения. Изображения сцен вокняжения -в 
миниатюрах Кенигсбергского списка (передающих оригиналы владимирскоИ 
.лицевой летописи начала XIII в.) с фигурой князя в позе Дмитрия с дмит
ровской иконы подкрепляют наше понимание замысла ее образа. 

Спорным остается вновь поставленный нами вопрос: можно ли видеть 
в этом образе какие-либо портретные черты его заказчика Всеволода 111? 
Этот вопрос может быть окончательно разрешен только в итоге изучения 
при1роды русского средневе!Кового портрета. Даже беглое ознакомление с ис
торией портрета на Руси XVI-XVII нв. (в эпоху, когда сущесТВО1Вание
его беuспорно) позволяет утверждать, что и в то время не было ощуrrитель
ной раЗ1Ницы в понимании портрета и иконы. IJapи изображаются !На иконах 
и в fЮСШкях так же, как и святые. Они, .в сог ласин с древней византий
ской традицией, «святы» в силу своего сана. 

Иконные портреты существовали в КиевскоИ Руси в XI в.: об этом 
свидетельствует Киево-Печерский патерик в «Слове о пришествии писцев 
церковных ко ~игумену Никону» 4

• Греческие художники, прибывшие в 
Киево-Печерск'}'ю лавру после смерти Антония и Феодоаия, узнают по 
И1Конам, что они видели их раньше. 

В XII веке, когда представление о божественном происхождении власти 
было еще более. актуальным, чем на сто лет раньше, могли возникнуть и 

«христиански-героичес:кие» иконы - портреты князей. Весьма возможно, что 
дмитровская икона принадлежит к их числу. 

1 Ом. J. Е Ь" r s о] t. La miniature byzantine . .Paris et Bruxelles, 1926, табл. XXIV. 
2 К. Мар .к с. Секретная дипломатия XVIII в. СмJ упомянутое место у С. В. Бахру

mина. К вопросу о крещении Киевской Руси. «Историк марксист», 1937, кн. 2, стр. 68. 
з «Слово о полку Июреве», М" 1920, стр. 28. 
1 Киево-Печерский патерик, и~д. Архrоrрафической комиссии, СПб" 1911. стр. 8. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУ.\ЬТУРЫ 1951 год 

111. ПОЛЕВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕАОВАНИЯ 

Ю. В. К УХ А РЕ Н К О 

О НЕКОТОРЫХ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ НАХОДКАХ 

НА ХАРЬКОВЦ!ИНЕ 

В фондах Государственного исто~рического музея (г. Мое.ква) хранится 
чрезвычайно интересный комплекс вещей, найденный в 1891 г. близ с. То
поли, Купянскоrо уезда Харьковокой .губ. 1 В состав комплекса входят: 
сабля, наконечник копья, три наконечника стрел, топор, нож, удила, четыре 
целых и одно фрагментированное стремя, серп, дужка от котла, обломки 
такой же дужки, две цепи для подвешивания котла, фибула, пряжка, на
конечник и три нашивные бляшки от ремня, обломок гвоздя, небольшая 

желобчатая скоба и бронзовая поделка в виде маленькой скобки. Все ве1ци 
носят на себе следы пребывания в огне. Железные предметы покрыты ока
линой, некоторые бронзовые, на1111ример нашиооые бляшки, сплав.ились. 

Вещи поступили в музей в июне 1892 г. из Археологической комис• 
сии 2 • Условия находки их не известны. Во всяком случае ни в отношении 
Археологической комиссии, ни в кратком уi:lоминании о вещах в опублико
ванном отчете этой же комиссии за 1891 r. 3 об этом ничего не говорится. 
Зrо обстоятельство и за"руднило публИJКацию указанных вещей, Теш{ ка:к 
неясно было, действительно ли они составляют один археологический ком
плекс или же являются случайным собранием одновременно бытовавших 
предметов. 

Летом 1949 г. во время раскопок, произведенных автором на могиль
нике в Ново-Покровке на Харьковщине, были обнаружены еще два анало
гичных комплекса вещей. В свете этих находок стали более понятными и 
вещи из Тополи. Во всяком случае теперь уже не приходится сомневаться 
в том, что они составляют один археологический комплекс. 

Приводим краткое описание вещей из этого комплекса. 
Сабля (рис. 30-4), сделанная из сравнительно хорошей стали. Имеет 

узкий и дл1инный клинок. Имиб его небольшой, и на первый взгляд сабля 
кажет,ся прямой. Лезвие одностороннее, но конец клинка на протяжении 
15 ом.- двусторонний. Черенок для насаДJКи руко~и плоокий, бруСJКо
ви,дный и выкован вместе с клинком. Продольные оси клинка и черенка 
совпадают, следовательно, pyкowrn<.a сабли не и.мела наклона вперед. На 
основание клИ1Нка надета уЗ1Кая плоокая железная обоЙМо'tЖа. Сторона ее, 
обращенная к рукоятке сабли, образует небольшое углубление вокруг 
основания черенка, куда, повидимому, входила НИЖIНЯЯ часть рукоятки. 

1 Коллекционный номер по инвента·рной кнИJГе ГИМ - 25 518. 
2 Отношение Археологической комиссии от 30 мая 1892 г. за № 758. Архив 11 

Археологического отдела ГИМ, дело No 62, стр. 147-148. 
з Отчет Археолоrиче<:l\оЙ комиссии за 1891 r. СПб., 1893, стр. 128, 186-187. 
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Перекрестие са6ли напускное, б.руоковидное, прямое, слегка расl.lliИряющееся 
к се~ре.дине. В плане оно имеет форму ромба. Длина сабли вместе с черенком 
рукоятки 87 см, в том числе длина клиНIКа 78 ом. ШИiрИ'На iКЛIИJНКа 3 ом. 

Сабля согнута вдвое. При этом клинок ее переломился на две части. 
Сгибание произведено после соответствующего нагрева сабли на костре, о 
чем свидетельствует сильная окалина на ее поверхности. 

Наконечник копья (рис. 30-1), сделанный из железа, имеет постепен
но утоньчающееся штьrковидное острие •и полую, расширяющуюся книзу 

втулку. Острие в 1Попереч-
ном сечении ,ромбическое. 

<:§> На конце вту М<И - неболь-
шое ушко. Длина наконеч_: 

о 

/ 

J 

о 

4 

~=,....___.)_~ 

Рис. 30. Вещи из :компле:кса, ваПдеввого у с. Тополи 

ника вместе со ·вту лкои 

32,5 см, дл•ина острия -
17,5 см. 

Н·аконечники стрел 
(ри1с. 31-6-8). Всего в 
комплексе имеется три же

лезных наконечника стрел 

ДЛIИНОЮ ОТ 6,8 ДО 7 ,2 СМ. 
Все они черешковые, с пе
рехватом у основания че-

решка. Два имеют тре~ло
пастные острия, третии -
четырех·гранное. 

Нож (рис. 30-3). Лез· 
вне прямое, одностороннее. 

Конец его двусторонний. 
Черенок прямой, брус.ко-

"' видныи, наклонен вперед. 

Как и у сабли, на черенок 
надето 1Прямое перекрестие. 

а на основание лезвия -
обоймоЧ>Ка. Длина ножа 
вместе с черенком 24 ·см, в 
том числе длина лезвия 

16 см. 
Топор (рис. 30-2). 

Довольно массивный, сде
лан из железа. Лезвие узкое, обух - четырех:гранный. Длина топора 16 см, 
ширина лезвия 5 см. 

Серп (рис. 30-5). Небольшой, железный, слабо изогнутый. Черенок 
заканчивается петлей. Лезвие у основания имеет небольшое отверстие. 
Длина серпа 20 см, наибольшая ширина (у основания черенка) - 1,4 см. 

Железная плоская дvжка от котла (рис. 30-6). Перелом.ана на две ча
сти. В комплексе имеется еще три обломка, повидимому от такой же дуж
ки (рис. 32-7). 

Две железные цепи для подвешивания котлов над очагом (рис. 31-13); 
каждая и:меет по два ответвления, оканчи.вающиеся 1на одной из цепей 
плоскими загнутыми крючком железными пластинками, на другой одно -
такой же пластинкой, второе - кольцом. Все звенья, а также и кольца, 
крученые, т. е. мастер перед тем как сковывать звенья друг с другом кру

"fИЛ каждое из них вокруг продольной оси. Поскольку кольца и звенья 
четырехгранные, поверхность их в результате такой обработки получилась 
'1есьма нарядной и напоминает стержень простейшего винта. Длина цепей 
(имеются ввиду длинные ответвления) 112 и 142 см. 
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Удила железные (рис. 32-6). Трензельное железо в сечении к~ад~ат
ное и состоит из двух частей, подвижно соединенных одна с другои. Сво
бодный конец каждой из частей заканчивается .двумя круг ль~ми отверстия
ми. В одно из них (крайнее) продето небольшое железное кольцо, а во 
второе - железный псалий, один конец которого оканчивается стилизован

ной головкой животного 
(конь). От середины пса
лия .идет, от.деленное от 

него .перехватом, ·четырех

угольное ушко с прорезью 

.для ремня. 

Стремена (рис. 32-1--
4). Всего в комплексе 
имеется пять стремян. Все 
они сделаны из железа и 

одинаковы по форме. Четы
ре из них целые, а от ПЯ· 

того сохранился лишь об
ломок (рис. 32-5). Одно 
из целых стремян сильно 

деформировано (рис. 32-
4). Это полуовал с широ
~ой, слег.ка вогнутой внутрь 
нижней пла~етинкой, .1юю
рая по .дли.не раз.делена 

снизу валиком. Ушко для 
прикрепления стремени 

плоское. От дуги оно от де
ляется перехватом и имеет 

четырехугольную прорезь 

для ремня. Дуга в сечении 
ром6ическая. Высота стре
мян .колеблется от 20 до 
22 ·см, ширина нижней ча
сти 12 см, нижней пла· 
стинки - в среднем 3,5 см. 

.К предметам конской 
с6руи, повидимому, отно

сится и большая четырех

угольная железная пряжк·а 

(рис. 31-5), длиной 7 см, 

5 , .. "::.:.:,""""'"';;;~ 
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шириной 4,8 см. Рис. 31. Вещи из 1<омпле1<са, вайдеввого у с. Тополи 

~Неизвестно назначение 
железной поделки, изображенной на рис. 31-12. Она представляет собою 
тонкий желобок, согнутый наподобие четырехугольной рамки (пазы желоб
ка направлены внутрь), средняя часть одной из длинных сторон которой 
полукругом выгнута наружу. Длина рамки 10 см, rширина - 4,5 см. Рамка 
фра1гментирована. 

Неизвестно также назначение и небольшой бронзовой щ>Делки в виде 
скобки (рис. 31-11). Может бьrrь, зто была какая-то часть от украшений 
ремня. Думае-vся, 'Ч"VО к ним же следует отнести бронзовую пластинку в виде 
полумесяца (рис. 31-3) и две бронзовые нашивные бляшки (рис. 31-
9-10). Все три вещи ·имеют рельефно орнаментированную н;~ружную по
верхность. Нашивные ·бляшки деформированы - сплавились. 

В комплексе имеется также железный наконечник ремня (рис. 31-2). 
Он состоит из двух пластинок, спаянных по краям. Поверхность его 
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гладкая, без орнамента. В верхнеii: части имеется небольшая поперечная 
бороздка. 

Очень интересна массивная железная фибула с широкоii:, сильно профи
лированной спинкой (рис. 31-1). Пружина фибулы двухсторонняя, по два 
витка с каждой стороны. Тетива нижняя. Конец пятки загнут кверху. 
приемник пластинчатый. 

Наконец, в комплексе вещей имеется обломок бронзового гвоздя с ко
нусовидной шляпкой (рис. 31-4). 

Таковы предметы, найденные возле с. Тополи. В том, что они состав
ляют один археологический комплеоос, мы убедилИIСь во время раокоnок 

.:. ~ -
1 2 J 

5е= ,•//п//~ 

Рис. 32. Вещи из комплекса, найденного у с. Тополи 

бескурганного могильника в с. Ново-Пuкровке, Чугуевского р-на Харьков
ской обл. На этом могильнике в общеii: сложности было вскрыто двадцать 
погребений и два комплекса вещей, аналогичных комплексу из с. Тополи 1

• 

Все погребения произведены по обряду трупосожжения. Сожжение, по всей 
видимости, производилось на стороне. Пережженные кости покойника вме
сте с остатками погребального костра переносили на территорию могиль

ника и ссыпали в небольшую, округлую или прямоугольную в плане, яму. 

Обычно ямы были очень неглубокими (от 0,35 до 0,75 м) и остатки ко
стра не всегда полностью помещэ.лись в них. У большинства погребений 
поэтому пепел, зола и древооные уголь~к1и не только целиком заполняют 

rюгребальные ямы, но тонким слоем лежат над ними, образуя довольно 

6ольшие пятна. 

Для примера кратко опишу погребение № 15, вскрытое нами. На г лу
бине 0,35 м обнаружено зольно-угольное пятно, диаметром 01юло 2 м. Слой 
золы и углей в центре пятна был более мощным (толщина около 10 см), 
а по краям сходил на нет. Под пятном от1<'рылась четырехугольная яма с 

1 Могильник был обнаружен И. Ф. Левицким. В течение 1936 и 1937 rr. он вскрыл 
на нем 14 погребений. Остальные погребения и комплексы вещей, интересующие нас, 
были вскрыты нами в 1949 r. В раскопках принимали участие И. Ф. Левицкий и 
И. П. Костючен.1;.о. По.11.ный отчет о р<>.скопках публикуется в VI томе «Apxeoлorii», из
даваемой ИА АН УССР. 
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округ ленными углам и, вытянутая с востока на запад. Стенки ямы наклон· 
ны ко дну, что придает ей корытообразную форму. Яма длиноii 1,40 м, ши· 
риной 0,80 м, глубиной, как потом оказалось, 0,30 м, заполнена золой и дре
весными угольками. Среди золы обнаружено около сотни мелких обломкQв 
пережженных человеческих костей, причем в западной стороне лежали глав
ным образом черепные кости. Среди костей найден браслет из тонкой брон
зовой проволоки (рис. 33-1), небольшая железная четыреху:гольная пряж
ка (рис. 33-2) и три бусины - сердоликовая, стеклянная и пастовая 
(рис. 33-3). 
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Рис. 33. Вещи из погребений могильни1<а в Ново-По1<ров1<е 

Судя по отдельным, лучше сохранившимся. обломiКам черепных костей, 
погребение принадлежало молодой женщине (определение И. Ф. Левиц· 
кого). 

Возле некоторых погребений находились небольшие ямки-таИ:нички. Рас· 
стояние тайничков от погребений обычно не превышает одного метра. 
В тайничках находились железные наконечники стрел, скобы от колчанов, 
поясные пряжки, кольца, ножи, изредка фрагментированные сосуды и т. д. 

В двух случаях вокруг погребальных ям лежали бусы и маленькие кусочки 
гематита (погребения № 2 и № 11), причем располагались они ~кругом, по 
самому краю ямы. 

Кроме указанных, в могильнике было обнаружено несколько совершен
но разрушенных погребений с трупосожжением (и1нвентарь их дается на 
рис. 33-4-18) и два любопытных комплекса вещей. Последние нахо,дились 
в слое совершенно чистого грунта (песок). Никаких следов углей, золы, 
пепла или челuнеческих костей в местах расположения комплексов не было 
обнаружено. Раостояние от первого комплекса до ближаИ:шего к нему по
гребения составляет 11 м, от второго :комплекса до ближайшего .к нему 
погребения - 10 м 1• Трудно поэтому судить, ·были ли эти комплексы 

1 Интересно, что в обоих случаях ближайшие к комплексам погребения находилисr, 
в северно-западном направлении. 
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обычными тайниками, ИkИ же они я·вляются особым, пока что непонятным 
нам видом ритуальных па'Мятников. 

К ом пл е 1К с No 1 (1рис. 34 и 35 ). КомплеIСJс 
При расчистке его обнаружилась с.1\.едующая 

залегал на глубИJНе 0,45 м. 
картина (с.'1. рис. 35): 

• 

~тп1111п,тщ:::11,,т@щ1111т1;;шаптп,11т .. д1пл,1нШ1:1ш1mО~,~,,,,"!#{• 
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Рис. 34. Вещи из комплекса No 1 могильника в Ново-Покровке 

в самом низу лежала .сабля, согнутая вд:вое; сверху на сабле (поперек нее), 
находился нож, а на нем вдоль сабЛ~и лежал серп; на серпе было стремя. 
Второе стремя находилось рядом и лишь частично перекрывало саблю. Под 
этим стременем лежали: еще один нож, большое железное кольцо и пояс
ная пряжка. Сверху на стремени - удила и тонкий железный желобок 
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неизвестного назначения. Несколько в стороне от первого стремени наИ
дена вторая пряжка. 

К ом пл е к с № 2 (рис. 36) находился в 33 м к юго-западу от пер
вого, на глубине 0,50 м. По составу вещей, по их виду и положению он как 
бы дубЛJирует ~компле:к.с № 1. Но он полнее. В самом низу лежало два ножа. 
Сверху, поперек них, находилась сабля, согну'fая вдвое (при этой операции 
она переломилась на две части). На сабле лежали удила, а на них двое 
стремян. Около сабли, с северной стороны от нее, лежал наконечник копья. 
а с юго-западной - серп. Возле черенка сабли найдены две поясные пряж
ки; обломок третьей находился в 0,70 м к югу. В этом же направлении, но 
несколько ближе, найдено восемь наконечников стрел, а в 0,30 м к запа
ду - несколько мелких обрывков кольчуги. 

Рве. 35. Положение преАМетов в 1<омпле1<се № 1 моrвльввка 
в Ново-Покровке 

Все найденные предметы железные, со следами пребывания в огне. 
Из простого сопоставления этих двух комплексов с вещами, найден

ными в с. Тополи, становится очевидной их тождественность. Состав ком
плексов и сами вещи - гнутая сабля, копье, стрелы, удила, стремена, 

пряжки и обязательно серп- почти одинаковы. Судя по обилию стремян, 
наличию двух очажных цепей и двух дужек от кот лов в комплексе из То
поли, можно предполагать, что эти вещи происходят из двух комплексов. 

Могильник в Ново-Покровке весьма своеобразный памятник. Не говоря 
уже об особенностях погребального обряда, самого пристального внимания 
заслуживают и вещи, вернее сочетание вещей, найденных в погребениях 
этого мОГJилышка. Я имею в виду прежде всего кера:М!Ику. На Харыювщине 
в памятниках полей погребений, да и в более поздних, среди керамического 
материала очень часто встречаются лепные сосуды, сделанные из глины 

со значительными примесями шамота. Точно такие же сосуды преобладают 
и среди немногочисленных керамических находок на могильнике в Ново
Покровке. Это обычно. Но интересно другое. В одних погребениях указан
ные сосуды встречаются вместе с гончарными лощеными сосудами, типич

ными для полей погребений, в других - вместе с сосудами, хорошо извест
нь1ми нам по находкам во время раскопок памятников так называемого 
салтово-маяцкоrо тН1Па. 

Рядом с могильником нами было частично раскопано поселение этого 
же времени. На полу и среди завала печки вскрытого здесь жилища опять 
наблюдается та же картина. В одном и том же комплексе встречаются 
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тру.бые лепные сосуды с примесью шамота в глине, гончарные лощеные 
сосуды, характ~рные для памЯ'11НИ•ков полей погребений, и, наконец, сосуды 
типично салтово-маяцких форм. Само жилище очень напоминает известные 

о fO CJI( 

• • • 

Рис. 36. Вещи из :комплехса № 2 могильника в Ново-Покров:ке 

нам по раскопкам на поселениях полей погребений (Кантемировка, Жу
:ювцы, Яrnятин). Это небольшоИ наземный домик с глиняными стенами, 
устроенными на деревянном каркасе. В центре жилища, прямо на полу, 
находилась небольшая глинобитная печь, возле нее - предпечная яма. 
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В целом Ново-Покровское поселение и могильник нами датируютсл 
Vl-VII 1 в.в. н. 'э., причем интересующие нас комплексы вещей безусловно 
относятся к самому концу функционирования памятников, т. е. к 

VIII в. н. э. 1 

К VIII в. н. э. следует относить и комплекс вещей из Тополи. В пользу 
этого говорят не только материалы Ново-Покровки, но и некоторые другие 
аналогии. Много подобных вещей, например, встречается в погребениях Бо
расовского могильника, ·раскопанного В. В. Саханевым 2

• При сопоставлении 
ве1цей нз погребений третьей части этого могильника с вещами, найден
ными в Тополи •и Ново-Покровке - сабли, удила, стремена, наконечники 
кОпиЙ и стрел, ножи, серпы, топоры, прятки, браслеты, бусы, тесла, на
конечники ремней и пр.,- мы убедились в их полной тождественности. 

В. В. Саханев датировал погребения третьей части Борисовского мо
гильника периодом «.после VI 1 и не позже IX вв. н. э.» 3

• 

Много аналогий веща'М: из Тополи и Ново-Пок.ровки имеется и в инвен
таре погребений Салтовского могильника, причем погребений именно VIII в. 
Здесь нет надобности перечислять их. Следует лишь заметить, что салтов
<:кне вещи, при общей их бЛJизости к соответствующим вещам из Тополи и 
Ново-Покровки, типологически уже более совершенны, а следовательно, 
представляют собою дальнейшее развитие типов и являются более поздни· 
ми. Сабли, например, имеют большиii изгиб клинка, менее заостренный ко
нец его, наклонные вперед рукоятки, более вычурные перекрестия и т. д. 

По особенностям положения находки на могильнике в Ново-Покровке и 
возле То1Поли весьма близ:ки к известному Вознесенскому комплексу вещей, 
найденному В. А. Гринченко в районе Запорожья 1

• КQмплекс этот иссле
дователь датировал VIll в. н. э. 

Ита1к, наиболее вероятной датой комплекса, найденного в Тополи, сле
дует считать VI 11 в. н. э., возмо·жно, даже первую половин~у этого века. 

Кому же принадлежал этот, а равно и остальные аналогичные памят
ники? 

Если взя-гь могильник и поселение в Ново.о1Покровке, то нам сразу же 
бросается в глаза необычное сочетание в этих памятниках элементов куль· 
ту,ры раннеславянских и :ка1ких-то неизвестных нам степных племен. Славя1н
ский здесь, по нашему мнению, погребальный обряд в целом ( бескурганные 
захоронения с трупосожжением типа «полей», обычай сгибать оружие), 
а также тип поселения и устройство жилищ. Много общего с раннеславян
скими памятниками и в инвентаре, прежде всего в керамике. В то же время 
предметы вооружения и конского снаряжения, глиняные сосуды так назы

ваемого салтово-маяц1кого типа, некоторые особенности погребальноrо об

ряда, например, наличие особых тайничков, говорит в пользу не славян
ских, а каких-то степных, повидимому, аланских племен. Это пполне есте
ственно, поскольку Ново-По1<ровка находилась на границе со степью, т. е. 
на самой юго-восточной: окраине территории, занятой в то время славя
нами. В степях же обитали неславянсюие племена, с которыми славяне, не· 
сомненно, имели б.л~изiК~ие отношения. 

Изучение памятников типа Тополи и Ново-Покровки по существу тоЛI)· 
ко что начинается. Но даже исходя из известных нам в настоящее время 
находок, можно утверждать, что они харак-герны для значительной тер

ритор.ии степей Приазовья и Причерноморья, и прежде всего для райо
нов, соприка.аающихся с полосои лесостепп. Истоки этих памятников. 

1 Об этом подробно в отчете, публикуемом в VI томе «Apxeoлoril». 
2 В. В. С а ха не в. Раскопки на Северном Каm<азе в ·1911-12 годах. И.Л.К, 

вып. 56, стр. 75-219, СПб., 1914. Вещи из раскопок хранятся в ГИМ. 
·1 Его же. Указ. соч., ст.р. 165. 
4 В. А. 1Г р i н ч е н к о. Пам' ятка VI 11 ст. коло с. Вознесенки на Запорiжжi. 

«Археологiя», т. 111, Киlв, 1950, стр. 37-63. 
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повидимому, надо искать в раннес.лавянскоИ среде, в местах соприкоснове
ния последней со степными, не славянскими племенами. Очень возможно, 
что памятники втого типа принадлежали неизвестным на.м до сих пор ар

хоологически русам, хоронившим своих шжойников, согласно свидетель
ствам современников, по обряду трупосожжения и обитавшим где-то в эт.их 

местах. 

В.Се это, :конечно, не более чем предположение. Для разрушения его 
потребуется серьезная работа, и прежде всего систематические полевые 

исследования. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕР И АЛЬ НО й К УЛ Ь ТУРЫ 1951 год 

В. А.ПАДИН 

РОМЕНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ В ТРУБЧЕВСКОМ РАйОНЕ 

Летом 1948 г. Т рубчевским музеем было произведено обследование по
селения в урочище Макча, расположенном в 4 км на восток от Т рубчевска, 
между селениями Верхние Г ородцы и У сох. Оно состоит из двух ярко вы
раженных пунктов - городища и селища. Первое занимает один из отро
гов правого коренного берега Десны, второе полого спускается к лугу 
(рис. 37). 

О 5 !О t5 20 lSм 

·Рис. 37. Плав городища Ма1<ча близ Трубчевс1<а 

Восточная и западная стороны городища отделяются от окрестностей 
оврагами значительной глубины, южная сторона отвесной стеной выходит 
к реке Десне. Остатков рва и вала нет, но на наличие их в прошлом ука
зьmает ХОfЮШО видимая во время колошения ·ржи полоака (.НJИЗ.И№а), за
мыкающая концы оврагов; она расположена, очевидно, на месте уничто

женного временем и распашкой рва. За оврагом, на северо-восток от горо
дища, возвышается курган, диаметром 12 м и высотой около 2,5 м. Здесь 
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же находятся еще несколько холмов, напоминающих курганы, о существо

вании которых в недалеком прошлом рассказывают местные старожилы. 

В одном километре на восток имеется курган средней величины. 
Культурный слой в восточной части городища едва достигает 20-25 см 

толщины и лишь в центральной части Макчи он доходит до 70 см. Слабая 
мощность слоя объясняется тем, что, очевидно, с интенсивным развитием 
земледелия и распадом рода жизнь поселка в основном протекала на боль

шом, расположенном рядом, селище. 

При зачистке слоя восточной части городища, у пункта Б обнаружена 
яма, являющаяся, повидимому, углом жилиrца. Ее длина 1,5 м, а глубина 
в материке - беловатой супеси - 60 см, .стены ямы отвеоные, что, учиты
вая рыхлость грунта, могло быть достигнуто лишь в результате деревянной 
обкладки, следов которой не сохранилось. Супесь подстилается желтыы 
ортзандом, составляющим пол землянки. Здесь при зачистке найдено ко
стяное острие с чуть от ломанным концом, типичное для роменских горо

дищ и аналогичное остриям из слоев Большого Боршевского городища 1, 

пряслице 1И1з розового шифера и рядом кусочек шифера (может быть, зато
товка); много кусков шамота и обломков лепной керамики, преимуществен
но горшкО1В. Среди череruюв встречен фратмент большой мис.ки плохоrо об
жита; поверхность венчика сосуда окрутла, в изломе и на стенках множе

ство -растительных 0Т1печатков, может быть, соломы. Толщина верхней ч~т.и 
стенки более 3 ом. Такая посу,да в виде облом/Ков встречается и на д•ругих 
городищах, в слоях, похо·жих на роменские. М. В. ВоеводlСЖиЙ назы1вает ее 
против1Нями для вьmеч·ки хлеба 2 • Выгоравшая раст,ительная .пр1Имесь, яв
ляясь в наrчале лепного процесса прекрасным ск·репляющ.им материалом, 

создавала 6оль1шую ПОiристость и, очевиДJно, придавала посуде нео6х:одИ1Мые 

для выпечки хлеба качества. 
0ДJИн из фрагментов горшка (без орнамента) имеет бу•гристые стенrки, 

из которых выступает дресва; они носят следы заглаживания травой: на 
внутренней стороне - горизонтальног.о, на внешней - вертикального. Ото
r~нутость венчrИ~ка З~Начительная. Второй такой же черепок имеет на плеrчИtКах 
орнамент из вдавлений пальцем. Остальные черепки так же грубы, насы
щены шамоrrом, плохо 06ож1жены, что хараJКтерно для всей пооуды из Мак
чи, но орнамент.ированы по плечикам и венчи1Кам зу;бчаты::м штампом или 
палоч~кой, обмотанной шнуром. 

Характер керамики типично роменский (рис. 38, 1-4). На одном леп
ном черепке видна первая проба нанесения линейного, в сочетании с .волни
стым, орна1Мента, что rо1ворит о первоначальном его .применемии на 1Ке~рами

ческих изделиях. Этот черепок принадлежит переходной форме от кера
мики роменского типа к славянской (рис. 38-5), что характерно для Мо
настырища и других роменских поселений. В землянке была найдена частr:> 
какого-то предмета из мергеля, очевидно, пряслица, встречены куски пе

режженной глины и угли, ребро коровы, булыжНIИIК. Рядом с землянкой 
тянется на несаюлмю мет.ров слой золы cetporo цвета толщиной в 4-5 см. 
В этом мосте культу1рный слой дос'I1мает 1 м; наверное здесь и был'О· пер
воначалЬ1Нре поселение. Найденные куоки г линЯJНоЙ об:Мазюи с оmеrча'Т!Кам,и 
ветвей и плашек у:кЗJЗьIJВают на ТИIП тогдашнего жилища. Отсутст.вие ры:бо
ловчес:ких материалов 'Крайне интересно. 

В 9 м на юго-запад, между пунктами В и Г видна вторая, ·конусообраз
ная (вершиной вниз) землянка, стены которой, очевидно, осели. Она, как 
и первая, вырыта в супеси, глубиной 60 см, длина по траншее 2 м, пол 
состоит из ортзанда, в одном месте скопление булыжников и крупных пе-

1 МИА, № 8, М.- Л., 1948, стр. 49. 
2 М. В. В о ев о д с кий. Важнейшие итоги Деснинской экспедиции. КСИИМК, 

вып. ХХ, стр. 37. 
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режженных и закопченных кусков глины. Это остатк.и печи, очень похожеи 
на печи Большого Боршевского городища. 

Культурный слой землянки 25-30 см. Керамика аналогична вышеопи
санной. Встречены лишь два фрагмента из хорошо вымешанной глины; они 

f 

tl 

{} Sс.и ===== 10 
11 

Рис. 38. Керамика ромевс1Сого поселения близ Трубчевс1Са 

красиво орнаментированы по плечикам и венчику ровным зубчатым штам

пом; стеЮ<Jи тонкие, глина в середине излома - темная, а на корках сте

нок - светложелтая (рис. 38-6, 7). Найден бугроватый грубый черепок 
с орнаментом, предшествовавшим волНJистому; фрагмент прямостенного 

горшка с горизонтальными линиями и косы;ми черточками, нанесенными 

гребеНJКоЙ; изгиб венчика незначительный (рис. 38-8, 9). Один черепок 
(рис. 38-10) не имеет орнамента, принадлежит горшку с высоким горлом 
и довольно выпуклыми плечиками, глина хорошо вымешана, обжиг сравни

тельно хороший. Здесь же найден кабаний клык. 
Между пунктами В и Г встречена костяная стрела без черешка, ближе 

к пункту М найден железный предмет, напоминающий нож. Из Макчи 
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происходит горшок с широким горлом, являющийся, может быть, прототи
пом кувшина (рис. 38-11), толщина стенок в верхней части 7 мм, а бли
же tК днищу - 9 м~м; такая же толщи·на и у дюища, диаметр KO'rofIOl'O 

10,5 см, а диаметр широкой части горшка 15 см. На д.нище онизу от
печатки пальцев. Г липа вымешана хорошо; на внутренней и особенно на 
внешней стороне горшка следы вертикальной штриховки. Этот горшок чем
то напоминает посуду с вертикальным обстругиванием, относимую 
М. В. Воеводоким к дороменским слоям деснинс.юих городищ. Встречен че
репок СОСо/да, сделанного из белой глины. Такие черепки в едИIНичных слу
чаях находятся на тру~бчеВ!СЖJИХ город~ища·х и, может бьrrь, принадлежат 

Рис. 39. Железные пряж1<а и удила 

пос у де, имевшей ·КУ льтовое 
назначение. Найдены фраг
менты большого, похожего 

на современный макатер, 
сосуд.а, лепного, тонкого 

(стенки не толще санти
метра), ·с полосами от ·вер
тикального и горизонталь

ного зат лаживания. Глина 
Темносерая, 'ПЛОХО ОООЖ· 

женная, в то время как на 

днище видны следы хоро

шего обжига. Бортик дн.а 
для большей устойчивости 
несколько оттянут. На rо
род.ище найдены железная 
поясная пряжка и удила, 

о:с:ольца которых по размеру ра.~зные: одно диаметром 3,5 см, .а другое 3 см; 
они сделаны не из круглого, а из пластинчатого прута и по виду принад-

1\ежат разным мастерам (.рис. 39- 1, 2). Пря•жка аналогична древнерусским 
пряжкам; возможно, и удила относятся к великокняжескому времени, тем 

nолее, что и фрат~ленты славянской rпосуды хоть и в единичных случаях, но 
·~сrrf'чаются на городище. 

Площадь селища превышает 20 ООО м2• Культурный слой, достигающий 
75 см, насыщен предметами гораздо больше, чем на городип_!е. Керамика 
такая же, как и на городище, хuтя гончарной найдено больше, чем на по
следнем. Один лепной черепок был орнаментирован колечками, нанесен
ными тростниковой трубочкой (рис. 38-12). О металлургии можно судить 
по находке железного шлака. В разрезе канавы обнаружены профили не
больших грушеобразных хозяйственных ям, а также землянка с остатками 
печи в виде кусков докр<юна обожженной ГЛИ!НЫ (очевидно, от пода) тол
щиной в 8-9 см, с одной стороны гладких, а с другой - с ОПiечаткам.и 
плах. 

В этой части селища nидны следы жилища, углубляющегося на 50 см в 
.светловатую супесь, пол его на ортзанде, длина землянки 4 :м. Она запол
нена сероватым сут линко~м с вкра:пле.нием 1Ку;сочков угля. Над полом (в се
верной части) в.идна плоТ1Ная бесформенная прослоЙJка зеленоватой глины, 
очевидно, заготовка для проиЗ1Водства керам1июи, здесь же ОО 1\ОМК•И леп
ной кухонной посуды. Кроме того, на селище найдены стеклянные золоче
ные бусы и обломок стеклянного браслета. 

Поселение Макча явно роменское, п в нем нет 1подстил.ающих слоев. 
Б. А. Рыбаков, говоря, что городища роменского типа «тяготеют к лесо
степи», оставляет северо-восточную :гра'НИЦУ области их распространения 
на Десне близ НовгQрода-Северсаюго 1• 

1 Б. А. Р ы 6 а к о в. Анты и Киевская Русь. ВДИ, 1939, No 1 (6), стр. 322. 
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Приведенные же здесь материалы позволяют передвинуть эту границу 
далеко вверх по Десне, до самого Трубчевска, и если с роменскими городи
щами связаны северяне, то это расширяет область, где сложился северян

(ЖИЙ племенной союз. Нали·чие на Макче леП!НоЙ посуды «Переходной 
Формы» с линейно-волнистым орнаментом и велИJКокняжее:ких материалов 
(керамика «ку~рг<Ы1ного ТIИПа», шиферное пряслице, стеклянная золоченая 
бочкообразная ~бусина, поясная лирови.дная пряжка, обломок стеклянного 
браслета), сосуществование их с роменокими уста~нЗJвливает их -непосред
ственную с.вязь 1Н указывает, что жизнь поселения, начавшаяся в роменское 

время, в течение многих веков не прерывалась. 

8 Краткие сооб~аевпя ИИМК, вып. 41 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJlЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

П. А. Р А П ПО ПО Р Т 

ОБОРОНИТЕЛЬНЫЕ СООРУЖЕНИЯ НА ГОРОДИWЕ 

В СЕЛЕ СТАРЫЕ БЕЗРАДИЧИ 

В с. Старые Безрадичи (Киевской области Обуховского района) на nы· 
соком мысу, господствующем над поймой р. Стугны, расположено большое 
городище. Прекрасная сохранность городища давно уже привлекала к нему 
внимание как местных жителей, так и археологов. Нет, вероятно, ни одного 
сочинения по археологии Киевской земли, где в той или иной форме не 
упоминалось бы это городище. Оно отмечено даже на рукописной карте 
Киевщины, составленной в 1748 г. и в других случаях совершенно не реги
стрирующей памятников старины 1• 

Особое внимание привлекло к себе это городище во второй половине 
XIX в. в связи с развернувшейся вокруг него историко-литературной дис
куссией. В 1862 г. П. Ревякин записал в с. Старые Безрадичи легенду, 
связанную с данным городищем, которое местные жители называли Topq 2• 

Легенда эта почти буквально совпадала с летописным рассказом о взятии 
города Торческа половцами в 1093 г. Несколько позднее А. Стоянов попы· 
тался сопоставить эту легенду с народной песней, которую он также отно
сил ко взятию Торческа 3• Правда, несостоятельность этого предположения 
была доказана очень быст·ро. И. Новицкий показал, что приведенная Стоя
новым песня ОtПИJСывает не ВЗЯ"I1Ие Т орческа в XI в., а взятие Азова в 
1637 г.4 Н. Костомаров тогда же высказал очень обоснованное подозрение 
относительно того, что и легенда о Т орческе является не древним сказа
нием, а простым пересказом печатной книжки по русской истории 5. Не
смотря на то, что ряд археологов и историков (Антонович, Голубовский 
и ~ip.) соглашались с предположением Ревякина о тождестве городища в 
Старых Безрадичах с городом Торческом, большинство исследователей 
решительно настаивало, что Т орческ находился значительно южнее, в 
Поросье 6• 

1 UГБИА ВУ А № 22032. 
2 Киевские губернские ведомости. 1863, № 33-34. 
з А. Ст о я но в. Южнорусская песня о событии XI в. Киевская сrарина, 1882, 

июль. 

4 И. Но в и цк и й. Еще по поводу народной пеони... Киевская ста•рина, 1882, 
сентябрь. 

5 Н. К о с т ом а .р о в. Относится ли песня о взятии Азова к событиям XI века. 
Киевская старина, ·1~82, август. 

6 Например, С. М. Серед он ин. Историческая география. Пг., 1916, стр. 182; 
К. В. К уд р я шов. Половецкая степь. М., 1948, стр. 128; П. Лебед ин ц ев. О ме
с-rоположении Торческа. Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца, r.:н. 2 . 
.Киев, 1888, стр. 46 и др. 
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Как ни странно, само городище, вокруг которого шли такие оживлен
ные споры, не было в это время не только изучено, но даже обследовано, не
смо"I'ря на '1'0, что на нем были зарегистрированы интересные археологические 

находки 1
• Впервые обследовал это городище в 1902 г. В. В. Хвойка 2• 

Осмотрев довольно подробно городище, Хвойка оаювное внимание уделил 
прилегающему к нему селищу, где раскопал дубовый колодец и жилище -
полуземлянку. На основании данных, полученных при раскопках, изучения 
:подъемноrо материала и вещей, найденных здесь местными жителями, 
Хвойка пришел к выводу, что археологический :комплекс в Старых Безра
д'И'чах (городище, се.\ИЩе и могильни.к) представляет собой остаТ!КИ укреп
ленного русского поселения X-XI 1 вв. Хвойка не утверждал, что это 
поселение было именно Т орческом, одна,ко он оТМе"l'ИЛ, что «Не считает это 
невозможным» 3• 

Между тем имеются достаточные основания связывать городище в СтаА 
рых Безрадичах с другим городом, упоминаемым в русоких летопи1сях, а 
именно с городом Тумащь. Горо\Ц этот упоминается в летописи под 
1150 годом в связи с походом князя Изяслава Мстиславича 4• В том райс
не, где, согласно лет,оп.иси, находился Тумащь, т. е. на северном берегу 
Сту,гны в нижнем ее течении (между Треполем и Василевым), имеются 
всего два древнерусских городища - ·В Старых Безрадичах и у с. Хамби
кова. Наиболее вероятно, что путь из Киева на юг в домонгольскую пору 
шел вдоль края надпойменной террасы Днепра ка,к раз на Старые Безра
дичи, приблизительно по линии нынешнего шоссе Киев - Обухов 5• Рас
положенное у с. Хамбикова городище «Берков городок» не может быть 
отождествлено с Тумащем, так как это маленькое городище отно·сится скорее 
к XI в., чe:vi к XII в., когда Тумащь упоминается в летописи 6 • 

Таким образом, именно· городище в Старых Безрадичах является наи· 
более вероятным местом, где находился в древности город Тумащь. 

* 
Городище в Старых Безрадичах расположено на мысу, возвышающемся 

над поймой р. Сту,гны приблизительно на 24 м (рис. 40). 
Склоны холма крутые, местами круче 45°. От примыкающего плато го

родище отде.\ено рвом, имеющим огромную ширину- около 50 м. Дорога, 
ведущая в городище через ров, проходит по узкой насыпи. Форма городища 
точно соответствует контуру холма, и даже узкий мыс в северной части не 
срезан, а также огражден валом. Площадка городища около 230 м длиной и 
д·о 140 м ширино,й довольно ровная, слегка повышающаяся к середине и за
метно понижающаяся к концу мыса в узко~i северной части. В восточной ча
сти имеется воронкообразная впадина Г.\убиноii ()Коло 3 м и диаметром 13 м 7 • 

Валы, со ,всех сторон окружающие rороtДище, СОХ!р.анились на высоту от 
1 до 2 м, однако по обе стороны въезда вал поднимается двумя всхолмле
ниями, имеющими высоту до 5 м. 

J Здесь было найдено «воску о:коло фун1а» (Архив ИИМК, д. 198, л. 211), «же
лезный топор» (В. Б. Антон о в и ч. Археологическая :карта Киевской губ. М., 1895, 
стр. 22), «медный на:конечни!\ с головкою барана» (Архив ИИМК, ф. 1, дело 85 за 
1905 г., л. 13 об.) и др. 

2 Отчет В. В. Х в ой к и. Архив ИИМК, ф. 1, дело 194 за 1902 г. 
3 Указ. отчет Хвойки, л. 7. 
1 Ипат. лет. под 6658 г Тумащь упоминается в летописи также и в 6678 г . 
.; Лежавший между Киевом и Тумащем г. Звенигород есть основания связывать 

с Китаевским городищем, расположенным в 10 :км южнее центра Кие·ва. 
6 Датировка Беркова городка основана на~ изучении подъемiНого материала (разведкd 

автора 1950 г.). Антонович считал, что Тумащь должен был находиться именно около 
Хамбикова. 

7 Очень возможно, что эта впадина - следы разрушенного колодца. Еще Похилевич 
отмечал, что на городище им~ется глубокий колодец. См. Л. По хилев и ч. Сказания 
о населенных местностJ1х Киевской губернии. Киев, 1864, стр. 39. 
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Судя по схематическому чертежу Хвойки, на плато южнее городища 
имелись еще две линии валов 1, в настоящее время распаханных и почти 
совершенно неразличимых. Поселение, судя по наличию подъемного мате
риала, занимало значительную часть примыкающего плато, а также боль
шую территорию низины к западу от городища. Весь подъемный материал 
относится к эпохе домонгольской Руси. 

А-5 

о so /00,и 

Рис. 4(1. План и профиль городища у с. Ст. Безрадичи 

Разведочные раскопки показали, что культурныИ слой городища, тол
щиной около 50 см, относится в основном к XII-XIII вв. и лишь в очень 
незначительной степени к XI в. 2 

Одной из интересных особенностей городища в Старых Безрадичах яв
ляется его оборонительная система. Зачистка стенок многочисленных тран
шей, оставшихся в результате земляных работ, а также специальные рас
копы, заложенные в западной и южной частях вала; показали, что внутри 
него всюду имеется деревянная конструкция, состоящая из сплошной линии 
срубов, проходящих по всему периметру городюца и плотно забитых зем

лей. Снаружи срубы были засыпаны землей, что и превратило их в валы 
(рис. 41 ). 

1 Указ. отчет Хвойки, л. 8. 
2 На плато перед городищем подъемный материал отнооится как раз в большей сте

пени к XI в. и в меньшей к XIl-XIII вв. В. Хвойка отмечал, что на плато встре
чается также керамика трипольского типа. Здесь же во время разведки ·было найдена 
небольшое количество керамики середины (или первой половины) 1 тысячелетия н. з. 
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Повидимому, деревянные срубы в Старых Безрадичах не были жилыми, 
а служили только конструктивной основой вала. Небольшой разме? раско
пов не позволяет утверждать этого по отношению ко всему городищу, но 

во всех местах, где эти срубы были вскрыты, они оказались плотно заби
тым·и землей, не содержащей ни.каких культурных остатков 1• 

Ширина срубов, судя по участку, вскрытому в зЭJпадной части город·и
ща, 5,7 м. При расчистке траншеи, проходящей вдоль восточного края го
родища, выяснилось, что торцы поперечных бревенчатых стенок находятся 

{/ 1 z J.м 

~( 

1 

€[- *! 
C:::J z 
~з -lf 

Рис. 41. Профиль вала в западной части городища в с. Ст. Безрадичи 

1 - ,11ерн в оrоро,!lная земля; 2 - серый суглинок; 3 - черная .оемля; 4 - материковый суглинок 

на правильно чередующихся расстояниях. В одном участке чередовались 
размеры 1,4 м и 3,8 м, в другом участке 1,0 м и 3, 1 м. Таким образом, 
длина срубов была, повидимому, различной. 

Сложены срубы из бревен, диаметром 17-20 см. Врубки сделаны с 
длинными остатками - около 30 см. Различная сохранность дерева дает 
основание предполагать, что в строительстве были использованы разные 

породы. Наряду с дубовыми бревнами, сохранившимися настолько хорошо, 
что их удавалось извлекать из земли почти целиком, имеются и такие 

бревна, О'Г которых .в земле сохранилась лишь коричневая труха 2 • Высота 
срубов неизвестна, но в западной части городища они сохранились на 
15 венцов. В южной части, где валы имеют большую высоту, остатки 
срубов обнаружены также непосредственно под самой поверхностью земли 
на вершине вала. Возможно, что здесь они были ра:сположены на .предвари
тельно сделанной земляной подсыпке. В этой части городища земляная за
бивка срубов оказалась состоящей не из серого гумусированного суг липка 
(как на других участках), а из чистого белого лессовидного суглинка, оче
видно, взятого здесь же при рытье рва. 

1 В этом отношении конструкция валов в Старых Безрадичах, повидимому, близка 
к системе, обнаруженной в Вышгороде. См. В. И. До в ж е н о к. Древний Вышгород 
(Вiсник АН УССР, 1949, № 8, стр. 46). 

2 По определению В. А. Петров.а, сохранившиеся срубы были сделаны из чрезвы
чайно мелкослойноrо дуба. 
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Наружная стенка срубов в настоящее время в нескольких местах видна 
прямо на откосах вала. Первоначально, однако, стенка была засыпана зем
лей, что явствует из горизонтального расположения слоев земляной засып-
1ш, видимых в раскопе в западной части городища. Таким образом, дере
вянная конструкция вала не выступала наружу, а бы.\а всюду прикрыта 

слоем земли. 

Возможно, что срубы являлись по существу не четырехстенными, а трех
стенными, так как внутренняя стенка, как показал раскоп в западной части 
городища, состояла всего из трех бревен, служивших, повидимому, лишь 

для придания большей жесткости конструкции. 

Обо1f>0нительная система городища в Старых Безрадичах достаточнп 
опре~деленно датирована: здесь совершенно отсутствует мат~риал, относя· 

~цийся ко времени позднее XIll 'В. 1 Поэтому очевидно, что НJикаких более 
позд1Них переделок в оборонительной системе не было. В то же В1ремя ма
териала, относящегося .к IX-X вв., также не найдено. ПовидИJМОМ,у, какое
то поселение в Старых Безрадичах с;уществовало в XI в., однако весь 
материал, добытый раскопками, в основном относится к Xll-XIII вв. 
Следовательно, и вся система обороны на этом городище может быть да
тирО1вана XIl-XIll вв. 2 

Небольшие раскопки 19j0 г., имевшие разведочный характер, только 
лишь выявили конструкцию оборонительной системы. Однако даже и эти 
данные несомненно представляют интерес, так как русские оборонительные 

сооружения домонгольского периода настолько мало изучены, что каждый 
новый памятник заслуживает самого серьезного внимания. 

I В XVl-XVII вв. в Старых Безрадичах существовал за.\ЮК, однако находился 
он в середине сов·ременного села, где и сейчас имеется место, называе\!Ое '<замковище». 
На этом «.::.амковище» встречается типичная для XVl-XVII вв. 1.;ерамика. Замок был 
построен, повидимому, в 1580 г. {Л. П ох иле в и ч. Уезды Киевский и Радомысльский. 
Киев, 1887, стр. 113); в 1686' г. он уже заброшен (Архив юго-западной России, ч. 7, 
r. 1, Киев, 1886, стр. 524 ). 

2 Крайне немногочисленные и невыразительные фрагменты керамики, относящейся 
вероя rно, к Xl в., были обнаружены в зап. части городища в черном слое земли под 
деревянным срубом вала вместе с фрагментами керамики середины 1 тысячелетия н. э. 
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КРАТКИЕ СООБIJlЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МАТЕРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ 1951 год 

IV. МЕЛКИЕ СТАТЬИ И ЗАМЕТКИ 

Д. М. ГУРВИЧ 

М. В. ЛОМОНОСОВ И АРХЕОЛОГИЯ 

Среди той доли необозримого научного наследия М. В. Ломоносова, 
которая принадлеж~ит истории, главное место занимают иоследования, по

священные древнейшему периоду русской истории. Это не удивительно, так 
как вопросы происхождения русского народа, ранние этапы его истории и 

варяж·СJКая проблема в течение всего XVI 11 века стояли в цен11ре внима:ния 
отечественной историчеокой науки. 

Страстная борьба М. В. Ломоносова против низкопоклонства перед 
Западом, свившего себе прочное гнездо в петербургской Академии Наук, 
не могла не привести великого ученого к выводам о необходимости раз
грома гоаподст.вовавшей тогда в историчеокой нау~ке норман1ской «теор:и~и)). 

В противовес норманистам, оперировавшим в своих писаниях только 
сведениями античных и западноевропейских средневековых авторов, часто 
ничем не отличных, по выражению М. В. Ломоносова, от «бредней исланд
ских старух», М. В. Ломоносов использовал широкий круг разнообразных 
отечественных, «домашних», источников - письменных (которые, естествен
но, были для него основными), археологических, .лингвистических, этногра
фических. 

Особенно знаменательно привлечение археологических и этнографиче
ских материалов для изучения древнейшего периода истории России, в чем 
М. В. Ломоносов был по сути дела пионером, ибо в его время археологии 
как самостоятельной науки еще не существовало. Ломоносов, в чае11ности, 
считал а,рхеологию составной ча1стью географии. 

Придавая большое научное значение памятникам старины, М. В. Ло
моносов приломил много усилий для организации планомерного изучения 
их и сохранения. Так, еще в 1753 г., он испрашивал у Академической кан
целярии разрешение выехать в Новгород и Москву для изучения «сохра
нившихся мозаичных образов гречеокой работы». 

В октюбре 1760 г. М. В. Ломоносов предложил послать ху,дожнИJКа 
А. Г рекова в древнейшие русские города - Киев, Новгород, Суздаль, Вла
димир, Муром, Рязань, Смоленск, Псков, Чернигов, Переяслав.\ь Залес
с1кий, Тверь, Москву, Нижний Новгород, «."чтоб имеющихся в церквах 
изображений гос.у,да,рс~ких иконопи,оною и фресковою 1ра6wою, на стенах 
или гробницах состоящих, снять точныя копии величиною и по,добием, на 

бумаге водяными красками". А сие учинить бы для того: 
1) да.бы от съедаю1цего времени отнять лики и память наших владе

телей и сохранить для позднейших потомков; 
2) чтобы показать и в других государствах российския древности и 

тщ<11ние nре,дков наших: ибо выданныя прежде сего в печать родословныя 
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грыдорованныя листы не ток1мо весьма недостаточны, но и никакого сход

ства между собою в лицах не имеют; 

3) чтоб санкт-петербургская академия художеств имела случай употре
бить свое искусство, как бы изобразить их надлежащею живописью в при
личных положениях со старинного ма1неру, не теряя подл,инного подобия, 

а чтобы учащиеся живописному и резнО1Му художеству, смотря на работу 
мастеров, по таковым переменам к изобретениям привыкали» 1• 

Но царское правительство предпочло использовать А. Г рекова в каче
стве учителя рисования для будущего наследника русского престола Павла, 
и чрезвычайно ценное предложение М. В. Ломоносова не было осуществ
лено. Многие древнеруоокие цер1Кв.и, фрес1ки и мозаики в них пОГfИlбли, так 
и оставшись неизвестными для науки. М. В. Ломоносов же предпола,гал 
вnос.\едствии издать ,копии с этих фресок 2• 

По его инициативе, Академия Наук организовала сбор древностеИ в го
раздо больших масшта:бах, чем это делалось при Петре. 

Наряду с тем, М. В. Ломоносов считал целесообразным списать все 
надгробные надписи на кладби1.цах и в склепах, скопировать поминальные 

книги, а сведения «прислать немедленно в Академию Наук» 3 . 

В целях осуществления этого плана Академи1ческая канцеляр,ия, вновь 
по инициативе М. В. Ломоносова, 26 V 1759 г. заТ~ребовала от Синода 
«список всем синодальным строениям, во всем Российском государстве 
соборным и приходским церквам, тахмtе и всем мовасты·ря.м по всем го

родам и селам, и где каменные строения и ограды или деревянные; и 

монастыри стоят при каких реках и при каI\ИХ городах, в каком от оных 

ра~зстоянии и на которую сторону; а сверх того присл.аны б были из 
монастырей с историчесжих описаний о времени построения оных для 
сочиняющейся российской истории ,копии>>. 

Но Синод отвечал на этот запрос Академии формальной O'I'IIIIИl<ЖOЙ о 
том, что «Оз•на,ченноrrо 01Писания и пла.iюв пр.и Св. Синоде не имеется; а что 
де следует до присылки историчеоких о монастырях, от коего времени оные 

пос11роены, описаний, о том, когда от оной Академии будут посланы зем
леописатели, то де тоГ<да, ·Где та~кие описан~ия найдутся, о сообщении с оных 
копий, та~кож и о допущении тех посланных для означенного опи~сания и 

снятия планов определение учинено будет». ТаJКим образом, Синод факти
чеm<.и отка1зывал1ся содействовать сбору сведений. 

В ответе Синоду ЛомоносОIВ настаивал на про.ведении в жизнь своего 
плана, будучи убежден, что в монастырях найдется достаточное число све
дущих лю~ей, заинтересованных в том, чтобы ()ll(азать в1ся·чоокую поддерж

ку этому важному делу. 

Академическая канцелярия просила содействия Сената в получении от
ветов на вопросы, составленные М. В. Ломоносовым, список которых был 
разосла1н по разли·чным губерниям. В чи·сле вопросов были: 

« 1) Город, чем огражден каменною стеною или деревя·НIНОЮ, ил1и земля
ным ·валом, палисаднИIКом, или .р.вами? 

2) Много ли приходов в~ри и за городом, и которые церкви камен
ные или деревянные; есть ли 'Каменные новые и ста1ринные казенные строе

ния, и каких они времен от постройки, есть ли каменные дома тамошних 
обывателей и околько? 

25) Ежели есть, где ка,к.ие в городах чертежи оных городов самих и 
ок.рестных мест, то оные KYIJIНO с географическими известия·м~и, присылать, 

или точ·ные с них копии? 

1 П. П. Пе к ар с кий. История Акаде~ши Наук. СПб., 1873, т. 11, 
2 П. С. Б и. л я р с к и й. Материалы для биографии Ломоносова. 

стр. 465. 
з· П. С. Б и л яр с кий. Указ. соч., стр. 464. 
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26) Наэначить, где есть старых городов развалины или городища, в 
каких состоят оста мах и признаках и как их называют? 

27) Также показать, где есть следы старых рек, которые ныне заросли 
и высохли, в которую сторону простираются и кж их ныне называют? 

29) В городах буде есть летdПиси, присылать с них верные копии при 
географических известиях для истории российской?» 1 

Кроме тоrо, в и-нстру~кции 1\.1. В. Ломонос<>в говорил, что не следует 
разбрасываться, сообщая маловаж.ные подробности. Не следует опешить с 
от.ветами, давать, по .возможности, точные описания. Он конкретно указы
вал, кото надо спрашивать: «знающих обывателей и лучших крестьян» -
то есть местных краеведов, взяв с них «сказки за руками», где «чего 

не можно опросом дознаться надетно, для того посылать нарочных для 

у1смотрения ПОДЛИННОСТИ» 2 • 

Содержание этой инстру~кц1ии со всей очевидностью у1казывает на то 
немаловажное значение, какое М. В. Ломоносов придавал археологическим 
данным и экспедиционной работе по разысканию, изучению и сохранению 
памятников старины. Важность работы подчеркивалась и тем, что он счи
тал необходимым для ее успешного выполнения специально готовить лю

дей - участников будущих экспедиций. 
Согласно инструкции, составленной Ломоносовым, при проведении сбора 

сведений специальные экспедиции в разных областях России в числе про
чих задЗJНIИЙ дол·жны были снимать планы и составлять описания «Городов 
и знаТ>ных гор, или положений мест, примечания достойных». 

На Западе археологические раскопки еще носили случайный, эпизоди
ческий характер. Однако М. В. Ломоносов внимательно следил за резуль
татами этих работ. Они еще раз подтверждали, какие богатые возможности 
раскрывают археологические исследования перед у1чеными, изучающими 

древнейшее прошлое народов. 
Так, М. В. Ломоносов замечает в одной из своих работ, что в Италии, 

в городе Модене, при рытье колодцев было обнаружено много культурных 
слоев: «В .верхнем слое, толщиною на 14 футов, лежат явственные при
знаки и остатки старого города, который неоднократно раззорен и погребен 
в своих развалинах». Затем идет слой земли без культурных остатков, а 
еще ниже слой, где находятся примитивные, «К земледельству принадлежа
щие орудия» 3• В другом месте М. В. Ломоносов сообщает, что во время 
его пребывания во Фрейберге в древнем руднике были найдены человече" 
ские кости и старинные «рудокопные инструменты» 4

• 

Задолго до начала систематических, научно поставленных раскопок на 
Западе, М. 'В. Ломоносов настаивал на необходимости организации плано
мерных археологических исследований в столь богатых памятниками ста
рины различных областях России, в древнейших ее городах - Киеве, Нов
городе и других, планируя для этого составление специальных карт, на 

которые были бы нанесены древние городища и курганы, списков населен

ных мест и сбор необходимых для развертывания археологических работ 

сведений о древностях. 
ОднаIКо [11роектам М. В. Ломоносова не суждено было осуществ.иться в 

тех масштабах, на которые он расс·читыва.Л:, ибо Сенат .и Синод не О1Казали 
под~держки, необходимой для успешНого проведения обследований. 

И все же вскоре ответы на запросы Академии Наук на'Чали приходить 
в столь значительном количестве, что А1<адемической канцелярии пришлось 

1 Топографические известия, служащие для пuлного географпческого описания Рос
сийокой империи. СПб., 1771, т. 1. «Предуведомление». 

2 В. И. Лам ан с кий. Ломоносов и Петербургская Академия Наук. СПб" 186j, 
стр. 126-127. 

3 М. В. Ломонос о в. Сочинения. М.-Л., 1934, т. VII, стр. 184. 
4 Там же, стр. 199. 
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выделить опециально для их обработки студента Илью Андреева. К началу 
1763 г. ответов было получено более четы,рех тысяrч:, что, как у·ка.зывал 
Ломоносов, «наполовину государства дало» обстоятельную топографию 1; 

позднее rИМИ воспользовались для первого топографического описания Рос
оии, изданного Бакмейстером в 1772-1774 гг. Сведения, собранные Ломо
носовым, послужили опорой для новой, грандиоз·ной, охватывающей всю 
терриТОiрИю Роооии, экспедиции АIКадемrИи Наук, оргаiНiизованной уже после 
смерти Ломоносова. Эта <mопедиция, наряду с естественно-научным1и и этно
графичеюкиnvш исследованиямrИ, немало сделала и для ра·звития археологии 

в Роооии. Иопользовал эти сведения и М. В. Ломоносов в своих истори
ческих труда:х, в первую очередь в «Древней Российской Истории». Так, 
говоря о том, что предшествеН!Ни~к Новгорода - Славенок (?) пост,роен 
задолго до появления на Руси Рюрика, т. е. до середины IX века, 
М. В. Ломоносов подчеркивает, что это доказывают «старинные развали
ны» и то, rч:то ,Новгород был «дважды строею> 2• Многочисленные архео-
11.огrиrч:еакие ис~следования, проведенные в Новгороде в течение последних де
сятилетий, подтвердили .правильность предrположения М. В. Ломоносова о 
возникновении Новгорода на его современном месте не ранее начала Х в. 
Точное расположение более древнего поселения до сего времени не уста
новлено 3 • 

М. В. Ломоносову были хорошо известны находки «Г аттических сереб
ряных денег» на р. Пинеге; он знал о су1цествовании на месте современ
ного города Холмогоры неког,да богатого «торжища»; деталЬ1Но рассказы
вает он об избе, по всей вероятности лично виденной им, которая была 
выстроена на Новой Земле потерпевшими кораблекрушение русскими море
плавателя.ми в XVl-XVII веках 4

• Описание М. В. Ломоносовым этой 
избы существенно дополняет аналогичную картину жизни русских про

мышленников, за6рошенных на острова Фаддея, .как это выя·снилось после 
недавних раскопок А. П. Окладникова 5 • 

Используя археологические данные в своих трудах, М. В. Ломоносов 
подкреплял их этнографическими наблюдениями и письменными сведения

ми. Особенно внимательно изучал он религиозные представления, справед
ливо видя в них один из важнейших источников для изучения древнейшей 
истории населения, не сомневаясь, что религиозные воззрения и обряды 

сохраняются в течение очень длительного времени в виде пережитков, 

потеряв свое первоначальное значение. 

В инструкцию для планировавшейся М. В. Ломоносовым географиче
ской эКJапеди~ции на север он включил следующий пун1кт: «.следует все, что 
при.мечан1ия достойно, прилежно записывать. Па·че ж всего опись11вать. где 
найдутся жителей .в.ид, н.раrвы, посту1пки, ж1или.ща, я1зык». 

Археологическая и этнографическая науки в России в те времена делали 
е1це только свои первые шаги, но среди источников, которыми пользовался 

М. В. Ломоносов, работая над созданием истории русского народа, архео
логичеокие и :этноJ:1рафrичеакие материалы заняkи видное место. 

В отличие от норманистов, у которых языковые данные были единствен
ным и, как правило, ненадежным источником при решении проблем древ

нейшей истории Роооии, М. В. Ломоносов очитал, что для решен1ия слож
нейших проблем возникновения народов или ранних этапов их истории, 

' П. С. Билярс1шй, указ. соч., стр. 7 44. 
2 М. В. Лом о ·но с о в. Сочинения. СПб., 1902, т. V. 
з А. В. А ·Р ц и х о rв с к и й. Раскопки на Славне в Новгороде. МИА, № 11. 

М. К. К а р г е р. Основные итоги археологического изучения Великого Новгорода, СА. 
т. IX. 

4 М. В. Ломонос о в. Сочинения. М.-Л., 1944, т. Vll. 
5 А. П. Оклад ни к о в. Древнерусские поляiрные мореходы у берегов Таймыра. 

М.- Л., 1945. 

122 



когда еще отсутствуют письменные материалы, изучение языка может лишь 

способствовать правильному пониманию неясных вопросов. И потому он 
}'казывал, что «некоторые речения Мидские, со Славенскими сходныя, не 
были бы едино родства вероятностью, когда бы таковыми важными свид~
тельствами древних писателей не утверждались» 1, и что, «Примечая имено
вания мест у Птоломея, Плиния и у других, находим от Адриатического 
моря и Дуная до самых берегов Ледовитого океана многие знаменования 
с языка Славенского, что не за бессильное доказательство признавать 
должно, когда на вышеписанных свидетельствах имеет опор и основание» 2• 

Стремясь в своих исторических трудах по возможности всесторонне осве
тить поставленную проблему, М. В. Ломоносов использовал: письменные 
источники и данные языка, фольклор, топонимику, археологические и этно

графичоокие материалы. 

Располагая всеми этими материалами и непрерn1вно пополняя их, 
1\11. В. Ломоносов в своем выдающемся труде «Древняя Российская Исто
рия» пришел к выводам, которые лег ли в основу нового ант.инорманист

ского юmравления в руоокой исторической науке и нанесли первый удар 
по норманизму. М. В. Ломоносов доказал, что русский народ, пройдя дли
тельный путь исторического развития, сложился задолго до появления на 
Руси Рюрика с его норманской дружиной, не сыгравшей фактически ни
какой роли в русской истории; л;uказал, что русский народ всегда жил на 
своей иоконной земле, самостоятельнu творил свою историю, свою ,культуру 
и О!Jределил свое .выдающееся место среди еврО'ПеЙских народов. 

Исследования советских археологов блестяще подтвердили правильность 
главного вывода М. В. Ломоносова о глубокой древности славянских и бал
тийских племен в Восточной Европе и вместе с тем они убедительно про
демонстрировали то первостепенное значение, которое имеет археологическая 

наука в изучении древнейшего периода истории нашей Родины. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБШЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 
Вып. XLI МА ТЕРИАЛЬНОй К У ЛЬТУ РЫ 1951 год 

А. Л. М ОН ГА й Т 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАМЕТКИ 

1. МОГИЛА ВСАДНИКА у с. АРUЫБАШЕВА 

Осенью 1903 г. Рязанская ученая архивная комиссия получила сведе
ния о том, что в Скопинском уезде Рязанской губ. близ с. Арцыбашева 
рабочие случайно натолкнулись на богатую могилу с большим количеством 
украшений и оружия, костями человека и коня. Весной 1904 г. на место 
находки был командирован В. Крейтон, который получил найденные вещи, 
выяснил обстоятельства находок и произвел дополнительные раскопки. 
Отчет Крейтона был напечатан в Трудах Рязанской ученой архивной ко
миссии 1 без иллюстраций и поэтому не давал представления о подлинном 
значении находки. К тому же в отчете были описаны лишь золотые вещи, 
о прочих же почти ничего не сказано. Между тем находка принадлежит к 
кругу памятнmс.ов, который в последнее время привлекает все большее вн-и
ман.ие, так как дает· предс"авлениf' о населении степной -полосы юl"О-'восточ
ной Европы в VI-VIII вв. н. э. Поэтому, иэучая коллекции Рязанского 
областного краеведчес.rкого музея и поэнакомиIВшись с Х1ранящи.мися там 

вещами из Ар1цыбашева, я пришел к выводу о нообход•имости mrубликовать 
эту интереснейшую находку. 

Крейтону не удалось точи<? установить обряд погребения, т<1к как мо
гила была сильно разрушена. Повиди:vюму. она была вырыта в виде про
до.\Говатого четыреху,гольника глубиной около 3 аршин. Покойник, конь и 
сопровождавшие их вещи были опуu_!ены в эту яму. Среди вещей прежде 
всего следует отметить обломки глиняных сосудов с волнистым и линейным 
орнаментом, очень близких по типу к серой салтовd-маяц1КоЙ керамmс.е. 

Большой однолезвийный меч относится к типу, который правильно име
нуется мечом-саблей (рис. 42). Узкий и длинный клинок почти не имеет 
изгиба. Лезвие одностороннее. Черенок для насадки рукоятки выкован за
од,но с кл•инком. Длина меча вместе с черенком 1,04 м. ДлН1На клинка 88 см. 
Ширина его в части, примыJКающей к РУIКОЯТ.И, 4 см, у заосТiренного конца 
2,7 см. Наконечники стрел (8 шт.) железные, черешковые, трехлопастные 
(рис. 43-15, 16). Удила железные, в сечении круглые, состоят из двух 
частей, подвижно соединенных кольцами (рис. 43-17). Свободный конец 
каждой из частей заканчивается двумя отверстиями в виде колец; в край
нее продето кольцо, во второе, очевидно, вставлялся псалий. Псалии были 
костяные. Интересен кочедык - это изогнутый рог с кольцом на конце 
(рис. 44-1). Среди костяных изделий следует О'l'Метить небольшие кружки, 

1 Случайная находка могилы всадника близ с. Арцыбашева в Скопинском уезде 
Рязанской губернии. ТРУАК, т. ХХ, вып. 1, 1905, стр. 85---89, вып. 11, стр. 207-212. 

124 



подобные пряслицам (рис. 44-2). и пластину, орнаментиро
ванную кружками, по форме наJПоминающую нож (один конец 
обломан, 1рис. 43-1}. Пластина, вероятно, служила накладкой 
на лук. 

Хара,ктерны и разнообразны пряжки и накладки поясного 
набора. Серебряные антропоморфные бляшки с Оiборотной сто
роны имеют 3 штифтика для прикрепления к ремню. На ли
цевой стороне прорези - орнамент, в котором можно видеть 

изображение ·человеческого лица с высокой шапкой над ним 
(рис. 43-13). В то же время по общему облику rпрЯJЖ!Ка на
поминает геральдический щит. Антропоморфные бляшки мень
ших ·размеров пред0ставлены на рис. 43-8, 9. Серебряная 
массивная пряжка к поясному ремню в виде прямоугольника, 

поставленного на трапецию (рис. 43-14). Трапециевидная 
часть с большой прорезью. Наконечник неизвестного назна
чения, полая обоймица заканчивается круглой головкой с от
верст.нем и выступом (рис. 43-4). Коромыслообразные пла
стинки с двумя штифТ'иками (рис. 43-12), зС1Jстежка четырех
угольная, украшенная насечками (рис. 43-5), мед:ная 1(,Нопка 
с насечками по краям (рис. 43-10), кнопка с 3 отверстиями 
(рис. 43-11), застежки железные четырехугольные с иглоii 
(рис. 43-6), железная пряжка (рис. 43-7), медный нако
нечник для пояса (р1ис. 43-2), подковообразная медная бл'Я'ха 
(р.и,с. 43-3), небольшой железный Нlож, медньrеобломки ножен. 

Золотые украшения (рис. 45}. 
1 - пластин1ка из листово1го серебра в форме погончика, 

служила подкладкой для золотых бляшек; в данном случае 
бляш.ка, очевидно, утрачена. 

2- золотая бляшка в форме погончика (29 Х 11 мм). 
Сере'бряная пластинка, подобная 1, обернута листовым золо
том и украшена припаянной зернью в ви1де пятнадцати пира
ми.док, обращенных вершинами к закругленному концу по-
гончика. Параллельно краям погончика вытиснена узкая •глад
кая полоака, опоясанная с 1внутренней и наружной стороны 
рцами зерни . 

.3 - золотая бляшка в форме погончика ( 38 Х 12 мм), по
добная 2. 

4 - ·золотая бляшка в форме укороченного погончика 
( 10 Х 11 мм} без серебряной подкладк·и. 

5, 6, 8- оолотые бляшки овальной формы (27 Х 11 мм}. 
Украшены зернью в виде пирамидок, сходящи:юся вершинами 
и симметрично ра~оположенных в обеих половинах ~бля.шки. 

7 - две золотые бляшки, соединенные застежкой ( 15 Х 
16 мм l](аждая}. У:к.рашены зернью. Орнамент в виде шнурка, 
обра1зующего петлю, тиснёный. Застежка состоит из проволо
ки, образующей на одной бляшке кольцо, на другой ,крючок. 

9, 10, 11 - золотые бляшки, подобные 7, но без за.стежки. 
12 -· зол()l'fая серьга в виде кольца ( 15 мм в диаметре) с 

приделанной опрокинутой трехгранной -·пирамидкой ( 10 мм 
высоты), украшенной ,рядами зерни. Пирамида за,канчивастся 
'Гремя ~крупными шариками, к которым пр1Нпаян один боль-

щой, завершающий •всю ·Серъту. Подобные серьги широко рас
пространены на юго-востоке Европы, и по ним можно доволь·· 
но точно датировать ,комплекс. rfрототип серег с трехгранной 
пирамидкой появился еще в скифокое время, но вошли они 
в моду в VII-VIII вв. Нидерле считает их импортными, 

\~ 

l ~ ; 
' " 

Рис. 42. Меч
саб.ля из по

гоебеч"" v 
с. Арцыба-

шева 
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Рис. 43. Вещи из погребения близ с. Арцыбашева 



византийскими 1. Они широко расп.ространены в славяноких землях, встре
чены в ~поrребениях далматских, хорватоких, словенских, чешс.к<i-моравских 
и южно-русских. Часто встречаются также в венгерских и так называемых 

аварских древностях. Он.и со
храняются в славянских зем·· 

лях и позже VII 1 в., но в 
IX-XI вв. встречаются в 
виде имитаций зерни. Серьга 
из Арцыбашева по т.иnу от
носится к ранним подобным 
изделия~м. и может быть да
тирована VI 1 веком 2

• Другие 
вещи из • Арцыбашева та,кже 
относятся к этому времени: 

удила, стрелы, однолезвии

ный меч, пряжки и бляхи по

ясного набор.а подобного типа 
широко распространены в 

степной полосе и обычно свя
зываются с кочевническим 

населением. Один из наиболее 
б.л:изких к а1рцыбашевскому 

комплексов открыт у с. Воз
несенки в Запорожье 3• Ана
логичны однолезвийные мечи 
(табл. 11, рис. 13-14), же
лезные трехлопастные на,ко

нечники стрел (табл. 11, 
рис. 1-3), бро.нзовые пршr->
ки (табл. VI, рис. 2), удила 
(табл. 1, рис. 5), золотые 
у,крашенные зернью бляшки 

(та:бл. V, рис. 2). Близки к 
арцыбашевским антропоморф

ные бронзовые пряжки (табл. 
VI, рис. 4). В. Гринченко 
по аналогии с вещами из 

Кемпийского, Ново-Санджа
ровского, Перещепинского кла-
дов, датиро'ванных византий

1 

2 

5 

о 

скими монетами 602-668 rг.. Рис. 44. Вещи из погребения близ с. Арцыбашева 
относит Вознесеновс.кий клад 
к концу VII-VIII века 4

• 

Аналогии арцыбашевоким вещам мы находим также среди пряжек, бля
шек и оружия третьей гру~ппы погребений Борисовского могильника (близ 

1 L. Niederle. Rukovet Slovonske archeologie. Praha, 1931, стр. 194, рис. 87, 11. 
2 Полная аналогия имеется в Венгерском национальнс..м музее. См. J. На m ре 1. 

Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungam. Braunschweig, 1905, том 111, табл. 286, 
рис. 9. 

э В. А. r ;р i н ч е и к о. Па-м. ЯТП<а VI 11 СТ. коло с. Воэнесенки на Запорiжжi. 
«Археологiя», т. 111, Киiв, 1950, с'Гр. 37-63. 

4 Ю. В. Кухаренко в 1949 г. раскопал могильник в Ново-Покровке на Харьков
щине. См. статью в этом вып. кс~ ·СТр. 99. Он сопоста.в.ляет вещи ИЗ Ново-Пок·ровского 
могильника, а также из комплекса, найденного в 1891 г. близ с. Тополи, Купянского 
уезда Харьковской губ., с вознесеновскими и датирует их тем же временем. Нужно 
сказать, что вещи 'ИЭ Тополи и Ново-Покровски не дают полных аналогий с возне
сеновс,кими и арцыбашевски'МИ. 
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Г еле.нджика). Абсолютно аналогичны золоченые пластин.кн из пояснаго 
на~бора с зернью по глад.кому полю 1, антропоморфные пряжки и медные 
КНОIПК.И 2• 

Б. А. Рыбаков, сопоставив клад из Вознесеновки с находками в Бори
совском могильнике, считает возможным предположить, что эти древности 

связаны с русами 3• Нужно сказать, что основой для такого предположенин 
является главным образом обряд погребения - трупосожжение, так ка~ 

вещевой инвентарь не дает точных данных для определения этническом 

нринадлежности его владельцев. 

Некоторые вещи, подобные арцыбашевским, распространены в степях 
н в лесостепном пограничье юго-восточной Европы от Дона до Венгрии. 
Их чаще всего называют аварскими древностями и связывают со степным 
кочевническим населением. Обычно хорошим этническим признаком служат 
фибулы, бляшки, браслеты и другие украшения личного или конского 

убора. Однако антропоморфные и серебряные или золотые зерненые бляш-
1ш, подобные арцыбашевским, так широко распространены, что не могут 

служить для определения местной культуры. Спицын подобные поясные 
наборы называет наборами «готского типа». Действительно, антропоморф
ные бляшки встречены в мог-ильниках в Крыму 4, в .д,гойсаюм могильнике 
на Черноморrn<ом побережье Кавк.а:за 5 • Встречаются они очень часто и в 
Вен.гр.ин 6• Таким обра•зом, ни оружие, ни у~крашения не дают возможности 
отнести арцьFбашевокое погребение к какому-либо точно очерченному тер
риториально или атнически определенному кругу памятников. Единствен
ным ценным в этом О'IUlошении ука1Занием является находк.а в ~Комплексе 

керамик•и салтовского типа. Если отдельные вещи широко распространены, 
то в целом комплексы, подобные арцыбашевокому, вознесеновс.ком.у, харак

терны для полосы соприкосновения лесостепи со степью от Днепр-а до Дона. 
Находка Арцыбашевского погребения важна для истории Окско-Дон

ского междуречья Vl-VI 1 вв. В среднем течении Оки в это время рас
пространена rp}'iJIJпa пам~ников, И1Звостная под названием Рязсыrоких мо
гильников, этнически увязывающаяся с позднейшей мордвой и муромой. 
До течения Дона Рязанские могильники не доходят. Арцыбашевское погре
бение свидетельствует о том, что южная часть Рязанского края была за
нята в VI-VII вв. населением, отличным от населения, оставившего Ря
з·а~нс.кие моrилы11ики. Может ли, аднако, одно погребение служить основоИ 
для каких бы то ни было выводов? Не является ли арцыбашевская наход
ка погребением кочевника, далеко ушедшего от основных районов расселе
ния своего народа и умершего на чужбине? О том, что это не так, сви
детельствует проникновение отдельных предметов типа арцыбашевских в 

Рязанские могильники. Это результат каких-то внешних отношений и, ве
роятно, территориальной близости, а не случайности. Не только в южных 
пограничных со степью районах, но и в могильниках Борковском и Кузь
минском встречаются удила, пряжки, бляшк"I поясного набора, схожие с 

арцьrбаJIIIевскчми. Таковы в Бо~рковс.ком МОГIИLl\ЬНИке вещи из погребений 
№ 14, 42, 28, 5 и других 7• Антропоморфные бляхи, которые, по мнению 
Спицына, проникли в бассенн Оки с Дона или Кавказа, встречаются и в 

1 В. С ах а!Н ев. Раскопки на Сев. Кавказе в 1911-1912 гг. ИАК, вып. 56, рис. 21. 
~ Указ. соч., табл. 1, рис. 20, 22 и 13. 
3 Б. А. Рыбаков. Уличи. КСИИМК, вып. XXXV, М.-Л., 1950, стр. 15. 
1 Н. И. Р е п н и к о в. Некоторые могильники области крымских готов. ИАК, 

вып. 19, ч. 11. 
5 А. А. Ми л л е ,р. Разведки 'На Черноморском побе.режье Ка·вказа в 1907 г. ИАК, 

вып. 33, стр. 86-95. 
6 J. Натре\. Указ. ·соч., т. 11. 
7 А. А. Сп и ц ы IН. Древности бассейнов рек Оки и Камы. МАР, № 25, СПб., 

1901, таJбл. XVI, рис. 5, 6, 7, 9. 11, 14 

9 Краткие сообщения ИИМК. выл. 41 129 



ранних муромских могильниках 1• Таким образом, Арцыбашеве.кое погре
бение, вероятно, не случайное в верховьях Дона, а принадлежит населению, 
соприкасавшемуся с населением, оставившим Рязанские могильники. 

Интересно отметить, что Арцыбашевское погребение находится в . лесо
степной полосе, но на издавна безлесном участке, позже называемом «по
ловецким полем». 

11. БРОНЗОВАЯ СТАТУЭТКА ИЗ СТ АРОй РЯЗАНИ 

А. А. Спицын издал ряд памятников, сгруппированных им под общим 
названием «уродливых медных статуэток» 2• Это найденные в разных местах 
от Украины до Сибири, всегда случайно, не в раскопках, небольшие фи
гурки, имевшие какое-то религиозное значение и связываемые с шамански

ми культами. Некоторые из этих фигурок могут быть названы «уродли
выми» не по исполнению, а вследствие того, что они изображаются авто

рами преднамеренно с какими-либо недостатками, например однорукие, 

одноглазые, с уродливыми конечностями и т. п. Статуэтки, собранные для 
издания Спицыным, не только происходят из разных частей страны, но, 
очевидно, принадлежат и к разным эпохам. Так как они все не датированы. 
то трудно говорить о времени изготовления. Облик одних очень архаичен. 
изображение грубо, условно, другие отличаются тонкой моделировкой де
талей, высоким качеством изображения. Спицын делит их на несколько 
групп: статуэтки рожениц (с изображением акта родов), гермафродиты 
(двуликие статуэтки, одновременно изображающие мужчину и женщину)~ 
трехликие, одноглазые, однорукие и одноногие. Спицын предполагает, что 
они представляют собой монгольские онгоны, державшиеся у татар до при
нятия мусульманства, а у некоторых подчиненных им народностей (осо
бенно у шамаJН.Истов - башкир и чу1вашей) и позднее. «Во ВСЯIКОМ с~чае 
статуэтки этого рода, находимые в Европейской России, относятся именно 
ко времени Золотой Орды, так как чаще всего попадаются в татарских 
городах ~и 'Исключительно в пределах Орды» 3• С выводом Сп.ицына о связи 
некоторых статуэток с шаманизмом можно согласиться, хотя нужно указа·гь, 

что подобные фигурки не встречаются у современных шаманов. 

У современных народов воспроизведения онгонов ничего общего с брон
зовыми фигурками не имею·r и сравнение между ними возможно только в 

смысле одинаковости или близости связываемых с ними верований. 
Очевидно, неправильно отнесение всех статуэток ко времени Золотой 

Орды. Места их на.ходоiК - это ·не сО16сТ1Венно золотоордьпrокие города, а ши
рокая территория Восточной Европы. Не все находки были известны Спи
цыну. Две бронзовые статуэтки из коллекций Харьковского археологиче
ского музея были изданы его дирехтором А. С. Федоровским 4

• Одна из 
них была пай.цена в насыпи кургана близ с. Круглого, бывш. Старобель
ского уезда Харькове.кой rуб., вторая у дер. Беров.ка, бывш. Бахмутского 
уезда Е.катеринославской гуtб., в пахотном поле 5 . .Бронзовые фигурки идо
лов, хотя и не сходные со старобельским идолом, известны из Черной 
могилы, из курганов бывш.. Полтавской губ., из курганов близ с. Саро
гожского и других. 

1 А s ре\ i n. Antiquite du Ncrd Finno-Ougrien. Helsinki, 1880, вып. 111, стр. 189, 
№ 878-880. 

2 А. С. Уродливые медные статуэтки. ИАК, вып. 29, СПб., 1909, стр. 142 о. 
э А. С. Указ. соч., стр. 1 5 2. 
4 А. С. ф ед о р о •В с ·к :и й. Две бронзовые статуэтки Харьковского архе<>логиче

ского музея. Наука на Украине, орган Научного комитета Укрглавпрофобра, Jl{o 4, 
Харьков, 1922, 286-297. 

5 И. Лев а к о •в с .кий. Заметка об ископаемых медных изделиях, найдеН1Ных в 
Бахмутском и Славяносербском уездах. Труды Харьковской комиссии по устройству 
Xlll археологического съезда. Сборник Харьковского историко-филологического обще
ства, т. XVI, Х, 1905, стр. 580. 
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Большой интерес представляет статуэтка из коллекции Рязанского об
ластного краеведческого музея. Она найдена А. Селивановым при раскоп
ках храма в 1888 г. Отчет о раскопках составлен в настолько неясных вы
ражениях, что трудно себе представить то сооружение, в котором была 
сделана находка. Ясно следующее: у внешнего края западной стены храма, 
ниже уровня стен, на уровне рвов фундамента, оставшихся после выемки 

бута, была обнаружена насыпь (?) из чистой г липы. «В центральной 
части глинистой насыпи в 2 аршина глубины, которая снималась тонкими 

1 
Рис. 46. Бронзовая статуэтRа из Старой Рязани 

1 - вид спереди; 2 - вид сбоку 

2 

слоями, обнаружился вертикально стоящий, небольшой обрубок сгнившего 
дерева, 01' верхнего конца которого отпала бронзовая женская фигура в 
виде бюста. Под слоем глины, пространство которого суживалось книзу, 
оказался слой примятой плотно черной земли, глубиною на 1 аршин. На 
поверхности этой земли, покрытой остатками от еды (рыбья чешуя, сви
ные .3уlбы, .косточки разных ЖJИвотных и лр.), найдены осколки горшка. 
витое каменное колечко и бронзовый крестик. Оба разрытых слоя земли 
заполняли собой четырехугольную яму в материке, аршина в 4 в попереч
нике» 1• Очевидно, в отчете слово «насыпь» означает заполнение насыпной 
г .линой ямы. Мы имеем здесь дело не с идолом, стоящим в насыпи наверху 
кургана, как в Черной могиле, а с изображением, находящимся внутри 
землянки, заплывшей и заполненной г липой. Бронзовый бюст был при
креплен !К дереВJl'ННому столбу. Это и был идол, у основания которого най
дены остатки жертвоприношений- горшок, остатки пищи и т. д. 

Что представляет собой старорязанская статуэтка? Это бронзовая 
литая полая фигурка, составляющая лишь половину четырехликого идола 

1 А. Сел и ван о в. Дневник раскопок в Старой Рязани. ТРУ АК, llI, стр. 162. 
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(рис. 46-1, 2). Очевидно, к задней ее стороне приставлялась другая такая 
же фигурка. Разрез приходится на середину носов на боковых частях 
идола. Четко моделированы большие треугольные носы, боковые с сильно 
подчеркнутой горбинкой. Глаза и. груди отмечены при помощи циркульных 
небольших кружков. Левый глаз в центре имеет сквозную дырочку. Губы 
проведены в виде трех полосок, три пробитых насквозь дырочки как бы 

показывают оскал зубов. На гру дн идола изображено добавочное челове:
ческое лицо. 

Небрежность раскопок, произведенных Селивановым, лишает нас воз
можности говорить определенно об этом интереснейшем памятнике. Хотя 
из отчета не ясен характер сооружения с идолом, но несомненно, что оно 

было в слюе, лежащем ни12Ке основания храма. Последний датируеDся сере
диной XI 1 в. Возможно, что идол относится ко ,времени, предшествующему 
расширению Ст.арой Рязани за пределы северного городища, когда .:цесь, 
у стен русского города, находился какой-то поселок местного мордовского 
на,ссления. ВозмО'жно, однако, и даже паи.более вероятно, другое предполо
жение, что это язычеакое свяТ'ИЛIИЩе сущесттовало в довольно позднее вре

мя, когда в руажой Рязани существовало хриrстиа.нс11во и когда rород вы
шел :За пределы северной древнейшей части и включал уже участок, на ко
тором был найден идол. Об этом авидетельствует находка бронзового юре
стика в слое, оодержаВ1Шем остатки жертвоприношений. ПереЖИТО'Чное со
хранение д-ревних культов, особенно в поЗiДНо хрисТ1ИЗJН\И3Ировавшейся и 
дол1го сопротивлявшейся введению хриrстианства земле вятичей, не вызы
вает удивления. Смешение языческого с христианским в обрядности удер
живалось в течение многих веков. 

Возможно также, что языческое святилище было уничтожено и на его 
месте преднамеренно воздвигнут христианский храм (церковь Спаса, раско
панная в 1888 г.) в целях борьбы с традицией поклонения языческому 
божеству, совершавшемуся на этом месте. Еще со времен Владимира пошла 
традиция «рубити церкви и поставляти по местом идеже стояху кумиры». 

Что же представляет собою найденная здесь бронзовая статуэтка, какое 
божество она изображает и почему она сходна с шаманскими древностями? 

У народов финно-угорских языков в бассейнах Оки и Волги был рас
пространен шаманизм, исчезнувший у них позже и сохранившийся до 
XIX в. у их зауральских сородичей. Отголоски этих культов мог ли быть 
и среди русского населения. Возможно, что медвежий культ, волхование и 
являются именно такими признаками влияния верований и обычаев по
волжских народов на русское население. Влияние было настолько сильным, 
распространение этих верований в русском народе так широко, что Влади
мир, воздвигая пантеон богов, счел необходимым включить в него и богиню 
Мокошь,- вероятно, финаюrо П1роисхожщения. Это IИМЯ сближаеТ1Ся с мор
до·ваким Мокша, мариЙ1С1КИМ Моюш, Мока. В Олонецком !Крае следы по
добного древнего языческого культа сохранялись еще в середине XIX в. 
Мокуша или Макуша - существо, которого боятся женщины и присутствие 
которого замечают по стершейся шерсти овец и урчанью веретена 1

• Это 
дало основание Б. А. Рыбакову предположить, что богиня-пряха Мокошь 
была покровительницей прядения и ткачества, связанной с ремеслом 2• Во 
всяком случае, кем бы ни было это до сих пор неразгаданное до конца 

древнеславянское божество, :наличие его .в пантеоне Влад!Имира, вероятно, 
::является свидетельством включения народов финского языка {будем на
зывать их чудью, как это делает летописец) в состав Киевской Руси и 
тесных их связей со славянством. У нас нет никаких оснований отождеств-

1 А. По но м аре в. Памятни,ки древнерусской церковно-обличительной литерату
ры. Вып. 3, СПб., 1896, стр. 320. 

2 История культуры древней Руси, т. 11, М.-Л., 1951, стр. 69. 
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лять найденного идола с Мокошью, я остановился на этом божестве лишь 
к<Ш< на ~примере чудско-rруажих религиозных св.язей. О том же свидетель
ствует и такое явление русского язычества, как волхование. Если оно и не 
заимствовано у чудских народов, то несомненно развилось под их влия

нием 1• Летописный раос.каз ( 1071 г.) о «чудском волхове», к :которому при
шел погадать некий новгородец, рисует нам процесс гадания как шаман
ское комлание. Иллюстрирующая рассказ миниатюра Кенигсбергской лето
писи изображает камлание с бубном и упавшего на землю волхва. 

Поэтому даже если бы удалось доказать связь статуэток, подобных 
рязанской, с шаманизмом, то это не противоречило бы нашему предполо
жению, что статуэтка использовалась в качестве идола в славянском язы

ческом святилище. Волхование не исчезло с утверждением христианства, 
оно стало тайным. Не исчезло и поклонение идолам. В народе «двоеверие» 
было широко распространено. Uерковно-обличительная литература, направ
ленная против пережитков язычества, ярко свидетельствует об этом. Так 
в «Слове о неделе» Xll-XIll вв. обличается поклонение неделе - бол
вану ( т. е. ~идолу), ставленье 11ра111езы rрожаН1Ицам 1и т. д. В «Слове>> ука
зано, что болван «спрятан», потому, что духовенство боролось с этим 

обыrчаем. Любопьmно, 'ЧТО .в с.пиа<е «Слова» XIV в. этого выражения уже 
нет. Очевидно, перестали поклоняться болванам 2• 

Языческое святилище с четырехликим (как очень часто у славян) идо
лом могло оставаться в Рязани вплоть до середины XII в., когда оно было 
разрушено и на его месте воздвигнут Спасский собор. Культ был тайным, 
поэтому святилище находилось в землянке, а не под открытым небом, как 

обычно. 

III. НОВГОРОДСКИЕ ГИРЬКИ 

В VIIl-XI вв. в Восточной Европе от Скандинавии и Прибалтики до 
Волго-Окского междуречья и Каспийского моря распространены восточные 
монеты и небольшие гирьки, служившие для взвешивания монет и драго
ценных металлов. Обилие находок дает возможность проследить торговые 
связи с Востоком, выяснить пути и время распространения монетных кла
дов. Эта тема неоднократно привлекала внимание русских и иностранных 
ученых. С этой темой связан вопрос о происхождении русской системы 
веса. Общим является правило, что система веса связана с монетной си· 
стемой. т.а;К IК<Ш< в момент ВОЗНИ!<'НОВения Р}'lfХЖОГО ~ударства .в BocтoltJ'JIOЙ 
Европе были широко распространены восточные монеты, то естественно 
возникла мысль о заимствовании с Востока и мер веса, легших в основу 
русской денежной системы, когда она появилась. Развитие международной 
торговли приводило iК тому, 'ЧТО национальные системы мер приспосаблива

лись К требованиям Такой ТО,Р'ГОВЛИ, ИЛИ, чаще, 1Пf>'ИВОД1ИЛО К З·аимСТВОВаНИЮ 
системы мер тех народов, с которыми были наиболее интенсивные свя·зи. 

П. Г. Любомиров в своем блестящем исследовании торговых связей 
древней Ру~си с Востоком 3 дока.зывает, что прочные сношения, судя по 
монетным кладам, возникли во второй половине VIII в. Однако вернее 
будет отнести начало интенсивного проникновения диргемов только к IX в. 
Находки диргемов VII 1 в. относительно редки и преимущественно обнару
жены в кладах IX в. 4 С начала IX в. торговля сразу приобретает большие 

1 См. Е. В. Ан и ч к о в. Язычество и древняя .Русь. СПб., 1914. 
2 Н. Га л ь к о в с кий. Борьба хри.ст.иаrнства с оста11Ками язычества в древнеУ. 

Руси. Зап. МАИ, т. XVIII, 1913, стр. 77. 
3 П. Г. Люб ом и ров. Торговые связи древней Руси с Востоком в VIIl-XI вв. 

Уч. э.ап. Саратов. ун-та, т. 1, вьш. 3, 1923. 
4 Фа см ер. Об издании топографии находок куфических монет. Известия АН 

СССР, вып. 47, 1933. 
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масштабы. Так продолжается до первой четверти XI в., когда диргемы 
исчезают из обращения. Не весь восток Европы был в равной степени 
интенсивно связан торговлей с купцами, привозившими диргемы. Южные 
славянские государства - придунайские и причерноморские - были nµе
имущественно связаны с западноевропейской и вюз'анmйокой торговлей. 

Рис. 47. Кожаный 1<оmеле1< XI в. из НовгороАа 

Восточные монеты шли по Волге и Оке в Новгородскую землю, в Прибал
тику и Скандинавию. Чем дальше находки идут к югу от Балтийского 
моря, тем меньше в них восточных монет. «Малочисленность арабских 

2 J 

Рис. 48. Бронзовые чашечки и коромысло весов 

монет в более южных кладах указывает на то, что они шли не от Черного 
моря по Дунаю, Пруту, Днепру, Припяти, а через Балтийское море, а сюда 
Волгой от Каспийского моря» 1• В соответствии с международными торго
выми связями предполагается и заимствование мер веса. Для Киева и юга 
Руси можно предполагать римско-византийское их происхождение, для 
Волго-Окского междуречья и Новгорода - восточное. 

Позже происходит их унификация и они входят в систему денежного 

1 Е. IJl е п к и и. Древнейшие сношенкя Швеции с Востоком. Истори'Ческие и·эвестия, 
1917, № 1, стр. 23. 
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счета Русской правды, как общерусские, общие для всего Киевского госу
дарства во всяком случае. Надежным средством для выяснения вопросов, 
связанных с происхождением русского веса, является изучение гирек, часто 

встречающихся 1в раокопках и клад ах. Несколько 
лет наз::~д я посвятил статью 1 вопросу о прототипе 
этих гирек. Дока1зывая, что они имеют прототипом 
восточные, в основе которых лежал за~конный дир
гем, я не ра<:емотре.л другую сторону вопроса: как 

эти 'гири были nриспособлены к денежному счету 
Русс.кой правды и связан лн этот счет с оистемоИ 
веса, лежащей в их основе. Все гирЬJI<.И, найденные 
в Восточной Европе, мною рассматривались ка~к 
принадлежащие к одной системе, и поэтому вызы
вало удивление колебание единицы веса в ю1х от 
3.52 до 5,01 г 2 • Естественно предположение, что Рис. 49. Бронзовый дир-
резкая разница в ·весе объясняется не только носе- гем с ушксм 

вершенством изготовления, ·как я пре,д!полагал, но 

и тем, что ОНiИ входят .в ра1зные системы вес.а. Таким обр.азом, моя статья 
коснулась л·ишь одной стороны вопроса, не решая проблему 1В целом . 

• 9 IJ 17 

1 
5 

• 2 б 
10 14 18 

• 
3 7 11 15 18 

8 12 . 18 20 
Рис. 50. Бронзовые гирьки-развовесRи из Новгорода 

1 А. Л. М он гай т. Рязанские t"Ирьки. КСИИМК, вып. XIV, 1947. 
2 Такое же колебание единицы веса наблюдал Арне на 220 изученных им гирях 

из находок в Швеции. Arne. La Suede et l"Orient, стр. 183-191. 
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В настоящей заметке я не преДJПОлагаю решать э·г.и сложные вопросы. Моей 
задачей является лишь публикация находки, коrорая, я надеюсь, поможет 
в решении поставленных вопросов. Хотя нахо,ДJки гирек ·В Восточной 

Рис. 51. Предметы из новгородс1<ого 1<оmель1<а 

Европе с.оставляют несколько 
сот штук и, казалось бы, ма
териала для сравнительното 

изучения достаточно, особый 
интерес представляют разно

весы, обнаруженные в Новrо
родском кремле во время рас

копок 1938 г ., так как здесь 
мы им~м полный комплект 
гире.к от больших до малых. 

При ра,счистке XIV на
стила мостовой на Епископ
ской улице в слое, ОТНРСЯ
щемся к первой половине 
XI в., найден кожаный купе

ческий кошелек, размером 17 Х 10,5 с.м (рис. 47). Он был тщательно сло
жен и перевязан в двух местах нитями, которые не сохран,ились, но следы 

их сильно врезались в кожу. Внутри находились: две ·бронзовые чаше~и<и 
от небольших весов диаметром 4,5 см (рис. 48-1, 2), орнаментированные 
по внутренней стороне розеткой с шестью лепестками, помещенной в кру.r, 
проведенный циркулем, и имеющие по !Краям по 4 дырочки для креплений, 
при помощи которых чашечки подвешивались к ~юромыслу; облом~ .коро

мысла весов (рис. 48-3); бронзовый диргем с ушком (подделка под се
ребряные д:иргемы Х в.; рис. 49); 20 бронзовых разновесок (рис. 50); 
пять маленьких ка.ме1шюв; часть бронзовой иглы; бронзовая пряжка; бу
сина; сплющенный серебряный перстенек (рис. 51) и ·вишневая !Косточка 1• 

В свое время находка не была полностью опубликована, а когда я ознако
мился с ней и в:звешивал предметы, некоторых ·вещей уже недоставало. Они 
был~и утрачены из Новrородскоrо музея. 

В результате взвешивания установлен вес диргема, равный 2,54 г, и 
разновесок (табл. 1). 

No 
п/П 

2 

3 
4 

5 
6 
7 

Описание разновесок 

Большая медная в виде двух усеченных 1<онусов, 
сложенных основаниями, без зна1<ов, со следами 
мел1<ого орнамента в виде черточе1< по 1<раю 

Бронзовая в виде шара, усеченного с двух про
тивоположных: сторон. Зна1<и на обеих сторо
нах неясны. На одноИ 7 1<руж1<ов в центре и 
20 1<руж1<ов по кругу . • . . . • • . . . . . 

Такая же, по 5 1<ружков на каждоИ стороне 
Такая же, по 4 1<ружка в центре на каждой сто-
роне .............. . 

Та1<ая же ..•......•• • ..••.•. 
Форма та же, количество 1<ружоч1<ов неясно . . 
Форма та же, по 3 нружоч1<а ва каждой стороне 

Таблица 1 

Вес, г No рисунка 

91,2 50-4 

56,08 50--3 
40,05 50--2 

32,25 50--1 
31 ,5 50-7 
16,88 50-9 
23,65 50-12 

1 А. А. С т р о к о в, В. А. Б о г у с е в и ч, Б. К. М а н т е ii ф е л ь. Раскопки в Нов
городском кремле в 1938 г. Новгор. исторический сборник, вып. 5. Новгород, 1939, 
crp. 16. 
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No 
пlп 

8 
9 

10 
11 
12 

13 
14 
15 

16 

17 

18 
19 

20 

Та 6 лиц а 1 (окончание) 

Описание разновесок 

Форма та же, по 4 кружочка на каждой стороне 
Форма та же, 3 кружочка на одной стороне 
Форма та же, по 4 кружочка на каждой стороне 
Форма та же, сильно попорчена . 1 • 

Форма та же, сильно попорчена, по 2 кружка на 
каждой стороне • • • . • • • 

Форма та же, сильно попорчена 

Форма та же, количество кружков неясно . 
Форма та же, сильно попорчена, количество круж-

ков неясно • . . • • • • • 
Форма та же, на одной стороне 14 кружков по 

кругу, один в центре, на другой 12 по кругу, 
два в центре • • • 

Форма та же, по одному кружочку на каждой 
стороне . • • • . . . •• 

Форма та же, 1<ружков нет . • . 
Форма восьмигранная, на четырех сторонах по 

4 кружоч1<а, на двух по 3 1<ружоч1<а 
Форма та же, не.сколь1<0 попорчена 

Вес, г 

40,7 
25,05 
32,00 
21,5 

15,78 
8,42 

16,37 

8,33 

12,33 

8,8 
4,77 

3,82 
3,2 

No рисунка 

50-6 
50-8 
50-5 
50-11 

50-Jn 
50-15 
50-13 

50-1.f. 

50-16 

50-20 
50-17 

50-18 
50-19 

Так как, очевидно, не только разновески, но и другие предметы, пай-
денные в кошельке, соответствовали принятой весовой системе и служилИ> 
гирьками при взвешивании, вес этих предметов также должен быть принят 

во внимание при исчислении весовой системы. 
Кусочек бронзы (.разновеска в виде лепешечки), вес 2,59 {<рис. 51-4); 

кусочек бронзы в виде nятилепеспювой розетки, вес 2,47 (рис. 51-3) ;_ 
бронзовая разновеска в виде лепешечки, вес 3,7 (рис. 51-5); кусочек. 
бронзы, вес 1,65 (рис. 51-2); серебряный перстенек, вес 1,33 (рис. 51-1); 
пряжка бронзовая лировидная, вес 4,74 г. (рис. 51-6). Бронзовая игла •. 
бусина, вишневая косточка, камешки не сохранились. 

Считая, как обычно, что количество кружочков в центре означает коли
чество единиц веса в гирьке, вычисляем по наиболее сохранившимся эк

земплярам единицу веса для шаровидных гирек: она колеблется от 3,93 до 
4 г, т. е. близка к единице, вычисленной для рязанских гирек и равной· 
3,97. Очевидно, к другой весовой системе принадлежат восьмигранные гирь-
1си и остальные предметы из кошелька. 

Разновески из новгородского кошелька дают основу для метрологиче
ских исследований, которые могут помочь решению проблемы происхождr.
ния веса и денежного счета древней Руси. 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБIJJЕНИЯ ИНСТИТУТА ИСТОРИИ 

Вып. XLI МАТЕ.РИАЛЬНОй КУ ЛЬТУ.РЫ 1951 гоп. 

В. И. ЗУБКОВ 

Г АВЕ.Р ДОВСКИй КЛАД XV ВЕКА 

В июне 1947 г. в Рязанский областной краеведческий музей колхозни
ком Гавриловым был доставлен клад древних украшений и монет, обнару
женный вместе с фрагментами раздавленного тяжестью земли глиняного 
сосуда близ с. Гавердово, Рязанского района. 

Обследованием места находки установлено, что клад открыт на краю 
высокого мыса древней береговой оIСской террасы, площадь которого в 
прошлом использовалась человеком для поселения. Крутые склоны ответ
влений 1Г Л'Уiбо11<ого о-вра,га, охватывающего мыс с двух сторон, сильно оплыв
ший земляной вал и заросший ров, отделяющие его от наполья, свидетель
ствуют о существовании здесь древнего укрепленного поселка. Исследова
ние естественных обнажений на площади памятника позволило выявить 
наличие под дерном культурного слоя, содержащего скопления угля, от

дельные кости домашних животных и фрагменты гладкостенной керамики. 
Следует отметить, что окрестности с. Г авердово, расположенного на 

берегу Оки между современной и Старой Рязанью, исключительно инте
ресны в археологическом отношении. В vтоге исследовательских работ 
В. А. Городцова, П. П. Ефименко, О. Н. Бадера, П. Н. Третьякова и др. 
здесь обнаружены неолитические стоянки, городища и могильники эпохи 

ранне['о железа и древнеславянские се.л~ища. Вероятно, около современ
ных сел Гаве,рдово и Вышгород существовал древний rо1род Ожсж, уни
чтоженный в 1237 г. пол,чищами Батыя вместе со столицей Рязанокого 
v.няжоства 1• 

Поступивший из Гавердова в Рязанский музей клад состоит из 7 пред
·метов украшений (браслета, трех перстней, двух подвесок и одной серьги) 
и 163 серебряных монет. Браслет изготовлен из тонкой широкой пластины 
низкокачественного серебра, с лицевой стороны орнаментирован шестью 
рядами прерывающихся посредине прямолинейных вдавлений и узором из 
мелких косых насечек на концах пластины у замка (рис. 52-1). 

Три серебряных перстня, литые, м<юсивные, с орнаментированными 
кольцами и со щитками. У двух щитки гладкие овальных очертаний, у 
·k·ретьего - ромбовидный с четырьмя выступами по углам. На поверхности 
двух щитков вырезаны углубленные изображения орнаментального харак

тера (рис. 52-2, 3). Эти перстни могли употребляться в качестве печатей. 
У r лубленные части рисунка на поверхности овального щитка третьего 
перстня заполнены чернью, зашлифованы вместе с поверхностью щитка и 

преследовали только декоративные цели 2• 

138 

1 Д. И. Ил о в ай с кий. История .Рязанского княжества. М., 1858, стр. 63. 
2 В 1947 г. этот перстень был похищен с зкспозиции .РязаJНскоrо музея. 
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Рис. 52. Гавердовский клад 1947 г. 
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1 - брасАет; :?, 3 - перстни; 4 - коАьЦо-оr>двеска; 5 - серьга; 6-16 - ыонеты 
Ряэанскоrо княжества (XV в.) 

8 

Две совершенно одинаковые подвески в форме колец отлиты из серебра 
и позолочены; один из нисходящих концов каждой изображен в виде сти-
лизованной головы змеи, а остальная часть 
ное тело (рис. 52-4). 

Серебряная позолоченная серьга с 
рис. 52-5. 

кольца передает длинное змеи-

подвесками изображена на 
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Нумизматическая часть клада включает серебряные монеты, три из 
них татарокие (ханов Золотой Орды Джанибека и Тохтамыша) и 160-
Рязанского княжества. 

Среди рязанских монет Гавердовского клада нет ни одной с русской 
над'll'исью, точно указывающей дати.роМ<у и При!Надлежность. 

Одна подлинная татарская монета заштампована маленькой надчекан
кой в виде стержня, оканчивающегося в верхней части двумя завитками. 
внутри которых не имеется обычно связанных с этим знаком точек 

(рис. 52-8). По форме надчеканки эта монета близка к монетам Рязан
ского князя Олега Ивановича ( 1350-1402 rr.) 1• К сожалению, татарские 
надписи на ней почти уничтожены надчеканкой и установить ее принадлеж
ность не представляется возможным. 

Основная часть Г авердовского клада представлена грубыми подража
ниями монетам Золотой Орды времени Т охтамыша, имеющими на одной 
стороне традиционную надчеканку в виде морды зверя с большим носом и 

ярко выраженными глазами. При этом на 37 монетах надчеканка сделана 
на одной из совершенно гладких их сторон, в то время, как небрежно 
иополненные :подражания татарским нмписям расположены на дру~rой 
(рис. 52-11. 15, 16). 

-~ 
2 о 

Рис. 53. Подливная монета Тохтамыша (J) и изображения 
ва рязавсхих подражаниях этой монете (2) 

119 монет П'Ре.дста·вляют двусторонние подра·жаJНия золотоордыноким. 
и рязанск.ая «!Кунья мо1рд~tа» заштамповывает основную центральную часть 

надписи (рис. 52-9, 12-14). 
В числе этих двусторонних подражаний имеется три очень любопытные 

монеты, на одной из сторон которых исполнен довольно замысловатый 
орнамент, а другие стороны содержат бессмысленные значки, заштампо

ванные надчеканкой - «мордкоЙ». Эти .монеты интересны тем, что в иссле
довании П. С. Савельева «Тетюшский клад» под № 452 опубликована 
подлинная монета Т охтамыша, столь близкая к ним по оформлению, что 
именно в ~ЭТОМ типе и можно видеть образец, по которому производилось 

изготовление определенной серии рязанских подражаний. 
Детально сохранив внешнее сходство в оформлении с аверсом ориги

нала, .вместо его легенды: «Султан правосудный Токтамыш», nод~ражание 
имеет довольно сложный орнамент, заключенный в тщательно скопирован
ное обрамление, а вместо надписи реверса: «Чекан Орды Новой» на ря
занских монетах дан ряд неискусно вырезанных значков,_ в то время, как 

орнаментация по их краю также до деталей перенесена с подлинника 
(рис. 53). И, наконец, одна монета представлена тонкой серебряной пла
стиной пятиугольных очертаний с неправильными краями, на поверхностях 
которой абсолютно не прослежено следов каких-либо надписей, кроме рель
ефно отчеканенной среди гладкого поля ее аверса и реверса «Куньей морд
КИ» (рис. 52-10). 

Для определения хронологии описываемого клада важнейшей является 
его нумизматическая часть. 

1 А. В. О 'Реш ни к о в. Русские монеты до 1547 r. М" 1896, № 420, рис. 292. 
Л. А. Иль ин. Классификация русс1<нх удельных монет. Л., 1940, таб. 111, рис. 1, 2. 

140 



Отсутствие в Г авердовском кладе именных монет князя Ивана Федо
ровича, сравнительно часто встречающихся в рязанских кладах, а также 

монет времени Василия Ивановича, позволяет считать, что весь клад со
бран в том составе, как он открыт, в начале XV в. и мог попасть в землю 
в связи с одним из очередных татарских набегов на Рязань в период кня
жения Федора Ольговича - не позднее первой четверти XV в. 

Летописи тех тревожных лет буквально пестрят скупыми, трафаретными 
записями: «Приходиша татарове на Рязанские украйны и много зла сотво
риша и отъидоша с полоном». 

Следует отметить, что в 1918 г. в Рязанский музей был доставлен най
денный на Окском берегу, близ города, клад рязанских монет, совершенно 
синхронных нумизматическому материалу Гавердовского клада. Он также 
состоит исключительно из монет времени Федора Ольговича в виде по
цражаний монетам Т охтамыша. Представляется совершенно естественным 
предположить, что вместе с Гавердовским кладом он является свидетелем 
одного из грозных событий, пережитых Рязанской землей в начале XV в. 
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