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Дмитрий Лихачев 
ТЫСЯЧЕЛЕТИЕ КУЛЬТУРЫ 

Я думаю, что с крещения Руси, вообще, можно начинать историю рус
ской культуры. Так же, как и украинской и белорусской. В общем, куль
тура восходит к каменному пеку, к неолиту или палеолиту. Но харак
терные черты русской, белорусской и украинской культуры — восточно
славянской культуры Древней Руси — восходят к тому времени, когда 
христианство сменило собой язычество. 

Христианство письменная религия, приобщившая Русь к высо
коразвитой мифологии, к истории европейских и малоазийских стран. 
Произошло соединение с культурой Византии, наиболее передовой стра
ны тою времени. Причем это произошло, когда византийская культура 
переживала пик своего расцвета IX—XI веков. 

Из варварской страны на краю света вдруг появилась держава с 
мировой культурой, мировой религией, и сразу это было ознаменовано 
расцветом древнерусской культуры. Необычайный расцвет виден уже по 
строительству Софии в Киеве. Это до сих пор центральное архитектур
ное сооружение В городе. 

А вспомним Полоцкую Софию. Это тоже центральный храм в 
Полоцке. И Новгородский храм Софии. Сколько бы небоскребов не по
строили рядом, София будет оставаться центром Новгорода. Если толь
ко это будет Новгород; а не какой-то другой, чужой нашей культуре 
юрод. Затем собор Спаса в Чернигове. И сейчас это центр Чернигова. 
Успенский собор во Владимире — центральный храм в своем городе. 
Повсюду возникают храмы, равных которым у соседей по размерам и по 
красоте не было, ведь в Чехии, в Моравии и в Польше в это время воз
водились маленькие храмы-ротонды. А к востоку — великая страна с 
большими храмами с фресками, мозаикой, замечательными иконами, 
замечательной литературой. Скажем, «Слово о законе и благодати» 
Илариона. Это исключительное произведение, потому что таких бого-
словско-политических речей не знала Византия. Там только богослов
ские проповеди, а здесь историософская политическая речь, утвержда
ющая существование Руси, ее связь с мировой историей, ее место в 
мировой истории. Это поразительное явление, так же точно, как порази
тельное явление Начальная летопись. Потом произведения Феодосия 
Печерского, затем сам Владимир Мономах, в своем «Поучении» соеди
няющий высокое христианство с воинскими языческими идеалами. Та
ким образом, Русь сразу становится мировой державой, а Киев — со
перником Константинополя. 

Я думаю, этo произошло потому, что богатейшая основа в виде 
фольклора, в виде развитой правовой системы: Русская Правда созда
на, очевидно, до христианизации Руси. 

Почва была подготовлена еще великим путем из варяг в греки. 
Ведь Русь владела северо-южным европейским путем. В XII веке он 
перекочевал на запад, но двумя столетиями раньше великий путь из 
варяг В греки был основным. И христианствоо идет именно по этому пути. 
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И недаром создается легенда о том, что апостол Андрей путешествовал 
по этому пути. Здесь, в Херсонесе (той же Корсуни), в Киеве, Новго
роде — на этом великом пути и возникает наше христианство. Оно 
появляется уже в тех языческих войсках, которые напали на Константи
нополь. Если по договору с греками 911 года Русь представлена глав
ным образом язычниками, то договор 944 года в первую очередь подпи
сан христианами. 

Русь была поразительной державой, в которой соединялись и фин
но-угорские народы, и тюркские народы, и народы иранские, и восточ
ные славяне. Это видно по именам богов. Что такое Мокошь? Племя 
Мокошь. Что такое Перун? Это финню угорский Перкун. А у нас — 
Велес-Волос, Стрибог... 

Тем более Русь нуждалась в политическом объединении. И за 
несколько лет до принятия христианства, в 980 году, Владимир пытается 
создать пантеон языческих богов. Но это не выходит. Я думаю, что тут 
причины совершенно объективные: язычество все было раздроблено 
по местностям и племенам. И объединить можно было только верхушку 
язычества, но не всю религию целиком. Кроме того, это религия без 
развитой письменности, и сказалась изолированность язычества от всей 
Европы, от Византии. Оно до времени действительно было хорошо, ведь 
и в язычестве была своя мораль. И очень важная. Вот вышла замеча
тельная книга Марины Михайловны Громыко «Традиционные нормы 
поведения и формы общения русских крестьян XIX в.» (1986), где до
казывается, что каждый обряд заключает в себе некую моральную 
норму. 

И еще о так называемом «двоверии». Я думаю, что это кабинетный 
миф. Двоеверие не могло существовать, потому что вы не можете одно
временно верить и в языческих богов и быть христианином. Это не
возможно. 

Поскольку высшее язычество было раздробленным, оно было унич
тожено Владимиром довольно мирным путем. Столкнули в воду этих 
идолов, простоявших в Киеве всего несколько лет. О них поплакали и 
о них забыли. И заметьте — не порубили, не сожгли. Проводили с по
честями: так обветшалую икону будут класть на воду, доверяя ее реке. 
И все. Древние боги ушли. А вот язычество в своих земледельческих и 
бытовых нравственных формах живо до сих пор. 

Вы помните, что Раскольников у Достоевского кланяется на пло
щади земле, просит у земли прощения? Есть научные работы о поклоне
нии и исповеди земле. У земли просили прощения, когда плуг или соха 
драли землю. Люди пели песню, мол, прости, земля родимая, за то, 
что твою грудушку вспарываем. На вере в землю, на уважении к земле 
строилось земледелие. Это не двоеверие, а особая любовь к земле. 

Вспомним священные рощи Руси. Перынь — священная роща, 
может быть, последняя, которая гибнет сейчас в Новгороде от невнима
ния властей. Она постоянно поддерживалась и возобновлялась новго
родцами, а сейчас в роще какой-то лагерь — не то туристский, не то 
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пионерский, — и люди вытаптывают Перынь., Вера в деревья, в их 
целительную силу как его важно! То, что мы сейчас пытаемся при
вить всякими научными способами, — все это достигалось жизнью, 
верованиями: дерево живое, и если жить под большим дубом, то долго 
проживешь, потому что он отдаст часть своей силы. Разве не так? И 
христианство что приняло. Троица — праздник всего живущего на свете. 

В одной из своих книг я приводил изображение древнерусской 
иконы, на которой деревья кланяются Богородице. А вспомните икону 
с Власием заместителем языческого Волоса, где разноцветные кони. 
Кони, как цветы. 

Я думаю, что этот процесс шел более-менее безболезненно. Пото
му что восстание волхвов в 1071 году было вызвано в первую очередь 
голодом, а не защитой старых богов. Волхвы уверяли, что какие-то 
ведуны держат жито за горбом. И надо спороть им горбы, чтобы был 
хлеб. Так что восстание это не чисто религиозное, а экономическое. 

В прошлом году вышла книга, где утверждается, что тот же автор 
«Слова о полку Игореве» — язычник. Почему это невозможно? 

Невозможно просто потому, что Игорь в конце поэмы едет к церк
ви Пирогощей Богородицы и вся поэма пропитана христианским духом. 
Это верно заметил уже Карл Маркс, хотя он и не был специалистом 
по «Слову». По «Слову» ясно, что языческое мировоззрение не забыто 
в XII веке. Но оно приняло ту форму, которая характерна и для XVIII 
или XIX века, когда писатели обращались к языческим античным богам 
как к определенным символам. Те же «Стрелы Стрибога» у автора 
«Слова» — это уже не религиозная, а эстетическая стадия язычества. 

В прежних богов уже не верили. Но экологическая система язы
чества была принята христианством. 

Язычество не отрицательная величина. Оно представляет собой 
определенную культурную ценность, которая с принятием христианства 
не обесценивается, а поднимается на высоту иного миропонимания. 
Есть такие слова в одном из псалмов: «Всякое дыхание да хвалит Гос
пода...» Языческое представление о «всяком дыхании» поднято здесь 
на недосягаемую для язычества ступень. 

У нас же было по-иному. Просто государство не могло жить по 
разрозненным верованиям. Ведь христианство принимается в момент, 
когда Владимир объединил Русь. Надо говорить не о выходе из тупика, 
а о государственной необходимости, обеспечить которую язычество было 
не в состоянии. Государство Владимира держалось не на полицейской 
системе и не на одной системе военной. Это было многонациональное 
государство, потому столь необходима была интернациональная религия. 
Уже после крещения Руси Иштван I (Стефан I) введет христианство 
в Венгрии, где до этого оно существовало лишь местами — у славянских 
племен, принявших христианство от Кирилла и Мефодия, великих болгар
ских проповедников. Иштван вводит христианство западного образца, он 
объединяет Венгрию силой, как Карл Великий крестил перед этим саксон
цев оружием. А у нас и оружия не потребовалось. У нас этот процесс был 
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довольно мирным. Что здесь очень важно для понимания восточного вари
анта христианства? Вот патриарх Фотий, тот, при котором Аскольд и Дир 
неудачно штурмовали Константинополь, отправляет болгарскому князю 
Борису-Михаилу несколько посланий, где говорит, что истина опознается 
красотой. Как в человеческом лице ничего нельзя изменить, если это здо
ровое и красивое лицо, так для Фотия истинная религия опознается 
красотой. И послы Владимира, отправившиеся в разные страны в поисках 
истинной религии, вернувшись, говорят князю, что надо принимать именно 
греческую веру, ибо у греков увидели они красоту. Главный аргумент — 
храмы, покорявшие живой, истинной красотой. Владимир озабочен по
стройкой храмов, а Иштван I в Венгрии не озабочен. Так же, как Польша 
и Моравия, принявшие христианство с Запада, не озабочены. А Влади
мир строит, строит, строит. Приглашает греков. Создает целую сеть реме
сел. И потом это сказывается на всей русской культуре. Это проявляется 
в примате эстетического момента над философским. Кто лучшие русские 
философы? Державин (в оде «Бог»), Тютчев, Достоевский, Владимир 
Соловьев. Даже Чернышевский стремится быть писателем. Можно спо
рить — хорошим или плохим, но русские философы — это все писатели, 
художники. И «умозрение в красках» — это иконы. 

Самобытность — в чем? Наши храмы веселые, украшенные. Если 
хотите, тут даже какой-то элемент Востока. Или, точнее, элемент ве
селой красоты. Православное христианство — самое веселое христиан
ство. Помните у Тютчева: «Я лютеран люблю богослуженье»? Но поэт 
подчеркивает мрачность этого богослужения. Обратите внимание, 
что и католические храмы суровы в своей грандиозности. Тогда как 
русский храм благодаря светлому, яркому, сияющему иконостасу, 
благодаря очеловеченному устройству пространства, его космизму и 
золоту огня просто красив. И светел. 

Надо сказать, что Русь никогда не была отгорожена от других 
стран: она впитала в себя и византийскую культуру, и западную, и 
скандинавскую, и культуру южных соседей — кочевников. Потому что 
своя основа была необычайно сильна. Какой язык у нас был еще до 
влияния церковного, книжного языка! Как поразительны по краткости 
и красоте обращения князей к войску и речи на княжеских съездах! 
Эта не фольклорная, но ораторская, устная традиция была необычайно 
сильна. 

Мы привыкли к тому, что культура развивается главным образом 
в городах. На самом же деле смерды с самого начала становятся 
крестьянами, то есть христианами. В древнейшей летописи смерды 
упоминаются только один раз. Значит, в крестьянской среде христиан
ство распространилось очень быстро. И это невозможно было при 
помощи меча, но возможно при помощи самого язычества, которое 
христианизировалось и делало понятным христианство. Смерды видели 
в христианстве как бы продолжение своего язычества. Но открыва
лись новые горизонты, и они готовы были эти горизонты принять. 
Русь поняла, что помимо кругового календарного времени есть и го-
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ризонтальное, в которое втянуты соседние народы. Или, скажем, верти
кальное время. Христианство у нас начало развиваться по великому 
пути из варяг в греки потому, что тут видели иностранцев, иноземные 
товары, знали о существовании других народов. И тут появляется 
понимание, что история не ограничивается местными курганами, что 
есть история человечества. У славян была письменность, но письмен
ность неорганизованная. Ведь черноризец Храбор говорит о том, что 
славяне писали чертами и резами, но без устроения. Для первой 
письменности использовались или свои знаки, или даже греческие 
буквы. Скажем, т а к того, что в этом сосуде находится вино, и такого-то 
copтa, а в том - зерно. С христианством пришла письменность иного, 
высочайшего класса. Это была письменность с устроением, со знаками 
препинания, с разделением на слова, с определенной грамматикой. 
Это письменность литературного языка и богатейшей литературы. 
Появляются сложнейшие понятия: значит, язык был подготовлен к 
принятию христианских идей, к принятию письменности. И тут приме
чательна роль монастырей. Как осваивались новые земли? Они осваи
вались монастырями, где прежде всего занимались письменностью. 
Самое богоугодное дело — письмо. Вот почему при продвижении хрис
тианской культуры на север сначала образуются монастыри. Ярос
лавль это Спасо-Преображенский монастырь, Вологда — Кирилло-
Белозерский монастырь. И там главным образом развивается письмен
ность. Потом Валаам. И там письмо. Потом Соловки — и там та же 
картина. При монастырях колоссальные книгописные мастерские. 
Книга осваивала новые территории. Теперь ясно, что в Сибирь везли 
книги. И этим завоевали Сибирь. Не столько оружием, сколько книгой. 

Монастыри строились за городом. И Киево-Печерский монастырь 
был за городом, и Троице-Сергиев, главнейший центр русской книж
ности, монастырь матерь многих русских монастырей. Наш отдел 
древнерусской литературы Пушкинского дома занимается изучением 
книжных центров Древней Руси. Совершенно ясно, что книжность 
идет на окраины, и на окраинах происходит огромная книжная работа. 

Дмитрию потребовалась поддержка христианства, и он обра
щается к Сергию Радонежскому. А Сергий — главный авторитет в 
русском крестьянстве. Почему? Да потому, что он делал всю крестьян
скую работу. Сергий Радонежский — русский аналог Франциска Ас
сизского: у пего то же отношение к природе, птицам, зверям... Это 
нищенствующее христианство, идущее от бедности и тесно связанное 
с народом. Но Франциск был на полтора столетия раньше и действи
тельно жил подаянием. Сергий не занимался нищенством, он занимался 
простой крестьянской работой. Для крестьянина Сергий Радонежский 
был более авторитетен, чем митрополит, чем церковь в Москве и где 
бы то ни было. 

Дмитрию необходимо ополчение. Впервые в русской истории 
пришла нужда мобилизовать народное, крестьянское ополчение. И князь 
обращается к главному авторитету крестьянства, христианства. Для 
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них Сергий глава народа. И Сергий Радонежский пошел на нарушение 
церковных канонов... Дал не просто иноков, а схимников! И это не 
значит, что дал двух богатырей. Два богатыря, какими бы они ни 
были, ничего бы не значили в такой битве. Но они создали уверенность 
у войска, что это святая битва, что умершие здесь пойдут в рай, 
что эта битва не просто убийство ради спасения родины, а священная 
война. Они идут защищать спою землю и потому разрушают на Оке 
за собой перевозы. Они перешли. И назад не пойдут: они тут станут, 
на Рязанской земле. 

Сергий Радонежский был проводником определенных идей и 
традиций: с церковью связывалось единство Руси. Князья ссорились, 
наводили татар на Русскую землю, как когда-то половцев. Шло постоян
ное соперничество за великое княжение, за титул великого князя. 
А церковь-то была едина. И поэтому главная идея рублевской Трои
цы — идея единства, столь важная во тьме разделения нашего... 
Дмитрий Донской начинает не с объединения территории, а с объеди
нения национально-нравственного. Этим-то и замечателен московский 
князь, ставший во главе русского войска. И Москва от этого выиграла 
в глазах всей Руси. Она выиграла не потому, что, как пытаются это 
доказать, стояла на очень выгодных торговых путях, а потому, что 
в этой сложнейшей ситуации возглавила политику объединения Рус
ской земли. То есть Москва выиграла духовно. 

У нас бытует неправильное, вульгарное представление об эконо
мических законах. Эти законы, конечно, — в основе всего, но когда 
они приводят к духовному процветанию, в какой-то момент духовное 
начало начинает играть главную роль. Москва не была экономически 
сильней Твери или Новгорода, она оказалась духовно сильней. Если 
Новгород ничего не делал для объединения Руси, потому что был 
республикой, то в Москву переехал митрополит Всея Руси, и Москва 
стала символом духовного объединения. Москва стала центром и для 
Украины, и для Белоруссии, и поэтому православная церковь должна 
была иметь единые обряды. Инициатором раскола был Никон, потому 
что он отменил старое двуперстие ради нового троеперстия. К тому 
времени обряды у греков, как говорили на Руси, «испоганились», было 
много «новизны», а в России сохранились традиционные обычаи. Можно 
было найти какое-то компромиссное решение, но Никон взял сторону 
Украины для объединения ее и Белоруссии с Россией. На Украине 
же было «от грек идущее» троеперстие. Сейчас ясно, что во многих 
случаях старообрядцы были правы, потому, как известно, никонианам 
пришлось подделывать некоторые документы. Кроме того, Никон об
ладал чрезвычайно жестоким характером. Как и Алексей Михайлович, 
тоже обладавший крутым характером, — недаром он был отцом Петра. 
Никон и Алексей начали вводить обрядовое единообразие очень жесто
кими мерами, чем усилили раскол русской церкви. Вот пример роли 
личности в истории. 

Я думаю, тут очень большую роль, отрицательную, сыграла 
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система семинарского обучения. В XIX веке на смену дворянскому 
образованию пришло семинарское. На смену дворянской культуре — 
разночинная. Культура Добролюбова и Чернышевского. Разночинство 
было главным проводником атеизма, потому что их образовательной 
опорой была, как это ни парадоксально, семинария. Она отбивала 
охоту от казавшихся устарелыми церковных догм. Когда к священным 
предметам и обычаям слишком близко подходит человек, священное 
теряет обаяние священности. Слишком обыденной, слишком простой 
стала церковь для интеллигенции из разночинства. Было в ней что-то 
деревенское, устарелое. Было и что-то от театра, где роли и актеры 
заранее известны. Кроме того, как и у католиков, в наших семинариях 
проводились дискуссии: кто-то брал на себя роль атеиста или еретика, 
и ученики вживались в роль — просто по юношескому духу противо
речия. Их атеизм провоцировался начальством и преподаванием. Но 
главная причина, конечно, заключалась в том, что вообще весь циви
лизованный мир становился атеистическим. Это относится и к Европе, 
и к Америке. Появление материалистов было закономерностью развития 
тогдашней науки. Есть научный дух, разный в разные времена. Скажем, 
в эпоху Ренессанса наука была зрительной, поэтому в Италии обра
зуется академия Рысьих глаз. В это время главный признак ученого — 
точный глаз, способный замечать и мелкое в быту, и то, что на небе, 
например звезды в телескоп. Потом наступает период математизации 
науки и объяснение явления из самого явления. Затем возникает 
формула: человек есть то, что он ест. Выходят на сцену Базаровы. 
Базаровы — это явление общеевропейское, потому что наука пере
живает такой период, когда бог ей не нужен. А потом, уже в XX веке, 
в космическом пространстве и в пространстве атома обнаруживаются 
различные неясные явления, и тут ученый может быть и верующим 
человеком. Таких случаев мы знаем немало. 

Ученому XIX века казалось, что вот-вот здание науки будет 
достроено и все будет объяснено. Так до открытия таблицы Менделеева. 
И возникает миллион новых вопросов. После таблицы Менделеева 
обнаруживается возможность атомной физики. И расширяющаяся 
Вселенная, и многое другое. 

Я думаю, что очень многое зависело от Петра I. Хотя сам Петр 
любил православное богослужение и пел на клиросе и ни в коем 
случае не был атеистом, Петровские реформы были продолжением 
реформ Никона и привели к страшному падению авторитета церкви. 
Если исповедник лишается права тайны исповеди, если священник 
государственным указом обязан доносить, то какой же может быть 
авторитет у церкви? 

Самодержавие нельзя было отождествлять с православием. Я не 
берусь судить, насколько тут вина церкви, хотя вина, скажем, митро
полита Фотия и других была. Гарантия авторитета церкви — отдель
ность ее от государства. Церковь и государство переплелись, и все 
вины государства падали на церковь. Эта формула погубила тогдашнее 
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православие или, во всяком случае, подрубила его. Церковь должна 
быть отделена от государства. Тысячелетие назад христианство стало 
государственной религией Древней Руси и объединило Русь, а потом 
Россию, Белоруссию и Украину. В этом была сила, в этом же и сла
бость: подчиненная государству церковь утратила свою духовную 
свободу, свободу совести. Дальнейшее было предопределено: верую
щий— значит, монархист. Л христианство — это не идеология, буржуа
зная или социалистическая Это мировоззрение плюс этические нормы 
поведения в быту, в жизни. 

Говорить о втором крещении Руси ни в коем случае нельзя, 
это было бы несчастьем для христианства — воссоединение церкви 
и государства. Наоборот церковь должна быть полностью отделена 
от государства ми того, чтобы она могла свободно развиваться и 
быть религией в полном смысле этого слова. Вообще, общественный 
прогресс заключается в свободе, в увеличении сектора свободы. Я пи
сал об этом в статье «О будущем литературы», она повторена и в 
моем трехтомнике. Сектор свободы по всем линиям увеличивается, 
а сектор свободы церкви в том, что она отрешается от своей зависи
мости от государства. Зависимости какой? Либо поощрительной, либо 
непоощрительной. 

Христианство—вселенская религия, в равной мере религия и 
для негров, и для китайцев. Поскольку христианство интернационально, 
постольку оно является великой религией. Если оно сводится к религии 
национальной, оно перестает быть особой. Мне не хочется упоминать 
религий, замкнутых в одном народе. Их несколько, это большой не
достаток таких религий. 

Церковь не должна вмешиваться в дела государства, а государ
ство — в дела церкви. Эта зависимость их друг от друга была пред
определена еще Владимиром I. Многое еще предстоит сделать, в 
частности преодолеть страх чиновников. Вот малый пример: под Гат
чиной, перед музеем Вырской почтовой станции, кто-то боится поставить 
крест над восстановленной часовней. Тоже суеверие? Наконец, надо 
издавать Библию, потому что Библия — это код современного искусства. 
Значит, от такого положения, когда трудно достать Библию, страдают 
не только верующие, но и атеисты. Мы воспитываем патриотизм, но не 
знаем богатейшей древнерусской словесности, ведь она недоступна без 
знания христианской проблематики. Отсюда и умственные спекуляции, 
и секты, и увлечения бог знает чем. Остается надеяться, что положение 
поправимо, если мы не будем бояться диалога. 



Борис Тарасов 
ПАМЯТЬ ПОКОЛЕНИЙ 

Уже тысячелетие отделяет нас от принятия христианства на Руси. 
Тем не менее трудно переоценить значение его последствий, вошедших 
в кровеносные сосуды русской истории и просвещения, сформировавших 
сознание и память бесчисленных поколений людей. В духовном поле 
этого события находится и наша классическая литература, творцы 
которой отдавали себе ясный отчет в непреходящей ценности такого 
наследия. 

Кстати говоря, современное литературоведение, кажется, еще 
и не подступало к раскрытию существенного претворения христианских 
традиций, скажем, в образах «простых» героев «Капитанской дочки» 
или Татьяны в «Евгении Онегине» у Пушкина, в «Ревизоре» или в 
«Мертвых душах» у Гоголя. Привожу примеры, сразу приходящие 
в голову (а их превеликое множество), хотя и не лежащие на самой 
поверхности. 

Но сегодня невольно хочется сказать и о другом, обратить вни
мание на некоторые размышления русских философов и писателей, 
свидетельствующие не только о научно-культурной, но и о практически 
жизненной важности того, что произошло в столь давние времена. 

В духовном облике человека есть много признаков, характери
зующих его бытие именно как человеческое: разум, совесть, милосер
дие... К числу таких признаков относится, безусловно, и память, впро
чем, неотъемлемая от остальных собственно человеческих свойств. 
Чем шире горизонт памяти и чем глубже ее основания, тем пол
нее и осмысленнее жизнь человека. И наоборот: при усеченной и 
сплющенной памяти, замкнутой сиюминутными нуждами, невозможна 
ценностная ориентация в действительности, неизбежен нравственный 
тупик. 

Подобные мысли, естественно, возникают в настоящее время, 
когда в обществе пробуждается тревожная озабоченность духовным 
обнищанием личности, неразрывно связанным с утерей высоких веко
вых устоев. Ведь человек, вспоминается здесь суждение Чаадаева, — 
«отнюдь не существо обособленное и личное, ограниченное в данном 
моменте, то есть насекомое-поденка, в один и тот же день появляю
щееся на свет и умирающее, связанное с совокупностью всего одним 
только законом рождения и тления». Как духовное и нравственное 
существо он слит с проявлениями в его существовании тысячелетних 
традиций. 

Сказанное об отдельной личности распространяется и на целые 
народы. Народы, продолжает философ, в такой же мере существа 
нравственные, как и отдельная личность. Их воспитывают века, остав
ляющие в душах объединяющихся людей «могучие впечатления и 
всесильные воспоминания», которые передаются из поколения в поко
ление. «Этот сокрытый опыт... переливается в жилах человеческих 
рас... воплощается в образовании их тел и, наконец, служит продол-
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жением других традиций, еще более таинственных, не имеющих корней 
на земле, но составляющих отправную точку всех обществ». 

Согласно единодушному убеждению лучших представителей 
русской философии и литературы, именно ясная осознанность этих 
традиций, жизненная включенность в них и полнота усвоения уроков 
прошлого способствуют воспитанию духовной зрелости, сохранению 
нравственного здоровья, развитию способности к подлинному совер
шенствованию. Надо ли доказывать, сколь современна, хотя, может 
быть, и не совсем привычна, такая постановка вопроса, когда и духов
ная трезвость, и нравственное здоровье, и способность к совершен
ствованию необходимы сейчас сообществу людей не только в ритори
ческом смысле. 

Например, по мнению И. Киреевского, звучащему все более 
актуально, только преображение сознания ученого «силою извещаю
щейся в нем истины», сохраняющейся в веках, несмотря на испытания, 
способно направить в благотворное русло «оторвавшуюся от неба» 
рационально-опытную науку. В противном случае происходит одно
стороннее развитие отвлеченного рассудка, который не требует «ни 
сочувствия, ни общения, ни братства и делается единственным пред
ставителем мыслящей способности в оскудевающей и эгоистической 
душе». В процессе постоянного всеразлагающего анализа «самодви
жущийся нож разума» превращает сердце ученого в «собрание без
душных струн», а его ум — в «счетную машину», накапливающую 
«мертвый капитал для человека». Подобная деятельность не только 
не преображает нравственное сознание, но и становится серьезным 
препятствием к этому. «Мышление, отделенное от сердечного стрем
ления, есть так же развлечение для души, как и бессознательная ве
селость, — писал Киреевский. — Чем глубже такое мышление, чем оно 
важнее, по-видимому, тем в сущности делает оно человека легкомыслен
нее. Потому серьезное и сильное занятие науками принадлежит также к 
числу средств развлечения, средств для того, чтобы рассеяться, чтобы 
отделаться от самого себя. Эта мнимая серьезность, мнимая деятель
ность разгоняет истинную. Удовольствия светские действуют не так 
успешно и не так быстро». 

И, по убеждению Достоевского, чтобы вернуться к себе и за
няться истинной деятельностью, человеку необходимо прояснить в 
своем сознании самый высокий и самый глубокий жизненный опыт 
всех поколений. Ведь подлинный плодотворный результат любого дела 
зависит не от творчества некоего мифического «нового человека», 
которого никто и нигде не видел и «новая нравственность» которого 
не поддается разумному уяснению, а от золотого запаса благородного 
человеческого материала, постоянно созидаемого растущими из древних 
корней и непрерываемыми духовными традициями. «Деньгами вы, 
например, настроите школ, но учителей сейчас не наделаете. Учитель — 
это штука тонкая; народный, национальный учитель вырабатывается 
веками, держится преданиями, бесчисленным опытом. Но, положим, 
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наделаете деньгами не только учителей, но даже, наконец, и ученых; 
и что же? — все-таки людей не наделаете. Что в том, что он ученый, 
коли дела не смыслит? Педагогии он, например, выучится и будет с 
кафедры сам отлично преподавать педагогию, а все-таки педагогом 
не сделается. Люди, люди — это самое главное. Люди дороже даже 
денег. Людей ни на каком рынке не купишь и никакими деньгами, 
потому что они не продаются и не покупаются, а опять-таки только 
веками выделываются; ну, а на века надо время, годков эдак двадцать 
пять или тридцать, даже и у нас, где века давно уже ничего не стоят. 
Человек идеи и науки самостоятельной, человек самостоятельно дело
вой образуется лишь долгою самостоятельною жизнью нации, вековым 
многострадальным трудом ее — одним словом, образуется всею исто
рическою жизнью страны». 

Событие, происшедшее тысячу лет назад и занимающее цент
ральное место во «всей исторической жизни страны», важно, по Досто
евскому, и в том отношении, что передает ответ на живущее в любой 
душе требование абсолютной разумности. По его мудрому наблюдению, 
самые великодушные идеи могут превратиться в свою противополож
ность, если в неотчетливой (или проясненной) глубине сознания про
исходит драматическое столкновение их нравственно-смысловой непол
ноты именно с этим требованием. Например, роль унаваживающего 
материала для будущей гармонии невольно заставляет человека за
думаться над тем, что «жизнь человечества в сущности такой же миг, 
как и его собственная, и что назавтра же по достижении «гармонии» 
(если только верить, что мечта эта достижима) человечество обра
тится в тот же нуль, как и он, силою косных законов природы, да еще 
после стольких страданий, вынесенных в достижении этой мечты, — 
эта мысль возмущает его дух окончательно, именно из-за любви к 
человечеству возмущает, оскорбляет его за все человечество и - по 
закону отражения идей — убивает в нем даже самую любовь к чело
вечеству». 

Думается, что в процитированных строках заключено, пожалуй, 
самое сильное психоонтологическое объяснение и прорицание серьез
нейших вопросов нашей истории, называемых сейчас негативными. 
И понимание подобных нетривиальных закономерностей человеческого 
бытия давало Достоевскому как раз многостороннее и проникновенное 
усвоение тех традиций, которые уже тысячу лет не перестают живот
ворно присутствовать в русской истории. 



Александр Михайлов 
СОБИРАНИЕ НАСЛЕДИЯ 

Исполняется тысяча лет русской христианской культуре. Мы вступаем 
во второе ее тысячелетие. 

Мы вступаем в него, испытывая напряженное желание остро и 
отчетливо вспомнить, что было с нами и 50, и 70, и 100, и 500 лет назад. 
Наше время отмечено ощущением необходимости собрать все — и то, 
что не покидало нас никогда, и растерянное, и с самого начала остав
ленное без внимания. Тысячелетие нашей культуры совпало с такой 
тенденцией нашего сознания — представить всю историю культуры пол
но и наглядно. 

Как это должно сказаться на наших книжных изданиях и на нашей 
книжной культуре? 

Очевидно, должно весьма значительно увеличиться число изданий 
всего нашего почти безбрежного литературного наследия. Литературно
го в мыслимо широком значении. А увеличение публикаций должно 
сопровождаться ростом текстологической культуры. 

Сегодня мы издаем больше литературных текстов прошлого, чем 
10—20 лет назад, открываем «новые» имена. У нас, благодаря академи
ку Д. С. Лихачеву, появилось, образцовое, многотомное, рассчитанное 
на широкого читателя (и не только на него) издание памятников древне
русской литературы. Многое издается из литературы XIX века, публи
куется забытое и полузабытое, но здесь это делается гораздо менее 
последовательно, менее собранно, куда противоречивее. У нас две 
беды — обе тяжелые. Обе беды тем страшнее, что до сих пор, несмотря 
на обострение нашего культурного сознания в эти годы, их плохо 
сознают у нас — нередко даже в среде специалистов. Мы слишком при
выкли свои культурные достижения рассматривать как-то скопом (на
подобие промышленного «вала»), когда в груде достигнутого стушевы
ваются внутренние пробелы и зияния и когда все кажется довольно-таки 
светлым и жизнерадостным. 

Вот одна беда — это нехватка людей, способных ответственно 
работать с текстами и издавать их. То есть нехватка филологов, тексто
логов. Чудовищная нехватка. Она мало кого у нас удручает. 

Академические издания Тургенева, Достоевского, Чехова, других 
писателей, сделанные весьма успешно, словно позволяют на многое 
закрыть глаза. На другой чаше весов — множество старых русских 
писателей, даже классиков, творчество которых никто никогда не 
собирал. Отчасти оно тлеет в старых газетах. Таков Лесков, таков Пи
семский. И еще много имен. Пусть каждый вспомнит и назовет свои. 

Мы издаем свое наследие недостаточно интенсивно и часто не
достаточно ответственно, без должной подготовки текста. Можно было 
бы говорить о том, как издают наследие во Франции или в Германии. 
Только одно «Издательство немецких классиков» за один год издает 
более 500 авторских листов немецких писателей (около 20 % листажа 
уходит на комментарий), притом с самостоятельной подготовкой текста. 
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Эти издания не вполне академичные, так как должны рассчитывать на 
достаточно широкого читателя (которого, кстати, умеют уговорить поку
пать эти книги по очень дорогой, даже по немецким условиям, цене). 
Однако текстологический уровень этих не вполне академических изда
ний приближается к уровню наших критических — уже потому, что за 
последние 20—25 лет в Германии весьма заметно выросли текстологи
ческая культура, текстологическая ответственность. Выросло и то, что я 
назвал бы сознанием текста. Это, в частности, означает, что достаточно 
широкого читателя не пугает уже приближенность изданий к авторской 
или, шире, исторической орфографии и пунктуации. Прогресс здесь огро
мен. У нас этого нет или почти нет, и основная причина, по-моему, — 
в орфографической катастрофе 1918 года. Реформа, казавшаяся в то 
время само собою разумеющейся, имела далеко идущие последствия. 
Они выходят за пределы орфографии. С одной стороны, реформа 
способствовала внешней, нарочитой идеологизации печатного слова, а 
с другой — разрушала известную дисциплину сознания, которая, в кон
це концов, распространяется на все сферы жизни. Что поделаешь — в 
дисциплине всегда заложен момент принуждения; в переводе на язык 
орфографии — «ять» или «есть». Отмени этот момент, и грамотность, 
поначалу распространившись вширь, затем обнаружит неминуемую 
тенденцию к падению уровня, что мы и наблюдаем теперь. А для тексто
логического сознания это самое — мина замедленного действия, она 
даже и взрывается «медленно», десятилетиями. Ситуация на бытовом 
уровне: наши корректоры усвоили идею абсолютной правильности (хотя 
в каждом издательстве пунктуация с ее законами все-таки своя) и, если 
не останавливать, готовы править даже Библию. Та же ситуация на 
уровне науки: наши критические издания — лишь отчасти таковы, 
поскольку пренебрегают авторской, исторической орфографией. Она 
кажется ненужной, сводится в уме к поверхностному графическому 
облику, и даже лингвист не разумеет боли литературоведа: «И разве 
Пушкин, Лермонтов, Гоголь, Толстой во всей их глубине не стали в 
советское время ближе широчайшим массам читателей благодаря 
многотиражным изданиям, несмотря на то, что они печатаются по новой 
орфографии?» (Зиндер Р. Л. Очерк общей теории письма. Л., 1987. 
С. 105—106). Та же ситуация на научно-практическом уровне: академи
ческое издание А. С. Пушкина не дает возможности работать над 
языком поэта и не дает этой возможности никакое другое издание. Ни 
по одному изданию нельзя достоверно установить пунктуацию Пушкина, 
формы окончаний слов и т. д. И везде совершается нередко несознатель
ная — корректорски-благонамеренная порча текста. Попытки при
близиться к подлинной орфографии («Письма русского путешественника» 
Карамзина) встречают сопротивление даже текстологов, привыкших к 
нововведению как норме. 

Это одна беда. А другая — то, что мы по-прежнему боимся своего 
же наследия. Это явление страха перед своим, собственно говоря, 
редкостное и небывалое. Смешно было бы убеждать не бояться себя же, 
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говоря что-то вроде того, что все это все равно наше, что из песни слова 
не выкинешь, что написанного не вырубишь топором, и т. д. Кого 
убеждать — самих себя? Так хорошо задуманное и исполненное П. Па-
ламарчуком издание прозы Державина обезображено пропусками... 
Всегда для купюр, для вымарок, для подправления истории находятся 
идеологически-чистые, цензурно благонамеренные, нравственно-педаго
гические доводы. Вижу такие угловые скобки — они колют писателя и 
грабят читателя — и чувствую запах нечистой совести. Чьей же? 

Возвращаюсь к бедственности нашей филологии. К той самой, 
о которой наверняка доведется услышать: нам бы ваши заботы... Знаю, 
что новое критическое издание Пушкина затруднено этой стародавней 
аскетичной и худосочной Бедностью-Пенией. И тем более опасаюсь, что 
в своей приведенной уникальности это будущее издание станет слишком 
монументально-«государственным». А ведь для совсем здоровой филоло
гически культурной жизни народа нужно не одно издание писателя 
(такого текстологического уровня) — не одно, а несколько, чтобы раз
ные научные подходы к тексту (а они всегда бывают разными) могли 
реально осуществляться, а не спорить только на бумаге. Нужна цели
тельная и спасительная роскошь многих изданий... У немцев много 
«Гёте» с разными решениями, с своими достоинствами и слабостями; 
после войны вышло три очень больших его издания, и теперь немцы 
говорят о «четвертом поколении» изданий Гёте, бесстрашно приступив 
к двум новым изданиям его сочинений, невероятным по объему... 



Виктор Былинин 
К ИСТОКАМ РУССКОЙ ДУХОВНОСТИ 

Богатейшее духовное наследие создано десятью веками напряженной 
работы мысли, творческим гением многих наших предков. Без верного 
знания этого наследия нам не понять ни прошлого России, ни ее настоя
щего, ни самих себя; а без понимания может ли быть уважение? Думаю, 
даже если его закрепить юридически, дальше деклараций дело не пой
дет. Поэтому отрадно, что в современной науке и литературе, в самых 
широких слоях народа вновь ощущается мощное оживление историче
ской памяти. Пришло время глубоких раздумий о судьбах Родины и о 
истоках той неистребимо высокой русской духовности, которая, по 
мысли Ф. М. Достоевского, призвана вернуть человечеству надежду 
на утерянное некогда согласие, уберечь мир от морального и физическо
го саморазрушения. В свете происходящего переосмысления и — частич
но — возрождения духовно-нравственных ценностей прошлого знамена
телен факт официального признания в нашей стране всемирно-истори
ческого значения крещения Руси («Правда», 1987, № 385). 

Действительно, с принятием христианства Русь обрела развитую 
письменность, получила более открытый доступ к духовным и худо
жественным сокровищам христианской Европы и Византии, за которыми 
стоял тысячелетний опыт античной цивилизации. Чтобы перейти от 
идейного усвоения новой культуры к самобытному развитию на ее 
основе, нашим древним предкам потребовался совсем небольшой, по 
историческим меркам, период. Уже в XI веке, при Ярославе Мудром, 
в творчестве русских зодчих, художников, писателей наметился свой, 
оригинальный почерк, проявилось ни с чем не сравнимое собственное 
«лицо»: 

Однако сегодня нам лучше известны история и литература запад
ноевропейского средневековья и Возрождения, чем история и литература 
древнерусская. Разумеется, это — парадокс, причем парадокс неестест
венный, который невозможно объяснить только тем, что слишком долго 
отечественная история безбожно искажалась и усекалась, а в общест
венное сознание внедрялись ложные оценки древнерусской литературы 
как литературы, якобы «не выходившей за пределы церковно-нравствен-
ной казуистики» (В. О. Ключевский) и потому ненужной и неинтересной 
для современного читателя. В последние годы повсеместно нарастало 
понимание настоятельной необходимости отрешиться от подобных 
«методов» и оценок. Одним из первых его практических итогов явилось 
решение ряда издательств о публикации в полном объеме лучших 
курсов отечественной истории. «История государства Российского» 
Н. М. Карамзина (12 т.) с точки зрения художественной, да и структур
ной, и на сегодняшний день, пожалуй, самая лучшая книга по русской 
истории. Некоторых смущали монархические убеждения Н. М. Карамзи
на. Но в этом нет ничего удивительного — «История» писалась, когда 
в России зарождались лишь первые ростки революционного движения. 
Большинство русских писателей конца XVIII — начала XIX века стояло 
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на сходных или аналогичных с ее автором идеологических позициях. 
Казалось бы, все это можно было объяснить и не бояться того, что 
образованные советские люди узнают свою древнюю историю в том 
великолепном изложении, в каком с нею познакомились Пушкин, Жу
ковский, Рылеев, Гоголь, Лермонтов, их многие современники и предста
вители последующих поколений русской интеллегенции. 

Бесспорно заметным культурным явлением наших дней стали 
серийные издания: «Памятники литературы Древней Руси» (под ред. 
академика Д. С. Лихачева) и «Сокровища древнерусской литературы» 
(изд-во «Советская Россия»). В свет вышло уже несколько томов «Па
мятников» и книг из серии «Сокровища». Положительной особен
ностью названных изданий служит то, что они рассчитаны на системное 
ознакомление массовой читательской аудитории с лучшими творениями 
древнерусской литературы. Именно с этой целью к каждому публикуе
мому тому прилагается развернутый историко-филологический коммен
тарий, позволяющий восполнить существующий дефицит необходимых 
сведений из области общей и церковной истории Руси, из истории ее 
словесного и изобразительного искусства и т. д. Конечно, пока напечата
на малая толика из колоссального фонда рукописных произведений 
древнерусской словесности, который время сохранило для нас. Но, 
несмотря на это, порой раздаются голоса, ставящие под сомнение целе
сообразность «пропаганды» древнерусского литературного наследия. 
По-моему, двух мнений в данном вопросе быть не может, — сейчас 
древнерусская литература, еще недавно носившая печальное прозвище 
«молчаливой», заговорила как прежде — неспешно, вдумчиво, благо
звучно, снискав себе растущее признание читателей и новую популяр
ность. Сегодня ее услышали многие, ибо модный спрос на русскую 
древность уступил место искренней заинтересованности. Читателю стало 
тесно и неуютно в панцире закостенелых стереотипов, он потребовал 
правды о своих корнях не из третьих рук, а из первоисточника. Чем 
жили наши прадеды, во что и как верили, что были для них Истина, 
Любовь, Благо, творение Добра? А что значат такие, отвергнутые 
когда-то и почти забытые, понятия, как «сострадание ближнему», 
«действенная добродетель» или — «подвижничество»? Эти и другие 
вопросы духовной жизни не могут не волновать людей, которые пере
стали быть послушными механизмами чьей-то «непогрешимой» руково
дящей воли. Древнерусская литература помогает их рефлективным 
усилиям. Основанная на традициях, уходящих в глубь веков, она про
должает свое историческое бытие как активный участник заметно 
оживившегося в последние годы процесса обогащения духовной культу
ры советских людей, созидания подлинно человеческих отношений в на
шем обществе. 



Федор Тютчев 

* * * 

Умом Россию не понять, 
Аршином общим не измерить: 
У ней особенная стать — 
В Россию можно только верить. 
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Вадим Кожинов 
ТВОРЧЕСТВО ИЛАРИОНА 
И ИСТОРИЧЕСКАЯ РЕАЛЬНОСТЬ 
ЕГО ЭПОХИ 

Иларион — создатель древнейшего (по крайней мере, из дошедших до 
нас) великого творения отечественной литературы — «Слова о законе 
и благодати». Согласно новейшим исследованиям, оно было написано в 
1049 году — ровно 940 лет назад. «Слово» Илариона открывает историю 
русской литературы — одной из величайших литератур мира — и откры
вает ее поистине достойно, ибо проникнуто глубоким и богатым смыс
лом, воплощенным с совершенным словесным искусством. 

Иларион, родившийся, по всей вероятности, в конце X века, ста
новится известен — по свидетельству «Повести временных лет» — как 
священник дворцовой церкви Святых Апостолов в княжеской резиден
ции Берестово у Днепра, на юго-восточной окраине Киева (несколько 
ближе к центру города, чем Киево-Печерская лавра) ; до наших дней 
сохранилась здесь в перестроенном виде другая, созданная уже после 
смерти Илариона, между 1113—1125 годами, церковь Спаса на Берес
тове. Дворец, а также скорее всего и первая церковь в Берестове были 
построены еще окрестившим Русь князем Владимиром Святым, который 
и скончался и этом дворце 15 июля 1015 года. Не исключено, что 
Иларион оказался в Берестове еще при жизни Владимира, поскольку 
в своем «Слове о законе и благодати» он обращается к покойному 
князю как к близко знакомому ему человеку. 

Доподлинно известно, что Иларион стал ближайшим сподвижни
ком сына Владимира, Ярослава Мудрого, правившего на Руси с 1016 по 
1054 год (с небольшим перерывом). Так, в основополагающем юридиче
ском документе — Уставе князя Ярослава — сказано: «Се яз князь 
великий Ярослав, сын Володимерь... сгадал есмь с митрополитом с Ла-
рионом...»1 Один из списков Устава содержит дату, согласно которой 
Ярослав с Иларионом совещались об Уставе значительно ранее того 
времени, когда Иларион стал митрополитом (в 1051 году), — еще в 
1032 году2, а титул, возможно, был вставлен в Устав позже. 

«Повесть временных лет» в записи под 1037 годом 3 ярко воссозда
ет тот культурный мир, в котором совершилось становление писателя 
и мыслителя Илариона: «...любил Ярослав церковные уставы, попов 
любил немало: особенно же черноризцев, и книги любил, читая их часто 
и ночью и днем. И собрал писцов многих, и переводили они с греческого 
на славянский язык. И написали они книг множество... Велика ведь бы
вает польза от учения книжного... Это ведь реки, напояющие вселенную, 
это источники мудрости; в книгах ведь неизмеримая глубина...» Далее 
есть и как бы конкретизация: «...князь Ярослав любил Берестово и цер
ковь, которая была там Святых Апостолов, и помогал попам многим, 
среди которых был пресвитер именем Иларион, муж благой, книжный 
и постник»4. 

Уже в 1030-х годах Иларион создал, как убедительно доказал 
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Л. Л. Шахматов 5, своего рода ядро русской летописи, которое Д. С. Ли-
хачев назвал позднее «Сказанием о распространении христианства на 
Руси» 6. 

Ярослав (см. выше) «особенно» любил черноризцев, то есть мона
хов, но и Иларион, будучи священником дворцовой церкви, вместе 
с тем, как сказано в «Повести и временных лет», ходил «из Берестового 
на Днепр, на холм, где ныне находится старый монастырь Печерский, 
и там молитву творил. Выкопал он пещерку малую, двухсаженную, 
и, приходя из Берестового, пел там церковные часы и молился Богу 
втайне». 

Далее поведано, что именно в эту пещеру пришел первый игумен 
Киево-Печерского монастыря, Антоний, а к нему присоединились созда
тель первой летописи, наставник Нестора, Никон Великий и прослав
ленный подвижник Феодосии Печерский. 

Основанный, по сути дела, Иларионом Киево-Печерский мона
стырь явился важнейшим центром русской культуры того времени; при 
этом, как доказывает в цитированном труде Д. С. Лихачев, и Никон 
Великий, и Нестор развивали в своих творениях духовное наследие 
Илариона. Таким образом, Иларион был родоначальником отечествен
ной литературы и в самом прямом, «практическом», смысле. 

Тем не менее — как это ни странно (и печально!)—творчество 
Илариона до самого последнего времени было явлением, неведомым 
даже высокообразованным людям. 

Одно из отраднейших выражений современного роста культуры — 
самое широкое, обретающее поистине всенародный характер приобще
ние к великому творению древнерусской литературы — «Слову о полку 
Игореве». Когда несколько лет назад газета «Неделя» предложила 
своим читателям участвовать в конкурсе на лучший перевод (или, вер
нее, переложение) на современный русский язык одного из прекрасней
ших фрагментов «Слова» — «Плача Ярославны», в редакцию было прис
лано около тысячи переложений! Это ясно свидетельствует о самом 
родственном отношении к литературному произведению, созданному 
800 лет назад... 

Нельзя не упомянуть и о том, что различного рода (в том числе 
роскошные) издания «Слова о полку Игореве» вышли за последние де
сятилетия общим тиражом в несколько миллионов экземпляров, и 
каждое из них мгновенно исчезало с прилавков. 

Но есть и другая сторона проблемы. «Слово о полку Игореве», 
к сожалению, воспринимается подавляющим большинством читателей — 
в том числе даже самых просвещенных — как «исток» или «пролог» 
(эти определения можно найти и в научных трудах) отечественной ли
тературы. Между тем в действительности «Слову о полку Игореве» 
предшествует по меньшей мере двухвековое литературное развитие — 
и развитие весьма интенсивное и богатое. 

Согласно «Повести временных лет», в 988 году князь Владимир 
повелел «собирать у лучших людей детей и отдавать их в обучение 
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книжное», а уже в XIII веке, по убедительным подсчетам Б. В. Сапуно
ва, «книжные богатства Древней Руси следует определить в 130—140 
тысяч томов» 7. Таким образом, «Слово о полку Игореве» (конец XII века) 
создавалось в условиях широко развившейся книжной культуры. 

К моменту его появления были уже созданы и проникновенное 
«Сказание о Борисе и Глебе», и монументальная «Повесть временных 
лет» Нестора, и дышащее эпической силой «Поучение» Владимира Мо
номаха, и многосмысленное «Хождение» Даниила, и исполненные вы
соты духа и слога «Слова» Кирилла Туровского, и десятки других — 
пусть и менее значительных — литературных произведений. Таким обра
зом, «Слово о полку Игореве» возникло на почве давней и широкой 
литературной традиции. Оно отнюдь не было неким «началом», напро
тив, в нем воплотилось высокоразвитое и предельно изощренное словес
ное искусство, — как и в появившихся несколько позже «Молении» 
Даниила Заточника и «Слове о погибели Русской земли». 

Нам нередко кажется, что движение истории — и в частности 
истории культуры — протекает решительно и быстро только лишь в 
новейшие, близкие к нам времена, а в отдаленные от нас эпохи оно, 
это движение, было медленным и как бы незаметным. Но это, конечно, 
ошибочное представление. Правда, отдельные сферы человеческой дея
тельности в новейшее время развиваются в самом деле стремительно, — 
скажем, точные науки и техника или внешние формы быта. Но .если го
ворить об истории культуры в узком, собственном смысле, едва ли мож
но оспорить, что на ранних этапах своего развития она движется весьма 
мощно и быстро. 

Нет сомнения, что русская литература в первые два века своей 
истории развивалась с очевидной быстротой. И в самом деле: прошло 
немногим более полувека с зафиксированного в летописи начала этой 
истории, и уже явилось подлинно великое творение отечественной ли
тературы, получившее заглавие «Слово о законе и благодати» (сам 
автор, Иларион, определил свое сочинение как «повесть», но позднее 
за ним прочно закрепился термин «слово»). 

Творец «Слова о законе и благодати» Иларион, которого осново
положник советской исторической науки Б. Д. Греков назвал (это 
было сделано впервые) «гениальным» 8, являет собой — в совокупно
сти своих многообразных свершений (о них уже говорилось) — одного 
из немногих самых крупных деятелей отечественной культуры за всю ее 
историю. Но особенно существенно, что Иларион был первым по време
ни деятелем такой духовной высоты и творческой мощи. 

«Слово» Илариона на полтора столетия — или почти на полтора 
столетия — «старше» «Слова о полку Игореве» (вторая половина 
1180-х— 1190-е гг.), то есть временное «расстояние» между этими тво
рениями такое же, как, скажем, между одой Державина «Бог» (1780) 
и драматической поэмой Есенина «Пугачев» (1921). Можно бы даже 
поразмышлять о том, что от Державина до Есенина новая русская ли
тература совершает своего рода циклический путь, который уместно 
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Сравнить с путем, пройденным литературой Киевской Руси от «Слова 
О иконе и благодати» до «Слова о полку Игореве»... 

Но, как уже было отмечено, творение Илариона, в отличие от 
«Слова о полку Игореве», было до сего дня известно только специалис

там по истории древнерусской культуры. Очень характерен в этом смыс
ле недавно опубликованный рассказ Арсения Гулыги об его знакомстве 
с произведением Илариона. 

Этот известный историк философии и культуры размышлял о 
«скептиках», отрицающих подлинность «(Слова о полку Игореве», и упо
мянул их характерный аргумент: «Как могло возникнуть гениальное 
«Слово о полку Игореве», когда до него в русской словесности ничего 
значительного не было, на пустом месте ничего возникнуть не может. 
Я спросил, продолжает Арсений Гулыга, мнение западногерманско
го слависта Л. Мюллера, что он думает по этому поводу. «Как ничего 
не было? какое пустое место? — возмутился он. —А «Слово о законе и 
благодати» Илариона?» Он дал мне свой перевод «Слова»... Было дело 
в Тюбингене, к стыду своему, здесь я, русский профессор, на шестом 
десятке своей жизни впервые прочитал по-немецки эту подлинную 
жемчужину... Ну, а где прочитать?.. Это... недопустимая культурно-
историческая лакуна. Мы не знаем, с чего начинались наша литература 
и наша философская мысль. А мысль Илариона бьется напряженно, 
предвосхищая на много веков этические искания...»" 

Да, у творения Илариона — труднейшая судьба. Правда, в до
петровскую эпоху судьба эта была совсем иной. До нас дошло более 
50 относящихся к XIII—XVI векам рукописей —так сказать, древнерус
ских «изданий» — «Слова» Илариона. А по расчетам одного из видней
ших современных специалистов по древней письменности, Л. П. Жуков
ской, время, а также бесконечные войны, усобицы, пожары, наконец, 
начавшееся в XVIII веке небрежение древнерусской культурой привели 
к тому, что из общего количества древних книг до наших дней дошло 
никак не более одного процента10. Таким образом, можно с полным ос
нованием предположить, что реальный «тираж» творения Илариона пре
вышал 5 тысяч; для тех времен, это, конечно, очень и очень немало. 

Известно также, что «Слово о законе и благодати» упоминается, 
цитируется, пересказывается во множестве литературных произведений 
XII—XVII веков". Короче говоря, до XVIII века «Слово» Илариона 
представало как одно из важнейших явлений отечественной литературы. 

Но в новую эпоху развития русской культуры, начавшуюся со 
времени Петра Великого, «Слово» Илариона оказалось достоянием 
только чисто научного знания — к тому же в весьма ограниченном кругу 
исследователей Древней Руси. 

Правда, уже в 1806 году известный историк и искусствовед, буду
щий президент Академии художеств А. Н. Оленин обратил внимание 
на «Слово» Илариона, а в 1816 о «Слове» пишет Карамзин в первом 
томе своей «Истории государства Российского», называя его (что, разу
меется, не вполне верно) «Житием Святого Владимира». 
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Наконец, в 1844 году историк и филолог А. В. Горский (1812— 
1875) подготовил первое печатное издание «Слова о законе и благода
ти» и издал его вместе с переводом на современный русский язык. 

Перевод в данном случае дело необходимое, поскольку архаич
ность языка Илариона такова (его произведение, напомним, на полтора 
столетия старше «Слова о полку Игореве»), что современный читатель, 
не обладающий специальными познаниями, едва ли способен правильно 
понять текст «Слова о законе и благодати». 

В дальнейшем было предпринято еще несколько изданий различ
ных списков «Слова» (в 1848, 1888, 1893, 1894 и 1911 годах) 1 2 , но 
издания эти предназначались, по сути дела, только для узких специа
листов (они, в частности, не сопровождались переводами). А после 
1911 года публиковались только лишь небольшие фрагменты «Слова» 
в хрестоматиях по древнерусской литературе. 

В 1962 году в ФРГ вышло в свет издание «Слова», подготовлен
ное упомянутым выше Лудольфом Мюллером. На следующий год оте
чественный ученый Н. Н. Розов издал текст «Слова» — но не на родине, 
а в Чехословакии... И лишь в наше время, в 1984 году, появилось в Кие
ве первое подлинно научное издание «Слова о законе и благодати», 
тщательно подготовленное А. М. Молдованом. 

На основе этого издания Т. А. Сумникова сделала новый — пер
вый после перевода А. В. Горского, появившегося в 1844 году, — пере
вод «Слова», который был опубликован в изданном в 1985 году Инсти
тутом философии АН СССР ротапринтном сборнике «Культура как эс
тетическая проблема»; в 1986 году этот перевод был еще раз опублико
ван тем же Институтом в состоящем из двух частей ротапринтном 
издании «Идейно-философское наследие Илариона Киевского». Нако
нец, в 1987 году в «Богословских трудах» (сборник Двадцать восьмой) 
был опубликован другой перевод «Слова», принадлежащий А. Белицкой. 

Вполне понятно, что все перечисленные издания недоступны хоть 
сколько-нибудь широкому кругу читателей. И тем не менее нельзя не 
видеть, что за последние четыре года судьба «Слова о законе и благо
дати» Илариона решительно меняется. Об этом ясно свидетельствует 
и появление в 1984—1988 годах целого ряда специальных работ о 
«Слове»; за это пятилетие их издано больше 1 3 , чем за предшествующие 
сто лет! 

Дело не только в том, что исследование «Слова» Илариона было 
в течение долгого времени явно недостаточным; с начала XX века оно во 
многом пошло по неверному пути. 

В 1872 году студент Петербургского университета Иван Жданов 
написал кандидатскую — то есть, в нашем нынешнем обозначении, дип
ломную — работу «„Слово о законе и благодати" и „Похвала князю 
Владимиру"». Талантливый юноша предложил в ней увлекательную, 
но, безусловно, лишенную реальных оснований интерпретацию творения 
Илариона, представив его тщательно зашифрованную (в виде нападок 



29 

на Ветхий завет) атаку на Византию и ее церковь, — связав, в частно-
сти, эту атаку с походом сына Ярослава, Владимира, на Константино-
поль в 1043 году 1 4. 

И. Н. Жданов издал позднее несколько десятков серьезных работ, 
it 1881 году блестяще защитил магистерскую диссертацию (соответ
ствует теперешней кандидатской), в 1895-м — докторскую, в 1899 году 
был избран в действительные члены Академии наук, но — что вполне 
естественно — никогда не пытался падать свою юношескую ученую фан-
тазию. Только после его смерти студенческая рукопись была найдена в 
его архиве, и ею решили открыть первый том собрания сочинений по
койного, изданный в 1904 году. 

И вот в течение долгого времени в различных книгах и статьях 
давались ссылки на «труд академика И. Н. Жданова» (хотя надо было 
бы ссылаться на «сочинение студента Ивана Жданова»), оцениваемый 
как неоспоримое «открытие». 

Только в 1968 году вышло в свет (посмертно) созданное в 1962— 
1963 годах исследование академика (тут уже, как говорится, без об
мана) М. Н. Тихомирова «Философия в Древней Руси», где крупнейший 
наш историк решительно отверг, как он писал, «высказывания, согласно 
которым «Слово о законе и благодати» направлено против Византии 
как бы в виде противоположения новой русской церкви старой грече
ской. Но такое предположение, — утверждал М. II. Тихомиров,— 
опровергается самим текстом «Слова», в котором упоминается о Кон
стантинополе как о Новом Иерусалиме». К этому своему утверждению 
М. Н. Тихомиров дал следующую сноску: «Про Владимира говорится, 
что он с Ольгой принес крест от «Нового Иерусалима Константина 
града». В таких словах нельзя было говорить против Византии...» 1 5 

К этому стоит добавить, что в «Слове» Илариона совершенно не
двусмысленно говорится о «благоверной земле Греческой (то есть Ви
зантии.— В.К.), христолюбивой и сильной верой; как там Бога единого 
в Троице чтут и ему поклоняются, как у них свершаются и чудеса 
и знамения, как церкви людьми наполнены, как все города благоверны, 
все в молитве предстоят, все Богу служат!» Поистине абсурдно мнение, 
что произведение, содержащее такое славословие Византии и ее церкви, 
могло будто бы нести в себе некий скрытый антивизантийский прицел! 

М. Н. Тихомиров, цитируя (в собственном переводе) символиче
ские формулы Илариона — в частности, «озеро законное иссохло, еван
гельский же источник наводнился»,—доказывал: «В этих словах Ила
риона заключается противопоставление Хазарского царства Киевской 
Руси. Иссохшее озеро — это Хазарское царство, наводнившийся 
источник — Русская земля. Прежние хазарские земли должны принад
лежать Киевской Руси; Иларион и называет киевского князя Владимира 
Святославича «каганом» — титулом хазарского князя, трижды повторяя 
этот титул. Владимир Святославич в «Слове о законе и благодати» не 
просто князь киевский, он также и хазарский каган» 1 6 . 

Таким образом, М. Н. Тихомиров раскрыл, что в основе содержа-



30 

ния «Слова о законе и благодати» — главная и наиболее острая полити
ческая и идеологическая проблема древнерусской жизни IX — начала 
XI века, проблема взаимоотношений и борьбы с Хазарским каганатом. 
Как раз в то время, когда М. Н. Тихомиров работал над цитируемым 
исследованием, вышел фундаментальный трактат М. И. Артамонова 
«История хазар» (Л., 1962), в котором были подведены итоги двухвеко
вого изучения проблемы. Но можно с полным правом сказать, что 
наиболее основательное и объективное освоение хазарской проблемы, 
опирающееся на громадный опыт археологических исследований, было 
осуществлено уже после создания работы М. Н. Тихомирова — во вто
рой половине 1960—1980-х годах. 

В целом ряде книг и многочисленных статьях наших археологов 
и историков, с разных сторон изучавших и сам по себе Хазарский 
каганат, и его отношения с Русью, предстала заново открытая истори
ческая реальность становления Древнерусского государства 1 7. 

Стоит сопоставить суждения Б. А. Рыбакова из его двух работ, 
первая из которых написана в начале 1950-х годов, а вторая — в начале 
1980-х: 

«Историческая роль Хазарского каганата нередко излишне пре
увеличивалась,— писал в 1952 году Б. А. Рыбаков, — Хазарию пред
ставляли огромной державой, почти равной по значению Византии и 
Арабскому халифату». На деле это было, по тогдашнему убеждению 
Б. А. Рыбакова, «небольшое степное государство, не выходившее за 
пределы правобережных степей» (имеется в виду правый берег Волги), 
и заведомо-де ложны попытки «представить Хазарию X века огромной 
империей»18. 

Однако ровно через тридцать лет Б. А. Рыбаков писал о походе 
Святослава на хазар в 960-х годах: «Результаты похода были совер
шенно исключительны: огромная Хазарская империя была разгромлена 
и навсегда исчезла с политической карты Европы» 1 9. 

Дело не просто в изменении взглядов историка, но в капиталь
ных открытиях, осуществленных целым рядом исследователей — прежде 
всего археологов. С. А. Плетнева завершила свой обстоятельный труд 
о салтово-маяцкой археологической культуре, созданной населением 
Хазарского каганата, словами о том, что каганат был «могучей держа
вой» и сумел «на протяжении почти двух веков противостоять крупней
шим государствам того времени — Византийской империи и Арабскому 
халифату» 2 0. 

Сейчас более или менее общепризнано, что Хазарский каганат, 
начавший свою историю в середине VII века, переживший коренные 
преобразования к середине следующего, VIII века и достигший наивыс
шего могущества на рубеже VIII—IX веков, так или иначе подчинил 
себе—либо, по крайней мере, сделал зоной своего влияния — громад
ную территорию, простирающуюся с востока на запад от Урала до 
Карпат, и с юга на север от Кавказа почти до верхнего течения Волги. 
Арабский путешественник Ибн-Фадлан, посетивший в 922 году Хазар-
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ский каганат, писал о хазарах и их царе (кагане): «Все, кто соседит 
с ними, находятся в покорности у него (царя), и он обращается к ним 
как к находящимся в рабском состоянии, и они повинуются ему с по
корностью» 2 1. 

В течение определенного времени данниками хазар были, как сви
детельствует, в частности, «Повесть временных лет», и юго-восточные 
племена Руси — поляне, северяне, радимичи и вятичи. Показания рус
ской летописи совпадают о известным письмом хазарского царя (каган-
бека), относящимся к более позднему времени (940—950-е годы), в ко
тором также сообщается о вятичах, северянах и славянах 2 2 , что «они 
мне служат и платят мне дань» . 

Один из интереснейших нынешних исследователей начальной исто
рии Руси Д. А. Мачинский доказывает, что установление хазарского ига 
над этими племенами приходится на «вторую четверть, или первую по
ловину IX в., т. е., условно, не позднее 825 г.» 2 4 Известный историк 
Г. В. Вернадский датировал это событие примерно 840 годом 2 5. 

В 880-х годах князь Олег, пришедший с мощной дружиной из 
Ладоги в Киев, вырвал полян, северян и радимичей из-под хазарской 
власти (вятичи были освобождены лишь Святославом в 964 году). 
Однако имеются прочные основания полагать, что впоследствии Русь 
неоднократно терпела поражения от огромных хазарских полчищ, в 
состав которых входили аланы, болгары (разумеется, не те, которые 
ушли за Дунай и ославянились), гузы, печенеги и другие народы и пле
мена, а в 920—930-х годах иго восстановилось и существовало вплоть 
до победного похода Святослава в середине 960-х годов. 

Арабский историк Масуди в своей книге «Промывальни золота 
и рудники самоцветов», написанной в 943—947 годах, свидетельствовал, 
что «русы и славяне... — войско и рабы» хазарского царя 2 6 . 

Понятие «хазарское иго» непривычно для большинства читателей, 
которые знают только татаро-монгольское иго. Но в замечательном 
труде С. А. Плетневой «Кочевники Средневековья: Поиски исторических 
закономерностей» со всей конкретностью показано, что «Золотая Орда 
во многом повторяет историю развития Хазарского каганата» 2 7 . Выдаю
щийся археолог и историк обоснованно раскрыла, что Хазарский кага
нат и татаро-монгольская Золотая Орда занимали примерно одну тер
риторию, имели, в сущности, тех же вассалов, союзников и врагов, 
такие же стратегические и торговые центры и т. д . 2 8 «Наконец, — 
пишет С. А. Плетнева, — Золотая Орда просуществовала недолго — 
всего около 200 лет, т. е. примерно столько же, сколько длился второй 
период жизни Хазарского каганата» 2 9 , — период с середины VIII столе
тия, когда каганат превратился в громадную империю. 

Нельзя не сказать о том, что хазарское иго было, без сомнения, 
гораздо более опасным для Руси, чем татаро-монгольское, — в частно
сти, потому, что Русь представляла собой только еще складывающуюся 
народность, государственность и культуру. В то же время следует при-
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знать, что сама необходимость сопротивления и преодоления выковы
вала характер страны — по пушкинскому слову: 

. . .в искушеньях долгой кары 
Перетерпев судьбы удары, 
Окрепла Русь . Так т я ж к о й млат, 
Д р о б я стекло, кует булат . 

В новейшей работе известного историка Древней Руси А. Н. Саха
рова приводится запись «Повести временных лет» под 965 годом — 
«Иде Святослав на козары» — и справедливо говорится: 

«За этой лаконичной и бесстрастной фразой стоит целая эпоха 
освобождения восточнославянских земель из-под ига хазар, превраще
ния конфедерации восточнославянских племен в единое Древнерусское 
государство... Хазария традиционно была врагом в этом становлении 
Руси, врагом постоянным, упорным, жестоким и коварным... Повсюду, 
где только можно было, Хазария противодействовала Руси... Сто с лиш
ним лет шаг за шагом отодвигала Русь Хазарский каганат в сторону 
от своих судеб...» 3 0 

Более или менее общеизвестен поход Святослава, сокрушивший 
могущество Хазарского каганата. Однако борьба с хазарами на этом 
не закончилась (о чем, кстати сказать, знают и поныне уж совсем 
немногие—в основном только историки — специалисты по этому пе
риоду). Сын Святослава Владимир, как сказано в его житии, написан
ном хотя бы в некоторой его части еще в XI веке Иаковом Мнихом, 
«на Козары шед, победи я и дань на них положи» 3 1 . По убедительному 
мнению М. И. Артамонова, этот поход был предпринят через двадцать 
лет мосле Святославова похода в 985 году; кстати сказать, сообщение 
Иакова Мниха подтверждается свидетельством современника похода 
Владимира — арабского географа Мукаддаси (аль Макдиси) в его со
чинении, написанном в 985—989 годах 3 2 . 

Но столкнуться с хазарами пришлось еще через сорок лет и сыну 
Владимира — Ярославу Мудрому. Его брат Мстислав княжил в Тмута
ракани (на Таманском полуострове, где был один из центров Хазарии), 
и в 1023 году, как сообщает «Повесть временных лет», «пошел Мстислав 
на Ярослава с хазарами и касогами». Мстислав пытался овладеть 
Киевом, но потерпел неудачу и «сел на столе в Чернигове». Во время 
битвы при Листвене в 1024 году он выставил против варяжской дружи
ны Ярослава черниговскую (северянскую) дружину: воины изрубили 
друг друга, и Мстислав сказал записанную в «Повести временных лет» 
фразу: «Кто тому не рад? Вот лежит северянин, а вот варяг, а дружина 
своя цела», — то есть цела хазарско-касожская дружина. 

Ярославу пришлось отдать в 1026 году во владение Мстиславу все 
русские земли по левому берегу Днепра. И тот десять лет правил ими 
со своей хазарско-касожской дружиной. 

Лишь после смерти Мстислава в 1036 году — то есть всего за 
какой-нибудь десяток лет до создания «Слова о законе и благодати» 
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Илариона — Ярослав «стал,- по определению «Повести временных 
лет», -самовластцем в Русской земле». 

Короче говоря, проблема хазар оставалась остросовременной во 
времена Илариона — ближайшего сподвижника Ярослава Мудрого. 
М. Н. Тихомиров в уже цитированной работе писал, что «после смерти 
Мстислава... окончательно было ликвидировано хазарское владычест-
во...» Об этом, по убеждению М. Н. Тихомирова, и говорится в «Слове» 
Илариона: «Отошел свет лупы, когда воссияло солнце, так и закон усту
пил место Благодати. И ночной холод исчез, когда солнечная теплота 
согрела землю». 

«Для современника, заключает М. Н. Тихомиров, — были по
нятны намеки Илариона, что он считает ночным холодом и солнечной 
теплотой. В этих словах едва ли заключено противоположение Византии 
и Руси, как предполагают иные авторы... Это намек на то, что Ярослав, 
опиравшийся на христианскую Русь, победил Мстислава, действовав
шего с помощью печенегов и хазар, среди которых была распространена 

иудейская вера» 33. 
Стоит, впрочем, добавить, что в Тмутаракани хазары сохраняли 

свои позиции и позже: согласно «Повести временных лет», в 1079 году, 
то есть через тридцать лет после создания «Слова» Илариона, они 
свергли и выслали князя Олега Святославича внука Ярослава Муд
рого, — и лишь в 1083 году он вернул себе власть, причем, как сказано 
в «Повести временных лет», «иссек хазар». Как бы утверждая свою 
победу над хазарами, он — как ранее Владимир и Ярослав — принял 
титул «кагана», с которым он и упоминается в «Слове о полку Иго-
реве» 3 4. После этого времени хазарские силы сохранялись лишь в 
Крыму, который долго (до XVI века) назывался Хазарией. 

Итак, для Илариона противостояние Руси и Хазарского каганата 
имело самое живое значение. И главное было, конечно, не в самом том 
факте, что борьба с хазарами продолжалась в его время, ибо в XI веке 
хазары уже не представляли грозной опасности. Но это продолжение 
борьбы побуждало постоянно помнить о хазарском владычестве, которое 
Русь пережила — с перерывами — от 820—830 годов до победоносного 
похода Святослава в 960-х годах. Прямое напоминание об этом — 
и напоминание драматическое, или даже трагическое — содержится в 
«Молитве» Илариона, примыкающей к «Слову о законе и благодати». 
Иларион обращается здесь к Богу: 

«И доколе стоит мир... не предай нас в руки чужеземцев, да не 
прозовется город твой городом плененным». 

Под городом имеется в виду, понятно, Киев, который был впервые 
захвачен хазарами в 820—830-х годах, о чем рассказано в самом начале 
«Повести временных лет», где Киев назван еще «городком», ибо он 
возник на рубеже 790—800-х годов 3 5 . 

Как уже говорилось, позднее, за двадцать пять — тридцать лет 
до похода -Святослава, Хазарский каганат в очередной раз подчинил 
себе Киев. Это явствует, в частности, из написанного в 948—952 годах 

2—140 
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сочинения византийского императора Константина Багрянородного, 
в котором говорится об имеющейся в Киеве крепости, носящей имя 
Самбатас. Как убедительно показано в недавней работе А. А. Архипова, 
Самбатас — хазарское название, имеющее значение «пограничный го
род» (Киев находился на тогдашней западной границе Хазарского 
каганата) 3 6 . Тот же Константин Багрянородный свидетельствует, что 
юный князь Святослав «сидел» тогда не в Киеве, бывшем под властью 
хазар, но в Немогарде, в котором до недавнего времени неосновательно 
видели Новгород; на деле, как показано в последних исследованиях 
вопроса, речь шла о Невогарде — дальнем городе на берегу озера 
Нево, то есть Ладожского, — древнейшей Ладоге 3 7 , которая имела вто
рое название — Невоград (как и озеро). Ладожане, между прочим, 
в период подчинения собственно Киевской Руси хазарам вели борьбу 
с ними, о чем говорится в уже упомянутом мною выше письме каган-
бека Иосифа — правителя Хазарского каганата, который писал 
около 950 года (то есть именно тогда, когда Святослав находился в 
Ладоге): «Вот какие народы воюют с нами: асия, Баб-ал-Аб-ваб, зибус, 
турки, лузния» 3 8 . По определению ряда авторитетных исследователей, 
последнее название означает «ладожан» . 

В то время когда Святослав «сидел» в Ладоге, его мать, княгиня 
Ольга, как хорошо известно, пребывала не в контролируемом хазарами 
Киеве, а в своем хорошо укрепленном замке Вышгороде, воздвигнутом 
в двадцати километрах к северу от Киева, с его хазарской крепостью 
Самбатас. 

От времени владычества хазар в Киеве остались отмеченные в 
«Повести временных лет» (под 945 годом) названия городских урочищ 
«Козаре» и «Пасынча беседа». «Пасынча», по убедительной догадке 
американского тюрколога Омельяиа Прицака, произошло от хазарского 
«basinc» — взиматель налога, дани (от глагола «bas» — «господство-
вать», «подавлять» 4 0; ср. утвердившееся во время татаро-монгольского 
ига слово «баскак»); слово «беседа» в древнерусском языке означало 
(помимо «разговора») «шатер» (юрту), «палатку» (ср. «беседка»). 
Кроме того, в древнем Киеве была местность «Копырев конец», а 
слово «копыр» О. Прицак не без основания выводит из распространен
ного в Хазарском каганате «kabar» или «kabyr»; «Киевское письмо» 
X века, которое исследует О. Прицак, подписал, в частности, «Kiabar 
Kohen»41. 

Хазарское «присутствие» в Киеве подтверждается и археологиче
скими материалами, притом — это особенно существенно — в киевском 
некрополе IX—X веков были обнаружены хазарские погребения, явно 
свидетельствующие о постоянном, длительном пребывании хазар в 
Киеве 4 2. 

Заключая обсуждение этой проблемы, имеет смысл сказать не
сколько слов об известной записи так называемых Бертинских анналов. 
Запись свидетельствует, что в 839 году к германскому, императору 
Людовику Благочестивому прибыло посольство византийского импера-
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тора Феофила, в составе которого были и «некие» люди, говорившие, 
что «их, то есть их народ, зовут рос и ... царь их, по имени Хакан, 
отправил их к нему (Феофилу) ради дружбы. В помянутом письме 
(Феофил) просил, чтобы император милостиво дал им возможность во
ротиться (в свою страну) и охрану но всей своей империи... Тщательно 
расследовав причину их прибытия, император узнал, что они принадле
жат к народности шведской. 43 

Информация о правившем в 839 году (когда Русь находилась, 
согласно хотя бы «Повести временных лет», под владычеством хазар) 
«хакане народа рос» дала основание В. О. Ключевскому утверждать 
в своем «Курсе русской истории», что речь шла о хазарском кагане, 
«которому тогда подвластно было днепровское славянство». Но в по
следнее врем и не раз утверждалось, что в «анналах» имелся в виду 
киевский князь, уже тогда-де принявший титул кагана. 

Вопрос нашел убедительное решение в новейшей работе Д. А. Ма
чинского и Л. Д. Мачинской, которые, в частности, пишут: «Возвра
щаться через Нижний Рейн из Константинополя в Киев (как полагают 
некоторые) было бессмысленно, в то время как путь из низовьев Рейна 
В Ладогу был уже проторен... Послы хакана «парода рос» при проверке 
оказались «свеонами», что опять же говорит о Северной Руси, так как 
для 830-х гг. присутствие заметной прослойки скандинавов в Киеве 
исключено, а в Ладоге они археологически улавливаются с 750-х гг.» 
Итак, не киевский князь, а правитель Северной Руси к 830-м годам 
«принял, в подражание хакану Хазарии, высокий титул «хакана» и от
правил послов в Константинополь». Ладога (Невоград), как уже говори
лось, никогда не была в подчинении у хазар. Д. А. и А. Д. Мачинские 
опираются также на относящееся ко второй половине IX века сообще
ние арабского географа Ибн Хордадбеха «о «русах», которые торгуют 
С халифатом через Хазарию и характеризуются как «вид славян», 
живущий в отдаленнейших частях Славии» 4 4 , — то есть в Северной 
Руси (так как для араба самое отдаленное — наиболее северное). 

Для понимания творчества Илариона необходимо и ясное пред
ставление о взаимоотношениях Руси и Византии. Они начались уже 
при Кие, который княжил в созданном им Киеве на рубеже VIII—IX ве
ков, во времена византийской императрицы Ирины и ее сына Констан
тина VI (то есть с 780 по 802 год) 4 5 . 

В «Повести временных лет» сообщается, что Кий «ходил... к Царь-
граду... к царю и великие почести воздал ему, говорят, тот царь, при 
котором он приходил». Словом, отношения Руси и Византии начинались 
как дружелюбные. Однако позднее русские князья Аскольд, Олег, Игорь 
совершили жестокие военные походы на Царьград. Первый из них был 
предпринят в 860 году 4 6. В историографии сложилась весьма давняя 
традиция своего рода восхищения этими русскими атаками на Визан
тию. При этом как-то совершенно отбрасывается в сторону то обстоя
тельство, что походы эти имели характер агрессии; ведь Византия 
никогда не нападала на Русь. И лишь в последнее время начинает 
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складываться мнение, что эти походы предпринимались под давлением 
хазар, которые, не имея флота, заставляли подвластную им Русь на 
тысячах ее ладьях 4 7 воевать на Черном море против враждебной Хазар
скому каганату Византии и на Каспийском — против мусульманских 
городов Закавказья. 

В известной «беседе» византийского патриарха Фотия, который 
в 860 году говорил о жестоком нападении Руси на Константинополь, 
русские названы народом «рабствующим», что, по мнению М. В. Лев
ченко, означало «намек на уплату дани хазарам»" 5. Но еще более 
существен тот факт, что сразу же после похода Византия отправила 
знаменитое посольство Кирилла и Мефодия не на Русь, а в Хазарию; 
византийцы, очевидно, понимали, что поход русского флота был направ
лен на Константинополь оттуда 4 9 . 

Далее, об одном из походов Олега в уже не раз упомянутом пись
ме хазарского каганбека прямо сообщается, что разбитому войском 
хазар Олегу было приказано: «...„Иди на Романа (византийский импе
ратор.— В.К.) и воюй с ним..." И пошел тот против воли и воевал 
против Кустантины (Константинополя. — В.К.) на море четыре ме
сяца» 5 0 . 

Наконец, как утверждал М. И. Артамонов, «вполне вероятно, что 
поход Руси на Константинополь в 941 г. был организован с ведома и 
при сочувствии хазар» 5 1 , правда, здесь явно слишком «мягкая» форму
лировка («сочувствие»). По основательному мнению С. А. Плетневой, 
еще в IX веке «самые неприязненные отношения... установились у 
Хазарии с Византией» 5 2. 

Что же касается отношений Руси и Византии, они приобретают 
самый дружелюбный характер со времени княжения Ольги, которая 
прибыла с посольством в Царьград, захватив с собой, по-видимому, 
и юного Святослава; он путешествовал инкогнито, как некий «близкий 
родственник» (в византийском обозначении — «анепсий» 5 3). Небеспоч
венно и мнение, что Ольга пыталась женить Святослава на дочери 
императора Константина; это в искаженном виде отразила «Повесть 
временных лет», где рассказано о невероятном намерении женатого 
императора вступить в брак с самой Ольгой 5 4. 

Тесный союз с Византией был, в частности, вызван необходимо
стью противостоять Хазарскому каганату. И нужно прямо сказать, что 
продолжающиеся до сего времени попытки истолкования «Слова о за
коне и благодати» Илариона как некоего выступления против Византии 
не выдерживают проверки историческими фактами. В частности, явно 
неубедительно давнее стремление как-то связать «Слово» Илариона 
с походом сына Ярослава Мудрого Владимира в Царьград в 1043 году. 

Польский византолог и русист А. В. Поппэ с предельной убеди
тельностью доказал, что все русские походы второй половины X—XI ве
ков в византийские владения были совершены по просьбе тех или иных 
властителей самой Византии (поход Святослава в 968 году — по просьбе 
посла Калокира, а через него — самого императора Никифора II Фоки; 



поход Владимира в 988—989 годах — по личной просьбе императора 
Василия II; поход Сфенга, которого называли братом Владимира, 
в 1016 году—по просьбе того же Василия II и т .д . ) . 

Другой вопрос — что по мере развития событий (как, например, 
в случае со Святославом) обстановка могла осложниться и русские 
войска вступали в конфликт с пригласившей их Византией. Однако за-
ранее целенаправленных действий против Царьграда Русь, начиная со 
времени Ольги, не предпринимала, И это вполне понятно: ведь Византия 
никогда ничем не угрожала Руси (уже хотя бы потому, что границы ее 
собственной территории проходили за тысячу километров от Киева) и 
была, так сказать, необходимой для Руси и в экономическом, и в куль
турном отношении. 

Все это, повторяю, хорошо раскрыто в ряде работ А. В. Поппэ — 
прежде всего, его книге «Государство и церковь на Руси в XI веке» 5 5, 
а также в изданных у нас статьях «Русские митрополии Константино
польской патриархии в XI столетии» 5 6 и «О причине похода Владимира 
Святославича на Корсунь 988—989 гг.» 5 7. 

Трудно сомневаться в том, что поход Владимира Ярославича в 
1043 году был вызван теми или иными деятелями самой Византии. 
А. В. Поппэ полагает, что русское войско пригласил в 1043 году претен
дент на византийский престол полководец Георгии Маниак. Г. Г. Литав-
рин подверг этот вывод весьма основательным сомнениям и обратил 
внимание на другое, гораздо более существенное обстоятельство 5 8. 
Дело в том, что с 1028 года византийской императрицей была двоюрод
ная сестра Ярослава Мудрого Зоя (дочь императора Константина VIII, 
сестра которого Анна стала супругой Владимира Святого). У Зои была 
вообще нелегкая судьба, а в 1042 году она была свергнута и постриже
на в монахини (ранее была пострижена и ее сестра Феодора), и только 
народные волнения заставили вернуть ее на престол. Затем она вышла 
замуж, и новый император Константин IX Мономах подвергал ее униже
ниям, в частности пытался заменить ее на троне своей любовницей 
Склиреной. 

Г. Г. Литаврин пишет: «Вполне вероятно, что при русском дворе 
с некоторой тревогой и неудовольствием следили за развитием собы
тий... Идея наследственности высшей власти пустила на Руси в это 
время гораздо более глубокие корни, чем в Византии (это ясно видно, 
между прочим, и в «Слове о законе и благодати», возводящем власть к 
«старому Игорю». — В.К.). Последние представительницы Македонской 
династии, Зоя и Феодора, были связаны... узами родства с русским 
двором... Не могло не беспокоить русский двор и известие о смутах и 
унижающей скипетр империи неразберихе при дворе на Босфоре» 5 9. 

Не исключено, что Зоя, оказавшись в тяжком положении, в конце 
концов тайно обратилась за помощью к двоюродному брату, Ярославу 
Мудрому. 

И поход Владимира Ярославича в Царьград не был направлен 
против Византии как таковой, а явился попыткой поддержать те или 

37 



иные силы при византийском дворе. Как подчеркивает Г. Г. Литаврин, 
накануне 1043 года «постоянные дружеские связи Руси и Византии 
непрерывно углублялись и крепли... Мало того, в то самое время, когда 
русская рать отправлялась в поход... в Киеве византийские мастера 
трудились над украшением интерьера св. Софии, а в столице империи 
пребывали во множестве русские купцы и воины, несшие здесь союзни
ческую службу» 6 0 . 

Стоит добавить, что в 1046 году либо, может быть, несколько 
позже, но, так или иначе, всего лишь через несколько лет после похода 
Владимира Ярославича, его младший брат Всеволод вступил в брак с 
дочерью Константина IX Мономаха 6 1; в 1053 году у них родился сын — 
Владимир Мономах. 

Словом, «враждебные отношения» Руси и Византии, в свете кото
рых ряд исследователей пытается истолковывать и «Слово о законе и 
благодати», и деятельность Илариона в целом, — это историографиче
ский миф. Поход 1043 года был вызван не враждебностью к Византии, 
а, напротив — озабоченностью судьбой правящей династии или даже 
судьбой империи в целом. 

Без вышеизложенных фактов, обрисовывающих историческую ре
альность IX—XI веков, невозможно понять истинный смысл творчества 
Илариона. В новейшей работе по истории Древней Руси справедливо 
сказано: «Государство «Русская земля» развивалось и крепло в борьбе 
с хазарской экспансией» 6 2. Это, в сущности, и воплощено в основном 
содержании «Слова о законе и благодати». 

Но, разумеется, не менее существенны для истории становления 
Руси были и ее взаимоотношения с Византией — в особенности со вре
мен княгини Ольги, то есть с 945 года, за сто лет до «Слова о законе 
и благодати». Как справедливо писал А. П. Новосельцев, Ольга «прово
дила политику сближения с Византией... В период ее правления по 
просьбе византийского правительства в различных районах Средиземно
морья на стороне византийцев действовали русские вспомогательные 
войска (русские дружины воевали тогда в Малой Азии, Сирии, на 
островах Средиземного моря)» 6 3 . Это тем более относится к последую
щему времени — к эпохам Владимира Святого и Ярослава Мудрого. 

Подводя итоги осмысления «Слова о законе и благодати» Иларио
на, М. Н. Тихомиров, который умел, как, пожалуй, никто из историков, 
сочетать точнейшее следование фактам с самыми широкими обобще
ниями, писал: «Под видом церковной проповеди Иларион в сущности 
поднял крупнейшие политические вопросы своего времени, связанные со 
сношениями Киевской Руси с остатками Хазарского каганата и с Ви
зантийской империей» 6 4. 

Конечно, это только, так сказать, земной «фундамент», «исходная 
ситуация» творения Илариона. Он возводит над ней «здание» много
стороннего и исключительно весомого духовного смысла — и смысла 
всецело позитивного, утверждающего. И все же историческая реаль-
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ность, эпохи сыграла, несомненно, громадную роль в творчестве 
Илариона. 

«Политические вопросы» становятся в «Слове о законе и благо-
дати» подосновой глубокой, полной значения историософской концеп
ции, а «решение» этих вопросов совершается на пути утверждения 
высших нравственных идеалов, которые обобщены в понятии Благодати. 
В самое последнее время началось все расширяющееся изучение этого 
конкретного духовного содержания творчества Илариона 6 5 . 

Вполне закономерно, что «Слово о законе и благодати» — это 
первое творение русской литературы имеет последовательно синкрети-
ческий характер. Элементы повествования сливаются в нем с обнажен
ным движением мысли, пластичная образность — с полными значения 
риторическими формулами. И столь же естественно, что сегодня «Слово» 
изучают не только литературоведы, но в равной мере и философы, по-
литологи, правоведы и т .д . Это наша первая великая книга важна и 

необходима для всех. Можно с полным правом сказать, что из нее, как 
из семени, выросло гигантское древо и литературы, и мысли России 
(стоит напомнить, что в течение последующих пяти столетий, до XVIII 
века, «Слово о законе и благодати» было в центре внимания просве
щенных людей). 

Для меня нет сомнения, что глубокое изучение «Слова о законе 
и благодати» способно доказать, что в нем уже начинало складываться 
ю целостное понимание России и мира, человека и истории, истины 
и добра, которое гораздо позднее, в XIX—XX веках, воплотилось с 
наибольшей мощью и открытостью в русской классической литературе 
и мысли — в творчестве Пушкина и Достоевского 6 6, Гоголя и Ивана 
Киреевского, Александра Блока и Павла Флоренского, Михаила Булга-
кона и Бахтина. 

И освоение наследия Илариона должно стать основополагающим, 
исходным пунктом изучения отечественной литературы и мысли. Нынеш
ние публикации этого наследия и выходящие одна за другой работы 
о нем — по моему убеждению, одно из самых важных для развития 
культуры явлений нашего переломного времени. 

* 
Данное сочинение первоначально публиковалось в журнале «Воп

росы литературы», где вслед за ним была напечатана полемическая 
статья М. Робинсона и Л. Сазоновой. Основная их полемика направ
лена против цитируемой мной работы М. Н. Тихомирова. М. Робинсон 
и Л. Сазонова, как это ни странно, сочли возможным предъявить круп
нейшему историку обвинения в полной необоснованности концепции и, 
более того, в невежестве... При этом вся их аргументация по сути дела, 
сводится к многочисленным ссылкам (их около 20) на трактат М. И. Ар
тамонова «История хазар», который они рассматривают как некое аб
солютно бесспорное и «последнее» слово о хазарах. Полемисты внуша-
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ют читателю, что М. Н. Тихомиров не смог или не сумел освоить это 
последнее слово и потому впал в грубейшие «ошибки». 

Между тем на деле М. Н. Тихомиров самым внимательным обра
зом следил за ходом исследования хазарской проблемы и в нашей 
стране, и за рубежом 6 7 и, конечно, был хорошо знаком с трактатом 
М. И. Артамонова. Моим оппонентам следовало бы знать, что трактат 
этот был в основном написан и отчасти даже опубликован 6 8 еще в 
1930-х годах (о чем, кстати, сам автор сообщает в предисловии) и не 
раз являлся предметом обсуждения. Все дело в том, что острые, но не
редко малоплодотворные споры вокруг хазарской проблемы надолго за
держали выход в свет книги М. И. Артамонова. 

Несомненно, что книга эта — очень ценный и серьезный труд, но 
все же те или иные ее положения — ив частности характеристика 
взаимоотношений Хазарского каганата и Руси — давно устарели. Собст
венно говоря, это неизбежно должно было произойти за целых пять
десят лет, которые отделяют нас от того времени, когда сложилась 
историческая концепция М. И. Артамонова. 

Многие детали статьи М. Робинсона и Л. Сазоновой ясно свиде
тельствуют о том, что в процессе ее написания авторы впервые стали 
знакомиться с обширной литературой о Хазарском каганате. Это явст
вует, например, из того, что они пишут о взглядах выдающегося уче
ного Л. Н. Гумилева. В моей статье названа только его книга «Откры
тие Хазарии» (1966), и М. Робинсон и Л. Сазонова, понятно, ограни
чились знакомством лишь с нею. Между тем, называя книгу Л. Н. Гу
милева в числе нескольких книг других авторов, я — и это было необ
ходимо— добавил: «...а также многочисленные статьи этих и десятков 
других исследователей». В названной книге Л. Н. Гумилев почти не 
касался проблемы взаимоотношений Хазарского каганата и Руси. 
Но М. Робинсон и Л. Сазонова совершенно опрометчиво зачислили его 
в число единомышленников М. И. Артамонова и самих себя. Если бы они 
познакомились не только с названной мной ранней книгой Л. Н. Гумилева 
«Открытие Хазарии», а и с рядом написанных им позже статей, и особенно 
с его неопубликованными, но депонированными в ВИНИТИ работами, 
они увидели бы, что им ни в коем случае не следовало бы ссылаться 
на авторитет Л. Н. Гумилева. 

Ибо в работах Л. Н. Гумилева те представления об отношениях 
Хазарского каганата и Руси, которые изложены в моей статье, пред
стают в гораздо более резком, так сказать, крайнем выражении. На
пример, в своей статье «Сказание о хазарской дани» (1974) Л. Н. Гуми
лев, в сущности, начисто отвергает концепцию М. И. Артамонова, кото
рый в свое время был его учителем, и доказывает, что уже при Олеге 
Вещем, то есть в конце IX — начале X века, Русь потерпела сокруши
тельное поражение от хазар, и Олег «в наследство Игорю... оставил не 
могучее государство, а зону влияния Хазарского каганата» 6 9 , который 
в конечном счете «сумел подчинить себе русских князей до такой сте
пени, что они превратились в его подручников и слуг, отдававших 
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философское наследие Илариона Киевского. М., 1986. Ч. II. С. 56—81; Мака
ров А. И. Нравственные воззрения Илариона Киевского//Там же. С. 96—111; 
а также ряд других исследований. 

00 О внутренней связи творческого мира этих художников и Илариона 
я писал в статье «И назовет меня всяк сущий в ней язык...»: Заметки о своеобра
зии русской литературы» (Наш современник. 1981. № 11. С. 158—160). 

67 См., напр., книгу: Рукописное наследие академика М. Н. Тихомирова... 
Научное описание. М., 1974; из нее ясно, что ученый поддерживал контакты и с 
отечественными (Б. Н. Заходер, Н. Я. Половой, С. М. Шапшал и др.), и с зару
бежными (А. Н. Поляк, В. А. Мошин и др.) «хазароведами». 

68 Основное содержание трактата М. И. Артамонова изложено (в чем 
нетрудно убедиться) в посвященных хазарам разделах изданной в 1939 году 
на правах рукописи (тираж - 250 экз.) «Истории СССР с древнейших времен 
до образования Русского государства». 

69 Рус. лит. 1974. № 3. С. 167. 
7 0 Там же. С. 168. 
7 1 Там же. С. 172. 



Дмитрий Лихачев 
«СЛОВО О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ» 
ИЛАРИОНА 

Русская литература возникла еще в X веке. Официальное принятие 
ристианства Русским государством в 988 году потребовало не только 

множества переводных церковно-богослужебных и церковно-просвети-
гельских книг, но и составления собственных, русских сочинений, 
посвященных нуждам местной, русской церкви. Одним из первых таких 
сочинений была составленная, очевидно, на основании переводных 
произведений «Речи философа», включенная затем в состав древней
шей русской летописи, 

«Речь философа» это изложение всемирной истории с христиан
ской точки зрения. Оно было сделано в форме речи, обращенной к кня-
зю Владимиру Святославичу с целью убедить его принять христианство. 
Летописцы утверждают, что якобы именно под влиянием этой речи 
Владимир и принял христианскую веру. Это должно было придать ей 
особую авторитетность в глазах всех русских подданных Владимира. 

«Речь философа» — произведение литературно умелое. Мировая 
история изложена сжато и точно. Говорится только о самом главном 
из Ветхого и Нового заветов — двух основных христианских историче
ских книг, из которых первая рассказывала всемирную историю от «со-
творения мира» до рождения Христа, а вторая земную жизнь Христа. 

Изложение всемирной истории в «Речи философа» и сейчас пора
жает своей «педагогичностью», однако «Речь» не осмысляла значение 
принятия христианства русским народом. В этом отношении исключи-
тельное значение имеет «Слово о законе и благодати» митрополита 
Илариона. Это произведение по теме своей обращено к будущему Руси, 
а по совершенству формы и в самом деле как бы предвосхищает это 
будущее. 

Тема «Слова» — тема равноправности народов, резко противостоя
щая средневековым теориям богоизбранничества лишь одного народа, 
геория вселенской империи, или вселенской церкви. Иларион указывает, 
что Евангелием и крещением Бог «все народы спас», прославляет рус
ский народ среди народов всего мира и резко полемизирует с учением 
об исключительном праве на «богоизбранничество» только одного 
народа. 

Идеи эти изложены в «Слове» с пластической ясностью и исклю
чительной конструктивной целостностью. Точность и ясность замысла 
отчетливо отразились в самом названии «Слова»: «О законе Моисеом 
данеем, и о благодати и истине Иисус Христом бывшим, и како закон 
отъиде, благодать же и истина всю землю исполни, и вера и вся языкы 
простреся и до нашего языка (народа) рускаго, и похвала кагану наше
му Владимеру, от негоже крещени быхом, и молитва к Богу от всеа 
земля нашеа» 1. 

Трехчастная композиция «Слова», подчеркнутая в названии, поз
воляет органически развить основную тему «Слова» — прославление 
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Русской земли, ее «кагана» Владимира и князя Ярослава. Каждая 
часть легко вытекает из предшествующей, постепенно сужая тему, ло
гически, по типическим законам средневекового мышления, переходя 
от общего к частному, от общих вопросов мироздания к частным его 
проявлениям, от универсального к национальному, к судьбам русского 
народа. Основной пафос «Слова» — в систематизации, в приведении в 
иерархическую цепь фактов вселенской истории в духе средневековой 
схематизации. 

Первая часть произведения касается одного вопроса исторических 
воззрений средневековья — взаимоотношения двух заветов: Ветхого — 
«закона» и Нового — «благодати». Взаимоотношение это рассматривает
ся Иларионом в обычных символических схемах христианского бого
словия, в последовательном проведении символического параллелизма. 
Символические схемы этой части традиционны. Ряд образов заимство
ван в ней из византийской богословской литературы. В частности, не
однократно указывалось на влияние «слова» Ефрема Сирина «на Пре
ображение» 2. Однако самый подбор этих традиционных символических 
противопоставлений оригинален. Иларион создает собственную патрио
тическую концепцию всемирной истории. Эта концепция по-своему за
мечательна и дает ему возможность осмыслить историческую миссию 
Русской земли. Он нигде не упускает из виду основной своей цели: 
перейти затем к прославлению Русской земли и ее «просветителя» Вла
димира. Иларион настойчиво выдвигает вселенский, универсальный ха
рактер христианства Нового завета («благодати») сравнительно с наци
ональной ограниченностью Ветхого завета («закона»). Подзаконное со
стояние при Ветхом завете сопровождалось рабством, а «благодать» 
(Новый завет) —свободой. Закон сопоставляется с тенью, светом луны, 
ночным холодом, благодать — с солнечным сиянием, теплотой. 

Взаимоотношение людей с Богом раньше, в эпоху Ветхого завета, 
устанавливалось началом рабства, несвободного подчинения—«зако
ном»; в эпоху же Нового завета — началом свободы — «благодатью». 
Время Ветхого завета символизирует образ рабыни Агари, время Но
вого завета — свободной Сарры. 

Особенное значение в этом противопоставлении Нового завета 
Ветхому Иларион придает моменту национальному. Ветхий завет имел 
временное и ограниченное значение. Новый же завет вводит всех людей 
в вечность. Ветхий завет был замкнут на еврейском народе, а Новый 
имеет всемирное распространение. Иларион приводит многочисленные 
доказательства того, что время замкнутости религии в одном народе 
прошло, что наступило время свободного приобщения к христианству 
всех народов без исключения; все народы равны в своем общении с 
Богом. Христианство, как вода морская, покрыло всю землю, и ни один 
народ не может хвалиться своими преимуществами в делах религии. 
Всемирная история представляется Илариону как постепенное распро
странение христианства на все народы мира, в том числе и на русский. 
Излагая эту идею, Иларион прибегает к многочисленным параллелям из 
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прослуша (прославились) в странах многах и победами и крепостию по
минаются ныне и словуть (славятся)». Иларион высоко ставит автори
тет Русской земли среди стран мира. Русские князья и до Владимира 
не в худой и не в неведомой земле владычествовали, но в русской, кото
рая ведома и слышима есть всеми концами земли. Владимир — это 
только «славный от славныих», «благороден от благородныих». Иларион 
описывает далее военные заслуги Владимира. Владимир «единодержець 
быв земли своей, покорив под ся округъняа страны, овы миром, а не-
покоривыа мечемь». Силу и могущество русских князей, славу Русской 
земли, «единодержавство» Владимира и его военные успехи Иларион 
описывает с нарочитою целью—показать, что принятие христианства 
могущественным Владимиром не было вынужденным, что оно было ре
зультатом свободного выбора Владимира. Описав общими чертами до
бровольное, свободное крещение Владимира, отметая всякие возможные 
предположения о просветительной роли греков, Иларион переходит за
тем к крещению Руси, приписывая его выполнение исключительно за
слуге Владимира, совершившего его без участия греков. Подчеркивая, 
что крещение Руси было личным делом одного только князя Владимира, 
в котором соединилось «благоверие с властью», Иларион явно полеми
зирует с точкой зрения греков, приписывавших себе инициативу кре
щения «варварского» народа. 

Затем Иларион переходит к описанию личных качеств Владимира 
и его заслуг, очевидным образом имея в виду указать на необходимость 
канонизации Владимира. Довод за доводом приводит Иларион в пользу 
святости Владимира: он уверовал в Христа, не видя его, он неустанно 
творил милостыню; он очистил свои прежние грехи этой милостыней; 
он крестил Русь — славный и сильный народ — и тем самым равен 
Константину, крестившему греков. 

Сопоставление дела Владимира на Руси с делом Константина для 
ромеев-греков направлено против греческих возражений на канониза
цию Владимира: равное дело требует равного почитания. Сопоставление 
Владимира с Константином Иларион развивает особенно пространно, а 
затем указывает на продолжателя дела Владимира — на его сына Ярос
лава, перечисляет его заслуги, его строительство. Патриотический па
фос этой третьей части, прославляющей Владимира, еще выше, чем 
патриотический пафос второй. Он достигает сильнейшей степени напря
жения, когда, пространно описав просветительство Владимира, новую 
Русь и «славный град» Киев, Иларион обращается к Владимиру с при
зывом, почти заклинанием, восстать из гроба и посмотреть на плоды 
своего подвига: «Въстани, о честнаа главо, от гроба твоего, въстани, 
отряси сон, неси бо умерл, нъ спиши до обьщааго всем въстаниа. Въста
ни, неси умерл, несть бо ты лепо умрети, веровавъшу в Христа, живота 
всему миру. Отряси сон, възведи очи, да видиши, какоя тя чьсти Гос
подь тамо съподобив и на земли не беспамятна оставил сыном твоим». 

За третьею, заключительною, частью «Слова» в некоторых рукопи
сях следует молитва к Владимиру, пронизанная тем же патриотическим 
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подъемом, патриотическою мыслью И надписанная именем того же Ила-
риона. «И донеле же стоить мир, обращался Иларион в ней к Богу, — 
не наводи на ны (то есть на русских) напасти искушениа, ни предай 
Нас в рукы чуждиих (то есть, врагов), не прозовесться град твой (то 
есть Киев) град пленен, н стадо твое (то есть русские) пришельци в 
земли несвоей». Была ли это заключительная молитва Илариона орга
нической частью «Слова», или она была составлена отдельно — еще 
не совсем ясно, но, во всяком случае, она едина со «Словом» по мысли. 

Итак, истинная цель «Слова» Илариона не в догматико-богослов-
ском противопоставлении Ветхого и Нового заветов, как думали некото
рые его исследователи4. Традиционное противопоставление двух заве
тов— это только основа, на которой строится его определение историче
ской миссии Руси. По выражению В. М. Истрина, это «ученый трактат 
в защиту Владимира» 5. Иларион прославляет Русь и ее «просветителя» 
Владимира. Следуя за великими болгарскими просветителями — Кирил
лом и Мефодием, Иларион излагает учение о равноправности всех на-
родов, свою теорию всемирной истории как постепенного и равного при
ношения всех народов к культуре христианства. 

Широкий универсализм характерен для произведения Илариона. 
История Руси и ее крещение изображены Иларионом как логическое 
следствие развития мировых событий. Чем больше сужает Иларион 
свою тему, постепенно переходя от общего к частному, тем выше 
становится его патриотическое одушевление. 

Таким образом, все «Слово» Илариона, от начала до конца, пред
ставляет собой стройное и органическое развитие единой патриотиче
ской мысли. И замечательно, что эта патриотическая мысль Илариона 
отнюдь не отличается национальной ограниченностью. Иларион все вре
мя подчеркивает, что русский народ только часть человечества. 

Соединение богословской мысли и политической идеи создает жан
ровое своеобразие «Слова» Илариона. В своем роде это единственное 
произведение. 

* * * 

А. А. Шахматов установил ту связь, которая существовала между 
началом русского летописания и построением Софии Киевской6. Ана
логичную связь можно установить между «Словом» Илариона и Софией. 
Архитектура эпохи Ярослава входит как существенное звено в единую 
цепь идеологической взаимосвязи культурных явлений начала XI века. 

«Слово» Илариона составлено между 1037 и 1050 годами. 
М. Д. Приселков сужает эти хронологические вехи до 1037—1043 годов, 
считая, и по-видимому правильно, что оптимистический характер «Сло
ва» указывает на его составление до несчастного похода Владимира 
Ярославича на Константинополь в 1043 году7. 

Трудно предположить, что «Слово» Илариона, значение которого 
равнялось значению настоящего государственного акта, государствен-
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ной декларации, было произнесено не в новом, только что отстроенном 
Ярославом центре русской самостоятельной митрополии — Софии. «Сло
во», несомненно, предназначалось для произнесения во вновь отстроен
ном храме, пышности которого удивлялись современники. Против про
изнесения «Слова» в Десятинной церкви, как уже было отмечено ис
следователями, свидетельствует то место «Слова», где Иларион, говоря 
о Владимире, упоминает Десятинную церковь в качестве посторонней: 
«Добр послух8 благоверию твоему (Владимира), о блажениче, святаа 
церкви святыа богородица Мариа... идеже и мужьственое твое тело 
ныне лежит» 9 . Присутствие Ярослава и жены его Ирины на проповеди 
Илариона, отмеченное в «Слове», прямо указывает на Софию как на 
место, где было произнесено «Слово» Илариона. Ведь именно София 
была придворной церковью, соединяясь лестницей с дворцом Яросла
ва 1 0 . Именно здесь, в Софии, мог найти Иларион то «преизлиха» на
сытившееся «сладости книжной»11 общество, для которого, как он сам 
говорит в «Слове», он предназначал свою проповедь. 

Ведь именно Софию Ярослав сделал центром русской книжности, 
собрав в ней «письце мъногы» и «кнънигы мъногы». В 1051 году здесь 
был поставлен на митрополичью кафедру Иларион, бывший пресвитером 
загородной придворной церкви Ярослава Мудрого на Берестове, но, 
очевидно, принимавший участие в богослужениях в Софии и раньше. 

Если «Слово» было действительно произнесено в Софии, то нам 
станут понятны все те торжественные отзывы о строительной деятель
ности Ярослава и о самой Софии, которые содержатся в «Слове». Ила
рион говорит о Софии, что подобного ей храма «дивна и славима» «не 
обрящается в всемь поунощи (севере) земнеем, ото взстока до запада». 

Можно и еще более уточнить место произнесения проповеди Ила
риона. «Известно, что в Византии царь и царица в своих придворных 
церквах слушали богослужение, стоя на хорах, царь на правой, а цари
ца на левой стороне» 1 2. Можно считать установленным, что на Руси 
этот обычай существовал до середины XII века. Здесь, на хорах, князья 
принимали причастие, здесь устраивались торжественные приемы, хра
нились книги и казна. Вот почему до тех пор, пока на Руси держался 
этот обычай, хоры в княжеских церквах отличались обширными раз
мерами, были ярко освещены и расписаны фресками на соответствую
щие сюжеты. Очевидно, что именно здесь, на хорах, и было произнесено 
«Слово» Илариона в присутствии Ярослава, Ирины и работавших здесь 
книжников. 

Росписи Софии, и в частности ее хоров, представляют собой любо
пытный комментарий к «Слову» Илариона. 

К X и XI векам росписи храмов выработались в сложную систему 
изображения мира, всемирной истории и «невидимой церкви». Весь 
храм представлялся как бы некоторым микрокосмосом, совмещавшим в 
себе все основные черты символического христианско-богословского 
строения мира. Это в особенности следует сказать о храме Софии 
Киевской. Фрески и мозаики Софии воплощали в себе весь божествен-
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ный план мира, всю мировую историю человеческого рода. В середине 
века -эта история обычно давалась как история Ветхого и Нового заве-
тов. Противопоставление Ветхого и Нового заветов — основная тема 
росписей Софии. Оно ж е - исходная тема и «Слова» Илариона. Следо-
вательно, произнося свою проповедь, Иларион непосредственно исходил 
ИЗ темы окружающих его изображений. Фрески и мозаики Киевской 
Софии могли наглядно иллюстрировать проповедь Илариона. Росписи 
коров представляют собой в этом отношении особенное удобство. Имен
но здесь, на хорах, были те сцены Ветхого завета, персонажи которых 
подавали наибольший повод для размышлений Илариону: «Встреча 
Авраамом трех странников» и «Гостеприимство Авраама». Своими сло-
вами «яко человек иде на брак Кана Галилеи, и я ко бог воду в вино 
преложи» Иларион мог прямо указать два противостоящих друг другу 
изображения, символически поясняющих чудо на браке, — претворение 
воды и вино и рядом вечерю Христа с учениками. 

Для средневековой проповеди было типично исходить из такого 
символического толкования устройства церкви, ее названия в честь 
того или иного события, божества, святого, из символического толко
вания находящихся в ней изображений. В той же проповеди Илариона 
имеется символическое толкование основания церкви Благовещения на 
киевских Золотых воротах в прямом отношении к будущей судьбе 
Киева. Название церкви Благовещения на Золотых воротах, по мнению 
Илариона, символично. Подобно тому как архангел Гавриил дал цело
вание девице, то есть деве Марии, — «будет и граду сему» (то есть 
Киеву). К деве Марии архангел обратился со словами: «Радуйся, об
радованная. Господь с тобою»; к городу же Киеву через эту церковь 
архангел также как бы обращается со словами: «Радуйся, благоверный 
граде, Господь с тобой». Таким образом, Иларион символически и пат
риотически толкует название церкви Благовещения; так же символиче
ски толкует Иларион и росписи Софии, тема которых становится ос
новным исходным моментом его «Слова». Благодаря этому вся пропо
ведь Илариона становится еще более доказательной со средневековой 
точки зрения. 

* * 

В средние века отвлеченные понятия очень часто отождествля
лись с их материальными воплощениями. Нередко самые отвлеченные 
идеи представлялись натуралистически. Средневековые миниатюристы 
и иконописцы изображали душу Марии в композиции Успения в виде 
спеленатого ребенка, ад — в виде морского чудовища, реку Иордан — 
в виде старца и т. д. Аналогичным образом смешивались отвлеченное 
понятие «церковь» и самое церковное здание — строение. «Натуралисти
ческое» понимание церкви как организации было широко распростране
но и на Западе, и в самой Византии. Так, например, девятый член 
Символа веры «Верую во едину святую, соборную и апостольскую цер
ковь» очень часто иллюстрировался миниатюристами изображением 
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церковного здания с епископом, совершающим внутри его евхаристию. 
Такое «натуралистическое» понимание церкви как организации мы встре
чаем и у Даниила Заточника, изменившего сообразно этому своему 
представлению даже текст Писания: «Послушайте, жены, апостола Пав
ла глаголяща: крест (вместо правильного «Христос») есть глава церкви, 
а муж жене своей» 1 3. 

В течение многих веков русские, говоря о Иерусалимской церкви 
как о патриархии, имели в виду храм Воскресения в Иерусалиме. Так, 
например, митрополит Феодосий писал в своем послании 1464 года: 
«Сион всем церквам глава, мати суще всему православию» 1 4. 

Аналогичным образом на Руси постоянно отождествлялась кон
стантинопольская патриархия с константинопольским храмом Софии. 
Именно поэтому в захвате Константинополя турками и в последующем 
обращении храма Софии в мечеть русские увидели падение греческой 
церкви, падение константинопольской патриархии и перестали призна
вать константинопольского патриарха, а признали Иерусалимскую цер
ковь (то есть храм Воскресения) главой всех православных церквей. 

Такое же точно натуралистическое смешение понятия церкви как 
организации с храмом было свойственно и эпохе Ярослава. Сам Ила-
рион отождествлял эти два термина. В своем «Исповедании» Иларион 
говорит: «К кафоликии и апостольней церкви притекаю, с верою вхожду, 
с верою молюся, с верою исхожду» 1 5. 

Вот почему и в летописи сказано о Ярославе: «Заложи же и 
цркъвъ святыя София, митрополию» 1 6. 

Итак, строя храм Софии в Киеве, Ярослав «строил» русскую 
митрополию, русскую самостоятельную церковь. Называя вновь строя
щийся храм тем же именем, что и главный храм, греческой церкви, 
Ярослав претендовал на равенство русской церкви греческой. Самые 
размеры и великолепие убранства Софии становились прямыми «нату
ралистическими» свидетельствами силы и могущества русской церкви, 
ее прав на самостоятельное существование. Отсюда ясно, какое важное 
политическое значение имело построение Киевской Софии — русской 
«митрополии», а вслед за ней и Софии Новгородской. 

Торжественное монументальное зодчество времени Ярослава, чет
кая делимость архитектурного целого, общая жизнерадостность внут
реннего убранства, обилие света, продуманная система изобразительных 
композиций, тесно увязанных с общими архитектурными формами, — 
все это было живым, материальным воплощением идей эпохи, широких 
и дальновидных надежд лучших людей того времени на блестящее буду
щее русского народа. Отождествление русской церкви с храмом Софии 
Киевской вело к обязательному подчинению всей архитектуры вновь 
отстраивавшегося храма — патрональной святыни Русской земли — идее 
независимости русского народа, идее равноправности русского народа 
народу греческому. 

Вот почему, исходя в своем патриотическом «Слове» из самой 
системы росписей Софийского собора, изображавших всемирную исто-



53 



Д М И Т Р И Й Л И Х А Ч Е В 

ния Премудрого (в житии Стефана Пермского), в Похвальном слове 
тверскому князю Борису Александровичу инока Фомы и др. «Слово» 
Илариона созвучно даже народному творчеству. Та часть «Слова», где 
Иларион обращался к Владимиру с призывом встать из гроба и взгля
нуть на оставленный им народ, на своих наследников, на процветание 
своего дела, близка к излюбленной схеме народных плачей о царях 
(о Грозном, о Петре). Наконец, за русскими пределами «Слово» Ила
риона отразилось в произведениях хиландарского сербского монаха До-
ментиана (XIII в.) — в двух его житиях: Симеона и Саввы 1 9 . Молитва 
Илариона, заканчивавшая собою «Слово», повторялась во все наиболее 
критические моменты древнерусской жизни. Строки ее, посвященные 
мольбе за сохранение независимости Русской земли, произносились в 
грозные годины вражеских нашествий. 

Архитектура эпохи княжения Ярослава, так же как и книжность, 
была обращена к будущему Русской земли. Грандиозные соборы Яро
слава в Киеве, Новгороде и Чернигове были задуманы как паллади-
умы этих городов. София Киевская соперничала с Софией Константи
нопольской. Замысел этой Софии был так же проникнут идеей равно
правности Руси Византии, как и вся политика эпохи Ярослава, осно
ванная на стремлении создать свои собственные, независимые от импе
рии центры книжности, искусства, церковности. Не случайно, думается, 
София в Киеве, церковь Спаса в Чернигове, София в Новгороде оста
лись самыми крупными и роскошными церковными постройками в этих 
городах на всем протяжении русской истории до самого XIX века. Со
фия Новгородская никогда не была превзойдена в Новгороде ни в своих 
размерах, ни в пышности своего внутреннего убранства, ни в торжест
венно-монументальных формах своей архитектуры. 

Знаменательно, что вся культура эпохи Ярослава, все стороны 
культурной деятельности первых лет XI века проходят под знаком тес
ного взаимопроникновения архитектуры, живописи, политики, книжнос
ти в недрах единого монументального стиля 2 0 . Это золотой век древней 
русской литературы —век, оптимистически обращенный к русскому бу
дущему. 
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Гелиан Прохоров 
ПРОШЛОЕ И ВЕЧНОСТЬ 
В КУЛЬТУРЕ КИЕВСКОЙ РУСИ 

Судя по всему тому, что мы знаем о людях, населявших на протяже
нии половины тысячелетия перед введением христианства земли, где 
предстояло возникнуть Русскому государству, их духовный мир был 
ориентирован главным образом на Прошлое. Вообще такая ориентация 
является, наверное, следствием вполне справедливой оценки человече
ских крови и семени как величайшего на Земле чуда природы и как ос
новы жизненных возможностей человека. Отношение к семени и крови 
как к чему-то священному освящает и кровные связи — как с совре
менниками, так и с теми, кто прошел свой путь во времени раньше, 
прежде, впереди, т. е. с предками. Такая связь с Прошлым служила 
источником духовных сил — в то или иное время, в той или иной мере — 
едва ли не всех вообще известных истории народов 1. Актуальность 
духовных связей с Прошлым не ограничивается рамками родоплемен-
ного строя: эта классическая ориентация сознания по путям кровных 
связей была актуальной как для высокообразованных римлян, так и для 
диких германцев, хотя, конечно, играла в их духовной жизни разную 
роль; она и поныне продолжает быть одним из важных компонентов 
культуры некоторых (восточных) стран 2. 

В те периоды, когда эта духовная ориентация является главенст
вующей (в родоплеменном обществе), естественным образом развивает
ся словесное творчество, имеющее целью прославление подвигов силы 
и мужества героев-предков, — это эпос в прямом смысле этого слова, 
прекрасные примеры которого дают гомеровские эпопеи, скандинавские 
саги, бурятская Гэсэриада, монгольское «Сокровенное сказание» и т. п. 
Такого рода произведения принадлежат обычно не авторам, а роду, 
племени или народу в целом; их материалом служит устное слово, хра
нилищем — память, они говорят о генеалогически конкретных лицах, 
указывают на всем известные места и воспринимаются как безусловно 
исторически достоверные (и таковыми в основе своей по большей части 
и оказываются; в противном случае Шлиман не раскопал бы Трою), а 
их исполнение является своего рода творческим актом 3 и превращает и 
певцов-сказителей, и их слушателей «в участников чуть ли не магиче
ского ритуала» 4. И это понятно, поскольку именно эта «родовая память» 
позволяет кровнородственной общности людей из поколения в поколение 
осознавать себя таковой, отличая себя от других аналогичных общнос
тей 5. 

Мы, к сожалению, не знаем эпических произведений древлян, 
радимичей, вятичей, дреговичей, кривичей, полочан, словен, полян, севе
рян, волынян (дулебов), уличей, тиверцев, но ясно, что все они дели
лись на роды, объединялись в племена и племенные союзы и приносили 
жертвы богам природных сил, в том числе Роду 6, так что во времена, 
предшествующие введению христианства, духовная ориентация их на 
Прошлое несомненна. Та или иная степень распада у них родовых об-
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щин7 , несомненно, только облегчала внутренний поворот, связанный с 
проникновением христианства. 

Единовременно рядом, в одном обществе —и даже в одной лич
ности— могут сосуществовать, не соприкасаясь, вступая в те или иные 
конструктивные либо конфликтные отношения, а то и вытесняя друг 
друга, культуры не только однонаправленные, так сказать, параллель
ные (например, принадлежащие разным родам-племенам), но и разных 
направленностей. Именно такой, точнее сказать — сочетающей все эти 
возможности, была культурная ситуации в Киевской Руси как до офи
циального введения христианства, мак и после. Отдельные христиане 
появлялись в здешней родоплеменной мозаике издавна, община же 
христиан должна была существовать, по крайней мере, с тех времен, 
когда константинопольский патриарх Фотий говорил о согласии неза
долго до того нападавших на столицу Византии русов принять у себя 
епископа (867). В X веке, как мы знаем из договоров Руси с греками, 
такая община существовала еще до крещения княгини Ольги (957). 
Таким образом, пение без сопровождения музыкальных инструментов 
н чтение нараспев по книгам перед иконами в специальным образом 
построенных и оборудованных зданиях начали регулярно звучать, по 
крайней мере, в самом Киеве, на пути из языческих варяг в христиан
ские греки и обратно, больше чем за сто лет до официального введения 
христианства на Руси. Но эти звуки еще тонули в хоре родовых и ка
лендарных магических действ, сопровождаемых игрой на музыкальных 
инструментах. После крещения Ольги христианские книги, иконы, цер
ковь должны были появиться при княжеском дворе. 

Духовным ориентиром, свойственным христианству, следует при
гнать Вечность, противостоящую как нечто непрестанное всему времен
ному. Благодаря вере в акт творения Вечность для христиан стоит за 
прошлым, благодаря вере в воскресение мертвых и жизнь будущего 
века — за будущим, благодаря вере в силу молитвы, таинства и чуде
са — за настоящим. По сравнению с языческим природно-циклическим 
временем время христиан кажется выпрямленным; но оно еще не разом
кнуто в социологическом сознании новейшего времени: оно возвращает
ся в точку «омега», совпадающую с точкой «альфа», откуда оно исходит. 
Противопоставление непреходящих, вечных благ в качестве цели стрем
лений тленным ценностям «мира сего» или «века сего» — основная и 
постоянная тема всей христианской литературы. Например, в Поучении 
на память св. Антония Климента Охридского (IX—X вв.) читаем: «Тьмь 
не льстим ся, братие, худым и мрътвеным житием симь и лестным. Вся 
бо тлънна здь и помальминують: богатство, и род, и друзи. Все останут 
здь. Мы же съ грьхы токмо отидем... Тако же внидем в радость без' 
конеч'ную и въ без'мртный живот, въ неиздречен'ную красоту, еяже и 
сей стый и прпдбный бць нашь Антоний желая... връмен'ными в ч'наа 
премени... пот'ща ся вьчнаа жилища...» 8. 

Особенностью же христианства, отличающей его от других «веч-
ностно» ориентированных религий, например буддизма, является стрем-
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ление не оторвать человека от времени как от чего-то нереального, об
манчивого, но освятить время внедрением в него вечного. Что и выра
жено в церковном христианском понимании личности Иисуса Христа 
как богочеловека; причем — вопреки мнению еретиков-ариан — полно
стью, без ущерба, бога и — вопреки мнению еретиков-монофизитов — 
полностью, без ущерба, человека. Подобно тому как при ориентации 
на Прошлое жизненным идеалом человека является продолжение рода, 
так сказать, Прошлое-в-настоящем, жизненным идеалом христианина, 
осуществляемым посредством таинства причащения, является Вечность-
в-настоящем. 

Можно себе представить, что в сознании обращенной княгини, 
какого-нибудь варяга или полянина два «мировоззренческих времени», 
Прошлое и Вечность, найдя какое-то равновесие, гармоническим обра
зом сочетались, делая их жизнь более многогранной. Но если между 
ними, то есть, если между «временами» происходила борьба за первен
ство, то человек должен был переживать внутренний кризис. Подобным 
образом в обществе, пока христианство отдельных людей не угрожало 
язычеству в целом, отношение к нему могло быть более или менее сни
сходительно-равнодушным. Как мы знаем из летописи, сын Ольги князь 
Святослав сам креститься, несмотря на уговоры матери, не хотел, но 
другим креститься не препятствовал. При этом между Прошлым и 
Вечностью пролегала своего рода пропасть, затруднявшая их соучастие 
в общественном самосознании и творчестве. Подтверждение тому — 
опасения Святослава, что его дружинники, если он крестится, «сему 
смеятися начнут», а также те ругательства, которыми он сам «ругахуся 
тому», кто решался креститься 9. Пропасть эта, видимо, только углубля
лась по мере роста числа христиан и приближения момента общего 
духовного переворота, ибо всего за пять лет до него, уже при сыне 
Святослава — Владимире — в Киеве, как мы знаем, были убиты толпой 
варяги-христиане, отец с сыном, за отказ отца выдать сына для прине
сения его в жертву языческим идолам (983) 1 0 . 

Ориентации на Вечность соответствовал словоцентрический ан
самбль видов творчества, в котором главенствующую роль играла 
литература, а подчиненную — изобразительные искусства (фиксация 
Слова в книгах и иллюстрация в миниатюрах, иконах, фресках), ар
хитектура (как вместилище Слова) и музыка (как его интонация). При
чем и искусство слова, и искусство книги, и певческое искусство, и 
живопись, и архитектура были в то время высокоразвитыми в странах 
«византийского содружества наций» 1 1. И ведь тогдашние хозяева поло
жения на Руси, язычники, судя по всему, никак не использовали дос
тижения словесного и художественного творчества христиан для своих 
словесных произведений и своего искусства, например греческую или 
южнославянскую письменность церковных книг — для записи своих ро
довых эпопей или искусство иконописи — для изображения своих пред
ков либо Перуна, Дажбога, Стрибога, Симаргла или Мокоши. Каждое 
направление духовной жизни оставалось при собственной системе ли-
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тературы и искусства, и эти системы в соприкосновение (не физическое, 
и внутреннее) практически не приходили. 

Введение христианства на Руси при князе Владимире и последую
щая христианизация страны означали, что из маргинального, презрен
ного или подозрительного явления в общественном сознании христиан-
ская Вечность стала делаться господствующим идеалом, вытесняя 
Прошлое с его доминирующих позиций. Разумеется, пропасть между 
ними в этот исторический момент могла только углубиться. Показатель-
па в этом смысле реакция родителей на отдание князем Владимиром 
их детей «на учение книжное»: «Матере же чадъ сихъ плакахуся по 
нихъ, еще бо на бяху ся утвердили в рою, но акы по мертвеци плаках-
ся» 1 2 . 

Парадоксальная на первый взгляд реакция матерей оказывается 
вполне естественной, если учесть пропасть, разделявшую две культуры, 
и последствия, которые были связаны с тем, что человек окажется по 
другую сторону этой пропасти. Если детей брали на войну, они имели 
возможность вернуться и продолжить род и племя со старой культурой 
и устной литературой: научившись же письменной литературе, они те
ряли свою родоплеменную принадлежность, поскольку в этом случае 
самоопределение по вере возвышалось над самоопределением по крови. 
Принцип этнической интеграции в церковную общину — «ид же и несть 
Еллинъ ни Иудей, обрезание и необрезание, Варваръ и Скиф, рабъ и 
свободъ, но всяческая и во всъх Христосъ» — растворял множество 
родоплеменных принципов. Теряя с обучением книжной грамоте свою 
родоплеменную принадлежность, «нарочитые чади дъти» обретали, од
нако, принадлежность народную: христианизация завершала процесс 
распада родовых общин и слияния их в единую древнерусскую народ
ность 1 3. 

Одного рода, следует заметить, этот процесс слияния родов и пле
мен в народность не коснулся совершенно — того самого, от которого 
исходила инициатива христианизации. Рода княжеского, правящего. 
Подвластность этому роду была тем началом, по отношению к которому 
христианская вера оказалась дополнительным принципом этнической 
интеграции. Признавать власть рода русских князей и верить во Христа-
Бога и означало теперь быть руським. 

Скоро сама «растворительница родов», церковь, стала прилагать 
усилия, чтобы оградить правящий род от общей эрозии родовых устоев. 
Канонизацией в качестве святых князей-братьев Бориса и Глеба, от
казавшихся от сопротивления их старшему брату и убийце Святополку 
(1015), она освятила безусловное подчинение старшему в княжеском 
роде, даже если этот старший — злодей: образцовая для христиан кро
тость совпала в их поведении с самоотверженной верностью родовой 
этике. С этой канонизацией было связано появление целого ряда пись
менных литературных произведений, в которых влияния поэтики устной 
литературы вовсе не заметно, но хорошо заметно стремление новыми 
средствами поддержать в княжеской среде старые нормы. Так, в интер-
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претации, например, Нестора, автора «Чтения» о Борисе и Глебе, эти 
князья-мученики, как отмечает Д. С. Лихачев, «подали своею смертью 
всем русским князьям пример братской любви и покорности. Их устами 
провозглашен принцип старшинства: «Не отъиду, ни отбежю от места 
сего, ни пакы супротивлюся брату -своему, старейшому сущю», — го
ворит Борис. «Ни пакы смею противитися старейшому брату», — 
вновь и вновь повторяет Борис» 1 4 . 

Обратим внимание на характерную для того времени разницу в 
отношении Феодосия Печерского к старшему в своей семье, с одной сто
роны, и к старшему в княжеском роде — с другой. Согласно Житию 
Феодосия, написанному Нестором, Феодосии с ранней юности потянулся 
к христианским добродетелям и при этом совершенно не стал считаться 
с волей своей решительной и энергичной матери, прилагавшей все силы, 
чтобы воспитать его по старым образцам, и пошел даже на полный раз
рыв с ней (тут она тоже рыдала по нем, как по покойнику), пока не 
сумел ее убедить, «яко ничтоже есть свът сий маловременьный» 1 5. Но 
с огромным риском для себя и для своего монастыря Феодосии смело 
выступал с обличениями князя Святослава Ярославича за неподчине
ние старшему в роде, когда тот «не по закону» сел на киевский кня
жеский стол, прогнав с него в 1072 г. своего старшего брата Изяслава, 
которого, по мнению Феодосия, он должен был иметь вместо отца 1 6 . 
Значит, даже в глазах авангарда в деле переориентации на Вечность 
верность Прошлому в сфере княжеского права оставалась священным 
законом. 

Это ограниченное в основном темой княжеского рода и областью 
права сочетание в общественном сознании законов Прошлого с закона
ми Вечности естественным образом отразилось в постепенном и ограни
ченном, но все же проникновении — в обход разверстой для всех про
пасти — элементов устной словесности в письменную. Это заметно в пер
вую очередь по юридической литературе и по летописанию. Так, в Рус
ской Правде мы видим зафиксированными некоторые родовые законы, 
в том числе закон кровной мести 1 7; его отменяет лишь Правда Яросла-
вичей. Что касается летописи, то там обнаруживается обратный про
цесс — нарастание со временем заимствований из устных источников. 
По всей видимости, основой, на которой выросла русская летопись, было 
повествование о начале христианства на Руси, созданное в первые деся
тилетия после крещения; к нему постепенно присоединился большой 
ряд разного рода статей, в том числе записи устных преданий. «Если 
отделить друг от друга эти два слоя, то сразу заметим, что церковные 
сказания составляют как бы одно целое, представляют собой закон
ченное повествование о начале христианства на Руси, а слой устных 
преданий лишь прикреплен к ним и не может составлять самостоятель
ного произведения. Отсюда-то и заключаем, что повествование о начале 
христианства на Руси древнее прикрепляемых к ним устных преданий» 1 8. 

В. П. Адрианова-Перетц пишет, что «лишь к началу 60-х годов 
XI в. можно, по-видимому, относить тот этап в жизни летописи, когда 
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составители начали широко пользоваться среди других источников 
и устным преданием» 1 9. Полагают также, что составитель Начального 
свода, работавший в середине 90-х годов XI века, усилил в изложении 
событий IX—X веков «мысль о единстве княжеского рода, и этим объяс

няются и некоторые новые внесенные им предания, и редакторские 
поправки в старом летописном тексте» 2 0, что и Нестор в начале XII ве-
ка черпал материал из устных преданий, и, таким образом, «очевидно, 
что включительно до Нестора — составителя старшей редакции «По
нести временных лет» все летописцы в той или иной мере дополняли 
свое изложение устным материалом...» 8 1. 

Что же это был за материал? По общему признанию, это был 
в основном материал родовых преданий, касающийся, заметим, главным 
образом княжеского рода. Тут и история призвания варягов, и история 
захвата Олегом Киева, и предание о предсказанной ему смерти, и 
повествования о гибели Игоря, о местях Ольги и т. п. В. П. Адрианова-
Перетц полагает, что летописцы пользовались народными преданиями, 
которые были им известны «и в форме исторических песен и былин, 
и в форме прозаических рассказов» 2 2 . А. И, Никифорову кажется, что 
при этом в летопись проникали целые куски фольклорного текста. Он 
указывает места в Ипатьевской летописи, по его мнению, «разлагаю-
щиеся на былинные стихи»; о женитьбе Владимира на Рогнеде, о еди
ноборстве юноши-кожемяки с печенегом, Мстислава Тмутараканского 
с касогом Редедею, речь Ольги к древлянам под 945 годом и др. Но 
этот же ученый признает, что «летописец интересовался больше фак-
тами, сообщаемыми эпическими песнями, потому что в его рассказ 
в очень малой степени вошли художественные приемы былинного 
повествования, но, сглаживая их, в стремлении сделать рассказ более 
содержательным, книжник сберег некоторые остатки ритмического 
строя былин» 2 3. Это возможно — подобно тому, как он сберег форму 
посольской «речи» и некоторые фольклорные диалоги 2 4 . Но все-таки 
бесспорно, что в летопись из устной литературы способны были входить, 
как правило, лишь дистиллированные сюжеты. 

Комбинируя «данные этих устных преданий со своими письмен
ными источниками», летописец «широко использовал память, приурочен
ную к языческим местам погребения, к тем могильным насыпям или 
курганам, которые несомненно имели ритуальный характер». Так, 

завоевание Олегом Киева приурочено к той горе, где были погребены 
Аскольд и Дир; гибель Игоря — к его собственной могиле... которая 
сохранялась, по словам летописца», «до сегодне»; весь эпизод о борьбе 
сыновей Святослава — к могиле одного из них «у града Вручего», 
которая опять-таки для летописца «есть и до сего дни»...» 2 5. Для эпи
ческой литературы вообще важна, как я уже говорил, привязка со
бытий к известным местам. Но в данном случае интересно то, что 
перечисленные здесь места связаны с культом предков русского кня
жеского рода, и тем самым, по-видимому, с культом земли. «Культ 
земли, как и Рода, в русском язычестве был одним из основополож-
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ных», — говорит В. Л. Комарович"6. Этот исследователь на летописном 
материале вскрыл существование в княжеской среде вплоть до конца 
XIII века культа рода и земли, связанного с родовыми представлениями 
о праве на владение землей («Субъектом владетельного права русских 
князей был весь княжеский род... в силу только опиравшегося на язы
ческий культ обычая...» 2 7), о личной чести представителя рода (тема 
чести тоже весьма важная языческая тема в Русской Правде), о по
мощи живущим со стороны их предков и о необходимости князю наряду 
с христианским крещальным именем иметь родовое. 

Итак, мы видим, что со второго-третьего поколений после введения 
христианства на Руси в ее письменность начинают постепенно про
сачиваться элементы устной эпической литературы, связанной преиму
щественно с княжеским родом. Это сделалось возможным, во-первых, 
благодаря сохранности в среде самих князей и распространению в 
среду подвластного им народа культа княжеского рода и принадле
жащей ему земли, во-вторых, в результате того, что Вечность «по
беждает» Прошлое во всех остальных его общественно-культовых 
проявлениях (кроме княжеского), и, в-третьих, по причине сознательных 
усилий древнерусских писателей как можно больше задержать процесс 
распада княжеского рода, чтобы сохранить единство подвластной ему 
страны, предотвратить в ней внутренние войны и укрепить ее способность 
к обороне от нападений извне. 

Подобные процессы проникновения элементов эпоса в письменную 
литературу, спустя какое-то время (примерно через век и более) после 
крещения народа, происходили в Европе неоднократно. Так, устные 
произведения оказались в числе источников письменной истории под 
пером историка франков Григория Турского (VI в.), историка готов 
Иордана (VI в.), историка лангобардов Павла Дьякона (VIII в.). Следом 
и наряду с этим в VII—IX веках происходили записи собирателями и обра
ботка эпической поэзии германских народов. В Скандинавских странах, 
крещенных примерно в одно время с Русью, примерно в одно с ней 
время началось проникновение эпической литературы и поэзии в пись
менность, что достигло максимальной интенсивности в XIII веке. Время 
первоначального развития русской литературы, XI—XIII века, было для 
уже многовековой литературы западноевропейских стран периодом 
яркого расцвета эпоса и активной письменной фиксации его на на
родных языках. Так что и закономерности собственного культурного 
развития, и неизбежное влияние «духа времени», идущее из западно- и 
североевропейских стран, связи с которыми в то время были очень 
активными, — все это должно было вести к дальнейшему облегчению 
доступа устной русской литературы в русскую письменность и их взаи
мообогащению. Потому мы вправе ожидать появления на Руси в 
конце XII — начале XIII века письменных сюжетов устных произве
дений, но заметно было бы влияние поэтики устной литературы. Так 
что вполне естественно появление именно в это время в русской около
княжеской среде «Слова о полку Игореве», поэтика и идеология которого 
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традиционно киевская, дружинно-эпическая, в большей мере языче-
ская, чем христианская, то есть идеология, направленная к возрож-
дению архаических традиций «Русской земли» 2 8 . К этой же стадии 
жизни культуры относятся «Моление» Даниила Заточника, «Слово 

о погибели Русской земли». 
Я думаю, перечень этот был бы гораздо больше, не случись на 

Руси такой беды, как золотоордынское нашествие. В то время как в 
Скандинавии процесс записи несем скальдов и саг достиг апогея, на 
Руси культурная жизнь оказалась сильно заторможена. В существо-
вании на Руси богатого фольклора и до этого, и после этого сомне-
ваться не приходится. И некоторое его влияние на письменность про
должилось в XIV—XV веках 2 9 . Но это влияние — уже несколько иного, 
чем прежде, характера. Вместе с окончанием XIII века ушла из жизни 
значительная часть языческих традиций, имевших наибольшее отра
жение в письменной литературе, — княжеские родовые имена исчезают 
«одновременно с внецерковной молитвой предку в поколении сыновей 
Александра Невского в конце XIII столетия» 3 0. Остаткам языческой 
культуры на Руси золотоордынское иго причинило, кажется, более серь
езный урон, чем церковной культуре. Само это бедствие воспринималось 
тогда как наказание за грехи. А в числе грехов страны должно было 
представляться современникам как раз то, что и составляло особен
ность предыдущей эпохи, — сближение художественного Прошлого с 
художественной Вечностью, языческой и церковной культур до пре
одоления пропасти между ними. Таким образом, в силу ряда причин 
этот процесс был остановлен. Настоящая встреча устной литературы, 
продолжавшей жить в народной среде до XX века, и рукописной книж
ной литературы, тоже дожившей до XX в., в Древней Руси так и не 
произошла. 

Когда в середине XIV века началось очередное культурное воз
рождение Руси, не фольклор послужил главным источником обогащения 
письменной литературы, хотя связи с ним письменности в это время 
несколько оживились. Основным источником обогащения русской пись
менной литературы в эту эпоху послужила церковная литература пра-
вославных Балканских стран — Византии, Сербии и Болгарии. 
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Вилен Горский 
ОБРАЗ ИСТОРИИ 
В «СЛОВЕ О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ» 

«Слову о законе и благодати» принадлежит особое место в истории ста
новления отечественной философской мысли. 

Прежде всего — это один из древнейших памятников оригиналь
ной письменности Киевской Руси, дошедший до нас с первой половины 
XI века, что само по себе немаловажно. 

Значимость «Слова» определяется и незаурядностью личности 
творца его, Илариона, — несомненно, одного из наиболее ярких пред
ставителей древнерусских мыслителей, составлявших круг Ярославо-
вых книжников. Блестящий стиль изложения, глубина мысли, выдаю
щаяся эрудиция, позволяющая говорить о знакомстве автора «Слова» 
с памятниками' не только византийской, болгарской, чешской, но и 
западноевропейской культуры, — все это дает право характеризовать 
Илариона как выдающуюся личность даже среди тех «преизлиха на
сытившихся сладостью книжной», кто составлял литературный кружок 
при дворе Ярослава Мудрого. Но и этим значимость творчества Ила
риона не исчерпывается. Он — не просто один из ранних ретрансляторов 
достижений современной ему мировой культуры на отечественную поч
ву, но и оригинальный мыслитель. Иларион — первый известный нам 
деятель древнерусской культуры, сделавший предметом своих размыш
лений судьбы всего человечества в тех максимальных масштабах, в 
которых в то время могла вырабатываться картина истории в целом, 
попытавшийся вскрыть основные тенденции исторического развития. 
В этом смысле Иларион — зачинатель традиции осмысления истории в 
отечественной культуре. Зачинатель — не только потому, что был пер
вым. Созданное им «Слово» в последующей отечественной традиции 
приобретает значение прообраза, то есть образца, по которому равня
ются вплоть до XVII века включительно. Свидетельство этому — свыше 
пятидесяти списков «Слова», дошедших до наших дней. Почти на протя
жении семи веков в произведениях славянских авторов звучат реми
нисценции, заимствования, прямые цитаты из «Слова» Илариона. Об
ращения к «Слову» как образцу обнаруживаются в творениях серб
ского писателя XIII века Доментиана', в Волынской летописи, в похвале 
Леонтию Ростовскому, в Житии Константина Муромского митрополит 
Даниил в XVI веке цитирует «Слово» в полемике против Вассиана 
Патрикеева 2, следы влияния «Слова о законе и благодати» прослежива
ются исследователями в творчестве украинских деятелей братств 
XVlI века Хомы Евлевича и Касьяна Саковича. Этот перечень при 
желании можно увеличить, но и он сам по себе весьма показателен с 
точки зрения характеристики популярности «Слова» в культурной тра
диции. А тем самым творение Илариона приобретает интерес не только 
как памятник письменности середины XI века, отразивший видение 
истории, характерное для деятелей культуры его поры. Приобретая 
статус прообраза в сознании преемников Илариона, «Слово» оказыва-
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ется носителем, во всяком случае, некоторых черт, составляющих свое
образие средневековой мысли в целом. 

Если говорить об этой, второй, стороне вопроса, следует ука
зать, прежде всего, на присущую творению Илариона подчеркнутую 
политическую заостренность, направленность непосредственно на зло
бодневные вопросы современной Илариону общественной жизни. 

Ведь, строго говоря, основной задачей Илариона является не вос
создание общей картины человеческой истории, истории Руси или же 
восхваление Владимира. Все эти мотивы, наличные в «Слове», оказы
ваются подчиненными главной цели — возвеличиванию своего времени, 
обоснованию задач, которые преследовал в своей политике Ярослав 
Мудрый. Вот почему хвала Ярославу, приумножающему «славу и вели
чество» Киева, земли своей и народа, на ней живущего, лишь по види
мости завершает «Слово». По существу, она, как подчеркивал 
И. Н. Жданов, «имеет значение не вывода, не приложения, а значение 
исходной точки, главной основы всего произведения» 3. 

Этот момент существен, по крайней мере, с двух точек зрения. 
Во-первых, осознание его позволяет выявить несостоятельность интер
претации и опенки «Слова» в современной богословской литературе, 
стремящейся замкнуть значение его на проблемах теологических, 
конфессиональных. С этой точки зрения в «Слове» усматривается, преж
де всего, «богословское осмысление места Русской церкви в истории 
божественного домостроительного спасения» 4. 

Во-вторых, в отмеченной нами особенности запечатлена заявлен
ная в «Слове» и закрепленная последующей традицией обращенность 
древнерусских книжников к злободневным вопросам политической 
жизни, отсутствие у них склонности к абстрактным философским раз
мышлениям вне связи с актуальными вопросами общественной жизни. 
Отсюда — и преобладание в отечественной общественной мысли интере
са к проблемам философии истории, к нравственной проблематике, 
вопросам, непосредственно сопричастным с осмыслением вопросов со
циально-политического бытия. И в этом отношении, как видим, «Сло
во» — произведение образцовое, ибо оно посвящено тем проблемам, 
которые всегда составляли центр внимания деятелей отечественной 
культуры. 

Уже сама общая схема построения «Слова», задающая движение 
мысли от проблем всемирной истории к уяснению места в ней земли 
Русской, а отсюда — к оценке деятельности Владимира и, наконец, 
характеристике современной Илариону действительности, воспроизводит 
типичную для отечественной средневековой культуры устремленность 
от абстрактных схем к злободневным вопросам окружающей жизни. 
Абстрактная всемирно-историческая схема и злоба дня образуют как бы 
полярные потенциалы напряженности, между которыми и совершается 
процесс движения оригинальной творческой мысли. Этим объясняется 
и своеобразие видения истории, запечатленное в «Слове» как памятнике 
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древнерусской культуры середины XI века, отражающем господствующее 
именно в эту пору умонастроение. 

Представляется показательным сопоставление «Слова» с тем 
взглядом на земную историю, который был выработан Аврелием Ав
густином. Как известно, в современной Илариону западноевропейской 
общественной жизни понимание человеческой истории, тенденций ее 
развития, сформулированное автором «Града божия», было безраздель
но господствующим. 

В самом общем виде различие позиции Илариона и Августина — 
в противоположности эмоционального фона, составляющего ореол тео
ретически воспроизводимого образа земной истории. 

Обращаясь к современному ему этапу человеческой истории, 
Августин преисполнен скепсиса и пессимизма в оценке его. Оптимизм 
у Августина сопряжен лишь с чаянием грядущей победы «града не
бесного». Но это — дело далекого будущего, и покамест история ри
суется ему как картина мучительного странствия «града божьего» 
«между нечестивыми»5, непримиримой борьбы, которую ведет «град 
божий» с теми, кто, как пишет он, «полагает славу свою в самом себе», 
а не в боге 6. 

Иларион же как раз и принадлежит к тем, кто полагает «славу 
в самом себе», в своем времени, которому он и воздает вдохновенную 
хвалу. Глубокий оптимизм его адресован тем «новым людям» и «но
вым, временам», которые, по убеждению Илариона, уже наступили. 

Различие это вполне объяснимо с точки зрения конкретно-исто
рической ситуации, в которой находились оба мыслителя, и той позиции, 
которую занимали они в современной им общественной жизни. 

Время, в которое жил Иларион, было действительно «новым». 
Русь переживала подъем во всех сферах общественной жизни. Впереди 
вырисовывались еще более заманчивые перспективы дальнейшего 
процветания. Отсюда и преисполненный энтузиазма мажорный тон, 
пронизывающий «Слово». 

Такого настроения трудно было ожидать от Августина, на глазах 
которого рушилась западная часть Римской империи. Не отвечало оно 
и умонастроению западноевропейских современников Илариона — уча
стников и свидетелей разразившейся в XI веке ожесточенной борьбы 
за приоритет в общественно-политической жизни между сторонниками 
папы и светской властью. Естественно, своеобразие позиции Илариона 
во взгляде на историю относительно. Оно — в пределах общего стиля 
мышления, задававшего характерное для средневековья в целом виде
ние истории. Это следует иметь в виду, характеризуя образ истории, 
воспроизводимый Иларионом. 

Прежде всего, в этом образе привлекает острое ощущение по
ступательного развития истории человечества, где на смену отжившему 
неодолимо приходит новое. «Ветхая мимо идоша, и новая вамъ 
възвещаю» 7 — смысл этих слов апостола Павла Иларион стремится 
настойчиво внедрить в сознание своих слушателей. Конечно, взгляд 
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на историю как движение по восходящей линии утверждается в преде
лах провиденциалистского и телелогического представления. Движение 
истории мыслится предзаданным богом. Отсюда характерное выраже
ние Илариона о «памяти будоущая жизни». Грядущее, по Илариону, 
постигается при помощи памяти, адресующей к пророчествам, сделан
ным в прошлом и содержащим символически запечатленное предна
чертание судеб исторического развития. Столь же типичен своеобраз
ный для средневековья универсализм, присущий взгляду на историю, 
разрабатываемому Иларионом. История воспринимается им преиспол
ненной глубокого смысла, который придает ей вневременная Вечность, 
как бы обрамляющая движение земной истории. Непреходящее, вечное 
предшествует ее началу, отображается в ее настоящем и определяет 
конечный пункт движения, где временное как бы вольется в Вечность. 
Поэтому каждое событие человеческой истории мыслится вписанным 
в контекст земной истории в целом и несущим на себе отображение 
вечного, придающего ему особый смысл. Такой взгляд собственно и 
обусловливает многослойную структуру «Слова». Первый слой, адре
сующий к сфере «вечного», представляет изложение эпизодов Ветхого 
завета, символизирующих содержащееся в послании апостола Павла к 
галатам представление о «законе» и «благодати». Второй слой предпо
лагает истолкование смысла ветхозаветной истории в контексте все-, 
мирной истории человечества. Третий слой адресует к русскому народу, 
как бы воспроизводящему в своей истории всемирную историю чело
вечества. Наконец, четвертый слой посвящен характеристике и оценке 
современной Илариону древнерусской действительности. 

Общая схема, как видим, весьма традиционна для господство
вавшего в ту пору способа мышления. Самобытность же видения исто
рии проявляется в конкретном истолковании этой схемы, что и пред
ставляет наибольший интерес с точки зрения выявления оригинальной 
позиции древнерусского мыслителя. 

Попытаемся вычленить некоторые черты этого своеобразия, следуя 
структуре изложения, избранной в «Слове». 

Начнем с наиболее общего. 
Одной из основных идей, которая изначально заявлена в «Слове», 

является утверждение противоречивого характера развития истории 
человечества, представляющей картину противоборства двух непримири
мых начал — сил добра и зла. Это — традиционный для средневековой 
мысли взгляд, который у деятелей той поры приобретает различные 
формы символического выражения. Для Августина история — это, 
прежде всего, арена борьбы двух человеческих сообществ, «двух родов 
человеческого общения» — «града земного» и «града небесного». 

Не менее решительно утверждает наличие противоборствующих 
в истории начал Иларион, прибегая при этом к традиционному проти
вопоставлению «закона» и «благодати». «Закон» противоположен «бла
годати», по Илариону, как «светъ луны солнцю въсиавъшу», как холод 
ночной солнечному теплу. «Закон» оправдывает, но не спасает. «Бла-
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годать» же не оправдывает, но спасает, даруя спасение в веках гря
дущих. «Закон» — это «стень», «благодать» — «истина». «Закон» — это 
рабство, «благодать» — свобода. 

Однако существенно не само по себе признание противоборства 
двух враждебных начал, но истолкование его Августином и Иларионом. 

Для автора «Града божьего» борьба двух непримиримых начал 
актуальна на протяжении всей земной истории — она велась в прошлом, 
длится в настоящем и составит содержание грядущей жизни чело
веческого общества. Именно так толкует Августин библейскую легенду 
об Агари и Сарре, к которой, как известно, обращается и Иларион. 
Для Августина Исаак — сын свободной Сарры, символизирующий собой 
торжество доброго начала в истории человечества, эпоху «благодати», 
выступает прообразом будущего. Он, как пишет Августин, «обозначает 
сынов Благодати, граждан свободного Града, союзников вечного мира, 
где не будет стремления к личному и в некотором роде частному 
произволу, но где будет любовь, радующаяся об общем и потому 
неизменяемом благе, делающая из многих одно сердце...»8. Торжество 
этого «града» рисуется лишь в далеком грядущем, по истечении срока 
земной истории, исполненной непримиримой борьбы двух враждебных 
начал. 

Для Илариона же сосуществование противоборствующих в исто
рии начал возможно лишь как противоречие актуальною и потенциаль
ного. Изначально «благодать» существует лишь в потенции, ибо Бог 
«прежде векъ изволил и оумысли сына своего въ миръ послати, и темь 
благодате явитися». Но актуально две противоположности сосущество
вать не могут, они сменяют друг друга на протяжении истории чело
вечества. «Прежде законъ, ти по томь благодать», — разъясняет Ила
рион. «Закон» составляет начальный этап человеческой истории, смысл 
которого — «приуготовление истине и благодати». Линия истории, та
ким образом, представляется Илариону идущей по восходящей; при 
этом «ветхое» и «новое» не столько противоборствуют, сколько заменя
ют друг друга, характеризуя два принципиально отличных этапа исто
рии: «ветхий», когда господствует «закон», и «новый», когда торже
ствует «благодать». 

Отсюда следует чрезвычайно важный для концепции «Слова» 
вывод о том, что все новое, молодое, позже возникшее в истории при
обретает высшую ценность по сравнению с предшествующим, старым. 
Утверждению именно этой идеи подчинена интерпретация большинства 
ветхозаветных образов в «Слове». Легенда о конфликте Агари и Сарры 
существенна для Илариона утверждением приоритета младшего Иса
ака — сына свободной, законнорожденного, по отношению к старшему 
Измаилу — сыну рабыни. Во имя этой же цели Иларион приводит 
легенду об Иакове, благословившем правой рукой своего младшего 
внука, Ефрема, а левой — старшего, Манасию, пророчествуя тем самым 
об избранничестве судьбы младшего по сравнению со старшим. На
конец, логическое завершение эта идея получает в итоговом рассуж-
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дении, завершающем первую часть «Слова»: «Лепо бе благодати и 
истине на новы люди въснати, не въливають бо по словеси господню 
вина новааго оучениа благодатьна въ мехы ветхы... ново оучение новы 
мехы новы языкы и обое съблюдется». Причем существенно, что тор
жество этого нового Иларион усматривает не в далеком будущем, но 
в настоящем. Думаю, автору «Слова» во многом чужда характерная 
для христианского мировоззрения и воспроизводимая Августином тяга 
к разрушению в «божественном», «неразрешенной», тварной, истории. 
Ему ближе уходящее корнями в мифологию представление о божествен
ном как источнике порядка и гармонии в этом, земном мире. Настоящее 
земной истории для него исполнено той прелести, которая побуждает 
в сегодняшнем дне усматривать свершение мечты о грядущем идеале. 
В отличие от Августина он не склонен к признанию безусловного 
превосходства «обетованного» грядущего, на которое несомненно можно 
променять все блага настоящего. Настоящее для Илариона как бы сли
вается с будущим. А это предполагает, по крайней мере, три следствия, 
характеризующих видение истории Иларионом. 

Во-первых, истолкование движения человеческой истории в «Сло
ве» осуществляется в модусе не столько времени, сколько пространства. 
Движение истории предстает как постепенное упорядочение все новых 
и новых территорий, что отождествляется сообразно представлениям 
того времени с принятием христианства. Толкуя ветхозаветную легенду 
о «знамениях», которые Бог явил Гедеону, Иларион рисует вырази
тельную картину движения истории но мере принятия тем или иным 
народом христианства, которое подобно росе, благодатному дождю оро
шает все новые земли, иссушенные «зноем идолопоклонства». Введение 
христианства на Руси в этом контексте мыслится как бы завершающим 
этапом всемирной истории. 

Во-вторых, с этим связано наличие в «Слове» черт, близких к 
адоптионизму9. Иларион считает крещение достаточным для «спасения» 
человека, который в самом этом акте как бы «усыновляется» Богом. 

И наконец, в-третьих, основанное на этом отсутствие в «Слове» 
интереса к будущему. Иларион вовсе не тяготится настоящим и поэтому 
отнюдь не жаждет избавиться от него. 

Это умонастроение резко контрастирует с господствовавшим в 
современной Илариону западноевропейской культуре. Деятелям этой 
культуры чужд взгляд на ставшее, свершившееся настоящее, который 
развивает Иларион. Настоящее тяготит их, они жаждут грядущего из
бавления и не мыслят себе настоящего земной истории иначе, чем 
сквозь призму будущего. Интересно в связи с этим сопоставить с пози
цией Илариона взгляд на историю, развиваемый крупнейшим немец
ким историографом XII века Оттоном Фрейзингенским. Смысл своей 
«Хроники, или Истории о двух царствах» он усматривает в том, чтобы 
показать, что вся предшествующая и современная ему история пред
ставляет собой «мрачную картину человеческих бедствий» 1 0, разрешение 
которых возможно лишь в грядущей «потусторонней» жизни. А поэтому, 
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излагая в семи книгах предшествующую и современную ему историю, 
Оттон добавляет специальную, восьмую книгу, где «речь идет об 
Антихристе, о воскрешении мертвых и о конце двух царств» 1 1. Без этого 
для Оттона картина человеческой истории будет незавершенной, она 
попросту утратит смысл. Такой взгляд принципиально чужд стремлению 
Илариона утвердить настоящее как осуществленный идеал. Дальней
шее развитие древнерусской истории продемонстрировало непрочность 
относительно единой государственной структуры, которая сложилась 
при Владимире и Ярославе и которую стремился утвердить в качестве 
вечного идеала Иларион. Последующее развитие феодализма обострило 
присущие ему противоречия и, естественно, поубавило оптимизм при 
характеристике настоящего в воззрениях последующих отечественных 
мыслителей. В их представлениях настоящее все более отдалялось от 
будущего. В этом отношении воззрение, развиваемое Иларионом, ока
зывается порождением лишь его времени. И тем не менее и эта сторона 
взглядов автора «Слова» не утратила своего особого значения в гря
дущей отечественной средневековой культуре. 

В своеобразной «розе времен», характеризующей полифонию 
временных представлений этой культуры, исследователи выделяют так 
называемое островное время. Характеризуя его, указывают, что оно 
связано с абсолютизацией определенного участка временного процесса 
как идеального, эпического мира, абсолютизацией, доведенной до пол
ной автономии и замкнутости эпически телескопированного времени 1 2. 
Общеизвестно, что эпическое время русских былин утверждает в каче
стве такого идеального «острова» период княжения Владимира. Абсо
лютность и завершенность именно этого времени утверждал Иларион. 
В этом смысле, думаю, можно сказать, что именно Иларион закладывал 
основы того временного «острова», который был осознан, как таковой, 
в древнерусском эпосе. Для Илариона время, в которое он жил, приоб
ретает абсолютный характер, воспринимаясь как нора реализации 
идеала, к которому устремлена человеческая история. Когда же после
дующий ход исторических событий лишил достаточных оснований вос
торженные оценки настоящего, время, воспетое в «Слове», не утратило 
своей прелести для последующих поколений. Оно превратилось в идеаль
ный «остров», сохранивший вневременную завершенность, которую ему 
стремился придать Иларион. Взгляд на период, воспетый Иларионом 
как золотой век древнерусской истории, не лишен был и определенных 
социальных оснований. «Эпическое время» русских былин, отмечают 
современные исследователи, отождествляется со временем Владимира 
не только как пора славы и могущества Древней Руси, но и как время 
еще не сложившейся системы феодального гнета. Уже во второй поло
вине XI века летописец противопоставлял «древних князей и мужей их», 
которые прославили своими подвигами «землю Руськую», своим совре
менникам, отличающимся лишь тем, что они угнетают и грабят народ 1 3. 

Отмеченное нами своеобразие отношения к настоящему в образе 
истории, воспроизводимом Иларионом, оказывается непосредственно со-
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пряженным с утверждением идеи патриотизма, любви к Отчизне — 
одной из ведущих тем «Слова». 

Произведение Илариона — по существу, первый памятник древне
русской письменности, утверждающий величие и единство «Руськой 
земли». Собственно, и сами понятия «язык руський», «земля Руськая» 
вводятся в письменную культуру Иларионом впервые. Существенно не 
только утверждение Иларионом идеи целостности всей «земли Руськой», 
что соответствовало сдвигам этнического самосознания, совершавшим
ся в начале XI века под воздействием социально-экономических про
цессов. Важно убеждение автора «Слова» в величии его Родины, 
«яже ведома и слышима есть всеми четырьми конци земли». Тем самым 
Иларион стремится вписать свой народ, путь, им пройденный, в кон
текст всемирной истории человечества. Торжество «благодати», по 
Илариону, заключается во всемирном характере этого высшего этапа 
человеческой истории, где свободно утверждают себя «все языки». 
«Зависти» как ложному принципу, господствующему на стадии «за
кона» и стремящемуся утвердить избранничество одного народа, Ила
рион противопоставляет «щедрость» «благодати», равно сияющей во 
«вся края земленыа». 

Все народы, по Илариону, как бы воспроизводят в своей истории 
ступени всемирно-исторического развития. Однако величие удела «русь-
кого народа» видится ему в том, что, будучи «новым», он не просто 
«исполняет» историю. В его судьбе «сбывается» то, что символически 
запечатлено в ветхозаветной истории. Этот мотив, несомненно, питался 
актуальными потребностями современной Илариону политической жиз
ни, в частности коллизиями во взаимоотношениях Киевской Руси и 
Византии. Вот почему ему Иларион придает особое значение. Во имя 
утверждения величия «земли Руськой» подчас приносятся в жертву 
соображения конфессионального порядка. В «Слове» немало мест, где 
в соответствии с духом христианской идеологии всячески осуждается 
языческая «суета идольскыи льсти», «тма бесослуганиа» и т. п. Но все 
эти проклятия, адресуемые язычеству и язычникам, забываются, когда 
возникает необходимость воздать хвалу княжескому роду. Дед Влади
мира — язычник «старый Игорь», отец Владимира — язычник «славный 
Святослав» превозносятся как великие отечественные герои, «иже въ 
своа лета владычествующе, мужъствомъ же и храборъствомъ прослуша 
въ странахъ многах и победами и крепостию поминаются ныне и 
словуть». 

Это имеет принципиальное значение, ибо и здесь «Слово» Иларио
на выступает в качестве прообраза, зачиная традицию, нашедшую свое 
продолжение и развитие в последующей средневековой культуре. 
В данном случае приоритет отдавался политическим интересам, которые 
явно преобладают в сознании древнерусских книжников над соображе
ниями конфессиональной чистоты. 

Преемникам Илариона культ княжеского рода был необходим 
для создания идеологических предпосылок, препятствующих распаду 
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единства страны, для предотвращения в ней внутренних распрей и 
повышения ее обороноспособности перед лицом внешних врагов. 

Во время Илариона эти задачи еще не приобрели своей актуаль
ности. Но не менее важна была иная политическая цель — утвердить 
величие «земли Руськой» и рода, правящего на ней, перед лицом геге-
монистских претензий Византии. Стремясь возвеличить свое время, 
Иларион превозносит властителей «земли Руськой» Владимира и 
Ярослава. А это побуждает его воздать хвалу предшественникам, 
утвердившим славу правящего рода. Нынешние князья, согласно автору 
«Слова», славны потому, что от сланных родились, благородны потому, 
что происходят от благородных. В логике рассуждений такого рода 
явственно прослеживается принцип, тяготеющий к мифологическим 
представлениям, согласно которым выявить суп, вещи, явления, чело
века значило описать генезис их, их происхождение. Это порождает 
в видении истории, разрабатываемом Иларионом, ощущение тесной 
сопряженности настоящего с прошлым, что применительно к образу 
Руси сообщает ему историческую глубину, выступает «тем «четвертым 
измерением», в рамках которого воспринималась и становилась «обозри
мой» вся обширная Русская земля» 1 4 . 

Насколько чужда была эта тенденция христианской догме, 
можно судить хотя бы на основании сопоставления ее с утверждением 
одного из «отцов церкви» Василия Великого, считавшею, что, харак
теризуя выдающихся деятелей, не следует «доискиваться земных их 
отечеств, когда о настоящем их граде можно домыслиться». Им явля
ется «град мучеников», «град божий» 1 5 . 

Обращенный именно к «земным делам» и «земному отечеству», 
Иларион стремится здесь, на земле, вскрыть причину развития чело
веческой истории. История осмысливается им как процесс, осуществляе
мый хотя и согласно предначертанию «свыше», однако реальными, 
земными усилиями. Вот почему логично завершающей изложение в 
«Слове» оказывается тема идеального делателя истории, что находит 
свое выражение в третьей части произведения, содержащей хвалу 
Владимиру и Ярославу. Естественно, содержание этого идеала опре
делялось интересами господствующей верхушки общества, а конкретнее 
отражало представление круга интеллектуалов, к которому принадле
жал Иларион, усматривавших свое призвание в обосновании велико
княжеской политики. 

Не случайно в ряду достоинств, которыми наделен носитель этого 
идеала, первое место отводится разуму. Движение истории представ
ляется Илариону в виде вдохновляющей картины торжества света ра
зума над тьмой невежества. Принятие христианства на Руси воспри
нимается им как акт прежде всего интеллектуальной. Благодаря 
деятельности Владимира, считает Иларион, народ «Руськой земли» был 
приведен «въ разумъ истинный», в нем воссиял «светъ разума». Харак
терно, что обретение разума связывается, прежде всего, с просвеще
нием, овладением письменным словом. Язык «неразумного» идоло-
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поклонника — «гугияв», разъясняет Иларион, «ясно же» славить бога 
может лишь просвещенный христианин. А поэтому высшим качеством 
исторического деятеля считается присущий ему высокоразвитый ин
теллект. Величие Владимира, прежде всего, по мнению Илариона, в 
том, что разум его «выше разума земленыихъ мудрецъ». 

Любопытно обоснование этого тезиса: Владимир не видел Христа, 
не был его учеником. А ведь многие, видевшие Христа, не уверовали в 
него. Владимир не видел апостолов, не наблюдал чудес. А ведь иные 
цари и владыки, наблюдавшие это, тем не менее не поверили в Бога. 
Что же и таком случае помогло Владимиру постичь величие божества? 
Ответ однозначен - он «токмо ОТ благааго съмысла и острооумиа 
разумевъ. яко есть богъ единъ творець невидимыимъ и видимыимъ 
небесныимъ и земныимъ»;.. 

Принятие христианства, по убеждению Илариона, есть, прежде 
всего, разумное дело, оно служит просвещению народа. Поэтому 
идеальный исторический деятель — это не только человек, наделенный 
острым умом, но и способный передать обретенное знание истины 
несведущим, это — просветитель-учитель. Владимир велик, считает Ила
рион, тем, что он, услышав голос Бога, «не до слышаниа стави гла-
голапое, иъ делом съконча», он «учитель и наставник» народа своего. 
Продолжение дела Владимира сыном его Ярославом Иларион усматри
вает, прежде всего, в создании «дома премудрости» — храма, посвя
щенного Софии и мыслимого в качестве образа обжитого, упорядо
ченного мира, в котором властвует разумное начало. 

Истинный деятель истории, согласно Илариону, выступает вопло
щением единства слова и дела. Он не только поучает других о добро
детельной жизни, но и сам живет согласно требованиям истины, 
открывшейся ему. Значительность Владимира, с этой точки зрения, 
усматривается в том, что его «щедроты и милостыня и ныне въ чело-
вецехъ поминаемы суть», он доблестен, крепок и силен, мужественно 
владеет мечом, защищая родную землю, он «друже правде, съмыслу 
место, милостыни гнездо». Отражая претензии церковной верхушки 
древнерусского общества, к которой принадлежал Иларион, он к числу 
достоинств Владимира присовокупляет благоверие его, заботу о процве
тании церкви и ее служителей. Покорив свое царство Богу, Владимир 
советуется с епископами о том, как установить порядок в новопросве
щенном народе, заботится о процветании религии, украшает землю 
церквами и монастырями, подавляя врагов веры. 

Сколь разительно контрастирует этот образ с представлением 
о светских властителях как по преимуществу шайке убийц и грабите
лей, которое развивает Августин. Он убежден, что «истинной справед
ливости нет нигде, кроме той «республики», основатель и правитель 
которой — Христос, той «республики», что именуется «градом божиим» 1 6. 

В этом — отражение реальной ситуации, взаимоотношения свет
ской власти и религии в Западной Европе и на Руси. В Древнерусском 
государстве складывается своеобразное положение церкви, которая, как 



отмечает А. Н. Робинсон, «не подчинилась целиком княжеской власти 
(как у византийских императоров), но и не соперничала с нею (как у 
римских пап). Она оказалась по отношению к государству в положе
нии духовного вассала и духовника одновременно» 1 7. 

Отражение такой своеобразной ситуации, которая накладывала 
существенный отпечаток на характер развития древнерусской культуры, 
мы обнаруживаем в «Слове о законе и благодати», которое и с этой 
точки зрения выступает прообразом выразительной тенденции, просле
живающейся в древнерусских летописях, «Поучении» Владимира Моно
маха, ряде других памятников письменности Киевской Руси. 
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Анатолий Макаров 

НРАВСТВЕННЫЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
ИЛАРИОНА КИЕВСКОГО 

Проводимая Иларионом в «Слове о законе и благодати» идея права 
Руси на самостоятельность, в том числе и мировоззренческую, имела 
истоком мощное культурно-самобытное развитие славянства еще до 
принятия христианства. С принятием христианства как идеологической 
формы эта идея подспудно видоизменялась в идею патриотизма как 
того высокого нравственного чувства, которое движило и укрепляло 
самосознание русского человека. Человека уже христианизированного, 
но в душе еще пантеиста, гордого, но уже с понятием о гордыне и 
множеством других нравственных оттенков в новом религиозном миро
ощущении. 

Это христианское мироощущение, «меха новы», по Илариону, 
явилось исторически неизбежным, пришедшим на смену многобожеско
го мировоззрения славян. Оно легло на многовековую основу славян
ской культуры, к тому времени уже искавшей монотеистическую форму 
религиозного мировоззрения. Поэтому важное значение приобретает то 
обстоятельство, что «Слово о законе и благодати» Илариона прозвучало 
в первом столетии по принятии христианства Киевской Русью. 

Ускоренное развитие союза княжеств, их военное укрепление 
сопровождавшееся ростом международного авторитета, идейно-полити 
ческие отношения с Византией и другими странами Запада и Восток 
поставили перед княжеским двором вопрос о преобразованиях в ре лиги 
озной жизни. И Владимир «перешел Рубикон» в смысле утверждени 
христианства как новой религиозной идеологии, к тому времени уж 
широко пускавшей корни в славянских землях. Христианской религи 
был открыт прямой государственный путь через крещение киевлян 
Утверждение нового христианского мировоззрения происходило, разуме 
ется, болезненно для славян-пантеистов со своей «естественной 
(по Энгельсу) религией. 

Приобщение Древней Руси к христианству, крещение ее, явилос 
вместе с тем приобщением к общечеловеческим достижениям. Но, при 
обретая нечто новое, славяне-руссы, конечно, обречены были и утратит 
что-то свое, традиционно укоренившееся в бытовых нравах, нравствен 
ных установках и в мировоззрении. А Иларион, будучи идеолого 
новой религии, тем не менее был выходцем из общества, в которо 
господствовала стихия пантеизма. По духу он был уже христиански 
иерарх и наставник, хотя и не был еще вполне свободен от той среды 
которая его породила. Осудив «тьму неверия», он тем не менее не смо 
избежать в проповеди вкраплений сменяемого мироощущения и миропо 
нимания. 

Процесс смены мировоззрения не свершался молниеносно. О 
затянулся на многие столетия и отразился во всех сферах обществен 
ного сознания, включая и господствующую идеологию, одним из пер 
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вых выразителей которой был Иларион. Такая форма монотеизма, как 
христианство, имела помимо притягательных политических мотивов 
(в ситуации периода княжения Владимира) и притягательные моменты 
нравственного порядка, о чем давало представление знакомство с 
Новым заветом и другой христианской литературой. Конечно, послед
ствия нравственного воздействия христианства на неофитов-славян не 
мог предвидеть ни Владимир, ни его приближенные и советники. 

Семейный быт восточных славян, их общественный уклад отли
чался особой цепкостью по отношению к родовым преданиям, крепкой 
родословной традицией. Поэтому сам факт предыдущего крещения 
Ольги, бабки Владимира, наверняка сохранялся в семейной памяти и 
имел определенное значение в реальных условиях бытовых отношений 
в княжеской семье Владимира. Так что уже в рамках великокняжеской 
семьи происходило соединение родовой и христианской традиций, вопло
тившееся мировоззренчески в двоеверии. 

Собственно факт крещения бабки стал, так или иначе, одним 
из решающих моментов для Владимира в деле выбора веры (если уж 
следовать легенде о религиозном выборе князя). Княгиня Ольга была 
той именно фигурой, которая однажды решилась выбрать. И затем 
уже — помимо всей суммы политических мотивов и религиозных сооб
ражений—дело христианизации древнекиевских князей было делом 
развертывания семейно-родовой традиции. Одним словом, нельзя исклю
чать, что в принятии русскими князьями христианской религии большую 
роль сыграла семейная традиция восточных славян, основанная на 
нравственном осознании авторитета родовых ценностей и на нравствен
ном моменте преемственности. Нравственного вот в каком смысле. 
Проявляя свое волевое устремление, то есть делая моральный выбор, 
Владимир как бы возлагал часть нравственной ответственности за вновь 
совершаемое на семейную традицию, на родовую преемственность, 
на выдающуюся «смысленность» предков и на кровнородственную 
крепость уз, которая была очень прочна и в последующем, несмотря 
на существовавшие усобицы и братоубийственные конфликты князей. 
О прочности родовых отношений и родственных связей свидетельствуют 
древнерусские летописи с упоминаемой ими разветвленной генеалогией 
князей. 

Поэтому и Иларион в Похвале Владимиру также воздает должное 
нравственной прочности семейных уз. Но, как христианский идеолог 
первых десятилетий распространения христианства, Иларион осеняет 
деяние Владимира религиозно-нравственным понятием «благодати», 
уже разработанным и принятым церковью для своего сакрального 
обихода. 

Есть и в самом факте избрания Илариона первым митрополитом 
из русских — этой политической акции, проведенной Ярославом Влади
мировичем, — многое из того, что накрепко связывается с семейной 
традицией: свой в своей семье, в своем доме, родной по крови, а не 
только брат по идее, хотя бы и христианской. Видимо, первые десятиле-
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тия водворения христианства на Руси показали облик чужих митро
политов, ведающих душевным обновлением неофитов-славян. И видимо, 
чисто человеческую благодарность испытывал Иларион к Ярославу за 
свое поставление иерархом. 

Этого момента, конечно, могла упорно не замечать церковная 
традиция, покоившаяся па монашеской догме о презрении к собствен
ной гордыне, под которой понималось любое самотешениб и само
любование, порой любое утверждение собственного достоинства. 
Монашество в христианстве было суровой школой самовоспитания ас
кетичной личности, не лишенной как своих положительных моментов 
(отсечение высокого самомнения, самолюбования, тщеславия и пр.), 
но и не без определенного духовного гнета (душевного ущемления 
полнокровного восприятия окружающей жизни и природы, так харак
терного для пантеиста-славянина) 2. 

Иларион, как проповедник и мыслитель, видимо, прекрасно по
нимал двойственность нравственного состояния вновь обращенных 
соотечественников, отчего еще выше поднимался его пафос проповед
ника-идеолога, призванного укротить последние сомнения еще колебав
шихся руссов-славян, уже христиан, но еще и язычников. Именно в 
этом пафосе, на этой высокой волне и зазвучал патриотический мотив 
в «Слове о законе и благодати», призванный объединить тех, кто 
«породидсн во Христе», упрочить их веру. 

Один из исследователей древнерусской литературы начала нашего 
века Б. М. Соколов отмечал, что «...автор «Слова» в своем произведе
нии, обращенном, собственно, в прошлое, выразил идеалы и пережи
вания своей современности»3 и что современники в «Слове» Илариона 
должны были под обильными и впечатляющими своей проникновен
ностью образами-аллегориями находить живые отклики на текущие 
вопросы общественной жизни. Иларион, делает предположения Б. М. Со
колов, избирая свои образы и выдвигая на первый план те или другие 
мысли, не только задавался целью пропагандировать определенный 
взгляд на национальное русское самосознание и свободу церковного 
самоопределения, но стремился опровергнуть противоположные ему 
взгляды и тенденции4. Но вместе с тем провозглашался идеал новой 
жизни, новая мораль. 

В реальной обстановке переходного периода, когда во взаимодей
ствии находилось сразу несколько культур (языческая, христианская, 
западная и восточная), складывался весьма своеобразный моральный 
климат. И в этой обстановке Иларион выступил не только в качестве 
законодателя новых норм, но определенным образом отразил обще
ственное сознание своей эпохи, перспективную тенденцию в сознании 
части господствующего класса, княжеского лагеря, связанную с христи
анизацией, и этим учел запросы своего времени. Вводя новое, он 
отказался от коренной ломки традиционных социально-нравственных 
норм и пытался использовать все, что могло способствовать пере-
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стройке сознания, исходя из имевшихся в нем социально-психологи
ческих и нравственных установок. 

Одним из условий реализации заложенной в «Слове» программы 
была веротерпимость. Этот принцип нигде не формулируется, по со
ставляет часть нравственного контекста произведения. Так, Иларион, 
проповедуя различие между «законом» и «благодатью», т. е. касаясь 
вероисповедной разности христианства с иудаизмом и язычеством, тем 
не менее не призывает ожесточиться сердцем против исповедующих 
закон старозаветный, а, напротив, благодатно призывает уверовать в 
более гуманные заповеди, открытые для всех, пожелавших высоко
нравственного (по христианскому образцу) отношения к ближнему. 
Поэтому — это даже не веротерпимость сама по себе, а определенная 
нравственная высота человеческого помышления, открытого и доброже
лательного в отношении всех, в том числе и исповедующих иную веру. 

Заложенный в «Слове» Илариона, в этой страстной проповеди 
обновления, нравственный потенциал питал не только сознание своего 
времени. Все последующее развитие всей русской культуры как бы шло 
в направлении, заданном нравственным пафосом, воплощенным в 
«Слове». 

Уже в XI веке прорабатывались некоторые черты нравственного 
идеала личности; в частности, личности веротерпимой, не имеющей 
жесткого отношения к инородцам и иноверцам, и в то же время упор
ной в деле пристрастия и защиты собственных духовных воззрений и 
нравственных позиций, что предопределило в будущем национальные 
нравственные достоинства этнотипа. И если в последующем у отдель
ных представителей русской культуры возобладают более жесткие, чем 
у Илариона, нравственные критерии, то одной из причин тому будет 
усиление прогреческого, провизантийского, в значительной степени 
безразличного к национальным русским особенностям, начала. 

Для периода Илариона, т. е. времени изначального утвержде
ния новой христианской религии, была характерна именно эта, выра
жающаяся через веротерпимость, нравственная мягкость, видимо, 
генетически восходящая к чертам характера восточного славянства с 
его пантеистическим мировоззрением. В силу же столкновения различ
ных концепций христианства, допускавших либо терпимое, либо непри
миримое отношение к вероисповедной полифонии, все дальней
шее утверждение христианского монотеизма потому и будет проходить 
в обстановке еретических усобиц как в церкви, так и широко на Руси. 

Некоторая абсолютизация принципа равенства не вела в итоге 
к беспринципности во всех без исключения жизненных ситуациях (та
ких ситуациях, которые на языке современной этической науки можно 
было бы назвать ситуациями морального выбора). Когда дело каса
лось жизненных интересов социальной общности, социального общества 
как целого, каковым тогда являлась Киевская Русь, делались исклю
чения, не нарушавшие основного правила. Союз древнерусской церкви 
с властью, идеологом которого выступил Иларион, наложил вполне 
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определенную печать обязательств, регулировавших нравственно-поли
тическое осмысление событий. 

В условиях Руси XI столетия на основе принципа равенства 
развилось достаточно терпимое отношение ко всему дохристианскому. 
Это характерно не только для Илариона, но и для раннефеодальной 
русской культуры в целом. Вместе с тем всякая культура должна 
уметь себя утверждать и защищать. С этих позиций формулировались 
отказ и отрицание языческого прошлого, но сама критика при этом не 
была последовательной. Культура прошлого в снятом виде присутство
вала во всех новообразованиях, зачастую определяя их неповтори
мость, региональное своеобразие и оригинальность. 

Суть миропонимания Илариона раскрывается через критическое 
отношение его ко всем случаям неравенства между народами и ве
рами как со стороны практики, так и со стороны идейного обоснова
ния ее. Острие его полемики направлено против национального npe-
восходства вероисповедания иудеев и против греческих амбиций по 
отношению к «новым народам». И. Н. Жданов видел, например, у Ила
риона сознательное желание противопоставить греческому освещению 
крещении Руси свое понимание, которое более отвечало пробуждавше
муся нравственно-религиозному, «национальному чувству» 5. Разумеется, 
разговор о «национальном чувстве» — дело ретроспективного взгляда 
и определенного приравнивания положения вещей при Иларионе ко 
времени четкого пробуждения высокого культурного самосознания лич
ности в конце XIX века 6. У Илариона же речь могла идти об осознании 
этнической и государственной консолидации, которое происходило в 
пределах религиозной формы сознания. 

Моральная несостоятельность попыток утверждения националь
ной и религиозной обособленности выводится из нравственных уроков 
общемировой и родной истории. Используя в своих рассуждениях 
емкие образы «закона» и «благодати», Иларион сосредоточивает 
внимание на нравственной наполненности исторического процесса, 
с религиозно-нравственной меркой подходит к оценке различных эпох. 
Его историческое видение сливается с нравственной оценкой вклада 
различных народов в общую (соборно понимаемую по-христиански) 
культуру. Оно сосредоточено, как мы бы сказали, на проблеме взаимо
действия культур — древневосточной, греческой, восточнославянской 
и древнерусской. 

Противопоставляя в своих оценочных суждениях эру «закона» 
и «благодати», он нередко смешивает два плана, находя некоторое, 
хотя и не вполне полное, соответствие ветхозаветному закону в до
христианском прошлом своей страны. Да и «благодать» в его творче
стве олицетворяет не столько евангельский период истории, сколько 
перемены в жизни Руси, вызванные начавшейся христианизацией. 
В период до введения христианства царство «благодати» связывает
ся главным образом с земной жизнью Христа. Последующий затем 
период означен весьма условно. Греческая же история упомянута 







своего времени. И потому, обостренно ощущая узконациональную 
подкладку ветхозаветного «закона», Иларион максимально старался 
очистить проповедуемое им христианское учение. И пожалуй, он был 
склонен более мириться с контактами христианства и язычества, 
нежели с родным предшественником христианства — иудаизмом. 

Нравственно он не принимает «закон», его ограниченность и 
замкнутость. Он критикует избирательность «закона» только для од
ного народа. «Благодать» действует в отношении всех народов, и по
этому он всеми доступными ему средствами нравственного убеждения 
и пламенного дара проповедника стремится отслоить вновь принимае
мое вероучение от его предшественника, иудаистского вероучения, 
внутри которого христианство возросло, но, изменив религиозные ориен
тиры, снискало божественную «благодать». 

Сложная задача стояла перед первым русским митрополитом — 
совместить и отслоить. И «Слово о законе и благодати» лишний 
раз показывает, какая нужна была сила нравственной, политической 
и религиозной убежденности, чтобы ее решить. 

В последующий за эпохой Ярослава период в русской церкви 
укрепилось прогреческое направление. И только в народном сознании 
(апокрифе, некоторых ересях и духовных стихах) христианство на Ру
си принимало или ориентировалось на «мягкую» форму, соответствую
щую Евангелию в тех нравственных его принципах, которые, на
пример, нацеливали не на отрешение от мира, а па укрепление 
семьи, которыми признавалась важность привязанности человеческой 
и земной и не противопоставлялось это любви небесной, духовной 
по-христиански. И у истоков этой идейной традиции тоже стоял Ила
рион. 

Для характеристики нравственных воззрений Илариона особое 
значение имеет в «Слове» Похвала Владимиру. Черты этого историче
ского деятеля в подаче Илариона складываются в облик идеальной 
в нравственном отношении личности, разумеется, идеализированной 
для нужд новой идеологии. Но сам момент неканонического подхода 
церковного иерарха к неканонизированному лицу с возвышенным 
религиозным пиететом требовал с самого начала гражданского муже
ства, нравственной смелости и решительности. Но если Ярослав был 
достаточно смел, чтобы нарушить греческую традицию поставления 
своих митрополитов, то и Иларион обладал не меньшим мужеством, 
чтобы возвеличить русского князя в ряду апостолов евангельского 
вероучения. И, первым возвестив о необходимости должного воздаяния 
князю «Володимеру» за славное деяние крещения земли русской, 
Иларион еще раз продемонстрировал лучшие свои нравственные ка
чества. «...Хвалить же похвальныими гласы римьскаа страна Петра 
и Паула има же вероваша в И с / у / с / а / Х/ри /с /т /а , с/ы/на б/о/жиа, 
Асиа и Ефес и Патм Иоанна Б/о/гословьца, Индиа Фому, Егупет 
Марка, вся страны и гради и людие чтуть и славять коегождо их 
учителя иже научиша я православнеи вере. Похвалим же и мы по силе 
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нашей малыими похвалами великаа и дивнаа сътворынааго нашего 
учителя и наставника великааго кагана нашеа земли Володиме-
ра вънука старааго Игоря с/ы/на же славнааго Святослава...» 
(л. 184°). Канонизация равноапостольного Владимира была прове
дена гораздо позже, но для этого сначала потребовалось обыкновен
ное гражданское мужество церковного иерарха. 

Иларион не просто упомянул князя. Владимира в ряду с апосто
лами, но в славословии своем дерзнул возвеличить подвиг его более 
тех: «Како възиска Х/рист/а, како предася ему, повеждь нам рабом 
твоим новеждь учителю нашь, откуду ти припахну воня с /вя /т /а /го 
д/у/ха, откуду испи памяти будущая жизни сладкую чашу, откуду 
въкуси и виде яко бл/а /г г/оспод/ь? Не видил еси Х/рист/а, не ходил 
ecu по немь како ученик его обретеся, ини, видевше его не вероваша, 
ты ж не видев верова. По истине бысть на тебе бл/а/женьство 
Г/оспод/а И/су/са реченое к Фоме: блажени не видевши и веровавше» 
(л. 188 а). Высоко оценивая инициативу и мероприятия по христиани
зации страны, Иларион сосредоточивает внимание на наступательном 
характере поведения Владимира-реформатора, показывающем Влади
мира начинающим преобразования с самого себя. И это выглядело 
весьма поучительно, показательно и назидательно, что важно было не 
только для проповеди, но и для самой жизни: «...и си слыша въждала 
с/е/рдцемь, възгоре духом, яко быти ему хр/и/стиану и земли его, 
еже и бысть... съвлече же ся убо каган нашь и с ризами ветъхааго 
ч/е /л/ове/ка съложи тленнаа, отрясе прах неверна и вълезе въ с/вя/-
тую купель и породи ся от духа и воды... нъ подвижеся паче, запове
дав по всей земли и кръститися въ имя о/т/ца и с/ы/на и с /вя/т /а /го 
д/у/ха, и ясно и велегласно въ всех градах славитися с/вя/теи трои-
ци, и всем быти хр/и/стианом, малыим и великиим, рабом и свобод-
ныим, умныим и старыим бояром и простыим, б/о/гатыим и убогыим. 
И не бы ни единого ж противящася бл/а/гоч/е/стному его повеле
нию, да еще кто и не любовию, нъ страхом повелевшааго крещаахуся, 
понеже бе бл/а/говерие его с властию съпряжено...» (л. 186а—186°). 

«Слово» Илариона пронизано искренней благодарностью в адрес 
Владимира и его сына Ярослава. Благодаря первому было начато 
обращение Руси в новую веру, благодаря второму христианство стало 
истоком просвещения в стране, залогом распространения книжной гра
мотности. Полностью поставив христианизацию в заслугу русским 
князьям, Иларион тем самым отвергал всякие попытки расценивать 
осуществлявшиеся перемены как результат просветительской деятельно
сти греков-византийцев. И в отличие от своих последователей из. 
числа просвещенного русского духовенства, тенденциозно освещав
ших первоначальную историю христианства на Руси, он ближе всех 
стоял к исторической правде. 

Фигура Владимира является как бы центром притяжения основ
ного внимания Илариона. Церковный иерарх при обращении к деянию 
крестителя земли русской как бы живописует нравственный идеал с 
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реальной личности своего времени. Причем не так, как это делалось 
в патериках с житиями святых, когда образ подвижника идеально 
завышался, становился нравственно почти недостижимым и подходил 
лишь как образец для очень высокого нравственного подражания, 
практически не реализуемый в конкретной жизни. Вопреки широко 
распространенному мнению, согласно которому нравственный идеал, 
воплощенный в монашестве, распространился на всю русскую духовную 
культуру, необходимо подчеркнуть более (аземленное конкретно-истори
ческое видение нравственного идеала И связанных с ним нравствен
ных оценок. 

Похвалу Владимиру можно рассматривать как заявку на кано
низацию первокрестителя руссов. Но сама по себе похвала никак не 
соприкасается с житийным жанром. Более того, в ней отсутствуют 
типичные для описания святого перечни чудес. 

Резкого онтологического противопоставления небесного земному 
в произведении Илариона, пожалуй, и нет. Как следствие этой обще
мировоззренческой позиции для него не существовало морального 
противопоставления добра и зла, а принятие христианства предполага
ло нравственное очищение во всей полноте. Нравственная дилемма 
добра и зла ставится и решается мыслителем не в плане онтологии, 
а как сугубо историческая проблема. Добро и зло не противостоят и 
не борются друг с другом как вечные антагонисты. Они сменяют 
друг друга. Поэтому в историософском плане моралист Иларион яв
ляется прогрессистом и оптимистом. Настоящее, согласно его точке 
зрения, лучше прошлого. 

Сама христианизация является для Илариона оживляющим источ
ником добра, олицетворением которого можно считать понятие свято
сти— благодати, восиреемником и носителем которой стал вновь обра
щенный народ. Такая постановка вопроса как бы исключает понятие 
греховности, совершенно не появляющееся в суждениях Илариона. Это 
говорит об определенной оптимистичности нравственных оценок исто
рических перемен. В данном факте как раз и проявились наиболее 
яркие черты нравственного сознания периода раннего христианства на 
Руси. И далее в русской культуре и общественном сознании было 
осмыслено и укрепилось то, что было высказано Иларионом, сформули
ровано им и воплотилось в народном сознании несколько столетий 
спустя В процессе христианизации общественного сознания. 

В отличие от большей части древнерусской литературы, про
никнутой идеологией монастыря, в «Слове» нет следов пессимизма и 
крайностей аскезы, пет следов увлечения монашеским ангелоподобием 
как условием спасения. «Слово» не одиноко, оно находится в цикле 
однородных произведений XI века, следы которых имеются в «Повести 
временных лет». Анализируя эти отрывки, нельзя не заметить, что 
отсутствие аскетизма не было случайным, но являлось выражением 
особого мировоззрения XI века, отражение которого нашло себе место 
в письменности. С конца XI века это мировоззрение уже исчезает из 



А Н А Т О Л И Й М А К А Р О В - 86 

наших памятников и вступает в силу монашеская идеология со зна
чительной примесью богомильства. Такая идеология укрепляется на Ру
си, в Москве, материализуется и получает название православия 7. 
Такие выводы принадлежат Н. К. Никольскому, и, собственно, отсюда 
следует, что мировоззрение первого русского митрополита и его канони
ческие взгляды несколько отличались от позднейшего русского пра
вославия с его монашеским аскетизмом, шедшим из афонских, па
лестинских и синайских монастырей. 

Отмеченные здесь черты нравственного сознания Илариона сле
дует определить как этический монизм. Именно на нем и основыва
лись соответствующие нравственные требования ко вновь обращенным 
христианам. Разумеется, конкретная программа нравственного совер
шенствования не разработана в «Слове», нет типичных для пропо
веднической литературы назидательных примеров. Его творчеству чуж
ды темы борьбы с плотью, грехом, страстями. Не обрисован даже 
конкретный диапазон моральных качеств личности, но облик ее тем не 
менее подразумевается. Он сконцентрирован в одном обобщенном 
религиозно-нравственном понятии «благодати», воплощенном в конкрет
ном образе Владимира Крестителя. Владимир предстает объектом 
пристального внимания и даже любования Илариона. Однако черты, 
свойственные ему как образцовому христианину, не возводятся в ранг 
правила для всех новообращенных. И Владимир, и Ярослав, при всей 
заземленности их образов, остаются для своих современников еще 
недосягаемы. 

Монастырская идеология христианства несла на Русь жесткие 
нравственные и религиозные установки. Но из «Слова» видно, что эта 
жесткость, без которой немыслима деятельность церковной организа
ции, сведена главой русской церкви до минимума. Как мыслитель-
реалист первого века утверждения христианства, Иларион в нравствен
ном отношении более мягко относился к новой религии, только еще 
утверждавшейся, со многими уточнениями и уступками сложившимся 
нравам нехристианизированного населения. В своей проповеди он 
ограничивается призывом к милостыне и доброму деянию. Более жест
кие требования могли отпугнуть колеблющихся. 

Кроме того, критикуя ветхозаветность, Иларион извлек опре
деленные выводы из абсолютизации «закона» как религиозного и мо
рального идеала и нормы. Со всей страстностью он выражает внутрен
ний протест против духовного закабаления в любой форме. Потому так 
яростно, до тонкостей богословского порядка, он пытается отделить 
ветхозаветное от новозаветного, состояние покорности от истинной, 
«благодатной» свободы. Но и новозаветное он пытается дополнить 
близкими ему понятиями из славянского уклада. Возвышенно подается 
нравственное представление о памяти предков, что противоречит 
христианскому требованию о забвении всех земных связей (вспомним 
евангельское наставление об оставлении отца и матери и об устремле
нии к высшим помыслам). Создавая свой нравственный идеал, Иларион 
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смело противопоставляет ветхозаветную и новозаветную части Библии, 
как бы сталкивает разные моральные концепции, сосуществующие в 
ее цельности. На деле это можно воспринять как критику целостности 
основной книги христианства, как удар по ее ветхозаветной части, 
как вольномыслие, к которому позднее относились более осуждающе 
и строго. 

Вопреки преобладающей историчности мышления, свойственной 
Илариону как древнерусскому мыслителю, в «Слове» нашли отражение 
не столько нравственные представления, типичные для того времени, 
сколько уверенность в обновлении, связанная с начинавшимся переуст
ройством быта и переворотом в общественном сознании. Для нас 
представляет немалую трудность определить, что являлось принципиаль
но новым в социально-нравственных установках того времени, а что 
соответствовало и было созвучно традиционной нравственной практике 
славян. Ясно, например, что «нравственный девиз любви к ближнему не 
изобретен христианством, он представлял собой конечный, гуманистиче
ски зрелый продукт долгой эволюции»8. Нельзя исключать созвучие 
христианской морали восточнославянским обычаям и предписаниям. 

Иларион в своей заземленной нравственной программе не мог не 
учитывать соприкосновение традиций. Он письменно сформулировал и 
возвестил некоторые принципы этической практики славян, объединив 
их христианским понятием добрых дел. Обе традиции работали на 
утверждение идеалов равноправия и доброго отношения к ближним. 
Христианский принцип любви здесь органически слился с- патриархаль
ными понятиями равенства, дружелюбия и свойственной пантеизму 
религиозной открытости. 

После Илариона древнерусская мысль ушла далеко вперед в 
разработке нравственно-назидательных приемов и создала труднодо
стижимый идеал истинного христианина. Однако непреходящее зна
чение Илариона для отечественной культуры заключается в том, что 
идеи «Слова» воплотились отчасти в общественном сознании в процес
се христианизации широких слоев населения, далеких от литературных 
образцов. 

В средневековой русской литературе и культуре в целом как 
бы проигрывалось то, что гениально предвосхитил Иларион. Его ода
ренность подтверждалась чутьем на историческую достоверность в 
области духовного. В общих чертах он создал правдивый облик своей 
эпохи, запечатлев ее в «Слове о законе и благодати». 

Иларион принадлежит к той категории оригинальных русских 
мыслителей, нравственные основы творчества которых питались не 
столько заимствованными идеями, сколько глубинными связями со 
своим народом и его культурой. Поэтому к «Слову» в полной мере 
применима характеристика, данная древнерусской литературе: «Лите
ратура наша гордилась народною славою и печалилась народными 
бедами. Она познавала настоящее и стремилась заглянуть в будущее, 
постоянно открывая новые пласты русской жизни и быта, новые черты 
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и качества национального характера, восхищаясь душевной красотой 
и нравственной силой русского человека, его совестливостью, обострен
ным чувством долга перед народом и Родиной, одухотворенностью, 
поэтичностью его натуры. Она воспитывала чистоту помыслов, бла
городство, достоинство; стремление к высоким идеалам, учила ненави
деть деспотизм, любые формы проявления тирании, гнета, духовного 
и физическою рабства, клеймила пошлость, безнравственность, пре
ступления прогни совести и разума» 9. 

Память об Иларионе Киевском — это частица нашего культурно
го прошлого, та частица, которая, как фрагмент мозаичного изобра
жения, прекрасна на своем месте для воссоздания полноты представ
лений об эпохе Киевской домонгольской Руси. И как органическая 
часть этого прошлого она и вливается живым отзвуком в звучание 
современности. Сама проповедь Илариона, прозвучавшая в XI веке, не 
потеряла интереса до сих пор, так как исполнена душевного подъема 
и духовной высоты гражданских устремлений, исполнена глубокой 
веры в «благодатность» новых перемен в духовной жизни. 

Времена на земле русской меняются, а жажда полнокровной 
духовной жизни не убывает, поскольку за этой жаждой скрывается 
стремление к нравственному совершенствованию человека и народа в 
целом. И потому так жизненно важен и многозначен сегодня живой 
интерес к «Слову о законе и благодати» первого русского митрополита 
Киевского — Илариона. 
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Николай Розов 
ИЛАРИОН И ПЕРВЫЕ РУССКИЕ ЛЕТОПИСИ 

Предположение об участии Илариона в начальном русском летописа
нии напрашивается само собой. Он имел касательство к основанию 
Киево-Печерского монастыря: именно в его пещере, опустевшей после 
назначения Илариона на пост главы русской церкви, поселился А т о 
ний Печерский. Логично предположить, что после своего удаления с 
кафедры Иларион вновь оказался в пещере, но на сей раз среди братии 
Печерского монастыря. Вероятнее всего именно о нем говорит Нестор 
в «Житии Феодосия Печерского»: «Многажды же великому Никону 
седящу и строащу книгы и блаженому (Феодосию) въекрай его седящю 
и прядущу вервие еже на потребу таковому делу» 1; «И се еще ми 
исповеда единь от братиа, именем Ларион, глаголя...» 2; «И се пакы тъи 
же чръпоризець Ларион исповеда ми. Беяше бо книгам хитр писати, 
и сьи по вся дьни и нощи писаше книгы в келий блаженнаго отца 
нашего Феодосиа, оному же Псалтирь поющу усты тихо и руками 
прядуща вълну или ино кое дело делающу» 3. 

В приведенных цитатах Нестор очень точно определяет долю уча
стия каждого из трех названных им лиц в производстве книги. Феодо
сии — настоятель монастыря — делает самую неприметную и черно
вую работу, и этим еще раз подчеркивается его смирение; сидевший 
рядом Никон «строил» книги, т. е., вероятно, сшивал их из отдельных 
тетрадей и переплетал 4, а Иларион занимался самым важным — писал 
книги. Из этой характеристики Никона и Илариона их современником 
можно предположить, что именно так, из различных тетрадей, мог 
составить в какой-то мере и на известном этапе Никон свой летописный 
свод 5. 

В свое время А. А. Шахматовым был отмечен «ряд общих мест» 
между «Повестью временных лет» и «Словом о законе и благодати», — 
которых, по его словам, «так много, что это нельзя объяснить слу
чайностью»6. Д. С. Лихачев в своей докторской диссертации увеличил 
число и провел текстуальные сопоставления таких «общих мест»7. 
Говоря о гипотетическом «Сказании о распространении христианства 
на Руси», следы которого обнаруживаются им в «Повести временных 
лет», Д. С. Лихачев пишет: «И «Слово» Илариона, и «Сказание» осно
вываются на общем материале выдержек их «Священного писания». 
Можно было бы подумать, что совпадения эти случайны, если бы ци
татный материал не был сопровожден одинаковыми замечаниями у Ила
риона и у автора „Сказания"» (с. 147). Приводя примеры такого «об
щего цитатного материала», Д. С. Лихачев отмечает, что он содержится 
в «Слове» и «Сказании» «в одинаково свободной передаче». Но та
кая «свободная передача» наблюдается не только в цитатных, но и в 
других текстуальных совпадениях, отмеченных Д. С. Лихачевым. И если 
вопрос о совпадении цитат требует более глубокого изучения (с при
влечением языковых данных древнейших русских списков цитируемых 
библейских книг), то сравнение нецитатных совпадений можно прове-
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сти по древнейшему, Лаврентьевскому, списку «Повести временных 
лет» и по единственному сохранившемуся списку первоначальной, 
полной редакции «Слова о законе и благодати». 

Вот несколько таких примеров, приводимых Д. С. Лихачевым 8. 

Из «Повести временных лет» Из «Слова о законе и благодати» 

«Разъгневася богъ на отци на
ши и расточи ны по странам грех 
ради наших и предана бысть зем
ля наша хрестеяпомъ» (85—86) 

«И посла на ня римляны, гра
ды ихъ разбиша и самы расточи-
ша по странам» (87). 

«И отгнани быша иудён и рас-
точени по странам и чяда благо-
детьнаа христианин наследници 
быша богу и отцу» (155—156). 

«Пришедъше бо римляне пле-
нища Иерусалим и разбиша до 
основаниа его... и расеяни быша 
иудеи по странам» (160). 

Так, почти в одинаковых выражениях рассказывается о судьбе 
евреев в обоих памятниках: только в «Повести временных лет» они го
ворят сами, от первого лица, или о них говорят греки, а в «Слове о законе 
и благодати» о них говорит автор. 

Большего количества и более убедительных совпадений естест
венно ожидать в изложении событий русской истории; и эти ожидания 
вполне оправдываются. Возьмем, например, несколько цитат из тех 
мест обоих памятников, где рассказывается о крещении Руси: 

«Сде же мняшеся оканьныи: яко 
еде ми есть жилище, сде бо не суть 
апостоли учили, ни пророци прорек
ли» (83). 

«Сде бо мняхъ жилище им ти, 
яко сде не суть ученья апостольска, 
ни суть в дуще бога, но веселяхъея 
о службе ихъ, еже служах мне» 
(118). 

«Аще и телом апостоли не суть 
(сдеи) были, но ученья ихъ аки 
трубы гласять по вселенеи» (83). 

«Не виде апостола пришедша в 
землю твою... не виде бес изъго-
нимъ именемь Исусу Христовом... 
Сихъ всех не видев, како убо 
верова» (166). 

«Тогда тма бе сослуганиа по-
гыбе» (165) 9 . 

«Апостольская труба... вси грады 
огласи» (165). 

И опять, если в «Повести» — прямая речь (на сей раз от имени 
«диавола»), то в «Слове» — авторский пересказ, но тех же мыслей и в 
сходных выражениях. 

Следующие два примера относятся к описанию некоторых кон
кретных, бытовых сторон деятельности князя Владимира. 

Володимиръ посла по всему «И всем были христианом — 
граду глаголя: аще не обрящеть- малыим и великыим, рабом и сво-

90 
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ся кто (заутра на) ре богатъ 
ли, ли убогъ, или нишь, ли работ-
никъ — противенъ мне да будеть» 
(117). 

«Устрой же и се, рек яко, 
немощнии и болнии не могуть до-
лести двора моего, повел при 
пристроити кола (и) в складше 
хлебы, мяса, рыбы, овощь разь 
ноличный, медъ въ бчелках, а въ 
другых квась возити по городу 
въпрашающим: «Кде болнии и 
нищь не могы ходити?» — «Темъ 
раздаваху на потребу» (125—126). 

бодныим, уныим и старыим... бо-
гатыим и убогыим» (165). 

«Кто исповесть многыа твое 
моіцныа милостыня и дневныа 
щедроты яже к убогыим творяаше, 
к сирыим болящиим, к должныим, 
к вдовам и к всемь требующиим 
милости» (166). 

«ІІросящиим подаваа, нагыа 
одева, жадныа и алъчныа насы
щая, болящиим всяко утешение 
посылаа» (167). 

Если в первых приведенных цитатах из «Повести» и «Слова» 
можно отметить даже лексические совпадения, то в других дело об
стоит сложнее: здесь нет ни текстуальных, ни лексических совпадений. 
И разница между ними объясняется различием жанров двух этих 
произведений. В «Слове о законе и благодати» — произведении «вы
сокого жанра» ораторского искусства - просто не могло быть тех 
поражающих своим конкретным бытовизмом детален, какие есть в ле
тописи. Авторы обоих сравниваемых произведений могли слышать 
рассказы об описываемых событиях от их участников и очевидцев, 
переданные всего лишь через одно поколение. Но если летописец пере
дает эти события с предельной конкретностью, вплоть до воспроизве
дения речей действующих лиц, то оратор этого сделать никак не мог. 
Поэтому он и ограничился кратким, книжным по стилю описанием со
бытий, а не их картинным воспроизведением. 

Однако, несмотря на различие жанров, близость содержания 
«Повести временных лет» в части, относящейся к описанию событий 
крещения Руси, со «Словом о законе и благодати» подтверждается 
не только сопоставлением цитат. Приведем еще один пример из ле
тописи: 

«Благословенъ господь Исус Христос, иже вълюби новыя люди 
Руськую землю и просвети ю крещеньем святым... (далее идет про
странная молитва, почти целиком составленная из библейских ци
тат. — Н. Р.) ...господь в векы пребываеть хвалимъ от русьскых 
сыновь, певаем въ трои.ци, а демони проклинаеми от благоверных 
мужь и от верных жен, иже приняли суть крещенье и покаянье въ 
отпущенье грехов, новии людье хрестьянтьстии избрании богом» (119— 
121). Но ведь это же — пересказ основного идейно-политического 
содержания первой части «Слова о законе и благодати», пересказ с 
заимствованием отдельных мыслей и выражений из различных мест 
этой части, что свидетельствует о знании ее летописцем целиком, а не 
в выдержках и цитатах. 
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Не хуже знал летописец и вторую часть «Слова о законе и 
благодати», где характеризуется деятельность Владимира и Ярослава. 
«Одинаковость» их характеристик отмечает и Д. С. Лихачев, причем 
он указывает на полное совпадение «последовательности перечисления 
построек Ярослава» в летописи и в «Слове», а также подробности 
украшения Софийского собора. «Особенно разительным» считает он 
«совпадение символического толкования посвящения благовещению 
церкви на Золотых воротах Киева» 1 0 . Заключительный вывод Д. С. Ли
хачева вкратце можно сформулировать так: считая, что нельзя уста
новить ни зависимости «Сказания о распространении христианства на 
Руси» от «Слова о законе и благодати», ни обратного влияния, он 
приходит к выводу, что «автором обоих произведений было одно лицо — 
Иларион или тесный круг ярославовых книжников» 1 1. 

Мне кажется, что для второй части этой альтернативы можно 
предположить и другой «узкий круг», точнее «треугольник», обозна
ченный в приведенной в начале статьи цитате из «Жития Феодосия 
Печорского». В колыбели русского летописания — в Киево-Печерском 
монастыре — несомненно обсуждались и осмыслялись еще не стершие
ся в памяти события времен князя Владимира. Нетрудно предполо
жить, что осмыслялись эти события преимущественно с точки зрения 
провиденциализма как они отразили и оправдали предсказания 
библейских книг. Отсюда — то обилие библейских цитат в соответ
ствующей части «Повести временных лет» и в «Слове о законе и бла
годати». Л если еще вспомнить, что в келье, где работали, по словам 
летописца Нестора, Иларион и Никон, Феодосий пел наизусть Псал
тырь, то станет понятным и обилие цитат именно из этой книги Ветхого 
завета. 

Нет нужды обязательно считать Илариона автором и «Слова о 
законе и благодати» и гипотетического «Сказания о распространении 
христианства на Руси» прежде всего потому, что «Сказание» так и 
остается памятником предполагаемым, с неочерченным еще кругом 
идейно-политического содержания, а «Слово» — реально существую
щее литературное произведение. Важно отметить идейную близость 
и текстуальные совпадения этих двух произведений, свидетельствующие 
об их происхождении в одно время и из одной творческой среды. 

Русская летопись и сочинение Илариона (принадлежность ему 
«Слова о законе и благодати» считается в настоящее время бесспор
ной), появившись одновременно и в одном место, еще долго существо
вали в связи друг с другом. Когда, например, составителю Ипатьев
ской летописи понадобились достойные слова для похвалы князю 
Владимиру Васильковичу, он обратился к заключительной части «Сло
ва о законе и благодати». Когда какому-то книжнику показалось 
недостаточно цитат из библейских пророческих книг в «Слове», он 
вставил в него кусок из «Повести временных лет» — оттуда, где рас
сказывается о распространении христианства на Руси, и так получилась 
третья, интерполированная редакция этого произведения 1 2. Однако дру-



93 

гих случаев включения летописных отрывков в «Слово о законе и 
благодати» неизвестно, и взаимоотношение его с летописью продолжа
ло оставаться, вероятно, таким же, каким было изначала: «Слово» 
питало летописание, а не наоборот. И так продолжалось в русской 
историографии вплоть до XVI века. Последние отзвуки «Слова о .ча
коне и благодати» находятся в Степенной книге 1 3 и в Казанской ис
тории 1 4. 

Но только ли «Словом о законе и благодати» послужил Иларион 
русскому летописанию? Можно предположить, что именно через него 
могли стать известными печерским летописцам и некоторые произве
дения переводной историографии, использованные в «Повести времен
ных лет». Он был живым связующим звеном между книжниками 
Ярославовой библиотеки, переводившими довольно широкий по тема
тике круг произведений, и книжниками Киево-Печерского монастыря — 
первыми русскими историографами. Другое лицо, которому можно было 
бы приписать такую роль, назвать затруднительно. 

Итак, есть все основания (свидетельство Нестора и данные тек
стологических сопоставлений) признать Илариона, наравне с Никоном и 
Нестором, одним из основоположников русской историографии. Для 
этого вовсе нет нужды отождествлять его с Никоном, как это делает 
М. Д. Приселков 1 5. Оба эти знаменитые и старейшие русские книжники 
внесли каждый свою долю в русское летописание: Никон — как 
«строивший» книги, а Иларион — как автор и «поставщик» историо
графических произведений, использованных при составлении «Повести 
временных лет». 
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нением сана священника (журнал М-ва нар. просвещения— 1914. Окт. С. 397) — 
одного из основных положений гипотезы М. Д. Приселкова. Но ведь в приве
денных в начале статьи выписках из «Жития Феодосия Печерского» летописца 
Нестора говорится об Иларионе и Никоне как о разных лицах! Это достоверное 
свидетельство современника было упущено М. Д. Приселковым. 
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Владимир Колесов 
УМНОЕ СЛОВО В «СЛОВЕ» 
ИЛАРИОНА КИЕВСКОГО 

«Слово о законе и благодати» настолько самобытный памятник древне
русской культуры, что даже историки обычно отделываются самыми 
общими словами, указывая политическое его значение для рождаю
щейся государственности Древней Руси. Между тем из самого «Слова» 
можно извлечь множество сведений о характере и уровне древнерусской 
культуры первой половший XI века. II тогда окажется, что взрывчатая 
сила этого небольшого текста настолько значительна, что способна 
смести иные скороспелые теории об «отсталости» наших предков. 

«Слово» снабжает нас сведениями не только о языке — литера
турном языке, который, являясь для средневековья ключевым элемен
том культуры, не охватывает все же всей культуры. Но так уж получи
лось, что только через язык, который мы понимаем и сегодня, можно 
осознать (как бы изнутри, из того времени) тревоги и боль древне
русского интеллигента. Попробуем это сделать, начиная с самых общих 
замечаний. Вообще, «Слово» — памятник поистине «бездонный», его от
крывать и открывать, как старинную икону открывают, покрытую пау
тиной времени, которое приглушило краски и размыло рисунок. 

Риторические приемы «Слова» заимствованы из византийских 
образцов. Сегодня ясно, что все заимствуемое извне в средние века 
неизбежно накладывалось на местные культурные традиции, опираясь 
на общие для обеих культур черты. В XI веке это была общность сим
волов и сходство в языковых формах. Заимствованное активно усваи
валось и перерабатывалось, становясь достоянием следующих поколе
ний, которые уже и не задавались вопросом о том, «свое» или «чужое» 
преобладает в образцах их искусства. Идея равенства всех людей и 
народов как раз и стала основанием для всех последующих влияний, 
влияний взаимных, в развитии восточноевропейской культуры. Нацио
нальные традиции подчинялись религиозным нормам — положение, 
вполне естественное в то время; становясь безразличным к узкоместным 
особенностям культурной жизни, новый взгляд на всечеловеческое со
трудничество помогал заимствовать необходимые элементы чужой куль
туры, развивая свою собственную. 

Можно различить оттенки в кажущихся за давностью лет одно
значными старинных словах и выражениях. 

Литературный текст средневековья не был собственно авторским. 
Чем больше он повторял традиционные образцы, тем выше ценился, 
поскольку тем самым и он поднимался на уровень образцового, ста
новился эталоном для других писателей. «Слово» Илариона на не
сколько веков стало таким образцом, и образцом высоким. Благодаря 
ему и родственным ему текстам древнерусский литературный язык долго 
сберегал удачно найденные Иларионом языковые формы (хотя они уже 
и устарели в разговорной речи после XI века). Чтобы долго—века
ми — понимать этот текст-образец, следовало сохранять традицию язы-



В Л А Д И М И Р К О Л Е С О В 

ка, на котором текст составлен. Но этим не ограничивается значение 
«Слова». Иларион создает традицию, столь важную для развития сред
невековой литературы: воплощать какой-то важный — социально или 
идеологически — признак в определенной исторической или мифической 
личности. В «Слове» государственность русская воплощена во Влади
мире, и, может быть, именно оттого все русские былины до сих пор 
воспевают Владимира Красно Солнышко как идеального правителя 
Русской земли. Впоследствии и с сыновьями Владимира (т. е. тоже при 
жизни Илариона) стали связывать важные для общества социальные 
признаки: верность долгу и старшинству, проявленные Борисом и Гле
бом, предательство и злодеяния Святополка Окаянного (поминаемого 
яко второго Каина). В битве на Калке, на Куликовом поле и позже 
видели русские воины в облаках поддерживающие их десницы Бориса 
и Глеба; презирали изменников и отступников, называя их именем 
Святополка. 

Образцами становились многие выражения, употребленные в 
«Слове». 

«Похвалимъ же и мы по силе нашей малыими похвалами великаа 
и дивнаа- сътворъшааго нашего учителя и наставника, великааго ка
гана нашеа земли Володимера, вънука стараго Игоря, сына же слав-
нааго Святослава... И весь клиросъ украсиша и въ лѣлоту одѣша 
святыа церкви... и всякою красотою украси...» 

Внимательный читатель сразу же замечает какую-то схожесть, 
с начальными строфами «Слова о полку Игореве». Но и церковные 
писатели зависели от «Слова» Илариона. Выдающийся автор XII века 
Кирилл Туровский почти теми же словами начинает свою славу в чет
вертом своем «Слове», Епифаний Премудрый в самом конце XIV века 
возвращается к стилю Илариона, почти буквально повторяя их в описа
нии построек, совершенных в его время. 

Первый из наших писателей Иларион понял большие возможно
сти, которые таились в эпитете, — и широко вводит в свое «Слово» при
лагательные. Они еще противопоставлены народным формам выделения 
признака (красотою украси, въ лепоту одеша, но великааго кагана, 
стараго Игоря, славнааго Святослава), но уже восприняты и впослед
ствии стали вполне русским средством выделения признака — постоян
ным эпитетом народной поэзии. Совершенно народным средством поэти
ки является повторение близкозначных слов: великаа и дивнаа, учителя 
и наставника, а потом и совершенно разговорные типа радость и 
веселье. 

«Словом» произведение Илариона назвали позднейшие читатели, 
на самом же деле «повесть си есть», а повесть обычно поведааху, пред
почитая всему остальному пророчьскаа проповеданиа (слова самого 
Илариона). Это проповедь-сообщение, предназначенное для сведения: 
таковы значения слова повесть в то время. «Да разумееть, иже 
чтать», — сказано в начале «Слова». Оно не только сказано, его сле
дует истолковать, а символы его речений использовать как образец. 
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Трудный вопрос — решить, влияние византийских риторик или на
родной поэзии преобладает в «Слове» Илариона. Принцип создания 
художественного текста совпадает в обоих случаях. Это можно видеть 
при сравнении с сохранившимися былинами. В былине событие описы
вается перечислением составляющих его действий, аналитически дроб
но, мелкими штрихами. В результате действие как бы происходит на 
глазах читателя. Вот Добры ни седлает коня — и последовательность 
операций, с этим связанных, позволяет нам увидеть, как это делает 
герой былины. Но то же самое и в образцовых произведениях Древней 
Руси. Сравним описание детства и юности двух исторических лиц — 
Владимира Святославича (у Илариона) и Феодосия Печерского (у Ни
кона — по времени чуть позже): 

«Сий славный от славныихъ «Отроча... растыи убо телъмь и 
рожься благороденъ от благородь- душею влекомъ на любъвъ бо-
ныихъ каганъ наш Владимиръ, и жию... кь симъ же и дати ся на 
възрасть и укрепевъ от детескыа учение божественыхъ книгъ еди-
младости, паче же възмужавь кре- ному от учитель, якоже и створи, и 
постию и силою съвершаяся, въекоръ извыче вся граматикия, 
мужьствомъ же и съмысломъ и якоже всемь чюдитися с пре-
предсъпевая и единодержець бывъ мудрости и разуме детища...» 
земли своей...» 

Во втором случае речь идет о книжном научении. Труды (в ста
ринном значении слова — как изнеможение), пост и молчание. У Вла
димира наука светская, основой ее является физическая и нравствен
ная сила. В центре описания подбором слов и последовательностью 
выражения мысли Иларион подчеркивает государственные задачи, кото
рые станут перед будущим великим князем. Возможно, в этом прояв
ляется открытая полемика Илариона с содержанием традиционных жи
тий. Выделенные слова показывают последовательные этапы возмужа
ния князя: укрепевъ — т. е. утвердясь как лицо (окреп в детстве — 
«выжил»), възмужавъ крепостию и силою в юности—т. е. став фи
зически сильным, Владимир созрел как личность (предъспевая) в му
жестве своем. Прямые и переносные значения слов сплетены в тугой 
узел смысла всего текста, а значения глаголов только подчеркивают 
степени «созревания»: укрепевъ — съвершаяся — предъепевая... 

«Слово» Илариона, как известно, стремится опровергнуть про
тивоположные христианству ценности. Полемику со своими оппонентами 
он ведет умелым подбором образов, образцов и речений. Антииудей
ская направленность «Слова» — самая заметная его особенность. 
Только что разгромленной державе хазар Иларион противопоставляет 
не только веру (христианство — иудаизму), но и множество других, 
незаметных для современного читателя, тонких стрел. Вот термин 
каганъ. Он пришел как раз «из хазар», обозначает высшее государст
венное и одновременно церковное лицо — самодержца. Четыре раза 
Иларион употребляет этот титул в отношении к Владимиру и однаж
ды — в записи — к сыну его Ярославу Мудрому (каганъ нашь, каганъ 
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нашеа земли) — и незаметно заменяет его калькой с греческого ауто 
кратор: единодержець бывъ земли своей. Никто более в Древней Рус 
не именуется так — самодержцем земли русской. Исторические и госу 
дарственные интересы середины XI века требовали перенесения титул 
на великого князя, и в образцовом тексте это было исполнено. 

Очень тонко дается обоснование канонизации Владимира, которое 
так и не было поддержано греческой церковью — именно за то, что 
Иларион превозносит князя. Христианизация Руси воплощает кристал 
лизацию национального самосознания восточнославянских племен, 
как раз это не нравится византийским иерархам. 

«В виду осторожной прикровенности основных мыслей» «Слова» 
как заметил историк М. Д. Приселков, ненавязчиво, но настойчиво 
Иларион проводит еще одну мысль, важную для его современников. 
Сравнивая сыновей Сарры и Агари — свободного и раба, о Владимире 
Иларион говорит: «сынъ, а не рабь», ибо раб — не сын, не наследник. 
Это также кажется странным, поскольку летопись указывает, что Вла
димир был именно робичичь, т. е. сын рабыни, наложницы Святослава. 
Иларион не принял этой легенды как ложной и, произнося свою речь 
перед современниками, помнившими обстоятельства дела, намеренно 
подчеркнул это, отмечая благородное происхождение князя. Какая сила 
внушения нужна была автору, чтобы отважиться на подобное обоб
щение! 

Текст составлен умело и со знанием дела. Нужно прекрасно знать 
книги Священного писания, чтобы столь ясно и последовательно вы
держать основное направление мысли: победа Нового завета над преж
ним, Ветхим. Иларион знает все эти тексты, от книг Бытия, которыми 
открывается Ветхий завет, и до Апокалипсиса, которым завершается 
Новый завет. В такой же последовательности представлены они (цита
ты из них) и у Илариона. Эпически строгий рассказ о Сарре и Агари, 
об их сыновьях начинает «Слово», но во второй части он сменяется сжа
тым пересказом основных сюжетов Евангелия — в простых предложе
ниях, без описательных моментов, без речей героев. Илариону важны 
лишь события, о которых речь, и тут уже нет символики, которая так 
заметна в рассказе о Сарре и Агари. Перед нами не поверхностное 
цитирование священных текстов, свойственное начетчику, а сознатель
ная обработка этих текстов, призванных сжато представить общую кар
тину истории духа, человечности и правды, пришедших на смену жес
токому "языческому закону. 

На протяжении «Слова» постоянно чередуются, как бы сражаясь 
в единоборстве, полемически сталкиваясь, а на самом деле одинаково 
обосновывая мысль автора, тексты равнозначного содержания, взятые 
попеременно из Ветхого и Нового заветов. Пророчества Исайи (самый 
любимый в Древней Руси пророк) сменяются пророчествами Апокалип
сиса, а молитвенные славословия Псалтыри — столь же возвышенными 
словами Евангелия. Спор (или «пря», прения) происходит на наших 
глазах, и мы принимаем в нем участие как слушатели (читатели). 
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Иногда Иларион прибегает к помощи известных отцов церкви, заимст
вуя у них аргументы — но никогда не повторяя их ни по смыслу, ни 
дословно. 

Источники Илариона во многом остаются неизвестными. Очень 
часто идеи и образы Ветхого завета он заимствует не из книг Писания 
(не все еще были переведены на славянский язык), а из выдержек, 
представленных в Палее или в Парамейнике. Цитируя Ветхий завет, 
он почти точно передает текст, но очень свободен в изложении Нового 
завета. Он цитирует его по памяти, поскольку хорошо знает (эта тра
диция воспроизводить важнейшие тексты по памяти сохранится долго, 
благодаря ей мы можем судить об изменении языка и сознания наших 
предков, благодаря этому же многие изречения из Евангелия стали 
русскими пословицами). 

Иногда исследователи в сомнении останавливаются перед неко
торыми изречениями, приведенными Иларионом, и отмечают: то или 
иное место неизвестно каноническим текстам, тот или иной образ при
шел из апокрифов. Неразборчивость древнерусского книжника в отно
шении к рекомендованной литературе объясняется просто и бытует 
долго. Еще в XII веке пользовались апокрифами как достойными упо
минания книгами. Не избранное, признанное «достойным» почитания, 
интересует древнерусского писателя. Ему не нужны цитаты или спра
вочники утвержденных текстов, потому что мысли у него свои. Однако 
требование опираться на традиционный текст заставляет его подыски
вать нужные иллюстрации, находя их там, где церковь видит один 
соблазн. Автора влечет к себе образ, идея, смысл, который, являясь 
вполне традиционным, может встретиться и в запретном апокрифе. 

Так из сплетения устойчивых формул и образов, почерпнутых 
из различных источников, рождается единая по замыслу и стилю 
художественная форма «Слова». Ее надлежит определить в основных 
ее особенностях. Уже в те давние времена смысл образа требовалось 
понимать — поскольку автор предлагает символическое истолкование 
событий; сегодня подобное истолкование недостаточно, истолкования 
требует уже и сам язык, изменившийся значительно. 

Принято считать, что «Слово» Илариона составлено высоким сти
лем средневековой прозы, что язык его — книжный, «церковнославян
ский». Обманчивость высокого стиля создается исторической перспек
тивой. То, что ныне архаизм, не всегда понятный, признак высокого 
стиля, все эти зело, токмо, иже и т. п. — вполне разговорные формы 
древнерусского языка. «Слово» Илариона — ораторское произведение, 
оно звучало, поэтому столь важны были особенности его произношения 
в древнерусских формах, а не в заимствованных формах книжного 
языка. Достаточно сложное по замыслу, и в форме и в значении своем, 
«Слово» должно было восприниматься «с первого предъявления». 
Глубокие мысли не следовало прятать за изощренной формой. Разные 
приемы звукописи можно найти у Илариона, обычно это аллитерации — 
чередование близких по звучанию согласных. У него много синтаксиче-
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ских и интонационных совпадений, присущих произведениям оратор
ского искусства, — что тоже способ обратить внимание слушателя на 
основные места «Слова». Древность текста подтверждается и тем, что 
в нем нет столь широко разработанной впоследствии системы словооб
разовательных гнезд большого числа слов, произведенных от общего 
корня с помощью различных суффиксов. Понятие о мире еще не рассы
палось в дробности оттенков, уменьшительно-ласкательных, уничижи
тельных, уточняющих и всяких иных, воспринимается этот мир крупно, 
четко, резко, хотя и не однозначно. 

Но вот что поразительно: в «Слове» нет никаких искусственно 
созданных поэтических образов, литературных тропов, изысканно-наду
манных метафор или эпитетов, которые мельчили бы сквозной образ 
«Слова» (сопоставление старого «закона» и новой человеческой «бла
годати»). В «Слове» нет не только художественных тропов, сложных 
и суффиксальных слов — столкновения разностильных слов, столь ха
рактерного для современной литературы, здесь также нет. Вот хотя бы 
вспомогательная лексика вроде часто встречающихся в «Слове» зело, 
токмо и т. п. — и эти слова стилистически однозначны, не сталкива
ются с возможными в литературе того времени вельми, точию и т. д,, 
которые значили то же самое, но чаще употреблялись как раз в пере
водных текстах, в книжной речи. 

Иларион последовательно избегает вариантов, способных выра
зить какие-то оттенки значения. Положение Илариона трудное, посколь
ку в его распоряжении фактически нет еще синонимов. В «Слове», на
пример, встречается определение земьной — но в цитате из Апостола, 
земьскый, но в цитате из Псалтыри, сам же Иларион семь раз употреб
ляет наиболее полную, фонетически выразительную форму земленый. 
Определение земленой и противопоставлено слову небесный (т. е. по 
значению равно слову земной), и использовано при обозначении земных 
владык, мудрецов и т. п. — т. е. там, где книжные тексты обычно упо
требляют слово земьскый. Все, что является земным — на земле. Зем
леный. От плотьсквы похоти или куща плътяная (образ, по традиции 
обозначающий утробу Богородицы) — из цитат, сам Иларион исполь
зует в нужном месте только определение плотьный (человеци плотьнии). 
Обозначая собрание людей — съветь использует только в цитатах, 
съборъ — ив цитатах и в авторской речи, но в устойчивом сочетании 
термине Никейскый съборъ, когда же понадобилось собственное выра
жение, Иларион использует народное слово съмесь (т. е. смешение, 
соединение). 

Эту особенность «Слова» подчеркнем, ведь отсутствие синонимов 
определялось в то время не тем, что однозначных слов нет; они име
ются, и мы убедились в этом. Не определение выражает еще основной 
смысл речи, частности и оттенки не в центре внимания автора, и оттого 
расцвечивает он свою речь расхожими выражениями и цитатами, со 
свойственными каждой из них словами. Если древнерусское произведе
ние сравнивать с современным романом, сразу видно назначение цитат: 
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это не просто аргумент в прениях, сплетение некогда сказанных выра
жений создает многоголосие текста, соответствуя речам героев в совре
менном романе. Эту форму «самоубеждения» включением по видимости 
чужих речей использовал широко Достоевский. У каждого героя — своя 
речь, у каждого аргумента — свой набор символов-слов. В соответствии 
с установкой средневековой литературы основным словом речи является 
имя (имя существительное) — в нем и дается сокровенный символ. 

На одном примере увидим, что Иларион действительно находится 
во власти традиционных формул речи. Впоследствии могли стать сино
нимами слова жизнь, житье, животъ. В «Слове» Илариона два первых 
употреблены только в устойчивых сочетаниях: «пучину житиа преплути» 
и «жизнь вечьная» (т. е. жизнь в раю). Исходная смысловая нерасчле
ненность слова животъ представлена и в цитатах, и в выражениях са
мого Илариона. Это разговорное слово Древней Руси, но оно же было 
и в самом древнем переводе Писания, выполненном Кириллом и Мефо-
дием. Одновременно и разговорное, и литературно-книжное, хотя и 
представленное различным набором значений. Потому Иларион и гово
рит без смущения «въ животе своемъ» (т. е. при своей жизни), таково 
единственное из трех слово его бытовой речи. Слияниость слова с тра
диционной для него формулой — особенность всех древних текстов, 
Иларион в этом смысле является типичным писателем своего времени. 
Он прекрасно владеет текстом, тогда как отдельное с/юно с его конкрет
ным значением находится вне его внимания. Да и термин «слово» обо
значает цельность речи, а не отдельную лексему. Все зависит от текста, 
из которого пришла формула, хотя из многих вариантов сам Иларион 
всегда предпочитает одно-единственное слово, слово родного языка: 
не плъть, а тело, не велий, а великъ, не знати, а только ведати. Впе
чатление такое, словно Иларион намеренно отстраняет стилистические 
тонкости в угоду смыслу речи. Выражение мысли однозначно, хотя на 
самом деле оно исполняет несколько важных функций. Оратор должен 
быть понят современниками, и потому берет привычные слова разго
ворной речи — плотный, земленой, съмесь, тело, великъ, ведати и все 
остальные. Но с помощью этих привычных слов, соотнося их с общей 
своей мыслью, Иларион незаметно вводит в сознание сограждан новые 
тексты, с необыкновенными словами или непривычными значениями 
слов. Перед ним и задача стоит: дать «новым людям» (новопосвященным 
христианам) новые тексты с заключенными в них символами веры. 
Словесная плоть родного языка еще не включила в себя подобные ар
хаизмы и заимствования, она противится тому, чтобы новые формы язы
ка отторгли от каждодневной речи продуктивную ее часть. Подобно 
тому как языческое миросозерцание (легко прослеживаемое и в «Слове» 
Илариона) еще противится формальным заветам христианства, а на
циональное (родовое) чувство — агрессивному напору государственно
сти, точно так же и неопределенность языкового выражения мысли 
отражает смятенность сознания, пробужденного к «новой жизни», но 
еще не охваченного ею. 
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Но что безусловно и в тексте, составленном Иларионом, чему 
он непроизвольно подчиняется — это диктату славянской речи-мысли, 
отлитой предками в родном слове. Координирующие сознание словес
ные пары семантически, может быть, архаичны, но достаточно четки, 
еще живут. Сравним его антонимы: ветхые противопоставлены новым, 
а старые — унымъ, т. е. не так, как в современном нам языке (старые — 
новые). Противопоставление десница — шуйца заметно у Илариона 
только в цитатах переводах с греческого, тогда как сам он предполагает 
живое в его время противопоставление левица — шюйца. Несмотря на 
множество употреблений слова слава (и славити), эти пения относятся 
к богу, и только к нему (наше: слава богу!), а хвала (и похвала) — к кня
зю; князь может быть славным, но это всегда лишь определение, которое 
в качестве награды дается тем же божеством. Слово —та же слава, но 
слава — выше. Знаменитая воинская формула имеет еще древнюю 
последовательность слов: слава и честь (сверху вниз, от' высшего к 
низшему) и не относится еще к дружине. Как и всякий язычник, Иларион 
разграничивает в речи и род и пол, а пол — от возраста, и самостоятель
ными словами обязательно такое различие подчеркивает (например, 
юноше противопоставлены девам, а старци, в свою очередь, — юнотам). 
Равнодушный к стилистическим различиям, Иларион сугубо внимателен 
к выражению различий реальных. 

Не только в словах, но и в произношении, в грамматических 
формах Иларион пользуется разговорными вариантами речи, даже имя 
князя дается в произношении не просто русском, но в самом древнем 
русском: Володимерь. 

Впрочем, такие особенности «Слова» лежат на поверхности текс
та, их легко заметить. Гораздо сложнее изучить соотнесение древних 
слов друг с другом так, как свойственно это современной мысли: 
не по каждому сочетанию слов отдельно, а в общей их принадлежности 
одной парадигме, в системе. Тогда оказывается, что в разбросанных по 
тексту формулах-клише содержится много незаметной на первый взгляд 
информации об авторском замысле, намеренно закодированные сведения 
о том, что явным образом уже не понятно. 

Однако тут, в отношении к имени, мы неожиданно сталкиваемся 
с новой странностью «Слова» Илариона. Многие термины, впоследствии 
связанные как раз с творением этого автора, самому Илариону еще не 
понятны, он весь во власти славянской традиции устного слова, для 
которой образ важнее однозначного термина. 

В народной поэтике распространены, например, попарные соеди
нения однозначных слов: радость-веселье, стыд-срам, честь-слава. Ра
дость, стыд, честь — выражение личного переживания человека, то, что 
выделяет его из числа подобных. Наоборот, слова, выражающие ве
селье, срам, славу, — тоже переживание, но уже не личное, а совмест
ное, в коллективе; действие или слово, которыми одобряется или пори
цается (или просто оценивается в ряду других) соответствующее пере
живание. Естественно, что в поисках общего слова, способного вмес-
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тить в себя все оттенки понятия, появились термины типа радость, 
веселье или срам. В конкретности их смыслов рождается отвлеченность 
термина. 

Известный толчок подобным соединениям слов в целях выделения 
наиболее отвлеченного смысла (стыд-срам — значит совесть, радость-
веселье — значит праздник) дали некоторые передовые тексты, особенно 
псалтырные. Правда, в Псалтыри такие сочетания воспринимаются как 
стилистические, а не логические соединения. «Гоститва и пиръ великъ», 
например, для славянина одно и то же, никакого отвлеченного значения 
из соединения слов не возникает. 

У Илариона конечно же нет термина отвлеченного смысла. Ему 
важен не термин в конечности понятия, а образ. Образ рождается в 
перечислении признаков, т. е. путем постоянного увеличения глаголов 
и прилагательных. Не радость-веселье или честь-слава, а «чтуть и 
славять», «радуйся и веселися», «хвалимъ и ирославляемъ», «крепокъ 
и силенъ» и т. п. На фоне таких динамичных по представлению качеств 
сочетаний появляются, все еще не составляя отвлеченного термина, 
некоторые сочетания существительных: «мужьство и храборъство», «по
беды и крепости», «учитель и наставник», «распръ и которы», «соль и 
вестникъ», «скрижаль и законъ», «благодать и истина». И такие соче
тания столь же неопределенны по общему для них смыслу. Они ско
рее продолжают традицию поэтическую, чем служат для выражения 
новых понятий, этических и эстетических. Столь распространенное поз
же сочетание чюдо-диво у Илариона размыто несоединимостью по 
грамматическим признакам: «дивно чюдо». Таким образом, принцип 
сложения известен, но пользуются им неумело. Несмотря па горячее 
желание точно и однозначно передать свою мысль, Иларион не стре
мится еще возвысить свою речь до максимально отвлеченного уровня. 
Его мысль конкретна, выражена лаконично, он пользуется совершенно 
простым словом. 

Однако, действительно, дальнейший путь развития смысловых 
возможностей слова указан верно. Быть может, неосознанно, приблизи
тельно, случайно употребив сочетание «солъ и вестникъ», Иларион не 
связывает сочетание близкозначных слов ни со стилем, ни с различием 
в значениях. Каждое из этих слов, в сущности, имеет собственное зна
чение: посланный — это одно, информатор — совершенно иное. Соеди
няясь, два слова не дают никакого «приращения смысла», поскольку 
механическая их сумма не порождает нового качества (как в выраже
нии стыд-срам, например). Однако кое-что и оказывается полезным. 
Соединением подобных слов Иларион рисует последовательность дей
ствий, обозначенных даже в инертном имени существительном: послан
ный — сообщил, сначала отправился, затем — сообщил и т. п. 

А теперь оглядим все представленные уже особенности языка в 
творении Илариона, не пускаясь пока в пословную их расшифровку. 

Произносительные формы «повести» — типично древнерусские, 
они приближены к разговорной речи XI века. 
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Смысловые отношения слов также вынесены из живой речи славян 
всюду, где Иларион высказывается «от себя», т. е. не цитирует, а созда
ет свой текст. 

Иларион намеренно игнорирует стилистические возможности речи, 
не пользуясь ими при создании «художественных образов». Даже все
возможными в его время синонимами он пренебрегает в авторской речи. 
Язык (и стиль) цитат существует параллельно с речью самого Илари
она, как свидетельство авторитетности соответствующим образом выра
женной мысли. Слово и мысль едины, и данная мысль не может выра
жаться иначе. Отсутствует игра словами, а переносные значения слов 
как бы запрятаны в свои особые сочетания; как улитка в ракушке, слово 
невозможно без своего контекста. 

Сочетания слов тоже отражают традиции устной речи, которая, 
не имея слов с абстрактным значением, вынуждена пользоваться прос
тейшим синтаксическим средством — соединять их попарно (слава и 
честь). 

Что же заимствованного, чужого, непривычного восточному сла
вянину XI века представлено в творении Илариона? Мы вглядываемся 
в самые истоки древнерусского литературного языка, он только еще 
складывается, с неясной своей судьбой. Литературный язык формиру
ется подобно плодовому дереву: подвой и привой, и роль привоя испол
няет переведенная с греческого языка цитата. С греческого — да, но 
переведена она на славянский язык. Источники будущего литератур
ного языка соединяются пока еще чисто механически, неловко, време
нами просто грубо, но именно в грубости своей и цельно, и как-то возвы
шенно. Именно так поступали в XVIII веке Ломоносов и Державин, а в 
наше время — Маяковский. 

Столкновение культур стояло за формами выражения их в слове. 
В первую очередь требовалось совместить смысловые противополож
ности этих культур, развить новое для славян понимание мира и чело
века в этом мире. Тут не до стиля, не до формы. 

Даже в тех крайних случаях, когда влияние переводной цитаты 
оказывалось значительным, Иларион старался таким образом переста
вить слова в сочетании, чтобы приблизить выражение к живой речи. 
Очень выразителен пример с определением, выраженным прилагатель
ным или родительным падежом имени существительного. Переведенное 
с греческого языка выражение имеет традиционную форму: «конець 
земля вся», т. е. конец всей земли, где возможно, Иларион заменяет 
это сочетание свойственным древнерусскому языку сочетанием «на все 
края земленыа». Он поступал таким образом довольно последовательно: 
«поклонники истине» (в дательном падеже) становится у него «истин-
нии поклоници», «езеро закона» — «законъное езеро», «свеща зако
на» — «при свещти законней» и т. д. Конечно, в приведенных из книж
ных текстов цитатах он мог сохранить и кальки с греческих форм, 
т. е. использовать сочетание с именем существительным в родительном 
или дательном падеже (падеже «принадлежности»), но всегда это де-
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лает, как бы давая слово другому человеку, авторитету церкви, который 
и высказывается возвышенным образом. «Источники воды», «свстъ 
разума», «въ путех погыбели», «на путь заповедии» и др. могут звучать 
иначе: «водные источники», «разумный светъ», «погибельные пути», 
«заповедный путь». В современном языке встречаются и те и другие, 
но начальным пунктом их расхождения следует признать древнерусские 
тексты XI века. Творчество писателей помогало развести возникавшие 
грамматические варианты, с каждым из них связать конкретно одно 
какое-то значение. «Путь заповедей» и «заповедный путь» все-таки раз
личаются, и мы прекрасно осознаем такое различие сегодня. 

Переделывая устойчивые сочетания книжных текстов по формам 
русской речи, Иларион частично и усложняет смысл оборота: возникает 
своеобразная двузначность, некоторая размытость, неопределенность 
выражения. Ведь «истинный поклонник» — не только поклоняющийся 
истине, но и реальный, действительный поклонник. То же и с другими 
определениями. Законный, земной и остальные — все они становятся 
многозначными, насыщаются прямыми и переносными значениями, 
так что, благодаря их связи с устойчивыми оборотами речи, такие опре
деления впоследствии оказались важными при создании оригинальных 
художественных текстов. Конечно, для Илариона важнее всего было 
при изложении мысли «перевести» книжный оборот на доступную его 
слушателям языковую форму. Следовательно, формально язык его 
«Слова» древнерусский, разговорный, народный, но по содержанию 
этот язык уже и богаче разговорного, значительней его. Он становится 
важной вехой в развитии литературного языка. Формы прилагательных 
к тому времени еще не совсем определились как самостоятельная часть 
речи, нужно было подтолкнуть возникшие грамматические формы и оп
ределить дальнейшую их функцию — определения, обозначающего ка
чество (в отличие, скажем, от кратких прилагательных, которые были 
издавна и обычно употреблялись как сказуемое; ср. «дом бел»). После
довательное насыщение новых форм значением, отчасти заимствован
ным в авторитетных текстах, способствовало определению статуса этих 
форм и надолго обусловило книжный их характер (разговорная речь 
при указании на признак предпочитала по-прежнему форму глагола). 

«Влить новое вино в старые мехи», к чему так стремился Ила
рион, значило, между прочим, и насытить неустоявшиеся еще грамма
тические формы содержательным смыслом, возвысив тем самым их до 
самостоятельной категории слов. Эту задачу и начал исполнять Ила
рион, первый из древнерусских художников слова приступивший к соз
данию литературной традиции национального языка. Кое-что из его 
начинаний впоследствии было усовершенствовано, отчасти измени
лось, но общие принципы наложения воспринятых с переводами грече
ских текстов на формы славянского языка остались надолго — до 
XVII века. 

В результате многократного переписывания текст «Слова» иска
жался. Каждая эпоха откладывала на средневековом произведении 
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своего рода пыль — пыльцу своего времени. Не избежал этого и наш 
памятник. 

Может быть, поэтому в тексте «Слова» так много неясного, не
определенного. Иногда что просто путаница, возникшая от незнания 
нами многих обстоятельств дела. Ведь средневековое произведение 
важно не само по себе и не языком своим, но общим отношением к ряду 
ему подобных («жанру» и к тем реальным обстоятельствам жизни, 
которые вызвали этот памятник). Важны условия, при каких он созда
вался, причины его создания, даже тот ритуал, который сопровождал 
чтение уже готового текста. У нас имеется, по крайней мере, один источ
ник, способный помочь нам заглянуть поглубже в пугающую глубину 
значений «Слова», понять его — язык самого «Слова». 

В самом важном противопоставлении «Слова» — Ветхого завета 
новой благодати содержится основной его смысл. Антитеза противо
поставляет символы, что и определяет выбор художественных средств, 
с помощью которых можно было образно и ярко показать различие 
между Ветхим заветом и Новым заветом. Вот, кстати, и первая неяс
ность. Ведь завет и закон, по-видимому, одно и то же — это «устав», 
установление, которому обязаны следовать все. Запрет. Приставка 
«за» — и вот граница обозначена, ее не преступишь, не став преступни
ком. Но завет — изречен (божьим словом), а закон — установлен (во
лей людей). В этом существенное различие, которое возвышает завет 
пред лицом закона. Нужно вернуться к завету, к заветной жизни, 
к тому, что столь же явно было бы освящено словом Бога, — тут и воз
никает желание благодати. 

Однако Иларион говорит не о благодати, он говорит о благодети. 
Речь у него идет не о «даре», предназначенном избранным, а о чем-то 
ином. И то, о чем говорит Иларион, гораздо важнее благодати. 

Некоторое представление о благодети дает нам известное место 
из «Слова о полку Игореве»: «дружину твою, княже, птицъ крилы 
приоде». Корень в словах тот же, что и в родственных им: одета, 
одеяти, потом одежда, одежа, но также и дети касаться, тронуть. 
Крылья птиц прикрывают дружину, но не только: они украшают ее, 
возвышают — осеняют. Та же, но иначе выраженная мысль о касании 
блага, осенений благом, что и в искусственном слове благо-деть. В древ
ности имена типа деть, жить, весть и подобные образовывались для 
передачи самых отвлеченных понятий с помощью неопределенного по 
смыслу распространителя. Это было самое простое средство, впослед
ствии растраченное языком в попытках составить более дробные, спе
циальные именования для возникавших в сознании отвлеченных при
знаков. Разлитое в мире благо касается, т. е. осеняет каждого, кто 
несет в себе добродетель (вот слово, в котором сохранилось понятие 
о «дети»: добро-дет-ель). Одна буква (а в произношении — звук: 
не а, а е) меняет отношение к идеологически важному понятию средне
вековой этики. Божество осеняет — да, но дарами оно не бросается. 

И благодать, и благодеть одинаково переводят греческое слово 
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«olivo». По смыслу это и красота, прелесть, и слава, благосклонность, 
расположение, милость, благодеяние, одолжение, услуга: это и радость 
наслаждения, даже блаженство, но также почитание и уважение, кроме 
того — благодарность, признательность и только после всего награда 
или вознаграждение. Как благодать слово известно лишь по Евангелию 
и Апостолу, но зато в этих книгах встречается оно часто. Благодать 
слово самого общего значения, которое, но существу, включает в себя 
все предыдущие значения, известные по классической греческой лите
ратуре. Абстрактная благодать заместила все проявления высших благ 
одним родовым и непременно отвлеченным по чамыслу. 

Итак, Иларион говорит о благодсти, которая осеняет русскую землю 
благодаря деяниям русских князей. Но этого мало. В «Слове» имеются и 
другие особенности, которые показывают неверное его прочтение нашими 
современниками. 

Закону противопоставлена не одна блаеодеть, а — благодеть и 
истина. Самодостаточному и замкнутому в своей завершенности закону 
противопоставлены диалектически сплетенные и представленные единым 
термином благодеть и истина: истина благодатна, благодеть — 
истинна. 

В современном нашем сознании понятие о «правде-истине» со
пряжено в нечто цельное. Иларион же понимает их в духе своего 
времени. Правда — внешняя форма проявления истины, истина связана 
с богом (она — благодеть), тогда как правда, противопоставленная 
кривде, употребляется в отношении к человеку (у Илариона в отно
шении к Владимиру). Постоянное чередование парных сочетаний тоже 
важная особенность стилистики «Слова». Она в духе раннего средне
вековья, с тех времен осталась и в народной поэтике: стыд-срам, 
правда-истина, радость-веселье. В самом начале «Слова» парные соче
тания еще обычны, они постоянно множатся на фоне общего противо
поставления символов, олицетворенных в Сарре и Агари, законе и бла
годати. Интонация повествования задана, композиция строится по этой 
сквозной антитезе. Остается выразить ее конкретными словами. Но с 
того места, где начинается похвала Владимиру, парные сочетания 
вступают в чередования с троичными повторениями равнозначных слов; 
ср.: «и землю свою пасущу правдою, мужьством же и съмыслом». 
Внешним оправданием, объяснением такой перемене в правилах соче
таемости близкозначных слов является указание на необходимость 
«славитися святей Троици». Народные по происхождению парные соче
тания типа нищета и нагота, гладом и жажею, дивно и чюдно, муки 
и страсти сплетаются в причудливые триады, которые усложняют и 
украшают стиль Илариона. Рассмотрим некоторые слова и скрытые за 
ними понятия, постоянно помня, что Иларион стоит в начале традиции 
древнерусской литературности; он пользуется богатым опытом византий
ской литературы, но пишет свое произведение на родном языке. Ему 
приходится вслушиваться в дыхание каждого русского слова, чтобы 
точно и красочно описать тему. 
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На первом месте слова земля и страна. 
«И вся земля поклонится...», «яко царь всей земли» и др. — 

это метонимия, понятная древнерусскому слушателю: люди всех стран 
и земель объединяются в христианстве. Метонимия традиционна, она 
вынесена из передовых книг, но временами Иларион считает нужным 
истолковать даже такие простейшие выражения. В похвале. Владимиру 
он разъясняет традиционный образ, рядом указывая и «землю», и 
населяющих ее людей: «помолимся о земли своей и о людяхъ», «къ жи-
вущимъ на земли человекомъ». В самостоятельных словах земля и 
люди предстают как равноценные, и Иларион последователен в таких 
обозначениях. Говоря о Киеве — уточняет: «предалъ люди твоя и 
градъ» — такое впечатление, будто в народной речи метонимия отсут
ствует, и совмещение переведенных фраз и привычных разговорных 
выражений помогает с помощью одного объяснить другое — новое. 

Постепенно метонимия распространяется и на другие традицион
ные сочетания: «и узрять вси конци земля, и хвала твоя на концихъ 
земля, упование всемъ концемъ земли» — речь все о тех же людях, 
принимающих христианское учение, но слово земля выступает тут уже 
в новом значении, обозначая не государство даже, а собственно мир 
во всех его воплощениях, как бы усиливая уже сказанное о «земле». 
И эту метонимию верный себе Иларион, употребляя часто, мало-помалу 
расшифровывает, поясняя привычным славянину оборотом: «всеми че-
тырьми конци земля». Развернутое и слишком общее «все конци 
земли» уточняется: «все четыре части света». 

Так постепенно метонимия становится привычной, она вложена 
в сознание слушателя, и теперь — обогащаясь еще больше, метафори-
зуется. Как и прежде, сначала в цитируемых из Писания формулах 
Иларион показывает, что «вся земля», «все конци земли» жаждут 
света истины, он говорит о земле жаждущей. Обыгрывается стих из 
Псалтыри: «по всей же земли роса, по всей земли суша» и т. д. На са
мом деле, конечно, жаждут (да и то в переносном смысле) люди этой 
земли, но усвоенная выше метонимия уже перевела внимание слушателя 
с «людей» на «землю», пространственные характеристики образно пе
редают мысль о распространении христианства. «Земля жаждет» — 
в современном сознании это метафора, но говорить о метафоре в отно
шении к тексту Илариона опасно. Во-первых, перед нами цитата из 
переводного текста, которым воспользовался автор; во-вторых, и сама 
метафора определенно связана с метонимией, уже нам известной. Всего 
точнее было бы такой образ назвать символом, вернее — метонимиче
ским символом. 

И вот теперь-то, уже в авторском тексте, Иларион отчасти снижает 
смысл символа, истолковывая его вполне реально: «и пусте бо и 
пресъхлъ земли нашей сущи, идольскому зною исушивъши ю (ее), 
вънезаапну потече источникъ евангельский, напаяя всю землю нашу». 
Сложная синтаксическая конструкция синкретично передает последо
вательность событий — здесь одновременно можно понимать самые раз-
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ные связи: и поскольку, и когда, и так как, и потому что, и хотя. Все 
эти оттенки могли входить в вводящую фразу (которая кончается мес
тоимением ю — ее). Иларион считает необходимым разъяснить слуша
телю книжный символ в понятой для него форме, хотя и использует 
при этом вполне книжные параллели (учение — источник и т. д.). Бла
годаря Владимиру, «вера по всей земли иростреся... и всю землю по-
крывъ (этот источник)». Неопределенному символу, заимствованному 
из греческого текста, Иларион в своем собственном тексте предпочи
тает символ солнца, света, тепла, как будто намеренно противопостав
ляя его книжному образу, связанному с водной стихией: «солнцу светъ 
съниде на землю», «солнечнеи теплоте землю съгревши», «яко солнце 
помрачи и землею потрясе», так и «христова благодеть всю землю 
объять» и «слово евангельское землю нашу осия» и пр. Поклонение 
солнцу все-таки ближе вчерашнему язычнику, чем «хляби небесные». 
Иларион не может выйти из круга символических образов, навязанных 
ему языческим бытом, знакомых его слушателям, привычных и близких 
им всем. 

Земля противопоставлена небеси, и смысл авторского противопо
ставления опять-таки задан традиционной цитатой: «Богъ нашь на не
беси и на земли» и мн. др. Используя знакомую цитату, Иларион 
показывает, что новое значение слова земля никак не включает в себя 
понятия о населяющем его народе («людях»), более того, земля и на
селение заведомо разъединены: «да познаемъ на земли путь твой и во 
всехъ языцехъ (т. е. народах) спасение твое». Ошибочно было бы ду
мать, что это — новое — значение слова земля конкретно однозначно. 
Нет, оно столь же синкретично, как и в предыдущем случае, поскольку 
речь идет не просто о земле — почве, но и о мире в целом. Даже в вы
ражении «поклонимся ему до земле» присутствует такое слитное, неот-
торженное в крайностях своих обозначение и почвы, и мира. 

Теперь взглянем на те формулы, которые употребляет Иларион 
в своем авторском тексте, не цитаты. Правда, и в этом случае многие 
выражения не принадлежат самому Илариону, они традиционны, 
однако Иларион переосмысляет их в соответствии со своим замыслом. 
«Вся земля» как устойчивое сочетание в цитатах заменяется типичным 
для славянина выражением «наша земля» или «земля его» (твоя 
и т. д.). В отношении к Владимиру такие выражения постоянны: «кага
на нашеа земли», «столь земли твоей», «и землю свою пасущу правдою» 
и др. Взаимообратимость смысла слова земля конкретизируется в уточ
няющих местоимениях. «Наша земля» теперь — и есть «его земля» в 
прошлом. Владимир создал эту «землю», соединив государственные и 
духовные устремления. Таково наследство, оставленное им, — нам. «Он 
создал нас» — через «свет истины». Умелое переплетение местоимений 
станет заметнее при напоминании, что современная форма его в XI веке 
была еще формой указательного местоимения и, следовательно, выра
жение «земля его» буквально значит «земля Того». «Его» в известном 
смысле — и местоимение разного качества, и междометие, и частица, 
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и определенный артикль иных языков — все вместе нерасторжимо, 
образно. Говоря «весь миръ», «вся земля», Иларион подчеркивает 
понятие о «всем мире», о вселенной, которая является достоянием Бога; 
уточняющим «его земля», «своя земля» — спускает нас на землю, гово
рит о Владимире, о славянах. Умело подобранными и разбросанными 
в тексте «Слова» местоимениями Иларион постоянно подчеркивает по
добные противоположности. Он говорит о «благоверной земле грече
ской», но и сам живет не «въ неведоме земли», а в земле русской. Уточ
нение необходимо как напоминание о реальности, во всем остальном 
остается обобщенная неясность, неопределенность «его» и «нашего», 
небесного и земного, которые перетекают из одного в другое, становясь 
степенями высокой силы и достоинства. 

Подтверждение этому можно увидеть и на употреблении слова, 
некоторым образом противопоставленного слову земля. Земля — своя, 
наша, его это родина, что-то близкое, в том числе и «благоверная 
земля гречьская». Все, что вовне и извне, — страна. Та же земля, но 
чужая, не своя, не наша. В цитатах, которые приводит Иларион, про
тивоположность земля — страна не так заметна, но для Илариона по
добная противоположность важна, он пользуется народным представле
нием о чужедальной сторонушке. Земля единственна, слово же страна 
у Илариона никогда не употребляется в форме единственного числа, 
он говорит о странах. Земля имеет «коиьци или края» — страны бес
конечны, они окружают «землю»: «яже церкви дивна и славна всемъ 
округъниимъ странамъ, яко же ина не обрящется въ всемъ полунощи 
зимиемъ отъ въстока до запада». «Округние страны», оказывается, не 
включают в себя юга — Византии, — это не «поле враждебности». 

Вот фраза, которая сразу содержит в себе все три нужных слова, 
и каждое из слов несет свой собственный смысл: «И единодержець 
бывъ земли своей, покоривъ подъ ся округъныя страны — овы миромъ, 
а непокоривыя мечемъ». Окружающие Русь страны Владимир покорил 
ради своей земли, и притом преимущественно — мирно. Так в обсужде
ние входит еще одно слово — миръ, с одной стороны, тишина, покой, 
а с другой — вселенная, весь свет. 

По чередованию значений основных и переносных — новых — в 
этих словах также можно судить об авторском своеобразии Илариона 
как писателя. Его индивидуальность проявляется в отношении к набору 
значений исконных славянских слов в новом для них контексте. 

Слово миръ во всех цитатах у Илариона представлено в значении 
вселенная: «сына своего в миръ послати», «спасти миръ», «шедъше въ 
весь миръ» и т. п., — так что оказывается, что и «Христосъ — животъ 
всему миру». Мир — вселенная, населенная людьми, ойкумена, которая 
нуждается в тишине и покое — в «мире». Такова вовсе не придуманная, 
поэтическая, а вполне реальная, вынесенная из языковых фактов мето
нимия, сходная с той, что встретилась нам в слове земля. Но стоит 
слову выступить в необычной грамматической форме (в форме местного 
падежа), сразу же проявляется его основное значение, словно бы забы-
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тое в расхожих церковных формулах: «яко оправдание въ семь мире 
есть, а спасение въ будущим, веце». Место и время мир и пек 
поданы нерасторжимо в единстве, в синкретической цельности, как 
создание божье, уму недоступное, Когда же Иларион говорит «от себя», 
слово используется в ином значении. Для Илариона мир — прежде все
го тишина, спокойствие, и своей «молитве» он добавляет: «да съхранить 
я (их) въ мире», «въ мире и въ съдравии». Более того, в противопостав
лении Владимира Константину, узаконившему христианство как госу
дарственную религию, Иларион просто не осмеливается употребить 
слово миръ по отношению к своему князю: «Константин по всему миру 
своему раславыша, вьру утвердиста, ты же., по всей земли своей по-
ставивша утвердиста веру». Противопоставление сродни тому, в кото
ром миру противопоставлен век. Некоторая небрежность в отношении 
к пространственно-временным ориентирам, но небрежность намеренная, 
художественный прием, подчеркивающий незначительность подобных 
различий перед лицом вечности. У Константина «свой миръ» — про
странства с его населением, с их духовным предназначением, у Влади
мира — «своя земля», т. е. государство с его населением, с собственным 
предназначением, которое остается, несмотря на заимствование христи
анства. Собственно говоря, в обоих случаях метонимия как бы 
восчувствуется (но вполне сознается нами), на самом деле ее вполне могло 
и не быть, потому что пространственная характеристика кажется все
общей, главной, это скрепа, соединяющая воедино все возможные значе
ния слов миръ и земля. Они, может быть, и не равноценны в иерархическом 
соотношении, однако по смыслу данного текста оказываются совершен
но сходными, потому что миръ — всегда и земля. Вся наша земля и весь 
наш мир — одно и то же. Если бы «весь миръ» Константина включал 
и «землю» Владимира, последнему не пришлось бы повторять подвиг 
византийского императора, — это ясно. Следовательно, и «весь миръ» 
столь же ограничен, как и «вся земля» Владимира. 

Важнее другое, что также отмечено в примерах, приведенных 
выше. Важно, что миръ цитаты и миръ в представлении самого Иларио-
на — это совершенно разные слова. Если Иларион и пользуется ими в 
разном значении, то только потому, что встречаются разные их значения 
в совершенно различных по традиции формулах текста. И такие форму
лы не сведены пока в общий литературный язык. 

Совсем иначе распределяются значения слова светъ. Собственно, 
«от себя» Иларион не пользуется выражениями с этим словом. Все 
фразы с ним — из цитат, из книжных формул. В частности, в цитате из 
Ветхого завета говорится прямо: «о светъ луны, светь солнцю, дела ихъ 
темна... не възлюбиша света, светъ трисолнечьнаго божьства» и т. д. 
В Новом завете уже прямое уподобление божества солнцу-свету. Пере
нос указания на светлость как основную характеристику света. Перенос
ное указание на светлость как основной признак божества, т. е. сравне
ние, обогащенное к тому же уточняющими словами: «и въсиа и въ насъ 
светъ разума», речь об «истинном свете», о том, что «судъ мои — светъ 
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странамъ, и изыдетъ я ко светъ спасение мое», — все это по-новому 
рисует и сам символ «света». 

Однако понятие, выражаемое словом светъ, остается слишком 
высоким, чтобы тут же можно было распространить его на земные 
существа и деяния. Для вчерашнего язычника это настолько ясно, что 
Иларион не осмеливается нарушить традицию. На протяжении всего 
XI века традиция будет сохраняться, и даже о божьих угодниках, Бори
се и Глебе, современники Илариона станут говорить как о «затозарных» 
(т.е. «отсвечивающих»), по-прежнему приберегая для характеристики 
бога определение светозарный (т.е . «светящий»). 

Свет и мир, земли и страны населяют языци и народы. Язык — 
это и есть народ. В «Слове» 13 раз употребляется обычное выражение 
«все языци» собирательное выражение, полностью равнозначное 
сочетанию «весь миръ», или «вся земля». Абсолютность границ — гипер
бола ораторского накала. Выражения Илариона пришли из писания и в 
его «Слове» встречаются в цитатах. Иларион не может их править, да 
и не стремится делать это. Смысловой синкретизм выражений и в дан
ном случае препятствует уточнению ведущего значения слова: «на
род» — но в каком смысле? Не ясно. 

Поэтому в своем собственном тексте Иларион пытается раскрыть 
значение слова одновременно с истолкованием всего традиционного 
выражения в целом. Он прибегает к тому же способу, что и всюду в 
своем «Слове», — включает слово в новые сочетания, создавая новые 
«формулы текста». «И до нашего языка русского» (дважды) — речь 
идет и о народе, об основном его признаке — языке. Рассказывая о язы
честве славян, Иларион подчеркивает, что до принятия христианства 
«гугънахомъ языкы нашими, моляше идолы, а не бога своего и творца». 
Необходимо только принять христианство, «и ясень будетъ языкъ гугни-
выхъ». И в данном случае последовательность разъясняющих друг дру
га значений слова представлена исходя из контекста: орган речи — 
сама речь — смысл речи — народ с его культурой (языческим гугна-
нием—гугнивые). «Гугнивый» с этого времени станет основной харак
теристикой не просто косноязычного, но связанного с ним слабомыс
лия и религиозной неустойчивости. Это определение войдет в книж
ную традицию русского средневековья как идеологический признак и тер
мин. 

«Язык» как орган речи, «язык» как речь... но.этого недостаточно 
для раскрытия смысловых возможностей слова. Ведь Иларион говорит 
еще и о том, что христиане славят Троицу — а иудеи молчат, Христа 
славят — а иудеев клянут, даже больше: все остальные «языци приведе
ны» — «иудеи отриновены». Язычники могут стать христианами, тогда 
как иудеи — нет. «И събысться о насъ, языцехъ, реченое» — еще одно 
значение слова, которое впоследствии стали передавать производным 
словом язычники. Такое значение основано на коренном значении слова 
языкъ — всегда свой, родной, и не только язык, но культура в целом 
и вся совокупность мировоззрения. 
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Так из обычных значений слона постепенно возникают нес новые 
смыслы бесконечно глубоких понятий о самом важном признаке челове
ка в обществе: его мировоззрения Точно некая сила в глубинах народ
ного сознания порождает постоянно, по мере надобности, все новые 
оттенки понятия о мире, углубляя перспективу и тщательно прорабаты
вая детали. Внутренние возможности славянского слова делали это 
вполне реальным. Однако, чтобы возможность стала действительностью, 
требовалась тщательная работа со словом текста, который мог бы стать 
образцовым. Такую работу и исполнил на заре нашей книжности Илари
он, устремленный к «умному слову» в глубокой своей повести. За то и 
помнили его поколения русских книжников, за то и нам забывать его 
не годится. 



Владимир Мильков 
«СЛОВО О ЗАКОНЕ И БЛАГОДАТИ» 
ИЛАРИОНА И ТЕОРИЯ 
«КАЗНЕЙ БОЖИИХ» 

Годы жизни Илариона падают на переломный период отечественной 
истории, когда еще только начиналась перестройка общественного соз
нания, когда при помощи проводимых «сверху» мероприятий закладыва
лись основы нового миропонимания, базировавшегося на монотеистичес
кой библейской концепции в ее восточно-христианской редакции. 

Киевский митрополит, поставленный на кафедру Ярославом 
Мудрым, по роду своих прямых обязанностей выступал в качестве глав
ного идеолога нововведений, проходивших под знаком христианизации 
страны. Из многочисленной плеяды церковных иерархов своей эпохи 
Иларион выделяется способностью глубоко проникать в смысл происхо
дивших перемен, дает яркую и во многих отношениях оригинальную 
трактовку их. В единственном дошедшем до нас его произведении -
«Слове о законе и благодати» — можно выделить идеи онтологического 
и гносеологического характера. Но в целом по содержанию своему 
«Слово» посвящено изложению историософских воззрений Ярославова 
книжника, теоретическому осмыслению всемирного исторического про
цесса, на фоне которого с большой пристрастностью рассматриваются 
судьбы древнерусского государства, предуготованная ему миссия в исто
рии человечества, проявляющаяся, как отмечает автор «Слова», в 
событиях прошлого и современности. 

Древнерусская культура XI века, как и культура любой другой 
переломной эпохи, противоречива. В идейном плане для рассматривае
мого периода характерна мировоззренческая полифония, порождавшая
ся различными типами общественного сознания и взаимодействием 
между ними. На почве противоборства язычества и христианства, как 
правило, возникали не полюсные, а промежуточные, двоеверные по свое
му мировоззренческому характеру формы сознания. 

После официального введения христианства на Руси и христи
анская и языческая идеологии в чистом виде встречались крайне редко. 
Выразителями христианства были пришлые греки, язычество сохраня
лось в отдаленных от средневековых городских центров районах, куда 
еще не проникли миссионеры новой веры и представители христианизи
рованных слоев общества (княжеская администрация, купечество). 
Многовековая живучесть языческих представлений и верований общеиз
вестна. Она поддерживалась патриархальными родовыми и общинными 
пережитками, зависимостью от природы, слабой подчиненностью 
князьям отдельных территорий. Даже в быту городского населения и 
в среде феодалов прежние верования не были окончательно вытеснены 
христианством на протяжении всего домонгольского периода. Повсе
местно наблюдалось соединение нового (христианского) и старого 
(языческого) в миропонимании, морали, искусстве. В той или иной сте-



• С Л О В О » И Л А Р И О Н А И Т Е О Р И Я « К А З Н Е Й Б О Ж И И Х . 1 1 5 

пени чертами религиозного синкретизма отмечены вся духовная жизнь 
и материальная культура Киевской Руси. 

Творчество Илариона также не укладывается в ортодоксально-
византийские канонические рамки. Как это ни парадоксально, но 
в условиях конфронтации с Византией идеолог русского православия 
обратился к местным идейным традициям славянства, соединяя их 
с фразеологией и сюжетами Священного писания. Все это понадобилось 
для того, чтобы выработать независимую церковно-политическую докт
рину, которая смогла бы обеспечить, религиозную и государственную 
автономию Руси, а кроме того, отвечать специфике местных условий 
с учетом традиций, психологического склада В исторической ситуации, 
выражавшейся в двоеверии, на той его начальной стадии, когда подавля
ющее большинство населения еще придерживалось дохристианского 
мировоззрения. 

Для того чтобы в полной мере оценить Иларионову теорию 
исторического процесса, необходимо вкратце сформулировать исто
риософскую доктрину восточного христианства. Созданный богом-
творцом мир в глобальном плане развивается от небытия к истинному 
бытию, под которым понимается соединение с богом. Сама материаль
ная природа мира тленна, временна, не имеет самостоятельной ценности. 
Она абсолютно противоположна божественному началу. Рассчитывать 
на соединение с богом (в смысле вечного пребывания в райском лоне 
перед лицом творца) может лишь человек, который от сотворения наде
лен двуединой природой. Такая участь ожидает избранных богом либо 
достойных, которые строили свою жизнь, сообразуясь с божественными 
заповедями. Согласно такой установке спасение уготовано немногим — 
большинство, в которое входят язычники, неверные и грешные, обречено 
на вечные муки. История, в понимании христианства, это все то, что 
заключено между моментами творения и ожидаемой гибелью тварного 
мира. Историческому процессу начало отсчета положено богом. Время 
в этой системе линейно, каждое событие неповторимо, оно во многом 
независимо от стоящих над миром высших сил. Божество вмешивается 
временами в ход событий, которые определяют кардинальные повороты 
общеисторической драмы. В конечном счете определен лишь финал исто-
рии. Содержание исторического процесса составляют хаотически 
пересекающиеся друг с другом случайности, смысл которых двойствен. 
Во-первых, определяется моральная оценка действия и в соответствии 
с этим его историческая значимость. Каждое событие заключает сим
волику грядущего будущего — вневременной вечности. Таким образом 
христианство утверждало принцип историзма применительно к событиям 
человеческой истории, включенным в разомкнутый цикл движения от 
вечности к вечности, не подчиняющейся законам временной изменчи
вости. Земное настоящее в связи с этим в значительной степени обесце
нивается, оно имеет смысл только по отношению к уготованному для 
человечества финалу мировой истории. 

С точки зрения ортодоксального христианства история любого 
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народа начинается только с приобщения его к вере. Весь предшествую
щий обращению в христианство (доисторический) период приравнива
ется небытию. Дохристианская история мыслится лишь в библейском 
плане как предыстория. По этому, а также по ряду других вопросов 
позиция Илариона расходится с традиционно христианской. 

События мировой истории и объяснение движущих сил общемиро
вого процесса рассматриваются через соотнесенность с деяниями своих 
современников, близких и далеких предков. С одной стороны, история 
Руси рассматривается как часть общемировой, с другой — как богатая 
собственными историческими событиями. В «Слове» прославляются 
деяния языческих предков Владимира Святославовича. 

Успехи па внешнеполитической арене, которые сопутствовали 
нескольким поколениям русских князей, вселяли в сознание современни
ков гордость за свое прошлое, а также надежду на не менее величест
венное будущее. Иларион только явился выразителем присущего его 
современникам оптимизма, жизнерадостности и веры в высокое истори
ческое предназначение русского народа. 

Согласно сформулированной в «Слове о законе и благодати» 
концепции всякий промежуточный этап исторического развития, как 
необходимый и равноценный по отношению к другим, оправдан. Прош
лое, включая сюда и период, отмеченный господством язычества, имеет 
одинаковый онтологический статус в отношении к настоящему и буду
щему. Прошлое через реально длящееся настоящее как бы проецируется 
в будущее. Такое понимание истории близко напоминает родовое, 
цикличное восприятие исторического процесса. Кстати сказать, прослав
ление княжеского рода своими корнями уходит в традиционализм 
языческого сознания и никак не связано с феодально-иерархической 
теорией божественного происхождения власти. Иларион противопостав
ляет этой теории идею наследственно-родовой власти, согласно которой 
право на княжение определяется исключительно кровной принадлеж
ностью княжескому роду, полномочия которого распространены на впол
не конкретную территорию —- землю своих предков. В основе таких 
представлений лежит культ родичей — предков, соединенный с культом 
земли. 

Подобная Иларионовой общетеоретическая установка просматри
вается в концепции составителя летописного свода 70-х годов XI века, 
вошедшего в состав «Повести временных лет». В ней целостно охвачена 
вся русская история, в которой полноправно представлен период, 
предшествовавший введению христианства. Все это дает основание гово
рить о том, что Иларион не был одиноким исключением на фоне культур
ного развития страны. В историографии, которая исследует становление 
древнерусской мысли, нашло отражение направление, не связывавшее 
начало отечественной истории с введением христианства. 

Иная теория истории сформулировалась в кругах русского 
духовенства, ориентировавшегося на ортодоксальное учение греческого 
образца. В целом в данной религиозно-философской концепции на-
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стойчиво подчеркиваются функции бога как грозного карающего судьи, 
отчего сама концепция получила название концепции «казней божиих». 
Она отражена в одной из промежуточных редакций «Повести времен
ных лет», сложившейся в начале XII века. Согласно этой концепции, 
магистральный ход истории осуществляется в соответствии с божествен
ным планом, предопределяющим тенденцию развития от сотворения 
мира к его неизбежному концу. Многообразие событий, которые состав
ляют содержание этого процесса, слагалось из самовластных действий 
человечества, которое получало воздаяние еще при жизни за укло
нение от божественных заповедей. Другими словами, применительно к 
анализу общественных и исторических событий историософская пробле
матика оказывается во всецелой зависимости от этической религиозной 
основы христианского вероучения. Данную теорию можно рассматри
вать как обоснование жесткой линии в отношении ко всему «поган-
скому». В плане онтологии она была нацелена на развенчание панте
истических и фаталистических идей, лежащих в основе языческого 
миропонимания. Одновременно это был публицистико-полемический 
ответ первым православным русским идеологам, не сумевшим сохра
нить чистоту учения, смешав его с теми или иными положениями 
дохристианского мировоззрения. 

В сочинении Илариона имеются прямые выпады против сторон
ников концепции «божьего батога». Строгому, бескомпромиссному и 
карающему даже за малые прегрешения небесному судье Иларион 
противопоставляет доброго, терпеливого, максимально приближенного 
к человеку бога. На взаимоотношения между миром и богом он смотрит 
совсем иначе, нежели сторонники концепции «казней божиих». Его 
бог человеколюбив, он действует подобно языческому божеству как 
охранитель и попечитель, а таковая его функция в принципе исключает 
казнь. Обоснование человеколюбия как принципа, не предусматриваю
щего исключений, выливается в проповедь веротерпимости, что дает 
самому автору право и на проязыческие симпатии. В новообращенном 
обществе недопустимы строгости и тем более жестокие наказания за 
прегрешения: «Вси бо уклонихомся... несть от нас ни единого о небесных 
тщащися... Не сотвори нам... по делом нашим... но терпе нас и еще дол
го терне...»* Иларион — реалист, он понимает, что его современники 
в принципе не могут выполнить всех заповедей нового учения: «Ащи 
въздаси комуждо по делом, то кто спасется?» Поэтому только оста
ется уповать на милость и благорасположение господа: «...еще и добрых 
дел не имеет, но многыа ради милости твоея спаси ны... Не остави 
нас, аще и еще блудим... съгрешаем... не въгнушайся, аще и мало 
стадо...» 

Мотив спасения исключает божью кару в принципе. Приведем 
текст, представляющий собой прямой полемический выпад против 

* Здесь и далее текст «Слова» цитируется по изд.: Молдаван А. М. «Слово о зако
не и благодати» Илариона. М..: Просвещение, 1956. С. 78—100. 



теории казней: «И донелиже стоит мир не наводи на ны напасти иску-
шениа (иод искушенном следует понимать проповедь божественной 
казни, которая не способствовала укреплению в вере. — В.М.), ни 
предай нас в рукы чуждиих, да не прозовется град твой град пленен и 
стадо твое пришельцы в земле не своей да не прорекут страны: где 
есть бог их. Не попутай на ны скорби, ни глада и напрасных смертей... 
да не отпадут веры нетвердые верою. Мало показни а много помилуй, 
мало язви, а милостиво исцели... продолжи милость твои на людех 
твоих, ратные прогони, мир утверди... вся помилуй, вся утеши, вся 
обрадуй...» 

Если в социальном приложении концепция «казней божиих» тре
бовала смирения, покорности, слез и страданий, которые в глазах 
верующего человека должны были стать необходимым условием спа
сения, то Иларион, напротив, провозглашал программу социального 
развития, в которой не было места пессимизму, крайней аскезе и 
религиозной непримиримости. Используя современную терминологию, 
можно сказать, что субъект исторического процесса, но Илариону, 
не униженная ни страхом, ни чувством собственной неполноценности 
личность. В конкретно-историческом смысле это как раз тот воин 
славянин, из которых составлялись дружины киевских князей, руками 
которых на врата Цареграда прибивался шит в знак победы над бого-
хранимой империей ромеев. 

Восприятие действительности в «Слове» преисполнено света, 
жизнерадостности и оптимизма. Представляется, что оптимистическое 
мироощущение было порождено, по крайней мере, двумя обстоятель
ствами — действительными успехами страны и осмыслением перемен, 
причины которых религиозно ориентированное сознание могло усматри
вать не столько в реальных факторах, сколько в детерминированности 
силами мистического порядка. Так могла родиться идея о связи достиг
нутых страной успехов с ее христианизацией. Очевидно, этим обстоя
тельством обусловливается то, что в сочинении Илариона четко просту 
пают следы адоптионизма, т. е. такой позиции в объяснении действи
тельности, согласно которой богом даруется божественное усыновление 
людям, а это предполагает и покровительство, и в итоге — спасение 
усыновленных. По мысли Илариона, с конца X века такового усыновле
ния удостоилась вся Русская земля со всем ее населением. По божьему 
промыслу страна принимает крещение, а каждому обновившему себя 
водой и духом уготовано царство небесное: «...благоизволи отец ваш 
небесный дати вам царствие...», «...человеци плътяни крещением и 
благыми делы сынове и причастнице богу бывают...» Состояние вновь 
обращенной Русской земли киевский митрополит рассматривал не как 
начало пути спасения, но как действие, гарантировавшее новокрещен
цам последующую причастность к вечным благам. Иларион как будто 
не знает ничего (или не хочет знать) о смерти и вечных муках. Таким 
образом, в своеобразной христианской редакции предстает у него 
привычное языческое понимание вечности жизни. Русская история, 
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которая не имеет начала (оно теряется в родовых генеалогических 
преданиях, частично сохраненных летописью и устной традицией), не 
должна иметь бесславного конца. Вечное процветание и благоденствие 
своей Родины — вот идеал Илариона. 

Можно выделить еще ряд важных мыслей автора «Слова», 
которые расходятся с ортодоксальным христианским пониманием при
чин, лежащих в основе исторического процесса. Можно с уверенностью 
говорить, что в его сочинении никак не отразилась концепция само
властно действующего человека. По Илариону, действиями, поступками 
и событиями управляет высшая надмировая сила. Все, о чем повеству
ется в «Слове», детерминировано божественным промыслом. Введение 
христианства на Руси и наследование «благодати» вчерашними язычни
ками осуществляются согласно божественному плану. Новый этап 
человеческой истории — результат реализации воли всевышнего. Рус
ские — исполнители божественного замысла, реализация которого от
крывает путь в вечность. Вот как описывается действие промыслителя: 
«...сам направляа ны на истину твою, яко ты еси бог наш, и мы 
людие твои, твоя часть, твое достояние...», «...твои бо есть, твое созда
ние, твоею руку дело... богом созданы, им же крещены, его волей 
спасены». Обращение русских описывается следующим образом: «...при-
иде нань посещение Вышняго, презре на нь всемилостивое око благого 
бога, и въсиа разум в сердце его (Владимира.- В. М.)... взыскати 
единого бога». 

Обращение страны — это дело «благого помысла» князя Влади
мира. Сам помысел не является имманентно присущим Владимиру 
свойством, поскольку он является таким же человеком, как и все, 
только отмеченным печатью божественного избранничества для осу
ществления благого дела обращения населения своей страны. Поэтому 
сам акт крещения не является личной заслугой киевского князя. 
Введение христианства — это реализация высшего промысла с помощью 
средств, которые находились в распоряжении Владимира как верховного 
правителя страны. Поэтому события в «Слове» описываются в таких 
характерных выражениях, как: «богу тако изволиша», «тя сотвори 
господь благоверья твоего ради», «благоизволи отец ваш небес
ный», и т. д. 

Провиденционалистская трактовка бытия вполне согласуется с 
тем обстоятельством, что в тексте Илариона нигде не встречается 
традиционное для восточно-христианской идеологии учение о самовла
стии. Это учение исключает фаталистическое осмысление бытия, по
скольку предполагает независимое от божественного промысла пове
дение индивидов. Таким образом, оказывается, что Иларион сознатель
но не приемлет центральную этико-психологическую доктрину христиан
ства о личном волеизъявлении как основе добрых или дурных поступков, 
за которыми следует либо поощрение, либо возмездие. Мотив индивиду
ального выбора им снят, ибо весь ход событий определен свыше. 
Не от человека, а от верховного промыслителя зависят и настоящее 
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и будущее, включая и то, что подпадает под христианское понятие 
воздаяния: «в тебе (в боге, а не в самовластном человеке. — В. М.) 
есть власть или жити нам или умерети». Здесь следует отметить логи
ческую цельность он таиваемой русским митрополитом позиции. Не
приятие тезиса о воздаянии самовластному человечеству полностью 
соответствует адоптиоиистским симпатиям мыслителя. Идеи провиден-
ционализма и адоптионизма тесно переплетены друг с другом. Они 
восходят к иному, нежели христианский, типу мировоззрения. Не ис
ключено, что и в данном случае Иларион в переработанном' виде мог 
использовать традиционные фаталистические представления восточных 
славян о роковой предопределенности всех событий в обществе и 
природе. В фаталистической концепции исторического процесса причин
ность событий определяется не произвольными действиями отдельных 
индивидов, но всецело зависит от надличностных сил. За чертами 
промыслитсля, какими они предстают в «Слове» Илариона, вполне 
недвусмысленно проступает языческий рок — обожествленная судьба. 

В то время, когда Иларион писал свое сочинение, это была 
еще «добрая» покровительственная его стране «судьба». Поэтому и 
бог-промыслитель Илариона добр. Одна из основных функций его — 
покровительственная. Первый русский мыслитель выражал искреннюю 
надежду, что счастливый жребий не изменит его стране. Полстолетия 
не дожил он до начала изнурительных междоусобиц, дробления некогда 
единой и могущественной Русской земли, сопровождавшихся опустоши
тельными набегами степняков. Сторонники прогреческой «теории 
казней» использовали эти бедствия, постигшие страну, в качестве 
наглядной и убедительной аргументации в борьбе с пережитками 
язычества против своих идейных противников, мысливших еще в зна
чительной степени по-язычески. К числу таковых в середине XI века 
и принадлежал Иларион, объединивший, по-видимому, вокруг себя 
Ярославовых грамотников. Противоречия, проявившиеся в этот период, 
продолжали существовать на протяжении всей истории Киевской Руси. 
Это подтверждает, что наметившееся в первое десятилетие после вве
дения христианства размежевание сил и идейных ориентации в русском 
обществе на протяжении нескольких столетий продолжало оказывать 
свое воздействие на историко-философский процесс. 

Иларион стоял у начала оригинального направления русской 
мысли. Его творчество развилось на пересечении двух традиций — 
привнесенной христианской и местной славянской. Христианство, 
являясь феодальной, космополитической по своему характеру идеоло
гией, в обработке митрополита-русина обрело черты национального 
своеобразия, отразившего специфику местных условий и антивизантий
скую заостренность политических устремлений киевских князей. В таких 
условиях от трансплантированной греческой первоосновы мало что 
сохранилось по сути. Прекрасно образованный в области церковной 
истории и догматики, Иларион свободно пользуется образами Ветхого 
и Нового заветов. Понимая их каноническое значение, он намеренно 
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вкладывает в привычные христианские понятия новый смысл, который 
мог быть понятен его современникам и соотечественникам. Ведь 
именно русскому читателю XI века, вчерашнему язычнику, предназна
чалось его «Слово» — слово убеждения, слово любви, пламенное слово, 
зовущее на борьбу с врагами страны, В числе которых были единовер
цы (!) греки. В таких условиях проповедь единения народов по признаку 
веры не могла способствовать укреплению независимости государства. 
Идеологическим обоснованием независимости в политике и духовной 
жизни было намеренное обращение к своему, языческому наследию. 

Очевидно, требует уточнения бытующее в литературе мнение, 
что историческое отношение к действительности возникает только с 
христианством, что языческое сознание по сути своей антиисторично. 
Языческий циклизм — это особый тип историзма, рассматривающий 
действительность как процесс, не имеющий ни начала, ни конца. В силу 
этого каждое очередное явление как бы отягощено прошлым, точнее, 
обусловлено им. Именно такой, подход к событиям исторической дей
ствительности присущ Илариону (исключая, по-видимому, только про
блему креационизма). В синкретическом творчестве Илариона утверж
дается равноправие язычества и христианства как исторических типов 
сознания. В концепции исторического процесса, сформулированной 
первым русским митрополитом, настоящее — это итог прошлого, с кото
рым сохраняются прочные кровные связи. Настоящее причастно буду
щему, которое, по существу, выступает в качестве вечно длящегося 
настоящего. Настоящее полнокровно и крепко, поэтому оптимизм 
настоящего обращен в будущее. 



Николай Кормин, 
Татьяна Любимова, 
Наталья Пилюгина 

ХАРАКТЕР ФИЛОСОФСКОГО МЫШЛЕНИЯ 
ИЛАРИОНА В «СЛОВЕ О ЗАКОНЕ 
И БЛАГОДАТИ» 

По отношению К памятникам древнерусской письменности преобладает 
традиционный литературоведческий подход. «Слово о законе и благо
дати» также рассматривается преимущественно как литературный и 
исторический текст. До последнего времени не было попыток раскрыть 
его философский смысл, хотя глубина понимания исторической эпохи, 
выраженная в этом тексте, позволяет считать его философским. Уста
новка только на историческое истолкование может быть объяснена, 
с одной стороны, понятной робостью исследователей (это единственный 
сохранившийся памятник древнерусской литературы XI века такого 
характера), а с другой — слишком узким пониманием предмета филосо
фии, распространенным фактически несмотря на самые его широкие 
определения в учебниках и словарях. 

Эта фактическая узость сама объяснима и отчасти оправдана 
современным состоянием философии. Философия в ее современном со
стоянии — это замкнутое (в смысле языка и уровня абстракции) куль
турное образование, форма общественного сознания, значительно разо
шедшаяся с другими формами. При проекции в прошлое границы этой 
глубоко специализировавшейся сферы сознания быстро размываются и 
сливаются с границами других сфер духовной деятельности. 

Реально существующее историческое разнообразие способов фило
софского мышления всегда требует выяснения основания, на котором 
то или иное произведение считают философским. Это может быть ха
рактер, обобщенность поставленной в нем проблемы, или же метод, 
или же, наконец, качество самого мышления. Описать это качество 
довольно трудно. Можно отметить, что эстетические параметры при 
этом оказываются не на последнем месте, такие, как многоплановость 
значения каждого элемента, составляющего «произведение», их много
кратная соотнесенность («все со всем») и в то же время максимальная 
компактность выражения («из песни слова не выкинешь»). Все это 
свойственно и философскому мышлению, и, помимо этого, ему присущи 
и глубина отрицания, и сила утверждения, что заметил еще Гегель, 
описывая действие «философской идеи». Но проблема качества фило
софского мышления в нашей литературе, к сожалению, мало иссле
дована. 

Непредвзятый ответ на вопрос «Что такое философия?» неиску
шенного в изучении философии читателя, вероятнее всего, будет: «Фило
софия — это мудрость», мудрость, которая может быть выражена и в 
суждении, и в поведении, и во всей жизни. Прожить жизнь мудро — 
это значит прожить ее наилучшим образом, поступить мудро — значит 
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поступить с максимумом положительных и минимум отрицательных 
последствий, т. е. оптимально высказать мудрое суждение это значит 
одновременно высказать истинное суждение, значительное, объемлющее 
то, что с необходимостью составляет самый глубокий интерес для 
человека, и при этом обладающее преобразующей силой. Качество 
философского суждения способность преобразовывать сознание. Но 
это не эмоциональное внушение, обращающееся к поверхностным чувст
вам; философское суждение обращается к разуму, используя остальные, 
низшие познавательные и эмоциональные способности как средства 
(например, чувства возвышенного, страх перед неизвестным или, на
против, жажду познания и т .п . ) . Особая интенсивность смысла такого 
суждения как раз и говорит о том, что оно обращается к разуму. 

Для восточной философии первые два момента (философский 
образ жизни и поступков) столь же необходимы, как и последний 
(суждение). Европейская же история философии рассматривает только 
тексты, причем с точки зрения их познавательного содержания. В ре
зультате получается представление о философии как об абстрактном 
знании (вершина этого представления — современное сайентистское от
ношение к ней как к чему-то излишнему, дополняющему науки, но не 
обязательному) либо как о каком-то реликтовом образовании, остатке 
от донаучного недифференцированного мышления. Очевидно, что обе 
эти крайности (конечно, несправедливые) есть следствие переоценки 
познавательной цели философии. Ясно, что без знания действие невоз
можно, но и на знании действительность не замыкается, не оканчива
ется в нем, хотя в определенной системе действия — это высшая 
ценность. 

Существуют, конечно, разделы политики, философии, истории и 
т. п., но в целом деятельности а я сторона (как это отмечено еще в зна
менитых «Тезисах о Фейербахе» К. Маркса) традиционно исключалась 
из предмета философии, оставаясь лишь в виде теории нравственности 
или же только идеальной деятельности мышления. Поэтому так назы
ваемые философско-политические проблемы, слишком тесно сплетенные 
с реальной действительностью, недостаточно привлекали внимание исто
риков философии. Конечно, учение о государстве Платона не забыто, 
но совершенно недостаточно исследовано, как это учение «пыталось 
реализоваться» и что в нем заложено, какая часть программы была 
реализована и почему. Мешала этому и недооценка Платона как поли
тического мыслителя. Стоит ли удивляться, что если сам Платон остал
ся плохо понят, то еще меньше повезло древнерусской литературе. 

И в этом отношении очень характерно «Слово о законе и благо
дати», содержащее в иносказательной форме ряд проблем, которые 
можно с уверенностью квалифицировать как философско-политические. 
Это проблемы соотношения мудрости и власти, границ закона, и не 
только в религиозном смысле, но и в конкретно-политическом. В истории 
можно найти ряд примеров, аналогий, может быть, далеких по времени 
и месту, - но сходных по степени выявленное этих составляющих 
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«принятия исторического решения»: власти, мудрости и закона. Самый 
близкий такой пример: Аристотель — Александр. 

Отношение мудрости к власти (Аристотеля к Александру) 1 — 
это отношение учителя к ученику, опровергающему своего учителя 
конкретной внетеоретичностью своей жизни. Трудно, конечно, сравнить 
абстрактную мудрость Аристотеля и конкретную значительность Алек
сандра, но, судя по проявлениям отчуждения власти от мудрости, по 
этим историческим «знакам», — отношения между этими двумя начала
ми установились весьма холодные. Вспомним мечту Платона о их гармо
ническом слиянии! Но и для самого Платона мудрость была уже в 
прошлом: это и тайное знание египетских мудрецов, и предшествующая 
греческая философия, и политический расцвет Афин. Да и космос 
«вышел из колеи». Поэтому возможно только стремление к истине, 
сияющей «вне пещеры», в которой мы пребываем. Философия остается 
абстрактной теоретической деятельностью и в идеальном государстве, 
где мудрость и истина предельно отделены и отвлечены от всей осталь
ной жизни государства. Аристотель, как известно, реализовал этот 
проект теоретической философии, т. е. он ее построил, задав предельно 
абстрактный ее основной принцип: мышление мышления. 

Это наиболее наглядный исторический пример отношения между 
мудростью (Платон и Аристотель), законом, который всегда, как идея, 
анонимен (хотя известны законодатели), и властью (Александр). 

Ситуация Илариона была отчасти сходной с этой классической 
ситуацией, но идеологически более сложной, поскольку в этом уравне
нии появилась еще одна переменная: христианская идея любви к 
ближнему, идея благодати. 

Власть, т. е. деятельность по универсализации человеческого 
мира, нуждается, конечно, в мудрости, ведь на силе или насилии без 
знания никакая власть не может держаться, она нуждается в духовной 
деятельности особого качества. За неимением соответствующего тер
мина назовем это качество универсально-конкретным. Власть стремится 
быть «законной», т. е. оправданной законом. Это значит, что она счи
тается реализацией закона. Закон как раз и должен быть мудрым. 
Кто же этот закон дает? Мудрец, законодатель, бог или природа? 
Во всех этих вариантах источник превосходит по своему достоинству 
и тех, кто закон исполняет, и тех, кто наделяет его реальной силой, 
т. е. власть. Власть, закон и мудрость — это практическая, абстрактно-
теоретическая и, наконец, философская сторона того единого, можно 
сказать, идеального единства, которое имелось в виду и великими 
философами, и великими государственными деятелями античности. 
Мышление единого (всеобщего и одновременно конкретного), как 
оно замышляется и реализуется, присутствие всеобщего смысла, — 
необходимое качество философского мышления. Эти три компонента — 
власть, закон, мудрость — конкретные и символические представители 
всеобщего смысла. 

Иларион решал ту же задачу — «программирования» власти 
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от имени мудрости и, следовательно, определения цели исторической 
деятельности полагания этой цели. Это, конечно, глубоко философская 
задача. Здесь, в контексте нашего рассуждения, еще далеко до конкре
тизации «власти» — церковной или светской — и до определения их 
взаимоотношения. По крайней мере, сам текст не вызывает такой 
интерпретации. Кроме того, мы должны различать нами употребляемый 
смысл слова «мудрость» и тот смысл, который в него вкладывался 
обычно во времена Илариона. 

Философско-историческая мысль древности значительно отли
чается от современной прежде всего тем, что современная мысль 
ограничивает себя знанием прошлого и предвидением будущего. В древ
ности, когда предвидением занимались специалисты (волхвы, гадатели), 
на долю мудрости выпадала еще и постановка цели. Представление 
о сознании наших предков как о пассивном порождено модернизацией, 
которая вызвана нашими исследовательскими установками: ведь сов
ременный ученый зачастую заранее абстрагирует познание от действия. 

Что такое мудрость и философия для древних и что мы должны 
называть мудростью и философией в применении к памятникам древ
ности, — очевидно, это два разных вопроса. Ответить на первый —это 
задача истории и филологии, на второй — философии. Ответ на первый 
необходим как этап для решения второго, по не может дать его ре
шения. А неразличение этих двух аспектов совершенно искажает исто
рическую картину. Да и в более общем смысле мысль о философии — 
не всегда философская мысль, поэтому бессмысленно искать философ
скую мысль там, где есть высказывание о самой философии, опреде
ление мудрости или же высказывания об «образцовых» философских 
проблемах. По образцам делаются только учебники. Таким образом, 
наличие «философологии» или цитат из Платона, Канта или Гегеля 
не есть признак философского мышления, как, впрочем, и не исключает 
его. Кстати, упомянутые Кант и Гегель являются авторами взаимо
дополняющих определений философии, наиболее типичных для европей
ской философской мысли. И если философия Канта не должна счи
таться образцом философии для всех времен и народов, то как раз 
это согласуется с его собственной мыслью, что образцов для философии 
быть не может. В конце своей жизни он пришел к выводу, что «можно 
философию изучать и не быть способным философствовать. Следова
тельно, кто хочет стать философом в собственном смысле, тот должен 
научиться свободному, а не одному лишь подражательному и, так 
сказать, механическому применению своего разума» 2 . Кант считал 
настоящей, или «мировой», философией, противопоставляя ее «школь
ной» философии, или философскому знанию, науку о последних целях 
человеческого разума, учением о мудрости, а философа — законода
телем разума: «Практический философ — наставник мудрости учением 
и делом — есть философ в собственном смысле» 3. Философ, по мысли 
Канта, нацелен в будущее (дает закон), значит, не может быть ника
кого образца философии, а каждый сам создает образец. 
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В этом отношении прямо противоположна точка зрения Гегеля: 
«Постичь то, что есть, вот в чем задача философии, ибо то, что 
есть, есть разум. Что же касается отдельных людей, то уж, конечно, 
каждый и без того есть сын своего времени; таким образом, и фило
софия есть точно так же современная ей эпоха, постигнутая в мыш
лении» 4. Философия всегда приходит слишком поздно, чтобы сказать, 
каким мир должен быть, и начинает «рисовать своей серой краской 
по серому», т. е. тогда, когда действительность закончила свой процесс 
образования и завершила себя» 5. 

Таким образом, идеально противопоставлены две позиции: фило
софия — практическое дело и философия — познание. Но мудрость как 
суть философии стремится их не только противопоставить (эта ситуа
ция постоянно повторяется), но также и соединить. Возникает фило
софия действия, истории, воли и т. и. Философская идея, выраженная 
в «Слове», — это идея практической философии. Выражена она не в 
форме прямого суждения, а опосредованно, через развертывающуюся 
систему метафор, художественных образов, через движение ценностей; 
иными словами, это философское произведение в форме произведения 
искусства. Вообще, это явление весьма распространено в истории 
философии, но в данном случае существует глубокое родство между 
художественной формой выражения и философским смыслом этого 
текста. 

В последние годы обострились дискуссии о своеобразии историко-
философского процесса в Киевской Руси. В некоторых исследованиях 
наблюдается тенденция к тому, чтобы «скроить» эту философию по 
образцу либо западной, либо византийской патристики и схоластики. 
Такому подходу недостает, на наш взгляд, глубины конкретно-истори
ческого анализа; он является следствием абсолютизации роли ново
заветного вероучения в культурной жизни данного периода. Дело в 
том, что древнерусская философия XI—XIII веков — уникальное явление 
в отечественной и в мировой философии, которое не может быть все
цело погружено в недра христианской философии, отождествлено 
с ней, хотя именно эта философия подвергалась оригинальной обра
ботке русскими мыслителями. Философия Киевской Руси складывалась 
на заре феодализма в противоречивой идеологической ситуации. Здесь 
еще ни одно направление, ни одно течение окончательно не оформилось, 
твердо не определилось; идет непрерывная борьба между старым и 
новым, своим и чужим, религиозным и светским, небесным и земным. 
Для понимания философского смысла мифологии волхвов или летописей 
необходимы их конкретные исследования. Пока же философски не 
осознана громадная часть культурного пространства того времени, 
при этом именно та часть, которая несет в себе жизнерадостность 
и оптимизм народного мировоззрения с его весьма сильными стихийно-
материалистическими тенденциями. Для марксиста написать историю 
идей Киевской Руси — значит написать историю их борьбы. В силу 
этого принципиально неприемлемым представляется утверждение о 
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сугубо христианском характере древнерусской философии, которое, 
по существу, априорно исключает какое-либо иное содержание этой 
философии. 

Понимание своеобразия древнерусской философии XI—XIII веков 
может быть достигнуто лишь тогда, когда мы в соответствии с прин
ципом исторического монизма сумеем «вписать» ее в общую картину 
мирового философского развития, когда мы рассмотрим ее в контексте 
тех реалий, которыми характеризуется движение мировой филосо
фской мысли, и выявим, какие стороны и моменты этого движения 
преобладали в процессе становления отечественной философии. Формы 
движения философского знания охватывают процессы научно-теорети
ческого познания и ценностно-мировоззренческого освоения мира, 
неразрывное единство которых придает философии внутреннюю актив
ность и жизненность, выделяя это целостное миропонимание на фоне 
других форм общественного сознания. В реальной истории филосо
фия — в зависимости от социальных запросов той или иной эпохи — 
выступала на первый план культурного развития то в своем теорети
ческом, то в ценностном облике. И если древнерусская философия 
у своих истоков не создала обширных теоретических систем, то, как 
нам представляется, именно с ценностно-мировоззренческой стороной 
связано ее непреходящее значение. Древнерусская философия XI— 
XIII веков есть философствование как обсуждение и утверждение 
определенных ценностей, и в этом своем содержании она движется 
в русле мировой философской традиции и представляет тот же тип 
философии, какой существовал в Индии, Китае, Греции, выявивший 
в «Ригведе» и упанишадах «И цзине», «Ши цзине» и «Шу цзине», а 
также в философии досократиков глубину ценностно-мировоззренческого 
подхода к действительности, его смысл для человека, назначение человека 
в мире. Ценностно-мировоззренческое освоение мира является характер
ной чертой ранних периодов философского развития, это свойственно 
и «Слову о законе и благодати» Илариона. 

В нашей литературе утверждается понимание концепции Ила
риона как философско-исторической концепции6. Ее своеобразие, на 
наш взгляд, в том, что она создает ценностный образ истории. Здесь 
через движение ценностей манифестируется движение мировой и 
русской истории, создается ценностный рисунок исторического разума, 
пробудившегося русского исторического сознания. 

Поскольку история есть «не что иное, как деятельность пресле
дующего свои цели человека» 7, то ее демонстрация в понятии ценности 
всегда выражает достигнутую человеком той или иной эпохи степень 
овладения своей социальной сущностью. Посредством ценностных 
представлений он «созерцает самого себя в созданном им мире» 
(Маркс) — в мире культуры. Сами ценности представляют собой духов
но-практические нормы, ставшие заповедью души, идеалами осмыслен
ной жизни; вне ценностного измерения сознания человек не может 
целостно осуществить свою социальную сущность. 
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Интеграция и динамизм древнерусского общества отражаются в 
ценностном строе произведения Илариона, обусловленном культурно-
историческим контекстом эпохи со всеми ее внутренними противоре
чиями. 

«Слово о законе и благодати» — одна из художественных вершин 
древнерусской культуры. Это — своеобразное и одновременно харак
терное для культуры Руси XI—XIII веков произведение, поскольку 
оно воплощает синтез общечеловеческой и древнерусской культурной 
идеи. Оно — образец осмысления истории человечества и истории Руси 
в ценностном аспекте как движения ценностей. 

«Слово» представляет собой и наиболее показательный для 
выявления своеобразия именно русской культуры тип источника — это 
оригинальный русский памятник письменности, совмещающий особен
ности устного и письменного слова. Автор «Слова» ориентируется 
на восприятие звучащего текста, ведь в жанровом отношении оно 
ближе всего к проповеди, что и определяет художественно-эстетические 
задачи произведения. Иларион использует музыкальные и образные 
возможности звучащего слова — ритм передачи идей, мыслей, философ
ской глубины, и художественно-эстетический облик становится формой 
существования философской мысли. Будучи чрезвычайно целостным, 
«Слово» использует принцип музыкальной организации на всех уровнях 
своей структуры, выстроенной на основе движения от общего к част
ному. Важно, что посредством использования сходных художественно-
эстетических структур самое частное (завершающая похвала князю 
Владимиру) смыкается с самым общим (славословие Богу, которым 
открывается «Слово о законе и благодати»). Тем самым произведение 
замкнуто, показано автором как завершенное целое. 

Лучше всего музыкально организованную целостность сочинения 
можно продемонстрировать путем анализа движения оппозиций, ко
торое и составляет основу структуры «Слова» 8. 

С этой точки зрения произведение Илариона может быть условно 
разделено на семь позиций, завершающихся похвалой в качестве 
восьмой позиции. Следует отметить, что такое деление не является 
насилием над текстом. 

Тема «Слова» названа в его заглавии: закон (данный Моисею) 
и благодать (воплощенная в Христе и таким образом сошедшая к 
людям). Эта тема обыгрывается Иларионом как музыкальная: она 
возникает, разворачивается, ее звучание варьируется, вбирая новые 
мелодические голоса, и приходит к торжественному финалу, объеди
няющему и завершающему все многообразие «Слова о законе и бла
годати». 

Основная тема вводится после открывающей «Слово» похвалы 
Богу в виде оппозиции «идольский мрак» (повсеместное язычество) — 
закон. Затем она впервые проигрывается полностью: закон (рабыня 
Агарь) сопоставлен с благодатью (Саррой — свободной, рождающей сво
бодного). В следующей позиции появляется указание на идею развития: 
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закон представляется как «старое» на новом этапе развития чело
вечества, благодать—как «новое». Далее происходит «игра» со всеми 
тремя членами ранее введенных оппозиций: закон — язычество -— бла
годать, в результате которой закон получает характеристики, ранее 
относившиеся к язычеству, «идольской лести»: «мраку» язычества 
уподоблена «темнота» закона. Таким образом, трехчленность здесь 
снова стягивается к оппозиции «закон благодать», но уже несколько 
иначе осмысленной: благодати противопоставлены и язычество и закон. 

В начале второй части «Слова» Иларион соотносит древнерусское 
язычество и христианство, благодать. Стадии чакона здесь отсутствует, 
но она не просто опущена, она снимается Иларионом (на этот раз 
для Руси) в следующей позиции, где преодоленное русское язычество 
(«чужими были») превращается в христианство («в своих»), которому 
одновременно противостоит и отрицаемый иудаизм: «и врази бывше, 
сынове его прозвахомся, и не иудейски хулим, но христиански благо
словим» 9. «Игра» с тремя основными понятиями-образами стягивается 
к оппозиции «тьма» (язычество и иудаизм) «свет» (благодать, 
истина, свобода). 

Третья часть «Слова» вводится, по существу, уже последней 
фразой предыдущей части: «лепо бе благодати и истине на новы люди 
въсиати» 1 0 . Именно здесь, в последней части, слава родовая русских 
князей соотносится с прославляемым христианством; причем это не 
просто новый вариант основной темы, он и исполняется в несколько 
ином оценочном регистре — русское язычество и его носители не 
лишены положительных сторон, княжескому роду воздана честь. Такая 
неоднозначность придает исходной довольно плоской оппозиции смыс
ловую и ценностную глубину, обогащает основную мысль Илариона 
менее общими, но не менее важными для него значениями (о них речь 
будет идти чуть позже). 

Синтезированные идеи последней части находят, наконец, за
вершение в похвале «кагану» Владимиру как воплощению религиозной 
и одновременно государственной власти: восхваляется и его разумное 
государственное правление до крещения, и роль Владимира на Руси 
как наставника, святителя всей страны. Эта похвала перекликается 
с краткой похвалой Богу, открывающей «Слово». Тем самым самое 
общее сомкнулось с самым частным. Произведение закончено, как бы 
завершена музыкальная октава. В результате развернутая в начале 
христианская «идея» символически передана Руси. Чисто структурным 
приемом Иларион создает представление о том, что будущее христиан
ства в руках Руси, хотя эта мысль нигде явно не «проговорена». 

Движению основных понятий «Слова» вторит движение метафор, 
развивающих основную тему в другой тональности. Это отнюдь не 
аккомпанемент — метафоры представляют собой главный художествен
но-эстетический инструмент передачи смысла этого сочинения. Так, 
посредством «образов» — притчи об Агаре и Сарре, Измаиле и Иса
аке — раскрывается многоплановое содержание понятий «закон» и «бла-
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годать». Эти основополагающие в «Слове» «метафорические концепты» 
и осмысляются метафорически. Их противопоставление дано через 
идею пространства с «теснотой» закона соотнесена «свобода» бла
годати, в которой человечество «свободно ходит». Мотив «ограничен
ное—распространенное» развивается одновременно с мотивами «ста
рое— новое», «тепло холод», «сушь — влага», «темнота — свет». Эта 
сложно гармонизированная система метафор создает многостороннюю 
трактовку темы. 

Смысловое богатство и многоплановость «образов» как инстру
мента эстетического постижения мира немало способствуют развер
тыванию и углублению основной идеи. Семантические обертоны, не
отъемлемо присущие метафорам, данным здесь к тому же в их взаимной 
соотнесенности, воплощают особое качество мышления, которое в 
сочетании с общезначимостью выбранной Иларионом темы делает 
«Слово» философским произведением. Помимо этого, дополнительные 
(вторичные) значения образов служат, как и композиционные средства, 
прояснению для читателя (слушателя) очень важной для Илариона 
практической ориентации его произведения, и в этом смысле «Слово» 
само по себе является воплощением мудрости. 

Наиболее содержательное художественно-эстетическое развитие 
совершается посредством движения «световых» и «водных» образов, 
которые находят опору в поэтике Библии (и одновременно, вероятно, 
в дохристианском культе источников и светил, света и огня, который 
может выступить здесь в качестве «культурного подсознания», прово
цируя акценты на «дважды» культурно значимых объектах), но раз
вернуты Иларионом в соответствии с задачами и структурой «Слова». 

«Идольский мрак» язычества в начале «Слова о законе и благо
дати» соотносится с «сиянием» благодати. Затем Иларион вводит 
оппозицию «свет луны (закон) —солнца (благодать, истина)». Далее 
«свеча» закона, противопоставленная «солнцу» христианства, оборачи
вается «тенью», «темнотой»; в последней части «Слова», посвященной 
Руси, описывается, как здесь, где ранее не знали истинного света, 
«въсиа свет разума» 1 1 . Именно к этому разнообразному сиянию Руси 
(свету красоты, разума, киевских священников и храмов и, конечно, 
князей) ведет Иларион развитие своих «образов». 

Аналогично движение «водных» метафор. Повсеместная язы
ческая «сушь» соотносится с «росой» закона, сменяющейся затем 
«дождем» благодати. «Озеро» закона противопоставляется затем 
«источнику» благодати и истины: высохло озеро закона, а евангельский 
источник напоил всю землю и иссушенную идольским зноем Русь. 

Созвучие соотносимых в контексте «Слова» метафор полно, 
точно по смыслу: луна светит отраженным светом так же, как озеро 
не является источником воды; солнце же, источник и уподобляемая 
им «благодать» имеют в себе источник своей полноты. 

Большой интерес представляет аксиологический уровень фило-
софско-эстетической структуры этого произведения, ибо история, раз-
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витие человеческой культуры предстают у Илариона как движение 
ценностей. В этом отношении «Слово о законе и благодати» воплощает 
мысль о слиянии в русской культуре двух разных ценностных систем, 
Первая в рамках «Слова», христианская, представлена, по Илариону, 
в качестве результата движения от «идольского мрака» (язычества) 
через «закон» (иудаизм, Ветхий завет) к «благодати» (истине, сво
боде)— высшей христианской ценности, ибо ее воплощением являлся 
Христос, восхваляемый и прославляемый не только людьми, но и анге
лами, серафимами, херувимами. 

Иной ценностной системой обладали славяне («русские»). Вер
шину ее, как это отражено в третьей части «Слова о законе и благо
дати», составляла слава рода русских князей, родовая слава, основан
ная на их мужестве и храбрости, разумном правлении страной, воинских 
победах. Христианизация Руси осмыслена Иларионом как слияние 
на новом этапе развития человечества этих аксиологических систем, 
или, иначе говоря, как дальнейшее развитие русской культуры. Князь 
Владимир, «честный и славный в земленых владыках» 1 2, наделяется 
в заключительной похвале славой и честью на небесах13 Два плана — 
земной и небесный — таким образом совмещаются при помощи иного 
наполнения понятия славы и чести. 

Здесь надо сказать несколько слов о значении понятия славы 
для характеристики представлений наших древних предков об истори
ческом времени (и это понимал уже Иларион), о времени человеческой 
истории. 

Ценностная система древнерусского человека и связанное с ней 
отношение к истории зиждились именно на этом понятии. Будучи 
исходной точкой ценностного отсчета, слава, память о славе, связывает 
прошлое с настоящим. Ведущие родовые ценности — слава, честь, 
мужество — наряду с почитанием предков и отсутствием идеи ответст
венности перед потомками формируют своеобразную трактовку времени, 
как бы лишенную ориентации на будущее. Главная точка временной 
оси — настоящее, которое определено прошлым и включает его. 

Это представление о прошлом, стянутом к настоящему, сфоку
сировано в последней части «Слова о законе и благодати», где родовая 
слава русских князей в прошлом через идею памяти обосновывает 
достоинство Ярослава в настоящем для Илариона времени: Ярослав 
«славный от славных рожься, благороден от благородныих» 1 4. Однако 
благодаря христианской ориентации автора «Слова» и вследствие 
стоящих перед ним задач — и одновременно отражения реальных 
изменений в древнерусском общественном сознании — в этом произ
ведении неявно высказана и идея будущего Руси, принявшей «эстафету» 
христианства; причем высказана она в форме, близкой к той, которую 
много позже реализует концепция «Москва — третий Рим»: уже Ила-
риону Русь представляется наследницей христианской ценностной 
системы — новому учению нужны «новые мехи — новые народы», — но 

7* 
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с учетом и национально-исторических традиций, как сказали бы мы 
сейчас. 

Иларион тем самым открывает для Руси историческую перспек
тиву, свидетельствуя реальный факт пробуждения в XI веке русского 
исторического сознания, причем это философско-историческое открытие 
происходит в эстетической форме, путем философствования в рамках 
произведения искусства, при помощи средств искусства. Художествен
ной и философской кульминацией этого произведения является завер
шающая похвала, в которой синтезируются все мелодические голоса 
этого образца «музыкальной речи» (как назвал псалмы Василий Ке-
сарийский); впрочем, проповедь может быть сопоставлена и с другими 
жанрами византийской музыкальной культуры, например с акклама
циями, «бравшими начало от публичных «славословий» в отношении 
императоров Рима и ставшими затем одним из излюбленных элементов 
церковных игр» и которые «трансформировались в определенный 
жанр церковной музыки, исполнявшейся «а капелла», т . е . без музы
кального сопровождения» . 

В этой заключающей «Слово» «каденции» — в похвале — уже 
не противопоставляются, а сливаются антитетичные определения, мета
форические и понятийные элементы его мелодической структуры, и 
впервые в этом произведении звучит тема красоты. Иларион создает 
украшенное восхваление Владимиру и Ярославу («украшающему 
престол земли» русской), всему Киеву, освященному церквами, «как 
венцом», и особенно отмечает красоту храма Софии-Премудрости, 
который Владимир «с всякою красотою украси златом и сребром, 
и камением драгыим, и съсуды честныими, яже церкви дивна и славна 
всем округъниим странам» 1 6 . 

Эта тема, сливаясь со всеми описанными выше «мелодическими» 
смысловыми формулами, служит делу прославления красотой будущего 
Руси, вышедшей на мировую арену в качестве крупной христианской 
державы. 

Такова та художественно-эстетическая структура, которая воп
лощает особое философское качество мышления Илариона и которая 
невозможна и неосуществима без последнего. «Слово о законе и бла
годати» существует как «произведение мудрости», т. е. одновременно 
философское, художественно-эстетическое, политическое произведение. 
Недаром книга всегда представлялась древнерусскому человеку хра
нилищем и результатом созидательной деятельности мудрости, пони
маемой в своем пределе и как красота. Книга была несомненно про
изведением искусства, прекрасной вещью, полной прекрасного содер
жания, глубокого смысла; словесное (и вообще всякое подлинное) 
произведение искусства напоминало (напоминает и в наши дни) о 
главной цели человека, цели всего сущего. Поэтому и высший кри
терий эстетического вкуса, «эстетическая совесть» искусства,— это 
согласие его с голосом человеческого рода. Эстетическая совесть в 
конечном счете неопровержима, в ней синтезирован опыт истории 
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и выражен в максимально сжатой форме. Искусство всегда есть позна
ние не грубо утилитарных, а высших целей, и оно всегда приговор 
жизни, как писал Чернышевский, от имени этих высших целей. Оно 
всегда телеологично. 

«Слово о законе и благодати» как образец подлинного искусства 
служит этим целям; оно не только строится целесообразно, по своим 
внутренним соответствиям, но оно и сообразно с некоторой высшей 
всеобщей целью человечества. Мера его красоты совпадает с мерой 
его истинности. Благодаря этому совпадению культура Древней Руси 
не только обрела в «Слове» философское произведение искусства, 
но и обогатилась, по-видимому, новым, эстетическим способом фило
софствования, новыми историософскими идеями, обобщением нового 
исторического опыта. 
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Юрий Кузнецов 

* * * 

Солнце родины смотрит в себя. 
Потому так таинственно светел 
Н а ш пустырь, где рыдает судьба 
И мерцает отеческий пепел. 

И чужая душа ни одна 
Не увидит сиянья над нами: 
Это Китеж, всплывая со дна, 
Из грядущего светит крестами. 
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Иван Лёвочкин 
ХУДОЖЕСТВЕННОЕ ОФОРМЛЕНИЕ 
РУССКИХ РУКОПИСНЫХ КНИГ 

Одним из замечательных свойств русских рукописных книг является их 
художественное оформление. Уже древнейшие созданные на Руси книги 
(XI в.) характеризуются высокими эстетическими достоинствами. Кра
сивы русские книги периода XVI—XVII вв., и более позднего времени, 
когда их изготовление уже не было массовым, вплоть до начала XX в. 

Художественное оформление — это система специальных, использу
емых при создании книг приемов и средств, воплощение которых делает 
книгу своеобразным произведением прикладного и изобразительного 
искусства. Следует сразу же отметить, что сами по себе те приемы и 
средства, которые применялись создателями русских рукописных книг для 
достижения поставленных целей, еще не обеспечивали безусловного 
успеха и не всегда могли сделать книгу произведением искусства. Были 
нужны еще высокий вкус и талант мастеров. У многих создателей рус
ских рукописных книг и то, и другое, несомненно, было. Один из крупней
ших знатоков русской рукописной книги — А. Н. Свирин справедливо 
писал: «Даже беглый просмотр рукописей убеждает в том, что мастера 
книги обладали глубокой художественной культурой, утонченным 
вкусом»1. 

Что же представляла собой та система приемов и средств худо
жественного оформления, воплощение которой делало книгу многогран
ным и очень интересным произведением искусства? В одной, небольшой 
по объему, статье ответить на этот вопрос можно лишь в самых общих 
чертах. 

Русские рукописные книги XI — начала XX века очень разнообраз
ны по своим форматам и объемам. В зависимости от содержания и 
назначения книга могла быть и огромным фолиантом в тысячу и более 
листов пергамена или бумаги, и очень небольшой книжечкой карманного 
размера. Но и в том, и в другом случаях рукописи в своем подавляющем 
большинстве совершенны по своим пропорциям; соотношения их сторон, 
как правило, гармоничны, а объемы соответствуют форматам. Формат 
и объем русских рукописных книг является той основой, на которой 
строилась вся система их художественного оформления. Выбор оптималь
ных форматов и объемов во многом зависел еще и от навыков мастеров 
книжного дела. 

В русской рукописной книжности господствующее положение было 
за уставным и полууставным письмом. Скоропись применялась редко, 
да и то лишь начиная с конца XV века. Как устав, так и полуустав давали 
возможность создания весьма красивого и выразительного текста. Его 
почти всегда писали в два цвета: чернилами и киноварью. В линии строк, 
написанных светло-коричневыми или же темно-коричневыми чернилами 
(именно такие цвета чернил преобладали в русской письменности вплоть 
до XVIII века), писцы очень тактично вводили отдельные буквы или 
слова, написанные ярко-красной киноварью. Киноварью же, как правило, 



У Д О Ж Е С Т В Е Н Н О Е О Ф О Р М Л Е Н И Е Р У С С К И Х Р У К О П И С Н Ы Х к н и г 137 

писали и начальные строки текстом и их отдельных частей. Если рукопись 
была большого формата, то ее текст писали в два столбца, а писцы 
стремились к тому, чтобы он гармонично сочетался с полями. В книгах 
средних и малых форматов текст, если он был написан в один столбец, 
нередко оканчивался «воронкой», причем иногда не простой, а фигурной. 

Прежде чем писать текст, пергамен или бумагу разлиновывали. 
При этом отчерчивались и поля. Разлиновка проводилась без применения 
красящих веществ; линии продавливали специальным инструментом, и 
они на листах почти не заметны. Левая сторона текста оказывается почти 
идеально ровной, а правая не всегда отличается этим свойством. Строки 
имеют не одинаковое количество буки и полому оказываются разной 
длины. Но правая сторона текста не производит впечатления незавершен
ности. В древнейших книгах, если отдельные строки не доходили до 
линии поля, их заполняли различными значками в виде крестообразно 
расположенных точек, изогнутых черточек и т. п. значков, причем их 
нередко писали киноварью. Тексты иногда сопровождались «колонтиту
лами», нумерацией глав и указаниями на дни чтения. Весь этот «вспомога
тельный аппарат» также писали обычно киноварью. 

Важным средством в системе художественного оформления руко
писных книг была вязь — специальное декоративное письмо, которое 
применялось при написании названий целых произведений или их частей. 
Вязь почти всегда исполнялась киноварью, а в «аристократических», 
торжественно оформленных книгах — золотом. В причудливые сочлене
ния букв вязного письма каллиграфы довольно часто вплетали еще и 
тонкие растительные орнаменты. Вязь хорошо сочеталась с текстами, 
украшала страницу книги и служила связующим звеном с другими 
элементами художественного оформления рукописных книг. 

В подавляющем большинстве русских рукописных книг литератур
но-публицистического содержания имеются художественно исполненные 
инициалы. Они выполняли две задачи: разделяли текст на составные 
части и одновременно служили его украшением. Как считает историк и 
искусствовед Н. К. Голейзовский, инициалы тератологического стиля 
содержат еще и определенную символику2. Инициалы русских рукописных 
книг очень разнообразны: помимо простых — геометрических и каллигра
фических — имеются еще орнаментированные, с растительными, плетены
ми и другими мотивами3. Особенно интересными являются тератологи
ческие и так называемые сюжетные инициалы, представляющие собой 
изображения лаконичных сценок рыбной ловли, встречи двух прияте
лей и т. п. Наиболее распространенной высотой инициалов является 
3—5 строк текста. Инициалы-гиганты, характерные для западноевропей
ских средневековых рукописей, в русских книгах встречаются крайне 
редко. Исполняли инициалы русских рукописных книг киноварью и 
красками — синей, голубой, желтой, зеленой (в их различном сочетании), 
и золотом. 

Одним из основных средств художественного оформления русских 
рукописных книг являются заставки, которые изографами помещались 
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над началом текста. Назначение заставок — зрительно разделять слож
ный текст книги на его составные части и одновременно служить его 
украшением. Так же как и инициалы, заставки очень разнообразны по 
своим орнаментальным мотивам и цветовой гамме. В одной книге обычно 
помещали небольшое количество заставок — от одной до четырех-шести. 
Однако есть рукописи, в которых количество заставок значительно 
больше. В таких случаях они различаются еще и по величине. В некоторых 
заставках помещались изображения святых. 

Орнаментальные мотивы инициалов и заставок русских рукописных 
книг имеют глубокие корни в древнейших искусствах разных народов 
(в том числе и славянских), и одновременно им свойственны самобытные 
национальные особенности. 

Помимо вязи, инициалов и заставок в рукописных книгах России 
встречаются еще концовки и так называемые нолевые украшения, которые 
также являются средствами художественного оформления. Иногда в 
рукописях можно встретить еще орнаментальные рамки и таблицы, так 
или иначе влияющие на художественный облик книги. 

Очень важным средством художественного оформления рукописных 
книг являются миниатюры. Историки книги разделяют их на так называе
мые выходные (начальные) и иллюстрации. Выходные миниатюры 
занимают, как правило, целую страницу. Иллюстрации же располагаются 
по всей рукописи и занимают либо целые страницы, либо их части, а 
иногда и поля листов. Есть рукописные книги, в которых имеется лишь 
одна выходная миниатюра, но многие рукописи содержат целые циклы 
миниатюр-иллюстраций, которые обычно включают два-три, а иногда и 
большее количество сюжетов. Помимо украшения книги, миниатюры 
нередко помогают более глубокому усвоению содержания того или иного 
сочинения. Рукописи, в которых имеются миниатюры, принято называть 
лицевыми. Миниатюры многих русских лицевых рукописей являются 
замечательными произведениями изобразительного искусства 4. 

Большое внимание создатели рукописных книг уделяли переплетам, 
которые, как и в современных книгах, выполняли две задачи: защитную 
и эстетическую. Вплоть до XVII века основой переплетов служили 
хорошо высушенные и обработанные доски, которые надежно крепились 
к блоку и покрывались кожей домашних животных. На крышки укреп
ляли жуковины и средники (в основном отлитые из латуни), которые пре
дохраняли кожу переплетов от истирания и одновременно служили 
своеобразными украшениями книги. Кожаное покрытие переплетов 
украшалось еще разнообразным тиснением (простым или с использо
ванием золота) 5 , а жуковины и средники нередко представляли собой пре
красные образцы художественного литья. Начиная с XVI века для 
покрытия досок переплетов стали применять бархат, парчу и другие цен
ные ткани. Переплеты книг, которые создавались по особым заказам, 
украшались серебряной с золочением сканью, эмалями, жемчугом и 
драгоценными камнями. Это так называемые окладные переплеты, в отли
чие от обиходных, обычных, которых, разумеется, было большинство. 
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Обязательной принадлежностью переплетов русских рукописных книг 
были литые, украшенные орнаментами застежки. 

Украшался и обрез рукописей. Уже в XVI веке на обрезах книг 
появляется басмение, т. е. украшения в виде выбитых специальными 
инструментами узоров. Нередко это басмение наносилось по Предвари
тельно вызолоченному обрезу. В таком случае обрез книги производил 
впечатление драгоценного ювелирного изделия. 

Все средства художественного оформления русских рукописных 
книг находятся в удивительно гармоничном сочетании и единстве. Начи
ная с XIV века в России на смену пергамену в качестве основного матери
ала для изготовления книг шла бумага, а уставное письмо стало уступать 
свое господствующее положение полууставу. Но смена писчего материала 
и видов письма почти не отразилась на принципах художественного 
оформления рукописей. Русские рукописные книги по-прежнему создава
лись на основах высокой национальной эстетики. Как традиционные, так 
и новые произведения литературы оформлялись с использованием вязи, 
инициалов, заставок, концовок, полевых украшений и конечно же миниа
тюр. Жития святых, воинские повести, летописные своды и многие другие 
сочинения в книгах оформлялись прекрасными произведениями художни
ков. Даже на заключительном этапе своей активной жизни (начало 
XX в.) русская рукописная книга не отказалась от украшений в виде 
орнаментов и миниатюр-иллюстраций. 

К сожалению, подавляющее большинство русских рукописных книг 
не содержит сведений о своих создателях — писцах, изографах, пере
плетчиках. Лишь в отдельных из них скупо сообщаются имена этих 
мастеров, которые были людьми самых разных социальных слоев. 

Как известно, в середине XVI века в России началось книгопеча
тание. Первые печатные книги во всем следовали за рукописной. Иван 
Федоров, Петр Мстиславец и их соратники хорошо знали рукописные 
книги и в своей деятельности ориентировались именно на них. Вот почему 
первопечатный Апостол и другие печатные книги XVI—XVII веков — 
своеобразные произведения искусства. 

Художественное оформление русских рукописных книг изучено 
еще очень мало. Русские дореволюционные ученые Ф. И. Буслаев, 
В. В. Стасов, Н. П. Кондаков и другие заложили основы для их изуче
ния. Советские историки книги — А. А. Сидоров, А. Н. Свирин, Н. Н. Ро
зов, О. И. Подобедова, Г. И. Вздорнов, В. Г. Пуцко и некоторые другие 
немало сделали в этой области. Однако считать, что здесь все ясно, 
достаточных оснований пока нет. Такая, например, тема, как проис
хождение различных видов орнаментов русских рукописных книг, в со
временных работах трактуется почти так же, как и сто лет тому назад 6 . 

Писцы, изографы и переплетчики Древней Руси и России нового 
времени, вероятно, не рассчитывали на то, что их книги будут жить 
века; они работали для своего времени, но и о будущем они, несомненно, 
думали. Художественное оформление русских рукописных книг XI — на
чала XX века заслуживает монографических исследований, которые дадут 
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(По материалам графических исследований 
архитектора Якова Чернихова) 

Задача исследователя, поставившего перед собой цель проследить, 
как на протяжении веков менялось начертание букв русского алфавита 
(как, впрочем, и любого другого), прежде всего осложняется необ
ходимостью иметь конкретные образцы шрифтов. Важно при этом 
не только с максимальной достоверностью отнести то или иное изобра
жение к конкретному времени, но и правильно воспроизвести сам 
образ буквы. 

Подобные задачи решались и прежде. Прекрасным примером 
могут служить буквари, изданные в конце XVII века иеромонахом 
Московского Чудова монастыря, справщиком духовной типографии 
Карионом Истоминым (ок. 1650—1717). Посвящая каждой букве 
отдельную страницу, автор начинает с представления читателю раз
личных графических изображений ее, значительно отличающихся 
между собой. 

К, моменту выхода в свет букварей Кариона Истомина история 
создания русских шрифтов насчитывала не менее семи веков, восхо
дя к периоду проникновения в Древнюю Русь культовой литературы, 
последовавшему за принятием христианства. Правда, имеются сви
детельства о существовании письменности на Руси и до принятия 
христианства. 

Большинство первых создателей древнеславянских шрифтов оста
лось безвестным для потомков. А ведь, по существу, не только каждый 
летописец, но и каждый переписчик древних текстов вносил свою 
лепту в развитие графического искусства русской письменности. Здесь 
сказывались и особенности почерка, порою не зависящие от воли 
писца, и индивидуальные графические способности, и особенности 
вкуса, представления о красоте, и прочее. 

В то же время целый ряд имен древнейших создателей русских 
текстов, а соответственно и русского алфавита, сохранился до наших 
дней. 

«Первым российским летописателем» почитал писатель и историк 
Василий Никитич Татищев (1686—1750) первого епископа Новгород
ского Иоакима Корсунянина (ум. 1030), привезенного из Херсонеса 
(Корсуни) князем Владимиром для распространения христианства. 

Крупным мастером древнеславянского письма был и дьякон Гри
горий, создавший в 1056—1057 годах Остромирово евангелие—уни
кальный документ кирилловской письменности. По мнению многих 
исследователей, строгое уставное письмо Евангелия служит таким 
же образцом славянской письменности, как латинские надписи времен 
императора Траяна в Риме. 

С именем летописца черноризца Киево-Печерского монастыря 
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Нестора (ок. 1056 ок. 1114), автора «Чтения о житии и погублении... 
Бориса и Глеба», связывают знаменитую «Повесть временных лет», 
в которой автор излагает в хронологическом порядке Российскую 
летопись на протяжении 250 лет. А продолжателями Несторовой ле
тописной деятельности, как полагают, стали бывший игумен Михай
ловского Выдубецкого монастыря, впоследствии епископ Переяславский 
Сильвестр (ум. 1123), а также бывший монах Киево-Печерского мо
настыря, впоследствии епископ Новгородский Нифонт (ум. 1156). 

Только по этим примерам можно сделать вывод, что время не 
столь уж безжалостно к памяти о первых летописцах и переписчиках, 
стоявших у истоков зарождения русской национальной письменности, 
графическою искусства русского алфавита. Во всяком случае, перед 
Карионом Истоминым был весьма богатый рукописный материал, 
которым он не преминул воспользоваться. 

Но не только рукописные шрифты были распространены на Руси 
ко времени создания букварей Кариона Истомина. В середине XVI века 
в России по повелению Ивана IV и с благословения митрополита 
Московского Макария в Москве открывается первая типография, в 
которой начинают свою славную деятельность первые русские печатники 
Иван Федоров и Петр Мстиславец. 

При зарождении книгопечатании шрифты, как, впрочем, и все 
элементы оформления книги, первое время создавались самими перво
печатниками. Внес свою весомую лепту и Иван Федоров. Работая над 
шрифтом для Апостола 1564 года — первой точно датированной рус
ской печатной книги,—он творчески переработал орнаментальные 
приемы мастеров рукописных книг и создал так называемый старо
печатный стиль. Шрифт Апостола, в основу рисунка которого был 
положен московский полуустав XVI века, в дальнейшем не только 
применялся в других изданиях Ивана Федорова, в том числе в Азбуке 
1578 года, но и еще долго потом сохранялся в славянской печати почти 
без изменения. 

Сохранились и другие имена русских печатников XVI—XVII ве
ков: Никита Тарасиев и Невежа Тимофеев (1568), Андроник Тимофеев 
Невежа (1576—1577), Иван Андроников Невежин (1603—1611), Анисим 
Михайлов Радишевский (1605—1610), Кондрат Иванов (ум. 1628). 
Кондрат Иванов, в частности, создал две азбуки: одну, точно воспро
изводящую «никитинский» шрифт, а другую крупную (1627). 

Все это, вместе взятое, — и богатейший рукописный материал, и 
накопившийся за полтора столетия опыт книгопечатания — предшест
вовало деятельности одного из образованнейших людей конца XVII ве
ка, энергичного пропагандиста научных знаний, автора многих сочи
нений, переводчика и издателя Кариона Истомина. В своем «Букваре 
Славяно-Российских письмен, уставных и скорописных, греческих, 
латинских и польских...», или, как его представляет Николай Иванович 
Новиков ( 1 7 4 4 1 8 1 8 ) в «Опыте исторического словаря о российских 
писателях» (1772), «Букваре в лицах», Карион Истомин собрал «все 
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рукописныя древния буквы, разными почерками». Имея в виду, что 
со времен Кариона Истомина многие источники, которыми он распо
лагал, исчезли с лица земли (достаточно хотя бы вспомнить ущерб, 
нанесенный русской Национальной культуре пожарами 1812 года во 
время нашествия французов, когда сгорели богатейшее собрание древ
них рукописей Мусина-Пушкина, библиотеки Карамзина, Бутурлина, 
Московского университета и многие другие большие и малые собрании 
книг), следует признать, что буквари Кариона Истомина содержат, 
хотя и не соотнесенный с конкретными периодами X—XVII веков, 
ценнейший материал для исследователя эволюции графики русской 
письменности. 

XVIII—XX века ничуть не менее интересны с точки зрения даль
нейшего развития графического искусства русского письма. За этот 
период мастерами графики создан не один прекрасный образец шриф
тового искусства, чему в значительной степени способствовало развитие 
книгопечатания. Наряду с появлением новых шрифтов по-прежнему 
предпринимались попытки систематизировать образцы русского шрифта. 
Часто такой труд имел конкретной практической целью обучение на
чинающих мастеров искусству начертания русского алфавита, создание 
пособий (типа справочных) для оформителей и издателей книг и т. п. 
Нередко русские шрифты в таких изданиях (как рукописных, так и 
печатных) приводились наряду со шрифтами других стран и народов, 
чаще всего латинскими и греческими. 

Однако характерной особенностью обобщающих и систематизи
рующих трудов по русским шрифтам и до Кариона Истомина, и после 
него являлись, прежде всего, воспроизведение отдельных типов шриф
тов, описание техники и приемов их исполнения и в значительно мень
шей степени анализ их построения. Каждый автор стремился с макси
мальной достоверностью показать, как выглядит конкретный образец 
русского шрифта, в лучшем случае наглядно продемонстрировать 
отличия в графическом исполнении букв русского алфавита на отдель
ных этапах исторического развития, в исполнении того или иного 
известного мастера. Как правило, при этом не ставилась задача про
вести систематический детальный анализ самого построения букв 
русского алфавита, выявить какие-либо общие правила или же зако
номерности. 

В этой связи несомненный интерес представляет попытка, пред
принятая в середине XX века, а точнее, в период с середины 30-х годов 
до начала 50-х, архитектором Яковом Георгиевичем Черниховым 
(1889—1951). 

Прежде чем дать описание труда, выполненного Я. Черниховым, 
необходимо хотя бы кратко изложить его жизненный, а главное, твор
ческий путь и показать ту базу, на которой он развил свои подходы 
к анализу построения шрифтов в целом и в особенности к анализу 
графики русских шрифтов. 

Авторы появившихся в последние годы статей о жизни и твор-
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честве Якова Чернихова опираются главным образом на публикации, 
сопровождавшие его жизненный путь. Эти материалы, безусловно, 
дают довольно широкое представление о главных идеях в творчестве 
Я. Чернихова, образах, которыми он мыслил, ходе его рассуждений, 
методике решения сложных теоретических задач. Но в то же время 
следует признать, что все это касается лишь части из того, над чем 
работал Я. Чериихов, отдавая любимому занятию всю свою энергию 
и жизненные силы. 

Тысячи графических работ, или, как он говорил, экспериментов, 
выполнены им. К сожалению, сейчас трудно в исчерпывающем виде 
восстановить все, что им было создано. Правда, задача облегчается 
тем, что еще при жизни он составил и проиллюстрировал рукопись 
«Мой творческий путь». На обложке картонного футляра, в который 
вложена эта им же на машинке отпечатанная рукопись с цветными 
репродукциями с авторских работ, стоит «1945», что на первый взгляд 
означает год составления рукописи. Но, судя по контексту и ряду дру
гих признаков, рукопись была начата и составлена на три четверти 
еще в 1937 году. Вероятно, что-то помешало закончить ее в этом году, 
и по каким-то причинам ее пришлось дополнять спустя восемь лет. 
Во всяком случае, приводимые мною ниже цитаты из этой рукописи 
предоставляют возможность читателю самому судить о содержании 
некоторых мыслей архитектора. 

Яков Чернихов родился 17 декабря (по старому стилю) 1889 го
да в небольшом украинском городке Павлограде. 

В начале 1906 года юноша убегает из дому и начинает самостоя
тельную жизнь. Вопреки наставлениям родителей, намеревавшихся 
сделать из него фотографа, он отправляется в Одессу и поступает 
в Художественное училище. 

Для учебы необходимы были не только способности, но и мате
риальные средства. Помощи ждать было неоткуда. И Я. Чернихов идет 
работать грузчиком в одесском порту. Это позволило спокойно учиться 
и, разумеется, было школой жизни среди самого что ни на есть просто
го люда. Много позже можно было наблюдать, с какой простотой и 
уважением он разговаривал с любым человеком, кем бы тот ни был. 
Главное, что вызывало у него уважительное отношение к человеку, — 
это трудолюбие, профессиональное знание своего дела. 

В 1912 году Я. Чернихов с отличием завершает учебу в училище 
и заслуживает право поехать в качестве стипендиата для продолжения 
учебы в Петербургской Императорской Академии художеств. Это была 
уже существенно более высокая ступень, особенно значительная для 
человека, вышедшего из низов. 

По приезде в Петербург он посещает занятия по курсу живописи 
и архитектуры, изучает вопросы педагогики, преподавания рисунка 
и другие дисциплины. Одновременно ведет преподавательскую деятель
ность в реальном училище, городских и коммерческих школах, посе
щает Высшие педагогические курсы. 
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Постепенно заводятся новые знакомства. Утверждается авторитет 
как рисовальщика. В 1915 1916 годах еще недавно безвестного сту
дента приглашают давать уроки рисования детям великого князя. 
В рукописи «Мой творческий путь» он упоминает 1916 год так же, как 
год участия в деятельности Союза преподавателей графических ис
кусств. 

Сам Леонтий Николаевич Бенуа, возглавлявший Академию 
художеств и преподававший там курс архитектуры, берет Якова Чер-
нихова иод опеку и вводит в свой дом. 

След Л. Н. Бенуа в жизни Я. Чернихова оказался столь велик, 
что вряд ли можно было бы назвать кого-либо другого из обширного 
круга его знакомых, в том числе выдающихся личностей и замечатель
ных педагогов, о ком бы он отзывался с большим уважением и благо
дарностью, чем о Бенуа. И до последних дней жизни архитектора 
фотография этого почтенного старца с драгоценной дарственной 
надписью всегда находилась в его кабинете на самом видном месте. 

Октябрьскую революцию Чернихов встретил, еще не окончив Ака
демию. Как и многие представители передовой интеллигенции, он видел 
в ней необходимое радикальное средство переустройства общества ради 
установления социальной справедливости. Некоторое время он служит 
в Красной Армии, затем возвращается в Петроград, где завершает 
учебу в Академии. Одновременно он работает как художник-оформитель 
революционных праздников и ведет активную педагогическую деятель
ность. 

Разрабатывая методику преподавания искусства начертания, 
Чернихов, прежде всего, исходил из принципа, что «всякому нормаль
ному человеку свойственно в пределах обычного объема владеть гра
фической грамотностью». «Таким образом, — далее утверждает он, — 
мы можем создать такие условия изучения графического искусства, 
которые позволят нам наилегчайшим и простейшим методом научить 
каждого владеть искусством начертания». 

Одним из важнейших элементов преподавания Чернихов считает 
наглядные пособия в виде графических задач и построений, которым 
он постоянно уделяет большое внимание. Так, за период, начиная с 1914 
по 1928 год, при разработке курса геометрического черчения, курса 
кривых, курса проекционного рисования и черчения, а также методов 
изображения им выполнено около 4500 различных графических по
строений. 

К началу 30-х годов Чернихов представлял собой уже полиостью 
сформировавшегося авторитетного архитектора-новатора. Не все при
знавалось его современниками. Но, так или иначе, одна за другой 
выходили в свет его монографии и учебные пособия. Под его руковод
ством активно вела работу мастерская, где разрабатывались проекты 
предприятий общественного или же производственного назначения. 
Из примерно 170 сооружений, построенных в различных городах Совет
ского Союза по проектам Чернихова, большая часть была создана 
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именно в 30-е годы. Он читал лекции, вел со студентами практические 
занятия. О нем писали статьи в газетах. Одни его восхваляли, другие 
ругали. Но все же это был период расцвета. В 1932 году ему было при
своено ученое звание профессора, а год спустя он был избран членом-
корреспондентом Академии архитектуры СССР. 

Однако в 40 х годах деятельность Якова Чернихова как архитек
тора была практически сведена к пулю. О конструктивизме вообще 
нельзя было и заикаться. Пришлось даже отрекаться и осуждать соб
ственную деятельность начала 30-х годов. 

Но, как говорится, нет худа без добра. Непонимание отдельных 
лиц не могло лишить радости творчества. Шрифты и ветряные мель
ницы — вот дне основные темы, которым в последние годы Чернихов 
отдавал все свое свободное время. 

Почему именно на мельницах он остановил свое внимание, сейчас 
сказать трудно. Они могли привлечь внимание и как пример деревянного 
зодчества, которое он высоко ценил и которое нашло свое отражение 
также в его «Сказках». И как механическое воплощение вечного движе
ния. И как пример единения архитектурного сооружения с могучей 
природой. 

Изображая мельницы, он часто помещал их в своеобразную на
пряженную среду: голые скалы с одинокими гнущимися под ветром 
деревьями, рваные облака. Кое-как сколоченные крылья мельниц гляде
ли так, словно это отчаявшаяся одинокая душа подставила себя на
встречу разыгравшейся стихии. Скорее всего это был не только компо
зиционный прием, но и отражение внутренних переживаний и настрое
ний, может быть, даже и подсознательное. 

Наряду с этим, как уже говорилось, был и другой источник 
творческого вдохновения, который постоянно радовал, поднимал на
строение, толкал на постоянные, вплоть до последних минут жизни, 
поиск и эксперименты. Этим источником были шрифты, которыми он 
начал заниматься еще в конце 30-х годов. Но в последние годы им 
были отданы практически вся душа и все творческие силы архитектора 
Чернихова. 

Свою работу над шрифтами он начал применительно к архитек
турным сооружениям. В процессе изучения связанной с этим литературы 
познакомился с богатейшим материалом русской письменности и, как 
всегда, увлекся новой интереснейшей областью графического искусства. 
Стал глубоко изучать материалы и серьезно прорабатывать шрифты 
с позиций графического анализа, выявления и разработки методов 
построения. Особое внимание уделялось цветовому решению шрифтов. 

В одном из писем к своему товарищу, воспроизводимом в книге 
«Построение шрифтов», Чернихов писал: «...я увлекся модульным по
строением классического шрифта. Я сначала хотел ограничиться только 
созданием труда на тему «Архитектурные шрифты», но неожиданно 
развернул работу на более широкую тему, когда обнаружил необычай
ные материалы в работах классиков архитектуры и живописи: Леонардо 
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да Винчи, Пиранези, Альберти, Серлио, Дюрера, Пачиоли, Тори, Жожо-
на и мн. др. У нас на русском языке таких исследовании нет, но зато 
у нас есть изумительное богатство, оставленное нам в русских письмах. 
Я разыскал материалы гражданского письма еще до петровской рефор
мы. Шрифт, утвержденный Петром, является одним из ценнейших 
русских творений. Русское барокко, елизаветинский шрифт, русский 
ампир и другие шрифты столь богатый и совершенный материал, что 
давно надо было дать ему математическое обоснование, и на сегодняш
ний день я успел это сделать, применив модуль-парту и секунду* в по
строениях нашего классического шрифта». 

Начав с разработки отдельных букв, Чернихов перешел к поиску 
общих закономерностей построения шрифтов, стал сопоставлять их 
с законами построения архитектурных сооружений. Для понимания 
этих законов он привлекает огромный исторический материал. Днями 
просиживает в Библиотеке имени Ленина. Выискивает редкие издания. 
Обходит букинистические магазины. (В то «золотое» время эти мага
зины действительно могли порадовать любителя книги, причем за самые 
скромные деньги.) Заказывает фотокопии с найденных в библиотеке 
материалов. Очень много калькирует. Просто поражаешься, глядя на 
эти кальки, выполненные тушью или карандашом, когда у этого 
обремененного заботами и вовсе не молодого человека находилось время 
на столь кропотливую работу? Только для одного лишь малого разде
ла—энтазис и фуст колонны, — как можно судить по сохранившимся 
тетрадям, он подобрал многие десятки библиографических ссылок, 
выписал множество цитат известных архитекторов, начиная с древней
ших времен. И все это лишь для того, чтобы постичь одну из сторон 
формообразования при построении шрифтов. А ведь параллельно велась 
графическая проработка самих шрифтов. 

После длительных поисков Чернихов останавливается на форме 
таблиц. Каждая таблица выполнялась на большом листе шелестхам-
мера (примерно, 50 X 70 см): тушью — все геометрические построения, 
гуашью — сами буквы. Сверху название. Например: «Русский Петров
ский Алфавит» или же «Латинский Алфавит по материалам арки Трая-
на». Ниже, в прямоугольниках, располагаются отдельные буквы, а еще 
ниже — цифры и знаки препинания, под которыми располагалась 
шкала-модуль. За модуль принимался тот или иной отрезок прямой, 
например, равный большей стороне стандартного прямоугольника, в ко
торый вписывалась каждая заглавная буква шрифта. В свою очередь, 
эти прямоугольники делились на определенное число равных квадратов, 
образуя так называемую модульную сетку. С помощью модуля и модуль
ной сетки показывалось соотношение между толщиной отдельных элемен
тов букв, их взаимное расположение, указывалось расположение центров 
кривизны. 

* Модуль — единица измерения, принятая в архитектуре; в древние времена за мо
дуль принимали, например, диаметр колонны у ее основания; парта — часть 
модуля; секунда — часть парты. 
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Именно эта шкала-модуль, модульный принцип построения шриф
тов, выявление общих для каждого шрифта геометрических законо
мерностей и соотношений и представляли особенность подхода Черни
хова к изучению, раскрытию и описанию законов построения шрифтов. 
Отдельные примеры использования геометрического метода построения 
шрифтов известны были и до начала работы Чернихова. Многие выда
ющиеся архитекторы и художники, прорабатывая те или иные проекты 
и художественные композиции, которые должны были включать ме
мориальные надписи, уделяли большое внимание гармоничному соот
ветствию между используемым для надписи шрифтом и архитектурными 
особенностями самого сооружения. 

Непревзойденным по гармоничности своих форм образцом клас
сического латинского шрифта является надпись на цоколе колонны 
Траяна в Риме, воздвигнутой архитектором Аполлодором из Дамаска 
в центре Форума Траяна в 111 —114 годах. Шрифт этой надписи счи
тается одним из наиболее совершенных классических шрифтов на 
памятниках латинской письменности. 

Согласно исследованиям, проведенным в 30-х годах нашего сто
летия Эрнстом Джонсоном, этот шрифт характеризуется строгими 
геометрическими закономерностями и соотношениями. Хотя форма 
и пропорции букв определялись необходимостью их воспроизведения 
на камне и в этой связи в них нет тонких, так называемых «волосных», 
элементов, тем не менее шрифт отличается красотой, легкостью и вме
сте с тем фундаментальностью. 

Этот шрифт использовался как образец итальянским художником 
и ученым Леоном Баттиста Альберти (1404—1472), великим немецким 
художником и графиком Альбрехтом Дюрером (1427—1502), итальян
ским художником, архитектором и математиком Лукой Пачоли (ок. 1445— 
после 1509), знаменитым итальянским архитектором и графиком Джо-
ванни Баттиста Пиранези (1720 -1778) и другими мастерами эпохи 
Возрождения при создании своих шрифтов. Этот же шрифт является 
основой современных латинских шрифтов, так называемой антиквы. 

В средние века авторы шрифтов часто не ограничивались созда
нием только рисунка своего шрифта, но сопровождали их специальным 
трактатом, в котором приводили подробное описание всех своих построе
ний. Подобным примером может служить трактат А. Дюрера «Настав
ление по измерению», в котором дается построение каждой буквы 
с использованием квадрата и его геометрических производных. 

Построение букв с геометрической точностью и законченностью 
на основе квадрата и вписанной в него окружности использовано 
Лукой Пачоли, который также сопроводил свой шрифт трактатом. 
В этом трактате он утверждает, что таким способом построения пользо
вались еще древние римляне. 

Интересно, что в ряде случаев шрифты наделялись романтиче
скими названиями. Так шрифт Жофруа Тори, созданный в 1522— 
1529 годах, получил название «Цветущее поле». Этим автор хотел ска-
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зать, что красота предложенного им шрифта превращает страницу, 
покрытую буквами, в поле, усеянное цветами. 

Тщательно проанализировав архитектурные памятники и лите
ратуру по шрифтам, Чернихов приходит к выводу об общности законов 
архитектуры и законов построения шрифтов. Как и в архитектуре, здесь 
властвует правило золотого сечения. Энтазис и фуст колонны полностью 
воспроизводятся в шрифтах. Гармония в шрифтах аналогична гармонии 
в архитектуре. Только в одном случае это относится к образцам различ
ного рода строительных сооружений, а в другом — к символам нашей 
речи. Но и там, и тут главное — в гармонии формообразования. 

В планы Якова Чернихова входила разработка модульного подхо
да ко всем шрифтам мира. Но наиболее значительное место в его 
творчестве занимали графические исследования русских алфавитов 
начиная с древнейших времен и до наших дней. Для того чтобы пред
ставить столь обширную панораму эволюции графики русского алфави
та, Чернихову пришлось привлечь обширный исторический материал. 
При этом особая роль отводилась многочисленным документам русской 
письменности. Наиболее масштабно это показано на таблице, которую 
он посвятил графической истории всего лишь одной буквы «А». Особая 
научная ценность этой таблицы состоит не только в том, что на ней 
представлено семьдесят семь графических вариантов изображения пер
вой буквы русского алфавита и ее аналогов в других языках, но в зна
чительной степени в том, что большая часть вариантов чтой буквы, 
а именно сорок восемь, строго атрибутирована Черниховым начиная 
с XI века. 

Что конкретно послужило для него документом при атрибуции 
того или иного изображения — сейчас сказать трудно, поскольку на 
самих таблицах это чаще всего не указано, а каких-либо письменных 
описаний к таблицам почти не сохранилось. Буквально за несколько 
месяцев до смерти, наступившей 9 мая 1951 года, он приступил к со
ставлению текста, который должен был сопровождать таблицы, или, 
как бы его назвали в средние века, трактата о теории построения 
шрифтов. Поскольку идеи к тому времени вынашивались автором уже 
около полутора десятков лет, да и материал был собран богатый, на
писание текста продвигалось довольно быстро. Это были две большие 
тетради в зеленом бумажном переплете, подобные тем, в которых 
накапливались библиографические ссылки, цитаты и математические 
выкладки, относящиеся к теме «Шрифты». Для составителя они пред
ставляли большую ценность, и он с ними практически не расставался, 
часто обращаясь к ним в беседах с близкими. Однако внезапно насту
пившая смерть унесла с собой не только замыслы автора, но и эти дра
гоценные для него тетради. Когда связанные с похоронами переживания 
и хлопоты улеглись, обнаружилось, что тетради исчезли. 

Поэтому осуществленное в 1959 году издание «Построение шриф
тов», в основу которого положены были разработки Якова Чернихова, 
открывается вступительной статьей Н. А. Соболева, а не самого автора 
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разработок. Проведя самостоятельное исследование, Н. А. Соболев 
составил свое собственное толкование таблиц, сопроводив его обстоя
тельной исторической и теоретической справкой. По мнению Н. А. Со
болева, в частности, наиболее древняя из помещенных в таблице 
букв «А», датированная 1021 годом, взята Черниховым из надписей на 
берестяных грамотах, найденных в 1951 году при раскопках в Новгороде. 
Это утверждение вызывает некоторые сомнения, поскольку эта таблица, 
вероятнее всего, была выполнена до 1951 года, а в начале мая того 
года Я. Чернихова уже не было в живых. 

Этот штрих ни в коей мере не умаляет серьезности и значимости 
выполненной Н. А. Соболевым работы, которая наверняка потребовала 
от него больших усилий и по сбору недостававшего материала, и вообще 
по подготовке всего издания. Ведь наряду с решением серьезных проб
лем приходилось преодолевать и некоторые явно надуманные препят
ствия, в частности потребовалось заменить в названиях ряда таблиц 
слова «церковнославянский» на «древнеславянский», убрать такие на
звания таблиц, как «Русское барокко», «Русский ампир», «Русский 
ренессанс». Этим самым не только снижалась достоверность авторских 
разработок, но, что не менее существенно, эволюция русских шрифтов 
отрывалась от исторических процессов взаимного влияния культур раз
ных народов. 

Важно отметить, что в ходе разработок Чернихов не ограничился 
лишь графическим анализом существовавших алфавитов. Используя 
модульный подход, он создает новые русские шрифты, перенеся в них 
приемы, использованные в лучших европейских шрифтах. Так родились 
несколько вариантов «Русского алфавита по Пиранези», «Русский алфа
вит по материалам латинских надписей Арки Траяна», «Русский ренес
санс». 

К сожалению, осуществить весь свой обширный план ему так и 
не удалось: около 70—80 таблиц были полностью завершены, еще око
ло 30—50 остались незаконченными. 

Сохранились пробные типографские оттиски титульных листов 
предполагавшихся четырех монографий или, может быть, четырех частей 
одной монографии. Это должны были быть «Архитектурные шрифты», 
с которых все началось, «Классические шрифты», которые послужили 
теоретической основой разработок, «Алфавиты народов мира», на кото
рых предполагалось продемонстрировать универсальность разработанно
го модульного подхода к всестороннему графическому анализу построе
ния шрифтов, и, наконец, «Русские письмена. Стилевые шрифты», в чьей 
глубинной истории автор до последних дней черпал особую радость и вдох
новение. На этих оттисках указаны даты: 1936 и 1955, и место действия: 
Ленинград — Москва. Скорее всего все это относилось к началу и предпо
лагаемому сроку окончания работы, которая была начата в Ленинграде 
и должна была быть закончена в Москве. 

Внезапно наступившая смерть оборвала творческий поиск Я. Чер
нихова. Но в итоге ему все же удалось вложить свою крупицу в историю 
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русского алфавита. Правда, проведя за свою жизнь обширные исследо
вания, произведя тысячи графических и композиционных построений-
экспериментов, вложив в них все свое мастерство, всю душу и все богат
ство своего воображения, Чернихов неоднократно подчеркивал, что 
все это лишь начало. Он писал: «Впоследствии кто-то другом, а таких 
других будет очень много, дополнит, усовершенствует и завершит мой 
путь лучшими творениями». 



Николай Рубцов 

ПРИВЕТ, РОССИЯ... 

Привет, Россия — родина моя! 
Как под твоей мне радостно листвою! 
И пенья нет, но ясно слышу я 
Незримых певчих пенье хоровое... 

Как будто ветер гнал меня по ней, 
По всей земле — по селам и столицам! 
Я сильный был, но ветер был сильней, 
И я нигде не мог остановиться. 

Привет, Россия — родина моя! 
Сильнее бурь, сильнее всякой воли 
Любовь к твоим овинам у жнивья, 
Любовь к тебе, изба в лазурном поле. 

За все хоромы я не отдаю 
Свой низкий дом с крапивой над окошком... 
Как миротворно в горницу мою 
По вечерам закатывалось солнце! 

Как весь простор, небесный и земной, 
Дышал в оконце счастьем и покоем, 
И достославной веял стариной, 
И ликовал под ливнями и зноем!.. 
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Перевод Виктора Дерягина 
Комментарии Виктора Дерягина и 

Алексея Светозарского 

О Законе, Моисеем данном, 
и о Благодати и истине в Иисусе Христе явившихся; 
о том, как Закон отошел, 
а Благодать и истина всю землю исполнили, 

5 и вера на все языки простерлась, 
и на наш народ русский. 
Похвала государю нашему Владимиру, 
им мы крещены были; 
молитва богу от всей земли нашей. 

10 Господи, благослови, отче! 

Благословен господь бог Израиля, бог христианский, 
что посетил людей своих и содеял им избавление, 
что не дал тварям своим 
вечно идольским мраком одержимыми быть 

15 ив бесовском служении гибнуть. 
Но сперва он указал путь племени Авраамову 
Законом на скрижалях, 
а после сыном своим все народы спас, 
евангелием и крещением вводя их 

20 в обновление послебытия — в жизнь вечную. 
Да хвалим его и прославляем, 
хвалимого ангелами беспрестанно, 
и поклонимся ему. 
Ему же поклоняются херувимы и серафимы, 

25 ибо, увидев, призрел он людей своих. 
И не посол его, не вестник, 
но сам он спас нас. 
Не видением придя на землю, 
но истинно, пострадав за нас плотью и до гроба, 

30 и с собою воскресив нас. 
Так к живущим на земле людям, одевшись во плоть, он пришел, 
а к тем, что в аду, распятым и лежащим во гробе сошел. 
Да познают живые и мертвые свое посещение и божье 

пришествие, 
да разумеют, что равно живым и мертвым 

35 крепок и силен бог. 
Ибо кто велик, как бог наш! 
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365 и, всю землю покрыв, до нас разлился . 
Вот уж и мы со всеми христианами 
славим святую троицу. 
А Иудея молчит. 
Христа славят , а иудеев клянут. 

370 Н а р о д ы приведены, а иудеи отринуты. 
К а к пророк Малахия с к а з а л : 
«Нет моего благоволения к сынам израилевым, 
и жертвы из рук их не приемлю, 
потому что от востока до з а п а д а 

375 имя мое с л а в я т в странах 
и во всяком месте фимиам имени моему приносят. 
К а к имя мое велико в странах!» 
И Д а в и д с к а з а л : «Вся земля да поклонится тебе 
и поет тебе: «О, господи, господь наш! 

380 Как чудно имя твое по всей земле!» 
И у ж е не идолослужители зовемся , но христиане; 
не без надежды уж пребываем, 
но уповаем на ж и з н ь вечную. 
И уж не капище сатанинское городим, 

385 но Христовы церкви з и ж д е м . 
У ж е не даем на з а к л а н и е бесам друг друга , 
но Христос за нас идет на заклание , 
и дробим он в жертву богу и отцу. 
И уже не жертвенную кровь вкушая погибаем, 

390 но Христову пречистую кровь в к у ш а я , спасаемся . 
Все страны благий бог наш помиловал, 
и нас не презрел — восхотел и спас нас, 
и в разум истинный привел. 
И в пустой, пресухой земле нашей, идольским зноем 

иссушенной, 
395 внезапно потек источник евангельский, 

питая всю землю нашу. 
Так ж е с к а з а л И с а и я : 
« Р а з в е р з н е т с я вода пред ходящими по бездне, 
и будет безводье болотом, 

400 и в земле ж а ж д у щ е й — источник воды будет». 
Когда мы были слепыми, 
а истинного света не видели, 
но в лести идольской б л у ж д а л и , 
к тому же и глухи были 

405 к спасительному учению, 
помиловал нас бог — 
и воссиял и в нас свет р а з у м а , 
чтоб познать его, по пророчеству: 
«Тогда отверзнутся очи слепых, 
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