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АНАДЕМИЯ НА'УН СССР 

RРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 171 ОРДЕНА ТРУДОВОГО :КРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1981 

СТАТЬИ 

В. В. СЕДОВ 

IV МЕЖДУНАРОДНЫЙ КОНГРЕСС 
СЛАВЯНСКОЙ АРХЕОЛОГИИ 

(современное состояние археологичесной славистини). 

Международные конгрессы славянской археологии проводятся раз 
в пять лет. Первый конгресс состоялся в Варшаве в 1965 г" второй -
в 1970 г. в Берлине, третий - в 1975 г. в Братиславе 1, четвертый был 
проведен в столице Болгарии Софии 15-22 сентября 1980 г. Это -
высшие научные форумы Международной унии славянской археологии, 
научно-координационной организации, в которой объединены ученые 
20 европейских стран, работающие над проблемами древней и ранне­
средневековой истории славянства. Помимо археологов в составе Унии 
с начала ее создания в 1965 г. активно трудятся историки-медиевисты, 
топонимисты, антропологи, искусствоведы, палеографы и нумизматы. 

В работе IV конгресса славянской археологии приняли участие более 
250 ученых. На пленарных и секционных заседаниях было зачитано 
около 170 докладов, в том числе 29 представлены советскими археоло­
гами. Среди: участников :Конгресса - ведущие слависты многих евро­
пейских стран, поэтому его деятельность отражает современное состоя­
ние наших знаний по узловым и частным вопросам славянской архео­
логии. Анализ докладов, прочитанных на заседаниях Конгресса, дает 
возможность установить степень изученности тех или иных тем, выявить 

слабые стороны исследований, наметить пути первоочередных изыска­
ний: на ближайшее пятилетие. 

Одной из существенных тем славянской археологии является изуче­
ние древностей V - VIII вв. на всей обширной территории расселения 
славян от Эльбы на западе до Днепра на востоке и от южного побе­
режья Балтики на севере вплоть до Пелопоннеса на юге. Это был по­
следний этап праславянской истории, и результаты его исследования 

должны служить фундаментом для выяснения всех сторон средневеко­
вой: истории и культуры славянства, в том числе формирования отдель­
ных народностей, появления раннефеодальных городов, сложения новых 
общественных отнQmений и зарождения государственности. С другой сто­
роны, глубокое изучение древностей V - VIII вв. дает возможность про­
никнуть в глубь славянской истории, выяснить, где и в какой ситуации 
жили славянские племена в римский и более ранние периоды. 

В трех докладах :Конгресса рассматривались основные элементы 
славянской культуры второй половины 1 тысячелетия н. э. Археолог 
из ГДР П. Донат в докладе «Развитие славянских жилищ и поселений 
в раннем средневековье» па материалах более 3 тыс. жилищ, исследо­
ванных раскопками, показал, что по интерьеру и функциональным чер­
там славянсний дом служит этнографическим признаком и дает возмож­
ность очерчивать регионы славян в разные периоды их истории. Славян­
ское домостроительство раннего средневековья характеризуется члене­

нием на две зоны: северную - с наземными домами срубной конструк­
ции и южную - с полуземляночными срубными жилищами квадратной 
формы. Это деление, по утверждению докладчика, восходит корнями 
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tl ДllMllC'l'JIOll'l't'JI bl~'l'JJY DUll'llOpCIIOЙ И зарубинеЦКОЙ культур. Дальнейшее 
р111111ити11 r.J111111111r.11oгo ;1шлища в средние века зависело от взаимодей-

1·.·1·111111 с н1ю1шими и византийской культурами, а феодализация обще-
1~·1·1111 11pпnoJ1a н разделению славянских жилищ на феодальные (строения 
с 1шс1юльиими помещениями, каменные постройки и т. п.) и кресть-
11нснис. 

Над обобщением наших знаний по погребальной обрядности ранне­
средпевековых славян плодотворно трудится ряд исследователей. На 
uспове анализа данных археологии и письменных свидетельств в одном 

из докладов, прочитанных на Конгрессе, показано, что славянам с глу­
бокой древности был свойствен обряд кремации умерших. Славянские 
захоронения обычно безынвентарны или малоинвентарны, что обуслов­
лено языческими мировоззренилмп. В южных областях славянского рас­
селения в результате взаимодействия с иноэтничным населением наряду 

с трупосожженилми у славян появляются ингумации. С VIl-VIII вв. 
в разных регионах обширной славянской территории наблюдаются раз­
личил. В северных областях этой территории распространяется курган­
ный обряд погребения. 

Важные наблюдения, касающиеся погребальной обрядности ранне­
средневековых славян, были сделаны в докладе Д. Варнке (ГДР) «Куль­
турные связи западнославянского населения Балтийского побережья на 
основе исследования могильников>>. Оказалось, что северо-западная диа­
лектно-племенная группировка славян раннего средневековья, характе­

ризуемая своеобразной керамикой ( суковского, дзедзицкого и других 
типов) , выделяется и по погребальной обрядности. Вплоть до начала 
Х в. здесь был распространен обряд трупосожжения с захоронениями 
остатков кремации, не фиксируемыми археологическими методами (раз­
брасывание остат:ков сожжений на поверхности земли). В :конце VIII­
IX в. в этом регионе появляются курганы, связанные происхожденпсм 
с иноэтничным населением. Курганный обряд постепенно распростра­
няется и среди славянс:кого населения и характеризуется поразитель­

ным разнообразием ритуалов. 
С интереснейшим обобщением наших знаний о поселениях славян 

второй половины 1 тысячелетия н. э. выступил на Конгрессе И. Херрманн 
(ГДР). Все известные нам поселения он дифференцировал на восемь 
типов: 1. Наиболее распространенные сельскохозяйственные селения, 
характерными примерами которых служат Дессау-Мозигкау и Ново­
троиц:кое; 2. Дворы княжеской и феодальной аристократии, появляю­
щиеся с VIl-VIII вв. в Моравии и в землях эльбских славян; 3. Круп­
ные укрепленные княжеские резиденции (с VIII в. в Моравии и Бол­
гарии, с Х в. - в Польше); 4. Так называемые агломерационные 
поселения, образованные из княжеских' или феодальных дворов, участ­
ков, заселенных ремесленниками и крестьянами, и культово-религиозных 

частей. Ремесленники работали здесь нс на рынок, торговцев не было; 
5. Сельские ремесленные селения, основанные там, где имелось сырье 
для развития того или иного вида ремесла; 6. Морские торговые пун:кты, 
осуществлявшие посредническую торговлю; 7. Политико-административ­
ные и военные центры с наличием дружинного сословия; 8. Раннефео­
дальные города. На примере западнославлнскпх областей докладчик по­
казал, что различное сочетание поселений этих типов в определенных 

регионах можно рассматривать как надежный показатель социально­
экономических и политических отношений. К сожалению, слабая изучен­
ность поселений пока не позволяет делать таких заключений в славя:н­
ских регионах Восточно-Европейской равнины. 

Ря:д докладов был посвящен славянским древностям второй поло­
вины 1 тысячелетия н. э. сравнительно небольших регионов, исследуе­
мых раскопками в последнее время, или характеристике хорошо пзучен­

пых отдельных памятников. В целом можно отметить, что раннесредне­
вековые славянские древности исследуются в настоящий период широко 
и весьма плодотворно. Отстает их изучение на окраинах славянского 
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мира, в частности в Греции, Албании, Паннонии и в лесной зоне Вос­
точной Европы. 

Один из труднейших вопросов славянского этногенеза - выявление 
древностей славян первой половины I тысячелетия. Если рассматривать 
целостно провинциальноримские культуры - пшеворскую, получившую 

распространение в бассейнах Вислы п Одры, и черняховскую, памятники 
ноторой известны в северопричерноморских землях от Среднего Подне­
провья до нижнего Дуная, то непосредственной эволюционной связи 
между ними и раннесредневековыми достоверно славянскими древно­

стяии обнаружить не удается. 
В книге, посвященной этногенезу раннего славянства 2, автор настоя­

щих строк попытался показать, что пшеворская и черняховская куль­

туры были не собственно славянскими, а сложнымп полиэтническими 
образованиями, и выделить в их составе славянские элементы в домо­
строительстве, керамическом материале и погребальной обрядности. По­
следнпе генетически связываются со славянскими древностями раннего 

средневековья. 

В докладах украинских археологов эволюционная преемственность 
между культурами римского времени и раннесредневековой славянской 

обосновывалась новыми археологическими материалами. В. Д. Баран 
в донладо «Славянсние древности V в. н. э. (по материалам Подне­
стровья) » рассказал о раскопках поселения: у с. Теремцы в Хмельниц­
кой обл., где было исследовано 15 полуземляночных жилищ того типа, 
Rоторый является этнографическим для славянской культуры раннего 
средневековья. Судя по керамическому материалу и вещевым находкам, 
это поселение и жилища принадлежат черпяховской культуре и датиру­

ются концом IV-первой половиной V в. Аналогичный вывод о том, 
что типичная для южной зоны славянской культуры раннего средне­
вековья полуземлянка формировалась в римское время, был сделан на 
материалах рас1щпон поселения Со1юл и соседних с ним. Эти материалы 
рассматрuвались Л. В. Вакуленко в докладе «К вопросу о формирова­
нии славянских древностей Поднсстровья». В связи с этими до1шадами 
тезис о том, что часть памятников черняховской культуры оставлена 
славянами, особенно в лесостепной зоне, где подольско-днепровский ва­
риант черпяховской культуры составил ядро формирования славянских 
(антскпх) древностей раннего средневековья, представляется достаточно 

оправданным. Это же утверждалось в докладе И. С. Винокура «Черня­
ховские племена лесостепной полосы Правобережной УRраины и вопросы 
этногенеза славян». На основе анализа глиняной посуды, погребальной 
обрядности и культовых каменных изваяний черняховских памятников 
л~состепи докладчик пришел к заключению, что черняховская культура 

имеет прямое отношение к истории и культуре славян. 

Чешский археолог Я. Тейрал в своем докладе рассмотрел серию 
памятников позднего этапа римского времени Словакии, Моравии и 
Австрии. Их анализ показал, что в этот период в Среднем Подунавье 
жило пестрое в этническом отношении население - наряду с герман­

скими и сарматскими племенами здесь несомненно обитали и славяне. 
Вместо с другими этносами пос-ледние были носителями провинциально­
римсной культуры. Таким образом, утверждал докладчин, вопрос о свя­
зях славянской культуры раннего средневеновья с провинциальнорим­

скими теперь разрешается не только на материалах пшеворской I\уль­
туры Повисленья и черняховской культуры Правобережной Украины, но 
и в более широких географических рамках. 

В этой связи представляет интерес и до1шад Х.-Й. Фогта (ГДР) 
«К развитию токарного ремесла у северо-западных славян». Докладчик 
утверждал, что историю ремесла и культуры славянских племен, рас­

селившихся в междуречье Эльбы и Одры, невозможно изучать вне свяаи 
с культурами периферийных земель Римс1шй пмпсрии. Исследователи 
уже . обращали внимание на то, что в конструкциях оборонительных 
сооружений, керамическом материале и культовых постройках северо-
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аuпuдпого с;~авяпства выявляются элементы провинциальноримс:ких :куль-

1'УР, свидетельствующие о преемственности между последними и ранне­

средневе1ювымп. Теперь Х.-й. Фогт убедительно пшшзал, что в регионе 
Одры-Шпрее-Хавеля у славянского населения уже в VI-VII в11. 
существовал токарный станок, :который является наследие;о,r провинциаль­
норимс:кой :культуры, в данном случае пшеворс:кой. 

Особая точка зрения изложена в докладе «Проблема идентификации 
:культуры славян накануне их великого переселения», в котором было -
сосредоточено внимание на «примитивности» славянских древностей 

раннего средневековья по сравнению с (ШЫС01юразвитыми» пшеворской 

и черпяховской. Это будто бы исключает возможность генетического 
развития славянских культур раннего средневековья из провинциально­

римских, принадлежавших в основном, согласно докладу, германским 

племенам. Только после того как германские племена ушли, земли Пра­
вобережной Украины и Висло-Одрапского междуречья были в V­
VI вв. быстро освоены славянами. Древности славян первой половины 
1 тысячелетия н. э. предлагается искать в лесной зоне Восточной Ев­
ропы, в частности в Верхнеднепровском регионе, не затронутой влия­
ниями провинциальноримской культуры. Мнение о славянской атрибу­
ции так называемых позднезарубинецких древностей Верхнего По­
днепровья разделяется и некоторыми советскими исследователями. Во­
прос этот еще далек от разрешения. По-видимому, для выяснения этни­
ческой ситуации Верхнего Подпепровья в первой половине и середине 
1 тысячелетия н. э. нужны новые полевые изыскания. 

В ряде докладов освещались вопросы этнокультурного взаимодей­
ствия славян в процессе их расселения в средние ве1ш и иноязычных 

племен. 3. Чилинсная (ЧССР) исследовала славяпо-аварские отношения 
в северной части Среднего Подунавья. Часть среднедунайских славян 
в VIII в. оказалась под политическим и культурным влиянием авар и 
во многом восприняла элементы их культуры, в том числе погребальной 
обрядности. Памятниками славяно-аварского симбиоза являются славя­
но-аварские могильники Словакии, которые и анализировались донлад­
чиком. Интересно, что после крушения Аварского каганата у славяп­
с1юго населения Среднего Подунавья восторжествовали прежние этно­
графические особенности. 

Отношения между славянами и тюркоязычным населением восточной 
части Балканского полуострова рассматривались в ряде донладов бол­
гарских ученых. Так, Д. Димитров на основе археологических материа­
лов попытался нарисовать конкретную картину заселения славянами и 

праболгарами северо-восточной Болгарии. Большие массы славян осваи­
вают этот регион во второй половине VI в. Их культура была близка 
культуре других областей славянского расселения. В 60-х годах VII в. 
в Добрудже и северо-восточной Болгарии па славянских землях появ­
ляются праболгары. Они вместе со славянами создают общее государ­
ство. В результате славяне и праболгары заимствуют друг у друга раз­
личные элементы культуры. Так, праболгары воспринимают у славян 
полуземляночные жилища, а славяне широко пользуются болгарской 
гончарной керамикой. В условиях славяно-праболгарского симбиоза про­
исходит унификация быта, костюма п культуры в целом, формируется 
единая славянская народность - болгары. 

Отношения между славянами и немцами в междуречье Эльбы и 
Одры па основе данных археологии плодотворно изучались и продол­

жают изучаться учеными ГДР. 
В советской археологической литературе много внимания уделяется 

этнокультурным взаимоотношениям славян Восточной Европы с балт­
ски11ш и финно-угорскими племенами, а также с тюркоязычными кочев­

никами. В этом направлении достигнуты немалые успехи. Эта пробле­
матика па Конгрессе была представлена тремя докладами советских 
ученых, касающимися относительно небольших регионов. В докладе 
«Средневековая культура населения Южного Подпепровья» А. Т. Сми-
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ленко проанализировала славяно-кочевнические связи на южной окраине 

восточнославянского расселения в течение семи столетий. В VI-начале 

VIII в. в пеньковской культуре прослеживаются отдельные кочевниче­
с1ше элементы (юртообразные жилища и некоторые керамические 
формы). В VIII-IX вв. проявления культуры аланских и болгарски~ 
племен в этом регионе более отчетливы. Возни:кает аланс:кий гончарный 
центр (Канцерка). Культура X-XI вв. отражает взаимную интеграцию 
елавянского и алано-болгарского населения, проживающего на одной 
1·орритории. В XII в. в Южном Поднепровье распространяется древне­
русская культура, хотя население имело з;::~;есь смешанный этнический 

состав. Славянскому освоению северо-западных земель древней Руси 
Gыл посвящен доклад Е. Н. Носова. Докладчик показал, что этот про­
цесс начался в VI в. и осуществлялся несколькими потоками. Первыми 
славянскими поселенцами здесь были племена, оставившие длинные 
1•урганы. Другая группировка славян расселилась в Поильменье в на­
чале VIII в., погребальными памятниками ее являются сопки. До при­
хода славян эти земли заселяли прибалтийс1юфинские племена, которые 
ностепенно были славянизированы, оказав влияние на культуру новго­
родских славян. В докладе М. Михельбертаса исследовались культурные 
1r этшJческие связи древних литовских племен с соседним населением. 

БоЛьшое внимание на Конгрессе было уделено проблеме формпро-
11аю,:я славянских культур раннегосударственной поры. Основной темой 
1-\онгресса была «Роль славянских государств в развитии материальной 
и духовной культуры Европы». Эта тема весьма актуальна не только 
;щя страны - организатора I~онгресса, отмечавшей в 1981 г. 1300-летие 
основания Первого Болгарского государства, но и для всего средневе-
1;ового славянс1>ого мира. Яркое развитие славянских культур в средние 
ве1ш всюду было взаимосвязано со сложением и упрочением государ­
ственности. 

В докладе Д. Ангелова (НРБ) «Основные моменты развития и облик 
средневековой болгарсной культуры» получила характеристину нультура 
(нан материальная, тан и духовная, включая искусство, литературу и 
философское мировоззрение) Первого и Второго Болгарсних государств. 
В своем развитии эта нультура впитала многие элементы фракийской, 
римской и византийской культур. Ее создателями и носителями были 
славяне, составлявшие основной номпонент болгарсной народности. 
В эволюции болгарской средневеновой культуры выделяется два этапа. 
\ 'апнпй харантеризуется дуализмом, когда имели место культурные, бы­
говые и религиозные различия между составными частями складываю­

щейся болгарской народности. На втором этапе (после принятия хри-
1·.тианства в 865 г.) болгарская культура приобретает монолитность и 
аанимает заметное место в тогдашнем европейском мире. 

Материальная и духовная культура Велиноморавской державы, пре-
1>расно документированная археологическими раскопками последних де­

сятилетий, была объектом анализа в докладе Б. Хроповсного (ЧССР). 
:)та культура использовала богатейшие традиции римской эпохи и вос-
11риняла, переработав в народном стиле, элементы византийской циви­
Jшзации. Великоморавская культура имела европейское значение и ока­
:щла заметное воздействие на развитие раннесредневенового славянского 

мира. 

Несомнепный интерес представил доклад польсного археолога В. Ген­
:н•ля, в котором исследовались общественные стороны ремесленной дeя­
l'PJ1ыrocтll, специализировавшейся на изготовлении изделий пршшадного 
Jf малого искусства. Эта деятельность была дифференцирована на город­
сную, монастырскую, вотчинную и деревснсную. Докладчик утверждал, 
'ITo уровень ремесла и искусства является поназателем социально-обще­
ственного и духовного развития общества. Была охарактеризована ду­
ховная жизнь в разных частях славянского средневекового общества. 

Для исследования формирования феодальных отношений и государ-
1·.т венности восточных славян большое значение имеет доклад Б. А. Ры-
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бакова (СССР) «Полюдье», в котором получил обстоятельную характе­
ристику один из существеннейших институтов раннего этапа феодаль­
ного общества древней Руси - княжеские объезды подвластных земель 
с целью сбора дани. 

К сожалению, на Конгрессе не было представлено целостного доклада 
о роли государственностп в сложении и эволюции древнерусской куль­

туры, занимавшей выдающееся место в европейском средневековье. 
Однако многие вопросы культуры и искусства древней Руси получили 
отражение в докладах советских исследователей, посвященных частным 

темам или результатам раскопок древнерусских городов. Можно отме­
тить, и Конгресс продемонстрировал это довольно ярко, что археологи­
ческое изучение городов Руси ведется· в нашей стране широко, каче­
ственно и плодотворно. 

Великолепные открытия Новгородской археологической экспедиции 
известны всему миру. Культурные напластования Новгорода Великого 
таят в себе еще много неизведанного, и каждый новый полевой сезон 
приводит к иовым открытиям. Доклады по археологии этого города 
слушались на Конгрессе с большим интересом. 

В. Л. Янин рассказал об открытии в Новгороде художественной 
мастерской XII в. известного по летописям иконописца Олисея Петро­
вича Гречина, с именем которого, нак полагает дшшадчик, связана фре­
сковая роспись знаменитой церкви Спаса Нередицы. Выступление 
Б. А. Колчина было посвящено музыкальным инструментам - гуслям, 
гудкам, сопелям и варганам, найденным при раскопках в Новгороде. 
Количество импортных предметов из новгородских раскопок превысило 
10 тыс. На их основе Е. А. Рыбина восстановила конкретную картину 
связей Новгорода Великого с Киевом и Византией, со странами Востока, 
с Западной Европой и Прибалтикой. 

Археология Киева получила отражение в докладах С. Р. Килиевич 
и П. П. Толочко. В первом речь шла о формировании на месте древнего 
l'Ородища на Старокиевскоii горе детипца Киева и о последующей его 
истории и эволюции. П. П. Толочко на материалах многолетних раско­
пок попытался восстановить застройку Киева в X-XI1I вв. 

Раскошш в Изборске впервые дали материалы для характеристики 
восточнославянского племенного центра - протогорода VII I - IX вв. 
В Х в. здесь строятся детинец, где сосредоточивается раннефеодальная 
знать и дружина, и окольный город, населенный ремесленниками и 
торговцами. Результатам исследований Изборсrш был посвящен доклад 
автора настоящей статьи. 

Другие доклады освещали раскопочные исследования в Бресте 
{ П. П. Лысенко) и Суздале ( М. В. Седова) . 

Нельзя не обратитJ> внимания на отсутствие обобщающих исследо­
ваний по древнерусским городам. Вопросы происхождения раннефео­
дального города на Руси, его эволюции и структуры, соотношения с окру­
гой и т. п. требуют специального анализа на современном уровне. Ма­
териалов для решения этих тем накоплено археологией достаточно. 

Археологическое изучение средневековых городов успешно ведется 

и в других странах, в частностп в Болгарин п Польше. Доrшады о рас­
кошшх в Преславе, Тырнове и Плиске свидетельствуют о значительных 
успехах и результативности этих исследований. Интереснейшие доклады 
были представлены польсБими коллегами: \<Начало славянских городов», 
«Новые исследования по проблеме происхождения городов в бассейне 
Одры» и «Территориальная организация древнепольского государства». 

В докладах и сообщениях на Секции интердисциплинарных иссле­
дований рассматривались вопросы славянской архитектуры, антрополо­

гип, ономастики, фольклористики, эпиграфи~ш, нумизматики, а также 
анализировались материалы остеологии и дендрохронологии. 

Конгресс продемонстрировал несомненные успехи в изучении про­
шлого славянства и способствовал координации исследований ученых 
разных стран и различных специальностей. 
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А. В. КУЗА 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ ДРЕВНЕРУСС:RИХ ГОРОДОВ 

(история: изучения:) 

История древнерусских городов постоянно привлекает внимание пе~ 
следователей. В советской исторической науке разработана общая марк­
еистская концепция возникновения городов на Руси в результате про-
1·ресса экономики и появления феодально-классовых отношений и госу­
дарственности у восточных славян. «Настоящей силой, вызвавшей: 
1\ жизни русские города, - писал М. Н. Тихомиров, - было развитие 
:~L•мледелия и ремесла в области экономики, развитие феодализма -
11 области общественных отношений» 1• Выделение ремесла и торговли 
в самостоятельные отрасли хозяйственной деятельности явилось отправ­
ным пунктом генезиса древнерусских городов. Именно преобладание 
ремесленно-торговых функций над занятием сельским хозяйством стало 
о;(ной из разделяющих граней между нарождающимися городами и 
111,ружающими их рядовыми сельскими поселениями. R Х в. процесс 
1·радообразования на Руси охватил многие области расселения восточ-
11 ых славян. 

Значительный вклад в дело изучения древнерусских городов внесли 
археологические исследования. Раскопки повсеместно поRазали ремес­
Jtепно-торговый характер экономики средневековых городов. Самобыт-
1юсть яркой городской культуры древней Руси подтверждена многочис­
JI Рпными примерами. 

Исследовались особенности внутренней планировки и оборонительных 
сооружений городов, жилые и хозяйственные постройки, производствеп-
11 ые комплексы, общественные здания, мостовые, дренажные системы 
11 т. д. Значительно полнее стали представления о быте горожан. Полу-
11Р11ы разнообразные данные о широком: распространении грамотности: . 
11 городах. 

По материалам: раскопок и сведениям письменных источников сло­
жилось мнение о типичной для древнерусских городов социально-топо-

1·1тфичес1хой структуре: княжесrю-дружинный детинец и примыкающий: 
1t нему торгово-ремесленный посад (окольный город) . Наличие посада 
1·•111тается важнейшим элементом, указывающим на городской характер 
1н~Рго поселения. Раскопки подтвердили многообразие функций, вьшол-
11 н вшихся городами в системе древнерусского феодального государства. 
( lни служили не только экономичес1"ими центрами своих округ, но п по­
,11 t!'rическими, идеологическими и культурными. Именно в городах в пер· 
uую очередь кристаллизовались и успешно развивались, дополняя друr 

:1p,vra, «две культуры»: господствующая, феодальная культура княже-
1·1шх. дворцов и боярских усадеб и демократпческая культура городских 
11111·адов 2• 

Пlироком:асштабные археологические работы в совоRупности с резуль­
·111т11ми прочих исследований раскрыли, по мнению Б. А. Рыбакова. 
\/1р~штерные черты древнерусского города: уRрепления, дворы феода­
;11111, ремесленный насад, торговые связи, административное управление, 
l\l'fll\llИ 3. Таким образом, комплексное изучение ранней истории русских 
ф1'1щальных городов 03наменовалось крупными успехами 4• 

\ 
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ll11нонлонио ноnых материалов, особенно в последние десятилетия, 
ош111111J10 интuрuс I{ проблеме происхождения древнерусских городов. 
О1111рнне1, па общую 1шнцепцию возникновения городских поселений 
в щнщuссе отделения ремесла и торговли от земледелия, исследователи 

пытаются реконструировать пути развития конкретных городских цен­

тров, наметить этапы ЭТОI'О сложного соцпально-эr-;ономичесr-;ого явления. 

Историография данного вопроса представляет самостоятельный ин­
терес. Последовательно рассмотрев имеющиеся в литературе точки зре­
ния на непосредственные причины п условия вознш{новения городов на 

Руси, легче оценить ~овременпые тенденции решения этой проблемы 
D целом. 

Уже в первом издании своей книги «Древнерусские города» М. Н. Ти­
хомиров отметил, что города прежде всего поя:вляются в густонаселен­

ных земледельческих районах. В противовес «торговой» теории проис­
хождения городов автор отрицал решающую роль водных путей, а пер­
вопричиной образования города считал рост внутреннего рынка в связи 
с растущими: потребностями близлежащей сельской о:круги. «Ремеслен­
ное население в городах, - писал М. Н. Тихомиров, - должно было 
опираться на 1шю1е-то прочные рынки сбыта, без которых не могло бы 
возни:кнуть с:копление ремесленников н городах» 5• Наблюдения и выводы 
известного ученого получили широкое признание. 

В конце 40-начале 50-х годов к вопросам происхождения древне­
русских городов обратились археологи. Были предприняты попытки 
суммировать данные многолетних полевых работ. М. Ю. Брайчевский 
выступил с теорией появления городов в результате оседания ремес­
ленников вблизи у:крепленных замнов VIII-IX вв., принадлежавших 
феодальной аристонратпп Руси 5• С. А. Тараканова, опираясь, на мате­
риалы своих исследований в Пскове и Псковской земле, утверждала, 
что подлинные города - центры ремесла п торговлп - вырастают из 

бывших <шлеменных» городов - центров восточнославянских племен 7• 

Подводя итоги археологического изучения древнерусского города, 
Н. Н. Воронин высказался против какой-либо единой социологической 
схемы градообразовательного процесса 8 . Он полагал, что в действитель­
ности существовали разные варианты возникновения городов: из торго­

во-ремесленного поселна, в результате слияния нес1щльких сельских 

поселений, вокруг феодального замка пли 1шяжеской крепости. 
В 1951 г. вышла в свет монография А. Н. Насонова «"Русская 

земля" и образование территории древнерусского государства». История 
становления городов не имела прямого отношения к теме работы, но 
исследователь привел ряд интересных соображений. Ему не казалось 
доказанны~ «что решающую роль в образовании древнерусских горо­
дов, в первую очередь областных, играл рост внутреннего рынr>а и 
в связи с этим местная сельская округа, торгово-ремесленным центром 

ноторой делается город» 9. Автор справедливо указывал, что не ответив 
на вопрос, кого обслуживали городские ремесленники, нельзя устано­
вить прямую зависимость появления городов от хозяйственных потреб­
ностей их сельской о:круги. Возникновение городов в густозаселенных 
земледельческих районах естественно, так как здесь имелся наилучший 
nсточник обогащения поборами с достаточно платежеспособного населе­
ния 10. Следовательно, А. Н. Насонов рассматривал первые города :как 
центры феодального властвования, места сосредоточения феодальной 
знати, лишь в процессе дальнейшего развития приобретавшие характер 
центров экономических. Если М. Н. Тихомиров среди факторов, давших 
импульс развитию древнерусских городов, предпочтение отдавал при­

чинам ·экономическим, то А. Н. Насонов ведущую роль признавал за 
явлением социальным: становлением феодальных отношений и сложе­
нием организации принуждения - государства. :К сожалению, взгляды 
А. Н. Насонова не получили всестороннего обоснования в специальном 
исследовании. 

Точку зрения Н. Н. Воронина на различные пути происхождения 

10 



русских срещrевековых городов стремилась подкрепить на примере не­

~;оторых центров Северо-Восточной Руси Е. И. Горюнова 11 • 

К середине 50-х годов археология располагала достаточно обширным 
сравнительным материалом. Результаты раскопок стали о~шзывать замет­
ное влияние на общие представления о месте и роли городов в истории 
Руси. Использовав достижения археологов, М. Н. Тихомиров значительно 
пополнил свой труд, вышедший вторым изданием в 1956 г. 12 Он изложил 
сnои прежние взгляды на причины, пробудившие к жизни древнерусские 
города, подчеркнув значение в этом процессе сельской округи, нуждав­

шейся в изделиях специализированного городского ремесла 13• С тех пор 
нонцепция М. Н. Тихомирова утвердилась в науке и была принята боль­
шинством исследователей. 

Изучал историю Полоц1шй земли, Л. В. Аленсеев попытался опреде­
лить условия, необходимые для становлешш и развития города. Иссле­
дователь не противопоставлял какую-нибудь одну теорию происхожде­
ния городов другим, а наоборот, искал общие моменты в любом градо­
образовательном процессе. Город, по мысли Л. В. Алексеева, вырастал 
в местах, где ремесленная продукция находила сбыт: на торгово-тран­
зитных путях, вблизи унрепленных пунктов, обеспечивавших безопас­
ность торгово-ремесленного населения. Таким образом, роль ядра нарож­
дающегося города могли выполнять и замок феодала, и монастырь, и 
укрепленный племенной центр. Подобный путь развития свойствен боль­
шинству городов, в частности Киеву, Новгороду, Пскову, Полоцну 14• Со­
глашаясь в целом с концепцией М. Н. Тихомирова, Л. В. Алексеев 
все же подчеркнул значение торговых путей, в первую очередь транзит­
ных, для образоваюш городов. 

Решительным сторонником многообразия вариантов становления 
древнеруссюrх городов выступил :М. Г. Рабинович. По его мненпю, в го­
род превращалась обычная деревня, еслн наличие сырья и удобное ме­
сторасположение способствовали развитию деревенского ремесла в спе­
циальную отрасль. Мог стать городом и замок феодала, привлекал под 
своп стены I{упцов и ремесленнинов. Исследователь полагает, что до 
уровня подлинного города при благоприятных условиях поднимался и 
«рядок» - торгово-ремесленный поселок. На~юнец, строили города круп­
ные феодалы, намеренно сводя туда шодсй из других владений 15• 

Различным путям происхождения древнерусских городов, по утверж­
дению В. Т. Пашуто, соответствуют множественность форм их социаль­
ной структуры и значительные колебания в удельном весе принадлежав­
шей им политической роли 16• Исследователь отмстил, что «неоднород­
ность хозяйственных и политических условий в огромной стране 
неизбежно порождала трудно обозримую пестроту генезиса и развптия 
городских форм» 17• 

Так к концу 60-х годов вслед за представлением о древнерусских; 
феодальных городах каr• центрах развитого ремесла и торговли сфорипро­
валась теория многообразия конкретных вариантов возникновения горо­
дов на Руси. В первую очередь учитывались возможности превращения 
местного ремесла в специализированные отрасли ремесленного произ­

водства. Среди необходимых условий начала градо_образовательного про­
цесса предпочтение отдавалось достаточному уровню впутриэкономиче­

ских связей и достижениям ремесла. Поэтому появление вокруг детинцев 
торгово-ремесленных посадов, археологически фиксируемых, как пра­
вило, по следам строительства второй линии обороны ( окоJiьный город) , 
считалось и признаком становления подлинного города. 

Параллельно вырабатывались археологические I{ритерии, от.::rичающие 
город от прочих поселений. Исследователи давно обратили внимание, что 
далеко не каждый пункт, именуемый летописью городом, был та:ковым 
в социально-экономическо111 смысле. Тем более не являлись подлинными 
городами многие из известных археологам древнерусские городища. Ста­
ционарные раскопки порубежных крепостей и феодальных зам1ш11 
(В. И. Довженок, Т. И. Никольская, П. А. Раппопорт, Б. А. Рыба~юn, 
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D. В. С1•11011, 11. II. Трот~.шюв и др.), а также крупнейших центров древ-
11оii Руси (l~ю·в, Новгород, Чернигов, Полоцк, Рязань, Смоленск) дали 
o('i111иp11ыii маторшш для сравнительного анализа и выводов. 

РоауJ1ы·атом 1юмплексных исследований явилась достаточно целост-
11ая и логически стройная картина происхождения древнерусских горо­
дов. Некоторым минусом в системе ее аргументации было отсутствие 
убедительных данных о начальном периоде жизни большинства русских 
феодальных городов. Археологичесю1 изученными оставались сравни­
тельно небольшие площади. Раскопкам в основном подвергались де­
тинцы, а на посадах дело ограничивалось разведочными работами. Тем 
ве менее усилия многих исследователей, как отмечено выше, прояснили 

ряд спориых вопросов становления 11 развития древнерусских городов. 

Попытку пересмотреть взгляды М. Н. Тихомирова на причины про­
исхождения городов на Руси предприняли В. В. Мавродии и И. Я. Фроя­
нов 18

• Они рассматривают зарождение города не столько как результат 
отделения ремесла от земледелия и развития феодализма, сколько как 
следствие разложения родового строя. Первые города могли возникнуть 
на базе племенных центров. Затем в качестве градостроителей высту­
пают князья. С оживлением внешней торговли на бойких транзитных 
магистралях вырастают поселки протогородского типа. И лишь в XI в. 
прогрессивное развитие ремесла и рост внутреннего обмена превраща­
ются в существенный фактор градообразования. 

В. Л. Янин и М. Х. Алешковский посвятили свое исследование про­
исхождению Новгорода 19• Многолетние раскопки одного из древнейших 
русских городов предоставили в распоряжение науки такое количество 

новых фактов, что недооценить их историческое значение трудно. Однако 
ранние этапы образования столицы Северной Руси долгое время остава­
J1ись. предметом дискуссии 20• Сопоставляя археологические наблюдения 
с ланными геологического бурения и сведениями письменных источни­
ков, В. Л. Янин и М. Х. Алешковский предположили, что становлению 
спбственно Новгорода предшествовало длительное развитие несколышх 
соседних и разноэтничных поселков. Эти поселки, игравшие роль пле­
менных центров, группировались вокруг языческого капища и погоста­

кладбища, занимавших территорию будущего детинца. Объединившись и 
отстроив общие укрепления - новый город, они стали именовать его 
Новгородом. Таков, по мнению авторов, путь становления Новгорода :на­
Rануне возникновения единого древнерусского государства. 

Хотя гипотеза о федерации и постепенном слиянии древних поселков­
Rонцов неодинаково аргументирована во всех звеньях, она подкупает 

логической стройностью и находит подтверждение в некоторых особен­
ностях политического и административного устройства Новгорода XII­
XV вв.21 

Пример Новгорода позволил исследователям сформулировать одно очень 
существенное наблюдение: «Древнерусский город возник пе из княже­
ских замков или торгово-ремесленных поселений, а из административных 
вечевых центров сельских округ-погостов, мест концентрирования дани 

и ее сборщиков» 22 • Ремесленно-торговые фующ1ш самого Новгорода воз­
растали <шропорционально накоплению продуктов дани и грабежа сосед­
них земель, которые надо было обрабатывать и реализовывать среди на­
селения городской округю> 23 . 

Нетрудно заметить, что выводы В. Л. Янина и М. Х. Алешковског() 
созвучны мыслям, высказанным А. Н. Насоновым 20 лет тому назад. Го­
рода в своем развитии нуждаются в сырье и продуктах, поступающих· из 
близлежащей округи и более отдаленных земель. Но они попадают в го­
род не только в порядне обмена, а в первую очередь в виде поборов, да­
ней п контрибуций с подвластного или побежденного населения. Здесь 
эти продукты перерабатываются и перераспределяются. 

Среди последних работ о городах древней Руси привлекает внимание 
статья В. В. :Карлова 24• В ней рассмотрены особенности эконо11шчес1юго 
и политического развития русских средневековых городов. Автор нритд-
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•1сски отнесся к взглядам В. В. Мавродина и И. Я. Фроянова. Не делая 
;~стального разбора новой теории, В. В. Карлов указал, что неправильно 
разделять процессы распада родовых отношений и возникновения фео­
дальных. По его убеждению, <ш разложение родовых отношений, и фор­
мирование раннефеодальных, и появление товарного производства - все 
uти явления были следствием прогрессивного развития производитель­
ных сил общества, прогрессирующего общественного разделенйя труда» 25• 

Отстаивая точку зрения М. Н. Тихомирова, В. В. Карлов подчеркнул, 
что исследователь никогда не считал временем появления первых русских 

городов эпоху сложившегося феодализма, а лишь отмечал одновремен­
ный рост городов с развитием феодальных отношений. Констатировав, 
что наиболее обоснованной теорией происхождения городов на Руси по­
прежнему остается концепция М. Н. Тихомирова, автор аргументировал 
се материалами последних исследований. Особое внимание он обратил 
па множественность функций, выполняемых городом в системе феодаль­
ного государства. «Независимо от путей возникновения тех или иных 
городов (их, как показали работы археологов, могло быть много), горо­
дами раннефеодальной эпохи можно считать укрепленные поселения, вы­
полнявшие в системе феодальных отношений целый комплекс функ­
ций - экономических, политических, административно-хозяйственных, 
1;ультурных» 26• 

Работа В. В. Карлова вносит заметный вклад в изучение городской 
проблематики древней Руси 27• Однако се некоторые положения, осо­
бенно по вопросам происхождения: города, нуждаются в уточнении. Сле­
дуя: мысли М. Н. Тихомирова, автор вновь назвал первопричиной воз­
никновения городов потребность сельской округи в изделиях специали­
зированных ремесел 28• Критикуя положения В. В. Мавродина и 
И. Я. Фроянова, В. В. Карлов никак не реагировал на их попытку рас­
сматривать процесс градообразования в динамике, когда на разных эта­
пах развития Руси условия: и конкретные причины возникновения горо­
дов меняются. С его точки зрения, «те же факторы экономического и 
политического характера вели к появлению и росту новых городов и го­

родских поселков» по крайней мере до середины XIII в.29 
С этим согласиться: трудно. Те, кто рассматривает прямую и интен­

сивную рыночную связь сельская округа - феодальный город как ката­
лизатор градообразования забывают один немаловажный факт. Уже 
n своем фундаментальном труде «Ремесло древней Руси» Б. А. Рыбаков 
установил, что массовый переход городских ремесленников от работы на 
:~аказ к работе на рынок приходится на XII в. Все последующие работы 
о древнерусском ремесле (Б. А. Колчин, Г. Ф. Rорзухина, Н. В. Рын­
дина, М. В. Седова, Ю. Л. Щапова и др.) согласно подтверждали это 
заключение. Если оно справедливо, в чем нет никаких оснований сомне­
ваться, то тезис о влиянии экономических потребностей сельской округи 
на процесс зарождения города для раннего этапа истории древней Руси 
теряет свою силу. Первоначально городские ремесленники и торговцы 
обслуживали представителей нового господствующего класса, сосредото­
чивавшихся в городах, и связанных с ними различным образом людей. 
Ранние города для окрестных сельских поселений были пе столько эко­
номическими центрами, сколько центрами феодального властвования. 

По-видимому, древнейшие города Руси сформировались прежде всего 
на основе племенных и межплеменных центров. И предварительным 
условием для их быстрого политического и экономичесного роста была 
Рстественная нонцентрация феодализирующейся знати и дружинников. 
Пример Киева, Новгорода, ПоJrоцка не только поназателен, но и не еди­
ничен. Б. А. Рыбаков обнаружил интересную закономерность: раннесла­
nянские городища VIII-X вв. располагаются ttучно, по несколькуукреп­
лснных поселений рядом. К XII в. в середине почти каждого такого 
гнезда появляется: летописный город. Исследователь убедительно интер­
претировал подобные скопления как доказательство существования ма­
лых племен, вместе составлявших большие восточнославянские плсмсп-
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NIJ11 1·11111:11.i, 11011мо1ю11111111ыu n ЛРтописи 30• Из племенного центра одной 
1111 nt1·1·1111ii 1ср111111•1t1й 11J.1poc, по мпению В. В. Седова, Изборск 31 • 

Т11ним оf'iрн:юм, прtшращение <шлеменных» городов в настоящие гo­
JIOJЩ 1111 ащю разuитин феодальных отношений - явление типичное для 
Gш11.1111шстuа областей Руси. Конечно, далеко не везде этот процесс достиг 
:щnершающей стадии. Некоторые городки, утратив по тем или иным при­
чипам политическое и экономическое знач:ение, стали обычными сель­
скими поселениями. Другие, например, <<Древлянские грады», были пред­
намеренно разрушены во время объединения под властью Киева восточ­
нославянских земель. 

Последние годы интенсивно исследуются поселения протогородского 
типа VIII-X вв., возникшие на магистральных торговых путях 32• Реч:ь 
идет о Ладоге, Гпездове, Тимереве, Городище под Новгородом. Помимо 
сходного месторасположения их сближают такие ч:ерты, как отсутствие 
первоначальных укреплений; этнически смешанный состав населения, 
в хозяйственной деятельности которого преобладают ремесленно-торго­
вые функции; наличие дружинного элемента. В литературе они поЛ:у­
чили общее название открытые торгово-ремесленные поселения. Из них 
лишь Ладога развилась в настоящий древнерусский город. Жизнь на 
других или вовсе угасла, или возобновилась после некоторого перерыва 
(Городище), но на иной основе. 

Эти поселки именуют также протогородами или <<эмбрионами» горо­
дов. Однако их социальный облик еще недостаточно ясен. Сравнение 
с европейскими виками или эмпориями его не раскрывает, поскольку 
соотношение последних с центрами формирующейся государственной вла­
сти слабо изучено. 

Синхронность появления открытых торгово-ремесленных поселеrшй 
с начало111 быстрого развития классовых отношений и государственности 
на Руси симптоматична сама по себе. Безусловно, указанным поселе­
ниям свойственны многие черты будущего городского быта: специализи­
рованное ремесло и торговля, имущественная и социальная дифферен­
циация обитателей. Но вызвали ли их к жизни причины внутреннего ха­
рактера или они существовали благодаря оживленным торговым связям 
на водных магистралях Восточной Европы? Однозначный ответ пока 
отсутствует. 

Привлекает внимание точка зрения П. Н. Третьякова и Б. А. Рыба­
кова, видевших в подобных поселках <<станы» - пункты ежегодной оста­
новки сборщиков дани и полюдья с подвластных земель 33• С ней полу­
чает объяснение и разноэтничность обитателей открытых торгово-рем1Jс­
ленных поселений, и присутствие там дружинников, и торгово-ремеслен­

ная ориентация хозяйственной деятельности. Становится понятным их 
исчезновение с переходом к управлению объединенной Русью через си­
стему волостей, городов и погостов. ЕсЛ:и указанная точка зрения полу­
чит дальнейшее подтверждение, то возникновение открытых торгово-ре­

месленных поселений можно будет рассматривать как индикатор интен­
сивного сложения древнерусской государственности. 

Таким образом, «древнейшая форма предгородского поселения на 
Руси, выступающая в археологических материалах, - племенной 
пентр» 34• Его разносторонняя характеристика - дело будущих исследо­
ваний. Ни один из предполагаемых пле11Iенных центров восточных сла­

вян полностью или в значительной части не раскопан. Но уже собран­
ные факты свидетельствуют, что именно племенные (межплеменные) 
центры обладали наиболее полной совокупностью предварительных дап­
nых для превращепия в подлинные города - центры развитого ремесла 

и торговли, средоточие общественно-политической и административно­
хозяйственной жизни целой онруги. Открытые торгово-ремесленные по­
селения становились городами лишь в исключительных случаях ( Ла­
дога). Причины этого явления требуют специального изучения. 

Примеры развития городов на базе сторожевых крепостей (Белгород, 
Василев, Воинь) археологйчески хорошо известны. Однако подобный ва-
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риант вознюшовения города хронологически моложе (с конца Х в.)' двух 
первых. Он - примета времени решительного укрепления государствен­
ной власти, не только утвердившей рубежи Руси, но и ставившей новые 
1·орuда: столицы удельных княжеств (Городец Остерский, Переславль 
Залесский) или центры волостей (Ярополч, Серенек). Эпохе развитого 
феодализма действительно присущи множественность форм городского 
устройства и различные пути градообразования, что подтверждают и 
археологические исследования. У сиехи в деле изучения проблемы проис­
хождения древнерусских городов налицо. Правда, с накоплением факти­
ческого материала общая картина усложнилась, стала более пестрой. На 
очереди систематизация собранных данных и их сравнительный анализ 
во времени и пространстве. Иными словами, детальное изучение про­
цесса становления городов в различные периоды и на разных террито­

риях, выявление общих закономерностей и локальных особенностей. 
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Л. 11. ФUМИН 

llЛ 1 /ЛJlU РЛСНРОСТРАНЕНИЯ 

l\YФIJllEL:HИX МОНЕТ В РАЙОНЕ БАЛТИ:КИ 

J lобережье Балтийского моря справе;::щпво считается основной об­
ластью сосредоточения кладов с куфичес1шми монетами раннего вре­
мени. Неожиданное появление в конце VIII-нaчaлe IX в. восточного 
монетного серебра в западной части Прибалтп:~;и в литературе объясня­
ется: по-разному. Находки :~;уфпчесюrх монет в Поморье приводя:т в Ба­
честве доказательства тесных I{онта:~;тов между восточными и западными 

славянами 1 или связывают с торговой деятельностью фризских :~;упцов и 
скандинавов 2 • 

В хронологичес:~;ом отношении ранние балтийсБие 1шады распределя­
ются :~;омпактно. Подавляющее большинство их датируется 800-810-ми 
годами. Согласно мнению В. Л. Янина, узкая хронология кладов свиде­
тельствует о Rрат:~;овременностп поступления куфпческих монет на За­
пад в начале IX в.3 Анализ хронологичес1щго состава куфичесю1х мо­
нет, обнаруженных в погребениях могильника Бир1{и, дал основание 
Г. С. Лебедеву высказать гипотезу, что серил восточных монет че:~;анки 
800-820-х годов поступила в Швецию после набега~ викингов на Во­
сточную Прибалтику 4• 

Рассматриваемый нумизматический матерпал хронологически компак­
тен, и для сравнительного исследования необходимо привлечь широкий 
круг находок из других регионов и проанализировать комплекс балтий­
ских памятников на их фоне. 

В интересующее нас время мусульманские серебряные монеты обра­
щались на территории Восточной Европы и в Закавка'Зье. Всего известно 
63 точно датированных клада конца VПI-первой трети IX в.5 Из них 
31 клад обнаружен в Восточной Европе, 17 найдено в районах .Балти:ю1 
(Западная Европа) и 15 - в Закавказье. 

Динамика распространения куфических монет хорошо прослежпва­
ется по количеству кладов, выпадающих в последовательные промежутни 

времени. На рис. 1 изображены кривые, показывающие интенсивность 
захоронения нладов в трех уназанных регионах по десятилетиям. Оtо­
бенно много кладов в Закавказье приходится на 780-е, 800-е и 820-е годы. 
На территории Восточной и Западной Европы это я:вление отмечается 
в 810-е годы. Однако небольшой пик, падающий на 780-е годы, указы­
вает на то, что оседание куфических монет в северных районах в конце 
VIII в. неслучайно. Видимо, появление двух нладов нуфичесних монет 
на севере Европы в 80-е годы VIII в. находится в связи с волной мусуль­
манского серебра, осевшей на Кавказе в то же самое время (рис. 1). 
Таним образом, динамика выпадения нладов засвидетельствовала по 
меньшей мере два монетных импульса, ноторые стимулировали оседание 

куфических монет. 
В нумизматичесной литературе неоднократно отмечалась неравномер­

ность хронологического состава кладов IX в. 6 Для уточнения этого на­
блюдения было подсчитано среднее Rоличество монет, содержащпхся 
в кладах, по десятилетиям. Статистическому обследованию подверглись 
нуфические монеты из 54 нладов конца VIII-IX в. В итоге оказалось, 
что среди монет, отчеканенных между 750 л 850 гг., преобладают в ко­
личественном отношении монеты чеканки 770-х и 800-х годов (рис. 2). 

Интересные сведения по истории денежной чеканки: в Халифате со­
общают мусульмансние медные монеты - фельсы. В отличие от серебря­
ных монет - дирхемов, находки которых на Востоке довольно редки, мед­
ные монеты раннесредневеRового времени встречаются часто. Особое 
внимание привлекает хронология: находон фельсов, происходящих пз 
Двина, - одного из крупнейших городов Закавказья VIII-X вв.7 В прю;­
ление аббасидсних халифов Двин входил в состав провинции Арминия. 
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Расположенный в центре многих торговых путей, он играл заметную 
роль в международной торговле 8 • Изучение динамики развития денеж-
1rой чеканки именно в это:м районе чрезвычайно важно для нас потому, 
•1то в раннее время области 3анавказья занимали ключевую позицию на 
пути движения потона мусульмансного серебра в Восточную Европу. 

J'ис. 1. Динамика выпадения кладов с ку­
фическими монетами с конца YIII до пер­

вой трети IX в. 
а - кривая динамини выпадения кладов в 3а­

навкаэье; б - нривая динамики выпадения нла-

% 

дов в Восточной Европе; 10 
в - кривая динамики выпадения кладов в За-

падной Европе 5 

7б0 780 800 820 foifы 

1 

(Z]a [Zjo c:=Jo 

Хронология находт~ фельсов из Двина свидетельствует о :крупных 
денежных эмиссиях в 770-е и 800-е годы (рис. 3). Интенсивная чеканка 
общегосударственной серебряной монеты в Халифате также датируется 
770-ми и 800-мп годами (рис. 2). С указанными датами совпадают хро­
нологические периоды массового оседания куфИческих монет в кладах на 
территории 3акаю,азья - 780-е и 800-е годы (рис. 1). Следовательно, ев­
ропейсюrе 1шады 'Зафиксировали то же самые явления, но более слабые 
или с незначительным опозданию.r (рис. 1). 

Итак, сравнение динамили денежной чеканки и иитенспвиости выпа­
дения монет в клады позволяет реконструировать картину обращения му­
сульманс1.;ого серебра в Евразии. В 70-е годы VIII в. в Халифате была 
uроизведена массовая че~шнна серебряных монет. Десять лет спустя 1110-

ветный поток, переполнивший местное обращение, распространился в 3а-
1щвказье 11 осел в пограничных районах. В это же время произошел не­
:ша чительньrй отлив монеты на север. 

Интепсивпая чекаюш дирхемов возобноюшась на Востоке в самом 
начале IX в. :Монетная волна 800-х годов достпгла 3акавназья быстрее 
11редыдущей. 3а период между 780-ми годамп и первыми десятилетинма 
f X в. значительно окрепли торговые связи стран Халифата с Восточной 
и Северной Европой. Вторь.я волна куфических монет распространилась 
1щлеко за пределы мусульманс1шго мира, о чем свидетельствует массовое 

выпаденпе кладов в 810-е годы в европейских районах. Отлив монетного 
серебра на север привел на короткое время к сокращению массы куфп­
ческих монет, обращавшихся в Закавказье. По численности европейские 
нлады второго десятилетпя IX в. превысили находки южного круга. 

1
10~ 

тта-е 800-е вча-е 

foiJы 

1'11с. 2. Д11намика чеканки серебряной мо-
11t~ты в ХаJJ:ифате (по данным хронологи-

ческого состава мадов) 

1'11с. 3. Хронологическое распределение 
сjll'льсов, найденных в Двине, по го­

дам их чеканк11 

2 НСИА-171. 
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:11111111·1.1 мо11Рт1101·0 1·.1·1~сбра на Востоке не былп бе-:зграничны. Сокра­
Щl'1t11<• 11ш1ус1ш ;~ш1uашых знаков в Халифате после 810 г. оказало до-
11ш11111·1·1"11ы100 nо;.~действие на размеры вывоза серебряной монеты в Ев­
ро11у. Умuньшение :шснорта привело в свою очередь к тому, что излишняя 

. масса I\уфических монет сконцентрировалась в пограничных районах му­
сульманского государства, вследствие чего возшшли благоприятные ус­
ловия для ее оседания на месте, что и произошло в скором времени. 

В 820-е годы в районах Закавказья снова наблюдалось активное образо­
вание кладов. 

Т. Нунан высказал мысль о том, что непосредственной причиной, от­
крывшей восточному серебру дорогу в Европу, послужило установление 
мирных отношений между арабами и хазарами около 760 г. 9 Объяснять 
быстрое распространение монетного серебра за пределы Халифата ис­
ключительно политпчески:шr мотивами представляется не совсем аргу­

ментированным. Даже поверхностное знакомство с историей арабского 
Востока пока-:зывает, что с начала правления Аббасидов в экономической 
жизни стран ислама произошли перемены 10• Вместо откровенной завое­
вательной политю<n новая династия направила свои усилил на внутрен­

нее развитие страны. За время правления пяти первых аббасидс~шх ха­
лифов (750-809 гг.) империя достигла небывалого расцвета. Экономи­
чесюrй бум, охвативший Передний Восток, проявился не только в росте 
городов, развитии внутренней торговли и коммутации ренты 11 • Быстрое 
развитие товарно-денежных отношений, совершенствование системы на­
логообложения потребовали огромного I{оличества денег. Поэтому Абба­
сиды начала массовую чеканку медной и серебряной монеты. Однако, 
как это часто происходило, интенсивная чеканr>а перенасытила местное 

обращение денежными знаками. Таким образом возникли благоприятные 
условия для вывоза монеты за рубеж. 

Значительные перемены произошлп в социально-экономической жизни 
пародов Восточной и Северной Европы. Частично в VIII в" а в боль­
шинстве случаев в начале IX в. на крупных речных магистралях Вос­
точно-Европейской равнины и по побережью Балтийского моря стали 
возникать и быстро ра-:звиваться торговые центры международного зна­
чения 12• Такие ранние города, как Хайтхабю, Ширингсаль, Бирка, Валин, 
Труса, Ладога, Тимерево и ряд других, играли основную роль в распрост­
ранении среди местного населения импорта, прежде всего восточного. 

:Международная торговля мусульманским серебром в «Северном Сре­
диземноморье» носила широкий размах. Комплекс балтийских rшадов 
с куфическими монетами делится географически на три группы. Первая 
лоrшлизуется в междуречье Эльбы и Одры, вторая - в районе Нижнего 
Повисленья, третья включает находки с Готланда, из южной Пiвецип и 
Аландских островов (рис. 4). 

Простой подсчет количества кладов, происходящих только из Бал­
тиrш, практически ничего не дает для детализации картины обращения 
куфических монет. Поэтому попробуем применить к хронологии балтий­
ских кладов метод анализа, который был использован по отношению 
к кладам из трех упомянутых исторических регионов. 

Среди кладов, происходящих из бассейна Одры и Эльбы, имеются ран­
ние, датирующиеся самым началом IX в. (рис. 5). Столько же кладов 
датируется 810-ми годами. Несмотря на то что повисленские клады не 
уступают кладам первой группы в количественном отношении, между 

ними нет ни одного с младшей монетой состава 800-х годов (рис. 5). 
Зато в нумизматических материалах этого района хорошо представлены 
~шады 810-х годов. В скандинавской группе преобладают клады 820-х го­
дов, вовсе не имеется кладов 800-х годов и один клад датируется 810-ми 
годами (рис. 5). Таким образом, на графиках, отражающих динамику 
поступления восточного серебра в районы Балтики, наблюдается пере)1е­
щение хронологического пика распространения монет. 

В географическом отношении указанные группы кладов тоже рас­
полагаются последовательно, но в обратном направлении. Ближе осталь-
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l'ис. 4. Распространение куфическ11х монет в районе 
Балтик11 с конца VIII до первой трети IX в. 

" - нлад нуфнчесних монет; 

r. - направление движения монетного потона; 

l, II, III - группы балтийсних нладов 

Рис. 5. Хронология выпадения мадов с куфически:ми 
монетам11 в трех районах Балтики 

А - в бассейне ЭJiьбы п Одры; 

JI - в районе Нижнего Пою1сленья; 

С - в Снандинаппп 

ных к Восточной Европе находится район Гот­
.rншда, за ним следует область Нижнего По-
1111сленья и, IIaI{oнeц, область междуречья Одры 
11 Эльбы (рис. 4). Итак, получается, что чем 
дальше отстоит район обращения куфичесю1х 
монет от источнина поступления монетного се­

ребра, в данном случае Восточной Европы, 
тем больше среди его нумизматических памят­
IIиков встречается ранних кладов. 

Это противоречие лег1ю снимается, еели 
принять в расчет два основополагающих фак­
тора, которые определяли хронологический со­

став кладов в каждом paiioнe. То обстоятель-

_. __ б 

А 

800 810 

в 

8/0 820 
i· 

78{] вrо вzа 

Гоdы 

ство, что в составе эльбо-одерской группы преобладают ранние клады, 
объясняется высоким ЭI{ономичес1шм развитием этого района по сравне­
ш1ю с остальными. Естественно, что сюда серебро должно было поступать 
в первую очередь. Отсутствие более поздних · 1шадов в западной части 
1.Jалтийского региона было вызвано, по-видимому, тем, что мопеты пере­
возились в несколько приемов. 

Прп изучении хроно.:югии выпадения кладов в Европе и в Закавказье 
iiыла подмечена одна важная закономерность. При увеличении темпов 
вывоза серебра на север численность закавказских кладов резко сокра­
щалась. Однако после того как экспорт серебра уменьшился, произошло 
новое увеличение численности кладов в пограничных районах Халифата. 

По аналогии с приведенными примерами получается, что в самом на­
•1але распространения J{уфических монет в Балтийском регионе оеновная 
•1асть серебра вывозилась на запад. В 810-е годы монетное серебро стало 
;штивно оседать в районе Нижнего Повислепья, который, видимо, вы­
полнял фующии торгового посредника или транзитного центра. Второй 
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1101·111•11111111 11 linJ1т11ii1~1mй торговле выявился позднее, после того :ЕШI{ мо-
111·т11ОР l'l'po()po 111н11пи•1uс1ш перестало поступать из Восточной Европы. 
11 Н:.Ю-о 1·оды уnеличилась численность кладов (зарываемых каждые де-
1~н·1ъ Jruт) в восточной части трансбалтийского торгового пути - на Гот­
шшде, южпом побережье Швеции и Аландских островах. 

Выводы, к которым мы пришли в итоге нашего исследования, пред­
ставляются вполне обоснованными исторически. Экономические и куль­
турные связи между отдельными районами Балтики находят подтвержде­
ние в других источниках. Основную задачу настоящей работы мы видели 
в том, чтобы на основании самостоятельного изучения нумизматических 

памятюrков выяснить причины, направление и характер распростране­

ния мусульманского монетного серебра на севере Европы. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Клады куфически:r момет комца V!П-первой трети !Х в. 

Старая Ладога, 786 г. 
Петергоф, 804 г. 
Петровсное, 805 г. 
Кривянская, 806 г. 
Цимлянское, 807 г. 
Вылеги, 808 г. 
Княжчино, 809 г. 
Завалиmно, 810 г. 
Холопий Городок, 810 г. 
Хитровка, 811 г. 
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Восточмая Европа 

Семенов Городок, 811 г. 
Кремлевский, 812 г. 
Угодичи, 813 г. 
Нижняя Сыроватка, 813 г. 
Нижние Новоселки, 813 г. 
G:арское, 814 г. 
Могилевская губ" 815 г. 
Минская губ" 816 г. 
Лопатково, 816 г. 
Борки, 817 г. 

Новотроицное, 819 г. 
Сарсное, 820 г. 
Ярыловичи, 821 г. 
Элмед, 821 г. 
Литвиновнчи, 824 г. 
Демьлпск, 824 г. 
Углич, 829 г. 
Загородье, 832 г. 
Баснач, пачало IX в. 
Паристовка, начало IX в. 
Богушевскиii, 820-е годы? 



Хвммарс, 783 г. 
Еnров, 802 г. 
llепцлип (799 г.), начало 

IX в. 
/\11рс, 805 г. 
:111лево, 812 г. 

1\ировобад, 771 г. 
Н:врлгпн, 783 г. 
Нсрхний Адлман, 787 г. 
Тауа, 787 г. 
Сепнекаран, 788 г. 

Западная Европа 

Стегна. 812 г. 
Окес, 813 г. 
Красноллка, 813 г. 
Ней-Бранденбург, 816 г. 
Гржпбово. 816 г. 
Рюгард, 816 г. 

Закавказье 

Саване, 793 г. 
Агдам, 804 г. 
Ата-Мишле, 804 г. 
Агдам, 805 г. 
Пшавели, 808 г. 

А. А. АЛЕКСАНДРОВ 

Брониево, 817 г. 
:Мокаймы-Сойки, 817 r. 
Хейде, 824 г. 
Висбю, 825 г. 
Сведьеланд, 825 г. 
Рамсово, 828 г. 

Архаве, 811 г. 
Ковшпри, 820 г. 
Мстидзпрн, 820 г. 
Баш-Гарни, 823 г. 
Лелиани, 829 г. 

ПОЛУСФЕРИЧЕСКИЕ КУРГАНЫ 
С СОЖЖЕНИЯМИ НА ПСRОВЩИНЕ 

Из погребальных памлтншюв северо-запада Руси лпшь длинные кур­
ганы п сопки достаточно освещены в литературе i. В то же время такал 
группа погребальных сооружеппй, ~>ак полусферические насыпи, содер­
жащие захоронения по обряду трупосожжения, исследована слабо, хотя 
и имеет существенное значение для понш11ания пстории региона второй 
1юловины I тысячелетия н. э. Сводка И. И. Ллпушюша 2 носит слишком 
об3орный хараI{тер. 

Прежде всего представляется необходимым сведение воедино всех 
имеющихся данных о по.1усферичес1шх нургапах. В настоящей статье это 
делается для Пс1ювского регпона. 

История изучения полусферпчесних курганов с сожженилми здесь во 
многом повторяет ход исследований длинных курганов, подробно рассмот­
ренный В. В. Седовым 3. Впервые нруглые нурганы с сожженилми на 
Псковщипе раскапывал в 40-е годы XIX в. Браnт 4• В конце ХIХ-начале 
ХХ в. эти памятники исследовалп Н. И. Соколов, слушатели Археологи­
чесного института Е. Р. Романов, Ф. А. Ушанов, А. А. Заборовский, 
В. Н. Глазов, Л. Ю. Лазаревич-Шепелевич, Е. И. Исполатов, К. Д. Тро­
фимов, К. В. I\удрлшов 5• В 1912-1913 гг. в преддверии несостоявшегося 
XVI а рхеологичес1{ого съезда в ряде уездов Псковской губернии прово­
д11лись значптельные археологические работы, в частности В. Н. Rрейто­
ном, П. С. Рыковым, В. В. Голыrстен и Д. Н. Эдингом изучались полу­
сферпческие 1{урганы с сожженилии 6• 

В 1937-1940 гг. круглые курганы с сожжениями на севере Псков­
щины 1юпал Н. Н. Чернлгин 7• В 1949 п 1955 гг. несколько насыпей рас­
копала С. А. Тараканова 8• В 1953 п 1958 гг. нруглые курганы с сожже­
нилмп исследовалИсь Г. П. Гроздиловым 9 , а в 1953, 1954 и 1958 гг. -
Я. В. Станкевич 10

• Во второй половине 60-х и в 70-х годах исследования 
курганов на Псновщппе проводил В. В. Седов 11 • В те же годы полусфе­
ричес1ше курганы с сожжепплми раснапывали А. М. Микллев, Р. С. Ми-

l
васлн п Г. С. J1ебедев 12, Н. В. Хвощинская 1 ~, В. А. и О. И. Тюленевы 14, 

С. В. Белецкий 15 , К. М. Плоткин 16, И. О. Rолосова 17• 

В настоящей статье учтено 87 нурганных групп (рис. 1), в которых 
nсследовано не менее 230 круглых насыпей с погребениями по обряду 
сожжения (включал тан называемые пустые Rурганы). R сожалению, 
не все эти насыпи могут быть пспользованы как полноценный псточпюс 
О большей части их нет достаточно подробных сведени:П, позволяющих 
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! .а. а. 

~.1. Pacnpoc~ll!Hoe нруглых Il)'Рганов с сожжением на Псковщине 

/ а _;~rаны с сошшениями; б - пустые нурганы 
JIОБ!ЦПНа; 2 - Ei/ml!!ы; 3 - Залахтовье; 4 - Жеребятино; 5 - Безьва; б - Лоспцы; 
·'ы· &- cтaII· 9,~лосса; 10 - Городня; 11 - Сельцо; 12 - Совий Бор (Грпдище); 

'- ,J1~л;е Бор (К~ищ~"I; 14 - Малы; 15 - Тивинова;· 16 - Любенец; 17 - Лезги; 18 -

41'"\..1~ 9 , Романова; :~-Пснов; 21 - Перmпна; 22 - Голодуша; 23 - Выбуты (Лыбуты); 
, \ <i~ia; 25 - ПанJ111Горни; 26 - Волшенец; 27 - Беляева; 28 - Александровское; 
1"'111вF; а· зо - Под~е; 31 - Ванина; 32 - Сопка; 33 - Загрязье; 34 - Жадр1щы; 

' 1"8]' " 
11 \ i(o·lб- Шуруп~1:·1 - Rирово; 38 - Беревешково 1; 39 - Волново; 40 - Манушино; 

1 \ 1i:е,ово 2; 42 _,;iie; 43 - Огурцова; 44 - Грицково; 45 - Табор-Глинский; 46 -

1 \ //. ·/1 _ Черпея; 1-Угоринка; 49 - Глубокое; 50 - Шакелево; 51 - Емельянцево; 
\ ft, 

;l\i1J 



с·удить о деталях погребальной обрядности и хронологии. Более илп ме-
11.-е подробные данные имеются лишь о 150 курганах. 

По внешнему облику п особенностям погребальной обрядности псков­
r.ш1е курганы с сожженил:шr разделлютс~ на восемь групп. 

Группа 1 - плоские ~-;урганы, пмеющпе отношенпе -высоты Б диа­
Мl'тру 1 : 8 - 1: 10. Они содержат по нескольку захоронений по обряду 
нрРиации на стороне. Погребения находятся преимущественно в :м:ате-
111шовых ямках пли на горпзонте. Таковы насыпп у деревень Городил 
(н:урганы 1, 6, 10, 12, 16, 18) 18 , Казиха (18) 19

, Жеребятпно (2) 20
, По­

.1111бпно I (1-3) 21 , Совий Бор - Грлдище (2, 3, 5) 22
, Жабино (1-3, 5, 

li) 23 , Палицы 24, Безьва 1 (2) 25 , Лезги (8) 25 • В некоторых случаях встре-
11Рны также захороненпл, рассыпанные на поверхности насыпи - Го­
родил (курган 3) и Совпй Бор (3) 27

• 

Группа 2 - насыпи, содержащие, ка.к п курганы первой группы, по 
нес.кальку погребений по обряду сожженпл на стороне. Онп помещены 
в материковые Л;\IКИ, на горизонте или в насыпи. Основное отличие от 
1\урганов первой группы за.ключается в форме насыпей - они более круп­
ные и крутобокие: отношение высоты I-\ диаметру - 1 : 4,5-1: 6. Таковы 
нурганы в могильниках Городил (2, 7, 11, 19), Совий Бор (2) и Залах­
товье (21, 81) 28

• 

Группа 3 - крупные сопковидные курганы с одиночными захороне­
шшмп, помещенными: на середине высоты насыпп. Сюда относятся кур-
1·аны в могильниках Шильско (7) и Шурупово (2, 3) 29

. 

Группа 4 - крупные сопковидные r-\урганы, внутри которых часты 
разнообразные каменные I{онструкцпи, в непоторых случаях отмечается 
многоярусность захоронений. Погребения обычно расположены в насы­
шrх. Отдельные захоронения иногда не вычлеплются - кальцинирован­
ные ко.:ти разбросаны средп паменных r-'онстру1щий. I-t этой группе отно­
сятся одиночные r-;урганы у деревень Романова, Белено, Ванино 

11 Сопка 30
• 

Группа 5 - высоюrе сопковпдные насыпп Ерошnхинского могильника. 
Они содержали погребения по обряду сожжения на месте в деревянных 
до:мовинах. Домовины орпентпрованы с запада на восток. В одном слу­
чае прослежена восточная ориентировка погребенного 31

• 

Группа 6 - малые насыпп могильюша Залахтовье, впервые открытые 
раскоп.ка~ш Н. В. Хвощинской 32

• Курганы плоские высотой 0,25-0,40 м, 
диаметром около 4,5 м. Одпночные погребения по обряду сожжения на 
стороне помещались в ямках, вырытых в цептре подкурганных площа­

док. Сверху лмюr были перенрыты слоем погребального кострища тол­
щиной ДО 10 СМ. 

Группа 7 - таr-; называемые пустые курганы. Соотношение высоты 
и диаметра, как правило, 1: 4-1 : 6. Погребсппл в ннх не обнаружены. 
Тановы насыпи в могильниках Городил (курган 15) 33, Першина (7, 8) 34, 
Ро;\~анова-Тютина (1) 35

, Рогова (1-3) 36, Кудово (1, 2) 37, Жабино (7) 38, 

Волкова (1, 2) 39
, Лыбуты (2, 3) 40 , Голодуша (1) 41 , Полибино II (5) 42, 

Жадрицы (1, 2) 43
, Бабпно (1-4) 44

, Селлнь (1) 45
, Шпльско (6, 8) 45 , 

Сатошшно (1-3) 47, Н'ривовrщы (1) 48
, :Кпрово (1-3) 49

, Угоринка (1-
4, 37) 50

, Дыркино (3) 51
, Безьва 1 (2) 52 , 3алахтовье (33, 42, 55 по 

К Д. Трофимову) 53
, Совий Бор (1, 5) 54, Ле'ЗГII (5, 7) 55• Многие псследо­

вателп утверждают, что остатюr сожжений по:м:ещалпсь в этпх 1'урганах 

на вершинах и нс сохранплпсь 55
. Это весы1а вероятно п подтверждается 

62 - Отточка; 53 - Святотечь; 54 - Галуха; 55 - Пурышово; 56 - Баб1!но; 57 - Бураково~ 
68 - Унропово 1; 59 - Унропово 2; 60 - Кудово; 61 - Шпльс~;о; 62 - Лапина; 63 - Яцново; 

64 - Панина; 65 - Романова; 66 - Зайцева; 67 - Дырю1но; 68 - Бардово; 69 - Белено; 70 _ 
1\азиха; 71 - Rолново; 72 - Свпбло; 73 - Сатоннпно; 74 - Клюева; 75-78 - Полибино 1-4; 
Г 9 - Борпсоглеб; 80 - Заболотье; 81 - Дохино; 82 - Мпхайловсное; 83 - Девичьи Горы; 84 -

Фролова; 85 - Жабино; 86 - Гуновы Нивы; 87 - Боровое 
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Рис. 2. Керам1ша 113 курганов с сожжениями 

1, 2 - :Жеребятина, нурган 2; з - Городня, нурган 2; 4 - ШIIльсно, нурган 7; 5 - Назпха, нур­

ган 19; 6 - Чернея, Еургю1 3; 7 - Ерошиха; 8 - Ерошпха, Еурган 2 (бсзмасштабный) 

находками кальцинированных 1.;остей на вершинах курганов, исследо­

ванных в Лезгах, Казпхе п Пурышеве 57 • 

Группа 8 - курганы с соотношением высоты и диаметра 1 : 4-1: 6, 
содержащие одиночные погребения по обряду кремации на стороне 
(обычно на горизонте). Такие курганы встречены в :могильниках Казиха 
(19) 58 , Верхоляны (5) 59

, Чернея 60, Ерусали:мская 61 , Кривовицы (2, 3, 
7, 12, 13) 62• Ряд ~-;у~ганов этой группы пмел в основании каменные об-
1шад1ш: Дохино (4) 3

, Гусева Гора (2) 64, Калихновщина (16, 41-44) 65
• 

Погребальный инвентарь в описанных группах представлен разлпчны:м 
образом. Курганы группы 7 пе содержали находок, за исключенпе:.r еди­
ничных фраг~1ентов глиняных сосудов (Бабино, курган 4; Пурышево). 
Курганы групп 1 и 2, сходные по деталям погребальной обрядностп, со­
держали немногочисленный инвентарь. Обычпо это фрагменты лепных 
сосудов характерных для псRовских длинных курганов форм (рис. 2, 1-
3) 66 • Среди вещевых находок (рис. 3, 1, 4, 6, 10, 11) поддаются дати­
ровке следующие: обломок проволочно-пластпнчатого браслета, относя­
щегося к V-VII вв. (Жеребятина, курган 2) 67

, пряжка IV-VI вв. (По­
Jiибино 1, курган 2) 68 и бронзовый дротовый браслет с утолщенными ь:он­
ца:ми, принадлежащий к VII-VIII вв. (Городил, курган 3) 69

• 

В курганах группы 3 встречена только лепная кера:мю\а (рис. 2, 4). 
В кургане у д. Романова, относящемся к группе 4, найдены трапецие­

видные подвески, спиральь:и и спиральный перстень. Эти вещи не 
имеют уююй даты. 

В погребениях Ерошихинсь:ого могильника, входящих в группу 5, 
найдены так называемые трубочки для трута (рис. 3, 9), имеющие ана­
логии в курганах Ярославского Поволжья и датируемые Х в.70 Этой дате 
пе противоречат керамические материалы (рис. 2, 7, 8), в том числе кру­
говой сосуд из кургана 2. Найдена также железная булавка с ь:ольцом 
(рис. 3, 8) 71 • 

Группа малых насыпей могильника Залахтовье датирована Н. В. Хво­
щинсь:ой на основе разнообразного инвентаря (браслеты, фибулы, то­
поры, мечи, ь:опья. 1шючи, односторонние наборные гребни, весы и 
гирьки и др.) Х в.72 Этой дате не противоречат находки разбитых леп-
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Рис. 3. Предметы из курганов с сожженилм11 
1 - Городнн, курган 2; 2 - l\аэиха, курган 19; 3 - ;;Jаппна, курган 7; 4, 10 - Городнп, курган 3; 
1, 7 - Горсно; 6 - Совий Бор, нурган 2; 8 - Ерошпха, курган 2; 9 - Ерошпха, курган 1; 11 -

Жеребятина, курган 2; 12 - Городшr, 1;урган 19 
1, 5-7, 10, 11 - бронза; 2-4, 8, 9, 12 - шелезо; 8, 9 - безмасштабные 

пых сосудов со следами погребального 1'остра. Ближайшие аналогии им 
имеются среди керамики каменных могильников Эстонии 73. 

В курганах группы 8 встречена круговая керамика, а также :много­
численные вещи древнерусских типов (предметы вооружения, железные 
пряжки, овальные кресала, бронзовые украшения и др.). Этими наход-
1.а:ми курганы датируются X-XI вв. Наиболее ранним в этой группе 
является погребение в кургане 19 :могильника Казиха (рис. 3, 2), где 
найдены бронзовые украшения, датированные В. В. Седовым IX­
X вв.74 , и лепной горшок типа 1шрамики смоленских длинных курганов 
(рис. 2, 5). 

Круглые курганы с сожжениями из лесной полосы Восточной Европы 
И. И. Ляпушкин 75, а вслед за ним М. И. Артамонов 76 считали безу­
словно славяпскими памятниками. В. В. Седов рассматривает такие кур­
ганы как позднюю группу памятников, эволюционно связанных с куль­

rурой длинных курганов 77, при этом он допускает, что часть круглых 
курганов синхронна длинным. Г. С. Лебедев и В. А. Булкин впервые по­
ставили вопрос о неоднородности древностей, традиционно объединяемых 
в :массив круглых курганов с сожжением 78• Имеющиеся материалы по­
вволяют присоединиться к этой точке зрения. Действительно, круглые 
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нургnны с сожжениями на Псковщине неоднородны. Нурганные насыпи 
l'JIYlllI 1 и 2 по обряду и составу погребального инвентаря, несомненно, 
оставлены тем же населением, что и длинные курганы 79 . Создается вие­
'fатление, что несколько более ранними являются плоские курганы, из 
1шторых в основном и происходят датирующие вещи. Вероятность этого 
подтверждается также сходством керамического материала рассматрива­

емых курганов с глиняной посудой грунтового могильника у д. Узмень. 
Для отдельных погребений этого могильника Р. С. Минасян реконструи­
рует невысокие круглые насыпи 80. Происхождение же длинных курганов 
из грунтовых могильников в настоящее время кю' будто не может быть 
оспорено 81 • · 

Сопковидные курганы группы 3, сближающиеся по погребальному 
обряду с насыпями группы 2, по-видимому, возникли несколько позднее 
их. Это выявляется по керамическому материалу. 

Каменные конструкции насыпей группы 4 сближают их, с одной сто­
роны, с новгородскими сопками 82 , с другой - с окраинными длинными 
курганами типа Северю' п более поздним11 насыпями типа Мальского 
могильника 83• 

Нурганы групп 5 и 6 по погребальному обряду и инвентарю выгля­
дят чужеродными для региона в целом. Они требуют специального рас­
смотрения. 

Rурганы группы 8, как правило, находятся в одних могильниках 
с обычными древнерусскими курганами, содержащими погребения по об­
ряду трупоположения. Состав инвентаря и керамика также связьшают 
эти группы погребальных сооружений между собой. Поэтому курганы 
с сожжениями группы 8 следует рассматривать IШI\ наиболее ранние за­
хоронения древнерусской курганной культуры на Псковщине. 

«Пустые» курганы группы 7 спорадически встречаются в одних мо­
гильниках с длинными и древнерусскими. Неред1ю они составляют и са­
мостоятельные могильнию1. Заметное скопление таких могильников за­
фиксировано в районе Опочки. По внешнему облику <шустые» курганы 
близки древнерусским насыпям. В то же время они заметно отличаются 
от курганов групп 1 и 2. В. А. Булкин справедливо подчеркнул, что 
идея кенотафа для погребальных сооружений такого рода малове­
роятна 84• По-видимому, можно утверждать, что преобладающими в этих 
1\урганах были поверхностные захоронения. 

Таким образом, круглые курганы с трупосожжениями Псковского ре­
гиона в культурном отношении явно неоднородны. Членение их на во­
семь групп выявляет не менее трех культурных традиций, соотношение 
между которыми пока остается неясным. В связи с этим этноисториче­
ская интерпретация материала представляется преждевременной. 
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Е.А. РЯБИНИН 

ОБ ОДНОЙ СУБСТРАТНОЙ 
ПОГРЕБАЛЬНОЙ ТРАДИЦИИ 

В ДРЕВНЕРУССКИХ :Н:УРГ АНАХ 

Исследуя в 1895-1896 гг. средневековые могильники в Rостромском 
Поволжье, Ф. Д. Нефедов зафиксировал интересную погребальную де­
таль - так называемые заливки, или своды в курганах 1• Эта деталь была 
встречена в 77 насыпях, раскопанных в 38 местностях. Судя по кратким 
дневникQвым данным, «заливка» представляла собой твердую («сбитую~>, 
по словам исследователя) массу из смеси глины, извести и песка, до­
стигавшую иногда толщины свыше 20 см. В большинстве случаев 
Ф. Д. Нефедов отмечал лишь сам факт наличия «заливки» в кургане, не 
приводя ее характеристики. Известно, однако, что в ряде насыпей «за­
ливка» образовывала что-то вроде свода над погребением, имевшего, как 
это было у:казано в одном случае, овальную форму. «Заливка» или пол­
ностью понрывала умершего или располагалась лишь над верхней ча­

стью тела - <шад головой и грудью», «от головы до пояса». Один раз 
отмечены размеры этой конструкции: длина 2 м, ширина 1,'12 м2 • 

Большинство погребений под «заливкой» (встречены только трупо­
положения) совершело в основании насыпи, причем глинисто-известко­
вый «свод» на 15-30 см возвышался над уровнем захоронения. 
В 15 курганах умершие были погребены в подкурганных могильных 
ямах, имевших, судя по указанным размерам некоторых из них, неболь­
шую глубину (30-35 см). В таких насыпях «заливr{а» сооружалась па 
уровне древнего горизонта, заполняя и верхнюю часть могилы. 

Рассматриваемая погребальная обрядность зафиксирована только 
в зоне раскопок Ф. Д. Нефедова, изучавшего археологические памят­
ники в центральном (Rолдомо-Сунженсrюм) и восточном (Rипешем­
ском) регионах нургаппой культуры,, и полностью отсутствует в запад­
ном (Rостромском) ареале могильников, где в дореволюционный период 
было раскопано около 1200 курганов (рис. 1) 3• 

Вопрос о происхождении и характере погребений под глиняными «сво­
дами» («заливкой») неоднократно становился объентом специального 
изучения в археологической литературе. В свое время П. Н. Третьяков 
отметил: пря:мую :корреляцию между наличием «сводов,> в курганах и бо­
гатством погребального инвентаря самих захоронепий. Это явилось осно­
вой для интерпретации «заливаю> в качестве социального признака. Ло­
кализация «заливаю> лишь в районе раскопок Ф. Д. Нефедова связана, 
по мнению П. Н. Третьянова, скорее всего с тем, что остальные исследо­
ватели просто не обращали па них должного внимания 4• 

В монографии Е. И. Горюновой основное внимание было уделено 
проблеме этнокультурной принадлежности погребений под «сводою>. Ана­
лиз деталей обряда и характера находок из таких комrrлексов показал, 
что «заливки» являются одним из наиболее ярких элементов субстрат­
ной финно-угорской культуры 5• Аналогичное заключение высказано 
в работах В. В. Седова, В. Ф. Гепипга, В. П. Глазова и автора настоя­
щей статьи 6• 

Исходя из того что данный элемент обряда уже получил развернутую 
оценку в публикациях и в первую очередь в исследовании Е. И. Горю­
новой, остановимся лишь на основных моментах в его харантеристике. 

1. Большинство курганов с «заливкой)> входит в состав групп с обыч­
Нl/IМИ насыпями. Чаще всего в могильнике встречается по два таких по­
гребения ( 17 групп), в шести группах отмечено лишь по одному и в че­
тырех - по три-четыре нургана со «сводом». Их доля в группах колеб­
лется от 10 до 50% исследованных комплексов, чаще всего они 
составляют около трети всех курганов. В девяти случаях зафиксировано 
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Рис. 1. Курганllые могильники Костромского Поволжья 
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а - исследованные мог11льн1наr Gез г:пrпнных конструнций в нурганах; 6 - могильпини, внлючаю­

щие 1'.урганы с «заливной» («сводом»); в - нурганы-«особняnIJ)> с гдинянЫl\Пl нонструкцплми; г -
могю1ьюпш с преобладанием погребений под «заливкой» («сводом») 

1 - Нотухово; 2 - Евс1шлево; 3 - .'Iобаново; 4 - Студснсц 

обособленное положение насыпей с «заливкой» в могильнике с обыq­
ными захоронениями. Следует отметить, что основная qасть I{урганов­
«особняков » Костромского Поволжья I{ак раз и свя3ана с рассматривае­
мой погребальной традицией. Наконец, захоронения под «залию,ой» со­
держали все восемь раскопанных курганов у д. Студенец, три из qеты­
рех насыпей близ д. Rожухова, qетыре из шести - у с. Есиплево и три 
rы пяти - у д. Любаново. Указанные группы с явным преобладанием 
данной ритуальной особенности локализуются на левобережье Волги, 
I{ востоку от р. Rолдома. 

2. В большинстве курганов с «заливкой» встреqены женские захоро­
нения. В 68 слуqаях это одиноqные трупоположения, в двух - погребе­
ния мужчин и женщин, в трех - пол не определен из-за отсутствия ве­

щевых находок (но, вероятнее всего, это мужские захоронения) 7, и 
лишь в qетырех насыпях оказались бесспорно мужские трупоположения. 
Таким образом, женские захоронения встреqены в 90% курганов с глп­
.няными «сводамю>. Что касается немногоqисленных мужских и неопре­
делимых, но предположительно мужских, погребений, то все они, за 
единственным исклюqениеJ1I, зафиксированы в отмеqенных выше могиль­
никах с явным преобладанием глиняных конструкций (Студенец, Лю­
баново). 

3. В 47 курганах найдены типиqные финно-угорские украшения -
зооморфные и шумящие подвески. Они входят в состав инвентаря 
66,2% женских захоронений под «заливкой». Знаqительно в меньшей 
степени qудские формы изделий характерны для женских погребений, 
исследованных в тех же группах, но совершенных без «заливок» 
(24,6% захоронений). 

4. В курганах с «заливкой» широко представлены трупоположения 
головой на запад (32 погребения), юго-запад (18) и северо-запад (8). 
Соотношение этих разновидностей ориентировки в целом находится 
в полном соответствии с характером положения умерших в центральном 

и востоqном регионах курганной культуры. Не слишком меняет эту нар­
тину и тот факт, qто дважды под «сводом» были совершены захоронения 
с меридиональной (северной и южной) ориентировкой. Он может слу­
жить лишь дополнительным подтверждением qудского характера дан­

ной погребальной традиции. Наибольший интерес представляет концеп-
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трация в курганах с «заливкой» захоронений с востоqной и юго-востоq­
пой ориентировкой ( 15 комплексов). Они составляют свыше половины 
всех трупоположений, ориентированных головой на восток (с отклоне­
ниями к северу и югу), исследованных в Rолдомо-Сунженском и Кине­
шемском регионах, т. е. в ареале «заливаю>. Добавим, qто в группах 
с этой обрядовой особенностью сосредотоqено 25 из 27 известных захо­
ронений с восточной ориентировкой. Исчисляемый коэффициент связи 
между такой ориентировкой и «сводамю> приближается I{ своему абсо­
лютному значению и равен 0,95 8• В двух группах, включающих погре­
бения под «заливкой», встречены только положения на восток и юго-во­
сток (Новлянское, Нопищева I). Наконец, в могильнике у д. Студенец, 
где все мужские и женские захоронения были совершены под «сводом», 
также представлена лишь однотипная восточная ориентировка. Такая 
взаимосвязь обоих признаков оказывается присущей памятникам, лока­
лизованным на левобережье Волги к востоку от Rолдомы. 

Приведенные данные свидетельствуют о наличии двух территориальных 
групп погребений под «заливкой»: в первую входят памятники основной 
qасти Rолдомо-Сунженского региона, во вторую - могильники между 
восточным берегом Колдомы и Кинешемским Поволжье:и. В первой 
группе «своды» являются специфиqеской особенностью только женских 
захоронений. Такие курганы или входят в состав групп, в котором все 
:мужские и частично женские погребения не имеют «заливаю>, или же 
нередко занимают обособленное от основной группы положение. Послед­
нее обстоятельство было отмечено Е. И. Горюновой, видевшей в выделе­
нии из семейно-родовых групп отдельных могил свидетельство того, qто 
в них были похоронены «чужеродные» люди 9• 

Во второй группе, несмотря на относительную малочисленность ис­
следованных памятников, наблюдается тенденция к более широкому 
использованию рассматриваемого погребального ритуала. Под «заливкой» 
совершаются погребения не только женщин, но и мужчин. Почти не 
встречаются курганы, занимающие обособленное положение в могильни­
нах. Именно в этой группе полуqает распространение востоqная ориеп­
тировна умерших. Можно допустить, что именно отсюда, из восточной 
qасти Костромского Поволжья, где пока известно лишь небольшое кошr­
чество древнерусских погребальных памятников, происходило пронинпо­
вение «чужеродных» людей (в данном слуqае - только женщин) в среду 
населения. Колдомо-С-унженского региона, а само появление женсних по­
гребений под «заливной» в центральном ареале курганной культуры обу­
словлено брачными связями между двумя территориальными группиров­
Rами. 

Является ли рассматриваемая погребальная традиция сугубо местной, 
локальной особенностью костромских курганов? По свидетельству 
Ф. Д. Нефедова, «заливка» из смеси глины, извести и песка была им 
встречена еще в нурганах Самарской и Уфимской губерний, в землях 
оренбургсrшх казаRов п в могильниках на Наме 10• Исходя из этих дан­
ных, Е. И. Горюнова сqитает вполне вероятным предположение, qто эта 
деталь погребального обряда была принесена с востока и усвоена каной­
'l'О частью приволжской группы мери. Вместе с тем исследовательница 
признает, что <<Прямых аналогий отмеченной особенности погребального 
ритуала мы пока не знаем» 11 • По мнению В. Ф. Генинга, оснований для 
гипотезы о восточном происхождении «заливаю> не имеется, так как 

«в Прикамье нет ни сводов, нп восточной ориентировки» 12• 

Как выясняется, однако, аналогичная ритуальная особенность пред­
ставлена в целом ряде курганных захоронений Северной Руси (рис. 2). 
Погребения под «заливной» были исследованы Н. И. Булычовым в двух 
могильнинах, расположенных в бассейне Угры и верхнем течении Десны 
(Бочарова, курганы 9, 11, 13, 16, 17, 19; Rоханы, 29) 13 • По описанию 
автора раскопок, в таких курганах «покойник был залит чем-то вроде 
извести, превратившейся в одну сплошную твердую массу». Из семи 
насыпей в двух ниqего не было обнаружено, в пяти зафиксированы оди-
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Рис. 2. Распространение древнерус­
ских курrанов с l'ЛИНЯНЫМИ «СВО• 

дамп (<1залпвкой») 

а - нурганы с г::шняными нонструнциями; 

6 - нурганные могильшши :Ностром­

сного Повошнья (врезна, см. рис. 1); 
в - южная граница ареала древней финно­

угорсной гидронимии (см.: Седов В. В. 

Славяне Верхнего Поднепровья и Под­

винья. - МИА, 1970, 163, с. 13. рис. 2) 
1 - :Ноханы; 

2 - Бочарова; 

з - Понров; 

4 - Ро>нественно; 

5 - Яновлево (Мановна); 

б - Чернолуново 

ночные трупоположения с западной ориентировной (четыре женсних, 
одно, по-видимому, мужское), совершенные в основании кургана или 
в глубо:них (до 1 м) могильных ямах. 

Куполообразный свод «пз слипшихся между собой довольно твердых 
нусков глины и пес:ка, сме~анных с мелким известняrюм», перекрывал 

захоронение с западной ориентировкой в огромной, более чем четырех­
метровой, насыпи, исследованной 11. востоuу от 'Угры, в бассейне Мосuвы­
реки (Покров, курган 3); он располагался в западной части кургана па 
половине его высоты 14• Еще один «свод» из обожженной глины встречен 
в «сош.;овидноii» пятиметровой насыпи у д. Рожественно па верхней 
Волге (3убцовский уезд Тверской губернии); под ним находилось трупо­
положение, полностью обернутое берестой, имевшее, судя по отмечен­
ному направлению глиняной «заливки», юго-восточную ориентировку 15• 

В бассейне нижнего течения Мологи «заливка» была встречена при 
исследовании двух курганов с остатr>а:t11и сожжения в могилыrи1ш Ма­
ковка у д. Яковлева 16• По описанию автора раскопан, остатни переж­
женных костей лежали в неглубоних могильных ямах «вперемешку 
с углем, золой (в небольшом количестве), пережженной известью с на­
мешнами, образуя плотный слой различной толщины, иногда имеющий 
характер сцементированной массы». Примечательно, что в двух из трех 
насыпей этой же группы, содержащих трупоположения в поднурганных 

могильных ямах, отмечена восточная и юго-восточная ориентировка по­

гребенных. Скопление «пережженной известю> зафиксировано и в нур­
гане с биритуальным обрядом захоронения в могильнике Себельсное, ис­
следованном в том же районе 17• 

Наконец, в самое последнее время получены интересные данные 
о сходной ритуальной традиции и в области расселения летописной 
мери. При исследовании курганной группы у с. Чернонулово (верхнее 
течение Нерли Клязьменской) в четырех из десяти раснопанных нурга­
пов также были отмечены следы глиняных «сводов», перенрывавших за­

хоронения в могильных ямах с западной ориентировной 18• 

Ареал перечисленных погребений под «сводами» и «заливной» охва­
тывает широкую полосу Волго-Онского междуречья от водораздела 
Волги и Днепра на западе до Костромского Поволжья на востоке. Купо­
лообразные глиняные «своды», кроме ностромских могильников, встре­
чены в бассейнах Москвы-рени, Нерли Клязьменсной и на верхней 
Волге. Примечательно, что в верхневолжсних нурганах зафинсирована 
замена «сводов» из цементированной глины наменными «сводами», ве­
роятно, связанными с той же погребальной обрядностью (Каменка, Ни­
нольс:кое) 19 • 

Лишь в Костромсном Поволжье наблюдается значительное скопление 
насыпей с «заливной», однако и отдельные их находни на других терри­

ториях заслуживают самого пристального внимания. Особенно по:каза­
тельно открытие <(сводов» в бассейне Нерли. Этот район входил в зону 
грандиозных по размаху раскопо:к владимирсних курганов, проведенных 

в 1851-1854 гг. А. С. 'Уваровым и П. С. Савельевым. По заключению 
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А. А. Спицына, в ре3ультате разрытия свыше 7 тыс. насыпей «Суздаль­
ская область была так основательно очищена от курганов», что в целом 
ряде районов почти не сохранилось нетронутых могильников 20• Сами же 
раскопки проводились на низком методическом уровне и сопровожда­

лись крайне скудной документацией. И вот на ново~r, современном 
уровне раскопок в том же регионе владимирских курганов выя:сnя:ется:, 

что п здесь бытовала традиция захоронения умерших под глиняными 
«сводамИ>>. Можно почти с уверенностью предполагать, что аналогич­
ные конструкции имелись и в :могильниках, исследованных А. С. "Уваро­
вым и П. С. Савельевым, но не были замечены ими или не получили 
отражения в дневниковых отчетах. 

Костромские курганы с глиняными конструкциями датируются XII­
nepвoй половиной XIII в" к этому же времени относятся и остальные 
погребальные комплексы, содержащие вещевые находки. Обращает на 
себя внимание то обстоятельство, что только в низовьях Мологи зафик­
сирована «заливка» в курганах с трупосожжениями. Это ~южет слулшть 
носвенным у1<азанием на более раннее появление рассматриваемой обря­
довой традиции именно на Мологе, хотя такое предположение не может 
uыть nод11.реnлено анализом вещевого материала. 

Финно-угорский харантер основной части погребений под «заливкой» 
( «сводо1ю>) не вызывает сомнений. Следует отметить, правда, отчетли­
вую связь глиняных конструкций с восточной ориентировкой умерших, 
не характерной для чудского населения Северной Руси. Такая корреля­
ция выявляется не толыю в Н.остромском Поволжье, но и на верхней 
Волге, а также в низовьях Мологи, где в одной группе наряду с сожже­
ниюш под «заливкой» встречены трупоположсния с восточной и юго­
·восточной ориентировкой. Положения на восток широко представлены 
в курганах междуречья Днепра и Волги, в том числе и в упомянутых 
выше могильниках у деревень Бочарова и Н.оханы. Такая ориентировка 
в большинстве древнерусских курганов обусловлена воздействием во­
еточнобалтийской погребальной обрядности 21 . Положения: головой на во­
·сто1{ и юго-восток известны и в мерянских грунтовых могильниках I ты­
сячелетия н. э. (Хотимль) 22• Немногочисленность известных погребений 
с глиняными конструrщиями за пределами района их нонцентрации не 
позволяет пока решить вопрос об истоках этой традиции и установить, 
-сложилась ли она на собственной чудской основе или обя::~аnа происхож­
денпем древним восточнобалтийско-финно-угорским контактам в землях 
Волго-Оксrюго междуречья. Ясно лишь, что рассматриваемая погребаль­
ная обрядность пе пnипесела с востока, а сформировалась именно здесь, 
превратившись в характерный злемент средневековой финно-угорской 
.субстратной кvльтvuы восточной окраины Н.остромского Поволжья. 

t Нефедов Ф. Д. Раскопки курганов 
в Костромской губ" произведениые 
летом 1895 и 1896 гг. - МАВГР, 1899, 
Ill, с. 161-232. 

~ Обабкова, группа I, курган I (Нефе­
дов Ф. Д. Раскопки ... , с. 208). Впро­
чем, именно в этоi! пасыпи встре­
чеио не одно, а три захоронения. По­
этому трудно сказать, насколыю ука­

занные размеры типичны для осталь­

ных «заливок». 

3 ,Q региональном делении см.: Г ла­
зов В. П. О курганах Костромского 
Поволжья. - КСИА, 1977, 150, с. 37-
41. Аналогичный вывод о наличии 
в зоне костромских курганов локаль­

яых подразделений памятников, ха­
рактеризующихся не только опреде­

ленной территориальной обособлен­
яостью, но и ярко выраженными «этно­

rрафпческнмш> различиями в мест­
ном погребальном обряде и мате-

3 RСИА-171 

риальной культуре, был высказан 
нами в 1974 г. Правда, осталась не 
учтенной наиболее восточная группа 
могильников, изученная уже в после­

военный период в Кинешемском р-пе 
Ивановской обл. См.: Рябинин Е. А. 
Финно-угорские элементы в культуре 
Северной Руси X-XIV вв. Автореф. 
канд. дис. Л., 1974, с. 12, 13. 

4· Треть.яков П. Н. Костромские кур-
ганы. - ИГАИМК, 1931, Х, 6-7, 
с. 13, 14. 

5 Горюнова Е. И. Этническая история 
Волго-Окского междуречья. - МИЛ, 
1961, 94, с. 227, 233-235. 

6 Седов В. В. Финно-угорские элементы 
в древнерусских курганах. - В кн.: 
Культура древней Руси. М., 1966, 
с. 250; Геиииг В. Ф. Некоторые про­
блемы этнической истории марийского 
народа (о мерянской этничесной общ­
ности). - В кн.: Происхождение ма-

33 



рийского народа. Йошкар-Ола, 1967, 
с. 63-65; Глазов В. П. О курганах 
Костромского Поволжья, с. 41; Ряби­
нин Е. А. Финно-угорские элемен­
ты ... , с. 13. 

7 Такое предположение осноР-а<Ю прежде 
всего на характере инвентаря жен­

ских захоронений под «сводамю>. Для 
них настолько типичен богатый и 
разнообразный набор находок, что 
полное отсутствие вещей в комплексе 
или наличие в нем лишь неопреде­

лимых железных предметов уже сви­

детельствует в пользу иной половой 
принадлежности погребенных. 

8 Коэффициент связи признаков опре­
делен на основе математических раз­

работок, применяемых в археологии. 
См" например: Лебедев Г. С. Разно­
видности обряда трупосожжения в мо­
гильнике Бирка. - В кн.: Статистико­
комбинаторные методы в археологии. 
М" 1970, с. 182-185. 

9 Горюнова Е. И. Этническая история .. " 
с. 234. 

10 Анучин Д. Н. О культуре костром­
ских курганов п особенно о находи­
мых в них унрашениях и религиоз­

ных символах. - МАВГР, 1899, Ill, 
с. 241, 242. 

11 Горюнова Е. И. Этническая исто-
рия .. " с. 234, 235. 

12 Генинг В. Ф. Некоторые проблемы .. " 
с. 64, 65. 

1 з Булычов Н. И. Журнал раскопок по 
части водораздела верхних притоков 

Волги и Днепра. М., 1899, с. 73; 
Он же. Раскопки по среднему тече­
нию р. Угры (Ока). М., 1913, с. 67, 
72-74. 

14 Керцелли Н. Г. Отчет о произве,;:~:ен­
ной раскоrrке курганов Рузскоrо и 
Подольского уездов Московской туб. -
ИОЛЕАЭ, 1879, XXXI, Приложенпе, 
е. 11. 

15 Плетнев В. А. Об остатках древности 
и старины в Тверской губ. Тверь, 
1903, с. 124. 

16 Коробков Н. М. Прозоровские могиль­
ники (Мологский уезд Ярославской 
туб.). Молота, 1928, 1, с. 34-38. 

17 Там же, с. 29, 30. 
lR глазов в. п. Исследования во Вла­

димире и Владимирской обл. - АО 
1973 г. м" 1974, с. 45, 46. 

19 Плетнев В. А. Об остатках древ­
ности .. " с. 221, 225-227. 

20 Спицын А. А. Владимирские курга­
ны. - ИАК, 1905, 15, с. 88. 

21 Седов В. В. Следы восточнобалтий­
ского погребального обряда в курга­
нах древней Руси. - СА, 1961, 2, 
с. 103-121. 

22 Горюнова Е. И. Этническая история .. " 
с. 120. 

В. Я. КОНЕЦКИй, Е. И. НОСОВ 

ЮРЬЕВСКИй ЖАЛЬНИК 
И НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ФОРМИРОВАНИЯ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ПОГРЕБАЛЬНЫХ ПАМЯТНИКОВ 

НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ 

Одной из важнейших задач, стоящих перед исследователями древней 
истории Новгородской земли, является выяснение вопросов кулыурно­
исторического соотношения погребальных памятников древнерусского 
времени и предшествующего периода. В зависимости от того или иного 
их решения по-разному рассматриваются и более общие вопросы всей 
этнической истории Северной Руси. 

Впервые линия развития погребальных памятников Новгородской 
земли была намечена А. А. Спицыным в конце XIX в. По его мнению, 
сопки, наиболее древние памятники этого региона, сменилпсь неболь­
шими .курганами с сожжениями и с трупоположениямп, а последнпе 

в свою очередь переросли в жальники 1• Однако новые полевые исследо­
вания сразу же показали, что дело обстоит значительно сложнее. 

В 1899 г. Н. К Рерих, обследуя южное Приильменье, заметил отсут­
ствие здесь курганов как с трупосожжением, так и с трупоположение~1 

при наличии лишь сопок и небольшого числа жальников, т. е. началь­
ного и конечного звеньев по схеме А. А. Спицына. На основании этого 
Н. Н. Рерих заключил, что «на северной возвышенности Старорусского 
уезда погребения типа сопок сразу сменились жальничными погребе­
ниями, без переходных типов невысоких насыпей, - быть может, вслед­
ствие раннего распространения в этой местности христианства» 2• 

В статье «Сопки и .жальники» А. А. Спицын также указал на этот при-
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мечательный факт. «Весьма любопытно то, - писал он, - что в Старо­
русском уезде, в одном из центров Новгородской области, наблюдается 
.крутой и прямой переход от сопок к жальникам. Курганов средней вели­
-чины с сожжением и погребением здесь, кажется, вовсе нет. В других 
местностях древних новгородских земель такие курганы есть, и местами 

·они доходят даже до XII-XIV вв., после чего совершенно исчезают, 
уступая место жальникам» 3• 

Дальнейшие полевые изыскания показали крайнюю малочисленность 
древнерусских курганов в центральных районах Новгородской земли 4 • 

. Это положение достаточно четко прозвучало уже в выступлении 
А. А. Спицына на II Областном тверском археологическом съезде 
в 1903 г. 5 Казалось бы, что такое отсутствие курганов косвенно под-
1rверждало замечания Н. К. Рериха и А. А. Спицына относительно древ­
ностей южного Приильменья, хотя, с другой стороны, конкретных дан­
ных о «крутом и прямом» переходе от сопок к жальникам так и не 

было получено. Открытие А. А. Ширинским-Шихматовым в 1903 г. грун­
-тового могильника при сопках у д. Федово на верхней Мете 6 еще более 
'°сложнило вопрос о памятниках, сменивших сопки 7• 

В советский период были проведены широкие обследования и новые 
раскопки погребальных памятников Новгородской земли, составлены 
·общие своды сопок и жальников, но вопрос об их соотношении так и 
-остался не разработанным в деталях 8• Следует лишь особо отметить ра­
боту В. С. Пономарева, к сожалению, так и не опубликованную, где 
-были собраны все сведения о погребениях XI-XII вв. по обряду трупо-
uоложения, связанных с соп:нами 9• -

Только в последнее время Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин в статье 
«Сопки и жальники» вновь затронули вопрос о возможной непосред­
-ственной связи этих типов погребальных памятников 10• Эти же вопросы 
в общем плане были рассмотрены Г. С. Лебедевым и в разделе коллек­
тивной работы, посвященной анализу археологических памятников древ­
ней Руси IX-XI вв. 11 

Развивая наблюдения Н. К. Рериха и А. А. Спицына, Г. С. Лебедев 
и Е. А. Рябинин заключили, что «слабым звеном в гипотезе Рериха­
Спицына о "крутом переходе от сопок к жальникам" в центральном ре­
гионе было отсутствие памятни:нов переходного типа, т. е. комплексов, 
в которых сочетались бы черты и сопочного и жальничного обряда». 
Авторы попытались выделить такие памятники и сделали общий вывод, 
что «в сопочно-жальничном регионе предполагается переход от сопок 

через "каменные круги" и некоторые другие формы погребальных соору­
жений к жальникам» 12• 

Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин указали только один памятник, в ко­
тором, по их мнению, сочетаются черты сопок, каменных кругов и 

жальников - так называемый Юрьевский жальник в бассейне верхней 
Меты, раскопанный в конце XIX в. новгородским :нраеведом В. С. Пе­
редольским. По описанию В. С. Передольского авторы реконструировали 
Юрьевский жальник «как круглую каменную вымостку (диаметр 10,5 м), 
перекрывающую каменные ящики с захоронениями. Погребения совер­
шены на уровне древней дневной поверхности. Таким образом, ингума­
ции в каменных ящиках Юрьевского жальника занимают переходное по­
ло~ение между "каменными кругами" с сожжениями и грунтовыми 
жальничными трупоположениями. Вещей в Юрьевском жальнике не пай­
дсво, но, судя по сожжению, его можно отнести ко времени не позднее 

XI в. 
Некоторые детали обряда (черепа близ центрального погребения, 

"огневище" - очаг в одном из ящиков) сближают Юрьевский жальник 
с культурой приладожских курганов. В то же время ряд признаков -
1<руговой ровик, ритуальное кострище "с недогоревшими сосновыми по­
леньями" - связывает его с близлежащей сопкой у д. Горки» 13• Здесь же 
Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин привели графическую реконструкцию 
Юрьевского жальнина и сопки у д. Горки. 

35 



Лрх!1<ш01·и•н.•с1шс наблюдения В. С. Передольского требуют очень. 
осто1ю~ююго обращения, особенно при решении общих вопросов. Хотя 
В. С. Передольский и высказал ряд интересных мыслей о древностях 
Новгорода и его окрестностей, он зачастую сопровождал их весьма со11rнп­
тельными фактами и домыслами. Отнюдь не случайно А. В. Арцпхов­
ский, приводя сведения В. С. Передольского о толщине культурного слоя 
в Новгороде, в частности, заметил, что «небрежность его наблюдений 
превосходит всякое вероятие» 14• 

R сожалению, относительно Юрьевского жальника В. С. Передоль­
ский оставил весьма путанное описание результатов раскопок 15 • Неот­
четливость этих сведений рельефно проявилась уже в дореволюционное· 
время в двоякой интерпретации Юрьевского жальника А. А. Сшщыным. 
В 1897 г. в опубликованном обозрении археологических древностей Нов­
городской губернии А. А. Спицын вслед за В. С. Передольским переска­
зал основные наблюдения, полученные при раскопках, и заключил, что­
«из приведенного не вполне ясного описания все же следует, что в пер­

вое время по принятии христианства, или же перед этим временем, нов­

городцы уже не сжигали своих покойников, а погребали, хотя еще не 
в ямах; погребения сопровождали тризной и сохраняли обычай укреп­
лять место погребения камнями; для могилы выбиралась площадка срав­
нительно большого размера, почти как для сопки» 16• В статье «Сопки и: 
жальники» А. А. Спицын отнес Юрьевский жальник ко второму выде­
ленному им типу возможных древних жальничных погребений, представ­
ляющих собой «широкий круг больших валунов, замыкающий по не­
скольку грунтовых могил», внутри которого имеется «невысокая насыпь, 

иногда покрытая малыми валунами, плитняком или же тем и другпм>>. 

А. А. Спицын допускал, что этот тип жальпичпых погребений древней-· 
ший, «так как довольно естественно в широком круге крупных валунов. 
видеть остаток обычая укреплять такими кругами основание сопок», 
хотя и отмечал, что еще «не рас1юпано ни одного жальника этого типа, 

который можно было бы отнести к XI в.» 17. Приведенные суждения 
А. А. Спицына в некоторой степени перекликаются с реконструкцией 
Юрьевского жальника, предложенной Г. С. Лебедевым и Е. А. Рябини­
ным. 

В дальнейшем А. А. Спицын пересмотрел свою точку зрения. В его­
архиве сохранилась неопублинованная сводна сведений о древностях 
Новгородской губернии, в которой дано отличное от первоначального по­
нимание Юрьевского жальника. Дата составления сводки в рукописи 
отсутствует, но, судя по использованным источнинам, она относится но­

времени между 1905 и 1910-1911 гг. А. А. Спицын пришел к выводу, 
что В. С. Передольский раскопал нурган, содержавший слой угля и золы 
и пережженные кости, r-юторый был занят «поздним жальнином с камен­
ными кладками, что чрезвычайно мешало раснопне и сделало ее весьма 

не точною». «Жальничные погребения, - писал А. А. Спицын, - иногда 
располагаются на широних плосних древних курганах, и это нередно 

вводило исследователей в заблуждение, если они предполагали, что 
имеют дело с одним цельным памятником древности. В такую ошибr\у 
между прочим впал В. С. Передольсний со своим "IОрьевсним жальни­
ном"» ~в. 

Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин, всецело опираясь в своих построе­
ниях на публинацию В. С. Передольсного, не упомянули о различных 
оценках материалов раскопок Юрьевского жальнина А. А. Спицыным, 
тан же кан и о ясной характеристине памятнина, данной В. С. Адриа­
новым, обследовавшим жальНИI\ в 1928 г. и снявшим тогда же er~ 
план 19• 

Рассмотрение всей совонупности сведений и суждений о Юрьевсном 
жальнине не позволяет согласиться с его ренонструкцией, предложенной 
Г. С. Лебедевым и Е. А. Рябининым. Новгородская областная экспеди­
ция ЛОИА совместно с Новгородсним музеем провела в 1979 г. новые 
раснопни памятника, где, кан это следовало из материалов разведни: 
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В. С. Адрианова, :курган, который исследовал В. С. Передольский, был 
раскопан далеко не полностью. 

Юрьевский жальник находится в 1 км к юго-западу от д. Румянцева 
Горка, на поле, справа от дороги к р. Верегжа, в 300 м от 1юследней. Он 
расположен на всхолмлении, возвышающемся над окружающими его 

низкими, частично заболоченными участками на 2-2;5 м. Общее описа­
ние местности, сделанное В. С. Передольским, было чрезмерно приукра­
шено и неточно. В настоящее время площадь жальника 15-20Х40 м. 
На его поверхности из земли выступают крупные валуны (в попереч­
нике до 0,4-0,5 м). Отчетливые внешние признаки отдельных моГил не 
прослеживаются, хотя по данным В. С. Адрианова на жальнике имелись 
обкладки различных форм: овальные, круглые и прямоугольные с одним 
закругленным концом 20• Во времена В. С. Передолыжого на жальнике 
встречались «грубо обработанные из местного песчаника крупные четы­
рехконечные кресты» 21. 

В. С. Передольский отмечал, что на жальнике, <шочти на середине 
площади его несколько приподнимается над поверхностью какое-то со­

вершенно плоское, круглое сооружение, обложенное с боков и сверху 
валуном» и окруженное ровиком (диаметр сооружения пять сажен, вы­
сота - около аршина; ширина ровика окьло двух аршин, глубина - до 
аршина) 22• Считая открытое им сооружение необычным курганом, 
В. С. Передольс1шй предпринял его раскопки. Одиночный I<урган, попор­
ченный ямами, зафиксировал на площади жальника в 1928 г. и 
В. С. Адриапов 23 • 

В настоящее время высота этого кургана 0,7-0,8 м, диаметр 9,6-
10,6 м (рис. 1). Насыпь окружена ровиком шириной около 1 м, глу­
биной 0,2-0,3 м (с северной стороны ровик не прослеживается). :Кур­
ган нарушен неснолькими ямами. На его поверхности выступают камни. 
Насыпь кургана представляет собой желтый песон с гравием, среди 
которого встречаются необработанные осколки и желваки кремня. Есте­
ственно, ни о каких I{ремневых орудиях, па находки которых в насыпи 

указывал В. С. Передольсний, говорить не приходится. Это ошибка 
исследователя. Местами под насыпью сохранились участки погребенной 
почвы - прослойка гумусированного серого песна толщиной 5-8 см. 
Ниже тошшм слоем идет белесый лесной подзол. 

Сразу под дерновым слоем во всех се1,торах кургана расчищены 
скопления камней, залегавших без веяного порядка. Реже камни встре­
qалисъ и в остальной части насыпи. Диаметр большинства из них 0,2-
0,3 м (рис. 1, /). Среди 1шмней в юго-восточном секторе найден неболь­
шой нрест из песчанюш с частично утраченным основанием (разl\tеры 
креста 0,3 Х 0,3 м) . На лицевой стороне I<реста тонкой углубленной 
линией изображен крест, па концах перекрестья которого имеются вер­
тикальные линии. :Крест вверху оканчивается кругом, внутри 1юторого 
также изображен маленький равнононечный нрестик. В толще насыпи 
и при разборке намней встречались фрагменты гончарной, преимуще­
ственно белоглиняной керамики и обломни лепных сосудов. 

В юго-восточном секторе кургана обнаружены остатки трупосожже­
ния па стороне (рис. 1, //). :Кальципированные кости залегалп впере­
межку с пес1юм (толщина прослойки до 12 см) на середине высоты 
насыпи на площади: 0,6Х1,1 м. :Кроме того, отдельные косточки: разроз­
ненно встречались по всей южной половине кургана. 

На уровне основания насыпи отнрыто 12 погребений по обряду тру­
поположения, часть из которых перерезала погребенную почву (рис. 1, 
11). В восьми случаях rюстяюr сохранились удовлетворительно, в трех -
фрагментарно, в одном - на дне могильной ямы - костяк истлел пол­
ностью. Погребенные лежали на спине в вытянутом положении, голо­
вами на юго-запад, руки сложены на животе или груди. Из погребений 
11 были безынвентарными, и лишь одно захоронение, нарушенное более 
поздними могильными ямами, содержало погребальный инвентарь (брас­
лет, перстни, височные кольца). 
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I - план намней в насыпи; 

I I - план погребений; 

I I I - разрезы 

а - дерновый слой; 
б - песон; 

в - серый песчанистый гумус; 

г - материн; 

д - намни; 

е - наJIЪЦИНИрованные RОСТИ 



Рис. 2. К)'рган на Юрьев­
ском жальнике. Инвентарь 

погребения 11 
1 - литой брасдет; 

2 - ромбощитковое височное 

кольцо; 

з - проволочное височное коль­

цо; 

4 - спиральный перстень; 

5 - пластинчатый перстень 

о ~ ~ О.___.___.____,3см 3 l; 

Таким образом, раскопки показали, что первоначально на всхолмле­
нии у дороги был сооружен небольшой полусферический курган, кото­
рый содержал погребения по обряду трупосожжения на стороне 
(В. С. Передольский обнаружил небольшую ямку с кальцинированными 
1-юстями, среди которых были кости черепа человека 24 , а в 1979 г. было 
открыто скопление кальцинированных костей). Судя по погребальному 
обряду (трупосожжение на стороне) и находкам в насыпи неорнамен­
тированной лепной керамики, курган следует датировать второй поло­
виной I тысячелетия н. э. Необходимо добавить, что в 100 м от этого 
кургана, также у дороги, на поле, В. С. Передольский раскопал «два 
небольших плос1ю-выпуклых и несколько удлиненных холмика, почти 
рядом», в которых были найдены слои угля и золы, обломки глиняной 
посуды, пережженные кости 25• Расположение курганной группы па 
всхолмлении вдоль дороги типично для топографии насыпей кулы:1ры 
длинных курганов, ближайшие из которых известны в 5 км от рас­
сматриваемого памятню{а у с. Кончанское на берегу оз. Шерегодро 26

• 

Возможно, первопачально в группе было не три, а больше курганов, но 
сейчас вся эта местность полностью распахана. (Остатки нурганов, ис­
следованных В. С. Передольским, к 1979 г. также уже не сохранились.) 

Впоследствии территория, где располагались курганы, была занята 
жальником. Захоронения совершались за пределами кургана или впу­
скались в саму насыпь. При раскош{аХ 1979 г. вскрыто 12 погребений. 
Кроме того, В. С. Передольский пашел четыре целых костяка и четыре 
детских черепа, при трех из ноторых зафиксированы остаТI\И шейных 
позвонков и ребер. Остальные кости, видимо, не сохраюшись, что весьма 
свойственно детским погребениям. Расположение костянов в насыпи 
показывает, что В. С. Передольский копал в основном в центре кургана 
и в его северо-западной части и почти не затронул южную и западную 

части насыпи (рис. 1, /1). Таким образом, на небольшой площади было 
совершено не менее 20 погребений. 

Судя по наход1{ам среди камней и в насыпи белоглиняной керамики 
и: каменного креста, отсутствию почти при всех погребенных ипвентаря, 
большинство захоронений было совершено в позднем средневе1ювье 
(фрагменты венчиков гончарных горшков, позволяющие уверенно судить 
о форме сосудов, относятся, по определению В. И. Кильдюшевского, 
к концу XIV -XV в.). Наиболее древнее погребение ( 11) по находкам 
массивного бронзового литого браслета с орнаментом, двух: спиральных 
и пластинчатого перстней, ромбощиткового и: трех проволочных с захо­
дящими концами височных колец датируется концом ХI-первой поло­
виной XII в. (рис. 2, 1-5) 27 . В дальнейшем оно было нарушено при 
совершении новых захоронений. В начальный период существования 
жальника, как и в более позднее время, погребения совершались и за 
пределами кургана, о чем свидетельствуют зафиксированные В. С. Адри­
ановым на жальнике обкладки могил круглой формы, обычно считаю­
щиеся типологически наиболее ранними среди прочих типов жальнич-
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111.1\ 11riю1n1,oн 28. ]~амни, которые В. С. Передольский принял за камен-
11ую оriюнщ1>у поверхности насыпи, на самом деле были связаны с от­
н1•J11.11ыми ;Jахоронепиями, но поскольку погребения совершались на од­
ном 11 том же месте многократно, то обкладки отдельных могил в настоя-
1цее время выявить практически невозможно. В 1979 г. при раскопках 
у;~алось четко проследить лишь одну обкладку вытянутой формы в юго­
восточном секторе насыпи (рис. 1, /). 

Итак, Юрьевсrшй жальник, безусловно, можно рассматривать как 
интереснейший памятник археологии и пример сочетания погребений 
разного времени в одном могильнике. Но он, конечно, не является 
каким-то уникальным сооружением, как это пытался представить 

В. С. Передольский. Известно немало примеров, когда жальничные по­
гребения, чаще всего, как это можно видеть по форме обrшадок, отно­
сящиеся ко времени позднего средневековья, располагаются не только 

рядом с длинными и полусферическими курганами второй половины 
I тысячелетия н. э., но и впускаются в их насыпи. Наиболее блию\ие 
территориально к Юрьевскому жальнику пункты с таким сочетанием 
памятников есть у д. Молодильно между озерами Молодильно и Оре­
ховно; у озер Дубно и Беленькое в районе д. ОпарИ:но; у д. Забродье 
близ озера Заозерье 29• Эти факты безусловно заслуживают внимания, 
но :как к проблеме эволюции погребального обряда курганов с сожже­
ниями, с одной стороны, так и к проблеме возниюrовения жальников -
с другой, прямого отношения не имеют. Учитывая результаты новых 
раскопок Юрьевского жальниrш, очевидно, что его оценка А. А. Спи­
цыным как кургана с сожжениями, занятого впоследствии жальничными 

могилами и нс понятого В. С. Псредольским, была правильна. В то же 
время нет оснований рассматривать Юрьевский жальник в качестве 
особого типа древних жальничных погребений, как полагал А. А. Спи­
цын первоначально, равным образом нельзя считать его «переходным 
памятником», сочетающим черты сопок, «каменных кругов» и жальни­

ков, на чем настаивают Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин в предложенной 
ими реконструкции 30• 1 

В число «памятниrюв переходного типа» Г. С. Лебедев и Е. А. Ря­
бинин вн:лючают также «каменные круги» - загадочные сооружения, 
достоверно зафиксированные лишь в несrюльких пунктах Приильмепья. 
До сих пор было раскопано только два «каменных r>руга» у деревень 
Подгощи и Солопицко 31 • Большинство исследователей считают эти па­
мятники близкими к эстонским каменным могильникам и датируют их 
в пределах III-VllI вв.32 Если эта датировка правильна, то получа­
ется, что «каменные круги» предшествуют или частично синхронны 

сопкам, но отнюдь не сменяют их, а поэтому, на наш взгляд, нет осно­

ваний рассматривать их в качестве памятников переходного типа, даже 
если они и имеют какое-либо отношение к формированию сопок 

Не соглашаясь с предложением Г. С. Лебедева и Е. А. Рябинина 
выделять Юрьевский жальник и «каменные круги» в качестве «памят­
ников переходного типю; от сопок к жальникам 33, нельзя отрицать 
историчесн:ую преемственность населения, сооружавшего эти памятники. 

Единичность курганных групп древнеруссн:ого времени в центральных 
районах Новгородской земли по сравнению с окружающими террито­
риями при массовом распространении здесь сопон: и жальников явно 

свидетельствует в пользу этого. 

Становится все более очевидным, что вопрос о переходе от сопон: 
I\ жальнин:ам не может быть решен в отрыве от решения вопроса 
о грунтовых могильниRах при сопках. Об этом н:ак об одном из воз­
можных ·путей перехода упоминают и Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин, 
указывая на могильнин: с трупоположениями при сопке у с. Михаил­
Архангел в нижнем течении Волхова и сопку с сожжениями вокруг 
основания насыпи в урочище Победище близ Старой Ладоги, исследо­
ванную В. П. Петренко 34• 

Пласт грунтовых могильников при сопках в последнее время опре-
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деляется все более отчетливо. Это не только уже упомянутый могилыпш 
у с. Михаил-Архангел, но и известный могильник у д. Федово на верх­
ней Мете, Нередицкий и Деревяницкий могильники под Новгородом, 
Шелгуновский могильник в низовьях Ловати 35• :Конкретное соотноше­
ние древнерусских погребений и сопок на этих памятниках несколы.;о 
различно. В могильниках Нередицком и Михаилоархапгельском погре­
бения располагались у основания насыпей, в Федове наиболее ранние 
захоронения совершались у основания сопок, а по мере роста могиль­

ника занимали и сами насыпи, разрушая их. В Деревяницах могильник 
был устроен на предварительно снивелироваппой сопке. Однако повсюду 
были представлены погребения XI-XII вв. с богатым сопровождаю­
щим инвентарем, вполне сопоставимым с инвентарем древнерусских кур­

ганов. Немногочисленные ранние жальники при сопках фактически от­
личаются от рассмотрения грунтовых могил лишь наличием каменной 

обкладки. 
Наиболее поздние захоронения по обряду трупосожжения в сошшх 

несомненно относятся не только к IX в., как нередко предполагается 
n литературе 36 , но и к Х и даже к XI в.37 Таким образом, хронологи­
ческий разрыв между трупосожжениями n сопках и трупоположениями 
XI-XII вв., топографически непосредственно связанными с сопками, по 
существу отсутствует. 

Следует проводить четкие различия между грунтовыми могилами 
XI-XII вв., а также ранними жальниками при сопках и безынвентар­
ными трупоположениями в их насыпях. Последние известны сейчас бо­
лее чем в 50 пунктах. Они, как правило, безынвентарны и в подавляю­
щем большинстве относятся к позднему средневековью. Эти трупополо­
жения хронологически гораздо моложе трупосожжений в сопках и пря­
~юго отношения к вопросу об эволюции погребального обряда населе­
ния, сооружавшего сопки, не имеют. 

Вопрос о непосредственной связи сопок и жальников до сих пор еще 
чрезвычайно слабо разобран. Г. С. Лебедев и Е. А. Рябинин своевре­
менно привлекли внимание исследователей к этой проблеме, но вместе 
с тем в их работе особенно ясно проступили недостатки источшшовед­
ческой базы, которой мы располагаем, необходимость новых целепаправ­
пениых раскопок I{ЛЮчевых памятников. 
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Ф. Д. ГУРЕБИЧ 

ВНЕШНИЕ СВЯЗИ 

ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДОВ ПОНЕМАНЬЯ 

Ремесло городов Понеманья, нак и других древнеруссних городов, раз­
вивалось преимущественно на местном сырье. Гончары; косторезы, древо­
делы и другие ремесленники были им обеспечены в изобилии. Однако 
труд бронзолитейщиков и ювелиров целиком зависел от привозного 
сырья. Даже самое нехитрое украшение из цветных металлов или се­
ребра, сделанное ремесленником Понеманья, служит неоспоримыи сви­
детельством того, что сырье для его изготовления было импортным. 

Не имея возможности указать территорию, где добывались цветные 
металлы для Понеманья, мы вынуждены ограничиться заrшючением 
о том, что первые жители городов этой земли были издавна связаны 
с поставщиками сырья. 

Импорт начальной поры существования городов Понеманья (конец 
X-XI в.) 1, за исключением цветных металлов и некоторых типов стеклян­
ных бус, представлен единичными находками. Привозные вещи были 
дороги и малодоступны горожанам. Среди них были предметы нак древне· 
русского, та~\ и иноземного происхождения. 

Можно предположить, что какие-то торговые связи существовали 
между отдельными: городами Понеманья. Так, новогрудс11.ие односторои­
нпе роговые гребни не могли быть изделпями местных ремесленников, 
пос1шльку косторезное дело этого города в то время находилось па 

уровне домашнего производства. Возможно, они были изготовлены пскус­
ными в своем деле волковысксюrми косгорезами 2 . 

Отдельные украшения попадают в Понеманье из Верхнего Подпе­
провья. Тюювы бронзовые трехпетельчатые подвесю1, производившиеся 
в Смоленс1шй земле. На Гнездовском поселении И. И. Ляпушкин нашел 
серию не завершенных обработкой украшенпй таrшй формы 3• На Смо­
ленщине изготовлялись и привески-ложечки 4, одна из rюторых найдена 
в Новогрудке. Звездчатая пряжка из белого металла, встреченная в Но­
вогрудке, имеет многочислешrые параллели в русских древностях 5. 

Центрами, в которых выделывались металличесr\ие бусы с зернью, 
хараrперные для дрегоnичей и встречающиеся в Понемапье, считаются 
южная БеJ1оруссия (Туров) или Волынь. Зерненые бусы в курганах Но­
nогрудrш относятся ко времени с XI в.6 

Из других древнеруссrшх земель в Понеманье до конца XI n. были 
привезены единичные шиферные пряслица - проду1щия овручских ма­
стерСI\ИХ - и отдельные стеклянные сосуды, изготовлешrые из калиево­

свипцово-кремнеземного стекла, хараRтерного для ремесленников Ниева. 
Немногочисленные стеклянные перстни также были кпевского про­
исхождения 7• 

По импорту выделяются следующие регионы, имевшие связи с Поне­
.маш,ем в X-XI вв. :Это область финских племен, откуда происходят 
гребни с высокой спиrшой 8. Из :Эстонии была при:Ijезена бронзовая кресто­
видная булавr{а, покрытая серебром и чернью 9• Литовсl\ими п латыпr­
сюrми ювелирами изготовлена группа украшений, найденных в городах 

Попеманья. :Это в первую очередь некоторые подковообразные пряжки. 
Впрочем, неясно, попали ли эти вещи в Понеманье в порядке торговли 
или были остатками костюма прибывшего в Понеманье жителя При­
балтrши. 

Среди вещей из ранних слоев Новогруд1ш есть футляр для односто­
роннего гребня с орнаментом в форме флажков. Совершенно такие же 
предметы встречены на городище Асоте в Латвии, где они рассматрива­
ются в качестве импорта из южной Прибалтики 10• 

В Новогрудке найдена так называемая романская чаша - открытый 
бронзовый сосуд с отогнутыми краями. На чаше сохранились следы 
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м1ю1·оч111·Jн•11111.1х 11оч111юн. Чаши,. подобные новогрудской, датируются 
XI 11. и 11ро11схо;~пт и;~ llоморья и юго-восточной Прибалтики 11 . От­
·гу 1\11 жu щншозили янтарь, находки которого в Новогрудке немного­

'lиежшны. il 1885 г. в окрестностях Волковыска был найден наконечник 
жсJ1езного копья, втулка которого украшена серебром и гравировкой. 
Параллели этой находке известны среди находок в Польше, Швеции и 
па Готланде 12• 

Изделия из стран Востока представлены стеклянными, а также еди­
ничными сердоликовыми и хрустальными бусами. Каменные бусы, по 
мнению М. В. Фехнер, являются среднеазиатским импортом 13• К XI в. 
относится стеклянный коричневый перстень с желтой инкрустацией, 
предположительно вывезенный из Закавказья 14• 

В XII и XIII вв. количество привозных вещей в городах Понеманья 
резко возрастает. Главными поставщиками их становятся Киев и южно­
русские земли. Города Понеманья наводнены стеклянными браслетами, 
стеклянныl\Iи сосудами, предметю1и, связанными . с культом, производив­
шимися в Киеве, овручскими шиферными пряслицами и другими ве­
щами 15• Из Киевской земли происходит и белоглиняная поливная ке­
рамика 16• 

О связях Понсманья с другими древнерусскими землями можно ска­
зать очень немного. В Гродно, Волковыс1{е и Новогрудке найдены кера­
мические поделки-писанки с полихромной росписью. Новогрудскую пи­
санку Т. И. Макарова относит к вещам, которые могли быть сделаны 
в Новгороде 17• 

В городских слоях Понеманья XII в. встречаются отдельные зерне­
ные металлические бусы, которые, ь:ак указывалось выше, изготовля­
лись в южнорусских и юго-западных землях. 

Русской по происхождению является сланцевая ющнка, с вы­
резанной погрудно мужской фигурой и падппсью ННR01НТ6 f1ГНОGЪ. 
По заключению Н. Г. Порфиридова, Никола стоит на первом место по 
кошrчеству посвященных ему I{аt\rенных иконок 18• В Волковыске най­
дены вещи, входящие в серию древнерусских культовых изделий. Это 
иконка из известняка с изображением Христа в образе Спаса Эмма­
нуила. Аналогии ей известны по находкам в Пинске и Поднепровье. 
На металлической иконке-привес1{е изображе:н Георгий Победоносец, по­
ражающий копьем дракона. Подобные иконки найдены на севере Руси, 
а также в Прибалтике, куда их привозили из русских земель 19. Веро­
ятно, привозной является волковысксная каменная иконка с надписью 
ГЕРНЛ. 

ПрослеживаютсЯ: связи Понеманья с Прибалтикой в XII в. Наиболее 
популярной формой прибалтийских украшений в это время становятся 
подковообразные фибулы с утолщенными концами. Они встречаются 
в Понеманье не только в городах, но и в сельских поселениях (Суля­
тичи, Навры, Засвирь). 3. М. Сергеева, картографировавшая эти укра­
шения, полагает, что одним из путей, по которому фибулы с утолщен­
ными концами попадали из Прибалтики на Русь, был Неман 20• 

Количество янтаря, вывезенного из юго-восточной Прибалтики, 
в XIl-XIII вв. несколько увеличивается. В городах Понеманья он 
встречается в виде необработанных кусков, из которых местные ремос­
пенники изготовляли бусы, перстни и крестики. Наиболее выразительно 
обработка представлена в материалах Волковыс1ш 21 • 

Богатые горожане пользовались привозным оружием, сделанным 
в Прибалтике. В земле куршей был сделан новогрудский меч, бронзовое 
перекрестье которого оформлено стилизованными головками птиц и дра­
конов. Оттуда же происходит бронзовый наконечник ножен меча 22• При 
раскопках древнего Слопима найден своеобразный шлем с наносником. 
Оп не похож на русские шлемы. Подобный шлем с округлым верхом 
найден в Литве, но и там оп представляет исключение. По-видимому, 
слопимский и литовский шлемы были изготовлены в каком-то третьем 
месте. Наиболее близкие аналогии известны в Скандинавии 23• Таковы 
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материалы и изделия, Rоторые попали в Понеманье в ХП и XIII вв. 
из Прибалтики. 

Отдельные богатые вещи были привезены из стран Западной Европы. 
Так, костяное навершие из Волковыска в виде скульптурной головы 
льва, стремящегося проглотить человека, является частью богато убран­
ного сидения и, вероятно, было изготовлено в южной Германии 24• 

Среди утвари Коложской церкви в Гродно был бронзовый умываль­
ник-водолей в виде конного рыцаря. В. П. Даркевич усматривает в нем 
вещь, сделанную в северной Германии (Нижняя Саксония) 25 • 

Одна из богатых горожанок Новогрудка владела золотым перстнем, 
украшенным красным камнем. Его ободок был разделен на равные ча­
.сти, и в каждой из них была начертана латинская буRва. Удалось про­
qитать буквы i, u, s, d, v, n, а. Остальные стерты. По-видимому, на 
перстне были начертапы слова молитвы. Одно из них могло означать 
~оr,ращенное имя Иисус. Группа средневековых перстней с начертан-

! ными на них изречениями или молитвами хранится в Британском 
музее 26

• 

Привозным было в Понеманье и оконное стекло. В Новогрудок его 
доставляли из Киева, а в Волновыск - из стран Западной Европы 27• 

Среди привозных изделий Понемапья многие происходят из стран 
хрпстианского и мусульманского Востока. Первое место среди вещей 
восточного происхождения принадлежит амфорам. Амфоры служили та­
рой для вина и масла, которые были привезены на территорию Поне­
маньл из Северного и Западного Причерноморья. В Новогрудке встре­
qено оноло 2500 фрагментов (более 70 сосудов), амфор, в Волrювы­
сr'е - 1600 фрагментов. Обломки амфор найдены и в других городах 
Понеманьл - в Гродно, Слониме и Турийске. Наиболее распространен­
ной формой ·амфор были грушевидные сосуды с широким туловом, низ­
ним горлом и поднятыми над ним дуговидными ручками. Амфоры по­
добной формы встречены и в других древнерусских городах 28• Амфоры 
являются наиболее массовым археологичесr,им материалом, отражаю­
Щlfl\I прочные и глубокие связи Неманской земли со странами, подвласт­
ПЫl\IИ Византии. 

Особую группу импорта составляют византийские стеrшлнные сосуды. 
Ч псленно они намного уступают амфорам, но это . преr,распые вещи из 
Ерасного, синего, белого и зеленого стекла, расписанные золотом п 
амалью. Византийское происхождение группы стеклянных сосудов уста­
навливается по химичесному составу сте1ша (патриево-нальциево-крем­

пеземное) и декору. Различил в стиле и орнаменте дают возможность 
предположить, что в Понсмапьс привозили сосуды из различных визан­
тпй:сrшх центров стеклоделия 29• В 1960 г. в одной из богатых построек 
Новогрудка был найден толстостенный резной кубок В литературе по­
добные сосуды называются «кубr,ами Ядвиги» - по имени жены силез­
ского герцога XII в" которая владела подобным кубком. Как установила 
Ю. Л. Щапова, новогрудсrшй резной кубок изготовлен в византийсrюй, 
вернее всего в константинопольской, мастерсrшй 30• 

В Понеманье попадали и сирийские изделия. В Новогрудке и Сло­
ниме найдены фрагменты стеклянных сосудов, украшенных арабсюrми 
надписями. Их выделкой славился город Ракка. В городе Алеппо был 
сделан еще одип стеклянный сосуд из Новогрудка, расписанный золо­
том и красной эмалью 31 • 

Отметим некоторые другие восточные изделия в Понеманьс. Харак­
терный цвет стекла и особая форма браслетов (плоско-выпуклая про­
стая и сложная, квадратная и треугольная) позволили Ю. Л. Щаповой 
отнести к византийскому импорту 13 % волковыскских и 15 % новогруд­
ских стеклянных браслетов 32. Добавим к этому отдельные византийские 
бусы, перстни и вставки. 

Если бы в почве Понеманьл лучше сохранялись органические 
{)Статки, можно было бы с' большей уверенностью судить о ввозе визан­
тийских шелковых тканей. Пока же мы располагаем данными об об-
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р1.111м1~ 1111•J111011oii тнапи, найденной в Гродно 33, и тонком mелковок 
111111ct1 на 1/mю1·ру дка. 

J] пссортимспт византийских изделий Понеманья входит новогруд­
с1ш11 рс:шая костяная пластинка от ларца с х~рактерным орнаментом 

11 виде звездочек, вписанных в круг 34• 

В 1965 г. в Волковыске была найдена резная костяная пластинRа, 
видимо, использовавшаяся RaR ИRонка. На ее лицевой стороне вырезаны 
три погрудных изображения святых, расположенных по вертиRали. 
На обратной стороне пластинки: - Rрест. Я. Г. Зверуго полагает, что эта 
вещь могла быть изготовлена в Византии или же местным косторезом 
по византийскому образцу 35 • Изделием византийсRой мелRой пластиRи 
является обломок новогрудского образRа, выполненного в стеатите. 
На нем с необьшновенным исRусством изображены богоматерь с младен­
цем 36. 

В быту богатых горожан НовогрудRа, RaR в детинце, таR и в оRоль­
пом городе, применялась ирансRая фаянсовая посуда с люстровой 
росписью. В Рее, Нашане, Султанабаде и других средневековых городах 
Ирана ремесленниRи уRрашали фаянсовые сосуды росписью, применяя 
восстановительный обжиг состава, в который входили медь, серебро и 
золото. Среди находоR этого рода особенно интересна 12-лопастная чаша, 
покрытая красно-Rоричневой росписью. Аналогии этой чаше известны 
в музейных собраниях 37• 

Интересная находка встречена при pacRonRax Слонима. Это изящный 
медный Rувшин с оRруглым туловом, узRим горлом и расширяющимся 
венчиком. Шейка, тулово и придонная часть сосуда украшены парал­
лельными линиями. Сходный по форме бронзовый :кувшин найден при 
расиопнах n Новгороде, в слое ионца XI в. По определению М. Е. Мас­
сопа п М. М. ДьяRонова, новгородсRий Rувшин происходит из Средней 
Ааии 38

• 

Своеобразным отображением связей Понеманья с мусульманским 
Востоиом может служить прониRновение в города Понеманья восточных 
абстраRтных шахматных фигур (Rонь в НоnогрудRе n ладья в ВолRо­
высRе), Rоторые аналогичны шахматным фигурам из других древнерус­
СRИХ, а также западноевропейских городов 39• 

С иным миром связана находка в новогрудском детинце в 197 4 г. 
Это литой овальный образ01{ из стекловидной Rрасно-коричневой массы 
с изображением сцены Рождества Христова. На образRе видны возле­
жащая на скамье Мария, стоящий и опирающийся па посох Иосиф и 
лежащий в яслях младенец, за ноторым изображены головы ос.11а и 
тельца. В верхней части образна имеются бунвы НГ6w,(} ](}. Новогруд­
с1шй образоI{ отлит в одной форме с двумя другимп, один из иоторых 
хранится в ВатиRане, а другой - в О1{сфорде (привезен из Александрии). 
По мнению Х. Венцеля, изделия, подобные образку, выделывалисr, 
в XIII в. в Венеции 40• 

Такова картина внешних связей городов Понеманья, Rоторая вос­
создается по археологичесRим материалам. Н:есRольRо десятилетий тому 
назад вряд ли кто-либо поверил, что здесь в земле хранятся изделия 
руссRих и иноземных средневеиовых мастеров, причем среди них естh 

и шедевры. В наше время это положение не может быть оспорено. 
В Понеманье посылали свои товары .Киев и другие русские земли. Там 
оседали изделия, вышедшие из мастерских прибалтийсиих, западноевро­
пейских, ближневосточных и других ремесленников. 

Главенствующая роль поставщика товаров принадлежала .Киеву п 
RиевсRой земле. Помимо собственно :киевс:кой проду1щии, видимо, через 
Поднепровье попадали в Понеманье причерноморс:кие амфоры и другие 
изделия. Не исRлючено, что днепровский путь использовался для транс­
портировRи византийсRих товаров. Тесные политические связи Поне­
манья с Киевом, отмеченные летописцем для Гродно XII в. 41 , опреде­
ленное воздействие RиевсRого художественного ремесла на ювелирно~ 

дело Черной Руси 42 дополнялись широRими торговыми и иными свя-
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зями этих областей древней Руси, как о том 
свидетельствуют обильные археологические ма­
териалы. 

По численностп и разнообразию привозных 
русских и инозе111ных изделий первое место 

принадлежит Новогрудку. Это вполне объяс­
ни1110, так как основные материалы здесь полу­

чены при исследовании богатого квартала "' 
окольного города и детинца, где жил князь со 

своим окружением. Поражает при атом следую­
щее обстоятельство. Другие города Понеманья 
стоялп на речных путях: Гродно и Турийск -
па Немане, Слоппм - на его притоке Щаре, 
Во.тrковыск был связан с другим притоком Не-
мана - Россью. Новогрудок же лишен водной 
артерии, и можно себе представить, каких тру­
дов стоила достаю.а сухопутными дорогами 

огромных амфор с их содержимы111 или хруп­
ких стеклянных сосудов. 

Непонятны формы, в которых осуществля­
лнсь внешнпе связи. Часть товаров южнорус­
с;кого происхождения (шиферные прясшща, 
стеклянные браслеты, бусы, эмалевые кре­
ст1ши), r>:ак считает Б. А. Рыбаков, могли до­
ставлять бродячие торговцы 43• Мы распо.11агаем 
неъ:оторымп данными о том, что среди горожан 

Понюrанья также были торговцы. Торговые 
операцпп засвидетельствованы находками без-
менов (рис.), обломков чашечных весов и ги-
рек-разновесок. Б. А. R'олчпну удалось устано--
вить, что на безмене из Старой Рязани, длина 
стержня которого достигала 36 см, взвешивали 
груз до 7 -8 пудов 44• Длина стержня ново­
rрудсrюго безмена составляет 41 см. Он, следо­
вательно, мог выдержать большую тяжесть. Что 
взвешивали на атом безмене? Может быть, 
зерно? 

Находки безменов, частей весов и гиреr< -
зтпх несомненных атрибутов торговли - не 

2 

f 

Вещи иа Новогрудка 

1 - безмен; 

г - гирьна 

могут, однаrю, ответить на вопрос, жили ли в городах Понеманья 1\упцы­
профессионалы. Сложно также представить себе реальную организацию 
связей с дальними землями. Известно, что наиболее богатые ремеслен­
ниrш Западной Европы, в первую очередь золотых дел мастера, сочетали 
пропзводственпую деятельность с торговой, разъезжая по городам и 
ярмар1шм 45• Может быть, в роли r<упцов выступали отдельные богатые 
ре:меслепники Понеманья, что не исключает возможности появления на 
€го территории иноземных купцов. 

Неясен вопрос, какой эквивалент могли предлагать жители городов 
Понеманья за дорогие заморские товары. Серии охотничьих стрел, най­
денных при раскопках этих городов, дают возможность предположить, 

что эквивалентом служили шкуры пушных зверей, которыми изобило­

вали пущи Понеманья. 
Внешние связи городов Понеманья могли быть не только торговыми. 

Часть импортных вещей, вероятно, представляла собой военную добычу 
из тех стран, куда воины Черной Руси отправлялись походами. На­
ходки исключительно дорогих восточных изделий дают возможность пред­
положить, что социальная верхушка городов Понеманья имела какие-то 
контакты с крестоносцами, опустошавшими земли Ближнего Востока. 
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А. В. ЧЕРНЕЦОВ 

R ИЗУЧЕНИЮ ЛИЦЕВОГО ЛЕТОПИСАНИЯ 

Изучение русского лицевого летописания - явления, в :котором ярко· 
отразились культура и быт средневековой Руси, национальное самосо­
знание русского народа, - тема, заслуженно привлекавшая самое при­

стальное внимание ряда видных историков, исr\усствоведов и археоло­

гов 1
• Вместе с тем дале:ко нс вес аспеrпы этой проблемы получили 

r.; настоящему моменту однозначную и убедительную трактовку специа­
Jrистов. В новейшем из фундаментальных исследований по данной 

теме - работе О. И. Подобедовой - основные вопросы истории русс:кuго 
лицевого летописания решаются следующим образом: 1. Лицевое летопи­
сание трактуется как особый светский жанр, принципиально отличный 
от изображений духовного содержания, в том числе и житийных ми­
ниатюр 2 ; 2. Рукописи тверского Амартола, Радзпвилловс:кой летописи 
и Лицевой летописный: свод рр.ссматриваются каr,; звенья единого про­
цесса, отражающие преемственное развитие руссI\ИХ лицевых хрошш: 3• 

Оба положения имеют, очевидно, важнейшее значение для понима­
ния характера русского лицевого летописания и его истории. Однако 
они нс могут считаться окончательно установленными, бесспорными 
пс тинами. 

Решение вопроса о возникновении и развитии традиций русСI{ОГО ли­
цевого летописания во многом зависит от правильного понимапия того, 

каrюе место в этой эволюции занимает Радзивилловсrшя летопись. Эта 
рукопись часто рассматривается как близко повторяющая более ранний 
оригинал и позволяющая судить о лицевом летописании еще домопголь­

сrюго времени 4• Высказывались также предположения о нспосредствен­
пом влиянии этой рукописи на позднейшее лицевое летописание 5. Ряд 
наблюдений и гипотез вносит в эту r<артину существенные коррен:тивы. 

То, что Радзивилловская летопись даже в плане порядка и набора 
сюжетов миниатюр не является точным повторением более ранней ру­
нописи, до:казывается уже давно замеченным фактом замены по ходу 
оформления рукописи ряда композиций: совсем иными на наrшейнах 
(л. 38, 88-89, 95 об.). Наличие наряду с архаичными реалиями новей­
ших, современных эпохе создания рукописи, в том числе навеянных 

западносвропсйс1\им иснусством 6 , также поназывает степень самостоя­
тельности миниатюристов. При этом введение новейших реалий пе может 
быть объяснено лишь модернизацией старых номпозиций - в ряде слу-

f чаев фигуры и реалии новейшего происхождения врисованы одним из 
l мастеров дополнительно по отношению н первоначальному рисунку. 
~ В отдельных случаях вообще следует говорить не о модернизации, 
1 а о совершенно самостоятельной новой композиции (например, два тру­
~ бящпх герольда в двуцветных одеждах на л. 207 об.). Напомню, что 
1 западные реалии имеются не только в нонце рунописи, но присутствуют, 

1

. хотя и в меньшей степени, па миниатюрах ее начальной части, сохра­
няющей в целом более архаичный облик (л. 9-10). 
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В этой же начальной части рукописи миниатюры,. связанные· с убие­
нием Бориса и Глеба, отражают не прилегающий летописпый текст, 
а иную житийную версию: Бориса на миниатюре добивают два варяга, 
а не один (л. 75 об.); над трупом Глеба изображены чудесно загорев­
шиеся свечи, также из другой версии жития ( л. 77 об.). Таким образом, 
миниатюры этой части Радзивилловской летописи обнаруживают связь 
с более ранними житийными миниатюрами, а влияние более раннего 
лицевого летописания остается под вопросом. 

О. И. Подобедова на основании композиционных особенностей ряда 
миниатюр высказывает предположение, что оригинал начальной части 

Радзивилловекой летописи имел двухколоночный текст и соответствую­
щее расположение миниатюр 7• Такое допущение заставляет предпола­
гать полную перестройку общего вида большей части композиций, при­
чем перестройку такого рода, которая по существу лишает нас возмож­
ности составить сколько-нибудь реальное представление об этом ориги-· 
пале. :Эта перестройна должна была кардинально изменить число ми­
ниатюр, слить часть из них по две и по три в одну, «растянуть» другие. 

Перестройки таного рода наряду с уже упоминавшимися отступлениями 
от предполагаемого оригинала прантически не оставляют места для иной 
преемственности, чем сохранение отдельных архаичных реалий. 

Сравнивая серии миниатюр Радзивилловской летописи и других сред­
невековых исторических рукописей, в частности русского списка Хро­
нини Амартола, а также болгарсного списка византийской Хроники 
Манассии 8, можно отметить, что Радзивилловская летопись выделяется 
отсутствием миниатюр, иллюстрирующих сотворение мира и другие биб­
лейские эпизоды, хотя в тексте рукописи они есть. В ряде других слу­
чаен миниатюристы также упуснают возможность изобразить события 
священной истории (например, пс иллюстрирована «речь философа»). 
Необычно малоцерковный характер миниатюр Радзивилловской летописи 
отмечался исследователями 9• Весьма показательным в этом плане пред­
ставляется последовательное изображение «философа», с1шопившего 
Владимира н принятию христианства, в одеждах светсного лица. :Эти 
·особенности миниатюр Радзивилловской летописи едва ли могли нахо­
диться в оригипале домонгольского времени. 

Предположение О. И. Подобедовой о возможности влияния Радзи­
вилловской летописи на позднейшее лицевое летописание Мосн:овсrюй 
Руси представляется маловероятным. Дело в том, что наиболее обосно­
вана гипотеза о западнорусском происхождении рукописи 10, причем 
в этом случае очевидно, что в Северо-Восточную Русь рукопись не по­
падала. :Кроме того, небрежно оформленная рукопись Радзивилловсной 
летописи, отразившая значительную неустойчивость вкусов I{ан: масте­

ров, так и заказчинов, едва ли могла использоваться в качестве образца, 
тем более для такого произведения придворного искусства, как Лицевой 
летописный свод. 

Все указанные моменты, существенно снижающие значение рукописи 
Радзивилловской летописи как источника эволюции лицевого летопи­
сания, в то же время не только не умаляют, но даже увеличивают ее 

значение как чрезвычайно своеобразного памятника по истории куль­

туры. 

Вернемся к вопросу о предполагаемом двухколоночном оригинале 
начальной части Радзивилловской летописи. Думается, что основания, 
предложенные О. И. Подобедовой для подтверждения его существова­
ния, недостаточны. Распадение «строчной» композиции на отдельные 
сцены известно на многих византийских и русских миниатюрах, о ко­
торых нет никаких оснований предполагать, что они собраны из не­
скольких. Само расположение и общая композиция миниатюр Радзи­
вилловской летописи типична для многих византийских рукописей пове­
ствовательного и светского содержания 11 , в частности для мадридской 
рукописи Хроники Скилицы и ватиканской - Манассии. Подобную ком­
позицию имеют и все миниатюры Сильвестровского списка Сказания 
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о Борисе и Глебе 12 • Думается, что пропорции миниатюр и их соотно­
шение с текстом в Радзивилловской летописи не случайны, и по прин-­
ципу оформления эта летопись восходит к византийскому лицевому ле­
тописанию. Вместе с тем более ранняя русская лицевая рукопись Хро­
ники Амартола стоит в этом плане особняком (размещение квадратных 
миниатюр на листе с двухколоночным текстом может быть сближено· 
с Псковской Палеей '1477 г.) 13• Сближает Радзивилловскую летопись 
с более ранними памятниками и такал деталь, как наличие пояснитель­
ных надписей рядом с миниатюрами (правда, только в начальной части; 
однако известно, что оформление рукописи не было закончено). Таким 
образом, следует полагать, что по принципу оформления Радзивиллов­
скал летопись все же связана с длительной византийской и древнерус­

ской традицией оформления лицевых хроник. 
Отметив «строчную» композицию как характерную особенность ви­

зантийских и славянских лицевых хроник, обратимся к известной ру­
кописи с подобной же композицией миниатюр. Речь идет о Сильвестров­
ском списке Сказания о Борисе и Глебе, неодно1{ратно привлекавшемся 
для приведения аналогий миниатюрам Радзивилловской летописи. 

Серил миниатюр Сильвестровского списка распадается на две ча­
сти - собственно житие, а также посмертные чудеса и судьба мощей. 
При этом житийные миниатюры отражают основной текст памятника, 
а последующие миниатюры - позднейшие дополнения. Уже замечено, 
что в миниатюрах отсутствует важнейшая часть всех разновидностей 
жития - история войны Ярослава со Свлтопошюм и возмездие - гибель 
убийцы. Создастся впечатление, что отсутствие этой части миниатюр 
связано не с особой редакцией жития, а с причинами «технического» 
харiштера. Итаr-;, завершение житийной частп смертью Глеба дает одну 
({сшивку» в серии миниатюр. В то же время эта серия миниатюр имеет 
и еще один, более явный след своего сложного происхождения - в са­
мт.1 начале она нак бы разбита находящейся на первый взгляд не на 
месте <шыходной» миниатюрой - Христос коронует Бориса и Глеба 14• 

Вопрос, почему эта миниатюра идет не первой, а третьей, уже давно 
занимает исследователей. Помещенные перед <шыходпоЙ» миниатюрой 
послание Бориса . на печепегов и смерть Владимира - неотъемлемая 
часть всех версий жития, та~{ что нет оснований предполагать, что эти 

миниатюры дополняют эпизоды, отсутствовавшие в какой-то версии тек­
ста. Предположение Д. В. Айналова о том, что существовал единый 
лицевой памятник - житие Владимира - житие Бориса и Глеба 15 , вы­
зывает сомнения, так как никаких следов существования такого лите­

ратурного памлтнюш не сохранилось. 

Вместо с тем оба шва - после смерти Владимира и после смерти 
(точнее - обретения тела) Глеба - находят четкое соответствие в том, 
1шr; сведения о Борисе и Глебе вкомпонованы в текст Повести времен­
ных лет. Особый заголовок «Убьепье Борисово)> идет сразу после опи­
сания погребения Владимира и панегирика ему. Точно так же повесть 
о Борисе и Глебе в летописи обрывается на нахождении в лесу бро­
Шl'пного тела Глеба. После этого в летописи идет панегирИI{ обоим свл-
1 т,тм, и отрывок, специально им посвященный, с особым заголовком, на 
rном кончается. События, связанные с возмездием, постигшим Свято­
полка, излагаются далее, наряду с другими событиями, согласно при­
ттлтому в летописи хронологпческому принципу. Соответствие двух швов, 
ра:щеллющих серию миниатюр, фиксированным границам летописных 
статей указывает на то, что часть мипиатюр, заключенных между ними, 

воеходит к лицевой летописи. С этим согласуются и не~юторые подроб­
пости отдельных сцен (убиение Бориса одним варягом). Вполне веро­
ятно, что летописная серил подверглась дополнениям: как в деталях. так 

и в самом числе миниатюр. Сходство ряда миниатюр, возможно, свиде­
Тl'льствует о том, что исходная миниатюра летописи в некоторых слу­

ч<~лх повторялась с небольшими вариациями два раза, чтобы сделать. 
г.оппю более представительной. Это касается, например, молитвы Бориса. 
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J~ата ;шцевой лотописи, к которой: восходят миниатюры Сильвестров­
·С1шго спис1\а, может быть определена с значительной долей вероятности. 
llocr\oлы\y на миниатюрах очень подробно освещаются Посмертные чу­
деса, перенесение мощей и т. п., очевидно, что серия в целом была создана 
в пределах столетия после последнего из них. У сечение возмездия над 
Святополком (т. е. события, вследствпе которого стали необходимыми на­
писания апологии Ярослава - Жития Бориса и Глеба - и само возникно­
венпе культа этих святых) могло произойти только по прошествии значи­
тельного времени после смерти Ярослава, не ранее, чем прп его внуках, 
ногда державные права Ярослава и его потомков уже не нуждались 
в обосновании. Иными словамп, руководствуясь как первым, так и вторым 
соображением, мы должны будем остановиться на времени Святополка 
или Владимира Мономаха. Таким образом, есть основания полагать, что 
парадный лицевой список Повести временных лет появился вскоре по 
создании тенета этого памятника. 

Харантерной особенностью Сильвестровского списка Сказания п Бо­

рисе и Глебе является расположение миниатюр. Они располагаются друг 
над другом на отдельных листах без текста (по с подписями) н не соот­
ветствуют прилегающе:11у теисту рукописи. Тю\ОЙ порядок - несомненно 
пснусственный, вториqный. Следует полагать, что в исходном оригинале 
миниатюры располагалпсь между строr\амп текста, тан же I\aI{ в Радзи­
вrшловсной летописи п хронинах Манассии и Снилицы. От.метим,· что 
в хронrше Манасспи встречается сш1яrше миниатюр со «строчной» но:1шо­
зицией по две и по три. Возможность 1шмпоповкп подобных миппатюр 
друг над другюr позволяет прослеживать влияние ру1\описной миниатюры 

на другие виды древнерусского изобразптельного искусства. 
Так, именно влиянием книжной миниатюры, очевидно, объясняется 

совершенно уникальная 1шмиозиция повгородс1юй 1шоны «Чудо от иконы 
Знамение» (Бптва новгородцев с суздальцами) 16• То, что эта 1шона рас­
падается на три равноправные «строчные» комиозпцrш, свидетельствует, 

что ИСТОЧIПШОМ для создания этой IЮМПОЗПЦПИ послужили соедппепные 

вместе мпниатюры. Таким образом, эта икона пе толы\о по содержанию, 
но, очевидно, и по самому своему пропсхождению тесно связана с исто­

рической миниатю.рой. 
Предложенные построеппя в значительной степени разрушают исI\ус­

ствепную границу, которая проводится в ряде работ между древнерус­
скими изображениями исторпчес1юго и церI\овпого хараr.;тера. Но такой 
границы в действительности не существовало. Древнерусс1ше художнини 
различали собственно икону, «образ» и «деянпя». К этому последнему 
роду изображений и относятся все древнерусские исторические ко11шози­
ции, но также и множество жптийных п библеЙсI\их сцен. 

Действительно, среди миниатюр Лпцевого летописного свода мы нахо­
дпм множество библейсних сцен 17, зпачптельные житийные серии (в част­
ностп, Житие Сергия Радонежского), различные чудеса и видения, сим­
волические I\011шозиции богословского характера (в связи с полемикой на 
Ферраро-Флорентийском соборе) 18• Известно внимание миниатюр свода 
к церковным обрядам. Церковный харю\тер миниатюр лицевого свода 
отразился и в том, что на них князья и:юбражаются на молитве без шапок 
(а в житийных мппиатюрах Спльвестрпвс1шго сборника - в шапках!), п 
в том, что видеппе Александра Невсиого па коне изображено в виде всад­
ника-11юпаха, а не князя (т. е. феодальная спмволпка последовательно 
уступает церковной) 19

• Очень силен элемент церковной ююнографии и 
в минпатюрах тверсI\ого Амартола. Не лишена его и Радзивилловс1шя 
летоппсь при всем ее в целом малоцерковном характере. 

Мпниатюры Лицевого летописного свода по композиции не имеют ни­
чего общего ни с Радзивилловской летописью, ни с Сильвестровским спи­
ско11r. По-другому они соотносятся и с текстом (в более ранних рукописях 
миниатюра идет после иллюстрируемого текста, в своде текст следует за 

мпниатюрой). На миниатюрах свода виден полный отход от изоиефалии, 
довольно последовательно проводящейся на миниатюрах со «строчной» 
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Г. М. ШТЕНДЕР, В. М. IЮВАЛЕВА 

О ФОРМИРОВАНИИ 

ДРЕВНЕГО АРХИТЕКТУРНОГО ОБЛИКА 
СОБОРА АНТОНИЕВА МОНАСТЫРЯ 

В НОВГОРОДЕ 

Многие вопросы истории и культуры древнего Новгорода связаны 
со знаменитым памятником новгородского зодчества - церковью Рож­
дества Богородицы Антониева монастыря 1117-1119 гг. Не удивительно 
поэтому, что памятник часто упоминается на страпицах научных изда­

ний. Хрестоматийная формула структуры храма - «крестовокупольный 
шестистолпный с асимметричным трехглавием» - создала в литературе 

иллюзию и"Зученности . И если не считать сомнений некоторых авторов 
о форме его столбов в древности, ни у I'-ОГО из истор1шов русской :куль­
туры не возникало мысли об ипом архитектурно-композицпонном реше­
нии, хотя до сих пор памятник почти не изучен. 

Частичное, но целенаправленпое обследование 1 поназало, что в дей­
ствительности древний объем составлен из двух струнтур, а привычная 
литературная хара1<терпстп1<а вовсе пе раскрывает его сущnость. Здесь 
речь пойдет о первоначальном композициоппом ядре паиятппка и его 
рапней: объемпо-пространствеппой трапсформации 2• 

Обследование памятника сконцентрировалось главпым образо:н в за­
падпой части. Вначале зопдажамп внизу западпоii: пары столбов н сосед­
нпх участr<ов боковых стен удалось установить, что существующая прямо­
угольпая форма столбов не первопачальпа. Ее пзмепешrя свелись I{ уни­
чтожению нюшх-то примыкавших J{ ним с боков вертикальных элементов. 
Остат1ш их вначале были припяты за следы срубленных бо1ювых лопа­
тон I{рещатых столбов и соответствующих им лопато1-\ па бо1-\овых стенах, 
тю-\ нак грашщы сруб.леппой и целой 1шадо1{ па столбах и боковых стенах 
проходят по вертикали. Поздпее это предположеппе было отклонеnо, о чем 
будет сказано ни.же. На западной стене нартенса против сто.'Iбов поверх­
ность кладки пе нарушена, и лопаток здесь никогда не было - форма 
стены пе изменилась. По боковым стенам внизу и па полатях в 32-
35 см к западу от восточной стены хор ясно видны вертикальпые трещины, 
прослеженные почтп no всей высоте здания п на сводах 3• Вппмателыrое 
изучение их показало, что здесь находится стык дрсвппх, по разновре­

менных кладок. 

Более полную nнформацию дало изучение трещины в своде сверху~ 
со стороны современного чердака. Это - борозда, стьш двух iшa;:i:oI{, рас­
сенающая с севера на юг западные своды (рис. 1). Резулт.тат ее псследо­
вания нами предполагался 'Заранее, тем не ~rенео то, что удалось увпдеть 

в глубине, оказалось неожиданным по исчерпывающей: полпоте п убеди­
тельности пнформацпи. Исчезли сомненпя, иасающиеся стьша кладок 
вертинальных участков стен. Стало яспо, что стьшующпеся частп :ща­
ппя - главный объем и нартекс - разповремеппы. Дело в том, что вос­
rочный нрай: «трещины» сводов оказался хорошо сохраппвшимся оштуr-\а­
туренпым нарнизом закомар первопачальпого объема (рис. 2, деталь). 
Rарнпз имеет двууступчатый профиль прямоугольпого сечения, харак­
терный для южнорусских построек второй: половины XI-XII в. п нов­
городсних - ХП-первой трети XIII в. Высота верхпего уступа 22 см, 
mирипа (выступ) - 12 см. Вероятпо, таков .же и пижнпй уступ, хотя 
раю1еры его IIOI{a не установлены. Но главным: сюрпризом оказалась 
прекрасно сохранившаяся на нарпизе штуr-\атурна толщипой: до 2 см. 
Состав: известь, толченая керамика (цемянка), оргапическпе добаюш 
в впде древесных волокон. Поверхность очень гладкая, расписана по сы­
рому красной охрой, ииитпрующей кла;:ц<у арок с «утопленныю> рядом. 
Этот декоративный прием отделки теперь известен на всех памятни:ках 
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Рис. f. Трещина-стык (зон­
даж) в своде западного ру­
кава центрального прострав· 

етвенного креста - месте 

присоединения свода партекса 

Рис. 2. Реконструкция плава 
собора Рождества Богородпцы 
Антониева монастыря на 
1117- 1119 гг. (стены залиты 
тушью) п с достроевпой запад­
ной частью второго строи­
тельного периода (стены за­
штрихованы). Реконструкция 
Г. М. Штендера. Слева пока­
заны характер сты.кования сво­

дов 11 р екопетрукция карниза 
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а рхите~-\туры Новгорода XI -первоii четверти XII в. и ;:~;ругпх городов 
Руси 4 • В соборе Антониева монастыря подобная отделка наблюдалась. 
еще в 60-х годах нашего столетия, на фрагменте ныне исчезнувшеr(} 
нарппзного зубчатого обрамленпл закомар восточного фасада. Аналогич­
ное зубчатое венчание нарниза как унифицированная форма было, ве­
vuятно, и на западных нарнизах, но разобрано при достройке нартекса. 
-Уступы карниза под расписпой штукатуркой выложены в техниr->е нир­
пичной нладни арок с «утопленньпю> рядом, подобно изображешrю на 
штунатурне. Правда, вместо аннуратпо сношенной подрез.ки раствора 
у плинф, нан в памятнинах XI в" где не предполагалось закрывать кладку 
штукатуркой, здесь затирка швов небрежна. 

Итан, вся западная четверть храма - нартекс с полатями, юго-запад­
ной главой и прпмьшающая с севера лестпичпая башня, увепчанная 
третьей главой, пристроены поздпее н одпоглавоllfу нубическому объему 
(рис. 2.). 

Отметиllf подтверждающие паблюденпя в другпх местах. Тимпан под 
восточной подпружно:й аркой юго--западного барана па существующих 
хорах чеТI-\ОЙ полуцпркульноii фор~юii явно отшrчаотся от «мятой» формы 
остальных. Несомненно, это тюшаn южпоii зю-\омары первоначального 
запа;::~;пого фасада. В северпой частп хор сохранился и впден апалогпчпый 
тимпан северной заномары. Южное и северное окна в степе, отделяющей: 
хоры от наоса, прежде былп верхпп~rи 01-шюш в тпмпанах зано~rар нрай­
нпх прясел паружной: степы, а после прпстроiiюr к пей партекса с нола­
тямл ОRазалпсь в лптерьере (рпс. 3) 5. Дотiазательство~! этому яв.1яrотсн 
остатюr древпеii росппсu па боr.;овых прптоло1,ах 01iОП (псслс;ховано 
юлшос). Стилпзовапиыii растптельпыii: зелепыii: орпаиепт па бсло\r фопе, 
с двух сторон обрамленный вертинальной !{распой опуmью, сr,011шопован 
в пределах впутреппсй половины боr->овой грани оrша. В ее срсдпе:й <rасти 
по опупш находится стьш двух разпых штукатурных груптов. Грунт вос­
точпоii: (впутреппеii) половuны с орпамептом - пзвесттювьrii: с оргапп­
чесriим паполпптслем п )!ельчаiiшимn частпцами молотоii 1>срюшкп. 

Шту1штурка западпой (вnemneii) половппы окна - с Бруппымп фран­
ция11ш цс11шшш. В средней: частп боковых грапе:й Оiша па месте стыка 
груптов находплаеь деревянная Оiiончина, подобная сохраливmпмся онон­
чпнам XII в. южной апсиды 6. Здесь впден нахлест наружной: mтуrштурни 
на грунт внутреппей степописп 1125 г.7 Это свидетельствует о весьма 
важном фю;те: тан кан. храм оштукатурен после стеноппсп 1125 г., а нар­
тенс выстроен . после нанесепия наружной штун.атурки, следовательно, он 
появился после степописи, т. е. не раньше, чем через пrесть-сеиь лет, 

когда полностью была занончена его Деiiоративпая отдеш'а п хрю~: из­
нутрп и снаружи представлял уже завершенный художествеппыii: обра'3 . 

Разновременностью строительства объясняется разпая слстема 1шадок 
стен и сводов, в стенах главной частп, выполнеппой в смешанпоil 1<а­

менно-нпрппчноЛ технике, 01>аза.тrось большое но.тrичество nлипф, в том 
числе толстых (8-9 см) 8

, тог;:~:а нан в стенах и сводах западной, более 
позднеii частп, сложенных пз серого плптпю{а, ттлтшфы встречаются 
крайне редко и лишь тон.кие. В клад1.;.е сводов, наоборот, восточные вы­
ложены без кпрппча ив плиты, а западные - почти цедш-\о::н I-\Прnпчпые 
(топная плппфа). Ка.к обошлись с древней западлоii стеной паоса во 
время пристройн.и партекса п полатсii, пот>а пеп:шсстпо. Воз;\южпо, она 
сохрапилась в целости. В настоящее времк средпкя треть стены отсут­
етвуст па всю высоту до свода . Ниже хор растесаны п бон:овые третп . 
На всю в.t,rсоту сохранились лишь два участт'а с вrrешни~rи п внутрен­
юпш лопатнами п забутоющii между пп:ми, преобразованные в 'Западные 
столбы. Они-то и создают впечатлепие шестпстолппого храма. Ппжние 
арюr в бо1ювых третях лад растесаппоii: частью степы п облицовка с за­
пада нижпей части по;:~:тесапных етолбов сделапы в позднейшее время. 
Нет определенпых оспований отнести растес1-\у всей: центральной третп 
н позднему времени, хотя это вполне возможно. 

Подтверждением дифференцированности замысла в построении основ-
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Рис. 3. Интерьер нартеGса 

ного объема и партСI{Са послужило исследование приема укладки высту­
пающих известпяковых плnт в :месте перехода от вертикалей лопаток и 
столбов R подпружным арка:м. На оштукатуренных плоскостях фасадов 
плпт не видно. В интерьере плиты оказались на всех лопатках и стол­
бах, в том числе западпых прямоугольных, являющихся частью расте­
санпой западной стены рапнего объема. Здесь плиты выступают по всему 
периметру, а следовательно, и на запад в нартекс. Значит, они бьши 
видны на фасаде основnого куба до пристройки вартекса. Если бы они 
.оказались на лопатках только западного фасада начального объема, то 
стало бы ясно, что они рассчитаны псБлючптельно на будущее обозрение 
из интерьера и на западный фасад выпущены в расчете на последующую 
пристройку нартеriса. В этом случае это был бы единый замысел строи­
тельства трехглавого шестистолпного храма, расчлененный на две оче­
редп. Однако спаружи па лопатr{ах бокового северного фасада найдены 
прежде выступавшие плиты - таRие же, I{aK на западном. Наоборот, 
в пптерьере у более поздней западной стены в:артекса отсутствуют I-\ак 
:выступавшие плпты, так п лопатки. Это свидетельствует об ином подходе 
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не только к архитектурным формам, но и к конструкциям, поскольку 
плиты выполняют не только архитектурно-декоративную функцию, по­
имеют конструктивный смысл как усиленная, наиболее ответственнаа 
опора для подпружных арок. 

Можно ли установить, когда пристроена западная часть храма? Не­
сколько попавшихся здесь плинф подобны тонким плинфам восточной. 
части и равны кирпичам точно датированных зданий новгородской архи­
ге1{туры до середины XII в.: церкви Успения Богородицы на Торгу 
1135-1144 гг. и церкви Климента в Ладоге 1154 г. 9 Поэтому мы относим: 
строительство западной части ко времени до середнны XII в., что под­
тверждается хорошо сохранившейся поверхностью расписной штукатурки 
карниза, которая 1<0 времени его закладки еще не успела выветриться. 

Зондажн в верхней части западных восьмигранных столбов дают 
убедительное основание считать, что первоначально каменных хор в за­
падной трети xpa~ra не было, хотя, КЮ\ 11 сейчас, восьмигранная форма 
доходила до крещатых плит, и, ВО'3можно, существовал деревянный наетил 
по баш<ам, следы 1<оторого поRа не найдены. Отсутствие полатей-хор -
ред1<ая для домонгольского зодчества особенность - несомненно, была 
обусловлена спецификой заказа, социальным положением 11 взглядами 
заказчика-монаха 10• Поэтому можно предполагать, что пристройка нар­
текса с широкими, хорошо освещенными полатями на мощном своде и 

парадной лестницей произошла, когда пзмепилось отношение к мона­

стырскому укладу главы монастыря. Это могло произойти либо после 
1131 г., времени поставления Антония игуменом, или после его смерти: 
в 1147 г. Таким образом, дата дострой1ш отодвигается на 30-40-е годы 
ХП в., что не противоречит строительной технике и архитеRтурным 
формам. 

ИтаR, в итоге предварительного исследования храма установлено, что 
вначале, в 1117 -1119 гг., он был выстроен не «трехглавым шестистолп­
ным», а одноглавым четырехстолпным с тремя апсидамп и заRончепной 
внешней деRоратпвной отделRой. Храм имел столбы униRальной Т-образ­
ной формы с высокой алтарной преградой. Западные восьмигранные 
столбы-колонны свободно стояли в пространстве наоса. ХараRтерна его 
поперечная ориентация параллельно алтарной преграде. С1<ромная трак­
товRа фасадов без торжественного ритма чередования горизонтальных 
рядов OROH и деRоративных ниш, заполненных ярI{ИМИ пятнами жи­

вописи, уже на подходе к храму способствовала настроению созерцания. 

В таRом виде храм простоял недолго. Не позднее, чем через семь лет, 
вернее в 30-40-х годах, были пристроены с запада партеRс с полатям::и 
на своде, юго-западная глава и лестничная башня. Западная стена перво­
начального здания стала восточной стеной полатей. 

В результате второго строительного периода храм приобрел обычную 
для первой половины XII в. структуру «шестистолпного храма», вернее, 
четырехстолпного с нартеRсом. Его композиция асимметричного трехгла­
вия к этому времени уже существовала в 1шяжеспих храмах: Благове­

щения на Городище и Георгпя Юрьева монастыря под Новгоро;~_ом 1 1
• 

Поэтому для истории русского зодчества Антониев собор имеет значение 
не в оRончательном варианте, I{Оторый, как мы видим, в то время бьIЛ 

уже нзвестен, а в первоначальном - одноглавом, четырехстолпном, трс::х­

апсидном. Именно в этом виде его можно рассматривать как знамена­
тельную веху на пути развптия архитектуры и пе тольRо каR началLньrй: 

тип массового новгородсRого храма, а, по-видимому, русского храмоз;t;в­

тельства вообще. 
Из сохранившихся русских пюrятников этого типа все восходят н и: .а­

чальному варианту антонпевской постройюr. Малый храм на четырех 
столбах типа вписанного Rреста с тремя апсидами уже во второй пол:С)­
вине XII в. займет главенствующее положение как канон почти во всех 
русских городах, не'3авпсимо от социального положения заказчиков, будь 

то князь, боярин или горожане. Необходимо подчеркнуть, что в научной 
литературе давно дисRутируется вопрос, где и 1шгда на Руси появил:ся 
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·этот тип храма, полу'tивший повсеместное распространение. Но поиски 
тша были бесплодны, так Ita:к самые ранние сохранившиеся в разных 
.землях постройки относятся приJ\rерно к одному времени - 50-70-м годам 
XII в., а открытые археологами не имеют точной летописной даты (цер­
Rовь Минс:ко:го .детинца). По этому поводу Н. Н. Воронин писал, что 
«поиски его прототипа и определение, где именно прежде всего на Руси 
появился данный тип культового здания ... , представляются бессмыслен­
ной в научном отношении задачей. Под воздействием одинаковых усло­
вий исторического развития и сходства определенных потребностей этот 
тип храма мог появиться одновременно и независимо во многих городах 

Руси» 12• Но существование в Пскове небольшого :квадратного в плане 
одноглавого собора Спасо-Мирожс:кого монастыря 1137-1138 гг. (хотя 
'Вместо столбов здесь внутренние стены, формирующие пространственную 
:крестообразность) 13

, четырехстолпная, а по фундаментам двухстолпная 
церковь Дмитрия в Довмонтовом городе (30-е годы XII в.) 14 и недавние 
исследования федоровских церквей в Новгороде {на Торговой и Софий­
·ской сторонах) дают основание полагать, что постройки этого типа на 
Руси раньше всего появилпсь в Новгородской земле. Теперь, в связи 
·с изучением собора Антониева монастыря, это предположение стало 
фактом 15. 

Н. Н. Воронин отмечал, что во Владимирской земле малые четырех­
столпные храмы возникли в I{няжес:кпх городах-крепостях, удовлетворяя 

«одновременно 'Задачам двора княжеского наместника или воеводы -
.двора, с ноторым храм был связап в единый номплекс - приходской 
церкви города» 16. 

В приведенной выдержке речь идет о середине XII в. Причина появ­
ления массового типа малого храма вначале на Новгородской земле, столь 
далеко от Малой Азии, Нрыма и Навказа, где в несколько иных формах 
-оп существовал значительно раньше, обусловлена более демократичесним 
характером общественного уклада. Наряду с аристократией :княжеского 
двора, которая чувствовала себя в Новгороде не очень уверенно, в тот 
период активную роль в экономической, по,литичес~ш.й и духовной жизни 

начинают играть различные горо;з:скпе слщ1, не имевшие еще значитель­

ной экономической базы. Способствовало этому и отсутствие необходи­
мости в больших помещениях приходсних церквей или не:княжеских 
(городс1шх) монастырей. Немалое значение имела техническая простота 
-осуществления «сокращенной редакции» :крестово:купольного храма, и, 
наконец, н тому времени отпала необходимость в баптистериях, которые 

-устраиваю~сь в нартексах для нрещенпя в городских церквах или мона­

етырях. 

Мы и прежде сомневались в принадлежности собора Рождества ма­
-стеру Петру 17• А после проведенных исследований, изучения архитек­
турных форм с большей долей достоверности, чем прежде, можно пола­
гать, что мастер Петр, строитель Георгиевского собора, а до того -
собора Николы па Дворище и церкви Благовещения на Городище, вряд 
ди был создателем антониевского храма, как до сих пор считали боль­
шинство исследователей древнерусской архите~,туры. Об этом говорят 
различная объемно-пространственная композиция и строи:rельная тех­
ни:ка, форма интерьера и фасадов. Теперь видно, что эти постройки свя­
заны между собой лишь общи~~ принципом :крестово:купольной системы, 
характерным почти для всего русского 'Зодчества той поры, и такими 

стереотипными деталями, как форма онон и карнизов, широко распро­
страненными не только в Новгороде, но и в Ниеве. 

1 Обследование проведено в сентябре 
1975 г. в плане работ Новгородской 
специальной научно-реставрационной 
производственной мастерской JJ связи 
с подготовкой Свода памятников куль­
туры СССР. Вопросы монументальной 
живописи в связи с рассматриваемой 

проблемой разработаны В. М. Кова­
левой. 

2 Сходное, но не изуче~шое явление 
обнаружено в Киеве. См,: Мовчаи /. l. 
Археологiчнi дослiдження на Видуби­
чах. - В кн.: Стародавнiй Rи'iв. Rи'in, 
1975, с. 100-102. 
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3 Ниже 1,7 м от пола ясно видно более 
позднее приштраблепие к восточной 
части. Незначительная высота при­
штраблепия исключает возможность 
существования первоначального одно­

этажного партекса. 
4 В Новгородской Софии <<Кирпичная» 
роспись по цемяпковой затирке вместе 
с подлинной кирпичной деRорацией 
обнаружена па апсидах и барабанах 
(Штендер Г. М. R вопросу о деRора­
тивпых особенностях строительной 
техпиRи Новгородской Софии. -
В кн.: Культура средневековой Руси. 
Л., 1974, с. 202); в Никольском со­
боре - на подпружпых арках юго-за­
падного барабана (в интерьере); в Ге­
оргиевском соборе.- па северном пор­
тале (снаружи). В самой ранней 
каменной культовой постройке на 
Руси - Десятинной церкви в Киеве -
уже была полихромная· роспись, изоб­
ражающая кладку п растптельныii: 
орнамент (Каргер М. К. Древний 
Киев. М.; Л., 1961, II, с. 50, 54). 
Прием использовался и в последую­
щих постройках (Тоцкая И. Ф. На­
ружные росписи Софии Киевской. -
В кн.: София Киевская. Rиев. 1973, 
с. 52). В Спас-Черниговском и У спеп­
ском соборе Киево-Печерской лавры 
отделка сохранилась в натуре и до­

ступна для обозрения. Тот же прием 
прпмеиеп в соборе Апостолов в Бел­
городе (Асеев Ю. С. Киевская Софюr 
и древнерусское зодчество. - В ни.: 
Киевская София. Rиев, 1973, с. 16), 
в постройrшх полоцкой школы (Алек­
сеев Л. В. Полоцкая земля. М., 1965, 
с. 193-218). 

5 Нижняя часть оноп более чем на 
1/3 высоты заложена поздней rшрпич­
пой нладкой. 

6 Имеются следы в виде вертикальной 
вмятины в штукатурке па толщину 

цоски. 

7 Аналогичную нартипу можно видеть 
в обоих окнах диаконника, . о чем нам 
сообщил Л. Е. Rрасноречьев. 

8 Размеры плпнф главной части 34-
35 Х22-23 Х5 и 8-9 см. Встречаются 
и «половинные», с тычками 15Х5,5 см. 

9 Три домонгольских храма Пскова -
соборы Мпрожсного и Ивановског(} 
ионастырей, церновь Дмитрия в Дов­
моптовом городе, судя по размеру 

кпрпичей, также относятся к первой 
половине XII в. 

10 Сказание о житии преподобного и 
богоносного отца нашего Антония 
Римлянина. - В кн.: Православный 
собеседпик, 1853, с. 319, 320. 

11 Каргер М. К. Памятники древнерус­
ского зодчества (новые архитектурно­
археологические открытия в Новго­
роде). - Вестнин АН СССР, 1970, 9. 
с. 82, 83. 

12 Ворокин Н. Н. Зодчество Северо-Вос­
точной Руси. М., 1961, I, с. 103. 

13 Алферова Г. Собор Спасо-Мирожс1<ог(} 
~rонастырл. - Архитектурное наслед­
ство, 1958, 10, с. 5. 

14 Белецкий В. Д. Клеiiма и знаки па 
кирпичах XII в. из церкви Дмитрии 
Солупсного в Пскове. - СА, 1971, 2, 
с. 272. 

15 Когда речь идет о массовом типе 
одноглавого храма с четырьил стол­

бами и тремя апсидами, то не име­
ются в виду малые храмы раннего 

времени, отличавшиеся по фуннциям 
(надвратные, крещальни-баптистерпи) 
илп по пространственной структуре 
(бесстолпные или двустолппые храмы 
Перелславля южпого, Чернигова 
и др.). 

16 Воропип Н. Н. Зодчество Северо-Вос­
точной Руси, I, с. 103. 

17 Штекдер Г. М. Новгородсrше зодче­
ство. - В кн.: Древнеруссное исr{ус~ 
ство. М., 1968, с. 351. 
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ПУБЛИКАЦИII 

Е. А. ГОРЮНОВ 

СЛАВЯНСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ 

СЕРЕДИНЫ I ТЫСЯЧЕЛЕТИЯ Н. Э. У С. ПЕСЧАНОЕ 
БЕЛГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

До недавнего времени в археологической литературе господствовала 
версия об особой исторической ситуации, сложившейся в послегуннское 
время :В Пределах лесостепи К ВОСТОКУ ОТ Днепра И определявшейся: от­
сутствием прочной оседлости 1

• Эта ве:Q,сия казалась убедительной прежде 
всего потому, что в лесостепном левобережье для V - VII вв. не были 
известны массовые памятники - поселения и связанные с ними могиль­

ники. В настоящее время их наличие здесь доказано. Однако памятппки 
V - VII вв., хотя и обнаружены ныне в немалом числе, иЗучены пока 
далеко не достаточно. Главное же то, что в большинстве они остаются 
аморфными, пос1юльну известны лишь по материалам разведок, не всегда 
раскрывающим их отличптельпые черты и бесспорную связь с опреде­
ленной нультурой. 

Существует мнение, I\Оторое поддерживал и автор этой статьп, что 
памятюши V - VII вв. в лесостепном левобережье принадлежат двум 
основным группам: северной, выступающей в культурном едпнстве с син­

хронными дрсвпостю.ш Верхнего Поднепровья, в первую очередь из чпсла 
апалогов городища Нолочин 1 на Гомельщине, и южную, которая отно­
сится к пеньковской культуре 2

• Это зюшючение, нан выяснилось в ходе 
работ Днепровской левобережной экспедиции ЛОИА в 1971-1978 гг., 
нуждается в уточнении. Дело в том, что среди памятников V - VII вв., 
выявленных этой экспедицией на Суле и Псле, в верхнем их течении, 
имеются и такие, которые, судя по нера:\шческому номплексу, не могут 

, быть отнесены ни н одной из упомянутых групп. Снорее всего они пред­
стаl!ляют еще одну лональную группу, в которой _следует впдеть ответ­

вление славянской культуры междуречья Днепра и Буга, именуемой. 
в литературе корчакской. 

Н числу памятников с нерамикой корчакского типа и относится посе­
леюrе на правом берегу р. Псел, в 1 км к северу от с. Песчаное Ивпяп­
~кого р-на Белгородсной обJ1. Оно находится на первой террасе, возвы­
шающейся над поймой р. Псел на 4-7 м. Терраса сложена из песка, 
поверхность ее неровная П'3-за длительных размывов и выветрпвашrя, 

в отдельных местах лишена почвенного покрова. В настоящее время она 
сплошь покрыта молодым сосновым лесом. Пойма, открывающаяся с тер­
расы, изрезана старицами и имеет ширину до 0,5 км. Современное русло, 
реки проходит у противоположного берега. В песчаных обнажениях, тя­
нущихся по краю террасы, встречается измельченная лепная керамика, 

которая в общей массе принадлежит середине 1 тысячелетня н. э. Судя 
по находкам последней, поселение вытянуто вдоль террасы нс менее чем 

на 0,5 км . .Культурный слой толщиной 0,2-0,3 м сохранился лишь в се­
верной части поселения. Он нарушен плантажной вспаш1юй и изрыт· · 
окопами времени Великой Отечественной войны. На остальной площади· 
культурный: слой размыт п выветрен, но прослеживается в местах жилищ .. 
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Рис. 1. Жилища поселения Песчаное 
I - ншлище 1; II - шилище 2 

·а - современная дневная поверхность; 6 - шелтый песои; в - погребенная почва; г - гумуси· 

1)ованный песои темно-серого цвета; д - серо-шелтый песои; е - углистая прослойиа; ж - деревья 

Близ южной границы поселения в пределах небольших участков, сво­
бодных от деревьев, исследованы остатки двух полуземляночных жилищ, 
-расстояние между которыми 33 м. Гумусированные пятна жилищ высту­
пили после снятия тонкого (0,03-0,05 м) почвенпого слоя. Пятно жи­
.лпща 1 в западной своей части уходило под склон песчаного бугра есте­
, ственного происхождения, который вытянут с юго-востока на северо-запад 
и достигает в длину 25 м, в ширину - 12 м при высоте около 1,5 м. Бугор 
-имеет довольно крутые склоны с четко выделяющейся на фоне обнажен­
ного пес1{а темной полоской погребенной почвы. Толщина слоя погре­
бенной почвы 0,3 м. 

Жилище 1 в плане почти квадратной формы, ориентировано углами 
по сторонам света. Длина его материковых стенок 3,5 и 3,6 м, высота -т 
·0,3-0,37 м. Пол жилища песчаный материковый, без следов подмазки 
глиной. В центральной его части прослежена округлая яма от опорного 
столба, поддерживавшего кровлю. Диаметр ее 0,4 м, глубина - 0,36 м. 
·Следы открытого очага или печи не были выявлены (рис. 1, /). Запол­
нение жилища состояло в верхней части {на глубину 0,1-0,25 м) из 
гумусного слоя темного, почти черного цвета, в нижней - из желтого 

песка с серым оттенком. Находки связаны главным образом с гумусным 
,слоем. В жилище найдено до 100 обломков грубой лепной керамики 
•С примесью шамота и песка в тесте, неорнаментированной. В основной 
:·массе они принадлежат однотипным горшкам, имеющим пологое плечо, 

чуть намеченную шейку и короткий венчик, вертикальный или слегка 
,отогнутый наружу {рис. 2, 3-7, 9-13). Размеры сосудов преимуще­
. ственно средние. Диаметр венчиков колеблется от 11 до 22 см и лиш1, 
изредка достигает 28-30 см, диаметр днищ 8-14 см. Венчики, как пра­
~вило, имеют горизонтально срезанный н:рай. Днища плоские, с закраиной 
.и без нее. 

По профилировке верхней части, а также, видимо, и по пропорциям 
сосуды жилища 1 не отличаются от вариантов 2 и 3 керамики типа l\ор­
чак, выделенных И_ П. Русановой 3• l\ этому типу не принадлежат всего 
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Р11с. 2. Вещt>вой материал с поселения Песчаное 
- обломок гончарного сосудu чернлхоnского типа; 2-17, 23-27 - лепиан керамика; 18, 21 -
линяные прпслица; l!J - iнслсзные 1ннн.иицы; 20 ~ ш.елезный нанонечник стрелы; 22 - бронзо­

вый перстень 

1, 2, 14 - подъемный мюсриа.:~; 3-13, 15, 17, 20-22 - ншлищс 1; 18, 23-27 - ши:1ище 2 

два сосуда этого жилища: один - с высоким рас1{рытым горлом (рис. 2, 8), 
другой - баночной формы, с наибольшим расширением на середине вы­
соты, а не в верхней части, как в остальных случаях. Кроме горшков, 
единпчными фрагментами nредетавлены сковородки е ни3ким бортиком 
(рпс. 2, 15). Из жилища происходит и один фрагмент гончарного сосуда 
черняховс:кого типа с характерными щербинами на наружной поверх­
ности, оставленными зернами примеси (песка) прп формовке сосуда на 
круге. Наряду с посудой в жилище найдены железный трехлопастный 
наконечник стрелы длиной 7 см (рис. 2, 20), бронзовый пластинчатый 
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перстень (рис. 2, 22), а также два глиняных пряслица биконической 
формы. 

Жилище 2 по форме, размерам и характеру заполнения почти не 
отличается от жилпща 1. Оно в плане квадратное, ориентировано углами 
по сторонам света, длина стен около 4 м. Пол его песчаный материковый, 
прослежен на глубине О, 7 -0,8 м от уровня современной дневной поверх­
ности. Северный угол жилпща не был вскрыт из-за деревьев, покрывав­
шпх его (рис. 1, //). Это жилище, в отлпчие от первого, не имело цен­
трального столба. Следы от:крытого очага или печи отсутствовали. 

Заполнение жилища в верхней части состояло из однородного гумус­
ного темного слоя, толщина которого колебалась от 0,15 (возле стен) 
до 0,5 (в центральной части) м, в нижней - из серо-желтого пес1ш 
с ВI{раплениями угольков. В серо-желтом песке прослеживалась углистая 

прослойка толщиной до 0,08 м, спускавшаяся от темного слоя к полу 
(рис. 1, П). 

Керамика из жилища 2 (около 40 обломков) имеет тот же харю,тер, 
что и обнаруженная в жилище 1 (рис. 2, 23-27). Она состоит в основном 
пз облоинов лепных горшков с пологим плечом и суженным горлом. 
Венчики в большпнстве короткие, с чуть отогнутым наружу и утончен­
ны111 краем. Диаметр их J{Олеблется в пределах 10-20 см. Днища имеют 
с внутренней стороны более пли менее плавный переход к стенкам. Тол­
щина их примерно в два раза превышает толщину стенок. Как правило, 
онп имеют закраину. Диаметр днищ составляет от 8 до 15 см. Гончарная 
керамrша из жилища 2 - черняховского типа, она представлена всего 
двумя мелкими фрагментами. В жилище 2 найдены ТЮ{Же два глиняных 
уплощенных пряслица и железные пружинные ножницы (рис. 2, 18, 19). 

Обнаруженные на поселеюш жилища, несомненно, при.надлежат од­
ному времени. Совпадают их форма, ориентировка и размеры. Нет замет­
ных отличим и в керамике, преимущественно лепной, типологически 
близкой к обычной для древностей корчакского типа в междуречье 
Днепра и Буга. Находки черняховской керамики не позволяют относить 
исследованные жилища, равно как и поселение в целом, ко времени более 
позднему, чем V в., с которым связывается гибель черняховской: куль­
туры 4• Наиболее приемлемой: датой поселения у с. Песчаное, видимо, 
следует счптать V в. Именно для этого времени характерны трехлопаст­
пые наконечники стрел типа найденного в жилище 1 5• В рамках V­
начала VI в. определяет И. П. Русанова хронологию ранних вариантов 
нерамики типа Корчак 6 • 

Несомненно, что Песчапое - пе единственное поселение корчакского 
или близкого к пеиу типа в лесостепном левобережье. На основании 
керамики с большей пли меньшей долей вероятности к тому же кругу 
можно отнести поселения Шмырево и :Картамышево на верхнем Псле, 
поселение на юго-восточной окраине с. Большие Будки на р. Терн, при­
токе Сулы 7 , и др. Намечающийся пласт древностей нуждается в самом 
серьезном и'Зучении для уточнения и конкретизации исторического про­

цесса, проходившего n Поднепровье в середине и третьей четверти 
I тысячелетия н. э. 

1 Ляпушкин И. И. Днепровское лесо­
степное левобережье в эпоху желе­
за. - МИА. 1961, 104, с. 181-187; Ар­
тамонов М. И. Вопросы расселения 
восточных славян и советская архео­

логия. - В кн.: Проблемы всеобщей 
истории. Л., 1967, с. 60, 61. 

"2 Горюнов Е. А. Некоторые вопросы 
истории днепровского лесостепного 

левобережья в У-начале VIII в. -
СА, 1973, 4, с. 99-112; Оп же. Памят­
ники пепьковского тппа в левобереж­
ном Поднепровье. - В кн.: Новейшие 
открытия советских археологов. Те-

зпсы конференции. :Киев, 1975, III. 
с. 60, 61. 

3 Русапова И. П. Славянские древностп 
VI-IX вв. между Днепром и Запад­
ным Бугом. - САИ, 1973, вып. Е1-25. 
с. 10-12, рис. 2; Опа же. Славянскиr 
древности VI-VII вв. М., 1976, с. 16-
20, рис. 19. 

4 Щукин, М. В. Современное состояние 
готской проблемы и черняховская 
нультура. - АСГЭ, 1977, 18, с. 86, 
рис. 5. 

5 Чеботарепко Г. В. R вопросу о мас­
сифинации средневеновых молдавских 



наконечников стрел. - В кн.: Мате­
рiиали з археологil Пiвniчного При­
чорномор'я. Одесса, 1959, III, с. 144; 
lansova Libu!ie. Hradiste nad Zavisti 
v oMol)i pozdne rimskem а v dobe 
stebovani narodu. - РА, 1971, LXII, 1, 
s. 173, obr. 22, 3; fVerner !. Beitriige 

zнr Archiiologie des Attila-Reiches. 
Munchen, 1956, S. 49, Taf. 53, 3. 

6 Русапова И. П. Славянские древности 
Vl-VII вв .... , с. 27, 28. 

7 Материалы разведок Днепровс1юй ле­
вобережной экспедиции ЛОИА 1972 и 
1978 гг. Rерампка хранится в ЛОИА. 

Ю. Ю. МОРГУНОВ 

ДВА ГОРОДИЩА XI-XIII ВВ. 
НА Р. РОМЕН В ПОСУЛЬЕ 

Вдоль течения р. Рамен (правый приток верхней Сулы) насчитыва­
ется семь древнерусских городищ, составлявших в XII-XIII вв. цепочку 
унреплениil вдоль восточной границы черниговского 3адесенья 1

• Горо­
дища давно известны по отрывочным упоминаниям в литературе, но ар­

хеологпчес1юе исследование их только начинается 2 • 

Спецификой рельефа берегов Рамена является его слабая расчленен­
ность, незначительные nерепар,ы высот от тюй.мы до водораздела и силь­

ная заболоченность долины. Это обусловило высокий процент городищ, 
относпмых к типу Itруглых болотных. 

Занончено предварительное изучение еще двух подобных уitреплелий. 
Оба городища располагаются IIa незначительных по высоте всхолмлениях 
средп правобережной поймы, вдали от коренного берега. Совсюr недавно 
на уitреплениях сохранялись мощные валы, ныне распаханные. Среди 
мостrюго населения па:мятюши именуются <(городJtа:ми1> (второе из них 
имеет дополнительно название «тареш-:а))). 

Торговицкое городище. Волость Торговица в 1450 г. была занреплена 
1;:оролевсJtой грамотой за Немирой Резановичем 3. Заселена она была, ви­
ДИJ\Ю, при 1юроле АлеJtсандре (1492-1506 гг.) 4, а с начала XVII и 
в XVIII в. один из ее населенных пунJtтов упоминается в источниJtах как 
«городпще Пустая Торговпца» в «пустой степи Торгоюще» 5• 

Rонitретвые данные о Торговицком городище, расположенном 
у с. Шевчеююво (б. Гиревitа), появились в связи с публикацией мате­
риалов Центрального статистического номитета 1873 г.6 Первое описа­
нне, глазомерный план и упоминание о датирующих находках: опублико­
Еапы В. Г. Ляс1<оронским в 1901 г. 7 В 1961 г. И. И. Ляпушюш провел 
первый анализ сведений о городище 8• Через десять лет пюштник обсле­
довали М. П. :Кучера и О. В. СухобоJtов 9, а затем автор настоящей 
пубштации 10

• 

Ручей Торговица (правый приток р. Рамен) имеет заболоченную 
,noii11y шириной до 1,5 RM. В 2 нм от с. ШевченRово по дороге в хут. Са­
[раповка от невысокого и пологого правого берега ручья в пой11у высту­
: пает длинный мыс первой надпойменной террасы, заселенный в XI­
XI II вв. Размеры мыса 300 (запад-востоit) Х200 м, высота над уровнем 
,осушенного болота 0,5-1,0 м. 

На северо-западной ОJtонечности мыса, в 200 м от коренного берега, 
устроено городище. ПлощадJtа имеет форму вытянутого овала, размерами 
190 (юго-запад-северо-востоit) Х 140 м, площадь ее 2,1 га, высота над 
уровиеи поймы - 1-1,2 :м. Поверхность городища до недавнего времени 
распахпвалась, восточная треть площадю1 заметно понижена. :Кольце-

1шдны:й вал в 1>онце XIX в. имел высоту (от дна рва) до 6 м 11 , oJtoлo 
20 лет назад он был снивелирован: остался небольшой отрезоJt вала в се­
верной: части, где его высота 2 м от уровня площадь:и, ширина основания 
18 м (рис. 1). 

Древний ров приспособлен для дренажа заболоченной поймы и пе­
риодпчески обновляется. В нынешнем виде он имеет треугольное сечение 
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Рис. 1. План Торговицкого городища 
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(шприна 8-10 м) и заполнен водой. Вал и ров на севере и юге преры­
ваются; в качестве древнего въезда наиболее вероятен южный проход 
с приподнятой тропинкой R селищу. 

Распаханная поверхность западной части площадки обильно насы­
щена керамикой ХI-первой половины XIII в. В конце XIX в. здесь на­
ходили «шиферные пряслица, большие п малые, синего и красного цве­
тов» 12, а в 1972 г. найден узколезвийный боевой топорик весом 50 г, 
длиной 8,5 см, шириной лезвия 3,2 см. Блпжайшпе аналогии (тип III по 
А. Н. Кирпичникову) относятся к X-XII вв. 13, но в данном случае осо­
бенностп конструкции обуха и отсутствие в культурном слое ранней кера­
миюr суживают датировку до XI-XII вв. (рпс. 2, 3). 

Два шурфа ( 1 и 3; 2 Х 2 м), заложенные в западной части площадюr, 
вскрыли культурный слой мощностью 1,2 м, обильно насыщенный фраг­
ментами стенок сосудов. В южной части площадкп (шурф 1) в распахан­
ном слое найдены медный топорик-амулет с циркульным орнаментом 
(рис. 2, 4), датированный по ближайшей аналогии с Княжей Горы XJ­
XII вв. 1 4, и обломок другого такого же амулета. Ниже распаханного слоя 
прослежены остатки интенсивного пожарища конца ХII-первой поло­
вины XIII в. В шурфе 3 верхняя часть культурного слоя (темно-корич­
невая и черная супесь) переотложена поздним сооружением, но нпже 
отметки -50 см стратиграфия также не нарушена. Здесь найдены ши-
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Рис. 2. Вещевые находни 11 нepaмJIRa 

1-7 - Торговнца; 8-16 - Грицевна 

О 5см 

ферное пряслице, железная скоба, астрагал, железные и стекловидные 
ШЛЮП!. 

Еще один шурф (на плане шурф 2) заложен в восточной, пониженной 
трети площадки. Слой здесь беден :керамикой, мощность всего 0,5 м. 

Керамика стратиграфически и по формам делится на три типа 
(рис. 2). Первый характеризуется резким изгибом венчи:ка наружу и 
Еаликообразным утолщением на внешней стороне его крал. Тесто рыхлое, 
с примесью I{рупных зерен н:варцевого песка; черепок толстый, иногда 
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неравномерного обжпга. Rерамина первого типа залегает в нпжней частп 
нультурного слоя, ее немного, и датируется она XI в. 15 Выше залегает 
нерюпш:а второго типа, относящаяся :к первой половпне XII в. 16 Она от­
личается более плавным изгибо:11 шейки, наружное утолщение края вен­
ч~ша уменьшается. Черепок тошшii, звонкий, хорошо обожжен. Колпчест­
венно этот тип преобладает. Кершшша третьего типа представлена сильно 
измельченными распашкой тонкостенньп1и венчиками хорошего обжига. 
Пlейка сосудов значительно длпнне.е, иногда почти вертикальна; венчик 
отогнут плавно, наружное утолщение отсутствует; край тонкий п СI{ошен 
внутрь, образуя валик и желобок. Керамика третьего типа на Посулье 
датируется второй половиной Хil-первой половиной XIII в.17 

В северной части площадкп на внутреннеы склоне вала заложена 
траншея 1Х6 м. П рофилирою'а разреза (рпс. 3) пш,азывает, что вал со­
оружен в два приема пз двух слоев грунта. Нижний слой - чернозеио­
видный суглпноп с примесью мелюrх 1юмьев глпны - имеет в пределах 

траншеи толщину 0,8 :м. Верхний - сложен из чернозема с юшючеш1ем 
пзвестп, толщина его 0,9 м. :Меа;ду нпмп есть нпвелирующая прослойка 
чистого утрамбованного чернозеыа, а по гребню вала отмечен слой: черно­
зема с большим количеством угля - след пожарища. Тонкая лепта обож­
женной глины (строительного мусора?) примьшает со стороны площадки 
к валу п стратиграфическп рас<шеняет :культурпыii: cлoii: на два пласта. 

Нижний массивный слой насыпи вала уложен па материк. Древне-
. русская керамикд в нем не обнаружена, найдено два фрагмента стенок 
сосудов эпохи бронзы. Прилегающий к этой основе вала 1,ультурныii слой 
(нижний пласт) образовался после насыпки первого вала, в нем найдена 
керамика первого и второго типов, а также железный нож. 

Верхний массивный слой насыпи (второй строительный перпод соору­
iНения укреплений) содержал фрагменты круговых стенок и небольшой 
обломок венчика второй полошrны ХП-первой половины XIII в. В верх­
нем пласте прилегающего культурного слоя найдена керамrша третьего 

типа, т. е. усиление вала произошло в тот перrюд, 1югда часть этой, ПОI{а 

нерасчлененной хронологически керамики уже попала в иультурный слой. 
Время возведения основы вала определяется керамикой первого типа, 

но поскольку венчиков первого типа в культурном слое городища относи­

тельно не1\fного, вероятно, нижней датой существования городпща сле­
дует считать вторую половину-конец XI в. 

Городище у с. Грицеюш. Впервые памятюш упомянут в сведениях, 
собранных корреспондептюш Филарета 18, Q результатах раскопок вала 
известно из сочинения 1<оллекциопера Т. В. Кибальчича 19• Перед XI ар­
хеологпчесю~м еъездом nамятшш обследован В. Г. Ляскоропским 20 • 

В 1902 г. А. М. Лазаревский опубликовал описанпе городища, сделанное 
местным жителем 21

• И. И. Ляпушкину прпнадлежпт первый анализ всех 
сведений об остатках укрепления 22• В 1971 г. городище обследовано 
М. П. Кучерой и О. В. Сухобоковым 23, а в 1972 и 1979 гг. - автором на­
стоящей статьи 24 . 

В 0,6 км к северу от восточной окраины с. Грицевка в правобережную 
nойму р. Рамен выступает мыс первой надпойменной террасы (рис. 4). 
Высота мыса над заболоченной поймой 1-2,5 м, форма в плане прямо­
угольная, размеры 600 (север-юг) Х 400 м. Северо-восточный угол мыса 
отрезан дренажным рвом. Ров проведен от русла реки по пойме R забо­
Jiоченпому заливу, ноторый ограничивает мыс с востока. Поверхность 
мыса распахивается. 

Мыс был заселен с эпохи бронзы. Среди подъемного материала встре­
чена также керамика скифского времени. Древнерусский период жизнп 
на поселении представлен керюшкой XI-XIII вв. и шифернымп 
пряслицами. 

Шурфою{а выявила культурный слой мощностью 0,4 м слабой на­
сыщенности. При зачистке обреза южного берега дренажного рва обна­
ружено скопление Rерамики ХI-первой половины XIII в., перекрытое 
выбросом из русла рва (рис. 2, 8, 9). При зачистке северного берег3 
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Рос. 3. Разрез вала на городоще Торгов1ща 
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а - дерн; б - темно-норичневал черноэемовпднал супесь; в - чернозем с уг."Jем; г - обот~:Кеннал 
глина; д - черноэеы с внраплениеы извести; е - черноэемовидный суг::шнон; ж - трамбованныft 

чернозем; з - чернозем с в:н:лючением глины, угля, печпны; и - материн 

А, 

А 

Р11с. 4. План город11ща у с. Грицевка 

;щфинсирован профиль остатнов древнерусс1иго жилища, частично унич-· 

тоженного рвом. 

Жилище полуземляночного т1ша имело прямоугольную форму. Дщша 
. одной из сторон 3,4 :и. Ориентпровано оно по оси северо-запад-юго~ 
. восток. Котлован опущен в материн на глубину 0,2-0,4 м, стеню1 по:катьJ 
к дну. Дно ровное горизонтальное, па его поверхности: и в ямах встречен 

. уголь от сгоревших констру:кцпй. Расчищены две ямы (глубина 0,6 и 
О, 7 м от уровня пола) п астат.кн полусферической глпнобитной печи, при­

.. :мьшавшей .н: северному углу жилища. Наружный диаметр печи 1,1 м, 
внутренний - 0,96 м, свод срезан распашкой. Сохранившееся основание 
uuднимается над полом на высоту 0,3 м. Оно состоит из двух перекры­
вающих друг друга слоев пода. В поверхность каждого пода вмазана 
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Рис. 5. Разрез вала на городище у с. Грицевка 
а - перепаханный слой; 6 - чернозем; в - суг:пrнон с в:ключеr1пем nо~1:ьев 1не.:rrтой глпны; г - глпна; 

д - суглпнон с углем 11 номья:мп глины; е - уголь; ж - обоноЕенпая г~1нна; з - матертк 

линзообразная вымостка из бптой керамики толщиной от 3 (ио краям) 
до 6 (в центре) см. 

Керамика из заполнения жилища датируется времене~1 от рубежа 
XI-XII вв. до первой половины XIII в. (рис. 2, 10-13). Напболее ран­
няя измельчена, вероятно, она попала в жилище из 01;ружающего куль­

турного слоя. Реставрация иерамшш пз подов печи п01;азала, что обе 
вы11rостки одновременны. Из облоr.шов с1шеены верхние частп пяти сосу­
дов и нижние придонные - четырех. Эта керамика (рис. 2, 14-16) дати­
рует жилище первой половиной-серединой XII в. 

Городище размещается па северной половине мыса. Площадка опаль­
ной в плане формы защищена остатr.;ами иольцевого вала п заплывшего 
рва. Распаханный 15-20 лет назад вал сейчас поднимается над уровнем 
площадки не более чем на 1 м. По его гребню отмечены следы угля п 
остатки глишrстых субструкций. Еще сильнее спивелирован ров: . его 
размеры, иак и расположение древнего въезда, определить певоз:-.1ожпо 25• 

Все это создает трудности прп установлении размеров площадю1, rшторая 
также распахивается и равномерно понижается и центру. Поэтому замеры 
сделаны по основанию вала, прослеженному в траншее: размеры пло­

щадки городища составляли 95 (запад-восток) Х 75 м, площадь ее до­
стигала О, 7 га. 

Шурфовка выявила культурный слой мощностью 0,5-0,6 м, слабой 
насыщеrшости. Верхняя часть слоя аморфна н переотложепа. Вероятно, 
это сброс с гребня вала, образовавшийся при распашке. В нижней части 
культурного слоя керамиии очень мало. 

Траншея ( 1Х6 м) заложена па внутреннем с1шоне вала n западной: 
части укрепления. Выяснено, что вал насыпан па культурном слое XI в: 
Первоначальная основа вала сооружена на тоююй (3-4 см) прослойrш 
обожженной глины из серого суглинка с вн:люченпем комьев желтой 
глины. Наибольшая толщина этого слоя 0,3 м. Блпже к современному 
гребню прослеживается ирай наиболее древнего рва (рис. 5). На втором 
этапе строительства вала ров был засыпан, и сверху уложена масспвная 
подушка из плотной глины. Очень ирутой внутренний склон подушrш 
укреплен наJ>:лонным столбом диаметром 15 см. Формироваппе ва.тта за-­
кончилось насыпиой мощного J\Iассива из чернозема с глиной, переr;ры­

вающего всю предыдущую конструкцию. Верхняя часть этого масспnа 
срезана распашиой. Керамики в траншее встречено очень мало. Ее анали:1 
показывает, что основа вала возведена на селище не ранее середины XII в. 
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В. П. ПЕТРЕНКО 

ГОРОДИЩЕ НА РЕКЕ ЛАВЕ 

Еще в начале XIX в., путешествуя по северо-западу России, извест­
ный исследователь славянских древностей Зориан Доленга-Ходаковский 
по дорого из Петербурга в Новую Ладогу обратил внимание на неболь­
шую деревню под названием Городище, расположенную рядом со зна­
менитыми Путиловскими карьерами. Подобные названия интересовали 
ученого в связи с составлением словаря «славянских географических на­
званий» 1• Спустя почти 60 лет указанный пункт посетил Н. Е. Бран­
денбург, отметив здесь остатки земляных укреплений. 

В 1971 г. среднее течение Лавы обследовала экспедиция Староладож­
ского музея. По ряду признаков городище (местное название «городою>) 
было отнесено к древнерусскому врем~ни 2 • В 1976 г. на «городке» про­
ведены разведочные раскошш. У далось прорезать вал, а на площадке 
заложить раскопы площадью 16 кв. м (рис. 1, 1) 3• 

Памятниr{ занимает высокий правобережный мыс, образованный пет­
лей Лавы, неподалеку от «глинта» - обрыва плато, тянущегося вдоль 
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Рис. 1. Городище на р. Лава 
1 - план городища (глазомерная съемна); 2 - разведочный расноп на площадне городшца (план, 

разрез); 3 - разрез вала; 4 - фрагмент гончарной нерамини из насыпи вала 

а - гумус; 6 - материн; в - переноп; г - песон; д - глпна; е - прона~ттенная гJJина; ж - I·шмни; 

з - обугленное дерево; и - дерн 

' 
южного берега Ладожского озера. С запада, юга и севера площадка 
городища защищена обрывисты:.\ш берега:м:и высотой 15-20 :м:. С наполь­
ной стороны подступы прикрывают подковообразный:, хорошо сохранив­
шийся вал и заплывший ров шириной оноло 10 м. Высота вала, имею­
щего 1.;рутые склоны, достпгает :местами более 4 :м: прп ширпне 12-17 м. 

Треугольная в плане площадка размерами 56 Х 66 :м: хорошо задерно­
вана, лишь в северо-западной части заметно неснолыю заплывших тран­
шей военного вре:м:ени. Мощность I{ультурного слоя, однородного светло­
серого гу:м:уса, составляет у нрая берега 0,3 м, а близ подножия вала -
1 м. В культурном слое на площадне собраны мелкие фраг:м:енты стенон 
гончарных пеорнаментированпых сосудов, а также неснолько :м:еталJIИ­

ческих шариков - картечь. D пределах разведочного раскопа просле­
жена вымостка пз плит, уложенных в один-два яруса, I{рай которой 

ориентирован по линии север-юг, т. е. параллельно краю вала. Ширина 
вымостки, сооруженной непосредственно на :материке ( светло-коричне­
вый суглинок), достигает 1 м (рис. 1, 2). 

Вал был прорезан близ южного края траншеей шириной 2 м и дли­
ной 14 м. Стратиграфия объента свидетельствует по меньшей мере 
о двух этапах в строительстве этого сооружения. На первом этапе ши­
рина насыпи, сложенной из желтого песка с включением плит и валу­

нов, составляла ОI{ОЛО половины ширины вала в законченном виде при 

высоте до 1,2-1,4 м. На вершине сооружения, види:м:о, находились дере­
вянные укрепления, остатки которых в виде отпечатков сгоревших бре­
вен и иятен прокаленной глины прослежены в разрезе вала. Характер 
деревянных уr{реплений установить не удалось, так как . траншеей был 
прорезан окраинный, сильно оплывший участок вала и в плане зафик­
сированы лишь отдельные угольные пятна. Можно допустить и другое 
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объяснение: отпечатки обугленного дерева являются остатками каких-то 
внутривальных констру1щий. На следующем :этапе вал был досыпан 
с напольной стороны светло-коричневой глиной, а с внутренней - куль­
турным слоем с площадки. Определить, какой хронологический период 
отделяет первый строительный :этап от второго, не удалось. Мощность 
погребенной почвы в основании сооружения 0,1-0,15 м (рис. 1, 3). 
Среди единичных 1rаходо1{, обнаруженных при прорезке вала, отметим 
сте~шянную продолговатую бусину желтого цвета и несколько фрагмен­
тов стенок гончарных сосудов. Реконструировать формы сосудов не уда­
лось, однако, учитывая характер орнамента на некоторых фрагментах 
(многорядная, глубо1шя, рез1ю ломаная волна), можно отметить присут­
ствие в керамическом комплексе посуды, относящейся к XI-XII вв. 
(рис. 1, 4). 

Полученные данные свидетельствуют, что поселение в районе д. Го­
родище IIоявилось не IIозднее XI-XII вв. Было ли оно изначально 
укрепленным. или незащищенное поселение укрепили позднее, сказать 

трудно. Судя по характеру оборонительных сооружений, вал был воз­
нtJден в древнерусское время. Городище использовалось и позднее (кера­
мика XVII-XVIII вв., картечь и т. д.). 

На позднем :этапе существования рассматриваемый памятник можно 
связать с одной из лавуйсн:их застав, известных по письменным источ­
никам XVIl-XVIII вв., - порубежных «острожков», расположенных 
вдоль границы Руссного государства и шведсних владений в южном 
Приладожье, ноторая, согласно Столбовсному договору, проходила «от 
устья Лавуи ре1юю Лавуей до раздвою реки ... 12 верст, левой руною 
Лавуею н Осиновому 1шочу» 4• 

Система застав, выдвинутых на опасных направлениях за десятки 
километров от Ладожс1юй нрепости, снладьшалась постепенно: Впервые 
подобный сторожевой пост - застава Пелгусия на Неве - упоминается 
под 1240 г. Возможно, необходимость организации такой заставы на 
:1альних подступах к городу была подсназана событиями 1164 г., когда 
r;рупным силам шведов удалось внезапно появиться у стен Ладоги. Сто­
рожевые посты находились та:кже в устьях Волхова и Сяси, а после за­
хвата шведами в начале XVII в. припевс1шх земель появилась нужда 
в сторожевых постах на новом сухопутном рубеже. Тогда-то и были 
организованы лавуйские заставы. 

О военном значении «острогов» на Лаве свидетельствуют различные 
до:кументы XVII-XVIII вв. Согласно описям Ладоги 1665-1669 гг. на 
заставах несли постоянную караульную службу по 20 стрельцов н каза­
нов под началом «заставного головы» из состава воинов ладожсного 

гарнизона. Каждые две недели 1шраулы менялись. Помимо стрельцов и 
иазаков на одной из застав находились <шушнарей ... у наряда по два 
человека». Иными словами, укрепление было снабжено также артилле­
рийс1{ИМ вооружением. В 1668 г. из «Лавуйского острожка» в арсенал 
ладожс1юй крепости, помимо прочего военного снаряжения (в том числе 
и порченного), поступили «три пушки медные в станках на колесах» 5, 

1юзможпо, оставшиеся на границе после русско-шведской войны 1656-
1658 гг. 6 

Лавуйсние заставы сохраняли свое значение вплоть до начала Се­
верной войны. Им принадлежали также таможенные функции, о чем 
свидетельствуют многие документы XVII в.7 

Через «Лавуйский острожею> в XVII в. проходила сухопутная до­
рога, которая вела с берегов Волхова в шведскую Ингрию (рис. 2). 
Тракт начинался в Ладоге 8 И, минуя деревни Ахматова Гора, Кисельня, 
Пески и т. д., шел к Нотебургу (Орешку). Путь пролегал преимуще­
ственно близ края «глипта». В районе д. Городище сухопутная дорога 
пересекала Лаву, так как здесь находилось одно из немногих, начиная 
от края «глинта>> и далее вверх по реке, мест, пригодных для пе.реправы. 

То обстоятельство, что главная дорога из Ладоги в Нотебург (Орешек) 
пересекала Лаву не в низовье, как предполагал С. Н. Орлов 9, а близ 
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Рис. 2. Сухопутная дорога из Ладоги в Ингрию 
а - посе~"Iенип ;~;опегровсного времени 

д. Городище, подтверждают также письменные источники. Так, Б. П. Ше­
реметьев, готовясь к военным действиям против шведов, сообщал Петру I 
из Новгорода в письме от 23 июня 1701 г.: «Я приехав сыскал таких 
людей, которые к Канцам знают две дороги: одна мимо Ладоги на село 
Василькова и I{ Шведскому рубежу и к Орешку, а другая на Ильинский 
погост I< Канцам же, а Орешек будет в правую руку в двадцати вер­
стах ... На Ильинский погост дорога ближе, только сказывают, что худа 
и тошш и лесна, а мимо Ладоги, далее да суше, и Шведским рубежом 
лучше» 10. Село Василькова (ныне Васильева) находится рядом с д. Го­
родище. Значит, вторая застава на Лаве, при основании 1юторой были 
использованы укрепления древнего городища, контролировала главную 

сухопутную дорогу из Ладоги на рубеж. Помимо «Лаriуйского острожка», 
письменные источники упоминают в этом районе еще один сторожевой 
пост - «Курыхановскую заставу» 11 • 

Документы ХVП-начала XVIII в. свидетельствуют о весьма интен­
сивном использовании этой сухопутной дороги. Функционировал тракт 
и в XVI в., что на основе анализа новгородск'их изгонных и счетных 
книг, а также некоторых карт показал И. А. Голубцов 12 • Несмотря на 
то что «ямская гоньба» по дорого I< Ореш1<у мимо Ладоги началась 
в 1585-1586 гг" сложение самого пути безусловно относится к более 
раннему времени. Появление у переправы через Лаву поселения в XI­
XII вв., а также топография кладов XI-XII вв., расположенных вдоль 
упомянутой трассы 13, дает основание отнести время сложения сухопут­
ной дороги к периоду не позднее XI-XII вв. Трасса вела вдоль берегов 
Ладожского озера, Невы, Финского залива к границам современной тер­
ритории Эстонс1юй ССР (с ответвлением на Карельс1шй перешеек) и 
дублировала водный путь из Ладоги в Балтийское :чаре. 

1 Русский исторический сборник. М., 
1838, ш, 1, с. 133, 140. 

2 Кольчатое В. А., Лебедев Г. С., Пет­
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ладожье. - АО 1971 г. М., 1972, с. 21, 
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1977, с. 29, 30. 
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Г.Ф.СОЛОВЬЕВА 

СЛАВЯНСКИЕ КУРГАНЫ 

У С. БОТВИНОВКА ГОМЕЛЬСКОЙ ОБЛАСТИ 

J\урганпая группа у с. Ботвиноюш Гомельской области расположена 
па юго-западной окраине села в 30 1,м к югу от г. Довск Сохранилось 
18 насыпей, большинство курганов распахано, на поле видны следы 
разрушенных погребений. Насыпи пмеют полусферическую форму высо­
той 1,5-3 м и диаметром от 6 до 12 м. Вес погребения, I{ромс захоро­
нения в I\ургапс 8, совершены на горизонте, на пепельном слое. В осно­
ваниях насыпей имеются характерные для радимичей «огненные 

кольца». 

J\урган 1 (диаметр 12 м, высота 2,7 м) содержал два захоронения. 
На горизонте обнаружено погребение мужчины. Умерший лежал на 
спине головой на северо-востон, череп пробит острым предметом. При 
погребенном встречен богатый инвентарь (рис. 1, 3, 4, 8, 9; 2, 2, 5, 10). 
На поясе найдена лировидная прялша, у левого бедра - нож, в ногах -
железные обручи от ведра (диаметр 35 см). По сообщению местных 
жителей, такие деревянные ведерни до сих пор употребляются для хра­
пения меда. На 70 см выше этого погребения в южной поле кургана 
паходилось второе захоронение - женское. Умершая лежала на специ­
ально выровнепной поверхности на спине головой на северо-восток. 

В области груди найдены массивная двускатно-пластинчатая гривна 
с заходящими нонцами и многогранпиrюм на них, ожереJiье из пасто­

вых п стенлянных бус и бисера, а ТаI{Же различных прпвесон - лунниц 
( 11 ЭI{З.), петельчатых ( 15 экз.), биэллипсоиДных (2 экз.), две :малые 
ПQДRовообразные железные фибулы со спирально загнутыми ~юнцами. 
На пальцах рук находилось два проволочных перстня, а на запястьях -
два пластинчат.ых браслета, у левой руки - нож с деревянной рукоят­
кой, а у левого бедра - вероятно, сумочна, на месте которой сохрани­
лись сложенные вместе шиферное пряслице, бронзовый бубенчик груше­
видной формы с крестовидной прорезью, гирька очень плохой сохран­
ности п два человеческих зуба. В области таза обнаружена бронзовая 
пряжна с начертанными на ней знанами. В насыпи на уровне впуск­
ного погребения стоял горшок. 
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Рис. 1 . Вещи из курганов у с. Ботвиновка 
1 - курган 2; 2 - курган 15; з, 4, 8, 9 - курган 1; 5 - нурган 8; в - нурган 18; 7 - курган З 

В кургане 2 (диаметр !) м, nысота 2,2 м) на горизонте сохранились 
следы деревянн·ой камеры, слеп:а углубJiенной в материк, ориентиро­
nанпой по шшии запад-восток Ее размеры 2,65 Х 2 м, высота 0,3 м. 
Вплотную н: северной стенке 1шмеры прпмьшала колода. Погребеюшя 
женщина обращена головой па запад. Найдены остатки ожерелья из бус 
и 29 лунниц,' на правой руке - три бронзовых браслета: два проволоч­
ных с несомкнутыми концами (рис. 1, 1) и один пластинчатый очень 
плохой сохранности. В области таза находился проволочный перстень, 
перевитый другой, более то1шой проволокой, у головы - обломок семи­
лучевого височного кольца, у левого бедра - нож. 

В кургане 3 (диаметр 6,5 м, высота 1,5 м) сохранились остатю1 гро­
бовища. Умершая обращена головой на запад. На висках найдены семи­
лучевые височные кольца из биллона, на груди - ожерелье из бисера и 
привесок - Jiунпиц (6 эRз.). язычковых (6 экз.), петлистых (7 эRз.), 
круглоконечных крестиков ( 4 эRз.; рис. 1, 7). 

:Курган 4 (диаметр 9 м, высота 2,25 м) содержаJI погребение в гро­
Gовище (сохранились остатRи Rрыши в виде древесного тлена, по1,ры­
вавшего костю\). Умерший обращен головой на восто1{. В области таза 
найдены бронзовая лировидная пряжка (рис. 2, 8) и два поясных кольца, 
у правой ноги - обломок бронзовой подковообразной фибулы и нож, 
у левой ноги - второй нож. :К северу от погребения на том же уровне 
обнаружен обломо1-< дужки проволочного кольца, у головы - горшок. 

:Курган 5 (диаметр 6 м, высота 1,4 м) сильно разрушен. Умерший 
обращен головой на восток, вещей нет. 

В кургане 7 (диаметр 8 м, высота 1 м) на горизонте обнаружены 
остатки домовины, сооруженной из досок и жердей и ориентированной 
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Рис. 2. Вещи из курганов у с. Ботвиношш 
1, в - nypraн 13; 2, 5, 10 - иурган !; 3 - нурган 11; 4, ,9 - nурган l:i; 7 - nурган 8; 8 - иурган 

4; 11 -liурган 10 

по линии запад-восток. Длина северной и южной сторон 3,1 м, запад­
ной и восточной - 1,6 м, высота 0,5 м. К северной стенке домовины 
примыкала колода с умершим, лежавшим головой па восток. На пальце 
правой руки обнаружен тонкий пластинчатый перстень (в обломках), 
па тазовых костях - два поясных кольца и между ними - бронзовая 
лировидная пряжка. И домовпна, и колода носят следы горения, но на 
костях их нет. Пидимо, сооруженпе было подожжено и затем засыпано. 

В кургане 8 (диаметр 9 м, высота 2 м) на выжженном горизонте 
были четrю видны следы могильной ямы, вырытой после того как костер 
уже прогорел и ориентированной по линии север-юг (рис. 3). Размеры 
ямы 2,4 Х 0,8 Х 0,3 м. У мерший лежал в колоде головой на юг с неболь­
шим отклонением к востоку. На правой руке был проволочный браслет 
с заходящими концами (рис. 1, 5), у левого бедра - нож, у левой руки -
второй нож в кожаных ножнах с медными накладками и орнаменти­

рованной трубчатой рукоятью, с длинной бронзовой цепочкой из двой­
ных восьмеркообразпых проволочных звеньев. В правой части груди 
найдена бронзовая подковообразная фибула со спирально загнутыми 
концами (рис. 2, 7), в ногах - кости :коровы, перевязанные ремешком, 
от которого сохранилась обоймица из тонкой медной пластинки. 

- Курган 10 (диаметр 7 м, высота 1,4 м) разрушен вспашкой, южная 
и северная полы его срезаны. У мерший обращен головой на северо-вое-
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Рис. 3. План и разрез Rургана 8. Вещевые находRИ при -скелете 
1 - бронзовая обойма; 2 - проволочный серебряный браслет; з - шелезный нош; 4 - бронзовая 

фибу.'Iа; 5 - нош в брон_зовых ношнах 



ток. Найдены массивная бронзовая подrювообразная фибула со спирально 
загнутыми концами (рис. 2, 11), лировидная пряжка, нож, железное 
поясное rюльцо и обломки пластинчатого перстня. Все предметы нахо­
дились слева от умершего. 

Курган 11 (диаметр 13 м, высота 2,15 м) содержал парное погре­
бение. Женщина обращена головой на восток. У правого виска лежало 
семилучевое височное кольцо, у левого плеча - звездчатая фибула, на 
груди - ожерелье из бус и привесоr~ - лунниц (6 экз.), биэллипсоид­
ных ( 4 экз.). Биэллипсоидные привески сделаны не как обычно - в виде 
креста, а в виде буквы Х. У правого бедра умершей лежал нож. 

Мужчина был погребен к северу от женщины. Он лежал головой на 
восток Между ног - бронзовая подковообразнаll фибула с маковидными 
головками (рис. 2, 3), на левой руке - бронзовый перстень, у левого 
бедра - нож. 

В 1,ургане 12 (диаметр 12 м, высота 1,9 м) открыто мужское погре­
бение. Умерший обращен головой па восток. На поясе найдена бронзо­
вая лировидная пряжка. 

Курган 13 (диаметр 12,5 м, высота 2 м) содержал мужское погре­
бение. Умерший обращен головой на восток. На поясе найдены ремен­
ные кольца (рис. 2, 6) и между ними - лировидная пряжка, у левого 
бока - нож. Между ног лежала бронзовая подковообразная фибула 
с воронковидными головками - в виде усеченной пирамиды основанием 

вверх (рис. 2, 1). Подобные фибулы встречаются только в мужских за­
хоронениях. 

В кургане 14 (диаметр 6 м, высота 0,5 м) открыто детское погребе­
ттие (девочки). Умершая лежала головой на запад. Найдено ожерелье 
из стеклянных бус и привесок - петельчатых (2 экз.), Двустворчатых 
бубепчrшов (5 экз.). 

Курган 15 (диаметр 7,5 м, высота 0,7 м) содержал женское захоро­
нение. Умершая лежала в с1,орчеююм положенип па левом боr>у головой 
па юго-запад. В области головы найдены семилучевое и проволочное 
височные кольца (рис. 1, 2), на левом плече - звездчатая фибула 
(рис. 2, 4), на правом - колесовидная (рис. 2, 9). В области груди 
находились три серебряных дирхема-подвески, датируемые началом Х в" 
и пять серебряных брактеатов-подвесок, а также стеклянные бусы. 
У правого бока найдены поясное кольцо и шиферное пряслице, перед 
костяком - два бронзовых пластинчатых перстня. 

Курган 16 распахан. Обнаружено захоронение мужчины, обращен­
ного головой на запад. Найдены поясное кольцо и обломки гончарного 
сосуда. 

Курган 18 также распахан. Сохранились остатки женского погребе­
ния. Умершая лежала головой на запад. Найдены подвески - грозде­
видные (2 экз.; рис. 1, 6) и петельчатая. 

В курганах 6, 9 и 17 погребения не сохранились. 
Анализ погребального инвентаря позволяет датировать группу XI в. 

Подковообразные фибулы треугольного сечения со спирально изогну­
тыми концами и длинной изогнутой иглой датируются В. А. Мальм X­
XI вв. 1 К тому же времени относится фибула с воронкообразными кон­
цами и ромбическим поперечным сечением, а ТЮ{Же колесовидная фи­
була. Подковообразные фибулы с маковидными головкамп В. А. Мальм 
датирует XI в" звездчатые фибулы - XI-XII вв. Привески, найденные 
в ожерельях, имеют общую дату XI-XII вв. Находки вещей X-XI вв" 
дирхемов начала Х в. и брактеатов, а также присутствие в насьшях 
пережитrюв обряда трупосожжения - «огненных колец» вокруг основа­
ния - позволяют датировать группу XI в. 

Семилучевые височные кольца, двускатно-пластинчатая гривна с за­
ходящими концами и многогранником на них, биэллипсоидные, язычко­
вые, петлистые и гроздевидные привески позволяют отнести эти кур­

ганы к радимичам. Однако и в обряде, и в инвентаре имеется ряд осо-
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бенностей, которые выделяют группу у с. Ботвиновка из других курган­
ных могильников этого ареала. 

Обращает на себя внимание довольно высо1шй процент погребений 
с восточной ориентировкой умершего. Головами на восток были обра­
щены почти все мужчины (кроме двух), а в парных захоронениях - и 
женщины. Погребение, где умерший был ориентирован па юг (курган 8), 
по-видимому, пр:И:надлежало «чужаку». Такая ориентировка и обычай 
1\Ласть в ногах умершего часть туши животного не свойственны ра­

димичам. 

Необычно для радимичей· и погребение в скорченном положении 
(курган 15). Вызывают интерес такие детали погребального ритуала, 
как погребения в колодах у северной стенки домовины. У радимичей 
известны и погребения в колодах, и погребения в домовинах, но тан:ое 
сочетание встречается впервые. 

Наряду с общеславянскими и типично радимичскими украшениями 
встречены предметы, имеющие ближайшие аналогии в Прибалтике: фи­
булЬ1 некоторых типов, ножи в кожаных ножнах, украшенных медью, 
и др. Вещи, свойственные только радимичам, находились в каждом жен­
ском захоронении, вещи прибалтийского круга - почти в каждом муж­
ском погребении, причем почти вес эти захоронения имели восточную 
ориентировку. Все это указывает на тесную связь с Западом (Литвой 
и Латвией). Несомненно, что нурганы у с. Ботвиновка представляют 
особый интерес для изучения связей восточнославянских племен с их 
западными прибалтийскими соседями. 

1 Мальм В. А. Подковообразные и коль­
цевидные застежъ:и-фибулы. - Труды 
ГИМ, 1967, 43, с. 149-190. 

Н.А. МАКАРОВ 

СРЕДНЕВЕКОВЫЙ МОГИЛЬНИК ПОПОВО 
НА КАРГОПОЛЬЕ 

В 1978-1979 гг. Северная экспедиция Института археологии АН 
СССР, возглавляемая С. В. Ошибкиной, проводила разведки в зоне пере­
брос1ш стока северных рек в бассейн Волги. На Наргополье, в бассейне 
оз. Лача, были открыты средневековые могильники. Один из них -
Попова - был исследован раскопками. 

Могильник находится на правом берегу р. :Кинема, впадающей 
в оз. Лача с востока, в 4 нм от ее устья. Он занимает участо:к дюнного 
всхолмления размерами 100ХЗО м и высотой до 2 м, вытянутого при­
близительно по направлению запад-восток. Всхолмление удалено от 
реки на 30 м и с трех сторон о:кружено заболоченной низиной. Мест­
пость эта называется Попово. Берега :Кинемы болотисты и неудобны 
для поселения. Лишь в Попове берег высокий и сухой. Здесь сохрани­
лись культурные остатки разных эпох. 

В 1924 г. директор Наргопольского музея Г. П. Сергиевский произ­
вел в Попове любительские раскоп:ки, при которых были обнаружены 
человеческие :кости и металлические предметы. Ни вещи, ни отчет о рас­
копках не сохранились. В краткой информации о работах Г. П. Сергиев 
ский указал, что кости лежали в беспорядке на небольшой глубине, 11 

дал описание найденных вещей 1• В 1928 г. М. Е. Фосс обнаружи.11;1 
в Попове стоянку эпохи неолита и рапного железа. Сообщение Г. П. Сер 
гиевского осталось неизвестно археологам-профессионалам, и Попова во 
шло в литературу как стоянка с неолитическим и поздне:каргопольсю1\1 

слоями 2• 
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Рис. 1. Могильнпк Попово. План раскопа 

Зм 

а - погребения; б - черепа; в - разрозненные кости; г -
керамика; д - индивидуальные находки; е - границы 

перекопа 

В ходе работ 1978-1979 гг. выяснилось, что памятник имеет слож­
ную стратиграфию. В раскопе площадью 295 кв. м выявлены культур­
ный слой и погребения эпохи мезолита, культурные напластования позд­
пекаргопольской культуры и средневековые погребения. В центральной 
частп раскопа зафиксированы следы работ Г. П. Сергиевского - пере-
1шп, в заполнении которого находились человеческие кости. 

Средневековые захоронения локализуются в центральной и восточ­
иой частях раскопа. Здесь встречены три целых костяка, лежащих в ана­
томическом порядке (погребения 5, 6 и 13), скопление человеческих 
ностей (погребение 2), а также большое количество разрозненных чело-
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Рис. 2. МогЮiьШiк Попово. Вещевые находки 
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1, з, 6-20 - из разрушенных погребений; 2, 4 - из погребении 2; 5, 21 - из погребении 6 
1-18-бронза; 19, 20 - иость; 21 - серебре 

веческих костей, металлические ·И костяные предметы, фрагменты кера­
мики (рис. 1). 

Погребение 5 расчищено в северо-западной части могильника на глу­
бине 40-47 см от уровня современной поверхности. Нижняя часть ко­
стяка нарушена. Костяк принадлежал женщине 30-35 лет 3• Погребен­
ная лежала на спине головой на запад-юго-запад, руки слегка согнуты, 
кисти ...:...... в области таза, ноги подогнуты. Вещей не обнаружено. 

Погребение 6 расчищено в юго-восточной части могильника на глу­
бине 40-45 см. 1:\остяк принадлежал ребенку семи-девяти лет. Погре­
бенный лежал на спине головой на запад, правая рука вытянута, ле­
вая - согнута, кисть ее - на тазе. На черепе слева, около ушного отвер­
стия находилось височное кольцо (рис. 2, 5). Чуть ниже, на месте шеи, 
обнаружены распавшиеся остатки пуговицы из оловянистого. сплава. 
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Вещевые находки 

1 , г, 5, G, s, 9, 11-14 - из разру­

шенных погребений; з , 4 , 1 0 - из 

погребенпл 13; 7 - из погребения 6 
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На груди справа лежал перержавевший железный предмет (рис. 3, 7)". 
На фалангу среднего пальца левой руки был надет серебряный перстень 
(рис. 2, 21) . 

Погребение 13 расчищено в северной части могильника на глубине 
30-40 см. :Костя.к принадлежал ребенну четырех-пяти лет. Погребенный 
лежал на спине головой на юг. :Кисти согнутых рун поноились в обла­
.сти таза. У левого плеча погребенпого найден топор, повернутый к че­
репу обухом: (рис. 3, 4). Между бедренных костей находился железный 
нож (рис. 3, 3). В ногах справа стоял глиняный горшок (рис. 3, 10). 

Погребение 2 расчищено в центральной части раснопа на глубине 
45-60 см. Оно представляло собой беспорядочную груду костей, сверху 

•Которой находился череп, стоявший на затылочной части и обращенный 
глазницами на север. Между .костями обнаружены две бронзовые спи­
ральные прониз:ки (рис. 2, 4) и бронзовый крести.к (рис. 2, 2). 

Разрозненные кости встречены в центральной части раскопа на пло­
щади примерно 10Х 10 м и в юго-восточной части на площади ЗХЗ м. 
Некоторые кости образуют небольшие скопления, но выделить среди них 
<>тдельные погребения, подобные погребению 2, не удается. Большинство 
ностей находилось на глубине 10-45 см от современной поверхности. 
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l la участке к востоку от траншеи Г. П. Сергиевского кости встречались 
на глубине 45-70 см, однако древняя поверхность перекрыта здесь 
выбросом из траншеи мощностью около 25 см, так что первоначально и 
эти кости находились на небольшой глубине. В числе прочих костей 
найдены два целых черепа и обломки еще семи черепов. Таким образом, 
в общей сложности в могильнике открыты останки 13 погребенных. 

Между костями на той же глубине встречены мелкие фрагменты ке­
рамики и предметы из металла и :кости. Среди украшений - серебряный 
денарий-подвеска (рис. 3, 14), бронзовые височное кольцо (рис. 2, 16), 
калачевидная серьга (рис. 2, 1), два крестика, три под:ковообразные и 
одна кольцевидная фибула (рис. 2, 6, 10, 11), четыре спиральные про­
низки, три колоколовидные подвески (рис. 2, 8), подвеска-уточка (рис. 2, 
3), 11 бубенчи:ков (рис. 2, 12-15), два браслета и два перстня (рис. 2, 
7, 17, 18). Найдены также две бронзовые накладки, ушко :котла (рис. 3, 
12), пряж1<а (рис. 3, 6). Костяные изделия представлены двумя фраг­
ментами расчесок (рис. 2, 19, 20), рукояткой ножа, навершием (рис. 3, 
5) и двумя предметами неизвестного назначения (рис. 3, 8, 9). Эти 
вещи входили в состав погребального инвентаря, однако по их положе­
нию нельзя установить, с :каким погребением они связаны. Аналогичное 
положение костей и вещей отмечено в 1924 г. Г. П. Сергиевским. 

Очевидно, население, оставившее могильник, хоронило покойников 
в неглубоких я.мах. Вследствие этого захоронения. были нарушены лес­
ными животными. Три погребения, в которых анатомический порядок 
костей не нарушен, были, вероятно, совершены в более глубо:ких ямах, 
чем остальные. Интересно погребение 5, где верхняя часть скелета со­
хранила анатомический порядок, а кости ног были потревожены. Ви­
димо, дно могильной ямы было наклонным, и голова погребенной ока­
залась на 7-10 см глубже, чем ноги. Обряд погребения в неглубоких 
ямах нередко применялся финно-угорскими племенами. Так, в могиль­
никах вымской культуры встречепы ямы глубиной 20-40 см 4. Глубина 
некоторых я.м в древнемарийских могильниках не превышала 50 см 5 . 

На небольшой глубине совершены захоронения и в могильнике Пого­
стище, принадлежавшем веси 6 • 

Меридиональная. ориентировка погребения 13 обычна для финского 
обряда. Появление западной ориентировки свидетельствует о контактах 
со славянским населением Северной Руси. 

Комплекс у:крашений, происходящий из могильника, своеобразен. 
Одно из височных колец из витой проволоки изготовлено, вероятно. н:~ 
обломка витого браслета (рис. 2, 5). Другое вnсочное кольцо - персп11• · 
образное с заходящими концами (рис. 2, 16) - входит в число широl\о 
распространенных. 

Калачевидная серьга (рис. 2, 1) принадлежит к тииу y1tpaшeн11ii, 
происхождение которых связано с восточнофииским ареалом. Разлпч111.11• 
варианты калачевидных серег представлены в древностях Прикамья, В1··1 
лужско-Вятского междуречья, Приладожья, в муромских и вымсю1х м11 
гильниках. Находкn калачевидных серег в древнерусских курганах е1111 
ничны. 

Бронзовая бусnна-флакончик (рис. 2, 9) относится к типу, хар111. 
терному для юго-восточного Приладожья и Белозерья, где оп быто1111 
в X-XI вв. Вне этого региона подобные бусы редки. 

Среди фибул отметим три подковообразные со спиральными коп1111м1 
(рис. 2, 10, 11), причем две имеют треугольное и одна - ромбичРrн~н 
сечение дужки. Одна из фибул орнаментирована треугольниками с т1н•м 1 
точками внутри. Спиралеконечные фибулы треугольного сечения 11р11 
менялись в X-XII вв., а ромбического - в X-XI вв.7 Оба типа r11.1.•111 
широко распространены в Северной Руси и Финляндии, известш.1 
и в Прибалтике. Четвертая фибула - кольцевидная пластиrl'1 
(рис. 2, 6) - принадлежит к более редкому типу. Сходные фибулы 
девы в курганах Ижорского плато, где они датируются XII-Xll I 
п в Новгороде в слое XII в. 9 Фибула из Попова отличается от них 
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что не имеет на кольце выемки, фиксирующей положение основания 
иглы. Наиболее близкая аналогия нашей находке - фибула из кургана 
ХI-начала XII в. уд. Видлицы в Приладожье 10• 

Три крестика (рис. 2, 2) совершенно идентичны и относятся к так 
называемому скандинавскому типу, распространенному на Руси, в При­
балтике, Финляндии и встречающемуся, хотя реже, в Скандинавии. Та­
кие крестики бытовали во второй половине X-XII в. 11 Согласно 
М. В. Фехнер, наиболее популярны они были в XI в. 

Многочисленные плоские прорезные подвески-уточки известны в ма­
териалах из курганов Приладожья и :Костромсного Поволжья. Дата при­
ладожских находок - вторая половина Х-начало XII в. 12 Подвеска из 
Попова (рис. 2, 3) несколько отличается от стандартных образцов Х­
пачала XI в. и ближе к экземплярам второй половины XI в. Бронзовые 
грушевидные крестопрорезные бубенчики (рис. 2, 13-15), найденные 
в Попове в количестве десяти, были излюбленными украшениями древ­
нерусских женщин конца Х-начала XII в. Они встречаются по всей 
Руси и на соседних территориях. Еще один бубенчик - грушевидный 
однопрорезной - закреплен на обломке двойного костылька (рис. 2, 12). 
В финно-угорской среде такие бубенчики на костыльках употреблялись 
в начестве шумящих привесон к украшениям. Найденные в могильнике 
колоколовидные привески (рис. 2, 8) датируются X-XI вв. Они встреча­
ются в финно-угорской среде от Поволжья до Приуралья. 

Монета-подвеска является, по определению А. С. Белякова, денарием 
Оттона и Адельгейды, чеканенным в Саксонии в 991-995 гг. 

Два бронзовых браслета относятся к типу витых двойных завязан­
ных (рис. 2, 7, 17). Один из них украшен перевитьем. Подобные брас­
леты встречаются в курганах и кладах Северо-Восточной и Северо-За­
падной Руси X-XI и реже - ХП в. 

Один из перстней, найденных в могильнике, - пластинчатый оваль­
пощитковый, другой - «усатый» (рис. 2, 18). Последний тип считается 
характерным для финских племен. Согласно Н. Г. Недошивиной, <~уса­
тые» перстни датируются концом Х-началом XII в., а па северо-западе 
Руси доживают до конца XII в. 13 

Об украшениях, найденных в Попове в 1924 г., можно судить лишь 
по описанию Г. П. Сергиевского. В их состав входили «три витых из 
медной проволо1ш различной толщины кольца в диаметре 15/ 8 вершка» -
но-видимому, витые браслеты, «медная пряжка, литая медная пластинка 
r, изображением на верхней стороне всадника на коне, изображение 
очень грубое, оборотная сторона пластинки гладкая, прорезь сквозная» 
(нодвесrщ-всадница?) и спираль из медной ленты высотой 9 см и диа­
щ•тром 1,5 см (накосник?). Наиболее определенна идентификация «пла­
•~тпнки с изображением ... всадника па коне» с подвесной-всадницей. 
Родиной этих подвесок считают Прикамье, по они встречаются и за его 
пределами - в Приладожье, на Шекеле и ва Ваге. Подвески: датируются 
'<-серединой XI в. 14 

Из железных вещей упомянем ушко котла (рис. 3, 12). Отметим 
1аюке находку «дужки от Rотелка» в раскоп:ках 1924 г. Обычай ста-
111ть металлическую посуду в погребения свойствен финским племенам, 
1 ричем в могилы попадали не только целые сосуды, но и их обломки. 
: lнйденное в могильнике кресало имеет прямоугольную форму (рис. 3, 
,:/). Согласно новгородской хронологии такие кресала бытовали в XIII­
i V вв. 15 Для основной территории Руси эта дата справедлива, но у фин­
t\11.'С племен подобные кресала относятся к более раннему времени. 

1 \ Финляндии они появились в период, предшествующий эпохе викин­
"" 

16
• В вымских могильниках они встречаются в комплексах второй 

· 1••вины X-XI в. 17 В древнемарийских могильниках такие кресала пай­
, 111>1 в погребениях Х-начала XII в. 18 Находка в Попове пря:иоуголь­
", • кресала вместе с вещами копц1 Х-начала XII в. сближает мо­
щ11.пИI{ с памятниками финских племен. Топор из погребения 13 (рис. 3, 
) относится к типу V по классификации А. Н. :Кирпичникова. Топоры 
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этого типа встречаются как в древнерусских курганах, так и в финских 

могильнин.ах. А. Н. :Кирпичников назвал этот тип финско-русским и от­
метил, что на северо-востоке Руси он господствовал в X-XII вв. 19 Обло­
мок лезвия топора найден и в раскопках 1924 г. Оба ножа (рис. 3, 2, 
3) имеют узкое клиновидное лезвие и широкую спинку с уступом. Они 
ничем не отличаются от древнерусских ножей Х-первой половины 
XII в. Л\елезная 1.;оса (рис. 3, 1) также аналогична древнерусским. 

Орнаментированное костяное навершие (рис. 3, 5) изготовлено на 
токарном станке. Навершия сходных форм часто встречаются в Север­
ной Руси. :Костяные односторонние расчески (рис. 2, 19, 20) сходны 
с расческами второй группы, по О. И. Давидан. В Старой Ладоге рас­
чески этой группы датируются IX-XI вв.20 В Новгороде они встречены 
в слоях X-XI вв.21 Фрагменты расчесок из Попова ближе к экземпля­
рам XI в. 

Средневековая керамика представлена, кроме миниатюрного горшочка 
из погребения 13, двумя десятками фрагментов стенок лепных сосудов. 
Три черепка орнаментированы гребенчатым штампом, отпечатки кото­
рого образуют ломаную линию, идущую по плечику сосуда. Такой орна­
мент обычен для лепной керамики Белоозера 22 • 

В целом вещевой комплекс могильнюш характеризуется сочетанием 
предметов общедревнерусских типов и финских украшений. Ряд вещей 
имеет приладожское (бусина-флакончик, подвесrш-уточки) или прикам­
ское (калачевидная серьга) происхождение. Памятник может быть да­
тирован XI в. В пользу этой даты свидетельствуют находки денария­
подвески 991-995 гг., фрагментов односторонних расчесок и бусины­
флакончика. Могильню{, по-видимому, припадлежал западпофинскому 
населению, возможно веси, северная граница расселения которой пока 
не установлена. Материальная культура населения, оставившего могиль­
ник, в значительной степени подверглась воздействию древнерусской 
культуры. 
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А. Р. АРТЕМЬЕВ 

RОПЬЯ ИЗ PACROПOR В ИЗБОРСRЕ 

Исследования Изборского городища - одного из древнейших славян­
сю1х памятников Северо-Западной Руси - ведутся эRспедицией Инсти­
тута археологии АН СССР и Псковского историко-художественного и 
архитектурного музея-заповедниRа (руководитель В. В. Седов). 

В настоящей статье публиRуется одна из Rатегорий вещевого мате­
рпала ИзборсRа - копья 1• Их па городище найдено около 50; из них 24-
~Iетательные. Около половины наRонечниRов ( 12 метательных и девять 
для колющего удара) попало в Rультурный слой сломанными, поэтому 
типы двух из них определены быть не могут. 

В отличие от обычного подразделения на наRонечниRи копий и су­
лиц 2, здесь предпринята попытка разделить их на охотничьи и боевые. 

НаRонечники боевых копий составляют 41,3% (19 экз.) общего ко­
личества. 

Тип 1. Ланцетовидные втульчатые копья, слегка суживающиеся 
у шейю1 и плавно переходящие во втулку. Встречено пять наRопечни­
RОВ. Они принадлежат r\ типу Е по Я. Петерсену и датируются време­
нем ОRоло 900 г. 3 Э. Кивикоски отпосит их к IX в.4, но появляются они 
в Северной и Средней Европе уже в VII-VIII вв.5 Наиболее ранний 
изборсr,ий экземпляр (рис. 1, J) найден в слое именно этого времени. 
Два других наконечника датируются соответственно Х и X-XI вв. 
(рис. 2, 3). Еще два наконечника, по-видимому, образуют особый ва­
риант - тип 1а. Они короче и имеют более резкий переход от пера 
1' втулке. Один из пих (рис. 1, 4) датируется IX в., другой, с воронко­
образной расширяющейся Rнизу тульей (рис. 1, 6), - X-XI вв. По :-.ше­
нию Р. Волr{айте-Куликаускиепе, подобные наконечники являлись бо­
лее развитым вариантом ланцетовидных копий и использовались в Литве 
чуть позднее собственно ланцетовидных - в X-XI вв.6 Тем же време­
пем датируются они в По.11ьше. На территории Финляндии и Норвегии 
появление таних пююпечников связывают с концом времени викингов 7• 

Изборская находrш позволяет говорить о более раннем бытовании копий 
этой формы. 

Тип 2. Ланцетовидные черешковые с упором для древка (рис. 2, 2). 
Найден один наконечник. Такие нююнечпики есть в Бирке 8• На терри­
тории Финляндии таких встречено оrюло 40. Все они датируются там 
IX в.9 Ближайшей аналогией изборскому копью в древнерусских мате­
риалах является паконечнИI\ из юго-восточного Приладожья, где он дати­
рован Х в. 10 Эта форма копий не получила широкого распространения, 
впдимо, потому, что сосуществовала с универсальными для того времени 

ланцетовидными втульчатыми. 

Тип 3. С относительно широким пером удлиненно листовидной 
формы, с несколько поднятыми плечиками и расширяющейся книзу 
втулкой. Поперечное сечение ромбическое. Найдено четыре таких нако-
1~ечпиr\а. Один встречен в слое IX в., три других датируются соответ­
с i'Венно XI-XII, XII и XII-XIII вв. Копья этой группы относятся 
I: числу наиболее распространенных во всей средневековой Европе 11 • 

Тип 4. С пером лавролистной формы, с очень высокими плечиками, 
нлавпо переходнщими в невысокую тулею. Встречено три накопечпика. 
Самый ранний датируется Х в. (рис. 2, 8), два других -X-XI и XI­
_\JI вв. (рис. 1, 2). Последний, найденный в пазу между полом и бре­
венчатыми стенами караульного помещения, - граненый. Наконечник 
этого типа найден в псковском :кремле в слое рубежа IX п Х вв. 12 

Тип 5. С широким и коротким пером лавролистной формы, с онруг­
ленными плечиками и расширяющейся книзу втулкой. Встречено два 
наконечника. Один датируется XI-XII вв., другой - XII-XIII вв. 
(рис. 2, J). В литературе высказано предположение, что появление та-
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Рис. 1. Наконечники копий И3 раскопок в И3борске 
1 - 5-МЭ1; г - 3-Ш35; 3 - 4-В31; 4 - 5-330; 5 - 4-033; 6 - 6-Д50; 7 - 5-Н41; 8 - 5-Щ55 

(в паспорте унаэаны пласт и нвадрат находон) 
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Рис. 2. Наконечники копий И3 раскопок в И3борске 
1 - 2-В13; г - 5-331; 3 - 5-Т55; 4 - 7-А56; 5 - 6-Б37; 6 - 3-ГЗО; 7 - 5-139; 8 - 4-П29 (в пас­

порте уназаны пласт и нвадрат находон) 

ких наконечников в Новгородской земле следует связывать с влиянием 
прибалтийских образцов 13 • Однако надо различать, с одной стороны, 
очень :красивые иволистные :копья с расширяющейся :юшзу втулкой 14, 

встречающиеся в кладах Латвии уже с V - VI вв. 15 , широко распростра­
ненные по всей Литве с VII в. 16 , употреблявшиеся на территории Эсто­
нии в XI-XII вв.17 и найденные в Ладоге в слое второй половины 
VIII-пepвoй четверти IX в. 18 , а с другой - те, о которых идет речь. 
Последние еще в раннем железном вс:ке применялись на огромной тер- · 
ритории, включавшей Поволжье, Волго-Окское междуречье и бассейн 
среднего течения Оки 19• Типологичесrш они, по-видимому, восходя~ 
к бронзовым образцам, о чем свидетельствуют переходные формы из же- · 
леза с так называемым гребнем - рудиментом бронзовых прототипов 20• · 

Тип 6. Ппковидные втульчатые с коротким острием ромбического се­
чения. Встречено два экземпляра. Один, имеющий форму :классической 
пи:ки, датируется XI в., другой -XI-XII вв. (рис. 2, 5). Последний 
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аналогичен наконечнику из слоя XIII-XIV вв. в Локстене 21 и отлича­
ется от обычных пик отсутствием шейки. Оба наконечника, по-видимому, 
метательные. 

Наконечники охотничьих копий составляют восемь типов. 
Тип 1. С пером от иволистной до треугольной формы, черешком вме­

сто втулки и ромбическим сечением пера. Среди изборских наконечни­
ков таких найдено пять. Два наиболее ранних: один - Х в. (рис. 1, 3), 
другой - X-XI вв. - имеют черешки с харюперньгм в средней части 
утолщением, прямоугольных очертаний в сечении. У второго из этих на­
конечников конец черешка загнут для вбивания в древко. Несомненно, 
что оба наконечника привязывались к дреВI"'У копья. Еще два наконеч­
ника этого типа датируются XI и XI-XII вв. Наконец, последний нако­
нечНИI{ - с перекрученным черешком - XII в. Аналогичный наконечник 
из ливского могильника Икшикиле датируется поеледней четвертью 
ХП-первой половиной XIII в.22 Черешковые иволистные копья с VIII в. 
широко использовались в северных и восточных районах Литвы 2з, па 
территории Латгалии 24 и в Эстонии 25• Найдены они в Ладоге и Пскове 26• 

Происхождение их связывают с латгалами 27, что скорее всего соответ­
ствует действительности. В XI в. они постепенно исчезают и позже 
встречаются за редким исключением лишь в собственно латгальских па­
мятниках 28• 

Тип 2. Двушипные череш1ювые. Наиболее ранний из двух найденных 
в Изборске наконечников - с характерной формой пера, которое имеет 
небольшое сужение в средней части и расширение - в верхней, - проис­
ходит из слоя X-XI вв. (рис. 2, 6). Другой наконечник - с ровными 
шипами, сходящимися в острие, датируется XI в. (рис. 1, 5). Расцвет 
таких копий на территории Северной Европы падает на VI-VIII вв.29 

На территории Латвии наконечники этого типа датируются концом VI­
началом VII в.30 В Литве двушиппые черешковые копья бытовали 
в VII-IX вв.31 Для Руси они не характерны и, кроме Изборска, нигде 
не встречены. 

Тип 3. Удлиненно листовидные с плос1шм пером. Найдено 10 нако­
нечников, у шести из них конец черешка загнут. Самый ранний из из­
борских нююнечников датируется X-XI вв., два наконечника - XI в., 
два - XI-XII вв" три - XII-XIII вв. и еще два - XIII в. В Новгороде 
они встречены в слое середины Х в.32, на Асотском городище - в слое 
XIII в.33 

Тип 4. Удлиненно треугольные черешковые с плоским пером. Отли­
чаются от описанных выше лишь более реЗI{ИМ переходом от плечиков 
1> остальной части пера. Найдено шесть пюшнечпи1шв, два из них - с за­

гнутым концом черешка. Один пююнечник происходит из слоя XI в., 
два - XI-XII вв., и три - ХПI-пачала XIV в. В Новгороде и на Асот­
ском городище они датируются XIII в.34 , в Локстене - ХIV-началом 
XV в.35 Сходный нанонечник найден в замке Саласпилс 36 • 

Тип 5. С коротним узюгм листовидным пером ромбического сечения 
и длинным загнутым на нонце черешком. Найден один таной наконеч­
ник, датирующийся XI в. (рис. 2, 4). Аналогичные наконечники есть и 
в Литве 37• 

Тип 6. Удлиненно треугольные с узким ромбическим в сечении пером 
и высокими плечиками. Один такой нююнечник найден в слое XI в. 
(рпс. 1, 7). 

Тип 7. Одношипные гарпуновидные с тордированным черешком, ко­
нец которого загнут. Найден один наконечник, дата которого IX-XI вв. 
(рис. 2, 7). Наконечники этого типа широко использовались в Прибал­
тике в основном в XI в. Их находят в западных районах Литвы 38, в ма­
териковой и островной Эстонии 39 и в Латвии 40• :Кроме того, они встре­
<rены в Финляндии 41 и в древнерусских городах - Пскове, Новгороде, 
Новогрудке. Гродно и др.42 Единичные Эiшемпляры обнаружены в мо­
гильниках Северо-Зала-да 43• Вопрос об их происхождении до сих пор не 
решен. Ю. Я. Селиранд предположил, что они распространились с терри-
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тории Эстонии 44 , но наиболее ранние даты новгородских копий, а также 
массовые находки их в Новогрудке не позволяют согласиться с этим 
мнением. 

Тип 8. Ланцетовидные ромбического сечения, с черешком. В Избор­
СI{е встречен один подобный наконечник в слое XI-XII вв. (рис. 1, 8). 
Единственная аналогия происходит из Приладожья 45 • 

Отказ от обычных путей классификации наконечников копий вызван, 
в частности, следующим обстоятельством: сулицы выступают в письмен­
ных древнерусских памя.тниках лишь в начале XIII в. как преимуще­
ственно боевые метательные копья 46• Отмечая. отсутствие надежных кри­
териев для. выделения сулиц, исследователи относя.т к ним главным об­
разом плоские наконечники сравнительно небольших размеров с удли­

ненно листовидным пером, причем в подавля.ющем большинстве череш­
ковые 47• Черешковые наконечники обычно привя.зывали к древку (в осо­
бенности наконечники, имевшие загнутый конец череш:ка для. вбивания. 
в древко) или вставляли в его нонец, ноторый для прочности чем-ни­
будь обматывали. Это чрезвычайно непрочное нреплепие должно было 
ломаться. при ударе. Иное дело - втульчатые наконечники. Они, кан 
правило, имели ромбическое сечение и достаточно прочную шейку, что 
в сочетании с прочным нреплением свидетельствует об их значительных 
пробпвных воз111ожностя.х и, следовательно, боевом назначении. Правда, 
выделить среди них метательные нанопсчники тоже сложно, TaJ{ нан 

судить об их предельном весе и размерах трудно. В наталоге А. Н. Кир­
пичнинова учтено шесть таких наконечников, три из них относя.тел 

н Х в. и три - н XII-XIII вв.48 
Из изборсних накопечнинов лишь два относятся. к несомненно мета­

тельным бронебойным. Это боевые нанопечнини типа 6. Не иснлючено, 
что в этих целя.х могли использоваться сравнительно небольшие нако­
нечники типа 4. 

Орудие поражения и орудие защиты (доспех и щит) всегда развива­
лись и совершенствовались параллельно. Тан, например, почти полное 
исчезновение после XI в. черешковых ударных копий связано со все бо­
лее широким употреблением доспеха. Будучи до этого универсальным 
оружием для войны и охоты, они, потеря.в свое первое значение, исче­
зают почти совсем. Типологичесним завершением этого ря.да копий, по­
видпмому, являются формы с четко выраженным упором для древка, ко­
торые на хорошо датированных памя.тниках имеют самые поздние 

латы 49• На этом технологические возможности для. усиления. прочности 
скрепления исчерпываются. В Изборсне наконечников с упором пс встре­
чено. 

Интересную картину бытования. типов наконечников в Изборске дает 
график (рис. 3). Поразительное разнообразие типов (14) было в XI в. 
В XII в., нак, впрочем, и везде, исчезают ланцетовидные копья и, что 
очень примечательно, почти все метательные. Продолжают употреб­
ляться лишь явно охотничьи наконечники двух сходных типов - 3 и 4. 
По-видимому, это, так же как и в случае с черешковыми копья.ми типа 1, 
связано с потерей этими копьями боевого значения, после чего в упо­
треблении остаются лишь наиболее пригодные для охоты формы. Ско­
рее всего, учитывая конкретно-историческую обстановку па северо-за­
паде Руси, значение боевых метательных копий здесь сводится до 
минимума 50• Именно в это время в Западной Европе в широкое употреб­
ление входит кольчуга 51 , пробить которую метательным копьем доста­
точно трудно, что в свою очередь приводит к росту популярности арба­
лета, стрелы которого обладали большими, чем у лука, пробивными дан­
ными 52. 

Топография находок наконечников копий в Изборске в основном под­
тверждает схему развития поселения, предложенную В. В. Седовым 53• 

Сравнивая изборскую коллекцию копий с наиболее изученными и опуб­
ликованными коллекциями Новгорода и Изяславля 54, можно отметить сле­
дующие черты: в Изборске явно преобладают черешковые наконечники 
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(lill,!1%), 110•1ти сuвсем отсутствуют типичные для Руси и особенно для 
ее южной части пики, но представлен ряд не характерных для древне­

русс1шх памятников форм. Коренным образом эта ситуация изменяетсн 
на рубеже XII и XIII вв., когда из всего многообразия типов копий 
остаются лишь четыре. Все они имеют аналогии в Новгороде и Новго­
родской земле, и лишь один - типа 3 - в Изяславле. 
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О. В.ОВСНННИКОВ, А. А. ПЕСКОВА 

ЗАМКИ И КЛЮЧИ ИЗ РАСКОПОК ИЗЯСЛАВЛЯ 

Продукция древнерусских замочников отражает определенный уро­
вень развития техники в древней Руси и в первую очередь слесарного 
дола. Тююй массовый материал, как замки и rшючи, постоянно исполь­
зуется археологами в качестве надежного хронологического индикатора. 

В статье рассматриваются замки и ключи с городища у с. Городище 
Хl11ельницкой обл., раскопанного в 1957-1964 гг. под руководством 
М. К. Каргера, который отождествлял этот памятник с летописным древ­
нерусским городом Изяславлем, погибшим в середине XIII в. при монго­
ло-татарском нашествии 1• 

Исчерпывающий материал памятника, рас1юпанного полностью, что 
уже само по себе примечательно, дает редкую возможность выявить все 
бывшие в употреблении у горожан типы за:шюв и их 1юличественное со­
отношение. В статье учтепы замки, rшючи, а также нюшадни, петли, 
шарниры, ручки от сундуков - всего около 1 тыс. предметов. 

Формально-типологический анализ изяславльских замков и ключей 
позволяет разделить их на несrюлько групп, типичных для древнерус­

ских городских поселений: навесные замки, врезные замки, дверные ком­

бинированные замки-запоры, деревянные дверные запоры. 
Навесные замки - самая многочисленная группа замочных конструк­

ций, представленная преимущественно так называемыl11и цилиндриче­
ски:ми, или трубчатыми, замками. Среди навесных замrюв можно выде­
лить двухцилиндровые (корпус состоит из большого цилиндра, в кото­
рый входит один конец замочной дужки с пружинами запирающего 
устройства, и малого цилиндра, в который входит второй конец дужки) 
и. одноцилиндровые замки. 

Двухцилиндровые замки представлены четырьмя типами. Тип I -
замки с длинным Т-образны~1 ключевым отверстием в стенке большого 
цилиндра. Целых замков типа I не обнаружено, а среди мелких фраг­
ментов их опознать трудно. Найдено пять ключей от замков данного 
типа (рис. 1, 1-4). Аналогичные цилиндричесr{ие замки в Новгороде 
характерны для X-XI вв., во второй половине XII в. они уже полно­
стью выходят из употребления 2• 
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1 • Замки 11 ключи 11з Изяславля 
1-4 - нлючи н цилиндричесним зам1шм типа I; 5-8 - цилпндричес1ше замни типа III; 9-12. 
15-22 - нлючи н цилиндричесюrм замнам типов П, III; 13, 14 - замни «болгарсноrо» типа; гз -

цилиндрIIчесний замок типа II 

Замки типа II представляют собой один из вариантов поиска более 
совершенной замочной конструкции (рис. 1, 23). Отверстие для ключа 
у замков этого типа расположено в нижной части стенки большого ци­
линдра, причем в донце цилиндра есть небольшая выемка для ключа. 
Таких замков найдено немного ( 10 экз.). В новгородской типологиче­
ской схеме подобных замков нет. 

Замки типа III генетически восходят к типу I. Ключевое отверстие 
в виде горизонтальной щели находится в нижней части стенки большого 
цилиндра (рис. 1, 5-8). В донце имеется довольно большая выемка или 
сложной конфигурации паз для ключа. По новгородской классификации 
это - замки типа Б, бытовавшие в Новгороде на протяжении XII и всего 
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Рис. 2. Замки и мючи из Изяславля 
1-15 - контуры отпирающей пластинки ключей от цилиндрических замков типов П, III; 16-18, 

80 -располошение пружин в цилиндрическом замке; 35 - цилиндрический замок IV типа; 19-29, 
31-34, 36 - путные замки и ключи к ним (19-28 - ключи и контуры отпирающей пластинки 

нлючей; 29, 31 - замки типа 2; 32 - замок типа З; 33, 34 - скоба-пута; 36 -замок типа 1) 

XIII в.3 В количественном отношении они составляют одну из самых 
многочисленных групп (86 экз.). 

Замки типа IV (57 экз.) отличаются от предыдущих конструкций 
тем, что отверстие для ключа расположено в донце большого цилиндра. 
И этому же типу относятся замки, у которых есть малый цилиндр, но 
связанный с корпусом большого цилиндра не сплошной пластиной, 
а тремя кронштейнами (рис. 2, 35). Таких замков найдено три. Эти 
замки аналогичны замкам типа В по новгородской классификации, кото­
рые встречаются в горизонтах ХП-начала XV в.4 Таким образом, боль-
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1111111п·1111 111111111~11ых 1\11ух1(11J1111щровых ·замков в Изяславле представлене; 
анмннм11 т1111011 111-lV, шнорые в количественном отношении приблизи­
·1·1•J11о1ю рннны. Об этом свидетельствует и соотношение ключей: 149 клю-
11Рii-1\ро11штсйпов от замков типа III и 111 ключей от замков типа IV. 

Нвю1ются ли отдельные элементы конструкции хропологичес1шми 
признаками? Учитывая разнообразие форм отверстий для ключей в донце 
большого замочного цилиндра, а также различное количество замочных 
пружин и их разнообразное расположение на стержне, Р. Л. Розенфельдт 
писал, что известно около «20 типов таких замков» 5• Б. А. R.олчин на 
rювгородских находках, используя ярусность залегания материала, по­

пытался представить хронологическую динамику конструктивных усовер­

шенствований цилиндрических замков. Эту динамю{у он видел в усовер­
шенствовании отверстия для ключа, в увеличении числа пружин, появле­

нии контрольных штифтов, в различного рода «защитах» отверстий для 
ключей 6 • Просматривая изяславльский материал, мы пришли к выводу, 
что не все приведенные Б. А. Rолчиным аргументы такой хронологиче­
ской классификации абсолютно надежны. Дело в том, что каждый за­
мок и соответственно ключ должен был иметь свой «секрет». Н~ таким 
«секретам», кроме размеров замка, можно отнести количество и располо­

жение пружин в замке, рисунок отверстия для ключа в донце большого 
цилиндра, различного рода защитные штифты и щитки у отверстий для 
ключей (рис. 1, 5, 7; 2, 16-18, 30). Соответственпые элементы «се­
крета» содержали и ключи: наличие в штыре ключа одного или двух 

пазов (рис. 1, 9-12, 15-22) и вые11ю1< для замочных штифтов (рис. 1, 
11, 12), а также рисупок внешнего и внутреннего контура отпирающей 
пластинки ключа (рис. 2, 1-15). Поэтому вряд ли «секреты» можно 
рассматривать 1-taI-\ хронологичес1ше различия (стоит ли, например, под­

разделять новгородский тип В на два подтипа по наличию «сеr<ретпых» 
штпфтов у входа в отверстие для ключа?). 

Следует особо остановиться еще на двух типах навесных двухци­
линдровых замков индивидуальной формы. Замки типа Ia представляют 
собой сочетание малого цилиндра не с большим цилиндром, а с корпу­
сом овальной формы, в котором располагается штифт с пружинами 
(рис. 3, 13, 14). Таких замков найдено всего три. Точных аналогий нам 
не удалось найти, но кажется возможным сопоставить данную конструк­
цию с новгородскими замками типа Ж, которые Б. А. R.олчин датирует 
концом ХIV-началом XVI в.7 Правда, от новгородских замков изя­
славльские находки отличаются тем, что малый цилиндр еще связан пла­

стиной с большим цилиндром. 
Замки тииа Па имеют прямоугольный корпус, в котором расположен 

штифт с пружинами, в специальном прямоугольном объеме находится 
отверстие для ключа (рис. 3, 21, 22). Однако у этих замков сохранился 
малый цилиндр, т. е. по своему «содержанию» - это тоже двухцили:ндрп­
вый замок. Найдено лишь три таких замка. Ни распределение этих зам­
ков по площади городища, ни глубина залегания в слое не позволяют 
рассматривать находки замков индивидуальных типов отдельно от основ­

ной массы изяславльских замков и ключей. Вполне возможно, что 111ы 
имеем дело с началом развития новой замочной Rонструкции, массовое 
производство Rоторой па значительной части древнерусского государства 

было прервано мопголо-татарским нашествием, но впоследствии эти 
зам1ш получили распространение в землях Северо-Западной Руси. 

Одноцилиндровые замки представлены всего двумя Rонструкциями. 
Это замки так называемого болгарского типа (рис. 1, 13, 14). Замки та­
кой конструкции известны по находкам Х-XI вв. на поселениях Волж­
ской Болгарии, а также в Югославии и Венгрии 8• Ранее считалось, что 
на древнерусских поселениях замки этого типа вообще не встречаются. 
Основная конструктивная особенность их состоит в том, что вместо ма­
лого цилиндра к нижнему Rраю большого цилиндра приварен овальпый 
или круглый в сечении стержень. Запирающие замок пружины смонти­
рованы на одном конце пластины, а на другом ее конце имеется отвер-
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Рис. 3. Замки и ключи из Изяславля 
1-9, 15 - врезные замни и нлючи к ним (1-4 - нлючи; 5 - механизм врезного замка; 6 - регель­

с пружиной; 7, 8 - сундучные нанладни; 9 - жиновина; 15 - нанладнал петля); 10-12, 18-20 -
нлючи н врезным замкам и комбинированным запорам; 13, 14, 21, 22 - навесные цилиндричесние 

замнп индивидуальных форм; 16, 17 - корпус и пру>нина номбинированного замна-запора; 23 
24 - рсгель с прушиной; 24-27 - юпочи от деревянных замнов-запоров 

стие для стержня. Вполне возможно, что замки «болгарского» типа, ко­
торых в Изяславле найдено всего 20, являются своеобразным «пережит­
ком» в хронологичесrюм отношении. 

Наиболее распространенные на древнерусских поселениях одноцилин­
дричесюш замки - это путные замки (найдено 77 замков и 18 ключей). 
Путный замок не имеет замочной дужки: - ее функцию выполняет 
скоба - пута, на конце которой имеются отверстия, соответствующие 
расположению замочных пружин (рис. 2, 33, 34). Замок закрыт, когда 
сквозь пазы на конце скобы - путы - и сквозь пазы в горловине замка 
в цилиндр вставлены пружины, смонтированные на круглой пластине. 
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Qстальные элементы конструкции путного замка полностью аналогичны 
замкам с двумя цилиндрами. Среди путных замков можно выделить три 
типа. Тип 1 представлен замками, в которых отверстие для ключа рас­
положено в нижней части цилиндра, а в донце есть выемка (рис. 2, 36). 
Тип 2 - замки с ключевым отверстием в виде горизонтальной: щели в ниж­
ней части стенки замка и паза в донце (рис. 2, 29, 31). Тип 3 - замки, 

. в которых отверстие для ключа расположено в конце цилиндра (рис. 2, 
32). Таким образом, путные замки полностью соответствуют навесным 
замкам с двумя цилиндрами типов II-IV. Такое же соответствие про­
слеживается и в конструкции ключей (рис. 2, 19-28). 

Среди изяславльских материалов обнаружено 10 цельнометалличе­
ских врезных замков, вероятно от сундуков или ларцов, а также их де­

тали - накладные петли, жиковины, накладки (рис. 3, 7-9, 15). Меха­
низм замка смонтирован на железной: пластине (рис. 3, 5). Замыкание 
замка производилось рукой: при помощи регеля с пружиной: (рис. 3, 6). 

Открывался замок бородчатым ключом, таких ключей найдено 15 
(рис. 3, 10-12, 18-20) 9 • Врезные замки такой конструкции хорошо 
известны по наход1шм в Новгороде в слоях конца ХI-второй: половины 
XIII в. 10 , в Старой: Рязани 11 • Об употреблении жителями городища Изя­
славля врезных замков несколько иной констру1щии свидетельствуют на­
ходки четырех ключей (рис. 3, 1-4). От уже описанных врезных зам­
ков эти отличались способом открывания и формой ключа. Тание замни 
найдены в слое XII в. в Старой: Рязани и полностью ренонструированы 
Р. Л. Розенфельдтом 12• 

На Изяславльском городище найдены фрагменты семи дверных зам­
нов. Это комбинированные замни - корпус у них железный (рис. 3, 
16), регель представляет собой деревянный: брус, на который пабпnалась 
железная пружина (рис. 3, 17). Конструнция таних замнов-задвижек · 
была впервые опознана и полностью реконструирована по находкам 
в Новгороде, где они встречены в слоях Х и частично XIII в. (в нонце 
XIII в. они исчезают из употребления) 13 • 

Дерево в слое Изяславльсного городища прантически не сохранилось, 
поэтому о наличии деревянных дверных замков у горожан можно судить 

лишь по находнам нлючей от замков такого типа - найден 31 нлюч 
(рис. 3, 25, 26). В Новгороде тание нлючи исчезают в начале XII в. 14 

Найден один ключ - отмычна от деревянной дверной задвижни 
(рис. 3, 27). 

Следует обратить внимание еще на одну замочную нонструнцию, ра­
нее неизвестную в материалах древнеруссних поселений. Она представ­
ляет собой металличесную пластину с пружиной: и нольцом, т. е. регель 
с пружиной (рис. 3, 23, 24). 

Замки и ключи - это материал, который непосредственно связан 
с жилищно-хозяйственными компленсами, да и находят эти предметы 
обычно в жилых и хозяйственных постройнах или около них. Замки и 
ключи были использованы для выявления жилищно-хозяйственных ком­
плексов детинца и посада древнего Изяславля. Удалось выделить ранее 
незафиксированные жилищно-хозяйственные комплексы, что подтверди­
лось и концентрацией вещей других категорий. 

В накие же хронологические рамни унладываются все типы замоч­
ных конструкций городища Изяславля? Во-первых, можно выявить типы 
замков, которые находятся нак бы на двух концах хронологической 
шкалы и представлены всего нескольними экземплярами: 1) цилиндри­
ческие замки с Т-образным ключевым отверстием и замки «болгарсного» 
типа - это в известной мере архаичные типы; 2) замочные конструкции, 
которые получат распространение уже в послемонгольское время - замки 

индивидуальных типов Ia и Па. Во-вторых, выделяется основной тип 
замна, преобладающего в количественном отношении, - это навесные ци­
линдрические замки типов II-IV, врезные замки и дверные замни-за­
поры, ноторые бытовали во второй половине ХН-первой половине 
XIII в. Это подтверждается и общей датировной памятнина: особенности 
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конструкций оборонительных сооружений городища, перенрсстпая дати­
ровна таних натегорий материала, нан оружие, унрашения, печати,. 
импорт, нерамичесная посуда, определили таную же дату памятнюш 15 •. 
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В. И. МАТВЕЕВА 

ГОРН ДЛЯ ОБЖИГ А ПОСУДЫ НА ПОСЕЛЕНИИ 

У С. КАМЕННОЕ 

В 1977 г. на древнеруссном поселении у с. :Каменное Грязинсного р-на. 
Липецной обл. (правый берег р. Матыра, притона р. Воронеж) в одной 
из жилых построен XIV в. были отнрыты остатни горна, ноторые исполь­
зовались нан фундамент глинобитной печи. Для этого обжигательная на-­
мера горна была забита глиной, а снаружи его обмазали слоем глпны 
толщиной 10 см. На этом глиняном основании и была сложена печь жи­
лища. Перед ее строительством горн находился в полной сохранности. но 
nри нивелировне площадни для пода печи верхняя часть его была обру­
шена (большие нусни свода расчищены в слое глиняной забутовни 
вдоль стен обжигательной намеры, разрушена часть топочного напала). 
Все остальные детали сохранились хорошо. 

Горн принадлежал н горнам ямного типа. Он был сложен в северной 
части ямы размерами 3,4Х 1,4 м, углубленной в материн на 80 см. Се­
верная часть ямы нруглая в плане, диаметром 1,4 м. Ее стенни со всех 
сторон охватывали горн, отходя тольно у топочного навала. Здесь име­
лась яма овальной формы размерами 2,ОХ 1,4 м, использовавшаяся для 
хранения дров и топни. 

По нонструнции горн принадлежал н глинобитным двухъярусным 
с опорным столбом ( «нозлом») и выступающей топной (рис. 1), извест­
ным по раснопнам других древнеруссних памятников 1• 

Нижняя намера овальной формы вытянута по центральной оси се­
вер - юг, имела размеры 90Х 105 см при высоте 20 см, толщине степон 
15-20 см, дна - 5-7 см. В центре ее находился овальной формы 
опорный столб (сложенный из глины) размерами ЗОХ65 см, высотоii 
20 см, отстоявший от передней стенни печи на 25 см, от задней - на 
15 см. Под нижней камеры, внутренние етенни, стенни опорного столfiн 
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Рис. 1. Горн д•lЛ обжига посуды 
1 - отпечатви вольев варваса в нижней стенве; 2 - процесс расчистви 

-прокалены до черного цвета, сильно потрескались. С южной стороны 
Б нижней камере примыкал разрушенный в западной части топочный 
канал со сводчатым перекрытием (длина 70 см, ширина 40 см, высота 
у стенки камеры 25 см, у устья - 15 см). В топочном канале расчищен 
мощный слой золы и угля. 

Нижняя камера перекрыта горизонтальной перегородкой ( «чере­
нем»), сделанной из глины, толщиной 15-20 см. Верхняя поверхность 
перекрытия служила подом обжигательной камеры - это прокаленная 
до ярко-красного цвета, ровно заглаженная горизонтальная площадка 

овальной формы, размерами 100 Х 118 см, вытянутая по центральной оси 
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Рис. 2. План (1) 11 разрезы (.2, 3) rорна 

печи, с восемью прямыми продухами в центре и двумя у задней 

стенки. Диаметр продухов 8-9 см. Стенки обжигательной камеры со­
хранились на высоту 30-50 см, толщина их 7-8 см, т. е. они в два 
раза тоньше стенок нижней камеры (рис. 2, 1-3). Стенни имели не­
большой нанлон и нривизну н верху печи, что уназываот на переход· 
к сводчатому перекрытию обжигательной камеры. Внутренняя поверх­
ность стенок камеры сохранила рифление, образовавшееся от деревян­
ного карнаса печи, отпечатавшегося в глине. Деревянный нарнас из 
кольев, связанных в жесткую нонструнцию - особенность печи, и отпе­
чатки дерева в обожженной глине стенок, свода печи дают возможность 
не только реконструировать первоначальный вид горна, но и установить 

последовательность его строительства. 

На первом этапе в северной части предгорновой ямы на выровненной 
материковой песчаной площадке соорудили из глины опорный столб 
овальной формы на высоту нижней камеры горна. Вокруг столба разме­
стпш1 на одинаковом расстоянии друг от друга восомт. вертикальных 

кольев диаметром 9-10 см на высоту будущего горна и два кола -
у северной стенки горна с внутренней стороны. Столбы были углублены 
в материк на 8-10 см. Затем по периметру будущей стопки почти 
ншrотную друг к другу поставили колья: диаметром 3-4 см, углублен­
ные в материк на 6-7 см. Установив несколько кош.св (всего их было 
32), их обмазали с двух сторон слоем глины толщиной 15-20 см на вы­
соту 20 см по всему периметру горна - так образовалась стенка ниж­
ней камеры. В передней части ее сделали овальное отверстие размерами 
40 Х 25 см для: топки. Под нижней камеры обмазали глиной толщиной 
5-7 см. Глиняная подмаю{а плавно поднимается к стенкам камеры и 
опорного столба. 

На втором этапе соорудили перекрытие нижней камеры сводом. На­
чалась эта работа с устройства опалубки: па сте1ши нижней камеры и на 
опорный столб ·плотно уложили тонкие ветки - возможно, они оплетали 
столбы, установленные вокруг «козла». На вет1\И, отпечатки которых про­
слежены в глине, намазали ровным слоем свод горна толщиной 20 см, 
верхнюю его часть хорошо загладили. 

При строительстве обжигательной камеры деревянные колья соединя­
лись в жесткую конструкцию: к толстым колья:м, расположенным в центре 
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Рис. 3. Реконструкция Э'I'апов строи­
тельства горна 

Рис. 4. Реконструкция горна 
(в разрезе) 

горна, привязывали более тонкие 1шлья, иаходящпеся по периметру. У ста­
новлено, что обжигательная камера имела высоту 90 см. Затем началась 
обмаз:ка этой деревянной :констру:кции глиной, причем толыш снаружи, 
и поэтому толщина стено:к верхней :камеры была в два раза меньше, чем 
в нижней, и составляла 7 -8 см. Два толстых столба, расположенных 
вплотную у северной стен:ки горпа, не были связаны с основной кон­
стру:кцией, они стояли верти:кально п прорезали свод обжигательпой :ка­
меры. Та:ков был третий этап. 

На четвертом этапе соорудили топочный :канал длиной 70 см, высотой 
25 см близ устья, :которое суживается :к выходу, перекрытого сводом. 
В :конструкции топочного :канала прослежены деревянные тон:кие ъ:олья, 
поставленные дугой и обмазанные глиной с внутренней и внешней сто­
рон. Колья диаметром 3-4 см углублены в матери:к на 4-5 см (рис. 3). 

После завершения строительства горн обжигали, для чего его обло­
жили тон:ким хворостом и :камышом, отпечат:ки которых прослежепы на 

наружных стенках. Деревянная :констру1щия прогорала, глина приобре­
тала прочность. После прожига были забиты и замазаны глиной отвер­
стия, образовавшиеся по периметру обжигательной :камеры от сгоревшего 
деревянного :каркаса. Сгоревшие деревянные :конструкции в центре горна 
образовали продухи, через :которые обжигательная :камера соединялась 
с нижней :камерой. После сгорания столбов у северной стеюш в своде 
обжигательной :ка~1еры осталось два отверстия, которые служплп дымо­
ходом. Размеры отверстия для загруз:ки посуды в верхней части свода 
обжигательной камеры были обусловлены расположением столбов вокруг 
«козла». Это отверстие по размерам п форме соответствовало опорному 
столбу в нижней камере. Отверстие для загруз1>и посуды паходплось 
выше уровня древней поверхности на 30 см. Таким образом, горн пмел 
следующие размеры: высота 130 см, диаметр 90-110 см, толщина сте­
нок в нижней камере 20 см, в верхней обжигательной J{амере - 7 -8 см, 
длина топочного канала 70 см, высота - 15-25 см, ширина - 40 см 
(рис. 4; 5). 

Нижняя камера горна обычно называется тощшй, если даже имеется 
выступающий топочный :канал. Однюю изученпе описываемого горна 
убеждает в том, что горение происходило только в топочном канале (за­
фиксированы зола и уголь) и нижняя камера служила для нюшпления 
горячих газов и равномерного их распределения по всей площади обжига­
тельной камеры через продухи. Устройство опорного столба таким обра­
зом, что его узкая сторона перекрывала топочное отверстие, делало невоз­

~южным загрузку топлива в нижнюю камеру. Аналогичное устройство 
толю~ отмечено в одном из болгарских и московском горнах 2• Однако 
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Рис. 5. Реконструкцш1 горна 
А. Б. Норманна 

горн из Болгара предпоJrоЖитель­
но относится к типу uднонрус­

ных. 

Небольшие размеры тоnоч1юго 
канала с зауженным устьем ноаuu­

ляли загрузить ограничепuоо 1ш· 

личество топлива, поэтому про­

цесс обжига, очевидно, прuтсю1J1 
длительное время при непрерыв­

ной топке печи и пополнении ее 

топливом. 

Несмотря на простое устрой­
ство горна, он отличался высо-

1шми теплотехническими дан­

ными, которые были обусловлены. 
во-первых, хорошей теплоизоля­

цией нижней камеры и топочного 

канала (углубление в материк, 
утолщение нижнпх стенок) и, во-вторых, хорошей тягой за счет 
дымохода и утончения стеноъ: в верхней части обжигательной камеры. 
Утолщение стенок нижней камеры широко применялось и в более позднее 
вреия. В Елецком р-не Липецкой обл. при случайных земляных работах 
·был раскрыт кирпичный двухъярусный горн ямного типа XVIII в. 
У него стенки нижней камеры были сложены в два кирпича, а верхней -
n один. 

Судя по размерам горна, камеры, свободной от продухов, ее высоте, 
{)Н ыог служить для одновременного обжига 20-30 горшков - самой рас­
пространенной формы керамической посуды на поселении. Белоглиняная 
тонкостенная звонкая посуда, прокаленная на всю глубину черепка, слу­
жпт хорошим доказательством высоБпх теплотехпичесних данных горна. 

Горн датируется второй половиной XIII в. Дата устанавливается 
стратиграфичесни. Жилище, ноторое было построено на месте горна, да­
тируется по компленсу находок первой половиной XIV в. 

1 Рыбаков В. А. Ремесло древнеi1 Русп. 
М., 1948, с. 347; Седов В. В. Гончар­
ная печь из раскопок в г. Влади­
мире. - RСИИМR, 1958, 72; Маль.:н 
В. А. Горны московских гончаров 
XV-XVII вв. - МИА, 1949, 12, с. 48. 

2 Ховапская О. С. Гончарное Д1JЛО го­
рода Болгара. - МИА, 1954, 42, с. 343; 
Мальм В. А. Горны московских гон­
чаров ... , с. 49. 

Т. В. СЕРГИНА 

ПОЛИВНОЙ СОСУД ИЗ ПСКОВА 
С ИЗОБРАЖЕНИЕМ ВОИНСТВА 

В 1979 г. при раснопках па ул. Гоголя в Окольном городе древнего 
Пскова найден фрагмент поливного глиняного сосуда, прнвшшший вни­
мание оформлением лицевой поверхности 1• Находна представляет собой 
примерно четвертую часть крупного сосуда высотой более 21 см, предна­
значенного, судя по отнолотому носику, для напитков. Стенни сосуда вер­
тикальны, в верхней части слабо выделена шейна, венчин диаметром 
оноло 18 см заострен и оттянут, так что изнутри образуется занраина для 
крышки, в нижней части стенни плавно занругляются I{O дну. Сосуд изго­
товлен из красножгущейся глины, отощенной небольшим 1шличеством 
мелного песна. Черепок в изломе однослойный, нирпично-нрасного цвета. 
С обеих сторон без предварительного ангобирования он понрыт зеленой 
глазурью. Снаружи полива нанесена толстым слоем, цвет ее темно-зеле· 

103 



1 

ный. Изнутри сквозь более тоню1й 
слой просвечивает глина, цвет по­

ливы здесь буровато-зеленый. 

1 

Почти вся наружная поверхность 
фрагмента покрыта рельефным изо­
бражением, за~шюченным в прямо­
угольную рамку с надписью, и отти­

сками штампа (рпс.). В центре поме­
щено двухъярусное изображение 
конного воинства на марше. Общая 
высота пзображения 10,5 см. Всад­
ники, вооруженные копьями, подня­

тыми вверх, едут порядно вправо. 

В каждом ряду изображено пять ко­
пий, три всаднПI-:а в перспекпrве и 

одна лошадь с согнутой передней ле­
вой ногой (исключение составляет 
rшнечный ряд нижнего яруса, где 

изображено шесть 1шшrii:). Каждый 
передний всадник держит шест, 
увенчанный четырехконечным кре­

стом, на котором, кроме того, ющно 

изображение перевернутого полуме­
сяца (?) п шестиконечной фпгуры. 
Скорее всего этот шест означает 
дрешю знамени, полотнище I~оторого 

невозможно было изобразпть из-зэ 
отсутствия места. Многочисленность 
войска, тюшм образом, подчеркнута 
деленrrем его на какие-то подразде-

1 

зсд tl 
1...-...J..-..J.-,,J 

Рис. Фрагмент поливного сосуда с шю­
бражением воинства 

ления, !>аждое со свои11 знаменем. 

Изображение конницы дано в невысоком рельефе. Мелкие детали не 
qитаются. I'1?жно лишь расс:\ютреть тип rшпий (втульчатых вытянутых, 
без яблока при переходе от пера к тулее), шлемы на всадниках, гривы 
лошадей, обозначенные рядо:\1 параллельных полос. В ряде мест рельефы 
сколоты, изображения утрачены. Rроме того, полива значительно 
«смыла» четкость изображений. 

В прямоугольной ра:\ше шириной 1,5 см, окаймляющей центральное 
изображение, помещена надпись, прерываемая по углам разделптельнымr\ 
знаками в виде трилпстнин:ов. Большая часть буrш из нижней строки, 
а также в начале вертикаJ1ьной: смазана посJ1е оттиска, так что на;:щись 

полностью пе восстанавливается. Читаются слова <{СТВОРИШЪ», «ПО­
БИЖIШ», «ПРИСТУП». У второго слова, разделенного в углу рамки 
трилистнrшом, читается лишь окончание <{КЪ». По-видимому, надпись 
вокруг центрального изображения имела назидательный характер, воз­
можно, с юмористической окраской, и была связана с военной тематикой. 
Не исключено, что это было афористическое выражение, бытовавшее 
в военной среде. , 

Поле вокруг рамки и изображения покрыто оттисБами rшадратного 
сетчатого штампа со стороной 1,3 см, прпчем по шей1{е сосуда штамп 
оттиснут косо, образуя ряд ромбиков. Орнаментация штампом нанесена 
бессистемно, иногда довольно небрежно, таБ что затронута часть цен­
трального изображения и надписи у носика-слива, оттиснутых ранее. 
Ближе ко дну орнамента нет. 

Близкие аналогии описанному сосуду нам не встречались. Отдаленное 
сходство обнаруживается с рейнскими сосудамrr - пивными: кружками, 
фрагменты которых встречены при раскопнах в Пскове 2• Не исключено, 
что подобные привозные сосуды XVI в. и послужили прототипом расс:\rат­
риваемой находки. В московском керамичеСI{ОМ производстве изо6раже-
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ния конницы в походе наряду с другими военными сюжетами имелись на 

нрасных и поливных зеленых ангобированных изразцах XVII в., при­
чем последние поя:вля:ются: в Москве не ранее середины столетия 3• Ве­
роятно, описываемый неангобированный сосуд принадлежал к местной, 
псковской линип развития поливной керамики, достигшей: уже во второй 
половине XVI в. определенных высот 4• В целом хронологические рамки 
рассматриваемой находки, судя по остальной поливной керамике из рас-
1юпок, примененпю штампа для: орнаментации и некоторым деталям изо­

бражения, приходятся на вторую половину XVI-XVII в. Возможно, 
однако, что находка связана с концом ХVI-началом XVII в., с периодом, 
наиболее насыщенным военными событиями в истории Пскова. 

1 Находка обнаружена на участке Г 
в квадрате 120 в 16-м пласте. Стра­
пrграфичесr,ая дата слоя - XV­
XVII вв. Вещевая опись .№ 70 1979 г. 

2 Ивапова Г. Н. Рейнская керамика из 
раскопок в Пскове. - СА, 1975, 4, 
с. 274-276. 

3 Розенфельдr Р. Л. Московское керами­
ческое производство XII-XVIII вв. -
САИ, 1968. вып. Е1-39, с. 58-68. 

4 Плешапова И. И. Псковские архитек­
турные керамические пояса. - СА, 
1963, 2, с. 211-226; Опа же. :Керами­
ческие надгробные плиты Псково­
Печерского монастыря. - НЭ, 1966, 
VI. 



АКАДЕМИЯ НАУК се.ер 

НРАТНИЕ СООБЩЕНИЯ 

Вып. 171 ОРДЕНА ТРУДОВОГО НРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 198i 

ХРОНИКА 

Г. Е. АФАНАСЬЕВ, Н. А. МАКАРОВ 

РАБОТА СЕКТОРА 

СЛАВЯНО-РУССRОй АРХЕОЛОГИИ 
в 1979-1980 гг. 

Тематика сектора славяно-русской археологип включала следующие 
проблемы: этногенез и этш1чес1{ая исторпя славян и соседних с ними на­
родов; становление и развитие феодализма на Руси и в соседнпх землях; 
история и культура древнерусского города; сложение и развитие древне­

русской культуры; типология и хронология восточноевропейских древно­
стей эпохи средневековья. 

В 1979-1980 гг. было закончено исследование некоторых плановых 
тем. 

В 1979 г. завершены работы: Т. В. Николаевой - «Древнеруссrшя 
мешшя пластика из камня»; Р. Л. Розенфельдтом - «Пермские племена 
V-XIII вв.»; Г. Е. Афанасьевым - «Ни~не-Лубянский натакомбный мu­
гплънпк салтово-маЯI\НОii культуры»; С. А. Беляевым - «Средневековый 
Херсонес»; Г. К. Вагнером - «Проблема стиля в древнерусском искус­
стве». 

В 1980 г. С. А. Плетнева завершила работу по теме «Кочевнпки 
средневековья. Поиски исторических закономерностей». Это теоретичесr>ое 
исследование о развитии кочевнической эrюномики и социального строя, 

начиная с хунну и кончая монголами. Установлены некоторые законо:11ер­
ности в эволюции кочевничесних обществ не только средневековья Евра­
зии, но и более древних и поздних эпох и других хозяйственных регио­
нов. 

И. Л. Кызласов закончил работу над темой «Гротовые погребения Ха­
насии». Исследование посвящено новому виду южносибирских среднl'ве­
ковых погребений, описанию и анализу инвентаря и реконструкции п;(со­
логических представлений. Сохранность органических веществ в гротовых 
погребениях предоставляет для изучения многие деревянные, костяные, 
кожаные предметы, изделия из тканей и войлока. Это существенно рас­
ширяет наши знания о материальной культуре населения Хакасии в Х [ в. 
и дает возможность сопоставить ее с местными этнографическими .иате­
риалами. 

А. А. Юшко закончила исследование по теме «Московская земля 
XI-XIV вв. по археологическим данным (на материалах поселенпii) ». 
Работа состоит из двух частей. Первая часть - свод археологпчесrшх па­
мятников Московской земли XI-XIV вв. Вторая часть посвящена пзу­
чению городищ и сельских поселений. 

И. П. Русанова завершила работу над темой «Раннеславянсю1е па~шт­
ники Повисленья». Задача исследования - выявление истоков славян­
ской культуры пражского типа V-VII вв. в древностях римского вре­
мени. Подробный анализ материалов пшеворской культуры позволпл вы­
делить в ней три компонента: местный, славянский, происходящий и::t 
культуры подклошевых погребений; кельтский, появившийся в Повис-
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.:ленье в 1 в. до н. э., придавший своеобразную окраску 11рев11остнм рu­
<!'иона и растворившийся в местной среде; германский. Специф~ша ncex 
'Грех этнокультурных компонентов проявляется в керамичесн:их 1юмш1е11:­

сах, вещевом материале, погребальном обряде и домостроительстве. В ра­
боте широко используются приемы корреляционного анализа материалов 

:могильников и поселений. · 
В 1979-1980 гг. проведено семь заседаний теоретического семинара, 

на котором заслушаны дшшады: И. Л. Кызласова «Классики мар1•сизма­
ленпнизма о войнах справедливых 11 несправедливыхi>, А. В. Кашкина 
«Проблемы феодальных войн в советской исторпографии», Г. К. Вагнера 
«Тема войны в древнерусскои искусстве», Г. Е. Афанасьева «Фортифика­
ция Маяцкого городища», А. К. Амброза «Отражение военных обычаев 
в погребальных обрядах ранних кочевнюшв», С. А. Плетневой «Социаль­
но-экономические отношения и войны кочевников», А. В. Черпецова 
«Идеологпческие представления, связанные с боевым оружием (по древ­
нерусским изобразительным материалам)». 

Л. В. Алексеев выступил на общеинститутском теоретичес1юм семи­
наре с докладом «Княжес1ше центры в Смоленской земле». 

Сотрудникп се1,тора вели 11нтенс1iвные полевые 11сследования. 
Советско-Венгеро-Болгарская экспедиция под руководством С. А. Плет­

:невой исследовала :Маяцкое городпще, селище и могпльник. В работе уча­
.ствовал Г. Е. Афанасьев. 

Болгаро-Советская экспедиция под ру1юводством С. А. Плетневоi'r про­
.должала изучение стратиграфии Плиски 11 ее древнейших оборонитель­
ных сооружений. В экспедицип работали Г. Е. Афанасьев, А. А. Медын­
цева, И. Л. Кызласов, С. :М. Йовков, Т. И. :Мю•арова. 

Оскольский о'Гряд Советско-Венгеро-Болгарс1шй экспедиции, возглав­
ляемый Г. Е. Афанасьевым, провод11л разведки салтовскпх памятников 
в Воронежской и Белгородской областях. 

Керченская экспедиция, руководпмая Т. И. Макаровой, вела раскопка 
в храме Иоанна Предтечи в l{ерчп. Открыта апсида базилики предше­
ствующей церкви. 

Мстиславльская экспедиция, руководимая Л. В. Алексеевым, продол­
жнла раскопки городища в :Мстиславле. Обнаружена берестяная грамота. 

Белозерская экспедиция, возглавляемая Л. А. Голубевой, возобновила 
исследованпе поселения Х n. у д. Городище Вологодской обл. В составе 
:экспедиции работал Н. А. Макаров. 

Владимира-Суздальская экспедиция под руководством М. В. Седовой 
вела раскопки во Влади:мирс1•ой обл. Исследовались Суздаль, Гороховец, 
Семьинское и Васильковское городища, курганы на р. Мжара и в Ново­
сеш:i\х. В работе экспедиции принимала участие М. А. Сабурова. 

Отряд Владимиро-Суздальс1шй экспедиции под руководством М. А. Са­
буровой продолжал раскошш курганного :могильника под Суздалем. 

Верхнеокская экспедиция, возглавляемая Т. Н. Никольской, возобно-
1шла раскопки древнеруссI{ОГО города Серенска. 

Херсонесская э1•спедиция под начальством С. А. Беляева исследовала 
средневековую базилику в Херсонесе. 

Новгород-Северская экспедиция под руководством А. В. Кузы вела 
раскопки: жилых кварталов древнерусс1шго города. В работе ЭI{Спедиции: 
лри:нимал участие А. В. Чернецов. 

Старорязанская экспедиция под руководством В. П. Даркевича иссле­
довала жилые кварталы XII-XIII вв. Обнаружено три клада серебряных 
украшений. 

Отряд Поволжской экспедиции под руководством М. Д. Полубоярино­
:вой исследовал в Волгаре участок городского рва домонгольского вре­
мени и керамические мастерские с тремя горнами. Найден клад серебря­
лых монет XIII в. 

Спас-Городская экспедиция, возглавляемая Т. Н. Никольской, продол­
жала раскопки жилищ с каменно-глинобитными печами на поселении. 
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( :т111н111·юm :шс11Р/(/J1(1111 нод руководством И. П. Русановой вела раз-
111•;1101 em11111m~ю1x 1юеш1vш1.й в Черновицкой обл., а также исследовала го-
11111111щ11 J'р1шо н беснургапный могильник IX-X вв. 

Сuтру;111шш се~пора принимали участие в работе археологических 
:щснеднций в Венгрии (Д. А. Беленькая), Ираке (А. В. Куза), в Север­
ной повостроечной экспедиции (Н. А. Макаров), в Московской обл. 
(Р. Л. Розенфельдт, А. А. Юшко), Белоруссии (Л. В. Алексеев)~ Хака­
сии (И. Л. Кызласов), Новгороде-Северском: (А. В. Куза). 

За два отчетных года проведено 55 заседаний сектора, на которых за­
слушаны 64 доклада по плановым темам, ежегодные краткие отчеты 
о результатах экспедиций, доклады аспирантов и сотрудников других на­

учных учреждений СССР. 
Активное участие сотрудники сектора принимали в работе различных 

1zонференций. 
М. А. Сабурова и М. В. Седова участвовали в Воронинских чтенпях 

(Владимир), Л. А. Голубева - в работе Всесоюзной конференции по скан­
динавоведению (Петроааводск) и XV Всесоюзной нонференции по фпшю­
угроведению (Сыктывкар). 

А. В. Чернецов принимал участие в конференции «Проблемы изуче­
ния коллекций славянских и византийских рукописей, хранящпхся 
в СССР» (Ереван), r. к. Вагнер - в чтениях ПО древнерусской культуре­
н литературе (Владимир). 

Т. В. Николаева принимала участие в работе Сессии музеев Мос1.;ов­
ского Кремля, посвященной 500-летию У спенсr,ого собора. 

М. В. Седова выступала с докладами на VIII Всесоюаной конферен­
ции скандинавистов (Петроааводсн) и на юбилейной конференции, посвя­
щенной 100-летию Владимирского музея. Р. Л. Розенфельдт участвовал 
в работе нонференции, посвященной полевой археологической nрантине 
студентов Университета Дружбы народов. И. Л. Rызласов выступал с до­
иладом на нонференции «Этногенеа и этническая история тюрноязычных 
народов Сибири» (Омсн). 

Г. К. Вагнер, Л. А. Голубева, Т. В. Нинолаева и А. В. Чернецов при­
няли участие в ионференции «600 лет Кулиновсной битве». 

Т. Н. Никольская, М. Д. Полубояринова и М. В. Седова припяли уча­
стие в конференции по охране памятников культуры в населенных ме­
стах (Ереван). 

В. П. Дариевич и Н. Н. Белецкая приняли участие в работе конфе­
ренции по истории средневековой нультуры при Совете Мировой куль­
туры (MOCI{Ba). 

А. В. Чернецов сделал доклад на Международном симпозиуме по изу­
чению славянсного язычества (Брюссель). 

Г. Е. Афанасьев выступил с докладом: на Х Нрупновских чтениях по­
археологип Северного Навказа (Москва). 

Р. Л. Розенфельдт участвовал в конференции, посвященной: органпза­
ции внутрисоюзных и зарубежных выставок АН СССР, проведенноii Му­
зейным советом АН СССР. 

Г. Е. Афанасьев, С. М. Йовков, А. А. Медынцева, Н. А. Макаров, 
:М . .В. Седова, А. В. Чернецов принимали участие в работе IV междуна­
родного rшнгресса по славянской археологии (София). 

С. А. Плетнева выступала с докладом на ежегодной археологической 
конференции в Болгарии. 

Н. Н. Велецная сделала доклад на Международном славянсном симпо­
зиуме (Охрид). 

А. А. Медынцева принимала участие в работе семинара по славянской 
палеографии в Болгарии. 

В 1979-1980 гг. вышли иа печати шесть монографий, подготовленных 
сотрудниками сентора: С. А. Плетнева «Die Chazaren» (Wien, 1979; Leip­
zig, 1980); А. А. Медынцева «Тмутарю{анский камень» (М., 1979); 
Л. В. Аленсеев «Смоленская аемля в IX-XIII вв.» (М" 1980); Г. К Ваг­
нер «Старые руссние города» (Лейпциг, 1980). 
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За отчетный период сотрудники сектора опубликовали около 95 статей 
в различных советских научных изданиях и шесть статей - в зарубеж­
ных. 

На заседаниях сектора были обсуждены три докторские диссерта­
ции - Л. В. Аленсеева, :М:. Г. Магомедова, Р. Х. Фахрутдинова - и семь 
кандидатских - 3. М. Сергеевой, С. В. Белецкого, R. И. Rрасильникова, 
Л. Б. Гмыри, А. В. Цауне, О. Н. Леюю, В. С. Флерова. 

Сотрудники сектора вели большую научно-популяризаторскую работу, 
выступали по радио п телевидению, консультировали кинофильмы, пуб­
ликовали статьи в периодической прессе. Вышли из печатп две научно­
популярные книги: Г. К. Вагнер «По Оне от Коломны до Мурома» (М.,. 
1980); В. П. Даркевич «Vidukiniu, amziu argonautai» (Vilnius, 1980). 

С. В. БЕЛЕЦКИй 

СЕМИНАР 

«АРХЕОЛОГИЯ И ИСТОРИЯ ПСRОВА 

И ПСКОВСКОЙ ЗЕМЛИ)> 

Археологическое изучение Пскова насчитывает почти столетнюю­
историю. За годы исследований псновсная археология прошла четыре 
этапа: от первых бессистемных земляных работ, проводдnшнхсн членами 
Псковского археологического общества, через рекогносцировочnые и ста­
ционарные научные исследования к систематическим раскошшм, задачами 

Боторых наряду с чисто научными стала охрана культурного CJIOЯ города. 

В последнее десятилетие археологические раскопки в Псrювс разверну­
лись наиболее интенсивно. R проведению охранных работ, нромс эr.;спе­
дпций Эрмитажа и Псковского педагогического института (ПГПИ), 
были привлечены специалисты из разных учреждений Москвы, Ленин­
града и ПсRова (Институт археологии АН СССР, Мос1ювс1шй: и Ленин­
градский университеты, Псковское отделение ВООПИR, ]lс1ювсние спе­
циальные научно-реставрационные производственные мастсрсrше, Пснов­
ский объединенный историко-архитектурный и художественный музей­
заповедник). Однако отсутствие научной 1юординации исследований и: 
единой материальной базы затрудняло ведение работ. Поэтому в конце 
1979 г. Институт археологии АН СССР по ходатайству Управления 
Бультуры Псковского облисполкома и дирекции Псшшсrюго музея-запо­
ведшша принял решение о создании единой компле1>спой Псковской ЭБС­
педпции. Возглавил ее В. В. Седов. 

Одним из мероприятий по объединению усилий исследователей, рабо­
тающих в области псковской археологии, и координацпп их деятельно­
сти стала организация на бю~с Псковского музея-заповсдпика научного 
семинара «Археология и история Пскова и Псковсl\ОЙ земли» (руково­
дитель В. В. Седов, ученый секретарь С. В. Белецrшй). В задачи семи­
нара вошло: 1) научное обсуждение проблем археологии и истории 
Пс1швс1юй земли и сопредельных территорий; 2) обмен информацией 
о полевых исследованиях на Северо-Западе; 3) обсуждение новейшей ли­
тературы по истории и археологии Северо-Запада. 

В работе семинара 1980 г. приняли участие археологи, историки, лин­
гвисты и краеведы из Москвы, Ленинграда, Пс~юва и области, Новго­
рода, Таллина и Минска. На заседаниях заслушано девять докладов 
и сообщение В. В. Седова о IV Международном конгрессе по славянской 
археологии (София, 1980 г.). Обсуждались четыре проблемы: началь­
ная история Пснова, архитентурно-археологический номплекс Довмон­
това города, этнокультурные процессы, протекавшие в Северной Руси 
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во второй половине I тысячелетия н. э., и история псковской археоло­
тии 1

• 

Проблеме начальной истории Пскова были посвящены два доклада: 
<!Некоторые итоги археологического изучения Псковского городища» 
С. В. Белецкого (Москва) и «Летописные источники по истории Пскова 
(в связи с проблемами его археологического изучения)» И. :К. Лабути­
ной (Псков). В первом докладе получили обстоятельную характери­
стш{у материалы многолетних раскопок городища. ДокладЧИI{ выявпл 
несr{олько культурно-хронологических периодов в истории городища. 

Древнейший поселок (первая половина I тысячелетия н. э.) отнесен 
к кругу культур прибалтийско-финских каменных могильников. В VI­
VII вв. его сменил поселок, принадлежавший носителям культуры псков­
ских длинных курганов. Затем, в VIII-IX вв., на городище функциони­
ровало крупное поселение, относящееся к культуре типа :Камно-Рыуге. 
В конце IХ-начале Х в. происходят новые изменения в материальной 
культуре городища, сопровождавшиеся появлением неукрепленного посада 

и I{урганного некрополя. В это время Псков превращается в раннегород­
ское поселение. По облику культуры он сближается с соседним Избор­
ском. Слои XI-XIV вв. на площадке городища сохранились плохо, что 
объясняется проведением здесь во второй половине XI и на рубеже 
XIII-XIV вв. нивелировочных работ. Однако удалось выяснить, что 
вплоть до конца XIII в. площадка городища (с конца XI в. обнесенная 
каменными крепостными стенами) была занята под жилую застройку, 
а с начала XIV в. застроена складскими помещениями, летописными 
«кромскими клетями». 

И. К Лабутина обратила внимание на необходимость источниковед­
ческого анализа летописей при использовании археологами письменных 

свидетельств. Она проанализировала Повесть временных лет и Новгород­
съ:ую Первую летопись младшего извода и сделала вывод, что упоминание 
Пскова в 903 г. отражает представление летописца рубежа XI-XII вв. 
о существовании города в начале Х в. Анализ летописного сообщения об 
аресте в 1036 г. Судислава Владимировича его братом Ярославом по­
зволил И. К Лабутиной ваять под сомнение историографическую тра­
дицию, связывавшую Судислава с ПСI{Овским княжеским столо~r. 
В вопросе о начале городской истории Пскова И. К Лабутина выступила 
против гипотезы дореволюционных историков, поддержанной С. В. Бе­
лецким, об основании Пскова в 882 г. князем Олегом Вещим. 

По докладам возникла оживленная дискуссия. И. :К. Лабутина вы­
~казала сомнепие в схеме культурной стратиграфии Пскова, предложен­
ной С. В. Белецким. По ее мнению, периоды не выделяются достаточно 
,отчетливо, а соотношение между ними могло быть эволюционным. 
И. К Лабутина не согласилась с реконструкцией С. В. Белецким про­
цесса роста территории Пскова, отрицала наличие обширного ио­
,сада в конце IX в" считала преувеличенной роль скандинавского и за­
-паднославянского элементов в начальной истории города. Об эволюцион­
ной связи между периодами говорил и :К. М. Плоткин. 

Выступая по докладу И. :К. Лабутиной, С. В. Белецкий и :К. М. Плот­
кин говорили о том, что сомнения относительно псковского княжения 

Судислава Владимировича нельзя считать оправданными. Гипотезу oG 
,осJiовании Пскова в 882 г. С. В. Белецкий предложил считать рабочей 
,до проверки ее анализом летописей позднего происхождения. 

:Комплекс архитектурно-археологических проблем, связанных с Доn­
:монтовым городом Пскова, обсуждался на другом заседании семинара. 
:Были заслушаны два доклада: «Итоги археологического изучения Дон 
монтова города средневекового Пскова» В. Д. Белецкого (Ленинград) 11 

,«Довмонтов город в системе столичного центра вечевого Пскова» Г. Я. Мо 
Rеева (Москва) . 

В. Д. Белецкий подвел итоги почти четвертьвековому изучению Дон 
монтова города. Раскопками открыты участки посадской застройки, 11 
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каменных храмов, шесть каменных гражданских построек, остатни I\рс­

постных сооружений. Выделено четыре периода в истории Донмонтова 
города. В конце IХ-первой половине XIII в. (первый период) его тер­
ритория была частью посада, в пределах которой в 30-е годы XII в. был 
поставлен храм Дмитрия Солунского. Второй период ( 1260-131 О-о 
годы) связан с освобождением площади Довмонтова города от городсной 
посадской застройки, появлением каменных крепостных стен, трех на­
менных храмов (Тимофея, Георгия и Федора Стратилата) и каменных 
палат князя Довмонта-Тимофея. Третий период (XIV-XV вв.) характе­
ризуется бурным храмовым строительством. По-видимому, в эпоху Псков­
ской феодальной республики этот участок крепости превратился в рели­
гиозный центр. Четвертый этап (XVI-XVIII вв.) связан с постепен­
ным обветшанием храмов Довмонтова города. (Последний «ветхий» храм 
был разобран в 1831 г.). 

Г. Я. Мокеев провел градостроительный анализ центральной части 
средневекового Пскова, включающей Кром, Довмонтов город и торг. Это 
позволило говорить об уникальности Довмонтова города как целостного 
архитектурного ансамбля. Функции Довмонтова города в XIV-XV вв. 
как церковного соборного центра резко индивидуальны, и комплекс та­
кого рода является пока единственпым. Храмы Довмоптова города оли­
цетворяют представительство перед Троицким нафедральным собором 
1~ремля шести городских концов (шесть соборных церквей) и 12 при­
городов ( 12 простых церквей). 

Оба доклада вызвали обширную дискуссию. Г. Я. Мокеев и В. И. Лабу­
тин не согласились с предложенной В. Д. Белецним атрпбуцией ряда рас­
крытых раскопками храмов. В. В. Седов предложил при подготовке 
материалов к публикации больше внимания уделить нижним частям 
r<ультурного слоя, относящимся ко времени до интенсивной застройки 

Довмонтова города каменными постройками. На необходимость полной. 
публикации полученного раскопками материала указывали и другие 
выступавшие. 

В выступлениях по докладу Г. Я. Мокееnа отмечено, что совместная 
работа археолога и архитектора чрезвычайно плодотворна. С. П. Михай­
лов (Псков) взял под сомнение идеологическую интерпретацию Дов­
монтова города. В. Д. Белецкий отметил, что храмовые постройки Дов­
монтова города строились, судя по «строительному почерку», разными 

мастерами, так что нет оснований связывать единый замысел комплекса 
и его воплощение с определенным лицом (мастер Кирилл). 

Этнокультурные процессы Северо-Запада стали предметом обсужде­
пия на третьем заседании семинара. Были прочитаны доклады: «Юго­
восточная Эстония во второй половине I тысячелетия н. э.» М. Э. Аун 
(Таллин), «Археологические памятники второй половины I тысячелетия 
н. э. в бассейне нижнего течения р. Великой» К. М. Плоткина (Псков) 
и «Лепная керамика из погребений с сожжениями второй половины 
I тысячелетия н. э. в Псковской и Н<Jвгородской землях» С. В. Белец­
кого и Г. Н. Пронина (Москва). 

М. Э. Аун выделила в пределах юго-восточной Эстонии две зоны 
с различными археологическими памятниками, дифференцирующиеся 
и по данным язьшознания. Западная зона характеризуется поселениями 
типа Рыуге и каменными могильнинами, которые сближаются с син­
хронными древностями северной и центральной Эстонии. В восточной 
зоне, тяготеющей к Псковскому и Чудскому озерам, распространены 
могильники культуры длинных курганов. Они относятся к ареалу :куль­
туры длинных :курганов Псковщины, но отличаются некоторым свое­
образием и чертами архаичности. Исследовательнице удалось проследить 
переход от грунтовых погребений на «погребальных площадках» к под­
курганным захоронениям. 

К. М. Плоткин рассмотрел археологичес:кие памятники из окрестно­
стей Пскова. Выявлено восемь микрорегионов, принадлежавших само­
стоятельным общинам. До1шадчин наметил три периода в развитии по-
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;rребального обряда, соответствующих социальным изменениям в жизни 
населения. Динамика процессов, протекавших в Нижнем Повеличье, по 
мнению исследователя, соответствовала этапам развития Пскова. 

С. В. Белецкий и Г. Н. Пронин исследовали керамиь:у из курганов 
с сожжениями Псковско-Новгородских земель. Выяснилось, что во второй 
половине I тысячелетия н. э. существовали две зоны погребальных древ­
ностей, различающиеся и по керамике. В юго-восточной :Эстонии были 
распространены :каменные могильники, нерамика :которых восходит 

к предшествующему времени того же региона. Вся остальная территория 
Северо-Запада была занята памятниками культуры псковских длинных 
:курганов, керамика из которых аналогична глиняной посуде тушемлин­

ской культуры. В контактной зоне между длинными курганами и ка­
менными могильниками существовали «гибридные памятники» (:кур­
ганы с каменными конструкциями), для которых характерна керамика, 
.сходная с глиняной посудой каменных могильников, но играющая в об­
ряде ту же роль, что и в ритуале культуры длинных курганов. В IX­
X вn. в Новгородской и Псковской землях появляются погребальные па­
мятники с керамикой типа смоленских длинных :курганов и <<Ладож­

ского типа», не связанной происхождением с керамикой этих земель бо­
лее раннего времени. 

В дискуссии по докладам Е. Н. Носов (Ленинград), Н. В. Хвощин­
ская (Ленипград), К М. Плоткип и С. В. Белецкий отметили тщатель­
ность анализа и безупречность выводов, сделанных М. :Э. Аун. Г. Н. Про­
пин высказал сомнение в периодизации погребальных памятников из 
окрестностей Пскова, предложенной К. М. Плотниным, в частности, по 
поводу отнесения :к сопкам «сопковидных насыпей» на р. Череха. 
А. Г. Митрофанов (Минск) согласился с объединением в одну культур­
ную группу ПСI{ОВСJ{ИХ длинных курганов и грунтовых МОГИЛЬНИIШВ ту­

шемлинской культуры. Другие выступавшие (Е. Н. Носов, Н. В. Хво­
щннсная, К. М. Плоткин, О. В. Овсянников) отметили недостаточную 
для широких выводов фактологическую базу в докладе С. В. Белец:кого 
и Г. Н. Пронина. В. В. Седов указал на необходимость нового изуч.сния 
тушемлинской культуры. 

На том же заседании были прочитаны два доклада, посвященных 
. истории псковской археологии: «К 100-летию Псковского археологиче­
.ского общества» А. А. Александрова (Псков) и «Итоги археологического 
изучения Пскова» И. К Лабутиной. 

Нет сомнения в плодотворности научного семинара «Археология и 
история Пскова и Псковской землю>. Решение многих вопросов требует 
научного обсуждения и целенаправленного продолжения экспедицион­
ных изыс1шний. Успешному проведению семинара во многом способство­
Ба'ш дирекция Псковсь:ого музея-заповедника. 

1 Научный семинар «Археология и исто­
рия Пскова и Псковской землю), 
1980 r. Тезисы докладов. Псков, 1980. 
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