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Проблема истории древнеруоской деревни все еще принадлежит к чис­
·лу недостаточно исследованных. В вначитольной степени это объясняется 
-тем, что разработка данной проблемы, которая велась в осповпо:м: по 
письменным: источникам 1, во многих ее аспектах певов:м:ожна бев npmшe:.. 
"Iения · археологического материала. Между тем рас-копки древнерусских 
nоселений производятся в очень пебольших маt;штабах. И толыю срав­
нительно недавно появилась возможность обобщить нююпленnый в той 
·или иной области археологичоокий :материал 2• 

В течение :многих лет Верхнеокская археологичесная энсnедиция Ин­
,.Ститута археологии АН СССР под руководством автора проводит раскоп:.. 
ки и разведни археолоrических памятников на территории Орловской и 
Калужсной областей по рекам Оке, Навло, Нерус'се, Вытебсти, Нугрю, 
Нро:м:е, Сосне, Угре, Живдре. В результате этих работ открыто и обсле­
довано около ста неукрепленв:ых сельских поселопий эпохи Древней 
J:>уси 3

• 

В настоящей статье, посвященной основным итогам этих исследова­
ний, раоомотрены следУЮщие вопросы: 1) топография, 2) размеры, 
В) хронологическая классификация и 4) планировка сельских IIоселе­
:ний ~. 

Топография селищ. Первым и преобладающим типом поселений ·на 
,рассматриваемой территории является прирочпый тип. Сюда относятся 
селища, нультурный ·слой которых тянется неширокой полосой вдоль бе­
рега реки (иногда па ее излучине). Протлженпость поселений 200-
.500 м, ширипа - от 40-60 до 100-150 м. Такие селища известны по 
.берегам peR Перуссы, Навли, Оки, Вытебети, Угры. 

Так, наuример, на левом берегу р. Нав.:ш, у северо-западной окраи­
-пы с. Сомова (Шаблымнский р-н Орловской области), против Большого 
Слободсдого городища селище (Сомово I) имело протяженность вдоль ив­
Jiучины Навли 350 м, ширину - 70 м (рис. 1, 1). Культурный слой, со­
.стоящий из черной супеси', толщиной от 0,6 до 1,5-2 м насыщен гон­
чарной керамикой, по своему облику близкой глипяной посуде горо­
дища СJiободки (XII-XIII вв.). В обрезе берега четно вырисовыва­
ются контуры вемляпок, хозяйствепных ям и развалов глинобитных 
11ечей. 

Подобное же селище ( Оьмово IV) отнрыто в средней части с. Сомо­
·ва, на падпойменной террасе также левого высокого берега р. Навли 
;(рис.· 1, 2). У подножия селища проходит старица Навли. ПосеJ1спие про­
.стирается по ее излучине на расстояние 300 м, ширина площадки:, ваня­
vrой культурным слоем (в направлении С севера па ЮГ),- ОТ 90 ДО 130 М. 
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Rультурный сJюй состоит из темной супеси и хорошо виден в обрезе бе­
рега. Се;rище распахивается и испорчено современными постройками. 
(В стенке старой си,;10сной ямы хорошо видна разрушенная древняя гли­
нобитная печь.) В культуриом слое селища обнаружена гончарнан не­
рами:ка с линейным и воJшистым орнамептом тиuа С;;:rободского городи-
ща (XII-XIII вв.). . 

Разновидпостью этого типа сеJrищ яв;;:rяются посе;;:rепия, ку;;:rьтурный: 
слой 1юторых был вытянут по :краям оврагов. Тюшми были, например,. 
селища у дер. Угра, на правом берегу р. Угры (рис. 1, 3) и близ дер. 
Росва (рпс. 1, 4). 

l{o второму типу посышний относятся селища, распоJrоженIIые па: 
дюнных всхолмлениях или па высоRИх естественных грядах, отстоящих 

от: кope'IIНoro берега реки от 60 до 200 м. Одним из таких rюсе;;:rепий 
на дюне является хорошо известное селище у дер. Лебедни. Дюнное 
всхолмление, на шпоро:м обпаружеп культурпый слой, находидось в 
400 м от .тrевого берега р. Цоп. Селище вытянуто (вдоль берега ре~ш) 
па 280 м, ширина его - от 30 до 60 м. Толщина культурного слоя была 
от 0,2 до O,G м, а в сооружениях - до 1,2 м. Посе:rение существовало 
с VIII но середину Xlll в. и было, очевидно, разгромлено в период 
нашествия Батыя 5 • 

Вариантом атого типа 1юселепий являются селища, возникшие па не­
бо;;тьших всхоJrм.тrениях :между речкой и впадающим в нее ручьем. Таки~ 
поселения та:кже открыты па правом берегу р. Навли, в 1,5 I{M от дер. 
С;;тободюr вниз по течению реки (Со:мово XIII) и в дер. Rургап (в 1 нм 
от дер. Святое). На четырех дюнах ра·сположено <селище II у дер. Боль­
шой Михай;;~:ою'и (рис. 2, J). 

R третьему типу поселепий относятся селища, расположенные на мы­
сах высоких кореппых берегов рек при впадепии в лих вебоJIЬших речек 
или ручьев. Такие селища известны как в юго-западной и западной 
частях рассматриваемой территории (реии Нерусса, Навля, Угра, Прот­
ва), так и в восточной (р. Упа). 

Иптеросны резуJiьтаты рас1юпон селища у дер. Беницы, занимавшего 
высоний мыс, образованный правым берегом Протвы и впадающей в нее 
р. Межовкой (Воронений р-н Rалужской области). Культурный слой се­
лища ярко выделяется на ш1mпе своим интенсивно-черным цветом. Пло­
щадь селища 10 тыс. кв. м. Раrскопни ero велись в 1960-1962 гт. 
А. В. Успенской 6 • Поселение Беницы упоминается в Уставной грамо­
те 1136 г. смоленского князя Ростислава Мстиславича 7 • Основываясь на: 
размере дани, взимаемой с Бениц, автор раскопок полагает, что :это -се­
ление являлось административным центром-погостом, :к :которому тяготел 

ряд других более мелких поселений 8• 

R :этому же типу относится селище в пос. Rромы (Орловская об­
ласть), раскопки которого проводились Верхнеокской :экспедицией в 
1973 г.9 Селище расположеио на вьrео:ком левом берегу р. Rромы при 
впадении в нее р. Недны. Протяжепность его вдоль берега реки оно;;~:о 
500 м, ширина 200-300 м. Территория ·селища систематичесни распа­
хивается под огороды. 

На IIОселении было заложено два раскопа общей площадью оноло 
240 :кв. м. От1{рытые постройни и найденные в них вещи убеждают в 
том, что поселение существовало с VIII-IX до XIV-XVII вв. В ниж­
нем горизонте J{улътурного слоя обнаружен котлован землянки с лепной 
роменской кераминой, глиняными пряслицами и, что особеппо ;побопытпо~ 
фрагментами лепных сосудов салтовского типа. Постройки верхнего го­
ризонта культурного слоя с глубоким подполъе:и и глинобитными печа­
ми, а таиже хозяйственные саоружения относятся н XIV-XVII вв. Этот 
слой 'датируется богато предс·тавлеппой красноглиняной, белоrлиняной и 
чернолощеной кераминой, а также обломками поливных и неполивных 
изразцов. Rультурный слой XII-XIII вв., J{ сожалению, нарушен 
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сооруженпл:ми боЛее позднего времени и представлен только находками 
гончарной посуды с линейным и волнистым орнаментом, обломками стек­
лЯ:пных брасJiетон и шиферными пряслицами. 

R четвертому типу относятся селища, расположенные вдали от бере­
га реки, па ровnьlх невысоких плато, ноторые в настоящее время заня­

. ты пашней или пастбищем. Таким было, например, селище у дер. Город­
пя (Налужская область), занимавшее площадь 3300 кв. м и существо­
вавшее с VIII-X до XVI-XVII вв. (рис. 2, 2). 

Хропологическая к.llассификация ce.llUЩ. Самым: массовым материалом 
и вместе с тем основным источпююм для хронологической нлассифика· 
ции поселений является кераМИRа. Поскш1ьку на некоторых селищах 
фрагменты керамин:и пайдены совместно с монетами и датирующими 

предметами, весь керамический материал домонгольс:кой поры можно раз­
дыrить па две части: группу А - VIII-X вв. и группу В - XI-XIII вв. 
Н'ерамина XIV-XVII вв. составлянт группу В. Соответственно и селища 
можно разделить па группы А, В и В. 

Эталоном ДJIЯ проверки датировки керамики, найдеппой па сели:щах, 
служит курганная посуда, хронология которой хорошо разработана 10

• 

Вместе с тем использована типолоr:ия и датировка гончарной керамики, 
собранной на некоторых верхнеокских городищах (Слободка, Титово-:М:о­
·гыка, Ждамирово и др.) 11

• 

Самой немnqгочислеnной группой среди известных нам селищ оказа­
Jrась группа А - 7,87 % . Большая часть поселений относится I{ группе 
В - 31 % . ПосеJrенин группы В nослемопгольского времени также немно­
гочисленны - 13, 72 % . На пекоторых се.;:rищах найден материал двух или 
даже несиольких хронологических этапов, и поэтому доnоmrительно выде-

лены группы ЛБ (13,72%), АВ (5,88%), ЛЕВ (13,72%) и ЕВ (14,09%). 
В группу А входят селища, на которых найдена лепная посуда ромен­

ского и во.;~ынцевсного типов, а также раннеr.ончарпа.я, близкая кера­
мике Гнездовских нурганов. Такая посуда наиболее хорошо представлена 
в материаJrах сеJrища и 1iурганов с трупосожжепинми у дер. Лебед­
·1\i:1. 12 и селища у дер. Беницы 13

• Подобные же сосуды известпьi и rio рас.:.. 
1шuка:\<1 пурганов с трупосожжепиями у с. Доброе и дер. Западная 1 ~. Одно· 
типнал керамrша известна на некоторых славянских доселенинх бассейна 
Десны, Сейма II Пела и других ре1{ Днепровс1юго левобережья, в ча­
стпости на Новотроицком городище, где она датирует·ся диргемами IX­
X вв. 15 Поселения VIII-X nв. (рис. 3) известны по берегам Оки, Прот­
вы, Н:а.;:rужки, Жиздры, Зуши и Вытебети (Rамельзино, Степапыюво, 
Беnицы, Лебед1ш, Городил, 11\е.лохово, JЗерхпее Подгоричье, Жабыпское, 
Б.ереговая, Воротынцево, :М:ихайловка П) 16

• 

В группу Б объединены сельсине поселения, па иоторых найдена гон­
чарnа}1 керамика так пазьrваемого курганного типа с липейпым и волни­
стым орнаментами. На днищах некоторых сосудов встречаются клейма 
(IV · и V группы керамшш селища Лебедr{и) 17

• Такая посуда хорошо 
lfзвестна по· материалам влтичсних курганов с трупоположениями 18

, 

а также на древнерусских городищах бассейна верхней Оки XI-XIII вв. 
Сельсн:ие ное(шслил XI-XIII вв. известны как в западной, тат\ и в вос­
точной частях Эем:ли вятичей. Они открыты по рекам Неруссе (Асrедсанд­
роn), Нав.тrе (дер. Курган, Слободка I, Сомово П, IV, XIII), Нугрю 
(Рожиово, Бо:rьшая Чернь), Жиздре (Подборки), Угре (:Красный горо­
док), Упо (Сатипна), Раковке (Спасское), Оке (Спас iI Городок), :Кро­
ме, Регяжи. 

На некоторых поселениях, основанных в XI-XIII вв., жизнь продол­
жалась и в посдемопгольс1юе время - в XIV -XVII вв. (Богородс1юе и 
Рядово на р. Оке, ГОJrдаево на Нугре, Большое Кричино на Перусое, 
Мисайдово l V на р. Сосне, Росва I на р. Унре, Харитоновиа на Рессете). 

l3 группу В входят посеJ1ения, возниЮiовение которых относится к 
пос.;:rемонгольско:му времени. Массовым материалом, найденным на сели-
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Рис. 3. Селища и курганы 
VIII-X вв. 

1-cemiщa; 

2 - курганы; 

а - rрапица Земли вятичей 
· (по В. в. Седову с цопол­
' непия:ми автора). Се­
л ища: 

1 - Rамельзино; 

2 - Степаныюво; 

а-Беницы; 

4-Лебецка; 

5-Городнll; 

6 - Желохово; 

7 - Верхнее Подгоричье; 

8 - Жабьшское; 

9 - Воротынцево; 

10 - Михайловка П; 

11-Росва; 

12-Воротынск (?); 
18 - Rрасный городок; 

14 - Рессета; 

15 - Харитоновна; 

lfl - ЛЬговка. R у р г а н ы: 
1, 2-..., Лебедка; 
а-Плоты; 

4 - Спасское; 

5 - Воро:rЫнцево; 

6-Мценсн; 

'f - Городище; 

в - Никитино; 

9 - Шлыково; · 
10 - Воронец; 

11 - Песковатое; 

12 - Голубоч:ки; 

18 -· Триsново; 
14 - Городок; 

J5 - Западная; 
16-Доброе; 

17 - Солоново; 

18 - Rудиново; 

19 - Вороново; 

20 - Слевидово; 

21 - Устье Rалужки; 

22 - Ждюшрово 

щах, по-прежнему является керамика: краJсноглинянал и красно.;тощеная; 

серая, белоглиняная и чернолощеная. Rлассифинация и хронология 
этой пос.уды хорошо разработаны ts. В наших памятниках наибо;~ее·полно 
эта керамина представлена на Rромском селище 20

• Селища XIV -
XVII вв. открыты по рекам: Оке (Тагино), Угре (Озерпа I, П, Па­
Jiатки), Росве (П), Rуръе (Турье), Сосне (Петрошщ I, Михайлово ПI). 

Размеры селищ. При обследовании селищ размеры их обычно опре­
делялись по ра1спростраnснию культурного слоя и наход1шм древней ке­
рамики (если площадка поселения распахивает.ел) . Площадь се;;:rищ, по­
крытых дерном, выясня;шс.ь шурфовкой. 

С VIII-X по XIV-XVII вв. наблюдается постепенпос у~rепъmе~ 
ние размеров сельских поселепий. Если самые ранние селища (Русаново, 
Rрасный 1·ородо1{, Михай.Jrовна II) имели довольно знаqитсльные разме­
ры -- от 2,5 до 6 га, то :в XI-XIII вв. преобладают поселения с площадью 
оноло 0,5-1 га. И хотя в это время известны nuселеnия размером до 
2 или даже 4 га, однако они, как правило, лвJ1юот,сл двухслойными и· 
'Их возникновение относится к VIII-X вв. В nослемонгоJiьсний период 
поселеnия еще более ме;~ьчают 21

• Селища же более круппых размеров 
обычно многослойны. 



Рис. 4. Поселения XI-XIII вв. 
1 - селища; 2 - города; з - граница Земли вятичей 

Пшшироnка и.;rи застройка nоселеnий тссnо связапа с их расположе­
нием па местности. IIос1юльку боJiыпинство дрсвпсрусских селищ бассей­
на верхней Они, так же как и других соседпих обдастей, вытянуто 
вдодь берегов рек, а ипог;щ вдо;rь нромRи оврагов, естественно нредпо:ю­
жить, что основным типом застройки была прибрежно-рядовая, вюпочаю­
щая в себя нриречно-рндовую и овражно-рядовую 22

• На некоторых поселе­
ниях это :можно бьыо установить даже при развед~шх, тан: кан черные 
пятна котJ1ова~-юв 110J1узс:м.юшок бьIJlи четн:о видпы в обрезе берега (Сомо­
во I, Стеuапыюво). Нромс нрибрежпо-рядоnой, существова;rа еще и иуче­
вая застройна. Носледняя хара~>терна д.;rя селищ, распо:rожспных на дю­
нах, естественных грядах, а иногда и на мысах. Tar>, при раскопках сс.;rища 
Беницы обнаружены остатки восьми наае:мньrх срубnых жилищ разного 
времени. Четыре жилища XI-XII вв., возможно, существовали одновре­
менно и были рас1юJrожопы в два ряда с интервалом 80 м. По-види­
мому, все открытые жи:rища были обращены окпами к реке 23

• 

Кучевая застройка сельских поселений известна по раскопкам сели- · 
ща у дер. Лебедни. Здесь n ·средней части поселка отнрыты остатки трех 
полуземJIЛНОI> VJТI-X вв., постанлецпых почти вплотпую друг к другу 
(расстояние между постройками от 0,5 до 3,5 м) 2~. . 

ПезначитеJrьпое количество раскопанных селищ не позволяет устано­
вить за~.;опомерпость в застройке поселений в каждый отдельный хропо-

8 



..1юrичсс1шй период. Возможно, правы те исс;rсдователи, которые пришли 
I\ выводу, что кучеван застройка более характерна д;;:ш рапного периода 
истории (VIII-X вв.) 25

, 

Итак, па основании краткого обзора нсукрепленных сельских поселе­
ний Земли вятичей можпо сде;rать следующие выводы. 

Заселение славянами бассейна верхней Оки и се наиболее крупных 
притонов пача;юсь в VIII-X вв. 26 Отсюда славяпсное население посте­
пенпо расселилось вдоль среднего течения Они (в пределах будущего 
Рязансного 1шюRества) 27

, а также по верхнему и средпему Дону 28
. 

Расцвет 3емJIИ вятичей, связанный с интенсивным развитием нашсппоrо 
земледелия и ремесла, происходит в XII-XIII вв. Н. этому времени от­
носит·ся наибольшее количество сельсних пос·слений, появляются горо­
да - цептры ремесла и торговли (рис. 4). 

Мопго;rьскос паmоствие па Русь, разорившее и опустошившее и Зем­
лю вятичей, привело к не1\оторому уuадку духовных и материаJrьных сил 
ее обитателей. Однющ носле небольшого нсрерыва внутренний процесс 
поступательного развития культуры и з~есь дает свои свежие рост1ш: 

J! XIV-XV вв. возрождается жизнь па многих заброшенных в период 
катастрофы поселениях, возникюот новые деревни, села, города. 

1 Нисе.л,ев С. В. Поселение.- «Труды Секции теории и методологии Ил-та архео.:rо­
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Город и деревин в Европейс1юй России.- «3юrис11."И РГО по отделению статисти­
I\И>>, 1910, т. Х, вьш. 2), а также некоторых совстс1шх :лнографоn (Витов М. В. 
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Е.Н.НОСОП 

НЕКОТОРЫЕ· ВОПРОСЫ 

ДОМОСТРОИТЕЛЬСТВА СТАРОЙ ЛАДОГИ 

-.Данные о типах жилых построек и характере плапировки Старой 
Ладоги в древнейший период .ее- истории, полученные во время :мдоголет­
пих раскопок Староладоmс:кой: археологической :жспедиции под руковод­
с1~вом В'. И. Равдонmшса; ·прочно вошли в советскую и зарубежную ар­
хео;rогическую литературу и играют важную роль в решении общих во­
просов начальной истории Старой Jla)lorи. В настоящее время проблема 
преемствеппости куаьтуры древнеруоского ·CJioя Ладоги Х в. (горизонт 
Д) и более ранних cJroeв VIII-IX вв. (горизонт Е) практически сводит­
е.а к вопросу о преемственности в домостроительство этих горизонтов. 

Исследователи при общих исторических построениях опирают,си на 
схему домое'l'р.оитольства Старой Ладоги, предложе:нпую В. И. Равдоника­
сом. Согласно его точки зрения, характер жилых построек горизонтов 
Е и Д резко отличен: осли длн горизонта Д типичны небольшие нвад­
ратные жилые дома (длина степ 3,7-6 м) с печью в углу, то для гo-

lfO 



риsопта Е хараRтерны обширные жилые постройRи п;1ощадью от 42 до 
120 кв. м с печью посередине uомещения. Кроме того, ecJlи в гориsонте 
Д тесно стоящие жилые дома обраsуют уличный поряд01{, то в гори- _ 
зонте Е дома свободно раскинулись на площади, обраsуя вместе с хо­
зяйственными nристрой1щми <ЩеJ1осtные жилые l'Пезда» 1

• 

В. И. Равдоникас и его последователи (Г. П. Гроздилов, К Д. Ла­
упшин) полагают, что отмеченные особен,ности в домостроительстве гори­
зонтов отражают происшедшие среди однородного славянского населения 

Ладоги иsменения социально-экопо:мическогсi порядка. По их мне­
нию, поетройки горизонта Е- славлнсние жилища nатриархаJiьно-семе:й­
ного типа, в которых обитал :~юллектив близких родствендикоn в количе­
стве 15-50 челове:к, а квадратные избы горизонта Д - жиJiища малой 
с;rавянской семьи, ·состоявшей из шести-семи человек 2

• Такое объясне­
ние, кав: писали В: -И. Равдоникас и J{. Д. Лаушкип, Дополнительно 
подтверждается тем, что различия в материалах горизонтов Е и Д наб­
людаются л-ишь в характере построек, в то время RIO{ сама строитель­

ная техника и об~чий облик материальной культуры Jiадожан остались 
беs существенных изменений, и нет mmaRИX «неоспоримых признаков бы­
строй смены культур» в Ладоге 3 • Иsложенные выводы археологов полу­
чили признание в советской исторической лит.ера.туре, особенно в трудах 
историцов-аuтинормаuистов 4

• 

Но существует и иная тенденция в объяснен!Zfи причпп р~зной смены 
домостроительных традиций в Ладоге. Так, не:Цоторые ученые, соглаша· 
яс:Ь с тем, что до"l\щ Х в. (горизопт Д) припад;q:ежали славянам, _ счи­
тают, что постройRи VIII-IX вв. (горизонт Е) оставлены иной :этниче­
ской группой населения. Г. Ф. l{орзухина полагает, что в VIII-IX вв. 
па ладожсном поселении жили финны, а «славлнсних материалов в древ­
нейптих слоях Ладоги совсем нет» 5

• Х. Арбман ·СRЛоняетсн к финсRой 
или пормавсвой принадлежности построен горизонта Е 6

• Не исключает 
воаможности того, что «ладожские большие дома нижнего гориsопта по 
своему происхождению являются местными финскимю>, В. В. Седов 7

• 

Проведенное нами иsучение полевой документации Староладожской 
экспедиции В. И. Равдоникаса (полевые чертежи И дuевнюш) -по1•а­
заJю, что схема развития ладожского домостроительства, нредJrоженная 

В. И. Равдоникасом и лежащая в основе всех Последующих историческпх 
построений и дискуссий, требует пересмотра. Дe;JJ:o в том, что тип квад­
ратного жилого дома с печью в углу, который все иссJrедователи прu­
внают беsусловно сJrавянс1шм, появился не внезапно в Х в. (гориsонт 
Д), 1щ1{ полагали ранее, а существовал уже в_ нач;аJrьн~й период жиsни 
Ладоги. - -

В древнейшем слое Ладоги - гориsонте Ез8 
- наиболее хорошо со­

хранившаяся построй1ш-.дапного т;ипа была открыта раскопками 1948 и 
1950 гг.-9 (рис. 1). Она предста:вля;rа собой четырехугольный бревепча­
тыii сруб, ориентированный стенами no странам света, с печью в юго­
sападном уrлу. Бревна стен (длина 4,60-4,68 м), сохранившиеся на.один.:. 
два вепца, рубились «В oбJIO)> с чашей и паsом в нижнем бревне. ДоnоJr­
nительно бревна ов:ладного венца· укреп;;шлись. вбИ'tыми :вплотную к ним 
кольями. Под бревна перпого венца были подложены бревна-подклад­
ки, а ПОД углы 'Сруба (RpOMe ЮГО-ВОСТОЧНОГО угла) - И3ВеСТПЯRОВЫС . 
ПЛИТЫ; 

Остатl{и печи сохранились в виде плотного развала валуппого камщ; 
в · юго-sаnадном углу сруба. Печь была сооружена па опечке размером 
1,40 м (север - юг) на 1,50 м (запад - востш;). Олечек представлял собой 
забутовку валунным камнем, лежащим в несно;~ько ·cJioeв, прострапства, 
ограпичеппого с юга и 3апада углом сруба, с севера-.::rагой-переводипо:й 
пола, а с востока - поставленной на ребро вытесанной плахой. Под печи. 
находился па уровне пола. Достаточных оснований для определения на­
правления устья печи нет. 
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РИс. 1. Старая Ладога. Постройиа горизонта Ез. 
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В постро'Й:kс сохрапилась одна из :шr-переводин, па ноторые уrшадыва­
лись досни пола. Ее·· распо,1шkе:е:ие ПОI{азывает, ~что пол был наст:rан 
параллельно Западной·' и вост0чной стенам сруба. :Кан: и в друrи;к по-· 
строЙI{ах древней ЛадОl'И из rорююптов Е. ц:. Д, переводина noJra: не. вру· 
баласъ в стопы сруба, а укладывалась впритык I{ ним 10

• Под переводи­
ну' бы:ло подложено допо;~:нительпое бревно. 

Рассматриваемый дом с трех сторон (н:ромн южпой) был окружен до­
полнительпыми бревнами, которые распоJrагались на рас.стоянии 20-
40 см от бревеп основного сруба, параллельно :им и, что о·собенно важпо 
подчеркнуть, на 15-30 ·см ниже бревен первого венца. По дmme опи 
быmr больше бревен сруба (около 5,30 м), в углах пе врубались между 
сооой, а :востоwое и западное бревна были закреuлены на месте вбиты­
ми: рядом с ними н:ольями. Разница высот между допошштельнъп.:1:и брев­
нами и бревнами первого венца показывает, что сруб стоял на небольшой: 
земляной подсьптке, а дополнительные бревна не давали земле располз­
т.исъ .. :Этим обеспечивалось предохранение постройки от сырости. Опи­
санный конструктиnпый прием широко использовался строителями дров-
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Рас. 2. Старан Ладога. Постройка горизонта Е2. 

-ней Ладоги. !О. П. СпегалЬ'сний совершенно правильпо охарактеризовал 
его при анализе домов с печью в центре ив горизонта Е н. Rлиюше но 
принцИIIиа:rьной ·схеме, но более усложненные «фундамептные п:rощад­
IШ» оТ)f'е:чены П. И. Засурцевым: и для части построек Новгорода 12

• 

Вхо;\ в дом, судя по расположепию пола, :который обычно насти.11ал~ 
ся «по ходу», мог быть либо с южной, либо с 1северпой сторопы 13

• По­
скольку с севера ниже сруба в:аходи;юсь дополнительное бревно, огра­
ничивавшее подсыпку под дом, а •с юга такое бревно отсутствовало, то 
·более вероятно, что вход в дом был с юга, а следовательпо, печь стояла 
слева при Jзходе. Необходимо добавить, что в южном бревне имеется 
вруб1ш, 1шторую Г. П. Гроздилов 1считал остатн.а:м:и дверпого проема 11

'. 

Стратиграфичесни постройка отнаситсл в: древнейшему периодУ жизни 
Ладоги - горизонту Ез. Правда, она быJrа сооружена в :конце этого пе­
риода, та~; в:ав: на месте ее но3'Всдения ранее стояла еще более древняя 
постройна и па:копился 1•ультурпый слой мощностью до 50 см. 

Считать случайным появление небольшого жилого дома с печью в 
упrу уже в древнейших сJюях Ладоги нюrьзн. После разруmспин рас­
смотрспной постройки горизонта Es па ее месте бы:r возведсп еще один 
аналогичный дом. Оп в точпости повторял планировку предшествующего 
номш1еr\са, лишь несколько превьШiая его по равмерам: 15 (рис. 2). Новая 
постройка представляла собой четырехугольпый рубленый <ш обло» сруб 
размером 5,20 Х 5,20 м, ориентировапный стенами по страпам света. До­
полнительно бревпа первого венца укреплялись вбитыми рядом с ними 
1юльями. Под углы ~сруба были подложены деревянные чурки. Находив­
шиеся в земле остатки предrnеС'твующей построй:ки в:Ы'полня:~и в данном 
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Ри:с. 3. Старая Ладога. Двухч:аст:в:ая построй:ка горизонта Et. 

случае роль фундамента при возведении последующего строения. В юго­
заnадном углу nостройни, неснольно отстуnя от западной стены, зафик­
сированы остатни печи-каменки. Как и в постройке горизонта Ез, печь. 
ограничивалась ·с ·севера лагой-переводиной пола. Вторая переводина ле:­
~ала nара;rле;rьно северной стене сруба в 30-35 см: н юrу от nee. Обе­
переводины были занреплены на месте вбитыми вплотную н: ним 1юJrья-· 
ми. В срубе местами сохранились досни пола шириной 20-25 ·см, наст­
ланные на лагах параллельно западной и восточной ·стенам дома. По­
стройка погибла в огне. Стратиграфически она относится к слою всеоб­
щего пожара Ладоги - горизонту Е2. 

На;:rичие в горизонтах Е2 и Ез отчетливо зафиRсированnых домов с­
печаии в yrJiy позrюJrяет более определенно смотреть на некоторые по­
стройви Ладоги, интерпретация которых вызыва;;:rа сомпепия. Это прежде 
всего относитсн I\ двухчастной постройке горизонта Е1, раскопюrной в 
1958-1959 гг.16 (рис. 3). Ее основу составлял четырехугольный рубле­
ный «в обло>) сруб п;rощадью 18,6 в:в. м: с печыо-каменв:ой в углу. До­
полпитеJiьно бревна первого венца (длина 4,72-5,18 м) были укреплены 
вбитыми вплотную . R ним: нольшvrи. Остатки печи-каменки представляли: 
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.соб(')й лежащий в севоро:-заnадном углу на площади 1,30Х1,50 м развал 
валунного камня, глины и золы. Печь была ограничена ·С ·севера и за­
пада бревнами сруба, а с. юга nереводиной пола, укрепленной на месте 
:кольями и не врубленной в стены. О. И. Давидап в полевом дневнике 
'°тмети;;rа наличие у печи двух разновременных подов. По ее мнению, 
у печи «устье можно предположить только с востока» 17

• В качестве под­
кладок для пола, кроме переводины, использовались также три маосивные 

шшты, лежащие вдоJ~ь северной стоны сруба. Частично сохранился и до­
щатый пол, настланный параллельно западной и восточной стенам по­
.стройки. С севера к постройк.е примьшал трехстенный прируб площадью 
13,4 кв. м, в центре которого имелась площад1<а «из хорошо утрамбован­
ной обожженной глипы», ограниченная четырьмя бревнышками. Непо-
1IЯТНЫЙ характер глиняной пл·ощадки, а главное, по;шое отсутствие кам­
лой заставили О. И. Давидан ·nоставить «под ·сомнение определение этой 
1юнструкции нак остатков печи» 18

• Подводя итог расчистке uостройки, 
О. И. Давидан отметила, что, по ее мнению, «создается впечатление, 
что к первоначальному ·срубу (южная часть) была пристроена ·северная 
и все это представляет единый: комшrеRс» 19

• Таким образом, не исключе­
но, что сруб с печью в углу некоторое время ·сущеетвовал и без при­
-стройки. Судя по положению досок пола, которые настилаются чаще 
«по :х:оду», можно предполагать, что вход в ·сруб находился либо с севе­
ра, либо с юга. Поскольку с юга вдоль сруба располагалось дополни­
тельное бревно вторичного использования, укрепленное Jю;;rьями, то более 
вероятно, что вход в него был с севера через прируб, а печь, та;ким: 
образом, стояла справа при" входе. С этим согласуется и мнение 
О. И. Давидан о том, что вход в двухчастную постройку был с южного 
_края восточной стены пристройки 20

• 

При публикации ра•ссмотренно:й постройки К Д. Лаупrкин высказал 
мнение, что обе части се жилые - в них обитали «две семьи, находив· 
шиеся в близких родственных отношениях и не порвавшие хозяйствен· 
ных связей». Пос1юльну печь в северной части постройки «занимала 
положение, характерное для построек нижней толщи культурпого слоя Ла­
доги», а в южной части она располагалась «как обычно в домах верх­
.них горизонтов», К Д. Лаушкин заключил, что «эта постройиа, соединяю­
щая древние и более 1rоздние черты, может ра·ссматриваться нак переход­
ной: тип между большими ЖИJIЫМИ домами нижнего горизонта Ладоги 
и маленькими избами верхних в:ультурных напластований». «Это еще 
один факт,- писал R. Д. Лаушкин,- который трудно совместить с нон· 
цеш:~ией, допуснающей смену этнического состава населения Ладогю> 21

• 

Истолкование постройки R. Д. Лауrшшным вызвало справедливые воз­
ражения Ю. П. Спегальского, который: отметил, что искуоственность та­
ной интерпретации «сназывается во всем ее построении и всех ее аспек­

тах». Данный дом, отметил Ю. П. Спега.пьский, не является чем-то срод-
1iим между двумя типами ладожских построек, а перед нами обычная изба 
с печью в углу и производственная пристройка 22

• Это мнение поJiу­
чает дополнительное подтверждение сейчас, когда стало ясным, что дома 
-с печьюj в YГJf'Y был:и известны в Ладоге уже в горизонте Ез, т. е. за­
долго до сооружения двухчастной постройни горизонта Е1, опираясь на 
которую К Д. Лаушкин высказал свой взгляд на развитие домострои -
тель·ства поселения. 

Для уточнения времени появления в Ладоге срубных домов с uоча­
-ми в углу необходимо еще раз обратиться к горизонту Ез. В полевш1 
дневнике R. Д. Лаупщина за 1959 г. и общем отчете В. И. Равдоника­
са за тот же год приводится описание небольшой срубной постройки 
'°пять же с угловым расположением печи 23

• Сохранилась полностью 
Jiиmь северная часть сруба (длина ·степ, судя по ·северному бревну оклад­
ного венца, 4 м) и печь-каменка в северо-западном углу. Особенно важ­
.но, что данпая постройка с печью в углу ·стратиграфичес:ки откосится I{ 
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самому началу суiцоствованин поселопил, так как лишь незначительная: 
прослойка щ1шы и павоза толщиной 10-15 ·c~\:f отделяла ее от материка. 

Расс:мотренные постройни горизонта Е Старой Jlадоги по своим важ­
пейmим к·опструнтивным ::шемонта:м и характеру запо;шения (томный 
перегной) анаJrогичны бо.;тео поздним д.омам ·горизонта Т(. В д.анпой ста­
тье мы провели анализ лишь тех построен пижпего горизонта, которые в 

своих о-сновных деталнх были поняты и зафиксированы уже во времл 
раскопок, но которые в силу традиционности взглядов не поJiучи:rи ДОJIЖ­

пого освещения в обобщающих исследованиях. В то же время среди 
построеR, обнаруженных в нижних слонх Ладоги; следует отметить еще 
неснолыю четырехугольных срубов, ноторые, возможно, ташко явлmотся 
остатками домов с печами. в углу, но обън·сненис назначения н:оторых 
по имеющимся данным может быть лишь предпоJюжительпым. 

Приведенные выше пабJiюдения показывают, что вопрон:и общеприня­
той схеме развития J1адожс1шго домостроительства тип нвадратпого жи­

лого дома с печью в углу подвидся в Ладоге не внезапно в Х в., ИаI{ 
поJrагали ранее, а ужо в начадьный uориод ее существования. Квадратные 
избы с печами в углу и бб,;тьшие по площади дома с печами в центре 
сосуществовали в VIII-IX вв. '(горизонт Е). При перепланировке Ладо­
ги в Х в. (горизопт Д), судя но рас1юпанной площади поселепия, тип жи­
лого дома с печью в углу, славяпсная принадлежность которого при­

зn:ается всеми исследоватыrя:1-rи, стал госuодствующим, а тип жилого дома 

с печью в центре, характеризующийся нес11:0Jiько иными, воз:можпо фин· 
скими, традициями домостроотеJr.ьства, исчез. Принимая во внимание из­
ложенные фанты, neJIЬЗJf признать убедительным ни утлерждонис В. И. Рав­
допюшса о непосредственной взаимосвязи типа и площади жи,;того )\ома с 
характером ·семьи ладожсного общес:rва, ни вывода Х. Лрбмана и: 
Г. Ф. Rорзухипой о норонной смене ::этнического состава насеJrепия Ладо­
ги, сделанных ГJJавным образом на основе признания резкой смены тра­
диций домостроитеJrьства на поселении. 
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допикас В. И. Отчет о раскопках :в Ладоге в 1958 г.- ф. 35, оп. 1, 1958 r., д. 2, лл. 23-
26; оп же. Отчет Староладожстюй археологической экспедиции за 1959 г.- ф. 35r 
оп. 1, 1959, д. 4Б, л. 3; Давидап О. И. Дпевлик Староладожстшй :-~пспедиции 19'58 r.­
ф. 35, оп. 1, 1958 r., д. 14, лл. 14, 17-31; Лаушкин В'.. Д. Дпсвпик растшпок в Ла­
;~;оге в 1959 г., тетрадь 1- ф. 35, оп. 1, 1959 r., д. 9, л. 9; Оuиси находок - ф. 35r 
оп. 1, 1958 r., д. 12; 1959 r., д. 29; Полевые чертежи - ф. 35, 1958 г., д. 14, лл. 18-
20, 22, 23. 

11 Давидан О. И. Дневник .. , л. 31. 
18 Там же, л. 20. 
19 Там же, л. 22. 
20 Давидап О. И. Дпевник .. , JI. 23. 
2 1 Лаушкип К. Д. Расиопки в Старой Jlадоге, с. 74. 
22 Спега.аьский Ю. П. Указ. соч., с. 31, 57-59. . 
23 Архив ЛОИА АН СССР: Лаушкип В'.. Д. Дневник раскопок в Ладоге в 1959 г., 

тетрадь 2 - ф. 35, оп. 1, 1959 r., д. 10, л; 45; Равдони:кас В. И. Отчет Староладож­
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В.А.БАШИЛОВ,А.В.RУЗА 

СТРАТИГРАФИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

НА БОЛЬШОМ ГОРНАЛЬСКОМ ГОРОДИЩЕ 

Бо.;тьmое Горнальское городище па р. Псёде n Суджапском р-не Кур­
с1юй области раскаliыва;юсь СуджанСI{ИМ отрядом Ипс'[итута археологии 
АН СССР в 1971--1973 гг. 1 С 1972 г. здесь исuо:rьзоnа.тrась методика 
стратиrрафичС'с:кой работы, примепясмая Иракской археологической :экс­
педицией Ипститута архео;rогии АН СССР при исс;;тедовапии мпогослой:­
ного неоJ1итического поселения Ярым-теле I в Северном Ираке. По.;тевая: 
часть методики преДJrожена О. Г. БОJ1ьmаковым в 1969 г. На Большом: 
ГорнаJrьском городище проверялась возможность ее примепопия на па­
мятнин:с ипого тина. 

Характер культурных с;;rоев Лрым-тепе I и Большого Горнальского 
городища совершеnпо различеп. В первом случае - это классическиЙ' 
1 o:r~rь с сырцовой архитектурой и более или менее горизонтальпо распо­
ложеппыми слоями. Но втором - классическое земляное городище с жи­
лищами-нолуземшшками и нультурпым слоем ~щ:~;~:.остыо, от 0,2 м на 

г-~ ~ .:~--~~=-~< , ~ .~ ·: ~~ ." 
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Рис. 1. План Большого Горнальского 

вершине площадни до 3·.:м:·у.ее 
нраев. Соответственно различ­
ные раскопы оназывались стра­

тифицированнымИ: различно. 
·При pacRoпRax на Ярым-те­

пе I, а впоследствии и на Боль­
шом Горнальсном городище бы­
ли поставлены две основные за­

дачи в области стратиграфии. 
1. Найти способ стратиrра­

фичесRой привязRи всех значи­
мых объсRтов на раскопанной 
площади. Это необходимо, во­
первых, для uостроения четной 
периодизации памятника не по 

материалу, а по более объеRтив­
ньп1 Rритериям и, во-вторых, 

для вынвления синхронно су­

ществовавших объеRтов, т. е. 
для создания конRретной исто­
рической картины поселения на 
Rаждом хронологичесRом срезе. 

2. Найти способ наиболее 
городища * сжатого выражения стратигра-

фической информации. Дело в 
том, что большое Rоличе~;.тво 

стратиграфического материала (разрезов) трудно воспринимается в своей 
совоRуппости и совершенно непригодно R публиRации. 

Для решения первой из эт:Их задач О. Г. БольшаRовы:м предложена 
частаn •сетка разрезов (на Ярым-тепе I - через Rа·ждые 2,5 м), 1юторая 
поRрывает праRтич:ески все объеRты раскопа. На Большом Горнальском 
городище таRая сетRа применена дифференцироваimо - квадратами 10Х 
Х10 м на рас1юпах с небольшим нультурным слоем и квадратами 5Х5 
на раскопах у края городища (рис. 1) 2

• В разрезы попали праRтически 
все жилища, расположенные в зоне ·стратифицированного культурного · 
с;;rоя. Жилища верхней части городища (ра•сRопы 1 и 3) не имеют стра­
тиграфической привязки: здесJ> материк залегал под пахотным слоем. 

Всего проработапо 39 разрезов общей про·тяженностью 333 м. :Каж­
дый ИЗ них анализиров'ался ·И соответственно фи'Rсировался в поле. При 
этом особое внимание обра,щалось на выдщrепие слоев, сопоставимых 
со слоями на ·смежных разрезах. Нужно отметить, что особенностью зем­
ляной стратифинации являются распльtвчатые, нечеткие границы между 
слоями. Поэтому очень важна маRсимально тщательная фиксация стыков 
бровок, обеспечивающа:Я: наилучшую сопоставимость чертежей ооседних 
разрезов 3

, · 

:Камера.::rьная обработ:в:а чертежей, связа:в:ная в первую очередь с ре­
пiением второй из поставленных задач, заключалась в их стьiковне и 
прос;:rеживании одинановых слоев по всей раснопанной площади. Сле­
дующий :этап работы - составле:в:ие нарточен, в которых отмечается по­
следовательность слоев и стратиграфичесRое положение объеRтов на каж­
дом разрезе. При этом полуземляночные жилища, Rак правило, связы­
вались со cJioeм, непосредственно переRрывающим их на разрезе, посколы<у 

н ряде случаев именно в этом слое лежали 1юмки светлого матери­

кового выброса. :Карточ1<и можно составлять иа:в: в словесной, тан и в 
графичес:в:ой форме. Графические Rарточни применяются на Ярым-те­
ле I с его сложной стратифюшцией. Для Большого ГорнальсRого горо­
дища, 1<ультурный слой которого стратиграфически гораздо проще, впол­
не удобными 01шзались словесные карточни. 
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После составления :карточен. разрезов они сводились в сводную страти-
1·рафическую карточку раскопа. Это возможно и в:ужно потому; что па 
разрезах слои частично повторяются и в то же время зафю<сированы 
разJrичныо объеRты. Поэтому сводная карточка раскопа гораздо более па­
сыщева стратиграфической информацией, чем карточRа разреза. Очень. 
вю1що и то, что на ~водной !{арто11ко концентрирую-т·ся сведения по -разре­
зам, ра,сположеннь1м в пересеRаЮЩИХ·СЯ плоскостях. Таким: образом, с од­
ной стороны, их информация приводится R обозримому и пригодному дшr 
публикации виду, д. ·с другой - раскопщину предоставляется возможность. 
оставлять бровки под любым углом R любому из интересующих его объ­
ектов с последующим вRлючением та:ких дополнителъных разрезов в об­
щую систему. 

Приведем в качестве примера карточки разре3ов и сводную Rарточ­
ку наиболее стратифицированного раскопа 11 (табл. 1). 

Северная стенRа 
(рис. 2) 

о -гумус 

I - серый слой 

11 - темно-серый слой 

JIJa -углистый слой с 
мелом 

JVa - зольная просдойка 

IVб - слой у вала 1; 
вал 1 

v - скифский слой 

Р а в р е в «С ев 0 р - ю r» 

о -гумус 

1 - серьtй слой 

П - темно-серый: слой 

Illa - углистый слой с 

мелом 

1116 - серый слой с yгJieM 

IVa - зольная прослой1щ 

IVб -яма 1 

v - скифский слой 

Таблица 1 

Западная стенка 

о -гумус 

I - серый слой; 

жилище "1 
11 - темно-серый слой 

о -гумус 

1 - серый слой 

П - темно-серый слой. 

Illa -угJ1истый слой с 
MCJIOM 

Illa -"углистый слой с Пlб - серый слой с углем 

мелом; _жилище 6 (?) IVa. - зольная прослойка 

IVa - аольная прослойка 

V - скифсrшй слой 

Р.аврез «Вапад-во­
стою> 

о -гумус 

I - серый слой 

II - темно-серый слой 

Illa - углистый шюй с 

мелом; жи.~uпце 6 (?) 
1116 - серый: саой с углем 
IVa - зольная .nрос;юйка 

IVб - щи.лище 20 

V - СRИфскИЙ CJIOЙ 

IVб -ваЛ 1;- mIIJIИЩe 20 -
v - снифский слой 

Сводная нарточка 
раскопа 11 

О·-гумус 

1 - серый слой:; жили­

ще 7 
II ~ темно-серый слой 
!Па-углистый слой с 

мелом; жилище 6 (?) 
Illб- серый слой с углем 

IVa - зольная 11рослойка 

IVб - слой у вaJia 1; вaJI 1; 
жилище 20; яма 1 

V - СIШфСКИЙ CJIOЙ 

Данные сводных Rарточек ра:скопов объединены в стратиграфическую 
схему раскоuаппой площади, где, таки:м образом, скопцентр:Ировалась 
максимально у~ыютненпая информация со всех . разрезов на памжrпюш. 
Схему м·ожпо представить и в словесной форме, по гораздо более удоб­
па и эRопомна форма графическая (рис. 3). 

На Бо;rьшом Горналь·ском городище число слоев, зафинсировапных в 
разных раскопах, нсодинююво. Древнейшие слои располагаются в ближ~ 
них к нраю город;ища pacRonax, а к центру площадки они выклинива­

ются. Всего выдеJiены четь~ре слоя с материа.~ом ромепской :культуры· 
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Рис. 2. Раврев по северной стенке рас1юпа Н 

/} !м 

1 - дерн; 2 - серый рыхлый слой; а - темно-серый золистый с;:юй; 4 - угJШстый слой 
с :мелом; 5 - суглино:к с углем; 6 - уголь; 'l - глиnа; 8 - зола; 9 - углистый слой; 10 - го.ре-

лые бревна; 11 - слой с:кифсrюго времени 

Рис. 3. Стратиграфическая схема Большого Горнальского городища (по данпым рас­
допов 4, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 15, 16, 17) 

Q - гумус; 1- серый: слой; 1I - темно-серый слой; llla -углистый слой с мелом:; IПб -
серый сJюй с YI'JI&>r; IVa - зол.пал прослой1ш; IVб - с.::rой у вала 1; V- слой с:кифс1юго 

nремеrш; 1 - вал; 2 - жилище; а - лма; 4 - помер рашюпа 

(I-IV) и один слой с1~ифского времени (V) . Слой IV свлзап с суще­
ствованием древнейшего ва.;rа 1 и перекрывающей его пожарпой: прос­
лойкой, слой III - со вновь построенньiм вало:м 2 и прослойкой, обра-
8овавшейся в связи ·с его разрушением. Слои П и I гумусные. Судя по 
данным разреза вала· па северном конце городища, они тоже были свя­
заны с капитальными перестройками оборонительных сооружений •. 
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Опиралсь на стра:iиграфичосную схему __ культурного слоя горu,цища, 
можно во·сстаповить диnамичесную в:артим:У живii:И--.:@:сслодованного участ-
1ш поселения. llрежде всего ~то в:асаетсл ИзменениЙ~азмещении жи­
дищ. За три сс~юна ра.с1юпок па террщтории городища вс1{рыты остатки 

:22 жи;;rых и хозлйстJ!lенных построек. Из них на изучаемой п;;rощади -
19 3

• Все они заглублспы в материк па 0,2--1,2 м, порой перавпоморпо, 
так пак больш:иnстriо из пих врезано в естественные склоны холма. 1Rи­
.лища почти квадратные. Размеры их 1ю:теб;Jютсн в средnем от 3 Х 3,5 до 
4Х4,5 м. Иск.лочепием явллетсн жи;;~ище 1. Это удлиненная построй1ш 
размером 9Х4.,5 м, раздеJrепнан внутренней перегородн:ой на две при­
баизитсльно равпые намеры. Сооружение 8 - хознйствеппая постройна 
без печи, тоже имеJrо несколыю вытянутые пропорции. 

Вес жилища разделяются па группы по слеJ1ующим особепностлм 
ннутрспнсго устройства 6

: 

I - печь: а) помещается в yгJIY жи.1-ища в специально11i материно- -
1юм останце; б) помещается па некотором расстоянии от степ и це;;rи­
ко:и вылеплена из глины; в) nомещ~етсн в углу на спсциаJiьно остав­
.пенпой материковой подушке, верх ее вылеплен ив г.тины на дсревян­
·ном нар~щсе. 

II - хозяйственные ямы: а) имеется за предалами жи;шща вынос­
нан нма, устьем соединенпал с ним; б) имеется внутри жилища не ме­
нее ·трех хозяйственных я:м. 

Таблица 2 

л'"""'" 1 в l • l 1 1, l 1 I 13 119 1 и т:'1~:т 1, 1, 1, 1 н 1 " 118 120 

Ia х х х х х х х х 
Тб х х х 

Iв х х х х х 

Па х х х х х х ? ? ? ? ? 
IIб х х х х х 

? - жилище вскрыто не полпостыо. 

Распределение этих нризна:в:ов по ;ни:лищам поrшзано в таб.~:. 2. 
ИЗ нес видно, что постройr'и 1, 2, 3, 7, 8, 13, 19 (1 группа) отличаются 
бОJIЬШИМ lЮЛИЧС-СТВОМ хозяйственных ям, в том ЧИСJIС выпоспой, и печью 
па :-.1атериковой подушно с лсппым верхом. Жи;;rища 16, 17, 21 (2 груп­
па) име.ют :1еплую печь, отде;rсЮiую от ·стен, а у жилищ 4, 5, 6, 9, 
14, 15, 18, 20 (;) группа) печь вырыта в материт;овом останце в углу. 
Нетрудпо заметить, что подобная группирощш построек очень . близка I{ 

их раснрсде;;rснию на стратиграфичесrюй схеме. 

-С;1ой 

Номер жи­
лпщ 

I п 

1, 2, 3, 7, 8 13, 16, 17, 19, 21 
III IV III или IV 

4, 5, 6, 9, 18 15, 20 14 

::Это сопо·ставление показывает, что получеnnая типологичесная груп­
пировна жилищ имеет хронологическое значение. Д;;rя древпсйпmх слоев 
(JV и III) оказывается харю{терной группа 3, для II слоя - группа 2, 
а постройки грушrы 1 свявапы в оснОJЗном со слоем I. 

Около восточной стенки раскопа 8 найдепа отдельно стоящая печь, 
пшичпая /\ЛЯ п0строе1' группы 2. По уровню за;;rегания она связывает­
ся со cJioeм П. :Контуры жилища 22, распо:тагавшегося в толще куль­
турного слоя, уловить не удалось, но uo н:освенпым признанам (наличие 
ю1ы) их можно наметить условно. 
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Рие. 4. Пл:ап 3.астройяи раскопаiшой. qасти Большого Горпа;1ьск01·0 городищ8 
1 - первый сJiавяНсRИй период, 2 - второй cJiailянcкиii п·ериод -

Напоен все эти данные на план раскоnанноrо участка, :можно просле­
дить временные изменения в его застройке (рис. 4) . 

Древнейшие достройни (15, 20 и, может быть, 14) располагалnсь в. 
непосредственной близости от первоначального оборонительного вала, сле­
ды которого прослежены на раСiюпах 11 и 12. il{илища, св.Язанныо со 
следующим слоем: (III), возводились ужо отстущ_r от краЯ городища: 
Сменившие их постройни 13, 16, 17, 19, 21, 22 (?) :~;~:о-прежнему ориен­
тировались по линии оборонительных сооружений, причем пекоторые И3-
них (16 и, вероятно, 21) были врезаны в жилища предшествующих эта­
пов (14 и 9). Постройки с;;~оя I занимают уже ·самую верхнюю часть 
площадки городища. Одна из них (7) таRЖе врезалась в жилище пред­
шествующего времени (6). То, что постройки слоев I и II врезаются в 
постройки слоев III и IV, не затрагивая, однако, друг друга, позволяет­
предполага·rъ полную перестройву посеJ1ения, и..'1овmую место на рубеже 
lll и II слоев. В результате намечаются три периода в жизни Большо­
го Горнальсного городища. 

Впервые территория городища была заселена в скифскую эпоху. 
В большинстве раскопов четко зафиксировап культурный слой этого вре-­
:м:ени толщиной до 0,2 м (слой V). Он имел бурую ов.11а·ску и содержал 
характерную керамику зольпи~шой вультуры. В нем также найдены два 
бронзовых трехгранных nакояечника стрел и листовидное, ажурное брон­
зовое навершие булашrn:. Rа:к uoнaзaJrn разрезы вала, поселение тогда 
еще Iio было у:крот1епq. Пикюшх сооружеnий, кроме нес:ко;:rьких ям, 
относящихся к древнейшему этапу жизни на городище, выявить пе уда­
лост,. 

Вновь шющадн:а городища заселяется во второй половине I тыслче:­
летин н. э. славянами. Поселение окружается оборопительным валом 
(1), нодошnа которого ложит непосредственно на скифском_ культурном. 
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c.:roe. R этому валу вnJi:отную примыкают и ранние жилища. После по­
жара вaJr досыпает·ся (2), стронтсн новые жилища. Все оnи представ­
л.яют · собой классические полузсм:rянки роменскоrо типа. В •совокупности 
:эти сооружения (1-й и 2-й валы, жи:rища группы 3) и связанные с ними 
IV и III ку.:rьтурные сдои и являются материальными следами пер­
вого славянсн.ого (ро:мснского) периода жизни на Бо;rьшом Горна.:r:ьском 
l'ородище. Вещевые находни в нижних l'оризонтах памятпика однооб­
разны. В осноююм это обломки ленной керамики, глищшые прнслица, 
тюстяные пров:ошш и ШИJrья, астрага;зы и амулеты, кости животных. Ме­
·таллические предметы (оружие, орудия, унрашения) исв:лючителЬно 
11едки. 

Затем в жизни поселения происходят бОJrьшие нсремены. Площадг;а 
ливелируется, расширяется (перестраивается) вал. Полвляются жи.;rища 
!Нового типа (группы 2 и 1). Становится знач:итеJiьно богач:е и вещевой 
материаJI (II и l cJioи). Среди J{ерамики увеличивается процент так на-
3ЫВаемых раннегончарпых сосудов. .Найдены различные орудия труда: 
ножи, серпы, косы, топоры, тигли, Jrитсйные формы, наковаJiьни. Есть 
наr-юнечнини стрел, коnьл, удила, псалии, кистени, накладни от сложно­

го лука. Обнаружены арабские дирхемы и подражания им. Встречаются 
лряслица из розового шифера. Словом, в хозлй.стщшном: и, возможно, 
.социа:rьпом унладе населснил в этот второй славянский период наблю­
:~щются определенные сдвиги. Монеты 60-70-х годов Х в. датируют его 
·01юпчание. После пожара жизнь па городище замерла. В посшщующие 
лека она нродолжа;rась лишь на близлежащем селище. 

До завершения раскопон с уверенностью трудно судить о причинах 
развития и гибеди Большого Горнальсного городища. Предварительно 
можно дума~ь, что расцвет жизни на памятнине (второй с.~:авянский пе­
риод) синхропен внлючепию северянсних земель в единое Древнерусское 
государство и сопровождался притов:ом нового населевия (вероятно, с за­
пада). Пожар и разрушение города скорее всего связаны с одним из 
набегов печенегов на Русь в конце Х в. 

j Всего на городище ВСР<рыто 1500 кв. м культурного слоя. Обработана стратигра­
фичес:кая информация с площади более 1000 кв. м в юго-восточ:пой ч:асти горо-
дища. · · 

2 l\ сожалению, по технmеским причинам разреаы зафиксированы через 10 м: и 
на хорощо стратифицированном расн:опе 8. 

3 Все ч:ертежи де:rtались в масштабе 1:20. ' 
4 Данные по стратификации насыпей вала не вошли в общую схему иэ-эа отар­
. ваппости северных раскопов (9 и 10) от основпой: раскопанной площади. 
5 Еще три постройн:и обнаружены вда::rи от основной площади раскопов. 
6. На группировку жилищ по ввутренне·му ус.тройству обратил наше впимание 

Л. А. Узянов. 

А. ll. ЧEPI-IEJ~OB 

СЦЕНА ПАХОТЫ 

НА :МИНИАТЮРЕ РАД3ИВИЛЛОВСRОй ЛЕТОПИСИ 

Древнейшее изображение восточнос;~аnанскоrо пахотного орудия нахо­
Jl:ится па миниатюре Радзивию10nс1щй (I{ёниrсбергс:кой) летописи 1 

(рис. 1, 2). Рукопись датируется концом XV в. и происходит ив СмОJюn­
ской иди Новгородской зем"'ль 2

• СоГJrасно мнепию А. А. Шахматова, ос­
нованному на тенстоJrогичесном анализе, рунопись представляет собой ко­
пию Jrицевой летописи, составленной в первой четверти XIII в. (оноло 
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1216 г.) во ВлаД:щмиро-СуздаJ1ьс1шй Руси 3
• На ряде миниатюр исследо­

ватели прослеживают весьма архаичные черты 4 • 

Древнерусские мипиатюры, нан: прави:ю, буква;1ьно отражают соответ-­
стьующий тенет"'. Ипторосующая нас миниатюра ил;~юстрирует довольно·. 
специфическое место летописи. Описав <<"звериnьские» обычаи с:1авяn­
нзычnию)в, летописец приводит цитату из в:Иза'i:Iтийсной хроники Геор­
гия Амарто.11а, чтобы поназать, что и другие некрещепыо народы вели 
столь же «nротивоостест:wэнный» образ жизпи. «Ин же занон rиJrиом,­
сообщает он, между прочим,- жены в пих орють, зижють храмы, мужь­
с1шя деда твор.нты> 6

• Справа от миниатюры, на полях рукониси, над­
пись: «жены ... и хоромы рубяты>. 

Па миниатюре изображено нахотпое орудие с одним 1шлесом со спи­
цами; над колосш1 - вриспособленио для поддержанин вожжей. Орудие· 
имеет две uрнмыо ручки ·с двумн перекладинами. От обоих концов ниж­
пей косой пероюrа11ины к 1юлесу идут две nара.;шо;~ьuыо лилии. Лемех,. 
по оuродо:тепию А. В. Арциховского, деревянный, с же:rезпой оковкой по 
краям, тот же иссJ1одователь указа:r на своеобразный двойной отва.;т 
(сбJrижепный им с древнеримским «Ьinae aures») 7

• Фототипическое из-· 
даnио с черно-белыми воспроизведониями миниатюр не даст нспого пред-· 
став;1епия о чис:rе .11ошадей, занряжеuных в данное орудие. По В. П. Ле­
вашевой, па миниатюре изображеuа одна лошадь 8 , 110 А. Д. Горснш'lу -
их три 9

• Ра:схождопио обънспяется тем, что над :миниатюрами Радзиви:r­
Jiовской летописи ра·бо~а;~и два мастера, причем второй постонmю под­
правлял контуры, намеченные первым. Поско:тьку первый масtор работал 
чорншшми, а второй черной краской, при неносредственпом ознаrюмле­
нии с рукописью представляетсл возможным разобратъсл в дуб:rирую-· 
щих друг друга контурах. 

Осмотрев оригинал миниатюры, ·автор ~татьи пришел Ii. выводу, что­
КаJ{ первый, так и второй миниатюрист хоте:rи изобразить пар01;:онную 
упр.нжь. Второй мастер был недоводон небоJ1ьшими раз:мерами лошадей' 
и их распоJiожением. Оп уд;rини;r их ноги и наме'гил песко;гr,ко иные 
контуры головы и спины, нореместив немного книзу оглоблю и изменив. 
очертания хомута. Исправления в данном с;1учае 1ш-саютсн только сти:ш .. 
Второй мастер просто попраВJшл ри:сунок первого, а при иллюминовке 
учитывался только новый контур, и поэтому частъ спин Jiomaдeй, на-­
рисованных первым мастером и выходящих за проделы нового нонтура,. 

· была перекрыта при расцвечивапии фона. При июпоминош1.е введены пс­
ноторыо ноправни, но соответствующие нонтуру. Художюш соединил 
н.олесо и ближайшую к нему руконть двумн желты:ми линиями, одна 
из которых идет по линии горизонта и оканчивается на спице колеса, 

а другая соединяет ту же (правую) ручку орудия с осью нолеса, а так-· 
же nририсоваJI хомут второй лошади. Вес части орудия и конская уп­
ряжь, исн:лючан обод колеса и часть левой ручки между отвалами, вы­
крашены в жоJrтый цвот. Лошади частично слабо тонированы, частич­
но оставлены незакраmопными. Обод колеса же;~то~серый. Оковка лемоха• 
не закрашена, по желтый цвет местами заходит и па нее. Зем;ш nы­
I\рашона в зе:rоный цвет. Выше линии горизоRта фон на срюшительно 
небольшую высоту тонирован нраспо-коричневым цветом. За нлугом идет 
фигура с кнутом в pyrte. На rшнце ~шута уто:1щепие. 

Описанное изображение скорее всего не является оригинальным .. 
В рисунке совершенно пе nыяв;~оны грядюrь и подошва - основа коп­
струrщии, соединяющие все чаети в одно целое. Же:ттыо :шпии, соеди­
няющие ко.:rесо с рукояткой,- пеудачнал попытка 11оправить 01irибки в~ 
рисунке, и их нельзя считать изображением грядилн. Искаженным при 
перерисовrtе изображением гряди;rн, вероятно, нвлнются rюсыо линии,. 
соодипшощио загадочпую перою1адину, расположенную n нижней части· 
рукоятон, с ободом rшлеса, а :может быть, и сама поренладина. У стапов­
лепное на колосnом передке устройство для ноддер;нанил вожжей также· 
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3 

Сцены пахоты на ~шnиатюре Радзиви;шовсrюй летописи и гравюре XVIII в. 
1 - миниатюра Радзиви.::шовстюй летописи (фото); '! -- то ;не (прорись). l'исуно11 перnого 

мастера поназап сплошной линией, второго - то<1ечпuй, испрuвленип, с;.1с.:~аш1ые при и.:~• 

ЛЮ21iИНОвнс, - ааштриховаппы:l!!и no.:1oca:l!!и; 3 - гравюра XVIII в. 
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сильно искажено (нет горизонтальной перекладины, которая, собственно" 
и должна их поддерживать) tc. 

!{роме явных ошибок, на изображении имеются особенности, иоторые, 
веронтнее всего, таR.Же нужно отпести к ошибкам. Пахотные орудия с· 
одним колесом известны по этнографическим данным, но колеса таких 
плугов обычно ма;шныrn:е, без спиц 11

• Одпо колесо со спицами. у даnпо­
го орудия - или условность, или ошибка 12

• Лемех, состоящий из дере­
вянпой основы, окованной до краям железом, не имеет аналогий ни в 
этпографическом, ни в археолоrИческом материале. Может быть, это про­
сто искаженное изображение обычного симметричного лемеха с наварен­
ными полосами вдоль лезв:Ий. Прикрепление оглобе;rь к оси характерно 
для однокоl!ной тележной упряжи, тогда как для пахотпых орудий, даже· 
при работе на од;ной лошади, обычно применя.:rся ва;rек, еще более ве­
роятный для пары. Впрочем, для некоторых орудий, известных по этно­
графическим данным, использовали передок те.:rеги, сохраняя прикреш1е­
ние оглобель к оси; при этом одна из лошадей мог.;rа запрягаться в; 
оглобли, а другая, пристяжная, идти рядом в мягкой упряжи, прикреп-· 
ляющейся к вальку 13

• Одиночную упряжь с оглоблями, прикрепляющи-· 
мися к оси колеспого передка, можпо видеть -у плуга, изображенного на~ 
среднерусской иконе конца XVII в. 1

• Упряжь рассматриваемого ору-· 
дия, во всяком случае, не буквально копирует одноконную тележную­
упряжь со всадником, известную по мин:Иатюрам той ж~ рукописи 15 

_ 

Рассматриваемую упряжь можно также иптерпретировать как ис1шжен-· 
но нарисовапную дышловую. Интересно отсутствие у орудия чepecJia. 
А. Н. Арциховский nипiет, что его, возможпо, припя.:rи при перерисовке­
за вторую, по его мнению, ненужную ручв:у. Против этого говорит этно­
графия: все восточноевропейсние этпографичес1\ие плуги имеют две руч-
1m. Отсутствие чересла на рисую\е :можно рассматривать и как ошиб1iу 
художпюш, и как особенность нююторых пахотных орудий рассматривае­
мого типа. Хотя обычно при находках крупных древперуссв:их симмет-­
ричпых лемехов одновременно находят и черес.т.rа, вес же посJ1едпих 

встречено в этих :комплексах меньше, чем лемехов 16
• 

Вполне оч:евидпо, что анализируемый рисунок сделан не по памяти: 
и пе с натуры, а довольно пассивно скопирован. Основное внимапие при: 
перерисовке сосредоточивалось пе па конструктивных и фупRЦиопальных: 
:момептах, а на впешпем контуре и общей композиции. Те:м не мепее вви­
ду отсутствия других полноценных источпиков это изображение может 1r 
должно быть использовано для изучения истории пахотных орудий. 

Едва ли можно говорить о том, что на данной миниатюре действи­
тельно изображено орудие легендарных Гилиев. Имеются отличия этого 
орудия и от типичпых изображений западноевропейских. средневековых 
колесных орудий. Хотя на западных изображениях нередко пет ясных 
свидетельств того, что на ш представлен плуг с односторонним отва­

лом, архаичный двойной отвал для них не характерен. Древнейшие за­
·падnые колесные ш~уги имеют одну ручну; в лих почти всегда запряга:rи 

волов. Па византийских и восточных изображениях ко.:rесnые орудия не­
известпы. В попъзу руссного происхождения оригинала рассматриваюfоii: 
миниатюры говорит пабшодение А. Д. Горского, что древперусс:Rие ми­
ниатюристы XVI-XVII вв., даже иллюстрируя тексты, посвященные 
иноземным событиям, изображали реальные русские сохи 17

• 

Остается предположить, что оригинал миниатюры создап на Руси. 
На миниатюре имеетсн ряд черт, характерных для северных лсспых райо­
нов Руси, например жилище (сруб, хотя в тексте сказало «зижюты от 
В'Ъд'Ъ - глина) 18 

• .Конная тяга, изображенная па миниатюре, более ха­
рю\терпа, по данным этпографии, д:ш ;1есной зоны. Утяже;~епное пахот­
ное орудие наиболее вероятно д.:rя территории Владимирского ополья, где, 
по :этнографическим данным, известпы плуги (в том числе пароноuный 
плуг с нехарактерным для восточ:нославнпских пахотных орудий приспо-
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соблением для поддержания вожжой, имеющимся и на миниатюре, рис. 1, 
3 •1), а в археологическом материале с этой территории наряду с соhmи­
ками имеется черос.;rо XII в. 20 В Новгородс1юй и Смоленской землях, 
где, по-видимому, бы::r создан данный снисо~ летописи, 'И :в домонголь­
ское и в бOJree по;щнео время пахаJIИ соха'Ми. ТаRИм образом, детали рас­
сматриваемой :\1.Иниатюры не противоречат :мнению А. А. Шахматова о 
влади:миро-суздальском оригинале рукописи. То, .что на миниатюре изо­
бражепа пе соха, также издавна известпая на Владимирщипе, возможно, 
связано с употреб:rепиом в тонете глагода «араты, который в позднее 
время обычно относили R u.;тугам и ралам. тогда IШ1{ для сох появился 
.новый термин - «пахать» 21

• 

От pn.;1 и: сох Восточпой Европы ·рассматриваемое орудие отличается 
-на:~:ичиЕм но:.rеспого передка, двух отдельных рукояток, отваЛьпых при~ 

способ.:тсн:ий .и устройства для поддержапин вожжей. Кроме того, если 
рнло еще со времеп Владимира Мопомаха требовало веего одной лошади, 
.дшr этого орудия их используют две. llce эти особенности говорят о кон­
е"• рукт·иnной и· типологической б;mз ости орудия, изображенного на миниа­
тюре, позднейшИ:м плугам, а не ра:.rам Восточной Европы. Если 'это так, 
·то можно щюдположительпо дополпитъ список особенностей орудий дан­
ного типа еще двумя традициоппыми чертами восточпоевропейских плу­
гов: наличием двойной подошвы (ее делает вероятной наличие у орудия 
лвух параллельных руRоятей) и кривого грядиля. Эти две черты в рабо­
тах югославского ученого Бр. Братанича выделены в специфические осо­
бенности «с;rавянсrшго» плуга, точпео плуга БалкансRого полуострова и 
Восточной Европы 22

• Поскольку изображепное на миниатюре орудие 
1ц1оет двойное отвальное приспособление, его нельзя назвать плугом. Од­
пако все остальпые черты орудия заставляют видеть в нем ближайшего 
родственника восточноевропейского плуга, его типологичесl{ОГО· предRа. 

Важная особенность сцены пахоты на рассматриваемой :миниатюре -
испо:.rЬ3ование конной тнги. В этом отношении изучаемое изображение 
uорош1икается с данными письменных источников. В своих. речах, вп~ 
-сеппых в летопись под 1103 и 1111 гг" В:.rадимир. Мономах говорит о 
:С?.rсрде, пашущем на одной лошади 23

• При этом имеются в виду прежде 
всего смерды, живущие в непосредственном соседстве со ст1щью, т. с. :в 

тех районах, где впоследствии безразде;rьно преобладала пахота на волах. 
С:rедует отметить, что и для древнейших и для средпевековых пахотпых 
()рудий характерна изначально безус.;rовно преобладающая дышловая во:.. 
Jrовья упряжка. Одна ·из попыток разрешить эту небольшу10 загадку 
предприпята М. В. Довнар-Запольски:м. Он объясняет раннее расцрост­
:раnение лошади на юге в качестве тягловой силы соседством коневодов -
поJювцев 2

". Развивая его мысль, можпо добавить, что набеги половцев, 
очевидно, сопровождались угопом и забиванием 1~рупного рогатого скота 
и его приходилось заменять отбиваемыми княжескими дружинниками у 
кочевников копями, чем, может быть, и объясняются термин «войский 
1шнь» Руссной правды и зависимость смердов, упомянутых в речи Моно­
маха, от дружинпюшв. Jlюбопытно, что в этой речи вместо обычного ле­
тописного «ноны> употреблено слово «лошадь», являющееся, как известно, 
тюркизмом. Нес1юлько иначе подходил !{ этому вопросу М. Н. П(щровский. 
Он считал пахоту на ноне признаком бедности, допус1{аЯ использование 
:вола д:.rя этой цели толыю :в крупных хозяйствах, а крестьянин будто бы 
мог получить во;rа толыю путем воровства 25

• Однако этому противоре­
чит Русская правда, где «смердий» rюнь но цепе равен двум волам 26

• 

Упоминание лошади как тягловой си:.rы в речи Мономаха (1103 г.) 
по времени не намного позже начала распространения этого животпого в 

том же качестве в Западной Европе (вторая половина XI в.) 27
• Переход 

sападноевропейских плугов к копной тяге объясняется распространением 
пришедшего с Востока жесткого хомута 2

F, очевидпо появившегося на 
Руси рапьше, чем в Западной Европе 29

• 
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П.А.РАППОПОРТ 

ЗНАКИ НА ПЛИНФЕ 

Плоские 1шрпичи (плинфа) примоня.;тись на Руси с конца Х до сере­
дины XIIl в. Па этих кирпичах довольно часто встрочаютсн sнаки, раз­
личnьщ по рисунку и технике исполнения. Интерес к таким знакам про­
лвю1ся уже в первой по.;товипе прошлого века, причем особое внимание 
уделшrи им смолепские краеведы, посколъку имеmю в Смо;тснско знаки 
на нирпичах обпаружиnа.;ти в паибо.;тьшем RОJIИчостве. Рисунки таких 
зпаков, большей частью очеnъ примитивно исuолненпые, приводились в 
различных краеведчесних иsданиях, а в nачале ХХ в. И. И. Ор.;товский 

28 



опубликовал даже целую сводную табшm;у знатюв в:а кирпичах, найдеn. 
ных при раскопках Борисоглебс1юго собора Смядынского монастыря в 
Смоленске i. · 

Первая серьезная попытка исследовательского подхода к зна:кам при­
надлежит И. М. Хозерову 2• Оп предложил пр·одУманную систему юrас­
сифии.ации и фиксации зnаиов, но не решился: дать обънсnепия их смыс­
ла, отметив лишь, что придаст их изучению очень большое зпачение. 
После рр_боты И. М. Хозерова иссJiедователи при изучспии памятников 
древперуссного кирпичного зодчества всегда уделяли зпана:м: должное 

внимание и часто публиковали их таблицами. Делались та:кжс попытки 
об1,лснопия причин появления знаков па кирпичах. Так, В. Голубович 
высказал мнение, что наличие собствеппых знаков у мастеров-кирuични­
ков может быть связано с процессом организации ремес;;rа 3

• В недавнее 
время к анализу знаков обратился Л. Л. Бслнев, пришедший к выводу, 
что рельефные знаии па торцах н.ирпичс:й <шелЬ3я: рассматривать иначе, 
чем знаки ремеслснпи:ков, аналогичные или тождествснпые их тамгам» •. 

Выпуклые знаки на торцах кирпичей известны в памнтниках Черни-­
гова, Смоленска, ПоJюцка, Гродпо и ряда других древнерусских строи­
тельных центров. 3нани на посте;1истой стороне, вдавленные :клейма и 
процарапапные по сырой глине метки встречаются значитеiьно реже_ 
В настоящей статье речь пойдет толыю о выпуклых зна:ках на торцах 
кирпичей, т. е. о самой распрострапенпой категории знаков. 

В итоге работ Смоленской архитектурно-архео.;тогичостюй экспедиции 
(1962-1974 гг.) собрано огромное количест1ю знаков :на кирпич.ах, от­
носящихся к 18 памятникам зодчества XII-XIII вв. Знаки ::эти в подав­
ляющем боJ1ьпrинстве случаев находятся на :коротком торце кирпича, хотя 
иногда встречаются sпаки и на длинном: торце. Отмечено паличие и та­
ких :кирпичей, которЬrе имеют знаки па двух торцах. Вес знаки вьmук­
лые и безусловно исполнепы оттиском с деревлпной матрицы. 

3пан:и очень разнообразны по рисую<у. Большинство знаков простые: 
это либо черточки, ;:Jибо сочетания пескольких черточек. Реже встреча­
ются зпаки, напоминающие бу:квы, а та:кже звездочки, круж1ш, зигзаги: 
и пр. (рис. 1). Известны и с;;:rожные декоративпые знаки. Очень редки 
изображения, похожие па «кплжес1rn:е» знаки; в Смоленске таких зпююв: 
найдено всего три - по одному злаку в церкви Василия, соборе Троицко­
го монастыря на Rловкс и еоборе на Протоке. Нинакой хронологической 
эвоJ1юции знаков проследить не удается, пос:кольку простейшие знаки 
преобладают во всех памятнюшх, а сложные декоративные встречаются:­
как в самых рапних nострой:ках (Борисоглебский собор - 1145 г.), так 
и в поздних (собор на Протоке - рубеж XII и XIII вв.). 

Следует отмстить, что во всех смоленс1ш:х памятнииах можно увидеть 
знаки, очень близкие no рисунку, но отличающиеся мелкими деталями" 
величипой или расположением на кирпиче, что свидетельствует о вы­
полнении их оттиском с разных матриц (рис. 2). Та:кио зна:ки мы, есте­
ствоппо, должны считать разными вариантами. Вместе с тем их близость. 
дает ·основапия полагать, что мастера, вырезая изображение на доревян­
пой матрице, имеJIИ в виду одип рисунок. Определить, когда было заду­
мано сде;;:rа ть одинаковый знак, а когда разные, хотя и похожие знаки, 
бывает ло всегда JIOrкo. Поэтому ecJIИ количество зна:ков, оттиснутых с 
одной матрицы, найденных при раскщшах, можно подсчитать довольно· 
точно, то 1юJiичество разных рисунков определяется обычпо лишь при­
близительно. 

Между группами зпаков пекоторых памятпин.о:в имеется ощJеделеп­
пое сходство. Так, несомпепна близость зна:ков Борисоглебского собора и 
церкви Петра и Пав,'Iа. Явно выделяотсн таю:ке группа из трех храмов: 
па Большой Краснофлотсиой улице, на О:копном кладбище и на Протоке~ 
Близ:кие по рису1шу з11а:ки в этих па:мнтниках испо;;:rпеньr большей частью 
разными матрицами, но тем не менее опи свидетельствуют либо об одних 



-и тех же мастерах, ;;IИбо о какой-то общности или преемственности тра­
.. диций формовки кирпичей. В нескольких случаях можно отметить В:е 
только бJ1изость рисуnка знаков различных памятников, но и прямое их 
-совпадение, т. е. оттиск -с одной матрицы. Естественно, Что речь идет о 
достаточпо СJ1ожвых по рисунку знаках, так как совпадение простых зна­

ков может быть и случайным. С1:щпадспие сдожных и очень своеобразных 
.знаков имеет место в Борисоглебсl\ОМ соборе, церкви Петра и ПаВJrа и 
т~;ерн.:ви в Перекопном переулке. Имеются совпадения знаков и на кир­
пичах нещiторых других па:мятшц:юв смоленского зодчества. 

ПаJ1Ичие в разных памятниках зна~юв; оттиснутых с одной матрицы, 
мог:rо иметь место только в том сJ1учао, если после завершения строи­

тельства одного здания при палаживании производства нирпича для сле­

.дУющей построй1m исполмовали сохранивmиесн дощечl\и с вырезанными 
на них рисупl\ами знав:ов. Естественно, что такое сохранение матриц наи­
·более вероятно при работе одного и того же мастера-формовщика и, сле­
довательно, свидетельствует о хронологической бдизости данных памят­
ников. 

Процент кирпичей, И}{еющих на торцах знаки, не вполне ясен. Ни в 
·одном случае в Смоленске не удалось произвести точные статистические 
подсчеты соотношения н.оличества кирпичей со знаками и без знаков. По­
вnди:мому, это соотношение не было одинаковым в разных памятниках. 
llриблизите:rьный подсчет количества знаков :1шжно сделать на сохра­
ни:вmихся участках стен раскопанпых зданий. Так, в соборе Троицкого 
-монастыря на Н'.11овке на внутренней поверхности северной стены север­
пого притвора имеется девять знаков на общее «оличество 200 кирпичей. 
Учитывая, что в к.11адке кирпичи одинаково часто ук.чадывали знаками 
-как на фасад, так и впутрь кладки, можно думать, что еще примерно 
такое же количество знаков здесь имеется па невидимой снаружи сторо­
не кирпичей. Кроме того, из подсчета следует исключить кирпичи, вы­
'ходящие на фасад длипной стороной, поскольку знаки в подавляющем 
большинстве случаев встречаются на коротком торце. В результате ока­
зывается, что при таком подсчете знаки должны были иметь примерно 
18 кирпичей из 150, т. е. 12%. В кладке апсиды этого же храма подоб­
·в:ый подсчет дает несколыю меньшее количество кирпичей со знаками -
веего 8%. · 

Rо.;~ичеетво зпаков, оттиспутых с одпой матрицы, определяется также 
тtриблизительпо. Максимальное число зарегистрированных одинаковых 
знаков - около 40. ЕсJ1и считать, что мети.Пи примерно 10% кирпичей, 
окажется, что партия, отмеченная одним знаком, состояла не менее чем 

из 400 экземпляров. В действительности, конечно, одинаковых злаков 
·было гораздо больше и каждая партия, вероятно, состояла из нес1{ольких 
тысяч штук. Отмечено, что одинаковые знаки чаще встречаются в одном 
и том же участке здания. Очевидно, это свлзапо с тем, что здесь исполь­
зовалась одна партия кирпичей, меченных одинаковыми знаками. 

Общее количество различных знаков; применявшихся при формовке 
·кирпичей одного здания, было довольно зпачительным. l{онечно, Пи в 
одном случае мы не знаем их подлинного· числа, поскольку в раскопках 

удастся изучить лишь нюкпие части кирпичных кладок. В сохранившихся 
зданию: таной подсчет тем более невозможен. Болы:пе всего вариантов 
·знаков отмечено в соборе на Протоне; здесь их 214, если принимать за 
разные знаки изображения, оттиснутые с разных матриц. Если же сход­
ные по рисупку знаки, даже с разных матриц, считать за один знак,. 

то общее количество разпых знаков, найденных в этом храме, будет около 
130. Учитывая, что от здания собора сохранились только нижние части 
-степ и столбов, можно полагать, что в целом сооружении было исnоль-
.зовано не менее 200 знанов разного рисунка. Собор на Протоке - один 
из круnпейmих памятников древнего смоленского зодЧест:ва; в больmин­
·-стве памятников объем кирпичной кладКИ был меньшим, а с-ледовательно, 

зо 



Рис. 1. Смоленск. Собор на 
Протоке. Знаки на кирпичах 

Рис. 2. Смоленск. Борисо­
rлебский собор Смядынско­
rо монастыря. Знаки на 

кирпичах 
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и зна1юв тоже было неснолько меньше. Можно полагать, что общее ко­
личество различных знаков на торцах :кирпичей, испольвова:нных в каж­
дом древнем памятнике СмоJ1енска, соетавляло от 100 до 200, а возможно 
И·нес:колько больше. 

Определение :количества знаков, имеющихся па· кирпичах одного зда­
ния, при всей приблизительности такого подсчета дает основания судить 
о назначении знаков. Тан, несомненно, что ни на нююм, даже самом 
грапдиовном, строительстве не могло работать несколько сотен формов­
щиков :кирпича 5• Следовательно, знани не :могут рассматриваться нак 
личные знани ремеелеmnшов. По той же причине они пе могут рассмат­
риваться и кан зnани заказчинов. Очевидно, что столь многочисленные· 
знани могут быть только ечетньµ1и или, вернее, производственными. 

Детальное обследование :кладов: древних смоленских поетроен не 
оставляет еомнелий в том, что знаки не играли никаной роли в [lроцессе 
нирпичной :кладни. Кирпичи со знаками исnользовались более или менее 
равпомерпо во всех частях здания, причем укладывались они знаками· 

нак на фаеад, так и внутрь :кладни. Очевидно, они имели значение не в. 
кладке, а ранее, на этапе производетва н:ирпича. 

Чем можно объяснить, что впаками метили не все кирпичи, а только· 
их чаеть? Видимо, это связано е тем, что отмечали один нирпич ив пар­
тии, скорее всего, одип на штабель («банкет»). Уложенный во время 
сушки кирпичей в верхней части штабеля, такой кирпич мог быть хорошо 
виден, и поэтому остальные нирпичи этоrо штабеля уже не нуждались" 
в том, чтобы их метили. Но если одинаковые внани отвечали мелним 
партиям :кирпичей, то разные знани должны были отвечать каким-то го­
раздо более крупным партиям, связанным е этапами проивводственного"· 
процесса. Наиболее вероятно, что этаrпом производства, которому соответ-· 
ствовал внак, был циюr кирпичеобжигательной печи. Видимо, партия кир­
пичей, помеченпая одинаковыми знаками, предназначалась для одной ва­
rрувни печи. 
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Сезон формовRи Rирпичей заRанчивался обычно рапьше сезона рабо­
"ТЫ печей, и заранее отформованные сырцы должны были храниться в 
·сараях, ожидая поRа их загрузят в печь. Естественно, что па всех шта­
·белях сырцов должны были иметься яспо видимые знаки, по Rоторым 
можно_ было определить, RaRиe штабеля. намечены длн одной загрузRи 
печи. ПосRольку одновременно дсйствоваJrо около десятка печей, а каж­
дая печь выдерживала по 8-10 циклов за сезон, nоJrучается, что за один 
сезоп проводилось всего 80-100 циклов. EcJIИ наждый цинл отмечался 
отдельным зпаном, то очевидно, что для тюшго кру~пноrо храма, нан со­

·бор на Протоке, судя по ноличеству зnанов, нирnичи изготовляли в те­
чепие двух (и:.rи даже трех) сезонов. 

При наждой загрузке в печь помещали примерно 4-5 тыс. штук сыр­
:цов 6

• Таним образом, общее I\О:.rичсство сырцов, подготавливаемых за 
сезоп, должно было составлять око;rо 400-500 тыс. Принимая сезоп фор­
мовl\И за 100 рабочих дnей, получим, что за день работы падо было от­
·формовать OI\0;10 5 тыс. сырцов 7

• В XIX в. мастер-формовщик с двумя 
помощниками мог отформовать за день от 3 до 5 тыс. 8 Посколы<у фор­
мовRа u::Iипфы более трудоемка, чем формовка брускового кирпича, мож­
но полагать, что древпий смоленский мастер мог формовать пе более 
·2 тыс. штук в день. В тююм случае д.;:rя изготовлепин необходимого RО­
.личества сырцов должны были работать одновременно два-три мастера. 
ПараллеJrьлая работа нескольких формовщиков объясняет, почему среди 
злаков, как прави::Iо, встречается по псснолько зпаков одинакового (или 
очень похожего) рисунка, но явно оттиснутых с разных матриц. Коли­
чество таких вариантов знаков в наждом памятпике обычно пе более 
пяти - семи. Внимательное рассмотрение этих злаков показывает, что 
среди лих имеются uочти идентичные, по исполненные на кирпичах раз­

ного формата - широких и узких. Такие знаки мог::Iи принадлежать од­
ному формовщику. Слсдовате::Iьпо, ноличество знаков, принадлежащих 
разным мастерам, ни в одном памятнике Смоленсна пе превышает четы­
рех-пяти. Видимо, формовщиков кирпича было очень немного. 

Предположение, что знаки на торцах нирпичей соответствуют цин;шм 
·нирпичсобшигательной печи, подтверждается паблюдением над знаками, 
nайдсппыми при раснош\.ах самих печей. В верхней печи 1963 г. были 
найдены два рисуНRа знаков: один (в двух вариантах) на 24 кирпичах 
.нормального формата, а другой- на девяти узн:их нирпичах. Очевидно, 
нормальные кирпичи, обжигавшиеся при пос.'Iеднсй загрузне этой печи, 
метились одпим зпаком, а узкие - другим. В печи, раскопанной в 1973 г., 
из 53 знююв 31 был одинакового рисунка, хотя в двух вариантах. Осталь­
ные знаки, найденные в единичном но:rичестве, могли относиться пе к 

продукции печи, а R разрушенпым верхним частя}r ее наружных стенок. 

·таким образом, вся продукция последнего цикла этой печи, по-видимо­
му, метилась одним знаном. 

Если правильно предположепие, что знюm: на торцах 1шрпичсй соот­
·ветствуют цинлам обжига, то естественно, что знаки простейшего рисун­
н:а - одна, две или три черточки - должны были применяться на кирпичах 
первых цинлов работы печей. Следоватсльпо, кирпичи с таки:ми зна­
ками попадали на стройку в самом начале и поэтому должны встрсчать­
·ся в основном в нижних частях здания. А так как в раснопках обычно 
удастся изучить только самые нижние ряды нладl\И, преобладание про­
·стейших знаков получает логичесное объяснение. Действительно, зпани 
простейшего рисункt:J. составляют в раскопапных смоленских памятниках, 

нак правило, не менее 20 % от общего количества знаков, а в отдельных 
·случаях - до половины всех найденных знаков. Между тем в соборе на 
Протоне, сохранившемся на несколько большую высоту, чем остальные 
:раскопанные храмы Смоленска, простейшие знаки составляют всего около 
10% общего их количества. На хорах же церкви Петра и Павла из 37 
.зарегистрированных знанов нет ни одного простого 9

• 

32 



Конечно, в настоящее время нельзя настаивать на предлагаемом ре­
шении 'вопроса о знаках как на ед;инственв:о возможном; для этого еще 
слишном мало материала. Все приводимые подсчеты также очепь прибли­
зителыrы и могут лишь подтвердить возможность подобной интерпрета­
ции. Есть и другое предположение о значении знаков на торцах нирпи­
чсй: ими могли отмечать не партию загрузки печи, а кирпичи одного дня 
формовни. В процессе подготовни сырцов к обжигу очень большую роль 
играло время, ноторое эти сырцы суппщись, лежа сперва плашмя, затем 

па ребре и, наконец, в штабеллх. Естественно поэтому, что на кирпичах 
могJrи деJ1ать метки, обозначающие день их формовки. Штабеля," сложеп­
ные из сырцов одного дня формовни, могли иметь одинаковый знак, от­
.пичавший их от штабелей, формованных в другой день. Ппо:ше вероятно, 
что кирпичи каждого дня формовки могли метить особым, пе повторяв­
шимся позднее знаком. В каждом сезоне это должно было давать около 
100 знаков разного рисунка. 

к сожа;rению, и при таком решении вопроса остаются но1юторые фак­
тьr, пока не получающие объяснения. Так, например, неясно, почему из­
ре;:~;ка встречаются знаки на двух торцах одного нирnиЧа. Это, безусловно, 
не сдучайное явдение, так как в печи 1973 г. были найдепы три нир­
nича, имевших на противоположных торцах одинаковые знаки. 

Мог ли иметь смысл сам рисунон знаков? Вне зависимости от того, 
1щко:му 1Производственно~ ЦИКJIУ соответствовал злак - загрузке печи 

или дпю формов1ш, нс исключено, что иногда знаки буквепного харак­
тера могJIИ отвечать именам мастеров, а по каким-либо особым случаям 
формовщики могли использовать и княжеский знак - знак своего заказ­
ЧИI{а. 

1 Ор.11авский И. И. Борисоглебсннй монастырь в Смоленс:ке на Смядьmи и рас:кошщ 
его развалиn.- В :~ш.: Смоленс.:кая старина, вып. I, ч. 1. Смоленс1~, 1909, с. 195. 

2 Хоаеров И. М. 3наRи и :клейма :кирпичей см:оленсн:их пю~ятнинов зодчества 
древнейшего периода.- «Научные известия Смолелского rосу;:t;арственного ун-таi>, 
1929, т. v, вып. 3, с. 167. 

э Holubowicz W. Znaki rodowe i inne na przedmiotach z wykopalisk w Grodnie.­
«Slavia antiqua» (Poznan), 1948, т. 1, s. 580. 

4 Бемьев Л. А. Из истории древнеруссиоrо строительпого ремесла.- В 1rn.: Пробле­
мы: истории СССР. Изд-во МГ'У, 1973, е. 448. · · 

5 llo данным польских ис.следователей, при формовRе 1mрпича в средневе:ковой 
<щегельпе» работали обЫ'IНо всего оди:в:-два мастера-формовщи::ка (см.: Wyrablsz А. 
Sredniowieczne cegelnic w wi~kszyeh osrodkach miejskieh w Polsee. Studia z dziejбw 
rzemiosra i przemyslu, t. I. Wroclaw- Warszawa - Krakбw, 196'1, s. 79. . · 

6 Расчет nроизnодителъноети нирпичеобжигателъных печей иеuшшен па ееRова­
нии изучения двух печей XII-XIII вв" раскопанных в Смоленсне (см.: Юшко А. А. 
Кирuичеобжиrателъная печь :конца ХП в. в СмоленеюJ.- В кн.: П:ультура Древ­
пей Гуси. М., 1966, с. 309; Раппопорт 11. А" Шо.л,охова Е. В. СмоJiепская архитен­
турно-архео;тогическая энепедиция.-АО 1973 r. М., 1974, с. 75). 

7 Д;1ителъность сезона формевюr I{Ирnичей достаточно ясно оuроделяется на оепо­
вюгии этпографичее1шх материалов (с:!.1. таюне: Рошефор Н. И. И.т~люстрирован-
пое урочное положение. Пr., 1916, с. 295). · 

8 Вебер К. [{. Практичеекое руноводство по производству кирпича. Спб., 1893, с. 132. 
~ СJiедует отметить, что простейщих зпа:ков совершенно не обнаружено при рас­
Iюпках терема (Воропип Н. Н" Pannonopr 11. А. Смоленский детинец и его па­
мятники.- СА, 1967, ;\о 3, е. 287). ПоJШал идентичность кирпичей терема и располо­
женной рндо:м бесстолпной церкви позволяет предположить, ч:то I{Ирnичи для 
обоих зданий изготовлю1и одповремепно в . тех же печ:ах: спер.на из этих :кирпи­
чей строюrи бесстолпную церковь, а затем перешли :к строительству терема. 
В таном елуч:ае кирпичи первых циклов обжига должны бы;:rи целиком: уйти на 
здание бесетолпной церкви и пе попали в кладку терема. 
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3. :М. CRPГRERA 

О ПОДКОВООБРАЗНЫХ ФИR-УЛАХ 

С -УТОЛ.ЩЕНПЫМ:И КОНЦАМИ 

НА ТЕРРИТОРИИ ДРЕВНЕЙ Р-УСИ 

Среди разпообразпых импортных изделий, встречаемых в дрсвперус­
СЩIХ па..'dятнинах начала II тыс}rче;штия п. э., интересна небольшан груп­
па под1ювообразпых фибул с утолщеnпыми нош~;ами. Вnервью сведения: 
о них были сгруппированы В. А. Ма:rьм 1

• С ноявJrеписм новых материа­
лов ста;ю воз:можны:м уточнить датировну этих предметов, очертить тер­

риторию их распространспин, а таюне попытаться опредсдитъ пути их 

пронюшовения на Русь. 
I\_ :Настошцему времопи и~шются сведения о 23 ·фибудах с 19 пюпrт­

ников Руси. Все они бронзовые, с массивной дугой, копцы которой уто;r­
щеnы и в сечении круглые или овальные. Игда --- в ви;~;е прнмого и;rп 
изогнутого стержня, ее основание расrювано в плос:кую п.;rастипиу,. 

па l{ОТОрой иногда просматривается ребро. -Встречаются фибулы как ор­
наментированные, тан и без орнамепта. Орню1ентация растите.тrьпая 
(по термино:югии В. А. Ма:rьм), в 1юторой преоб;rа1~;ают спирали и:rи 
завитки, ю1и геометрическая, состоящая из насечек, Jшний, l'Лазков и их 
раз:rичпых сочетаний (рис. 1). 

Псе подковообразпые фибулы с уто:rщенными нопцами происходят из 
западных и северо-3аладных областей Восточной Европы: от Припяти па 
юго до Финского залива на севере, 01' западных граuиц Руси до Днепра 
па востоне (рис. 2). БоJ1ыuс всего их сосредоточено на северо-за11ад0' 
Бе.:i:оруссии, в бассейнах Вилии, Немана и Березины. 

Рассматриваемая форма фибу.;r встречена как при раскопках 1~ургапов,. 
тан и древпих поседепий. Н древнерусских погребальных комплексах они 
встречены дважды. Две фибулы - одна с гравироваппым зигзагообраз­
ным орпаменто:м, без игJrы, друган пеорnаментироваппая, с си;;тыю изо­
гнутой дугой, имеющей mироиое оспование,- известны из курганного 

могиш,ню>а XI-XII вв. у дер. Нарвы 2• Опи найдепы в мужских захо­
ронепинх, ориептировапных на запад, и находились на поясе. l{роме того,. 
в состав погреба;rьпого инвентаря входи:rи гончарные горшни Xl-XII вв., 
широколезвийные топоры и железные ножи. Аналогичная по орпаменту,. 
по несколько :меnьшан по размеру фибуJ~а найдепа в нургане Xl-XII вв. 
северо-западпой части Повгородсной земли у дер. 1-\аJrитино 3

• Она имеет 
длинную изогнутую иглу с узким основанием. 

БJiижайmими ана:rогювш рассматр-иnаемым фибулам явлшотсн две· 
паходни из восточно.тrитовсRИх i:<урганоn с сожжением у дер. 3асвирь, от­
носящиеся к X-XI вв. Иг:rы у них изогнуты: и напаяны па широн_ое 
основание. Внешний диаметр фибуJI 5 см, орнамент па одной спираль­
ный, на другой ~юнцы покрыты глубокими поперечными бороздками•. 

Основнан ше масса дРевперуссних фибуп с уто.;rщенпыми концами 
происхо;r~:ит с городищ и се;rищ, где о.ни датируются в осnоююм XI-­
XIII вв. Так, с материаJiами XI-XII вв. найдена фибула с риф;юными 
RОiща:ми и паи;1ацнами из серебра на селище у дер. Сулнтичи под Ново-

-грудном 5
• По размерам опа бJiизка фибуJiам: из курганов, игшt пе со­

храпю:шсь. n слонх Xll в. Новогруд1ш встречена фибула с гео:метриче­
сю_;rм орпюнштсм (сочетание циркульного и Jiипейпого) 6

, имеющая не­
сно.;Iыш изогнутую иглу с уз1шм основанием. Подобная ей фибу:rа извест-­
uа с городища Осовик, датируемого ХП-ХПI BD. 7 н_ :-:~тому же :нремени 
относятся фибулы с растите:rьным орпаментом из Гродно 8 , Брас.'Iава э­
и Лоrойс1{а 10

• 

В памятню-;ах XII-XIII вв. найдены небольшие по раз:меру фибуш,i 
с линейным орнамепто:м на уто.тщенных нонцах и;ш совсем неорuаиен-
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Рис. 1. Под1ювообразные фибу,1ы с утолщенными 1юпцами 
1, 2 - Навры; 3 - Су;:rятичи; 4 - Новогрудон; 5 - Rа;штино; 6 - Лого:йсн; 7 - Бородинское 

городище 

тированные,· с почти прямой иг;;той и mиро:Ким се осноnаписм. Две та~~ие 
фибулы известны из Бородинского городища на Смо;;тенщине 11, одна -
из рас:копок в Мстислан.;те 12

• 

На основе ряда признаков - размеров внешних диаметров, степени 
изогпутости иглы, .характера се основания, формы концов и орнамента -
удастся nьщслить более раппие варианты фибул. Вдоль северо-западного 
пограничья русских земеJrь и в междуречье Березины и ВИJrии найдены 
экземпляры, имеющие растительный орнамент, изоглутую иглу с узким 
и широким осповаписм с ребром и овальное сечение и впеnший диаметр 
дуги от 4 с~ и более, лризнаки, характерные ДJШ изделий ~юнца XI­
XII в. (R'алитино, Браслав, Навры, Лукомль, Логойск, Борисов 13 и др.). 

Фибулы, встреченнью в основном южнее и восточпее наавапных, . об­
ладают бо:rее поздпими нриана1шми - диаметры их до 4 см, игла почти 
прямая, переходящая в IIШрокую пластину-основаnие, орnаментацин бед­
ная. Среди них нреобладают фибу;;ты с геометрическим орнаментом или 
совсем пеорпамептированвые. Они относятся, по нашему мпению, к XII -
XI II вв., чему пе противоречат и датировки, предлагаемые авторами рас­
копок (Бородинское городище, Мстиславль, Мипск, Волновыск 14

, Сло­
ним 15

). 

На основании изучеппых материалов можно говорить о появ;rснии 
подковообра3nых фибуд с утолщснnыми концами в древнерусских памят~ 
нияах в копце XI - начале Xll в. В XII в. отмечается разнообразие эле­
мептов орпаментации. П XII-XIII вв. данная форма фибу;r пропикает на 
восток и юг; размеры их умепьшаются и упрощается орпамепт. 

Рассматриваемую форму фибул исс::тедоватсди считают прибалтий­
сн:ой. Действите.;тъпо, многочисленные их находки изнестпы прсимущест­
веnnо на территории: ю1'0-восточпой Прибалтики, и то;тъко в единичных 
случаях ови встречепы в других странах ( Фипляндин, Эстония, древщrя 
Пруссия). :Картография исследусм_ых фибул na территории Латвии и 
Литвы п01rа3ывает, что наибо:rьшее их сосредоточепис пабшодается на 
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Рис. 2. Распространение 
подковообразных фибул с 
утолщеJIНыми ~юпцами па 

территории Руси и Юго-
Восточnой Прибалтики 

а - пуннты na:s:oдoR; 

1 - ЗасJп1рь; 

2-Навры; 

3 - Налитино; 

4-ИзборсR; 

5 - Старый Борисов; 

6 -- ;1у1шмль; 

7 - Браслав; 

в -Гродно; 

9-ЛогойсR; 

10 - Повогрудо11; 

11-С;:rоним; 

12 - Бородинское городище; 

12а - ОсовИR; 

13 - СуJIЯтичи; 

14 -вотювысн; 
J.5 - Мстиславль; 

lб - Турийсн; 

17 -минс11; 
18 - Дрогич:nn; 

19 - t:rapнa Великан; 
20 - Гур:ковицы; 

21 - Пришманчай; 

22 - Лудза (Jiюцин); 

23 -Ерсина; 

24 - Дауганас Оглениени; 

25-Асоте; 

26 - Лйзнрау~те; 

27 - Са.:rаспилс; 

28-Рига; 

29 - Талсинс1юе городище; 

30 - Тервете; 

3 l - :М:ежотnе; 

39 - Паланга; 

40 - · Снеряй; 
41 - Наусоди:с; 

32 - Болrес; 42 - Леясдопезrес; 

33 - Рингувенлй; 43 -- На.:rенавас; 

34 - :Куршснан носа; 44 - Вилкуми:шас; 

35 - П;:~ателнй; 45 - Матнулес; 

36 - Гинтелиmне; 46 - ИсJiицез; 
37 - Сирайчлй; 47 - ДауrмаJ1е; 

38 - .~Iайвяt:; 48 - Ливану 

западном побережье Литвы, в центральной части литовско-латвийсного 
нограпичья, на западном побережье Рижского залива и вдоль вr.его тече­
ния Западной Двины до границ с руссними 1шюнествами (см. рис. 2). 
Па территории Латвии (по доступным нам материалам) данные фибулы 
характерны д;rл XI-XIII вв. и преобладают в ХП-ХIП в_в. 16 В Ллтве 
их много найдено в ~·рунтовых могильниках Х-ХП вn. 17 Там жо сдела­
на и самал ранняя но.ходка такой: фибулы (Саргеняй) 18 

- с· расmирен­
ньг.ии прямоугольными в сечепии 1юnцю1и, относимая исследователями 

к X-XI вв. Опа, :нuнможно, пос:~ужила прообразом для прочих фибул 
с уrолщс:нными концами, хотя nе~юторые исследователи ведут их проис­

хождение с ГотJiанда 19
, где известны а:кземпляры с рифлеnы:ми :копцамrr. 

В JJИтовсв:их :матершшах имеются и поздние (упрощенные) вариапты 
даппой формы. дожинmие до XIV -XV вв. 

Яв:rяется ли роциной рассматриваемого вида фибул юго-восточная 
Прибалтика или пет - пок.ажет дальпейший анализ uриба;.~тийс:кого ма­
териала; сейчас ясно одно, что эдесь они получили паибольшее распро­
странепис и отсюда проникли па территорию Руси. О nосле;~:нем свиде­
тельствует и сходст.1ю в орнаментации древнеруссв:их .и прибалтийских 
находок. Тю<, фибулы с рифлением на концах известны и в прибалтий­
ских на:иятнюшх: в грунтовом могильпи:ке Сирайчяй, на городище Тер­
вете, и на дрсвперусском селище Сулятич:и. Циркульный орнамент, по­
добный новогрудсн:uму, широко представ;;:юн на находках IШR в вападно­
литовских могильниках, так и среди древностей по течению 3ападпой 
Двины (Паланга, llлателлй, Св:ерлй, Асоте, Тервете, Саласпилс и др.). 
Растительный орu<J.мент преобладает на· фибулах с территории Латвии 
(Талсы, Межотне, Тервете). В грунтовых могильниках западного побе­
режья Литвы частu встречаются фибулы с линейным: орнаментом (Па­
лапrа, Скеряй). 
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На древнерусс1юй: территории фибулы с р~стительным орнаментом СОА 
средоточены в оснuвпом в междуречье Западной Двипы, Вилии и Бере­
sипы. Воsможно, uни пропикли сюда по двипскому торговому пути. То1 
факт, что их мпого пайдено в бассейне Немана, говорит о втором направ~ 
лении - неманс11:uм, uo которому шла торговля Руси с П рибаJrтикой. 
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В. П. ГЛА30В 

О КУРГАНАХ :КОСТРОМСКОГО ПОВОЛЖЬЯ 

В :Костромском Поволжье раскопано свыше 1,5 тыс. курганов 1. Их 
материалы неоднu:кратно привлекались исследователями д;;т решения ис­

торичесних вопро(jон и прежде всего проблемы сJrавяно-фипских отноше­
ний в эпоху древнuрусской народности 2

• Использовались в осповном ве­
щевые инвептари, u детали погребальной обрядности до сих пор пе по;(­
вергались специальиuму алализу. 

Изучение строения курганов и особеппостей похоропного ритуала по­
sво'1яет выде;rить в Н:остромском Поволжье три этпографичесних региона 
(рис.). 

Для первого иs 11их (регион А) характерны невысокие насыпи полу­
сферической формы \высотой 0,25-1,2 м). В них обычны мелкие угольки 
и зольпые вкрапления. При устройстве курганов часто применялся ка­
:иепь. В 252 насыпнх зафин.сировапа обкладка основания кольцом иs ва­
;~унов, а в ряде нуршпов намнл:ми обJюжепа вся поверхность. Погребения 
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Rарта этноrрафичесни:х: регионов J\остромского Поволжья 

1 - ориентировна погребеШIЫХ на северо-запад; 

2 - ориеuтировна погребенных на север; 

з - погребение на вольно-угольной прослойRе; 

4 - золоченые стеRлянныс бусы; 

5 - ромбощит11овые !!Исочпые кольца; 

6 - браслетообразные височные !IOiIЬдa; 

'l - ориентировка погребеIUIЫХ на юго-запад; 

8 - ориеmироВRа погребенных на юг; 

9 - ориентировRа погребепnых па юго-11осто11; 

10 - своды или ва.::~ивRа; 

11 - вольно-угольная прослоЙRа в насыпи; 

12 - погребепие сидл; 

13 - погребение в сRорченвом положении; 

~ 
:; 
~ ,, 

14 - насыпи' копичесrще и: усеченпо-RОЮIЧ:ес:кие; 
15 - орнамент типа ромбощит:ковьrх; 

16 - ориентиров11а поrребенпых на востоR; 

17 - деревлнные .констру1щи:и; 

18 - волы,10-угольнаff прослойка в на.сыпи 

и кострище над погребением 



соверrnа.:шсь на щ.1u11нем горизопте. Умерших ю1али головой к западу 
(62,9%), северо-за~шду (31%) и к северу (5%). Имеются цсJ1ые группы 
J\урганов с однотипной ориентацией IIокойпиков ( 12 гpyuII, вк;1ючающих 
128 пасьшей, с северо-западной ориентировкой и Э группы с 39. меридио-
лальными ПОJIОЖениями) . . . 

::.>тот регион юшючаст бассс:И.пы рек Пошпи, Сендеги и Кубани, впа­
дающих в Волгу в окрестностях :Костромы, поэтому его можпо назвать 
.костромским. 

Определяются и ха.рактерпые металлические унрашснил этого региопа . 
.Здесь получили ра(jщюстранение ромба-щитковые и брас;;:rетообразные ви­
·сочные нольца. Ромtющит1ювыо унрашепин пайдепы в 20 ногребонинх. 
·Они или завязаппые, или сомкнутые и. почти вес имеют хара~перный 
узор в виде креста. е Rружками па концах. БрасJiотообразпые нольца 
(сомкнутые ИJIИ завязанные) встречены в 12 захоронениях. Завязанпые 
.э1шомпляры сходnы с височными кольцами смоJ1енских кривичей. Следует 
заметить, Что ромба-щитковые и браелетообразныо украшения ни разу 
не встречены в меридионаJ1ьных труuоположенинх. 

Регион В (Н'олдомо-Сунженский), в котором раскопадо свыше 600 кур­
ганов, охватывает берега НОJrги ниже г. Плеса и бассейны ее притоков 
Нолдомы, Сунжи, Солдыги. Дш1 этой территории характерны высокие 
I{урганы (1,4-3 м и выше). Форма их разнообразна: овальные с округ­
Jtе1шым верхом, 1юничес1\ие, усеченпо-1юнические. Как. правило, Rопи­
чее~ше и усеченно-ноничесме насыпи занимают в могильниках цен­

тральное положение или же стоят ос.обнююм в 40-50 м от основной 
группы 3 • 

Д:ш ранпего времепи обн;~адка камнем оснований курганов но свой­
ственна. Поздпее она имеется (аафиксировапа в 30 курганах восьми мо­
гильников). Гора3до чаще встречаются насыпи с 1шмнями, набросанпыми 
по всей новерхности (88 курганов в 23 грушrах). 

Погробепил совершались па матерИ~{О, древний дерновый слой при 
этом сроза;эсл. Встречаются и захоронения в неглубоких могильных ямах, 
отпоснщихся к позднему периоду. В 79 кургапах (23 могильника) про­
·слежепы над погребениями зольно-угольные прослойки. 

Наряду с раснростраnешюй западной ориептировкой (213 из 356 кур­
ганов, где. опредс;rено направление погребенных, т. е. 60,2 % ) для этого 
региона характерна и юго-аанадная (84 погребения, или 23,6 % ) . Отмече­
ны также южная, юго-восточпал и другие ориентировки. 

В этом регионе встречен интересный обряд - устройство глиняных 
сводов и 3а;~ивок над поrребепинми; В дпевликах Ф. Д. Нефедова отме­
чено 76 подобных курганов •. 

Помимо 3ахоропений в вытянутом положении, на спине в этом регио­
:не отмечены захоронения в сидячем положении ( Обабково II, Сухаре-
1ю II, зом;~я I\_оролсва, Н'очергипо, Чуви;эь, Иордапиха) и в eкopчeIIIIoм 
(:Кочергипо I, Обаб1юnо 1, Обабково II, Могильn;ы, Иорданиха, Никулипа, 
уроч. ·«Княжьи сосны») . 

Имеется своеобразие и в вещевом инвентаре погребонnых рассматри­
ваемого региона. Славянские височные колъца здесь почти неизвестны 
(найдено то;rыю два оваJ1ьпо-щи:тковых ко:1ьца), нет стщшянных позоло­
чеппых бус. Зато сравнитоJ1ьпо широко представлены зооморфные и шу­
мящие нривес1ш. В четырех могиJ1ьпиках при погребепных обпаружоны 
тоноры. Интореспо, что в курганах со сводами и заливками встречаются 
зооморфные и шумюцио уRрашсния и отсутствуют тинично сJ1аннпс1ше. 

Регион В (:Кинешемский) 3анимает восточпую часть :Костромского 
Пово;rжья. Он включает бассейны псбоJrьших во;1жс1шх притоков: Меры, 
Черной, l{ипешом1ш и Елнати. Здесь исследовано сравнительно немного 
кургапов (около 100). Они выделяются следующими специфическими 
признаками. 

1. Почти поJшым отсутствием каменных обю~адок. 
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2. НаJIИчием · впутренпих срубных RОII.t;трукций (Рыжков о, Ллешв:ово, 
3айкшша). Бревпа срубов укладывались на уровне древнего горизонта, 
окай:м.;з:яя :моги.:rъnые я:мы. Срубные нонструкции сооружались перед за­
хоропенилми. После помещспил умерших в грунтовую яму .~па и внут­
реннее прос'rранство в срубах заполня.:rись глиной с. утрамбовкой. Затем 
на уровне горизонта разводился ритуальный костер. 

3. Обычной для погребенных в это:м регионе является rоиротная 
ориентировка. Наряду с распространенной западпой ориентировкой здесь 
зарегистрированы и тру;тюположенил головой к востоку (14 захоронений 
из 22 открытых в Rостромско:м Поволжье) . 

1-. Есть редвие случаи расчленения погребенных (р. Мсрижка и близ 
пионерлагеря при дер. Вершинина) - захороiюния черепов, нарушения 
анатомического порядка ностей скелетов 5

• 

5. Встречаются сдиничпые погребения с глиняными заливкой и сво­
да:мИ. 

Среди вещевого инвентаря курганов третьего региона относительно 
:много финно-угорских украшений: каркасных треугольников, зооморф­
ных подвесок, горизонтальных игольпинов, игл с кольцами. В особен­
ности это касается погребений с впутрикурганными срубами. Иногда 
встречаются орудия труда. Нередко эти:м вещам сопутствуют понрытил 
погребенных берестой или лубом. 

Намечаемые три лока.;rьные ·группы ностромсRИх курганов, по-види­
мому, отражают какие-то этнографические различил населения Rостром­
с1юго Пово.:rжья. Мысль о возможпости хронологичесного различил кур­
ганов в трех выделяемых регионах должна быть отброmепа, поскольку 
датировl{а этих древностей свидетельствует об одновременном существова­
нии курганов па всей территории. Распределение ностро:мских нургано:в 
на хронологические стадии показывает, что курганный обряд погребения 
появляется во всех трех регионах уже на ранней стадии и бытует широ­
ко в средней и поздпей стадиях. 

Очевидно, нужно признать, что формирование населения в трех регио­
нах Костромского Пово;1жьл :происходило различными путями и из ра~з­
личных этнографичесдих груuп. 

Rургапы костромского региона по ряду признаков (кольца валунов. 
вокруг основания, наброска камней на поверхности насыпи, ромба-щит­
ковые височные кольца) сближаются с курганами Новгородской земли. 
По-видимому, основной поток пересе;;rенцев сюда направлялся с северо­
залада. При этом в потоках колонистов, нужно полагать, помимо славен 
новгородских находиJшсь славянизированные потомки води, ижоры и 

веси. В то же время наличие в достромсшп: 1\ургапах этого региона нар­
каспых и кольчатых треугольnиноn, иногда n сочетании с :меридиональ­
ной: ориентировкой погребенных свидетельствует об участии в этногенезе 
населения :местного мерянского компонента. В noJrьзy последнего гово­
рит и Rерамический материал. Значительная: часть ГJIИIIЛНОЙ посуды И3 
:курганов этого региона находит ближайшие аналогии в I\ерамюш Сарского 
и Сунгирьского грунтовых могилы1иков. Ta1rnм образом, можно полагатьт 
что население XI-XIII вв~ первого региона Rостромсного Поволжья 
сформировалось в результате контактов мери с •переселенцами из Новго­
ропских земель. 

Несколько большей сложностью отличается генезис средневекового на­
селения Rолдомо-Судженского региона. Па первых порах население этой 
территории составляли та~>же выходцы из Новгородчины, с::~.rешавrnиесл 
с местной мерей. При этом доJш финно-угорс1юго компонента з1~есь бьша 
более значительной (около 17% исследованных I\урганов содержат раз­
личные финские элементы). Не иснлючено, что в освоении этого региона 
приняли участие выходцы из окраинных районов Новгородской земли -
Приладожья и Белозерьн, где имелся значительный вессRИЙ номпонент. 
Об этом говорит наличие в костромских нурrанах второго региона эахо-
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ронений с юго-западной ориентировкой. Известно, что в курганах При­
ладожьл преобладает южная (включал юго-западную и юго-восточную) 
ориентировка 6

• Захоронения в сидячем положении, встречаемые в кур­
ганах описываемого региона Костромского Поволжья, скорей в~его отра­
жают миграцию из славяно-водского ареала. 

Примерно в начале средней хронологическом стадии в этом регионо 
поящшются курганы с зольными прослойками пад погребенными. Опре-· 
долить, из какой части древнерусской территории привнесена была эта 
особеппость погребальпой обрядности, не представляется возможным. 

Паселоние Н.ипешемского региона формировалось таюне на местной 
мернпской оспове. Этот рогиоп выделяетсл прежде всего на;-шчием сруб­
ных конструкций в курганах с восточной: ориентировкой погребенных. 
Перван особенпость имеет близкие параллели в приладожских I{урганах. 
и, очевидно; оттуда занесена в Rостромсrше Поволжье. Восточную ориен­
тировку погребенпых в древнерусских 1•урганах пен:оторые исследователи 
считают реликтом ба'1тсrюго субстратного населения 7 • Если это тю\, 
то можно предпо.;тагать прилив nасе;шпия в Rипешемскоо Повошнье из 
западных областей - с верховьев ВоJiги, Днепра и Западной Двины. 
Впрочем, такая же ориентировка изредка встречается и в курганах Пело­
зерья и Приладожья. 

R чис'1у местных меряпских особенностей: этого региона принадлежат 
своды и заливки из глины, расчлененные трупоположенин. Об участии 
мери в генезисе кинешемского насс'1епин свидетс;rьствует и ксра:мю{а, 

в зпачитеJ1ьной степени сходнан с мсрннской посудой Ростово-Суздаль­
ского кран. 

1 Ми,л,овидов И. }l;ревпости l\остро:м:ск01·0 края.- В IOI.: КостромсRая старила, вып. 1. 
Н.острома, 1890; оп же. Новые сведения о древпостях l{остромс:кого края.- В кн.: 
Костромекая старина, вып. ll. l{острома, 1892, с. 112 113; Два донлада члена Н:о­
миссии П. М. Бе:каревича о произведенной им совместно с члепом-делопроизво~ 
дителем И. Д. Ilреобращенским раскопке курганов в Rостромской губ.- В юr.: 
l\остромсюur старила, вып. 111. Кострома, 1894, с. 24-36; Преображенский И. Д. 
Доклад о расн:оп:ках, произведенНЬIХ в Костромекой: губе:рпии в 1893 г.- В кп.: 
Rостро:м:ская старина, вып. IV. Кострома, 1897, с. 371-375; Бакаревич !1. М. 
Дневники раскопок курганов в 1895-1899 гг.- В кн.: Rостромеиая старина, 
вып. V. Rострома, 1901, с. 302---462; Пефедов Ф. Д. Раскопки курганов в Костром­
ской губернии:, произведеппые летом 1895 и 1896 гг.- В 1ш.: Материалы по ар­
хеологии воеточных губерний Росеии, т. 111. М., 1899, с. 161-231-. 

2 Спицып А. А. Древноети Иваново-ВознесепСI{ОЙ: губернии. Ивапово-Во:зnесенсн, 
192-1; Третъяпов П. Н. Иостромс:кие курганы.- ИГАИМR, 1932, т. Х, вьш. 6-7; 
оп же. У истоков древперуссrюй народности. Л" 1970; Горюпова Е. И. Этничесrшк 
история ВоJ1го-О1\с1юго :междуречья.- МИЛ, 1961, No 94. 

3 Коnичееrше пасьши зафиксированы в Иорданихе (5, 12), даче Королева (1, 3), 
земле l{оролева, группа 1 (1), группа П (3), и в КоЧергине; усечешюкониче­
ские - в НиСJiовской 11 (3, 8), Иворове (2), пустоши Северцы (отдельный :курган). 
Обабково I (1), Обабково 11 (7), Rоmелихе (6). 

4 Педавпо I\урганы с подобными сводами и :заливками и~слецова;rись автором в. 
могилытm\е близ с. Черпо1\улово в Юрьев-Польс1юм р-не Владимирской области. 
Среди 10 рас:копанпых насыпей четыре имели оводы и еще четыре - за;:~ивки 
над поrребениЯмн. 3ахоронепил под сводами совершены в подлурганных я:мах 
зпачительной глубины, при наличии заливки могильные лмы имели ГJrубипу все­
го В 10-15. С·М. 

5 Подобный ритуал зафиксирован в некоторых муромс1шх грунтовых могильниках 
(например, в Малышевском). · 

6 Л'очкуркипа С. И. Юго-восточное Прwrадожье в X-XIII вв. Л., 1973, табл. ХП, 
хш. 

~ Седов В. В. С;:rеды восточнобалтийского ,погребальпого обряда в курганах Древ­
ней Руси.-- СА, 1961, No 2, с. 103-121; оп же. Славнпе Верхнего Поднепровья и 
Подшшьл. l\f., 1970, рис. 42, 43. · 
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А.Л.ЯRОБСОП 

ГОНЧАРНЫЕ ЦЕНТРЫ VIII-IX ВВ. 
В ТАВРИIШ 

VIII-IX столетия в истории Таврики отмечены двумя отчетливо вы­
раженными явлениями. С одпой стороны, упадком Херсона (что выра­
зилось в резком осJrа:блении торговых связей и пренращепии вьшусна 
{;обственной мопеты, пренращепии монументального строительства 
и т. д.), с другой - при;;rивом нового населения, но преимуществу бол­
гар, из Приазовья и заселением 1Густовавших .перед тем земеJIЬ в южной 
части Таврини. Бурный рост посе;тений объясняет высокий темп разви­
тия производите.'!ьпых сил, развития ремесла, в частности гопчарного. 

Возникло нecROlIЬRO боJ1ьших гопчарных центров IШR в восточной, тан и 
в южной и юго-западной: частях страны: R зададу от Судака (Чабан­
куле и Rанакской балке, в Новом Свете и близ с. Лесное), к востоку 
-от Алушты (близ бывших се.;тений Туан и Rучук-Узень), шюло Мисхора 
к северу от Бахчисарая (близ с. Трудолюбовка) и на р. Бельбек (близ 
{;. Голубинни). Раскопки в этих цеnтрах (особенно в Чабан-куле и Rа­
накской балке) выявили зна11ительные по размеру гончарные печи 
VlII-IX вв. с системой продольных и поперечных каналов, предназна­
ченные ддя обжига амфор, фляг и черениц. 

Трудно переоценить историчесное значение этих замечательных памят­
ни1юв. 

Во всех названных гончарпых центрах выбор места ДJIЯ сооружения 
печей был обусдов.:rен на;<rичием залежей хорошей глины и пресной воды 
(источники или речки). Печи эти расположены, как нока,заJIИ раскошrn:, 
вне древних носелепий. Гончары работаJ1и, вероятно, толыю в летние ме­
{;яn;ы, т. е. сезонно. Особенно крупной была концептрация гончарных пе·­
чей: близ Чабан-куле, где нами зарегистрировано более 20 печей, распо­
ложенных цепочкой по нраям продоJ1говатой возвышенности вдоль берега 
морн. llнть из печей расrюnапы. На двух из них (печи 18 и А) нратко 
остановлюсь. 

Печи эти весьма внушитслытоrо размера. Ширина одпой из них у 
основания тоночной камеры - 5,6 м, длина - 5,2 м 1

• Сложены они из 
{;Ырцовых кирпичей, замешанuых на соломе и обожженных в процессе 
:Э1юплуатации печей (размер кирпичей 36Х23Х13 см, но встречаются и 
1юроче - 20-22 см). 

Печи двухъ·я:русные. В пижпсм прусе помещается топочнан камера 
{; двумя продоJьными: параллельными I{anaJraми, от rшторых отвствлн­

ютсн, круто поднима.нсь вверх, короткие •поперечные наналы. Верх их 
(перекрытие) прорезан жарощюводпыми отверстинми (uрот~ухи), обра­
зующими нескодько рядов: через них тоnочпые газы проходили в верх­

нюю обжигательную намеру (в восточном Нрыму обычно :квадратную), 
перекрытую полуцюrиндричес1rn:м сводом. Продольные наnалы - высотой: 
немuого выше чеJювеческого роста (у печи 18 один капал высотой 1,75 м, 
у печи А- 2,10 м), шириной у одной ыечи - 50-80 см, у другой -
56-70 см. Боковых поперечных 1шналов - пять нар, шириной: 20-25 см. 
Стенки между ними сложены из наклонно положеппых сырцовых кирпи­
чей (соответственно наююну самих каналов), а вверху кладка переходит 
в ю1инчатые apoч1rn:, всерообразпо сложепные из тех же кирпичей, пере­
кинутые через :продольные каналы. Степы 1шпалов покрыты гзиняной 
{}б:иазкой, не раз возобnовлявшейсн, ошrывшей и силт,но ошлаковавmейся. 
На полу скопился толстый (до 50 см) CJIOЙ слежавшейся ЗО.;JЫ. 

Н устью топки примыкало огражденное намеюrой 1шадкой пебольшое 
помещение (шириной до 4, 7 м) для дров - топливник; у печи А он был 
углублен в землю. 
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Обычпо печи вроза:пы в склон возвышенности. Выступает из глиnяпо­
го :массива Jiишь nередпян часть печи с тонкой; с этой стороны печь· 

унреплона намопным панцирем. 

Обжигательная камера у одной из почой ( 18) имела ширину 3,84 м, 
у другой (А) - 3,3-3,4Х3,7 м. У печи 18 сохранилось 13 продухов, 
а бьшо их по менее 45; у печи А под по сохранился. Любопытно, что 
диаметр продухов ноодинановый; бш1ее б~1изние к топке уже - 12-13 см, 
более удаленные шире - 16-19 см; очевидно, llO мере удалепин от топки 
продухи дела;rи шире с целью равномернее раснредолить притон топоч­

ных газов в обжигt~.те;rьпую камеру. IIoд всех раскопанных нами печей 
не раз ромоптировался. Таи, под почи 18 имел семь слоев обмазн:и общей 
толщиной 30 см; нечь А- шесть с;юев общей тоJrщиной 15-20 см. Стены·· 
жо I<амеры печи А - песколы.;:о с;юев обмаЗIШ общей толщипой 7 -8 см. 

ОбжигатеJiьпая камера печи 18, тю< же нак и других печей, где зто 
можпо было выяснить, была поренрыта нирпичным сводом, па что ун:азы­
вает лог1шй пан:лон стен :каморы, начинающийся с самого низа. Судя по 
I\ривизло свода, оп вряд ли превышаJr че:швечесний рост. 

С южной стороны печей 18 и А выявлены :мощные (до 1 :м ТОJIЩИ­
ной) слои керамического лома ( обдом1rn амфор), свидетельствующие о 
значительном процепте брака при обжиге изделий. Керамический лом 
иснользовался и в процессе обжига. ·им запоJшяли сво:бодпые промежут­
ки между загруженными в печь издоJrиями. 

Иптерссно, что на мосте печи 18, как показали раскопки, существо­
вала другая, ей предшествовавшая. Печь А, псодноRратпо ремонтировав­
шаяся, от до;;~гой эксплуатации пришла в ветхость (па это указьшает 
деформация стен), и ее использовали нак производственпое и;;~и жилое 
помещение. 

В печах Чабап-куле обжигались амфоры - нруг;:юдонные, вытнпуто­
нйцевидные, обычно называемые салтовски-ми; по правИJrьпое их назы­
вать северопричорноморскими. Опи имеют высокое расширяющееся 1rnep­
xy горло и сильно выступающий вопчик. Л-мфоры эти встречаются в 
двух вариантах - большем и меньшем. Их вертикально устапавливали 
n печи па особых юrипьлх-подставках с вогнутой поверхностью (соот­
~зетствешю округлости дпа амфор). На этих к;rипьях часто встречаются 
знаки собствонпости, сделашrые по сырой глипе, преимущественно в виде 
условных зпаков (гончары, как видпо, были пеграмотны); только на од­
ной подставке прочерчеnа греческая бунва N. Промежутки между амфо­
рами загружали другим видом изделий - флягами. 

Еще один бо;:rьшоИ керамичос1шй центр того же времени находился 
почти рядом с Чабан-куле, в 10 км западное, и тоже на морском берегу, 
при впадении в море р. Rанаки. ПечИ также расположены одпа за дру­
гой па юго-восточном склопе прибрежных холмов. lioкa выявлено пять 
печей, расrюпапо три. Нее они того же типа, что и nочи в Чабап-куле: 
двухъярусные, из та1шх же сырцовых нирничей, замешанных па соломе, 
прибJ1иаито:rьпо тех же размеров. Но в отличие от печей Чабан-куле они 
несколько проще: имеют ;;тишь одип нродольпый канал и не пять, а толь­
ко четыре пары поперечных боковых. 

Из всех раскопанных uочей одпа (открыта в 1970 г.) выдеJrяется ис­
ключительно полпой: сохранлостыо: целиком сохранИJrась топочная каме­
ра со всеми ое сводами, под обжигательной каморы и пача;;ю ео полу­
цилиндрического свода (рис. 1, 2). Сообщу Jrиmь основные данные о печи,· 
без деталей. Она ТаI{Же сложепа из сырцовых кирпич:ой, замешанных па 
соломе, размером 28Х15Х10-12 см. Длина продольного кана;;:rа 3,90 м, 
ширила - 70 см, высота-1,75-1,90 м. Поперечных 1\аналов четыре 
пары, ширина их 25-31 см, начинаются они па высоте 36-38 см от 
пола и круто поднимаются вверх. ПродоJrьный напаJI порш<рыт клинча­
·тыми сводиками. Своды печи весьма капитальпы. 

В верхпом ярусе печи - ее обжигательной иамере - полпостью со-
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Рис. 1. Rаюшсжая бал:ка. Печь 5. Планы топочной и обжигательной :камер 

хранился под 3,6Х3,6 м, немного повышающийся к задней стене (рис. 3),. 
толщина его 30 см, он прорезан 48 продухами, расположенными попарно· 
над боковыми каналами, причем, как и в Чабан-куле, диаметр их увели­
чивается но мере удаления от TOIIRИ. Часть продухов окааалась заJюжеп­
nой: по-видимому, печь перед уходом гончаров была законсервирована. 
Сохранилось пача.:'!о по.:'!уЦИJlИНдрического свода, ориентированного по. 
оси печи. Судя по кривизне в ·нижней части, он имел высоту 1, 70-
1,80 м - такую же, как в Чабан-куле. Общая высота печи была пе менее 
4 м. Спаружи, со стороны ТО[[RИ, печь, как и там, была обложепа плос1шм: 
камнем на ГJIИНе. n печи, кан выясню1ось, также обжигались амфоры,. 
но уменьшенпого варианта; в 1шчестве доnоJшительной нагруsRи в печи 
обжигали, как и в Чабан-куле, фляги. 

Аналогичное устройство имела печь, расположешrая в горах над Мис­
хором 2• Она тоже имеJiа один продольный и четыре пары поперечных. 
наналов и служила для обжига аналогичных причерноморсRих амфор· 
(обоих вар:И:антов). Сравнительно бо;rыпой гончарный центр того .ше вре­
мени (VIII-IX вв.) был от1\рыт М. Я. Чорефом в 1970 г. и в юго-западной. 
Таврике - близ с. Трудолюбовки (в районе Бахчисарая), где уже заре-
rистрировано 15 печей. -

Из расRш:~а11ных там пяти гончарIIЫх печей одна дотла до пас в срав­
нитель110 полном виде. Она того же типа, что и большие двухъяруспые­
печи: в ней два продольных канала длиной 3,80 м (шириной 45-50 см). 
но невысоЮiх (всего 75-80 см) и пять пар щелевидных поперечных 
каналов. Обжигательная же камера, в отличие от .печей в восточном 
Rрыму, пе 1шадратная, а круглая (диаметр 3,15 м). ТаRую же нруглую 
камеру имела и находящаяся рядом малая гончарная печь. 
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Рис. 2. Rапакская балка. Печь 5, Разрезы по I-11 и III-IV 

Наконец, гопчарныо печи того же времени вьшв.::шны на р. Бе;~ьбек 
(близ с. Голубинка), но опи еще не раскопапы. 

:Как видим, все эти теперь уже мпогочисленпые и притом одновре:меF­
ные гончарные печи, открытые в разных районах Таврики, припадлежат 
l! основном к одному типу больших двухъярусных печей с прямоуго;rь­
ной или нруглой обжигательпой намерой приблизительно одинакового 
11азмера. Это довольно сложные сооружения; в них воплощена одна бо.'Iь­
шая техпичесr<ая ку;rьтура, ноторая возник;rа, 1юпечно, отпюдь не сразу; 

она сн.:тадыва;тась постепенно. Нетрудно убедиться, что устройство печей 
Таврики VIII- IX вв. следует традиции, уходящей в античность. 

По сначала - о средневе1ювых «родственных» печах Таврц:ки. Их нона 
немного. Терр:иториаJIЫю это прсимущественпо Западное Причерноморье: 
Древняя Франия и Дакия (территория нынешних Болгарии и Румынии). 
Речь идет именно о печах, ориентированных продо:~ьно, а пе о мпого­
ч:ислеnвых круглых печах с опорным столбом, представленных и в ап­
тичпой Таврике. Н этой системе в средние века здесь, по-видимому, 
пе возвращались. 

Ближайшей по времени к нашим печам и сравнительно близкой по 
Rонстру:кции и всему устройству является печь близ Мадара (Болгария), 
относящаяся ко времени первого болгарского царства, т. е. к IX-X вв. 3 

Печь прямоуrольпая, шириной внутри 2,35-2,50 :м, длиной 3,1-3,2 м, 
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Рис.. 3. J\алакс1шя балка. 
Печь 5. Вид с южной стороны 

сложена она из сырцового :кирннча. Про;~о;rьпых напа"1ов з·;~;есь JI.BH (ши­
риной 70 см), R нпм п римьшают нять нар поперечных RaпaJIOB (шири­
ной 20-30 см). 

Другио извсетпыс na:vr ана;10гии боасю раnние: они етонт на трани 
аuтичпости и срсднсвсковыr. Одна из таких печей особенно близ1ш к на­
шим. Это ночь д;;:~я обжига :кирпича н Гарвэпе (Румыпия) 4

• Ее топочпан 
камера uрn:\fоуго.:1ьпая, д.тrиной внутри 3,2 м, тирино:й: 3,4 :м, с одuим 
нродо.тrьным каналом и четырыш нарами понеречuых (шириной Э8-
50 с:м), таюнс начинающихсн пс снизу, а па высоте 45 см. Но есть и 
сущестнепное от:1ичие: боRовыс канаJIЬI здесь не имеют н:рутого нодъе:ма 
вверх. 

Другая подобная печь, сооружнпная: в V в., паходитсн n Томах (Ру­
мынин) 5

• По в пей. толыю два 11ро11олъных капала (дJ~иnоИ 2,40 м, ши­
риной -1 м), раздс.тrснпых сравните:1hПО тонкой стеююй ( тодщипой 30 с:м), 
однюю они охватывают всю шприну то1ючной 1\а:меры, нс остаn;;~яя места 

д.;~:н поперечных нaнaJion; зато 11родольные :каналы расч.;rснепы арочl\ами 

на узRие поперечные отде:юпия, за:чсняющие поперечные :каналы; между 

арочками размещеnы продуха. Грунnа ана;:101'ичпых печей VI в. с ою-1:им 
или иногда с ;~ву:1н1 продо:11,пыми н:апала:ми отирыта близ Одьтипы т_~а 
Дунае (в округе Копстанцы). 

Однако такого рода печи :шшь варьируют устройства бо.тrыпих нрн­
моугоJ1ьттых l'опчарных печей римсl\ого времени с одню,11: про;\оJiъпым 
тоночным 1ш1шJюм, к t{оторо:му с обеих стороп uримы:кают поперечные 
(бон.оные) нана;;J:ы, бо;;тсе ю1и :v1снео I\руто подпи:мающисся I\ етеню1 печи. 
Такова гончарная печь в Сермизсгстузе (JI;юшя) 6

• Печь бо:1ьшан (длипа 
обш11гате:1ыюй 11:а:v1еры 3,77J м, тирина - li м); она бJ1из1ш по размсрая 
к срсцнсВ\'Iювым печа:11 в Тавринс. Понсречпых канаJtов там сс:v1ь, па­
чипаютсл они па нысоте 80 см. 

Сонсршснпо ана.1огиqны 110 н:опстру:кции, размерю! JI материа.тrу (сыр­
цовые I{Ирпичи с руб:1сной соао.wой) бо:rыuие керамические печи в Лк-
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випкуме (в Паннопии; они находятся на окраине Будапешта), относя­
щиеся R II-III вв. 7, и чуть меньшие по размеру две печи IV в. в: 
Шпейхере (в Германии, севернее Трира). 

П этих поздпеантичnых гончарных uечах общцй тип и принцип коп­
струн:ции был, IШJ{ видим, уже в достаточной степени выработан и после 
юого длитеш,в:ое время остава;;~ся без изменепий. Средневековые гопчары 
Таврики ношюстью сJLедовали этому припципу и всей технике сооруже­
цил вшrоть до nримепсния сырцовых кирпичей с рубленой соломой. Они 
развили лишь дета.;:rи, способствовавшие эффективности всего процесса 
обжига: сделали нруче подъем боковых каналов, что уси;шло тлгу то­
почных газов, увеличили J\Иаметр продухов по мере удаления от тонки. 

Традил;ил допес;та конструRцию бо;;~ьmих uрямоугольпых обжигатеJrь­
ных нечей поздпеантичной и сродневековой эпох и даже многие дета­
JIИ их устройства вплоть до XIX-ХХ вв. Имею в виду современные 
гончарные печи в г. Трояне и его оr<рестностях в Бо.'!Гарии, довольно 
б;rиз1ше средневеновым печам Та.врики. Они, правда, меньше их, имеют 
меньше продухов, однако совпадают с нашими и по двухълруеной коn­

стру1щии, и по квадратной шrаниров:ке пода, и по наличию четырех­
пяти поперечных сводиков (соответствующих поперечным кана;;~ам сред­
невековых печей;) , и по техниRе :Кладки И3 сырцовых нирпичей, и по 
паличию массивного Rаменного панциря, и по другим деталям. Опи по­
могают нам ре1юпструировать весь прои3водственньrй процесс обжига в 
средневековых печах и реа.1ъпее представить оргапи3ацию гончарпого де­

ла в то время. 

Остается привести некоторые соображенин о прои3водитеJrьности пе­
:чей, хота прямых указаний па :>то печи пе дают. Мы исходим И3 вме­
стимости пода: па свободной от продухов его площади можно разместить 
октrо 120 амфор ( боJ1ьmего вариаnта), а между пими - 40-45 фллг. II ад 
первым ярусом изделий можно разместить второй ярус, по с меньшим 
чисJrом амфор (по более 90), таR нак свод камеры сужался. В третьем 
ярусе - еще меньше. Всего в печь можно загрузить 210-250 больших 
амфор или около 300 меньших, фля:г - 90-100. Если приня:ть, что в году 
црои3водили четыре обжига (в Трояне печи допускаJ1и пять-шесть об­
жигов в году, по там они работаJIИ полный год, а не сезонно), то годо­
вал производительноеть большой средповековой гончарной почи Таврики 
:выразится в количестве приблизительно 1000 больших и;rи 1200 мепьmих 
амфор. Наконец, число одновремепно действовавших печей в Чабап-куле 
условно принимаем за 10-15, в RанаI(СКОЙ балке - 3а пять. При таком 
допущении, самом приблизительном, годовое (сезонное) производство ам­
фор могло достигнуть в дв~ 1rа3ванных бо.'Iое известных нам центрах; 
20- 25 тыс., а ф;;:rяг - около 10 тыс . 

.Конечно, этот расчет сугубо ориентировочный, он скорее преувели­
чен, так кю\ мы совсем не учитываем неизбежный брак, обычно очень 
бо;;~ьшой, на что уназывают мощные сЛ:ои кера:мичеекого :~ома, за:rегаю­
щие рядом с печами. 

Мы о•rень :кратко из;~:ожю1и имеющийсл материа;r, притом далеко не 
полностью. Но и сказанного достаточно, чтобы ощутить, пас1юлыю ин­
тенсивным и бурным было ра3витие гончарного прои3водства в Таврике 
.в VIII-IX вв., притом, как теперr, выясняется, развитие повсеместное, 
снязапное, очевидно, е общим экономическим подъемом, который пере­
жива;;:rа тогда вел страна и :которого опа пе знала за все предыдущие 

стодетия своей сродневе1ювой истории. 
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В. Ю. ЛЕЩЕНRО 

О РИТУАЛЬНОМ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 

СЕРЕБРЯНЫХ СОСУДОВ С ОТВЕРСТИЯМИ 

В 1750 г. крепостной крестьянин графа Строганова нашел в Верхнем 
Прикамье при вспашке поля первый серебряный сосуд восточного про­
исхождения. За прошедшие в тех пор два столетия в Приуралье об­
наружено в составе к;rадов больше 170 экземпляров драгоценной столо­
JЗой утвари. По месту изготовления эти сосуды делятся на четыре 
большие группы: среднеазиатские, иранские, византийсRИе, европейские. 
Время поступлениi1 перечисленных серебряных предметов в Приуралье 
относитсн к VII-XIII вв., и в основпом в Dтот же период они попада­
ют в нлады 1 • 

Одной из сторон изучения серебряпо1'0 импорта является определе­
ние его роли в генезисе религиозных представлепий уральских племен. 
Это позволяют сделать пекоторые объективные признаки, в ноторых от­
разилось отношение аборигенов н семантике изобразительных сцеп на 
uривозпых серебряных сосудах. В число таких признаков . входят отвер­
стия, пробитые по бортику на 36 блюдах. Последние составляют около 
половины всех серебряных блюд, найденных в составе 1шадов в При­
урал:ье. 

Существуют две точки зрения на происхождение указанных отвер­
стий. Я. И. Смирнов, рассматривая сирийсное блюдо с евапгельскими 
сценами, пpиmeJI н выводу, что от.клонение условной оси подвешивания 
от вертикаJ1ьной оси основной сцены свидетельствует в пользу пробития 
отверстия нс на месте из1'отовлеnия блюда, а в период использования 
его приуральскими племенами 2

• 

Недавпо в литературе высназано ипое мнепие. Оно заключается в 
том, что найденные в Приуралье серебряные блюда диаметром 18-30 см 
служили на Среднем Востоке декоративными предметам.и, которые подве­
шивались при помощи отверстий, пробитых по их бортю\у 3 • 

Учитьmая факты совпадения условной вертикальной оси изображен­
пых па блюдах сцеп с условной осью подвешивания этих предметов, мож­
но, безусловно, считать, что отверстия предназначались фуннциональпо 
для подвешивания серебряных сосудов, а не для каких-либо иных це­
лей. Однано случаев полного 'совпадения указанных осей нет совсем. Ось 
подвешивания от.клоnяется обычно от оси основной сцены до 5° (рис. 1). 
От угла отклонения зависело правильное (удобное для зрите;~ьного вос­
приятия) положение основной сцены, предназначенной дшr обозрения. 

На 12 блюдах наряду с пробитыми отверстиями имеются врезанные 
шаманские рисунки. Эти блюда сгруппированы.в табл. 1 по соотношению 
оси подвешивания с осями врезанных рисунков и первичной (основ­
ной) сцепы. 

Из таблицы видно, что на двух сосудах ось подвешивания совпадает 
только с вертикальной осью врезанных рисунков, на трех сосудах -
то;~ъко с вертикальной осью основной сцены, на шести сосудах - одно· 

временно с обеими осями. 
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24 сосуда, котор:ые ·не содержат на 
своей поверхности __ вре~щншцх (шаман­
ских) рисушюв, сгруппированы в табл. 2. 

По данным табл. 2 ос:ь подвешивания 
совпадает в 13 СлуЧаях с вертикащ:,ной 
осью сцены, в семи случаях не совладает 

и в четырех слуЧаях соо',fнош.ение оси под­

вешивания и вер.тикащ,:яо:й: оси сцея:~;.1 не 
может быть определено, поскольку сщэна 
представляет собой концентрический ор­
намент. 

Данные обеих таблиц наряду с У1Jетом 
характера технологии изготовпщ1;иs; от­

верстий позводяют высказать ряд сообра­

11 

жений с цедью .определения их происхож- Рис. 1. Схема соотноmещш вер-
дения. тИRаJ1ьноii: оси сцены и оси nод-

1. Совпадение оси подвещивания с вер- веmивапця блюда 
тикальной осью врезанных рисунков го­
ворит об осознанном приепосqблев;ии 
последних ~{ нуждам ритуала, в котором 

блюда применялись в подвешенном состоя­
Вйи. Техника исполнения врезан:в;ых ри­
сунков тонкими линиями, едва заметными 

для невооруженного глаза и, значит, не 

ОН - верТИRальная: ось сцены, впи­

сщrв:ой в RР'УГ 6Щf)$1; .j\10, ПО -
-усЛовные оси по~~· МОН, 
ПОН - nрибли]Jlе:нт>rе -углы ОТWIОПе­

ния осей подвеmивави\l от ос,оsерти-
. наJIЬкой сцены 

дредназначе:в:ными для массового обоз-рения, не протцворечит .. .дан:11ому 
мнению, поскольку заключенное в них содержание изла,rазrо.с~> :шаманом 

участникам обряда конкретными в хаждой ситуации способами. 
2. На византийском . блюде с И~ображением креста лиnия ш>двешива­

ния противоположна верт:п1шлы1ай. оСИ:. креr,та, но совпар;ает с в~рти-

Таблица1 

Ссютщmт~ние оси подвеm:~танил с.оеуда. с осями врооаивы~ р:исувнов n Перюl'JЙОЙ 
· (осв;овв:ой} еи;ев:ы 

Чис110 отuер- Ось подве- Ось подве-

стай ПЩБа!j:l!Я шивапия Сосуды с ;J\; со-
совпадает с совпа$!!т с ноШ\ентри-

суда Где издан 

1 

верти:щ1ль- вертиналь-· ч:МRИМ ОJ!Яа-
U/П кой осью ос- . ной осью ~ехтом 

1 2 'новной сцены арезав:ных 
pИ:c-yJritoв 

- . " 

1. вс. ;м 1.07 х х 
2 30РСА, 1.906, т. vщ, 

щ.щ. 1, рис. 10 х х 

3 БС, :М ,54 х х 
4 вс. Ne 53 х х 
5 вс,·;м3Dв х х 
6 . СА; 1.968, .М 4, 

с. 257 х х х 
7 вс, .м 37 х х х 
8 В.С, ;м ~3 х х х 
9 МИА, 1957, No 58, 

табл. L, 2 х х >' 
10 ЗОРСА, 1906, т. vш ... 

JIJilfI. 1, .РШJ • 7. 1tJ х х ){ 

·i.1 вс, .м 96 х х х " 
.4.2 СА, 1:966, .№ 3 

с. 244 х х 

Bcel,'o 9 3 9 8 1 

1/23 НСИА - 150 



Таблица 2 

Соотношение оси подвешивания сосуда и вертикальной оси основной сцены 

Число отвер-
Соотноmе1ше оси подвеши- Сосуды с ков;цен-

J\to 
стий 

ванил и вертикальной оси трическим орла-

сосуда Где издан ()ЦСJIЫ ментом 

ПIII 

1 1 2 совпадают / в:е совпадают 

1 -БС, Jio 20 х х 

2 ВС, .No 90 х х 
3 Тренер, 1937, табл. ш х х 

4 Ба~щ, 1966, табJI. 59 х х 
5 БС, .№ 60 х х 
1Э БС, .№ 106 х х 
7 вс, No 306 х х 

.8 вс, .№ 133 х х 

9 ВС, .№ 156 х х 
10 .вс, .J\o 38 х -Х 
11 

; 
см, .№ 6 --х. .х 

.12 Тревер, 1937, табл. 11 х х 
13 СМ;.М 20 х х 
14 вс, Хо 48 х ' х 

15 вс, .№ 311 х х 
16 : вс,: J.to -132: · х· х 

17 · Тревер; 1937, табл. 1 х х 

18 OAR за 1907 г., -1910, х х 
с. 120-1:24 

: 19 OAR з.а ··1907 г., х х-
с. 120-124 

20 OAR за 1878 г._, с. 79 х х 

;21.: , вр, _.№. ~qз х. 
1 

х 

22 вс, ,]\О 104 х х 

23 СГЭ, -1"970,. XXXI, -х - - х 
с. 49--51 ' 

··24·.: МИА, Н140; .м 1, х х 
' с. -140-443- ; 

- -
.... , .. 

В сего.- ·- .. ", . ,. 23 1 13 7 4 
.. .. ,- -·-- .". 

нальной осью повдней группы вреванных ри,суНнов (см. -табл. 1, ·.м 2). 
Линия подвешивания не совпадает с вертинiльной осью нрестов еще па 
трех византийских блюдах (см. табл. 2 № 18-20). ПонаватеЛ:ьно, что 
IУRаванный фант несовпадений осей обнаружен на тех вивантийских блю­
дах, на ноторых изображепы нресты. Их символина была явно .непонятна 
и безразлична местному населению Прина:м:ья. · 

3. Все отверстия нак нруrлой, так и неправильной формы пробиты, 
а не просверлены, отчего Имеют на выходе рваные края. Судя по. от­
верстиям неправильной (иНоrда близкой к прямоугольнину) формы, они 

_ были пробиты, вероятно, гвоздями. Едва ли можно предhоложить, чтобы 
подобпы:м: обраЗом отверстия пробивались в :мастерских Константинополя, 
Ирана или Средпей Азии. · . 

4. Способ крепления петли посредством: за.клепов:, известный: по наход­
ке серебряного: блюда в Ферrапе бл:Из с. Покровского и имитации закле­
uок па деноративно:м: нерамическо:м: блюде из Rувы, является совсем иным 
по сравнению с креплением петли на известном блюде со сценой; осады 
крепости, найденном в дер. Большой Аниковсной в Верхнем Принамье 

· -~см; табл; 2-, ;№ 13)- i. 
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5. Отверстия имеются не только на блюдах вnзантийскоrо и восточ­
ного (иранского и среднеазиатс1юго) происхождения, но и на блюдах 
европейс1юго !{руга (напри:мер, блюдо с изображением стилизованного 
льва - см. табл. 1, No 9), поступивших на "Урал через Восточную Евро­
пу, а не через Среднюю Аз:Ию. 

6. Haxoд1rn: блюд с пробитыми отверстиюш и достаточно хорошо ус­
тановленной топографией ограничены Приуральем, а в его пределах из­
вестны в трех группах распределения кладов серебряной: посуды: вятско· 
ч:оuецкой (4 экз.), верхне1шмской (29 экз:) и заураJiьщой: (3 эrш.). 

Таким образом, совокупность из:rоженных выше наблюдений позволя­
ет считать, что отверстия на серебряных блюдах из приуральских кладов 
были пробиты не на Востоке, а аборигенами ПриураJiья. Этот факт дае·r 
длюч к изучению некоторых форм примепения импортпоrо серебра в куль­
те местных пл:ем-ен. . 

Отверстия предназначаJIИСЬ для подвешивания блюд при совершении 
нультовых обрядов. Данпые житий христиапских миссионеров позволя­
ют ретроспективно прийти I{ выводу, что блюда подвешивались па «свя­
щенных» деревьях, культ которых засвидетельствован у финно-угорских на.,. 
родов очень широко. В начале своей миссионерской деятельности Трифон 
Вятский проповедовал в ПриI{амье на р. Сылве среди остяков. Безжа-. 

· достно уничтожая на своем riути святилища аборигенов, он « ... пришед 
к идоложертвенному древу их, наричему ель, бе бо высота и ширина 
древа оного, паче иных древес".» и «".подсече оно бесовское капище, 
идоложертвенноо древо и висящия яже на нем златыя и серебряпыя и 
шелковыя ширинки и кожи и вся бесовския привесныя 1юзни с древом 
огнем позже и попали ... » 5 

Среди коми-зырян была записана в прош.:rом веко логепда о <шро­
кудливой» ·березе, срубленной христиансI{ИМ миссионером второй полови­
ны XIV в. Стефаном Пермс1шм близ "Усть-Выма. Березу почитали в ка­
честве оракула и навешивали на ее ве'l'КИ шкуры пушных зверей 6 • 

В начале XVIII в. Г. НовицRИЙ onиcaJI свящепную лиственницу у Пе­
лыма, которой поклонялись вогулы. На дерево бы.;:rи павешапы Rожи 
принесенных в жертву лошадей 7 • 

Этнографическая литература о финно-уграх зпает всего .1иmь одид 
пример испо.;:rьвования серебряпых блюд в подвеmенпо:м: состоянии. Он 
был описан О. Финmем в 1871 г. Вблизи маленького рыбацкого посе­
ленюr Rеспугл на левом берегу большой Оби, напротив Rпязь-юрт (ниже 
Обдарена), по его словам, «".в лесочке из высоRих, стройных ив торчала 
связка футов четырех длиною, в виде мумии, обвернутой в I\расное тряпье 
с лентами, и над пою были унреплоны четыре моталщrчесних таре,;rnи» 8

• 

Две большие тареш{И, помещенные сверху, 01\азались. оловянными, алг:­
лийского происхождения; на одной имелся поясной портрет Виктории и 
Альберта, а на другой - Оскара и Жозефины с сопровождающими над­
писями. Две другие тарелки были сделаны из серебра. На одной тарелке 
имелось изображение че;;ювеRа в длинной шубе с луком в руках, а пе­
ред ним - собани, преследующей волка, на другой - изображение .;rося. 
На серебряных тарелнах стояли даты - 1832 и 1833 гг. 9 О. Финт пола­
гал, что серебряные тарелки являются древними предметами и обозна­
ченные на них даты поставлены значительно позже времени их изго­

товления 1.о. 

К. Rарьялайпен справедливо выразил сомнение в древности описан­
ных О. Финmем серебряных тарелок 11

• Недавние находки в Приобье 
подтвердили предположение финского ученого. 

В 1936 г. недалеко от р. ШайтанRи был найден Iшад из пяти ме­
таллических тарелок и трех бляmеR. Н. Ф. Прыт:кова доказала, что две 
тарелочки изrотовлены в Петербурге па сюжет рисунков Георни tz. Эти 
рисунки относились R тому общему типу, который засвидетельствован 
·О. Фипшем на серебряных тарелках у поселения Веспугл. Анал:И;:~ трех 
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других тарелок из Шайтанского клада позволил Н. Ф. Прытковой прий­
ти к выводу о существованид в XIX в. какого-то центра, поставляв­
шего свою продукцию для продажи уграм 13

• 

Таким: образом, в XIX в. возрождается традиция многовековой дав­
ности; которая заключалась в поставках серебряной (или из других 
:металлов) посуды для удовлетворения культовых потребностей угорского 
населения. Одной из заинтересованных сторон в оживлении этой традиции 
в XIX в. явились руссние скуцщики пушнины, увидевшие в подобном 
обмене с угорскими народами прибыльный: способ собственного обогаще­
ния. 

О. Финш сообщает, что мумиеобразная связна у поселения Веспуrл, 
яад которой были подвешаны металличесrше тарелки, яв;rялась жертво­
приношением духу-хозяину Оорту 14

• Имеются также сведения о cвmm: 
серебряной посуды с культом угорских духов-хозяев Мастером и Мир 
сусне хумом 15

• Эти данные позволяют объяснить xapa'tt'l'ep культа, в :ко­
тором угорские народы использовали серебряную посуду. 

Работами этнографов конца XIX - начала ХХ в. доказано, что Мир 
сусне хум, Мастер и Оорт - зто один :и '1'01' Же дух-хозяин, известпый 
под несколькими именами 16

• Изучение зпй:~~kих преданий:, сказок и 
шаманских песен позволило установить свявь M\ttp сусне хума с культом 
солнца 17

, олицетворением которого в:а земле э1'от дух-хозяин считался 
у хантов и :манси. 

Почитание Мир сусне ху:ма в качестве олицетворения 11ебесного све­
тила сопровождалось иногда знан:овы:ми символами, которые наносшmсь 

на поверхность использовавшейся в обряде металличесной посуды. Так, 
п~и совершении обряда вызывания Мир суспе хума на землю ханты на­
носили на металлические блюдца изображения солнца 18

• Рудимепто:м 
того iKe традиционного представления о связи некоторых металлических 

изделий: с культом солнца является факт, отмеченный: В. И. Анучиным. 
Оп видеJI у юзух енисейских хантов бронзовые зер1{ала, ноторые они счи-
тали изображениями солнца, оброненными небесными жителями 19

• · 

Характер использования угорским населепием серебряной и .вообще 
металлической посуды в культовых обрядах - в одном из наиболее кон· 
сервативных видов человеческой: деятеJ1ьпости - позволяют экстраполиро­
вать выявленные черты культа на серебряный импорт, поступивший: в 
Приуралье в VII-XIII вв. 

Правомерность такого подхода оправдывается непрерывной этниче­
с:Кой традицией ф:ii1:11по-угров Приуралья в течение последних 1,5 тыс. 
лет, а также устойчивым хозяйственно-культурным типом жизненного 
уклада, сохранившимся в· основном без изменений на протяжении мно­
гих столетий вплоть до Октябрьской революции. Кроме того, врезанные 
шаманские рисунки на трех серебряных сосудах из уральских кладов 
содержат наряду с другими изображениями знаки солнца и луны. Это 
находит соответствие в упоминавшемся сообщении Н. Л. Гондатти о 
rом, что в XIX в. ханты наносили па серебряные тарелки знаки солнца 
во время совершения ритуала призывания Мир сусне хума на землю. 

В литературе неоднократно обращалось вnимание на отсутствие у не­
которых серебряных блюд кольцевых ножек. Этот факт истолковывался 
как осознапное приспособление их к использованию в культе солнца и 
луны 20

• Однако говорить о намеренном стесьmавии кольцевых поддонов 
блюд еще в древности, на наш взгляд, нет оснований. Слабость припая 
в месте соединения кольцевой ножки с блюдом могла привести к утрате 
ножки при случайном силыю:м; ударе, вqз:Можпо, задолго до поступления 

э'l'их серебряных изделий на Урал. Четкие пезаmлифованные следы при­
пая в месте отпадения ножки на двух блюдах из . дер. Мартыновой 21 

также говорят в пользу непреднамеренного характера утери. 

Знаковая связь между некоторыми бJiюдами и представлениями о 
Мир сусне хуме, выраженная в симво;rах солнца и луны, подтвержда-
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Рис. 2. Лицевал сторона ирав:ского бJIЮда VII в" пай:деюrоrо в дер. Большой Анmюв­
ской в Верхлем Прикамье 

Фиrуры 1-10 - шамансzше рисунюr: 1 - луна; 2 - сотще; 3 - лосиха; 4 - собака (?}; 5, 
10 -шаманы с сабJrнми; б - антропоморфная фигура; 7, 9 - рыбы; 8- птицевидный «Идол»; 

А, В - отверстин 

-ется другими материалами. В частности, иконография Мир оусяе хума 
в виде всадника на коне, известная но изделиям XIX :в. и, слощи­
ласъ в опреде;~енный канон еще в XII-XIII вв. Этот :ке.\rоя васЩlцс­
тельствовап прибJ!изительно на дюжине серебряных и броRзо:вых :Jtруг­
лых блях с изображением конного охотню\а, окруженного сонмом зверей 
и птиц 23

• Семацтика образа всадника-охотника, служившего воплоще­
nием могущественного духа-хозяина, нуж;~ается в самостоятельном рас­

с:м:отрепии. Отметим лишь, что еще до сложения устойчивой иконогра­
фии образа Мир сусне хума у фипно-угров нашло :nэобрщ~ительпое 
выражение их представление о каком-то духе-хозяине, близком по семан­
тике образу Мир суспс хума. Примером этого рода является изображе­
ние на серебряном блюде царственного всадниI\а-охотНина, исполненного 
иранс1\им мастером в VII в., 1юторому абориген .из Верхнего При1\амья 
добавИJr в IX или Х n. по сторонам головы :шани Jrуны и солнца -
атрибуты,_ служившие одной из отличительных черт иконографии могу­
щественного духа-хозяина (рис. 2). 

Изложенное выше позволяет полагать, что 01юло рубежа 1-11 тыся­
челетий н. э. в. среде финно-уrров Приуралья уже с.11ожился цикл пред­
ставлений о моrуществснпых дУхах-хозяевах, олицетворявшихся с разно-



образными природными стихиями и _реальными объектами окружающеm 
людей действительности. 

Поступившее в Приуралье импортное серебро способствовало закреп­
лению существовавших там ранее первобытных религиозных представ­
лений, воплощавшихся в изобразительные сцены, и в силу своих соб­
ственных. физическ:их начеств - цвета и блесна благородного металла,. 
а также круглой формы - находило применение в культовых отправле­
ниях. Эти признаки легли, очевидно, в основу ассоциативной связи 
между серебряными блюдами, ноторые подвешивались аборигенами для 
совершения обрядов, и солнцем, _отождествлявшимся с Мир сусне хумом. 

Необходимо подчеркнуть, что обряды с подвешенными серебряными 
блюдами не носили по своему содержанию чисто космогонического от­
тенка, а являлись составной частью обрядов промысловой магии. В ком­
пленсном хозяйстве финно-угров Приуралья VII-XIII вв" основу ко­
торого составляли -земледелие и скотоводство, важное место занимала 

охота, носившая мясное и пушное направления. У хантов и манси охота 
занимала главное ·место в их хозяйственном укладе вплоть до недавнего· 
времени. Этот _вид челов~эческой деятельпости был теснейшим образом. 
переплетен с промысловой магией па всем протяжении первобытнооб­
щинной формации с сопутствовавшими ей присваивающими формами. 
хозяйства. 

Поток импортного серебра в Приуралье в VII-XIII вв., вызванный 
вовлечением финно-угров в торговую орбиту Волжской Болгарии, явился 
одним ив важных стимулов для развития специализированного пушного· 

направления в охоте и закономерно породил специфические формы ис­
пользования этого серебра в магических промысловых обрядах. 
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АRАДЕМИЛ НА'УН СССР 

l\PATRИE СООRЩЕПИЯ 
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ПОЛЕВЬIЕ ИССЛЕДОВАНЦЯ 

В.П.ПЕТРЕНRО 

РАСКОПКИ СОПКИ 

В УРОЧИЩЕ ПОБЕДИЩЕ БЛИЗ СТАРОЙ ЛАДОГИ 

Одним из наиболее исследовав:ных участков в ареале высоких погре­
~бальных насыпей Новгородчины -сопок явллется Северное Поволховье. 
Более трети памятников из числа зарегистрированных здесь в разное 
время подвергались раскопкам. По.лученные материалы используются ис­
-следователями для характеристики сопон в целом. 

Новые раскопки высоких погребальных сооружений в низовьях р. Вол­
хов внесли коррективы в представления о nих 1 • 'Уже раскопки Первой 
~а~ыпи в южной группе сопок, расцоложенных в урочище Победище z 
близ Старой Ладоги, показали присутствие в этом, -казалось бы; срав­
нительно хорошо исследованном районе памятника нового типа. 

Сопка 1 располагалась на краю оврага и была почти наполовину 
разрушена. Размеры ее сохранившейся части составляли 16Х10 м при. 
высоте 2,4 м. Вооточ:пый склон был бoJroe нрутой. Насыпь оказалас1\, 

. многослойной. Сразу же ПОД дерном залегал слой гумусировапnого песка!' 
-серовато-желтого_ цв.ета мощностью в цев:тре 0,9-1 м (подсыд:ка, 1). Ниже 
была эафшюирована Гумус:Еi:ая'прослойка толщиной 0,1-0,2 м, которая 
перекрывала слой светло-желтого песка мощностью в центре 0,4 м (под­
·сЫПRа 2). Расположенная ниже насыпь высотой 0,7~0,75 м, зани~ающая 
на этом· уровне меньшую пЛощадь, состояла из светло-серого песка. Еще 
ниже шла материковая красновато-коричневая (ржавая) прослойка с 
вкраплениями угольков, уходящая за пределы сооружения (рис. 1, 2, 3). 

В насыпи обнаружено несколько ям. Заполнение одной из них со­
держало остатки костра и обломки гончарной керамики (рис. 1, 1). Ос­
нование соrt'ки было обложено · валунами и булыжником. Наибольший 
внешний диаметр обкладки с северо-востока на юго-запад - около 14 м. 
Характер этого мощного каменного сооружения не однородеп. Если в 
·северо-восточном, восточном и юго-восточном секторах обкладка была воз­
ведена в пять-шесть ярусов и как бы оконтуривала склон па значитель­
ную высоту, то в с.еверо-восточной части сооружения камни лежали набро­
<:ом в один-два слоя (см. рис. 1, 1, 2, 3). Камни верхних яруQ~, осо­
беiшо в юго-восточном секторе, перекрьmали упомянутую гумусну:Ю прос-
Лойку. '·' 

Внутри :каменной об:кладни, на поверхности подсьш:ки 3, на глубине 
1,90-1,98 м был обнаружен скелет. коровы 3, ориентированный черепом 
,па юг -юго-восток. Животное (возраст 2-4 года) i, видимо, уложили в 
неглубокую ямку, па правый. бок, голову повернули к плечу, ноги по­
догнули (см. рис·. 1, 1); В 0,8 м :к юг-юго-востоку от костяка расчище­
на небольшая округлая в плане яма · диаметром 0,8 · м. Заполнение ·ее 



11.fl!miZ!l Zм 

и / 

l'ис. t. Пдаи и,раареаы сопии.в. урочище Победище 
l - обпщй ппан насыпи; s, 3 - разрезы насыпи; 4 - детаm., остатки очага, плап и разрез; 
6- деталь, погребение 3, длан; 6, 7, 8 -·лепная ·нерв.мина; а-·желтый песон; .б-КЩ11:ни; 
в-· фраl'l\!;енты гончар11ой ·Rl!ра:мшrи; г -гра1ЦЩЬ1 у.!!астна, иссп:едованного в 1·973 г,; д - гpa­
IDIЦa подсыnни на свет.ло-сероrо Песка в плане; е .- фрагменты лепной керамики; ж - уголь; 



состояло из углей, углистого песка и десятка мелких обожжепных кам­
ней. Это, видимо, остатки ритуального очага (рир. 1, 1, 4). 

Сопка содержала несколько захоронений - сожжений на стороне. По­
гребение 1 представляло собой скопление :кальцинированных :костей, за­
нимавшее площадь около 6 кв. м в западной части насыпи. Помещено 
ono было в подсып:ку 1 и в гумусную прослой:ку, которая на этом участ­
ке была нарушена. CJioй мощностью около 0,1 м к западу и северо­
заnаду, содержавший: пережженные :кости, залегал глубже (см. рис. 1, 
1, 2). Однако устаnовить, совершено ли захоронение на поверхности пер­
вопачаJiьной насыпи, перСI{рытой гумуспой прослойкой, или: оно оползло 
в период разрушения сошш, не удалось. В погребении были обнару­
жены фрагмент бронзового :круглого в сечении дрота и сердоликовая 
14-гранная бусина. Остальные три скопления :кальцинированных костей 
располагались с внешней стороны :каменной обкладки (непосредственно 
примыкал I{ неИ) в южной и юго-западной полах насыпи. 

Погребение 2 находи.~:ось на глубине 1,8-2 м над камнями нижнего 
пруса и занимало площадь около 6 кв. м. В этом захоронении у ого 
юго-западной границы, лишь частично совпадая с золой размещения пе­
режженных костей, находилось скопление облом:ков лепной :керамики не 
менее чем от двух сосудов (см. рис. 1, 1, 2). Рядом найдены два неопре­
делимых железных предмета. Погребение 3 обнаружено на глубине 1,85-
1,95 м. Скопление пережженных костей было вытянуто по оси восток-за­
пад. Длина его 2,6 м, ширина - до 1 м, мощность слоя 0,05-0, 1 м. На 
участке, занято~r остатками сожжения, песок был слепщ гумусирован, 
а также встречались отдельные скопления уголыюв (рис. 1, 1, 5). Здесь 
~об ран довольно · редrшй пока д:~:я памятников подобноrо типа инвен­
тарь: семь металлических весовых гирек, бронзовые подтрапециевидная 
подвеска и орнаментированная блшпка, четь1ре бусины, а также несколь-
1Ю он::Ислившихся жеJ1езных предметов. 

В 1,2 м к западу на той же глубине размещалось погребение 4 в 
:виде скопления :кальципированных костей :в гумусированном песке (см. 
рис. 1, 1). Оно занимало площадь О,8Х 1,2 м. При нем были найдены 
два фрагмента небольшого лепного сосуда и бронзовое :кольцо диамет­
ром 23,8 мм, ромбическое в сечении, толщиной 4 мм. 

На камнях обкладки между погребениями 2 и 3 лежали два фраr­
мента лепного сосуда, а еще один черепок паходился рядом с внут­

ренне:ii стороны обклад:ки. В различных местах насыпи встречались от­
дельные фрагменты керамики эпохи раннего металла и мелкие кремне­
вые орудия. 

Инвентарь аахоронений и некоторые особеЮiости стратиграфии па­
мятника позволяют довольно точно датировать это сооружение. Особенно 
важны в этом плане находки в погребеnии 3. Бронзовая подвес:ка, 
обнаруженnая здесь, помогает не толь:ко реrоить некоторые :вопросы, свя­
занные с атрибуцией рассматриваемой соп:ки, но и представляет несом­
ненный интерес для изучения одной категории древностей, которая уже 
давно привлекает к себе внимание исследователей. Речь идет о подвес­
ках с ·rак называемыми зна:ками Рюриковичей. 

}tказанное изделие (высотой 52 мм и толщиной 1,5 мм) слегка рас­
mиряетсн книзу, где имеется небольшой подтреугольный выступ. Другой 
выступ, завершающийся ушком, находитсн в верхней части подвески. 
В ушко продето железное колечко диаметром 15 мм из проволоки тол­
щиной: 1 мм с завязанными концами. На обеих сторонах изделия поме­
щены изображения в форме трезубцев (рис. 2, 7, а, 6, в). Относительно 

а - ямы; и - перекопы; п - находки в nогребепии 3; .л - верхняя граница обрыва; м - гумус; 

и - дepJI; о - налъцинировапные ности; п - пишняя грюmца раскопа; р - сnетло-серыlt 

песок; с - краспОБато-норичпевая материновал прослой.на; т - граница раснопа в плаnе; 

• 1- погребение 1; Il - погребение 2; 111 - пог•ребение 3; lV - погребе1mе 4 
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Рис. 2. Пещовые находки в сопке 
l-3, 4 ~ бронвовад бляшна; 5, 6 ---бусы; 'l - бронзовая подтрапсцдсвиднал подвеска; 

8--10 - гирьни (1- из погребепин 1; 2-10 -- иа погребения 3) 

происхождения таких знаRов (двузубцев и трезубцев) пет единого мне­
ния. Одни исследователи видеJIИ в них дериват :мопогра:ммы ПАПЛЕУ~ 
или рассматривали их RaI< стилизованное изображеnие светиJ1ьника, ко­
рабля, ворона, сокола, просто хищной птицы; другие свмыnали их со зпа­
Rами Северного Причерноморья и т. д. 5 По поводу фушщиопа.11ьного дазна­
чения таRИх изображений па вещах, происходящих с территории Древне­
руссRого государства и соседпих земель, mиpOI{Oe распространение нолу­

чиj10 мпение исс;rедоnате.;rей, Rоторые видели в них Rюrжеский знан, ро­
довую тамгу династии: РюриRовичей 6

• Опираясь на эту атрибуцию зпа­
нов, Б. А. РыбаRоn определил uодтрапециевидные подвески с изобра­
жениями таRого рода наR символ :княжеской администрации типа пайдзе. 

В настоящее время известно более двух десятков нодобпых изделий. 
В подавляющем большиnстве они nроисхоJ1;ят с территории Новгородчины 
и ПрибаJrти:ки (главным образом из ливсRИх памятников бассейпа рек 
Гауи и Даугавы). Толыю три предмета найдены в южных районах 7 • 

Все подвески из комш1е1{сов, поддающихся половозрастIIому определению, 
входлт в состав ипвептарл рядовых женс1шх или детских погребений 8 • 

Это затрудняет интерпретацию данных изделий в качестве :кшrжеског() 
мандата. Вообще, псс1rотря па мноrочислснные исследования, посвящен­
ные указанным изображениям, четкие нритерии выде;rеnия знаков Рюри­
ковичей отсутствуют. А ведь знаки в форме двузубца или трезубца из­
вестны па дово;rьно широкой: территории и бытовали от эпохи: бронзы -
до недавпего времени 9 • 
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В этой связи интересно отметить, что в этпографичесни:х материалах 
ПриураJIЬЯ и Сибири знаки в форме трезубца по своему фун1щиональ­
ному назначению нс то;rько явшшись родовыми, личными или должност­

ными тамгами, но и исuользова;;rись в качестве сакральных и даже спе­

циальных женских знан:ов 10
• Б;;rизкое явление зафиксировано и в этногра­

фических материалах I{авказа 11
• Пет никаких оснований исключать по­

добное разнообразие и для средневековых знаков в форме трезубца или 
двузубца. 

Бронзовые подвески, аналогичnые найденной: в Победищенской сопке, 
по форме можно разделить на три типа. l{ первому относятся: подвески 
с прямЬL-v.rи плечиками, ко второму - с выступающими и к третьему -
с отступающими плечиками. Наждый тип имеет несколыю вариантов 
знаков. Находка с берегов Волхова uринадлежит к первому типу. Изоб­
ражение на стороне а ближе всего (но не идентично) зна1{у на подвеске 
;из Новгорода, которая датируетсн самым началом XI в. 12 Изображение 
на стороне в точных апалогий не имеет. Отдельные его детали соnоста­
.вимы со знаками на разных экземплярах, в частности с изображени.нмИ 
на второй подвес.ке из Новгорода (третья четверть XI в.) 13

, на экземшIЯ· 
ре с Даугмальского городища (XI в.) 1

\ а также с некоторыми знаками 
.да изделиях, no форме относящихся ко второму типу 15

• Наличие в цепт­
ре между двумн краевыми отростками круга - деталь, характерная для 

многих изображений, по тоJ1ько на ладожской подвеске элемент этот 
опрсделепно читается 1щк «COJIIIcчпoc нолесо» (изогнутые спицы, вписап­
лью в круг), т. е. обладает ярно выраженной языческой семантикой. 
На других подобных предметах апалогичные детали уже утратили перво­
начальный смысл. Типологически изображение на ладожс1юм экземпляре 
следует поместить раньше всех остальных. R тому же другая деталь 
этого изображения - нраевые петлевидnые отрост1ш - весьма напомина­
ет соответствующий элемент алана на подвеске с Рюрикова городища, 
которая датиру.етсн Х n. В дополнение к сназапному можно упомянуть, 
что, судя но некоторым даnным, тю>.ие подвески носили на груди: прикреп­

~"Тенnыми к цепочн~ам, иногда вместе с игоJrьпиками 16
• 

Весовые гирьки из погребения 3 железные, для предохранения обтя­
нутые бронзой; кaii видпо по их размерам, они и:мели разнос достоинство 
(рис. 2, 8, 9, 10). Па плоских верхушках некоторых из них есть по­
меты в виде глаююв. Тание гирьки появляются па севере Восточной 
Европы в Х в. 17 В Старой Ладоге, например, они встречаются среди 
материала горизопта Д 18

• Важно отметить, что в могильнике па о-ве 
Бьорко подобпые предметы встречаются не только в мужских, но и в 
женсних захоронениях. 

Бронзовая б.аяшка, ступепчатая в разрезе, на лицевой: стороне имеет 
орнамент, состоящий из шести Г-образных вдавлений, и насечни по краю. 
С обратной стороны сохранились игла (кончик у нее отломан) и повреж­
денный приемник. Нромс того, в бллшне имеется небо;;1ьmое отверстие 
{рис. 2, 4) i

9
• 

В погребении 3 найдены· четыре бусины. Одна noJiyupoзpaчnaя, зе­
леноватая, дыневидпой формы (рис. 2, 6); две изготовлены из заглушен-
110го стекла темно-коричневого цвета и И!IШЮТ нрупные глазки (одна сох­
ранилась только напо;;ювину) (рис. 2, 2, 3); четвертая - цюrиндричес­
ной формы, с сильно испорченной поверхностью (рис. 2, 5). Бусы таких 
типов представлены n материа;rах Староладожского поселения. Сердодиriо­
вая бусипа из погребения 1 (рис. 2, 1) апалогичпа находке в насыпи у 
дер. Золотое Pi.oлeno 20

• Следует оговорить, что все рассмотренные вещи 
не носят следов пребывания в огне. · 

Керамика, отпоолщаяся Ro времени сооружения насыпи, представлена 
обломками нескольких лепных сосудов. Сосуд иа погребения 2 удалось 
графически: реконструировать. Это горшок диаметром 20 см с оттянутым 
нрасм. донца и со слегка отогнутым венчиком. Высота его немного мень-
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me диаметра. На плечиках имеется хорошо выраженное ребрышко. Тол­
щина слоистых в разрезе степок - 8-9 мм. Тесто с примесью дресвы 

· (см. рис. 1,. В). Фрагменты, обнаруженпью в погребении 4, принадлежа­
ли небольшому сосуду, а обломки, найдепньщ на Rамнях обкладки, поз­
во:rили ршюнструировать верхнюю часть еще одпого горшка диаметро:r~.г 

25 см с округлыми плечиRами и со слегка отогнутым венчиком, внеш­
ний Rрай Rоторого обрезан (см рис. 1, 6). Толщина его стенок - 9-10 мм,. 
тесто с примесью дресвы. Нерамика, аналогичпая сосудам рассматривае­
мого памятнИRа, известна в пижних с;юях Старой Ладоги, в оRрестных_ 
nосеJrсниях Rонца 1 - начала II тысячелетин н. э., а также представ-· 
лепа в материалах других сопок 21

• 

Полученные при раскопRах Победищенс1<ой сопки данные позво;шют­
выделить несRольRо этапов ее формирования, в период которых создава­
лись те ИJIИ иные элементы сооружения. На первом этапе, после подготов­
ки участка, была возведена невысокая насыпь из светло-серого песка, 
;на ней сооружен очаг, в котором какое-то время горел огонь, а рядом. 

поместили останки животного. Затем все перекрыли желтым песном, вер­
шину задерновали, а склоны обложили камнями. Только на втором этапе, 
формирования памлтниRа с внешней стороны каменной обюrаДI{И нача;rи­
совершать захоронения. Наиболее ранними явлнются погребения 2 и 4 .. 
Тогда же между ними постави:~и на намни горшок. В дальнейшем со· 
верши:~и погребение 3, а· саму насыпь увеличили за счет подсыпки 1 .. 
Завершился второй этап пояшrением погребения 1 и задерповкой пасы.,. 
пи. И наконец, на третьем этапе в сопке выкопали песколько нм -тем. 
самым начался процесс разрушения r~амятниRа. 

Результаты новых полевых исследований позволяют внести опреде­
ленные коррективы в существующие представления о ВОJiховских сопках. 

Характеризуя памятники такого рода, расположенные близ Старой Ладо­
ги, С .. П. Орлов подразде:~ял их по внешнему виду на « ... высокие на-
сыпи,· круг:~ые в п:~ане, крутобоrmе, округJiые сверху ... » и « ... насыпи,. 
уплощенные сверху, с круглым основанием и крутыми боками ... » 22

, а по, 
способу сооружепин - па многоярусные и возведенные одноактно. В числе­
пасыпей мпогояруспых и сооруженных в один прием С. Н. Орлов назы­
вал соответственно сопки 140 и 142 (раскопки Н. Е. Бранденбурга) 23

• 

Это деление существенно расширил В. В. Седов, ноторый детально рас­
сматривает новгородсние сопни, в том числе Северного Поволховья, со­
поставляя эти сооружения с другими памятниками, содержащими ЭJiемен­

ты аналогичного погребального обряда 2•. 

Несмотря на столь подробный анализ, некоторые факты, связанные· 
с памятНИI{ами в ОI{рестностях Старой Ладоги, из-за недостаточпости 
полевой документации старых раснопок остались необъясненными. В част­
ности, лепоплтпо отсутствие погребений в сопках 131, 141, 143 (раскопки 
Н. Е. Бранденбурга), а также в насыпях в урочище Ilлакуп (раскопки:: 
С. Н. Орлова) и у дер. Велеша (раскопки Н. Н. Гуриной). Конечно, 
погребения могли исчезнуть в период разрушения памятников, но есть. 
сопни, где никаких повреждений до раскопок нс зафиксировано, а погре-­
бения там все-тюш отсутствовали. Сейчас этот факт приобретает особое­
значение. Судя по новым материалам, в первую очередь б;rагодаря на­
личию погребений-сожжений на стороне - в uолах Побединской сопки 
за пределами ее каменной обкладки, появившихся на втором этапе фор­
мирования насыпи, есть основания предполагать паличие близ Старой 
Ладоги погреба:~ьных памятников особого типа. Сuецификой этих соору­
жений лвлнется отсутствие погребений в центральной части, внутри ка-­
менной обкладки под первоначальной насьшью, когда захоронения по­
мещали вокруг центральной зоны, служившей, быть может, для отправле­
ния обрядов, сопутствовавших похоронам. Победищенская сопка не явля­
ется в этом смысле исключительным для Северного Поволховья памятни-
1юм. Укажем, например, на то, что в 1968 г. при случайных земляных:: 
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работах па урочище Плакун, совсем рядом с границами раскопа, кото ... 
рый заложил С. П .. Орлов для исследования сопки, были собраны вещи 
и кальцинированные кости - остатки погребепия в поле насыпи, не за~ 
меченного исследователем ·25

• 

В этой связи особое значение приобретает грунтовый могильник с тру­
поположениями, открытый Н. Е. Бранденбургом рядом с известной сошюй 
у б:91вш. с. Михаила-архангела (ныне г. Волхов) 26

, Могильник этот 
сравнительно боJ1ее поздний. Автор раскопок отнес его к XI и даже к 
ХП в. Сопки же, согласно распространенному мнению, датируются до 
IX в. вк.'Iючительпо. Пыли, правда, попытr{И отнести высокие погребаль­
ные памятники в низовьях р. BoJixoв к IX-X вв. 27

, слабо, впрочем, 
обоснованные, на чт1J справед:rиво указал В. В. Седов28 • Действительно, 
в во;1ховск.Их сопках до 1970 г. не было известно пи одного захороне­
ния, которое бесспорно можпо было бы отнести только к Х в. Сейчас 
тююе захоронение есть. Это рассмотренное выше погребение 3, видимо 
щепе.кое. Дата Х в. или, скорее, вторая его половина твердо определяется 
инвентарем (подтрапециевидная подвеска, гирыш и т. д.), способом по­
гребения и способом размещения останков 29

• Начальный этап формиро­
вапил насыпи датируется более рапним временем - в пределах конца 
IX - первой nоJювины Х в. В подошве первоначальной насыпи не было 
обнаружено погребепной почвы. Видимо, дерн па этом участке сняли, 
когда сооружали соседнюю соп:ку, которая, по мнению В. В. Седова, да­
тируется VIII-IX вв. 30 Погребепин 2 и 4 появюшсь раньше, чем погре­
бение 3, а погребение 1, судя по стратиграфии, самое nоздпее. Таким 
обравом, оформление -всего памятника в целом следует отнести к концу 
IX-X в. 

СледоватеJiьно, хроно.'!огический разрыв междУ могильником с труnо­
положениям:и в полах сопки у г. BoJixoвa и остатнайи сожжений, откры­
тыми за пределами С\ШОК, значительно сужаетсн и становится правомер­

ным вопрос об их генетической связи. 

1 Петрепко В. П. Работы Староладожского музея.-АО 1970 г. М., 1971, с. 32; На~ 
аарепко В. А. О работах Волховского отряда.- Там же, с. 4; Бу.л.кип В. А., Нааа­
репко В. А., Носов Е. JI. О работах Староладожского отряда.- АО 1971 г. М., Ш7-2, 
с. 31; Петрепко В: П., Крапивипа Г. А., Теребихип II. М., Лебедев Г. С. Работы в Ле­
ни:нградской области.- АО 1972 г. М., 1973, с. 35-36. 

2 В литературе эта группа называется таюне Кпящиnс~юй. 
з В предварительном сообщении была допущена ошибна в определении костяка. 

(см.: Петрепко В. П. 'Указ. соч., с. 32). 
1. Определеnие научного сотрудника Зоологического института АП СССР И. Е. Кузь~ 

:миной. 
5 Рыбаков В. А. 3пюm собственности в ю:rяжоском хоаяйстnе Киевской: Руси Х­
ХП вв.- СА, 1940, т. VI, с. 237 и ел.; Ширипский С. С. Ремеппые бляшки со зна­
ками Рюриковичей: из Бирки и Гпездоnа.- В кн.: СлавЯIIе и Русь. М., 1968, с. 215-
223. См. также: Baladis Er. Die Handelwege nach dem Osten und die Wikinger · in 
Russland.- In:Antikvariska studie:c, III. Stockholm, 1948, S. 349; Paulsen Р. Schwer­
tortbiinder der Wikiпgerzeit. Stuttgart, 1953, S. 156. 

о Орешпиков А. В. Денежные знаки домонгольской Руси. М., 1936, с. 11, 33-38; 
Рыбаков В. А. 'Указ. соч., с. 237 и CJI.; Та.л.стов С. П. Из предыстории Руси.- СЭ, 
1947, вып. VI-VIII, е. 39-59; Япип В. Л. Itl!яжесние знани суздальских Рюрикови­
чей.- RСИ:ИМR, 1956, вып. 62, с. 3-16; Ширинский С. С. Указ. соч., с. 215-223. 

1 Мугуревич 9. С. Восточная Латвия и соседние земли в X-XIII. nв. Рига, 1965 r., 
с. 87 -88, 94, рис. 34. 

s Например, подвесии из могильшrn:ов близ Аллаши, Ииmкилес, Rабелес (Латвий­
сиая: ССР), у дер. Хилово (I\алинипская об;rасть), причем следует подчеркнуть, 
что зто, судя по ипвентарю и обрядУ, рядовые погребения. · 

9 Makkay !. Angangen zur Datierung und zu den siidlichen Kontakten der mittleren 
Bronzezeit des Кarpatenbeckens.- In: Kiilonnmat А Moora museu.q:i. Evkonyve 
1966-1967. EvikoteteЬOI. Szeged, 1967 s. 31-41, fig. 1, 2. 

\О Симчепка Ю. Б. Тамги народов· Сибири XVII в. М., 1965, с. 5-7, 15-44, табл. 19, 
22. 

11 Ипа.л.-ипа IП. Д. Абхазц~;r. Сухуми, 1965, с. 218-225. 
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12 Япип В. Л. ВисJ!ые пеqати иэ новгородсюrх рас1юпок 1951-1954 г.- МИА, 1956, 
No 55, с. 158, табл. V, А. . 

13 С этой.паходкой нас дюбеэно ознююмил В. Л. Янин. 
11. Мугуревич 9. С. Указ. соч., рис. 34, 1. 
15 Например, изображения па подвесI\ах из Турайдьr, Са.-1аспилс Мартыпьсала 

(Латвийская ССР), дер. Хилово (Rа:~инипская область). 
16 Например, судя по материалам погребепия 19 грунтового могильника около Ик­
шкmrес (Латвийская ССР). См. также: Мугуревич 9. С. Указ. co<r., рис. 34, 6. 

11 Янип В. Л. }1еiiежно-весовые системы руссн:ого средпеве1ювья. М., 1956, с. 174. 
1в Равдоникас В. И. Старая Ладога (Из итогов археологичесн:их исследовапий 1938-

1947 rr.) .- СА, 1949, т. XI, с. 42, 54. 
19 Похожие в отдмъных деталях бляшн:и встречаются в при.ладожских н:ургапах. 

См., например: Брапдепбург Н. Е. 1\урганы Южного Приладожья.- МАР, 1895, 
.№ 18, с. 115, табJr. VJ, 7. 

20 Седов в. В. Новгородские СОПI\И.- ели, 1970, вып. EI-8, с. 12, табл. XVI, 8. 
2 1 Станкевич Я. В. Rлассифm\ация керамшш древпего 11."УJiьтурного слоя Старой Ла­

доги (По материалам раскопок 1947-1\М.9 rr.) .- СА, 1951, т. XV, с. 221, рис. 1; 
Седов В. В. Указ. еоч., табJ1. XIII, 4, 5, 6. 

22 Орлов С. ll. Сопки волховского типа or,o;ro Старой Ладоги (Из материалов Ста­
роладожс1>ой ар.х:еологичесrшй экспедиции 1940-1948 гг.) - СА, 1955, т. XXII, с.191. 
К сожа;:(ению, зто иптересное наблюдение в значительной степепи обесценено 
отсутствием конr,ретных указаний на сопки того и другого обmша. 

23 Там же, с. 205-206. Проведенное в 1973 г. дос.'lедование насыпи 142 (по нумера­
ции Н. Е. Бранденбурга) показало, что предложенная С. Н. Орловым реконструк­
ция этого памятника совершенпо пе соответствует действителыюсти . 

. 24 Седов В. В. Указ. соч., с. 12-23. 
25 Орлов С. П. Указ. соч., с. 190-211. В 1972-1973 гг. близ Старой Ладоги было ра­

скопано еще несн:олько сопок подобного типа. 
26 Бранденбург Н. R. Yr{a3. соч., с. 13g........141. См. также: Бран,депбург Н. Е. Отqет 

о раслопках кургана в Михайловс1юй волости Новоладожшюго уезда у села Ми­
хаила-Архангела.- Архив ЛОИА, АН СССР, д. 17 /1886, л. 26 об. 

27 Тухтипа Н. В. Об :этнической принадлежности погрсбонпых в сопках волховстюго 
типа.- В :кн.: Славя:не и Русь, с. 191-193. 

2в Седов В. В. -Ун:аз. соч,. с. 12-23. · 
29 В 1971 г. на уро'lИЩе Плакун в крупной сопкообразпой: насьmи было обнаружено 

погребение, К{}торое авторы раскопок в предварительном сообщении отпесли к 
IX-X вв. (см.: Булкин, В. А., Нааарепко В. А" Носов Е. П. Указ. соч., с. 32). 

3о Седов В. В. Указ. coq., с. 27. 

Н. В. ХRОЩИНСRАЯ 

О НОВОМ ТИПЕ RУРГ AIIOB 
В МОГИЛТ>НИRЕ У JJ:EP. ЗАЛЛХТОВЬЕ 

. ИсслеДовапие I{ургапного могиJrьнина у дер. Залахтовье ГJ(овского р-на 
Псновсной области имеет большое значение для решепия проблемы фор­
мирования нультуры древнерусского времеnи па территории восточного 

побережья Чудского озера. Расн.опки могильника у дер. 3алахтовъе, про­
веденные в 1908 г. R. Д. Трофимовым (75 насыпей) 1 и в 1911 г. R. В. Н~уд­
ряшовым (7 насыпей) 2

, пОiшза:.rи, что в могиJrьпике имеются как кур­
ганы с трупопо;rоженилми XI в. на уровне древнего горизонта и в грун­
rrовой · яме, так и курганы с · трупосожженинми. Последние имели оваJrь­
л:ую и:.rи nалообразную форму и обычно содержали нескольно погребений 
по обряду трупосожжения на стороне. Зафиксировано различное поме­
щение остатков трупосожжения в пасьшь: в ямне, на уровне древнего 

горизонта, па поверхности нургана, в глиняном сосуде. 

Сопровождающий. иттвентарь в погребениях, как нрав:юrо, отсутствует, 
и лить ипогда встречаются бронзовые спиральки, обломки бронзовых 
пластилок, железные заклепки, удила, пряжки. По характеру погребаль­
ного ипвептарл и деталнм поrребальпого обряда эти кургапы входят в 
широкий круг поrреба;rьпых памятпиков Псковсной области второй по-
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ловины 1 тысячелетия ·н. э., отпосимых в настоящее время исследовате­
лями к культуре длиппых курганов 3

• 

· В 1973-1974 rг. Гдовским отрядом Псковской областной архео;юги­
ческой экспедиции ЛОИА АН СССР в 3алахтовье наряду с ранее из­
вестпыми типами курганов был открыт совершенно иной тип насыпей 
с погребениями по обряду трупосожжения. Из-за своих. малых размеров 
вта группа не была замечена ни Н.. JI:. Трофимовым и Н.. В. Н.удряшо­
вым, пи при обследовапии могильника в 60-е годы ~. 

Топографичесни рассматриваемые :курганы с трупосожжениями ( о:ко­
ло 30 насыпей) расположены :компа:ктпой группой в центральной части 
могильпика и непосредственно примьшают с одной: стороны R древнему 
ндру могильника, состоящему из длинных кургапов, а с другой - к на­
сыпям с погребениями по обряду трупоположения. Курганы насыпаны 
из песка (высота их 0,25-0,40 м, диаметр 4-6 м) и имеют округ:1ую 
форму. Нами ~раскопаны четыре кургана этого типа ( 128, 131, 164 и 
228 - нумерация iJ:o плану, снятому в 1973 г.). RаJ1ьцинированные кости 
вместе с оплавленным и фрагментироваппым ногребальпым· инвентарем 
ссыпались в небольшую яму круглой формы (диаметром 40-70 см, глуби­
ной 30-32 см), вырытую в матери:ке в центре курганuой площадки. 
Сверху яма перекрывалась слоем угля толщиной 7 -1 О см, припесенпого 
с погребального костра, ;в котором также встречаются мел:кие :кальцини­
рованпые кости, фрагменты оплавленных предметов и обломни лепной 
керами:ки. В :кургане 228 в 1 м н востоку от основного погребения об­
наружена вторая яма (диаметром 65 см, глубиной 10 см) с большим 
количеством RаJrьцинированных костей и угля. 

Судн по составу погребального инвентаря, бы;rо вс1{рыто два женских 
(нургапы 128 и 164.) и два мужских (курганы 131 и 228) погребения. 
Для жепсних погребений особе:нно харантерпы разнообразные украшения. 
Из кургана 128 происходят пластинчатая гривна с ченаппым орнаментом 
па лицевой стороне, по нраю которой проходят небольшие нруглые от­
верстия для подвеmиванин бропзовых бубенчи:ков, пайдсnных в погребе­
пии в сильно оплавленном виде; спиральный браслет в девять оборотов; 
обломок пластинчатого браслета; простой браслет, прямоуго;rьный в сече­
нии, с заходящими друг на друга концами. Кроме того, в этом погре­
бении обнаружены плоская ажурная подвеска в виде стюrизованноrс 
изображения водоплавающей птицы, настовая рифлепая бусина, двухчаст­
nые бусы из желтого и синего стекла, бронзовые спираJ1ь:ки· и обломки 
бронзовых оковок от ножен. В углистом слое найдены фрагменты мипиа­
trюрного лепного Jrощепого сосудика баночной формы. 

Погребальный инвентарь из кургана 164 (рис. 1) состоял :й'з обломl{а 
дротовой гривны, окапчивающейся небольшой округлой ГОJiоnкой - «ры;rь­
цем»; пластинчатых браслетов с плетеным орпаментом; обломков бронао­
вых цепочен:; спиралек; оковок от ножеп; облом:ка подковообразной фи­
булы с гранеными голоnнами. О присутствии бус можпо су;~ить по 
кусочкам стекловидного mлана, прикипевшего к 1шльцинировапным нос­

тям. В погребении также найдены железный серп, пож, а в углистом 
слое собраны фрагменты ;rешюй округлодонной лощеной ребристой мисни 
с прямым венчином. Помимо перечисленных хорошо определимых ве­
щей, в погребении обнаружено большое коJ-шчество сильно оiрrаВJ1еннь!х. 
слитков бро:н;:~ы. Вес это свидетельствует о чрезвычайном богатстве дап-
:ного погребального компле:кса. · 

Харантерной чертой мужских захоронопий явJiяется наличие в со­
провождающем инвентаре оружия. В кургане 131 (рис. 2, 3) рядом с 
погребальной ямкой в небольшом углублении в материке был обнаружен 
по;;:шый набор снаряжения вооруженного всадню{а, состонщий из согну­
того пополам меча, нанонечника нопья, двух наконечников. стрел, топора, 

кольчатых удил, плети, двух пожей, косы, подпружной пряжки и мас­
сивной подковообразной фибулы. На клин:ке меча имелись знаки франк-
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Рис. 1. Погребальный инвентарь из нургана 1Н4 

1- усатр~й дерстевь; 2 - браслет; а - кольцо; 4 - оковки от пожен; 5 - сnира;;:rыш; 6 -
фра~w:евт цепочки; 7 - браслет; 8 - оuлавлепнан головка подковообравяой фибу,rы; 9 - пож; 

10 - обломок гривны; 11 - серп; 12 - Лощеная миска (1-8, 10 - бропза; 9, 11 - железо) 

ской мастерской: круг с одной стороны и симметрично ему с друrоп 

стороны ностыльпый ~'-реет 5
• Меч по форме своей рунояти близок мечам 

типа Е (по классифинации А. Н. Rирничникова) 6
• В самой: погребаль­

ио.й ямке сред:и: на.льцинирова.mrы:х «остей найдены бронзовый: и желез­
в:ый спиральные перстни, калачевидное кресало, ttлюч, железное кольцо 

е· подвешенными I'- нему костылиRами ·и цепоч:1{ами, костяной: гребень 
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Рис. 2. Погребальный ипвептарь И3 кургана 131 
l - подиовообра:шая фибула; 2 - 1юстыльии и цепочна на нольце; з - наноnечнин ноnь11; 

4, 5 - наионечни:ки стрел; б, 7 - ножи; 8 - топор; 9 - меч; 10 - носа; 11 - подпружная 

щ1яжна; 12 - плеть; .13 - уд1ша (1 - бронза; 2-13 - железо) 

в футЛяре · и сильно оплавленные весы с двумя железными гирышм.й: 
·бочонкообразной формы. При расчистке угольного пятна обнаружен обло­
мок литого брас;;~ета с плетепы:м: орнаментом. 

В погребении кургана 228, так же как и в кургане 131, найдены 
наконечник копья, два наконечника стрел, массивная подковообразная 
фибула с гранеными головками, железные костыльки, мюч, два ножа и 
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Рис. 3. Погребальный: инвентарь из нурi·ана 131 
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1, 2 - фрагменты весов; 3 - снщнtm,I!11; 4 - ;селезпый: предмет; 5 - сп11раJ1ы1ыfl перс·rспь; 

в - нольцо; 1 -·спиральный перстень; 8 - Н<i.1ачеnидш>е нресало; 9 - вс~;овые гир1.1ш; И -
брасJrет; 11 - илюq; 12 - гребень в футдлре (1-3, 5, 10 - бр0113а; 4, 6-9, 11 - ;кс.::~езо; 

12 ,.-- !ЮСТЬ) 

гирька от весов. Н:роме того, в погребении. бьши обнаружены п.;тастиича­
тая гриnпа с че:канны1vr орнаментом, подковообра:шал фибула со спира.;ть­
:ными :концами, пластинчатый перстень с четырьмя спиральками на I\On­

цax, три браслета (два п.;з:астинчатых и один ;;штой ладьевидный). Из 
углистого с.:то.л происходят обло.мки ёи.Льпо ошлакованной лепной mиро1шй: 
мисl\и с округлыми шrечиками и прямым венчи'Ком, а также фрагмент 
~епного приземистого сосуда баночпой формы, поверхность :которого поч­
ти сплошь украшена рядами погтевых защипов. 

Между рассматриваемыми :курганами и рапее известными n За;rах­
товье насыпями :культуры длиппь1х :курганов паб;rюдаютсл существен­
д:rце отличия. Если длипные курганы имеют значительные размеры на­
сыпей (д;;пша 7-30 м, ширина 6-9 м, высота 0,6-1 :и), сооружены, 
:ка:к правило, в нес:коль:ко приемов и яв;rяютсл чаще всего нолле:ктив­

ными усыuальницами (встречается до 10 погребе:ний в одном кургане), 
trQ. исследованные нами :курганы и:меют гораздо меньшие размеры (диа­
~етр. 4-6 м, высота 0,25-0,40 м), nасьшаны в один прием и содержат 
п:(( оДному погребению. В от;rичи:е от длинных :курганов, в которых об­
в:аружепы разлиqвью способы помещения остатков трупосожжспил в на­
сi.iнИ: . (в ЛМКах; На уровне .Древнего ГОрИЗОПТа 3СМЛИ, На ПОВерхНОСТИ 
кург~на, в глиюпrых сосудах), данные курганы харантеризуютсл едино-

~~ 



()браэным поrрсбалъnым обрядом (все захоропения находились .n грунто­
вых ямках) . Основное же раз:1ичие между двумн группами эалахтовских 
курганов с труuосожжепиями состоит в погребальном инвсптаре. llогре­
бепия д::Гинньrх курганов, наr• правило, безыпвентарные и J1ишь иногда 
содержат отде;:~ьные фрагмепты оплав:.rенпых предметов. Погребени.н ма­
лепьких кургапов с труnосожжения:ми сопровождаютсн богатым и разпо­
образны:м погребальным инвентаре:\>I, который по своему характеру резко 
отличен от находок из д:1инных 1•ургапов. 

В то же время по составу погребальпого инвентаря рассматривае­
мые курганы сближаются с залахтовс1ш:ми пасыпями древнеруссн:ого вре­
lllени, содержащими погребения по обряду трупоположения. Общими д;ш 
труносожжений и трупоположений являются как орудин труда: серпы, 
ноши, 1шсы, на;:~:ачевидпые кресаJ1а, тан и nредметы убора и у1\рашенин: 
пластинчатые и дротовые гривны, подковообразпые фибулы, спира;тьные 
перстни и брасдетьr, усатые перстни, перстни с четырьмя спираJ1ькш1ш 
на концах, п;тастинчатые браслеты с плетеным орнаментом. По при общем 
сходстве инвентаря имеются и некоторые отличия, прежде всего хроно­

логического хара~пера. Особенно нр1щ они проявились при сопостаНJ.юпии 
кoмIIJieJ{COD оружия. Найденные в курганах с трупосожжениями паконеч­
НИii'.И 1шпий ~апцетовидной формы датируются Х в. 7 В н:урганах с тру­
попштожениями встречеп Jiиmт, один ланцетовидnый нанонечnик копья, 

по и тот. относится к наибо:.rее повдпим вариантам этого типа и дати~ 
руется первой половиной XI в. 8 Основная же масса nа~шнечников но­
пий, обпаруженпых в этой группе курганов, относится к XI в. и пред­
став:rеnа типами III, IV и VII (uo классификации А. П. Нирпичпико­
ва) 9

• Встреченный в кургане с трупосожжением топор входит в группу 
топоров Х в., отличающихся тщательностью выде:ши и овальным очср­
тапием втулки 10

, тогда как топоры из захоронений с трупоподоженилми 
датируются А. Н. Rирпичниrювым XI в. 11 Происходящий ив кургана е 
трупосожжением меч по форме и украшению рукояти, как уже отме~ 
чалось, б:.rивок к мечам типа Е, распространенным на территории Руси 
главным обравом в Х в. 12 Особо следует подчерrшуть, что в курrапах 
с трупосожженилми обнаружена иск."Iючительно Jiепная нерамина, в то 
время как в 1\ургапах с трупоположепиями погребения сопровождаются: 
гопчарными сосу;(ами с линейно-волнистым орнамептом 13

• 

Между курганами с кремацией и ингумацией имеются также раз­
.11ичия, не связанные с хронологией, а касающиеся индивидуальных осо­
бенностей состава погребальпого инвентарн в обоих типах пасьшей. Так, 
в курганах с трупосожжеnиями обнаружены гирьки, весы, нлючи, костя­
дой гребень, зооморфнан подвеска, доторые не встречаются в курганах 
с трупоположепием. 

Итак, приведенные фанты показывают, что раскопанные нами кур­
ганы с трупосожжониш"r датируются с середины до нопца Х в. и непо­
средственно предшествуют курганам с трупоположспия:.ш. Сходство по­
гребального инвептаря из открытых нами насыпей с трупосожжепиями 
с погребальным инвентарем ив за:.rахтовских насыпей с трупопо;rожепия­
ми свидетельствует о том, что опи оставлены одной этпической группой 
:населения. Что касается соотношения насыпей культуры· длинных курга:.. 
пов и l{урганов с трупосожжепиями, рассмотрепных в этой работе, то, 
безусловно, длинные нурганы ЯВJIЯЮтся бо;:~:ее древними погребальными 
памлтпюшми, однако вопрос о культурной взаимосвязи обоих типов тру­
посожжений в 3аJiахтовт.е пока остаетсн открытым. 

1 Трофимов И. Д. Рас1юшrn: курганов при д. 3а;;rахтовье-Rувщиново. СПб., туб. Гдов­
ского уезда М; 1909; Архив ЛОИА АН СССР. ф.1. 1909 г. д 31 .дд. 100-104. 

2 Кудряшов К. Отчет о раскошщх 1911 г. в Гдовсн:ом уезде.--..: 3РАО, 1913, т. IX, 
с. 255-263; Архив ЛОИА АН СССР, ф. 2, 1931 г., д. 739. . 

3 Седов В. В. Д;;rинные курганы кривичей.- СЛИ, 1974, вып. EI-8, с. 61. 
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В. В. СЕДОЕ 

СЕБЕЖСI{ИЕ RУРГ АНЫ 

Себежский край принадлежит I{ плотнозаселенным регионам Древней 
Руси. Обилие здесь курганов уже отмечалось в археологическоИ литера­
туре. Недавно научную хараи:теристику пОJrучили иссЛедованпые за по­
следние годы ДJIИnные погребальные насыпи 1• Не меньший интерес пред­
ставляют и полусферические курганы, образующие мпогочислснные м:о-

. rильники по песколько десятков насыпей. Сравните.;rьно небольшие рас­
:копки последних производю1ись неоднократно 2

• Настоящая статья пе пв­
. лнется обобщением всех накопленных к настоящему времени данных по 
себежским курганам. В пей лишь публикуются новые ~штериалы из рас-
1юпо:н, проведеnпых ·в Себежс:ном поозерье за последние десятилетия. 

В 1970 г. продолжены раснопки нургапов бJIИЗ дер. Грицново 3 • Ис­
следованы восемь полусферических насыпей. В двух из них (22 и 35), 
:расположенnых в средней части могилънина, там, где ранее исследоnаnы 
цурганы с захоропен:иями по обряду трупосожжения, погребений не об­
наружено. Высота насыпей -1,5 м, диаметры оснований - 7,6 и 10 м. 
Они состоят из желтого песка с золыю-угольпыми включениями. В осно· 
ваниях залегали зольные просJiойки толщиной 5-12 см. По-видимому, 
остатни трупосожжений:, совершенных на стороне, быJ1и помещены в са­
мом верху пасыпей:, что обычно для нурганов псковсних кривичей. Позд­
:в:ее· ка.т1ьцв:дированные кости оказались размытыми и.;m: развеянными. 

В шес'Ги курганах (7, 10, 11, 12, 13, 15), находящихся в северной 
-части могильпина, открыты захоропепия по' обряду трупоположения. 

]\урrан 7 имел высоту 1, 1 м и диаметр осповапил 4,4 м. Насыпан оп 
из жеJ1того песка и содержит :многочисленные беспорядочно раабросан­
·в:ые золыю-уrольные включения. В основании кургана прослежена золь­
ная прос.т.юйка толщиной 10-15 см. Такие подошвенные прослойки очень 
харантерны как д:rл нруглых, так и для длинных курганов псновс:кой 

-группы :кривичей. Это с.;rеды ритуала очищения огнем площадки, пред­
вазначепной для курганной насыпи. 

Во:круг кургаnа было заложено пескоJ1ько траnшей. Выяспилось, что 
насыпь была окольцована неглубоним ровиком. На дне его с южnой сто­
роны зафиксированы остат:ки кострища. Очевидно, в момент погребения 
в ровике горел ритуальный иостер. Остатки подобных огнищ отмечены и 
в курганных ровющх других могильников Северной Руси ~. 

Под курганной насыпью отнрыты две нодчетырехугольные могильные 
ямы. Обе nрореаали подощвенuую зольную прослойЕу. Заполнены ямы 
были желтым пееком, однородным с насыпью кургана. Стеюш их были 
отвесными, дно -·горизонтальным. 
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Рис. 1. У1>раmенил из гриц1ювс1>их нурrаnов 
1- . .s ·-из нурпш::1 /; 6-S -1"з ку~н·юш 1.~; 9, 10 -- и;~ кургана 1Q 

В северuой яме (ее раз:мсры 1,6ХО,8 м, г;1убнна 0,25 м) расчищеn 
снелет девочки в возрасте око:ю 14 лет. Умершая бьыа погребена па сли­
пе, с вытянутыми: руками, головой на запад-северо-запад. 

С правой стороны черепа обнаружено бронзовое nерстнеобразное ви­
сочное колечRо с кольцеобразпо заверпутым концом (рис. 1, 2). При пе:м 
:имелись остатки ткани. Другое перстнеобразное I·Юльцо с завязанньши 
:концами (рис. 1, 3) находи:rось на ловом вис1>.е. В состав шейных оже­
-реZiий вхо1~юш 66 беZiых мсл1шх зопных пастовых бус, пять четырехгран­
ных пастовых, две стек;шнные четырехгранные бесцветные бусины и 
же.:~тая четырехчастная прони31\а (рис. 1, 1, 5). Па ноясе с:Лева найдены 
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Рнс. 2. Топоры и сосуды из грицковеких 1tуртаuов 
1, 4 ·- н;1 нулгава 13; 2 -- из нургrша 10; 3, 5, r: - иа нурРана 12 

дна бронзовых бубенчика с кростообразпой прорезью (рис. 1, 4) и кре· 
CilJIO в RИДО TOJICTOЙ ШiаСТИllЫ, RОJIЬЦеобразпо загнутой па одном копцо. 
В нОI'ах стоя.:1 гоnчарnый горшо1\, припад.;~ежащий к Ii.ерамине гноздов­
ского типа. На основе бубенчиков и этого сосуда uогребепис может быть 
отнесено I\ ~юнцу Х или I\ XI в. 

П южной я:ме (ее размеры 2,ЗХО,75 :м, глубипа 0,4 м) кости ногре­
бспного сгни.1п. Найден .;:~ишь жсJ1езныii нож. Орионтиров11:а ямы 1033 -
св в. 

Курган 10 име.:т высоту 1,45 м и 1щаметрЬт основапия 8,1 и 7,6 м. 
Устройство насыпи апа.:rогичпо предыдущей. Подошвенную зольную 11ро­
СJ1ойн.у нрореза:rа четырехугоJ1ы1ая моги:1ьная: яма размером 2,7Х1,:~ :м, 
г;rубиной 0,25 м. На дне ео отн:рыты по::rусгнившие остатки снелота :муж­
чины. Умерший псгребен на спине, го.;:rовой J{ западу. 

В об.;:rасти шейных позвонко1~ найдена бронаовая: подновообразпая: за­
стежка с завернутыми конn;а:ии (рис. 1, 10), на нонсе - бронзовая лиро­
видпан пряжна (рис. 1, 9), оноло тазовых костей - точи.;:rьный брусОI\ 
и железпый нож. У правого н:о;:rопа .;:reжa:i же:1озный топор с остатка:ни 
;~.ереnяппой ру1шяти и отпечатна~rи тюши от чехла (рис. 2, 2). Подтюво­
образная застежка поз1юлнот датировать нургап XI в. 

Траншеи, прорытые рядом с основанием кургана, поназали, что он 
бы;~ 01ю1-rтурен ровиком гJ1убиной 0,3-0,7 м. На дно его с соверпой и 
южной сторон и.ургана аафикеированы иптснеивные уго:~ьные проелой­
ни - остатки :rшстроn, горевших в иомент захоронения. 

Нургап 11 достигал высоты 1,3 :м при диаметре оспованин в 8,.3 :1>r. 
Насыпь состояла из нраспонатого и б.'Тодно-жолтого пес1{а и же:1той г.:rи­
пы. Под ней была ровная горизонтальная поверхность, которую по1>рына:1а 
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nрос;::юйка 30:1ы с точечnы:ми уrольпы­
ми ВRЛЮЧСНИЮ\IИ ( ТОJUЦИПОЙ OIЮ.;IO 
10 см, диаметром 6,6 м). 

В центре кургаппоrо основапин па 
30Jiьno:й: прослойке обпаружепы остат-
1ш деревянного ведра с железными 

обручами, ЖСJiезный топор, лож и то­
чи:1ьный брусок Остатнов снслета пе 
обнаружепо. Не исключепо, что этот 
:курган сооружен в памать norибmero 
ла стороне. 

Траншеи вонруг основапил пасыnи 
л здесь выявили .н:о.~:ьцеобра3НЫЙ ровИI\ 
шириной 2,5-3 м и глубиной 0,3-
0,8 м. С южной стороnы на его дне 
прослежены остатки кострища диамет­

ро:и около 2 м. 
Kypran 12 имел высоту 1,5 м при 

диаметре основания 9,3 м. Насыпь сло­
жена И3 желтого пеш\а с 3ольными 

Рис. 3. Монеты из грицrювсrшх :кур­
ганов 

вюпочениями и мпогочислеппы.ми кам- 1 _из нургапа 12 ; 

нями. 13 основании прослежена зо.1ьно- г - из 1>ургана 15. 

угольная прос~юй1ш. Ее диаметр -
8,3 м, толщина - 5-10 см. n середине 
uрос;юЙI\И име.1ось «01-:по», часть I{Оторого занииа:rа могю1ьнан ш.rа 
qетырехуrо:rьuых очертаний в i~raпe. Ее ра3:\-1Ср 2,5 Х 1,1 м, глубина 
.0,5 М .. 

На дне ямы отr,рыт сне.тет .мужчипы. Умерший uогребсu на снинс, го;ю­
лой :к западУ. Правал рука согнута в локте, левая вытянута. 

Око;;~о нальцев левой руки найден же.~:езный нож, у правого колена -
топор с отпечатками тi\апи от чexJra (рис. 2, 3, 6), у левой ступни -
rончарпый горшо1>, украшенный :rинейным орнаментом (рис. 2, 5). На 
грудных костях обпаружсп серебряный дирхем (рис. 3, 1) Насра II :ибн 
Ахиеда (914-943 rг.) 5

• 

Насыпь бьша одружена ровиком, в южпой части 1юторого па дне за­
фиксировапы остаТI{И ритуаJrьноrо 1шстра. 

Высота нургапа 13 составлл.rrа около 1 м, диаметры основания -- 6,2 
и 6,5 м. Он был с:южеп из же:IТого пес1>а с ме::шими зольными вк:поче­
нинми. 13 основании нрослсжепа зольпал просдоЙI\а размсро:\-r 4ХЗ,5 ::\1 

и то;;~щипой 10--15 см. Ее середину прорсза;rа подчстырсху~-0;1ьнан :\-10-

ги;;rынш яма размером 3Х1,4 м и r;rубиной 0,5 м. На дне ямы расчищены 
()Статюr СI\слета. Умерший uогрсбеп го:~овой 1;: запа;~:у. 01\оло 
правой ноги пожал жедеапый тонор с остатн:ами деревянной рун:ояти и 
отнечапщми ткани от чexJia, у ступни той же ноги стон:~ гончарный со­

суд с зигзаговым орпаменто:и, а в обJrасти тааовых ностей находился об­
..;rомок какого-то же.;зезного нредмета. 

УстановJ1еrrо, что нурган бьш оноптурен ровююм шириной 2-3 м и 
глубиной 0,5-0,6 м. С юшноii: стороны на дне ровика прослежены остат­
IШ костра. 

J\ypraн 15 имел высоту 1 м и диаметры основания 5 и 5,9 м. Ус­
тройство его ана;югичпо предыдущему. Зольпал прослойяа в основании 
1\ургана имела диаметр око;rо li,5 м и нс достигала I\раев насыпи па 0,4.-
1 111. Ее nрореза.ш моги.1ъnан яма размером 2,5 Х 1 м и глубиной 0,3 :и. 
Ности скелета uочти нолностыо сгни::~и. Однано очевидно, что умерший 
бы;r погребен головой к западу. 

В об.тасти грудных rшстей найдены две цилиндрические ребристые 
бусины из синего стекла и обJтомок стеклянной ноао;ючснной (рис. t, 
6-8), жсдезныс кольцевая пряжка и нож. 13 обпасти шеи обнаружена се-

71 



ребряная западноевропейс:кая мопета (рис. 3, 2). Правая плечевая кость 
скелета бьша покрыта окисью меди. 

Похоронный ритуал па основании исследованпых курганов представ­
ляетсн следующим. Сначала выжигаJ1ось · огпем место, предназначенное 
для погреба;;rьной насыпи. Для этого использовались, nо-видимо:му, хво­
рост и солома. В середине площади затем вырьшалась могильная яма, 
в которую умершего помещали на спиnе, головой н западу (только в. 
кургане 11 погребение совершено непосредствепно па зольной прослой­
ке). После этого яму засыпали и сразу же сооружали курганную насыпь. 
При этом вокруг ее основания образовывалсн кольцевой ровик, на дне 
ноторого зажигали ритуальный и.остер. ПосJ1едnий обычно помещался с 
южпой стороны I{урга:в:а, иногда их было два: с южnой и северной сторон 

3ахоронепия по обряду ингумации в подкурганных ямах в отдельных 
регионах древнерусской территории появJrяются в разпое время. В Сред­
нем Поднепровье тюmе трупоположения господствуют в X-XII вв. В лес­
ной полосе Восточпой Европы курганные захоронения в грунтовых ямах 
распространяются только с XII в. В Себежском поозерье, судя по описап­
ным грицковским курганам, трупоположения в грунтовых ямах под кур­

rапами обычны уже в XI в., что обусловлепо пограпичпым положением 
этого региопа. Рядом находИJ1ась территория латгалов, для которых в те­
чение второй половины I тысячелетия и начала II тыснчелетил харак­
терны трупоположения в грунтовых ямах. 

В отдельных себежских курганах встречаются захоронения с типич­
но латгальскими украшениями, свидетельствуя о наличии здесь наряду со 

славянами балтско:r:о nаселения. Так, в одном иа 1шаихинских курганов 
с трупосожжением обнаружен гоJrоnпоИ венок Jiатгальского облика 6

• По­
добные венки - вайнаги - найдепы и в курганах с трупоположениюш 7• 

В 1947 г. себежсюr:й краевед Б. В. Сивицкий, который в 20-х годах 
работал в этом крае с А. А. Спицыным, производил рас~юшш курганов 
местности Голышево блиа дер. Илово 8 • Jiатгальские головные венки, со­
ставлеппые из нескольких рядов спиралей и пластинчатых бляшек, были 
обнаружены R двух курганах. 

В нургане 7 - хорошо сохранившийся головной венон. Это погребение 
сопровождалось большим числом украшений. Среди них имелись подко­
вообразная застежка с завернутыми концами, три массивных витых брас­
лета с завязанными концами, проволочный перстень, ожерелье из мелких 
зонных бус желтого и зеленого стею1а, три бубенчика с крестообразной: 
прорезью, бропзовая привеска-ложечка, свыше десятка звеньев цепочки, 
железный нож. Головной венчик сочетался с типично славянскими ви­
сочпыми кольцами - трехбусинным и nроволоч1lЬ!ми, сделанными из об­
лом1юв браслетообразных завязанных. 3авлзRа последних типичпа для ви· 
сочных у1'рашений смоленсно-полоцких кривичей. 

Два перстнеобразных височных кольца обнаружены и в nогребепии с 
латгальским головным венком кургана 8. Очевидно, в древнерусских кур­
ганах хоронились не собственпо латгальские женщи.ны, а их славянизи· 
рованные потомки. Кроме того, в .этом Rургане· найдены ожере;;rье, состоя­
щее из позолоченных бочопкообразпых, посеребренпых колесообразпых 
и мелких зонных бус белого и зеленого стеRла, бронзовая цепочка со 
авездообразпой пряжкой, пластинчатый брас;;rет с завяаанпыми концами, 
mирокопластинчатый завязанный перстень, костяная сюrадная расческа 
и железный нож в медных ножнах. 3вездообрааная пряжка принадлежит 
к балтским субстратным элементам 9

, а оста.аьпые украшения яв;;rяютсл 
типично древнерусскими. 

Оба голышевских J{ургана на основе завяаанных браслетов и бубен­
чиков с нрестообразпой прорезью можно датировать XI в. 

Другие курганы Голыmевского могильника содержали ямные труно­
положения с многочисленными восточпославяпскими украшениями. 

В кургане 4, где открыто три захоронепия, найдены перстнеобрааттые ви-
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сочные кольца, три iпейnые гривны (витая с ш~астинч:атыми концами, 
витая из трех проволок с крючкообразпыми концами и железная раскро­
шившаяся), сте:клянные и пастовые бусы (:красная шарообразная с жел­
тым глазком, цилиндрические синие с продольными пазами, зонные жел­

тые и белые, синяя ребристая, бусы-.;шмонки), ·бубенчию1 с :крестообраз­
ными прорезями, свинцовые подтреугольные подвески, лунnица, брасле­
ты (узкий плоско-выпуклый, витой с завязанными концами), перстни 
(п;rастинчатые, замкнутый, сомкнутый, завязанный, с ваходящими ~юн­
цами), звенья цепочек, нож и остатки ножен. При одном из скелето:s 
обнаружены четыре арабских дирхема Х в. 

Височные кольца диаметром 4,5 и 3,5 см с завязанными :концами най­
дены в погребении нургана 6. Здесь же находиаись четыре перстнеоб­
разных сомкнутых височных RоJ1ьца, ожере.;~ье из мелких зонных бе.;~ых 
пастовых бус, цилиндрических пастовых бус коричпевоrо цвета с г.;~аз­
ками, бочонкообразпых позолоченпой и посеребренной и сердоликовой 
мпогогранной, пластинчатый браслет с завязанными концами и узкопла­
стинчатый замкнутый перстень. 

Перстпеобразные височные кольца обнаружены ·также при скелете в: 
кургане 22. Rроме того, в этом погребении встречен плоско-выпуклый 
бронзовый браслет со стилизованными змеиноголовыми копцами. Анало­
гичные браслеты найдены таюке в курганах 9 и 10. При женском ске­
лете последнего кургана находилась костяпая расческа в футляре, ор­
наментированпом циркульным узором. Расческа была прикреплена к про­
волочному колечку, на котором паходиJюсь несколько бубенчиков с кре­
стообразными прорезями. 

Из мужских захоронений Голышевского могильника наибольmий ин­
терес представ;rяет отRрытое в Rypraнe 5. На руке погребенного нахо­
дился витой завязанный браслет, в области пояса - два медных поясных 
кольца и железный нож. Слева от тазовых костей лежало железное ос­
трие с кольцом - предмет, употреблявшийся в древности в качестве. вил­
ни 10

• У правой ступни находился железный наконечник нонья. 
Б. В. Сивицким раснапывались таюRе курганы у дер. Горбуны, рас­

поJrоженные к востоку от Себежского озера. Во многих мужских захо­
ронениях здесь встречены железные топоры и подRовообразпые пряжки. 
Рядовым с.;~авянсним погребениям орудия труда песвойственны, поэтому 
можно поJrагать, что наличие топоров в этих, нан и в rрицковских кур­

ганах, является релиI{ТОМ балтского погребальпого ритуала. 
При женских захоронениях этого могильника встречены браслетооб­

разпые височные кольца с завязанными нонцами, перстнеобразные височ­
ные нольца, шейные ожерелья из многочислеппых бус (стеклянные зо­
лочеnые бочонкообразной формы, мелкие зонные желтого и синего стеR­
ла, сердоликовые призматические, разнообразные nастовые) , мопетооб­
разные привески и бубенчини, бронзовые браслеты (плоско-выпуклые, 
п.:тастинчатый и проволочный) и перстень (щитRовый с завязаппыми нон­
цами), ЖеJrезный нож ( оноло правого плеча погребенной) и горшки. 

Интересная вещевая ко.;~лекция происходит из курганов, разрытых в 
1951 r. при дорожно-ремонтных работах близ с. Плакутица 11

• В ее со­
став входят четыре браслетообразных височных кольца с завязанными 
концами, пять п.:тастиnчатых привесок-коньRов, две лунницы, бубенчики 
с линейной прорезью, сердолиновая многогранная буса, бронзовые брас­
леты (толстопроволочный, пластинчатый и витой тройной) и перстень, 
поясные пряжна и кольцо. 

Находки брасJiетообразных завязанных височных колец в себежских 
нургапах говорят о принадлежности последних смоленско-полоцним кри­

вичам. Вместе с тем в этих курганах имеются хара~{терные для псков­
ской группы кривичей подошвенные зольпые прослойки. Очевидпо, Се­
бежсное поозерье составляло промежуточную полосу, где в курганах со­
четаются признаки псно~ских и смоленсно-по.:тоцких кривичей. 
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10. Ю. МОРГУНОВ 

ТРИ· ДРЕВНЕРУССКИХ ГОРОДИЩА 

ВЕРХНЕГО ПОСУЛЬЯ 

Пачипая с 1972 г. Посульская разведочная грунuа Ипститута архео­
.логии АН СССР под руководством автора проводит обследование древпе­
русс1rnх памятпююв Верхнего Посулыr. Эта работа поможет решить еле­
.дующие задачи. 

1. До сих пор Посульскал линия обороны рассматривалась как це­
почка из 18 укреплепий, самой северной крепостью считаJiсл летописный 
город Ромен 1

• Городища, расположенпые в верхней Суле и ее притонах, 
лри изучении древнерусской грапицы не учитываJ1ись. Uтот рай:оп был 
частъю белого пятпа на архео;;югичесной карте левобережья ршш. 

2, Границы Черниговс1юго Задесенья и Вырской во;юсти в общих чер­
·'Гах устаповлены 2• Rартографировапие и выяснение хропо.;:югии посе.ае­
ний, расположенных ВДОJIЬ южных нреде.;rов эти:х областей, позво.;rат 
уточпить общую нартипу и дать ответ на мпогие воuросы исторической 
географии сопреде:rьного Переяславского кnнжества. 

}-\ пастоящему времеПИ автором обследовано 11 древнеруССRИХ горо­
ЛИЩ Верхнего Посулья. Из лих семъ расположспы вдо•IЬ р. Ромеп. 

Берега ::>той реки большей частью невысоки и налоги, обширная пой­
ма до недавнего времени была сильно заболочена, но::>тому ббльmая: часть 
памятнин:ов здесь относится к так называемым нруглым «болотным» го­
-родища~~:. 'Упоминания о трех пуб;;1ю\уемых ниже уь:рен:ншилх в Jrиторату­
ре известны. даnпо; в настоящее время среди местного пасоления они име­

нуются «город1шми». Нее опи расположены па нравом берегу реки. 
Городище у с. Большой Самбор. Памнтник от:мечеп RaJ{ городище на 

-1шрте фрапцузс1юго :иnженера Г. Л. J(e Поплана (первая половина 
. .X.VII в.) 3, а в Rонце XIX в. оп быд обследован В. Г. Ляскоропским •. Нс­
сRолыш:ии годами позже издапы сведения Центрального статистич.сского 
комитета, среди ноторых содержится уuоминапис об этом укреплении 5 • 

Долины рен Ромеп и Самбор у юго-восточпой окраины села образуют 
низкий мыс, далеко выступающий в пойму. В его осноnапии, па терри­
тории колхозного сада, располагается древнерусское селище. Подъемный 



материал - нерамина . середины 

XII - первой по;ювины XIII в. 
распространяется па площади 

600Х400 м. Восточный нрай посе­
лепия поврежден при добыче гли­
ны, в обрезе иультурный слой 
имеет мощность до 0,1 м. 

На юго-восточпой 01юпечности 
мыса, имеющей высоту 01ю;ю 1 м, 
размещается городище. В плане 
площадка имеет овальную форму, 
ее размер 57 (ЮЗ-СВ) Х65 (С3-
ЮВ) м, поверхность задерновапа 
и немного понижается R западу. 

Площад1{у опоясывает вал высо­
той от 0,5 до 2 м, причем ниже 
всего он в юго-западной, неза;~е­
сепной части, а мансимальпую 

высоту имеет па северной, напо:ть­
riой стороне. За валом находится 
ров, достигающий глубины 1,5 и 
ширины более 10 м. В северо-вос­
точной части унреплсния проре­

запы въездом (рис. ·1). Городище 
почти полностью заросло ;rесом, 

свободными оста;;шсь лишь не­
большой юго-западный участон 
площадки и при:тегающие к нему 

отрезки вала и рва. 

у/иi/ще 
t'· 

t и 
------ ·5 

ll Jt7и 

Рис. 1. План городища у с. Большой. 
Самбор 

Шурфовка показала, что мощпость нультурnоrо слоя достигает 1 м, 
В пижнем горизонте попадаются черепки поздпего бронзового века. Древ-, 
нерусская керамика представлена венчиками XII и XIII iш.; найдены 
также развалившийся гончарный горшок и железный нож. Верхние\ 
слои - серый подзол и дерн - находок не содержаJrи. 

Ilpи шурфовке внутреннего склона вала выяснилось, что ;и здесь вни-.. 
зу залегает слой эпохи бропзы, он отличается светло-1юричневым цветом. 
На глубине 1,6 м начинаетсн чернозю.шый слой толщиной 0,3-0,45 м, 
слабо насыщенный древнерусСiюй керами1юй. Небольшие фрагменты: 
встреченных здесь венчиков датируют этот слой первой половиной XII в. 
Чернозем перекрыт слоем углн и золы, на котором прослежен древесный. 
тлен венца сруба шириной 1,6 м, сложенного из бревен толщиной 12 см. 
Укрепление, в конструкцию которого входил этот сруб, построено по пе-_ 
риметру отнрытого поселения, вероятно, в середине XII в. Rроме сруба,_ 
оспову вала составляли перемежающиеся тонкие ленты глины и черно­

зема, а затем подушна уriлотнеппой глины (толщиной 25 см), порекры-. 
тая двумл мощными слоями черпозема, песнолько от;~ичающимися дРУI'­

от друга примесями. В нультурпом слоо, ноторый соприкасается с валом, 
встречена нерамика середины XII-XIII вв. · 

Городище у· с. Гайвороп. Впервые оно упоминаотся в первой полови­
не XVII в. 6

, затем сведения о nем встречаются в изданиях XVIII в. 7
• 

и 70-х; годов XIX в. 8 Памятнин. расположен в 12 JШ R югу от преды­
дущего, в 4 нм н севоро-восто1{у от с. Гайворон и в:ключае1. 
и солища. 

Селище занимает сроднюю часть пологого мыса порвой подпоймен­
ной террасы, на южной окраине поселка им. 8 Марта ( бывш. Бугаев ху-. 
тор). Высота мыса колеблетсл от 2 до 0,5 м. Подъемный материал вто­
рой половины XII-XIII в. прос:тежен на площади 500Х500 :м, запятой. 
усадьбами и огородами I{ОJrхозников. 



Городище устроено на стре.т~ие мыса. Ilлощадиа, занятая им, имеет 
.овальную форму, 'ее размер 100 (С-Ю) Х90 (3-В) м, поверхность ров­
яая, ежегодно засеваеиая травами. Си.irьно распаханный ва.т~ имеет mи­
уину от 15 до 22 м, высота его от уровня площадl{и 0,5 м, от дна рва -
.до 3 м. Место древнего въезда прослеживается очень шюхо. Оп распола­
гается с запад:ной сторопы, что подтверждается и сведениями Цептраль­
пого статистического :комитета 9 • Вал опоясал сильно затеI\ШИМ и заuа­
.ханным рвом шириной до 10 м при глубине не более 0,5 м (рис. 2). 

13 восточной половине uлощадки заложен шурф площадью 12 нв. м, 
который пришелся, вероятно, на мусорную яму, в шшне овальной фор­
_мы, размером 3Х2,5 м и г:1убиной 1,1 м. Ее заполнение n подавляющем 
.большинстве состоит из :керами:ки второй половины XI 1 - первой поло­
:вины XIII в. Здесь же найден самшитовый гребень ;>того же времени. 
В непотревожеппых ямой частях шурфа мощность нультурного с.тон со­
. ставляет 0,8 м. Здесь непосредственно над материком встречены :керамина 
позднего бронзового ве1\а и фрагменты венчиков древнерусской посуды 
первой по:ювины ХН в., выше - материал, аналогичный заполпению ямы, 
а также же;1езный пож и пряслице розового шифера с прочерченными 
на боку двумя крестина:ми. 

Па южном нраю площадки заложена траншея размером 1Х6 м, за­
·хватившая часть внутреннего склона вала; ее профилиро1ша uоказала. 
что 1\у;rьтурпый. слой под вал пе заходит. 

Древнейшая часть вапа состоит из утрамбовашюго чернозема, в нем 
найден лишь одип фрагмент венчика, который можно отнести .к первой 
uо.:rовине XII в. Выше помеща.тись две прослойки строительного мусора, 
от;rичавшиеся по составу: меньшая, находившаяся . ближе I\ п;~ощадке, 
состояла из чернозема со значите;rыюй примесью беJюй глины и изве­
.стки, большая, уходившая в массив вала, имела снетJiо-Rоричневый цвет, 
_1·лина в пей преоблада.:та, здесь встречено много мелких камеш1юв и мел­
R!IХ фрагментов 1t0рамики второй половины XII в. 

Обе прослой:ки перепрыты мощным uластом темно-коричневого суr­
_линка. Внутри последnего отчетливо прослежено угольпое пятно разме­
ром 22Х4 см, а над ним - еще одпа .;шпза строительных остатков тем­
но-серого цвета с Вiшючепиями из н:ом1юватой :~::липы и обмазки (рис. 3). 

Культурный слой, прилегающий к ва;~у, насыщен очень слабо: незна­
читеJrьпое ноличество I\ерамики датирует его нижнюю часть первой по­
.;ювиной ХП в" а верхнюю - XIII в. Сверху потревоженная часть вала 
и с;юя перекрыта распаханным грунтом и слабым одногодичным дерном, 
.содержащими именно эту Позднюю керамику. 

ТаRим образом, насколько можно судить по результатам разведочпой 
шурфовки, поселение у с. Гайворон возникло в первой воловине XII в. 
на единовремепно построенном укреплении и прекратило свое существо­

·вание в первой половине XIJI в. 
Городище у с. Липовое. Это у1\реш1ение, расuо:1оженное педалеио от 

хорошо зпаиомой по Jштературе курганной группы 10
, известно еще по 

«Rниге Большому чертежу» 11
• В нопце XIX в., когда городище было 

описано В. Г. Лясиоронски:и, высота вала (от дна рва) насчитывала бо­
:10е 5 м, а от памятника к реке имелисъ следы двойного ряда свай 12

• 

R 1906 г. здесь проводил пебольшие раскопки Н. Е. Макаренко. Свай 
.он не обнаружил, валы 1\ этому времени были срыты владе;~ьцем земли, 
а из находо:в: в сильно перекопанном культурном слое бы;ю обнаружено 
всего «несколько славянских черепков темной глины с волнистым орна­
ментом» 13

• 

То, что ныне осталось от городища, размещается на овальном всхолм­
леп:ии первой надпойменной террасы в 300 м к северу от окраины села, 
па территории :конторы торфопредприятия. Всхо;~мление имеет среднюю 
высоту 1 м над уровнем поймы, вытянуто в широтном направлении и 
соединено уз11:им пере111ей1-шl\1 с иоренным берегом. Современной дорогой 
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Рис. 2. План городища у с. Гайвороп 

·Рис. 3. Разрез внутренней части вала городища у с. Гайворон 
'1 -.дерн; 2 -.перепаханный слой; 3 - чернозем; 4 - супесь; :; - темно-1юрич:невый суглинон; 

.в -.с:rроите.'!ьный мусор; 7 - уго:~ь; 8 - :матерИit 
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Рис. 4. План 1·ородища у с. Липовое 

опо делится на дво поравныо части: западная ванята селищем, на мень­

шей восточной находится городище. 
Площадка его имеет почти круглую форму, диаметр ее 90 м; поверх­

ность распахивается, в южпой части ваметно небольшое понижение. С трех 
сторон она окружепа остатками вала высотой 0,5 м (высота его от уров­
ю1 поймы немного боJ1ьше 2 м) и шириной от 18 до 27 м. В западной ча­
сти, примыкающей к селищу, вал уничтожен дорогой. Ров не прослежи­
вается (рис. 4). 

Rультурный слой, имеющий мощность от 1 до 1,3 м, сильно попор­
чен птщпим строительством. В лучше сохранившихся местах оп переко­
пан до гJiубипы 0,7 м. В нижних, нетронутых слоях встречепы вепчин:и со­
судов, которые можно отнести н. началу XII в. Н.ерамика второй.половины 
XII-XIII в. попадается только в перемешанных слоях вместе с материа­
JЮМ XVIII--XX вв. 

Площадь селища ограничена размерами всхолмления (250Х150 м). 
Толщина культурного слоя достигает 0,5 м; он менее перекопан и гораз­
до сильнее пасыщен керамикой начала XII - первой половriпы XIII в. 

· Достоверно определить время возведения укреплений на городище 
сейчас, видимо, невозможно. Известпо, что защищенное болотами всхолм­
ление было заселено в начале ХП в. Если валы насыпаны в это время, 
срав:в:ительно более высоную насыщенность 1tультурного с.1щ[ сеJшща мо­
жно объяснить тем, что на его месте жили постоянпо, а укрюшение ис­
пользовалось в период внешней опасности. Таковы особеппости погранич­
пых крепостей. 

На нижней Суле ближайшей аналогией этому селищу может служить 
северное городище у хутора Rизивер. Оборопительпые, еооружения па пем-
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приспособлены д.;:ш длительной обороны и защиты большого :количест.вэ 
-окрестного пасе;.'lеnия, число находш{ незначительно н. Видимо, гарнизон 
нрепости, состоящий из воинов-профессиона:rов, был неве,JiиR. 

В литературе давпо поднят вопрос об у1{реплепиях округлой формы. 
Такие городища не связаны с рельефом :wестности и имеют некоторые 
·:копструю:ивные и стратегические преимущества. На территории Древней 
Руси оnи распространились в XI-XII вв. 15 В иссле1~уемом районе на­
·мятвик такого рода, относящийся к рубежу XI-XII вв., бьы известен 
·у .с. Мацковцы 16

• На севертто:м: Низиверском городище второй строитеJiь­
-пый период сооруженин вaJra, придавший последнему ОI{руглую конфи­
~гурацию, относится к началу - середине ХП в. 17 

Учитьmая, что рассматриваемое уRрепление относится R типу Rрепо­
·стей пограничпых, которые сооружюrись единовременно, возможно по за­
рапее намеченному плану, можпо сделать предположение о построЙI{е 

-сооружений городища у с. Липовое в пача.'Iе ХП в. 

1 Довже;нок В. й., Гонч;аров В. К., Юра Р. О. Древпьорусr.ке Мiсто Ваlнь. Киiв, 
1966, с. 7-14; Довженок В. й. Сторожевые города на юге Rие,вской Руси.- ll кн.: 
Славяnе и Руеь. М., 1968, с. 38. 

2 Зайцев Л. Н. Черпиговское княжество.- В юr.: Древнерусс:юrе княжества Х­
ХШ вв. М., 1975, с. 78-80, 95-97. 

сз Ляскоронспий В. Г. Г. Л. де :Поплап и его историко-географичешше труды отно 
сцте;rыю Южпой России. Rиев, 1901, карта Левоберелшой Украmiы. 

'4 Ляскоропспий В. Г. Горо;:~;ища, :курганы и длинпые (змосвые) валы в бассейне 
Сулы.- «Труды XI АС», 1901, т. 1, с. 104. 

5 Са,и,оквасов Д. Я. Северянская земля и северялf} по городищам и ыогцла:vr. М., 
1908, с. 116. 

'6 Лазаревский А. 11!. Описаюш старой Малороссии, т. III. Rиев, 1902, с. 280. 
7 Шафонский А. Историко-статистичесн:ое описание ЧерIIиговс:кой епарх!!и, кн. 6. 
Чернигов, 1874, с. 406-408. 

s Самоквасов Д. Я. Указ. соч., с. 116. 
·9 Там же. 
10 Макаренко Н. Е. Отчет об археологичесъ:их исслодованиих в Полтавс1юй губер­
нии.- ОА:К, 1906, вып. 22, с. 39-licZ. 

·н I\нига. Большому чертежу. М.- · Л., 1950, с. 109. 
·12 Ляскоропспий В. Г. Городища, кургапы и длинные · (змеевые) валы в бассейне 

Сулы, с. 40!1-1±10. 
1·3 М акарепко Н. Е. У1ш3. соч., с. 72, 73. 
·н Куч;ера М. П. Древпьоруськi городища бiля хутора Rизивер.- «Археолоriя», 

1964, т. XV1, с. 1Н, 115; оп же. Про один конструктивный тип да.впьрусьских ук­
рiплеnь в Средпьому Поднiпров'1.- <(Археологiя», 1969, т. ХХП, с. 183. 

1 5 Раппопорт Jl. А. Оборонительные сооружеIIня Древней Руси.- «Вопросы исто­
рию>, НУ70, J\o 11. с:59, 60. 

16 Раппопорт П. Л. Археологичесrше заметки о двух· русr.:кпх оборонительпъrх со­
оружениях XII веrш.- I\СИИМН'., 1954, выrr. 54, с. 186. 

"\17 Нуч;ера М. П. У1ша. соч., с. 115. 

1 :VI. К RAPl'EP 1 

РАСRОПН.И ЦЕРRВИ БОРИСА И ГЛЕБА 

В НОIЗОГРУДRЕ 

· Сохранившаяся до наших дней церковь Бориса и Г.Тiеба в Повогруд­
ъ:е на основе архивных документов была выстроена в 1519 г. ва сред­
,ства КПЯ3Я Нонстаптина Острожс1юго и митрополита Иосифа Со.пана 1

• 

В XVII в. при церкви был основан униатский монастырь, по-видимому, 
·7огда же была разобрана западная стела и пристроена повал западная 
часть с двумя башнями. В 1875 г. церковь была вновь ршюпструирова­
-на, причем фасад ее обработан в ложнорусском духе, а также срублены 
~щипцы двускатной нровли. 
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Борисоглебска.Я: церковь, расположеппая на посаде Новогрудка, пред­
ставJiяет один из немногих сохранившихся памятников бе;;юрусс1ю-лп­
товской поздней готики. П. Л. Раппопорт отмечал несомненные черты 
сходства между этой церковью и нафедра;;rьnой церковью в Вильнюсе, 
сгоревшей в 1530 г. По его же мнению, ·многие черты новогрудской: 
церкви можно сопоставить с церквами в Супрасльском монастыре и осо-
бенпо с Мало-Можайновсной n:ерновыо. . 

В 1961-1962 гг. Архите1<турно-архео:rогичес:кая экспедиция Ленин­
градсного отделения Института археоJюгии АН СССР И Ленинградс1юго 
университета провела рас1юпки у северной, южпой и восточной стен 
существующей церкви и обнаружила остатни ранее неизвестного памлт­
нию'J. XII в., на руинах которого в нача:rе XVI в. была воздвигнута 
ныпе существующая церковь. 

Раскопки были начаты у южной стены пятигранной апсиды цер~>ви 
XVI в. Стена, ка1< и вел церковь, сJюжопная в nорхпей части из кирпи­
ча XVI в., оказалась в нижней части сJ1оашппой из J{руппых хорошо оте­
санных квадров пористого известпяна с отдельными прослой1шми плин­
фы. Эта каменная степа, сохранившаяся от уровня древнего фундамента 
церкви на высоту до 1,5 м, сJrужила как бы фундаментом при постройке 
церкви начала XVI в. На раскрытом раскопнами участке этой древней 
каменной стены церкви отлично сохрапились дно лоuатки с примыкаю­
щими к ним мощными полу:~ю;;rопна:ми слогна уп;;~ощенного профиля. 

Расн:опками у северной стены алтарной части современной цернвп 
танжо удалось обнаружить древнюю стену из 1шадров юшостпяна с про­
слойками плинфы. Rат{ и на южной стопе, на северной стене в соотве·r­
ствующем месте тоже были расположены две Jюuапш со слегка упло-· 
щенными полуколопнами (рис. 1 и 2). 

Расmирепие раскопа у южной стены позволило установить, ·что к югу­
от древней каменной стены параллельно ей расположена стена, сложен­
ная из плинфы па растворе извести с цемяююй в харю{терной технике с­
«утош1енным рядом». ::>та восточная часть стены под прямым углом по­
ворачивает в направлении 'к южной степе церкви, примыкая вплотную к­
крайпей восточной лопатне с полуколонной осповной степы древней церк· 
ви. !Ого-восточный угол стены, сложенный из плинф, имел с восточной 
и южной сторон лопатки с полу1юлонпой, также сJ1егка уплощенного­
профиля, а западнее па ней же расположена на оси второй лопатки 
осповпой стены храма еще одна Jюпат1{а с полу1юлонной (рис. 3). 

I-C западу от этой лопатки стена (из п.;тинф) разрушена и почти не 
прослеживается. 

С северной стороны стена из плипф тянется до северо-западного угла 
цернви. На этой стене удалось расчистить находящиеся в разной степени:· 
сохранности пять J1онаток с полуколоннами. Кроме того, дне лопатки с 
полуколопнами отмечены на восточном и западном углах этой стены. 

Раскопки с восточной стороны современной церкви с целью поисков:: 
апсид храма не увенчались успехом. Ста.;ю ясно, что восточную часть 
древнего храма сдедует искать внутри существующей церкви. 

Рас1юш{ами 1961-1962 гг. низ стен храма был ОТI{рыт далеко не 
полностью, так I\aK значительная часть его оказа;rась под церковью 

XVI в. Дальнейшее раснрытие древнего храма бьшо возможным лишь 
при условии рас1юпок внутри существующей церкви. Таними возможно­
стями наша экспедиция 1962 г. пе распо;1агала. llоздней осенью 1964 г. 
начались работы по переоборудованию здания под архивное хранилище. 
По моему ходатайству Государственный номитет по строительству при 
Совете Министров БССР задержал эти работы до лета 1965 г., любезно· 
предоставив мне возможность произвести архео;;rогичесние рас1юпки внут­

ри здания. R сожалению, это решение состол.;юсь, когда в западной ча­
сти здания -был уже сделан мощный бстонироваппый пол. Расношш в. 
южном, северном и среднем нефах церкви XVI в., разрешившие ряд су--
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щественных вопрос·ов ренопструкции первоначального обJ1ика здания. 
XII- в., вместе с тем убедиди в том, что сохранность древних частей 
зданий оставляет жеJrать лучшего. 

Раскопками y1~aJiocь обнаружитт. восточные отреюш южной и север­
.ной стон древнего храма с внутренней их стороны. На ;>тих поверхпо­
·СТЯХ откры;тись по две плосних J1опаткн, северный и южный порталы 
древнего храма. Наметить план трех древних апсид храма и четырех 
.:нресчатых стоJ1бов удаJшсь Jiиmт, весьма приблизительно, так как они 
были обнаружены в I{райне неудов.:rстворитсльной сохранно-сти, и план 
этих частей здания лв:шется в значитеJiьной части реконстру1щией (рис. 4 
JI 5). 

В среднем нефе была обнаружена в достаточно хорошей сохранно­
сти часть древнего майоликового вола. 

Следует упомянуть, что при рас1юпках 1юсточ1юй части южного прит­
вора храма было собрано большое ноличество фрагментов фрес1ювой шту­
катурки XII в. с достаточно боJ1ьшим чис:юм удовлетворите:rьно сохра­
нившихся граффити, судя по паJiсографичосним особенностЯ:м, посомноп-
но, относящихся к XII в. . 

Древняя цорновь Бориса и Глеба в Новогрудке, песомпенно, отно­
·сится :к ХН в., о чем говорят ее шrап и строите;rьная техника 2

• Но­
.смотря на существенные отJiичия в строитеJrъной техню\е основного объе­
.м:а четырехстоJшного здания и гаJ1ерсй, которые примынали: к нему с 
трех сторон, обе эти части, судя по характеру лопаток и примыкавших 
R ним полунолонн несколько ушrощенного профиля, равделены, по-види­
мому, очопь небольшим временем (середина - вторая по:rовина ХП в.). 
Техни1\а 1шад:ки из нлинф па растворе с примесью цемяnн:и с примене­
нием так называемого утопленного ряда в течение XII в. была основной 
для .полоцкой земли и харю\теризует все (без исключения) дошедшие до 
нас памятники Полоцка ХП в. 

В этой технике выстроены: раскопанный нами храм-усыпа:Iьница в 
Спасо-Евфросиниевсн.ом монастыре, известная церковь Сп.аса в том же 
.монастыре, вес три храма Бельчицкого монастыря - руины большого хра­
ма, раскопанного частично И. М. Хозеровым. в 1928 г. и вновь нами в 
1965 г.; пьше поJiностью уничтоженные церновь Бориса и Глеба и Пят­
:ницкая того же монастыря; руины храма на Перхнем замке, рас1юпал­
.ные нами в 1967 г. 

Техниl\а нирпичной К:Iадки «с утош1енпым рядом» применялась в 1ш­
евс1юм зодчестве до н:опца XI ИJIИ, вернее, самого начала XII в. при по­
-стройке церкви Спаса на Берестове и уже в 20-30-х годах XII в. 
была целmюм вытеснена новой техникой, таl\ нааываемой равпослойной 
1шрпичной кладки. Последняя ста.;rа характерной· ДJIЯ строительства Ки­
евской, Черниговской, Переяславской, Волынской, Смоленс1юй и Ряаан­
-ской .аемеJrь XII-XIII сто:rотий. И только по;rоцкие зодчие неотстуrшо 
пользовались в течение · всего XII в. нирпичной техни1юй «С утоплен­
ным рядом». 

Едва ли могут быть 1ш1ше-либо сомненпн в том, что обстройка га­
лереями церкви Бориса и Г.тrеба в Новогруд1\е, незадолго перед этим 
выстроенной в совсем другой технике, бьша nьшолпена полоцким зод­
-чим. 

Кладка основного объема новогрудс1юго храма, 1шн показали вскры­
тые раскопками 1961-1965 гг. его пижпис части, сложенные из доста­
точно хорошо отесанных 1шадров пористого известняка с прослойками 
плинфы, близно повторяет юrадку цсрнви Бдаговсщопия в Витебс1ю. Как 
-удалось установить в 1968 г. при тщательном исследовании руин этой 
.древнейшей церl\ВИ Витебска, старые исследователи памятпюtа (даже 
наиболее квалифицированные из них, как, например, Павлинов) были 
.весьма далеки от истины в определении его историчесного места, пода­

тая, «что :кладка Благовещенской церкви по тождеству своему с другими 
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Рис. 1. RJiaдв:a стен древнего храма 
а·- южiraJI степа; 6 - севернаJI стена 
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Рис. 2. Северо-восточная 
лопатка древнего храма 

Рис. 3. Южпая галерея 
храма 

-1 - нлинфа выступающего 

рлда; 

2 - п;шнфа ~утопленного рп;\а 

храмами, папрнмер: Софнн в Iiuпгоро;ю - - ностро~iю1 XI в., Лптопиевско­
го монастыря, построопного в самом начаде XII в., IОрьовского мона­
стыря в Новгороде тоже XII в., юю:ше позnоJшет отпести основание 
храма не тоJ1ыю к XII в.; но к XI и даже, может быть, н: Х в.» 3 Со­
.ображепил о «тождестве» 1тадки Благовещенсв:ой цернви с ютадкой Нов­
тородс1юй Софии (XI в.) и отнесение па ::~том основанип J3итебс1-;ой 
цер1-;ви: к XI и даже I{ Х в. бы:ю, разумеется, безусловно ошибочным. 

R'.;тад1ш из хорошо отесанных нвадrюв известншш с прос:IОЙI{амн 
л.;тиnфы, характерная д:rя основного объема Новогрудсн:ой цер1ши, повто­
ряющая нладку церв:ви IJлаговсщения в Витебснс, но-видимому, была за­
несена в Витебск, а оттуда в Повогрудсщ из византийской провинцп­
аJiьной архите1пуры, в частности пз Н:рыма, 1шн: об ::этом свидетельствует 
.церновь Иоанна Предтечи в 1-\рыму. Ряды плинфы (от ОJ\Ного до четырех) 
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Рис. 4. Плав: рас:копаив:ых:: 
ч:астей адав:ия: 

Рис. 5. Схематичес:кая: ре­
:конструкция плана храма 



перемежаются в Dтом зодчестве с рядамн наменnой 1шадни из хорошо­
отесанных бJrоков камнл (известняка п;;~:и песчашша). Неред1ш стены ада-· 
ния при этом бывали оштукатурены и на штунатурну папосилась деко­

ративная разбиш<а на :квадры 4
• 

1 Раппопорт П. А. Археологические и архитектурные за~1етни.- RСИА, 1963, вып. 96~ 
с. 35. . 

2 Приводим формат нирпичей: 20 Х 19 Х 4,5; 22,5 Х 23 Х 5; 25 Х 17 Х 14; 25 Х 20 Х 4; 
26,5Х20,5Х5; 28Х21,5Х4,5; :кирпич е одной стороны в виде четвер~и круга -
28 Х 20 Х 4,5; кирпич с полукруглым торцом - 29 Х 16 Х 4,5; ромбовидпыи 1mрпич -· 
30 Х 17 х 4,5; кирпич с треугоды1ым торцом - 22 Х 9 Х 4,0. 

3 Павлинов А. М. История русской архи;rектуры. М., 1894, с. 42. 
4 См.: Асеев Ю. С. Архитектура западных облас.тей Древней Руси в XII в.- В кн.: 
Всеобщая :история архитектуры. В 12-ти томах, т. 3. Л._: М., 1966, с. 586. 

Р. М. ДЖАНПОЛАДНП 

ВИ3АНТИйСIЮЕ СТЕКЛО ИЗ РАСIЮПОК АНИ 

Раскопк:И средневекового армянс1юго города Ани, проводившиеся под-
. научным руководством Н. Я. Марра в 1892, 1893, 1903, 1916 гг., дали 
большой материал, изучение Rоторого отRрыло многие интересные сторо-· 
вы средневековой культуры Армении 1 • Были выявлены структура горо­
да, особенности его архитектуры, характерные черты быта, намечена кар­
тина связей с другими странами Каш\аза и Передней Азии. Но несмотрн 
па неоднократные и углубленные исследования этих материалов, позво­
лявшие уже выяснить многие важпые вопросы, оказалось возможньпf 

через 60 лет после окончания раскопок по-повому рассмотреть некоторые 
группы предметов,' сравнить их с апалогичными предметами из других: 
рас:копок, произведенных в последние десятилетия. 

В Государственном Историческом музее Армеiпш в Ереване хранится 
группа стеклянных предметов из Ани, состоящая из двух целых сосудов,. 
фрагментов четырех других сосудов и обломиа браслета. 

Первый из них предстаВJiяет собой флююн (высота 12 см, инв. No 123-
781) из прозр&чного марганцевого цвета стен.;~а, имеющий вытяпутое ту­
ловище, неустойчивое небо.1ьшое дпо, высокое гордо, перехват у шrечи­
ков. Он был найден в 1907 г. в яме од1.юй из парадных :комнат Дворцового 
номпдекса цитадели 2 (рис. 1, 7). 

Второй цеJ1ый сосуд представляет собой чашу-лампаду с узн:им горJiом· 
и CИJCJ>Ho расширяющимся верхом (высота JO см, инв. J\o 123-516), изго­
товленную из стекла молочного цвета, украшенную в средпей части тре­
мя вдащrонными горизонтаJrьными полосками и сипими палепами оваль­

ной формы (рис. 2). Тюше чаши встаВJrялись в специальные оправы IГ 
подвешивались 1< люстрам. 

Среди фрагментов имеются два от полусферических чаш, украшенных 
золотом и эмалью. Первая из них (рис. 1, 5), синего стекла, рекон­
струируется по небольшому фрагменту ирая, в верхней части украшен­
ного золотой ПOJIOCIIOЙ и .волнистой линией, с под1ювками в изгибах 
(диаметр 9 см, инв. No 123-725). Согласно описанию в каталоге Анийско­
го музея, как будто к этой чаше относились еще два фрагмента, на од­
ном из которых имелось изобрал>ение плывущего лебедя 3

• Эти фрагмен­
ты не сохранились. Найдены они также в Дворцовом комплексе. 

Вторая чаша (рис. 1, 6) была изготовлена из марганцевого стекла. 
Тулово ее украшали золотые «трехлепестковые кресты византийс1юго 
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Рис. 1. Стеклянные Qосуды 
и их фрагменты (1-7) 

Рис. 2. Сте:клв:нnый сосуд 



типа» и небольшой .крест между пими, выпо.;:шенный эмалыо (диаметр· 
11 см, инв. No 123-799). Фрагмент пайден в храме Гагика. 

Два обломна сипего стен:лянного фланопа (рис. 1, 1, 2) также имеют· 
остат1ш росписи, от н.оторой уцелели два эмалевых трилистюша и остат-'· 
ни зоJютой ;rипии (инв. No 123-818, 819). ЗасJ1уживает впимания и об­
;;~:омоR цилиндричесRого стакана из бесцветного стсRла с нруглой: mлифо·· 
ванной фасет1шй и остатиами росписи зо.:rотом и эмалью (рис. 1, 4" 
инв. No 123-808). 

Браслет из Апи, судя uo небо.:rьшому ·обJюмну, был изготовлен из си­
него стоюrа (рис. 1, 3) и украшен 1юнтурпым изображением детящеЙ' 
птицы, выполпоппой ше;;~:той эма:rыо (инв. No 123-801). Этот фрагмент 
пайдеп при расно1шах улицы у мечети Мапуче 4. 

Выделенную нами группу стенлянных изделий XI в. объединяют нри­
знани, характерные для византийских ст01шодо.11ателъпых мастерсrшх: 
фаптура и цвет стекла, мотивы, стиль и техню\а росuпси зо.:тотом и 
эмалью, а также неноторыо формы посуды, в частности полусфериче-­
с1mе чаши. 

Несмотря на многочисленные свидете.:rьства письменных источников О" 
высоком уровне визаптийсного стеклоделия, в науне до IIOC.ТOJJ:neгo време­
ни были известны лишь отдельные эrшемшшры стеклянных изделий, не­
сомненно изготовлонпых в мастерс1шх обширной Византийсrюй империи. 
Мастерсние по изготовлению стеклянпых сосудов с росписью по ним зо­
Jrотом и эмалью были открыты сравнительно недавно. Наиболее 1\рунпая 
из пих была раскопапа Г. Р. Давидсон в 30-х годах нашего века 5

• 

За последние два десятилетия сте1шянпые византийские изделия 
бы:ш: обнаружены при рас1юпках и изучены в музейных ко.;1Jrеiщиях 
танже и на территории Советсного Союза: в Старой Ладоге 6

, Новгоро-­
де 7

, Турове 8 , Херсонесе 9
, Двине 10

• Особенно интересный: набор раа­
пообразных стеr\лянных византийсRИх сосудов происходит из Новогруд­
ка 11

• Англий<ШИЙ археолог А. Мегау при раскопнах гречесrшй крепости 
Пафосе на Rипре обнаружил стшшянные из;\е:rия визаптийского проис­
хождения, весьма блиюш:о 1' новогрудским 12

• 

Та~ш:м образом, археологичес1шя науна стала сразу распо.;rагать цеjЫJ\1 
набором хорошо документировапных стеюrянных византийс1\их предметов,. 
о 1юторых рапсе судили лишь по одной знаменитой вазе из Rонстанти­
по1юJIЯ, хранящейся в Соборе св. Марка в Венеции, по песr-юльним фраг­
ментам из Фустата - в Н.аирском музее 13 и по обстояте.;rьпому и точно­
му описанию техники изготовления цвотпых стеклянных сосудов с рос-· 

писью зо;rото:м и эмалью в тран:тате монаха Тоофила, жившего в XI в .. 
У1\азапные выше археологичеснио и письменные материалы дали воз­
можность бе;rьгийскому ученому Ж. Филиппу написать монографию об 
истории визаптийского стекла 14

• 

Теперь пет нужды доказывать визаптийсное происхождение опреде­
ленных групп стеRляпных изделий XI-XII вв., по публикация новых ма­
териалов для установ;;rения ареала распространения этих изделий сохра­
няет интерес. Именно с этой целью и публикуется небольшая коллекция 
стеклянных изделий из расн:опок Ани, имеющих очень близкие аналогии 
среди византийс1шх стеюrяпных предметов. 

Так, обе полусферические восстановленные по фрагмептам чаши 
(см. рис. 1, 5, 6) .близни J{ таким же чашам из Старой Ладоги 15 и 
НовогруДI{а 16

, а по росписи зодотом: и эмалью, по стилю нрестов и ор­
намопта сопоставляютсн с ун:рашением флаконов, выполненных в той: же 
техпине и найденных в Новогрудке и на I\ипре 17

• 

С византийским стеклоделием связываются танже чаша-лампада н 
фланоп с вЬrсоrшм горлом. Г. Р. Давидсон убедительно доказала, что 
хара~\терпым признаном корипфсних стенлоделательных :Мастерс1ш:х были 
и стеклянные браслеты с росписью эмалью 18

, а 3. А. Львова проследила 
путь их распространения через Черное море па Rавназ 19

• 

вт 



Основная часть uтмеченных византийсюrх стенлянных предметов, на.к 
~зидпо из I{ратш)го обзора, была найдена дадеко от места их изготов.'Iо­
ния, так I{aI{ эти доро1·ие и I{расивые сосуды были предметом широкой 
торговли, что и объясняет их распространение на бодьшой территории. 
Однако при впиматеJrьном рассмотрении мест их нахо;;:~;ок оназывается, 
что они пе случайные, а на:ходя.тся в ареало византи:йсних торrовых 
связей и могут сJiужить иjшюстрациями нри изучении торговых путей. 
Таковыми" оказываются и анийские предметы. 

Армяно-византийские торговые связи имели древнюю традицию и дли­
·те;;rьную историю и нграл11 вашную роль нак в экономине Византийской 
империи, так и для сравнительно небольшой Армении, находившейся на 
перекрестке торговых путей Запада и Востоrш 20

• 

В конце IX в. в Передней Азии изменилась политичес1шя обстанов­
ка, начаJrся распад некогда могущественного Арабсного хщrифата и воз­
лыmения Византии. Ос:~абJiение центральной власти Аббасидов создало 
возможность оживJrенпя политической жизни периферийных полузависи­
мых r'няжеств. 

В Армении J1 это время возвысиJшсь царство, созданное 1шяжес1шм 
-родом Багратупы. ЦарI. Смбат I (891-914 гг.) хорошо понимал полити-
-чосное значение дружбы с Византией и вытенающую из этого сотрудни-
-чества экономическую выгоду, поэтому одним из первых его антов меж-

дународного значепшr было заключение с Византией торгового договора. 
-Этим соглашением восстанаВJrивались торговые связи Запада с Востоком, 
прервапные в течение двух столетий владычества халифата. 

Наско;rыю этот шаг был важен, видно из рассказа 1штолиноса Иоан·­
:на Драхапакертцы, истори:ка Х в. Он пишет, что арабсний наместник 
Азербайджана Афшин, сып Санджа, · узнав о договоре, бьш очень рассер­
жен и, собрав большое войс1ю, хотел даже пойти на армян войной. 
Царь Смбат через своих послов убеждал не делать :этого: «Бессмыслен 
·твой гнев,- писад он,- тан кан моя дружба с императором халифу при­
несет JIИmь пользу. Благодаря сближению с империей армяне смогут 
преподнести ему и халифу пышные одежды, украшения и утварь. :Кроме 
того, нупцам халифата будет от1>рыта дорога в Византию и, таким обра­
.зом, торговые спошения обогатят халифату казну» 21

• 

Согласно договору между армянским царем и византийсним императо­
ром, новый караванный путь должен был проходить через северные горо­
:да Армении (Ани, :Каре, Арцн) R черноморсним портам Трапезунду и 
Синопу. Оттуда один путь вел морем R столице империи - в :Констан­
·тинопо;rь, а другой - па север, в :Крым. В конце Х в. г:rавное направле­
-нио торговых связей армянс1шх городов Ани и Двина перенлючается па 
Византию. П Армению стали цоступать в бодьшом т<оличестве золотые 
виааптийсние монеты, постепепно оттеснившие серебряные дирхемы. 

История денежного обращения в Двине показывает, что даже внут­
репння торговля в Армении XI в. велась уже с применением золотых 
·византийских монет, причем все монеты византийсного происхождения, 
·обнаруженные в Двине, относятся к rюнстантинопольскому чекану 22

• Тос­
nымн связями с Византией в XI в. и объясняется тот факт, что в быту 
·светской и духовной знати г. Ани употреблялась дорогая стеюrянная 
посуда, доставлявшаяся в Зан.аш\азье Из Визаптии. 

1 lИарр Н. Я. Ани. Л., Н~34. 
2 Орбели И. Иаталоr Лнийскоrо музея древностей. СПб., 1910, с. 80; Марр Н. Я. Ани, 

с. 67. 
~ Орбел,и И. Указ. соч .. с. 81. 
4 Там же. · 
5 Davidson G. R. The minor objects.- In: Corinth, У. ХП. Princoton - ~cw Gersey, 

1952; eadem. А MediaeYel Glass-Factory at Corinth.- «American Joumal of Archae­
o]ogy», XI,JV (1340), р. 297-324. 

6 Джанпмадян Р. Стеклянная чаша из Старой Ладоги.- СГ;), 1!167, т. XXVIII, 
С, /i9-50. 
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Р. Л. РОЗJШФЕЛЬДТ, R. А. СМИРНОВ 

ЗАМКИ И КЛЮЧИ С ГОРОДИЩА ХЛЕПЕНЬ 

В связи с созданием на р. Вазузе гидротехнической: системы в· этом 
;рай:опе проведено иссдедованио археологичес1шх памятпиков. Среди них 
представляет интерес городище, расположенное на левом берегу реки, 
к северу от дер. ХJ1епонь Сычевского р-на Смоленской области. Оно за­
пимает мыс, образовапnый долиной Вазузы и оврагом. От полл площад1ш 
городища отде.~:епа рвом и ваJrом. Во время Великой Отечественной войны 
QДНа треть ее была уничтожена. 

Сохранившаяся часть городища была рас1юнана. У становлепо, что 
первоначально noceJreниe на атом месте возникло в IX в., о чем можно 
судить по лепной посуде и украшениям. В XII-XIII вв. на этом мосте 
находи.тось уже укрепленное поселение, судя по всему феодальная усадь­
ба. Оно погибло в результате пожара, связанного с военной катастро­
фой. Все достройки поселения сгорели. В слое пожарища найдено зна­
чительное количество наконечников стрел, среди которых особенно инте­
ресны два. Один из них трехлопастный, перо второго имеет тупоугольное 
он:ончание. Такие строJIЫ связываются обычно с ·татаро-: монгольским на­
шествием 1• Раскопками прослежена планировка поселения в момент ги­
бели. В центре площадди стоял бревенчатый срубный дом с досчатым 
по.1ом. К востоку от него находился небольшой сруб, по-видимому ам­
бар. В южной части площад~ш, у самого вала, обнаружены остат1ш че­
тырех построек с г.тrинобитными полами и г.~:инобитными печами. 

Па раскопанной: площади и особенно в постройках или 01юло них в 
большом количестве найдены различные предметы: ножи, орудия сельско­
го хозяйства, предметы конского снаряжения, оружие, предметы быта. 
Среди находок можно особо отметить коллекцию, состоящую из трех зам­
ков и девяти rшючей. В числе последних имеется желеsный ключ от 
дверного замка-засова, крепившегося на внутренней стороне двери. Это 
длипный железный стержень с подвижной плоской пластинкой-язычком, 
вакрепленпой в раздвоенном конце стержня (рис. 1, 1). При ее помощи 
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Рис. 1. Замки и :ключи с городища Хлеnень (1-13). 

засов выдвигался из гпезда в дверной раме. При раснопках в Новгороде­
в слоях XIII-XIV вв. найдены два нлюча тююй конструкции. Такой же 
юц:оч с подвижным язычком обнаружен на городище Старая Рязань, где 
оп датируется серединой ХПI в. 2 Без особых конструнтивных изменений: 
зам1rn:-эасовы этого вида и ю1ючи R ним доживают до XIX в. и хорошо, 
известны по этнографическим данпым. 

НаибОJrее популярными на поселении Х.-rеuень бьши навесные цилип­
дричесние зам1ш со щелевидnой замочной с1шажиной на донце цилиндра. 
Найдеriы три ключа от таних зам1юв (рис. 1, 2, 5, 12). По новгород­
сним аналогиям замни этого типа и клюЧи R щ1м датируются нонцом 
XII - началом XV в.3 Все найденные на городище Хлепснь 1шючи - от 
Rруnных навесных дворных замков . 

.Dолее совершенной и надежной разновидностью являются подобные 
замки, у ноторых щелевидная замочная скващиnа па донце цилиндра 

обведена П-образной рамкой с дополнительной плашюй, расположенной 
между основаниями мачт. Такие замки на Руси появились в XIII в. н 
бытовали до начала XV в. На городище Хлеuень найдены один замок 
такого типа (рис. 1, 11) и два юrюча к замкам этой конструкцип 
(рис. 1, 4, 10). ХараRтерnой их особенностью является наличие щеле­
видной продольной прорези в нижней уплощенной части стержня ключа" 
кото_рая надевалась на пластиnну ограждения , замочной скважины. 
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Еще одну группу составляют два 
1шюча от цилиндрических навесных 

:замков, у н.оторых замочная скважина 

имела ту же форму, что и сечение 
нижней части бородки R.люча. Один 
из них от большого дверного замка 
(рис. 1, 6), другой от навесного за­
мочка сундука или ШRатулки (рис. 1, 
7). Такие замки на Руси появились, по 
данным раскопон в Новгороде, с нача­
:rа XIV в., а судя по находкам их в 
верхпих горизонтах I\ультурных на­

пластований городов, разрушенных та­
таро-монголами (например, в Изяслав­
.ле, исследованном М. Н. Наргером), 
несколыю раньше - с середины XIII в. 

CJ 

ll J't',V 

Серединой XIII в. датируются и 
найденный на городище небольшой Рис. 2. Расположение находш< на 

исследованном участRе городища 
цшrиндричес:кий замочек от сундуr{а с ХЛ:еuень 
Т-образной прорезью для ключа в ниж-
лей: части цилиндра (рис. 1, 9) и боль-
шой ключ от дверного (?) замка такой же конструкции (рис. 1, 3) .­
Здесь же обнаружено дверное железное Rольцо с пробоем (рис. 1, 13). 
Подобные находки хорошо известны на поселениях конца домонгольско· 
ro времепи. 

На городище встречен еще обJrомок навесного трубчатого замка. Это 
часть механизма замка с пружинами, пружинными стер;юш:м:и и ограни­

чителями (рис. 1, 8) . Нет никакого сомнения, что находка относится к 
XII-XIII вв. 

Десять из описанных предметов найдены в слое пожарища, один за­
мок обнаружен: в дерне и еще один - в перен:опапном слое. 

Таким образом, и типологи'Jесние и стратиграфичесние данлые позво­
ляют говорить о том, что поселение бытова;10 в XII - первой половине 
XIII в. и погиб;;rо при пожаре, возможно во время татаро-монг0Jrьс1юго 
.нашествия. 

Интересно распределопие зам:ков и 1щючей по шющадне rорuдища 
(рис. 2). Все они встречены в южной части поселения, где бьши распо­
ложены четыре постройки с глинобитными полами. Замки и RЛючи нахо­
ДИJrись или в пределах построек, или рядом с ними. В центре городи­
щенской: площад1ш не найдено ни зам1юв, ни юrючей, .хотя там стоя:ла 
11:рупная постройка. Большое количество находок, сделанных 01юло нее, 
позволяет считать эту постройку также жилой. Чем же объяснить такое 
расположение замков и н.лючей на площадке? До-видимому, одним из 
возможных объяснений может быть то, что в центральной постройке жи;;r 
владелец усадьбы или его управляющий. В жилищах, расположенных 
.сБученно у вала, вероятно, помещалась челядь. В этих постройках люди 
поJrьзовались замками. 

Рассмотренный материал дает некоторое представление об одной из 
·сторон жизни древнерусской феодальной усадьбы XII-XIII вв. 

1 Медведев А. Ф. Татаро-монгольские наконечники стрел: в Восточной Европе.- СА, 
1966, № 2, с. 56, 59. 

-2 Роаенфе.л,ь{}т Р. л. Русские вамки домонrольсв:ого времепи.- RСИА, 1953, 
вып. XLIX, с. 333, рис. ~ 3~ . 

:з Rмчии В. А. Железооорабатывающее ремесло Новгорода Великого.- МИА, 1959, 
~ 65, с. 86, рис. 70. 
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С. В. БЕJIЕЦКИ.й.· 

!ШРАМИКА ГОРОДИЩА RAMHO 
ПСRОВСRОй ОБЛАСТИ 1 

Городище Rамно, находящееся в 8 км к северо-вапа;.т,у от Пскова, 
хорошо иввестио в литературе и неоднократпо обследовалось археологами. 
С 1973 г. вдесь вовобповилисъ стационарные работы (отрлд Государст­
венного мувея истории Ленинграда, nачальнин. отря;iа l{. М. П:rоткин) 3

• 

Впервые классификация нерамики с этого городища была приведена 
в оставшейся неопубликованной работе С. А. Таракановой 3 , nовднее ти­
пологию уточнил R. М. Плот1rип •. Данная работа построена на материа­
лах раснопок 1973 г. (вс:н:рытал площадь 120 1rв. м, мощпость слон 0,9-
1, 1 м) 5

• :Керамика из раснопок отряда ГМИЛ хорошо донументировапа, 
увявапа со стратиграфией и представJ1яется впоJше нолноценным источ­
ником. Учтены материа:1ы раснопок С. А. Таракановой 1949 г., хранящие­
ся в фондах Пс1ювс1юго историко-художественного и архите1rтурпого му­
вея-ваповедника 6 • Rерамичесние колленции ив раскопок городища Rамно 
в 1973 г., хранящиеся в фондах ГМИЛ, насчитывают 2620 фрагментов 
(223 вепчина), ив них 2187 ( 177) леплепых без гончарного круга и 
433 ( 46) круговых. 

Лепная керамика I~амно ивготовлена из местных серых глип леднюю­
вого происхождения. Глиняное тесто содержит большое 1юличество ото­
щающих примесей, гJrавным образом дресвы. Обжиг костровый, неравно­
мерный, технина изrотовленил ленточная. По хара1.:теру обработки по­
верхности стенон: вел лепная нерамин:а может быть разделена на две 
большие группы: 1) грубая и 2) подлощенпая. 

Грубая посуда (98,4%) 7
• Характерным приапа~юм сосудов этой rруп­

ны является грубая, бугристая поверхность стоноR из-за сильно высту­
нающей nару1Бу дресвы. Тесто серо-коричневого, красноватого или Же:rто­
го цвета, промешано крайне неравномерно. Наружная поверхность стенок 
сохранила следы сглаживания. Грубая посуда в:ключает две осно:вные фор­
мы: горшки и баю{и. 

БаНI{И (рис. 1, 1) имеют отвесные, чуть схо;:щщиеся по направ:rению 
к днищу стенки. Толщина стеноr{ 9-14 мм. Диаметр устыr 14:--25 см. 
Dенчи:н: почти не выделен, за~фаина сitруглепа, реже срезана ИJIИ утон­
чепа. 

Горш1ш (рис. 1, 2-4) имеют слабо модеJ1ированные венчики, более 
или менее отчет:rиво выделенные плечики и 1юническую придонную часть. 

Толщина стенок - 6-15 мм. Диаметр устья - 15-27 см. Высота не­
с1юлько нрсвышает диаметр устья или равна ему. Закраина венчика 
снруглена, реже формована горизонта:rьным и;rи с1>оrпепnым наружу сре­
зом. выделяется группа горmковидных сосудов с ха рактсрпым ребром по­
n;~ечику (рис. 1, 2), ребро иногда оттянуто и напомипает ва:rюrообраз­
ный выступ. 

Бо:rьmинство фрагментов грубых сосудов сохранило следы нагара п 
нопоти, поэтому нрсдставjшется возможным атрибутировать весь :н:омп­
лекс грубой 1шрамики в целом кан набор форм нухонной посуды. 

Подл.ощетtая посуда (1,6%). Хара:ктерными признаками сосудов этой 
группы являются: равномерно промешанное шrотное тесто бев видимых на 
поверхности стенок частиц отощителя, отсутствие на фрагментах следов 
нагара и тщатеJiьная заг:rажеnность (иногда подJ1ощепис) паружпой по­
верхности стенок сосудов. В ивломе ваметпы частицы ме:rкодробленой 
дресвы, песок. Сосуды светло-серого, реже н:расноватого иди пшлтого 
цвета. Подлощепная посуда включает в основном две формы сосудов: 
чапш и маломсрпые горшочки. 
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Рис. 1. Городище I\амно. 
Слой последней четверти 
1 тысячелетия н. э. Образцы 
неорпаментированной ку­
хонпой посуды, леп;rеной 

бсs гопч:арпого круга 

1 - бавновиднъrе сосуды; 2 -
горш:ковидные · <<Ребсрчатыс» 
сосуды; а, 4 - ГОРШ:КОDИДНL!е 

сосуды 
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Чаши (рис. 2, 3, 4) - низкие округлодоnnые сосуды. Диаметр их 
устья 12-19 см, высота в 2-2,5 раза меньше диаметра устья. Закраина, 
rшк правило, срезана, реже скруглена. Плечики округлые или формован­
пые ребром. Маломерные горшоЧRИ (рис. 2, 2) - сосудики горшковидной 
формы с диаметром устья менее 13 см. Высота приблизительно равна 
диаметру устья. Закраина скругдена, реже срезана. 

Имеются тап.же два фрагмента подлощенных банкообразных сосуди­
ков (рис. 2, 1), у одного под венчиком прокол. 

:Компле1ю подлощеnпой церамики с достаточной стененыо достовер­
ности может быть атрибутирован 1шк набор столовой посуды. 

Для лепной керамики :Камnо не характерны массовые случаи орна­
ментации сосудов. В кухонной посуде всего четыре орнаментированных 
фрагмента. На обломках двух сосудов по срезу венчика нанесен орна­
мент в виде сдвоенных насечек. Один из этих сосудов удалось частично 
реконструировать графически (рис. 3, 2), по форме он приближается к 
банковидным. Фрагмент одного горшка сохранил на плечике луновидный 
налеп (рис. 3, 3) 8

, по плечику другого проходил неширокий горизон'\" 
талъный желобон (рис. 3, 1) 9

• 

На четырех фрагментах подлощенных чаm из раскопок 1949 г. также 
зафинсированы случаи орнаментации: на двух чашах по плечику и у 
среза венчина проходили отпечатки шнура (на плечике сдвоенпые), на 
третьей чаше у среза венчина и по п;;rечику были нанесены коротние 
косые штрихи (см. рис. 2, 4). Небольшая чашечка была украшена пане­
сепными по плечику в поскоJ1ько рядов прерывистыми волнистыми же­

лобками. 
ff руговая керамина ffампо формована в технике спирального налепа 

при помощи ручного гончарного нруга. Глипяноо тесто содержит в I{а­
чостве отощителя частицы мелкой: дресвы, :крупнозорнистый uесок. Об­
жиг печной. 

Все фрагменты венчиков и профилированные фрагменты стенок со­
судов относятся к горшечным формам. Иснлючение составляет фрагмент 
поддона от миски (фрагменты :мисоR были найдены при раскопках го­
родища в 1949 г., рис. 4, 2). 44 венчика относятся к сосудам с эсовид­
ным профилем (рис. 4, 3) , один сосуд имеет па тулове слабо выражен,.. 
ное ребро (рис. 4, 1) . 
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Рис. 2. Городище R11:м:н1>. 
Слой последней чет:вертп 
I тысячелетия н. э. Образцы 
столовой посуды, лешrен~й 

без ronчapнoro круrа 

1 - баmю:видRЪiе сосуды; 2 -
маломерные горшочRИ; 3, 4 -

'111Ш11 

Рис. 3. Городище Rамно. 
Слой последней: четверти 
I тысячел:етия н. э. Образ­
цы орнаментированной ку­
хонной посуды, лепленой 

без rончарпоrо круга 

{~} 
\ !/ 

!/ . JCAf 
1 1 1 1 1 . 

1-3 - горШRовидпые сосуцы; 2 - башювидпый (?) сосуд 

Е----< 

Рис. 4. Городище Камно. Слой XII-XIII вв. Образцы :круговой посуды 
1 - горшо:к с бикопичес:ким проф11лем; S - :мис11а; з - горш:ки с эсовидньr.м: профилем 

Набор форм лепной керамики городища Rамно в. целом находит себе 
аналогии в херамю~е с памятников последней четверти I тысячелетия 
я. э., тяготеющих :к бассейну Балтийского моря. Поэтому и рассматривать 
его медует во взаимосвязи с :материалами этого нруга древностей:: . от 
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Стратиграфия юЭрамических форм городища Камно, раскопки 1973 r. 

Леuнан :Круговая 

грубая: uодлощепнан 

Гopffil(И 

Пласт Горш:ки 
Мис!!и Маломерные 

1 

Банки 

1 

Банки горшки Чаmи 

I п I 11 

Дерн и ямы - 8 1 1 1 - 44 1 1 
I 3 92 3 - 6 2 - - --
II 5 37 3 -· 6 1 - - -· 
ш 1 3 2 1 1 -- - - --

Итого 9 140 9 2 14 3 44 1 1 

восточной Латвии и юго-восточной Эстонии до Приладожья и ПоИJrьме­
нья. Что насается хронологии самого памятнина, то по материалам ра- . 
с:копо:к 1973 г. проследить изменения :керамичесних форм во времени на 
протяжении последней четверти 1 тыснчелетия н. э. не удалось (стра­
тиграфия керамичесних форм приведена в таблице) 10

, нужно толь:ко 
отметить, что среди :керамики древнейшего горизонта чаще встречаются 
обло:м::ки слабо обожженных сосудов, изготовленных из теста, чрезмерно 
насыщенного отощителем. Rроме того, наибольшее число фрагментов не­
рамини найдено в верхнем: горизонте :культурного слоя, что свидетель­

ствует о наиболее интенсивной жизни на поселении в последний зтап 
его существования. 

Круговая керамика Rа:м:но целиком: относится ко времени развитоrо 
средпевеновья, :мноrочисленные аналогии, известные среди материалов 

древнерусских rородов северо-запада 11
, не позволяют датировать ее 

здесь временем ранее второй половины XII-XIII в. 

1 ДoRJiaд; прочитанный на заседании сектора славяно-фипской археологии ЛОИА 
19 нояоря 1974 г. 

2 Благодарю R. М. Плоmина, предоставившего мне материалы для изучения и 
публикации. · . 

8 Таракапова С. А. Городище Пско:вское и Камно. Ру.копись.- Архив ЛОИА, ф. 35, 
оп. 2, д. 1859, 1859-а. 

• Доклад R. М. Плоткина на заседании группы славяпо--русской археологии ЛОИА 
15 февраля 1972 г. 

5 Плоrкип К. М. Раскопки городища Rамно под Псковом.- АО 1973 г. М., 1974, с. 28. 
6 Благодарю сотрудника археологического отдела фондов ПИХАМ3 О. А. Конд­

ратьеву, предоставившую мне возможность ознакомиться с :материалами раСiю­

пок Намно 1949 г. 
7 Процент от общего числа учтенных фрагментов лепных сосудов. Округлен до де­
сятых, статистические таблицы выво;:(Ились с точнос.тью до сотых долей. 

8 Еще один фрагмецт с аналогичным налепо:м: найден: в раскопках 1974 г. 
9 При раско~·ах городища в 1974 г. были обнаружены также фрагменты кухонных 
горшков с веревочным орнаме:нтом «роменского типа» по плечику и закраине 

венчика; в том же году были найдены фрагменты среднего размера сосуда серого 
цвета с заглаженной поверхнос.тью .и ребровидным выступом по плечику. Под 
ребром: нанесен в:акольчатый орнамент. 

10 По К. М. Плотнину, культурный слой Камно последней чет:верти I тысячелетия 
н. э. разделяется на три хронологически различных этапа: конец VIII в., нача­
ло - середина IX в. и вторая половина IX в. с возможным выходом в начало Х Б. 
Прим:атериковый горизонт предположительно опускается даже в начало VIII в. 
(0.л,оrкип К. М. К вопросу о хронологии городища Камно Псковской обл.- КСИА. 
1974, вып. 139, с. 13-16). 

11 Сошлюсь хотя бы на близлежащие Псков (:коллекции хранятся :в фондах ОИРК 
ГЭ и в фондах ПИХАМ3) и Ивборск (коллекпии хранятся в фондах Изборскоrо 
филиала ПИХАМЗ). 
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М.Е.ВАСИЛЬЕВ 

ГОРОДИЩЕ РЖЕВА ПУСТАЯ 1 

В 1536 г. на литовской границе был построен г. Заволочье 2 взамен 
потерявшего военное значение г. Ржевы. «Того же меснца велел внязь 
великий поставити во Ржевском на Литовской рубежи град землян, а 
парек его Заволочье, и дворы Ржевские велел перевести» 3

• Опочец1mй 
историк JI. Травин так писал о причинах замены Ржевы Заволочьем: 
«Жители Московсного государства, усмотря, что город Ржев, построенный 
близ границ литовсних, расположен не в столь удобном и нрепко:м: мес­
те, сыскав другое удобнейшее место, жите.'Iей изо Ржсвы перевели и 
построили на самой литовской грапице город, который Заволочьем наиме­
новали»•. 

Rогда был основан г. Ржева - неизвестно. Несомненно лишь, что уже 
к началу XVI в. он был заброшен и назывался Ржевой Пустой. Так, 
в завещапии Ивана IП (около 1504 г.) говорится: «Да сына своего Ва­
силыr благославляю своею отчиною Вели:ким: rmяжепьем Новгород­
сюiм". да Ржеву Пустую с волостьми и с погосты ... » 5• 

О точном мсс1'е расположения Ржевы у историков не было единого 
мнения. С. В. Платонов предполагал, что Ржева Пустая стояла па месте 
дер. Орша, па берегу озера, одноименного с деревней, рядом с г. Ново­
ржевом. JI. Софийский придерживался. другой точки зрения и считал, 
что Ржева Пустая находилась в Бардовсном приходе Новоржевского уез­
да 6 • Он отмстил, что в этом районе известна гора Подоржевна, похо­
жая на земляную крепость. В действительности гора эта до настоящего 
времени назьmается Ржевой, а Подоржевкой называют деревню, распо­
ложенную 1юд горой. На то же место KaI{ местоположение древней 
Ржевы указывает и «Rарта пятин новгородсrmх» в нниге R. А. Нево­
лина 7 • 

Гора Ржева находится на территории Бардовсrшго сеJ1ьсовета Бежа­
ницкого р-на, близ Бардовсного озера, в 4,5 км от дороги Rудеверь -
Пустошка. Отсюда расстояние до сменившего Ржеву Заволочья пример­
но · 40 нм. С южной сторопы горы протенает р. Алоль - правый при­
тон р. ВеJIИIШЙ, а с севера под самой горой течет пебольmой ручей: 
(рис.) 

По преданиям, известны.'1: местным жителям, гора в древности была ук­
реплена, а па горе в недале~юм прошлом стояла часовня. В нонце XIX в. 
на территории дер. Подоржевки были найдепы обломок шейной гривны, 
бронзовая пряжка, бронзовая булавRа и пр. 8 

Гора представляет собой высокий: естественный холм, вытянутый с 
востока на запад. Склоны ее крутые, пересечены оврагами и густо за­
росли лесом. Па верхней площадке также растет лес, хотя середина горы 
безлесна и, кроме того, имеются две чистые площадки - в восточной 
части горы и в западной. Середина горы холмиста. 

Восточная площад:ка в плане квадратная; ее площадь - 01юло 1 га. 
Здесь подобраны тигель, шлаи, черепки лепной Rерамики. По определе­
нию В. И. Rильдюшевсного (ЛОИА), J{ерамика относится к IX-X вв. На 
западной площадке подъемного материала не найдено. Здесь имеются 
остатrш фупдаментов наких-то nедревних построен, а также следы ко­
лодца и большая яма, заполпеннал водой и заросшая ивняком. Возмож­
по, что па месте этой ямы было небол:ьшое озерно, о нотором упоми­
нает Л. Софийский. 

Примерная высота горы - 20-25 м. В центре заметны остатки ва­
лов. Очевидно, г. Ржева представ.11ял собой Rрепость, в полной мере · ис­
пользующую защитные свойства рельефа местности и лишь в незначи­
тельной: стеuепи укрепленную искусствснпыми оборонительными соору-
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Городище Ржева Пустая. Се~ение rоризонталей через 2 м 

жеnиями. :Крепости таного типа были характерны д;;тя Псковской земли в 
XlV-XV вв. 9 

. 

На огородах дер. Пусторжевн:и на:йдеnо много :керамики,. относящейся 
R XVI в. Вероятно, основное население г .. Ржевы жило на территории 
совремеnnой деревни, т. е. не в крепости, а у ее подножия.· 

1 Доклад, про.читапный: 9 апреля 1975 r. на славяно-финс:кой секции пленума ЛОИА 
АН СССР. 

2 Васи.п,ьев М. Е. Городище 3аволочье.- RСИА, 1975, BЫII. 144~ 
3 ПСРЛ, т. VIII. СПб., 1859, с. 291. 
• Травип Л. Опыт древней истории r. Опоч:ки. Псков, 1879, с. 81~ 
5 Нево.п,ип К. А. О пятинах и погостах Н(}вгородских в XVI веке. СПб., 1853, о. 207. 
6 Софийский Л. И. Город ОпоЧRа и его уезд в прошлом: и настоящем. Псков, 1912, 
~~ . 

7 Нево.п,ип К. А. ~каз. соч., карта в приложении. 1 
8 «Труды Псковского археологического общества за 1913-1914 rr.», вьш. 10, с. 164. 
9 Раппоnорт П. А. ОчерЮI по истории военного зодчества Се·веро-Носточной и Севе-
ро-3ападпой Руси X-XV вв. М.- Л., 1961, с. 79.. : 

О. В. ОВСЯННИFЮВ 

НОВЫЕ ДАННЫЕ О ЕМЕЦ:КОМ ГОРОДКЕ XV В. 

/ 
Археологическое изучение Емецкого городка (АрхангельскаJУ· область, 

Холмогорский р-н) представляет особый интерес. Емецкое городище -
один из немногих средневековых памятников с летописной датой, сох-
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ранившихся на территории Подвинья 1
• Впервые археоJiогичес:кое изуче­

ние Емецного городка было предпринято К И. Рева в 1896 г. (обнару-
. жены остатни углубленных в материк срубных жилищ со следами полов 
и. печей, железные нанонечни:ки стре.;~:, :коций, фрагмепт топора, фрагмеп­
ты горшнов) 2

• R сожалению, сами материалы раснопок не сохрани,;~:ись. 
В 1959 и 1961 гг. небольшие разведочные работы на городище проводи­
лись автором (найдены остат:ки ушублепного в матерю{ срубного жили­
ща и фрагменты деревянпых оборопных 1юнструнций в валу) 3

• 

В 1974 г. па Емец:ком городище проводились охрапные археологиче­
сние рас1юп:ки в связи с разрушением пюштНИI{а Rарьерами для взя­

тия песла 4 • 

Емецное городище находится в 2,5 :км выше устья р. Емцы, впадаю­
щей в Северную Двину, в 1,5 J{M к югу от с. Емец:к. Городище запи­
мает северо-западную. оковечпость высокой гряды, вытянутой между 
двумя озерами - Епиф~щовским и 3адворсним (рис. 1, а). С трех сто­
рон оно омывается водой, с четвертой, напольной, отде.;~:ено от гряды 
рвом и валом. Площадка городища имеет размер 250 Х 30 м. 

Осповпые задачи экспедиции заключались в изучении :культурного 
слоя и оборонительных сооружений городища. 

В северной части вала (рис. 1, б) был заложен раскоп 6, в нотором: 
обпаружепы два строительных гори3опта деревянных конструкций (тер­
мин «строитеJrьный горизонт» в данном случае употреб;;~я:ется исв:лючи­
те;;~ьно л:ан стратиграфический). 

1. Перхний горизонт. Деревянные нопструнции верхнего горизопта 
находились на глубине до 0,5 м от дневной поверхности и предетавляли 
собой плотно спрессованное снопление истлевших бревен, лежавших 
вдоль вала (рис. 2, а). В процессе расчистни удалось выяснить, что это 
остатки бревенчатой стены, лицевой фасад которой рублен в два бревна 
(степа сохрапилась па четыре венца, по значительно сместилась в связи 
с оползанием вала внутрь городища). По существу это и были остатки 
I{реностпой стены, стоявшей па валу. Они лежали на слое сильно про­
каленной (интенсивно-Rрасного цвета) глины, которая послужила хоро­
шим стратиграфическим репером для выделения нижнего гориаонта. 

2. Нижний гориаонт. Нижний строительный горизонт представляет 
собой остат~ш срубов-городен, стоявших по продольной оси вала на глу­
бине 0,4 м от прослойки прокаленной глины (рис. 2, 6, в). Городни были 
срублены из толстых деревьев хвойной породы, с которых не снима:~и 
кору (диаиетр бревен 0,25 - 0,35 м). Лучше других сохранилась городил 
в кв. 5 (по южному ее фасаду на 2,5 м, по восточному - па 1,7, высота 
в пять венцов - О, 75 м). Бревна сруба сильно обгорели во время пожа­
ра, поэтому сохранились достаточно хорошо. Другие городни, меньше 
пострадавmио в огне, сохранились в виде древесного тлена. Внутри горо­
ден прос,;теживается слой гари (5-10 см), встречаются аанопчепные бу­
лыжнини от развала печ:ей. 

Есть все основания считать, что два строите,;тьных гориаонта - это 
две части (верхняя и нижняя) единовременно построенного оборопитеJrь­
ного сооружепюr, о чем наrллдно свидетельствует их стратиграфическое 
3алегание, а ТаI{Же характер развала бревен в квадратах 7, 8, куда 
упали и части пижних городен, и части стены с верхней площадки ва­
.па (рис. 2, в). 

Можно реконструировать последовательность возведения всей оtюро­
нителъпой конструкции. Первопача.;~:ьно был срублен ряд rороден, затем 
с приступной: стороны насыпан вал из песка (полуметровым слоем песr\а 
принрыли и бревенчатый потолок городен), после чего поверхность вала 
была по1{рыта слоем глины. Входы в городни имелись, вероятно, со сто­
роны крепостного двора, а наличие в них; развалов nече:й:-r>:амспок может 
свидетельствовать, что городни могли испольаоваться и в начестве жилых 

помещений. 
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Рис. 2. Расноп VI - оборонительные конструкции :верхнего горююпта (а); оборони­
тельные нонструкции нижнего горизонта (б); совмещенный разрез дерево-земляных 

оборонительных Iюнструкций (11); 
1 - дерд; 2 - дерево; з - глин:о:стал прослойt1а; 4 - золистал nрослойна, li - материн 



Рис. 3. Железный боевой топорщ{ е­
затцитной оRовкой передней чаетD 

руиояти 

Па глинистую просJюЙI{У (в разрезе слой глины наглядно дсмопстри­
руст нервоначальный профиль вала, см. рис. 2, в) бьти поставлены бре-· 
вснчатые копструкции, которые и являлись по существу крепостной сте­
nой. Во время пожара рухнули переI{рытия городен и завалилась внутрь 
двора крепостпая стена, причем развалы их; смешались. Пожар был так 
силеп, что докрасна прокалил ась глиняная просJrой1ш па ва:rу и на пей: 
остались следы от деревянных нонструнций. 

Во врема исследования оборонительпых конструкций ва;rа пайдены 
железные наконечники стрел. 

То:~щипа культурного слоя па городище состаюrяет от О, 1 до О, 7 м, 
:и распределен он очень неравномерпо: наибольшая мощность прослежена 
в восточной части - ближе к валу и южной нромне площадни городища 
(траншея IV). Имепно по южной кромке городища замечепо скопление 
бультшиков от печей, наблюдаются фрагменты плохо сохранившейся 
древесипы - остатки Rазенных сооружений, имевших печи. ЛВJrяясь жи­
лыми помещениями, они могли выполнять определенную военно-оборо­
нительную функцию. Таким образом, не исключено, что городище было 
укреплено не только с напольной сторопы, т. е. могло иметь круговую 
Qборону. 

Городок погиб во время военных действий московской рати на Дви­
не в 1471 г" являясь одним из немногих новгородских укреплепий в 
Нижнем Подвинье 5• Однано возпиюrуть у1{рсп.1ение могло и немпого 
раньше событий 1471 г. Культурный с:rой памятника, 1tромс остапюн 
построек, содержит довольно много керамики, встречаются остатки же­

лезоделательного производства (шлаки, :кусни криц). Интересна наход:ка 
небо;rьшого железного боевого топора (рис. 3), ноторый по типу близоR 
R древнеруссним топорам XII-XIII вв. (по А. Н. Кирпичникову, тип 
IV-A) 6 и для XV в. яв:~яется явно архаическим пережитком. Бытова­
ние в Подвинъе боевых топоров подобного типа вплоть до XV в. можно 
объяснить отставанием в перевооружении местной двинс1юй рати в да­
лекой северо-восточной новгороДСI{QЙ провипции. 

У же давно быJiо известно, что Е:мец:кий городо:к - городище мысо­
в ого типа, однако в результате раснопок 1974 I'. его оборонительные 
сооружения предстали в более сложном виде, чем это представлялось 
ранее. 

Крепостные сооружения Емецкого городка, пожалуй, единственные 
пока изученпые деревоземляные конструкции второй половины XV в. на 
территории северной части Русского Поморья. Оказывается, что русские 
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фортифинаторы того· времени еще mироно использовали достижение нре­
постного строительства домовгольсного времени (городни внутри и no 
вер:х;у вала). Однано с появлением огнестрельного оружия связано усиле­
ние (рубна в два бревна) фасада Rрепостной стены, обращенного «в по­
ле». Раснопни дали возможность уточнить и. социально-энономическую 
харантеристину этого унрешrенпоrо поселения. Емецний городок во вто­
рой пол.овине XV в. ,был не толь'Ко rкрепоетr.ю-убежищеrм: для оI{рест­
ного населения, но и вошmо-административным центром большой сель­
с1юй округи и :имел (пусть небольшое) постоянное :население, являя со­
бой зародыш городской жизни в этой части Подвинья. 

t ААЭ, т. 1. СПб" ·1836, No 94. 
2 OAR за 1896 г. СПб" 1896, с. 90--94. · 
3 Овсяпников О. В. Емецкий rородо:к.- RСИА, 1965 вып. 104, с. 135-138. 
~ Работы велись экспедицией, созданной ЛОИА АН СССР и Арха:агельс.ким Област­
ным отделением ВООПИИR при участии истфака ЛГУ им. А. А. Жданова. 

5 Летописный свод 1497 г. 6979 (1471) г.- ПСРЛ, т. 28. М., 1963. 
11 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие, вып. 2.- САИ, 1966, EI-36, с. 37. 



АRАДЕМИЯ НАУН СССР 

RPATRИE СООБЩЕНИЯ 

ВЫП. 150 ОРДЕНА ТРУДОВОГО RРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХJ:ЮЛОГИИ 1977 

ХРОНИКА 

Г. R. ВАГНЕР 

А. Василиев, Т. Силяновска-Новикова, 
Н. Труфешев, И. Любенова. 

RAMEHHA ПЛАСТИНА. 
СОФИЯ, 1973, 140 с., 337 илл. 

Иnститут искусствознания Болгарской аrшдемии наук предпринял 
фундаментальный труд - 14-томное издание «Бо;;rгарс:rюго художествен­
ного наследства», под 1юторым понимается народное исн.усство, включаю­

щее каменную пластику, бытовую утварь, ткани и костюм, деревянную 
резьбу, гончарство, 1юваное железо, ювелирное дело и пр. 

Рецензируемая книга - первый том этого издания, охватывающий r:;a­
мeroryю пластику от основания Болгарского государства до эпохи Бо;;r­
гарского Возрождения (XVIII-XIX вв.) вк;;rю':!ительно. Хотя ни в ре­
датщионпом, ни в авторском предис;;rовии не говорится, почему первый 
том «Болгарского художественного наследства» посвящен именно ка­
менной пластике, мы понимаем, что это обусловлено спецификой ее 
функционирования в средневе1ювом мире, В архитеRтурной пластике более 
чем в I{Ююм-либо ином виде народного ис1{усства вошющались общемиро­
вовзренчесRИе представления, Поскольку любая постройка, от частного 
жилища до дворца и.:rи храма, .мыслилась кан некий образ мира f. И пи 
один ив видов народного творчества не мог бы nnести нас так по.;з:по в 
жизнь, в общественный и государственный быт народа, 1.ак архитектур­
nая пластю{а. Сказанное относится и к болгарсRой каменной пластике, 
несмотря на то что от нее сохранились лишь архео.;з:огические фрагмеп­
ты, зачастую оторванпые от первоначального места в архитеr{туре. Та1юва 
содержательность и художественная ярность этих фрагментов. 

Есть еще одно обстоятельство, выдвигающее средневековую архитек­
турпую (прежде всего наменную) п.;з:астику па первый: план. Вместе с 
архитентурой, с 1юторой пластика связывалась самым непосредственным 
образом, она находилась у истшюв «национальпых» 2 художественпых 
нультур, формирующихся в недрах средневековыr. Этот процесс изучен 
еще с.;:rабо в силу гипнотического действия на исс:rедователей романс1юго 
стиля. Очень многие исследователи средневекового исI{усства и культуры 
считают романский стиль общесредневековым, т. е. межнациональным. 
Романсним стилем нередко определяют, например, армянскую и грузин­
скую скульптуру, фасадную пластику Владимиро-Суздальской Руси и пр. 
Конечно, каRИе-то общесредневековые черты в этих скульптурах есть, 
по пе романсRИе же! Если уж говорить о сходстве, то это было сходство 
местных народных попыток выразить свой собственный пластический 
идеал, противопоставляемый византийской ЭI{слапсии. Болгарс1{аЯ намен-
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пая пластина в этом qтношении представляет особый интерес, посп.ольп.у 
Болгария соседила с Византией и с 1018 по 1185 г. находилась под ее­
владычеством. 

БолгарсRой: п.аменной: пластип.ой: интересовались многие Rрупные уче­
ные - Б. Фи:rов 3

, Н. Rондап.ов 4, Н. Мавродинов 5 и др. В настоящее 
время в лице авторов рецензируемого тома «Болгарского художественно­
го наследства» мы имеем наиболее антивных представителей той части 
ученых, ноторая занимается этим вопросом. Особенно следУет выделить. 
Т. Силяновску-Новип.ову, перу которой: неслучайно принадлежат преди­
словие I{ тому, вводная часть раздела «Историчесrюе развитие болгар­
с1юй: наменной: пластики» и раздел о каменной пластике Второго болгар­
с1юго rосударства. Т. Силяновсп.а-Новикова неоднократно приезжала в 
СССР, подробно изучала владимиро-суздальскую и юрьев-польскую снуль­
птуру, справедливо видя в ней «ближайшего родственника» болгарской 
наменной пластики. Стремление изучать болгарсп.ую скульптуру Rомплек­
сно, в единстве со всей славяпсп.ой пластиной и в тесных вааимоотноmе­
ниях с окружающим художественным миром, отличает основную методо­

логичесную установну болгарсной исследовательницы, базирующуюся: 
на марнсистском понимании исторического процесса 6

• 

В предисловии н тому Т. Силяновска-Новююва дает историко-материа­
листическую периодизацию всего материала, соотнося его с тремя перио­

дами феодализма: ранним, развитым"и поздним. В соответствии с этим и 
рассматривается каменная пластина Первого болгарс1юго царства, Второ­
го болгарсного царства и эпохи Болгарсп.ого Возрождепия. Да.'Iее Т. Си­
ляновска-Новикова отмечает органическую связь Rаменной пластюш с 
монументальной архитеI{турой и вместе с тем ее г;rубоко семантичесн.ий 
(а не просто де1юративный) характер, обусловленный насыщенностью 
средневекового народного мировоззрения мифологическими,. мифа-поэти­
ческими, символическими и другими иносказательными образами. Особое 
внимание уделяется скульптуре Первого болгарского царства, предопре­
де;rившей нан. пациональпое своеобразие всей боларсrюй каменной п;~:а­
стини, так и возмо;ю1ость ее сохранения в условиях византийского гос­

подства, османского ига и последующее Возрождение. 
В написанном Н. Труфешсвым разделе о снульптуре Первого болгар­

сRого царства эти положения развиваются на конкретном материале. 

Каменная пластика этого времени рассматривается в двух основных на­
правлениях: византинизирующем и самобытном. Материал распределен по· 
тематичесRим группам, которые можно было бы назвать жанрами, тем 
более что в ряде мест автор сам употребляет понятие жанра. Например,. 
он говорит о жанре I\руглой зооморфной пластики. Изображепие челоnе-
1щ рассматривается в двух направлениях: статуарно-иератическом (идо­
лообразные фигуры) и "историко-повествовательном (:М:адарсний всадник). 
Эти разновидности тоже можно наавать жанрами. Существеппо, о.днюю, 
то, что автор устанавливает развитие у болгарских мастеров интереса R 

нруглой скульптуре задолго до того, 1шк он рааовьется в романском ис­
кусстве. Интересно ТаI{Же, что у истоI\ОВ болrарrжой каменной пластини 
находились одновременно и статуарные и :монументально-барельефные 
образы. Нечто похожее, но, по-видимому, несRолько раньше наблюдалось 
в скульптуре Приднестровья, где известны и идолы, и мопумептальные 
наскальные рельефы. Возникает мысль, не является ли болгарс1шя п;~:а­
стина продолжением этого этапа. И еще - не яв;~:яется ли этот этап ис­
ходным и для восточнославюrской скульптуры. 

Апализируя жанр н:руглой зооморфпой пластиl\и, Н. Труфеmов отме­
чает, что она выполнялась в рааных масштабах, т. е. применялась 1шн в 
экстерьере, так и в интерьере зданий. Очень интересна та часть главы, 
где рассматриваются стилистические особенности каменной пласт~ши 
Первого болгарсного царства. Автор видит их в своеобразном соединении 
восточных, фракийских и· собственно болгарских художественных тради-
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ций, давшем яркий самобытный стиль, кое в чем наriоминающий сармат­
ское искусство (например, применепие инкрустации). Сила этого раннего 
болгарского стиля быда такова, что его не смогJю заглушить ни визан­
·тийское ·владычество, ни турецкое иго. Pi. сожалению, автор не дает оп­
ределения этого стиля. Это нужно вовсе не из номепклатурпых сообра­
жений, а хотя бы для того, чтобы оградить самобытный: болгарский стиль 
от зачислепин ·ого в романс1\ий. Вряд ;rи следует называть его раннебол­
гарскии по ана.'Iогии с неудачно примененным мпою названием «ранний: 
ш1адимиро-суздальский стилы> 7

• Но назвать его «стилем раннефеодаль­
ного монументализма», вероятно, мт1шо. Впрочем, можно найти и более 
"Точное название, учитывающее болгарскую специфику. Средневековый: 
упиверсализм все же име:1 свои границы. 

Второй раздел книги, написанный Т. Сюrяновсrюй-Новиковой, посвя­
щен каменной пластике Второго болгарского царства. Синтез скульптуры 
и арх:Итектуры продолжался и в это время, но он уже не носил прежнего 
монументального характера. Рi.ак это было и в Древней: Руси, с феодаль­
ным дроблением страны мельчают масштабы архитектуры, мельчает вслед 
за пей и наменная шrасти1\а. Но это было с1юрее rшличественное измене­
ние, нежели начественное: В архитектурном деноре сохраняется интерес 
н многоцветию, а также к евоеобразпому «народному реализму» образов, 
в которых на первом меете находитgя не индивидуальное, а надындиви­

дУальное. Теперь эта особенность действительно совпадает е романским 
етилем, и влияние последнего па болгарсr{ую каменпую пластику автор 
признает. Но она еовпадает таюке и с владимиро-еуздальекой 1жульnту­
рой. Хорошо зная эту екульптуру, Т. Силяновека-Новинова не злоупот­
ребляет ни еравнениями, ни генетичеен:и:ми поетроениями. Она очень 
·точна в своих еопоетавлениях, сравнивая, например, болгарекие рельефы 
Петра и Павла (находящиеся в Гоеударственном Эрмитаже) е фасадны­
ми скульптурами Георгиевского еобора в г. Юрье:ве-Польеком. Это еход­
·ство правильно раецепиваетел ею 1\ак :выражение одной и той же етупени 
в развитии воеточпоевропейской плаетики по пути к еамоетоятельноети. 

Здесь, пожалуй, выеказываnия можно было бы и раеширить. Напри-
11-rер, черлиговекие реJrьефы е фантаетичеекими зооморфными мотивами 
вряд ли можно понять без учета того, что тератолоrичеекие образы уже 
·е XII в. проникали из Болгарии на Руеь 8 • Романско-болгарекими черта­
ми отличаетея резная (из белого камня) мужев:ая голова, найденная еще 
в XIX в. в Старой Рязани 9 • Ее можно сравнить с головой евятоrо из 
г. Червен (табл. 89 рецензируемого тома). 

Важно наблюдение Т. Силяновекой-Новиновой, что еокращение :масш­
"Табо:в екульптуры отнюдь не ведет к измельчанию образов. Наоборот, 
уменьшивmиеь в маештабе, пласТИI{а ета:новитея более живопиеной. Она 
выходит на фасады пе толыю n роли идейного информатора, по и кан 
равноправный художеетвенный: 1юмпонент в создании образа. Впрочем, 
в это время создаются и достаточно монументальные снульптуры, по­

прежнему в облаети «львиной тематики», выполнявшей, видимо, важную 
функцию в етабилизации героичесного мировоззрения. Показательно раз­
витие в это время геральдических антитетических номпозиций, уходящих 
корнями в народную эстетику, но вмеете с тем отражающих интерее к 

феодальной эмблематике. По еловам Т. Силяновекой-Новиковой, жизнен­
ность, экспреееивпоеть, фантастика и фольклор по-разному еочетаютея в 
плаетике Второго болгарекого царетва, образуя разные стил:и:стичеекие 
направления. Pi. еожалонию, общий стиль и этой эпохи оетался вне оп­
ределения. 

Последний раздел тома посвящен каменной плаетике эпохи Болгар­
-екого Возрождения (авторы А. Василиев и И. Любенова). Поскольку об­
разы ередневековой болгарекой плаетюш играли чрезвычайно большую 
роль в народном иенуестве XVIII-XIX вв., то перед нами как бы 
-енова проходит вея болгарекая 1шменнал плаетина, от ранних еимволиче-
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ских изображений (лъвы, птицы, драконы и пр.) до портретной скульп­
туры. Надо отдать должное авторам раздела - оnи собрали огромный. 
художественный и этнографический материал:, свидетельствующий об· 
удивительной живучести в народном сознании любимых пластических 
образов. Конечно, семантика их обновлялась, щшая символика наслаива· 
лась на старую. В раскрытии этой семантики авторы проявили большие· 
познания 10 в различных областях народной культуры. Очень ценны их 
наблюдения пад. семантикой портретных рельефов. Но, кажется, IJИ в чем 
так не проявился героический дУХ Болгарского Возрождения, как в обра·· 
зах конных героев-змееборцев. Образы Георгия-змееборца, Дмитрия Со­
лунского, Федора Тирона и других поражают не только своей популяр-· 
ностью, но и стилистичесним сходством со своим:и средневековыми про­

образами. Ряд представленных в :книге произведений (табл. 174, · 175) 
очень близон, например, грузинским фасадным рельефам 11

, хотя их раз-­
делает примерно семь-восемь венов! Замечательное свидетельство устой­
чивости народного героического идеала! 

В занлючение хотелось бы с:казать, что бо:rгарс1\ая намепная пласти· 
ка - это голос парода, направленный против «голого фующиопализма» в. 
архитентуре~ Применение :каменной пластшш в повой болrарс:кой: архи­
тектуре, причеи применение широко народное,- лучший аргумент в поль-­
зу жизненной оргапичности этого тзления, :которое надлежит всячески 
поддерживать и развивать, чтобы сделать современную архитектуру ис­
тинно человечной. 

1 «дом - это образ обжитого и упорядоченного мира, ограшдеНIIоrо с.тенами от без­
брежных пространств хаоса>> (Аверющев С. С, R уяснению смысла надписи над.. 
копхой центральной апсиды Софии Rиевс:кой.- В IШ.: )1ревнерусское юшусство. 
Художественная культура домонгольской Гуси. м" 1972, С·. 34). 

2 Слово «национальное» мы берем в навычки пото:иу, что понятие нации в это вре­
мя еще не сложилось, речь может идти только о народности. Говоря о нацио­
нальности, мы имеем :в виду народность. 

3 Фи.11ов В. Старобыrгарсн:ото изнуство. София, 1924. 
• Кондаков lf. П. Очерки и заметки по истории средневенового искусства и куль-· 
туры. Прага, 1929. 

5 Мавродипов Н. Старобъ::rгарското из1>уство. София, 1959. . 
6 Си.л,яповска-Новикова Т. Нави данпи за развитието на снулптурата в България 
през зпохата на феодализма (XII-XIV в.).- «Известия на Института за изкуст­
вознание» (София), 1963, т. VI. 

7 Ваепер Г. К. Ску;rьптура Древней Руси. XII век. Владимир. Бого;:rюбово. М., 1969,. 
с. 189. 

8 Щепкипа М. В. Тератологический орпамент.- В юr.: Древнерусское искусство_ 
РУRописная книга, сб. второй. М., 1974, с. 224. 

9 Мопгайт А. Л. Рязанская сь.улъптура.-RСИИМR, 1947, вып. XVIII, рис. 22. . 
10 Авторы считают, что в средневе:ковом искусстве ле определено символичес:кое зпа­

чение .образа слона (с. 122). Отсылаем их I{ работе: Вагн,ер Г. К. С:кульптура Вла-· 
димиро-Сузда:rьской Руси. Юрьев-Польской. М., 1964, с. 125-126. 

11 Аладашви.л,и Н. Ре;:rьефы Ни1шрцминда. Тбилиси, 1957, табл. 5, 7. 

А.Н.RИРПИЧНИRОВ 

О ЗАДА ЧАХ И РАБОТЕ СЕКТОР А 
СЛАВЯПО-ФИНСIЮй АРХЕОЛОГИИ ЛОИА 

АН СССР В 1974-1975 ГГ. 

В апреле 1974 r. в составе Ленинградс1юго отделения Института 
археологии АН СССР .:в:а основе группы славяно-русской археологии обра­
зовал Сентор славяпо-финской археологии. Создание нового научного под­
разделения было продиктовано расширением архео.:rогических исследова­
ний на северо-западе СССР, их растущей результативностью, необходи-
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мостью организационного оформления научных усилий в области изучения: 
истории финно-угорских и славянских племен на территории ВосТQчной: 
Европы, а также заботой о подготовке научных кадров. 

Научные интересы пового сектора охватывают широкий J{руг археоло­

гических проблем, nри этом сохранены сJ10жившиеся научные программы, 
представленные, например, трудами таких ученых, как П. Н. Третьяков, 
М. К Каргер, П. А. Раппопорт, Ф. Д. Гуревич. 

Задачи и n;e;;m работы сектора были конституированы и закреплены в 
одобренном дирекцией ЛОИА и ИА АН СССР решении от 20 мая 1974 г. 

«1. Считать главнейшими основные а1{туальные направления: 1) ис­
тория славян, 2) история нультуры Древней Руси, 3) раннесредневено­
вая история фипно-угорс:ких племен и их связи со с;тrавяпами. В рам1{ах 
этих паправлепий разрабатываются следующие фундаментальные про­
блемы:· 

а) этногенез славян и образование дРевнерусской народности; славяне, 
финно-угры и балты в I тысячелетии н. э.; 

б) Северная Русь и ее соседи; славяпсная колонизация и русско-фин­
. с1tие связи в VIII-XIV вв.; 

в) история средневековых руссних городов Ладоги, Пскова, Новогруд­
на, городов-крепостей Новгородсной, Псновской и Смо;rенс:кой земель, го­
родов Западной Руси и Архангольсного Севера; 

г) монументальпое зодчество Древней Руси; архите:ктурпые памятни­
ки земель Новгородской, Пс1ювской, Смоленской, Полоцкой и Черной 
Руси; 

д) древперусс1юе жи;~ище; 
е) военное дело средневюювой Руси, в1шючая вооружение, ТаI{тику 

боя, оборонительпые сооружения; 
з) дРевnерусская нерами:ка. 
2. В связи с расширением и активизацией изучения археологии Се­

верной Руси и ее соседей просить администрацию ЛОИА и дирекцию 
ИА об укреплении сеRтора через аспирантуру новыми специалистами по 
темам, связанным с археологией северо-запада РСФСР. Просить ру:ковод­
ство ЛОИА в целях преемственности работы и омоложения коллектива 
предУсмотреть в ближайшие годы пополнение сектора через аспирантуру 
новыми кадРами по тематике, указанной в пункте 1. 

3. Считать необходимым проведение в ЛОИА Rоордипационной встре­
чи представителей археологических учреждений Мос1шы, Ленинграда, 
Эстонии, Латвии, Литвы, Карельской и Коми АССР дшr выработки дол­
госрочной: нрограммы изучения средневе1ювых древностей Северной Руси 
и ее соседей. Целесообразно привлечь в такой встрече археологов Фин­
ляндии. Просить руководство ЛОИА и ИА АН СССР способствовать про­
ведению этого совещапия. 

4. Считать целесообразным организацию и проведение унруnненных 
:мпогоотрядных архео;;:rогичес:ких экспедиций. Просить адмипистрацию 
ЛОИА помочь таRИм э:кспедицияи, и: в первую очередь Староладожсной, 
в нодыснании помещения и уRренлении кадра;v.rи. 

5. Считать желательпым обмен специалистами с Фишrяпдией и Шве­
цией для участия в совместных Dкспедициях (со стороны ЛОИА пред­
лагается участие в раскош\ах Карелы и Ладоги). Просить руководство 
ЛОИЛ и ИА способствовать такому пачинанию. 

6. По согласовалию с адмипистрацией ЛОИА просит нафедру архео­
Jюгии истфака ЛГУ о подготовке в б;~ижай:mие годы молодых специали· 
стов по томам, названпым в пуnн.те 1 наотоящсго решения, с последУЮ­
щим выдвижением и приемом их в аспирантуру сеRтора». 

В заключение резолюция констатирует, что в отношении большинства 
упомянутых выше проблем и поставлепных научных целей повоорганизо~ 
ванный сектор является ведУЩим научным ноллективом, имеющим все 
возможности для оргапизации и расширения своей работы. 
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Изложенная программа успешно выполюrется.· Прежде всего сущест­
венно омолоди.'lся состав сектора. В момент образования в его составе 
насчитывалось 9 научпых сотрудников, 1 научный консультант, 2 ас­
пиранта. Год спустя в сенторе уже работало 4 старших научных сотруд­
ника, 6 младших научных сотрудников, 2 научных консульт.апта и 3 ас­
пиранта. 

Соответственно трем основным направлениям деятельности сектора об· 
разованы три исследовательские группы под руководством П. Н. Треть­
якова, П. А. Раппопорта и А. Н. Rирпичникова. 

Первая группа зани:м;ается вопросами истории славян. П. Н. Третьяков 1 

заня.т созданием «Очерков древней нультуры восточных славян» (1972-
1977 гг.- здесь и далее сроки зап;;rанированной работы). Е. А. Горюнов 
:в 1975 г. закончил работу «Дпепровское левобережье в середине и тре­
·тьей четверти I тысячелетия и. э.», rюторая представлена им в качестве 
кандидатской диссертации. Особо отметим открытие Е. А. Горюновым в 
Днепровсrюм :юсостепном :1евобережье славянских поселений VI­
VII вв. По рапнес.::rавя.нской тематю{е в 1975 г. начали заниматься ла­
боранты А. А. Пескова и Г. А. У сова. Большую помощь оказывает секто­
ру внештатный работnИI{ М. А. Тиханова, в 1975 г. редактировавшая 
посмертный труд Г. Ф. l{орзухиной "'<<Предметы убора с выемчатой эма­
лью V - первой половины VI в. в Среднем Поднепровье». В 1975 г. 
выпускник истфака ЛГУ М. М. Rазанский выступил на секторе с докла­
дом «R вопросу о памятниках культуры пеньковсrюго типа». 

Представители направления, связанного с изучепием культуры Древ­
.ней: Руси, сосредоточили свои усилия на изучении древнерусского зод­
чества и архео:югии городов. П. А. Раппопорт в соавторстве с Н. Н. Во­
рониным в 1973-1976 гг. работал над книгой «ПамятнИRИ архитентуры 
древнего Смоленска». А. Л. Яrюбсон в 1976 г. завершал обобщающий 
труд «3а1юномерпости развития средневековой архитен.туры Византии, 
юго-славянсRИх стран, Руси, Закавказья и Средней Азии». Ф. Д. Гуревич 
<Шончила в 1975 г. исследование «Древнеруссн:ие города Понеманья и 
Побужьн». Ею же написапа паучпо-популярнал книга «Города Черпой 
Русю>. 

Исследованием· и раскопками новогрудских курганов и городища Осо­
:вик (Брянская область) занимается R. В. Павлова. 

М. В. Малевская, подготовив в качестве кандидатской диссертации 
'моR'Оrрафию «Rерамика городов Черной Руси X-XIII вв.», обратилась 
н изучению архитектуры западноруссrшх зе11rель второй половины XIII­
XV вв. Эта работа, связанная с изысrшнилми памятпиков зодчества в за­
падной и юго-западной Руси, будет проводиться под руководством П. А. Рап­
попорта образованной: в 1975 г. Dолынской: архитектурно-археологиче­
сной эrюпедицией. 

Следует отметить результативность полевых исследований объектов 
древнерусского зодчества. Плодотворными оказались поиски наменных 
сооружений XII-XII I вв. в Полоцке и Новгороде, осуществленные 
М. R. Rаргером. Им в 1972-1974 гг. написаны этюды, объединенные 
темой «Зодчество Полоцкой земли XI-XIII вв.» 2 В СмоленсI{е экспеди· 
n;ией под руководством П. А. Раппопорта и Н. Н. Воронина в 1962-
1974 гr. открыто до 20 ранее неизвестных сооружений XII-XIII вв. 
В планы руководителя «архитентурпой группы» П. А. Раппопорта входит 
наряду с изучением архитектурной шrюлы Галицrю-Волынской Руси из­
дание свода всех известных памятников древнерусской архитектуры до­

монголышой поры. Вместе с тем ощущается острая нужда в подготовке 
мо;:rодых специалистов по архитеrаурной археологии. 

Направление, связанпое со славяпо-финно-угорсной археологией иизу­
чепием северо-западпой Руси, TOJIЬKO разворачивает свою деятельпость. 
Исследования, проводящиеся ныне на территории Архангельской, Ленин­
градс1юй, Псковской и Новгородской областей, преследуют цель составле-
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вил полных сводов их средневеRовых древностей. Здесь, нроме с1ыюшного 
обследования сельской периферии, начали исследоваться и города. Пла­
номерные работы в Ладоге, ОрешRе, Ямгороде, Н~ареле, Тиверском город­
не осуществляются (начиная с 1968 г.) А. Н. Нирпичниковым. Под 
его руководством с 1974 г. начала работать в llopxoвe, Белье, Острове и 
других городах-нрепостях ПсRовсная об:rастная археологичесная знспеди­
цил. В 1973-1974 гг. А. Н. Rирпичников написал :ю1игу «Военное дело 
Руси эпохи борьбы за независимость (XIII-XV вв.) » и готовит иссле­
дование о средневековых городах-крепостях па территории северо-запад­

ной Руси (1972-1977 гг.). О. В. Овсяпников в 1974 г. закончи.;~ иссле­
дование :Копорекой крепоети конца XIII-XVI в., кроме того, он подго­
товил для трудов Института АрRтики и АнтарктиюI публикацию мате­
риалов раекошж сибирской: Мангазеи. Много внимания уде::rяет О. В. Ов­
сянников (с 1974 г. он ученый секретарь сектора) изучению городов 
Архангельекого Севера, под его руководетвом nача:.~иеь · раскопки на тер­
ритории Мирожского монастыря во Псново. После защиты в 197 4 г. 
кандидатской диссертации: «Финно-угорсние элемоnты в материю1ьпой: 
культуре Северной Руси» Е. А. Рябинин приступил к созданию тома 
САИ «Зооморфные украшения северной Руси X-XIV · вв.», он же про­
водит работу по археологиЧеской паспортизации памятв:и:но:в Ленинград­
ской области и раскопки «3емляного городища» в Старой Ладоге. l{урган­
ными: древноетями Юго-Восточного Приладожья занимается В. А. Наза­
ренко. Его целью яв::rяется подготовн:а н 1978 г. выпуска САИ. Эта рабо­
та во многом основана н:а еобственных половых изысканиях автора. 
Аспирант Е. Н. Носов в 1976 г. завершает диссертацию «Старая Ладога 
и поселения Приильмснья конца I тысяче:rети:я н. з.», он же проводит 
широкие полевые изыскания на территории Новгородской области. 
«Западные области Новгородской земли n эпоху раннего средневеrювью> 
избраны темой принятой в 1974 г. в аснирантуру ЛОИА Н. В. Хвощин­
ской, уже осуществившей полевые работы на территории Гдовского р-на 
Псновской области. Аспирапту В. А. Кольчатову в 1974 г. утверждена 
тема «Вотская земJrя в XI-XIV вв. (по архоо::rогическим данным)». 

К сектору с 1974 г. прикреплены три соисн:ателя: В .. И. Rильдю­
mевски:й («Керамика городов Вотсной пятины. Новгородской земли 
XIV-XVI вв.»), О. А. Кондратьева («Изделия костерезпого peмecJia 
древнего Пскова») и В. П. Петрешю («Сопки северпого Поволховья нак 
исторический источник»). Заметим, что В. И~ :Кильдюmевский и 
В. П. Петренко с 1970-1971 гг. ведут самостоятельпые археологические 
раскопки в Орешке, Старой Ладоге и ее 01iрестпостлх. 

За год работы сектор расширил сферу своей деятельности и попол­
нился таrшми мо:rодыми специалистами, как Е. А. Рябиниn, В. А. На" 
заренко, Н. В. Хвощинская, В. А. :Кольчатов. За сотру!l;никами сектора в 
целях воспитапия будущих специалистов закреплен: ряд лаборантов и 
студентов. Кафедре археологии истфака ЛГУ, Rроме того, предложен рлд 
спецкурсов. Студенты этой I\афедры ежегодно участвуют в экспедициях 
CCI{TOpa. 

П. А. Раппопорт, А. Н. Rирпичнююв, О. D. Овсянников, Е. А. Рябинин, 
В. А. Назаренко, Н. В. Хвощинс1\ая принимают постоянное участие в дея­
тельности Ленинградского отделения ВООПИИI{ (охранные расrюпни и 
паспортизация памятников археологии), а также консультируют не1юто­
рые реставрационные работы на территории исторических городов-крепо­
стей. 

Планируется проведение совместных русско-эстонских полевых иссле­
дований в районе Чуден.ого озера. Пленум: ЛОИА АН СССР, посвящен­
ный археологическим исследованиям 1974 г" был использован для встре­
чи: в nаучно-организациопн:ых целях представителей учреждений, осуще­
ствляющих археологическое изучение на северо-западе и севере СССР. 
Сектор наладил обмен научной информацией с археологическими учреж-
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р,ениям:и союзных рееnублик, музеями и другими организациями, осу­
ществляются специальные поездки, нонсультации и доюrады специали­

стов, участие в сборниках, обмен опытом полевой работы. 
В антиве сектора издание сборника «Культура средневековой Русю>, 

посвященного 70-летию М. Н'. Rаргера. Сотруднини подРазделения при­
нимают активное участие во всесоюзных конференциях и симпозиумах, 
посвященных, например, изучению древнего Новгорода (Новгород, 1974г.), 
Северной Руси в ;шаху средневековья (Лениnград, 1975 г.). Сектор со­
трудничает с межвузовс1шм го.;з:овным советом по историчесним наукам 

.Ra северо-западе РСФСР. 
В составе сектора органивоваnы и результативно проводятся много· 

.отрядные эксuедиции Лонинградснал, Староладожскал, Псковская област-
11ал, Смоленская, Новгородская, Волынская. Регулярные полевые иссле­
дования ведутся на территории Архапгельс1юй, Ленинградстюй, Новго­
родской, Вологодской, Псковсной, Смоленской, Полтавской, Гродненской 
.областей. Экспедиции: сектора проводятся в сотрудничестве с музеями 
(например, Смоленским, Пстювским, Новгородским, Музеем истории Ле­
нинграда), Обществом охраны памятнююв истории и :культуры, Управле­
ниями кудьтуры Ленинградского, Псяовстюго, Новгородс:кого облисполко­
мов, 1шфедрой археодогии истфака ЛГУ и другими организациями. Сектор 
.способствует попо:шению музеев новыми экспонатами. Так, предметы из 
раскопан I\рености Орешек (в 1968-1974 гг.) составили основу археоло­
ГИЧССIЮЙ экспозиции Музея истории Jlенинграда. В 1975 г. началась пе­
редача в Эрмитаж кощ1е1щии вещей поJшостью исследованного под руко­
водством М. R. Rаргера в 1957-1964 гг. древнего Изяславля. Rолле1щия 
насчитывает (не считая керамики) бо;;~ее 25 тыс. предметов, точно дати­
рованных первой ноловиной XIII в. Намечены I{ передаче в Эрмитаж 
древности из раснопо:к Повогруд1щ (1956-1974 гг.) и Торопца (1957-
1958 и 1960 гг.). 

· На заседаниях сентора, исполненных всегда взыскательности и тре­
бовательности, помимо докладов засдуmиваются рецензии на работы со­
ветских и зарубежных ученых. Прантикуются сообщения о новых наход­
ках и тематические обзоры литературы, выпущенной, например, в 
республиках Прибалтини (П. А. Раппопорт, В. П. Петренно, А. Н. Rир­
nични:ков, Ф. Д. Гуревич). Сотрудники сентора антивно участвуют в 
социалистическом соревновании. По итогам 1974 г. коллектив добился 
отличных показателей в отношении написания и публикации книг, статей 
:и ведения научно-пропагандистской работы. 

В целом деятельность нового научного подразделения ЛОИА находит­
·ся па подъеме, при этом все большее значение наряду с научными от­
·водится и научно-организационным вопросам. У сектора ес,ть все 

-возможности для укрепления своего положения как высококвалифициро-
13анного и авторитетного научного ноллектива. 

1 Петр Нмолаевич Третьяков скончался 12 июня 1976 r. 
::1 Михаил Rонстантинович Raprep скончался 26 авrуста 1976 r. 



АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

НРАТRИЕ СООБЩЕНИЯ: 

:ВЬШ. Н.1-1q9 ОРДЕНА ТРУДОВОГО RРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 1971 

(Содержание) 

Вып.141 

l. Статьи 

3. А. Абрамова. Палеолит Енисея (предварительные итоги исследований Rраснояр>­
с1юй экспедиции:). 

М. Д. Гвоадовер, Г. П. Григорьев. О фациальности в верхнем палеолите (по :материа­
лам: Каменной балки 11). 

В. И. Тимофеев. R вопросу о временных различиях некоторых памятников раннего.. 
неолита Восточной Прибалтики. 

Г. Н. М атюwип. R вопросj' о раннем неолите "Урала. 
В. А. Фоломеев. R вопросу о памятниках «дубровичскоrо» типа бассейна средней Оки. 

П. Материалы 

В. Г. Ерицяп. Новая нижнепалеолити:ческая пещерная стоянка Лусакерт 1 (Армения). 
Е. В. Щелипский. ТрасолоГИ11еское изучепие фунIЩий каменных орудий губскоii 

мустьерской стоянки в Прикубанье. 

В. Jl. Сергип. О первом ;килищпо-хозяйственном комплексе Елисеевичей. 
В. Ф. Копытип. Поздне:меволи:тическая стоянка llеченеж. 

В. П. Левепок. Мезолитические и пеолитичес:кие кремневые орудия Селецких дюн. 
М. П. Долухапов, В. И. Тимофеев, Г. М. Левк.овская. Стояпка Цедмар Калининград-

ской области. . 
С. В. Ошибкипа. Неолитические стоянки: запада Вологодской области. 
Р. В. Rовырева. Керамика типа сперрингс со стоянки Ильинский остров Архангель-· 

ской области. 

В. И. Веляе.ва. Кремневая мастерская на· реке Щугур в Туве. 

Н. М. Ермолова. Остатки млекопитающих из неолитической стоянRИ на р. Онон. 
А. Ф. Дубыпип . .Каменные орудия с Троицкого городища. 
Т. Д. Белаповс-sая. R вопросу о рыболовстве в период неолита на нижнем.Дону (по. 

материалам поселения Раку.шечный Яр). 

А. Н .. Мелептьев. Памятники сероглааовской культуры (неолит Северного Прn·­
каспия). 

Вып.142 

Статьи 

Е. К. Черпыш. Место поселений борисовского типа в периодизации трипольсной куль-­
туры. 

1Н. А. Никодаева, В. А. Сафропов. Происхождение костяных :молоточ:ковидных бу-­
лавок. 

С. В. Ошибкипа. Краткая характеристика позднекаргопольской культуры. 
В. П. Третьяков. Соотношение поздняковс1mх памятников и нультуры сетчатой ке--

рамики. 

А. П. Журавлев. О древнеЙШеJ\r центре металлообработки меди в Иарелии. 
А. Н. Мелептьев. Керамика .карасукскоrо типа ив Северного При:каспщ~:. 
М. Н. Пшепицыпа. Глиняная «голова» - предшественник таштршской гипсовой мас1~и:" 
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Т. Ф. liy,11,ьnoвa. Хим:ичесное исследоваnnе глиняных «голов» из СRлеnов и мorиJI те­

сиискоrо этапа. 

В. Г. Петренко. R вопросу об употреблении булавок снифами в VI-IV вв. до ~· ::.. 
А. я. Щетенко. Роль rеоrрафической среды в став:овлении производящего хозя:иства 

Иnдостана. · 
Е. Е. Кузьмина. R вопросу о формировании культурноrо Iюмшrекса моrильпm{а 

Rхерай. 

Публикации 

С. Н. Кореневский. Комплекс бронзовых орудий майкопскоrо погребения у станицы 
Псебайекой. 

В. И. Марr;,овин. Соетавной дольмев: у еела Адербnевка и долъмеповидпые rробницы 
в баееейне р. Rяфар. 

Г. Н. Матюшип. Давлеканово IV -новое поселев:ие эпохи бров:зы в Южном При-
уралье. 

А. И. Пуаикова. Работы Н:урского отряда в 1972 г. 
О. Н. Мельницковская. Шабалииовское городище. 
И. В. Гаврилова. Новое зооморфное изображение на керамике Федоровского посе-

ления. 

R. А. Смирпов. О назначении керамич:ес1<их фигурок е дьяковских rородищ. 
Н. А. Аваиасева. Жаман-"Узен 11 - атасуский: моrилыrик Центральпого Казахстана. 

И. Н. Х,11,опит~. Поселение эпохи бронзы Пархай-депе. 
М. А. Дэмет. Находм скифского времени на стоянке Лзас I в северо-восточной Туве. 

Некролоr. jo. Бер;:~;ыев\. 

Вып.143 

,А. Н. R'apaceвj. Н: вопросу.о водосuабжении о.т~ьвийского гимнасия. 

·\л. Н. Карасев\, Е. И. Леви. Рас1юшш: ольвийс1юй агоры в 1970 г. 

'\11. п Сокольский\. Rрепоеть аспурrиан па Боспоре. 
Е. М. Алексеева. Расr<опки эллинистич:есrюго дома в Горгиппии. 

Т. М. Арсеньева, Д. В. Шелов. Работа IIижне-Донекой экспедиции в 1970-1972 гr. 

В. Д. Блаватский. О скифской и еарматсиой этнопимике. 

А. И. Болтунова. Фрагменты надписи о строительстве башни в Танаисе. 
О. Д. Дашевская, В. Ю. Михлин. Сипопекая амфора с.надписью Майдата. 

В. С. Долгоруков. Исследования береговой части Фанаrор:ии в 1971-1972 гг. 
И. В. 3еест. IIoиcr' восточ:пой границы архаической Гермонаесы. 
М. М. Rобылипа. Штамп с изображением Тихи из Фанагории. 
И. Т. Кругликова. Бронзовая гидршr из Анапы. 

R. Н. Марчепко. Rлаесификация лепной керамики Ольвии второй половины IV-,-
первой ПOJIOBИll:Ы I в. до н. э. 

Э. Я. Николаева. Раскошw: терм в Rепах. 

Н. А. Опайко. Результаты работ Ноnоросеийской экспедиции 1971-1972 гг. 
В. Г. J!.етерс. О nеrютор:Ых металлических изделия:х из античного поселения у с. Ми-

хаиловrш. 

И. Р. Пичи-кяп. Архаичесr{аЯ rщпитель анта из Кер~. 
Н. Л. Сорокина. Антиохийский расписной соеуд из Танаиса. 
О. Н. Усачева. Надгробия из Rсп с изображепием женской фигуры. 
r. А. Цветаева. Н'ирпич:и с тамгой И3 Горгиппии. 
И. Г. Шургая. Центральный: район Илурата. 
А. Н. Щемов. Некрополь у Песочной бухты близ Хереов:еса. 
Памяти Адеr{сапдра Николаевича Rарасева. 
Списо:к печатных работ А. Н. Rарасева. 
Памяти Николая Ивановича Со:кольского. 
Список печатных работ П. И. Сокольсrюго. 
Памяти Марии Иваповны Максимовой. 
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Въm.14& 

!. Статьи 

Е. А. Горюnов. О памятпиках волынцевсн:ого типа. 

В. А. Кузнецов, А. А. Медынцева. Славяно-русс1шя надпись XI в. :и:з села Преград­
ного na Северном Кавказе. 

М. А. Сабурова. О женских головных уборах с жестн:ой: основой в памятниках домон-
гольской Руси. 

Т. Н. Никольская. Сельс1юе хозяйство и промыслы в городах земли вятичей. 

А. IJ. Rирпичпиков. Мечи из раскопок древнего Изяславля. 
Е. А. Рябин,ин,. Зооморфные украшения Rостро:м:ского Поволжья. 

А. В. Черн,ецов. R изучению символики новгородсщrх врат 1336 г. 
Д. А. Белен,ькая. О гра:м:отпости :м:осковсн:их горо~нан в XIV-XVII вв. 
Т. В. Равдин,а. Болшевские находки и одна 1юл;:~е1щионная ошибка. 

П. Полевые исследован,ия 

л. В. Гадло. Городище Rазар-Rала (н. вопросу о хазарской культуре в северном Даге-
стане>. 

В. В. Седов. Раскопки в Изборске :в 1971 и 1972 rг. 
П. А. Pannonopr, Е. В. Шолохова. Раскопки церкви у устья р. Чурилоюm в С:м:оленс1{е_ 
JJ. А. Булкин. Курган 7 из раскопок С. И. Сергеева в Гнездове. 

3. М. Сергеева. Rурганы у дер. Новинки (Витебская обл.). 
R. И. Комаров. Новые раскопки Rупанского :м:огильни1'а. 
М. Е. Васильев. Городище 3аволчье. 

Н. В. Черных. Дендрохронология дре:внего Орешка. 

Ю. Ю. Моргунов. Новый вариант печати Владимира Мономаха. 

С. В. Белецкий. Мис1tа с налеппым вали1'ом из Старого Изборска. 

ПI. Хроника 

М. Д. Полубояринова. Сектор славяно-русс1юй археологии в 1973 г. Информация cr 
докладе П. Н. Аркатова о новой идее ре1'онстру1щии храма По1'рова на Нерли_ 

Вып. f.15 

Сrаrьи 

А. П. Чубова, В. Н. Федоров. Вопросы реконструкции живописных надгробий Хер-
сонеса. 

В. И. Rадеев. R вопросу о царствовании Девы в Херсонесе. 
В. Н. Жеребцов. Новые данные к аграрной истории Херсонеса IV-I вв. дон. э. 
А. А. Мамепников. Этнич:еская принадлежность погребений в каменных mци1шх Во­

сточного Rр:ыма. 

Публикации 

М. М. Лесницкая. Аттическая стела из Одесского археологического музея. 
А. А. Зедгенидге. Исследования северо-западного участ1'а антич:ного театра в Хер-

сонесе. 

Н. А. Онайко. Раскопки античного поселения в Геленджикской бухте. 
В. И. Це:смисrренко. Синопское клеймо и:в Горrипп:ии:. 
Е. М. Алексеева. Rера:м:ический комплекс первой половины III в. до н. D. из Горги:m-

nии. 

И. Д. Марч,ен,ко. Новые виды босnорской эллинистической иерамиJ{и. 
О. Д. Дашевспая. Rа:м:епные склепы Беляусспоrо :м:огильни1,а. 
А. И. Салов. R вопросу о топографии Горгиnпии. 
В. И. 'Врашипский. Заметки о торговле Елизаветовскоrо поселеНШi па Н. Дону. 
R. R. Шилик. R вопросу о западной границе нижнего города Q,~:ьвии. 
В. С. Долгоруков. Фанагор:ийс1tая в:иноделыш I-II вв. н. э. 
С, Ю. Сапрыкин. Riншадокийспая :монета I вена до н. э. из херсонесской усадьбы. 
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В. r: Петерс. Rраснолаковая нерамика из раскопок Михайловского поселения. 
Т. В. Блаватская. Фанагорийская надпись Савромата I. 
Д. в. Шелов. Скульптурное надгробие из Танаиса. 
М. М. Кубланов. Новые памятни:ки некрополя Илурата. 
М. М. Герасимова. Население античной Фанагории по палеоантропологическим дан· 

ны:м. 

Хропика 

Т. М. Арсень·ева. О работе анти:чного сектора в 1974 г. 
Е. Г. Кастанаян. Группа античной археологии ЛОИА АН СССР в 1971-1974 гг. 

Вьш.146 

Статьи 

Г. Л. Смирпова. Лепная керамика древнего Новгорода. 

В. С. Давыдчук, И. К. Фролов. J\ истории заселения орловского течения реки Оки в 
1 тысячелетии н. э. 

Н. В. Хвощинская. Население восточного побережья Чудского озера по материалам 
курганов у деревень 3алахтовье и Rалихновщины. 

Ф. Д. Гуревич. Два этапа в истории древнерусс1шх городов Попеманья. 

А. В. Чернецов. Н:лассификация и хронология наконечни1юв древнерусских пахотньu. 
орудий. 

Ю. А. Краснов. Об одном типе пахотных орудий Дреnпей Руси. 

Полевые исследовапия 

Л. В. Алексеев. Древний Мстиславль (по материалам раскопок 1959-1964, 1968 и 
1969 rr.). 

М. К. Каргер. R истории галицкого зодчества XII-XIII вв. 
О. Н. Мельниковская. Обследование древнего Радомля. 
С. И. J(очкуркипа. Тиверск. 

А. А. Юшко. Историческая география Москоnсн:ой земли (ив предыстории с. Битягов-
ского). 

Е. Н. Носов. Поселение у волховских порогов. 
И. В. Дубов. Новые раскопки на Тимеревском могилыiике. 
В. В. Седов. Мальский курганно-жадьничный могильник близ Ивборска. 
В. А. Наварепко. Раскопки курганов па реке Тихвинке. 
Г. В. Харитопов. Дудневский курганный могилънm\. 

Хропика 

М. Д. Полубоярипова. Сектор сдавяно-русской археологии в 1974 г. 
О. В. Овсянников. Группа славяно-русской археолоr:ии ЛОИА в 1973 г. Памяти 

А. Л. Мопгайта. 

Список печатных трудов А. Л. Монгайта. 

Вып.147 

Средпяя Ааия . 

Ю. А. Вадпепровский. Укрепления ч:устских поседе:ний и их место в истории первобыт-
ной фортификации Средней Авии. 

Л. И. Хлопипа и И. Н. Хлопин. Раскопки могильника Сумбар I в 1972-1973 гг. 
А. М. Мапдельштам. R характеристике памятников ранних кочевников 3акаспия. 
Е. Е. Куаьмипа. Греческий курос в Бактрии. 
А. В. Пайкова, В. И. Маршак. Сирийская надпись ив Пенджикента. 
В. И. Распопова. Отливка монет ·в мастерских Пенджикента рубежа VII-VIII вв. 
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А. Апарбаев. R DOIIp!)cy о водоснабжении: и озеленении городов Средней Азии в пред­
арабс1юе Dремя (по материалам Пеnджииепта). 

И. В. Бептович. Музы1шльньtе инструменты древnего Согда (по даНIЦiI:М: росписи Пенц-­
ж1mента). 

Сибирь 

Л. П. Хдобыстип, С. В. Студаицкая. Древние памяттпш: па Западе плато Путорана. 
М. Ф. Косарев, В. Ф. Зайберт. Поселение Ипкуль VIII. 
Н. Л. Чдепова. Апдроповсru~:е и Ирменское погребения могильника Змеевка (Северш;rй 

Алтай). . 
В. И. Мошипская. К вопросу о каменных IIЛИТIШХ с рельефными головам.и. баранов. 
В. А. Могильпиков, В. В. Овчиппикова. Исследовадие Оськинс1шго городища. 

Т. М. Потемкина. Rамышное 11 - :многослойное поселение опохи бронзы на р. Тобол. 
Ю. С. Гришин,. О некоторых орудиях древнейшего горного дела из 3аба:Икалья. 
Ю. И. Трифопов. Новый тип памятников paIIКeI'O железного века в Туве. 
М. А. Дэв.л,ет, И. В. Боедапова-Вереаовская, Н. Н. Терехова." Чугунный еосуд из Тувы. 

Хропика 

Хроника сеюrора Средн~й Азии и Кавказа. 
\JI. А. Евтюхова \ • Некролог. 

Вып.14.8 

Статьи 

Д. В. Деопик. Соотношение статистических методов, классификаций и культурпо-стра­
тиrрафичес:ких характеристИ1' в археологическом исследовании. 

И. В. Брашипский. Некоторые воnроеы методики исследования импорта товаров 11 кс­
рамичес:кой таре в античном Причерпоморье. 

Н. В. Леопова, Ю. А. Смирнов. Погребение :как объе1tт форма<IЬного анализа. 
Г. С. Лебедев. Погребальный обряд кюt источник социологической реконструкции (по­

материала:м Скандинавии эпохи ви:кингов). 

И. П. Русанова. Один из :методов :кдассификации раннеславянско:й: керамики. 

Л. Л. Гуревич. Методика архитектурных обмеров и обмерная документация в Пепд­
жикентской: а рхеологичес:кой: экспедиции. 

Н. В, Виноградов, В. А. Петреяпо. R nроисхолщен:ию Сарматск:их зеркал-подвесш' Се­
верпоrо Кавказа. 

Полевые иссдедовапия 

В. Г. Адиев. НаскаJIЬRые изображения Гемигая. 

А. В. Куйбышев. Древние стоянки Кулунды. 

В. К. Квиципиа. Античное погребение в с. Атара. 

Г. И. Соподов. Сюrеп у поселка Приморский па Тамани. 
М. А. Тихапова. Жилище ремесленnика-древодела па по.сеJ1ении у с. Лука-Врублевец-

11.ак на Днестре. 

К. А. Смирнов. Городище «Графская гора». 

R. И. Комаров. О работах Верхневолжской: <>Rспедиции нар. Сити. 
К. В. Палова. Рас1tопки курганов у деревень Селец и Ботаревка в Понемаnье. 
Г. Н. Пролин, А. С. Смирпов. Работы Деснинского левобережного отряда в 1973 году. 
Г. В. Харитонов, И. Г. Портнягин. Рас1юшш селища Белый городок на средней Мо-

лоте. 

Д. Л. Талис. Городище Тепе-Itер:мен. 

О. В. ОвсЯ1шипов. О :каменных nалат:ках XVII в. в северо-русских городах. 
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Вып.149 

Меаод,ит СССР 
(Итоги второго мезод,иrического. совещапия) 

Н. Н. Гурипа. Некоторые итоги изученин мезолита СССР :r;i последнее десятилетие и 
ближайшие задачи:. . 

В. И. Тимофеев. Абсошотпая датировка :мезолита Европы по данным Ct4
, 

Л. М. Дод,ухапов. Мезолит: экологичесRИЙ подход. 
Н. М. Ермод,ова. Вопросы формирования: мезолитической культуры в свя:зи с природ­

ной обстановкой. 
Н. Н. Гурипа. R вопросу о некоторых общих и особенных ч:ерта.х меэолита лесной иле­

состепной зовы европейской части СССР. 
Д. Я. Тед,егип. R вопросу о критериях выделения мезолитических памятников на юго-

западе европейской части СССР. 

М. К. Габупия, Л. Д. Церетми. :Мезолит Грузии. 
Л. Г. Мацкевой. Некоторые итоги изучения мезолита nосточnого Rры:м:а. 

В. Н. Станка. Основные особенности и хронология памятншюв мезолита степей Север-
цото Причерноморья. 

В. Ф. Исаепко. Мезолит Припятского Полесья. 

В. Ф. Копытип. Мезолит юго-nосточпой Белоруссии.· 

Р. К. Римантепе. Основные черты :мезолита :Iитвы. 

И. А. Загорска, Ф. А. Вагорскис. Мезолит Латвии. 

Л. Я. Крижевская. Еще раз о мезолите среднерусского Дпепро-Допского междуречъя. 
Н. Н. Гурипа. Основные особенцости мезолитичес:ких ттамятников Волговерховьл. 
Г. А. Лапкрушев. Памятники: эпохи мезолита в Rарелии. · 
И. В. Верещагипа. Мезолитические памя:тни:ки: па Северной Двине. 
М. Г. Космепко. Мезолит Среднего Поволжья. 
А. Н. Мед,епrъев. Мезолит Сеnерпого ПрикасIIИJI. 
В. Ф. Старков. Мезолит лесного 3ауралья и Западной Сибири. 
Г. Ф. Коробкова. Мезолит Средней Азии и его особеппости. 
А. Л. Опд,адпиков. Мезолит Дальнего Востока. 
Н. Н. Дипов. R проблеме меэолита на Rамч~тке. 
А. Я. Щетен;ко. Мезолит Индостана. 



д\АЭ 

АО 

АС 

БапR, 1966 

вв 

воопиик 

вс 

вэо 

гим 

гмил 

30РСА 

3РАО 

ИА 

:ИГАИМR 

I'LCИA 

Ii:СИИМК 

дОИА 

::\fAP 
:МАЭ 

МИА 

OAR 
ОИРК ГЭ 

пидо 

IIИRГ 

nихлмз 

ПСРЛ 

ЛУАR 

РАНИ ОН 

РГО 

.СА 

САИ 

·СГЭ 
·Cl\1 
-сэ 

тиэ 

'Тревер, 1937 
.SCIV 

.118 

СПИСОК СОКРАЩЕНЙй 

- А r>ты А рхеографичес1юй энспедиции 
- Археологические открытия 

- Археологический съеэд 

- А. В. Банк. Виэантийсное искусство в собраниях Советского Союза. 
JI.- М" 1966. 

- Византийский временпик 

- ВсерО(jСИйское общество охраны памнтНИI\ОВ истории и нультуры 
- Я. И. Смирнов. Восточное серебро. СПб" 1909 
- Вольное экономическое общество 
- Го(jударственный Исторический музей 

- Государст'В0ННЫЙ: музей: истории Ленипграда 

- Записки ОтделеIIИJI русской и славянской археологии Pyccrюro 

архсщrогическоrо общества 

- Записки Русского археологического общества 

- Ипститут археологии 

- Известия Государственной: академии истории материальной ку;rь-

туры 

- Rраткио сообщения Института археологии Академии Паук СССР 

- Краткие сообщения Иш~титута истории материальной культуры · 
- Ленинградское отделение Ипс.тит.ута археологии Академии пayit 

СССР 

- Материал:ы: по археологии России 

- Музей антропологии и жноrрафии 

-- Материа.Тhl и исследования по археологии СССР 

- От'!еты Археологической комиссии 

- Отдел :истории руссвой вультуры Государственного Эрмиташа 

- Проблемы истории докапиталистИ'Iеских обществ 

- Памятники истории :Киевсr\ого гоеударства 

- ПсковсIШй историко-художественный и архитектурный музей-

заповедник 

- Полное собрание русс.Rих ле'Гописей 

- Пермская уqеная архивная Rомисс.ия 

- Росс.ийскал ассоциация науqно-иеследовате;~ьсrшх институтов об-

щественных наУI> 

- Русс.кое географическое общество 
- Советская археология 

- Свод археолоrиqеских источников 

- Сообщения Государственного Эрмитажа 

- И. А. Орбели, К. В. Тремр. Сасанидский металл. М.- Л., 1935 
- Советская этнография 
- Труды Института этнографии Академии наук СССР 

- К. В. Тревер. Новые сасанидские блrода Эрмитажа. М.- Л" 1937. 
- Studii :}i cereetati de lstorie Veche. Buc.ure~ti 
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