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АКАДЕМИЯ НАУК СССР 

RPATRИE СООБЩЕНИЯ 

13ЫП. 193 ОРДЕНА ТРУДОВОГО RРАСНОГО ЗНАМЕНИ ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ 1988 

СТАТЬИ 

Н.Н.ГУРИНА 

О НЕКОТОРЫХ МЕТОДАХ ОБРАБОТКИ 
НЕОЛИТИЧЕСКОЙ КЕР АМИRИ 

В результате небыва.тюго размаха археологических исследований на­
жоплено огромное количество материала, в том числе керамического. Од­
нако методика обработки этого материала сильно отстает от темпов иа-
1юпления. В особенности это касается неолитичес1юй керамики с ямоч­
во-гребенчатым орнаментом, что обусловлено рядом причин. 

Территория, занятая культурами с такой керамикой, обширна, а по­
'Тому последняя разнообразна и вместе с тем имеет много общего. В аб­
солютном большинстве эта керамика найдена на поселениях. Раздавлен­
ные сосуды, позволяющие с достаточной достоверностью. восстановить их 
форму и композицию орнамента, встречаются редко. Основной · источ­
иик - огромное число разноразмерцых фрагментов. Часто черепки от од­
:ного сосуда находятся на разных :концах поселения, 

Для. неолитической :керамики хара:ктерно большое сходство в орнамеп­
'Тации, так что порой трудно определитр принадлежность. фрагментов 
()Дному. или нескольким сосудам. Толь:ко тщательно~ наблюдение над де­
'Талями позволяет уловить нюансы в элементах или мотиве узора. Рису­
нок покрывает сосуд от :края до днища, форма сосуда полуяйцевидная, 
поэтому части выделяются не с такой отчетливостью, как у профилиро-
11анных шюскодонны~ сосудов. В целом ямочно-гребенчатый орнамен·r 
имеет зональный характер, лишь изредка его отдельные зоны разделены 
участками гладкого фона. В пос.ленеолитическое время керамика в 
большинстве случаев украшена только фризами. 

Первейшим этапом обработки :керамики является выдеJ1ение фраг-
. :ментов одного сосуда. Это процесс трудоемкий и требующий большого 

терпения, однако без него невозможно определить количество и форму 
сосудов на поселении и понять орнаментацию. Пренебрежение указан­
ным этапом изучения керамики приводит :к тому, что исследователь, 

вычисляя процент одинаков.о орнаментированных сосудов и «индекс род­

ственностю>, не имеет точных данных. 

Чтобы керамика стала действительно полноценным источни:ком длл 
решения исторических проблем, н~обходимо всестороннее ее изучение и 
четкое описание. Несомненно, большое количество керамики требует усо­
вершенствования ,ее обработки, в _частности использования ЭВМ. Для 
:этого необходима прежде всего унификация материала самим исследова­
-телем, соэдание точной номенклатуры и типологии. Существующие ре­
комендации обработни :керамики 1, порой достаточно сложные, в ряде 
случаев носят «замкнутый» характер и применимы лишь I\ материалу 
.ограниченной территории или опред~ленно,му ,отрезку времен~. Они учи­
·тывают в основном целые сосуды, а не массу фрагментов. 

Отсутствует и един:ая терминология. Нередкс;> .одинановый объект 
.описан исследователями раздичноr 

Долгие годы основой для описания :керамикц: , слущила работа 
113. А. Городцова 2

, и каждый. термин ассоцпировалс11 у спец~алистов 
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только с одним понятием. Приток в науку новых исследовател~й:, пред­
ставителей различных m1юл, и в известной стеnени стреМJ1ение к нова­
торству породили ряд типологий и массу новых терминов для орудий п 
керамики. Типологии значительно отличаются друг от друга, что мешает 
их сопоставлению. Введение новых терминов необходимо, если они обо­
значают предметы или понятия, не существовавшие ранее. Оправданны 
они и в том случае, если углубляют эти понятия, уточняют или диф­
ференпируют их. К сожалению, в настоящее время происходит иной про­
цесс. Появляется целый поток новых определений, слов, ·соответствующих 
старым понятиям и явлениям, которые не уточняют их емысла. При 
этом движущим механиз~юм является лишь стремление 1~ оригинально­

сти. Главное, это «словоизобретение» и чрезмерное преклонение перед 
иностранной терминОJ1огией отнюдь не вызвано необходимостью, учиты­
вая возможности русского языка. 

Подобное явление наблlодается и при исследовании керамики. Та:к,. 
например, на смену термина, предложенного В. А. Городцовым,­
«срез» края сосуда - пришел термин «торец». Первый отрDжает реаль­
ный технический прием современных и древних гончаров·- выравнИва­
ние края сосуда с помощью срезания лишней части глины, второй не 
передает этого процесса. 

Известно, сколь веJ[ИКО значение орнаментации керамики при сопо­
ставлении культур. В настоящее время нередко работы сопровождаются 
схемами орнаментации сосудов, но, к сожалению, остается неясным, по· 

какому принципу они построены и накую именно часть узора отражаюr. 

Произвольно употребляются термины «узор», «композицию>, «элемент», 
«мотив». Не существует единообразия и в наименовании 3лемептов ор­
намента. При таком положении трудно производить сравнение. 

Учитывая сказанное, неолитическая группа ЛОИА разработала схе­
му изучения и описания ямочно-гребенчатой керамики, которая была об­
суждена и одобрена специалистами по неолиту, представителями ряда 
городов: Москвы, Минска, Вильнюса, Петрозаводска и др. 

Основной задачей предлагаемой разработки является унификацин 
анализа и описания 1<ерамики по всем параметрам и уста1ювJ1ение еди­

ных понятий с целью выявления общих и особенных ее черт в отдель­
ных памятниках и культурах. 

Исследование должно включать характеристику технологии сосудов 
и их формы: 1 - отощитель глины (органический, неорганический -
трава, песок, дресва, шамот, раковина и др.); 2 - техника лепки (под­
леп, налеп-стыковка, выколачивание, применение твердой основы); 
3 - толщина стенок (тонкие 0,5-0,7, средние - 0,7-0,9, толстые·-
1,0-1,5 см); 4 - обработка поверхности, одной или обеих (заглаживание· 
рукой, расчесы штампом, штрихов1ш, ангобирование) ; 5 - форма сосуда 
в целом (полу яйцевидная, профилированная) ; а - срез края (прямой, 
скошенный, приостренный, утоньшенный, гофрированный, с орнаментом 
или гладкий); б - форма шейки (сильно вогнутая, слабо вогнутая, со­
суд непрофилированный), в - стенки (прямые, слабо отогнутые, сосуд 
«закрытой» формы), r - днище (острое, приостренное, округлое, упло­
щенное, плоское, шиповидное, оттяпутое) . 

Наиболее трудоемким является исследование орнамента. Поскольку 
речь идет об искусстве, следует в пределах возможного приблизить нашу 
терминологию к искусствоведческой. Необходимо рассматривать орнамен­
тацию сосудов как нечто целое и в то же время выделять ее составные 

части (рис. 1) . 
Принято понимать орнамент как узор, построенный па ритмическом 

чередовании геометричесних или иных элементов. Описание следует на-­
чинать с элементов - исходных, лежащих в основе орнаментации. В на­
шем понимании элемент - неделимое, т. е. оттиск одного штампа ( ор­
памептира). Орнаментир может быть различным: и сложный зубчатый 
штамп, изготовленный специально в этих целях, и естественный пред­
мет (белемнит, рыбий позвонок, кедровый орешек, шишка, просто палец. 
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Рис. t. Схемы орнаментации керамики 
А, В - части сосудов; а - срез нрая; б - нрай; 61 - шейна; в - тулово; г - придонная 

часть сосуда; д - днище. 1, 2 - элементы орнамента; з, 4 - мотивы; 5, в - зоны; 7, 8 -
номпозиции. 1-XIX - элементы орнамента, наиболее распространенные в ямочно-гребевча· 

той нерамине, и неноторые элементы нультуры сперрингс 

и т. д.) . Rоличество элементов не слишком велико. Среди них есть стан­
дартные - ямки и оттиски гребенки, использовавшиеся в течение дли­
тельного времени, от неолита до средневековья, на широкой территории. 
Другие элементы отражают специфику данного региона или культуры. 
Нередко используются разные предметы, не всегда поддающиеся опреде­
лению. Элементы орнамента можно сравнить со стежком или крестом, 
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используемым при вышивке. При соответствующей комбинации они со­
здают определенный рисунок. 

Благодаря различным сочетаниям слагаются мотивы - «декоратив­
ный элемент, положенный в основу соответствующей :композиции или ее 
части и использованный как главный материал» 3

• В нашем случае это 
преимущественно геометрические фигуры, построенные сочет<lнием от­
печатков одного-двух видов орнаментира. 

Мотивы сложного строения (например, геометрические фигуры), об­
разующие горизонтальные, вертикальные или диагональные ряды, сла­

гают зоны. Зоны мо1·ут слагать и мотивы простого строения (ямкь:, на­
резки, отпечатки гребенки и т. д.) в, .том случае, если· они нанесены в 
два или более параллельных ряда. В противном случае они остаются на 
уровне мотивов. Зоны редко отделены друг щ друга неорнаментирован­
вым фоном. 

Пр~ рассмотрении орнамента конечным является композиция. Это 
«наименование отдельного художественного произведения, обдуманно по­
строенного и законченно выполненного,- картина~'. Для нас это орнil­
ментация целого сосуда. R сожалению, нам приходится иметь дело пре­
имущественно с большими или меньшими частями сосуда, а следователь­
но, и композиции. Вот почему так важно стремиться к получению круп-
ных фрагментов. · 

Так:Им образом, разбор и описание орнамента являются многоступен­
чатыми и строго последовательными. Особое значение приобретают моти­
вы, и потому они очень четко и тщательно должны выделяться из всей 
орнаментации, не подменяться отпечатками сложного орпаментира иш1 

частью композиции. Необходимо, чтобы исследователь указывал в ил­
люстрациях, что передает данная схема - мотив, зону или часть компо­

зиции. 

1\олич-ество мотивов в рассматриваемой керамике относительно не­
велико .. Rажуtцееся многообразие создается за счет комбинации разных 
элементов. Наиболее широко распространенными являются мотивы: го­
ризонтальные, реже вертикальные и диагональные линии, треугольники, 

зигзаги, ромбы, крест, косая . сетка, горизонтальная или вертикальная 
{<елка>> (близко расположенные параллельные зигзаги, выполненные гре­
бенкой или нарезками), очень редко розетки из ямок. Единичны случаи 
зооморфных или антропоморфных изображений - водоплавающая птица 
и человек. В этом случае рисунок имеет сюжетный характер. Ниже зоны 
плывущих уточек размещается горизонтальный или зигзагообразный мо­
тив, символизирующий воду. Иногда мотив трудно вычленяется, и все 
же на материалах крупных памятников, тем: более отдельных культур, 
можно создать типологию наиболее харантерных для них мотивов. 

Гораздо сложнее обобщить композиции. Количество их обычно вели­
ко даже в пределах одного поселения. До некоторой степени число их 
уве.'1ичивается за счет того, что часто мы имеем дело с фрагментами со­
судов, украшенных различно в верхней, средней и нижней части. 

Индивидуальное творчество древнего керамиста проявляется уже на 
уровне мотивов, где требуется замысел и способность художника. Вме­
сте с тем они как бы заю1ючены в определенные рамии, диктуемые ве­
ковой народной традицией, вследствие чего каждой культуре присуще 
некоторое количество только для нее характерных мотивов, поэтому ис­

пользование орнамента керамики в целях сопоставления культур возмож­

но . производить не ниже уровня мотивов. В композиции сильнее прояв­
ляется личность мастера. В целом композиция рассматриваемых культур 
варьирует от очень простой (ногда сосуд украшен поJшостью только .ям­
ками) до сложногеометричсской. 

В целях унифинации элементов узора (отпечатноn орнаментира) пред­
лагается единое их наименование. 1~ак и3вестно, о терминах условлива­
ются. Мы старались сохранить наиболее установившиеся в литературе 
названия, не заменяя их новы~1и. 

Все элементы орнамента делятсп па типы и варианты. Подчеркива~м, 
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Рис. 2. Орнаиен'18ция :керамики 
1, 4, 7 - элементы орнамента; 2, 5, в - мотивы; 3, б, 10 - части и полная 1юмпозиция со~у­

дов; 9 - зова. 1-3 -Цага 1; 4-6 - Маяк; 7-10'- Варзива 6 

что зта схема не занрыта и может наращиваться исследователями раа­

ных территорий, для ноторых харантерны иные типы и варианты. 
Тип 1 - ямочный: 1 - нруглоямочный: а - белемнитный (с бугорю1-

ми от ямон на внутренней стороне сосуда); б - лунчатый {ямни пло­
снодонные); 2 - ОВаJIЬНОЯМОЧНЫЙ; 3 - ромбОЯМОЧНЫЙ: а - ПЛОСRОДОН­
НЫЙ, б - с реберчатым дном; 4 - треугольноямочный; 5 - прямоуголь-
ноямочный; 11 - гребенчатый: А - прямозубча тый: 1 ·- нрупный; 
2 - средний; 3 - мелний - пуннтирный; 4 - двузубчатый; 5 - редно-
зубчатый; Б - носозубчатый: 1 - крупный; 2 - средний; 111 -'гусе-
нич:ный: 1 - нанесенный перегородчатым штампом; 2 - нонцом стержня, 
обмотанного шнуром; IV - веревочный: 1 - одвовитновый; 2 - много­
витковый; У - рамчатый: 1 - прямоугольный; 2 - овальный; VI -
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ямчатый (ямки различной величины, неправьльных очертаний; VII ·­
точечный; VIII - кружковый; IX - раковинный; Х- полулунный; 
XI - жемчужный; XII - прочерченный; 1 - сплошной; 2 - сплошной 
пересеченный; 3 - с периодчическим нажимом (отступающий: а - прн­
моугольный, б - округлый); 4 - наRольчатый скорописный; XIII -
арочный; XIV - тычковый (когда округлые или овальные штампы, по­
ставленные под углом к плоскости сосуда, образуют один нависающий 
край); XV - нарезной (короткие отрезки прямых линий); XVI - на­
сечки (выполненные концом раковины); тип XVII - копытообразный. 

Помимо этих широко распространенных, в ряде областей при орнамен­
тации керамики использовались штампы, которые встречаются на огра-

1f иченной территории, но весьма характерны для нее. К таким, например, 
относится тип XVIII - тесемочный; известный .на Кольском п-ове, в Нор­
вегии и Финляндии. Ограниченное распространение в той же северо-за­
падной области (в культуре сперрингс) имеет тип XIX - позвонковый: 
1 - одинарный; 2 - двойной; 3 - одинарный пересеченный; 4 - двой­
ной пересеченный; 5 - одинарный дважды пересеченный; 6 - двойноii 
дважды пересеченный. 

В некоторых случаях оригинальные штампы употребляются одноразо­
во в предел3:х одного или нескольких памятников. Необходимо также учи­
тывать, что одним и тем же штампом иногда можно получить разные 

отпечатки в зависимости от того, под каким угJюм он поставлен R· ш10-

снос.тп сосуда, а также отпечатан полностью или частично. 

~в данном случае мы ограничились рассмотрением в основном лищь 
элементов ямочно-гребенча.тьй керамики, Однако предложенная система, 
в частности обязательное рассмотрение орнаментации на разных уров­
нях - эле-к:1ентЪI, мотивы, зоны и композиция с отражением этого в пуб­
ликаЦпях, применима и цля других неолитических культур, например, 

нарв~кой, неманской, днепродонецкой, толыю требует· некоторого допол­
нения·. 

Таким образом, если принять предложенное наименование элементов 
орнамента (с небольшими дополнениями), мы получим: коды применение 
ноторых позволит в процессе обработки значительно сократить описание. 
Например, вместо слов «орнамент круглоямочный белемнитный с нега­
тивами на внутренней стороне сосуда)> можно всего лишь поставить код 

1: 1 а. Применение предложенной системы облегчит сопоставление орна­
ментации различных памятников, поскольку описание ее будет· стандарт­
ной, а также приблизит возможность использования ЭВМ. 

Практика показывает, что наиболее целесообразным является следую-
·щ:кй порядок обработки орнаментации керамики. Вначале по всем пара­
метрам исследуются сосуды одного памятника, выделяются типичные для 

nего элементы, мотивы, зоны и композиции. Как уиазывалось, компози­
ции очень отличаются друг от друга и все же в каждой культуре, 
а следовательно, и в отдельных поселениях удается уловить определен­

ную закономерность в их построении. Далее схемы орнаментации кера­
мики отдельных поселений сопоставляются друг с другом и выделяютсн 
общие в орнаментации культуры в целом. В качестве образца мы при­
водим схемы обработки керамики самых маленьких стоянок Кольского 
п-ова (рис. 2). 

Для решения ряда важных исторических задач, в частности пробле­
мы древнего этногенеза, целесообразно проведение подобной работы по 
всем культурам с ямочно-гребенчатой керамшюй, результатом чего долж­
но явиться создание коллективной монографиии силами специалисто1.1 
различных регионов. 

1 Генинг В. Ф. Программа статистиче­
ской обработки керамики из археоло­
гических раснопок //СА. 1973, No 1. 
С. 114-136. 

2 Городцов В. А. Русская доисториче­
t:кая керамика// Труды XI Археологи-
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ческого съезда. М., 1901. Т. 1. С. 577-
672. 

3 Краткий словарь терминов изобрази­
тельного искусства. Изд. 4. М., 1965. 
с. 98. 

" Краткий словарь терминов ... С. 74. 



В.Я.ШУМКИН 

К ВОПРОСУ О ФОРМИРОВАНИИ 

ХОЗЯйСТВЕННО-RУЛЬТУРНЫХ ТИПОВ 
У ДРЕВНЕГО НАСЕЛЕНИЯ 

RОЛЬСRОГО ПОЛУОСТРОВА 

Проблемы, связанные с многообразной хозяйственной деятельпостыа 
древних обществ, плодотворно обсуждаются в последние· годы в отечест...:. 
венной и зарубежной литературе 1

• При попытках их решения· использу­
ются данные, полученные традиционными археологическими методами и 

в большей мере при помощи применения естественных паук: rtалеокли­
матологии, геоморфологии, палеозоологии, почвоведения и т~ д. У спех и, 
достигнутые в этой области, несомненны. Учитывая эти разработки, опи­
раясь па аналитическое рассмотрение имеющихся археологических дal;t:..: 
пых 2 и историко-этнографические свидетельства, попытаемся охарактери.:. 
:ювать хозяйственные уклады древнего населения Кольского п-ва. 

Комплексное изучение археологических памятников Кольского п-ва 
дает ценный материал, характеризующий процесс адаптации человече­
ских коллективов к существующи:м природп:Ь1м условиям, происходив­

ший в основном за счет прогрессивных изменений орудий труда и тру­
довых операций. Природная среда, в которой находилось древнее насе­
ление Кольского п-ва, имела ряд негативных и позитивных сторон. 
К первым относятся экстремальные климатические· условия с резкими 
перепадами температур, высокой влажностью, сильными ветрами и дли­
тельной полярной ночью. Вторые характеризуются и:юбилием и многооб­
разием потенциальной охотничьей добычи 3

• 

При интерпретации имеющихся данных в интересующем нас плане 
перспективной является разработанная М. Г. Левиным и Н. Н. Чебок­
саровым" теория хозяйственно-культурных типов (ХКТ), в· которой 
делается упор па копвергептно возникающее сходство у различных: 

народов, существующих в одинаковых природных условиях при прибли­
зительно равном уровне развития. Принимая положения, С. А. Арутюнов. 
и другие авторы 5 отметили, что в палеолитическую и мезолитическую эпо­
хи существовал единый для всего человечества ХКТ - комп'J1експые 
охотники и собиратели; подразделялся XRT па бродячих и относитель­
но оседлых, имел локальные варианты и ряд подвидов, среди которых 

не исключены переходные формы. Появление различных XRT характер­
но для неолитического и последующих периодов. 

Древнейшее раннемезолитическое население (VI 11 - VI 1 тысячелетия · 
до н. э.) Кольского п-ва занимало узкую полосу северного морского по-' 
бережья. Применение картографирования археологических памятников, 
изучение площади и концентрации находок~ мощности культурных' слоеn' 
и комплексов орудий стоянок дают основание считать, что их обИтателl.i 
существовали за счет «даров моря» па высокопро'дуктивной литopaiii}J; 
ной зоне, состоявших из съедобных моллюсков, погибших особей мор..: 1 

ского зверя, нередко выбрасываемых на скалы и отмели. Вероятно, :и:t-· 
добычей стаповлись <юбсохшие)> морские млекопитающие, которьlх легк.о 
можно было убить самым примитивным оружием~ и пе успе'в:Ш:аЛ уйтй · 
во время отлива рыба. Отсутствие специализированных орудий и· 'низкИ'И' 
уровень социальной организации пе позволяют предполагать существо~ 
вапие в этот период активной охоты на морс.кого зверя. Присутствие на.:. 
копечников стрел говорит о наличии сезонной охоты па сухопутных жи..:. · 
нотных (олень, лось) , появляющихся на побережье только в летние ме­
сяцы, и на птиц. Учитывая, что данный район занимает одно из первых 
мест в мире по разнообразию ·и богатству морской фауны, вероятна от­
носительная устойчивость выбранного способа ·существования, подкреп-
ляемая собиранием прибрежной флоры. " · 
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Количество населения и число членов :колле:ктивов этого периода 
11редставляется незначительным. Образ жизни был :крайне подвижным с 
использованием летом волокуш, зимой - обледене;юй ш1\уры 6

• Жили­
щем могли служить :каркасные легкие, переносные (типа чума) сооруже­
ния, обтянутые ш:курами, известные уже в гамбургс1юй и аренсбургской 
:культурах 7

• Подобные округлые или прямоугольные в плане конструк­
ции с очагом в центре зафиксированы на мезолитических памятниках 
Северной Норвегии и п-ова Рыбаqий 8 • Площадь жилищ варьирует от 6 
до 12 м2 , их :количество на стоянках от 1 до 3, что позволяет установить 
численность оставивших их коллективов от 5 до 30, а вероятнее даже не 
более 10-15 человек 9

• 

Каменная индустрия этого периода, помимо отщепов и нуклеусов, 
представлена орудиями, связанными с обработкой шкур, И3rотовлением 
средств производства и охотничьим вооружением. Немногочисленность, 
небольшие размеры орудий, значительное :количество комбинированных 
изделий, возможно, отражают чрезвычайно подвижный образ жизни их 
изrотовителей. Таким образом, древнейших оби1·ателей Нольского п-ва 
можно отнести :к подвиду бродячих морских собирателей. 

В последующие этапы мезолита (VI-V тысячелетия до н. э.) про­
исходит заметное прогрессивное развитие производительных сил общ('­
ства, расширяется арсенал :комплексов орудий, улучшается техника об­
работки. Намечается территориальное обособление отдельных групп на­
селения, связанное с расселением на освободившихся от ледника 
пространствах 10

, поисками других средств жизнеобеспечения, в~дущих 
в конечном счете :к возникновению новых хозяйственных унладов. Наря­
ду с морскими собирателями приморс1шх стоянок появляются коллекти­
вы, осваивающие внутриматериковые районы, в хозяйстве :которых глав­

ную роль играла сухопутная охота, дополняемая собирательством и, воз­
можно, примитивным, нерегулярным рыболовством, основные приемы :ко­
торого были заимствованы из охотничьей практики. Отставание развития 
рыболовства от охотничьей деятельности объясняется бедностью и даже 
полным отсутствием рыбы в приледниковых пресноводных бассейнах 11

• 

По :этнографическим данным XVI - ХХ вв., аборигенное населени~ се­
вера Фенноскандии - саамы широко практиковали загонную охоту, пре­
следование и с:крадывание зверя с помощью очень долго бытовавших :ко­
пий, лука и стрел, устраивали ловчие ямы, применяли различные ~о­
вушки, петли, :капканы давящего и защемляющего характера, основными 

:конструктивными элементами которых были три деревянные детали и. 
Можно предположить, что наиболее простые из этих способов охоты и 
приспособлений могли существовать и у мезолитического населения. 

Изучение археологических · материалов среднего и позднего мезоли­
та показывает определенное развитие техники обработ:ки, увеличение :ко­
личества орудий, особенно связанных с изготовлением :костяных И де­
ревянных изделий; совершенствование охотничьего вооружения. Вместе е 
тем состав орудий, их процентное соотношение и приемы обработки у 
обитателей приморских и внутриматериковых районов практичес:ки не от­
личаются. Это, по нашему мнению, свидетельствует не в пользу обычно 
предполагаемого существования единого по хозяйственному у:кладу на­
селения, совершающего сезонные перекочевки, а объясняет~.я общим ни;с;­
:ким уровнем развития общества, традициями и незначительными особен­
ностями приемов добычи средств жизнеобеспечения у этнокультурных 
коллективов, по-разному специализировавшихся в рамках :комплексного 

хозяйсtва. Вероятность данных предположений подтверждают археологи­
ческие материалы. Во-первых, в период среднего и особенно позднего ме­
золита существуют уже довольно нрупные сравнительно долговременные 

поселения на побережье и в :континентальных районах. Во-вторых, при 
общем сходстве орудий зафиксировано отличие в использовании некото­
рых видов сырья: полное отсутствие на морс:ких стоянках о:кремненно­

го сланца из месторождений, широ:ко используемых «тундровыми» оби­
тателями. Трудно себе представить, что население, осуществляя сезонные 
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nереnоче1нш, цостигпун побережья, начинало изготов;1ение полного пабv­
ра новых орудий тех же типов исключ~тельно из местного сырьл. 
И в-третьих, не наблюдается увеличения числа морских стоянок, что 
должно было происходить при регулярных сезонных перекочевках. Бо­
лее того, их количество сокращает·ся, видимо, вследствие оттока населе­

ния в центральные районы. 
Быт и хозяйство обитателей этого времени - кочевой Qбраз жизни е 

зарождающимися чертами относительной оседлости, типы жилищ, . сред­
ства транспортировки - не претерпели существенных изменений. Веро­
ятно, несколько возросла численность населения п у:крупнились отдеш..­

ные коллективы, что подтверждается увеличением общего числа стоянон, 
их площади и мощности культурного слоя. Суммируя все данные, можно 
предположительно отнести обитателей среднего и позднего мезолита к 
разным подвидам единого ХН.Т - морские собиратели и охотники на су­
хопутного зверя. 

"Успехи неолитичес1юго населения (IV-111 тысячелетия до н. э.) в ос­
воении природных ресурсов н:рая, его обширных территорий и в разви­
тии хозяйственной деятельности очень значительны. Осваиuается кера­
мическое производство, появляются новые категории и типы орудий. На­
чало использования сланцевого сырья, применение пиления, шлифовки, 
сверления имело огромное значение в технике производства. Переход к 
неолитическому периоду был, конечно, постепенным, и, четко отграничи­
вая его от мезолитического, мы, несомненно, схематизируем ход истори­

ческого процесса. И в начале неолита, и, вероятно, позднее были от­
дельные коллективы, которые вели в основном прежний образ жизни, 
но все-таки практически везде появляются черты, отличающие мате­

риальную культуру обществ предшествующего и последующих периодов. 
В целом население раннего неолита можно считать относящимся к под­
видам единого XRT, характерным для позднемезолитических обитателей. 

В последующие этапы неолита существенные изменения, происходив­
шие в жизни древнего населения, позволяют по-иному провести их хо­

зяйственную классификацию. Присутствие на памятниках шлифованных 
сланцевых рубящих орудий свидетельствует о более интенсивном исполь­
зовании органических материалов, в первую очередь древесины. Появле­
ние стоянок на островах говорит о существовании уже в это время вод­

ного транспорта - лодок. Увели_чение количества и типового разнообра­
зия скребков, ножей, сверл, проколок связано с возросшей и более 
тщательной обработкой шкур, кож, дерева, кости, рога и других мате­
риалов. Важным представляется появление и постепенное увеличение, 
особенно на морских стоянках, различных наконечников копий и дро­

тиков. 

Анализ. всего комплекса данных, включая топографию памятников, 
наводит на мысль о появлении в это время у населения Кольского п-ва 
двух разных XRT. Обитателей внутренних районов можно отнести к 
таежным охотникам и рыболовам, дополняющим свой рацион продуктами 
собирательства. Более значимым видом промысла была охота на крупных 
животных, рыболовство занимало более скромное место. Судя по грузи­
лам, встречающимся на поселениях, оно было уже сетевым. Основным 
охотничьим оружием оставался лук со стрелами, которые становятся со­

вершеннее по обработке и разнообразнее по форме. 
Население приморских районов можно считать арктическими охотни­

ками на морского зверя. оговаривая, что этот тип хозяйства находился 
еще в стадии становления, в значительной мере дополнялся лесной охо­
той, собирательством на суше и литорали, рыболовством па реках и 
озерах. Присутствие большого количества наконечников копий и дротиков 
на прибрежных поселениях, вероятно, связано с освоением приемов мор­

ской охоты. Способы добычи морских животных в этот период, видимо, 
были еще примитивны и пе особенно результативны: забой отдельных 
особей на берегу, подстерегание у лупок зимой, истребление молодняка, 
спорадическая охота в прибрежных водах. 

н 



Более быстрое и четкое оформление ХКТ у обитателей внутренних 
районов объясняется использованием ими в большей мере способов добы­
чи средств существования, характерных для предшествующих периодов. 

Становление морского промысла требовало выработки специфических на­
:сыков, освоения морской практики, применения особого вооружения и 
оснащения, достижения определенного уровня социальной организации, 

на Что уходило значительно больше времени. 
Неолитические ' коллективы, которые, судя по количеству увеличив­

шихся почти в три раза стоянок и поселений, заметно возросли, неоднG­
нратно передвигались в поисках новых угодий, но эти перекочевки, веро­
ятно, не были регулярными, сезонными. Наличие долговременных nамят­
.ников большой площади во всех· районах, присутствие значительных 
·культурнь1х остатков, включая массу фрагментов от крупных сосудов, 
говорят, скорее, о существовании круглогодичных поселений и на побе­
режье, и в центральной части. Некоторые отмечаемые различия в камен­
ной индустрии и керамических комплексах обитателей двух зон, объяс­
няются наряду ·с другими факторами определенной территориальной обо­
собленностью. 

В эпоху раннего металла (II - начало 1 тысячелетия до н. э.) у од­
ноэтничного населения Кольского п-ва можно выделить два ра:Звитых 
ХКТ: 1) таежные охотники и рыболовы, 2) специализированные аркти­
ческие охотники на морского зверя. Поц ·специализированными понима­
ются такие общества, у кот,орых вен хозлйственнаJ1 ·деЯ:тельность направ­
·ляется одним, доминирующим сriособом добычи средств существования 13

• 

·Конечно, сохраняются и другие, доiiолнительiiые пром:Ь1слы, но явная 
специализация обитателей этого периода· очевидна: весь облик матери­
альной культуры, характер мест поселе'ний, их топография ярко отража­
ют хозяйственную направленность вь1бранного образа жизни н. Охотни­
ки и рыболовы центральной части успешно развивают традиционное на­
правление хозяйства, осваивают участки террито"рии, недоступные ранее 
из-за особенностей послеледнико:nой обстановки 15

• В результате более 
рациональной эксплуатации охотничьИх угодий, дальнейшего развития 
компонентов комплексного хозяй~тва, в первую очередь продуктивноrо 
рыболовства, поселения ·превращаются в общирные и долговременные 
места обитания. Значительно бо.тiее существенные изменения в это время 
,происходят у населения, занимающегося морским промыслом. Охотшiчий 
Инвентарь включает огромное количество наконечников стрел, дротиков, 

·.коп:Пй, гарпунов самых разнообразных т'iшов. Остеологический материал, 
·:наЬчитывающий сотни тысяч костей морских ·животных, показывает, Что 
-основной добычей были гренландский тюле-ль, нерпа, морж, кит: Встре-
чаются фаунистичесние остатки птиц и сухопут~ых животных {лось, 
,6Ле:Нь, бобр, Песец, волк, медведь) 18

, есть позвонки тр'ески, лосося. Эти 
Даiш:Ь1е 'подтверждают постоянную, круглогодичную и чрезвычайно резуль­
~а ~Ивную охоту, в основном на морского· зверя. Компленсная эксплуата­
#ИЯ всех ресурсов в зонах 'наивысшей биологической продуктивнос_т:И ·'поз­
:воляла крупным коллективам ;цолго жить на одном месте в стационар­

.~ых поселениях. Для них хара:ктерны наземные четырехугольные в пла­
i~е постройки (12-18 м2 ), полузе·мл.Янкn, врытые в склон берега 17

, 

и сооружения типа чума - традиционная форма жилища, дожившая до 
наших дней. · 
· Используя историко-этнографические данные, попытаемся: предложить 
. возможные способы морского зверобойного промысла. Вероятно, практи­
ковался забой на лежбищах копьями, дубинами и камнями; в прибреж­
ных водах - с лодок, используя дротики, гарпуны разных типов, ·в том 

числе и поворотные; охотились также, поднарауливая зверя у лунок 18
• 

Есть археологические свидетельства применения для ловли морских мле­
копитающих в бухтах и эстуариях специальных сетей 19

• 

Морской промысел при удачной охоте давал огромное количество 
'пищи и сырья. Мясо животных потребляли во всех видах: варили, вяЛ:и­
ли, квасили; кожу использовали для изготовления ремней, с.етей на мор-

1. 
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ского зв~ря, лодок, покрытия жилищ, обуви и т. д. Находили применениь 
в хозяйстве жир - для отопления и освещения, кишки - для непромо­
каемой одежды, желудок и мочевой пузырь - емкости для хранения жи­
ра, моржовый клык - для выделки предметов домашнего обихода, укра­
шений и орудий 20

• Туши животных перерабатывались практически 
полностью, исключая хрупкие и пористые у морских млекопитающих ко­

сти скелета. Морская охота не могла все-таки полностью обеспечить 
всем необходимым древнее население. Нужны были прочная кость, сухо­
жилия, рог лесных животных для изготовления орудий, их шкуры для 

теплой, легкой одежды, растительная пища д.'Iя усвоения калорийного, 
110 бедного по химическому составу мяса морских животных 21

• Значи­
тельным подспорьем были морское собирательство, что подтверждается 
находками в культурных слоях раковин моллюсков, промысел птицы, 

рыболовство. Последний :компонент хозяйственного уклада хорошо отра­
жен в материальной культуре этой поры. Практиковалось сетевое рыбо­
ловство (наличие грузил), битье рыбы острогой (сохранились костяные 
пронги шатии) и ужение (разнообразные каменные составные и цельные 
костяные крючки). 

Эпоха раннего металла характеризуется общим расцветом материаль­
ной и духовной культуры населения Кольского п-ва. Хорошо развитое 
домашнее производство представляют многочисленные скребки, ножи, 
шилья, иглы, проколки, лощила, предметы утвари, другие бытовые из­
делия, которые использовались при изготовлении одежды, обуви, орудий 
труда, различных снастей и средств передвижения. Судя по находкам 
литейных форм, некоторое развитие получает и местное производство ме- "' 
таллических орудий. Результатом оседлости, сравнительно высокого 
жизненного уровня можно считать определенный демографический ска­
чок и возросшие эстетические потребности, выразившиеся в украшении 
орнаментальными узорами орудий труда и вещей культового назначения, 
а также увеличение количества предметов художественного творчества, 

имеющих в основном реалистический характер. Обитатели Кольского п-ва 
в эпоху раннего металла, обладая исключительно присваивающим хозяй­
ством, в результате длительной адаптации сумели выработать оптималь­
ную в данных условиях технологию промыслов и жизнеобеспечения, до­
стичь такого высокого уровня развития, который трудно превзойти в рам­
ках этого типа экономики. Считается, что обеспеченность продуктами 
питания населения, занимавшегося активным морским промыслом, превы­

шала обычную для лесных охотников в 10-15 раз и в 2 раза - для 
земледельцев 22

• Можно согласиться с мнением, что общества специали­
зированных охотников на морского зверя допустимо в какой-то мере при­
равнивать к обществам, осваивающим производящую экономику 23

• 

В целом же жизнь этих коллективов, их стабильность временами была 
неустойчивой, поскольку целиком зависела от регулярности появления 

животных и благоприятных природных условий. Бывали, конечно, и пе­
риоды голодовок, когда в ход шли все запасы и даже отбросы «сытых» 
времен. Вероятно, нередки и случаи полного вымирания целых поселений, 
так как проживание на ограниченной площади значительных коллекти­

вов длительное время могло вызывать эпидемические заболевания, сти­
мулирующиеся огромными скоплениями разлагающихся отходов продук­

тов питания на самом поселении и вокруг него и усугублявшиеся голо­
довками. Примеры хронического антисанитарного образа жизпи мор­
ских охотников документируются этнографическими источниками и ар­
хеологическими материалами. Кроме того, достигнутые, особенно при­
морским населением, специализация и адаптация к существующим усло­

виям имели отрицательную сторону, поскольку, подчиняясь закону 

эволюционного потенциала 24
, этим обществам очень трудно переориен­

тироваться при случающихся природных иаменениях. Это, видимо, и про­
исходит в середине I тысячелетия до н. э., когда население Кольского п-в!l 
становится малочисленным, территориально разбросанным и вынуждено 
перейти к бродячему образу жизни во внутриматериковой тундре 25

• 



• Х.лобыстин, Л. П. Проблемы социоло­
гии неолита Северной Евразии// Охот­
ячки, собиратели, рЬiболовы. М., 1972; 
М ассоп В. М. Экономика и социаль­
ный строй древних обществ. Л., 1976; 
Крупник И. И. Факторы устойчивости 
и развития традиционного хозяйства 
народов Севера:. Автореф. дис .... канд. 
ист. наук. М., 1977; Advances in ar:. 
chaeological method and theory. N. J., 
1978. V. 1; Mikkelsen Е. Seasonality 
and mesolithic 3daptation in Norway: 
New . directions in Scandinavian Ar­
chaeology. Kopenhagen, 1978: Jen­
ser D. R. Maritime hunter-ga~erers: 
ecology and prehistore / / Current Ant­
ropology. Chicago, 1960. V. 21; Welin­
der S. The Dissappearence of а Hun­
ting-gathering economy. Berlin, 1981; 
Population pressure in coastal environ­
ments: an archaeological test // World 
Archaeology. London, 1984. V. 16. N 1. 
До.лухапов П. М. Природная среда и 
хозяйственная деятельность в позд­
нем плейстоцене и голоцене: Автореф. 
дис .... докт. ист. наук. Л., 1982; Re­
nouf М. А. Р. Nortern coastal hunters­
fishers an archaeological model // World , 
Archaeology. London, 1984. V. 16. N 1. 

2 Гурина Н. Н. Древние памятники 
Кольского полуострова// МИЛ. 1973. 
.№ 172; Опа же. Памятники эпохи ран­
него металла и раннего средневековья 

на Кольском полуострове // Новое в 
археологии СССР и Финляндии. Л., 
1984; Шу.мкип В. Я. Ключевые вопро­
сы каменного века Кольского полу­
острова// Проблемы исследования ка­
менного века Евразии: Тез. докл. 
конф. Красноярск, 1984; Оп же. Ка­
менная и костяная индустрия мезол:иl 
та - раннего металла Кольского по­
луострова: Автореф. дис. ".канд. ист. 
наук. Л., 1984. 

1 Шу.мкип В. Я. Роль экологической 
среды в заселении Крайнего северо­
запада Европы // Комплексные методы 
в изучении истории с древнейших 
времен до наших дней: Тез. докл. со­
вещания. М., 1984. 

6 Левин,· М. Г., Чебоксаров Н. Н. Хозяй­
ственно-культурные типы и истори­

ко-этнографические общности// СЭ. 
1955 . .№ 4. 

5 Проблемы типологии в этнографии. 
М 1979: Арутюнов С. А. Этнические 
общности доклассовой эпохи // Этнос 
в доклассовом и раннеклассовом об­
ществе. М., 1982. 

8 До.лгих В. О. Проблемы этнографии и 
антропологии Арктики// СЭ. 1964 . .№ 4. 

" Rust А. Die jungpalaolithischen Zelt­
hagrn von Abrensburg. Neumunster, 
1958. Р. 78. 

8 Odner К. Komsakultur; Nesseby og: 
Sor-Varanger. Tromso museum. Skr. 
XII. Tromso, 1966. Р. 298. Гури­
на. Н. Н. Древние памятники." С. 45-
53; Шу.мкип В. Я. Каменная и костя­
ная индустрия ... С. 5. 

' Хлобыстин, Л. П. Проблемы социоло­
гии". С. 30. 

10 Шу.мкип В. Я. Роль экол9гическо:& 
среды." С. 79-:-80. 

11 /ndrelid S. ProЫems dating to the­
early mesolithic settlements of Southern 
Noway // NAR. Oslo, 1975. Р. 118. 

12 Henrikkson Н. Popular hunting ancf 
trapping in Norland. Early Norland 6_ 
Motala. 1978. Р. 112. . 

1э Шумкип В. Я. Роль экологической 
среды". С. 79-80. 

н Крупник И. И. Факторы устойчиво­
сти". С. 7-11. 

15 Шумкип В. Я. Р9ль экологической: 
среды ... С. 79-80. . 

18 Определения фауны к. б. н. Н. М. Ер­
моловой при участии к. б. н. А. А. Ан­
танюка и Н. Ф. Покровской. 

17 Simonsen Р. Varanger-funnene 11 // 
Tromso museum. Tromso, 1961. Т. Vll .. 
Ser. 11. Р. 298; А похип Г. И. Общин­
ные традиции норвежского крестьян­

ства. М., 1971. С. 46-56. 
18 Paine Р. Coast lapp society. Tromso· 

museum. Tromso, 1957. Skr. IV. V. 1 .. 
Р. 206; Арутюнов С. А., Сергеев Д. А. 
Древние культуры азиатских эскимо­
сов. М., 1969. С. 120-124; Круп­
ник И. И. К количественной оценке­
традиционного хозяйства азиатских 
эскимосов j/ Проблемы этнографии и­
этнической антропологии. М., 1978. 
С. 22-24; Сергеев Д. А. Моржовый 
промысел населения Берингоморья / / 
КСИА. 1963. Вып. XXXVllI; Старко­
ва Н. К. Морской зверобойный про­
мысел у ительменов //Зап. Камчат­
ского краеведческого музея. Петро-­
павловск-Камчатский. 1974. Вып. 5. 
С. 146-149; Васильевский Р. С. К во­
просу взаимоотношения человека и­

природы в условиях первобытного об­
щества// Проблемы развития совре­
менной науки. Новосибирск, 1978 .. 
С. 254-263; Становление и развитие 
приморского хозяйства .в северной 
части Тихого океана: Тез. докл. XI 
конгресса 1 NQVA. М., 1982. С. 67, 68; 
Арутюнов С. А., Крупник И. И., Ч.ле­
пов М. А. Китовая аллея. М., 1982 •. 
с. 158-159. 

111 Broadbent N. Coastal resouces and sett­
lement staЬility. Archaeological studies 
Uppsala University // Institute of North­
European Archaeology. Uppsala, 1979. 
N 3. Р. 268; The epimesolithic and· 
subneolithic cultures of Northern Swe-­
den and Finla::id // Mesolithicum in· 
Europe. Berlin, 1981. Р. 165-178. 

20 Сергеев Д. А. Моржовый промысел.". 
С. 77-81. 

21 Чернов Ю. И. Жизнь тундры. М., 1980. 
с. 219. 

22 Broadbent N. Coastal resources." Р. 268_ 
23 Renouf М.-А. Р. Northern coastal hun­

ter-fishers". Р. 18-28. 
2" Ламберг-Кар.ловский К. Гипотезы :в­

археологии. Будущее науки. М., 1984. 
с. 278-283. 

25 Шумкип В. Я. Каменная и костяная 
индустрия". С. 16-18; Оп же. Ключе­
вые вопросы." С. 168. 

14 



Н. Ф. ЛИСИЦЫН 

К ВОПРОС}' О НЕОЛИТЕ ХАКАСИИ 

Своеобразие природных условий Хакасии, расположенной в Минусин­
ской котловине, выражается в распределении· растительного покрова в 
виде концентрических поясов в зависимости от высоты горного окруже­

ния. Центральные, наиболее пониженные участки области заняты степя­
ми, предгорные - лесостепью. Периферийные горные районы покрыты 
тайгой, уступающей' на вершинах хребтов место альпийским лугам. Раз­
нообразие растительного и животного мира создавало благоприятные воз­
можности для обитания древнего человека на этой территории. 

На фоне большого количества палеолитических Поселений и памятни­
ков бронаы и железа непонятным кажется здесь почти полное отсутствие 
неолитических и мезолитических стоянок. Немногочисленные находки 
собраны в дюнных выдувах, где встречается смешанный инвентарь от 
палеоJшта до средневековья. В коллекциях трудно выделить типично нео­
литические формы орудий, так как нет твердой уверенности в том, что 
эти изделия не могут уже относиться к эпохе металла. К неолиту по тра­
диции относились пункты, где обнаружены наконечники стрел и копий, 
-тесла со шлифовкой, призматические микронуклеусы, иногда обломки 
.керамики, нехарактерные для времени энеолита и бронзы. Из-за отсут­
ствия керамики и типологически ярко выраженных каменных изделий 
нельзя даже приблизительно определить хронологическую и культурную 
nринад.11ежность единственного на территории Хакасии неолитического 
погребения 1

• 

Следует отметить находки отдельных орудий неолитических форм у 
г. Абакана, сел· Бея, Батени, Сарагаш и на речке Часгол 2

• Есть сведе­
ния о единичных изделиях из подъемных сборов у сел Белый Яр, Под­
синее 3

, Конура, 'Усть-Табат ", · 'Усть-Кандырла 5
, Большой· Манок 6

• Три 
местонахождения с -матервалом поздненеоЛитического облика зафиксиро­
ваны у г. Санногорска 7

• При раскопках средневековых курганов в районе 
Оглахтинских ,гор на Енисее найдены две разрушенные стоянки. Они 
располагались в очень необычных· условиях: на вершине горного хребта 
в совершенно безвQдной местности в нескольких километрах от берега 
реки. Столь своеобразное расположение древних поселений говорит о 
попытках охотников •выйти в поисках дополнительных источников пита­
ния за пределы речн.Ьlх долин в степные просторы 8

• 

Вышеперечисленными пунктами исчерпывались все сведения о неоли­
те Хакасии. Малочисленность находок, вероЯтно, можно объяснить тем, 
что поиск стоянок традИционно велся по берегам kрупных рек. В связи 
с э.тим особый интерес nредставляют находки. неолитических орудий в 
глубинных степных райQнах области на побережье горько-соленых озер, 
сделанные во время разведочных работ Среднееписейской экспедицией 
Ленинградского отделения ИА АН СССР. Особенностью -озерных памят­
пиков является ограниченная локалиааци.я изделий, отсутствИе ·среди сбо­
.РОВ палеолитических орудий и предметов эпохи металла, что позволяет 

товорить о более «чистых» комплексах по сравнению с дюнными ме~то­
нахождениями, расположенными в долинах крупных рек. Несмотря на 
'ТЩа тельные поиски, здесь не зафиксирована не только неолитическая ке­
рамика, но и фрагменты посуды более позднего времени, поэтому пред­
положение о смешанности комплексов может быть определено на хроно­
логически близких уровнях мезолит - неолит. Инвентарь по сравнению 
с палеолитическим очень невелик по размерам. Все изделия изготовлены 
из галечника, доставленного с берегов рек Енисея или Абакана в виде 
полуфабрикатов или уже готоnых орудий. Господство микронуклеусов 
показывает широкое развитие вкладышевой техники и применение слож­
ных составных орудий. Нельзя не отметить, что на озерах вс•1·речаются 
в основном сломанные или испорченные предметы охотничьего воору-

wения. 
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Рис. 1. Инвентарь 
J-3, 7 - Толстый Мыс; 4-6, 8, 9 - Интииуль; 10-15 - Черное озеро. 1, 2, 11, 12 - наионеч­

ниии стрел; 5, 10 - тесла; 7, 15 - топоры; 4, 6, 9 - нуилеусы; 8 - наионечнии иопьп; 3, 13, 
14 - сиребии 

Первые находки были сделаны на северных границах Хакасии в 
1977 г. на озерах Интикуль и Толстый Мыс в Ширинской степи 9

• На 
первой стоянке собрано 89 предметов из камня: 1 наконечник копья, 
1 тесло, 4 небольших скребла, 5 микроскребков, 6 отщепов с ретушью, 
40 микронуклеусов разных типов ( 4 обломка), 13 микропластинок, 
19 мешшх отщепов. Наличие наконечника копья листовидной формы, тес­
ла со струйчатой ретушью, :Конических и карандашевидных ядрищ 
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Рис. 2. Инвентарь из Джирим 
2, 4, 15 - наконечники стрел; 5 - наконечник дротика; 7 - скребок; 9 - выемчатое орудие; 

16-18 - топоры; 1, а, 6, 8, 10-14, 18 - нуклеусы 

(рис. 1, 4-6, 8-9) позволяет достаточно уверенно отнести коллекцию к 
неолиту. На озере Толстый Мыс найдено 171 изделие: 6 наконечников 
стрел, 1 шлифованный топорик, 3 микроскребка, 1 скребло, 1 галечное 
орудие, 12 отщепав с ретушью, 1 пластинка с ретушью, 37 микронукл._еу­
сов разных форм (10 обломков), 18 микропластинок, 91 мелкий отщеп 
(рис. 1, 1-3, 7). 

В 1982 г. собран подъемный материа.J-П~!S_о-соленом озере Джи­
рим в самом центре Ширинской степи. Южный берег водоема "1}граничен 
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:подножием высокой скалистой гряды, с остальвых сторон озеро окружено 
невысокими сопками. Площадь и уровень его не постоянны и зависят от 
количества атмосферных осадков. Во время весеннего снеготаяния разме-
,ры озера увеличиваются, летом в результате испарения значительная 

часть дна обнажается или превращается в солончак. . 
Юго-западный участок побережья представляет собой относительно 

ровное возвышение до 5 м высоты, к западу от которого находится село 
-Урюп, а к востоку за небольшим логом -,- понижение в древнюю пойму. 
·Сборы подъемного материала производились в 40 мот воды. Условия за­
легания изделий аналогичны другим озерным стоянкам голоценового воз-
_раста. Так как процесс почвообразования в степной зоне Хакасии прак-
тически отсутствует, то находки встречаются прямо на поверхности и 

.лишь частично полупогружены в современн:Ы:й слабомощный дерн. Ос­
новная масса предметов из камня собрана в дорожной колее и в неболь­
,ших выбоинах, оставленных копытами овец. 

В коллекции представлено 150 изделий: 3 наконечника стрел, 1 нако­
нечник дротика, 2 топорика, 5 скребков, 5 J;Jыемчатых орудий, 5 мелких 
.фрагментов орудий, 39 микронуклеусов ( 14 осколков), 9 микропластинок, 
71 мелкий отщеп, 10 небольших осколков. Среди наконечников стрел вы­
деляется экземпляр в виде треугольника с вогнутым основанием (рис. 2, 
4). :Кроме того, найдены фрагмент средней части и заготовка со следами 
'Предварительной обработки (рис. 2, 2, 15). Накодечник дротика - зто об­
ломок основания со следами двусторонней обработки (рис. 2, 5). Интере-
..сен топорик из серого кремнистого сланца трапециевидной формы с ши­
роким, слегка в:Ыпуклым лезвием и узким обушком. Боковые стороны 
орудия уплощены сколами от краев к центру, лез~ие тщательно о.тшли­

фовано (рис. 2, 16). Второй _топорик с заостренным обушк~м сломан в 
процессе использования. Следы шл:Ифовки прослеживаются на боковых 
-плоскостях. Особенно тщательно было заполировано лезвие, от которого 
.сохранился только небольшой участок (рис. 2, 17). · 

В группе скребков только одно орудие относится к концевым на пла­
-с.тине, остальные изделия сформированы на отщепах. Наиболее крупный 
экземпляр представлен .на рисунке <v1;1c. 2, 7) . Необходимо отметить се­
рию отщепав с .вогнутыми ретушированными выемками. Эти_.выемчатые 
орудия, вероятно, слу)нили дл.Я обработки древков стрел или костяных 
орудий (рис. 2, 9). Заслуживает упомина~ия обломок кварцитовой мик­
уопластинки, на одном: из краев которой нанесена нерегулярная зубча-
тая ретушь, на противолежащем - вертикальная затупливающая. 

Среди микроядрищ можно выделить две конические . {рис. 2, 8, 9) 
-и пять призматических форм (рис. 2, 1, 3, 6, 10, 18). Остальные нуклеу­
,сы не всегда можно опредедить в рамках существующих типов из-за 

.нморфности формы. Следует только констатйровать полное отсутствие ти­
·пичных клиновидных палеолити11еских типов с двусторонней обработкой. 
Найдены как ядрища на отщепах с негативами единичных сколов 
(рис. 2·, Jl), так И ТОрЦОВЫе форм~ ВЫ'l'ЯНУТЫХ очертаний, переХОДНЬlе К 
призматическим (рис. 2, 14). ВстреЧен одноплощадочный односторонний 
-нуклеус с широким выпуклым фронтом расщепления (рис. 2, 13). 

Находки наконечников стрел, дротика, топориков и мелких призмати­
-ческих ядрищ позволяют весь комплекс изделий с озера Джирим дати­
·ровать неолитом. 

В Rойбальской степи на юге Хакасии собран подъемный мате риал на 
-озере Черном близ с. Сабинка. Водоем с севера, запада и юга по дуге 
окружен горной грядой, с восточной стороны берег открыт в степь. В се­
'Веро-восточном углу озера в непосредственной близости от поймы на по­
·верхности размытого серого суглинка поднято 2 наконечника стрел, 
1 топорик, 1 тесло, 2 скребка, 1 скребло, 3 выемчатых орудия. 4 фраг~ 
-мента орудий, 2 микронуклеуса, 3 микропластинки, 8 отщепов, 5 мелких 
·осколков - всего 32 предмета. 

R наконечникам стрел отнесены фрагменты средней части и сужеп­
rного основания {рис. 1, 11, 12). Топорик представлен обушковой частью. 
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Боковые края орудия уплощены сколами. На одной из широких шrоско­
стей сохранился участок со следами шлифовки (рис. 1, 15). Обломок до­
лота из темно-коричневого кремня обработан с одной стороны тщатель-­
ной плоской ретушью, на противолежащей плоскости оформлен только" 
рабочий край (рис. 1, 10). Концевые скребки изготовлены на отщеi:Iах 
(рис. 1, 13, 14). 

Наличие наконечников стрел, топорика, тесла, концевых скребков дает· 
возможность отнести комплекс с Черного озера к неолиту. 

Кроме находок Среднеенисейской экспедиции, есть сведения о сборах 
неолитических орудий в Уйбатской степи в 1978 г. на озере Талом 
(Н. В. Леонтьев) и в 1983 г. на озере Красном (А. Л. Кунгуров). 

Отсутствие керамики на озерных стоянках Хакасии затрудняет опре- · 
деление хронологической и культурной принадлежности найденных нео-­
литических комплексов. В том, что они неолитические, а не мезолитиче-­
ские, убежда·ет сравнение с коллекциями многослойной стоянки Бирюса,. 
расположенной к северу от границ Хакасии 10

• Причины, почему на па-­
мятниках открытого типа в Минусинской котловине не встречается гли­
няная посуда, не выяснены. Сомнительно традиционное объяснение о раз­
рушении черепков под воздействием природных факторов, так как, судя: 
по наблюдениям на бескерамических стоянках степной зоны Забайкалья, 
должны сохраняться остатки керамической крошки. Более оправданна: 
другая точка зрения, по которой вхождение в быт и распространение, 
хрупкой глиняной посуды замедлялось в среде неолитических охотников,_ 
вынужденных в условиях степей постоянно перемещаться в поисках 
добычи 11

• 

Своеобразие природных условий Хакасии позволяло неолитическим 
племенам в лесном и лесостепном поясе создавать поселения на период: 

сезонной охоты и рыболовства. l\ак показывают находки на территории 
к востоку от границ Хакасии, на таких стоянках, расположенных на· 
побережье пресных озер или лесистом правом берегу Енисея, встречено.· 
значительное количество хорошо сохранившихся керамических комплек-­

сов 12
• Удаленность степных озер от долин крупных рек, неблагоприят­

ные климатические условия, малочисленность источников воды, отсутст-­

вие древесной растительносm позволяют выдвинуть гипотезу о кратко­
временных охотничьих походах неолитического населения с базовых се-­
зонных лагерей в глубь степей. При этих рассчитанных на несколько. 
дней перемещениях не было необходимости нести с собой на большие: 
расстояния хрупкую керамику. 

О том, что экспедиции были действительно кратковременными, гово­
рят отсутствие каких-либо следов культурного слоя, малочисленность на-· 
ходок, типично охотничий характер орудий, в котором нет изделий бы-­
тового назначения. О характере охоты на степных озерах можно только. 
догадываться. Вероятно, крайняя малочисленность ключей с питьевой 
водой, расположенных, как правило, на побережье горько-соленых водое­
мов, вынуждала большие стада животных концентрироваться вблизи этих 
источников, где сидели в засаде охотники. 

Несмотря на малочисленность, найденньiе неолитические местонахож­
дения заполняют в известной степени лакуну между хорошо изученны­
ми палеолитическими культурами и памятниками эпохи металла в Ха­
касии. Опыт кратковременной археологической разведки в степной зоне 
показывает, что неолитические стоянки следует искать на побережье мно­
гочисленных озер, которых в Минусинской котловине насчитывается 
около 200, и расположены они в различных растительных поясах - от 
таежных лесов до участков полупустыни. Без сомнения, отказ от тра­
диционных поисков памятников в пределах долин крупных рек и перенос 

центра исследований в глубинные районы даст возможность выделить на 
территории Хакасии целый пласт памятников «озерного неолита» и поко­
лебать тезис о малочисленности неолитических стоянок в этой областиL 
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М. Д. ХЛОБЫСТИНА 

БИРИТУ АЛЬНЫЕ ПОГРЕБЕНИЯ 

ЕВР АЗИйСRОй СТЕПИ 
В БРОНЗОВОМ ВЕКЕ 

Обращаясь к вопросам моделирования социально-идеологических 
.структур в культурах племен бронзового века Евразийского степного 
пояса, обратим внимание на серию своеобразных погребений, совершен­
ных в совмещенных ритуалах, т. е. биритуально. Особо примечательна 
-такая структурная форма биритуального комплекса, как одномогильное 
захоронение, сочетающее в пределах одной могильной камеры погребе­
ния по ритуалам кремации и ингумации. Подобные погребения, хотя и не­
многочисленны, но могут быть обнаружены в широком кулътурно-хроно­
.логическом и территориальном диапазоне. 

Так, среди наиболее ранних биритуальных одномогильных комплексов 
назовем погребения Мариупольского могильника (Приазовье) и станицы 
Rубанско:й (Предкавказье) 1

• В Мариуполе это могила XXI, относящая­
ся к поздней, новоданиловской группе среднестоговского культурного 
·ареала. 

В основании двухъярусного каменного ящика ингумированы двое муж­
чин, скорченно на спине, с восточной ориентировкой; поверх плиты, 
перекрывающей нижний ярус, и под каменной закладкой, венчающей мо­
гилу в целом, кремирован на месте взрослый субъект. В инвентаре ниж­
него захоронения - лишь нож, при верхнем - кремневые орудия и пла­

·Стинка из клыка кабана. Выразительной обрядово-ритуальной аналогией 
мариупольскому комплексу выступает погребение 1 кургана 7 у станицы 
Rубанской, чья культурно-хронологическая позиция определяется соче-
·танием керамики раннеямных, бережновских форм с каменной могиль­
ной конструкцией, ассоциирующейся с дольменным ареалом. В основании 
двухъярусного каменного ящика, декорированного резным «елочным» 

узором, ингумированы двое взрослых, скорченно на спине, с западной 
ориентировкой; выше, очевидно на перекрытии нижнего яруса, кремиро­
ван взрослый субъект. В инвентаре нижнего захоронения - три сосуда 
и медный предмет, при верхнем - сосуд. Отметим, далее, безынвентар-
11ое погребение могильню\а на р. Саратовке (Среднее Поволжье), основ-
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:вое в кургане 6 2
• В обширной грунтовой яме - один взрослый субъект, 

кремированный на месте, двое ингумированы скорченно на спине и на 

боку, с охристой присыпкой. Судя по стратиграфической позиции относи­
·тельно впускной раннесрубной могилы и по обрядово-ритуальным дан­
_ным, комплекс относится, не исключено, к древностям протоабашевского 
-нруга. Примечательно, что все названные биритуальные комплексы вклю­
чали троих субъектов, причем кремация применена лишь к одному 
из них. 

Выразительной аналогией выступают энеолитические нерядовые, в том 
числе ярусньн~, погребения троих мужчин (кузнецов-литейщиков, слу­
·жителей культа?), совершенные по ритуалу ингумации из Съезжего, 
Верхней Маевки, Богаевки, Ворошиловграда, Кировограда 3

• На восточ­
ном рубеже Евразийского степного пояса, в могильнике афанасьевской 
нультуры Тесь на р. Тубе (бассейн Среднего Енисея) биритуальный одно­
могильный 15омплекс можно обнаружить в кургане 13 ". В обширной 
грунтовой яме располагалось, согласно автору раскопок, парное разно­
полое погребение, один взрослый субъект кремирован на месте, второй -
ингумирован. В инвентаре - крупная «корчага>>, типичная керамическая 
форма при не рядовых афанасьевских погребениях жинщин 5 • 

В целом энеолитические комплексы составляют раннюю группу бири-
·туальных одномогильных погребений рассматриваемого территориально­
хронологического диапазона конца IV-111 тысячелетия до н. э. Им при­
·сущи совокупность таких архаичных обрядово-ритуальных черт, как 
групповой состав погребенных, ярусность некоторых могил, что имеет 
исток в древнейших мезо-неолитических погребальных нормах, базирую­
щихся на половозрастных градациях первобытных коллективов 6

• Покааа-
·тельно, что парный тесинский комплекс, структурно характерный скорее 
для эпохи бронзы, наиболее поздний в рассматриваемой группе. В то же 
-время, резко отличаясь от обычных энеолитических ингумационных по­
гребений своим ритуалом, биритуальные .одномогильные комплексы при-
надлежат, очевидно, лицам нерядового общественного статуса. Этим объ­
·ясняется их малочисленность, присутствие сопровождающих, экстраорди­

нарный ритуал, причем не исключено, что именно кремация была его 
престижной формой. 

- Таким образом, биритуальные одномогильные комплексы эпохи энео­
лита выступают как своеобразные свидетельства ранних форм социальной 
,стратификации в рамках общинно-родовых коллективов, не лишенных, 
-однако, пережитков архаики. 

В памятниках эпохи бронзы Евразийской степи биритуальные одно­
мо:Гильные комплексы могут быть названы для памятников срубного и 
.андроновского культурных ареалов. Так, в могильнике у 'С. Натальино 
(Саратовская область) 7

, содержавшем преимущественно срубные и сруб­
но-абашевские захоронения детей по ритуалу ингумации, а также не­

сколько кремаций варослых, был обнаружен биритуальный одномогиль­
ный комплекс срубно-абашевского облика. Один взрослый субъект ингу­
мирован, второй - кремирован, и его кальцинированные кости уложены 

кучкой напротив первого умершего. На Алексеевском могильнике 1 (Са­
ратовская область) 8 среди преобладающих ингумационных и двух кре­
мационных срубных захоронений обнаружен биритуальный одномогиль­
ный комплекс. Один взрослый субъект кремирован, подросток ингумиро­
ван, в инвентаре - срубная керамика. Далее, в Маклашеевском 
могильнике 111 9 погребение 3 кургана 6 содержало кремационные остан­
ки мужчины и ингумацию женщины с двумя сосудами. Эта центральная 
могила опоясана могилами ингумированных детей и подростков. Особо 
примечательно биритуальное погребение 26 кургана 23 известного мо­
гильника Кайбелы, исследованного Н. Я. Мерпертом в Среднем По­
волжье 10

• В основании двухъярусной мqгилы ингумирован пожилой 
мужчина со срубным сосудом; в верхнем ярусе под бревенчатым покры­
·тием - останки кремации взрослого (женщины?) с сосудом абашевскогз 
.()блина. 
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Как мож:по заметить, срубные биритуальные одномогильные комплек­
сы Поволжья содержат парные«разнополые погребения, причем разность. 
ритуалов захоронения вызвана, очевидно, как факторами этнического по­
рядка, так и половозрастной позицией погребенных. Ингумированные 
субъекты положены, согласно срубному ритуалу, скорченно на левом 
боку, с ориентировкой в северном секторе. Rомплекс из Rайбел не толь­
ко биритуален, но и яpycelf, напоминая энеоh:итические. В Маклашеевке,. 
этом своеобразном семейном кладбище (?) , ярко выступает ведущая по­
зиция главы коллектива. 

Биритуальные одномогильны:е комплексы андроновской культурной 
области связаны своим происхождением со спецификой этнокультурного. 
развития андроновского ареала. Так, в грунтщюм могильнике алакульско­
rо типа у с. Степной на р. Уй, притоке р. Тобол 11

, в наиболее крупной 
могиле с особым в·ходом совершено биритуальное захоронение. Его кера­
мический комплекс близок федор()вскому и отличен от алакульских сосу- .. 
дов прочих могил. Rремирован, вероятно, мужчина «федоровской» пле­
менной принадлежности, инrумирована женщина местного, алакульского. 
происхождения, с типичными бронзовыми узорчатыми бляшками в инвен-­
таре. Rомплекс в целом имел несомненно престижный характер. В об­
ширном могильнике Алыпкаш в бассейне р. Ишим 12 среди нескольких_ 
десятков кремационных и ингумационных погребений, в могиле 3 курга­
на 20 совершено биритуальное захоронение. Rерамический комплекс па- . 
мятника, включающий как федоровские, так и алакульские образцы, поз- -
воляет не исключать этническую подоплеку как побудительную причину 
разницы ритуалов этого, возможно, разнополого захоронения. В могиль- . 
пике Бурлук 13

, также расположенном в Северном Rазахстане, могила 
13 содержала двухъярусный биритуальный комплекс, выделяющийся· 
своими чертами от прочих захоронений этого обширного кладбища. В ос- . 
новании грунтовой ямы - останки кремации взрослого с тремя сосуда-­

ми и каменной «теркой» в инвентаре. В верхнем ярусе - двое разнопо­
лых субъектов с пастовыми бусами и каменным сосудом - «жертвенни­
ком)>. Вероятен культовый характер компле:кса в целом, ассоциирующийся 
своей ярусностью с также нерядовыми погребениями Ушкаттов и Ата- -
кенсая н.. Далее, в могильнике Жиланды на р. Нуре 15

, также включав­
шем как ингумационные, так и кремационные комплексы, совершено·· 

два биритуальных одномогильных захоронения. В грунтовой могиле огра­
ды 5 в северо-западном углу - кучка кальцинированных костей креми- . 
рованного субъекта, в центре - останки ингумированного взрослого. 
В инвентаре - два сосуда, бронзовые и пастовые бусы и пронизи, при­
надлежавшие, вероятно, ингумированной женщине (рис. 1, 2). В ограде 2 · 
сложной каменной конструкции (рис. 1, 1) биритуальный комплекс совер-­
шен в центральной могиле. Один взрослый субъект ингумирован скорчен­
но на левом боку, с западной ориентировкой, второй - кремирован, и его· 
кальцинированные кости уложены кучкой за спиной первого умершего 
(рис. 1, 4). В инвентаре - два сосуда и бронзовый браслет. В могильни- -
ке Rанаттас 16

, также расположенном в Центральном Казахстане, ограда 
12 включала два каменных ящика: в северном - биритуальное погребе-· 
ние без инвентаря, в южном - останки ингумированного субъекта с со-­
судом. Наконец, в могильнике Абрамово 4 (Барабинская степь) 17 в~ 
обширной грунтовой могиле 6 кургана 22 совершен биритуальный комп­
лекс, единственный среди 16 кремационных и ингумационных захороне­
ний кладбища. Инrумирован мужчина скорченно на левом боку, с юго-· 
западной ориентировкой, за его спиной - кучка кальцинированных ко­
стей второго, кремированного субъекта. В инвентаре сосуд, приданный, 
как бы обоим умершим (рис. 1, 3). 

Таким образом, если бурлукский комплекс четко ассоциируется по 
своим обрядово-ритуальным параметрам с энеолитическими, а также анд- -
роновскими моноритуальными комплексами в ритуале ингумации, то би- -
ритуальные могилы Казахстана и Западной Сибири содержат, надо пола­
гать, столь типичные для андроновского погребального оnnяда в целои.J 
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Рис. f. Биритуальвые погребальные комплексы 
11, z, 4 - могильник Жиланды: 1- ограда 2; 2 - 011рада 5; 4 - ограда 2, центральное погре­
бение; з - моrильни~ Абрамово 4, курган 22, поrребение 6; 5 - могильник Тасты-Бутак 1. 

ограда 3; в, 7 - могильник Нанаттас, погребения ограды 11 

парные разнополые погребения. Это тем более вероятно, что совместные 
·однополые погребальные :комплексы абсолютно не характерны :ка:к для 
могильников бронзового века Евразийской степи вообще, так и для анд­
роновских nамятни:ков в частности 18

, отражая социальные стру:ктуры 
·~шохи мезо-неолита. 

В целом можно предположить, что биритуальные одномогильные 
·:компле:ксы бронзового века Евразийской степи содержат преимуществен­
·по парные разнополые захоронения. Они выступают как обрядовые ана­
логи моноритуальных захоронений по ритуалам :кремации или ингума­
-ции, содержавших, согласно традиционной классификации, мужчин­
доминантов и сопровождающих их женщин 19

• В целом все три 
~ритуальные разновидности парных разнополых погребений характеризу-
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ют определенный этап эволюции форм патриархальной доминантности в 
обществах пастушеских скотоводов и земледельцев. Причину бытования 
той или иной ритуальной разновидности парных разнополых комплексов 
следует искать, очевидно, в особенностях конкретной этнической и соци­
альной истории древних евразийских племен эпохи бронзы, представлен­
ных определенной культурой либо культурной областью. Заметим, что &. 

биритуальных одномогильных комплексах именно мужчины подвергались 
по преимуществу престижному ритуалу кремации, тогда как женщин 

обычно ингумировали в соответствии с рядовым погребальным ритуалом. 
Не исключено, что ритуал кремации отразил широко распространенное· 
мифологическое представление о рождении человека Землей и следовав­
шую отсюда необходимость возвращения погребаемого на покинутую не­
когда прародину 20

, что и осуществлялось посредством сожжения тела 
умершего. Все это находит этнографические соответствия, в частности,. 
в кремационных ритуалах ряда малых народов Индостана с их представ­
лениями о стране предков «аманодре» 21

• Отметим, что в отличие от энео­
литических кремаций в пределах могильных камер для бронзового века 
типична кремация вне могилы, на стороне. В связи со с:Казанным приме­
чательно, что в ряде культур энеолита - бронзового века ритуал крема­
ции возникает лишь на поздних стадиях развития, в процессе перемеще­

ния племенного образования на новые земли, отдаленные от исконного· 
территориального ядра формирования пра-этноса 22

• 

Вторая разновидность биритуальных погребений Евразийской степи 
представлена двухмогильными комплексами, сочетающими захоронения 

по ритуалам кремации и ингумации в пределах двухмогильных камер,. 

объединяемых оградой или курганом. Так, среди энеолитических, афа­
насьевских памятников отметим курганы 12 и 15 могильника Тесь на 
р. Тубе 23

• В кургане 12 две материковые симметричные могилы: в се­
верной - останки кремации взрослого и сосуд; в южной - ингумирован­
ный субъект без инвентаря. В кургане 15 сходное расположение могил: 
в южной - кремированная женщина (?) с инвентарем, не характерным 
для данной культуры; в северной - безынвентарная ингумация. Далее,. 
в причерноморском регионе для культуры многоваликовой керамики от­
метим курган Нрасная могила на р. Орели 24

• Две симметричные моги­
лы - мощные дубовые срубы размещены на древнем горизонте в з.апад­
ном и восточном секторах подкурганного пространства. В западной моги­
ле - останки кремированного взрослого и сосуд; в восточной - останки 
ингумированного взрослого и костяная бляха. 

Выразительны биритуальные двухмогильные комплексы культур шну- · 
ровой керамики Волы ни. Так, в кургане у с. Жорнов ( стжижовская 
.культура) 25 

- две могилы. В одной - сильно обожженный костяк муж­
чины, скорченно на правом боку, с юго-западной ориентировкой и инвен­
тарем; во второй могиле ингумирована женщина, скорченно на левом 

боку, с восточной ·ориентировкой. В инвентаре - медные украшения и 
«свирель Пана», перед лицом - культовый постер с ностями животных и 
снелетом собани. Курганная насыпь, являющаяся редностьiо для данной 
нультуры, биритуализм в сочетании с нультовЬ1ми атрибутами женщины, 
располагающейся антитезно относительно мужсного захоронения, прида­
ют неординарность номпленсу в целом. Структурно сложный биритуаль~ 
ный но.мплекс назовем для номаровсной нультуры - это нурган 2 у 
с. Иванья (дата по С1 " - 1285±35 лет ДО н. э.) 26

• Центральная моги­
ла в форме двухкамерного дубового ящика содержала парную нремаци1& 
вне могильной намеры: мужчина с иснлючительно богатым инвентарем и 
женщина, помещенная в соседнем отсене, с сосудами и украшениями. 

В юго-западном сенторе поднурганного пространства на специальной пло­
щадке нремир·ована вторая женщина, имевшая богатые унраmения и со­
суды. Женщину сопровождали двое ингумированных взрослых, положеj:!:­
ные на месте ее кремации снорченно на левом бону; на груди одного -
медное унрашение. Очевидно, перед нами погребение представителя пл~-­
менной знати и двоих женщин, главная из ноторых сама сопровождал·ась. 
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Рис. 2. Структура биритуальных погребальных комплексов 
:1 - иремацил; 2 ~ ингумация; 3 - ярусность погребения; 4 - :керами:ка; 5 - инвентарь, у:кра­

шен1ш; в - мужчина, 7 - женщина, 8 - взрослый, 9 - девушка-подросто:к; 10 - ребено:к 

.людьми низкого социального ранга (патриархальными рабами?). Заме­
тим, что если основные субъекты этого престижного биритуального комп­
.лекса кремированы, то их сопровождающие ингумированы в соответствии 

оС рядовым ритуалом данной культуры. 

Наконец, биритуальные двухмогильные комплексы могут быть вы­
явлены на территории андроновского культурного массива, особенно в 

1\азахстане. Так, в могильнике Тасты-Бутак 1 в ограде 3 27 в централь.:. 
ной могиле ингумирован мальчик с сосудом, в южной останки кремиро­
ванной девочки сопровождались бронзовым детским браслетом, бронзовы­
ми колечками и двумя сосудами (рис. 1, 5). Перед нами биритуальный 
вариант погребения «детей-супругою>, широко представленного в виде 
ингумационных одномогильных комплексов в могильниках Тасты-Бутак 1, 
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Байту 1, Ново-Аккермановка, Rунакбай-сай, Хабарное 28
• Далее в ограде· 

111 могильника Боровое 29 в центральной могиле останки кремации. 
взрослого и сосуд; в могиле пристройки - ингумированная женщина с: 
серьгой и сосудами. Комплекс аналогичен ингумационному комплексу 
ограды 9 могильника Былкылдак 1 30

• В двухчастной ограде 2 могильни­
ка Бугулы, ограде 111 

могильника Rанаттас, ограде 91 могильника Зева-­
кино (:Казахстан), в кургане 12 могильника Преображенка 3 (Барабин­
ская степь) 31 также можно обнаружить биритуальные двухмогильные 
комплексы (рис. 1, 6, 7). 

В целом биритуальные двухмогильные комплексы включают, очевид-­
по, разнополых субъектов, сам факт раздельного положения которых сви-­
детельствует об определенной авт_ономности их социально-семейного ста­
туса. В этом плане весьма показательны захоронения женщин из Тесп~ 
Жорнова, Иваньи. 

Таким образом, можно заключить, что изучение структуры биритуаль­
пых погребальных комплеисов (рис. 2) связано с выявлением социаль­
ных и этнических факторов формирования культур бронзового века Евра­
зийской степной полосы. 
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В. Д. ДЕРЖАВИН 

·н ВОПРОСУ О ПОГРЕБЕНИЯХ В ЯМАХ· С УСТУПАМИ 

В СТЕПНОМ СТАВРОПОЛЬЕ В ЭПОХУ БРОНЗЫ 

До сравнительно недавнего времени памятники бронзового века в 
·~тепной части Ставропольского края были мало известны 1

• Только с се­
.Редины 70-х годов начались значительные планомерные раскопки курга­
нов в зонах оросительных систем. Первые подобные исследования курга­
з=1ов на Ставрополье в предгорьях (Усть-Джегутинская) или рядом с ними 
(Суворовская) были проведен~ А. Л. Нечитайло еще в 60-е годы при 
-строительстве Кубань-Калаусской ОС. Материалы из курганов Верхнего 
Прикубанья 2

, их значение в решении многих проблем эпохи бронзы 
"Северного Кавказа трудно переоценить, В свою очередь, ~тепные курга­
ны у хут. Веселая Роща, исследованные Ставропольской экспедицией к 
-северо-востоку от Верхнего Прикубанья во время. строительства IJольшо­
то Ставропольского канала (БСК), мало в чем уступают памятникам 
·:предгорий по яркостц материала и своему ;значению в изучении перво­
'6ытных культур Предкавказья. 

Некоторые наиболее интересные комплексы из курганного могильни­
.на Веселая Роща уже неоднократно публиковались. Настоящая же 
-статья посвящена вопросу о погребениях в ямах с уступами (или запле­
чиками), в большом числе открытых Ставропо.Льской экспедицией ·при 
раскопках курганов. В могильнике они зафиксированы в 24 случаях, 
являясь как основными, так и впускными 3 

•. Кроме того, косвенные фак­
"ТЫ (камни и остатки деревянных перекрытий по краям могил) свиде­
-тельствуют об их присутствии еще по крайней мере в десяти погребениях 
1шускного характера и с которыми не связаны досыпки в насыпях. 

'Уступы (заплечики) имеются, как правило, в ямных конструкциях тех 
погребений, в которых костяки лежат вытянуто на спине, т. е. II обрядо­
вой группы, по В. А. Сафронову ". Лишь в основном погребении 13 кур­
гана 21 группы Веселая Роща 111 костяк лежал в скорченном положении 
:на левом боку (V группа) с характерным инвентарем развитой предкав­
:Rазской, или маtiычской, культуры. В ближайшем к нашему хорошо ис­
·следованном районе калмыцких степей погребений этой группы (раскоп­
·ю1 И. В. Синицына) около десятка на 1135 катакомбных захоронений, 
·по данным У. Э. Эрдниева 5

• Учитывая приведенные выше ц;ифры и об­
щее число вытянутых на спине костяков в погребениях курганов Весе-:­
.лой Рощи, отнссящихся к бронзовому веку (60 случаев), отметим, что 
ямы с уступами здесь могут быть связаны только. с погребениями 11 груп­
·пы. l\ тому же уступы в силу ряда причин не всегда удается проследить, 
-поэтому удельный вес их в группе может быть выше. 

Во3можно, основное назначение уступов - зто опора для перекрытия 
{каменного, деревянного, камышового и проч.) над нижним ярусом мо­
ти.пы. Есть группа основных погребений в курганах, в которых уступы 
·сделаны в материковом груюrе, т. е. н;иже уровня погребенной почвр~. 
·имеются ссновЕые погребения, в которых перекрытия .цеж~.т на дре:Q_нем 
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горизонте, как правило, занимая площадь значительно большую, чем· 
перекрытая ими яма. В последнем случае функцию уступов выполняет 
дневная поверхность, поэтому не исключено, что идея уступа (заплечика) 
могла возникнуть первоначально при сооружении основных подкурган­

ных захоронений. Следует также обратить внимание на то, что столбJ-· 
вые конструкции в погребениях II группы курганов степного Ставрз­
полья не получили такого распространения, как в других районах в эпо­
ху ранней и средней бронзы. Еще одну интересную специфичес:кую де­
таль в :конструкции рассматриваемых погребений составляет облицов:ка. 
краев могильных ям сравнительно небольшими плос:кими плитами, напо­
минающими бордюр 6 • Таких погребений не менее десяти; в них уступы 
не всегда сплошь выложены :камнями. Исследователи обычно считают,. 
что камни у:крепляли перекрытия ·органического происхождения (дерево,. 
камыш, ткань). Такие погребения из курганов Веселая Роща наводят на 
мысль об их сходстве с северокавказскими погребениями предгорий 
Центрального Предкавказья. В курганах Верхнего Прикубанья погребе­
ния в ямах с уступами с вытянутыми на спине костяками были встре­
чены в 35 захоронениях 7

• Они им: ели деревянные, камышовые и в неко­
торых случаях каменные перекрытия, поверх которых сооружался 

каменный навал, отмеченный также и в курганах степного Ставрополья .. 
Если в ранней первой группе ямы с уступами встречаются достаточно, 
часто, то во второй группе они постепенно исчезают; В Суворовском мо­
гильнике в основном найдены ранние северокавказские погребения с ус­
тупами, во второй группе их только два. В У сть-Джегутинском также 
две ранних ямы с уступами и семь каменных ящиков, относимых 

А. Л. Нечитайло ко второй группе северокавказских погребений. Об:клад-· 
на края могильной ямы камнями (бордюр) хорошо видна на публи:куемых 
иллюстрациях 8

• В этих случаях необходимо отличать обкладку камня-­
ми краев ямы от верхнего слоя плит многорядовой 1шадю1 ящи:ков-скле­
пов. Таним образом, вытянутые на спине захоронения в ямах, часто с· 
уступами (заплечинами) и иногда облицовной по краю могилы степного 
Ставрополья можно сопоставить с ранними северокавказскими погребе-­
ниями Верхнего Прикубанья, где встречаются те же детали плребаль-­
ных сооружений (уступы, бордюры). 

Другая очень интересная и своеобразная группа северо:кав:ка:::ских· 
погребений представлена в курганах Rав:казс:ких Минеральных Взд .. 
Расноп:ки памятни:ков бронзового века начал здесь Д. Я. Само:квасов еще­
в конце прошлого столетия 9 , после Отечественной войны они возобнови­
лись, носили случайный, эпизодичес:кий харантер (рас:копки Н. С. Гу-­
милевского, Э. В. Ртвеладзе, В. И. Мар:ковина и др.). И даже эт.:>т отно~ 
сительно небольшой, но выразительный материал дает достаточное пред­
ставление о материальной культуре древнего населения Пятигорья~ 
Н. А. Николаева, приводя признаки кубано-терской (северо:кав:казской} 
культуры, отмечает отсутствие ям с уступами (заплечиками) в погребе­
ниях Пятигорья 10

• С начала 80-х годов под Rисловодском начались ре­
гулярные раскопки курганов Ставропольской экспедиции ИА АН СССР, 
в ходе которых исследовано шесть насыпей, содержавших более 11 О по­
гребений бронзового века 11

• Основным типом погребального сооружения 
в этом районе является каменный ящик, достаточно редки погребения в 
простых ямах и всего лишь в двух погребениях есть ямы с уступами, 
т. е. последний тип конструкции здесь довольно редок в отличие, напри­
мер, от соседнего Верхнего Прикубанья. 

В раскопках курганов на Rавминводах археологи сталкиваются не­
только со сложными погребальными, но и поднурганными каменными со-· 
оружениями - кольцевидными и спиралевидными кромлехами, каменны­

ми набросками, оградками, перемычками и т. п. Далеко не все курганы в 
этом микрорайоне исследованы должным образом. При изучении отчетов 
обращает на себя внимание тот факт, что почти в подавляющем числе 
погребений с каменными ящиками не были прослежены контуры могиль­
ных ям. Безусловно, это представляло для исследователей опред~лн..ы.е, 
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Рис. t. Разрезы и планы погребений из курганов урочища (<Три камня•) под 
Кисловодском по Д. Я. Самоквасову 

трудности, так как во многих случаях над погребениями воздвигались за­
клады или навалы, кстати схожие с аналогичными сооружениями в кур­

ганах у хут. Веселая Роща. Даже в тех погребениях, когда ящики ста­
вились в материк, контуры ям почему-то не обозначались. Практически 
ни в одном отчете не приведены разрезы каменных ящиков или склепов. 

В этом отношении те же погребения Верхнего Прикубанья не составля~ 
ют исключения. 

Из отчетов можно извлечь скупую информацию о том, что ящики 
помещались в материк, по краям обрамлялись плитами 12

, а площадь 
перекрывавшего их навала, как правило, значительно превосходила пло­

щадь ямы (обычно не прослеженную) , в которую помещался сам ящик. 
Разумеется, проследить контуры ямы в насыпи не всегда возможно, но· 
ведь многие захоронения совершались с уровня погребенной почвы и1 

ниже. Как ни парадоксально, но чуть ли не единственные полные графи­
ческие данные разрезов погребений (правда, схематичные) приведены· 
Д. Я. Самоквасовым при издании материалов из курганов урочища Три 
камня под Кисловодском 13

• Продольные разрезы могил определенно сви­
детельствуют о существовании двух типов погребальных конструкций: 
каменного ящика и ямы с перекрытием (рис. 1). Но самое примечатель-· 
вое наблюдение Д. Я. Самоквасова - то, что обе конструкции имели 
уступы, четко зафиксированные на приводимых рисунках. Например,. 
«гробница» 8 в курган~ IV была вырублена в материке уступом, на ко­
тором лежала плита, покрывавшая могильную яму 1

". Причем, судя по· 
иллюстрациям, во всех случаях не приходится сомневаться в наличии 

уступов 15
• Они также есть в погребениях и под Пятигорском в кургане 

у колонии Кар рас 18
, отличавшихся от кисловодских тем, что в них не· 

каменное перекрытие, а деревянное. Исходя из материалов Д. Я. Само-· 
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-:нвасова и нурганов, исследованных на Константиновсном плато у Пяти­
..горска, в которых фиксируются ящики «врьtтые в материю>, обкладка их 
по краям камнями, большая площадь навала J;Iaд погребениями, можно 
несомненно прийти н выводу о том, что ямы с уступами в районе Кав-
_минвод не являлись там большой редностью, а, наоборот, получили ши-· 
рокое распространение, не ,меньшее, чем в Верхнем, Прикубанье. Наряду 
с этим вполне допустимо помещение каменных ящиков и в более про­

. с торные ямы, но без уступов. Однако ямы с уступами, вне сомнения, пре­

. обладают над остальными. Своеобразие курганов Кавминвод состоит 

.именно в том, что целая и, видимо, ,мноrочисленная группа наменных 
:.ящиков, помещенных в ямы с уступами, составляет с последними орга-

нически цельную погребальную конструкцию. · · · 
По справедливому мнению Н. Я. Мерперта; каменное перекрытие над 

.ямой является упрощенным вариантом ящика 17
, а для Ставрополья, на 

наш взгляд, таковым будет и деревянное, поэтому сопоставление ящиков 
'с ямами с уступами (заплечиками) на примере рассмотренных выше ма­
"териалов выглядит вполне убедительно 18

• Но проводить такие паралле­
.ли в других районах представляется не всегда правомерным. Так, в кур­
_ганах у с. Грушевское Ставропольского края были открыты погребения 
в каменных ящиках (V группа), заменяющи·е катаномбы. Одной из при-
·чин их неснолько неожиданного. поя:вления в этом районе Предкавказья 
являлись местные геоморфологиче.ские ·условия 19

• Можно счи.тать, что 
для Ставрополья во мн·ОJ;'ИХ случаях Ящик предполагает наличие уступов 
lJ могильной яме. То же относится :й к перекрытиям большинства впуск­
ных погребений, но в том случае, если над ними не возводилось допол­
~ительных насыпей. 

Все вышеприведщшые данные убеждают нас в культурн.ой близости 
:памятников, оставленных населещiем Цен:rрального Предкавказья пред­
горий и степи в эпоху средней бронзы. Кроме сходства погребальных со­
·оружепий и их некоторых конструктивных особенностей (каменные ящи­
:ки предгорий и их заменители в сте.пи, перекрытые ямы с уступами, 
,облицовка края могилы камнями), в обеих ландшафтных зонах отмеча-
1ется единство погребального обряда (вытянутое положение на спине) 
и категорий сопровождающего инвентаря (булавки, бляхи, зубы иско­
паемой рыбы, медальоны и т. п.), хотя полного '-знака равенства между 
нультурой населения степи и предгорий ставить нельзя. 

В более северных, прилегающих н Ставрополью районах погребения 
·в ямах с уступами есть в Среднем и Нижнем Прикубанье, а также в 
Калмыкии и на Восточном Маныче. На Кубани они выделены в VII груп­
:nу погребений с вытянутыми костяка.ми, ориентированными на запад 20

, 

·что, безусловно, объединяет их с аналогичными погребениями Суворов­
, ского могильника, хронологически синхронными. В Калмыкии и па Ма­
· ныче В. П. Шиловым выделена небольшая группа погребений со скор­
·ченными на спине костяками (1 группа) в больших ямах с уступами и 
·каменными обкладками 21

• Они занимают хронологическую позицию пе-
ред погребениями ·11, 111, IV групп, т. е. относятся к позднеямному вре­
мени. Кроме того, учтено еще девять могил без заплечиков (восемь из 
-них в курганах были основными) с деревянным настилом И обрамлением 
по краям каменными кладками. Но, учитывая то, что эти могилы были 
. основными, можно считать, что, как и в курганах у Веселой Рощи, ес­
·-тественный уровепь погребенной почвы мог заменить уступы. В эту груп-
пу необходимо также включить еще десять погребений из курганов на 
Восточном :Маныче 22 с уступами, но не всегда прослеженными по всему 
-периметру и: без каменной кладки, в которых костяки лежали на спине 
в скорченном положении. Среди исследованных И. В. Синицыным ямных 
погребений в Калмыкии 23 число ям с уступами невелико. Еще меньше 
их в погребениях 11 группы на Восточном Маныче - всего два 2

", при­
чем в последнем случае могила по краям обложена камнями. В своiо 
очередь, в курганах степного Ставрополья абсолютно отсутствуют погре­
.бения I группы с уступами, если не считать погребениЯ: 3 :Кургана 22 
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группы Веселая Роща I I I 25
, в котором костяк лежал в слабоскорченном 

положении и был ориентирован на запад. Это погребение скорее может 
быть отнесено к ранним северокавказским, чем к позднеямным. Таким 
образом, в курганах Веселой Рощи ям с уступами с обрядом погребе­
ния 1 группы практически неизвестны. В этой связи встает вопрос об их 
происхождении на Ставрополье, где они появляются только с обрядом 
вытянутого положения на спине. 

Очевидно, самым ранним погребением в яме с уступом на Северном 
Кавказе, но со скорченным на боку костяком, является погребение 9 в 
кургане 6 у ст. :Мекенской в Чечено-Ингушетии 26

• Оно было основным, 
а впускное погребение 10, также с уступом и перекрытое деревянным на­
стилом, содержало детский костяк в вытянутом на спине положении со 
слегка согнутыми ногами. Во впускном погребении 11 этого кургана был 
встречен круглодонный сосуд ямного типа. Авторы раскопок основное по­
гребение отнесли к майкопскому времени, т. е. периоду, предшествующе­
му появлению северокавказских памятников. Они считают, что слабоскор­
ченное погребение 10, возможно, ненамного моложе основного. Обряд 
погребений с вытянутыми на спине захоронениями на Кавказе имеет до­
вольно ранние традиции, восходящИ'е к энеолиту. Можно указать на х0-
рошо известные погребения с вытянутыми костяками на спине, происхо,... 
дящие с Лугового поселения, и подкурганные захоронения у хут. Новый 
Аршти 27 в той же Чечено-Ингуmетии. На Северном Кавказе это, по­
видимому, самые ранние вытянутые погребения. Как известно, в энеоли­
тическом могильнике под Нальчиком их нет 28

• В степном Предкавказье 
вытянутых погребений ранее рубежа 111-11 тысячелетий до н. э. мы 
по:ка не знаем - им всегда предшествуют скорченные погребения на спи­
не. Надо отметить, что в отдельных регионах ямной культурно-историче­
ской общности вытянутые костяки (там, где они встречены) представля­
ют позднее явление и не во всех случаях их можно связывать с ямными 

племенами. Например, в северо-западном варианте они связываются ис­
следователями со среднеднепровской культурой 29

, и наоборот, в курга­
нах на Северском Донце вытянутые костяки самые древние и занимают· 
более раннее стратиграфическое положение, чем скорченные захоронения· 
на спине. Но здесь вытянутое положение погребенных восходит к мест-· 
ным неолитическим традициям 30

, характерным и для других степных­
районов Северного Причерноморья. На Нижнем Дону появление вытяну­
тых погребений относится к третьей четверти 111 тысячелетия до н. э. 
(11 группа для Подонья), а вот уступы (заплечики) фиксируются здесь. 
в VI группе, содержащей скорченные на боку костяки, и датируются се­
рединой четвертой четверти 111 тысячелетия до н. э. Последняя группа: 
(VI), как считает В. Я. Кияшко, возникает под сильным кавказским воз-· 
действием 31

, а па времени совпадает с массовым распространением в.. 
Центральном Предкавказье ли с уступами. 

В эпоху конца ранней и начала средней бронзы обряд вытянутого по-­
ложения на спине встречается от Волги до Дуная, но он никогда не пре-· 
обладал в понто-каспийских степях (за исключением некоторых районов 
Предкавказья) над остальными позициями погребенных, нося в ряде слу-­
чаев эпизодический характер (Поволжье). Погребения ·В ямах с. уступа-­
ми также получили широкое распространение на обширной территории 
(Предкавказье, Подонье, Северский Донец, Приазовье, Крым, Нижний­
Днепр, Днестро-Дунайское междуречье) и тоже в ·позднеямное время. 
Однако сочетание вытянутого положения на спине в ямах с уступами мы 
находим только в Предкавказье, как в степи,. так и в предгорьях. Здесь 
этот обряд, по всей видимости, сформировался и составил отличитель­
ную черту погребальных обычаев местного населения в период конца· 
ранней и начала средней бронзы. Погребения с уступами в степной поло­
се Северного Причерноморья, появившиеся R позднеямное время, носят 
иное происхождение и независимы от аналогичных погребений СеверногОI 
Кавказа. 
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Э.В.САйКО 

ТЕХНИКО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЕ ФАКТОРЫ 
В РАЗВИТИИ 

РАННЕЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

Появление общества ранних земледельцев, представляющего его исто­
;-рически новое образование, было обусловлено, как известно, становлени­
·еМ принципиально новой формы хозяйственной деятельности в сфере 
:производства предметов потребления, формированием собственно произ­
водственного характера ее. В результате происходят глубокие перестрой-
.ни во всей производственной деятельности, глубокие структурные изме­
:.нения в организации производства 1

, предполагающие появление и дей-
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ствие новых законпмерностей в развитии последнего. Эти новые законо­
мерности являлись важным интегрирующим моментом в характеристике 

обществ ранних земледельцев как особого единого исторического явления. 
Важным условием развития обществ раннеземледельческих культур 

являлось расширение экономической базы и усложнение производствен­
ной деятельности земледельческих племен. Решающим фактором разви­
тия выступали преобразования материально-технической базы организа­
ции производства. Движущей силоif и одновременно критерием динамики 
был технический проrресс. 

В этом плане актуальным становится понимание технического про­
гресса не как совокупности и последовательности технических достиже­

ний, а как многоуровнево протекающего процесса (имеющего свои фазы, 
формы, уровни) и как постоянно действующего фактора развития произ­
водственной деятельности людей, обеспечивающего непрерывность перс­
пективного изменения общества на магистральной линии его историче­
ского движения. Исследование прогреоса технико-технологической базы 
развития материального производства предполагает, в частности, поиск 

специальных показателей ее изменения. На основе таких показателей 
могут быть установлены устойчивые исторические технико-технологиче­
ские уровни организации производственной деятельности. Такие уровни 
определяются прежде всего степенью преобразующего действия конкрет­
ных технических достижений. В качестве критериев такого преобразую­
щего действия в технико-производственной организации материального 
производства может быть выделен ряд конкретных показа тел ей. Среди 
них: 1) изменение принципов изготовления изделий, обеспечивающих но­
вые технические качества их (появление техники составных орудий тру­
да, литье); 2) изменение технических приемов изготовления изделий, 
обеспечивающих новые свойства их (шлифование, литье); 3) появление 
новых средств производства, обеспечивающих изменение условий труда, 
новый характер организации технологического процесса и самой конкрет­
ной производственной деятельности (например, появление гончарного 
круга, гончарных печей); 4) введение средств труда, значительно увели­
чивающих производительность труда (гончарный круг), силу, степень 
воздействия (лук); 5) изменение условий действий орудий труда, свя­
занных с новыми видами труда (например, серпа, каменных орудий, ос­
военных в условиях присваивающих форм хозяйства, но используемых 
затем при земледельческих работах); 6) появление новых видов орудий 
труда, связанных с новыми видами труда (мотыги); 7) появление новых 
технологических систем, вводящих новый материал, используемый для 
производства средств производства и предметов потребления (сплавы -
искусственные силикаты, металлические); 8) применение новых видов 
энергии (механической, тепловой); 9) появление средств производства, 
изменяющих связь мастера с производством (лук, печи, гончарный круг); 
10) изменение схемы организации производства продуктов питания; 
11) новые формы и уровни дифференциации технико-технологических 
систем, в том числе собственно технических средств, как проявление 
тенденции специализации разных видов труда (появление разных целе­
вых установок в использовании теплообрабатывающих устройств в кера­
мическом и металлообрабатывающем производстве обеспечивает, напри­
мер, разную направленность совершенствования печей); 12) новый уро­
вень разделения труда по характеру одного типа деятельности (дифферен­
циация и специализация); 13) крупное общественное разделение труда. 

Становление экономической основы обществ раннеземледельческих 
культур реально происходило в условиях активного функционирования 
присваивающих форм хозяйства. Определяющую роль в преобразовании 
материально-технической базы здесь сыграл, технический прогресс, полу­
чивший общепринятое название технического прогресса верхнего палео­
лита. Революционизирующим моментом технического прогресса, обеспеJ 
чивающим условия установления максимально . высоких норм производJ 
ственной деятельности, является изобретение лука 2 и составных орудий 
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труда, основанных на вкладышевой технике. Новые принципы изготов­
ления средств производства и новые принципы и возможности действия 
ими изменяют эффективность всей технической сферы, увеличивают про" 
изводительную силу труда. Изменяются потенциальные возможности дей· 
ствия человека, его психологическая готовность к многоступенчато пла· 

нируемым действиям. Активное перспективное развитие производственной 
деятельности человека не толыю повышало общий экономический потен­
циал, но и порождало внутренние противоречия в ее содержании. Так, 
в определенных условиях функционирования конкретных обществ обеспе· 
чивалась ситуация, при которой возникали несбалансированные условия 
разного труда (прежде всего в сфере производства средств производства 
и предметов потребления - продуктов питания), когда в соответствую­
щей конкретно-исторической обстановке возникала необходимость в ре­
волюционизирующих способах решения производственных задач. Послед­
ние решались переходом 1~ принципиально новым видам деятельности на 

базе разработки и освоения новых технико-технологических условий про­
изводства. Главным моментом здесь выступали освоение земли, «почвы" 
которая как средство труда создана человеком с помощью орудий тру­

да» 3
, и разработка особой новой технологии производства предметов по­

требления - продуктов питания (включающей систему новых, развиваю­
щихся в перспективе технологических схем - обработки земли, ее ороше­
ния, выращивания урожая и т. д.). Переход к производящим формам 
хозяйства, обусловленный всем ходом прогрессивного развития первобыт­
ного общества, в плане характеристики технико-производственных осно­
ваний его функционирования может быть определен как революционная 
фаза технического прогресса в его технологической форме проявления" 
и в этой связи он может быть рассмотрен как первый технико-техноло­
гический переворот в организации производства (конкретных обществ). 
Хронологически эта фаза увязывается с периодом уже активного процес­
са перехода к земледельческо-скотоводческой экономике - VIII-VII ты­
сячелетий до н. э. ~ 

В результате революционного преобразующего действия технического 
прогресса, связанного с развитием новых технологических схем, произо:.. 

шел переход к новой технико-производственной ситуации материального 
производства. Были обеспечены новые условия и возможности производ­
ственной деятельности. Но степень реализации их определялась особен­
ностями развития конкретных обществ. С середины VII до конца 
VI тысячелетия до н. э. активно реализуются и развиваются возможно­
сти и задачи новых экономических сфер деятельности. Это период эволю­
ционной фазы технического прогресса. Технологические задачи сельско­
хозяйственной деятельности определили тенденции развития технических 
средств как фактора технического прогресса. Совершенствование техни­
ческих качеств орудий труда происходило прежде всего на основе новых 
технологических схем их обработки - шлифование, а также получение 
орудий новых действий - мотыги (известны, например, в Хассуне). Про­
исходило формирование искусственно создаваемой сферы в разных видах 
ее организации (продуктов земледельческого и продуктов специализиро­
ванного в соответствующей степени труда, строительного дела). Важней­
шей формой реализации новых возможностей (сырьевых, в частности) 
является становление новых технологий в сфере производства предметов 
потребления, расширяющихся в перспективе - развитие керамического" 
ткацкого, затем металлообрабатывающего (сначала в старых технических 
схемах обработки) производств. Именно с развивающимся уже в этот 
период керамическим производством связан новый революционизирую­

щий шаг процесса технического прогресса. 
В конце VI тысячелетия до н. э. происходит освоение «теплотехники». 

Линия очаг - массивные печи для выпечки хлеба, хорошо прослеживае­
мая в областях Северной Месопотамии и уже обеспечивающая практику 
печного дела, реализуется в конце VI тысячелетия до н. э. в разработке 
специализированных производственных печей. Созданные на новом тех-
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нико-производствепном уровне, они выступали самым мощным по объему 
и характеру техническим средством, специализированным оборудовани­
ем, отличным от обычного «инструментария» и даже составных орудий 
труда. Древнейшие варианты таких специализированных, довольно круп­
ных печей отмечены для Ярым-тепе 5

• Появление специализированных 
печей обусловило собственно производственное освоение тепловой энер­
гии. Производственное освоение огня означало: а) освоение новых зна­
ний о свойствах природы, б) превращение веществ, в) введение искус­
·ственно создаваемого материала, г) получение регламентированных тем­
ператур. Необходимость регламентированного огня ставила ::Jадачу по­
иска специальных технологических схем обжига, предполагающих кон­
структивную разработку технических условий теплообработки. Как спе­
циализированное оборудование, печи предполагали новые технические 
условия труда, новую связь работника со средствами производства. 
Но главное - их освоение обеспечивало новую позицию производствен­
ной деятельности по изготовлению изделий. Поэтому с разработкой спе­
циальных теплообрабатывающих устройств можно связывать начало но­
вой, революционной фазы проявления технического прогресса, осуществ­
ляемого в собственно технической форме. 

На протяжении последующего периода происхопила пальнейшая ак­
тивная разработка новых технологических систем и схем, основанных на 
превращении веществ и связанных с получением искусственного мате­

риала (керамика, металл). Разработка таких технологических систем и 
схем выступала главным моментом в процессе осуществляющегося на ис­

торически новом уровне технического прогресса, определяя его техноло­

гическую форму проявления на протяжении V тысячелетия до н. э. Пе­
риод V тысячелетия до п. э. связан с одним из величайших технологи­
ческих достижений - изобретением плавления, которое выступает как 
особый процесс тепловой обработки и превращения веществ. Это новый 
принцип технологии изготовления изделий - литье, в том числе орудий 
труда. 

Одним из важнейших моментов в развитии производственной деятель­
ности является дифференциация и специализация технических приемов. 
Известно, что керамическое производство самим своим возникновением 
обязано огню, в то время как первые образцы изделий из металла изго­
товлялись по принципу механической обработки твердого материала -
камня. Основные требования к работе огня в керамическом и металлооб­
рабатывающем производстве были разными. В то же время владение 
огнем, его температурой, скоростью и ровностью горения при всех раз­
личных специальных требованиях выступает как общая задача и для ке­
рамического, и для металлообрабатывающего производства. 

В середине IV тысячелетия до п. :э. в областях Ближнего Востока 
возникла особая ситуация усложнения производственной деятельности, 
расширения ее спектра, углубления специализации. Устанавливаются но­
вый технико-технологический уровень развития, новые производствен­
ные нормы, определяются новые задачи. 

Особое место отводится такому решающему факту технического про­
гресса, как гончарный круг. Его освоение выступало новым революцио­
низирующим техническим скачком, обеспечивающим принципиально но­
вый принцип действия средств производства, новые производственные 
мощности, новые технологические схемы изготовления изделий, новые 
условия производственной деятельности, новую связь мастера с техниче­
скими средствами, с производством. Это было особое, глубоко специализи­
рованное средство труда, отличное не только по условиям действия, но и 
по целям, условиям его изготовления. Оп резко (в 5-10 раз) увеличивал 
производительность труда и ставил новые технические и производственные 

нормы. Именно поэтому гончарный круг выступал определяющим момен­
том новой революционной фазы проявления технического прогресса в 
собственно технической сфере его. Гончарный круг, простейший ткацкий 
станок, разработка новых технологических схем металлообработки -
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плавления, особенно изготовления сплавов и т. д. обеспечивали активное 
формирование на протяжении IV - 111 тысячелетий до н. э. нового техни­
ко-технологического уровня материально-технической базы производства 
перспективно развивающихся обществ Ближнего и Среднего Востокаt 
Средней Азии. 

И так, при целенаправленном рассмотрении технико-технологических 
факторов общепроизводственных оснований становления, функциониро­
вания обществ раннеземледельческих культур устанавливаются опреде­
ленные закономерности проявления действий технического прогресса как 
условия формирования материально-технической базы на определенном 
этапе магистрального пути общественного развития. Закономерная сме­
на революционной и эволюционной фаз и технических и технологических 
форм проявления его выступает условием накопления роста технико-про-
изводственного потенциала общества. · 

Глубокие преобразования технической сферы, имеющие революциони­
зирующее значение в изменении технических условий развития произ­
водственной деятельности, выступают своего рода рубежами так назы­
ваемых исторических технико-производственных стадий. Последние 
определяют соответствующие технико-технологические основания разви­

тия производственной деятельности. В рамках .таких стадий происходят 
изменения в технической и технологической сферах, но сохраняются об­
щие принципы технической организации общественного труда, общий 
уровень производительности его, определенная связь работника со сред­
ствами труда, определенные формы и условия кооперации и разделения 
(прежде всего, технологического) труда, особенности технических 
средств, обладающих определенными возможностями действия и воздей­
ствия и т. д. В этом плане период XII-VIII тысячелетий дон. э. высту­
пает как особая стадия технического прогресса и стадия развития тех­
нико-технологической организации производства. В рамках этой стадик 
сформировался особый технологический способ производства, которому 
соответствовали определенный характер средств производства, способ со­
единения человека с техническими средствами, определенное технологиче­

ское разделение труда и кооперация, отличная от форм кооперации труда 
в предшествующий период. Следующая стадия VIII-IV тысячелетий 
до н. э. начинается реальным освоением производящих форм хозяйства 
и определяется свершением глубокой технологической революции, опре­
делившей установление новых видов организации общественного труда 
и новых структурных связей компонентов производства. В данном случае­
технологическая революция, связанная с разработкой новых технологиче­
ских схем обработки земли и освоением ее как нового средства производ­
ства, определяет революцию производственную, связанную с глубокимк 
изменениями содержания и организации всего общественного труда. 

В VIII-IV тысячелетиях до н. э. формируется новый технологиче­
ский способ производства, связанный с новыми возможностями действия 
орудий труда, новыми видами труда, соответствующими формами связи 
со средствами производства,- земледелия, скотоводства, изготовления 

изделий широкого потребления. Внутри этой стадии вычленяется особый 
период конца VI - V тысячелетий до н. э. как время активного развития 
технологических систем специализированного труда, реализации техни­

ческих достижений общества ранних земледельцев. В то же время, не­
смотря на установление нового технико-технологического уровня, связы­

ваемого с таким крупным достижением, как специализированные печи и 

технологические схемы плавления и сплав:ы, орудия труда (в основной 
своей массе) как наиболее активная часть производительных сил сохра­
няют в принципе свой прежний уровень. 

Следующая стадия, начиная с IV тысячелетия до н. э., определяется 
новым революционным проявлением технического прогресса в техниче­

ской форме его осуществления. Принципиально меняется состояние тех­
нических средств. Появляются новые формы их организации (круг, ко­
лесо, простой ткацкий станок), варианты дифференцированных, специа-
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лизированных устройств, новые приспособления. Наряду с появлением 
новых и совершенствованием старых технических средств и технологиче­

ских систем во всех сферах специальной деятельности (включая разви­
тие транспорта и строительного дела) происходит, что очень важно, 
установление более сложных связей технических достижений и норм (на­
пример, достижений в области теплотехники для керамического и метал­
лообрабатывающих производств) разных видов специализированных про­
изводств. Революционные преобразования технических средств, характе­
ризующих новую революционную фазу технического прогресса в IV ты­
сячелетии до н. э., выступали важным фактором изменений в сфере 
специализированного труда по производству изделий и формирования 
нового уровня промышленного производства - первой отделенной от 
сельского хозяйства. его формы - ремесла. При сравнении этого револю­
ционного технико-технологического переворота с вышерассмотренным 

предыдущим можно выделить общие и специфические моменты их про­
явления. Революционное значение переворота в VIII-VII вв. до н. э. 
обеспечивалось новой позицией человека в мире природы, новым уровнем 
его знаний, расширением сферы его преобразовательной деятельности, 
ростом <шроизводительной силы» самого человека. Во втором перевороте 
исходным пунктом являлись средства труда. Первый выступал в техно­
логической, второй - в технической форме. В первом случае производ­
ственные преобразования происходили в сфере производства продуктов 
потребления, во втором - в сфере средств производства. 

В то же время их объединяло главное общее - связь с революциони­
зирующими преобразованиями в сфере производственной деятельности, 
обеспечивающими перестройку в структурной организации производства. 
В первом случае - это формирование новой отрасли сельского хозяйства. 
Во втором - революционный переворот в технико-технологических осно­
ваниях развития общества связывался с выделением специализированно­
го, ремесленного производства. Оба они вашнейшие вехи в перспектив­
ном развитии материально-технической базы, обеспечивающей условия 
прогрессивного развития общества (табл.). 
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А. П. ЖУРАВЛЕВ 

СЫРЬЕВАЯ БАЗА СЛАНЦЕВЫХ ОРУДИЙ 
СРЕДНЕЙ НАРЕЛИИ 

Основной ассортимент сланцевых орудий неолитических и энеолити­
ческих поселений европейского Севера составляют <шлотницкие» инстру­
менты (топоры, стамески, тесла, долота) . В меньшей мере представлены 
скребущие и режущие инструменты из этого минерала. Особенно пока­
зательны памятники Заонежья, где наряду с готовыми изделиями из 
сланца содержатся заготовки и обломки орудий, запасы сырья и отходы 
производства, свидетельствующие о местной обработке сланца на этой 
территории. Не вызывает сомнений тот факт, что материал для орудий 
добывался где-то поблизости и поступал на поселения в виде сырья и 
готовых изделий. 
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Исследователи неоднократно указывали на широкое использование в 
неолите олонецкого сланца (грюнштейна) для изготовления орудий тру­
да 1

• Этот же материал служил предметом экспорта. Что касается изуче­
ния конкретных месторождений сланца в Карелии, их разработок в древ­
ности, то в литературе на этот счет отсутствуют какие-либо сведения. 

Вместе с тем за последние годы в Заонежье автором исследованы 
крупные месторождения сланца у Вегоруксы и Мягрозера и расположен­
ные поблизости с _ними поселения с ямочно-гребенчатой и ромбо-ямоч­
ной керамикой IV-111 тысячелетий до н. э. (Пегрема 1, 11, 111, V, VII, 
XXll и др.) (рис. 1). На стоянках найдено и изучено значительное число 
сланцевых орудий и их обломков, отходов производства, запасов сырья, 
полуфабрикатов, кладов заготовок. Исследованы мастерские по доработке 
орудий в Пегреме (рис. 2). 

Петрографическими анализами, проведенными в Институте геологии 
1\арельского филиала АН СССР, убедительно доказано широкое исполь· 
зование Вегорукского и Млгрозерского сланца для изготовления орудий 
в Заонежье в неолите и энеолите 2

• 

По своему функциональному назначению сланцевые орудия поселе­
ний подразделяются на рубяще-долбящие, скребущие, колющие и спе­
циализированные орудия охоты и рыбной ловли и др. Все и:щелия най­
дены в чистых комплексах ямочно-гребенчатой и ромбо-ямо[шой керами­
ни и могут служить надежными эталонами при характеристике индустрий 
Европейского Севера. Рассмотрим орудия подробнее (таблица 1) . 

Рубяще-долбящие орудия представлены сланцевыми топорами, тесла­
ми, долотами, стамесками. Топоры в основном полностью зашлифованы. 
По форме и технике обработки среди них можно выделить несколько 
разновидностей: а) подпрямоугольной формы с остроовалъными симмет­
рично заточенными лезвиями, линзовидные в сечении, отполированные 

по всей поверхности, некоторые с вторичной заточкой (рис. 3, 1-3); 
б) топоры овальные в сечении, зашлифованные по всей поверхности, 
ео слегка расширенными лезвиями, заточенными симметрично (рис. 3, 
4-5) . Среди них отметим топор из Пегремы 111 подпря:моугольной фор­
мы с искусственно притупленным лезвием, его корпус зашлифован пол­
ностью (рис. 3, 6) . 

Тесла - орудия с односторонней заточкой лезвия, подчетырехуголь­
ные в сечении и плане, зашлифованные по всей поверхности, имеют раз­
меры от 12Х5Х2,3 до 16Х4Х5,5 см (рис. 3, 8-9). Интересно орудие 
габаритами 11,5Х2,1 Х4,2 см, подпрямоугольной формы, овального сече­
ния, с асимметричной заточкой лезвия, зашлифованное по всей поверх­
ности. Одна округлая сторона его оббита и, видимо, использовалась как 
скребло (рис. 3, 10). 

Сланцевые киркообразные орудия сегментовидной формы длиной от 
5,2 до 23 см, полуовальные в сечении, с полностью или частично за­
шлифованной поверхностью (рис. 4, 1-2). Среди них имеются орудия 
прямоугольной и трапециевидной формы, прекрасно отполированные, 
с лезвиями, оживленными дополнительной пришлифовкой, у некоторых 
орудий оба края являлись рабочими. Можно предполагать, что они ис­
пользовались в качестве пешен. Иные, может быть, выполняли функцию 
клиньев, о чем косвенно свидетельствуют сбитости обушковых. частей, об­
разовавшиеся от ударов по ним сверху. Вполне вероятно, что такие 
орудия могли использоваться и как кирки при землекопных работах. 

Стамески - мелкие плоские орудия с односторонней заточкой лезвия, 
прямоугольной или трапециевидной формы, полуовальuые в сечении, за­
шлифованные по всей поверхности (рис. 3, 11-14). Интерес представ­
ляют когтевидные стамески (круммейсели) из Пегремы Vll прямоуголь" 
ной формы и сечения. Одна из них, размерами 5Х2Х1 см, слегка рас­
ширяется книзу, поверхность прекрасно отполирована, обушок сбит, 
лезвие неоднократно заточено (рис. 3, 13). Вторая, размерами 5,2 Х 3 Х 
Х 0,5 см, обработана лишь по лезвию (рис. 3, 14). 
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Рис. 1. Раскоmси стоянки Пегрема VII 

Рис. 2. Остатки мастерской по обработке спавцевых орудий на стоянке Пегрема 11 

Отметим оригинальное орудие из Пегремы 1 толщиной 1 см, длиной 
17 см, шириной 9 см. Оно имеет форму правильного ромба с длиной сто-­
рои 9,5 см, грани отполированы, края сильно залощены, два противопо· 
.ложных конца имеют сбитость - очевидно, следы работы. Посередине 
сделано отверстие, сужающееся к центру, внешний диаметр отверстия 
3 см, внутренний -1,9 см. Оригинальный клевец из Пегремы VII 
(рис. 3, 7) . Орудие с двумя рабочими краями и боковыми выемами для 
:Крепления в средней части. У одного рабочего края две грани за точены 
под углом 30°, у другого - 45°. Вся поверхность орудия зашлифована. 

Долота отличаются от стамесок тем, что их толщина превышает ши-
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рину или равна ей. Отметим экземпляр из Пегремы 11 полуовального 
сечения с симметрично заточенным суженным лезвием и зашлифованным 
корпусом (рис. 3, 15) . 

Интересны сланцевые «диски» из Пегремы 11, изготовленные из пли· 
ток толщиной 0,6-1 см, диаметром 6-12 с~ (рис. 3, 16). У одного бли· 
же к центру сделана попытка пробить отверстие. Назначение предметов 
неясно, возможно заготовки украшений; в коллекции имеются сланцевые 
подвески с отверстиями (рис. 3, 17, 18), обломок кольца с заостренным 
краем (рис. 3, 19), серия грубых заготовок различных орудий длиной от 
9 до 28 см и полуфабрикаты. . 

Обращают внимание сланцевые удлиненные гальки размерами от 4 
до 18 см. Отдельные экземпляры имеют зашлифованные края и, вероятно, 
использовались как лощила. Обращает внимание серия первичных заго­
товок, назначение которых не вполне ясно. Среди них небольшие зашли­
фованные нусочки из сланцевых плиток, обломки колец, фрагменты об­
ломанных орудий и заготовок, многочисленны отходы производства. 

. В связи с попыткой установления места добычи сланца неолитиче­
скими и энеолитичес:кими жителями Заонежья имеет большой интерес 
Вегорукское месторождение на восточном берегу У ниц1юй губы Онежско­
го озера, расположенной недале:ко от Пегремы. Здесь на поверхность 
выходят пласты сланца. В центре поселка Ламбасручей и у берега озера 
при обследовании местности были обнаружены отброшенные заготовки, 
куски и грубо оббитые орудия. На скале и у ее подножья, в шурфах, 
заложенных вдоль берега, найдены крупные сланцевые отщепы, которые 
свидетельствуют о том, что здесь производилась добыча сырья и первич­
ная обработка заготовок. В отдельных местах видны разработки, однако 
каких-либо орудий, связанных с добычей камня, не найдено. Возможно, 
при разработках применялся «огневой» способ, известный в более позднее 
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Рис. 3. Изделия из сланца 
Топоры: 1, 6- Пегрема 111; 2, 4, 5 - Пегрема 1; 3 - Пегрема 11; нлевец: 7 - Пегрема VII; 
тесла: 8 - Пеrрема 11; 9 - Пегрема 111; 10 - Пегрема Yll; стамесни: 11 - Пегрема 1; 12-14-
Пегрема Vll; долото: 15 - Пеrрема 11; (1диск»: 16 - Пегрема 11; подвесни: 17, 18 - Пегре· 

ма Vll; обломок нольца : 19 - Пегрема Vll 

время в Заонежье при добыче руды. При этом способе около шахты на" 
кладывали дрова, поджигали их, под действием огня в забое образовыва­
лись трещины и порода или обламывалась сама, или же сильно разрых-­
лялась. Затем она расчленялась ломами или кирками 3 • 

О технике и последовательности операций при изготовлении орудий 
в энеолите можно судить по кладу сланцевых заготовок, найденному па 
стоянке Пегрема 1 i. Он находился в ямке диаметром 40 см в 6 м o-r 
жилища 2, яма врезана в материк на глубину 15 см. Rлад состоял пg 
заготовок кирок (6), заготовок топоров (4), заготовок тесел (2) и шести 
менее определенных крупных орудий. Все предметы из плотного сланца, 
по всей вероятности, для них был использован один блок породы. На­
ходки лежали тесно друг к другу, и создается впечатление, что, видимо, 

они были обвязаны или завернуты. В состав клада входило 6 чрезвычай­
но аморфных заготовок рубящих орудий - четырехугольные продолгова­
тые куски сланца с грубой обработкой некоторых граней. Рабочие края 
их не оформлены. У двух заготовок слегка обозначены лезвия. Судя по 
заготовкам топоров в кладе, первой стадией их изготовления являлась 
двусторонняя грубая обработ:ка поверхности, затем тщательная отделка 
рабочего края (заострение, подтеска лезвия) и уже позже производилась 
дополнительная отделка формы орудия за счет утоньшения боковых гра­
ней. Все заготовки не имеют следов употребления, видимо, они были при­
несены в поселок после первичной обработки, произведенной на месте 
добычи сырья. Судя по наличию большого количества мелких отщепов и 
чешуек, окончательная доделка орудий производилась уже в «домашней» 
мастерской на стоянке Пегрема I. Здесь же они шлифовались, на что 
указывают шлифовальные плиты, их обломки, а также частично отшли­
фованный сланцевый топор. В кладе нет ни одной заготовки, на которой 
можно обнаружить следы употребления, что заставляет видеть в них по­
луфабри:ка ты. 

Петрографический анализ сланцевых орудий из клада, а танже со 
стоянок Пегрема 1-111, VII и сырья из вегорукского месторождения по-



казал, что древние мители Пегремы добывали сланец именно здесь. Пер-
, вичную обработку они производили на месте добычи сырья, причем, об­
наружив в той или иной заготовне дефект, ее выбрасывали. Пригодные 
куски сланца и грубо оббитые заготовки перевозились в поселок, где их 
зарывали в землю для сохранения необходимой влажности, доставали по 
мере необходимости и подвергали дальнейшей обработке. Так же, види-

, мо, хранили сланцевое сырье, предназначенное для обмена. Орудия из 
Вегорукского сланца были широко распространены на стоянках лесного 
неолита. Интересно, что сланцы и алевролиты типа Вегорукского и Мяг­
розерского месторождений встречаются только в Rарелии, район их рас-

1 
~ ' 

1 

·f 

Рис. 4. СJ1авцевые хирхообразвые 
орудия ив Пеrремы 11 (1-2) 

пространения локализуется районом 
города Rондопоги, Rондопожского 
полуострова, захватывая территории 

озера Сандал, Rедрозера, Викшезе­
ра и восточного побережья Онеж­
ского озера (залив Черга). На За­
онежском полуострове они встреча­

ются от озера Ладмозера до Ламбас­
ручья. 

Значит, мы можем достаточно 
обоснованно говорить о существова­
нии в Средней Rарелии в неолити­
ческую и энеолитическую эпоху 

центра по добыче и обработке слан­
ца 5 • Для этого центра было харак­
терно: 1) своеобразие геолого-геогра­
фической ситуации с богатой биомас­
сой и наличие легкодоступного ка­
чественного сланца, выходящего на 

поверхность, разработка сырья про­
изводилась открытым способом; 
2) наличие близ выходов сырья по­
селений, мужское население которых 
занималось разработкой камня; 
3) следовательно, в неолите в За­
онежье развивалось горное дело, от­

мечается высокоразвитая сланцевая 

индустрия; 4) сланец использовался 
не только для собственных нужд 
местного населения, но и для обме-
на с другими племенами. 

Тот факт, что в «домашних» 
-мастерских Пегремы производилась доработка орудий, а также наличие 
кладов заготовок и сырья, орудий различной стадии обработ;ки и большо­
го числа отходов производства, может свидетельствовать о развитии спе­

циализации отдельных членов рода и, по-видимому, целых родовых кол­

лективов неолитического Заонежья по добыче каменного сырья и изго­
товлению из него орудий. В этих условиях создавались благоприятные 
предпосылки для начала разделения труда у энеолитических племен Се­
вера при их особой специфике рыболовецко-охотничьего хозяйства. От­
крытие сырьевой базы сланцевых орудий на Европейском Севере пред­
. ставляет большой интерес в плане изучения взаимоотношений неолити-
ческих культур лесной полосы с племенами Восточно-Прибалтийского 
региона и Финляндии. 
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ПОЛЕВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В. В. ПИТУЛЬКО 

НОВЫЕ СТОЯНКИ С КАМЕННЫМ ИНВЕНТАРЕМ 

НА КРАЙНЕМ СЕВЕРО-ВОСТОКЕ 
ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ СССР 

Археологическое изучение региона началось еще в последней четвер­
ти XIX в. t, но до конца 30-х годов нашего столетия эти работы носили 
эпизодический характер и являлись результатом деятельности отдельных 
энтузиастов 2

• 

Первые планомерные работы в Большеземельской тундре были нача­
ты Г. А. Черновым в 1939 г., в последующие годы он же обследовал и 
некоторые сопредельные территории. Собранные данные позволили гово­
рить о достаточно раннем освоении человеком этого региона, но подав­

ляющее большинство памятников, открытых к началу 80-х годов на рас­
сматриваемой территории, расположено в долинах крупных рек и их 
притоков, преимущественно в бассейнах Печоры и Коротаихи 3

• 

Собственно побережье, как и острова, в археологическом отношении 
оставались практически неисследованными. Между тем этот район зани" 
мает промежуточное положение между Кольским полуостровом и полу" 
островом Ямал, где известны памятники культур, носители которых мог" 
ли успешно эксплуатировать морские ресурсы". 

Прибрежные районы Большеземельской тундры и острова имеют бла­
гоприятные условия для морской охоты, и в настоящее время в этих 
районах интенсивный морской промысел ведут русские и ненцы 5

• Дан­
ные о древнем освоении прибрежной полосы региона отсутствовали: 
на морском побережье до недавнего времени было известно всего три 
пункта с археологическим материалом - мыс Синькин Нос, Тамбъюнков" 
екая и Сеяхарейская стоянки, все - в Хайпудырской губе 6

• 

Археологические разведки Заполярного отряда Архангельской экспе ... 
диции ЛОИА АН СССР под руководством Л. П. Хлобыстина 1984-
1985 гг. были направлены в основном на обследование береговой линии 
Югорского полуострова и побережья Вайгач. В результате этих работ 
открыта целая группа памятников эпохи бронзы - раннего железа как 
на материковом побережье - мыс Пырков 1 и 11, мыс Входной 1, та:к 
и на острове Вайгач - поселение на мысе Карпова Зимовье и стоянки 
на северо-востоке острова, а также интересные культовые памятники на 

мысах Дьяконов и Сиртя-Сале. 
Стоянки, открытые на северо-востоке острова Вайгач,- Малый Бол­

ванский Нос 1 и 11 - расположены на оконечности мыса Малый Болван­
ский Нос, рядом с полярной станцией имени академика Федорова. Мыс 
Болванский Нос представляет собой два небольших скальных :массива, 
разделенных узкой неглубокой бухтой, в которую открывается обширная 
лагуна, отделенная от океана мощной намывной галечной косой шириной 
от 200 до 250 м. 

Мыс Болванский Нос сложен толсто- и тонкослоистыми известняками. 
Скальное основание мыса перекрыто слоем суглинка, мощность которого­
редко превышает 0,5 м; толща суглинков насыщена значительным коли-



чеством мелкого обломочного материала, представленного продуктами раз­
рушения пород, слагающих мыс. Сплошной дерновый покров есть только 
в центре мыса и на участке, примыкающем к озеру. Мощность дернового 
слоя не превышает здесь 3-4 см. Полоса берега шириной приблизитель­
.но 100 м представляет собой лишенные всякой растительности щебнистые 
площадки, изредка покрытые низкими кустиками «золотого корня». 

Стоянка Малый Болванский Нос 1 расположена примерно в 300 :м: к 
востоку от построек полярной станции. Все находки (81 предмет) собра­
ны на поверхности мыса, на площади 100Х150 м и были равномерно 
рассеяны на этой площади. Скорее всего, культурного слоя в привычном 
смысле этого слова на этом памятнике никогда не было, так как для 
.этой территории характерно чрезвычайно медленное почвообразование в 
сочетании с интенсивными эрозцонным:И процессами. В заложенном нами 
шурфе (2 Х 2 м) никаких призн·аков культурного слоя обнаружено не 
было. На поверхности залегал однородный, донольно рыхлый суглинок 
бежевого и светло-коричневого цвета, насыщенный щебнем, с глуби­
ны 20 см - плотный конгломерат, состоящий из суглинка и мелкого 
щебня. 

Сырье, из которого изготовлены предметы со стоянки Малый Бол­
ванский Нос 1, достаточно однородно. В основном это светло-серый и 
желтоватый кремень низкого качества, но есть и изделия из хорошего 
мелового (2 экз.) и яшмовидного кремня (9 экз.), другие породы единич­
ны - это кварцит (1 экз.) и окремненный известняк (1 ЭI{З.). Желвач­
ная корка сохранилась всего на восьми предметах .. 

Среди находок можно выделить следующие группы предметов: 44 от­
щепа; · осколка и обломка кремня; 30 отщепов с ретушью, преобладает 
ретушь скребкового типа, но некоторые отщепы с приостряющей ре­
'I'ушью, возможно, использовались в качестве ножей (рис. 1, 6, 10, 11, 12); 
орудия и обломки орудий: обломок широкого листовидного наконечника 
(рис. 1, 3), обломки двустороннеобработанных наконечников или ножей 
(рис. 1, 4, 5), массивный листовидны:И наконечник стрелы или дротика, 
сломанный, вероятно, при обработке, мог использоваться и после поломки 
(рис. 1, 1), наконечник стрелы «рыбковидной» формы, с небольшими 
выемками по бокам и в основании, длиной 3,2 см (рис. 1, 2); два краевых 
пластинчатых скола, один имеет по краю крутую скребковую ретушь, 
второй - двустороннюю подретушировку, использовался в качестве ножа 
(рис. 1, 7, 8); массивный уплощенный отщеп, ретушированный по трем 
сторонам, комбинированное орудие - выемчатый и обычный скребок и 
нож (рис. 1, 9); пять пластинчатых отщепов-ножей, использовалась 
длинная сторона. 

Местонахождение Малый Болванский Нос 11 находится на оконечно­
сти мыса, в 150 м от маяка. Археологический материал собран на пло­
щади 70Х100 м. Микрорельеф этого участка сформирован многочислен­
ными скальными обнажениями, между которыми располагаются отдель­
ные щебнистые площадки. На одной из них и были обнаружены различ­
ные кремневые орудия, коллекция насчитывает 137 предметов. По 
характеру использованного сырья этот пункт резко отличается от распо­

ложенной по соседству стоянки Малый Болванский Нос 1, хотя здесь 
по-прежнему преобладает кремень (86 экз.), параллельно с ним широко 
использовался кварцит (41 экз.) и другие материалы, в основном окрем­
ненный известняк (10 экз.). Rремень, как и на первом пункте, низкого 
качества, преимущественно различных оттенков серого и желтого цветов. 

На многих отщепах сохранилась желвачная корка (35 экз.), что позво­
ляет предполагать, что изготовление орудий производилось на месте и, 
вполне возможно, из местного сырья. Желваки, линзы и прослои кремня 
характерны для многих горизонтов девонских и каменноугольных извест·" 

няков, их присутствие отмечено в разрезах на островах Большой и Ма­
лый Зеленец, на мысе Синышн Нос, на реках Толота И Rоротаиха. Не 
исключено, что и известняки, слагающие север острова Вайгач, также 
несут в себе кремень. 
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Рис. t. Rремвевые орудия со стоянки Малый Болвавский Нос 1 (1-12) 

Среди материалов стоянки Малый Болванский Нос 11 можно выде­
лить следующие группы находок: отщепы, осколки и обломки кварцита 
(34 экз.), кремня (63 экз.) и других видов сырья (9 экз.); 15 отщепов 
со следами использования, 14 - из кремня, один - из кварцита (рис. 2, 
9) ; шесть отщепов с подретушировкой, четыре - из кремня, два - из 
кварцита (рис. 2, 12); четыре нуклевидных изделия из кремня (рис. 2, 
10, 11); орудия и обломки орудий: два обломка листовидных ножей из 
кварцита (рис. 2, 7, 8), обломок крупной ножевидной пластины из квар­
цита, использовалась в качестве ножа без дополнительной обработки 
(рис. 2, 2) ; выпукло-вогнутый скребок на изогнутой пластине из светло­
серого кремня, рабочие края тщательно оформлены крутой ретушью; 
(рис. 2, 5) скребок на массивном сколе из кварцита, рабочий край 
оформлен фасетками крутой ретуши, сильно сработан (рис. 2, 6); скре­
бок овальных очертаний из светло-серого с желтыми включениями крем­
ня, поверхность обработана тонкими длинными сколами, рабочий край 
оформлен по всему периметру (рис. 2, 4) ; небольшое шлифованное сло­
манное тесло подпрямоугольной формы из зеленого окремненного извест­
няка, вероятно, закреплялось в какой-то рукояти или обойме (рис. 2, 
3) ; черешковый наконечник стрелы длиной 3,4 см, изготовлен из низко­
сортного кремня желтоватого цвета, с обеих сторон обработан уплощаю­
щей ретушью, черешок слегка обломан (рис. 2, 1). 

В нолленциях обеих стоянон достаточно высок процент орудий на 
Малом Болвансном Носу 1, они составляют почти 50 % от общего числа 
находон (41 из 85). на Малом Болванском Hocv 11 - 25% (32 и 137).: 
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Рис. 2. Орудия со стоянки :Малый Болванский Нос 11 
1, 4, 9, 10, 11, 12 - :кремень; 2, 5, 6, 7, 8 - :кварцит; 3 - о:кремненный известня:к 

Характерно, что на обоих памятниках при значительном числе орудий 
очень немного орудий хорошо выраженных форм и большая часть их 
представлена фрагментами. Большинство предметов, отнесенных нами к 
разряду орудий, - аморфные отщепы, иногда пластинчатые, часто без 
намеренной подретушировки, но имеющие хорошо выраженную ретушь 
vтилизации. Вполне возможно, что некоторая «небрежность» в обработке 
орудий и малое количество пластин объясняется низким качеством сырья, 
но в то же время возможно и другое объяснение этого факта - стоянки 
оставлены населением, хорошо знакомым с орудиями из металла и дос­

таточно широко использовавшим их параллельно с каменными и костя­

ными орудиями, которые не сохранились. В пользу последнего предпо­
ложения говорит и полное отсутствие резцов среди достаточно многочис­

ленной коллекции, собранной на стоянках мыса Болванский Нос. Резцы 
были необходимы для изготовления различных костяных орудий, в пер­
вую очередь - орудий охоты: наконечников стрел, копий, гарпунов и дру­
гих предметов, и не исключено, что к моменту возникновения стоянок на 

мысе Малый Болванский Нос бронзовые резцы и другие инструменты 
уже начали вытеснять каменные аналоги. 

Отсутствие значительного количества орудий выраженной, устойчивой 
формы (исключая наконечники стрел рыбковидный и черешковый облом­
ки листовидных ножей, тесло, округлый скребок) затрудняет датировку 
и определение культурной принадлежности памятников. Из аналогий 
можно отметить только наконечники рыбковидной формы, встреченные 
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11а некоторых стоянках Большеземельской тундры, например, Колва-вис 11 
и l\олва-вис XII 7

• Судя по остальным орудиям, инвентарь стоянок 
мыса Малый Болванский Нос не выходит за пределы обычных наборов 
..орудий поздненеолитических стоянок Большеземельской тундры. Исклю­
чение составляют своеобразный черешковый наконечник и шлифованное 
тесло (рис. 2, 3) . Шлифованных орудий на большеземельских стоянках 
встречено немного 8 ; черешковые наконечники стрел представлены, на­
против, достаточно широко, но их формы, близкие к турбинским, замет­
но отличаются от наконечника из стоянки · Болванский Нос II 9

• На ос­
новании единственной достеверной аналогии (рыбковидные наконечники) 
и некоторых других черт, присущих комплексу находок с мыса Болван­
ский Нос (небольшое количество пластин, аморфные отщепы, отсутствие 
резцов), можно предварительно датировать находки примерно середи­
ной - концом 11 тысячелетия до н. э., т. е. поздним неолитом - началом 
эпохи бронзы. Что касается культуры, к которой могут быть отнесены 
эти памятники, то решение этого вопроса в настоящий момент прежде­
временно, так как на территории Большеземельских тундр пока не вы­
делена какая-нибудь единая археологическая культура (или их группа). 
В памятниках этого времени (вторая половина 11 тысячелетия дон. э.) 
встречены находки, свидетельствующие о появлении в Большеземель­
ских тундрах иммигрантов из Центрального Зауралья, Прикамья и Верх­
ней Печоры (орудия, обычные для турбинских и лебяжских памятни­
ков), или о развитых связях с этими областями 10

• Для рассматриваемо­
го региона характерно одновременное и чересполосное существование 

разнокультурных памятников. 

В заключение хотелось бы высказать некоторые предположения отно­
сительно специфики хозяйственной деятельности древнего населения, 
оставившего стоянки на мысе Болванский Нос, которая, возможно, 
и составляет главное отличие материала этих стоянок от памятников 

Большеземельской тундры. Хозяйство внутриматерикового населения не 
выходило за рамки хозяйственно-культурного типа «арктические охотни­
ки» с ориентацией хозяйственной деятельности на добычу северного оле­
ня, птицы (в основном гусь в период линьки и массового скопления птиц 
на отдельных озерах и реках в период жировки и накануне осеннего 

перелета; рыболовство, возможно, закольное). Об этом говорит в первую 
очередь топографическая привязка материковых памятников - они сосре­
доточены в долинах основных водостоков, на берегах рыбных озер, на 
миграционных путях оленя 11

• 

В противоположность этим памятникам стоянки мыса Болванский 
·Нос расположены на оконечности одного из самых северных мысов 
острова Вайгач, между 70 и 71° с. ш. Еще в начале нашего века этот 
мыс являлся, по сути, островом, проникнуть на который без водного 
транспорта можно было только во время отлива. Кроме того, до сих пор 
держится значительное количество нерпы в этом районе - как в летнее, 
так и в зимнее время, что особенно важно, так как в летнее время остро­
ва можно было достичь только на лодке, следовательно, был возможен 
промысел нерпы на плаву. Если же стоянки возникли в результате зим­
них посещений острова, то привлечь в этот район охотников могла толь­
ко перспектива промысла нерпы на припайном льду, в разводьях и по­
лыньях, у продушин, возникающих в результате достаточно частых по­

движек льда в проливе Карские Ворота, так как именно наличие участ­
ков открытой воды во льдах и привлекает сюда нерпу. Следовательно, 
несмотря на ограниченное пока количество археологических материалов, 

полученных на севере острова Вайгач, можно предположить существова­
ние морского зверобойного промысла у древнего населения, оставившего 
стоянки на мысе Болванский Нос. R сожалению, среди находон отсутст­
вуют остеологичесние материалы, однано прИ: раснопках на мысах l\ра­
пово Зимовье и Входной они найдены, и более половины их принадле­
жит морсним животным - нерпе, моржу 12

• В качестве носвенного дона­
зательства нашего предположения может рассматриваться и характер 
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недавних остатков хозяйственной деятельности возле заброшенных не­
нецких домов на мысе Малый Болванский Нос - здесь преобладают кос­
ти нерпы и значительно меньше костей северного оленя и других жи­
вотных. 

Сделанное предположение представляется вполне правомерным, есшr 
обратиться к результатам, полученным при изучении близкого по при­
родным условиям и промысловым ресурсам района Беломорья и Коль­
ского полуострова. Так, морская охота является «излюбленной темой» 
беломорских петроглифов, она запечатлена в десятках изображений, 
причем изображается именно ведение охоты на плаву с помощью лодок с 
различным (до 12 человек) количеством экипажа 13

• Дата, предлагаемая 
для петроглифов Беломорья большинством авторов - конец 111 - нача­
ло 11 тысячелетия до н. э., - несколько древнее да ты, предложенной 
нами для стоянок мыса Малый Болванский Нос. 

Далее, для соседней территории побережья Кольского полуострова 
на большом фактическом материале установлено появление в позднем 
неолите и расцвет в эпоху раннего металла у прибрежного населения 
хозяйственно-культурного типа «арктические охотники на морског() 
зверю> н.. Подобные аналогии можно легко обнаружить и на близких 
восточных территориях, например, в материалах стоянок Тиутей-Сале и 
Хаэн-Сале, открытых В. Н. Чернецовым 15

, и в памятниках усть-полуйской 
культуры в низовьях Оби 16
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И. В. Г АВРИЛОВА, О. В. ОВСЯННИIЮВ 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 

НА ПОЛУОСТРОВЕ RАНИН 

Работами Архангельской экспедиции ликвидировано еще одно бело& 
пятно на археологической карте Европейского Заполярья: обнаружены 
первые памятники на полуострове Канин, который в отличие от Коль­
ского ._.полуострова и близлежащей Большеземельской тундры археологи­
ческим исследованиям до недавнего времени не подвергался. В результа­
те обследования западного побережья полуострова Канин несколько ме­
стонахождений зафиксированы в его южной части на реках Дикуша" 
Несь и на озере Нижнем, а на северо-запа;::~;ном побережье близ устья 
р. Большая Бугряница и на полуострове 1\анин Нос. 
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За исключением пунктов Большой Бугряницы, все они раэмещаются 
на невысоких песчаных холмах, поднятых над окружающей тундрой на 

1,5-2 м, недалеко от морского побережья, блиа ручьев и речек, впадаю­
щих в Белое море. Местонахождения Большой Бугряницы приурочены к 
третьей надпойменной террасе реки. Кроме пунктов на Дикуше и на 
единственном пляже оэера Нижнего, остальные представлены сборами с 
поверхности на песчаных выдувах. На двух первых проиэведены раэве­
дочные раскопки, выявившие обильный материал эпохи раннего желеэа. 
Находки всех прочих местонахождений немногочисленны, их набор иног­
да недостаточен, но выраэительный облик поэволяет с уверенностью от­
нести их к меэолиту - раннему неолиту и составить некоторое представ­

ление об ·инвентаре памятников этого периода в целом. В южной части 
полуострова к ним относятся местонахождения около поселка Несь на 
берегу старицы одноименной реки и на юго-восточном берегу оэера Ниж­
него, на песчаном холме, удаленном на 150-200 м от оэера; в северной 
части полуострова - Бугряница 1 и 11 около устья Большой Бугряницы; 
Канинская 1 и 11, Грумант, расположенные на эападном берегу мыса Ка­
нин Нос, Святой камень - на северном берегу того же Канина Носа. 

Во всех случаях сырьем служит валунный кремень раэличной окрас­
ки, преимущественно серой, эаготовками - правильно ограненные пла­
стины, в то же время встречаются в небольшом количестве пластины не 
столь правильного огранения, сколы с нуклеусов, реже - отщепы (рис. 1, 
1-20). 

Находки иэ Неси и у оэера Нижнего представлены исключительно 
обломками пластин и сечений микролитического облика: их ширина не 
превышает 1,4 см, длина 1, 1-3, 1 см, вторичная подправка наблюдается 
на одном обломке, принадлежавшем, вероятно, наконечнику стрелы с 
черешком и сколом на одном иэ боковых сторон. 

Для инвентаря северных местонахождений, напротив, характерны 
пластины шириной 1,3-3,5 см. Единственное сечение микропластины -
1,3ХО,5-О,6 см - происходит иэ Бугряницы 1. 

Наиболее выраэительны находки из Канинской 1, среди которых вы­
деляется обломок насада наконечника стрелы с черешком (рис. 1, 1) ; 
угловой резец из сечения пластины (рис. 1, 2), обломок пластины со 
скошенным краем, несколько пластин и сечений (рис. 1, 4, 11-13, 15, 
19), реберчатый скол (рис. 1, 16). Из двух скребков (рис. 1, 8, 9) 
один - со слегка скругленным рабочим краем, у второго одна из боко­
вых сторон пристроена ретушью, как у режущего орудия. 

Из остальных находок упомянем пластину из местонахождения на 
мысе Грумант. Она имеет трапециевидное сечение, у слома на спинке по 
одной из боковых сторон и на брюшке около ударной площадки наблю­
дается ретушь, что делает пластину похожей на заготовку наконечника 
стрелы (рис. 1, 7). Отметим также обломок концевого скребка, изготов­
ленного из пластины (рис. 1, 3), и несколыю сечений и обломков пра­
вильно ограненных пластин (рис. 1, 5, 6, 14, 18) из Бугряницы 1. Два 
обломка пластин, один из них широкий (рис. 1, 20) из Бугряницы 11, 
а также сечение пластины из урочища Святой камень (рис. 1, 10). На 
каждом пункте, помимо перечисленных изделий, в большом количестве 
встречаются куски кремня без четких признаков преднамеренного рас­
щепления. 

Как можно видеть, на всех местонахождениях северо-западного по­
бережья и двух упомянутых на юго-западе полуострова изделия пред­
ставлены правильно ограненными пластинами, их обломками и изготов­
ленными из них орудиями, что по аналогии с памятниками близлежащих 
территорий позволяет отнести их к мезолиту или раннему неолиту 1

• 

Некоторые аналогии с мезолитическими памятниками делают, как нам 
кажется, наиболее вероятной мезолитическую дату. Так, наконечники 
стрел с четко выраженным черешком на северо-востоке Европейской ча­
сти СССР наиболее характерны для мезолитических памятников 2

, тогда 
как в ранненеолитических преобладают бесчерешковые 3

• Кроме того, 
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r-ис. 1. Кремневые изделия местонахождеивii эпохи мезолита - раииеrо неолита на 
полуострове Каиии 

1, 2, 4, 8, 9, 11-13, 15, 16, 19 - Rаяиясиая I; 3, 5, 6, 14, 18 - Бугряяица I; 7 - Грумаят; 

10 - Святой намень; 17 - Rаяиясиая 11; 20 - Бугряяица 11 

в ранненеолитических коллекциях за редким исключением резцы отсут­

ствуют, а скребки из правильно ограненных пластин и отщепов сравни­
тельно малочисленны ". Напротив, и те й ,rфугие имеются в каждом ме­
золитическом поселении 5

• 

Датировку канинских находок должны подтвердить дальнейшие ис­
следования, которые помогут также ответить на вопрос, означают ли 
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Рис. 2. Кремневые издеJiия эпохи раннего мeтaJIJia, местонахождение ва р. Д:икуmtt-
( 1-1 О) · 

наметившиеся различия междУ материалами пунктов на севере и юге по­

бережья хронологический разрыв или разнокультурную принадлежность .. 
В настоящее время можно лишь констатировать, что в эпоху мезолита---: 
раннего неолита полуос·rров Канин был уже освоен человеком. Рассмот­
ренные выше местонахождения являются, по-видимому, остатками крат­

ковременных остановок охотников, проникающих вслед за стадами оле­

ней, откочевывающих сюда на летние пастбища. Недостаток данных пе· 
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позволяет сказать, откуда пришли первые обитатели на полуостров. 
Вероятнее предполагать заселение с ближайшей территории - низовьев 
реки Мезени, где известны памятники этого периода, инвентарь которых, 
несмотря на некоторую микролитичность, содержит как черешковые на­

нонечники, так и резцы на углах сечения 6
• 

Связь с районами Нижней Мезени подтверждают материалы обоих 
упомянутых выше памятников эпохи раннего железа. Как и мезенские, 
они не жестко привязаны к водоемам: местонахождение на Дикуше уда­
лено от ее правого берега на 500-700 м и располагается на самой верх­
ней точке песчаной гривы, а второе - у пляжа озера Нижнего близ 
устья ручья, на небольшом пониженном участке гривы. Культурный 
слой, как и на поселениях Нижней Мезени, обозначен лишь находками, 
большинство которых приурочено к верхней границе белесого песка, 
покрытого тонким почвенно-растительным слоем, при этом они четко 

локализуются на площади стоянки. Из элементов культурного слоя фик­
.сируются те же скопления кремневых отходов, скопление заготовок из 

1Кремня. Насыщенность скопления сырьевыми отходами иногда велика -
()ДНО из скоплений на Дикуше содержало 5585 отщепов и кусков крем­
ня, второе - 3755; скопление заготовок - 35 целых экземпляров и де­
вять обломков. Заготовки однообразны, овально-удлиненных очертаний, 
.длиной от 8 до 15 см, шириной 3,6-6,9 см, выяснить назначение боль­
шинства из них невозможно. 'Учитывая форму, лишь некоторые можно 
рассматривать как заготовки наконечников стрел. Судя по вторичной 
подправке и сработанности, часть заготовок выполняла функции режу­
щих и скребущих орудий. Законченные изделия представлены обломка­
ми наконечников стрел с удлиненным пером, многочисленными скребками 
из уплощенных и тонких пластинчатых отщепов удлиненных и укоро­

ченных пропорций, мало выразительными скобелями и ножами (рис. 2, 
1-10). 

Обилие отходов производства, заготовок, набор и формы кремневых 
орудий, их четкая локализация на площади памятника создают почти 
тождественное сходство обоих местонахождений с нижнемезенскими 7

• 

В этой связи интересна такая деталь, как находка залегающих компакт­
но мелких камешков (остатки погремушки?) на озере Нижнем, какие 
нередко находятся на поселениях нижней Мезени. Заметим, что стоянки 
на Дикуше и озере Нижнем отличаются значительно меньшей площадью. 

Тождественное сходство позволяет включить канинские местонахож­
дения в круг памятников раннего железа Европейского северо-востока, 
JJыделенных В. И. Канивцом в культуру Ласты. Как и нижнемезенские, 
()Т прочих они отличаются богатым каменным инвентарем, что объясня­
ется, вероятно, наличием обильного сырья в обоих районах. Очевидно, 
в эпоху раннего железа, как и в предшествующие периоды, основным 

источником существования здесь оставались оленьи стада, за сезонной 
миграцией которых следовали племена, обитавшие в нижнем течении 
Мезени. Нельзя утверждать, что последние были исключительно охотни­
ками, поскольку стоянки приурочены скорее к пастбищам, чем к местам, 
удобным для охоты. Однако последнее предположение требует подтверж­
дения и дальнейших исследова)Jий. 

't Буров Г. М. Древний Синдор. М., 1967. 
С. 59-68; Луэгип В. Е. Древние куль­
туры Ижмы. М., 1972. С. 22-39; Он 
же. Неолитические стоянки в долине 
р. Индиги // МАЕСВ. Сыктывкар, 1977. 
Вып. 6. С. 23-27; Верещагипа И. В. 
Ранний неолит на Северной Двине // 
МАЕСВ. Сыктывкар, 1977. Вып. 6. 
'С. 11-22; Ошибкипа С. В. Мезолит бас-
сейна Суховы и Восточного Прионе­
_жья. М .. 1983. 
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Д. А. КРАйНОВ, Е. Л. КОСТЫЛЕВА 

Р АННЕНЕОЛИТИЧЕСRАЯ СТОЯНКА ШАДРИНО IY 
В БАССЕЙНЕ Р. ЛУХ 

В Верхнеландеховском: районе Ивановской области в среднем: течении 
правого берега р. Лух находится небольшое пойменное озеро Шадри­
но. Окрестности озера обследовались Верхневолжской экспедицией 
ИА АН СССР в 1969 и 1984 гг. Здесь было обнаружено девять стоянок, 
указывающих на пребывание древнего человека на озере, начиная с ме­
золитического времени. 

Наиболее ранняя неолитическая стоянка Шадрино IV исследовалась 
в 1969 г. Д. А. Крайновым 1 и в 1984 г. Е. Л. Костылевой. Площадь. 
памятника около 2000 кв. м. Раскопками вскрыто 100 кв. м. 

Стоянка расположена на мысовой части невысокого всхолм:ленин,.. 
вдающегося в заболоченную низину древней . протоки примерно в-
700 м к востоку от ее впадения в озеро и в 1100 м к западу от· 
д. Гоголи (рис. 1) . 

Стратиграфия памятника следующая: 1) дерн и поддерновый слой· 
мощностью около 10 см; 2) серая перепаханная супесь мощностью 
20-25 см; 3) светло-желтый песок мощностью 10-20 см; 4) ярко-жел­
тый песок мощностью 20-25 см; 5) светло-желтый материковый песок 
с ортзандами. 

В поддерновом слое и серой перепаханной супеси основную массу на­
ходок составляла керамика XVll-XVlll вв. Здесь же, на глубине О-· 
10 см был встречен обломок ямочно-гребенчатой керамики, попавший, по-· 
видимому, во время вспашки поля с соседней стоянки Шадрино V. 

Основной слой залегания ранненеолитических находок связан со 
светло- и ярко-желтым песком, наибольшая концентрация их на глубине· 
40-50 см. Вследствие нарушения слоя пашней некоторое количество 
ранненеолитического материала имеется в поддерновом слое и серой 
перепаханной супеси. 

Общее число ранненеолитических находок, полученных за два года 
раскопок, сравнительно невелико: 7 40 каменных предметов и 6 обломков 
керамики. Керамика орнаментирована поверхностными тычковыми вдав­
лениями овальной формы, в глине прослеживается небольшая примесь 
песка (рис. 2, 39). Она близка ранненеолитической тычково-накольчатой 
керамике стоянок Кухмарь 1, 111, Торговище 1. Золоторучье 1, Сухтыш 1, 
11, Vlll, Ивановское 111, V, Vll, Котчище 11, Давыдковская, Альба 1, 
111 и ряда других стоянок Верхнего Поволжья. Указанная керамика 
встречается как в «чистых» (или относительно «чистых») ранненеолити­
ческих комплексах в сопровождении кремневого инвентаря позднемезо­

литического облика (Кухмарь 111, Давыдковская, Засыпь 1, Алексеев­
ское 1 и др.) 2

, так и в смешанных комплексах: мезолит - ранний нео­
лит (Жабки 111, Альба 1, 111) э. На многослойных памятниках тычко". 
во-накольчатая керамика стратиграфически залегает в самом низу куль"-
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Рис. 1. План стоянки. Шадрино IV 
.1 - расиоп 1969; 2 - расиоп 1984; а - приблизительно граница стоянии; 4 - граница расти­

тельности 

·турного слоя, ниже верхневолжской керамики с зубчатым, ложношнуро­
вым и прочерченным орнаментом (Сахтыш 11, Торговище 1 и др.). 

Каменный инвентарь стоянки Шадрино IV изготовлен из местного 
.валунного и галечного кремня желтого, розового, светло-серого и корич­

невого цвета. Основная часть коллекции представлена отходами произ-
1.юдства и потенциальными заготовками орудий без вторичной обработ­
ки - 643 экз. Из них 520 экз. составляют осколки, куски чешуйки с 
.преобладанием последних (около 300 экз.). Rроме того, найдено 2 рез-
довых скола, 1 ребристая пластинка, 2 нуклеуса подконической формы от 
.отщепов, 50 отщепов, 11 пластинок, 37 обломков пластин и 20 сечений. 

Найдено 104 изделия со вторичной обработной. Среди них 96 орудий, 
2 обгоревших осколка и 6 осколков от шлифованных орудий. Орудий из 
.-отщепов - 61, большинство их составляют отщепы и осколки с частич­
ной обработкой ретушью (28) и скребки (20), последние - небольших и 
-~редних размеров (рис. 2, 26, 29-36). Основная масса скребков - кон­
цевые с дугообразным лезвием, среди них есть и двойные (рис. 2, 33). 
··Один из скребков сделан из небольшой гальки и сохраняет ее естествен­
ную форму и поверхность (рис. 2, 35). Имеются скребки боковые, полу­
-округлые и округлые. Лезвия их обработаны крутой и полукруглой ре-
·"Тушью. Почти все скребки имеют желвачную корку на спинке. Из отще­
пов сделаны также 2 ножа, 1 скобель и 1 резец. 

Орудий из пластин 33, большинство их представлено пластинками и 
~их обломками с обработкой регулярной (10) и нерегулярной (11) ре­
тушью. Размеры пластинок от 3 до 24 мм в ширину, с преобладанием 
7 -8 мм. Rрая их имеют обработку как крутой притупляющей, так и 
.пологой приостряющей ретушью. У одной из пластин основание и боко­
:вые стороны затуплены крутой ретушью (рис. 2, 7). Другая пластинка, 
:по-видимому, имела скошенный конец (рис. 2, 11). Прочие изделия из 
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Рис. 2. Каменный инвентарь и керамика стоянки Шадрино IV (1-39) 

пластин составляют 2 скобеля с неглубокими выемками по краю (рис. 2" 
21, 22), два резца на углу сломанной пластинки (рис. 2, 15, 16) и 
8 скребков. Все скребки на пластинках - концевые (рис. 2, 23-25,. 
27, 28). Лезвия их - дугообразные, у одного - слегка вогнутое с края 
(рис. 2, 25), обработанные крутой и полукруглой ретушью. У двух И3 
них отмечается подработка одной из боковых сторон с брюшка (рис. 2"' 
25, 27). 
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В коллекции имеются подпрямоугольной формы тесло с подшлифо­
~анной поверхностью (рис. 2, 37) и обломоь: шлифованного рубящего 
-орудия, сделанные из мягкого камня. 

Таким образом, материалы стоянки Шадрино IV представляют собой 
практически чистый ранненеолитический комплекс кремневых изделий 
.из отщепов и пластин, сопровождаемых незначительным количеством 

.нерамики с тычково-накольчатой орнаментацпсй. Преобладание кремне­

.вых изделий над керамикой с тычково-накольчатой орнаментацией отме­
чается и на других ранненеолитических памятниRах Верхнего Поволжья, 
-что связано, возможно, лишь с первыми опытами ее изготовления мест-

ным населением в период завершения перехода от мезолита к неолиту. 

Кремневый инвентарь, находимый в комплексах с тычково-накольча­
··той керамикой, Rак на стоянRе Шадрино IV, так и на других памятни­
.ках, имеет близкое сходство с изделиями позднебутовской мезолитиче­
·ской культуры со стоянок Ивановское 111, VII, Мордовское 1, Скняти­
но 1 - 111, Соболево 111 - V, что свидетельствует о генетической связи на­
-селения памятников верхневолжской культуры с тычково-накольчатой 
керамикой с позднебутовским населением. 

Стратиграфически более низкое залегание тычково-накольчатой кера­
_мики по отношению к верхневолжской керамике с другими видами орна­
..мента, зафиксированное на ряде памятников ( Сахтыш 11, Торговище 1), 
ЗJ:ахождение ее в смешанных комплексах мезолит - ранний - неолит 
(Жабки 111, Альба 1, 111) и наличие стоянок с чистыми комплексами 
-тычково-накольчатой керамики в сопровождении инвентаря позднемезо­
_литического облика (Шадрино IV, Rухмарь 111, Алексеевское 1, Давыд­
](Овская и др.) позволяют считать, что первое ранненеолитическое насе­
-Ление Верхнего Поволжья изготовляло керамику с тычково-накольчатой 
о<>рнаментацией. 

По-видимому, идея изгото:&ления керамики была заимствована верхне­
волжским населением от более южных соседей - среднедонской и волго­
та:мской культур, где тычково-накольчатая керамика является наиболее 
.Ранней '. Однако в отличие от керамики упомянутых культур, где веду-· 
щим элементом орнаментации является накол подтреугольной формы, 
r:в орнаментации керамики верхневолжской куJ1ьтуры абсолютно преобла­
..дает овальный накол, а подтреугольный встречается лишь на керамике 
ранненеолитических памятников Окско-Rлязьминского междуречья. 

Время появления тычково-накольчатой керамики на памятниках 
-Верхнего Поволжья можно датировать концом первой половины 
V тысячелетия до н. э. Расцвет ее падает на время от середины до по­
--следней трети V тысячелетия до н. э. На это указывают даты из нижне-
го ранненеолитического слоя стоянки Ивановское 111: 6500±50 (ИГАН -
·71), 6570±80 (Ле-1970) лет назад, где тычково-накольчатая керамика 
-встречена в смешанном виде с прочими ранними видами верхневолжской 
нерамики (прочерченной, ложношнуровой, короткозубчатой), время су­
зцествования которых определяется также радиоуглеродными датами по 

~тоянкам Ивановское 111 и Языково 1 в основном последней третью 
V тысячелетия до н. э., а также дата по стоянке Жабки 111-6460±160 
(ГИН-3214) лет назад 5, где ранненеолитический комплекс с тычковой 
'Rерамикой смешан лишь с мезолитом. 

Таким образом, стоянка Шадрино IV является одним из наиболее 
·ранних памятников верхневолжской культуры, свидетельствующих о 
..:завершении перехода от мезолита к неолиту и датируемых примерно 

-серединой V тысячелетия до н. э. 

1 Крайнов Д. А. О работах Верхневолж­
ской экспедиции// АО 1969 г. М., 1970. 

~"2 Крайнов Д. А. Результаты работ Верх­
неволжской экспедиции// АО 1975 г. 
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стоянка на р. Яхроме// СА. 1973 . .№ 1; 
J'чрина Н. Н. К вопросу о раннем 

59 

неолите Верхнего Поволжья // Памят­
ники древнейшей истории Евразии. 
м., 1975. 

3 Кравцов А. Е. Работы в юго-восточном 
Подмосковье// АО 1983 г. М., 1985; 
Трусов А. В. Работы Московского об­
ластного краеведческого музея // АО 



1979 г. М., 1980. 
" Синюк А. Т. Памятники неолита и 
энеолита на Среднем Дону: Автореф. 
дис. канд. ". ист. наук. М., 1971; Ха­
ликов А. Х. Этнокультурная ситуация 
в Среднем Поволжье и Приуралье в 
эпоху неолита: Проблемы эпохи нео­
лита степной и лесостепной зоны Вое-

точной Европы: (Тез. докл.. обл. науч. 
конф.). Оренбург, 1986. 

5 Сулержицкий Л. Д., Виноградова С. Н.~ 
Рябинин А. А" Зайчук Г. И. Радио­
углеродные даты ГИН АН СССР// 
БКИЧП. М., Н184 . .№ 53; Кравцов А. Е. 
Работы в юго-восточном Подмосковье // 
АО 1983 г. М., 1985. 

Т. Б. КРЫЛОВА 

НЕОЛИТИЧЕСНАЯ CTOЯI:IHA ТИНИЦА 

В НАЛИНИНСНОй ОБЛАСТИ 

В результате интенсивных работ, проводимых с конца 50-х годов в 
южной части Валдайской возвышенности Верхневолжской неолитической 
экспедицией под руководством Н. Н. Гуриной, открыты сотни памятни­
ков мезолита и неолита 1

• В числе их стоянка Тиница, исследовавшаяся 
в начале 70-х годов 2 • 

Памятник находится на юго-восточной окраине пос. Пено Калинин­
ской области, на первой надпойменной террасе р. Волги. Стоянка сильно 
повреждена траншеями военного времени, раскопками было исследовано 
около 50 кв. м. 

Стратиграфия памятника на различных участках неоднородна:: 
1) почвенный слой мощностью до 0,2-0,35 м; 2) песок с обильными 
золистыми и углистыми включениями мощностью до 0,2 м выклинивал­
ся от края террасы к северу; 3) красновато-бурый песок мощностью от· 
0,2 м (в южной части раскопа под золистым песком) до 0,05-0,08 м 
(в северной части раскопа непосредственно под почвенным слоем), на 
некоторых участках не прослеживался; 4) темно-серый гумусированный 
песок, местами внизу имел черную окраску (в юго-восточной части рас­
копа - сплошной слой мощностью О, 18-0,20 м, в северной - тонкий слой 
залегал линзами); 5) материк- светлый мелко2ернистый песок, перехо­
дящий в голубоватый алеврит. Шурфы дали близкую стратиграфию, но 
между слоями 2 и 3 залегал светлый мелкозернистый песок. Прослежи­
вается увеличение мощности культурного слоя к югу, к краю террасы, 

видимо, там находился центр поселения. Находки начинались в почвен­
ном слое и шли до материка. 

Несмотря на незначительные размеры раскопанной площади, на ней 
было обнаружено около 20 ям и углублений, из которых полностью 
вскрыты были 2, что затрудняет их интерпретацию. В плане контуры 
ям прослеживались с глубины 0,25-0,45 м, длина ям обычно более-
1,2 м, ширина от 0,6 до 1,0 м, глубина в основном от 0,2 до 0,4 м .. 
Ямы заполнял темно-серый гумусированный песок, в ямах 1 и 10 в верх­
ней части он имел красновато-бурый цвет. В заполнении ям встречались. 
кремневые отщепы и пластины, орудия и фрагменты разновременной· 
керамики; ям, содержащих только ранние находки, не обнаружено. Оче­
видно, большинство ям было вырыто в поздний период существования 
поселения. 

Вещественный материал, полученный при раскопках Тиницкой стоян­
ки, насчитывает около 10 200 предметов. 

Керамика стоянки Тиница (1065 фрагментов плохой сохранности) 
неоднородна и может быть подразделена на несколько групп. 

1. Накольчатая керамика, аналогичная Fыделенной Н. Н. Гуриной 
ранненеолитической керамике типа 1\отчища 3

, представлена 189 фраг­
ментами (17,7%) примерно от 50 сосудов (рис. 1, 2, 3, 11). Сосуды 
средних размеров (диаметр около 30 см) с почти вертикальными стен­
ками толщиной 5-8 мм и прямым горизонтально срезанным или, реже" 
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Рис. 1. Керамика стоянки Тиница (1-12) 

слегка скругленным венчиком. Фрагментов днищ не найдено, по анало­
гии можно предполагать, что они б:ыли приостренными или шиповидны­
ми. Тесто плотное, хорошо отмученное, с примесью шамота или мелкого 
песка, обжиг равномерный. Внешняя поверхность сосудов хорошо за­
глажена, иногда подлощена, внутренняя - заглажена или покрыта расче­

сами. Орнамент поверхностный, разреженный, располагался в верхней и, 
видимо, в средней части сосуда. Срез венчика, как правило, не орна­
ментировался. Наиболее часто встречаются горизонтальные (нередко 
сдвоенные) ряды наколов, нанесенных иногда в отступающей манере, 
реже они образуют наклонные ряды, иногда направленные под углом 
друг к другу. В редких случаях можно предполагать наличие геометри­
ческих композиций. Сочетание двух разных элементов на одном фраг­
менте не отмечено. Значительная часть фрагментов не орнаментирована. 
Такая керамика почти в чистом виде найдена на памятниках Котчище, 
Котчище 11, Зехново, Зехново 11, 111. 
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2. Керамика, орнаментированная оттисками мелкозубой или пунктир­
:ной гребенки, близкая гребенчатой керамике верхневолжской ранненео­
.литической культуры" - 40 фрагментов (3,8%) от 10 или более сосудов 
(рис. 1, 1). По форме венчиков, характеру обработки внешней и внут­
ренней поверхности, составу глиняного теста она сближается с керами­
.кой типа Котчища. Однако в качестве отощителя изредка применялась и 
.дресва. Такая керамика в значительном количестве отмечена на всех 
памятниках, содержащих ранненеолитические материалы. Не исключено 
<>дновременное бытование ее с керамикой типа Котчища. 

3. Гребенчато-ямчатая керамика, характерная для валдайского нео­
.лита 5 

- 828 фрагментов, 77,7% всей керамики (рис. 1, 4-10, 12). По 
фрагментам венчиков удалось выделить 55 сосудов, но их было значи­
тельно больше. Сосуды имели, оЧ:евидно, полуяiщевидную или митровид­
ную форму, найден 1 фрагмент миниатюрной чашечки (рис. 1, 4). Вен­
чики прямые, реже отпгнутые наружу, край венчика срезан горизонталь­
но или, реже, скошен внутрь. В качестве отощителя применялась дресва. 
Иногда внешняя и внутренняя поверхности сосудов заглаживались, на 
-внутренней поверхности отмечены и расчесы. 

Орнаментировалась вся внешняя поверхность сосудов, примерно у 
.половины орнамент шел и по срезу венчика; 1 изредка косо поставленные 
-отпечатки гребенчатого штампа отмечались вдолJ. края венчика с внут­
ренней стороны. Наиболее распространена чисто гребенчатая орнамента­
ция керамики - 561 фрагмент, около 68%, оттисни гребенчатого штампа 
короткие или средние. На фрагментах гребенчато-ямчатой керамики, со­
ставляющих 47%, они образовали вертикальный зигзаг, реже отмечены 
горизонтальные ряды вертикально или косо поставленных отпечатков 

гребенчатого штампа (39,5%), геометрические композиции редки (8,5%). 
Чисто ямчатую орнаментацию имеют лишь 13% керамики. Ямчатые от­
печатки - неглубокие, нередко нечеткие или парноямчатые - располага­
лись в шахматном порядке, горизонтальными рядами или беспрядочно. 
Вероятно, существовали сосуды, сплошь украшенные ямчатым орнамен­
'ТОМ или с широкими зонами ямчатой орнаментации. Сочетание двух 
элементов на одном фрагменте встречается редко, чаще это гребенка в 
-сочетании с различными ямчатыми вдавлениями (6%). Сочетание трех и 
большего количества элементов на одном фрагменте не встречается. 

Гребенчато-ямча тая керамика с примесью дресвы в тесте Тиницкой 
-стоянки наиболее близка керамике стоянок Заболотье 11, Щепочник, где 
~акже преобладает чисто гребенчатая орнаментация и наиболее распро­
-страненным мотивом является вертикальный зигзаг. На керамике других 
стоянок (Тиница 11, Вотажетка, Остров Дубовец, а также Залесье 11) 
чисто гребенчатая орнаментация составляет не более 30-40%, при этом 
преобладающими мотивами являются горизонтальные ряды вертикально 
или косо поставленных отпечатков, а ямчатых элементов больше. Не 
исключено, что различия в орнаментации отражают хронологические раз­

личия между неолитическими памятниками Валдайской возвышенности. 
4. Гребенчатая керамика с органической примесью представлена всего 

В фрагментами (О,75% керамики). Форма сосудов не восстанавливается, 
по аналогии можно предполагать, что они были плоскодонными. Черепки 
рыхлые, на внутренней поверхности обычны расчесы. Орнаментация 
-близка орнаментации гребенчато-ямчатой керамики с примесью дресвы. 
Совместное нахождение гребенчатой керамиF.и с органической и неорга­
нической примесью на стоянках Валдайской возвышенности отмечала 
Н. Н. Гурина 6 , однако соотношение их на различных памятниках не­
{)Динаково. Доля керамики с органической примесью колеблется от еди­
ничных фрагментов на одних памятниках (Залесье 1, 11, Щепочник, 
·тиница) до 10-30% и более на других (Забо;ютье 11, Остров Кошеше­
.лев, Остров Дубовец, Тиница 11, Вотажетка) . Это, как и различия в 
форме сосудов, может свидетельствовать о том, что совместное залегание 
о()беих групп керамики - результат механического смешения разновре­

:менных комплексов. Стратиграфия стоянки Тиница показывает, что ран-
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Рис. 2. Каменный инвентарь стоянки Тпница ( 1-11) 

ненеолитическая керамика чаще встречалась в нижних горизонтах па-­

мятника, в то время как фрагменты сосудов с органической примесью· 
пайдены в верхнем. 

Rроме обломков посуды, был найден фрагмент неясной керамичес1юй 
поделки. 

Rаменный инвентарь насчитывает свыше 9100 предметов. Резко пре­
обладают изделия из кремня, преимущественно серого разных оттенков,. 
из других пород (сланец, песчаник) изготовлены единичные предметы. 

Основную массу каменного инвентаря, около 80%, составляют отще-­
пы, причем резко преобладают отходы - мелкие отщепы и чешуйки 
кремня. Доля пластинчатых фор~ довольно велика - индекс пластинча-­
тости равен 13,5, необработанных пластин и сечений 1049 (11,5%). Пре­
обладают пластины средних размеров, 8-18 мм шириной, но есть и_· 
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:микропластины, и очень крупные экэемпляры, правильные пластины со­

ставляют почти 50 % . Среди сечений преобладают удлиненные и высокие 
формы. 

Нуклеусы, 249 экэ., составляют 2, 7 % каменного инвентаря, 70 % иэ 
них - малые сработанные, крупные экэемпляры редки. Около 90 % нук­
леусов преднаэначалось преимущественно для скалывания пластин. 

В целом преобладает односторонняя система скалывания (рис. 2, 13, 15). 
Наиболее распространенными были приэматические (18,9%, 47 экэ.) и 
конические (17,7%, 44 экэ.) нуклеусы, юшновидных меньше (8,8%, 
:22 экэ.). Значительная часть нуклеусов - неопределимые обломки. 

Орудия, 670 экэ., составляют 7,6% каменного инвентаря. Иэ пластин 
иэготовлено 26, 7 % орудий ( 184 экэ.), эаготовкой для одного послужил 
.нуклеус, прочие - иэ отщепав и· кусков. . 

Наконеqников стрел 40, 18 иэ них характерных для меэолита и ран­
него неолита типов. На пластинах - наконечники удлиненные с обработ­
кой только острия и насада, бесчерешковые - 2, с симметричным череш­
ком - 3 (рис. 2, 8), с асимметричным черешком - 2, листовидные с од­
носторонней плоской ретушью, характерные для раннего неолита 
Валдая,- 4, листовидные с краевой обработкой - 1; на отщепах - 1 на­
конечник, близкий «вкладышам алтыновского типа»,- форма, не харак­
терная в целом для Валдайской воэвышенности. Прочие наконечники 
стрел - двустороннеобработанные иэ отщепав: один - треугольночереш­
ковый, два - ромбические, остальные - листовидные удлиненных и сред­
них пропорций (рис. 2, 3, 9). Оба наконечника дротиков - также листо­
видные. 

Скребки, 241 экэ., наиболее распространенная категория орудий Ти­
ницкого поселения, составляют 34,9%. На пластинах иэготовлено только 
33 скребка ( 13, 7 % ) , остальные - на отщепах. Преобладают скребки 
концевые на отщепах ( 100), много боковых (22), со смежными леэвия­
ми, в том числе трапециевидные (28), небольшие округлые ( 13) и кон­
цевые на отщепах (16) (·рис. 2, 6, 7, 11, 12, .14). Прочие типы скребков 
немногочисленны. 

Реэцы, 55 экэ., составляют около 8 % орудий, среди них преобладают 
угловые на сломе эаготовки (19 на пластинах и 23 на отщепах). Прочие 
типы немногочисленны: двугранные уголовые на отщепах ( 4), попереч­
ные на пластинах (1) и отщепах (3), вогнуторетушные на пластинах 
( 1) и отщепах ( 3) и один комбинированный - угловой-двугранноугловой 
на отщепе (рис. 2, 4, 5, 10). 

В качестве ножей испольэовались пластины (19) и отщепы (13) с 
приостряющей ретушью. Скобели ( 122 экэ., 17, 7 % ) представлены одно­
и многовыемчатыми формами иэ пластин (50) и отщепав (72). Боль­
шинство иэ 17 проколок и сверл имеет подправленное или выделенное 
ретушью жальце. Найдены 2 пластины «с выделенной головкой» - фор­
ма, характерная для ранних валдайских памятников (рис. 2, 1), и 1 плас­
тина со скошенным концом (рис. 2, 2). Ретушированные сечения-вкла­
дыши немногочисленны (18). 

Крупные рубящие орудия, 44 экэ., представлены сериями, в основном 
это тесла ( 6,4 % ) . Среди них преобладают треугольные средних пропор­
ций с выпуклыми краями и леэвием, нежелобча тые, двусторонне обрабо­
танные, иэредка - с пришлифовкой леэвия. Мноl'о крупных удлиненных 
острообушечных тесел с желобком и беэ него (рис. 2, 17), характерных 
для памятников каменного века Валдая с конца меэолита. Прочие типы 
единичны: 2 тесла с перехватом, треугольное шлифованное сланцевое 
тесло (рис. 2, 16), трапеци;евидный топор иэ нуклеуса и др. 

Среди 55 (8%) комбинированных орудий преобладают скребки в со­
четании со скобелями (23), ножами (10) и реэцами (6). Орущш с тре­
мя и более рабочими леэвиями раэного назначения немногочисленны. 
Найдено 2 фрагмента шлифовальных плит или точильных камней иэ 
песчаника и 5 отбойников или ретушеров (в основном необработанные 
куски кремня). 
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Несмотря на очевидную неоднородность, каменный инвентарь труд­
нее, чем керамика, поддается членению на разновременные группы. 

Достаточно уверенно с ранненеолитической керамикой можно связать 
все ·rипы пластинчатых наконечников стрел и асимметричный наконеч­
ник копья на отщепе, скребки - концевые и со стрельчатым лезвием на 
пластинах и на крупных отщепах, резца на пластинах, вкладыши, плас­

тины со скошенньа1 концом и «выделенной головкой» и, видимо, боль­
шую часть пластин, сечений и нуклеусов. Эти типы орудий характерны 
для мезолитических и таких чистых или почти чистых ранненеолитиче­

ских памятников, как Rотчище, Rотчище 11, Зехново 11, 111 и др. 
С гребенчато-ямчатой керамикой связываются двустороннеобработан­

ные наконечники стрел и дротиков, скребки трапециевидные со смежны­
ми лезвиями и треугольные однолезвийны~, двустороннеобработанные 
сверла и шлифованное сланцевое тесло. Прочие типы каменного инвен­
таря соотнести с той или иной группой керамики невозможно. 

Анализ материалов Тиницкой стоянки убеждает в том, что они раз­
новременны и стоянка является памятником многократного заселения. 

Наиболее древнее поселение возни1шо зде~ь п период раннего неолита 
и характеризуется керамикой типа Rотчища и сохранением в значитель­
ной степени неолитических традиций в каменном инвентаре. На основа­
нии, аналогии это поселение предваритель:ао можно датировать концом 

V тысячелетия до н. э. 
Более позднее поселение характеризуется типичной для Валдайской 

возвышенности, начиная с развитого неолита, гребенчато-ямчатой кера­
микой с примесью дресвы в тесте и двустороннеобработанными формами 
орудий. Н. Н. Гурина предварительно датировала подобные памятники 
временем не ранее начала 111 тысячелетия до н. э. 7 Судя по толщине и 
насыщенности культурного слоя, а также многочисленности ям, стоянка 

Тиница в это время представляла долговременное стационарное поселение. 

1 Готовятся к печати материалы ряда 
памятников, опорных для каменного 

века этого региона. 
2 Выражаю свою признательность на­
чальнику экспедиции Н. Н. Гуриной, 
а также В. И. Тимофееву и ,JЗ. Я. 
Шумкину, непосредственно руководив­
шему исследованием памятника, за 

предоставленную возможность опуб­
ликовать эти материалы. 

3 Гурина Н. Н. Неолитические племена 
Валдайской возвышенности // МИА. 
1973 . .№ 172. С. 166-167; Она же. 
R вопросу о раннем неолите Верхнего 
Поволжья // Памятники древнейшей 
истории Евразии. М., 1975. С. 90-94. 

' Крайнов Д. А., Хотинский Н. А. Верх­
неволжская ранненеолитическая куль­

тура// СА. 1977. No 3. С. 54; Крайнов 

Д. А. R вопросу о происхождении во­
лосовской культуры// СА. 1981. No 2. 
С. 9-10. Рис. 1, 16, 39, 40; Урбан Ю. Н. 
R вопросу о ранненеолитических 
комплексах в Калининском Повол­
жье // Восточная Европа в эпоху кам-
ня и бронзы. М., 1976. С. 69. -

5 Гурина Н. Н. Валдайская неолитиче­
ская культура /1 СА. 1958. No 3. С. 40, 
41; Она же. Неолитические племена ..• 
с. 167. 

8 Гурина Н. Н. Валдайская неолитиче­
ская культура ... С. 40; Она же. Нео­
литические племена ... С. 166-167; Она 
же. R вопросу о раннем неолите._ 
с. 93. 

7 Гурина Н. Н. Неолитические племе­
на". С. 168. 

А.В. УТRИН 

НЕОЛИТИЧЕСКАЯ СТОЯНКА ИВАНОВСКОЕ 1 

Стоянка Ивановское 1 находится на Ивановском болоте Переславскоrо 
района Ярославской области, к юго-западу от одноименного поселка. 

Памятник открыт случайно летом 1954 г. при осушении болота. 
Тогда же в отвалах нагорного канала была собрана небольшая коллек· 
ция обломков посуды и кремневых орудий, переданная директором тор­
фопредприятия В. М. Rоролышвым в Переславль-Залесский историко­
художественный музей (далее ПЗИХМ) 1 
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В 1957 г. поселение осмотрел А. Л. Нинитин, а через два года 
И. К. Цветнова провела на ней раскопки 2

, вснрыв на южной окраине 
участок площадью 35 кв. м. В 1966 г. стоянку обследовали Н. А. Хотип­
ский и А. М. Микляев, которые ограничились изучением разреза отло­
жений торфа у восточного края суходола 3

• 

В результате этих исследований памятник был охарактеризован каI{ 
однослойное позднельяловсное поселение и палинологичесни датирован 
концом атлантичесного периода 4

• Однако археологические материалы пе 
были изданы 5

, а их просмотр в ГИ:М и ПЗИХМ поставил под сомнение 
предложенную интерпретацию и датировку стоянки. Так, в коллекции 
В. М. Королькова наряду с ямочно-гребенчатой керамикой, которая со­
ставляет основную массу находок, есть около десятка фрагментов от 
(<Ложнотекстильных)> и верхневолжских сосудов, среди: сборов А. Л. Ни­
нитина - черепки с редкоямочным узором, а из раскопок И. К. Цветко­
вой - керамика с гребенчато-ямчатым орнаментом. В связи с этюr 
Верхневолжская экспедиция ИА АН СССР под руководством Д. А. Край­
нова провела в 1983 г. новые исследования стоянки Ивановское 1 6 • 

Стоянка расположена на юго-восточной оконечности островного сухо­
дола, который возвышается над уровнем сапропелей в болоте (торф вы­
бран) на 1-1,5 м. По своему происхождению суходол является ост~н­
ком размытого водой моренного холма, сложенного из песков, перекры­
тых слоем глины и древесно-ольховым торфом. 

Площадка древнего поселения вытянута с северо-востока на юго­
аапад. Площадь распространения находок - около 7-9 тыс. кв. м. 
Основная часть поселения разрушена и завалена мощными отвалами 
грунта при сооружении дренажной системы. 

Раскопки 1983 г. проводились в северо-восточной части стояюш 7, где 
был вскрыт участок площадью 40 кв. м. Культурный слой, верхний гори­
зонт которого поврежден, залегал на глубине 0,32-0,43 м и представлял 
собой темный суглинок, перекрытый светло-коричневым нарушенньп1 
при разработках торфом с редRИl\Ш обломками керамики и кремнем. 

Следов кострищ, бытовых сооружений, хозяйственных конс-трукций 
в раскопе не прослежено, общее количество находок составляет 253 экз." 
из них 107 экз. ( 42,29 % ) приходится на обломки посуды. Керамика не­
однородна, типологически распадается на ряд культурно-хронологических 

комплексов. 

Волосовс:кая керамика представлена одним, qбломком стенки сосуда 
с растительной примесью. Внешняя поверхность его не орнаментировап,1, 
на внутренней - следы заглаживания. 

Фрагментов с rребенчато-ямчатым орнаментом (протово.11осово, по 
Д. А. Крайнову) найдено два. Оба от одного сосуда. Череп:ки красновато­
серого цвета, хорошего обжига, в тесте много мелких зерен дресn ы. 
Горизонтальные пояса вертикально поставленных оттисков коротного 
зубчатого штампа прямоугольной формы разделены одиночными: поясами 
неглубоких ямчатых вдавлений, не оставляющих на обороте выпу:клип. 
Внутренняя поверхность небрежно заглажена, очевидно, зубчатым штам­
пом. Та:кая же нерамика была найдена в раскопе 1959 г. 

Ямочно-гребенчатая керамика (32 экз.), более 2/з которой встречено, 
на глубине 0,3-0,4 м в слое светло-коричневого торфа, представлена· 
обломнами стенок и четырех венчиков. Черешни толщиной 5-6 мм оран-· 
жевого или темно-серого цвета, прочные, хорошо обожжены, с при-· 
месью крупной дресвы и песка в тесте. Орнаментированы однообраз­
но - ямками или ямками и зубчатыми оттис:ками. Ямки округлые,, 
кон:Ичеt:кие, нанесены перпендикулярно к поверхности сосуда или с не­
большим наклоном, на внутренней поверхности оставляют «жемчужины>~. 
Ям:ки' расположены в Построчном, реже в шахматном: ·порядне. Зубчатые· 
оттис:ки штампов образуют горизонтальные разделительные пояса. , иа: 
сплошных строче:к или из косо поставленных коротких отпечат-· 

ков (рис. 1, 4-5). 
Все венчики в верхней части имеют слабые прогибы. У дву.х облом.-
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Рис. 1. Керамика стоянки Ивановское I 
:1-11 - с ямочно-rребеичатым и 12, 13 ...:... редкоямочным · орнаментами; 14--11 ~ верхневопж­
~JJая; 3, tl~ 8, 9 - сборы В. М. Корольно•а; 1, 1, 11-1з - с;боры А. Л. Никитина; · в, 4, s. 

14-17 - раскопки Д. А. Крайнова 

1 • •• 
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ков края округлые, неорпа:ментирuнннные (рис. 1, 2), у одного cpe::J 
приострен, грани украшены зубчатыми оттисками (рис. 1, 5), а край 
четвертого сильно скошен вовнутрь и орнаментирован косыми нарезками. 

Характеристику ямочно-гребенчатой керамики существенно допоJI­
няют материалы из сборов В. М. I-\.оролькова и А. Л. Никитина и из 
раскопок И. К. Цветковой. Среди них имеется серия обломков, раз­
делительные пояса на которых составлены из серповидных вдавлений 
(рис. 1, 11), «зубчатых» лунниц (рис. 1, 8), втульчатых оттисков 
(рис. 1, 10), отпечатнов перевитой веревочки и т. п. На не1юторых фраг­
ментах зубчатые линии образуют (главным образом в верхней части 
сосудов) несложные геометрические узоры - зигзаг или диагонально 
наклонные строчки. Обломки венчиков (рис. 1, 1, 6) и днищ (рис. 1, 11) 
позволяют представить форму ·посуды. Гр~фически реконструируются 
полуяйцевидные или митровидные сосуды с полузакрытым устьем, слегка 

раздутым туловом и округлым днищем. Выделяется также неб~льшое 
количество тонкостенных фрагментов с примесью песка и дресвы, укра­
шенных редкоямочным орнаментом (рис. 1, 12, 13). 

В целом ямочно-гребенчатая керамика, дополненная редкоямочной, 
составляет единый поздпельяловский комплекс, аналогии которому широ­
ко известны в материалах памятников Нерско-Плещеевской группы 
конца IV - первой половины 111 тысячелетия до п. а. 8 

В раскопе 1983 г. найдено 72 обломка верхневолжской керамики. 
Почти все они залегали в темном суглинке. Фрагменты морфологически 
неоднородны. Большинство (43 экз.) темного цвета, с примесью дресвы, 
хорошо обожжены, их толщина 5-7 мм. Украшены оттисками зубчатого 
штампа, доминирует длинный оттиск шириной 2-4 мм. Нанесены они, 
как правило, от :края сосуда к днищу близ:ко расположенными пара.:-1-
лельными линиями (рис. 1, 14) или составляют подобие вертикального 
зигзага (рис. 1, 16). На некоторых фрагментах зубчатые поля разделены 
одиночными поясами из широко расставленных я:м.чатых вдавлений и 
реже тычковых наколов. Почти все черепки имеют на внутренней по­
верхности следы заглаживания. Вепчини прямые, срезы о:круглые, неор­
паментированные (рис. 1, 14). 

Остальная верхневолжская перамика (29 экз.) грязно-желтого или 
желтовато-оранжевого цвета. Черепки относительно толстые, 6-8 м.м:, 
слабого обжига, тесто с примесью шамота или шамота и дресвы. Вну r­
ренняя поверхность гладкая, внешняя у половины фрагментов - без 
орнамента, у прочих украшена разреп-\енными строчками тыч:ковых нако­

лов, косовертикальными прочерченными линиями, редкими цилиндриче­

скими ямками и поясами норотких отпечатков зубчатого штампа. Облом­
ки венчиков (2 энз.) прямые, от небольших сосудов, край одного срезаа 
прямо (рис. 1, 16), у другого - округлый (рис. 1, 15). Несколько анало­
гичных обломков есть и в 1юллекцпи В. М. Норолькова. 

Складывается впечатление, что верхневолжская керамика разноJ 
временна: к ранней группе могут быть отнесены пеорпаментИрованные 
фрагменты и черешш с разреженным: узором, близкие :материалам со­
седней стоянки Ивановское V 9

, Плещеево 1 10
, нижним горизонтам 

Языкова 1 11
, Сахтыша 11 12 и др.; к поздней - керамика с мелкозубча­

тым орнаментом типа Берендеево Ila 13
• Правда, надежных критериев 

для выделения этих групп, :кроме типологии, на стоянке Ивановское 1 
пет: ранненеолитическая керамика залегает единым горизонтом и стра­

тиграфичес:ки или плапиграфически не разделяется. 
Орудий труда найдено 36 (14,22% всех находон). Для их изготовле­

ния использовался в основном местный ваJ1унный кремень различнu­
го :качества и расцветок. 33 предмета, включая около десят:ка с нерегу­
лярной ретушью, сделаны на отщепах и ос1юл:ках. 

Наибольшую по численности группу составляют скребки. Почти все 
они концевые, лезвия прямые или дугообразные (у одного слегка вогну­
тое) , оформлены полукрутой ретушью, иногда заходящей на спинку за­
готовки (рис. 2, 5-6, 11, 14, 15, 19). Особо выделим три микроскребка~ 
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Рис. 2. Каменные и кремневые орудия 
l-3 - на:конечни:ки стрел; 4 - обломо:к дроти:ка; 5-15, 19·, 25-30 - с:креб:ки; 16 - острие; 

17, 18 - ножи; 20, 21 - тесла; 22 - топор; 23 - :клин; 24 - пластин:ка со сношенным :концом. 

8, 4, 8-10, 12, 23, 24 - сборы В. М. Нороль:кова; 1, 7, 13, 21, 22 - раснопни И. Н. Цвет:ковой; 

2, 5, 6, 11, 14-20, 25-30 - рас:копни Д. А. Нрайнова 

отличающиеся тщательностью обработки рабочего края (рис. 2, 25, 26, 
28), и скребок, изготовленный на конце округлого отщепа, сколотого с 
нуклеуса со следами отжатых пластинок (рис. 2, 30). 

Три скобеля и столько же ножей. Они (исключая нож на удлинен­
ном: пластинчатом отщепе с двусторонней краевой ретушью по лезвию, 
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рис .. 2, 17) не имеют чепшх форм, а вторичная подправка крайне 
небрежная (рис. 2, 18). 

Остальные орудия единичны. Это небольшой листовидной формы на­
конечник стрелы с двусторонней ретушью (рис. 2, 2), обломок черешка 
наконечника :копья с аналогичной обработкой, острие (рис. 2, 16), рез­
чик невыразительной. формы и 1юрdт:кое шлифованное тесло из серо-
1юричневой опоки (рис. 2, 20). 

Орудий на пластинках три, два из них - концевые СI{ребки 
(рис. 2, 27, 29) третий- сечение со следами утилизации по :краям 14

• 

В коллекциях В. М. Rороль:кова и И. К. Цветковой орудия немного­
численны, а их набор существенно не отличается от рассмотренных 
выше. Преобладают скребки на отщепах (рис. 2, 7-10, 12, 13), причем 
~екоторые изготовлены в волосовской теХНИ:Ке. Прочие изделия единич­
ны: листовидный и :короткий треугольно-черешковый наконечники стрел 
(рис. 2, 1, 3), обломок дротика (рис. 2, 4), шлифованное :кремневое 
прямолезвийное тесло (рис. 2, 21) и '1:,опорик из сланца (рис. 2;.22·), 
.обломок рогового :клинка (рис. 2, ::!3), скошенное :крутой ретушью острие 
(рис. 2, 24) и однофасеточный скобель на трехс:катных ножевидных п:лас-
тинках. · ·~ 

И наконец, последняя категория находок - украшения. В 1983 г. 
в ссн:овании :культурного слоя на участке площадью 0,16 кв. м было 
найдено шесть подвесок - четыре из/медвежьих :клыков и две из резцов 

лося с :кольцевыми нарезками для ·привязывания, явно от одного· оже­

релья. Среди сборов 19~4 г. имеется об.Ломок костяной подвески с двумя 
зарубками по краям (из ребра животного - ?) . · 

Подводя итог, можно уверенно констатировать, что стоянка Иванов­
ская 1, ныне почти полностью разрушенная, являлась многослойным по­
селением. Его :культурные остатки относятся к периоду неолита, начи­
ная с первой половины V т'ысячелетия до н. э., единиqные находки 
волосовской керамики и «ложнотекстильной» (сборы В. М. Корольков а) 
указывают на то, что суходол посещался людьми и в энеолите, и в .конце 

эпохи бронзы. 
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А. А. ВЫБОРНОВ, Л. Л. КРИЖЕВСКАЛ 

РАННЕНЕОЛИТИЧЕСRАЯСТОЯНКАЗИАРАТ 

В НИЗОВЬЯХ Р. БЕЛАЯ 

Переходное время и становление новой эпохи: является одной из наи­
более сложных для изучения проблем. Не составляет в этом отношении 
иснлючения и происхождение неолита низовьев р. Белая - одного из 
микрорайонов Камского бассейна, где до недавнего времени было извест­
но только два памятнина позднемезолитичесного возраста с ограничен­

ным количеством: подъемного материала, смешанного с культурным11 

остатками более поздних эпох 1, а неолитические стоянки определялись, 
в общем, как поздненеолитические - энеолитичесние 2

• Не совсем ясная 
ситуация сложилась и по П ринамJ:»ю в целом. Наиболее древним неоли­
тическим памятником считалась стоянна Боровое озеро I в Среднем 
Прикамье 3

• Однако ее ранний облик устанавливался лишь относительно 
при сравнении с таким поздним памятнином, кан Левшино. У становление 
хронологического места боровоозерского комплекса в неолите затрудня­
лось кан отсутствием стратиграфии, таи и недостаточной источвиковед­
чесной базой для типологичесних сопоставлений. 

В середине 60-х годов А. Х. Халиковым была предложена периодизэ.­
ция волго-камской неолитической культуры, охватывающей Среднее 
Поволжье, Нижнее и Среднее Прикамье. Памятнини типа Боровое 
озеро I были отнесены автором к позднему периоду, а наиболее архаич­
ными он считал номпле:~:rсы с нако.лъчато-прочеuчеппой керюшкой, типа 
известных, например, Кабы-Копрынской и III Щербетской стоянон 
Среднего Поволжья". В. П. Третьянов присоединился к мнению 
А. Х. Халикова о ранненеолитическом возрасте данных стоянон, уточнив, 
что керамический номплекс их включает и гребенчатую посуду:-·. 
И. В. Калинина на основе типологического анализа приш.;~а к выводу 
о том, что гребенчатая нерамика па разных поселениях не укладываетсп 
в какой-то определенный период и ее комплексы могут относиться к раз­
ному времени 0

• Пересмотрел свою точну зрения на возраст боровоозер­
ской стоянки и О. Н. Бадер, относя ее к развитому этапу неолита 7

• 

Р. С. Габяшев в работе по неолиту Нижнего Прпнамьл пришел н заклю­
чению о синхронности памятников с накольчато-прочерченной и гребен­
чатой керамикой, определяя их развитым этапом неолита к. На Нижнеii 
Белой к развитому этапу неолита Г. Н. Матюшин относит материалы 
стояюш Старая Мушта 9 • Таним образом, к нонцу 70-х годов выявился 
культурно-исторический пласт раявитого неолита, представленный гро­
бенча то-накольча тым керамичесю1м комш1ексом. П амятюш:и раннеr() 
неолита на Нижней Белой до 11оследнего времени были неизвестны. 
а в Среднем Поволжье и Нижнем Прикамье облик их оставался не до 
RОНЦа ЯСНЫМ. 

Лишь в 1981 г. Нижнекамским отрядом Средневолжской энспедицшr 
J\уйбышевского педагогического института в Краснокамсном районе 
БАССР iш праnом берегу рени Белан, выше ее впадения в 1\аму, :к югiJ-:­
западу от с. Саузово, на уступе второй надпойменной террасы юлщоrо 
берег~ оз. Сауз была обследована стоянка Зиарат. Памятню~ был открыт 
экспедицией О. Н. Бадера в 1955 г., в 1981 г. при ликвидации современ­
ного кладбища культурный слой стоянки был полностью 'разрушен~ 
Собранная коллекция представляет · определенный интерес. Всего на 
стоянке обнаружено 233 находки, из них 163 - кремневые изделия свет­
ло-серого цвета. Выделяется комплекс изделий, связанных с первичным 
расщеплением: нуклеус амфорного облика, три поперечных и семь про­
дольных сколов с нуклеусов, две ребристые nластины, два первичных и 
10 ·вrоричных отщепов, 20 кусков и 10 осколков :Кре!tfПЛ. Эти категории 
инвентаря свидетельствуют о расщеплении кремня непосредственно на 

стоянке, в частности изготовлении полуфабрикатов (большой процепr 
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пластин-сечений, отходы их производства, поперечные и продольные 
сколы, отщепы разных типов). Другую категорию изделий составляют 
полуфабрикаты-заготовки. Это пластины и сечения без ретуши, подраз­
деляются на 35 правильных с параллельным огранением и прямым про­
филем~ и 15 неправильных, 24 срединных сечений, 15 пластин с дисталь­
ным концом, 11 - с проксимальным. Толщина их от О, 1 до 0,4 см, пре­
обладают пластины толщиной 0,2-0,3 см, ширина - 0,5 см: - 1; 0,6 - 2; 
0,7 - 6; 0,8 - 10; 0,9 - 9; 1,0 - 2; 1,1- 7; 1,2- 6; 1,3 - 6; 1,4 - 2; 
1,5 см - 2 экземпляра. По ширине выделяют.ел две группы: 0,5 - 1 
п 1,1-1,5 с:м:. 

По количеству обе группы примерно равны, однако больше всего 
пластин шириной в пределах 0,7-0,9 см (25 экэ.), а крупных мало. 
Тюшм образом, преобладают м·икрозаготовки, средняя ширина пластин 
равна 1 см; длина пластин от 1 до 4,6 см, но в основном 1.--2,1 см. 
Средняя длина пластин равна 1,7 см. 

Отщепы (37 экз.) небольшие, размеры до 3 с~1 в поперечнике, то.;1-
щипа 0,3 см:. Пластины по отношению к отщепам составляют 57 % . Даже 
если в группу отщепов включить пластинчатые отщепы, процент пластин 

сохранится высокий, равный 45. 
Орудия (20 экз.) составляют немногим более 12% от общего коли­

честnа каменных изделий. Резцы на углу сломанной п.ластинки (5 э:кз.) 
изготовлены на пластинках в1'орой группы шириной 1,1-1,2 см. Резцо­
вые сколы уз:кие, длинные, занимающие около половины продольной 

грани орудия (рис. 1, 24-26, 29); один резец двойной, одпокраевой, трп 
пластины шириной 1,1-1,2 см с однокраевой мелкой пологой ретушью 
по спинке (рис. 1, 27, 28). С:кребки изготовлены на аморфном :куске 
кремня, отщепе, продольном сколе и пластине. Три из них относятся к 
типу концевых, а один - подо:круглой формы (рис. 1, 20-23). Единич­
пьнш э1\земплярами представлены нож и двойное орудие скребо:к-острис 
(ри~. 1, 19). У последнего отчетливо видно снятие части рабочего участ~<а 
с:кребка, очевидно, при последующем оформлении острия. Существенно 
наличие шлифованных орудий (шесть очень мелких оскол:ков). 

Отметим наиболее важные признаки, характеризующие каменный 
инвентарь Зиарата: значительный процент пластин вообще, большой 
удельный вес ми:кропластин (первой группы), наличие орудий из плас­
тин, формы 1шторых уходят в мезОJштичес:кую эпоху. Однако расчленить 
индустрию Зиарата па два комплекса - мезолитический (микропласти­
ны) и неолитический (пластины второй группы и орудия) нельзя. Этому 
противоре11ит прежде всего единообразие сырья, а также, что особенно 
важно, техни:ка первичного раскалывания, предусматривающая пластин­

чатые заготов:ки, различающиеся лишь размерами, единая гамма распре­

деления пластин-заготовок по ширине, при которой ширина пе может 
явиться критерием разделения их по эпохам. R тому же почти на всех 
стоян:ках Нижнего Прикамья и низовьев р. Белая, относящихся к раз­
ным периодам неолита и вплоть до энеолита, присутствуют те или иные 

архаичес:кие формы орудий и ми:кропластип:ки 10
• В Зиарате же весь 

комплекс индустрии взаимосвязан и несет все признаки раннего времени. 

Впрочем, вопрос о возможности типологического расчленения кремневого 
инвентаря в неолите всего Урало-Сибирского региона уже неоднократно 
рассматривался в литературе и получил достаточно определенное реше­

ние 11
• Высокий процент пластин, наличие архаических типов орудий 

присущи ранпенеолитичес:ким культурам и других территорий, в том 
числе лесной зоны 12

• Все это говорит в пользу единства индустрии 
Зиарата и позволяет рассматривать сочетание архаических форм с соб­
ственно пеолитичес:кими как специфический признак раннего времени::. 

В полном соответствии с каменной индустрией находите.я .керами1;а 
Зиарата. Обнаружено 70 фрагментов различных сосудов светло-коричш:)­
вого цвета, с примесью шамота и пес:ка. Внутренняя и внешняя поверх­
ности сосудов несут следы заглаженности мяг:ким предметом. Толщина 
фрагментов от 0,6 до 1,2 см, преобладают стен:ки толщиной 0,7-0,9 см, 
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Рис. 1. Инвентарь ранвенеолитической стоянки 3иарат 
1-18 - иерамииа; 19, 29 - иремневые орудия 

среднее значение - 0,9 см. Керамин.а сильно фрагментирована, и восста­
новить форму сосудов невозможно. Венчиков всего восемь с округлым 
либо плоскоскошенным срезом (рис. 1, 1-3, 14). Сосуды, видимо, были 
прямостенны, толщина венчиков равна толщине стенок. Пять венчиков 
и 56 стенок орнаментированы зубчатым штампом, три венчика и шесть 
стенок - ногтевидными насечками. Для нанесения узоров в большин· 
стве случаев использовался мелкозубчаrый штамп (шириной не 
более 0,15 м), порой напоминающий пунктир (рис. 1, 1, 2, 4·-6). В еди­
ничных случаях встречены среднезубчатые оттиски и отпечатки крупно~·о 
трехзубого штампа (рис. 1, 3, 7-9). Орнамент густо покрывает всю 
наружную поверхность. Узоры несложны: ряды прямопоставленных л 
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наклонных под углом друг к другу оттисков (рис. 1, 11-13, 16), вер­
тикальный зигзаг (рис. 1, 10), прямопоставленные оттиски, разделенные 
короткими наклонными отпечатками (рис. 1, 4). Rомпозиции на фраг­
ментах с ногтевидными насечками также просты (рис. 1, 14, 15, 17, 18). 
По сумме технолого-типологических признаков вышеописанный гребенча­
тый комплекс находит очень близкие аналогии в материалах стояно1{ 
Набы-Rопрынская на Средней Волге 13

, Подлесное III на р. Суре'\ 
Имерка Ia на р. Вид 15

• Интересно, что определенная близость, выражен­
ная в сочетании гребенчатой керамики с керамикой, украшенной негре­
бенчатыми элементами - насечками, прочерком, наколами и ямочнымп 
вдавлениями, наблюдается и с ранненеолитическими _памятниками отда­
ленных территорий, как, например, каргопольской и верхневолжской 
культур 16

, что, на наш взгляд, является· признаком хронологическо­
го (а не этнокультурного) порядка. Это еще раз косвенно подтверждает 
сосуществование гребенчатой и прочерченной посуды на вашей стоянке. 
Признаком раннего возраста стоянни можно считать танже небольшое 
количество находок, что уже отмечалось в литературе 17

• 

Таким образом, ранний неолит нижнебельского правобережья харак­
теризует каменная индустрия с известной долей микролитоидвости, при­
сутствие архаических форм орудий в комплексе с собственно неолити­
ческими и керамика, сочетающая гребенчатые и негребенчатые (насечки} 
мотивы орнаментации с решительным преобладанием первых. В дальнеii­
шем, во всяком случае в памятниках Нижнего П рикамья, обе орнамен­
тальные традиции продолжают сосуществование на всех этапах неолита, 

вплоть до энеолита включительно 18
, причем остается примат гребенча­

той керамюш. Однако по ряду существенных показателей (толщина 
фрагментов, форма венчиков, отсутствие наплыва на них внутренней 
стороне, характер штампа, простота узоров) керамика Зиарата отличпа 
от керамики, представленной на стоянках развитого и позднего неоли­
та - Лебединской 11, Саузе 1, Боро1юм озере 1 и др. 

В целом гребенчато-прочерченная посуда R сочетании с нремпевым 
инвентарем архаичного постмезолитического облика вообще характери­
зует ранний неолит Русской равнины от Верхней Волги до Среднего 
Поволжья 19

• Таким образом, компленс стоянки. 3иарат удачно впи­
сывается в общую картину раннего неолита широкой терр_итории. Вместе 
с тем, vчитывая близкие параллели с вышеуказанными стоянками Сре,.J­
пего Поволжья, можно нонстатировать наличие па правобережы~ 
низовьев р. Белая ранненеолитического населения волго-камского проис­
хождения. 
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С. В. ОШИБКИНА 

СТОЯНКА ТИХМАНГА 

Среди древностей Севера Европейской части СССР стоянка Тихманга 
занимает особое место, так Бак именно здесь в 18i3 г. И. С. Поляков 
провел первые рекогносцировочные раскопки. До этого известны только 
сборы случайных находок в Карелии и Олонецкой губернии 1

• Стояю\а 
в устье р. Тихм:анги, впадающей с запада в озеро Jiaчa, была открыта 
И. С. Поляковым во время его поездки по югу Олонец1~ой губернии, 
в частности в окрестностях г. Каргополя. На размытых участках стоянки 
и в шурфах тогда же была установлена стратиграфия, описан характер 
почвы, собраны «горшечные обломки», каменные орудия и кости: живот­
ных. Среди костей были представлены главным образом крупные млеко­
питающие - лось, северный олень, а также бобр и, что особенно инте­
ресно, тюлень 2 , который теперь в северных ледниковых озерах не водит­
ся. Шурфы или «пробы» были сделаны также в устье ручья Студеница 
у г. Каргополя, в других местах просто собраны наход1ш. В дальнейше~I 
на стоянке Тихманга раскопок не проводилось. 

В 1978 г. Северная экспедиция ИА АН СССР проводила осмотр и 
учет археологических памятников, подлежащих охранным раскопка:м. 

Прежде всего наше внимание привлекла стоянка Тихманга. Как выясни­
лось, значительная часть ее территории была перепахана. На ней мест­
ным краеведом Ю. Н. Турандиным и школьниками собрана большая кол­
лекция каменных орудий, часть из них передана в Архангельский 
музей 3 • 

Стоянка находится на левом берегу р. Тихманги недаледо от берега 
озера Лача и :тнимает низкую надпойменную террасу 4.. В этом месте 
изгиб реки образует мыс, на котором культурный слой сохранился до­
статочно хорошо, и здесь заложен раскоп площадью 60 кв. м. Стоянка 
имеет два разновременных культурных слоя. Под дерном в 0,20-0,25 м 
находится слой мелкой супеси коричневого цвета с остатками стоянки 
эпохи бронзы. У края террасы этот слой небольшой мощности и места:мп 
выклинивается, в северной части он достигает 0,20-0,25 м и содержит 
много находок. Сразу под ним: залегает культурный слой неолитической 
стоянки - комковатая почва темной онраски мощностью О, 15-0,20 м. 
Ниже по всей площади отмечен тонкий слой глины с песком и далее 
материковый песок. Культурный слой неолитической стоюши распро­
страняется в южном направлении, в сторону реки. Таким образом:, стояп­
.ки эпохи неолита и бронзы имели разную территорию и только на краю 
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надпойменной террасы их слои наложились один па другой. Подобнаn 
картина закономерна для многих стоянок, известных по берегам озер 
Севера. 

В культурном слое эпохи бронзы найдено много керамини. Вся она 
имеет се:rчатую поверхность, нруrлое дно, слегка выпунлые степни и 

сложное, прикрытое у нрая горло. Сосуды по плечикам и горлу иногда 
.заглажены под орнамент, но чаще оп нанесен прямо по сетчатой поверх­

ности. Орнамент представляет собой довоJ1ьно сложный узор, выполнен­
ный тонной гребенной и неглубоними ямками. Керамичесное тесто содер­
жит примесь песка и в ряде случаев мелкой раковины, хотя обычно 
керамина подобного типа ~той примеси не имеет. 

Среди орудий преобладают изделия из нремня, во есть также орудия 
из сланца, например, нороткий топор с овальным сечением и слегка при­
поднятой спинной. Представляет интерес топор из гравитовидной породы, 
у которого намечена рукоять и поверхность обработана точечной ре­
тушью. Он относится к топорам-пальштабам, известным в · нультура.'С 
боевых топоров, что позволяет определить возраст верхнего слоя стоявю1 
Тихманга. Эту хронологию подтверждают кремневые нанонечники стрел 
с черешком и выделенными жальцами (3 экз.), а также <шунница» -
изделие полулувной формы, сделанное из светло-желтого нремня, обра­
ботанное двусторонней ретушью и затем полированное. Кроме того, най­
дены нанонечвики стрел с прямым основанием и выемкой в основании, 
наконечники копий или дротика ( 4 экз.), у ноторых удлиненная и узкая 
форма сочетается со срезанным и грубообработавным основанием, при­
способленным для укрепления в древке. Из бытовых орудий назовем нож 
треугольной формы, скобели па отщепах, большое число скребков, среди 
которых преобладают изделия на массивных продолговатых отщепах, во 
есть также небольшие скребки прямоугольных форм. 

Хотя на всех стоянках в бассейне озера Лача сохраняется кость и 
изделия из нее, в слоях эпохи бронзы костяные орудия достаточно редки. 
Вероятно, их предпочитали делать из камня или металла. В верхнем 
культурном слое Тихмапги найдено несколыю обломков орудий и хорошо 
сохранившийся костяной кинжал. Он сделан из расколотой длинной 
кости, имеет длину 23 см, ширину 3,5 см. Его боевой конец слегка ско­
шен, рукоять выделена, ее конец закруглен и, вероятно, имел обмотку 
из какого-то мягкого материала. 

Неолитический слой стоянки оказался менее насыщенным, а находки 
состояли главным образом из фрагментированной керамики обычного для 
памятников каргопольской культуры вида. Посуда содержит примесь 
крупного песка, преобладают большие круглодонпые сосуды с пря­
мым венчиком и граненым срезом. Орнамент покрывает всю поверхность 
сосудов и состоит из ямок круглой и ромбической формы, венчик оформ­
лен оттисками гребенки. 

Другая часть керамини из нижнего слоя резко отличается по составу 
теста и орнаментации. В керамическом тесте содержатся песок и орга­
вическа.п: примесь, а в ряде случаев - большое количество раковины. 
Тесто светлого цвета очень рыхлое. Орнамент чаще всего выполнен 
гладким овальным штампом или короткой овальной гребенкой, встре­
чается отступающий штамп овальной или подквадратвой формы. Орна­
ментальные композиции довольно разнообразны. Представлен елочный 
узор, косые полосы, спускающиеся от венчика, горизонтальные полосы 

в комбинации с косыми полосами оттисков. О форме сосудов этой груп­
пы можно судить по найденному в яме с органическими остатками раз­
давленному сосуду. Он имеет плоское дно, сравнительно тонкие степ­
ни, ширшшй срез венчика, содержит примесь раковины; его диаметр 

40-45 см. Подобная керамина известна в верхнем слое стоянки Мод­
лона 5 и па других стоянках в бассейнах озер Боже и Лача. Керамику 
подобного типа и некоторые харан:тервые кремневые орудия принято 

связывать с распространением памятнинов типа Модлона 11 6
• 

Поскольку нерамика каргополъской неолитической культуры и типа 
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Рис. 1. Стоянка Тихмавга, неол11тический слой 
1-16 - каменные орудия 
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Модлона II часто встречается в одном ку.ч:ьтурно:м: слое, была сделана 
попытка проследить распространение обломков сосудов двух типов по 
площади стоянки. Выяснилось что пористая нерамика (типа Модло­
на 11) была сосредоточена в углублении продолговатой формы в южной 
части раскопа. Оно имело размеры 210Х50 см, четкие очертания и почти 
вертикальные стенки. Яма отличалась по цвету п фактуре от неолити­
чесного слоя и углублялась в материковую почву ш1. 10-15 см. Очевид­
но, яма была вырыта в нультурном слое неолитической стоянки в более 
поз,1нее время. Кроме развала сосуда и обломков пористой керамию1 
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Рис. 2. 
А - Нарта распространения стоянок с пористой керамикой (типа Модпона 11) 

а - стоянка; 1 - Тихманrа; 2 - Rивема; з - Сухое; 4 - Модлона; 6 - Поrостище 11; в -
11оrипьвик Нарrулино; Б - стоянка Тихманrа, неолитический спой. 1-12 - изделия из коста 
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Рве. З. Пористая керамика со стоянки Тихмаига ( 1-6) 

в ней найдены фрагменты 'Костяного и кремневого накопечни'Ков стрел 
и скобель па тонком отщепе. Рядом с ямой обнаружен наконечник копья 
из светло-розового кремня. Оп имеет листовидную форму и прекрасную 
двустороннюю ретушь (рис. 1, 14). Точно такой же наконечник найден 
в слое в восточной части рас1юпа (рис. 1, 4). Таким образом, в данном 
случае нет оснований связывать с пористой керамикой какие-то опреде­
ленные типы орудий. 

В неолитическом слое, в западной части раскопа, выявлены остатки 
небольшого сооружения. Оно имело почти квадратную форму, размеры 
1,45Х 1,10 м, в двух углах зафиксированы опорные вертикальные стт1-
бики диаметром 0,10, 0,12 и 0,15 м. Два последних столбика стояли 
рядом, один - у восточной стенки, другой - у южной. Прослежены очер­
тания стен и пристройка у западной стенки. Все сооружение похоже нз. 
хозяйственное строение с навесом. Оно было наземным~ опорами служи­
ли угловые столбы, стены могли быть сделаны из горизонтальных жер­
дей. Внутри найдены три кремневых скребка и развал сосуда у север­
ной стенки. Снаружи у этой же стенки найден развал второго сосуда. 
Один из них орнаментирован по всей поверхности глубокими ямками, 
другой имеет ромбический орнамент. В 0,60 м к востоку от сооруженин 
находился очаг с остатками костей животных и углями, его ди.а­
метр 0,40 м. 
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Среди :каменного инвентаря неолитического (.;JЮЯ стоянки Тихманга 
есть несколько рубящих орудий из сланца, в том числе коротю~.й топор 
с овальным сечением (рис. 1, 14), небольшое орудие русско-карельского· 
типа (рис. 1, 15) и хорошо шлифованный топор классической формы, 
который не имеет следов работы (рис. 1, 16). Наконечники стрел имеют 
листовидную форму и обработаны ретушью с двух сторон (рис. 1, 1-3). 
Выше упоминались наконечники :копий (2 экз.), для них характерно 
расширение в середине, у одного намечен боковой выступ. Найдено мно­
го бытовых орудий из кремня: скребки на отщепах с бо:ковым и :конце­
вым рабочим :краем, скобели и про.колки на отщепах, ножи. 

Орудия из кости представлены в неолитическом слое достаточно­
широко. Среди них наконечники стрел двух форм: массивные, с круг­
лым сечением и острым, заточенным концом. (2 экз., рис. 2, 3, 4) и длин­
ный, плоский, с овальным сечением (рис. 2, 5). Есть еще обломки нако­
нечников. Найден фрагмент массивного зубчатого острия или гарпуна 
(рис. 2, 6), два стержня составных рыбuловных крю:ков (рис. 2, 8, 9), 
нес:колько трубочек с нарезками, похожнх на игольники (рис. 2, 10-11), 
две подвески из резцов лося (рис. 2, 1-2) и роговой предмет неизвестно­
го назначения с глубокими нарез:ками на плоскости, на ребре и на :конце­
(рис. 2, 12). Интересно отметить, что стержни рыболовных крючков сде­
ланы из :кости, хотя обычно на неолитических :каргопольских стоянка~. 
они сланцевые. 

В целом весь каменный и костяной инвентарь может быть отнесе1r 
к развитому неолиту, вероятно 1ю второй половине 111 тысячелетия 
до н. э. Б то же время совершенно ясно, что часть инвентаря должна 
быть связана с пористой керамикой (типа Модлона 11), а другая его­
часть происходит из неолитической стоянки с ямочно-гребенчатой кера­
микой по времени более ранней, относящейся к первой половине 
111 тысячелетия до н. э. 

Керамика типа Модлона 11 была в свое 13ремя выделена М. Е. Фосс­
R качестве хронологического этапа каргопольского неолита 7 • Тогда эта 
керамика была найдена только на двух стоянках - Модлоне на р. Мод­
лона в бассейне озера Боже и в устье р. Кинема в бассейне озера Лача. 
Позднее она обнаружена на стоюше Ольский мыс во время раскопок 
О. В. Овсянникова 8

• Работами автора подобная керамина найдена на 
окраинах могильника в Каргулино на Белом озере, в Погостище 11 на~ 
р. Модлона и на стоянке Сухое на р. Rовжа в бассейне озера Лача 9 • 

Б последнем случае она находилась в культурном слое, аналогичном 
слою Тихманги, где неолит с ямоqно-гребенчатой керамикой: и с керами­
кой типа Модлона 11 стратиграфически не разделяются. Несмотря ш1 
это, есть факты, подтверждающие предположение, что пористая керами­
ка типа Модлона 11 и соответствующие ей каменные орудия оставлены 
населением, которое сменило каргопоJiьскую неолитическую культуру на 

отдельных территориях Восточного Прионежья примерно в середине-
111 тысячелетия до н. э. Иными словами, памятники с пористой 1\ерами·­
кой могут рассматриваться как самостоятельная культура развитого нео­

лита, которую следует назвать, по-видимому, модлонской. Вопрос о при­
чинах частой перемешанности культурных слоев с каргопольской 
и пористой кераминой еще требует уточнения. Однако известны стоян­
ки, где представлен слой с одной пористой керамикой, например. стоян­
ки Модлона, Погостище 11, :могильник I\аргулино. 

Верхний слой стоянки Тихманга, где представлены нерамика и ору­
дия эпохи бронзы, может быть датирован примерно XVllI-XVI вв. 
дон. э. 
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В. И. БАЛАБИНА, И. П. ГИРНЫК 

ЗООМОРФНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ 
ИЗ ЧИЧИРRОЗОВСRОГО ПОСЕЛЕНИЯ 

Поселение Чичиркозовка начала позднего триполья входит в тома-­
шовско-сушковскую группу памятников Днепро-Бугского междуречья. 
Памятник известен очень давно, хотя и не подвергался систематическии 
раскопкам 1

• За несколько лет наблюдений в Чичиркозовке собрана­
представительная коллекция пластики, в которой, помимо антропоморф­
ной скульптуры (более 70 экз.), есть зооморфные фигурки (8 экз.), 
зооморфные детали сосудов (7 экз.). Найдены также фрагменты кера­
мики с зооморфной росписью (2 экз.). 

Мелкая зооморфная скульптура Чичиркозовского поселения чрезвы­
чайно интересна. В ней выделяются две группы изображений: рогатые 
фигурки нескольких разновидностей (рис. 1, 1-5) и весьма редкие н 
трипольской пластике фигурки медведей (рис. 1, 6-8). 

Рогатые фигурки разного размера. Длина самой большой 11 см, самой 
маленькой - 3 см. Наиболее крупная статуэтка, тщательно моделирован­
ная и отделанная, изображает быка (рис. 1, 1). Она сохранилась не пол­
ностью - отбиты ноги, рога, часть морды. Голова большая - даже обби­
тая, она составляет более 30 % длины туловища. Гла.за обозначены глу­
бокими вертикальными треугольными наколами. Междурожье прямое, 
широкое, сделанное в виде выступающего гребня. Рога отвали.тшсь по 
прилепам, на которых заметны следы поперечных скреп. }' основания 
рогов есть и характерные защипы, соединявшие отдельно вылепленные 

детали. ШеЯ: фигурки короткая горизонтально поставленная. Подгрудка­
нет. Холка низкая. Ширина в плечах и Rрестце одинаков ал. Спина прп­
мая, бока уплощенные, линия позвоночника не обозначена. Rрестец на­
клонный с выступающими моклоками, зад прямой. Нороткий хвост при­
жат. Брюхо подтянутое, пенис поназап защипом. Ноги попарно сомкну­
ты. Фигурка окрашена в светло-оранжевый цвет и расписана коричневой 
краской. Полосами разной ширины (от 2 до 4 мм) нарисованы соеди­
ненные между собой попона и налобник. Три поперечных ремня изобра­
жены на лбу, затылне и холке. Следы двух тонких ремешков сохрани­
лись на морде под глазами. По бокам под рогами все три поперечных 
ремня соединяются. Затылочный ремень в средней части прикреплен 1~ 
ремню на холке двумя узкими ремешками. Ремень на холке, видимо,_ 
является частью попоны. Форма попоны не совсем ясна, похоже, что ее 
задняя часть закруглена. На спине и крестце сохранились плохо видные 
линии (то ли детали попоны, то ли узоры на ней). По бокам от места 
соединения ремней под рогами вдоль передних ног (до обломов) 
спускаются широкие дугообразные полосы - нрая попоны или висящий: 
повод. Роспись фигурки вряд ли воспроизводит упряжь, поскольку при 
бычьей запряжке шлеи, налобники, намордники не нужны. Их нет и на 
известных древних изображениях бычьих упряжек 2

• Скорее, предстап­
лено украшенное животное на поводу (тогда возможен налобник-наморд~ 
ник). Фигурки с похожей росписью известны на памятниках Юго-Вос­
точной: Европы и Средиземноморья 3 • Бытование их охватывает период 
энеолита-бронзы. Возможно, устойчивая орнаментация зооморфных 
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Рис. 1. Зооморфные фигурки с Чичиркозовского поселения ( 1-8) 

"'Статуэток повторяет долго существовавшую систему украшения живоr-

11ых. 

Чичиркозовка - пока единственный памятник в Побужье, где встре­
·чена расписная фигурка бына ". В Поднестровье же они есть в несколь­
ких пунктах. Семь экземпляров происходит из Rошиловцев. С некоторы­
·ми из них статуэтку из Чичир:козовки сближает, помимо росписи, еще 
и стилистика. Одна фигурка найдена в Незвиско. Стратиграфической 
привязки она, к сожалению, не имеет. 

В коллекции есть рог с сохранившейся плоской площадочкой прилепа. 
Он принадлежал фигуре примерно такого размера, как вышеописанная. 
Рог короткий, загнутый, круглого сечения (рис. 1, 2). 

Следующая фигурка мИ:ниатюрная. Она представляет собой довольно 
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схематичное изображение быка или барана с «накладными» рогами из: 
жrута, укрепленноrо надо лбом (рис. 1, 3). Голова короткая, узкая; 
детали морды не проработаны. Междурожье прямое; обломанные рога по­
вернуты вперед. Шеи нет (морда чуть выступает относительно плоскости 
груди - передних ноr). Туловище статуэтки чрезвычайно узкое, упло­
щенное. Спина выпу1шая. Зад узкий, подтреугольный, равен по ширине 
хвосту-защипу. Брюхо подтянутое, пенис изображен защипом. Ноги леп­
лены попарно, в самом низу разделены. Такие уплощенные статуэтки 
были ранее выделены среди пластики Поливанова Яра 11, в Немирове, 
во Владимировке 5, но они есть и в Незвиско 111, Магале, Rоновке, 
Тальянках, Майданецком 8

• Таким образом, на многих памятниках конца 
среднего - начала позднего триполья и в Поднестровье, и в Побужье 
присутствует эта разновидность рогатых фигурок. Отметим, что почти 
всюду она сочетается с другими рогатыми фигурками. 

Еще одна миниатюрная фигурка в достаточной мере условно изобра­
жает рогатое существо без морды (рис. 1, 4). Прямые расставленные в 
стороны ролrnи вылеплены одновременно с туловищем и ногами методом 

вытягивания. Туловище сделано небрежно, несколькими движениями_ 
пальцев. Спина прямая, один бок вдавлен, другой прямой. Зад, кониче­
ски сужаясь, переходит в маленький отставленный хвост. Брюхо подтя­
нутое, без признаков пола. Ноги вылеплены попарно. Подобные рогатые 
фигурки без морды имеют довольно широкий хроно.11огический диапазон .. 
Они есть в критском слое Периени. На трипольских памятниках появ­
ляются в первой половине среднего триполья в Поднестровье (Полива­
нов Яр 111, Друцы). В конце среднего триполья - первой половине позд­
него фигурки без морды встречаются и в Поднестровье, и в Побужье· 
(Брынзены IV, Немирова, Сухостав) ;. Последняя рогатая фигурка очень 
плохой сохранности. Возможно, она также является изображением без 
морды, по более крупным (рис. 1, 5). 

Все разновидности рогатых фигурок, найденных на Чичиркозовском 
поселении, встречаются и па других памятниках. Фигурок, характерных 
только для этого поселения, не оказалось. Обращает на себя внимание 
широкое географическое распространение каждой из встреченных в Чи­
чиркозовке разновидностей рогатых фигурок, а также то, что периоды 
бытования у них разные. Возможно, это отражает закономерности, близ­
кие прослеженным для антропоморфной пластики 8 • 

Изображений медведей в Чичиркозовке три. Два из них целые, одно 
фрагментированное. Целые фигурки имеют ряд сходных черт. но есть в 
их моделировке и отличия. Размеры обеих довольно близки. Первая фи­
гурка (рис. 1, 6) длиной 8 см, с довольно крупной и широкой головой, 
высоким: выпуклым лбом, длинным, широким, уплощенным на конце по.:.. 
сом. Нос прилеплен, видны следы примазки. Округ.лые небольшие уши 
подчеркнуты четырехгранными вдавлениями. Rороткая толстая шея и 
спина образуют одну наклонную линию. Ширина фигурки в плечах и 
крестце одинакова. Спина прямая, 01\руглая; бока уплощенные; зад 
округлый, хвоста нет. Четырехгранным вдавлением показан анус. Брюхо 
подтянутое. Ноги раздельны, вылеплены вытягиванием. 

Вторая фигурка медведя немного меньше, ее длина 7 см (рис. 1, 7). 
Голова крупная, широкая, по морда короче, чем у предыдущеii статуэтки. 
На уплощенном кончике носа наколами обозначены поздри. Пасть про­
черчена. Близко посаженные глаза показаны наколами. Внутренняя 
сторона округлых ушей проработана плоским инструментом. Ушные ра­
ковины, так же как у первой фигурки, подчеркнуты широкими вдавлепия­
ми. Затылочный гребень, позвоночник и подгрудок сделаны в виде невы­
соких валиков. Rороткая толстая шея составляет со спиной одну наклон­
ную линию (крестец находится значительно ниже, чем плечи). Ширина 
в груди несколько больше, чем в крестце. Спина прямая, бока округлые. 
Зад небольшой, округлый, хвоста нет. Так же как у первой фигурки, 
глубоким четырехгранным вдавлением показан анус. Брюхо подтянутое. 
Ноги раздельны, вылеплены вытягиванием. Rонцы лап закруглены. 
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Поскольку изображения медведей в пластике Юго-Восточной Европы 
·.:весьма редки, все они признаются таковыми с определенной долей сомне­
нения. Оба зверя из Чичиркозовки имеют в сложении характерные для 
:медведя признаки. Это широкие, крупные головы, небольшие уши; вы­
пуклый лоб и длинный нос одного зверя, близко посаженные глаза дру­
того; высота в плеqах больше высоты в крестце, округлые зады и отсут­
.ствие хвостов. В стилистике фигурок есть сходство с некоторыми другими 
·изображениями медведей. Моделировка морды медведя с коротким носом 
(рис. 1, 7) близка медведю из Томашовки 9 и в определенной мере бодро­
ткерештурскому медведю-крышке из окрестностей Тиссафюреда 10

, у ко­
·торого проработаны детали морды и за тыл очный гребень изображен в 
:виде валика. Более крупная фигурка медведя (рис. 1, 6) напоминает 
:медведя из Майданецкого 11

• 

Некоторые особенности фигурок - отсутствие признаков пола и под­
'Черкнутые анусы, - возможно, указывают на то, что звери из Чичирко­
зовки изображают медведиц. Третья округлозадая половин.а фигурки 
·также имеет анус в виде глубокого четырехгранного отверстия (рис. 1, 8). 
·Опа, видимо, изображала подобного, но более крупного зверя. На спине 
-статуэтки сохранился нечет.кий прочерченный орнамент из пересекаю­
~щихся под прямым углом неглубоких, широ.ких линий. 

Отметим, что почти все трипольские фигурки медведей сосредоточены 
·в одном районе, на близких по времени памятниках сушковско-томашов­
. ской группы (Майданецкое, Чичиркозовка, Томашовка). Вне этой терри­
·тории лишь в Кошиловцах есть два сомнительных фрагмента статуэток 
(голова и лапа), которые могли бы принадлежать медведям 12

• В других 
районах распространения трипольской культуры фигурок медведей нет. 
Не встречаются они и в более широком ареале. Только на старчевских 
·и винчанских памятниках бывают прямостоящие зооантропоморфные фи­
гурки с цилиндрическим туловищем, разведенными в стороны руками и 

звериными головами, напоминающими медвежьи. Такие статуэтки пред-
.·ставлены в По родине, Павловаце, Винче 13

• Они заметно отличаются от 
трипольских. Помимо крышек с головой медведя, одна из которых уже 
упоминалась, известны сосуды закрытого типа в форме стоящего медве­
дя с отверстием на спине. Они встречаются на поздненеолитических-
--энеолитических памятниках от Адриатики до Поднестровья. Один такой 
сосуд происходит из Смилчича (данило) . Два экземпляра есть в Абраха­
ме (ранний лендьел). Найдены сосуды-медведи и на двух памятниках 
·культуры кукутень - триполье: в Извоаре (кукутень А) и в Шипенцах, 
где предмет не имеет стратиграфической привязки, но возможно близкое 
или более позднее время н.. Широкое распространение этих особых и 
весьма редких сосудов указывает на определенную общность представ­
лений в пределах большого ареала. Фигурки медведей в Днепро-Бугском 
междуречье, хотя и изображают тот же вид животного, отличались от со­
.судов-медведей не только функционально, но, возможно, и семантичесни. 
'Тогда их присутствие на памятниках сушковско-томаmовской группы сви-
детельствует о некоторой специфике в символике образа медведя. 

Зооморфных деталей сосудов на посе.лении собрано 7 экз. Среди них 
.есть фрагменты закрытых кухонных сосудов (3 экз.), небольших откры­
тых облицованных и расписных сосудов (3 экз.) и один фрагмент терио­
морфного сосуда. 

На кухонных сосудах зооморфные детали (налепы) расположены в 
верхней части плечиков, чуть выше места наибольшего расширения сосу­
да. Первый из них (рис. 2, 1), возможно, выполнял функцию ручки. По­
становка налепа горизонтальная, ширина больше высоты. Сверху он вы­
глядит как 1юроткая прямоугольная ручка. Изображена подтреугольная 
головка рогатого животного. Морда не детализирована. Оббитые и 01ш­
танные рога не были длинными. 

На следующем фрагменте кухонного сосуда (рис. 2, 2) :максимальное 
расширение отмечено ямкой, над которой прилеплена маленькая рогатая 
головка на относительно узкой шее. Высота налепа равна его ширине. 
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'Рис. 2. Зооморфные изображения на посуде Чичиркозовскоrо поселения ( 1-9) 

Постановка горизонтальная. Оп не мог служить руч1\0Й из-за своей ми­
ниатюрности. В фас головка серпообразна: морда уплощена, межрожье 
широкое, прямое, загнутые рога подняты вверх. Глаза показаны накола­
ми, складка на шее - защипом. Справа от налепа сохранились элементы 
зигзагообразного орнамента, выпоJшенного гребенчатым штампом. 

Третий фрагмент кухонного сосуда представляет собой часть стенки 
с венчиком. Rрай его оформлен волнистыми защипами. По вепчику -
вертикальные расчесы, на тулове. расчесы ориентированы в разных на­

нрttвлениях. Плечюш: украшены зигзагом, выполненным отпечатками 
шнура. В ·разрыве орнамента помещены две налепные головки с рогами, 

. одна из которых отбита (рис. 2, 3). Головки животных поставлены под 
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острым: уrлом относительно оси сосуда (как бы приподняты). 31.'и пале-· 
пы также, - видимо;' не функциональны. Сохранившаяся rолова узкая;... 
длинная, с вильчатыми рогами. :Морда не детализирована. Высота нале­
па несколько ()ольше его ширины. 

Кухонные сосуды с функциональными и нефункциональн:Ьгми на~е-­
пами в виде роrатых .головок в верхней части плечиков не редкость на· 
памятниках конца развитого - начала позднего триполья. Особенно ~х. 
много в Побужье. Специального внимания заслуживает последний :iш: 
описанных фрагментов с двумя головками. Таких изображений мало. 
На нескольких Известны~ парных налепах представлены головы· крупно-­
го рогатого скота, которые ассоциировались исследователями с бычьими 
упрялщами. Данное животное не особенно · похоше на быка. По форме 
рога больше напоминают козьи. Однако возможны образы, не имеющие 
реальногu соответствия в фауне. Отметим, что в трипольскоЙ' пластике· 
головы с вильчатыми рогами есть. Это каменная голова из кург.~на 11-2. 
в "У сатове, головки-налепы из Поливанова Яра 11, Луки-Врублевецкой 15, 
головы ряда териоморфных сосудов, один из которых найден в Чичирко­
зовке (рис. 2, 7) . 

Два фрагмента с зооморфными деталями принадлежат маленьким от-­
крытым сосудам диаметром 10-11 см. Первый - неглубокий, тонкостен­
ный из светлой глины. На нем с двух сторон сохранились следъi окраски· 
в красноватый цвет. Вровень с заостренным краем венчика начинается 
горизонта.ч:ьная плоская ручка, довольно короткая, со слабо обозначен­
ным перехватом. Конец ее имеет стилизованное зооморфное оформление· 
(рис. 2, 4). На краю ручки вертикальным расчленением сделаны нос и 
рога (отогнутые в стороны и слегка приподнятые вверх). 

Второй фрагмент принадлежит более толстостенному сосуду с за­
остренным венчиком и почти вертикальными стенками. Цвет гл1шъг 
светло-оранжевый. Сосуд окрашен снаружи и изнутри в красноватый 
цвет 11 расписан коричнево-черной краской. Горизонтальный налеп рас­
положен чуть ниже края сосуда (рис. 2, 5). Стилистически он напоми­
нает предыдущий. Рогатая головка моделирована расчленением крал на· 
три части, после чего рога были загнуты вверх. Шея отмечена· перехва- -
том. Сверху она уплощена, снпзу - округлая. По краю сосуда проведена 
горизонтальная полоса, другая, более узкая - снаружи, чуть ниже края. 
Изнутри вдоль края нанесены короткие косые полоски. На налепе сохра­
нились тонкие полоски сверху поперек шеи, :крест-накрест на затылке-­

и вокруг рогов. Справа от налепа - косая сетка из тонких линий. Налеп" 
видимо, служил ручкой, но рогатые головки, выполненные в· такой мане­
ре, бывают и на перед:ках саночек 16

• 

Третий фрагмент открытого сосуда представляет собой налеп с неболь­
шим участком края. Профиль и диаметр сосуда не восстанав:шваются 
(рис. 2, 6). Налеп является горизонтальной ручкой, расположенной чуть 
ниже края сосуда. Головка рогатого животного крепится на длинной 
рельефно проработанной шее с перехватом. Голова очень широкая, в фас 
серповидная. Междурожье выпуклое, широкое. Рога норот:кие, загнутые" 
подняты вверх. Глаза обоаначены накалами, нижняя часть морды отбита. 
Это изображение напоминает одну из головок на кухонном сосуде-' 
(рис. 2, 2). 

Фрагмент териоморфного сосуда - голова рогатого животного, при­
крепленная к краю и выступающая над ним, является частью небольшого· 
открытого сосуда на четырех ножках. Обычн·о такие сосуды овальные 
или нруглые в плане с выступающей над краем головой'и иногда неболь­
шим хвостиком с противоположной стороны (рис. 2, 7) . Данный сосуд 
вылеплен из светлой rлины. Снаружи и внутри сохранились следы 
окраски в красноватый цвет. Морда коническая с отбитым носом. Рога 
вильчатые, круглого сечения, поставлены вертикально. Широко расстав­
ленные глаза обозначены накалами. Открытые терио:морфные сосуды на· 
ножках весьма многочисленны на памятниках конца развитого - начала! 

позднего триполья. В Побужье встречены на многих поселениях. 



Присутс1вие в Чичиркозовке несколLких вариантов рогатых налепов 
(и для кухонных, и для расписных сосудов), а также повторяемость их 
на этом и на других памятниках представляются интересными. Такие 
~етилистические совпадения, возможно, отражают существование несколь-

1шх «рогатых» образов, фигурировавших в виде налепов на сосудах и не 
-всегда изображавших реальных животных. 

Фрагменты керамики с элементами зооморфной росписи принадлежат 
-сосудам из довольно светлой глины, окрашенным снаружи в краснова­
~ый цвет. Роспись выполнена темно-коричневой, почти черной краской. 
На первом фрагменте (рис. 2, 8) между лентами, заполненными тонкими 
полосами, помещены два хвоста, длинный и короткий, поставленные 
Еверх. 

На втором фрагменте между горизонтальными лентами, внутри кото­
рых орнамент в виде стилизованного колоска, сохранилась часть изобра­
жения, видимо, фантастического зверя (рис. 2, 9). Будучи перевернутым, 
·оно напоминает утиный: хвост. 

Рассмотрение небольшой коллекции зооморфных изображений с Чи­
чиркозовского поселения затрагивает ряд вопросов, связанных с изуче­

нием стилистики образов, воплощенных в мелкой фигурной пластике и 
..знаках на посуде трипольской культуры. 
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С. Н. IЮРЕНЕВСКИй 

ДВА ПОГРЕБЕНИЯ МАЙКОПСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
ИЗ КИСЛОВОДСКА 

В ходе земляных работ в Кисловодской котловине непосредственно у­
г. Кисловодска открыты два новых комплекса майкопской культуры. Ар­
хеологическая полнота сведений· о них, к сожалению, не достигает желае­
мого объема по объективным обстоятельствам, но сами находки могут 
рассматриваться как информативные археологические источники эпохи 
ранней бронзы на Кавминводах. · 

В окрестностях г. Кисловодска на .восток от Лермонтовской скалы 
распашкой систематически разрушался небольшой курган диаметром. 
20 м, пока в центре не показались камни каменного завала. В архиве 
1\исловодского краеведческого музея сохранились сведения о расн.опках 
этого гибнущего захоронения 1• Погребение в каменном ящике находи­
лось под грудой камней диаметром 3,4 м, высотой до 0,9-0,95 м. Камен­
ный ЯЩИI{ размером 1,6Х1,4 м, глубиной 0,9 м был перекрыт каменной_ 
плитой и наполовину уходил в материк. На дне ящика лежал скелет 
плохой сохранности, скорченно на боку, головой на запад (юго-запад?). 
У тазовых костей скелета находился сосуд без орнамента высотой 15 см 
(распался). Второй сосуд высотой 7,4 м стоял у черепа (рис. 1, 1; 2, 1). 
Цвет внешней поверхности второго сосуда серый. Верхняя часть его по­
крыта прорезным орнаментом из пересекающихся линий и точечных на­
колов. Сосуд пока не имеет аналогии среди керамики эпохи средней брон­
зы на Кавминводах. Очертания горшка наиболее близки сосуду из по-· 
гребения в Соломенском кургане у г. Нальчика, а также другим сосудам 
майкопской культуры такого рода 2 • Сотрудница кабинета керамики 
Института археологии И. А. Гей установила, что горшок был изготовлен 
из смеси двух глин - слабоожелезненной и ожелезненной. В формовоч­
ную массу добавлена большая примесь дресвы в концентрации 1 : 2,. 
внешняя поверхность сосуда обмазана слоем ожелезненной глины. Сосуд. 
сделан при помощи гончарного круга типа РФК-3 по номенклатуре­
А. А. Бобринского 3 и не имел следов вторичного пламени. Наличие про-· 
изводства майкопской керамики на гончарном круге было установлено­
А. А. Бобринским и Р. М. Мунчаевым ~. Новые данные позволяют уточ­
нить, что майкопские гончары не только использовали приспособление, 
в виде поворотного столика типа РФК-1,2, обтачивая и заглаживая по­
верхность сосудов, но и могли моделировать на гончарном круге венчик 

сосуда. 

Второй комплекс майкопской культуры был зафиксирован в кургане­
у Автозаправки, на левом берегу р. Подкумок при въезде в г. Кисловодск. 
В 1981 г. курган был разрушен в ходе строительных работ, находки по­
ступили в Кисловодский краеведческий музей. Место было осмотрено· 
научным сотрудником музея Л. Б. Березиным 5 • В результате установ­
лено, что курган находился на естественной возвышенности, имел диа­
метр около 20 м. Погребальная конструкция была перекрыта каменным 
навалом и плитами. Под плитами перекрытия строителями были откры­
ты крупные каменные бJюки, «стоящие торчком» и имеющие пазы для 
стыковки. Погребальная конструкция была поставлена в яму, в камен­
ном сооружении лежал скелет. В музей из этой могилы были переданы 
бронзовый котел и керамический сосуд. 

Бронзовый котел яйцевидной формы (рис. 1, 2; 2, 2), высотой 49 см, 
с уплощенным и слегка вогнутым внутрь донцем, изготовлен из единого­

листа металла. Толщина листа меди на тулове 1 мм, у венчика 3 мм. 
Возможный способ изготовления котла, как и у всей металлической по­
суды майкопской культуры, связан с методом давления листа металла по­
модели-заготовке, о чем мы уже писали 6 • Кисловодский котел представ­
JIЯет собой типичную форму посуды майкопской культуры, ранее извест-
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Рис. t,2. Сосуды и бронзовый котел 
1 - погребение у Лермонтовской скалы; 2, 3 - курган близ Автозаправки 

.ную по находкам из Нальчикской подкурrанной гробницы, Rишпекского 
кургана, аула Кубина 7

• На центральнопредкавказских котлах нет орна­
:ментальных шишечек. По размерам ему близок только нальчикский котел. 

Глиняный сосуд (рис. 1, 3; 2, 3) имеет высоту 28 см, охристую по­
Еерхность и такой же в изломе черепок. Поверхность сосуда ангобирова­
на и залощена до блеска. На шейке нанесены вертикально пролощенные 
линии темно-охристого цвета~ Сосуд, вероятно, изготовлен на гончарном 
.круге. На тулове под гор.лом имеется горизонтальная бороздка. Очевидно, 
:венчик и горло были сделаны отдельно и присоединены к тулову. При­
.меси в глине неразличимы на глаз. Сосуд не несет следов вторичного 
пламени, но на передней части имеется темное пятно (черная краска?). 
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Горшок наиболее близок по форме сосуду майкопской культуры из :кур­
гана у станицы Костромская 8 • 

Таким образом, можно заключить, что на окраине г. Кисловодска~ 
был разрушен курган с майкопским погребением, напоминавшим по 
своей конструкции Нальчинсную подкурганную гробницу. Особенностью 
этого захоронения было его устройство в естественном холме. Такая де­
таль погребального обряда майкопцев отмечается на Псекупском могиль- _ 
пике в Прикубанье, если только насыпи курганов не размывались 9 • Ин­
вентарь кисловодского погребения ·у Автозаправ:ки по существующей 
схеме периодизации А. А. Иессена относится к кругу памятников стани­
цы Новосвободной, или к так называемому новосвободненскому этапу 
майкопской культуры, датируемому А. А. Иессеном 2300-2000 гг. до 
в. э. 10 Судя по материалам Центрального. Предкав:казья из погребаль­
ных памятни:ков Rабардино-Балнарии и Кавминвод, подразделение май-
1юпс:кой :культуры на «майкопсю1й» ранний и «новосвободненский)> 
поздний этапы дис:куссионно. Керамика из май:копских погребений на 
Кавминводах и из Кабардино-Балкарии не несет в формах и орнаментах 
хара:ктерных для посуды гробниц станицы Новосвободной черт. В погре­
бениях нет посуды с горизонтальными рядами выпу:клин 11

, пояс:ков из 
«елочею>, особенно специфичных для новосвободненской :керами:ки. Пло­
скодонность погребальной посуды из май:копсю~х захоронений вряд ли 
:может сама по себе служить хроно.тюгичес1шм признаком или индикато­
ром принадлежности сосуда :к «кругу памятни:ков Майкопа или Ново­
свободной». Плоскодонная посуда имеется в комплексе Майкопского 
кургана и новосвободненских гробниц. Глиняный сосуд из кургана у 
Автозаправки снабжен редким д.т~я майкопской керамики пролощенным 
орнаментом. Орнамент такого рода уже был отмечен на керамике из 
кургана пос. Иноземцево, а также кургана у с. 1\расногвардейское в 
Прикубанье 12

• А. А. Нехаев датирует последний комплекс по анаJюгии 
гематитовой цилиндрической печати началом 111 тысячелетия до н. э. 
Совпадение стиля орнаментации горшка из погребения у Авт3заправки 
и погребения в :кургане у с. Красногвардейское позволяет рассматривать 
их в :качестве принадлежности ка:кой-то специфической традиции май­
копцев и дает возможность датировать в рамках одного хронологического 

диапазона, определяемого, по крайней мере, рамками, протописьменного, 
равнедивастического периодов, судя по аналогиям майкопским материа­
лам в памятни:ках Передней Азии. У же не раз отмечалось, что металли­
ческие изделия май:копской культуры не яв.тшются основанием для под­
разделения ее на этапы 13

• Вероятно, этот вывод следует распространить 
и на лощеную май:копскую керамику. В захоронении у Автозаправки от­
мечено сочетание в комплексе котла «новосвободненских форм» и сосуда 
из глины без видимых на глаз примесей с лощеной поверхностью. 
А. Д. Столяр видел н лощеной керамине из хорошо отмученной глины из 
Мешоко признаки близости к комплексам: Майкопского :кургана 14

• Новый 
материал не подтверждает этого. Вь(со1ю:качественнал :керамика с лоще­
ной поверхностью встречается с вещами, которые традиционно мтнно 
относить к «новосвободненским». Присутствие лощеной :керамиюr в· мо:­
гилах май:копцев, видимо, следует связывать не с хрuнологичесRиl\:Ш осо-· 
бенностями производства посуды, а с особоенностями самого погребаль­
ного обряда майкопского общестnа, с·огласнd :которому в могилу по ка:... 
ким-то причинам ставш1ась высоно:качественнал по тесту и выделке~ 

посуда. · , · 
Оба вновь от:крытых пачятни:ка майкопской культуры в Кисловодской. 

котловине представлены эахоронениЯ:t.ш в :каменных ящиках. Онп позво­
ляют предполагать появление этой формы погребального сооруженнЯ­
здесь и на Кавминводах в период май:копской :культуры. Позже тип По­
гребения в :каменном· ящике стал доминирующей чертой погребаль.поГо. 
обряда населения кавминводс:кой .гру:rщ1:>J 15 местного населения в ::шоху. 
средней бронзы. 
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А. В. КОНДРАШОВ, А. Д. РЕЗЕПКИН 

НОВОСВОБОДНЕНСRОЕ ПОГРЕБЕНИЕ С ПОВОЗКОЙ 

В 1985 r. археологическая экспедиция Rраснодарского краевого 
краеведческого музея под руководством В. А. Тарабанова проводила рас-
11юпки курганного могильника под станицей Старокорсунской Динско­
rо р-на Rраснодарского края. В статье рассматривается группа погребе-
ний из кургана 2. В этом кургане пятиметровой высоты было найдено 
:28 погребений различных эпох, нас же будут интересовать шесть погре­
~ений - 12, 18, 19, 25-27 по полевой нумерации. 
·Погребение 2 (рис. 1, J) расположено на глубине 4,98 м от вершины 

-кургана, форма могильной ямы не прослежена.· Погребенный - взрослый, 
лежал скорченно, на левом боку, головой на восток-северо-восток, кости 
рук сохранились плохо, вероятно, кисти рук находились перед лицом. 

Скелет лежал на тон1юl\-1 слое органики темного цвета и был неравномер-
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Рис. t. ПJiапы погребений и керамика 
1- погребение 12: 1 - нремневый .· отщеп, 2 - бронзовый нож, з - рог животного, 4 - про-­

низни из зубов оленя, 5 - нремневый нож; 11 - погребение 18: остатни деревянноli поnозни; 

fll- погребение 18: l - сосуды, 2 - обломон нерамини, З -угли; IV - r::оrребение 19~ 

.t - бронзовый нож, 2 - нремневая пластина, а - нремневые на.конечнини стрел, 4 - ностя-. 

nые палочни, 5 - Jфемневые желвани, 6 - <4пест1>; 7 - вещество желтого цвета; V - погре­

бение 25; 1, 2 - сосуды; VI - погребение 26; VII - погребение ~7; VIII - нурган 24, погре-

бение 6; 1, 2- с~суды; а, 4 - нремневые нанонечнини стрел; IX - сосуд из нромлеха. 
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но окрашен охрой. Перед лицом погребенного находились кремневый от-­
щеп и нож из бронзы. Нож неправильной формы, длиной 9 см, в сече-· 
нии линэовидный, конец клинка не сохранился, плечики слабо выделены,. 
черешок широкий, . подтреугольной формы, расширяющийся к клинку 
(рис. 2, 1). В районе груди и колен лежало более 20 пронизок из зубов. 
оленя и их имитаций, выполненных из рога (рис. 2, 11). За тазовыми 
костями лежал обработанный кремневый нож длиной 13,5 см (рис. 2, 5) ;. 
за спиной на уровне таза - заполированный рог животного длиной 
16,5 см, его заостренный конец обломан (рис. 2, 4). 

Погребепие 18. На глубине 3,4 м от вершины кургана обнаружена 
яма прямоугольной формы с остатками двух колес на северо-восточном 
и юго-восточном ее углах. Над ямой и по ее сторонам прослежены остат-­
ки дерева, куски которого располагались поперек длинной оси ямы. Были~ 
ли это остатки перекрытия или части повозки, неясно. Колеса также были: 
плохой сохранности, диаметр наиболее сохранившегося северо-восточного· 
колеса 60 см, диаметр его ступицы 18 см (рис. 1, /l) . В заполнении 
было найдено четырехгранное в сечении бронзовое шило длиной 5,3 см .. 
Могила прямоугольной формы, длинной осью ориентирована почти на 
запад, ее размеры 1,5Х 1,ООХО, 7 м. На дне лежал подросток, скорченно,. 
на правом боку, кисти рук перед лицом, головой почти на запад. У за­
тылка находилось несколько кусочков угля, череп был окрашен охрой. 
Глубина от вершины кургана до дна могилы 4,16 м. У ног погребенногО' 
стояли два сосуда и лежал небольшой обломок от третьего (рис. 1, 1 II) .. 
Первый сосуд - чернолощеный кубок с небольшим плоским дном, при­
земистым корпусом, широким и довольно высоким, раструбом, горлом. 
Высота кубка 18 см, диаметр венчика 13,4 см (рис. 2, 8). От второго 
сосуда, чернолощеного, сохранилось только тулово, горло было отбито еще 
в древности, диаметр плоского дна 5 см, наибольший диаметр тулова 
12,3 см (рис. 2, 9), как и у первого сосуда, среднего обжига, с включе­
ниями мелко толченного известняка. 

П огребепие 19 (рис. 1, IV) расположено на глубине 4,23 м от верши­
ны круга. Яма прямоугольной формы с сильно скругленными углами, 
длинной осью ориентирована по линии северо-восток - юго-запад, ее: 

размеры 1,65Х1,25 м. На дне лежал сильно скорченный скелет взрослого 
человека, на левом боку, головой на северо-восток. Правая рука вытяну-· 
та вдоль туловища, левая согнута в локте под острым углом. Скелет ле­
жал на подстилке прямоугольной формы из темной органики, посыпан-· 
ной мелом, размером 0,9 Х 0,8 м. В юго-западном углу подстилки находи-· 
лись кусочки углей. У черепа, окрашенного охрой, и ло:ктя правой руки· 
найдены кусочки вещества желтого цвета, рядом с ним лежала кремне-· 

вая пластина длиной 6 см (рис. 2, 6). Перед грудью обнаружен бронзо-­
вый нож с довольно крутыми плечиками и длинным черенком и линзо­

видным в сечении клинком (рис. 2, 3). Длина ножа 16,5 см. У колен 
лежало более 10 кремневых наконечников стрел «флаковидного» типа· 
(рис. 2, 7). Рядом найдено также более десятка костяных палочек плос-­
:ко-выпуклой в сечении формы длиной 4-5 см (рис. 2, 10), два кремне­
вых желвака и продолговатой формы :камень типа песта. 

Погребен,ие 25 (рис. 1, V) находилось па глубине 5,4 м от вершины: 
кургана, могильная яма не прослежена. Погребенный подросток лежал 
скорченно, на правом боку, головой на запад - юго-запад, положение· 
правой руки проследить не удалось, левая согнута в локте почти под 

прямым углом. Скелет лежал на органической подстилке темного цвета, 
череп был ()Крашен охрой. Перед лицевой частью черепа находились· 
кремневый отщеп и сосуд, за спиной погребенного - еще один сосуд. 
Первый - кубок чернолощеный. форма, состав теста и степень обжига 
аналогичны вышеописанному. Его высота, как и диаметр венчика, 9 см 
(рис. 2, 15). Второй- сосуд баночной формы со. слегка раздутым туло­
вом и плоским широким дном (рис. 2, 13) . Его высота 5,5 см, диаметр 
венчика 5,5 см. 

Погребепие 26 (рис. 1, VI). Обнаружено на глубине 5,56 м от верши-
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Рис. 2. Предметы из погj)ебевий кургана 2 (1-15) и 24 (12) 
:J., 5 - ножи; 4 - рог животного; 11 - подвески из зубов оленя - погребение 12; 3 - нож; 

·6 - пластина; 7 - наконечники стрел; 10 - палочни, погр. 19; 8, 9 - сосуды; 2 - шило, погре­

·бение 18; 13, 15 - сосуды - погребение 25; 14 - сосуд из насыпи кургана 2; 12 - нанонеч­

.нини из погребения 6 кургана 24. 1, 3 - бронза; 4-7, 12 - кремень; 8, 9, 13-15 - гдина; 

10, 11 - кость 

•ны кургана. Форма могильной ямы не прослежена, но, судя по прямо­
_угольной подстилке из органики темно-коричневого цвета, яма также 

была прямоугольной. На подстилке лежал скелет взрослого человека, 
-скорченно на спине, головой на север, кисти рук находились на тазовых 
костях. Костяк был сплошь засыпан охрой. 

Погребение 27 (рис. 1, VII). Обнаружено на глубине 6,3 :м от верши­
ны кургана, форма могильной ямы не прослежена. Скелет плохой со­
хранности, но расположение сохранившихся костей позволяет считать, 
что поза погребенного была аналогична позе скелета из могилы 26. 
Умерший также был ориентирован головой на север, но охрой были окра­
шены только стопы ног. В насыпи кургана был найден еще один черно­
лощеный кубок с небольшим плоским дном, коротким туловом, высоким 
цилиндрическим горлом с расширяющимся наружу венчиком (рис. 2, 14). 
Его высота 10,5 см, диаметр венчика 9, 7 см. Тесто по составу и обжигу 
аналогично вышеописанным кубкам. 

По погребальному обряду могилы делятся на два типа. Тип первый -
погребения скорченные на боку, ориентация на восток или запад, с ин-
3Jентарем; к нему относятся первые четыре погребения. Тип второй -
.скорченные на спине, кисти рук на тазовых костях, ориентация на север. 

;Это погребения 26, 27. 
Прямых стратиграфических данных относительно основного погребе­

:ния в этом кургане мы не имеем, но ряд косвенных признаков, таких, 

;как центральное положение могил второго типа в кургане, глубина· их 
.залегания в материке, а также то, что практически все погребения пер­
,вого типа были впущены в насыпь, свидетельствует в пользу того, что 
~погребения второго типа были основными. В пользу этого говорит и' по-
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гребальный обряд, который характерен для самых ранних подкурганных. 
захоронений. Например, известное погребение со скипетром из кургана 2Т 
архаринского курганного могильника было впускным, а погребенные· 
в основной могиле мужчина и женщина лежали на спине, скорченно, 
кисти рук на костях таза, головами ориентированы на север 1

• 

Погребения первого типа по набору инвентаря и ориентировке захо­
роненных можно разбить на две группы: погребенные в могилах 18 и 25· 
ориентированы почти точно на запад, в каждом находилось по два сосу-· 

да. Погребения 12 и 19 сосудов не содержали, но в каждом из них было 
найдено по бронзовому ножу, наконечники стрел и дротика, подвески из­
оленьих зубов и т. д. По ассортименту и по набору инвентаря эти моги­
лы были более богатыми, и захороненные в них головами ориентированы 
были на восток. Аналогии инвентарю двух последних погребений мы на-· 
ходим в основной могиле кургана майкопской культуры, раскопанном у 
пос. Иноземцево Железноводского р-на Ставропольского края 2

• Там были 
найдены такие же кремневые наконечники стрел и дротика, роговые па­
лочки и даже заготовки из кремня и каменные предметы 3 , как и в по­
гребении 19. Подвески из зубов оленя также достаточно типичны для 
погребений новосвободненской группы памятников ". Ближайшие анало­
гии кубкам находятся в курганном могильнике «Клады» под станицей 
Новосвободной в Майкопском р-не Адыгейской АО в основном погребе­
нии 6 кургана 24 (раскопки Майкопского отряда Кубанской экспедиции. 
ЛОИА АН СССР в 1980 г.). Первые пять могил в этом кургане были про­
томеотскими. Под земляной насыпью диаметром 31 м, высотой 0,51 м 
находился кромлех из речных булыжников диаметром 12 м. В западной 
части кургана, у внутренней стенки кромлеха были обнаружены раз-· 
валы одного крупного плоскодонного чернолощеного сосуда и двух 

кубков. 
Погребение 6 было расположено в центре кургана и представляло со-· 

бой яму неправильной прямоугольной формы со скругленными: углами, 
длинной осью ориентированную по линии северо-запад - юго-восток­
(рис. 1, VIII). Ее размеры: 2,38Х 1,72Х 1,3 м. На дне ямы снорченно,. 
на правом боку, головой на юго-восток, на тлене черного цвета толщи­
ной 1-1,5 см лежал скелет плохой сохранности. В ногах погребенного· 
стояли два сосуда. Один из них - типа высокогорлого кубка с отогнутым 
венчиком, высотой около 17 см, диаметр венчика 11,5 см, толщина сте­
нок 0,9 см, слабого обжига, тесто красноватого цвета с примесью толче­
ного известняка (рис. 1, 1). Сверху сосуд покрыт черным хорошо зало­
щенным ангобом. Второй сосуд высотой 22 см, светло-серого цвета, с ту-­
ловом шаровидной формы и уплощенным дном. Шейка и венчик плавно· 
отгибаются наружу, диаметр венчика 13,3 см, тулова - 26,5 см. Обжиг· 
хороший, тесто серого цвета, хорошо отмученное, без примесей, толщина 
стенок 0,7 см (рис. 1, 2). У тазовых костей лежали три крупных кремне­
вых наконечника стрел «флажковидного» типа с обломанными основания­
ми, которые лежали здесь же (рис. 2, 12). По-видимому, здесь мы имеем: 
дело с ритуалом, когда ломали оружие умершего, в данном случае стре­

лы. Поскольку наконечники были привязаны к древкам, то привяаанные 
к ним части обломились и остались . на древках, которые истлели. И3 
трех сосудов из кромлеха полностью удалось собрать профиль только од­
ного плоскодонного кубка. Его высота 11,5 см, дпаметр венчика 12 см. 
Тесто среднего обжига, со следами выгоревших примесей, поверхность 
черная, хорошо лощеная (рис. 1, /Х). Сосуд по форме аналогичен куб­
кам из погребений 18 и 25 кургана 2. 

Все раскопанные в «Кладах» погребения эпохи ранней бронзы пр;и­
надле.жат к новосвободненской групп~ памятников, к ней же относится и 
могила 6 кургана 24. На этом могильнике обнаружена целая серия по­
гребений с кубками, и они образуют самый ранний стратиграфический 
горизонт. Следующие в стратиграфической колонке - погребения в сру­
бах1 или в деревянных.,рамах па брусьев. (т. е. «сруб» в один венец) 1 

по конструкции аналогичные тем, Ч'J'О раскопаны в Кабардино-Б~лка.-· 
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рии 5
• В одном случае зафиксировано перекрывани'=' такого сруба двух­

камерной мегалитической гробницей (курган 30). 
Таким образом, опираясь на стратиграфическую колонку «Кладов» 

и конкретно на инвентарь погребения 6, мы можем отнести могилы 18 
и 25 к новосвободпенской группе памятников, раннему ее этапу. Туда 
же, мы полагаем, можно включить и погребения 12 и 19. То, что анало­
.гии им в кремневом инвентаре находятся уже в более позднем погребе­
нии майкопской культуры, не является странным, поскольку кремневые 
изделия относятся к категориям инвентаря, существование которых во 

времени продолжительно. Такие же кремневые наконечники стрел, как и 
.в могиле 19, есть и в погребении 6. Различия же в наборе инвентаря и 
ориентировке могил 18 и 25, и 12 и 19 кургана 2 могут иметь и не 
временное значение. В первой паре могил погребены взрослые, а во 
.второй- подростки, может быть, тем и объясняются установленные от­
.личин. 

В связи с вышеизложенным чрезвычайно важной представляется на­
ходка повозки в погребении 18. В майкопской культуре, новосвободнен­
ской группе памятников, это первое хорошо документированное погребе­
ние с повозкой. 

В эпоху ранней и средней бронзы они довольно широко распростране­
ны n !Ого-Восточной Европе и на .Кавказе. Только в степном Прикубанье 
их насчитывается более 50. Стратиграфически самые ранние погребения 
·С повозкой относятся к ямной культуре и новотитаровской культурной 
группе на Северном Кавказе 6 и к довольно аморфно выделенной группе, 
.занимающей ареал от Нижнего Поднепровья до низовьев Кубани, име­
:нуемой «памятники старосельского типа» 7

• Самые ранние погребения 
:этого типа относятся ко времени Михайловка 11 8

, а ранние погребения 
.новотитаровской группы, вероятно, сосуществуют с заключительным эта­
·пом развития майкопской культуры 9

• Новая находка позволяет констати­
·ровать факт, что люди, оставившие памятники новосвободненской куль­
. турной группы, были знакомы с повозками с самого начала своего появ­
.. ления на Северо-Западном Кавказе, т. е. еще до того времени, когда 
появились новосвободненские гробницы и сформировался новосвободнен­
"'ский этап майкопской культуры. В результате почти полного исследова-
ния курганного могильника «Клады» под станцией Новосвободной стало 

.. очевидным, что новосвободненская группа памятников не является даль­
нейшим развитием майкопской, а имеет иное происхождение 10

• В рам­
ках относительной хронологии этих двух групп памятников, составляю-

· щих майкопскую культуру, сейчас имеются новые данные, позволяющие 
-считать их одновременными. Это два погребения, раскопанные в Адыгей­
··СКой АО в устье р. Псекупс. В одном погребении вместе с бронзовой мо-
тыгой типа той, что найдена в погребении майкопского кургана, и :круг-
.-лодонной раннемайкопской керамикой был найден типично новосвобод­
ненский сосуд реповидной формы с плоским дном, короткой вертикаль­
ной шейкой и чернолощеный плоскодонный кубок с высокой шейкой. 
Второй комплекс также носил смешанный характер, где с металлом но­
восвободненского облика и кремневыми наконечниками стрел флажковид-
_m:ого типа были два круглодонных сосуда «раннемайкопского» облика 11

• 

По абсолютной хронологии также появились новые данные, которые, 
на наш взгляд, существенно подкрепляют имеющуюся тенденцию удрев­

нения майкопской культуры 12
• При раскопках А. Пальмиери многослой­

·ного телля Арслантепе (Мататия) в одной из комнат дворца был найден 
---компле:кс бронзовых вещей, состоящих из 12 наконечников копий с че­
··тырехгранным насадом и девяти кинжалов или коротких мечей. По стра­
·тиграфической ситуации и находкам :керамики эти предметы датируются 

·временем поздний Уру:к - Джемдет-Наср~ т. е. рубежом. IV-111 вв. до 
н. э. Серия радиокарбонных дат из этого же слоя дает даты в пределах 
З450-3230, 3140-2930 гг. до н. э.1 3 Ближайшая аналогия копьям с че­
тырехгранным насадом имеется в погребении новосвободненской культур-
. .вой группы близ станицы Псебайской н. 
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В собственно майкопской группе памятников, имеющих определенно 
южное происхождение 15

, повозки не встречены. Следовательно, о закав­
казско-передневосточном проникновении повозок на Северный Кавказ и 
в южнорусские степи на основании имеющихся данных говорить не при­

ходится. Самые ранние погребения с повозками в Закавказье найдены в 
погребениях алазано-беденской культуры 16

• Вопросы ее хронологии ;пока 
еще не разрешены, но, судя по металлу, который встречается. в погре­

бальных комплексах этой культуры, она в целом синхронна северокавказ­
ской культуре с возможным заходом в последнюю четверть 111 тысяче­
летия до н. э. О сосуществовании этих двух культур, в частности, свиде: 
тельствует находка в основном погребении кургана алазано-беденской 
культуры, раскопанного кахетской археологической экепедицией в 1981 г.~ 
проушного бронзового топора 17

, ближайшая аналогия которому имеется 
в погребении 33 могильника северокавказской культуры «Гатын-Rале» 
в Чечено-Ингушетии 18

• В. И. Марковин датировал это погребение вто­
рым этапом северокавказской культуры, т. е. второй четвертью 11 тыся­
челетия до н. э. 19 

Все вышеизложенное, очевидно, позволяет считать погребение 18 с по­
возкой из кургана 2 как древнейшее в Европе, а новосвободненскую 
культурную группу памятников как имеющую на данном этапе исследо­

вания временной приоритет в использовании средств передвижения этого 
типа. 
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Н. Л. ЧЛЕНОВА 

НОВЫЙ RAPACYRCRИй КИНЖАЛ 
ИЗ БАШКИРИИ 

В 1981 r. в Музей археологии и этноrрафии Башкирии (г. Уфа) по­
ступил бронзовый кинжал, найденный в д. Абдулманбетово Абаелиловско­
rо р-на Башкирской АССР на оrороде. Кинжал был доставлен в музей 
местным учителем. Точнее об условиях ero находки ничего не из­
вестно 1

• 

Кинжал имеет навершье - грибовидную шляпку, петельки под ней 
нет; ручка - овальная в сечении, несколько расширенная R перекрестью, 

орнамента на ней щэт. На одной стороне ручки -
..,_.....,.~'881-~ щель, перехваченная одной перемычкой. Пере-

- ~ - крестье представляет собой хорошо выраженные 
«шипы» и значительно превышает по ширине 

клинок. Клинок в форме длинного узкого треу­
гольника, линзовидный в сечении. Конец клинка 
обломан, и в верхней части ручки имеется по­
перечная трещина. Кинжал был измерен по 

-~ программе, по которой измерялись все карасук-
~ ские кинжалы. Результаты измерений приведе­

ны в таблице. 
По форме, размерам и пропорциям публикуе-

~ 
мый кинжал типично карасукский. Это третий 
из найденных в Башкирии карасукских кинжа­

. лов, которые удалось измерить. Все они найдены 
на востоке Башкирии, в Башкирском Зауралье. 
Два предыдущих кинжала, из деревень Сулей­
менево и Ильчигулово, найдены в Учалин­
ском районе Башкирии, в нескольких десятках 
километров. к северо-востоку от Абдулманбе­
тово 2 • 

Из всех известных карасукских кинжалов 
кинжал из Абдулманбетово ближе всего именно 
к башкирским кинжалам из Сулейменево и Иль­
чигулово: к кинжалу из Сулейменево он очень 
близок по абсолютным размерам и пропорциям 
(см. табл.) к кинжалу из Ильчигулово - по на­
личию и ширине щели в ручке и отсутствию 

петельки под навершием. От обоих ранее извест­
ных кинжалов кинжал из Абдулмавбетово отли­
чается хорошо выраженным перекрестьем -
шипами, чуть опущенными вниз; такие встреча­

ются эпизодически на разных территориях: в 

Восточной Европе, Восточном Казахстане, даже 
в Забайкалье и Ордосе 3

• 

В общем же карасукские кинжалы из Баш­
кирии образуют компактную группу и террито­
риально, и по своим размерам и пропорциям. 

Если же включить их в одну из больших групп 
карасукских кинжалов, то и по форме, и по про­
порциям они вполне укладываются в группу 

уральско-восточноевропейских кинжалов ( абсо-
лютные размеры кинжалов этой группы дают 

значительный разброс) i. Из 9 отличительных 
признаков уральско-восточноевропейской груп­

пы 5 новый кинжал из. Абдулманбетово имеет 
7: у него отсутствует срединная жилка, ручка 

Рис. 1. Rарасукский квнжал имеет щель с перемычкой, клинок - вытянутый 
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треугольник, ручка без орнамента, сечение ручки овальное, навершье -
шляпка, сечение клинка линзовидное. 

Из других больших групп кинжал из Абдулманбетово по сумме отли­
чительных признаков ближе всего к группе казахстанских кинжало~ 
{у них 6 общих признаков). Казахстанские карасукские кинжалы вооб­
ще достаточно разнообразны; среди них есть экземпляры с навершьем­
шляпкой, овальной в сечении неорнаментированной ручкой (часто со 
щелью с перемычками), небольшими шипами-перекрестьем и треуголь­
ным клинком,- именно они обнаруживают близость к башкирским кин­
жалам. Однако у казахстанских кинжалов достаточно часто встречается 
срединная жилка {хотя не у всех), а для башкирских кинжалов (и всех 
вообще уральско-восточноевропейских) она не характерна. К сожалению, 
абсолютные размеры и точные пропорции большинства карасукских ка­
захстанских кинжалов мне неизвестны, так как я знаю их лишь по пуб­
ликациям. Создается, однако, впечатление, что они близки и по пропор­
циям, только ручка у казахстанских кинжалов в нижней части расширя­
ется сильнее и клинок (по крайней мере у некоторых кинжалов) не­
сколько шире 6 • 

При издании предыдущих карасукских кинжалов из Башкирского 
Зауралья уже обращалось внимание на то, что они очень далеки по сво­
им признакам от территориально соседних с ними западносибирских 
кинжалов 7

• Было высказано предположение, что карасукские кинжалы из 
Башкирского Зауралья происходят из Казахстана. Новый кинжал из 
Абдулманбетово во всяком случае никак не противоречит этому предпо­
ложению. Поскольку казахстанские карасуксние кинжалы почти все 
происходят из Прииртышья, можно думать, что OЦII попали в Зауралье 
по тому самому иртышскому пути, который играл столь важную роль в 
эпоху поздней бронзы и раннего железа для осуществления связей меж­
ду Алтаем-Восточным Казахстаном, с одной стороны, и Зауральем­
Уралом-П рикамьем - с другой 8

• 

Немаловажную роль в вопросах классификации и происхождения ка­
расукских кинжалов из Башкирии должен сыграть анализ их металла. 
R сожалению, пока анализу был подвергнут лишь один из них (кинжал 
из Сулейменево). По заключению Т. Б. Барцевой (Кабинет спектрально-
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ro анализа ИА), .а:rС:tписанному для данной статьи, кинжал из Сулеймене­
во отлит из сложного оловянно-мышьяковистого сплава на медной осно· 
ве. В химическом составе имеются микропримеси висмута, серебра, 
сурьмы. По химико-металлургическим характеристикам металл сулейме­
·невского кинжала близок к кругу казахстанско-алтайских изделий эпохи 
бронзы и раннего железа (ирменской культуры Северного Алтая, тасмо­
линской и сакской культур Казахстана) 9 и не противоречит, таким об­
разом, предположению о казахстанском происхождении башкирских ка­
расукских кинжалов. 

1 Рисунок ки.нжала в натуральную ве­
личину был прислан мне Р. Б. Исма­
rиловым: в письме от 6.10.1981 r. Бла­
годарю за этот рисунок и за сведения 

о месте его находки Р. Б. Исмагило­
ва .и В. А. Иванова, также сообщив­
шего об этом кинжале в письме от 
12.2.1981 г. 

2 Ч.л.енова Н. Л. Карасукские находки 
на Урале и в Восточной Европе// СА 
1973 . .№ 2. С. 191-193; Она же. Кара­
сувские кинжалы. М., 1976. С. 50-52, 
ел. табл. 9, 1, 2. 

8 Членова Н. Л. Карасувские кинжалы ... 
Табл. 9, 5; 8, 6; 7, 14; 10, 1. 

' Там: же. С. 80. Табл. В; 9. 
5 Там же. С. 82. Табл. Д, признак 1-9. 

6 Там же. Табл. Д. признак 2-6, 8; 
табл. 8. 

7 Ч ленова Н. Л. Карасукские находки ... 
С. 193; Она же. Карасувские кинжа­
лы ... с. 52, 53. 

8 Членова Н. Л. Связи культур Запад­
ной Сибири с культурами Приуралья 
и Среднего Поволжья в конце эпохи 
бронзы и в начале железного века// 
Проблемы западносибирской археоло­
гии: Эпоха железа. Новосибирск, 1981. 
С. 4-36. Особенно с. 17-20. Рис. 7. 

9 Шифр Кабинета спектрального ана­
лиза ИА: КСИА, .№ 32.273-32.275. 
Благодарю Т. Б. Барцеву за заклю­
чение о металле сулейменевского киц~ 
жала. 

ХРОНИКА 

Б. Г. ТИХОНОВ 

РАБОТА ОТДЕЛА НЕОЛИТА И БРОНЗЫ 
в 1985-1986 rr. 

Сотрудники Отдела, как и ранее, продолжали разработку индивидуаль-
-пых тем по различным проблемам истории первобытного общества и эт­
ногенезу древнейшего населения на территории Советского Союза. Зна­
чительное внимание уделялось подготовке к изданию отдельных томов 

«Археологии СССР», связанных с проблематикой Отдела, т. е. с периода­
ми мезолита, неолцта и бронзы. Некоторые сотрудники принимали уча-
_стие в написании отдельных разделов для томов более поздних периодов. 

В составе Отдела работают 24 научных сотрудника и один консультант, 
доктор историчесцих наук Д. А. Крайнов. Из состава Отдела выбыли ла­
борант Е. П. Голубева, старшие научные сотрудники Е. К. Черныш, 
Е. Е. Кузьмина. Всего же с середины 70-х годов по различным причинам 
_Отдел уменьшился, из его со~тава выбыло девять сотрудников. Зачислены 
в состав Отдела младшие научные сотрудники М. Г. Жилин, защитивший 
канд. дисс. «Технико-функциональное исследование мезолитических ка­
менных изделий Волго-Окского бассейна», и А. В. Куйбышев. 

За два года Отделом проведено 61 заседание: заслушано 40 докладов 
сотрудников Отдела, по 20 докладов сотрудников других подразделений 
-института и представителей различных научных организаций. Обсужде­
ны 17 докладов аспирантов и соискателей по диссертациям, отдельным 
разделам диссертационных работ и проведенным ими полевым исследо­
ваниям. 

Сотрудники Отдела завершили в 1985-1986 гг. ряд плановых тем . 
.В 1985 г.- М. П. Зимина «Каменный век бассейна реки Меты». «Древней-
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mие земледельцы Северной Месопотамию> и Е. К Черныш «Поселение 
Флореmты». Все монографии посвящены публикации материалов конкрет­
ных памятников с обоснованием их периодизации, относительной и абсо­
лютной хронологии, а также определением их культурной принадлеж­
ности. Статьи подготовили Д. А. Крайнов ( «Волосовская культура Волго­
l>кского междуречью>) и В. В. Бжания («Неолит Кавказа») . 

В 1986 г. выполнили плановые темы еще несколько сотрудников. Ра­
.бота М. А. Дэвлет «Петроглифы правобережья реки Чинге» посвящена 
.многолетним исследованиям наскальных изображЕ1ний эпохи бронзы и 
железа в зоне затопления Саяно-Шушенской гидростанции. Ю. А. Смир­
.нов в монографии «Мустьерские погребения» рассмотрел все известные 
в настоящее время погребения Евразии указанного периода. Это первая 
-сводка ранних погребений с хронологическим и стратиграфическим их оп­
ределением и рассмотрением в целом важнейшей проблемы возникнове­
.ния древнейших преднамеренных захоронений. 

Ю. С. Гришин в монографии «Памятники эпохи поздней бронзы и 
раннего железа Прибайкалья и Байкала» систематизировал материалы 
-слабоизученных ранее памятников указанной территории, представил их 
.в историческом развитии с обоснованием относительной и абсолютной 
.хронологии, а также рассмотрел вопросы происхождения и хозяйственной 
деятельности населения этой территории в указанные периоды. 

Две плановых работы выполнены В. И. Марковиным: для «Исто­
рии Адыгейской автономной области» им написана глава «Патриархаль­
-но-родовая община и ее разложение: Первые этапы военной демократии. 
(Население бассейна реки Кубани в эпоху поздней бронзы и раннего же­
леза)», а также «Дагестан и Юго-Восточная Чечня в скифо-сарматское 
время» для «Археологии СССР» (Отдел скифо-сарматской археологии). 

Сверх плана сотрудниками Отдела Н. Я. Мерпертом и В. С. Титовым 
совместно с Л. И. Авиловой и болгарскими авторами написана на болгар­
ском языке монография «Плоская могила у с. Юнаците», в которой пред­
.ставлены резу ль та ты раскопок верхних слоев памятника, относящихся к 

.концу 11 и 1 тысячелетиям до н. э. 
Большое внимание Отдел уделяет подготовке к изданию очередных 

'Томов «Археологии СССР», обсуждению которых он посвятил несколько 
.-заседаний. Подготовлены к сдаче в издательство тома «Мезолит СССР)) 
-(ответственный редактор Л. В. Кольцов) и «Бронзовый век Средней 
Азии и Кавказа» (ответственные редакторы В. И. Марковин, В. И. Са­
j)Ианиди и К. Х. Кушнарева). 

за· два года Отделом обсуждены и рекомендованы к защите доктор­
.екая диссертация Г. Н. Матюшина «Каменный век Южного Урала. Пред­
уралье. Проблема становления производящего хозяйства», кандидатские 
диссертации В. И. Логвина «Неолит и энеолит степного Притоболья», 
Е. Л. Костылевой «Хронология, периодизация и локальные варианты 
.верхневолжской ранненеолитической культуры»; О. Н. Корочковой «Эпо­
ха поздней бронзы Нижнего Притоболья»; Т. С. Малютиной «Федоров­
.екая культура казахстанских степей», А. С. Смирнова «Неолит Верхней 
·и Средней Десны», А. Ф. Шорина «Среднее Зауралье в эпоху развитой и 
·средней бронзы» и Я. Н. Нерсесова «Раннеземледельческие культуры 
Северной и Северо-Западной Мексики». 

Эа этот же период, кроме упомянутой диссертации М. Г. Жилина, за­
щищены кандидатские диссертации аспирантами А. Ф. Гореликом «Мезо­
лит бассейна Северского Донца и Северо-Восточного Приазовья», В. В. Ге-
1пингом «Погребальный обряд населения Северного Поднепровья в эпоху 
неолита-бронзы)), В. И. Мельником «Степное Поволжье в эпоху средней 
·бронзы» и В. В. Сидоровым «Западный вариант льяловской культуры». 

Диссертацию на соискание ученой степени доктора исторических наук 
~<Мезолит Юго-Восточного Прионежья и бассейна реки Сухоны)) защити­
..ла старший научный сотрудник Отдела С. В. Ошибкина. 

Сотрудник Отдела В. Ф. Старков представил монографию, которая вы­
:х:одит за рамки проблематики Отдела и рассмотрена Отделом славяно-

tOt 



русской археологии. В монографии «Освоение Шпицбергена и общие 
проблемы русского арктического мореплавания» на материале, получен­
ном в результате работ Шпицбергенской экспедиции ИА АН СССР и 
Мангазейской экспедиции Арктического и Антарктического НИИ и ИА 
АН СССР, с привлечением письменных источников раскрыта история 
освоения Арктики русскими в XVl-XVIII вв. Автор показал основные­
этапы проникновения поморов далеко на север и доказал существование­

двух основных русских арктических магистралей: Мангазейского морско­
го пути, ориентированного на восток, и Хода груманландского, ведущег() 
на северо-запад в сторону Шпицбергена. 

Сотрудники Отдела опубликовали ряд монографических работ. 
Т. М. Потемкина в работе «Брqнзовый век лесостепного Притоболья»­
(М., 1985) дала характеристику поселений и ·могильников, раскопки ко­
торых проведены в последние 15 лет. Большое внимание уделено перио­
дизации и культурной принадлежности памятников. Привлечение данных 
естественных наук позволило выявить картину хозяйственной жизни на­
селения Притоболья во 11 - начале 1 тысячелетия до н. э. 

В. И. Сарианиди в издательстве «Аврора» опубликован альбом «Золо­
то Бактрию> (Ленинград, 1985) на немецком, французском и английском 
языках. Им же издана монография «Древнее искусство Афганистана>> 
(Лейпциг, 1986), где Изложены результаты исследования памятников, на­
ходок произведений искусства 11 тысячелетия до н. э. в Афганистане. 

Вышла в свет «Археология Венгрии. :Конец I 1 тысячелетия до н. э. -
1 тысячелетие н. э.» (М., 1986), редактором и автором ряда разделов ко­
торой был В. С. Титов. 

Истории развития русской археологической науни посвящена книга 
А. Л. Формозова «Страницы истории руссной археологию> (М., 1986). 

Х . ...\.. Амирханов опубликовал монографию «Верхний палеолит При­
кубанья» (М., 1986), где обобщены все известные в настоящее время ма­
териалы по верхнему палеолиту П рикубанья, рассмотрены вопросы раз­
вития материальной культуры и природного окружения насельников Се-· 
веро-Западного :Кавказа в эпоху верхнего палеолита. 

:Кроме указанных работ, под редакцией В. И. Марковина вышел из: 
печати сборник «Новое в археологии Северного :Кавказа» (М., 1986). Им· 
же опубликована научно-популярная книга «Испун - дома карликов» 
(:Краснодар, 1985,), где изложена история изучения дольменов, представ-­
лен материал, полученный при раскопках, рассмотрены вопросы проис-· 
хождения, назначения и датировки дольменных памятников. 

А. П. Погожева посвятила работу трипольской пластике, ее происхож­
дению, исторической значимости как предметов культового назначения' 
(Die Statuetter der Tripolie-Kultur. Miinchen. 1985). 

:Кроме монографий, сотрудники Отдела в различных изданиях опуб­
ликовали около 120 статей, заметок, рецензий и тезисов, 13 из них опуб­
ликованы в зарубежных изданиях. 

Большая работа сотрудниками Отдела ведется по редантированию и· 
рецензированию монографий, диссертаций, сборников, различных статей: 
и полевых отчетов. Так, было отредактировано 14 монографий и сборни­
ков, три статьи, отрецензировано 32 монографии и сборника, около· 
90 статей и около 240 полевых отчетов. Сотруднини Отдела выступили 
оппонентами на защитах 15 докторских и кандидатских диссертаций. 

Почти все сотрудники Отдела принимали участие в различн:ь1х конфе­
ренциях и симпозиумах. На сессии Института археологии АН СССР в. 
г. Баку с докладом выступил Х. А. Амирханов, в работе сессии приняли 
участие В. И. Марковин и Т. М. Потемкина. 

В. Ф. Старков принимал участие в подготовке IX "Уральского архео­
логического совещания в г. Тобольске, в его работе - М. Ф~ Rосарев, 
С. В. Ошибкина и Т. П. Потемкина. М. Ф. Rосарев принял участие в 
семинаре «Переходное время от бронзового века к железному» в г. Тю­
мени и в заседании :Координационного совета по археологии и_ этноrра::­
:рии Западной Сибири в г. Новосибирске. 



В. Я. Сергин участвовал в Конференции по четвертичной геологии и 
археологии Южной Сибири в г. Улан-Удэ и в Ефименковских чтениях в 
I'. Ленинграде с докладом о сезонности палеолитических поселений. 

Д. А. Крайнов, Н. Я. Мерперт и Б. Г. Тихонов выезжали в г. Орен­
бург на зональную Конференцию по проблемам неолита. Д. А. Крайнов 
сделал доклад «Абсолютная хронология культур Верхней Волги» на кон­
ференции по проблеме «Хронология четвертичного периода» в г. Москве, 
в советско-финском симпозиуме по проблеме этногенеза финнов в г. Ле­
нинграде, вместе с С. В. Оmибкиной участвовал в конференции по проб­
лемам балтов в г. Риге. Она же выступила с докладом на VII Всесоюз­
ном симпозиуме по истории озер в г. Ленинграде. 

Прочитали доклады: М. Г. Жилин на конференции молодых ученых 
Института археологии в г. Москве - «Технология обработки камня в 
бутовской культуре», Л. В. Кольцов на конференции Калининского об­
ластного музея - «0 мезолите и неолите Верхнего Поволжья». 

В конференции «Палеолит Кавказа и сопредельных территорий» 
участвовал Х. А. Амирханов. В. В. Бжания сделал доклад об исследова­
нии памятников неолита и бронзы в Абхазии на юбилейной конферен­
ции Абхазского института в г. Сухуми. В. И. Марковин на XIV Круп­
новских чтениях в г. Орджоникидзе сделал доклад «Вопросы изучения 
средневековых петроглифов Северного Кавказа» и на 11 Всесоюзном 
симпозиуме в г. Телави «Кавказ в системе евразийских культур эпохи 
раннего металла», доклад «Курган Псенако 1 и дольменные памятники 
Западного Кавказа». В этом же симпозиуме участвовал Н. Я. Мерперт. 

М. А. Давлет на 1 Всемирном симпозиуме по наскальному искусству 
на Кубе выступила с докладом «Петроглифы Северной, Средней и Цент­
ральной Азии» и в Институте истории Кубы - «Достижения советской 
археологии». На Советско-Американском симпозиуме в США Н. Я. Мер­
перт выступил с докладом о Циркумпонтийской зоне в IV-111 тысяче­
летиях до н. э., в работе XXXI национальной конференции в г. Велико­
Тырново в Болгарии участвовал В. С. Титов, на Всемирном археологиче­
ском конгрессе в Великобритании Х. А. Амирханов сделал доклад о па­
леолитических памятниках, исследованных им в Йемене. 

В. В. Волков на ученом совете Института истории МИР выступил с 
докладом «Основные итоги полевых работ Советско-Монгольской экспе­
дицию> и на эту же тему с докладом на заседании Советско-Монгольской 
номиссии по сотрудничеству в области общественных наук. 

В. Ф. Старков прочитал на Шпицбергене лекции «Русские открытия в 
Арктике» для норвежских, польских и голландских специалистов, а на 
нафедре этнографии Шведского университета и в г. Турку в Финляндии -
«Русское арктическое мореплавание в XVI в.». 

Н. Я. Мерперт участвовал в археолого-лингвистической конференции 
по индоевропейской проблеме, выступив с докладом об этнокультурной 
ситуации в Восточной Европе и Передней Азии в IV -111 тыс. до н. э. 

Отделом проведено четыре заседания методологического семинара. 
Выступили М. Г. Жилин, М. А. Дэвлет, М. Ф. Rосарев и Н. Я. Мерперт. 

В Советско-Йеменской экспедиции Х. А. Амирханов исследовал до­
аmельскую пещеру Аль-Гузы и многослойные пещерные стоянки Шарка­
биль и Аль-Амира. 

Н. Я. Мерперт в Советской экспедиции в Ираке работал на многослой­
ном поселении Шейх-Хомси, где исследовал слои ассирийской (1 тысяче­
летие до н. э.), урукской (IV тысячелетие до н. э.) и убейдской (V­
IV тысячелетия до н. э.) :культур. Он же руководил работами Советско­
Болгарс:кой э:кспедиции на телле Плоская могила у с. Юнаците Пазар­
джи:кс:кого о:круга, где на широкой площади исследовались энеолитиче­
ские и раннебронзовые слои (IV-111 тысячелетия дон. э.). На поселении 
вскрыты большие дома и оборонительные сооружения. 

В. В. Волков ру:ководил раскопками Советско-Монгольской историко­
:культурной экспедиции, :которая изучала наскальные рисун:ки и плиточ­

ные могилы на западе Монголии. 

f ОЗ 



В. Ф. Старков продолжал изучение памятников поморон па Шпиц­
бергене. Были раскопаны. поселение Имербукта на острове Западный. 
Шпицберген и Кингхамны на острове Принца Карла, где вскрыты две­
жилищно-хозяйственные постройки и получены находки XVII-XVIII вв .. 
н. э. Большой интерес представляет находка остатков русского судна·, 
проливающая новый свет на историю русского полярного кораблестрое­
ния в XVl-XVll вв. Судно предназначалось для плавания в условиях. 
открытых ледовых морей. 

Северо-западная экспедиция под руководством М. П. Зиминой продол­
жала исследования на поселении и могильнике Репище, за два сезона 
были расчищены еще 79 погребений с богатым янтарным инвентарем. 

Северная экспедиция С. В. Ошибкиной продолжала раскопки на стоке· 
Нижнее Веретье, на мезолитической стоянке Сухое и могильниках Попов& 
и Песчаница. Сохранились деревянные и костяные орудия, наличие кото­
рых по-новому рисует картину деятельности древнего населения. 

Верхневолжская экспедиция Д. А. 1\райнова вела исследования на 
стоянках Сахтыm 11, Ивановское 111, IV и V и Вашутинская. На стоянках 
сделаны находки от мезолита до железного века включительно. 

Самая крупная экспедиция отдела - Калининская, работает под руко­
водством Л. В. Кольцова в зоне строительства Ржевского водохранилища, 
исследуя памятники от мезолита до русского средневековья. В составе 
экспедиции работает М. Г. Жилин. 10 отрядов вели работы на 40 памят­
никах. Интерес представляют находки на Благовещенском могильнике 
ожерелья из восьми серебряных бляшек, а на селище - железоделатель­
ной мастерской, византийских и сирийских бус и стиля для письма на 
бересте. 

Горьковский отряд ПОД руководством м. г. Жилина проводил изуче­
ние Жуковской стоянки. Воронежская экспедиция под руководством 
Б. Г. Тихонова совместно с экспедицией Воронежского университета под 
руководством Ю. П. Матвеева исследовала пять курганов в Панинском и 
Ново-У сманском районах (катакомбная, абашевская и срубпая культуры). 

Гонцовский отряд В. Я. Серrипа продолжал исследования жилищно­
хозяйственного комплекса в Гонцах. В 1986 г. отряд исследовал Сростин­
ское палеолитическое поселение па Алтае и совместо с Куйбышевским 
университетом - палеолитическую стоянку Челюскинец 11. 

В Абхазии продолжала исследования Причерноморская экспедиция 
В. В. Бжапия на Тамышловском и Сомбаровском поселениях колхидской 
культуры, обнаружены жилища в нижнем слое - мустьерский остроко-
печник (?). " 

Прикаспийская экспедиция В. И. Марковина при участии Х. А. Амир­
ханова исследовала стоянки у сел Аймало и Уйтаг, наскальные рисунки 
в предгорьях Дагестана, произведен обмер Датунского храма. На восточ­
ном побережье Каспия работала Волго-Уральская экспедиция Л. Л. Гал~ 
ю~на. Раскопаны 4 кургана, поселение и 2 святилища эпохи бронзы. 

В Туркмении Маргианской экспедицией В. И. Сарианиди завершены 
работы по вскрытию протозороастрийского храма Тоголок 21; относяще­
гося к концу 11 - началу 1 тысячелетия до н. э. Т. М. Потемкина в 
Пенджикентской экспедиции руководила раскопками могильника алакуль­
ского облика XIIl-XII вв. дон. э. 

На Алтае горноалтайская экспедиция А. П. Погожевой исследовала 
курганы эпохи ранней бронзы. Отряд по изучению !етроглифов под ру­
ководством М. А. Дэвлет в Тувинской АССР доисследовал памятники, 
подлежащие затоплению, в долине р. Чипrе найдены наскальные рисунни. 

На средства Владимирского музея Ю. А. Смирнов возобновил раскоп­
ки палеолитической стоянки Сунгирь. 

Все сотрудники участвовали в пропаганде археологических знаний. 
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