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Einleitung.

Geschichtliche Ereignisse und Persénlichkeiten zu verstehen
wird nur méglich im Verstehen der Uberlieferung. Die sogenannte
Quellenkritik ist keine Hilfsmethode, deren Anwendung je nach
der augenscheinlichen Beschaffenheit der Quellen auch unterlas-
sen werden kdnne. Denn selbst die vollkommenste Uberlieferung
stellt den Historiker nicht ins Angesicht der Sachverhalte, da sie
nicht auf diesen beruht, sondern nur auf den Eindriicken und
Wirkungen, die sie hinterliefen. Die Art der Tradition riickt ihn
den Dingen niher oder ferner, in ihrem Medium jedoch bewegt
sich immer sein Erkennen, da sie das Ereignis seit dem Augen-
blick seines Vollzuges ersetzt. Der Forscher kann nur trachten,
sich eines so frithen Eindruckes von den Vorgiingen zu bemiich-
tigen, daf er hoffen darf, in ihm noch wesentlich Wahrheit zu
betreffen. Die erste Niederschrift, die es gegeben hat, war giin-
stigenfalls das Abbild sehr alter Eindriicke, niemals das der &lte-
sten und wichtigsten. Sie ist nicht der Ausgangspunkt der sich
entwickelnden und veréndernden Uberlieferung, vielmehr tritt
diese mit ihr bereits in das abschlieflende Stadium der Verfesti-
gung und Erstarrung. Grof} ist die Verbindlichkeit des #ltesten
Buches fiir alle spéteren, vermutlich gréfier als die des Gegen-
standes selbst fiir jene erste Aufzeichnung. Jahrtausende lite-
rarischer Umformung geféhrden die Substanz der Tradition
weit weniger, als die Jahre, i denen sie, nur von der Zuling-
lichkeit und Bereitschaft menschlicher Ged#4chtnisse getragen,
der stindigen Wechselwirkung zwischen den Eindriicken des
eben Vergangenen und des sich tiglich neu Ereignenden un-
terliegt. Ist es ein Individuum von den Maf}en Caesars, von dem
die Eindriicke ausgehen, kénnen die Triebkrifte, die die Tradi-
tion bilden und umbilden, nicht mannigfaltig und heftig genug
gedacht werden. Das geistige Arbeitsfeld der geschichtlichen
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Forschung muf} also womdglich jener so unscheinbar kurze Zeit-
raum sein, in dem die Uberlieferung den Weg von den Ereignis-
sen bis zur Primirquelle zuriickgelegt hat. Und gerade von ihm
weif} sie notwendig am wenigsten. Nur durch gelegentlich sich
darbietende Riickschliisse aus der triimmerhaften, durch Unver-
stand und Absichten ihrerseits entstellten literarischen Tradi-
tion 1af3t sich eine Ahnung von den Bedingungen und Vorgingen
der iltesten Entwicklung gewinnen. Uniiberwindlich scheint die
Schwierigkeit, dieses zugleich und die auflerordentliche Erschei-
nung in einer lingst vergangenen Welt zu begreifen. Dennoch
kann der Historiker nicht auf den Versuch verzichten, in jenes
#lteste Dunkel einzudringen. Die geringfiigigsten Beobachtun-
gen, die ihm dort gelingen, haben vor aller Einfiihlung den Vor-
zug groflerer Gewiflheit.

Hier bei Betrachtung der Biographie eines grofien Mannes soll
eine Gegebenheit der Uberlieferungsbildung methodisch in Rech-
nung gesetzt werden: die natiirliche Verschiedenheit des Mate-
rialbestandes fiir die Zeit seines Aufstiegs und die seines Ruh-
mes. Die Uberlieferung fiir die Glanzzeit ist nicht schon deshalb
besser, weil sie reichhaltiger ist. Sie bewahrt zwar vieles, was
vorher nicht beachtet und folglich vergessen worden wiire, aber
um so verworrener und triigerischer ist das darein gelagerte Ge-
flecht vieler Meinungen und Absichten. Die Kunde von dem we-
niger Beriihmten verdankt ihren Ursprung in der Regel den ver-
liaBlicheren Beweggriinden der persénlichen oder familifiren Pie-
tit, und daf} nur wenige Urquellen zu uns reden, hat den Vorteil,
daf} sich ihre Stimmen unterscheiden lassen; giinstigenfalls ver-
zeichnet ffentliche Berichterstattung auch schon Taten ohne sie
durch Anteilnahme zu entstellen. Freilich haben die Nachrichten
aus der Friithzeit ihr Weiterleben iiber die miindliche Kunde der
Nichststehenden hinaus wieder nur durch das spitere Interesse
an der Glanzzeit. Durch dieses werden sie ausgewihlt und ge-
ordnet, entstellt oder womdglich mit frei Erfundenem durch-
setzt, vor allem aber in geistige Zusammenhiinge geriickt, denen
sie bereits angehdren konnen aber keineswegs miissen. Immer-
hin darf angenommen werden, die karge Chronik von den An-
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fingen sei in manchem wahrheitsniiher als die Literatur iiber
die Spitzeit und die Verinderung habe sie nicht so tief betrof-
fen. Eine Untersuchung, die durch spiteres Interesse eingedrun-
gene Triibungen aus dem Quellenmaterial auszuscheiden trach-
tet, kann wenigstens so viel tun, sich der Riickschliisse aus der
Spiitzeit selbst zu enthalten.

DieVerinderung der Uberlieferungsgrundlagen, die sich durch
das Einmiinden des persénlichen Schicksales in die Geschichte -
des Volkes vollzieht, ist fiir den rémischen Politiker der repu-
blikanischen Zeit an ein normiertes Alter gebunden. Im Aufstieg
durch eine festliegende Folge staatlicher Amter erlangte er die
Gelegenheit zu einer Betiitigung von historischer Wirkung mit
dem Recht der gesetzgeberischen Initiative und der militdrischen
Befehlsgewalt, d.h. in der dem Patrizier offenstehendenLaufbahn
mit der Praetur und dem Consulat; diese Amtgr wurden um die
Wende des vierzigsten Lebensjahres verhiltnismiflig so kurz
hintereinander bekleidet, dafl der Einschnitt auf ein Menschen-
leben gesehen als ein einziger erscheint. Caesar gehért nicht zu
den seltenen Ausnahmen; sein auflerordentlicher Weg beginnt
erst am Endpunkt des ordentlichen. Die bezeichnete Zeitwende
bildet in seinem Leben die kurze Spanne vom Jahre 62 bis zum
Jahre 59. Bei ihm ist allerdings noch zu beachten, daf er bereits
im Jahre 63 in den Besitz der héchsten priesterlichen Wiirde des.
rémischen Volkes gelangte. Die unumschréinkten Méglichkeiten
gab ihm erst das Consulat, und auch der glidubigste Bewunderer
seiner Werdezeit leugnet nicht, dafl das Ungewdhnliche und
Eigentliche in Caesars Wirken nun ¢rst seinen Anfang nimmt.
Umstritten ist nur, ob zu ungefihr diesem Zeitpunkt Caesar als
Mensch und Politiker seine bisherige Lebensform mit einer neu-
artigen vertauscht, oder ob ein einheitlicher, stets gehegter Plan
nur durch die Gunst der Bedingungen zur sichtbaren Entfaltung
gebracht wird.

Mit einem Einsatz wie dem Caesars im Jahre 59 beginnt oder
steigt die Aufmerksamkeit der Miterlebenden, und dadurch wech-
seln notwendig die Voraussetzungen der Tradition; das biogra-
phische Interesse an der Personlichkeit erweitert sich zum histo-
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rischen. Doch kann diese einfache Formel, die bei der Mehrzahl
romischer Politiker mit mathematischer Genauigkeit auf das
Consulatsjahr zutrifft, in Hinblick auf Caesar nur als methodi-
scher Ausgangspunkt verwendet, nicht ungepriift in die Beweis-
fithrung hineingezogen werden. Es ist zu untersuchen, ob Cae-
sars ,Eintritt in die Geschichte* friilher anzusetzen ist als der
anderer Rémer, seit wann eine Aufmerksamkeit der Zeitgenos-
sen auf ihn in historischem Sinne angenommen werden darf, und
ob sie um 59 schon ihre volle Intensitit erreicht hatte. Hieran
kniipft sich die entscheidende Fragestellung, wie weit die iiber-
kommenen Nachrichten, sein Leben vor 59 betreffend, gleich-
zeitiger oder riickschauender Aufmerksamkeit verdankt werden
und welcher Art von Anteilnahme sie entsprangen.

Aufler kleinen Bruchstiicken aus Caesars Reden gibt es nur
ein gleichzeitiges Zeugnis fiir seine Friihzeit, dem Bedeutung
zukommt, die vierte catilinarische Rede Ciceros. In Ciceros Kor-
respondenz, die erst vom Beginn des Jahres 61 an in zusammen-
héngender Folge vorliegt, setzt die Beobachtung Caesars mit
einem Brief vom Juni 60 ein. Mit dem Jahre 60 begann das ein-
flufireiche Geschichtswerk des Asinius Pollio. Erst seit 59 wur-
den die Staatsakten, die die Uberlieferungsbildung stark beein-
flult haben, regelmiflig gefithrt und verdffentlicht. Caesars
historische Selbstdarstellung beginnt mit dem Antritt des Pro-
consulates (58). So fiigen sich zu der allgemeinen Uberlegung
mehrere duflere Griinde, die stets zugleich innere sind, die Un-
tersuchung bis etwa an das Jahr 59 heranzufithren und die Spiit-
zeit tunlichst unbeachtet zu lassen. '

Der Erhaltungszustand der Tradition tiber Caesars Anfiinge
ist so ratselreich wie nur irgend einer. Die Problematik ist dem
Blick entriickt, da die Nachrichten sich nur selten strikt wider-
sprechen, sich eher in erwiinschter Weise ergiinzen. Der moderne
Darsteller fiihlt sich daher nicht zur quellenkritischen Reflexion
aufgefordert, trifft vielmehr eine Auswahl der Nachrichten nach
sachkritischen Uberlegungen. Er zieht damit nach subjektivem
Ermessen, bewuf3t oder unbewufit, Riickschliisse aus Caesars
" nachmaliger Gréfie. Aber seine letzten fiinfzehn Lebensjahre be-
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weisen zwar untriiglich, dafy Caesar zeitlebens die gréfiten An-
lagen in sich trug, nicht.jedoch, dafl sie schon friither in gleich-
gerichteten Handlungen und Pliéinen Ausdruck fanden. Das Riick-
schlufiverfahren verliert vor dem einzigartigen Gegenstand sein
. Recht, die Einfiihlung auch eines groflen Historikers verspricht
keine sichere Erkenntnis, denn Kongenialitit ist undenkbar. Was
Plutarch und Sueton oder Dio Cassius iiber des jungen Caesar
Gedanken weitergeben und zu wissen glauben, unterliegt den
gleichen Zweifeln. Strenggenommen auch die erhaltenen oder
verlorenen Berichte der Miterlebenden, soweit sie erst nach 59
schrieben. Der Wandel in Ciceros Eindruck von Caesars Per-
sonlichkeit ist lehrreich genug. Unverdichtig sind lediglich die
aus aller Interpretation herausgelésten Tatsachen. Grundsitz-
lich neue Mittel zur Bestimmung ihrer absoluten Glaubwiirdig-
keit wird es nicht geben. Aber durch planm#fliges Nachdenken
_ tliber den Vorgang der Traditionsbildung lif3t sich ihre relative
Glaubwiirdigkeit vielleicht noch differenzierter abschitzen. Das
ergibe, wo nicht Gewiflheit im einzelnen, so doch im ganzen ein
Gefiihl fiir das Mogliche. Gelingt es, eine singulire Version, die
aus sich heraus nicht kritisierbar ist, in die Nachrichtengruppe,
der sie angehért, zuriickzugliedern, so gewinnt die Kritik an An-
.griffsfliche. Es sind daher Vermutungen iiber die Urquellen der
erhaltenen Tradition, iiber ihren literarischen Charakter, ihren
Umfang und ihre Tendenz anzustellen, soweit es von Fall zu
- Fall Erfolg verspricht.

Das Schwergewicht liegt in dieser Arbeit ganz auf der Prii-
fung der Voraussetzungen unseres Wissens. Um Vollsténdig-
. keit der quellenkritischen Uberlegungen habe ich mich bemiiht.
Nur in diesem Sinne jedoch werden die Nachrichten durchge-
sprochen, ist auch das einleitende Kapitel iiber die zeitgends-
- sische Geschichtsschreibung abgefaflt. Die in der modernen Dis-
kussion hergebrachten allgemein-historischen Gesichtspunkte
sind nur soweit einbezogen worden, als zur Vermeidung von
Verzerrungen und Fehlschliissen unerldfilich schien. Es gilt die
einheitliche Problematik in méglichster Schirfe und Geschlos-
senheit herauszuarbeiten und sie nicht durch abschliefferide Kom-
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promifilésungen, wo sich eindeutige Antworten nicht ergeben,
zu verwischen. '

Zur Ubersicht werden zunichst die antiken Nachrichten iiber
Caesar bis zum Consulatsantritt in einer vergleichenden Quel-
lentabelle méglichst vollstdndig verzeichnet. Sie kann und soll
den Vergleich der Originale nicht ersetzen, sondern nur bei ihm
behilflich sein. Der Versuch, feinere Nuancen von Abweichung
und Ubereinstimmung in der Liste sichtbar zu machen, miifite
mifilingen und kénnte auch nur verwirren. Allgemein gehaltene -
Zeugnisse ohne festen zeitlichen Bezug, d.h. Urteile, Charakte-
ristiken und dergleichen, werden im Verlauf der Arbeit geson-
dert herangezogen. Suetons und Plutarchs Caesarbiographien
bestimmen als einzige zusammenhingende Uberlieferung die An-
ordnung. Plutarchs Notizen iiber Caesar in anderen Rémerbio-
graphien sind mit Bedacht in die Nebeniiberlieferung gestellt,
weil sie meist aus anderer, an Caesar nicht direkt interessierter
Tradition zu stammen scheinen. In der Tabelle eingeklammerte
Stellenzahlen bezeichnen den Ausfall einer Nachricht, der ledig-
lich auf Kiirzung oder etwa verallgemeinernder Ausdrucksweise
des Schriftstellers beruhen diirfte, also Gemeinsamkeit der Vor-
lage mit der Paralleliiberlieferung durchaus vermuten laft. Dop-
pelte Klammern zeigen einen Grad von Abweichungan, der diese
Annahme ausschliefit. Die am Rande beigefiigbten Jahreszahlen
dienen nur zur Orientierung und bergen keine Stellungnahme
zu dem verwickelten Problem der Chronologie.
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Geburtsjahr 100 v. Chr. App. 2620 | Tk Rce Moo
(d: h. Tod im 56. Le- 88 69,1 vgl. Vell. 2, |  De Sanctis, Riv. di
bensjahre). ) Filol. 1934, 550 f.
Carcopino, Hist.
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Unterrichtet von Anto- Suet.
nius Gnipho. gramm. 7
Verliert den Vater im 11 vgl.Plin.nat.
16. Lebensjahr. g 7,181
Im folgenden Kalender- Anders
gaehv:' gllllt',n flamen Dialis 1,1 13 | ven. 2,43,1
Trennung von Cossutia 1,1 6,7
Plut. rechnet Cor-
nelia als Caesars
. zweite Frau, hatal-
§0 von einer ersten
Verbindung Kennt-
nisu.kann Cossutia
in der verlorenen
" Anfangspartie ge-
nannt haben
und EheschlieBung mit
Cornelia, der Tochter 1,1 5,7)
des Cinna,
von der ihm bald die
Julia geboren wird. 1,1 67
Sulla sucht ihn verge-
bens zur Scheidung von 1,1 1,1 Vell. 2,41,2
Cornelia zu nétigen; .
;ii?tht deshalb die Mit- 1,2 1,1
und Caesars eigenes 12
Vermogen ein ’
d ni d Nach Plut. verhin-
pnd mimmt ihm das | o] 13 | Vell2,431| dert Sulla Caesars

Wahl zum Priester
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Eigegtliﬁh?{ Sle'undcder
eindschaft Sullas Cae-
sars Verwandtschaft mit 1,2 v§l. vell. 2,
Marius. ' ’
Caesar muB _fliichten, Vell. 2,41,2 :
ikrrt ttkran}ll( um(lller;Her 1,% 15-7 v&gl. S(’:ho’l. l\),gﬁmg‘:fhg" 2:52:.'8’
auft sich von den Hi- 74, 4 ronov.293 P .
schern mit Geld los. St. als bei Sueton
Vestalinnen und Ver- In Plutarchs Ver-
wandte Caesars bitten 1,2 | ([1,4-5)) sion verzeiht Sulla
ihn bei Sulla los. nicht
Sullas Ausspriiche:
Caesari multos . Marios 1,3 14
nesse
. : Nach Macrob. rich-
male praecinctumn pue- 45,3 B‘fcﬁ’fgﬁ tet sich die War-
rum caverent. ’ 239 %! nung insonderheit
s an Pompeius
Kriegsdienst in Asien :
unter M. Thermus. 21 vir. ill. 78,1
Von diesem nach Bi- -
thynien geschickt, 21 (vir.ll.78,1)
Plut. verzeichnet
nur die Reise, nicht
das Geriicht.Inspd-
hang (Galertrl-
zieht er sich durch wie- ang = (Galliertri-
derholtenAufenthaltbei 21 | 17y | vir il 78,1 l[’)'?op h%gg:og;dle:?g
Nikomedes schlechten | (49) Suet. 49,4). Gast-
Ruf zu. 1re :
freundschaft m. Ni-
komedes erwihnt
Caesar selbst (or.
frg. b. Gell. 5,13,6.
vgl. Suet. 49,3)
Zeichnet sich vor My- 2.1 Eroberung von My-
tilene aus. 4 tilene: Liv. per. 89
Dient unter Servilius 3

Isauricus.
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von Sullas Tod und in
Hoffnung auf Lepidus
nach Rom zuriick. Lehnt
aber dann die Verbin-
dung mit Lepidus ab. 3
Verklagt Dolabella, der Vell. 2,43,3 Verurteilung d.Do-
aber freigesprochen Ascon.27u. labella behaupten
wird. 4,1 4,1-2 | 58 St. vir. ill. 78,2 u. Ps.-
) Ascon. 194 St.
Zulauf und Beifall bei 4,1 Vell. 2,43,3
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568,30. vgl.
Val. Max. 8,
9,3
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tonius vor dem Prae- u. comment. pet.8 _
tor M. Lucullusden Pro- handelt essichaber
zeB. 4,2-3 um den cos. 63
ad declinandam invidiam
wegen des Dolabella- ﬁ‘_‘i'ﬁuggza‘l{fg; 125
prozesses _ 4t folgender Anord-
begibt er sich zu Stu- nung: 1. Flucht vor
dien nach Rhodos 4,1 3,1 vir. ill. 78,3 Sulla. 2. Nikome-
- des. 3. Seerduber.
zu Apollonios Molon(s 4. Studien in Rho-
Sohn). 41| 31 dos. 5. Prozesse in
Rom
Auf dieser Reise nach Nach Plut. auf dem
Rhodos 4,1 vir. ill. 78,3 Riickweg v. Niko-
' medes
wird er bei der Insel Val. Max. '
Pharmakussa 4,1 1,8 6,9,15 Plutarch bringt die
Seerdubergesch. in
von Seeriubern gefan- . vir. ill. 78,3 gleicher Vers. auch
gen. 4,1 1,8 Vell. 2,41,3 mor. 205. Eine sin-
: guldre Version, die
Bleibt b. diesen 38 Tage 4,1 23 sichnichtanalysie-

ren 148t, sich aber
in mehreren Punk-
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Tut einen Ausspruch Plut.Crass. B
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liche Schadenfreude.
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lenten los. 4,2 2,1 9,15. vgl. Plut. ausgebaut
Vell. 2,42,2
und vir. ill.
78,3
Bemannt eine Flotte u. Vell. 2,42.2 Kleine Varianten
setzt die Seerduber ge- vgl. vir. ill.
fangen. 42 25 )
Da der Statthalter von Iuncus: C’s Rede
Asien Iuncus (lunius) Rede pro Bithynis
mit der Bestrafung z6- frg. b. Gell.5,13,6)
gert, um ein Geschift ur Schreibung d.
mit den Gefangenen zu Namens Drumann-
machen, - 2,6-7 | Vell. 42,3 Groebe 3,131,1.
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Geht von Rhodos nach
Asien, sammelt aus ei-
gener Machtvolikom-
menheit Truppen und
sichertRoms Herrschaft
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und fiir seine Gattin. 6,1 5,4

Letztereseine Neuerung

der Sitte ([6,1p| 54

und macht ihn populir. 5,5

Als Quaestor dem Prae- Vell. 2,43,4 Der Name d. Prae-

tor Vetus Antistius fiir vergl. bell. | tors fehlt bei Sue-
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reist er mit Rechtspre-

chung beauftragt. 71

Sieht im Heraklestem- Von Plut. fiir die

pel zu Gades ein Stand- Praetur erzihlt u.
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dote). 7,1 | (11,5-6) | Dio 37,52,2 | xander angekniipft

. (ebenso mor. 206 b)
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die Weltherrschaft ge- Dio 37,52,2 | vor dem Rubikon-
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bibl. p. 396 aus
Plut.)
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lonien, die nach dem
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voraus, um beim
Tod der Cornelia
?achlichanzuknilp-
en
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schwdrung (mit Quel- -

lenangaben).

Aedilis curulis mit
M. Bibulus.

10

Caes.b.c.3,
16,3
Dio 37,8,2

Bauten und Schmuck
der Stadt.

10,1

(5:9)

- Spiele, teils mit Bibu-
1us, teils allein, wobei
" er allein den Ruhm ern-
tet. Darauf beziiglicher
Ausspruch des Bibulus.

10,1

5,9

Dio37,8,1-2

" Besond. Fechterspiele

10,2

5,9

Dio 37,8,1

zu Ehren seines Va-
ters,

Dio ebd.
Plin. n. h.
33,53

wobei 320 Paare auf-
treten

(10,2)

59

und erstmalig silberne
Ristungen verwendet
werden,

Plinius ebd.

13

67

68

65
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lnhalfsangabe Suet. Plut. . Andere
Die iibergroBe Zahl Bewaffneter
veranlaBt einen BeschluB de
numero gladiatorum. 10,2
Verschuldung als Aedil. App. b.c. 2,3
Versucht durch Plebiscit eine
auBerordentliche Mission nach
Agypten zu erlangen, erreicht es -
aber nicht: adpersante optimatium 11
factione. (13)
Um den Optimaten seinerseits .
nach Kréften Abbruch zu tun, 11 (6,1)
stellt er die Siegeszeichen des
Marius und seine Statue wieder Vell. 2,434 vgl. Val.
auf. 11 6,1-5 | Max. 6,9,14
Protest des Catulus hiergegen. 6,6 vgl. Vell, 43,4
Caesar rechtfertigt sich und
iiberredet den Senat. 6,7
Die Sohne der Proscribierten -
erlangen durch ihn das Amter-
recht wieder. Vell. 2,43,4
Richter oder Anstifter von Pro- Dio 37,10,2 Cic. Ligar.
zessen gegen NutznieBer der sul- 12 mit Schol. Gronov.
lanischen Proscriptionen. 11 293 St.
Unter den Verurteilten der Mor- Dio 37,10,2 Ascon. 70
der des Lucretius Ofella. St.
Hingegen wird Catilina freige- Dio 37,10,3 vgl. Ascon.
sprochen. 70 St.
Bekdmpft mit Crassus Ciceros Cic. expos. cons. suo-
Bewerbung um das Consulat. rum b. Ascon. 65 St.
vgl. Ascon. 64
Hintermann der rogatio agraria
des Servilius Rullus.
Anstifter des Perduellionspro- Anders Dio 37,26,1-2
zesses gegen Rabirius. 12 und 27,1 bes. 37,37,2
Und durch Los selbst zum Rich-
ter ernannt, 12 Abweichend Dio 27,2
verurteilt er den Angeklagten 12 Dio 27,2

14



Inhaltsangabe Suet. Plut. Andere
»S0 gierig®, daB dessen Provo- Anders Dio 27,3 und
kation an das Volk durch des 28,4 ‘
Richters Grausamkeit am wirk- -
samsten empfohlen wurde. 12
Belangt C. Piso repefundarum Sall. Cat. 49,2
wegen der Hinrichtung eines
Transpadaners.
Piso wird von Cicero verteidigt Cic. Flacc. 98
und freigesprochen. :
Auf Caesars Betreiben bringt La- Dio 37,37,1
bienus durch ein Gesetz die Prie-
sterwahlen an das Volk zuriick.
Caesar kandidiert fiir das Ober- Dio 37,37,1 Vell. 2,
priesteramt, 13 71 43,3
das durch den Tod des Metellus Dio 37,37,1
Pius vakant war, 7,1
unter ungeheurer Bestechung. 13 vgl. Dio 37,3
Mitbewerber: Catulus (13) 71 | Dio 37,2 Vell. 43,3
Sall. Cat. 49,2
und Servilius Isauricus (13) 71
Catulus versucht vergebens C.
durch Bestechung von-der Be-
werbung abzubringen. 7,2
Caesars Worte beim Abschied 7,3
von der Mutter an der Haustiir. 13 mor. 206
ird 5 13 74 Dio 37,37,2 Vell. 2,43
Caesar wird gewihlt, > 3 Sall.’ Cat. 0.5 v’/glf
Gell. 5,13,6 und Lac-
tant. 1,6,7 Miinzen:Ba-
belon 2,91f.
und zwar mit iiberwiltigender
* Mehrheit. 13
:"Setzt dadurch die Aristokratie
in ernste Besorgnis. 74
.. Zieht nun von der Subura in vgl.Plin.n. h.19,23 und
ein Sffentliches Gebidude der Via Dio. 54,27,3
-..Sacra um. 46

Auf Veranlassung Caesars

Dio 37,214

15



Inhaltsangabe Suet. Plut. Andere

bringen die Tribunen T. Ampius | Vell. 2,404
und T. Labienus ein Plebiscit
iiber Ehrenrechte des Pompeius
ein.
Caesar fiir 62 zum Praetor ge- Plut. Cic. 23,1
wihlt 14,1 8,7 Plut. Cat. min. 27,1

Dio 37,44,1

Cic. Att. 2,24,3

Cic. Att. 12,21,1
Der Catilinarier Statilius wird Sall. Cat. 47,4
C. zur Bewachung iibergeben. vgl. Plut.Cic.19,4. 22,1
Q. Catulus und C. Piso 'suchen Sall. Cat. 49,1 vgl. App.
Cicero vergeblich zu bewegen, 2,20 und Plut. Cic.20,7
daB C. der Teilhaberschaft an
der Verschworung bezichtigt
werde. 75
Darauf streuen sie selbst Ge- Sall. Cat. 49,4
riichte gegen Caesar aus.
Caesars Sententia iiber die Ca- Cic. Cat. 4,7—10
tilinarier in der Senatssitzung Sall. Cat. 51
vom 5. Dezember 63. 14,1 7,8-9 | Vell. 2,35,3

Plut. Cic. 21,3

Plut. Cat. 22,5

App. 2,20

Dio 37,36,1—2

vgl. Cic. Att. 12,21,1
-Decimus Silanus und die mei- Plut. Cat. 22,6f.
sten dndern hierauf ihre Mei- vgl. Sall. Cat. 52,1
nung, 14,1 8,1 vgl. App. 2,21

vgl. Dio 37,36,2
darunter Q. Cicero. 14,2 vgl. Cic. Cat. 4,3
Catulus opponiert. 8,1 Plut. Cic. 21,4

vgl. Cic. Att. 12,21,1
Cato verdichtigt C. in seiner Plut. Cic. 21,4
Rede der Teilhaberschaft an der Plut. Cat. 23,1—2
Verschwdrung. 8,2 App. 2,21

vgl. Vell. 2,35,3
Heftiger Wortwechsel zwischen Plut. Cat. 24,1
Cato und Caesar: 8,2 vgl. Plut. Cic. 21,4

16



Inhaltsangabe

Suet.

Plut.

Andere

Anmerkungen

C. nimmt sein Votum *

{iber Vermdgenseinzie-
hung angesichts der
verdnderten Situation
zuriick und ruft verge-
bens die Volkstribunen
zu Hilfe.

14,2)

Plut. Cic.
21,5

Dazu Gelzer, Caes.
44

Wihrend dieses Strei-
tes erhdlt C. ein Lie-
besbriefchen von Ser-
vilia.

Plut. Cat.
24,1

Plut. Brut.
5,2

Beim Verlassen der
Sitzung

((14,2))

8,2

Sall. Cat.
49,4

bedrohen die drauBen
als Wache postierten
Ritter Caesar mit den
Schwertern.

14,2

8,2

Sall. Cat.
494

vgl. Cic.
Sest. 28

Nach Suet. griffen
die Ritter in die

" Sitzung selbst ein

und zwangen da-
durch Caesar zum
Nachgeben

Einige (Curio) bedek-
ken ihn mit der Toga u.
retten ihn mit Miihe;

14,2

8,3

dabei soll auch Cicero
durch einen Wink die
Ritter
haben.

zuriickgehalten

83

DaB Cicero ihn hier aus
Furcht vor dem Volk
schonte, wurde ihm spé-
ter zum Vorwurf ge-
macht.

84

Einige Tage daraufging
C., um sich wegen des
Verdachtes zu rechtfer-
tigen, wieder in den Se-
nat, wobei- die Sitzung
tumultuarisch wurde.
Darauf umzingelte das
Volk den Senat u. nahm
zu C.s Gunsten drohen-
de Haltung ein.

(114,2))

85

Etwasabw.
Plut. Cat.
26,1

Dem widerspricht
Suet.: C. habe nach
diesem Ereignisaus
Furcht das ganze
Jahr die Kurie nicht
mehr betreten

2

17
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Inhaltsangabe

Suet.

Plut.

Andere

Anmerkungen

Durch diese Ereignisse
vor der Macht des Po-
bels in Sorge, veranlaBt
Cato den Senat zu rie-
sigen Ausgaben fiir Ge-
treidespenden und ent-
reiBt dadurch einstwei-
len Caesar den grofiten
Teil seines Einflusses.

8,6—7

Plut. Cat.
26,1
mor. 818d

Die Summed. Auf-
wandes wird Plut.
Caes. in Denaren,
Cat. min. in Talen-
ten berechnet

C. agitiert Ende 63 mit
Metellus Nepos gegen
Cicero u. ist verstimmt,
daB der Versuch, Cic.
bei JahresschluB das
Wort zu verbieten, nicht
voll gelang.

Plut. Cic.
23,1—4

Am ersten Tage seiner
Praetur (wéhrend des
offiziellen Empfanges
bei den Consuln)

15

stellt C. einen Antrag
beim Volk, Q. Catulus
iiber die ihm diibertra-
gene Wiederherstellung
des Capitols Rechen-
schaft ablegen zu las-
sen und die Fortfiihrung
des Baus einem andern
zu iibertragen (nach Dio
ist diesnominatimPom-
peius).

15

Dio 37,44

vgl.Cic.Att.

2,24,3

Suet. erwihnt von
Pompeius nichts,
wihrend bei Dio
alles darauf zuge-
schnitten ist

Aber machtlos gegen
die conspiratio der Opti-
maten, die nun zusam-
menliefen, steht er von
der Sache ab.

15

vgl. Tac.

hist. 3,72 u.
Suet. Aug.

94,8

C. unterstiitzt den An-
trag d. Metellus Nepos
auf schnelle Riickbe-
rufung des Pompeius

18

Plut. Cat.

27,4-8 Plut.

Cic. 23,4

Schol. Bob.

Dio nennt C. nicht,
ebenso schiebt Cic.
Sest. alles auf Me-
tellus. Suet. nennt



Inhaltsangabe Suet. | Plut. Andere Anmerkungen
nach Italien gegen die 134 St. C. Urheber u. Vor-
Intercession des Cato ([Dio37,43]) | kdmpfer, aber we-
und Q. Minucius Ther- ([Cic. Sest. | der den Inhalt der
mus (16,1) 62]) vgl. ‘| Rogation noch die

Suet. 55,3 Namen der inter-
. cedierendenTribu-
nen.
C. und Metellus wer- widerspr.: Nach Plut.Cat. hielt
den darauf durch Se- Plut. Cat. Cato den Senat v.
natsbeschluB ihrer Am- 29,3 u. Dio | d. Amtsentsetzun
ter entsetzt. 16,1 7,43,4 des Metellus a
von Caesar keine
ede). Nach Dio
SCultimum aber
keine Amtsentset-
zung
C. bleibt dennoch im
Amt u. {ibt seine Recht-
sprechung aus, weicht
.-aber dann der Gewalt,
legt die Insignien ab u. vgl. Sall.
begibt sich nach Hause. 16,1 rep. 2,24?
Eine Volksversammlg.
-vor seinem Haus bietet
-ihm Unterstiitzung an,
aber er beschwichtigt
sie. Darauf offizielles
~Lob und Dank des Se-
nates, feierliche Wie-
16,2

~dereinsetzung.

‘C. wird von dem An-

eber L.Vettius bei dem

uaestor Novius Niger

“und von Q. Curius im
- Senat. als Catilinarier
-angezeigt. C. erwirkt
:'von Cicero ein Entlas-

i ‘tungszeugnis.

Curius

: verliert die Angeber-
L prdmie, Vettius wird

19
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Inhaltsangabe

Suet.

Plut. -

Andere

gepfindet, von der Menge fast
gelyncht und von C. ins Gefing-
nis geworfen, ebendahin Novius
Niger wegen Verletzung des
Prinzips der major pofestas.

17

Verteidigt den Masintha gegen
d. Anspriiche d. Konigs Hiem-
psal, wobei er dem Sohn des
Konigs in der Hitze des Wort-
wechsels in den Bart greift. Ma-
sintha wird verurteilt, aber C.
verbirgt ihn bei sich und nimmt
ihn dann nach Spanien mit.

71

C. scheidet sich von seiner Gattin
Pompeia, die des Ehebruches mit
P. Clodius beim Fest der Bona
Dea verdéchtig geworden war.

6,2

10,8

Cic. Att. 1,12,3. 13,3
Plut. Cic. 28,4 Schol.
Bob. 86 St.

Als Zeuge vorgeladen, erklirt er,
daB ihm von einer Schuld des
Clodius nichts bekannt sei,

74,2

10,8

Dio 37,45,1 Plut. mor.
206a

und begriindet die Scheidung
damit, daB seine Frau selbst von
dem Verdacht frei sein miisse.

74,2

10,9

Plut. Cic. 29,9
Dio 37,45,2

Propraetor in Hispania ullerior.

18,1

12,1

Cic. Balb. 43 Plut.
Crass. 7,6 App. b. c.
2,26 App.Iber.102 Vell.
2,43,4 Dio 37,52,1

Seine Gl4ubiger wollen ihn an
der Abreise hindern.

18,1

11,1

App. 2,26

Die sein Vermogen iiberstei~

gende Schuldenlast soll damals

%5 Millionen Denarebetragen ha-
en.

App. 2,26

Crassus, der sich von ihm Un-
stiitzung gegen Pompeius ver-
spricht, verbiirgt sich fiir die
dringendsten Schulden in Hohe
von 830 Talenten und befreit
ihn dadurch.

@18,1)

11,2-3

Plut. Crass. 7,6 vgl.
App. 2,27




Inhaltsangabe

Suet.

Plut.

Andere

C. reist gegen Recht und Sitte
vor Ausstattung der Provinzen
nach Spanien ab.

18,1

Bei der Reise iiber die Alpen
soll er an einem kleinen Ort ge-
duBert haben: ,Lieber hier der
Erste als in Rom der Zweite“.

11,3-4

Vermehrt in Spanien sein Heer
eigenmichtig um die Hilfte.

12,1

Feldziige in Spanien. Unterwer-
fung Lusitaniens, der Kallaiker
und anderer Stimme bis an die
Kiiste des Ozeans.

12,1

Dio 37,52-53 Liv. per.
103 vir. ill. 78,4 App.
2,27 vgl. App. Iber. 102
Zon. 10,6

LiBt Stddte der Lusitaner gegen
Kriegsrecht pliindern und ,er-
bettelt“ von den Bundesgenos-
sen Geld zur Tilgung seiner
Schulden: uf quidam monumentis
suis ftestati sunf.

Wird selbst ein reicher Mann
und bereichert die Soldaten.

12,4

Zon. 10,6 aus Plut.

Schickt der Staatskasse grofie
Summen. :

App. 2,27

Wird von den Soldaten Impera-
tor genannt.

12,4

Senat beschlieBt Triumph fiir
ihn.

(18,1)

App. 2,27
vgl. Dio 44,41,3

C. erbittet beim Senat Befrei-
ung der Provinz von einer alten
Steuer und ftritt zu ihr in ein
Patronatsverhiltnis.

bell. Hisp. 42,2

Spricht Recht und ordnet die
‘Verhiltnisse.

12,2

Cic. Balb. 43

Verordn. liber Schuldentilgung.

12,3

Balbus wird sein praefectus fa-
_brum.

Cic. Balb. 63

‘C. eilt, ohne seinen Nachfolger
abzuwarten, zu Triumph und
Consulatsbewerbung;

18,1

Dio 37,54,1

langt im Juni 60 vor Rom an

Cic. Att. 2,1,0

21
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Inhaltsangabe Suet. Plut. Andere
und trifft in den Vorstddten die
Zuriistungen fiir den Triumph. App. 2,28
Bittet, um den Triumph nicht
aufgeben zu miissen, sich in Ab-
wesenheit durch seine Freunde .
um das Consulat bewerben zu Dio 37,54,1 App. 2,29
diirfen. 18,2 13,1 Plut. Cat. 31,3—4
Da Cato sich widersetzt und
durch eine Dauerrede einen Se- Dio 37,54,2 App. 2,30
natsbeschluB verhindert, (18,2) 13,2 Plut. Cat. 31,5
verzichtet C. auf den Triumph Dio 37,54,21. 44, 41,4
und bewirbt sich in Rom. P 18,2 13,2 ?I?Fg 2,30 Plut. Cat.
Ein Pferd mit Verwachsungen
an den Hufen, das andere Rei-
ter abwies, ihn aber freudig trug, Dio 37,54,2 vgl. Plin.
scheint ihm ein giinstiges Vor- nat. 8,155 und Solin.
zeichen. vgl. 61 ,10
Seine politischen Chancen sind
allgemein gut. Cic. Att. 2,1,6
Wahlkoalition mit L. Lucceius: 19,1 Att. 1,17,11 vgl. 2,1,9 .
C. gibt seinen EinfluB, Lucceius
soll in beider Namen die Be-
stechungsgelder zahlen. 19,1 }
Darauflegen die Optimaten Geld
zusammen, damit Bibulus eben-
soviel bieten kann; selbst Cato
scheint das im Staatsinteresse vgl. Att. 1,17,11?
zu liegen. 19,1 vgl. App. 2,34
Vell. 2,41,1 Plut. Cat-
C. wird mit Bibulus zum Con- 19,2 14,1-2 | 31,6 Plut. Pomp. 47,5f.
sul gewihit. Plut. Crass. 14,4 App.
) 2,34 Dio 37,54,3 Dio
o 44,41,4 Eutrop. 6,17,1
¢ Oros.6,7,1 CIL 12 p. 156
Die Optimaten sorgen dafiir, daB
den kiinftigen Consuln die unbe-
deutendsten Provinzen zuge-
wiesenwerden,nimlichdiesilpae
callesque. 19,2

[
(Y]



Inhaltsangabe

Suet.

Plut.

Andere

Hauptsdchlich aus Erl;itterung
{iber diese Beleidigung

19,2

schlieBt sich C. an Pompeius an

19,2

App. 2,33 Plut. Cai.
31,6 Cic. Phil. 2,23-24

und versShnt mit Pompeius den
Crassus. :

192

13,3-5

App. 2,33 Dio 37,55—
56,1 Plut. Crass. 14,
1—3 Plut. Pomp. 47,2
Cic. Att. 2,3,3

Die Drei schlieBen ein Biindnis
(keine 1;;olitische Handlung zu
unternehmen, die einem von den
Dreien miBfiele: Suet.).

19,2

App. 2,33 Dio 37,57,1
Liv. per. 103 Vell. 2,
44,1 Plut.Luc.42,6 Cic.
Att. 2,9,2 vgl. Flor.2,13

Der Einzige, der die Bedeutung
%i‘s Dreibundes durchschaut, ist
to.

13,6

Plut. Pomp. 47,4
Plut. Cat. 31

Zweck des Bundes ist die Ver-
nichtung der Aristokratie.

135

vgl. Plut. Crass. 14,2

Der Bund ist geheim.

Dio 37,58,1.38,5,5

Aber die Gottheit deutet durch
ein Vorzeichen auf ihn hin: Rom

wird von Unwetterkatastrophen Dio 37,58
heimgesucht.
‘Agrargesetz fiir das Consulat Cic. Att. 2,3,3

. schon im Jahre 60 vorbereitet.

C. befiirwortet vergebens einen
: Antrag d.Steuerpéchter im Senat*

Schol. Bob.157 u.159 St.
vgl. Cic. Planc. 35

‘-* - * Die Gleichsetzung mit dem Antrag der Publicanen vom Nov. 61 (Concor-
" dia Ordinum, 1931,441f.) halte ich nicht mehr aufrecht. Die Nachricht des Scho-
lions einfach zu verwerfen (Lange, RA 3,281,8), ist jedoch wegen Cic. Planc. 35
unmdglich. Eher gehort sie ins Jahr 59 (Mommsen, Staatsr. 3,940,2). Doch muB
‘:wegen der Zeitangabe von Schol. Bob. 159 mit einem terminus ante quem:
"1, Jan. 59 gerechnet werden, wihrend Césars Riickkehr aus Spanien (Juni 60)

-terminus post quem ist.
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IL

Eine Anspielung Ciceros auf Gesetze des Jahres 75 v.Chr.
veranlafite Asconius, in den Geschichtswerken des Sallust, des
Livius und des Fenestella nachzuschlagen; da diese ihm jedoch
die Auskunft versagten, mufite er auf befriedigende Erkldrung
verzichten.! Es verdient unsere Aufmerksamkeit, daf dieser her-
vorragende Gelehrte der dritten Generation nach Cicero und
Caesar, der, wo irgend méglich, Originalwerke benutzte, dessen
Forscherenergie zudem auch die Suche nach dem Geringfiigig-
sten hdchst ungern aufgab,? die zusammenhiéingende Darstellung
der siebziger Jahre nur bei Sekundirautoren zu finden wufite
und, wenn seine publizistischen Zusatzquellen versiegten, rat-
los blieb.

Ein Blick auf die Zitate des Asconius vermittelt eine allge-
meine Vorstellung, was dem antiken Historiker an Quellen iiber
die caesarisch-ciceronische Zeit etwa zur Verfiigung stand. An
vornehmster Stelle sind die Staatsakten zu nennen, die Asconius
sorgfiltig durchgelesen hat.? Doch wurden diese Akten erst seit
59 gefiihrt und verdffentlicht: inito honore primus omnium in-
stituit (scil. Caesar cos.), ut tam senatus quam populi diarna
acta confierent et publicarentur (Suet. Caes. 20, 1) ; die dlteste
Notiz, die Asconius ihnen entnahm, gehért dem Jahre 58 (40).
Seine Ausbeutung der zeitgendssischen Publizistik reicht weit
iiber die ihm selbstverstindliche Kenntnis aller ciceronischen
Reden hinaus. So zitiert er aus den siebziger Jahren Caesars
Reden gegen Dolabella (27), aus dem Jahr 65 die Rede des Co-
minius gegen C. Cornelius (50), aus dem Jahr 64 die Reden des
Lucceius gegen Catilina (71) und die Erwiderungen des Cati-

1 Ascon. 53 St.
2 Ascon. 15; 17; 51 zweimal; 71.
3 Ascon. 22; 81; 39; 40; 42.
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" lina und C. Antonius auf Ciceros Rede in toga candida, von de-
nen er sowohl die echten wie untergeschobene Fassungen kannte

~ (72), aus dem Jahre 52 eine fingierte Rede des M. Brutus pro
" Milone und das offizielle Stenogramm von Ciceros Miloniana -
(87). Ferner benutzte er Ciceros Geheimschrift, die expositio
consiliorum suorum (65) und Tiros Cicerobiographie (41). Selbst
die Poesie zog er zur Erlduterung heran (72).

In Anbetracht solcher Belesenheit, die schon allein die nament-
lichen Zitate bekunden, verbiirgt uns das eingangs gegebene
Beispiel und zudem die Griindlichkeit, mit der Asconius Fene-
stella ausniitzte und kritisierte,* dafl Asconius um urspriingliche

" Geschichtswerke der ciceronischen Zeit verlegen war. Denn von
Autoren dieser Epoche, die nicht die Gegenwart beschrieben und
von Asconius nur zur antiquarischen Auslegung herangezogen
wurden, wie z. B. Antias oder Atticus (18; 55; 60), ist natiirlich

" abzusehen. Sallusts Historien waren keine Primirquelle, nicht
nur weil sie so lange nach den Ereignissen geschrieben wurden,
"sondern weil sie bereits abbrachen (mit dem Jahre 67), wo friihe-

. stens die persénliche Erinnerung des Autors (geb. 86) einsetzen

‘. konnte. Daher ist es — um nun stets das Thema im Auge zu be-

i, halten — fiir uns bedeutungslos, ob Sallust Caesar schon im

: .. Zeitraum der Historien (78—67) zur Geltung brachte, was seine

- persdnliche Verehrung ja denken liefle. Noch mehr gilt das von

::-den beiden anderen Autoren des Asconius, die wenigstens zu

" einer durchlaufenden Darstellung der Epoche gelangten, Livius

. ~(geb. 59)5 und Fenestella (geb. 35?),6 oder auch von Strabon

“ (geb. um 63). Wie weit des letzteren Geschichtswerk iiberhaupt

;' die Stadtgeschichte beriicksichtigte, steht bei dem Fehlen dies-

:-beziiglicher Fragmente dahin.” Gewi} standen diese Historiker

.. dem Geschehen nahe genug, um sich von alten Leuten noch dies

;.. und jenes erzihlen zu lassen, aber solche miindliche Kunde pflegt

¢ Gell. 15, 28. Ascon. 11?; 13; 31; 66; 67.

5 E. Meyer, Caesars Monarclne" 612f£.

8 Miinzer, Quellenkr. d. Plinius 845, 2, — Wissowa, RE Fenestella
:-2171. — Peter, HRR 2® CIXff. u. 791f.
- 7s. Honlgmann RE Strabon 76 ff.




nicht gerade die Hauptsachen zu bewahren; ein Beispiel Fene-
stellas zeigt das selbst (Plut. Crass. 5, 6). Uberdies konnte man
nur noch Zuschauer befragen; die Méinner, die die Geschichte
ihrer Zeit gemacht hatten, schwiegen schon lange. Uns kiimmern
also die Originalquellen, nicht Sallust, Livius oder Fenestella,
um so mehr als ja auch deren Werke verloren sind.

Mindestens ein zeitgendssisches Buch hat es gegeben, das die
Stadtgeschichte der sechziger Jahre in annalistischer Form dar-
stellte. Es ist bei Dio Cassius verarbeitet. Daf} die betreffenden
Abschnitte, die Dio mit der auswirtigen Kriegsgeschichte wech-
seln l4f3t, nicht aus der Publizistik zusammengeflickt sind, son-
dern auf einem annalistischen Geschichtsbuch beruhen, das
schwerlich lange nach 60 verfafit wurde, scheint mir sicher (s. u.
S. 104ff.). Aulerdem war mindestens die Zeit von 66—558 um-
faflt in dem Werk des Tanusius Geminus,? das Sueton historia
nennt.1% Die Vermutung, daf Tanusius ein ,,wohlunterrichteter
Zeitgenosse* war,!1 hat nur fiir sich, dafl Sueton ihn neben Zeit-
genossen zitiert. Es kiime viel auf Gewiflheit an, da beide Frag-
mente wichtige Aussagen zuungunsten Caesars vermitteln. Aber
die Stellung des Tanusius in der Literatur 1483t sich sonst nicht
fassen. Identitit mit dem dionischen Autor ist ausgeschlossen.1?
Asconius beriicksichtigt ihn nicht.13 Plutarch hat sein Zitat zwei-
fellos aus zweiter Hand.1* Wenn Asconius das Werk des Tanu-
sius nicht ausbeutete, so kann das zwei Griinde haben: entweder
er hielt es nicht fiir eine Originalquelle (damit wire Tanusius’
Aussage iiber die Verschworung von 66 entwertet), oder das
Buch war ihm unzuginglich, obwohl Sueton es spiter kannte.

8 Das Fragment, den Sertoriuskrieg betr. (Peter, HRR 2, 49), muf} aus-
scheiden, da die Lesung des Autornamens bei Strabon 17, 3, 8 viel zu un-
sicher ist (Miinzer, RE Tanusius 2232).

9 Suet. Caes. 9. Plut. Caes. 22, 4.

10 Vgl. Senec. ep. 93, 11?. ’

11 Miinzer, RE Tanusius 2231.

12 Vgl. Suet. 9 mit Dio 36, 44, 3—45, 1.

13 Vgl. Suet. 9 mit Ascon. 65.

1¢ Vgl. App. Celt. 18. Plut. Cato 51, 1. Crass. 37, 2. Suet. 24, 3. Peter,
Quellen Plutarchs 67 u. 120£. E. Meyer 172, 2.

26



Eine antike Publikation war ja nicht zu jeder Zeit fiir jedermann
zu haben wie eine moderne. Vielleicht bewog der politisch ver-
fangliche Inhalt die Nachfahren des Verfassers, das Buch nicht
zu verbreiten. Man nimmt an, daff aus einem solchen Grunde
Asconius die Atticusbriefe noch nicht benutzen konnte.l® Ein
ghnliches Spiel des Zufalls kann auch dem verdienstvollen dio-
nischen Autor Wirkung und Nachruhm versagt haben.

Wir sind jedenfalls nicht berechtigt zu sagen: Wo es etwas
gegeben hat, muf} es noch sehr viel mehr gegeben haben,1¢ sind
nicht berechtigt, wo immer ein Autor der ciceronischen Zeit Ge-
schichte schrieb, zu vermuten, es sei die seiner Zeit gewesen,
oder wo eine Notiz von historischem Interesse erhalten ist, sie
stamme aus einem Geschichtswerk. Denn es kénnte ja wirklich
sein, daf} die Stadtgeschichte vom Ausgang Sullas bis zum Con-
sulat Caesars von den Zeitgenossen vernachldssigt worden sei.
Es ist mangels jeglicher Belege so fragwiirdig, ob die Annalen
des Atticus1? oder Hortensius oder die historia des L. Lucceius18
bis auf die Zeitgeschichte hinabreichten, dafl es nutzlos, ja falsch
wiire, mit ihren Namen die Liicke stopfen zu wollen. Deshalb
miissen wir auch von Poseidonios!? ginzlich absehen, da nicht
einmal wahrscheinlich ist, daf8 er die siebziger und sechziger .
Jahre noch beschrieben hat.2? Ob die annales, die Q. Cicero im
Jahre 59 im Manuskript fertig hatte, iiberhaupt verdffentlicht
wurden, ist ebensowenig bekannt wie der Zeitraum, den er be-
handelte.?! Nicht besser steht es mit Q. Aelius Tubero.22 Ohne-
hin ist die Zuteilung der Fragmentmasse an die in Betracht kom-

:menden Aelii Tuberones kontrovers. Geht man hier aus von dem
Autor bei Suet. Caes. 83, so fehlt erstens der Beweis, daf} sein

. 15 Dagegen E. Meyer, Caes. Mon.# 23 A. Rice Holmes, Rom. Rep. 1,
450, 6. .
- 16 E. Meyer 617.
- 11 Peter, HRR 2 XX1£. u. 64f.
18 Peter, HRR 2 XXIX{f. u. 9.
19 E. Meyer 618f.
.20 Jacoby, FGr Hist II C, S. 156.
.21 Att. 2, 16, 4. Peter, HRR 2 XVIL
. 28 Peter 12 CCCLXVI{f. u. 3111f.



Name auch in der Korruptel von Suet. 56, 7 steckt, zweitens, dafl
er identisch mit dem Ankliger des Ligarius (also ein Zeitge-
nosse) ist, drittens dafl dies zugleich der Annalist Q. Tubero ist
(also das Werk des Annalisten die caesarische Zeit noch um-
fafite).

‘Wenn hier vermutet wurde, daf die Quellenauswahl des Asco-
nius auf einen Mangel an Originaldarstellungen der Stadtge-
schichte fiir etwa die Zeit 80—60 hindeute,23 so muf} eben dieses
Gefiihl einer Liicke in der Kontinuitat wiirdiger Schilderung der
res populi Romani Sallust bestimmt haben, das erste Jahr der
nachsullanischen Aera zum Einsatzpunkt seiner Historien zu
wihlen. Denn da er sich nicht bemiifigt fithlte, der literarischen
Mod:: seiner Generation folgend, sein Werk mit einer Kompila-
tion ab urbe condita einzuleiten, wird die gingige Vermutung
zutreffen, daf} er als der Fortsetzer des Cornelius Sisenna ver-
standen sein wollte.

Die innere Ursache des Mangels, dem Sallust abhelfen wollte,
ohne zur Vollendung des Planes fortzuschreiten, lafit sich recht
wohl angeben. Die heimische Geschichte dieser zwei Jahrzehnte
war nichtim Sinne der vorausgehenden Jahrhunderte der grofien
Historie wiirdig, sie war weder durch die erhebende virtus der
Altvordern noch durch das Grauen des Bruderzwistes beispiel-
haft. Deshalb erkor die literarische Unterredung dreier erlese-
ner Kenner: des Sisenna, des Hortensius und des L. Lucullus,
gerade den Bundesgenossenkrieg als ein geeignetes Thema, iiber
das Lucullus dann ein Geschichtsbuch in griechischer Sprache
schrieb (Plut. Luec. 1, 7£). Deshalb meisterte L. Lucceius das
Thema des Bundesgenossenkrieges und der sullanischen Zeit in
einer Form, die Ciceros Begier erweckte, seine Taten von sol-
chem Griffel verewigt zu sehen (fam. 5, 12, 2), wihrend der

28 E. Meyer vertritt die Ansicht, dafl die Uberlieferungsgrundlage fiir
die sechziger Jahre und vorher keine andere sei als fiir die fiinfziger Jahre
und nachher — er rechnet damit, dafl ein grofles, sehr ins einzelne gehendes
Geschichtswerk das Fundament aller unserer Kenntnisse bilde —, gesteht
allerdings zu, da8 das Material fiir die frithere Zeit doch nicht so reichlich
gewesen sein konme (613f., 616).
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Plan des Lucceius, nun auch noch diz ecigene Zeit anzuschlie-
len, nicht mehr verwirklicht worden zu sein scheint. Deshalb
schrieb Asinius Pollio, ohne Riicksicht auf die unvollendeten
Historien Sallusts, die Geschichte der spiteren Biirgerkriege
vom Jahre 60 an.2¢ Die kiinstlerische Absicht des Asinius, die
den Dreibund zur Exposition wihlte, enthiillt Horaz (carm. 2,
1, 1): Moitum ex Metello consule civicum | Bellique causas et
vitia et modos, /| Ludumque fortunae gravisque [ Principum ami-
citias et arma | Nondum expiatis uncta cruoribus, | Periculosae
plenrum opus aleae,/ Tradtas . .. Es ist im Altertum hiufig ausge-
sprochen worden, daf3 die Verbindung zwischen Caesar und
Pompeius die Wurzel ihres Zwistes und damit der Katastrophe
war.25Asinius schreibt also im Sinne epischen Stilanspruches:
¢ 0b 37 T mp@Hta SraothTyy Epioavte ... Schliefllich zeugt die ganze
Disposition Appians, die ja doch auf den Vorlagen beruht,2¢ fiir
die hier entwickelte Auffassung: Zwischen der breiten Schilde-
rung der Biirgerzwiste von der Gracchenzeit an, sind die drei
Jahrzehnte nach Sullas Tod in mifiverhiltlicher Kiirze erledigt.2?
Was das empfindliche Stilgefiihl der antiken Historiker von der
Darstellung dieser Epoche zuriickhielt, mag verglichen werden
dem Unvermdgen Mommsens, den vierten Band der rémischen
Geschichte zu schreiben.

Es ist hierbei nur von der Stadtgeschichte die Rede. Die ruhm-
reichen auswirtigen Kriege haben immer ihre Herolde gefun-
den. Von Feldzugsmemoiren héren wir aus dieser Zeit vielfach.
Pompeius fiihrte seinen Historiker in der Person des Theopha-
_ nes von Mytilene mit sich. Zudem konnte man hier auf viel bes-
“sere Grundlagen zuriickgreifen. Wie erwihnt, wurden die Ak-

24 E.G. Sihler, Caesar, Leipzig 1912, 70 4. 256.
.2 Cic, fam. 6, 6, 4. Phil. 2, 23f. Cael. fam. 8, 14, 2. Plut. Caes. 13, 5 vgl.
. 23, 6. Pomp. 47, 4.
: 2 Vgl. E, Meyer, Caes. Mon.® 614§,
.., ¥ Nicht ganz zutreffend beurteilt E. Meyer (KL Schr. 12, 382), dem Kor-
! nemann (Klio 17, 38) folgt, die ungleichméflige Disposition Appians. Nicht

"1~ das stirkere Interesse der Quelle an der jingeren Zeit ist mafigebend, son-

i .dern das durchgehend einseitige an den Biirgerkiimpfen.
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ten der Stadtpolitik erst seit 59 kontinuierlich gefiihrt. Dagegen
gingen iiber die auswiirtigen Angelegenheiten seit &lterer Zeit
die regelmifligen Berichte der Statthalter und Feldherren ein.?8
Cicero gestand dem Lucceius zu, als er ihn um Darstellung der
catilinarischen Verschwérung bat, daf} die hostilia externaque
bella auch fiir die nachsullanische Zeit das Riickgrat wiirden
bilden miissen (fam. 5, 12, 2). Bei Dio hat im Zeitraum von 69
(Beginn der erhaltenen Biicher) bis Ende 60 die Schilderung der
auswiirtigen Kriege nahezu den doppelten Umfang der Stadt-
chronik. Schien die Geschichte einer Zeit nicht im Ganzen kiinst-
lerischer Darstellung wert, schuf das Spezialbuch Abhilfe, das
durch Konzentration auf eine fesselnde Episode sich dem lih-
menden Anspruch auf annalistische Vollstindigkeit entzog. So
ist es bezeichnend, dafy die catilinarische Verschwérung wieder-
holt in Monographien behandelt wurde.

Damit wende ich mich den Einzelschriften der namentlich noch
bekannten Zeitgenossen zu, mit der I'rage, inwiefern sie iiber
Caesars Werdezeit Aufschlufl gegeben haben kénnen und wie
sie die Traditionsbildung wohl beeinflufit haben.

Nach einer Andeutung Heerens?82 jst die verschiedenartig mo-
difizierte und meist weniger als mehr begriindete Hypothese zur
fable convenue geworden, dafl die im Kern gleichartige Darstel-
lung Caesars bis wenigstens zum Consulat bei Plutarch und Sue-
ton der Caesarbiographie des C. Oppius?? verdankt werde.30 Ich
wiederhole und priife die eigentlichen Anhaltspunkte, nicht je-
doch zusitzliche Kombinationen wie die Thourets (bes. 357£.),
da ich trotz der beklagenswerten Unkenntnis, in der uns die
Uberlieferung beziiglich der Quellenkunde jener Zeit 143t, es fiir

28 Cic. fam. 15, 1—2. Suet. Caes. 56, 6. Plut. Luc, 26, 7; 35, 6.

288 De fontibus Plutarchi, Géttingen 1820, 187.

29 Peter, HRR 22 LXIIIf, u. 46£f.

30 G. Thouret, De Cicerone, Asione Pollione, C. Opplo rer. Caesar.
scriptoribus, Leipziger Studien 1 (1878), 846ff. Peter, HRR 2 LXIV, nach
urspriinglicher Skepsis: Quellen Plutarchs in den Biogr. d. Rémer (1865),
1281. Sihler, Caesar. 36; 259; 263. Rosenberg, Einleitung u. Quellenkunde
213; 216. E.Meyer, Caes. Mon.® 505.
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richtiger halte, zu schweigen als iiber den Wert des Multiplizie-
rens mit Null tduschen'zu wollen.

Folgende Schriften des Oppius werden bezeugt: Eine vita
prioris Africani3! eine vita Cassii,3? ein Buch, das dem Beweise
diente, non esse Caesaris filium, quem Cleopatra dicat.3? Frag-
mente ohne Buchtitel: 1. Uber die Standhaftigkeit, mit der sich
C. Marius Krampfadern an den Beinen operieren lie3.3¢ 2. Ein
Beispiel fiir hinterhiltige Grausamkeit des Pompeius wihrend
der sullanischen Zeit,3% wozu Plutarch bemerkt, dafy dem Oppius
nur mit Vorsicht zu trauen sei, wenn er von Caesars Freunden
und Feinden spriche. 3. Uber Caesars Fahigkeit, im Reiten meh-
rere Briefe gleichzeitig zu diktieren.3¢ 4. Beispiel fiir Caesars
Frugalitit.3” Unbedenklich hinzufiigen kann man 5. die Erzih-
lung, daf} Caesar auf einer Reise durch unwirtliches Gebiet dem
erkrankten Oppius das einzige Nachtquartier iiberlief3.8

Ein festes Datum 148t sich diesen Geschichten im Leben Cae-
sars nicht geben, doch fiihrt die Einordnung unserer Quellen auf
die Zeit des gallischen Krieges. Die mitgeteilten Ziige scheinen
eigener Erinnerung entnommen, damit ist nicht gesagt, daf} das
Buch ein von Oppius her orientiertes Memoire war, wohl aber,
dafl die personlichen Aufschliisse sein Vorzug waren. Unsere
Kenntnis von Caesars Friihzeit ist aber an Details dieser Art
gerade arm. Ferner ist zweifelhaft, ob Oppius Caesar schon friih
genug kannte, um fiir die #ltere Zeit ein geeigneter Zeuge zu
sein; er wird erst seit 54 erwiihnt.3® Ubrigens kann er wenig-
stens iiber Pompeius nicht vor 44 geschrieben haben, da Caesar
Gehissigkeiten gegen dessen Andenken nicht duldete (fam. 6,
6, 10). Vor allem fehlt es an jeglichem Zeugnis, dafl Oppius eine

81 Charis. 1 p. 147. K. Gell. 6, 1, 1.
82 Charis. a. 0.
8 Syuet. Caes. 52, 2, dazu Drumann-Groebe 3, 686 u. E. Meyer 522.
34 Plin. nat. 11, 252. Vgl. Plut. Mar. 6, 5—17.
3% Plut. Pomp. 10, 7—9.
86 Plut. Caes. 17, 7.
87 Suet. Caes. 53. Vgl. Plut. Caes. 17, 9—10.
-38 Plut, 17, 11. Suet. 72
8 s, Thouret 356. Peter LXIIIL
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regelrechte Caesarbiographie schricb, wenn anders das Buch
von grundlegender Bedeutung gewesen sein soll. Die ersten Bio-
graphen des Pompeius, Cicero und Cato, sind uns doch noch be-
kannt. In dem isolierten Zeugnis: .... Oppius de vita Cassii statt
Cassii Caesaris zu conjicieren? hilft nicht vom Fleck. Fiir ge-
radezu falsch halte ich es, die Notizen tiber Marius und Pom-
peius in den Rahmen einer vifa Caesaris mit hinein zwiingen zu
wollen.4! Eine vollstéindige Zeitgeschichte diirfte allerdings nach
dem rein biographisch-anekdotischen Charakter aller Oppius-
stellen auch nicht in Betracht kommen, obwohl man ibm im Al-
tertum die Verfasserschaft des bellum Alexandrinum, Africum
und Hispaniense zutraute (Suet. Caes. 56, 1). Hingegen hitten
alle Fragmente zwanglos in einem Sammelband de viris illustri-
bus Platz, wozu es pafit, daf} Gellius in seinem Doppelzitat
(6, 1, 1) Oppius mit Hyginus verbindet, der ein derartiges Werk
verfafite (s. HRR 2, 72£.). Auch Plutarchs Bemerkung iiber Op-
pius’ Parteilichkeit kann davon ausgehen, dafs Oppiuseine Mehr-
zahl von Zeitgenossen portritierte. Zu der freundlich behandel-
ten Gruppe gehdrten dann Marius und -Caesar, zu der feindlichen
Pompeius und Cassius. Ein kurzer Lebensabrif8 Caesars von
Oppius’ Hand liefle sich gut mit dem vereinigen, was ich iiber
den #ltesten Caesarbiographen, den ich als Autor A einfithren
werde, noch ermitteln zu kénnen glaube. Dennoch hege ich meh-
rere Bedenken gegen die Identifikation von A mit Oppius. Alle
Fragmente des Oppius, auch das ausfiihrliche iiber den ilteren
Africanus, enthalten nur anekdotisch-persénliche Erzihlungen
und keine Spur von politisch-historischer Darstellung. Hingegen
steht, mit Ausnahme der Seer#ubergeschichte, bei Sueton und,
was noch bezeichnender ist, bei Plutarch iiber Caesars Friihzeit
fast nichts, was nicht den politischen Aufstieg Caesars betriife.
Zweitens: Wenn man mit der Méglichkeit rechnen darf, daf} der
Biograph A iiber eine Handlung des Pompeius gerade aus der
sullanischen Zeit den Schleier der Diskretion deckte (s.u.S. 80),
so pafit das zu Oppius nicht. Drittens: Wer iiber die Krampf-

40 Peter 48.
41 z B. Sihler, Caesar 28.
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adern des Marius berichtete, muf8 nicht unbedingt derselbe sein,
dem Plutarch die Partien iiber Caesars Ankniipfung an Marius
verdankt. Dagegen konnte man verlangen, daf8 sich in Plutarchs
Caesarvita noch etwas iiber die Grausamkeit oder Falschheit des
Pompeius finden liefle, wenn Oppius deren Grundlage geliefert
haben soll. Das ist mir jedoch nicht gelungen. Vor dem Bund des
Jahres 60 wird Pompeius bei Plutarch iiberhaupt nicht erwihnt
(ebenso bei Sueton) und dann ist die Gestaltung seines Bildes
eine konsequent andere, sehr verstindnisvolle und gerechte.42
Es scheint mir also, vorsichtig gesagt, zu sehr an Evidenz zu
fehlen, dafl Oppius der Begriinder unserer biographischen Cae-
sartradition sei, um in der Gleichsetzung des Biographen A mit
ihm wissenschaftlichen Gewinn zu sehen.

Leider noch weniger lifit -sich sagen iiber ein Werk des
L. Cornelius Balbus, der als einer der vertrautesten Freunde
Caesars in Ciceros Briefen oft mit Oppius zusammen genannt
wird. Als einziges Fragment teilt Sueton seinen Bericht iiber
ein Prodigium mit, das schon einige Monate friiher auf Caesars
Ermordung hingedeutet habe. cuius rei, ne quis fabulosam aut
commenticiam putet, auctor est Cornelius Balbus familiarissi-
mus Caesaris (Caes. 81). Welcher Gattung dieses Buch ange-
hérte und ob es Caesars ganzes Leben umfafite, ist ganz unge-
wif}.43 Die Historia Augusta erwiihnt Balbus als historiae scrip-
tor4t und Sidonius Apollinaris riithmt unter Werken iiber Cae-
sar Balbi ephemeridem.4> Doch kénnte er Balbus filschlich fiir
den Autor des 8. Buches de bello Gallico halten.46 Miinzer4? hat
richtig vermutet, dafy Caesar Balbus schon wihrend seiner Quae-

42 Plut. Caes, 13, 3—14, 1; 14, 4—10; 15, 3; 20, 3; 21, 5—6 u. 9; 23, 5—6;
25, 2; 28—31; 83, 4—6; 34, 4; 84, 9—35, 5; 36—37, 1; 39—42; 44, 4—8; 45, 1;
45,7—46, 1; 48; 66, 13; 69, 1. .

43 Gegen Sihler, Caesar 33, 17 u. 38.

4 Vita Balbini (XXI) 7, 4.

49, 14, 7; s. Peter, HRR 2 LXII.

4 Nipperdey bei Peter, a.0. Miinzer, RE Cornelius 1268. E. Meyer,
Caes. Mon.? 505, 3.

-+ 41 2,0, 1261. Vgl. Gelzer, Caesar 50.
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stur (Jahr 68748) kennen lernte: Cognovit adulesdens; placuit
homini prudentissimo, in summa amicorum copia (wer sind die
Anderen?) cuam fariliarissimis eius est adaequatus. In praetura
in consulatu praefectum fabrum detulit (Cic. Balb. 63). Im De-
zember 60 erschien Balbus in hochpolitischer Mission bei Cicero
(Att. 2, 8, 3). Er war damals also in Caesars geheimste Pline ein-
geweiht. Aber der zitierte Wortlaut verrit uns nicht, ob er schon
mit dem Quaestor Caesar oder erst 60 mit dem Praetor seine
spanische Heimat verlie. Dazwischen liegen gerade die Jahre,
auf deren Kenntnis es ankommt.

Oppius und Balbus waren bereits die einzigen namentlich be-
kannten Schriftsteller, die als Verfasser der grundlegenden Cae-
sarbiographie nicht von vorneherein ausgeschlossen sind.4° Denn
die #lteste Caesarbiographie stammt unbezweifelbar von der
Hand eines Verehrers (s. u. S.88£.) und fiir umfassende Mono-
graphien iiber Caesar kommen nun nur noch feindselige Autoren
in Betracht.

M. Actorius Naso5 wird von Sueton (9) unter den Gewihrs-
minnern fiir Caesars Beteiligung an der ersten catilinarischen
Verschworung zitiert. Bei ihm lernte Sueton auch, dafl Caesar
mit Eunoe, der Gattin des maurischen Kénigs Bogus ein Liebes-
verhéltnis gehabt habe (52, 1). Letzteres gibt iiber den génzlich
unbekannten Verfasser einen doppelten Aufschlufl. Es erweckt
Zweifel an der historischen Gediegenheit der Schrift und n&tigt
auflerdem, jhre Abfassung nach 465! und ihre Verdffentlichung
nach 44 anzusetzen, da in den Jahren der Diktatur Caesars
Pamphlete nicht erscheinen konnten. Damit ist zweifelhaft, ob
Naso iiber die sechziger Jahre wertvolle Auskunft geben konnte.

Ebenfalls erst nach Caesars Tod geschrieben hat T.Ampius,
da das einzige Fragment (Suet. 77) Material iiber Caesars mon-

48 5, Drumann-Groebe 3, 135.

49 Im Jahre 45 empfahl Cicero einen Freigelassenen des im Partherkrieg
gefallenen P. Crassus mamens Apollonius an Caesar. Apollonius wiinschte ein
griechisches Werk iiber Caesar zu schreiben und Cicero hielt ihn fir diese
Aufgabe befdhigt (fam. 13, 16). Es ist nicht bekannt, was daraus geworden ist.

50 Peter, HRR 2 LX u. 45."
51 s, bell. Afr, 23, 1.
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archische Bestrebungen enthilt, also der Verfasser den Beweis
fiihrte, dafl Caesar iure caesus existimetur (Suet. 76, 1). Ob er
dabei auch Caesars Friihzeit beriicksichtigte, ist deshalb frag-
lich, weil er, wenn, wie man annimmt, identisch mit dem Volks-
tribunen von 63 T. Ampius Balbus,52 in der Lage gewesen wire,
genauere Aufschliisse {iber Caesars Umtriebe in diesem Jahre
zu geben, die man aber bei Sueton und in der sonstigen Uber-
lieferung gerade vermift.

Vielleicht nur eine Spezialabhandlung ist die Schrift eines
Q. Tubero, nach der Sueton Angaben iiber Caesars Testament
macht (83, 1). So Klebs,5 der mit Recht Gellius’ Zitat eines
Tiber Aelii Tuberonis ad C.Oppium scriptus’* heranzieht, wih-
rend Peter (1, 311) die Suetonstelle den bekannteren Historien
eines Q. Aelius Tubero gibt,5¥ den man mit dem Ankliger des
Ligarius (Jahr 46) gleichsetzt, der nach Pomponius %6 staats- und
‘privatrechtliche Biicher hinterlieff. Sehr unsicher ist, ob der
Name Tubero noch in der Korruptel Suet. 56, 7 verborgen ist.57
Der dort gemeinte Autor sprach von literarischen Jugendarbei-
ten Caesars, deren Publikation Augustus verbot. Der gemein-
- same Nenner der beiden Suetonstellen kénnte ein Buch iiber

Caesars Nachlaf sein, das Filschungen entgegenarbeiten sollte;
- hiefiir kime dann in der Tat der Jurist Q. Tubero in Frage. Das
ist aber das duflerste, was an Vermutungen gewagt werden soll.
. Vollends ritselhaft ist das genus einer Schrift des L. Aurun-
- culeius Cotta, der als Legat Caesars in Gallien 54/53 den Tod

" fand.’8 Das Zitat des Athenaeus (6, 273b) bezieht sich auf Cae-
""" sars Ubergang nach Britannien, der kurz vor dem Tod des Au-

.- runculeius erfolgte. Klebs spricht zu Unrecht von einem ,,poli~

52 Klebs, RE Ampius S_1978; Peter 2 LIX{.; E. Meyer 400.

8 RE Aelius Nr. 156 S. 537.

5 Gell 6 (7), 9, 11.

85 Uber ihn s. Peter 1, CCCLXVIff.; Rosenberg, Einl. u. Quellenk. 139.

5 Dig. 1, 2, 2, 46.

87 Vgl. E. Meyer 619, 2.
-. 88 Klebs, RE Aurunculeius 2256. Peter 2 LXI u. 45. E. Meyer, Caes.
Mon.? 617, 1.
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tischen Memoire®, denn der Titel wird mit wept tijc‘ Popaivy mo-
Autelag obyypappa angegeben ; das bedeutet schliefilich ein Weerk
tiber rémische Verfassung.5?

Wihrend des pompeianischen Burg'erkneges (fam. 6,7, 1u. 4)
verfafite A. Caecina® eine Schm#hschrift gegen Caesar (crimi-
nosissimus liber: Suet. 75, 5), die in der Schirfe der Beleidi-
gung Catulls Gedichten gleichgekommen sein muf} (vgl. Suet. 73),
da Caesar nicht leicht verzieh.®! Aus dem Inhalt ist nichts be-
kannt. Die Verbreitung diirfte der Verfasser nach dem Siege
Caesars selbst nach Kriften verhindert haben, da er; um Wie-
dergutmachung sehr besorgt, sogar im Jahre 46 ein neues Buch
mit entgegengesetzter Tiendenz schrieb (fam. 6, 5—8).

Sehr hoch ist der Einflufy zeitgendssischer Reden auf die Bil-
dung der historischen Tradition zu veranschlagen, sowohl hin-
sichtlich ihrer primiren Entstehung wie ihrer sekundiren Uber-
arbeitung. Wie stark gerade die Kenntnis der siebziger und
sechziger Jahre mit diesem Material aufgefiillt wurde, sehen wir
an Sueton (Caes. 1—20) und Asconius (s. 0.). Dennoch Lif3t sich
die Herkunft und damit der Wert der auf Caesar beziiglichen
Notizen so wenig sicher bestimmen, dafl es mehr der Selbst-
tduschung als der Belehrung dient, wenn man die zahlreichen
Namen bekannter Redner dieser Zeit mit den anonymen Nach-
richten zu verbinden sucht. Es mangelt an historischen Anhalts-
punkten dafiir, dafl Caesar in Prozesse oder offene politische De-
batten verwickelt war; seine Rolle in den siebziger Jahren war
dafiir noch zu unbedeutend, seine’eigentliche politische T#tigkeit
in den sechziger Jahren — wenn uns wenigstens ihr Charakter
zutreffend iiberliefert ist — zu geheim. Von Reden pro Caesare
ist iiberhaupt nichts bekannt. Die Erwiderung des Dolabella auf
Caesars Anklage fallt so frith (Jahr 77?), daf} sie schwerlich
viel mehr als die obszénen Witze iiber Caesars Aufenthalt bei
Nikomedes in die Historie eingebracht haben kann (s. Suet.49,1).
Cicero hat sich im Jahre 63 bei der Verteidigung des von Caesar

69 Vgl. E. Meyer 626 unter Cotta.
6 Miinzer, RE Caecina 1237 Nr. 7.
61 5. E. Meyer 400.
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angeklagten C. Piso, cos. 67 (s. u. S.97), gewif} keine ,,Enthiil-
lungen® iiber Caesars politische Vergangenheit erlaubt, weil er
Angaben iiber Caesar iiberall unterlassen zu haben scheint, wo
der moderne Historiker geneigt wire, sie von thm zu erwarten.t2
Wir haben daher in Bezug auf Caesar auch den Verlust anderer
ciceronischer Reden der sechziger Jahre kauin zu bedauern (s. u.
S.521.). Gewirkt auf die Uberlieferung hat die berithmte Rede
Catos vom 5. Dezember 63, insofern der Verdacht, daf8 Caesar
mit Catilina in Verbindung gestanden habe, seit seiner An-
‘schuldigung nicht mehr verstummte (s. u. S.121f.). Umfassen-

dere Aufschliisse iiber Caesars Titigkeit in dieser Periode ga-
ben offenbar die Invektiven der beiden Curio, des L. Domitius
und des C. Memmius aus den Jahren 59 und 58.63 Den Letzbteren
antwortete Caesar in drei nicht minder scharfen Gegenreden,
die noch lange bekannt waren.6¢ Der iltere Curio (cos.76) ver-
fafite auch bald danach ein Pamphlet in Dialogform gegen Cae-
sar, in dem er sich selbst und seinen Sohn als Sprecher ein-
. fiihrte.65 Die Annahme, dafl Sueton seine Anfithrungen der Cu-
rionen dieser Schrift verdanke, ist haltlos; soweit er die Form
der Quelle kenntlich macht, spricht er von Reden. Hier sind
noch anzureihen die Edikte, in denen M. Bibulus im Jahre 59
den Amtskollegen Caesar, aber nicht minder Pompeius blof3-
stellte,56 und der Tpixdpavos des Varro,8” eine Broschiire iiber

62 de rege Alex.: s, u. S. 52; 112£.; in toga cand.: s. u. S. 47; de lege agr.
s. w. S. 47, 112ff,; Catilinarien s. u. S. 52, 121ff.; pro Sulla: s.u. S. 54, 109.

63 Suet. 9; 49; 50; 52, 3; 73.

6¢ Suet. 73. Schol. Bob. 130 u. 146 St.

6 Cic. Brut. 218. O. E. Schmidt, NJ 1901, 632, E, Meyer 81, 1. Miin-
zer, RE Scribonius 866.

86 E. Mcyer 81, 4; s. u. S. 108,

67 Seine von Philologen wie Historikern (s. z. B. Drumann-Groebe 3,

" +179; Biicheler-Heraeus in der Petronausg.$, S.245, Nr.556; E. Meyer,

Caes. Mon.? 80; Cichorius, Rm. Studien 211; Dahlmann, RE Suppl. VI
1176 w. 1273; Sanders, Mem. Americ. Ac. Rom. X 1932, 55) unterstellte
*. Identitdat mit dem bekannten Gelehrten bezweifle ich, weil dieser mit Pom-
- peius in guten Beziehungen stand und 59 in die caesarische Ackerkommission

.~ gewdhlt wurde. Appian sagt auch: s . . . ouyypageis, Oddppuv.
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den Geheimbund zwischen Caesar, Pompems und Crassus (App.
b.c. 2, 33).

Die vehemente literarische Reaktion auf den Dreibund und
Caesars Consulat, die aus diesen Zitaten deutlich wird, diirfte
die Tradition iiber Caesars geheime Politik in den sechziger Jah-
ren auflerordentlich beeinflufit, wenn nicht gar konstituiert ha-
ben. Die Glaubwiirdigkeit dieser Quellen ist jedoch ungemein
schwer abzuschiitzen. Bibulus, Caesars siamesischer Zwilling
" durch die ganze Amterlaufbahn, der Consular Curio und andere
“Politiker ihres Schlages konnen iiber Caesars dunkles Treiben—

vorziiglich informiert gewesen sein. Aber sie haben, wie die
Zitate zeigen, hochpolitische Behauptungen mit den schmutzig-
sten Gassengeriichten derart zusammengeriihrt, dafl wir das
Wahre auch dann vermutlich kaum herauszuklauben imstande
wiren, wenn wir die Schriften noch im Original bes#fien.68 Man
kennt das genus solcher Invektiven noch durch Cicero zu gut.
Wairen uns die Consuln von 58, Piso und Gabinius, und die Tri-
bunen Vatinius und Clodius nur durch Ciceros Reden bekannt,
miifiten wir an der Hoffnung, sie auch nur halbwegs gerecht zu
beurteilen, verzweifeln. Wir wissen nicht, wie weit die antiken
Historiker unter diesem Gesichtspunkt schon die caesarfeind-
lichen Notizen durchgesiebt haben, miissen aber nach der Naivi-
tit, mit der z. B. Sueton Zoten jeglichen Kalibers und jeglicher
Herkunft als Testimonien fiir Caesars geschlechtliche Aus-
schweifungen zu Buche nahm (49—52), die sachgerechte Vor-
arbeit bezweifeln.

Auch die einprigsamen Verse pohtlscher Poesie haben auf
das Urteil der antiken Historiker gewirkt. Das sei hier nur zur
Vervollstindigung erwihnt. Die Proben aus Catull,®® Licinius "
Calvus™® und den Spottliedern, die Caesars Soldaten beim galli-
schen Triumph sangen,” vergewissern uns, daf$ hinter dem All-
gemeinmenschlichen, besonders dem Obszdnen, das Historische

88 Vgl Sihler, Caesar 30.

69 29; 54; 57; s. Suet. 73.

70 Suet. 49, 1; 73. Ascon. 72 St.

1 Suet. 49, 4; 51; vgl. Dio 43, 20, 2.



zuriicktrat.’? Ebenso kénnen die Aufschliisse aus Briefen, die
uns verloren sind,’® nur sporadisch und von geringerer Bedeu-
tung gewesen sein, zumal sie erst von den fiinfziger Jahren an
erwihnt werden. .

Endlich sind die auf andere Personlichkeiten beziiglichen
Schriften, in denen Caesar eine nebengeordnete Behandlung zu-
kam, in Betracht zu ziehen. Vielleicht das wichtigste Buch die-
ser Klasse, von dem wir noch Kunde haben, ist Ciceros expositio’
consiliorum suorum.’ Es war eine Geheimschrift, die belasten-

——des-Material-iiber-verschiedene-Politiker, vor-allem Caesar-und —

Crassus enthielt (Dio 39, 10). Sie beschuldigte Crassus, der Ur-
heber der Verschwérung von 66 zu sein (Ascon. 65), ferner Cae-
sar und Crassus, Ciceros Wahl zum Consul nach Kriften behin-
dert (Ascon. 64) und die catilinarische Verschworung (Plut.
Crass. 13, 4) sowie Ciceros Verbannung (Dio) auf dem Gewis-
sen zu haben. Mit der Abfassung begann Cicero offenbar schon
im Jahre 59 (Att. 2, 6, 2), doch hielt er das Werk wegen seines
gefdhrlichen Inhalts geheim (vgl. Att. 14, 17, 6) und verfiigte,
daf} es erst nach seinem.Tode verdffentlicht werde (Dio). So
konnte es erst auf die Caesardarstellung der folgenden Genera-
tion wirken.

Hingegen haben die verschiedenen offiziell historisch-enko-
miastischen Biicher von Cicero und Atticus iiber Ciceros Con-
sulat,” die, soweit iiberhaupt, bald nach den Ereignissen zur

. Ausgabe gelangten, bestimmt nicht mehr iiber Caesar ausge-

plaudert als Sallust. Das bezeugt Plutarch, der die griechische

. Fassung von Ciceros de consulatu suo benutzte,’ an zwei Stel-
- len ausdriicklich (Caes. 8, 4; Crass. 13, 4).

Das Leben Ciceros wurde von seinem héchstens 15 Jahre jiin-

geren Freunde Cornelius Nepos?? in mehreren Biichern beschrie-

2 Vgl. noch Suet. 75, 5. Plut. Cat. min. 7, 2.
1 Suet. 9,2; s. u. S. 107ff. Suet. 26, 3. E. Meyer 616.
% Peter 2 Vif. u. 4.
% Att. 2, 1, 1. Nep. Att. 18, 6. Peter 2, IIIff.
"1 5, Peter 2, XI.
77 Wissowa, RE Cornelius S. 1409.
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ben.?® Desgleichen sehr ausfiihrlich von dem Freigelassenenund
Vertrauten Ciceros, M. Tullius Tiro.”® Erst im 4. Buch Tiros
war das Jahr 57 behandelt (Ascon. 41) ; das Werk reichte bis zu
Ciceros Tode.8? Zufillig erfahren wir, dafl eine Abschweifung
Tiros die Verénderung der Umfrage im Senat durch Caesar
(Jahr 59) betraf;8! das hatte ihm Cicero erzihlt. Plutarch zi-
tiert Tiros Biographie Cic. 41, 4 und 49, 4. Wenn wir annehmen
diirfen, dafl Plutarchs Cicero sowohl die Behandlung von Nepos
wic die von Tiro widerspiegelt,32 so ergibt sich, da} beide von
‘Caesar mit Respekt und Diskretion sprachen. Ubrigens sam-
melte Tiro Ciceros Witzworte in drei Biichern und tat dabei
nach Quintilians Urteil (inst. or. 6, 8, 5) etwas zu viel des Guten.
Den Spuren dieser Sammlung begegnen wir vielfach, auch in Be-
zug auf Caesar (s. u. S. 56£.). Tiro hat allerdings zu ihr gar nicht
den Grundstein gelegt.83 Caesar selbst lief sich nach dem End-
siege tdglich Ciceros neueste Witze mit den Akten zureichen
und wuflte als Kenner die echten von den untergeschobenen zu
scheiden (fam. 9, 16, 31.).

Weit weniger als die Cicerobiographen kénnen die des Pom-
peius von Caesars Friihzeit gesprochen haben, da der Schau-
platz von beider Taten in der wichtigen Zeit von 67—60 stets ein
verschiedener war. Daher scheidet das Werk des Theophanes
von Mytilene84 ginzlich aus, da ,sein Inhalt keinesfalls iiber
Pompeius’ Feldziige im Osten hinausging“.8> Aufler ihm sind
bezeugt drei Biicher de Pompeio des M. Terentius Varro8¢ und

8 Gell. 15, 28, 1. Peter 2, XL{f. u. 34.

9 Peter, Quellen Plutarchs 129ff. w. HRR 2, XVIIff. u. 5f.

80 Plut. Cic. 49, 4. Tac. dial. 17.

81 Gell. 4, 10, 5; vgl. Suet. Caes. 21.

82 E, Meyer 608. Gegen-direkte Benutzung von Tiro und Nepos durch
Plutarch: Gudeman, The sources of Plutarch’s Life of Cicero, Philadel-
phia 1902, 26 ff. .

83 g, E. Meyer, Caes. Mon.? 384, 2.

8 Jacoby, FGrHist Nr. 188.

8 Jacoby, IIBD 614; in diesem Punkt nicht abweichend Laqueur,
RE Theophanes 2125 £f.

8 Peter 2, XXXIIff.
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res gestae des Pompeius und seines Vaters von L. Voltacilius
Pitholaus,8? ebenfalls in mebreren Biichern. Letzterer war
Rhetoriklehrer des Pompeius Magnus, nach Cornelius Nepos’
Ansicht der erste Freigelassene, der Geschichte schrieb.88 Da er
wohl nicht nach 120 geboren sein kann,® ist fraglich, ob das
Werk bis zum Tode des Pompeius hinabreichte. E.Meyer89®
setzt ihn gleich mit dem Pitholaus, der Schmiihgedichte auf Cae-
sar verfafite (Suet. 75, 5). Wenn seine Pompeiusbiographie zu
den grundlegenden gehért haben soll, ist Meyers Annahme all-
gemein dadurch erschwert, daf3 die Tendenz von Plutarchs Pom-
peiusvita durchgehend Caesar sehr giinstig ist (s. u. S. 63).
Hingegen kann man an Plutarchs Cafo minor noch deutlich
abnehmen, wie ungiinstig der feindselige Gegensatz zu Cato auf
die dlteste Darstellung Caesars eingewirkt hat. Man darf es um
so mehr beachten, dafl Caesar in dieser Biographie iiberwiegend
ex contraria parte gesehen ist (s. u. S.651.), als dieser negative
Zug in den Biographien der anderen Ménner, denen Caesar nicht
weniger zum Schicksal wurde, fehlt. Der Konflikt zwischen
Caesar und Cato, den wir in der entscheidenden Senatsberatung
iiber die Catilinarier zum ersten Mal beobachten kénnen, hat
sich wiederholt mit der grofiten Heftigkeit entladen und hat
nicht, wie so manche erbitterte Fehde dieser Generation, ge-
legentlich geruht oder ein verséhnliches Ende gefunden. Er wur-
zelte zweifellos nicht etwa nur in einem uniiberbriickbaren Ge-
gensatz der politischen Moral und Richtung — die Initiative
eines Aristokraten in den verschiedenen Bereichen der Sozial-
politik durfte Cato, dem Neffen des Volkstribunen Livius Dru-
sus % nicht géinzlich antinom sein — sondern ebenso sehr in per-
sonlichen Affekten,! die durch den Hader ganzer Familiengrup-
pen geniithrt wurden. Cato war verschwiégert mit L. Lucullus,

87 Hertz, Rhein. Mus, 1888, 312ff. Peter 12 CCLXXXIII{.
8 Suet. gramm. et rhet. 27.
82 s, Suet. a.0.
. 89a 401, 1. Wohl richtiger Hertz, a. O. 314.
90 Cic. Mil. 16. Plut. Cato min. 1, 2.
91 Cic: Att. 2,21, 1. 7, 2, 7. Caes. b. c. 1, 4; 32.
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den Caesar mit ebenso unbeherrschter Feindseligkeit angegrif-
fea haben soll (Suet. 20, 4). Seine Tochter Porcia war in erster
Ehe mit Caesars Widersacher M. Bibulus verheiratet ;%2 die bei-
den Ménner hielten nicht nur im Jahre 59 zusammen.? Ein Cu-
rio? wird fiir die Zeit um 64 als Catos vertrauter Freund ge-
nannt (Plut. Cato 14, 7). Schwer trug Cato an dem Liebesver-
héltnis seiner Halbschwester Servilia zu Caesar.?5 Seit wann er
Caesar mit der Wachsamkeit des Feindes beobachtete, ist nicht
zu sagen. In denSullanerverfolgungen der Jahre 65/64 wirkten sie
fiir die gleiche Sache. Wie erwihnt, hat Cato am 5. Dezember 63
Caesar fiir den Komplizen Catilinas erklirt. Im Jahre 55 soll er
in einer Senatsrede Caesars politische Pliane ,,von Anfang an*
enthiillt haben (Plut. Cato 51, 4) ; leider ahnt man nicht, was er
da zur Sprache brachte, ob er an Kenntnis und Gediegenheit die
Polemik von 59/58 (s. 0.) iibertraf und inwieweit die Tradition
eben an Catos Aufschliisse ankniipft (vgl. u. S.68).

Gewisser ist die Wirkung des literarischen Streites nach Ca-
tos Tod, der die Antithese Cato-Caesar zum Symbol der Zeit er-
hob. Der erste laudator Catos, Cicero, beschrinkte sich noch
darauf, von Catos menschlichen Eigenschaften zu sprechen und
vermied jeden Angriff auf Caesar.?6 Dagegen griff Brutus in sei-
nem ,,Cato” auch in die politische Geschichte zuriick. Seine
Schilderung der Senatssitzung vom 5. Dezember 63, in der er
Caesar eine durchaus ehrenvolle Rolle anwies,?7 sah Cicero zwar
als ein Dokument schimpflicher Ignoranz an, weil sie seine Eitel-
keit verletzte,%8 doch kam sie vielleicht der Wahrheit nahe und
hat woméglich Sallust beeinfluf3t.?® Es ist Caesars Schuld, daf3
die Diskussion nun in den Schmutz der persénlichen Verleum-

92 Plut. Brut. 13, 3.

% Att. 7, 2, 7; 3, 5.

94 der Altere? Vgl. Miinzer, RE Scribonius 865.

9% s. Miin zer, RE Servilius 1818ff..

9 fam. 9, 16, 3. B. Busch, De M. Porcio Catone usf., Diss. Miinster 1911.
14 u. 251f.

97 Busch 35.

9% Att. 12, 21, 1; 13, 46, 1—2.

9 Gelzer, RE Junius 984.
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dung hinabgezogen wurde.1%0 Caesarfcindliche Tendenz scheint
nun einem neuen ,,Cato* des M. Fadius Gallus das Gepriige ge-
geben zu haben, der aber vielleicht nicht zur Versffentlichung
kam.10! Die wichtigste Wirkung des ganzen Konfliktes, die wir
mit Grund vermuten diirfen, ist die auf die Catobiographie des
Munatius Rufus, eines lebenslinglichen Freundes und Beglei-
ters Catos.192 Seine Arbeit liegt durch Vermittlung des Paetus
Thraseal%® Plutarchs Vita zugrunde.’% Es ist sehr wohl még-
lich, da3 mancher Arger des Munatius iiber Unfreundlichkeiten
Catos (vgl. u. S. 66) die Darstellung stiirker beeinflufit hétte und
manche feindselige Aussage iiber Caesar (s. 0.) unterblieben
wiire, hiitte Caesar nicht durch die Tonart seines Pamphlets die
Reaktion provoziert. Es ist ein Verdienst Sallusts, die Antithese
Caesar-Cato wieder auf ein wiirdiges Niveau gestellt zu haben.

Obwohl die voranstehende Ubersicht bereits auf alle Kombi-
nationen verzichtete, die lediglich moglich aber nicht durch ir-
gend einen Gesichtspunkt indiziert sind, mufiten sehr viele Au-
toren genannt, viele Hypothesen wiederholt und neu gewagt
werden. Man ahnt nicht, ob wir wenigstens die Mehrzahl zeit-
gendssischer Quellenwerke dem Namen nach kennen. Sueton
bezieht sich wiederholt ohne Nennuug auf mehrere Schriftsteller
gleichzeitig, Caesar nahestehende und feindliche.195 Sind es im-
mrz wieder andere? Hinsichtlich Caesars Friihzeit (bis 60)
glaube ich es, aus schon angegebenen und im Verlauf der Unter-
suchung zu vermehrenden Griinden, verneinen zu diirfen, daf}
das Primirquellenmaterial reichlich war. Es fehlt wohl an den
wichtigsten aber vielleicht nur an ganz wenigen Zeugnissen.

100 Uber Hirtius’ und Caesars Amticato s. d. Material bei Drumann-
Groebe 3, 680£f. und Busch 16ff.; Gelzer, Caesar 215; Klotz, RE Julius
264f.; E. Meyer, Caes. Mon.3 436ff neuerdings Drexler, Hermes 1935,
%Mf

101 fam, 7, 24, 2; 25, 1; Miinzer, RE Fadius Nr.6 u. 9; Peter 2 LX.

102 Peter 2 LX u. 42ff. Miinzer, RE Munatius S, 5541.

103 Peter 2 CXXX £

104 Plut. Cat. 9, 1—3; 27, 6; 30, 3—6; 36, 5—87 52.

108 Suet. 29, 1; 30; 45, 2; 54, 1; 75, 3; 78, 1; 86, 1.
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Evidente Kombinationen von historischem Wert sind an die be-
kannten Namen kaum mehr zu kniipfen; es geniige, wenn deren
Zusammenstellung der Urteilsbildung niitzt. Die Untersuchung
wird im wesentlichen auf der Charakteristik, Abgrenzung und
Analyse von anonymen Quellenbestinden aufbauen.
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Zuvor sollen die Auflerungen Ciceros, die Zeit bis Ende 60
betreffend, gesammelt und in ein Entwicklungsbild, das ihre
Eigenart verstiindlich macht, eingegliedert werden. Uber seine
Bekanntschaft mit Caesar vor 59 gibt Cicero die folgenden Te-
stimonien:

Cic. prov. cons. 40: Ac primum illud tempus familiaritatis
et consuetudinis quae mihi cum illo (scil. Caesare), quae fratri
meo, consobrino nostro, ab omnium nostrum adulescentia fuit,
praetermitto. Postea quam sum penitus in rem publicam ingres-
sus, ita dissensi ab illo ut in disiunctione sententiae coniuncti
tamen amicitia maneremus. !

fam. 1, 9, 12: ...vetus amicitia, quam tu non ignoras mihi et
Quinto fratri cum Caesare fuisse.

Die personliche Bekanntschaft scheint demnach bis hoch in
die achtziger Jahre zuriickzureichen. Auf sie spielt Cicero auch
in einem Brief an den Bruder an (Q.fr. 2, 18, 1) : Litterae vero
eius (Caesaris) una datae cum tuis, quarum initium est, quam
suavis ei tuus adventus fuerit et recordatio veteris amoris...
Hierin ist uns auch von Caesars Seite die Bestitigung freund-
schaftlicher Jugendbeziehungen gegeben (vgl. Q.fr. 1, 2, 11). Der
Vetter ist C.Visellius Varro (Cic. Brut. 264). Die mit postea
eingefiihrte Periode politischer Meinungsverschiedenheit méchte
ich nicht von Ciceros Quaestur, sondern vom Jahre 64 an rech-
nen. Bei der Verschworung von 66/65 will Cicero noch nicht
penitus in re publica gewesen sein (Sull. 11). Bis 65 einschlief3-
lich operierte er zeitweilig mit der popularen Politik,! was ihn
Caesar politisch nahe riickte. Spiter unterlief er das ginzlich.
64 mufl Cicero einen Bruch darin gesehen haben, dafl Caesar
seine Wahl zum Consul zu hintertreiben suchte (Ascon. 64 St.).

1 Strasbuljger, Concordia Ordinum, Diss. Frankf. 1931, 301f.
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Cic. Ligar. 30: Causas, Caesar, egi multas equidem tecum,
dum te in foro tenuit ratio honorum tuorum... Ob sie in der
Mehrzahl dieser Prozesse gleiche oder entgegengesetzte Par-
teien vertraten, geht aus dem Zusammenhang nicht hervor. Wir
kénnen nur ein sicheres Beispiel nennen: Den Prozef$ des C. Piso
im Jahre 63, in dem Caesar Ankliger (Sall.Cat. 49, 2) und Ci-
cero Verteidiger (Flacc. 98) war.

Im ganzen ist, trotz der auffialligen Spérlichkeit dieser An-
gaben und bei Abrechnung von Ubertreibungen, die Voraus-
setzung dazu gegeben, dafl Cicero uns iiber Caesars Anfiinge
etwas zu sagen hiitte. Nun die diesbeziiglichen Stellen selbst,
in zeitlicher Folge:

Suet. Caes. 49, 3: Cicero vero non contentus in quibusdam
epistulis scripsisse a satellitibus eum (Caesarem) in cubiculum
regium (Nicomedis) eductum in aureo lecto veste purpurea de-
cubuisse floremque aetatis a Venere orti in Bithynia contamina-
tum, quondam etiam in senatu defendenti'ei Nysae causam, filiae
Nicomedis, beneficiaque regis in se commemoranti: remove, in-
quid, istaec, oro te, quando notum est, et quid ille tibi et quid
illi tute dederis.

Diese Auflerungen kénnten die #ltesten sein. Das Brieffrag-
ment kntipft vielleicht an das noch frische Argernis der Toten-
rede (Suet. Caes. 6, 1) an, in der Caesar seine Abstammung von
Venus vor der Offentlichkeit priatendiert hatte: um das Jahr 68.
Seine Echtheit wage ich nicht zu bezweifeln. An vergleichbaren
Bemerkungen:iiber Caesar fehlt es in Ciceros Briefen und Reden
ginzlich. Ebendeshalb wird die miindliche Auflerung, trotz des
wortlichen Zitates, nicht einer Rede Ciceros — man wiifite auch
nicht welcher — sondern der tironischen Apophtegmensamm-
lung entnommen sein. Die Senatszene fillt sicher nicht nach 62,
eher schon in die siebziger Jahre. Wir haben zwar keinen An-
halt fiir den Zeitpunkt der Verhandlung, da Caesars Rede pro
Bithynis, wenn mit der von Sueton gemeinten identisch,2 auch

2 Vgl. Drumann-Groebe 3, 675, 8.
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nicht datierbar ist.® Aber es handelt sich doch wohl um einen
Erbschaftsstreit zwischen Rom und der bithynischen Konigs-
tochter auf Grund des von Nikomedes um 75/74 errichteten Te-
stamentes.* Andererseits kann es nur als Ausnahmefall gedacht
werden, wenn Caesar schon vor 70 als Redner im Senat auftrat.
scripsisse begriindet kaum die Prioritiit der Briefstelle vor dem
Witz im Senat. Zur Datierung der politischen Entfremdung zwi-
schen Cicero und Caesar (s. 0. S. 45) ziehe ichdiese Bemerkungen
nicht heran. Wohl aber kann nach ihnen eine persénliche Freund-
schaft in jenen Jahren nicht oder nicht mehr bestanden haben.

Plut. Caes. 4, 8—9: s. u. S. 66ff.

Das erste dem ciceronischen Corpus direkt zu entnehmende
Zeugnis stammt vom Dezember 63: Cic. Catil. 4, 7—10. Ich
schreibe aus diesem lingeren Text nur das hier Wichtigste aus.

Cic. Catil. 4, 9: Si eritis secuti sententiam C. Caesaris, quon-
iam hanc is in re publica viam quae popularis habetur secutus est,
fortasse minus erunt hoc auctore et cognitore huiusce sententiae
mihi populares impetus pertimescendi... Habemus enim a Cae-
sare, sicut ipsius dignitas et maiorum eius amplitudo postulabat,
sententiam tamquam obsidem perpetuae in rem publicam volun-
tatis. Intellectum est quid interesset inter levitatem contionato-
rum et animum. vere popularem saluti populi consulentem.

Vielberufene Stellen aus den Reden in toga candida oder de
lege agraria und fam. 5, 7, 1, wo man ebenfalls eine Anspielung
auf Caesar und Crassus erkennen will,5 lasse ich beiseite, damit
Behauptungen nicht zu Beweismitteln werden.

In den Briefen an Atticus, die freilich erst vom 1. Januar 61
an® fortlaufend erhalten sind, wird Caesar nach ganz zufilligen

3 Ob Gellius (5, 13, 6) mit der Formulierung... auctoritas C. Caesaris,
pontificis maximi, qui in oratione, quam pro Bithynis dixit... eine Da-
tierung (nach 63) beabsichtigt (SihTer, Caesar 31), steht dahin.

€s. Lange, R.A. 3, 181,

6 Tyrrell-Purser, Corresp. of Cic. 1, 55. How, Cic. sel. letters 62f
Johanmemann, Cic. und Pompeius, Diss. Miinster 1935, 24. Anders Ma-
nutius, z, d. St.

¢ Att. 1, 12.
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Erwihnungen? in einem Brief vom Juni 60 zum erstenmal in Er-
wiigung gezogen, 2, 1, 6: Quid? si etiam Caesarem cuius nunc
venti valde sunt secundi reddo meliorem, num tantum obsum rei
publicae? Im.Dezember 60 berichtet Cicero dem Freunde vom
Besuch des Cornelius Balbus, der ihn in Caesars Auftrag zum
Anschlufl an den Dreibund bereden sollte, und deutet an, daf} er
dies mit seinem bisherigen politischen Kurs anstéindigerweise
nicht vereinigen kénne (2, 3, 3£.).

Damit sind die gleichzeitigen Zeugnisse schon erschépft,doch
sind die riickblickenden Bemerkungen aus der Zeit von 59 an
kaum ausgiebiger.

Att. 2,24, 3: ... Caesar, is qui olim praetor cum esset Q. Catu-
lum ex inferiore loco iusserat dicere, Vettium in rostra pro-
duxit. ..

Cic. ad Axium bei Suet. Caes. 9,2: Caesarem in consulatu
confirmasse regnum, de quo aedilis cogitarat. (Nicht datierbar;
terminus post quem: 59.)

prov. cons. 25: Ego me a C. Caesare in re publica dissensisse
fateor et sensisse vobiscum (vgl. 40).

prov. cons. 38: Andeutung, dafl Caesar ehemals durch seine
populare Politik vom Senat getrennt gewesen sei.

prov. cons. 40: s. 0. S. 45.

Balb. 43: lobende Bemerkungen iiber Caesars Propraetur in
Spanien.

Balb. 63: Anfinge der Bekanntschaft zwischen Caesar und
Balbus.

Pis. 44: Lob des Cn. Dolabella, den Caesar seinerzeit angeklagt hatte
(eine Spitze gegen Caesar ist wohl kaum beabsichtigt).

Pis. 79: Ego C.Caesarem non eadem de re publica sensisse
quae me scio (vgl. prov. cons. 25 u. 40).

fam. 1, 9, 12: s. 0. S. 45.

Planc. 93: Ego C. Caesaris laudibus des:m, quas primum po-
puli Romani, nunc etiam senatus... iudiciis videam esse cele-
bratas?

11, 12, 3; 18, 3; 17, 11.
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Marcell. 27: Quamquam iste tuus animus numquam his an-
gustiis quas natura nobis ad vivendum dedit contentus fuit sem-
per immortalitatis amore flagravit. -

Phil. 2, 116: Multos annos regnare meditatus, magno labore,
magnis periculis quod cogitarat effecerat,; muneribus, monumen-
tis, congiariis, epulis multitudinem imperitam delenierat.

Phil. 5, 49: Utinam C. Caesari, patri dico, contigisset adu-
lescenti, ut esset senatui atque optimo cuique carissimus! Quod
cum consequi neglexisset, omnem vim ingeni, quae summa fuit
in illo, in populari levitate consumpsit. Itaque cum respectum
ad senatum et ad bonos mon haberet, eam sibi viam ipse pate-
fecit ad opes suas amplificandas quam virtus liberi populi ferre
non posset. ’

off. 2, 84: Hic nunc victor, tum qaidem (bei Unterdriickung
der catilinarischen Verschwiérung) victus quae cogitarat ea per-
fecit, cum eius iam nihil interesset. _

Plut. Crass. 13, 4: Cicero gab in einer nach Caesars Tod ver-
otfentlichten Schrift (de consiliis suis) Caesar Mitschuld an der
catilinarischen Verschwérung.

Die allgemeiner gehaltenen Stellen lassen gar nicht erkennen,
bis in welche Zeit sie zuriickweisen sollen. Bei Phil. 2, 116 kann
man an Caesars Aedilitit (Jahr 65) denken.

An folgenden Stellen ist es wenig wahrscheinlich, daf} Cicero

. an die Zeit vor Caesars Consulat denkt:

Att. 7, 7, 6: Imbecillo resistendum fuit et id erat facile (dafl
er mit imbecillus vor allem den Consul Caesar im Auge hat,
scheint aus dem Zusammenhang und 7, 9, 8 hervorzugehen).

Att. 8, 3, 3: Omitto illa vetera, quod istum (Caes.) in rem pu-
blicam ille (Pomp.) aluit, auxit, armavit. ..

_ fam. 6, 6, 4: Coniunctione (scil. Caesaris et Pompei) frangi
senatus opes videbam. _

~ Die Ausbeute ist quantitativ so schlecht, die Aulerungen fast

-durchweg so nichtssagend und verschwommen, dafy man das un-

" interessante Ergebnis fiiglich fiir ein interessantes Rétsel halten

darf. Kénnte man es 16sen, einwandfrei erkliren, warum die

-Bemerkungen so diirftig sind, so gew#nne man iiber die Frage
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nach dem persénlichen Verhiltnis Ciceros zu Caesar hinaus viel-
leicht einen lehrreichen Einblick in die psychologischen Wurzeln
der Caesartradition. Aber hier lassen sich eher Erklirungen mit
Nachdruck ausschlieflen, die unstatthaft oder irrezufithren ge-
eignet sind; das positiv Richtige nur zu ahnen, wird man zu-
frieden sein miissen. .

Die Verwunderung iiber die Spirlichkeit der nach 59 fallenden,
riickblickenden Bemerkungen wird geringer sein,obwohl sie viel-
leicht nicht in einem angemessenen Verhiltnis zur Gesamtmasse
von Ciceros Auflerungen iiber Caesar in der Zeit von 59—43
stehen und sich, ob lobend oder tadelnd, einheitlich durch eilige
Kiirze, auch im Rahmen breit und sorgfiltig angelegter Erkla-
rungen, auszeichnen. Man kann es schliefllich Cicero nicht an-
kreiden, dafd er fiir wichtiger hielt, sich mit dem gegenwiirtigen
Caesar als mit dem einstigen zu beschiftigen, um so mehr als
diese riickblickenden Auflerungen die gleichzeitigen aus der
Friihzeit trotz allem an Zahl wie an Gehalt iibertreffen. Aber
die Diirftigkeit der gleichzeitigen Erwihnungen, unter denen
iiberhaupt nur eine ernstlich zu rechnen ist (Catil. 4, 9—10 vom
Jahre 63), berechtigt nach Griinden zu forschen. Auch die eben
genannte Stelle gibt zwar einen wichtigen Aufschlufl iiber Cae-
sars politische Richtung (s.u. S. 129), aber nicht die leiseste An-
deutung seiner Groflenordnung und Beurteilung. Gewifl gedenkt
Cicero auch sonst in seinen Reden und Briefen wichtiger Politi-
ker nur verstreut und zufillig. Dies kann man an verschiedenen
markanten Persénlichkeiten nachpriifen, doch ist es schwer eine
Caesar commensurable Gréfle auszufinden. Pompeius, iiber den
sich Cicero seit 70 (davor fehlt es an Material bis anndhernd 80
hinauf) hiufiger und sorgfiltig ausspricht, ist seiner ungewdshn-
lichen Laufbahn wegen nicht recht vergleichbar. Zum Gliick er-
iibrigen sich ungewisse Vergleiche, denn die fortlaufenden Briefe
Ciceros vom Jahre 59, die sich doch unablissig mit der haupt-

‘stidtischen Politik befassen, zeigen das gleiche Vacuum in Be-
zug auf Caesar und liefern damit den Beweis, daf die fritheren
Nennungen Caesars nicht durch Zufall so kiirglich ausgefallen
sind. Die Lektiire des zweiten Buches der Briefe an Atticus,
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unter diesem Gesichtspunkt durchgefiihrt, ist verbliiffend. Der
historisch gelehrte Leser, der hier dauernd auf politische Aktio-
nen angespielt sieht, die ihm aus den antiken Geschichtsbiichern
als Caesars Werk bekannt sind, verfillt leicht der Téuschung,
es sei unaufhorlich, wenn auch ohne Namensnennung, von Cae-
sar die Rede, withrend es in Wirklichkeit fast gar nicht der Fall
ist. Die seltenen Erwidhnungen scheinen jeder Anteilnahme des
Schreibers bar (Ausnahme vielleicht 21, 5), und an zahlreichen
Stellen fehlt — uns wenigstens — der Gedanke an Caesar spiir-
bar, zum mindesten jede Unterscheidung seiner Person von den
ihm politisch Verbiindeten. Pompeius und auch Crassus werden
mehrfach ins Auge gefafit, mit Miflbilligung oder Spott charak-
terisiert, Caesar, den wir fiir den geistigen Treiber halten, scheint
fiir Cicero kaum zu existieren.8 Reden aus dem Jahre 59 — pro
. Flacco liegt zu weit von der Tagespolitik ab — fehlen zum
Vergleich. Die Briefe aus der Verbannung (Att. Buch 3) sind
ganz personlich und enthalten daher kein Material. Aber die
Briefe von 57—54 (Att.4) klingen auch noch kaum anders als
die von 59, obwohl die Offentlichkeit inzwischen schon um-
fangreiche Lobspriiche Ciceros iiber Caesar gehért hatte (s. u.
S.52). Wer der Vorstellung lebt, dafl Caesar schon in den sech-
ziger Jahren seinen Schatten iiber Rom geworfen habe, wird ge-
neigt sein, nun zu sagen: eben dieses,eigentiimliche Schweigen
beweise Ciceros Gefiihl fiir Caesars alliiberragende Grofle, die
-Klugheit habe ihn frithzeitig gewarnt, sich, auch nur vertraulich,
iiber Caesar auszusprechen, oder ein magischer Druck ihm Hand
.und Zunge gelihmt. Dies wiire eine bedenkliche Psychologie ex
eventu. Cicero hat vor dem Anblick der Bewaffneten gezittert,
als er Milo verteidigen sollte, er hat sich im Verlauf der fiinf-
. ziger Jahre angesichts des politisch Unabwendbaren und unter
* dem Druck personlicher Repressalienl® allmihlich bequemt,

. 8 Att.2,5,1;6,2;7,2—4;8,1;9,1—-2;12,1—2u. 4; 13,2; 14,1; 16,1—2;
17; 18; 19, 2—5; 20, 1 u. 4; 21, 1—5; 22, 5—6; 23, 2; 24, 2—3.

. 94,5 1—-2; 14, 2; 15, 7T u. 9; 16, 6; 17, 3; 18, 5. Uber 15,10; 17,6—7; 19,2
“s.w. S. 58, : :

10 fam. 1,9, 9 u. 18. Mommsen, RG 33, 3101.
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nicht nur mit wachsender Hoflichkeit und Diskretion, sondern
schlieflich in Ténen héchsten Lobes von Caesar zu sprechen.t
Aber kein persénlicher Nimbus oder eine drohende politische
Konstellation haben Cicero jemals abhalten kénnen, einem Geg-
ner seine Meinung heftig und unvorsichtig ins Gesicht zu schleu-
dern.12 Auch gegen Caesar bergen die Reden von 57 und 56 noch
manche Spitze.13 Scharfe A usfille, die spater in der Buchausgabe
unterdriickt wurden, erlaubte er sich sogar bei der interrogatio
des Vatinius1¢ und einen schwerwiegenden Angriff auf Caesars
Gesetzgebung in einer Senatsrede vom Friihjahr 56.15

Deshalb ist es doch recht unwahrscheinlich, dafl er Caesar,
noch ehe dieser Praetor war, aus machtpolitischen Bedenken
verschonte. Zugegeben, er kénne am 5. Dez. 6316 den neugewiihl-
ten pontifex maximus in Caesar respektiert haben (s. S.1281.).
Aber als das Ackergesetz des Rullus diskutiert wurde, lie8 sich
Caesars Wahl zum Oberpriester noch nicht ahnen,!? und zwei
Jahre vorher, als Cicero gegen das #gyptische Projekt des Cras-
sus polemisierte,1® war Caesar nur Aedil und nach allgemeiner
Ansicht durch seine Schulden ruiniert.!® Wenn also Cicero, der
es im Prozefi des C.Cornelius mit der Front der einflufireich-
sten Aristokraten,20 in der égyptischen Frage mit dem reichsten
Manne Roms, dem Consular und Censor M. Crassus aufnahm,

11 sen, 29. dom. 22f. 30? 85—42. har resp. 45. 47£. Sest. 16; 39—42; 71;
182; 185; Vatin. 13—16; 22; 24; 29£. prov. cons. 7; 18—19; 22£.; 26; 27—385;
38—47. Balb. 43; 58; 61—64. Pis. 37; 59—61; 79—382; 90, Rab. Post."41—44;
48. Planc.93. Mil. 66; 88.

12 Mommsen (RG 3, 204) formuliert das in seiner Weise.

13 sen. 32. dom, 85—42. har, resp. 45—48, Sest. 16.

14 fam. 1,9, 7.

16 fam, 1, 9, 8; dazu Mommsen, RG 3, 303. Gelzer, Klio 1937, 11f.

16 Catil. 4, 9—10. .

17 Rice Holmes (Rom,Rep. 1, 451) schliefit aus Cic, de lege agr. 2, 18,
dafl die lex Labiena de sacerdotiis schon im Dezember 64 promulgiert
wurde. Das Schweigen seiner Beweisstelle besagt m. E. gerade das Gegen-
teil (vgl. u. S. 102, Anm. 30).

18 De rege Al s. u. S.112f.

19 Plut. Caes. 4, 6.

20 Ascon. 49 St.

52



Caesar in jenen Jahren verschonte, obwohl er bereits damals
nicht verhehlte, dafl ihm dessen politischer Kurs durchaus nicht
recht war,?! so ist der einzige Grund, den man hiefiir nicht an-
geben darf: er habe Caesar gefiirchtet. Noch im Jahre 60 fiihite
Cicero sich Caesar durchaus iiberlegen: Quid? si etiam Caesa-
rem cuius nunc venti valde sunt secundi reddo meliorem, num
tantum obsum rei publicae? (Att. 2, 1, 6). Er hielt ihn fiir einen
jungen Mann mit Talent und augenblicklich guten Chancen, den
er, Cicero, wenn er nur wolle, von der iiblen popularen Politik
abziehen und der besseren Sache nutzbar machen kdnne. Noch
als Consul, meinte er riickblickend, besaf3 Caesar keine eigene
Macht, man hitte ihn leicht abtun kénnen. Aber Pompeius, des-
sen Handlanger Caesar damals war, war téricht genug, ihn die
Gesetze durchbringen zu lassen, die ihm die Massen zufiihrten,
und ihm obendrein mit der Provinz ein Heer zu geben (Att.7,7,6
u. 8, 8, 3, s. 0.). Danach kann er auch mit fam. 6, 6, 4: coniunc-
tione (scil. Caesaris et Pompeii) frangi senatus opes ... videbam
nur gemeint haben, daf} sich 60/59 gefahrhche Initiative mit
Macht, nicht daf} sich Macht mit Macht verband.

Es wird im 2. Buch der Atticusbriefe ganz deutlich, dafl Cicero
aridere mit Caesar mindestens in die gleiche Reihe stellt, als
tiberragende Einzelfigur nur Pompeius ansieht.22

Man muf} die Briefe aus der Zeit des Biirgerkrieges daneben-
halten, in denen sich die ohnm#chtige Wut, die 59 sich gegen
einen dumpfen Druck, gegen die Situation, gegen Pompeius wen-
det, ganz auf Caesar personlich entlddt (s. u.). Warum nannte
er ihn jetzt erst einen Verbrecher, einen Wahnsinnigen, ein Un-
geheuer? War auch das Ungliick der rohen Waffenentscheidung
das gréfiere, die erste jahe Klarheit iiber das Schicksal der Re-
publik, die das Regime von 59 brachte, muf} das Gefiihl schmerz-
hafter verletzt haben. Es ist offenbar, dafl Cicero sich damals
von Caesar noch keiner Gefahr versah. Auch andere richteten
ihr Augenmerk im Jahre 59 nur auf Pompeius, allenfalls noch

21 Catil. 4, 9—10.

22 Johannemann, Cicero und Pompeius 40. Vgl noch bes. fam. 1, 9,
- 11—12 v. J. 54.
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auf Crassus.?8 In Ciceros Reden von 57 hat Pompeius noch kei-
nen Rivalen.?4 Erst mit den Siegesnachrichten aus Gallien und
den ihnen folgenden Ehrungen fiir Caesar dringt es langsam in
Ciceros Bewufltsein, daf§ Caesar eine Grofle besonderer Ord-
nung sei. Aber noch im Jahre 5425 und sogar 5026 ist er iiber-
zeugt, dafl Pompeius stiirker als alle anderen zusammengenom-
men, ja geradezu der einzige Machthaber sei.

So wird man Ciceros Schweigen in den sechziger Jahren, die
Verschwommenheit der riickblickenden Bemerkungen nach 60
iiber Caesars Aufstieg weitgehend damit zu erkldren haben, dafy
er Caesar nicht friihzeitig gentigende Aufmerksamkeit schenkte,
jedenfalls nicht die, die der Historiker von ihm nachtréglich zu
fordern geneigt ist. Wenn er von dunklen Umtrieben Caesars in
jener Zeit nichts wufite, nicht so viel wufite, um es fiir wichtig
genug oder moglich zu halten, ihm das Handwerk zu legen, so
mag dies auch damit zusammenhi#ngen, dafl er, der Empork$mm-
ling, vielleicht erst als Consular entsprechenden Kontakt mit
den Kreisen hatte, in denen man an den Drihten der Politik zog.
Es ist freilich reine Unverfrorenheit, dafl Cicero im Prozef8 des
P. Sulla (62) Aussagen iiber die Dezemberverschwérung von 66
mit der Begriindung verweigerte, seine mangelnde Gesellschafts-
fahigkeit als Praetorier habe ihn damals verhindert, sich sichere
Kenntnis der Vorgiinge zu verschaffen2? — er hat sich sein per-
stnliches Urteil sehr wohl gebildet28 —, aber der Einfall, sich
diese rhetorische Waffe zu schmieden, stammt aus etwas Ech-
‘tem, némlich der verletzten Eitelkeit, dafl er in diesen Jahren
tatséchlich in mancherlei noch nicht eingeweiht war.

Man hat freilich, wenn es sich um Cicero und Caesar handelt,
mit solchen Erklidrungen giinstigenfalls einen richtigen Sachver-
halt bezeichnet, Griinde angegeben, die doch ihrerseits wieder

28 Att. 2, 13, 2; 21, 4. VgI. Plut. Caes. 15, 3.
24 sen, 4—5. quir, 16. dom. 66; 110; 129.

26 Att. 4, 18. 2.

% Att. 6, 1, 3.

27 Sull. 11,

28 de cons. suis bei Ascon. 65.



Untergriinde haben. Man wird nicht umhin kénnen, sich auch
noch iiber letztere Gedanken zu machen, so gering die Hoffnung
ist, aus einigen Dutzend Notizen iiber Ménner dieser Gréfien-
ordnung das Wesentliche herauszulesen. Hier wird nicht der
Anspruch erhoben, das Thema ,,Cicero und Caesar* auszuschdp-
fen, um so mehr als dazu die sorgfiltigsten Vergleiche mit Cice-
ros Verhiltnis zu anderen Personlichkeiten gehdren. Im Rah-
men dieser Untersuchung seien nur einige andeutende Sétze ge-
wagt.2?

Wenigstens fiir die hier interessierende &ltere.Zeit scheint
mir die Annahme einer eigentiimlichen psychischen An#sthesie
Ciceros in Bezug auf Caesar unumgiinglich. Cicero selbst hat sie
nachtréglich verwundert empfunden: ... quoniam in isto homine
- colendo tam indormivi diu te me hercule saepe excitante (Q.fr.
2, 13, 2 vom Jahre 54). Gewif} ist sie fiir die Friihzeit noch nicht
als Reaktion auf einen merklichen Druck iibermé#chtiger Genia-
litéit zu deuten, dem Cicero sich innerlich entzogen hitte ; sie be-
ruhte zunichst lediglich auf vitaler Verschiedenheit. Wenn Ci-
cero nach den guten Beziehungen in ihrer Jugend zeitlebens einer
ruhigen Wiirdigung Caesars fihig blieb3® — freilich fand er in
den letzten Jahren nicht mehr oft zu ihr zuriick —, wenn ihn Cae-
sars bildungsmiflige Ebenbiirtigkeit und seine unwandelbare
Courtoisie im brieflichen Austausch (seit 54)%! beschjwingten,
ja zeitweise faszinierten, so spiiren wir doch selbst in den fein-
sten Zeugnissen geistvoller Beobachtung, daf} er von Caesar in
der Tiefe seiner Empfindungen oder auch nur seines Verstind-
nisses nicht angeriihrt wurde. . '

29 Mit Gaston Boissiers Kapitel ,,César et Cicéron® (Cicéron et ses amis1?
Paris 1902, 221—320) hat diese Skizze keine innere und wenig #dufliere Be-
rithrung, manche dagegen mit Gundolfs Gedanken (Caesar, Gesch. seines
Ruhmes, 1924, 14{1.), von denen mir auch die, die ich fiir unzutreffend halte,
sehr fruchtbar scheinen. Allerdings entwickelt Gundolf nicht chronologisch,
worauf hier das Hauptgewicht gelegt wird.

3¢ Gundolf 16: ,,... und wie sehr er auch seinen Weg verkennt und ver-

" abscheut: seine Schritte und seine Gangart sieht er klar und richtig".

81 s, nur fam. 7, 5. 13, 15. Q. fr. 2, 13, 1 u. 8.
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Die politische Laufbahn brachte sie kaum nahe. Caesar war
jinger, um vier entscheidende Jahre in den Amtern zuriick;
Ciceros Blick ging nicht nach unten sondern aufwirts zu den
Minnern, von denen seine Karriere abhing. Auf die Prakti-
ken der popularen Politik, zu der er aus Herzensgrund nicht
taugte, hatte Cicero mehr und mehr verzichten gelernt (s. o.
S.45). Soziale Fragen, soweit sie sich nicht durch persénlichen
Gerechtigkeitssinn beheben lieflen, waren ihm nur ein lidstiges
Ubel, nicht einmal ein politisches Werkzeug, die Gedankenwelt
der Gracchen ihm fremd. Er beobachtete Caesar, der popularis
zu sein wenigstens pritendierte, vielleicht nicht ohne Respekt,
sicher ohne wirkliches Verstindnis. Ubrigens war er in jenen
Jahren viel zu rastlos geschiftig in der Politik wie im Rechts-
leben, viel zu eingenommen durch seine eigenen Erfolge, um Din-
gen nachzuspiiren, die er nicht auf Anhieb durchschaute.

Wie anders ist, auf das Ganze seines Lebens gesehen, Ciceros
innere Auseinandersetzung mit Pompeius gewesen, oder mit
Cato, dessen konsequente Haltung, so sehr er sie als Praktiker
miflbilligte, ihm immer wieder der ernste Priifstein seiner eige-
nen politischen Moral war. Hieran gemessen ist sein Verhiltnis
zu Caesar stets unlebendig und undifferenziert. So sehr ihn Pom-
peius’ Halbheiten schon seit dessen Riickkehr aus dem Osten
(61) enttiduschten, ist er doch niemals von ihm losgekommen.
Es bediirfte des wiederholten intimen Bekenntnisses seiner An-
hiinglichkeit fiir uns nicht, wir wiirden sie selbst an den zahl-
reichen Stellen erkennen, wo er zu Atticus mit tiefem Degout
oder beiflender Ironie von Pompeius spricht. Niemals ist es ihm
eingefallen, ein witziges Pseudonym, das er sonst fiir so viele
bereit hat, fiir Caesar zu erfinden. Humorlos ist nicht nur seine
Art, in den Briefen von Caesar zu sprechen, humorlos sind auch
seine Witze iiber Caesar, die umliefen. Soweit man noch urteilen
kann, war ihr Kontingent in der Sammlung ciceronischer dicta
iiberhaupt gering.’2 Den launigen unter ihnen ist eigen, um Cae-

82 Suet. Caes. 49, 3; 50, 2. Plut. Caes. 4, 9? s. u. S. 67f.; 57, 6 (—Cxc 40,
4—5); 58, 8; 59, 6. Cic. 26, 4; 38, 5. Macrob. Sat. 2, 3, 9—12
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sar herumzugehen und indirekt bei den Konsequenzen seiner
Mafinahmen, womdglich mit Ableitung auf eine dritte Person,
einzuhaken. Die Treffer, die sich Sueton als einzige ausgesucht
hat, sind — das ist vielleicht nicht nebenséchlich — obszén.s?
Nachdem Cicero Caesar fiinf Jahre nicht zu Gesicht bekom-
men und sich nur von Zeit zu Zeit in der Offentlichkeit mithsam
einen Hymnus auf ihn abgerungen hatte, stellten sich plétzlich
auf die groftmogliche Entfernung bei ihm warme Gefiihle fiir
Caesar ein. Sein Bruder Quintus kam als Caesars Legat im
Jahre 54 in dessen niichste Umgebung, und Caesar ergriff die
Gelegenheit, durch den Bruder und in direktem Briefaustausch
mit Cicero die Freundschaft von einstmals wieder aufleben zu
lassen und auf das aufmerksamste zu pflegen. Cicero scheint es
plotzlich, als sei er immer von Caesar begeistert gewesen: Nam,
ut scis, iam pridem istum canto Caesarem. Mihi crede, in sinu
est neque ego discingor (Q.fr. 2, 11, 1). Gab er ruhiger Rechen-
schaft, muf3te er vielmehr eingestehen, daf} sein Verstindnis fiir
Caesar bisher in seltsamer Weise geschlafen habe (Q. fr. 2,18, 2;
s.0.). Uberall bricht nun in den Briefen an den Bruder die ehr-
liche Begeisterung fiir Caesar durch; wir diirfen glauben, daf}
ihm eigenniitzige Hintengedanken dabei fremd sind (2, 13, 1;
3, 5/6, 3). Der Ausdruck der Zuneigung ist iiberschwenglich, ge-
radezu unheimlich: Ego vero nullas 3zvtépas @povtidas habere
possum in Caesaris rebus. Ille mihi secundum te et liberos no-
Stros ita est ut sit paene par. Videor it iudicio facere,; iam enim
debeo, sed tamen amore sum incensus (3, 1, 18). Die Wurzel die-
ses Gefiihls legt er allerdings fast iiberall blof}, wo er davon
spricht: ...unum ex omnibus Caesarem lesse inventum qui me
tantum quantum ego vellem amaret, aut etiam, sic ut alii putant,
hunc unum esse qui vellet (3, 5/6, 4). Es ist das Entziicken, durch
die Anerkennung dieses Einzigen aus der Qual seiner politi-
schen Schwiche und Demiitigung herausgehoben zu werden. Die

: 33 Die Echtheit des Witzes iiber Servilia und Tertia bezweifelt Miinzer
.. (RE Servilius 1819). Siehe jedoch die Anspielung Ciceros auf Servilia:
- Att. 2, 24, 3.
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Gewiflheit, dafl Caesar ihm ehrlich ergeben sel, ist fiir Cicero
viel wichtiger als das eigene Gefiihl.3¢

Einem Lé#ufer gleich, der zwar zu lange geschlafen, aber eben
dadurch gestiirkt rechtzeitig ans Ziel gelange, vermeinte Cicero,
wie er selbst von sich sagt, eine Freundschaft mit Caesar zu be-
griinden, die ebenso haltbar sei wie eine alte (Q.fr. 2, 13, 2).
Wihrend jedoch Caesar unveréindert um ihn warb, schlug seine
eigene Gesinnung bei der ersten Belastungsprobe vehement ins
Gegenteil um. Ciceros Unfihigkeit, withrend der Entwicklung
des Biirgerkrieges auch in der peinlichsten Selbstpriifung Cae-
sar gerecht zu werden, sein unbegrenztes Mifitrauen ist begriin-
det in panischer, nicht mehr zu beschwichtigender Furcht. Cae-
sar ist ihm gespenstisch geworden. Hoc tépas horribili vigilantia,
celeritate, diligentia est (Att. 8, 9, 4). Videsne, in quem homi-
nem inciderit res publica? quayn acutum, quam vigilantem, quam
pardtum? (8, 18, 1). O hominem amentem et miserum, qui ne um-
bram quidem unquam o8 xakod viderit! (7, 11, 1). O perditum
ldtronem! o vix ullo otio compensandam hanc rei publicae turpi-
tudinem (7,18, 2). Istum quo ius ¢alapiopéy times omnia taeter-
rime facturum puto (7, 12, 2).

Unaufhérlich bricht in #hnlichem Ausdruck sein Entsetzen
durch. Doch blieb es kein zerfahrenes Jammern im geheimen.

* Der tiefe Gram gab ihm die Festigkeit, in einer Unterredung mit
Caesar, Ende Mirz 49, auch Mann gegen Mann auf souveriner
Ablehnung zu beharren. Dies schaffte ihm ein Wohlgefiih], das
er schon lange nicht mehr gekostet hatte (Att. 9, 18, 1).

Mit dem Frieden wurde er unter dem freundschaftlichen
Druck, den Caesar dauernd durch seine Vertrauensmiinner auf
ihn ausiibte, ruhiger. Im Innern konnte der Bruch jedoch nicht
mehr heilen. Nur einmal, angesichts Caesars Grofimut gegen
Marcellus, fand er wieder den echten Ausdruck dankbarer Be-
wunderung: Nam statueram ... in perpetuum tacere. Fregit hoc
mewmn consilium et Caesaris magnitudo animi et senatus offi-
cium, itaque pluribus verbis egi Caesari gratias. .. (fam. 4,4,4).

32,13, 1; 15, 5; 3, 1, 9; 5/6, 3. Att. 4, 15, 10; 17, 6; 19, 2. fam. 1, 9, 21.
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Soist das oben (S.49) angefiihrte Zeugnis der Rede fiir Marocel-
lus keine leere Schmeichelei und insofern, trotz seiner mangeln-
den Gegensténdlichkeit, mit einem héheren Wahrheitsgehalt er-
fiillt.s5

Es gibt keinen vollkommeneren Ausdruck fiir den Zwiespalt
seiner Gefiihle als den kurzen Bericht an Atticus iiber einen Be-
such Caesars wenige Monate vor dessen Tode (18, 52). Bedriickt
und entziickt zugleich von der Gegenwart des Ubermiichtigen,
ist er gliicklich, ihn wieder los zu sein, nicht minder gliicklich,
ihm als Gastgeber und Gesprichspartner gefallen zu haben.

Nach Caesars Tod hat er das jahrelang gestaute Ressentiment
des Schwiicheren in einem grauenerregenden Jubel*¢ und in
schrankenloser Ungerechtigkeit des Urteils entladen.$? Seine
Aussagen in den Philippiken, die eine bedingte Anerkennung
Caesars nur beimischen, um die schwirzesten Farben fiir An-
tonius aufzusparen,’® sind nicht anders zu beurteilen, als eine
Rede Curios.

So gehen die merklichen Differenzen in der Tonart der Aufle-
rungen iiber Caesars Friihzeit zum geringeren Teil auf berech-
nende Anpassung an die Situation zuriick, sie sind vielmehr re-
présentativ fiir die Hauptphasen der wechselnden Gesinnung,
die Cicero Caesar gegeniiber empfand. Die Charakteristik des
popularen Politikers in Cat. 4, 9 und Phil. 2, 116 co 5, 49 ist wie
Tag und Nacht verschieden. Aber es ist eben nicht so, daf8 sich
Cicero im Jahre 63 aus Angst respektvoll ausdriickte und nach
Caesars Tod seine ehrliche Meinung sagte. Vielmehr war seine
sachliche Einschétzung Caesars 633° noch kaum durch persén-
liche Affekte getriibt, die ihn spiter das Bild verzerren liefSen.
Woméglich hat sich schon bald nach 59 die Erkenntnis bei ihm
eingestellt, daf} eigentlich schon in den Prétentionen des jungen
Aedilen das Streben nach der Herrschaft sichtbar gewesen sei

3 Vgl. Sihler, Caesar 252.

36 . nur fam. 10, 28, 1; 12, 4, 1. Gundolf 16.

37 Vgl. off. 1, 26; 112. 2, 23; 27; 84. 3, 19. Sihler, Caesar 253.
38 Phil. 1, 35. 2, 29; 78. 8, 19. 13, 2. Vgl. Gundolf 14.

39 Vgl. Sihler, Caesar 251.

59



(ad. Ax. b. Suet., 9). Es wiirde auch wenig besagen, wenn er es
bereits 65 ausgesprochen hiitte. Vielen aufstrebenden Politikern
und vor allem jedem Popularen warf man diese Absichten vor,
ohne darum vor ihnen zu bangen. Wemn schon die Alten ver-
muteten, dafl Cicero Caesar wihrend der catilinarischen Un-
ruhen nur aus Furcht verschont habe, so ist das ein Zirkel-
schlufd mit zwei unsicheren Primissen, indem man néamlich einer-
seits voraussetzt, daf} Caesar damals schon zu fiirchten, anderer-
seits, dafl er wirklich mitverschworen und dies fiir Cicero be-
weisbar war.

Dies geniige iiber Cicero zu sagen, zumal sein stofflicher Bei-
trag zum Thema gering ist. Er ist der einzige, dessen Verhiltnis
zu Caesar man in seiner inneren Entwicklung einigermaflen ver-
folgen kann. Diesen Werdegang als ein Beispiel fiir viele zu
nehmen, wird man sich hiiten miissen. Ganz allgemein darf man
jedoch daran lernen, daf} sich die #ltcsic Tradition iiber Cae-
sar unter psychologischen Bedingungen bildete, die nicht gang-
baren historischen Regeln unterworfen sind.
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1v.

Bis zu Caesars Aedilitit (Jahr 65) beherrschen Sueton und
Plutarch mit Velleius und dem Autor de viris illustribus das
Feld der Uberlieferung. Dio erwihnt Caesar schon kurz unter
dem Jahre 66 anlidfllich der lex Manilia. Aber erst von der prun-
kenden Verschwendung an, mit der Caesar als Aedil die Auf-
merksamkeit der Offentlichkeit gewann, gedenkt er seiner ein-
gehender und regelmiflig. Dal er Caesar auch erst mit dem
Jahre 65 dem Leser férmlich vorstellte und nicht etwa schon
in den uns verlorenen Partien vor Buch 36co Jahr 69, geht aus
folgendem hervor. In 37, 22, 1 nimmt Dio auf seine einfiihrende
Charakteristik Caesars Bezug, in der er drei Punkte behandelt
habe: 1. Provenienz (und Charakter? 8otic te v ), 2. Populare
Bestrebungen, 3. Stellung zu Pompeius. Diese Charakteristik ist
nicht erhalten, denn durch 36, 43, 3—4 wird Punkt 1 nicht erfiillt.
Hitte sie irgendwo vor Buch 36 gestanden, miifite der Hinweis
auf sie in 36,43 angebracht sein. Folglich ist sie der kleinen
Liicke 37,7,5—8,1 zuzuweisen, in der der Anfang der Schilde-
rung von Caesars Aedilitit verlorengegangen ist. Ebenda unge-
_ fihr setzt Appian ein (b.c.2,3).

- Die Livius-Periochae nennen Caesar erst fiir 61 als den Er-
oberer Lusitaniens, und gerade mit diesen Kriegstaten riickt
Dios Wiedergabe Caesar aus dem Journal des Stadtgezénks in
die Geschichte der Grofle seines Volkes ein.! Hier unter der Pro-
praetur trigt Dio zwei Anekdoten aus der Quaestur nach, ein
Beweis, dafl Caesars Quaestur in den verlorenen Partien nicht
beachtet war. Aus den siebziger Jahren kiime, nach den Daten
der Biographie zu urteilen, noch der Angriff auf Dolabella oder
C. Antonius fiir den Historiker in Betracht. Dio hat ja sonst be-
rithmten Prozessen in seiner Erzihlung Raum gegonnt. Aber

1 Urquelle Caesars Berichte an den Senat: Suet. 56, 6?
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nach Cic.Brut.317 ist zweifelhaft, ob das Aufsehen, das der
Dolabellaprozefl machte, wirklich so sehr von Caesars Anklage
ausging, wie die Caesarbiographie spéter wissen wollte, und die
iltesten Zeugen fiir den Antoniusprozef} erwéhnen Caesar nicht
(s.u.S.84). Daher ist damit zu rechnen, daf} die im eigentlich-
sten Sinne primére, d.h. unmittelbar den Ereignissen folgende
historische Berichterstattung, die die Geschichte Roms als Gan-
zes im Auge hatte, unbeschadet gelegentlicher Nennung seines
Namens, auf Caesar nicht vor 65 aufmerksam war.

Was uns die Biographen bis etwa 65 iiber Caesar mitteilen,
gehort auch, mit Ausnahme weniger Grenzfille bei Sueton
(3; 5; 8), die mit einiger Sicherheit als Zusitze aus der Reden-
literatur zu bestimmen sind (s.u.S. 74), nicht der Geschichte,
sondern der persdnlichen Biographie eines Mannes an, der, in-
mitten einer politischen Welt geboren, in sie hineinwachsen
will. In diesem Zusammenhang ist es bedeutungsvoll, daf} das
Jahr 65 auch fiir die biographische Hauptiiberlieferung einen
ungefihren Einschnitt markiert. Bis hierher ist ihre materielle
Ubereinstimmung? fast vollstdndig. Zwar ist auch weiterhin der
gemeinsame Uberlieferungskern klar erkennbar. Der einzige
Widerspruch zwischen Sueton und Plutarch bis zum Jahre 59
kniipft sich an die Senatssitzung vom 5.Dezember 63; selbst
hier noch im ganzen deutliche Verwandtschaft. Aber in der
Auswahl gehen die Beiden doch etwa seit der Aedilitit mehr
ihre eigenen Wege. Die Erklidrung hierfiir ist schon angebahnt:
Caesar riickt in das Blickfeld der Historiker und in das der Bio-
graphen anderer erfolgreicher Politiker, deren Bahnen er nun-
mehr kreuzt; das Einstrémen neuen Quellenmaterials veranlafit
Sueton und Plutarch ‘oder ihre Vorarbeiter zu verschiedenarti-
gen Erweiterungen.

Den Eintritt Caesars in den Gesichtskreis gleichzeitig wir-
kender Politiker und damit ihrer Biographen zu beobachten, ge-
ben uns Plutarchs Rémerviten hinreichend Gelegenheit. Gemeint
ist natiirlich nicht die persénliche Bekanntschaft Caesars mit

2 Dariiber, wie iiber Chronologie und Tendenz s. u. S. 77£f.
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den Betreffenden, sondern sein Bemerktwerden in prignant
historischem Sinne. Die einzelnen Daten, die man dieser vom
Interesse an Caesar nicht direkt befangenen Traditionentnimmt,
haben nicht absolute Giiltigkeit; der Zufall verfiigt hier zumeist,
ob wir Caesar genannt oder nicht genannt finden. Aber durch
statistische Zusammenstellung aller diesér ,,Zufille erhalten
wir den verlidflichen Mittelwert. Uberhaupt ist dieses Material,
wenn auch spirlich, durch seine Absichtslosigkeit besonders
wertvoll. Die Zensur einer Stellungnahme zu Caesar, nicht zu-
letzt durch Plutarchs Stoffbeherrschung geiibt, hat natiirlich
groblich Auffallendes abgefangen, aber doch auf diesen Seiten-
wegen der Tradition nicht scharf genug durchgegriffen. Alteste
und unmittelbare Eindriicke sind hier nicht ganz verwischt.

In das Leben des Pompeius tritt Caesar bei Plutarch mit dem
Jahre 67 ein: er soll als einziger die rogatio Gabinia, die Pom-
peius das Kommando gegen die Seeriuber bestimmte, befiirwor-
tet haben (Pomp. 25,8). Ob er zu Pompeius dadurch in persén-
liche Beziehung trat, wird nicht gesagt. Die Nachricht findet
sich nur hier; das mindert ihre Glaubwiirdigkeit an sich nicht,
denn die Caesarbiographen kénnen es gern verschwiegen haben,
daB} ihr Meister damals noch Handlangerdienste tat. Aber die
angehiingte Psychologie des Machtstrebers Caesar macht sich
durch ihre Verwandtschaft 'mit Formulierungen bei Dio ver-
. dachtig, vaticinatio ex eventu zu sein (s.u.S.98ff.). Die Notiz
- steht ganz isoliert. Die feierliche Einfiihrung Caesars kniipft

Plutarch erst an die Peripetie im Leben des Pompeius zwischen

_ seiner Riickkehr aus dem Osten und der Begriindung des Drei-
. “bundes (Jahr 61/60), und von nun an steht Caesar unabléssig im
"Vordergrund (46,4 bis Ende). Umgekehrt tritt auch Pompeius
erstmals mit dem Dreibund in Plutarchs Caesarvita auf (13,3),
- ebenso in der Suetons (19, 2), der die Meinung wiedergibt, Caesar
- habe den Anschluff an Pompeius damals ganz unvermittelt, in
. einem Wechsel seines politischen Kurses, gesucht (s.u.S. 100).
. ‘Diese Version ist eigentiimlicher und insofern beachtenswerter
“ als Plutarchs Durchleuchtung der logischen Kalkulationen Cae-
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sars, die in allen Biographien stereotyp wiederkehrt3 und sich
mit Dios Gedankenunterlegungen ex eventu (s.u. S.98ff.) stark
berithrt. Ubrigens mufl man, so hoch Plutarch auch Caesars po-
litische Vorausberechnung fiir das Jahr 60 einschitzt, doch zu-
gleich aus den von ihm verarbeiteten Bemerkungen den Grund-
gedanken herauslesen, dafy Caesar seine ganze Macht Pompeius
bzw. dem Bunde mit ihm¢ verdankt habe, also aus eigener Kraft
59 nicht zum Zuge gekommen wiire. Dies trifft sich mit Ciceros
Meinung (s.o. S.531%.).

Im Leben des Lucullus wird Caesar nur einmal gegen Schluf§
kurz erwiihnt, als Mitglied des Dreibundes (42,6). Umgekehrt
kommt Lucullus auch nicht in Plutarchs Caesarbiographie vor,
nur Sueton (Caes. 20,4) vermerkt einen Zusammenstof3 der bei-
den Ménner im Jahre 59.

Ungewdhnlich hoch hinauf datiert wird die Aufmerksamkeit
des Crassus auf Caesar. Letzterer soll in seiner Haft bei den
Seerdubern (um 75) ausgerufen haben: ,,Wie sehr wirst Du
Dich freuen, o Crassus, wenn Du von meiner Gefangenschaft er-
fahrst (Crass. 7,5). Die Anekdote bringt Plutarch nur hier,
gewif} kein Zufall, denn die reguliren, von der Caesartradition
mitgefiihrten Versionen der Seerdubergeschichte konnten sich
auch bei blithendster ‘Ausschmiickung einen solchen Anachronis-
mus nicht leisten. Es ist ein absurder Gedanke, daf3 Crassus,
etwa fiinfzehn Jahre #lter,> auf Caesar eifersiichtig gewesen
sein soll, noch ehe es dieser zum Militidrtribunen gebracht hatte,
und zeugt nur fiir die historische Ahnungslosigkeit des Rhetors,
dem Plutarch diese Stiliibung iiber Caesars Reiseabenteuer oder
iiber Crassus’ chronische Mifigunst® abnahm. Ich erlaube mir,
dieses Zeugnis zu ignorieren.

Plutarch bemerkt anschlieflend, dafl Crassus und Caesar spi-
ter freundschaftlich miteinander standen, belegt dies aber nur

3 Caes. 13, 3—14, 1; vgl. 28, 1—3; 33, 4. Pomp. 46, 4; 47, 1—4; vgl. 563, T;
54, 2; 57, 6. Crass. 14. Cato 31, 3—6.

¢ Vgl. noch Pomp. 51, 1. Cato 49, 1.

5 5. Gelzer, RE Licinius 295.

6 Vgl. Cic. Att. 2, 21, 4: O spectaculum uni Crasso iucundum.
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mit einem Beispiel von der Jahreswende 62/61 (7,6 =Caes. 11,
1—2). Sonstige Vermutungen iiber politische Verbindung der
Beiden vor dem Dreibund, die spéter in historischem Zusam-
menhang zu erértern sind (s.u. S.1091f.), haben in der Crassus-
vita — und dieser Befund deckt sich genau mit Crassus’ Rolle in
der Caesarvita — keinen Niederschlag gefunden?; nur zufillig,
gewissermaflen, ist der Verdacht, dafl Crassus und Caesar die
catilinarische Verschwdrung von 63 angestiftet hitten, aus Cic. -
de cons. suis eingeschaltet (Crass. 13,4).

Plutarchs Biographien des Cicero und des jiingeren Cato ha-
ben es gemeinsam, dafl Caesar erstmals am 5. Dezember 63 auf-
tritt, als der Sprecher in der Sache der Catilinarier, und mit
einigen Worten dem Leser als der kommende Mann vorgestellt
wird.8 Wie der Zuschnitt der ganzen Szene ist auch die Charak-
teristik stofflich fast die gleiche, dennoch ist selbst an ihr er-
kennbar, wie stark sich Plutarch im Cato von der Tendenz der
Hauptquelle und dem immanent caesarfeindlichen Gehalt des
Stoffes von seiner in allen anderen Biographien behaupteten
Unparteilichkeit, ja Begiinstigung gegeniiber Caesar (vgl. oben
S.401£.) hat abdringen lassen.® Heift es Cic. 20, 6: ,,Damals war
er noch jung und in den ersten Anfiingen des Erstarkens, hatte
aber schon in seiner Politik und in seinen Hoffnungen den Weg
beschritten, auf dem er die rémische Verfassung in eine Mon-
archie verwandelte®, so wird Caesar Cato 22, 5 als der Revo-
lutionir eingefiihrt, dem jede Krise als Element seiner Umtriebe

" nur erwiinscht war. In dieser Akzentverschiebung liegt Wesent-
liches von dem beschlossen, worum es bei der Beurteilung des
frithen Caesar geht.

Beide, Cicero und Cato, treten ihrerseits in den Caesarbio-
graphien erst anléfilich der catilinarischen Verschwérung auf,10

7 Uber 3,4und 7, 7 s. u. S.691.

8 Cic. 20, 5#f. Cato 22, 51f.; vgl. Caes. 7, 8—9.

9 Cato 11, 7—8; 22, 4—24, 4; 26, 1; 27, 1 w 5—8; 30,9—34,2; 36,5;
41,1—2; 43,8—10; 49,1—2; 51—52; 54,2; 64,6—66,2; 68,7; 69,3; 71. —
12, 2 widerlegt matiirlich die generelle Feststellung micht.
~ 10-Plut. Caes. 7, 5ff. (iiber 4, 8—9 s. u.); Suet. 14, 2; 17, 2.
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aber wir miissen ihnen noch weitere Aufmerksamkeit schenken,
da jeder von ihnen einen Biographen gefunden hat, der behaup-
tete, sein Meister habe Caesar besonders friih durchschaut.

An die Nachrichten iiber Caesars Prozesse gegen Dolabella
und Antonius (um 76 v.Chr.) kniipft Plutarch einen Exkurs
iiber Caesars Methoden, politischen Einflufl zu erlangen, und
ihre Wirkung auf die Zeitgenossen (Caes.4). Diese Ubersicht
ist allgemein gehalten und nicht durch feste Daten begrenzt; da
sie jedoch gedanklich mit dem Zeitpunkt abschliefit, in welchem
Caesar an ,,den Umsturz des Ganzen“ ging und seine Gegner zu
spit ihre frithere Achtlosigkeit bereuten, ist sie als eine zusam-
menfassende Vorschau bis wenigstens zum Jahre 59 zu ver-
stehen. In diesem Exkurs riihmt Plutarch Cicero als den einzi-
gen, der schon lange hinter Caesars ,,dem Licheln des Meeres
gleichender Freundlichkeit” den Zug zum Groflen geahnt und
gefiirchtet habe. Nicht ganz dasselbe, aber etwas allzu Ahnliches
wird wenig spéter als Verdienst fiir Cato in Anspruch genom-
men: Dieser soll als einziger die Gefahr des Bundes zwischen
Caesar, Pompeius und Crassus (Jahr 60) erkannt und seine Zeit-
genossen vergeblich darauf aufmerksam gemacht haben (Plut.
Caes. 18, 3—6; vgl. 8, 6—7). Beide Stellen sind Einsprengsel
Plutarchs in die der Caesarbiographie zugrunde liegende Dar-
stellung. Die Aussage tiber Cato kehrt Cato 31,7 wieder; sie
entstammt ebenso wie Caes.8,6—7 = Cato 26,1 der dort be-
nutzten Tradition und zwar, wie man mit Sicherheit angeben
kann, der Catobiographie des Munatius.11

11 g, 0. S.43£. — Die Kritik an der Kurzsichtigkeit, mit der Cato noch ein
Jahr vorher die Verschwigerung mit Pompeius ausschlug (Cato 30, 9—10)
geht fraglos auf Munatius zuriick, der auf Pompeius’ Bitte die Ehevermitt-
lung iibernommen hatte und deshalb durch Catos Schroffheit persénlich
verstimmt war (Cato 30, 3—5). Der Tadel, dafl Cato durch sein Verhalten
Pompeius in Caesars Arme getrieben habe, schliefit nicht aus, dal derselbe
Munatius dann Cato testierte, die Bedeutung des vollzogenen Dreibundes
als erster durchschaut zu haben. Der Hinweis, dafi Cato seitdem Caesars
Absichten wiederholt richtig vorausgesagt habe, wird in der Catovita ge-
radezu aufdringlich wiederholt (33, 5; 43, 8—9; 49, 1—2; 51, 4—52,3) und
ist von hier aus auch in die des Pompeius iibernommen (Pomp. 47, 4; 48, 6;
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Der Hinweis auf Cicero (Caes. 4,8—9) entspricht der Digres-
sion Cie. 20, 5—7. An letztere wird die Diskussion der Zeitgenos-
sen gekniipft, die sich fragten, warum Cicero bei dieser Gelegen-
heit nicht das Netz iiber Caesar zusammengezogen habe; die
einen meinten, es habe ihm an Beweismitteln gefehlt, die andern,
er habe Caesars Popularitiit gefiirchtet. Auch hiervon hat Plut-
arch etwas in die Caesarbiographie eingeschaltet (Caes. 7,5;
8,4). Wahrscheinlich hat Ciceros Freigelassener Tiro seinem
Herrn den Ruhm vindiziert, Caesars Gréfie vor anderen erkannt
zu haben. Nicht nur, weil Plutarchs Cicero auf Tiros Biographie
fuflt, sondern noch mehr, weil Caes. 4,8—9 noch ein Witz Cice-
ros iiber Caesar vorweggenommen wird. Tiro hat ja Ciceros
dmopdéypata in tiberreichlichem Umfang gesammelt (s.o. S.40),.
vielleicht auch neben der Sonderausgabe schon selbst eine Aus-
wahl in die Biographie aufgenommen. Fiir Plutarch war das eine:
Fundgrube.l? Zusammen mit dem Hauptgedanken, dafl Cicero
als erster Caesar durchschaut habe, kann er den wohl von Cicero
stammenden Vergleich mit dem L#cheln des Meeres der tironi-
schen Schilderung des Jahres 63 entnommen haben. Eben dort.
war vielleicht — nicht sehr gliicklich — der Scherz Ciceros an-
gekniipft, dafl Caesars eitle Art, sich zu frisieren und mit einem
Finger zu kratzen, nicht gerade den kiinftigen Tyrannen Roms
verrate. Plutarch bemerkt ausdriicklich, der Witz gehore in spi-
tere Zeit (als 76/75) und Tiro muf ihn vor Caesars Abreise nach

- Gallien datiert haben, denn spiter fehlte die Ankniipfung.18

60, 8). Beweisend fiir diese Quellenlage ist auf jéden Fall Cato 52,2 = Pomp..
"60, 8, und hier tritt in der Erzihlung, unmittelbar anschlieBend, Munatius
perstulich auf (Cat. 52, 4).
12 Cic. 7; 26—27. Auf Caesar bez. Ausspriiche s. o. S. 56.

13 Dje Echtheit des Ausspruches ist eine andere Frage. Unter den weni-

" gen iiberlieferten Witzen Ciceros, die Caesar personlich betreffen, wire dies

"~ der einzige gutgelaunte (s. o. S.561.). Vielleicht wurde er fahrldssig von

" Pompeius auf Caesar iibertragen. Pompeius soll von Clodius damit ge#irgert.
worden sein, dafl er sich mit einem Finger auf dem Kopf kratze (Plut. Pomp..
48, 11£.; vgl. Ammian. 17, 11, 4 u.a.; s. Drumann-Groebe 4, 545). Zu sei~
mer Haartracht (s. die Biiste von Ny Carlsberg) pafit 8tav tit x6pnyv obrw dia-
xepévyy mepirtigtdw (Caes. 4, 8) besser als zu Caesars Kahlheit (Suet. 45, 2).
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Seit wann, genau, Cicero sich iiber Caesars Absichten und
Bedeutung im Klaren gewesen sein soll, sagt sein Verehrer
nicht; er meint jedenfalls nur: schon vor 63. Mir ist, abgesehen
von dieser zeitlichen Ungenauigkeit, auch unklar, worauf sich
die Behauptung als solche griindet. Vielleicht auf die Eitelkeit
Tiros tiber das Vertrauen, dessen ihn Cicero in einem Brief vom
Januar 49 wiirdigte ; dieser enthilt die Bemerkung: (Pompeius)
qui Caesarem sero coepit timere (fam. 16,11, 3). Gerade Cicero
hat ja Caesars Bedeutung besonders spit begriffen und war sich,
einmal wenigstens, dessen auch bewufit (s.o. S.57).

Anders mag es mit Cato gewesen sein (s.o. S.41£.), der die
Gelegenheit des 5.Dezember 63 energisch ergriff, um Caesar
ins Verderben zu reiflen. Auch soll er in einer Senatsrede des
Jahres 55 Caesars politische Pline ,,von Anfang an“ kenntnis-
reich ,,wie ein Mitverschworener® durchgesprochen haben (Plut.
Cato 51, 4; vgl. 0. S.42); ich bezweifle allerdings, daf} er sensa-
tionelle Beweise fiir alte Behauptungen vorbringen konnte —
wenn anders die Rede so grofles Aufsehen machte wie a. 0. ver-
sichert wird —, da deren Reflex in unseren Quellen fehlt.

Sehr bedauerlich ist, daf} keine Biographie des Q.Lutatius
Catulus, cos. 78, vorliegt. Dieser gibt ndmlich — wenn man, wie
billig, von Sulla absieht — in unserer gesamten Uberlieferung
das ilteste Beispiel fiir einen Zusammenstof3 Caesars mit einem
filhrenden Politiker (Plut. Caes. 6, 6), und der erbleichende Stern
dieses ersten Mannes der alten Aristokratie scheint der Plut-
arch und Velleius zugrunde liegenden Tradition wiederholt als
Folie fiir Caesars Aufstieg gedient zu haben (s.u. S.85%.). Die
Absicht, Caesars wachsende Uberlegenheit iiber die Optimaten
darzutun, ging allerdings so weit, daf} wichtige Beispiele, sofern
fiir Caesar ungiinstig, unterdriickt wurden (u. S.85), und des-
halb ist ein gewisses Mifitrauen am Platze, da andere, von Cae-
sars Popularitit um die Mitte der sechziger Jahre durchaus

Allerdings sind die Fragen iiber Pompeius, die Clodius bei Plut. Pomp. an
seinen Sprechchor richtet, vermutlich ihrerseits erdichtet, nach der Original-
szene Cic. ad Q. fr. 2, 3, 2, eventuell mit Reminiszenz an die Verhthnung des
Pompeius durch C. Cato im Jahre 59 (Q. fr. 1, 2, 15).
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tiberzeugte, Tradition zu erkennen gibt, dafl Caesar damals im
Wettkampf mit der Autoritit der Optimaten doch wiederholt
den kiirzeren zog (Suet. 11; 15; vgl. 12). Der Zweifel wird sich
allerdings mehr gegen den Tenor der Wiedergabe einer Nach-
richt wie Plut. Caes. 6, 6 richten, als gegen ihren materiellen
Kern, denn ein Félscher, der nachtriiglich Anekdoten zum Be-
weise von Caesars frilhem Ruhm ersann, wiirde nicht Catulus,
der einer iiberholten politischen Aera angehérte und Caesars
eigentliches Hervortreten gar nicht mehr miterlebte (er starb
61/60) zum Zeugen aufgerufen haben. Es mag also wahr und von
dem zuverlissigen dltesten Caesarbiographen berichtet worden
sein (s. u. S.87), dafl Catulus im Jahre 65 das aufreizende Ge-
baren des Aedilen Caesar als staatsgefihrlich bezeichnete und
den Senat zum Einschreiten aufforderte.

Schliefllich kommt uns die in der Literatur aller Welt um-
gehende Sucht, Menschen, die iiber Maf} und Vergleich stehen,
in eine Rangliste einzuordnen, hier noch zustatten, denn Plut-
arch hat aus zeitgendssischen Quellen derartige Urteile in seine
Biographien iibernommen, ohne zu beriicksichtigen, dafl sie nicht
alle dasselbe sagen. '

Nach Pomp. 22, 1—3 sollen Crassus und Pompeius um 70
keine Rivalen in der Macht gehabt haben, und zwar habe Cras-
sus den gréfleren Einfluf3 auf den Senat und Pompeius auf das
Volk ausgeiibt.

Crass. 3, 4 werden Pompeius, Caesar, Cicero und Crassus als
die begehrtesten Rechtsverteidiger einer Periode bezeichnet, die,
‘da Pompeius dem Forum sonst nie zur Verfiigung stand, nur als
" die Zeit von 70 bis 67 verstanden werden kann (vgl. Pomp.28,3).
Ich bin iiberzeugt, dafl diese Notiz Caesars Ruhm als Redner zu-
" treffend datiert, nur darf man von hier nicht unbedenklich auf
. sein politisches Ansehen folgern.

Weniger brauchbar ist Crass. 7, 7: Ganz Rom sei in drei
- Machtgruppen aufgeteilt gewesen, die des Pompeius, des Cae-
_sar und des Crassus — denn Cato habe mehr Ansehen als Macht
. besessen —, und zwar habe sich der besonnene Teil der Biirger-
~ schaft zu Pompeius, der unruhige zu Caesar gehalten und Cras-
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sus habe in det Mitte balanciert; auf keine Zeit paft diese Be-
schreibung der politischen Lage auch nur halbwegs. Gemeint
sind vermutlich die Jahre 61/60ff., und das Bild ist wohl mit
mangelhaften historischen Kenntnissen aus dem Dreibund re-
konstruiert.

Im Jahre 60 sollen die méchtigsten Minner Roms Pompeius
und Crassus gewesen sein (Caes. 13, 3), und erst in den ersten
Jahren des gallischen Krieges soll Caesars Einflufl auf Rom den
dieser beiden iiberwachsen haben (Caes. 21, 9; vgl. Pomp.53,6) ;
eine Auffassung, die auch Ciceros Reden (s. o. S.54) wider-
spiegeln.

Interessant ist Caesars Fehlen in einer kurzen Aufzihlung
der Minner, die angeblich den stirksten Zustrom von Klienten
bei der Morgenvisite hatten, némlich Pompeius, Crassus und
Cicero (Cic. 8, 6). Plutarch bezieht dies wohl auf die Jahre 7T0£f.,
denn er ordnet den Exkurs zwischen Verresprozef und Ciceros
Praetur ein, aber die Quelle meinte wahrscheinlich 61ff., denn
das Haus auf dem Palatin wird erwihnt, das Cicero erst 62 be-
zog, und Pompeius soll sich damals selbst sehr um Cicero be-
miiht haben.

Noch deutlicher spricht aus Luc. 42, 4f. ein durch Caesars
spiteren Ruhm noch nicht befangenes Urteil, das sich auf den
Ausgang der sechziger Jahre bezieht: Lucullus habe freiwillig
auf den ersten Platz in der Politik verzichtet und den Wett-
streit, der Gréfite und Méchtigste zu sein, Crassus und Cato
iiberlassen; diese beiden seien von denen, die Pompeius’ Absich-
ten mifitrauten, zu den Beschiitzern des Senates vor Pompeius
erkoren worden. Dafl Caesar in diesem Gedankengang nicht
beriicksichtigt, sondern nur danach als Mitglied des Dreibun-
des kurz erwihnt wird, beruht zweifellos nicht auf gehiissiger
bzw. herabsetzender Tendenz; vielmehr erweist sich die Arg-
losigkeit eines friih schreibenden Autors an dem angeschlosse-
nen Bericht iiber den Vettiushandel von 59, in dem Caesar iiber-
haupt nicht verddchtigt wird (42, 7—8).

Von der durchaus unauffélligen Rolle, die Caesar seit Mitte
der sechziger Jahre in der Darstellung eines bei Dio einge-
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schmolzenen, offenbar sehr gediegenen Annalenwerkes und in
Ciceros gleichzeitigen Zeugnissen spielt, ist in geeigneteren Zu-
sammenhéngen die Rede (u. S. 104£f. und o. S. 451f.). Alle Beob-
achtungen (vgl. auch u. S. 89) fithren zum gleichen Ergebnis, so-
daf} einzelne Irrtiimer es nicht erschiitbern werden: Als Po-
litiker erweckte Caesar die Aufmerksamkeit der politischen
Welt nicht vor dem Jahre 65. Sie wurde 63 durch die Wahl
zum pontifex maximus und die meisterhafte Senatsrede in der
catilinarischen Frage erheblich gesteigert, aber nur die wenig-
sten ahnten vor dem Zustandekommen des Dreibundes, daf}
dieser Mann einen bedeutenden Einflufl auf Roms Schicksal ge-
winnen kénne, und viele haben es wohl erst nach der Bespre-
chung von Luceca (56) allméhlich begriffen. Dafl der durch Plut-
archs Caesarvita reprisentierte Zweig der biographischen Cae-
sartradition Caesars Ruhm bis womdglich in die siebziger Jahre
hinauf datieren mchte, dal auch in der historischen Tradition
(bei Dio) die Behauptung, schon am Anfang seiner Laufbahn
habe er nur an die Krone gedacht, dominiert, ist belanglos neben
den handgreiflichen  Indizien der prim#iren Meinungsbildung,
die die von Caesars spiterer Grofie erfiillten Autoren selbst aus
dem urspriinglichen Material wider Wissen und Absicht be-
wahrt haben.

So schwer es scheint, man mufl dem Bann einer altiiberkom-
menen Betrachtungsweise zu entrinnen suchen. Die unschein-
barsten Reste von der Zeichnung des echten Bildes erschliefien
uns mehr als alle Pracht der dariibergemalten Farben.
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V.

Wie man der vergleichenden Quellentabelle mit einem Blick
entnimmt, ist die gesamte Uberlieferung bemerkenswert ein-
heitlich. So einheitlich und oft bis in die Formulierungen &hn-
lich, wie dies bei dem grofien zeitlichen Abstand der wichtigsten
Autoren von ihrem Gegenstand und der Selbstindigkeit von
Schriftstellern wie Sueton, Plutarch oder Dio denkbar ist. Ge-
meinsam ist der Tradition auch das hohe Niveau, das die Ein-
mischung des Anekdotischen auf wenige wertvolle Ziige be-
schrénkt, rhetorische Uberwucherung und subjektive Interpre-
tation, die bei Plutarch und besonders Dio stiirker fiihlbar wer-
den, nirgends zur Zersetzung des Tatsachenberichtes fortschrei-
ten ldfit. Chronologische Varianten sind selten, noch seltener
flagrante Widerspriiche; nirgends beriihren sie wichtige The-
men. Abweichungen der Nebeniiberlieferung von der zusammen-
hingenden biographischen Hauptiiberlieferung Sueton-Plutarch
sind stiirker, als die Differenzen innerhalb der Hauptiiberliefe-
rung, doch stets scheint der Sachkritik die Vereinbarung még-
lich. Es ist ein Charakteristikum der gesamten Tradition, daf§
sie sich vortrefflich erginzt. Die wichtigsten nur von einem.
Autor mitgeteilten Nachrichten finden sich bei Sueton, auch
Plutarch steuert manches bei, 143t jedenfalls immer wieder gute
Unterlagen spiiren; die Nebeniiberlieferung, vor allem Dio, ver-
mittelt einige interessante Tatsachen, die sonst unbekannt ge-
blieben wiiren, aber quantitativ nicht ins Gewicht fallen, also
nicht auf empfindliche Liicken in der biographischen Haupt-
tradition hindeuten. Absichtslose und unverdichtige zeitgends-
sische Zeugnisse (Cicero) geben in Details frappante Bestiti-
gungen. Kaum diirfte man solcher Konkordanz den Glauben
versagen, und die Gleichartigkeit der Auswahl aus dem vierzig-
‘jihrigen Leben eines, wie man doch denkt, rastlos titigen Man-
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nes liefle den Schluf} zu, alle wesentlichen Ereignisse seien, we-
migstens in Andeutungen, zu unserer Kenntnis gelangt.

Die Ubereinstimmung der vier Biographen — denn auch Vel-
leius und der Autor de viris illustribus sind nach dem Typus -
ihrer Biicher hier als solche zu z#hlen —,! die unsere Kenntnis
der Friihzeit fast ausschliefilich bestreiten (s.o0.S. 61), vergewis-
sert uns, dafl ihr Material bereits in zusammenhiingenden ilte-
ren Biographien (den Plural werde ich noch rechtfertigen) vor-
geformt war. Bei eigener Sammeltiitigkeit unserer Verfasser
wire die Gleichformigkeit in Anordnung und Auswahl und die
Konsequenz bestimmter Verschiebungen nicht denkbar; hoch-
stens Sueton hat — wie im spiteren Teil seiner Caesarvita
sicher — aus eigener Arbeit zugesetzt, mehr nicht.

Doch beweist die eben gerithmte Einmiitigkeit der Caesarbio-
graphen nicht ihre Glaubwiirdigkeit und Vollstindigkeit. Sie
zeigt zunéchst nur, wie schmal die Basis ist, auf der der moderne
Historiker Fufl zu fassen hat. Die stoffliche Kongruenz nétigt
zu dem Schlufl: Nur eine einzige Biographie hat als Urquelle
iiber Caesars Friihzeit Auskunft gegeben. Ich will den unbe-
kannten Verfasser als Biographen A in die Betrachtung ein-
fithren.

Die Rekonstruktion von A ist nicht durch einfache Addition
aus Sueton und Plutarch zu bewerkstelligen, da sich zeigt, daf3
Plutarch A nicht direkt und Sueton, wenn direkt, A nicht aus-
schliefllich benutzt haben kann.

Um einen Leitfaden durch das Labyrinth, in das die Unter-
suchung nun eintritt, zu geben, mochte ich hier bereits im gan-
zen als These vorwegnehmen, wie ich mir das unserer biogra-
phischen Tradition zugrunde liegende Quellensystem denke.
Die einzelnen Beobachtungen, die zu dieser Vorstellung fiihr-
ten, sollen erst anschlieBend aufgezihlt werden. Aus einer ur-
spriinglichen Materialmasse (Biograph A) sind zwei verschie-
dene Uberlieferungszweige herausgewachsen; ich nenne den
Mittelsmann fiir Sueton und den Autor de viris illustribus

1 Siehe dazu vor allem Miinzer: ,Zur Komposition des Velleius*; Fest-
- schrift z. 49, Vers. deutscher Philologen, Basel 1907, 247 ff.

73



Biograph B, den fiir Velleius und Plutarch Biograph C. Ob die
kleinen Abweichungen im Caesarkapitel des Autors de viris
illustribus von Sueton noch auf einen Biographen B, deuten,
lasse ich auf sich beruhen, da es mangels Stoffes nicht von Be-
‘deutung ist. Auf der anderen Seite nétigen die Abweichungen,
'die zwischen Plutarch und Velleius bei gleichem Kern und glei-
cher Tendenz bestehen (s. u. S.78ff.), zwischen einer #lteren
Tradition (Velleius = C,) und ihrer Uberarbeitung (Plutarch
= C,) zu unterscheiden. Die C-Tradition ist einheitlich caesar-
freundlich (s.u.S.751f., 83ff.). Das ist an sich auch die Tendenz
von A (s.u. S.87ff.), dennoch ist ausgeschlossen, dafl Plutarch
neben C, auch A direkt benutzt hat (s. u. S. 81f.). Die B-Tradi-
tion ist charakterisiert durch die Vermengung freundlichen (A)
und feindlichen Materials. Letzteres diirfte zum grofiten Teil
auf die zeitgenossische Publizistik zuriickgehen. Der Autor
de viris illustribus kolportiert das feindliche Element nur in der
Nikomedesgeschichte (s. u. S.82); dieser Zug ist zu vulgat, um
die Existenz von B allein zu beweisen. Aber die Einschmelzung
des Feindlichen ist bei Sueton an den meisten Stellen zu weit
fortgeschritten, als dafl sie ausschliefilich auf Suetons eigene
Sammlerarbeit zuriickgefiihrt werden diirfte; s. Suet.3? (unten
S.901.); 4? (u. S.83); 7T—8 (u. S.96); 10,2?; 11 Anfang?; 12;
14, 2 (u. S. 124£.) ; 16; 17? (u. S. 1241.); 18, 1; 19, 1. Ein solcher
Grad von Vermischung setzt die Zwischenquelle voraus; aller-
dings habe ich kein Kriterium gefunden, zwischen den von
B aus der Publizistik gemachten Zusé#tzen und den sekundiren
Suetons zu unterscheiden. Dafs Sueton daneben auch A direkt
benutzt hat, ist mir héchst wahrscheinlich; trotz der bei ihm
eingeflossenen divergenten Tendenzen stellt er die A-Tradition
an mehreren Stellen reiner dar als Plutarch (s. u. S. 82, 84f., 89,
100). Ubrigens ist stets damit zu rechnen, dafl Sueton auch die
gesamte C-Tradition gekannt hat, denn wir diirfen nie behaup-
ten, dafl er etwas nicht gelesen habe, was wir noch kennen;
doch scheint er kaum von ihr beeinflufit zu sein (s. u. S. 84).

Da die Untersuchung nur bis zum Ende des Jahres 60 gefiihrt
wird und somit die spédteren und wichtigeren Teile der beiden
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erhaltenen Biographien nicht mehr kritisch konfrontiert wer-
den, ist iiber ihr Gesamtbild wenigstens allgemein Rechenschaft
zu geben. Bekanntlich hat Sueton eine geradezu verwirrende
Fiille von tendenzisen und sich widersprechenden Nachrichten
iiber Caesar zu Worte kommen lassen. Zahlreiche Quellen sind
noch namentlich genannt. In den charakterisierenden Abschnit-
ten gewinnt das caesarfeindliche Element eine solche Macht,
idaf} sich der Haf} einer bis in die Tiefen aufgewiihlten Genera-
tion wie ein Alpdruck auf den Leser legt. In dem hier behandel-
ten Teil (1—19) scheint der Strom der Uberlieferung sehr viel
ruhiger zu flielen. Zitate finden sich, mit Ausnahme des Kapi-
tels iiber die erste catilinarische Verschwérung (9), nicht, eine
Quellenmehrheit ist also nicht angezeigt. Keine Nachricht wird
in Frage gesetzt, Filschung wird auch an den erstaunlichsten
‘Angaben nicht offenkundig. Meinungen sind unterdriickt; alles
Rankenwerk hat Sueton weggeschnitten. Eine Tatsache reiht
sich in knappester Form an die andere. Fiir Caesars Bild Giin-
stiges und Ungiinstiges folgt in buntem Wechsel. Daf} dies nicht
die reine Objektivitdt einer Urquelle sei, vor der die Analyse
ibr Recht verloren habe, beweist Plutarch, der von der gleichen
Urquelle abhéngt und die negativen Ziige nicht aufweist. Ohne-
dies lassen sich die inneren Widerspriiche in Suetons Kapiteln
1—19 nur als Anzeichen heterogener Vorbilder begreifen. Das
Prinzip des Zwiespaltes, das den Hauptteil der Biographie be-
herrscht, beginnt nicht erst mit Kap. 20. Aber da die Urtradition
iiber Caesars Jugend, das kann hier schon behauptet werden,
so liickenhaft war, da die Nachrichten bequem nebeneinander
Platz hatten, sah Sueton oder sein Vorginger, der Biograph B,
kein Hindernis, sie zusammenzufiigen, und der Zwiespalt liegt
in den Nachrichten selbst verborgen. _
Plutarchs Biographie zeigt ein ganz anderes Bild. Sie ist, ob-
schon sich keine Panegyrik breit macht, einheitlich auf den Ton
warmer Bewunderung gestimmt. Nur die Aktionen des ersten
Consulates werden unverbliimt getadelt (14, 2—3 u. 16).2 Dann

2 Das Kapitel iiber das Consulat setzt sich durch die geh#ufte Kritik an
“Caesar scharf gegen seine Umgebung ab. Ich glaube nicht, dafi man hier der
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habe Caesar, 'so heifit es, ein neues und gréfleres Leben ange-
fangen (15, 2). Fiir die einzige scharfe Pointe der folgenden Er-
zihlung muff Tanusius Geminus namentlich einstehen (22, 4;
dazu o. S. 26). Selbst die Tonart des Pamphlets gegen den toten
Cato wird mit ruhiger Erkldrung entschuldigt (54). Politische Ab-
sichten treten nicht hervor. Nur der erste, uns interessierende
Teil (1—13) wiederholt sein Leitmotiv so oft, dafl wir es nicht
iiberhéren kénnen.Nur in ihm auch/findensich charakterisierende
Exkurse, die den Zusammenhang unterbrechen (s.u.S. 85£.). Der
Tenor des Buches muf} auf die Gesinnung und das Niveau der
Vorgiinger zuriickgehen; die Namen Asinius Pollio (32,7 46,
1—2; 52, 8), Livius (47; 63, 9), C.Oppius (17, 7) sprechen fiir
diese Annahme. Ob Plutarch diese Autoren direkt oder indirekt
benutzt;3 wird hier nicht erértert, da es die Betrachtung von
Kap. 1—13, wo niemand zitiert wird, nicht fordert; eigene Lek-
tiire klassischer Autoren sollte man ihm iibrigens nicht abstrei-
ten. Sicherlich hat er nicht selber die Schlacken so zielbewuf}t
ausgemerzt, bis Caesars Bild rein erglénzte. Aber das Prinzip,
sich gegen den Zustrom der caesarfeindlichen Uberlieferung
ginzlich abzuriegeln, hat er persnlich geiibt, und wenn er es bei
seinen Vorgingern fand, es bewuflt gebilligt. Denn natiirlich
kannte er auch andersartige Geschichten. Nur ein Beispiel: Die
Erzihlung, Caesar habe auf dem Héhepunkt des Redekampfes
mit Cato am 5. Dezember 63 von Catos Schwester Servilia einen
Liebesbrief erhalten und dem ahnungslosen Gegner sogar noch
zugereicht,* war schon durch seine Hand gegangen, denn die

Annahme eines Wechsels der Hauptquelle ausweichen kann, wie es G. Thou-
ret (Leipz. Stud. 1, 1878, 349f.) versucht, der die Grundhaltung des Kapi-
tels in beschénigendem Verschweigen erkennen will und die Kritik auf selb-
standige Reminiszenzen Plutarchs aus anderen Quellen zuriickfiihrt. Das
umgekehrte Verhéltnis scheint mir richtig.

3 s. Peter, Quellen Plutarchs 119ff. E. Meyer, Caes. 6081.

4 Plut. Cato min. 24, 1. Brut. 5,2, Miinzer (RE 2, 2, 1819) bezeichnet die
etwas abenteuerliche Nachricht als ,haltlosen Klatsch®, und ich beabsich-
tige mnicht, fiir ihre Echtheit einzutreten. Wohl aber sehe ich in der nahe-
liegenden Argumentation: ,Ladies do not send in compromising letters to
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Brutusvita hatte er vorher geschrieben und ihr Stoff war ihm
auch praesent, denn er zitiert sie im Leben Caesars zweimal
62, 8; 68, 7). Aber obwohl er sonst weder vor Anekdoten zwei-
felhaften Wertes noch vor Dubletten zuriickschreckt und seine
Helden durchaus nicht schont, hat er der Szene hier nicht ge-
dacht; sie schien ihm nur noch zur Charakteristik Catos brauch-
bar. Uberhaupt hat er den Klatsch aus der Caesarbiographie
verbannt und sich solider historischer Nacherzihlung beflissen.
Vor Caesar scheint ihm sein eigener, vor die Alexanderbiogra-
phie gestellter und zu deren Schaden angewandter, Satz, daf$
kleine Wesensziige und Schwichen den Menschen oft besser
kennzeichnen als die grofiten Kriegstaten (Alex. 1, 2), dochnicht
angemessen; des ungewdhnlichen Gegenstandes sucht er sich
durch ungewthnlichen Ernst in der Auswahl des Uberlieferten
‘wiirdig zu erweisen: er legt mit Bewuf}tsein nur die positive
Traditionsgruppe zugrunde. Gerade fiir den Anfang der Vita
vereinfacht sich dadurch unsere Betrachtung; hier -scheint nur
eine Quelle den Stoff geliefert zu haben.

- Nun zunichst den Hauptbeweis fiir die Existenz der beiden
Traditionszweige. Sueton erzihlt in folgender Anordnung:
1. Caesars Konflikt mit Sulla (dieser wird beigelegt) ; 2. Kriegs-
'dienst in Asien unter Thermus; 3. Caesar von Thermus zu Niko-
medes geschickt; 4. Caesar verklagt den Dolabella; 5. Caesar
. 'wird auf dem Wege nach Rhodos von den Seerdubern gefangen ;-
6. studiert in Rhodos (nur angedeutet). Dagegen Plutarch:
1. Konflikt mit Sulla (dieser dauert an); 2. auf der Flucht vor
" . Sulla zu Nikomedes ; 3. Seerduber; 4. Studien in Rhodos; 5. Pro-
zef} gegen Dolabelia. .

Die Reihenfolge Suetons hiilt auch der Autor de viris illu-
stribus ein. Trotzdem er Caesars Jugend bis zur Propraetur in

their lovers when they are on their feet in Parliament usf. (Froude, Caer
sar 142, 1) einen Fehler. Solche Regeln der Anekdotenkritik gelten fiir Ser-
vilia ebensowenig wie fiilr Caesar. Dafl man so etwas iiber sie erfand, ist
vielmehr fiir beide ein wichtiges indirektes Testimonium.
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buchstiblich dre1 Sitzen erzdhlt, ist die Beznehung zu Sueton

augenfillig:

Auct. de vir. ill. 78:
Gaius Iulius Caesar, venera-
tione rerum gestarum Divus
dictus, contubernalis Thermo

Suet. 2:

Stipendia prima in Asia fecit
Marci Thermi praetoris contu-

in Asiam profectus, bernio; a quo... in Bithpniam
missus desedit apud Nicome-
den, non sine rumore prostra-
tae regi pudicitiae; quem rumo-
rem auxit infra paucos rursus
dies repetita Bithynia...

cum saepe ad Nicomedem, re-
gem Bithyniae, commearet, im-
pudicitiae infamatus est.

Mox Dolabellam iudicio op-
pressit. Dum studiorum causa
Rhoduim petit, a piratis captus
et redemptus, eosdem et po-
stea captos punivit.

Suet. 4.

Mit Ausnahme des Irrtums, Dolabella sei verurteilt worden,
stimmt der Autor de viris illustribus vollstindig zu Sueton.
Plutarch erwiihnt weder den Kriegsdienst unter Thermus noch
das Geriicht {iber Nikomedes und Caesar.

Zu Plutarch stellt sich Velleius: 1. Konflikt mit Sulla ; 2. Flucht
vor Sulla (der Ausgang des Konfliktes wird nicht erzihit);
3. Seerduber; 4. Dolabellaprozef}. Da Velleius #lter ist, kann die
Gruppierung nicht auf kiinstlerische Absichten Plutarchs zu-
riickgefiihrt werden. Vielmehr fand sie sich schon in der ge-
meinsamen Vorlage. Die Feststellung dieser chronologischen
Verschiebung in der biographischen Tradition ist nicht nur von
quellenkritischer Bedeutung; auch Tatsachen oder ihre Beleuch-
tung sind durch sie veréndert (s. im folgenden S.811f.).

Ein seltsa.mesZusammeptreff-en bat uns der antiken Schilde-
rung von Caesars Kindheit beraubt:4® die Anfinge der Biogra-

4a Zum Folgenden ist die Dissertation von E. Hénisch: Die Caesar-Bio-
_ graphie Suetons (Miinster 1937, S. 10£f), die ich erst wihrend des Druckes
kennen lernte, wiederholt zu vergleichen. Ich fand nirgends Grund, meine .
Darlegung zu #ndern.
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phien Suetons und Plutarchs sind in fast gleichem Umfang ver-
loren; fiir uns beginnt Sueton mit dem sechzehnten, Plutarch
mit dem achtzehnten Lebensjahre. Méglicherweise geht die Er-
drterung tiber die Etymologie des Cognomens Caesar® auf Sue-
tons Anfang zuriick.® Hingegen nimmt Serv. ad Verg. Aen. 6,
799: Suetonius ait in vita Caesaris, responsa esse data per totum
orbem, nasci invictum imperatorem wohl auf c.94 der Augu-
stusvita Bezug.” Hochstwahrscheinlich begann die #lteste Cae-
sarbiographie mit Bemerkungen iiber die Familie und dem Hin-
weis auf Caesars Abstammung von Kénigen und Géttern.® Daf3
Suéton und Plutarch? alle Rémerbiographien mit den Ahnen be-
ginnen, erlaubt diese Folgerung natiirlich noch nicht. Sueton
wenigstens hitte fiir Caesars Herkunft der Vorarbeit eines Bio-
graphen nicht bedurft, da er Caesars laudatio amitae Iuliae, die
wohl auch die Quelle fiir A war, im Original kannte (Suet. 6).
Entscheidend ist vielmehr, dafl auch Velleius (2, 41, 1) mit den
Vorfahren einsetzt und ebenso die Leichenrede des Antonius
bei Dio (44, 87). Es folgten Angaben tiber die Erzichung des Kin-
des,19 vielleicht wenig konkret (Dio 44, 88). Dabei muf} der Ein-
fluf} der Mutter Aurelia in hohen Worten gepriesen worden sein
(Tac. dial. 28). Mit dem Tode des Vaters beginnt Sueton ; dieses
Faktum 14t sich auch der C-Tradition nicht absprechen, ebenso
das Verltbnis oder die Kinderehe mit Cossutia, die von Plut-
arch spiiter in der Zihlung von Caesars Frauen vorausgesetzt
wird (5, 7). Von nun an kdnnen wir vergleichen.

Warum Sulla die Ehe Caesars mit Cornelia, der Tochter
Cinnas, trennen wollte, sagen unsere Autoren nicht, aber sie
scheinen einheitlich der Meinung zu sein, es sei ein sinnloser
Akt der Feindschaft gegen einen Unschuldigen gewesen, der
zufillig der Neffe des Marius und der Schwiegersohn des

8 I. Laur, Lydus, de mens. 4, 102, S. 142 W. s, Roths Suetonausgabe S. 286.
¢ Vgl. Lyd. de mag. 2, 6, S. 61, W. Funaioli, RE Suetonius 612.
" . 7 Ihm im App. d. ed. maior zu Suet. Caes, 1, 1.
8 Vgl. Sihler, Caes. 2.
-9 Ziegler, Rhein. Mus, 1935, 387.
- 10 Vgt Suet. de gramm. 7?
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Cinna war. Das kann nicht richtig sein, denn der Trennung
von einer mit Sulla verfeindeten Familie konnte nur die Absicht
des Dictators zugrunde liegen, Caesar zu sich heriiberzuziehen.
Diese Vermutung bestéirkt der analoge Fall des Cn. Pompeius,
der sich von Sulla zur Scheidung von der Antistia und zur Ver-
ehelichung mit Sullas Stieftochter Aemilia bewegen lief.11 Sulla
wollte auch Caesar durch eine neue Ehe niher mit sich verbin-
den. Das verschweigt der Urheber unserer Tradition, der Bio-
graph A, um Sullas Verbrechen zu vergréfiern. Um Caesars
charaktervolle Weigerung zu unterstreichen, hat er oder der
Biograph C noch zum Kontrast an die Bereitwilligkeit erinnert
mit der M. Piso seine Gattin, Cinnas geschiedene Frau, Sulla
zuliebe preisgab, denn wo sollte Velleius plstzlich dieses aus-
gefallene Beispiel herhaben. Velleius scheint hier wie an ande-
ren Stellen dem Ausgangspunkt seiner Tradition niher zu ste-
hen als Plutarch; er weis manche Kleinigkeit, die sonst man-
gels Interesses aus der Uberlieferung verschwunden ist. Ob der
Urheber des Vergleichs mit Absicht eine fernliegende Remini-
szenz (Piso) einer naheliegenden (Pompeius) unterschob und
mit welcher, bleibt Geheimnis.

Caesars Weigerung, sich scheiden zu lassen, war nach Sue-
ton der Grund zu seiner Achtung. Ich halte dies fiir einen Kiir-
zungsfehler, dem keine besondere Absicht zugrunde liegt. Plut-
arch und Velleius sind sich dariiber einig, daff Caesar hierdurch
noch nicht zu Schaden kam (das spréche noch mehr fiir ur-
spriingliches Wohlwollen Sullas). Nach Plutarch lie8 erst die
Keckheit, mit der Caesar sich nun um ¢in Priesteramt bewarb,
den Tyrannen auf sein Verderben sinnen. Die Vorstellung, daf3
der flamen Dialis (darum handelt es sich nach Velleius und Sue-
ton) 6ffentlich durch das Volk gewihlt werde, ist aber vermut-
lich falsch.l? Suetons Kiirze (sacerdotio...multatus) lafit die
Version der Vorlage nicht mehr erraten. Wenn Velleius Caesars
Priesterwiirde auf Marius und Cinna zuriickfiihrt, so unterstellt
er eine Rechtshandlung, die diesen Ménnern nicht zugestanden

11 Plut. Pomp. 9, 2—4; Sulla 33, 4.

12 Tac. ann. 4, 16. Mommsen, Staatsr, 2, 24£.
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haben kann, und insofern ist es logisch, daf} er Sulla die Ernen-
nung eben wegen dieser Urheberschaft kassieren lif3t. Aber das
Verhiltnis dieser Nachricht zu Sueton scheint mir durch die
Gleichung: creatus (Vell.) = Wahl, destinatus (Suet.) = Weihe,
oder eine dhnliche!8 nicht gelsst. Tacitus kennt nur die Stadien:
tres simul nominari, ex quis unus legeretur; auf die Nomination
paflt creatus nicht. Man mufl wohl doch damit rechnen, daf}
Sueton und Velleius den gleichen Vorgang meinen, also ver-
schieden datieren und beschreiben. Darin bestirkt mich der Hin-
weis von G. De Sanctis,!¢ dafl iiberhaupt erst Caesars Trennung
von der ritterbiirtigen Cossutia und die Ehe mit einer Patrizierin
die rechtliche Voraussetzung fiir seine Kandidatur zum flamen
. Dialis scliuf (Gai. inst. 1, 112). Diese Logik steckt in Suetons
knappen Worten: in Velleius’ Quelle war die Kausalitidt anders
zurecht gelegt. Wichtig ist auch der Verweis auf Gell. 10, 15:
matrimonium flaminis nisi morte dirimi ius non est.15 Doch wird
schwer zu erraten sein, ob auf Grund dieses Satzes Sulla mit
der Ehe die Priesterschaft aufheben wollte oder umgekehrt und
was andererseits fiir Caesar Zweck, was Mittel war.
Vertrauenswiirdige Differenziertheit zeigt Velleius’ Notiz,
daf mehr die Sullaner als Sulla selbst nach Caesar fahndeten.
Sein Name wurde also vielleicht ohne Sullas Wissen auf eine
Proskriptionsliste gesetzt (um so leichter liefl sich die Sache
spiter wieder einrenken). Plutarch und Sueton benétigen Sul-
las persénliche Aufmerksamkeit, da sie seine prophetischen
Worte iiber Caesars kiinftige Gréfe anschlieflen, Velleius kann
~ ihrer entraten, da er die Anekdote nicht bringt. Ich vermute
deshalb, daf} sie in A noch nicht stand. Bei einer gewif§ so hiiu-
- fig zitierten Pointe beweist die Ubereinstimmung zwischen Sue-
ton und Plutarch nicht genug. Vielmehr kénnte Suetons Einfiih-
- rung satis constat darauf hindeuten, dafl er seine Hauptquelle
(aus C, oder einer dhnlichen) erginzt. Plutarchs Version, daf}
" Sulla Caesar, seiner Gefiihrlichkeit wegen, nicht verzieh, muf3

13 5. Drumann-Groebe 3, 127. Gelzer, Caesar 19.
14 Riv. di Filol. 1934, 550 ff.
15 De Sanctis a.O.
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cine tendenziése Filschung sein, da sie eine chronologische An-
ordnung des folgenden Stoffes verursachte, die der zweifels-
freien Nachricht iiber Caesars Militidrdienst (s. u.) keinen Raum
14ft; die Vermengung #lterer und jiingerer Angaben (Autor A
und C) hat noch andere Unstimmigkeiten bei Plutarch zur Folge.
Auch gewinnt Sueton unser Vertrauen durch namentliche Nen-
nung derer, die Caesar bei Sulla freibaten.15® Velleius erz&hlt
das Ende des Konfliktes nicht.16

Caesars Kriegsdienst war nicht nur in B verzeichnet (Su-et.
auct. de vir. ill.), sondern auch in A, denn die Bewerbung um
das Militdrtribunat (Sueton und Plutarch) setzt ihn voraus.
Die Gepflogenheit, die prima stipendia zu vermerken, gehort
zum alten Bestand der rémischen Biographik.l?” Nicht Plutarch
hat das Detail fallen lassen, sondern C, der die Plutarch und
Velleius gemeinsame Anordnung dieser Partie schuf.18 Folglich
war in A auch Sullas Verzeihung erzihlt oder vorausgesetzt,
sonst hiitte Caesar nicht in den fraglichen Jahren und als Ge-
#dchteter iiberhaupt nicht Heeresdienst leisten kénnen. Sein Auf-
‘enthalt bei Nikomedes kann nur in diesen Zusammenhang ge-
héren (B), wihrend sich in C die unverstiindliche Version ergab,
dafd der kranke und durch die Konfiskation seines Vermégens
mittellose Knabe vor Sulla aus Italien gerade mach Bithynien
floh.19

Das bése Geriicht, das sich Caesar durch den Aufenthalt bei
Nikomedes zuzog, vermerkte nicht erst Sueton, sondern schon B
(s. vir. ill.). Es fehlt bei Plutarch und, wie die Gesamttendenz
von Plutarch und Velleius zeigt, gewif$ schon in C.

183 Zur Tiirsprache der Vestalinnen s. Miinzer, Philol. 1937, 221, A. 84.
16 Zum Ganzeh s. Ihne, RG 6, 221, 1. .
17 s. Plut. Cato mai. 1. Flaminin. 1. Mar. 3, 2. Lucull. 2, 1. Sertor. 3, 1.
Suet. Tib, 9, 1. Vespas. 1, 2; 2, 3. ]
18 Die richtige (suetonisclie) Chronologie ist in den modernen Darstel-
lungen allgemein befolgt.
19 Das Losegeld, das Caesar nach Plut. 1, 7 dem Verfolger erlegte (2 Ta-
Jente) entspricht genau dem von Sulla ausgesetzten Kopfpreis (Plut. Sulla
381, 7. Cato min, 17, 5 (in Drachmen berechnet).
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Die militdrische Auszeichnung vor Mitylene gehért zum Kriegs-
dienst unter Thermus, und der Dienst unter Servilius Isauricus
schlief}t liickenlos an; das stand beides in A.

A lief Caesar nach Sullas Tod oder Abdankung nach Rom
zuriickkehren; ein Hinweis darauf ist auch bei C stehen ge-
blieben; Suet.: Sullae morte comperta... Romam propere re-
dif co Plut. 8, 1:°Ex 3 todtou tijs Z6Ala duvdpews %30 poapavopévns
xal Tdy otxot xahodvtwv adtéy, Exheveey elc ‘Pédav . . .. Mit aller Vor-
sicht m&chte ich zur Uberlegung geben, ob die nicht sehr sinn-
volle Version der C-Tradition vielleicht durch Reminiszenzen
aus einer Cicerobiographie beeinfluf}t ist. Cicero soll, um etwai-
ger Rache Sullas (wegen der Verteidigung des Sex. Roscius)
zu entgehen, sich nach Griechenland begeben haben (Plut. Cic.
8, 6). Nun folgt eine auffillige Analogie zu der eben zitierten
Stelle iiber Caesar: 2xel 3’adtd ZoAhas te mpoonyyéAdy tedvquds, . . .

mohka pdv 1@y and ‘Phdpne ¢ihov ypapéviwy xal Seopivwy . ... Tols xor-
vois émfBaketv mpdypaowy . . . . 8Bev elg ’Aciav xai ‘Pédov Exdevoe . . . .

(Plut. Cic. 4, 4). Ungewif} ist, ob A nun eine Bemerkung iiber
Caesars Stellungnahme zu Lepidus (Suet.3,1) anschlofl. C konnte:
bei seiner Anordnung nichts davon erwihnen (s.auchu. S.90£.).

Das Tatsichliche iiber den Prozefs des Dolabella geht wohl
auf A zuriick. Die Farbung in B und C war verschieden. Nach
Sueton biifite Caesar die Keckheit, einen consularis et trium-
phalis in die Schranken zu fordern, mit einer nicht ganz freiwil-
ligen Studienreise. Das kann die Version des Biographen A sein,
da Suetons Anordnung der gesamten Partie offenbar auf ihn
zuriickgeht. Bei Plutarch (vgl. Vell.) ist Caesar trotz Dolabellas.
Freispruch der moralische Sieger, der das Feld behauptei und
anschlieBend mit gleichem Beifall den Antonius vor Gericht
zieht. Durch die kausale Ankniipfung der Studienreise an den
Dolabellaprozefl ist bei Sueton der Antoniusprozefl verdringt.
Aber der Antoniusprozef3 hat stattgefunden, und Plutarchs Be-
richt geht, ungeachtet térichter Fehler, auf eine gute, sehr alte
Quelle zuriick. Ihn bestétigen Q.Cicero (comment. pet. 8), die
Anspielung Ciceros in der Rede in toga candida (65St.) und
Asconius (65St.). Nach ihnen lassen sich die Irrtiimer bei Plut-
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arch leicht und sicher korrigieren.2? Allerdings erwihnen die
Briider Cicero Caesar nicht, und der Zufall tilgte seinen Namen
auch im Asconiustext, wo ihn aber Manutius mit Recht erginzt
hat. Im Vergleich mit diesen drei Zeugen scheint der Biograph C
Caesars Verdienst zu iibertreiben. Ob A den Prozefl erwihnte,
ist unklar. '

Die Studien in Rhodos berichtete A. Ebenso das-Abenteuer
mit den Seerdubern; dieses hat die Phantasie der C-Tradition
lebhaft angeregt. Die Erzéihlung von dem geldgierigen Statthal-
ter Iuncus pafdt trefflich in die leicht anti-optimatische Tendenz
von C (s.u. S.851.), aber sie ist konkret und insofern glaubwiir-
dig. Sueton kann sie, wenn vielleicht A und B sie nicht vermit-
telten, doch aus C gekannt haben. Aber Biicher vom Typus der
C-Tradition waren fiir seine Akribie wohl zu wenig brauchbar,
als daf} ihm ihre planmiflige Ausbeute verlohnt hétte ; die histo-
rische Bedeutung ihrer Uberschiisse ist auch hier wie an ande-
ren Stellen gering.

Eigenmichtige Kriegfithrung gegen Mithridates: A und B? —
Velleius’ Anekdote von Caesars Riickreise nach Italien ist be-
zeichnend fiir den literarischen Charakter der C-Tradition. Sie
kann aber, analog der ersten Seerdubergeschichte, sehr wohl
auf A zuriickgehen. Das gilt auch von der bei Velleius damit ver-
bundenen Notiz, daf Caesar in seiner Abwesenheit zum Ponti-
fex gewihlt worden war. Suetons Schweigen steht nicht entge-
gen, denn Sueton scheint die Amterfolge nicht um ihrer selbst
willen, sondern als Geriist seiner relativen Chronologie notiert
zu haben (siche z.B. Suet. 5).

Das Kriegstribunat verzeichnete A als das erste Amt, das
Caesar in 6ffentlicher Volkswahl zuteil ward. Die schlichte Mit-
teilung der Tatsache: ...qui primus Romam reverso per suf-
fragia populi honor optigit ist bei Plutarch durch geringtiigige
Anderung in bestimmte Beleuchtung gesetzt: Tot 3 3fpov mpdtyy
pév anédetby i mpds adrtdy edvoing EAafPay, 8te wpos ['diov Ilowiliov &pi-
oug dnép ythapylas mpérepoc dvqyopzédy.” Der dramatische Bericht

20 s, Drumann-Groebe 3, 130, 4.
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von C iiber den Wahlkampf, in dem ein C. Popilius eine Rolle
gespielt haben muf}, ist aus Plutarchs Kiirze nicht mehr herzu-
stellen. Jedenfalls aber machte schon C seinem Leser falsche
Vorspiegelungen iiber die Bedeutung von Caesars Sieg durch
Hervorhebung eines einzigen Mitbewerbers in einem Wahlgang,
durch den jihrlich 24 Stellen besetzt wurden..

C erklirt die Totenrede fiir eine junge Frau als .aufsehen-
erregende Neuerung, durch die sich Caesar aller Herzen gewann.
Sueton sah nicht darin die Sensation des Vorfalles (laudavit
e more pro rostris), sondern in der unerhérten Pritention, mit
der Caesar auf den Rang seiner Familie hinwies.?!

Plutarch hat auch Kunde von mehreren Zusammenstéfien
Caesars mit Q. Lutatius Catulus, die bei Sueton fehlen, und Vel-
leius bemerkt allgemein: contentiones ... cum Q. Catulo ... cele-
berrimae (2. 43, 3; dazu o. S. 68£.). Umgekehrt wird der einzige
Streitfall mit Catulus, in dem Caesar moralisch unterliegt, von
Sueton (und Dio) berichtet und nicht von Plutarch.

Das sind -kleine Symptome fiir die Tendenz von C, die der
Exkurs Plut. 4, 4—9 im Extrakt enthiilt und die die Darstellung
bis zum Consulatsjahr einheitlich beherrscht. Vor allem hat C
Caesars Beliebtheit beim Volk hervorgehoben. Dafy Caesar die
Gunst der Menge durch riicksichtslosen Einsatz von Geldmitteln
erkaufte, birgt fiir C keinen Makel, da es nur die grofiziigige
Zielsicherheit kennzeichnet, mit der Caesar, seiner Bestimmung
gewiB, sich alles dienstbar macht.22 Auflerdem verdient Caesar
die Liebe der einfachen Menschen wirklich, denn er hat Herz
und nimmt sich mutig der Unterdriickten an, der Provinzialen
sowohl wie der Marianer.28 Die Aristokratie muf8 sich immer

21 Wer Recht hat, ist kaum zu entscheiden. Livius (5, 50, 7), der, genau
wortlich genommen, zu Sueton stimmt, bezeichnet einen legendéren Sonder-
fall. Da nach Cicero (de orat. 2, 44) die Mutter des Q.Lutatius Catulus,
cos. 102, von ihrem Sohn als erste Romerin durch eine Totenrede geehrt
wurde (s. Peter, HRR 1, XXXII, 2; Vollmer, RE 12, 993), war in Bezug
auf Frauen die Sitte in Caesars Zeit wohl iberhaupt noch zu jung, um festen
Regeln der Tradition unterworfen zu sein.

22 Plut. Caes. 4, 5; 5, 8—9; 7, 2; 12, 4.

23 4,1—4; 5,5; 6, 1—4; vgl. 8, 1.
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wieder, selbst in ihrem ersten Mann, Q.Lutatius Catulus, ge-
schlagen sehen, mit Recht, denn sie hat in ihrer gehissigen Ver-
achtung Caesar zu lange unterschiitzt, und gerade Catulus spielte
nicht immer fair.24 Die Optimaten zittern nur, wihrend Caesar
von Sieg zu Sieg schreitet.25 Bei grofierer Ausfiihrlichkeit kénnte
man den Tenor wesentlich nuancierter herausarbeiten, aber es
lohnt nicht, weil die Sache sicher ist.26 Die Grundhaltung geht
wohl auf A zuriick, der, nach den Kongruenzen zwischen Plut-
arch und Sueton, wenigstens noch folgende Nachrichten brachte:

Caesars Totenreden fiir Tante und Gattin.

Quaestur in Spanien unter Vetus Antistius.26*

Eheschliefung mit Pompeia.

Curator fiir die Via Appia (? Nur Plut.).

Prunkvolle Ausriistung der Aedilitit.

Wiederaufstellung der Siegeszeichen des Marius und sei-
ner Statue.

Kandidatur zum Oberpriesteramt, Szene mit der Mutter
und Wabhlsieg.

Seine Sententia iiber die Catilinarier am 5. Dezember 63.

Der Ausgang dieser Senatssitzung.2

Caesars Scheidung von Pompeia aus Anlafl des Religions-
frevels und sein Zeugnis im Clodiusprozef}.28

4 4,6—9; 6, 6—7;7,2;7,5; 13, 6.

%7, 4; 8, 5—6.

26 Den inneren Zusammenhang hat schon G. Thouret (Leipz. Stud. 1,347
und 360) durch eine #hnliche Aufzidhlung dargetan. Aber er rét nun lediglich
auf direkte bzw. ausschlieffliche Benutzung des Oppius durch Plutarch, ohne
sich iber die komplizierte Uberlieferungsbildung klar zu sein.

26a Eigennamen hat Sueton oft gestrichen. '

27 Genau liafit sich die Version A’s nicht ermitteln, aber gerade hier ist
die Zuriickfilhrung auf A besonders sicher, da es eine der wenigen Stellen
ist, wo Sueton die C-Tradition mnicht benutzt haben kann; s. die Wider-
spriiche und Ubereinstimmungen in Suet. 14, 2 und Plut. 8, 2—5 (dazu Dru-
mann-Groebe 3, 163, 2).

28 Dje ausfiihrliche Schilderung des Kultbrauches und der Entdeckung
des Clodius bei Plutarch entstammt wohl micht der Caesarbiographie.
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Feldziige und Zivilverwaltung in Spanien.2?

Verhandlung mit Rom iiber den Triumph und Verzicht auf
diesen. ‘

Begriindung des Dreibundes (? s. u. S. 100).

Wahl mit Bibulus zum Consul.

Die Uberschiisse Plutarchs iiber den skizzierten gemeinsamen
Uberlieferungsbestand wiirden, wenn-ebenfalls aus A entsprun-
gen — fiir 6,6 wurde dies schon im vorigen Kapitel (S.68f.) ver-
mutet — das Gesamtbild nicht #ndern. Dagegen sind iiber-
schieffende Angaben Suetons iiber hochpolitische Betiitigung
Caesars so konsequent und zahlreich, dafl die Zuriickfiihrung
auf A en bloc ausgeschlossen ist und nur fiir Kleinigkeiten dis-
kutiert werden kann. Die meisten dieser Nachrichten laufen
auch der Tendenz, die sich aus der bisherigen Rekonstruktion
fiir A ergibt, zuwider. Gesetzt auch, sie wiiren schon vor Sueton
in die biographische Tradition (B) eingearbeitet worden, so
haben sie doch in dieser nach ihrem Typus schwerlich ihren Ur-
sprung, sondern viel eher in der Publizistik, neben der ab 65
auch Historiographie als Quelle in Erw#gung zu ziehen ist;
darum schien es richtig, sie in diesem, der Biographie gewid-
meten Kapitel aufler Betracht zu lassen. Sie werden alsbald im
Zusammenhang der spezifisch historischen Nachrichten, die zum
Vergleich Suetons mit Dio Cassius und anderen fiihren, bespro-
chen werden (s. S.901f.).

Die unterstellte Eigenart von A soll nun im Groben gekenn-
zeichnet werden. Diese idlteste Biographie Caesars notierte vom
Beginn seines Lebens an in chronologischer Folge die wichtig-

sten Daten seiner politischen und militirischen Laufbahn, sci-

nes Familienstandes, seiner Ausbildung, auch besondere per-
sénliche Erlebnisse, die ihn zu charakterisieren geeignet waren.
Die letztere Kategorie bedingt unmittelbaren Anschlufl des Bio-
graphen A an miindliche Tradition. Aus solcher stammtben
dann wohl auch die meisten Daten, obwohl etwa ein kurzer
biographischer Abrif} in einer Prozefirede — Ciceros Reden ge-

29 Bei Sueton nur durch Kiirzung verschwunden.-
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ben dafiir zahlreiche Beispiele — sie ebensogut geliefert haben
konnte. Unbestimmbar ist, ob. Caesar selbst der Erzihler war,
und zwecklos, auf ihn oder die uns zufillig bekannten Familien-
mitglieder oder Freunde zu raten, wo doch ein alter treuer
Sklave den gleichen Dienst tun konnte. An die Vorfille bei sei-
ner Flucht vor Sulla muff Caesar selbst spiter noch erinnert
haben, da er den Héscher, der ihm damals das Leben schenkte,
wiederholt in Schutz nahm (Suet. 74, 1). Familiengeschichtliche
Daten der dlteren Zeit, fiir die mdglicherweise die miindliche
Tradition nicht ausreichte, lieffen sich in Caesars Totenreden
finden. Zum Beispiel entstammt die von ihm gewiinschte Genea-
logie gewif8 der laudatio amitae (s. Suet. 6), und die laudatio
uxoris hat mindestens iiber das Datum der Ehe mit Cornelia, das
Geburtsdatum der Tochter ILulia, iiber Sullas Versuch die Ehe
zu trennen und seine Einziehung der Mitgift, vielleicht auch
noch iiber die vorherige Verbindung mit Cossutia Auskunft ge-
geben.30 Dafl Caesar selbst viel aus seiner Jugend erzihlt
hat, brauchen wir also nicht vorauszusetzen; im Gegenteil, er
scheint auf seine Biographie fiir diese Periode nicht eingewirkt
zu haben, denn wie wenig iiber die einfachen Daten hinaus
sicher bekannt geworden ist, mufl immer wieder erstaunen.
Eben daraus folgt, dafl A an Caesars Jugend keine eigene Er-
innerung besafl und erst wesentlich spiter als 59 schrieb. Die
Abfassungszeit 143t sich erst nach dem Schlufipunkt des Buches
bestimmen. Dazu ist der Rahmen dieser Arbeit zu eng; es wird
auch schwer halten, die Spur durch das Dickicht der Uberliefe-
rung von 59—44 zu verfolgen. Méglicherweise zeigt der den Bio-
graphien Suetons und Plutarchs gemeinsame Ausblick am Schluf§
auf das Schicksal der Caesarmérder3! die Hand des Biographcn
A, der damit darlegte, dafl Caesars Ermordung nicht den G&t-
tern gefallig war (Plut. 69, 6). Einstweilen ist damit zu rech-
nen, daf} A erst nach Caesars Tod geschrieben hat. Caesarfeind-
liche Tendenz ist bei ihm ausgeschlossen, nicht nur durch die

30 Fiir den Stil einer Totenrede s. die laudatio Turiae, Bruns FIR? Nr.126;
vgl. auch Nr. 127,
81 Suet. 89. Plut. 69, s. bes. §3.
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Auswahl des Stoffes, sondern auch durch die Anlage des Bu-
ches: Kein Gegner trug die positiven Lebensdaten zusammen.
Die Tendenz von A ist dieselbe wie die von C, d.h. betont cae-
sarfreundlich. Aber wihrend C sie gewaltig verstirkte und, un-
bekiimmert um ordentliche Uberlieferung des Historischen, auf
sein literarisches Ziel losging, war A, soweit sich das mangels
einer konkurrierenden Tradition beurteilen liaf3t, exakt und
schlicht. Ich stelle mir A’s Buch so vor wie die Atticusvita des
. Nepos; ein grofierer Umfang wird durch den hier ermittelten
Stoff nicht gefordert.

Vor allem hat Caesar tiber die politischen Pline seiner Ju-
gendzeit nachtriglich nicht geplaudert. Konkrete Vermutungen
seiner Feinde hat Sueton erhalten. Was C hieriiber andeutet, ist
v6llig substanzlos. Cmdchte ja die Geschichte von Caesars Ruhm
schon hoch in den siebziger Jahren beginnen lassen (Plut. 41f.
s. 0.). Es wire interessant zu wissen, wie A das Bild fafite;
ich glaube, es laflt sich an Sueton noch sehen. Allgemeine
Stimmungsbilder iiber Caesars wachsendes Ansehen wie bei
Plutarch sind von Sueton nicht zu erwarten; um so bemer-
kenswerter, dafl er dennoch in aller Kiirze die #ufleren An-
zeichen von Caesars Beliebtheit verbucht, also in Ausnutzung
einer Vorlage dem Thema durchaus Rechnung trégt.?2 Danach
wird Caesars Popularitit mit dem Satz conciliato populi fa-
vore... (11) aus seiner Munifizenz als Aedil hergeleitet. Das
muf} die Auffassung sein, die A vermittelte. C hat eher weniger
gewufdt, aber seiner Phantasie mehr nachgegeben und einfach
von den Jahren nach 65 riickprojiziert. Durch diese allgemeinen
Schilderungen bei Plutarch ist nicht ungeschickt verhiillt, wie
wenig sich iiber die Jahre vor und nach 70 faktisch aussagen
Lie}, aber die historische Spekulation ist fiir uns unverbind-
licher als die von Mommsen. Wieder werden wir durch die rela-
tiv beste Quelle auf 65 gefiihrt, als auf das Jahr, in dem die Zeit-
genossen Caesar zu beachten begannen. Davor liegen 35 Lebens-
jahre in einem Dunkel, das durch die Weglichter einiger Lebens-
daten und Anekdoten nur diirftig erleuchtet ist.

32 11 erster Satz; 13 letzter Satz; 16, 2; vgl. 17, 2; 19 erster Satz.
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VL

Die einzelnen Nachrichten iiber Caesars politische Betétigung.

1. Caesars Stellung zum Aufstand des Lepidius.

Einziges Zeugnis Suet. 3: nam Sullae morte comperta, simul
spe novae dissensionis, quae per Marcum Lepidum movebatur,
Romam propere redit, et Lepidi quidem societate, quamquam
magnis condicionibus invitaretur, abstinuit, cum ingenio eius
diffisus tum occasione, quam minorem -opinione offenderat. Die
Tendenz ist unbestimmbar, vermutlich weil nicht eine einzelne
Nachricht sondern eine Diskussion verarbeitet ist. Spe novae
dissensionis ist eine Beschuldigung und quam minorem opinione
kann es sein. Die Absicht wiire, den Beweis fiir Caesars mon-
archische Geliiste aus seiner Biographie zu erbringen: ... ra-
piendae dominationis, quam aetate prima concupisset (Suet.

.80, 5) und in Konsequenz: ut et abusus dominatione et iure cae-
sus existimetur (16, 1). Quam minorem opinione kann aber auch
meinen, dafl Caesar schon in seinen jiingsten Jahren die Aristo-
kratie zu stiirzen plante, doch im genialen Bewufltsein seiner
Berufung die Stunde erwartete, ohne sich an unreife Gelegen-
heiten zu verlieren. Uberhaupt ist in unserer Uberlieferung zwi-
schen den Schriftziigen der Feinde und denen sensationsliister-
ner Bewunderer des Amoralischen oft schwer zu unterscheiden.
Hier sind wir des Ritselratens tiberhoben, denn der mitgeteilte
Tatbestand erweist die damit verkniipften Vermutungen als
leere Phantasie spiterer Zeit.! Wenn Caesars Fernbleiben von
der Bewegung des Lepidus so gewifs war, daf} nicht einmal Ge-
riicht daran zweifeln konnte, was wuflte man erst von seinen
Hintergedanken? Friihestens als Caesar fiir die Amnestie der

1 Vgl. Sihler, Caes. 33, 17.
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Lepidaner eintrat (Jahr 72?),2 kann ein Gegenredner den Ver-
dacht aufgebracht haben; aber gerade bei dieser Gelegenheit hat
Caesar wohl den Beweis seiner eigenen Unschuld sorgfiltig ge-
fithrt, da der Erfolg des Antrags hiervon abhing. Die Rede Cae-
sars, qua Plautiam rogationem suasit (s. u. S.93f.) diirfte die
Urquelle fiir das Tats#chliche in Suet. 3 sein; quamquam ma-
gnis condicionibus invitaretur hat Caesar selbst gesagt. Nicht
aber hater zugleich ausgeschwatzt, dafi ihm die Gelegenheit zum
Umsturz im Jahre 78 nur zu gering gewesen sei.

2. Die Prozesse gegen Dolabella und C. Antonius.

Die Repetundenklage eines ehrgeizigen jungen Marnnes gehort
nur mit Einschréankung unter die Rubrik der politischen Betiiti-
gung. Jedenfalls kennzeichnet sie seine politische Richtung noch
nicht eindeutig, etwa als die populare; auch Cicero fiihlte sich
nicht als popularis, als er den Verres belangte. Eher gilt hier das
Negative, daf8 beide Prozesse sich gegen Kreaturen Sullas rich-
teten (s. u. S. 131). Doch auch in diesem Sinne standen nicht ein-
fach politische Fronten im Kampfe; wenigstens entschied sich
M. Lucullus — die nahen Beziehungen seines ihm engverbunde-
nen beriihmteren Bruders zu Sulla sind bekannt — als richten-
der Praetor gegen Antonius (Ascon. 65 St.).

Die Anklage gegen Dolabella® soll Caesars Ruhm als Redner
begriindet habent und auch sein Eintreten fiir die geplagten
Provinzialen gegen Antonius stellt Plutarch (4, 2—4) als Sen-
sation ersten Ranges dar. Den Dolabellaprozefi verlor Caesar
geradezu ;5 gegen Antonius war er erfolgreicher, daf} dieser den-
noch entrann,® trifft Caesar nicht. Wenn wir Sueton und seiner

2 Suet. 5; s. u. S.931.

3 Miinzer, RE Cornelius Nr. 134.

4 Suet. 55, 1; Vell. 2, 43, 3; Empor. RL 568, 30.

5 Suet. Plut. Ascon.; nur aus Fliichtigkeit steht bei vir. ill. und Ps.-Ascon.’
das Gegenteil.

6 Antonius lehnte unter Appellation an die Volkstribunen das von Lucul-
lus gegen ihn eingesetzte Gericht ab (Ascon. 65; Plut, 4, 3). Ein gleicharti-
ges Vorgehen des P. Vatinius im Jahre 58 bezeichnet Cicero micht nur als
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zuverlidssigeren Chronologie trauen diirfen, wiinschte Caesar
nach diesen Prozessen von der politischen Welt eine Zeitlang
vergessen zu werden. Dies alles spricht nicht gegen seine Lei-
stung. Aber Cicero, der Caesars Ruhm als Redner sonst wahr-
lich nicht verkleinert hat, gedenkt wohl des 6ffentlichen Interes-
ses, das die Beredsamkeit der Verteidiger des Dolabella auf
sich zog, nicht aber des Ankléigers Caesar (Brut. 317). Ebenso
nennen die éltesten Zeugnisse fiir den Antoniusprozef$? Caesar
iiberhaupt nicht, und auch in dem guten Bericht bei Asconius
(65) erscheint Caesars Verdienst geringer als bei Plutarch (s. o.
S. 84). Die Nachfahren lassen seine Reden gegen Dolabella nicht
nur mit dem gebiihrenden historischen Interesse, sondern auch
mit Bewunderung.8 Hat nicht erst von dieser Lektiire her ein
Biograph Caesars (C?) das Bild der Vergangenheit mit einigen
Strichen belebt? Wie sehr die wirklichen Vorginge im Nebel
lagen, zeigt Tacitus’ Irrtum beziiglich des Datums.

8. Um die Wiederherstellung der fribunicia potestas.

Einziges Zeugnis Suet. 5: Tribunatu militum, qui primus Ro-
mam reverso per suffragia populi honor optigit, actores resti-
tuendae tribuniciae potestatis, cuius vim Sulla deminuerat, eni-
xissime invit.

Die Nachricht bietet dem Zweifel keine Angriffsfliche. Aber
alles Wissenswerte 143t sie im unklaren. Wenn Sueton mit dem
historischen Hinweis auf Sulla zugleich einen Beweggrund Cae-
sars andeuten will, so hat er vielleicht nicht schlecht geraten.
Doch in welcher Form lieh Caesar seine Unterstiitzung, bzw. was
hatte er damals einem Stirkeren zu bieten? Und vor allem, wen
unterstiitzte er? Wer in den genannten actores die Consuln

rechtswidrig, sondern auch als noch mie dagewesen (Vatin. 33; dazu Momm-
sen. Staatsr. 1, 275). Doch kann man deswegen wohl kaum die Nachricht
iber Antonius in Zweifel ziehen.

7 Cic. in tog. cand. 65 St. und Q. Cic, comment. pet, 8; beide v. Jahre 64. .

8 Ascon. 27; Gell. 4, 16, 8; Tac. dial. 34.
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von 70, Pompeius und Crassus, sehen will,? um Caesar méglichst
frith mit diesen Ménnern in Verbindung zu bringen, ist nicht
zu widerlegen. Aber er darf dann nicht die rogatio Plotia ins
Jahr 72 setzen, denn Sueton erzihlt in einer festen chronologi-
schen Folge, aus der uns nur leider zwischen Lepidusaffire
(Jahr 78) und Aedilitit (Jahr 65) kein absolutes Datum sicher
gegeben ist. Man kann allerdings, mangels eines Gegenbeweises,
mit dem Tribunat des Plautius auf 69 heruntergehen, und Nicco-
lini10 hat diese Konsequenz schliefilich gezogen. Das bleibt aber
unbehaglich, weil der Sertoriuskrieg schon 73/72 zu Ende war,
und Caesars Militértribunat méchte man ungern erst ins Jahr 70
datieren, weil seine Riickkehr aus dem Osten mit viel Wahr-
scheinlichkeit auf 74/73 errechnet worden ist. Ich schliefle mich
daher denen an, die in dem von Sueton bezeichneten Viersuch zur
Wiederherstellung der tribunizischen Gewalt den mifigliickten
des C. Licinius Macer vom Jahre 73 sehen.!! Lange (a.0.) weist
iibrigens der Zusammenarbeit Caesars mit Licinius Macer noch
die Rede Caesars pro Decidio Samnite zu. Doch von dieser ist
lediglich bekannt, dafl Tacitus (dial. 21) sie langweilig fand,
und Ciceros Erwihnung des Klienten (Cluent. 161) fiihrt nur
darauf, dafl Caesar ihn in einer Periode vertrat, in der der Ab-
bau vonSullas Mafinahmen aktuell war (im Jahre 64? s.u.S. 118).

4. Die lex Plotia.

Suet. 5: L. etiam Cinnae uxoris fratri, et qui cum eo civili
discordia Lepidum secuti post necem consulis ad Sertorium con-
fugerant, reditum in civitatem rogatione Plotia confecit habuit-
que et ipse super ea re contionem.

Dio 44, 47, 4: miio. piv yap Tolc petd Tod AeniBouv xal perd tod Zep-
Topiov yevopévors ddetav dodfvar Emoinoe. ..

~ ? Drumann-Groebe 3, 134; Ihne, RG 6, 224; Sihler, Caes. 46;
E. Meyer, Caes. Mon.? 341.

10 fast. trib. Aufl. v. 1934, 250 £f.

I Lamge, RA 3, 183; Gelzer, Caes. 25; Rice Holmes, Rom. Rep. 1,
385f. Unklar vor 70 beziehen: Mommsen, RG 33, 89; v. Mef3, Caes. 16.
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Gell. 13, 3, 5: Repperi tamen in oratione C. Caesaris, qua
Plautiam rogationem suasit, ,necessitatem dictam pro ,necessi-
tudine id est iure adfinitatis. Verba haec sunt: Equidem mihi
videor pro nostra necessitate non labore, non opera, non indu-
stria defuisse.1?

Urquelle fiir die historische Nachricht ist, wie Sueton auch
andeutet, die Rede Caesars. Sueton diirfte sie selbst gelesen
haben, hat sie aber, wie Dio zeigt (der Sueton nicht benutzte;
s. u. S. 1051.), nicht als einziger fiir die Biographie verwertet.
Dafl Caesar die Rogation nicht nur befiirwortete, sondern, wie
Sueton sagt, auch veranlafite, bestitigt Dios Formulierung. Aber
wenn Dio den Kreis der Amnestierten auch auf alle Sertorianer
ausdehnt, ist er vielleicht ungenau.

Das Redenfragment lif3t noch erkennen, daf} Caesar die ver-
wandtschaftliche Verbindung mit L. Cinna nicht nur zugab, son-
dern dieses sein officium zum Argument erhob. Der erhaltene
Satz kann nur gegen Ende der Rede gestanden haben, wenn es
nicht der Schlufisatz selbst war. Das persénliche Motiv ist also
das einzige, das uns bezeugt ist.13

5. Traum von der Weltherrschaft.

Wie Sueton erzidhlt, empfing Caesar den Gedanken an die
Herrschaft und damit den Antrieb zu politischer Aktivitit aus
zwei Erlebnissen wihrend seiner Quaestur in Spanien: Vor einer
Statue Alexanders des Grofien im Heraklestempel zu Gades
kam ihm seine bisherige Untitigkeit schmerzlich zum Bewufit-
sein, und aus einem Traum der folgenden Nacht, er habe mit sei-
ner Mutber Incest begangen, wurde ihm die Weltherrschaft ge-
weissagt. Die Zusammenstellung dieser beiden Anekdoten teilt
Sueton mit Dio, der sie zwar erst unter der Praetur erzihlt, aber
ebenfalls in die Quaestur datiert (37, 52, 2).13* Dio lif3t auch

12 Dasselbe Fragment bei Nonius, p. 8354 M mit der Lesung: et quidem
mihi videtur usf.

13 Vgl. Drumann-Groebe 3, 134, 3.

133 Vgl. Hénisch, Die Caesar-Biographie Suetons 15f.

94



Caesar bei der Verleihung des Biirgerrechts an die Gaditaner im
Jahre 49 auf den Traum zuriickgreifen (41, 24, 2). Caesar selbst
erwihnt iibrigens die Biirgerrechtsverleihung nicht (b. c. 2, 21),
wohl aber Livius (per. 110). Livius kénnte auch Dios Quelle fiir
die Form der Anekdoten und ihre Mitteilung gelegentlich der
Praetur sein, doch kaum der Erfinder dieser Version. Der Bio-
graph A und der Biograph C waren es ebenfalls nicht, denn Plut-
arch liaf}t die Alexanderanekdote an Lektiire Caesars wihrend
der Praetur ankniipfen (11, 5—6)14 und erzihlt den Traum fiir
die Nacht vor dem Ubergang iiber den Rubico (32, 9).15 Halten
wir den Traum nicht iiberhaupt fiir Legende,1®¢ wozu kein Grund
hinreicht, so bietet Plutarch die glaubwiirdigere Version. Nicht
nur, weil man schwerlich dem unbekannten Quaestor die Welt-
herrschaft weissagte, sondern weil Plutarchs Autor hochst-
wahrscheinlich Asinius Pollio ist, der sich damals im Jahre 49
in Caesars niichster Umgebung befand (Plut. 32, 7). Auflerdem
fehlt bei Plutarch die Deutung des Traumes, die sekundire
Uberarbeitung anzeigen diirfte. Zwar kann weder Asinius noch
Caesar den Traum anders aufgefafit haben, sonst wiirde er nicht
mitgeteilt. Aber ihn durch die Auslegung zu erweitern, lag dann
nahe, denn daf} der Traum vom Mutterincest die Herrschaft iiber
die eigene Nation bedeute, stand nach der antiken Traumlehre
fest17; die Riickverlegung in die Quaestur gehért wieder der Be-
weiskette an: rapiendae dominationis, quam aetate prima con-
cupisset.

Auch Plutarchs Fassung der Alexanderanekdote halte ich fiir
die urspriinglichere, weil ihre Datierung und Pointierung harm-
loser ist und weil sein Gewﬁ.brsmann, der Biograph C, sonst
eher herauf- als herunterdatiert. Wenn danach richtig ist, daf3
der Heraklestempel in Gades erst sekundér zum Schauplatz der
Anekdote wurde, so kénnte dies irgendwie damit zusammen-
héngen, dafl der Tempel von Caesar im Biirgerkrieg gepliindert

14 Vgl. mor. 206b.

15 Zomar. 10, 7 und Phot. bibl. p. 396 nach Plut.

16 Sihler, Caes. 48.

17 Artemidor. Onirocrit. 1, 79; vgl. Herodot. 6, 107.
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wurde!® und deshalb die Phantasie der Historiker beschiftigte.
Ubrigens ist das Motiv des Riickdatierens fiir den Biographen C
und den Autor von Sueton und Dio ein sehr verschiedenes:
Maéchte jener Caesars Grofie und Erfolg méglichst frith beginnen
lassen,1? so dieser seine Verwegenheit und Herrschsucht.

Ob der fahige Erfinder dieser dramatischen Konzentration
der beiden Anekdoten in den Beginn von Caesars politischer
Laufbahn ein Caesarbiograph (B?) oder ein Historiker war, ist
unklar. Bei Dio ist das Bild des genialen aber bedenkenlosen
Machtstrebers so einheitlich, dafl auch die Version der frag-
lichen Anekdoten wohl schon in seiner historiographischen Vor-
lage eingearbeitet war. Wichtiger wire, zu wissen, ob die Quelle
Suetons die beiden Anekdoten schon mit der folgenden caesar-
feindlichen Sensationsmeldung verkniipfte. Man mufl es fast
annehmen, denn eigenmichtige Herstellung fragwiirdiger Kau-
salzusammenhiinge war kaum Suetons Sache. Aber die Verket-
tung biographischer Anekdoten mit einem pamphletistischen
Zug macht das genus der Vorlage ritselhaft.20

Die Verbindung der Anekdoten zu einem ersten Beispiel von
politischer Aktivitdt Caesars (Suet. 8) wird hergestellt durch
die Behauptung, dafl der Quaestor Caesar Spanien vor Ablauf
seiner Amtszeit verliel. Das klingt nach Dublette, denn fiir sei-
nen Abgang aus Spanien vor Ablauf der Praetur ist der gleiche
Verstofy sicherer bezeugt.2! Vollends die angeschlossene histo-
rische Nachricht, die nur Sueton vermittelt, ist der Erfindung
verdichtig;2? sie pafit trefflich in eine caesarfeindliche Rede.

18 Dio 43, 39, 4; Caes. b.c. 2, 21, 3.

19 Plutarchs Schluflurteil (69, 1), das auf dominationis, quam aetate prima
concupisset hinauslduft, beweist natiirlich nichts gegen diese Einschitzung
von C; eher darf man daran bemerken, wie zaghaft Plutarch in der Caesar-
vita mit einer derartigen Charakteristik Caesars herauskommt, die er in
fremdem Zusammenhang, wo gewissermafien die hemmende Suggestion der
Hauptquelle C fehlt, viel breiter und deutlicher entwickelt (Anton. 6, 2£.).

20 Zu maiv in dieser Sache Sihler, Caes. 481,

21 Suet. 18, 1; Dio 37, 54, 1.

22 Sihler 49f.; Rice Holmes, Rom. Rep. 1, 225, 2. Hénisch 16.
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Vielleicht lernen wir als Tatsache, dafl Caesar auf dem Riick-
weg aus der Quaestur sich in latinischen Kolonien aufhielt.
Doch im iibrigen verdrieft diese Art von Uberlieferung, die, an-
statt zu berichten, was Caesar wirklich tat, sich nur dauernd in
seine geheimsten Pline und das, was er getan hiitte, eingeweiht
zeigt. - : :

Cdlonias Latinas de petenda civitate agitantes adiit bezieht
man allgemein auf die Transpadaner.28 Das Datum dieses Be-
suches wiire spiitestens Ende 68. Den Streit der Censoren von 65,
Crassus und Catulus, um die Biirgerrechtsverleihung an die
Transpadaner erwihnt Dio (37, 9, 3) ; Caesar spielt dabei keine
Rolle, die Modernen geben sie ihm freilich allgemein. Das Ge-
riicht iiber Caesars hochverriiterische Verbindung auch mit
Transpadanern (Suet. 9, 3) gelegentlich der Verschwérung vom
Dezember 66 mufl ausscheiden, da die Verdichtigung Caesars
bei dieser ganzen Aktion offenbar eine Fialschung ist (s. u.
S.107ff.). Ebenso konnen sehr viel spitere Beziechungen zu den
Transpadanern nicht die auf 68/67 beziigliche Behauptung be-
weisen. Sicher ist nur, dafl Caesar 63 wegen eines hingerichteten
Transpadaners den Consular C. Piso gerichtlich belangte.?¢ Bei
dieser Gelegenheit diirfte er von optimatischer Seite mit be-
liebigen Verdachtsmomenten aus der Geschichte der Transpada-
nerfrage iiberschiittet worden sein. Wann Caesars Beziehungen
zu den Transpadanern wirklich einsetzten und ob dem Prozef§
von 63 in dieser Hinsicht schon breitere Bedeutung zukommt, ist
durch so vage Angaben und Kombinationen nicht indiziert. Daf3
er erst lange nach 59 auf die Gefolgschaft der Transpadaner
zdhlen konnte, scheint wenigstens Ciceros Amnsicht zu sein.25

23 Drumann-Groebe 3, 136; Mommsen, RG 33, 157f. u. 309. Napo-
leon III., Gesch. Caesars [Deutsch: Wien 1865] 277; Ihne, RG 6, 229;
Lange, RA 3, 211; v. Me8, Caes. 25£., 31; E. Meyer, Caes. Mon.$ 12; Gel-
zer, Caes. 27; Rice Holmes, Rom. Rep. 1, 237, 4; Hardy, Some Probl. in
Rom. Hist. 49 u. 54ff,

24 Sall. Cat. 49, 1; die Datierung ergibt sich aus Kombination mit Cic.
Flace. 98.

2% Att. 7, 7, 6; dazu o. S. 49.
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6. Caesar und Pompeius.

Die erhaltene Tradition {iber dieses Thema unterliegt offen-
kundig nicht zufilligen sondern prignanten Quellenbedingun-
gen. Wenn diese dennoch nicht soweit durch Analyse zu ermit-
teln sind, daB eine erfolgreiche Kritik der einzelnen Nachrichten
einsetzen kann, so mufl doch der Verdacht begriindet werden,
dafl sie von ganz ungleichem Wahrheitsgehalt sind. Ich ver-
zeichne zunédchst die Zeugnisse:

1. Plut. Pomp. 25, 8: Caesar spricht als einziger Senator fiir
die lex Gabinia (Pompeius’ Kommando gegen die Seeréduber).
Motiv: ,,Keineswegs Pompeius zuliebe, aber um sich die Gunst
des Volkes von Anfang an zu gewinnen*.26

2. Dio 36, 43, 2—4: Caesar unterstiitzt (mit Cicero) die lex
Manilia (Pompeius’ Kommando gegen Mithridates). Motiv:
»Nicht weil sie es fiir den Staat niitzlich glaubten, noch dem
Pompeius zu Gefallen; sondern da es ja ohnehin dazu kommen
wiirde, wollte Caesar sich dem Pgbel dienstbar zeigen — zumal
er auch sah, wie sehr dieser dem Senat iiberlegen war — und
hotfte zu bewirken, dafl ihm selbst einmal dergleichen (einaufler-
ordentliches Kommando) iibertragen werde, und zugleich wollte
er noch gréfleren Neid und Hafl auf Pompeius laden, sodaf} er
den Leuten schneller iiberdriissig wiirde, Cicero aber...%

3. Dio 37, 21, 4: Beschluf} iiber Ehrenrechte des Pompeius.
Velleius (2, 40, 4) nennt nur die beantragenden Volkstribunen,
T. Ampius und T. Labienus; Dio nur Caesar als Anstifter, mit
folgendem Zusatz: ,,Und iiber jenen, wer er war und daf} er
sich der Menge dienstbar zeigte und den Pompejus zwar im
Ganzen zu vernichten trachtete, ihn aber, insofern er dem Volk
gefillig und selbst méchtig werden wollte, an sich zog, ist schon
gesprochen worden*.2?

26 Zon. 10, 8 in fast gleichem Wortlaut aus Plutarch.
27 37, 22; 1; {iber die hier indizierte verlorene Charakteristik s. o. S. 61.
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4. Dio 87,87, 1: Auf Antrag des Labienus und Anstiften Caesars bringt die
Plebs die Priesterwahlen an das Volk zuriick. Motiv: Caesar wollte pontifex
mazimus werden und setzte wegen seiner Mitwirkung im Rabiriusprozef3
und seiner sententia gegen die Todesstrafe2?8 Hoffnung auf das Volk. Folgt
wieder Auslassung iiber die Zielstrebigkeit, mit der Caesar jedermann be-
diente und umschmeichelte und sich in der Voraussicht seiner kommenden
Macht keine Miihe und Erniedrigung verdrieBen liefl (37, 87, 3).

5. Dio 387, 44: Caesar versucht als Praetor durch ein Plebiszit
Catulus den Auftrag zur Wiederherstellung des Capitols zu ent-
ziehen und ihn Pompeius zuzuschanzen. Motiv: ,,Nicht Pom-
peius zuliebe... sondern um sich selbst das Volk zu gewinnen...
denn er gehorte nicht zu den Freunden sondern zu den Feinden
des Pompeius‘. — Sueton, der den Angriff auf Catulus ebenfalls
erzihlt (15), weifl von Pompeius nichts.2?

6. Caesar unterstiitzt den Antrag des Metellus Nepos auf
schnelle Riickberufung des Pompeius nach Italien: Plut. Cat.
min. 27—29. Plut. Cic. 23. Schol. Bob. 134 St. Suet. 16,1 (ohne
die Beziehung auf Pompeius); vgl. 55, 3. Dio nennt in seinem
ausfiihrlichen Bericht tiber die Agitationen des Metellus Caesar
nicht (37, 42—43).

7. Plut. Caes. 11, 1: Crassus, der in Caesar einen brauchbaren Gehilfen
gegen Pompeius sieht, verbiirgt sich fiir Caesars Schulden.

8. Dio 37, 52, 1: Caesar bricht als Propraetor in Spanien Krieg
vom Zaun. Motiv: Ehrgeiz und die Eifersucht auf Pompeius und
andere Grofle. '

9. Der Dreibund: Zeugnisse s. o. S.23. Dio (37, 54—56) ver-
breitet sich in seinem bisherigen Sinne iiber Caesars Absichten
und Einsichten. .

Damit sind zugleich alle charakterisierenden Bemerkungen
Dios iiber Caesar bis zum Jahre 60 vorgelegt, denn seine iibrigen
Erwihnungen Caesars: 37, 10, 2 (Sullanerprozesse), 37, 27 (Ra~
biriusprozef), 87, 36, 1 (sententia iiber die Catilinarier), 37,
45—46, 2 (Clodiusskandal), enthalten sich jeglicher Stellung-
nahme, und die Charakteristik 37, 8, 1 (Aedilitit; s. 0. S.61) ist
" 28 Dieser augenfillige Anachronismus stellt die Leichtfertigkeit der mach~

triglichen Gedankenunterlegung durch den Schriftsteller so recht blofl.
29 Zur Sache Drumann-Groebe 8, 166; s, auch w. S. 131f£.
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verloren. Willkiirlich habe ich nur Punkt 4 (lex Labiena de sa-
cerdotiis) in den hier behandelten Zusammeénhang eingeschoben.

Es zeigt sich, dafl Dio das Bild des aufsteigenden Caesar fast
ausschlieflich an dem Verhiltnis zu Pompeius entwickelt. Dies
steht, siecht man von Punkt 7 ab, der nur die Intentionen des
Crassus betrifft, dem vélligen Schweigen der Caesarbiographie
gegeniiber, d. h. bis zum Dreibund, der schon den Uberlieferungs-
bedingungen fiir Caesars Glanzzeit unterliegt. Dieses Schwei-
gen ist nicht zufillig, denn Sueton 1if3t Caesar erst gelegentlich
des Dreibundes Anschlufl an Pompeius suchen, mit einer eigen-
tiimlichen, Caesar stark ,entlastenden‘ Motivierung. Wihrend
die gesamte iibrige Uberlieferung von der skrupellosen Ab-
zweckung der Koalitionsgriindung {iberzeugt ist, bewahrt Sue-
ton allein die wertvolle Angabe, dafl die Optimaten durch An-
weisung der provinciae minimi negotii, id est silvae callesque,
Caesar, dessen Wahl ihnen unabwendbar schien, mattzusetzen
gedachten. Mit dieser Kridnkung wird der Anschlufl an Pom-
peius begriindet (19, 2). Ich zweifle nicht, daf} dies die Version
des Biographen A ist; in der unprézisen C-Tradition konnten
solche Details leicht verschwinden.

Unter den aufgereihten Zeugnissen dominieren die Nachrich-
ten iiber fremde Gesetzesantrige, bei denen Caesar der Treiber
gewesen sein soll (1—4 und 6). Das kann in allen Féllen wahr
sein, aber in keinem trégt die Nachricht durch prezitses Detail
ihre Glaubwiirdigkeit in sich; erfinden oder vervielfiltigen ist
hier besonders leicht.

Zuniichst 1 und 2. Plutarch berichtet {iber die beiden aufler-
ordentlichen Kommandos des Pompeius sehr ausfiihrlich und

" genau (Pomp. 24—30). Dio ebenfalls (36, 20—87; 42—44). Ihre
Berichte sind zwar nicht identisch sondern auf verschiedene Art
erweitert; dennoch haben sieeinen gemeinsamen Kern. Vgl. z.B.:

Plut. Pomp. 25, 11—13 — Dio 36, 30, 3
25, 10 - 36, 36/37 (Xiph. p.5)
27, 3 - 36, 87, 2
27, 6 - 36, 37, 4—5
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Nun soll also Caesars Name bei dem einen an der einen Stelle,
bei dem anderen an der anderen Stelle in Vergessenheit geratén
und uns dennoch die reine Wahrheit erhalten sein. An so viel
Giite des Zufalls glaube ich nicht, um so mehr als bei Plutarch
Dios stereotype Caesarpsychologie fast wortlich wiederkehrt.
Es kann sich nur um urspriinglich eine Nachricht handeln, die
bei einem der beiden Autoren verwechselt worden ist; die Ver-
wechslung der lex Gabinia mit der lex Manilia ist ja leicht.
Wer verwechselt hat, erlaubt der Mangel anderer Zeugnisse
nicht anzugeben. Immerhin sei erwihnt, daff Dio bei der Einfiih-
rung des Pompeius in seine Darstellung (mit dem Jahre 83) auf
Plutarchs Pompeiusvita hingewiesen haben soll (Dio frgm. 103).
Daf} er diese bei der Arbeit benutzte, ist mir nach den eben ange-
fithrten Vergleichsstellen nicht wahrscheinlich; sollte sein Zitat
jedoch darauf hindeuten, dal er sie ,kannbe’, wire die Ver-
wechslung als Reminiszenz leicht erklirt. Die Glaubwiirdig-
keit der Urnachricht ist nicht abzuschitzen; der Historiker
der vom Dreibund riickwiirts Caesars Stellung zu Pompeius re-
konstruierte, ohne dabei iiber triviale Vermutungen hinauszu-
kommen, hat wohl keine Gelegenheit verabsiumt, tiber Beziehun-
gen der beiden Ménner auszusagen (vgl. Punkt 8, wo Pompeius’
Name ausschliefilich durch die Phantasie des Historikers ins
Spiel gebracht ist). Cicero (imp. Pomp. 68) zihlt die Befiirwor-
ter der rogatio Manilia auf; dafl der Name eines Quaestoriers in
dieser Liste von Autoritéiten fehlt, beweist allerdings nicht ge-
nug. Ubrigens hatte Caesar in die Seerduberplage wie in die
mithridatische Gefahr (s. Suet. 4, 2) hochst personliche Einsich-
ten. Man muf} also vielleicht gar nicht bis in die Abgriinde sei-
ner Seele hinabsteigen, wenn man nach dem Motiv seiner Unter-
stiitzung gribt.

Ahnlich steht es mit Punkt 3. Velleius nennt uns nur die¢ An-
tragsteller des Gesetzes, Dio nur den Anstifter; wir addieren
und buchen die Summe als Erkenntnis. Hat man nicht vielmehr
den Voraussetzungen nachzugriibeln, aus denen solche Quellen-
lagen entstehen?
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Sicher ist, da} T.Ampius und T. Labienus das Gesetz iiber
Ehrenrechte des Pompeius beantragten, dafl T.Labienus die
lex Domitia de sacerdotis wiederherstellte, daf3 Caesar im glei-
chen Jahr pontifex maximus werden wollte und wurde.3? Sicher
ist, daf Labienus den Rabirius verklagte, daf} Caesar im glei-
chen Prozef} Richter war, dafl Labienus spéter Caesars Legat in
Gallien war.31 Sicher ist ferner, dafl Caesar Gesetzesantrige des
Q. Metellus Nepos befiirwortete (s. u. S. 103), unter denen einer
dem Pompeius militdrische Gewalt iiber Italien wverschaffen
sollte, dafl Caesar um die Jahreswende 60/59 mit Pompeius eine
politische Verbindung einging, die 59 fiir jedermann sichtbar
wurde und sich bald auch durch die Verschwigerung dokumen-
tierte. Sicher ist auch, daB} eine Sturzflut von politischen Streit-
schriften iiber die Beziehung zwischen Caesar und Pompeius

30 Die lex Labiena schuf nicht etwa die rechtlichen Voraussetzungen zu
Caesars Wahl, und deshalb ist der Zusammenhang viel schwiicher als viel-
fach angenommen wird. Denn die Wahl des pontifex maximus durch die -
tribus war micht erst durch die lex Domitia eingefiihrt worden, die lediglich
den Priesterkollegien — vermutlich den vier grofien (Mommsen, Staatsr.
2, 29, 3) — das Recht der Cooptation entzog und nach Analogie der Wahl
des pontifex maximus die Erginzung der Kollegien dem Volk iibertrug
(Mommsen, a.0.; Lange, RA 3, 71). Insofern Sulla nur die lex Domitia
kassiert haben soll (Dio 37, 87, 1), ist die Annahme von Drumann (3, 156)
und Mommsen, wie letzterer selbst zugesteht (a.0. 30, 6), schwach be-
griindet, dafl Sulla auch die Oberpriesterwahl dem Volke mahm (Lange,
RA 3, 157). Folglich gab Labienus auch diese nicht dem Volk zuriick (Lange
243). Gerade aus Cic, leg. agr. 2, 18 mufl man entnehmen, dafl die Wahl des
pontifex maximus seit alters und ohne Unterbrechung den 17 tribus zuge-
standen hatte. Wenn also Caesar aus dem Gesetz des Labienus Vorteil zog,
so hiichstens indem or es beftirwortete, wie Dio sagt, und dadurch aligemein
am Popularitit gewann (Lange 243; vgl. Mommsen 29, 2 und 30, 6).

31 Es geht hier um die Klarstellung, inwiefern schon die erste Bildung
der antiken Tradition auf naheliegenden Trugschliissen fufien konnte; das
kann micht scharf genug geschehen. Im Sachlichen méchte ich die Skepsis
micht zu weit treiben. Rice Holmes (Rom. Rep. 242, 1) weist darauf hin,
dafl Labienus (wie Caesar) unter P. Servilius Isauricus diente (Cic. Rab.
perd. 21. Ebenso Miinzer, RE Labienus 260). Wenn sich Caesar und La-
bienus damals kameradschaftlich kennen lernten, wire dies nicht bedeu-
tungslos.
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niederging, seitdem Gedeih und Verderb des Staates durch sie
bedingt schien.

Aber wie nun in dem zwischen diesen Fixpunkben lose ein-
gehidngten Netz von Psychologisierungen, von Behauptungen
vager Tatsachen, fiir die es keine Akten gab, zwischen Wahr-
heit und guter historischer Kombination scheiden? Es ist das
Problem der gesamten Caesaruberheferung fiir die Zeit seines
Aufstieges.

In Punkt 5 1463t sich mangels einer Kontrolliiberlieferung wie-
der nicht entscheiden, ob der Bezug auf Pompeius interpoliert
ist oder nicht. Sueton spart mit Namen und zeugt deshalb nicht
geradeswegs gegen Dio. Immerhin kann Suetons Fassung: qua
curdtionem in alium transfernebat insofern korrekter sein, als
Namen von Curatoren wohl nur in Ausnahmefillen in den Ge-
setzestext selbst aufgenommen wurden. Aufierdem wurde die Ro-
gation verworfen, kam also vielleicht nicht zu den Akten. Daher
ist fraglich, ob es iiber Caesars damaligen Plan eine ausreichend
sichere Uberlieferung gab.

Ein Ritsel gibt dann noch Punkt6 auf, aber seine Lésung
fithrt zu Wesentlichem hin. Bisher hat Dio allein iiber die Agi-
tationen Caesars fiir Pompeius immer mehr gewufit, als man
glauben méchte. Ausgerechnet hier, wo sich die iibrige reich-
liche und beachtliche Uberlieferung iiber Caesars Mitwirkung
bei den Rogationen des Metellus Nepos ganz einig und diese
Mitwirkung auch wirklich sicher ist, weil Caesars Rede pro Me- .
tello noch in der Kaiserzeit existierte (Suet. 55, 3), schweigt
Dio, und zwar gewissermaflen ausdriicklich, da er den Antrag
des Metellus und den wiisten Auftritt zwischen Metellus und
den intercedierenden Tribunen Cato und Minucius Thermus,
bei dem Caesar nach Plutarch (im Cato) assistiert haben soll, ge-
nau verzeichnet. In Dios Quelle war also Caesar nicht genannt.
Sie ist auch tatsichlich verschieden von der Plutarchs im Cato;
eine dritte unabhingige Darstellung der gleichen Vorginge bie-
tet Sueton, Schol. Bob. — das ist aber nicht so sicher — viel-
leicht noch eine vierte. Der Fall ist selten: Die Ubereinstimmun-
gen sind hier wirklich einmal nicht Quellenindiz, sondern in den
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tatséichlichen Vorgiingen begriindet. Das ist sicher, denn die un-
verwischbare Diskrepanz der Schliisse lif3t Quelleneinheit nicht
zu: Bei Sueton SC, durch das Caesar und Metellus suspendiert
werden, bei Dio SC ultimum, nach dem Metellus freiwillig (noch
im Amte) die Stadt verldflt; nach der Catobiographie verlafit
Metellus ebenfalls eigenméchtig die Stadt, aber Cato verhindert
ein SC iiber seine Amtsentsetzung.32 Der Gewihrsmann der
Catobiographie ist ohne jeden Zweifel Munatius Rufus, der die
Szene zwischen Cato und den Tribunen als Augenzeuge mit-
erlebte (27, 6). Dafl Caesar ihr beiwohnte, ist deshalb sicher,
nicht minder sicher aber, daf8 er keinen Finger zugunsten des
Metellus bzw. gegen Cato riihrte, denn so krampfhaft Munatius
sich bemiiht, diesen Verdacht auf ihn zu lenken, kann er ihm
doch faktisch nur eine reine Statistenrolle zuerkennen (27, 1;
5; 7). Dios Quelle konnte also mit Fug darauf verzichten, Cae-
sar zu erwidhnen. Die von Munatius geiibte Technik, Caesars
Bild in der Catobiographie zu triiben, wurde schon an einem
Vergleich von Plut.Cic. 20,6 und Cato 22,5 gezeigt (o. S.65).
Ganz dhnlich wie in Cato 27 ist Caesars Rolle in dem Parallel-
abschnitt Plut. Cic. 23, der noch den Auftritt zwischen Metel-
lus Nepos und Cicero am Jahresabschlufl von 63 mit umfafit.
Auch bei diesem Anlafl erwihnt Dio Caesar nicht (37, 38, 1—2).
Dafl Plut. Cic. 23 von der Catobiographie her beeinflufit ist,
halte ich fiir wahrscheinlich; die Cicerovita spricht sonst anders
von Caesar (s. 0. S. 40 u. 651.). Das aktive Eintreten Caesars fiir
Metellus erfolgte offenbar in einer Senatssitzung (denn die Rede
wurde nachgeschrieben) ; diese scheint sehr stiirmisch verlaufen
zu sein, denn die Schreiber konnten akustisch so schlecht fol-
gen, daf} selbst in den spiteren Editioiren der Rede die Schiden
noch ins Auge fielen (Suet. 55, 3).

‘Wenn Dios Quelle Caesar nun iiberhaupt nicht in Verbindung
mit Metellus Nepos nannte, so kann ich nur vermuten, daf} sie
den Ereignissen zeitlich zu nahe stand, um Caesar bereits sub
specie aeternitatis zu beachten, und ihm deshalb historisch nicht

32 Dazu Drumann-Groebe 3, 169, 2.
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mehr gab, als er wirklich verdiente. Dieses Ergebnis lif8t sich
einer umfassenderen quellenkritischen Beobachtung einglie-
dern, wenn man Dios Stellung zur Caesarbiographie einmal
summarisch iiberlegt. Folgende Stellen erlauben einen Vergleich
Dios mit der Biographie (die auf Pompeius bezughchen, wie ge-

zeigt, fast durchweg nicht) :

Dio Sueton Plutarch

2::;; 3::5?(::;;?’“ den schlecht- tibereinstimmend | fehit
Alexanderanekdote iibereinstimmend | anders
Incesttraum {ibereinstimmend | anders

Erste catil. Verschwdrung abweichend fehit

Acdilitit tibercinstimmend | oo ron!
Sullanerprozesse abweichend fehlt
Rabiriusprozef abweichend fehlit
Oberpontifikat {ibereinstimmend | iibereinstimm.
Angriff gegen Catulus (Capitolsbau) etwas abweich. fehlt

Metellus Nepos abw.u.widerspr. fehlit

Vettius abweichend fehit

Zeugnis im Clodiusprozess iibereinstimmend | {ibereinstimm.
Feldzlige in Spanien fehlt ::’nls(z;z"nzzgr?-
Caesar veildbt die Praetur vorzeitig iibereinstimmend | fehlt
Diskussion um den Triumph tibereinstimmend | {ibereinstimm.

Aus diesem ganz rohen Schema ergeben sich ebenso grob fol-
gende Schliisse: In allen Nachrichten, die urspriinglich durch
das Interesse der Biographie festgehalten worden sein miissen
und an denen die gleichzeitige Historie schwerlich schon Anteil
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nahm, stimmt Dio mit der Biographie, genauer ihrer B-Tradi-
tion, iiberein, d.h. die Historie hat mit dem sp#teren Interesse
an Caesars Person eine Auswahl von biographischen Nachrich-
ten, mit denen sie selbst nichts zu konfrontieren hatte, iiber-
nommen. Dagegen weichen Dio und Sueton in allen Berichten,
die in der historischen Tradition ganz unabhiingig vom Interesse
an Caesar entstehen konnten, mehr oder weniger voneinander
ab, d.h. der Historiker sah sich in diesen F#llen nicht gen&tigt, -
seine Kenntnisse aus der Spezialliteratur zu bereichern, son-
dern folgte den hinlénglichen Berichten seiner eigenen Gattung
(vgl. fiir die Sullanerprozesse Dio mit Asconius). In fast allen
diesen Fillen besteht der Unterschied zwischen Sueton und
Dio hauptsichlich darin, dafl Caesars Rolle bei dem Historiker
geringer (oder iiberhaupt nicht vorhanden) ist, auch dann noch
geringer, wenn man den natiirlichen Unterschied in der Blick-
richtung32® in Rechnung gesetzt hat (das scheint mir eines der
wichtigsten Gesamtzeugnisse fiir das Bild des frithen Caesars
zu sein). Nimmt man die Geschichte vom Capitolsbau des Catu-
lus aus, die sich nicht klar einordnen léf3t, so kann man die
Nachrichtenreihen bei Dio reinlich trennen: Mehr als Sueton
und die Biographie weify Dio in einer typischen Serie von eben-
sogut wahren wie erfundenen, gewissermaflen halbfaktischen
Meldungen, die fast alle das Verhiltnis zu Pompeius betreffen,
und mit stereotypen psychologischen Bemerkungen behangen
sind. Weniger iiber Caesar weify Dio in den qualifizierten histo-
rischen Berichten, die sich zugleich des eigenen Raisonnements
giinzlich enthalten. Hier sind zwei Uberlieferungsstréme— schon
vor Dio — zusammengeleitet worden. Der reinere hat seinen
Ursprung oifenbar so dicht bei den Ereignissen, dafl der Streit
um Caesar ihn noch nicht verfirbt hat; sein gelegentlichles
Schweigen iiber Caesar ist ebenso aufschlufireich wie das schil-
lernde Halbwissen der durch die Parteinahme vergifteten jiin-
geren Uberlieferung.

323 Vgl. Hénisch, Die Caesar-Biogr. Suetons, Diss. Miinster 1937, 21f.

106



7. Die Verschwérung vom Dezember 66.

Amn der sogenannten ersten catilinarischen Verschwrung soll
Caesar zwiefach beteiligt gewesen sein. Erstens durch eine Ver-
einbarung mit Crassus und den wegen Ambitus verurteilten de-
signierten Consuln fiir 65, P. Cornelius Sulla und P. Autronius -
Paetus, daf} Crassus nach einem blutigen Uberfall auf den Se-
nat Dictator werden und Caesar dann zu seinem magister equi-
#fum ernannt werden solle. Zweitens durch eine Verabredung mit
dem jungen Cn. Piso zu einem Aufstand mit Hilfe der Trans-
padaner und eines anderen Stammes, dessen Name nicht sicher
tiberliefert ist.32® Einzige Quelle gegen das Schweigen anderer
Zeugnisse 33 ist Sueton (9), der aber in diesem besonderen Falle
seine simtlichen Gewidhrsménner nennt. Es sind dies fiir das
erstgenannte Komplott Tanusius Geminus (in historia), M. Bi-
bulus, cos. 59 (in edictis), C. Curio, cos. 76 (in orationibus),
fiir das zweite Curio und M. Actorius Naso. Auflerdem bezieht
Sueton aus eigener Lektiire eine Briefstelle Ciceros hierher. Die
modernen Historiker haben die Beschuldigung Caesars teils an-
genommen,?* teils verworfen.3%

_Die stattliche Zeugenreihe ist wohl durch die Vermutung zu
reduzieren, da} die Reden des Curio die Quelle fiir Tanusius

32b Dazu Mommsen, RG 3%, 167 Anm. Carcopino, Hist. Rom. 2, 612,
107.

38 Cic. in tog. cand. mit Ascon. 71 St. Catil. 1, 15, Mur. 81. Sull. 11—13;
67—68. Sall. Catil. 18—19. Liv. per. 101, Ascon. 53. Dio 36, 44,3—45,1. —
Dio ist micht von Sallust abhéingig: Schwartz, Hermes 32, 584; RE Cassius
Dio 1706.

3¢ Mommsen, RG 33, 164ff. John, Die Entstehungsgesch, d. catil. Ver-
schworung, Jahrb. f. klass. Phil.,, Suppl. 8, 720ff. Nutting, The conspiracy
at Rome in 66—65 b. C., Univ. of Calif. Publ. in class. Phil. 1910, 43ff. (mit
Kritik der Einzelheiten). v. Mef}, Caes. 461f. E. Meyer, Caes. Mon. 17ff.
und bes. 20,38. Gelzer, Caes. 32 und RE Sergius Catilina 1697; Licinius
Crassus 309. Rice Holmes, Rom. Rep. 2341., 449 (sehr vorsichtig). Hardy,
The Catil. conspiracy 12£f.

3 Drumann-Groebe 8, 137f Napoleon III, Gesch. Caesars 289.
Lange, RA 3, 226. Froude, Caes. 120f. Ihne, RG 6, 202f. Cary, Cambr.
A.H. 9, 479 u. 488, F. B, Marsh, Hist. of the Rom, World 162.
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und Actorius Naso sind.3¢ Das ergibt sich aus den Ubereinstim-
mungen, unter denen sich besonders die Angabe verdichtig
macht, Caesar habe versiumt, das Zeichen zum Losschlagen
zu geben; das konkurriert mit dem Zeichen, das Catilina an-
geblich zu friih gab,37 und das Signal #hnelt dem, das bei Cae-
sars Ermordung gegeben worden sein soll.?8 Auflerdem ist von
simtlichen Zeugen durch andere Fragmente Gehissigkeit gegen
Caesar bekannt, die auch bare Verleumdung nicht scheute. Man
vergleiche fiir Bibulus3® Suet. 49, 2,40 fiir Curio#! Suet. 49, 1;
50, 1;42 52, 3, fiir Tanusius43 Plut. Caes. 22, 4, fiir Actorius
Naso4t Suet. 52, 1. Datum der Edikte des Bibulus ist das Jahr 59;
die fraglichen Reden des #lteren Curio diirften der gleichen Zeit
entstammen ; Tanusius schrieb nicht vor 55, Actorius Naso mcht
vor 46.

Die sensationellen Mitteilungen dieser fragwiirdigen Literatur
scheinen mir génzlich entwertet durch das Schweigen Ciceros
in der Schrift de consiliis suis (Ascon. 65). Cicero machte fiir
die Verschwérung von 66 nur Crassus verantwortlich, und das
argumentum e silentio hat hier volles Gewicht,4% da er in der
gleichen Schrift4é fiir die zweite catilinarische Verschwdrung
Crassus und Caesar nannte. Der Briefstelle Cic. ad Axium:
Caesarem in consulatu confirmasse regnum, de quo aedilis cogi-
tarat hat Sueton zuviel untergelegt; Cicero bezeichnet nichts als
Caesars pritentidses Auftreten als Aedil,4? das éffentliche Be-

8 Vgl. Drumann-Groebe 3, 138.

%7 Sall. Catil. 18, 8. Ascon. 71. Vgl. die entgegengesetzte Erklirung E, Mey-
ers 18, 2.

38 5, Miinzer, RE Tanusius 2231.

3 s, 0. S. 87f. Seinen unauslgschlichen Hafl bezeugt Caes. b.c. 3, 18, 3.

10 s, auch Cic. Att. 2, 19, 5; 20, 4 u. 6; 21, 4. Plut. Pomp. 48, 5.

41 5, 0, S 37

42 Dazu s. Plut, Pomp. 42, 13.

43 5, 0. S. 26.

4 5 0.5, 84,

¢ Gegen E. Meyers Benutzung der Stelle, 22 Anm. und 33, 2.

46 Anders kann Plut. Crass, 18, 4 doch nicht bezogen werden; siehe
Schwartz, Hermes 32, 558.

47 Vgl. v. Me83, Caes. 174, 72.
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unruhigung schuf, so z.B. den Senat veranlafite, die Zahl der
fiir Spiele zuléssigen Gladiatoren generell zu begrenzen (Suet.
10, 2).

Im Jahre 62 war Cicero gelegentlich seiner Verteidigung des
P. Sulla genétigt, den Verdacht, an dem Komplott von 66 teil-
gehabt zu haben, von seinem Klienten abzulenken. Um sich nicht
in diese heikle Diskussion verwickeln zu lassen (s. Sull. 67—68),
erklérte er, nicht iiber hinreichende Kenntnis der Ereignisse zu
verfiigen: ego testis esse non potui; non modo animo nihil com-
peri, sed vix ad auris meas istius suspicionis fama pervenit
(Sull. 12). Er habe damals noch keinen Einblick in die Politik
der hochsten Kreise gehabt, und auch keine Zeit, sie zu verfol-
gen (11). Es ist nicht notig, mehr als einen Bruchteil davon zu
glauben, aber instruktiv, daf} es iiberhaupt vorgebracht werden
konnte. Sogar L. Torquatus, der als Consul dem Anschlag hatte
zum Opfer fallen sollen, hielt es fiir richtig, den angeblich ver-
schworenen Catilina noch im gleichen Jahre 65 zu verteidigen
und sich iiber das Komplott auf die Aussage zu beschrinken:
se audisse aliquid, non credidisse (Sull. 81). Es muf$ danach an
allen gegen die Verschwirer verwertbaren Verdachtsmomenten
gefehlt haben. Das Drama hat sich so schnell und schattenhaft
abgespielt, daf} vielleicht die wenigsten hinterher mehr als vage
Geriichte kannten.

8. Caesar und Crassus.

Die Einschétzung dieser Beziehung ist von allgemeiner Bedeu-
tung fiir die Frage, ob Caesar im Jahre 65 eine aufierordentliche
Mission nach Agypten erstrebte und ob er 64/68 das Acker-
gesetz des Servilius Rullus lancierte. Ersteres bezeugt als einzi-
ger Sueton (11), letzteres ist ganz und gar moderne Kombi-
nation.

Die Forschung unserer Zeit kennt keine Bedenken, ein politi-
sches Zusammenarbeiten von Crassus und Caesar ab 66, oder
noch viel friiher, als verbiirgt und einen entscheidenden Faktor
der hauptstidtischen Politik zu betrachten. Wenigstens bemerkt
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Sihler48 zu der Verbindung des ,,reichsten und des verschuldet-
sten Mannes von Rom*,4? dafl diese ganze Kombination ein
Ritsel sei.

Scheiden die Angaben iiber die Verschworung von 66 als Fal-
schung aus (s. 0.), so ist eine Beziehung zwischen Caesar und
Crassus erst sicher bezeugt fiir das Jahr 64: Cicero hat in dem
nach seinem Tode publizierten Geheimbuch de consiliis suis der
Nachwelt mitgeteilt, dafl Crassus und Caesar die Consulatskan-
didaten Catilina und C. Antonius kriftigst unterstiitzten, um
seine, Ciceros, Wahl zum Consul zu verhindern (Ascon. 64£.). Es
handelt sich also um die Beihilfe zu einer coitio, einer im Wabhl-
kampf gebriauchlichen Taktik, die ein sonstiges politisches Zu-
sammengehen der Kontrahenten keineswegs zur Voraussetzung
hat.50 Eine solche Annahme wiirde auch gerade fiir das Jahr 64
der grofien Schwierigkeit begegnen, dafl Caesar durch den ener-
gischen Einbruch in die Schutzgesetze fiir die Nutzniefler der
sullanischen Proskriptionen (s. u. S.117f.) Prizedentien schuf,
mit denen er ein Damoklesschwert {iber Crassus authing.51

Es ist moglich52 aber keineswegs gewifl, dafl wihrend der
zweiten catilinarischen Verschwérung (63) eine Verstindigung
zwischen beiden Minnern bestand. Anfang 6153 soll sich Cras-
sus mit einer sehr hohen Summe fiir Caesars Schulden verbiirgt
haben. Plutarch iiberliefert dies zweimal, aber beidemal aus der-
selben Quelle; Sueton kénnte sich durch den anonymen Plural:
creditores interventu sponsorum removit (scil. Caesar) der
Festlegung auf den berithmten Namen des Crassus widersetzen,
denn auch Appian bezeichnet nur die Situation, ohne einen Hel-
fer zu nennen.% Glaubt man der Uberlieferung Plutarchs — ich
selbst iue dies — oder nicht, so soll man doch auf keinen Fall

48 Caes. 54.

49 Ausdruck Mommsens, RG 33, 161.

60 Gelzer, Nobilitiat d. r5m. Republik 102£,

81 Vgl. Cary, Cambr. A. H. 9, 4831.

52 Cic. de cons. suis bei Plut. Crass. 183, 4.

53 5. S, 111 Anm., 55.

64 Plut. Caes, 11, 2—3. Crass, 7, 6. Suet. 18, 1. App. b.c. 2, 27.
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die ihr zugrunde liegende Vernunft miflachten, daf} sie von einer
Kapitalsanlage des Geldmagnaten in Caesars Person nicht zu
frilherem Termin spricht, als Caesars Karriere deren Zweck-
miBligkeit verbiirgte.

Mitte 61 hat Crassus durch den Einschuf riesiger Bestechungs-
gelder den Verlauf des Clodiusprozesses ganz plétzlich zu Gun-
sten des Angeklagten gewendet (Cic. Att. 1, 16, 5). Da Caesar
von einer persénlichen Verfolgung des Clodius absah und ihn
nach seiner Riickkehr aus Spanien sogar als politischen Helfer
heranzog, ist man versucht, auf Verabredung des Crassus und
Caesar zu schlieBen. Aber die wichtigste Voraussetzung fiir
diesen Verdacht ist falsch; nimlich die allgemein geteilte An-
nahme, daf3: Caesar wiithrend des Prozesses in Rom anwesend
war und im Sinne der berithmten Anekdote als Zeuge aussagte.55

Wenn also Caesar Crassus veranlafit haben soll, den Frei-
spruch des Clodius sicherzustellen, so miifite dies schriftlich
geschehen und es ihm gelungen sein, den Boten trotz der grofien
Entfernung zur rechten Minute in Rom eintreffen zu lassen, denn
wenigstens Cicero ist iiberzeugt, dafl der Umschwung zwischen
den beiden Gerichtsverhandlungen ,,binnen zwei Tagen® (Att. 1,
16, 5) unvorbereitet eintrat. Es ist also viel wahrscheinlicher,
dafl Crassus hier auf eigene Rechnung ein Feld bestellte, das

5 Die Auslosung der praetorischen Provinzen fiir 61 war durch die Be-
fassung des Senates mit dem Religionsfrevel bis iiber Mitte Februar 61 hin-
ausgezdgert worden (Att. 1, 13, 5; 14, 5), hat aber dann doch vor Mitte Mirz
stattgefunden (15, 1). Unmittelbar mach dieser Zuteilung der Amtsgebiete
diirfte Caesar Rom verlassen haben, da er , gegen Recht und Sitte vor Er-
laf} der Spezialverfiigungen iilber den Haushalt der Provinzstatthalter (dazn
Drumamm-Groebe 3, i73) nach Spanien abreiste (Suet. 18, 1). Die Ge-
richtsverhandlung gegen Clodius fand in der ersten Halfte Mai statt (Att.
1, 16, 9). So erklirt es sich, dafl die erstklassigen historischen Berichte {iber
den Prozefl (Cic. Att. 1, 16. Schol. Bob. 85f. u. 89£. St.) von Caesar oder sei-
ner Zeugenaussage iiberhaupt micht sprechen. Cic, har. resp. 38 (E.Meyer,
Caes. Mon,® 49, 1) nimmt micht auf Caesars spezielles Verhalten im Prozef},
sondern allgemein auf seine Schonung des Clodius Bezug. Die beriithmten
Worte, mit denen Caesar in der Gerichtsverhandlung seine Scheidung von
Pompeia begriindet haben soll, sind demnach eine Erfindung der biographi-
schen Anekdote.
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Caesar in offenkundiger Absicht brach gelassen hatte, indem er
so eilig abreiste, daf} er der Zeugenaussage entging.

Ende 60 oder noch eher Anfang 5956 gelang es Caesar, Cras-
sus zu dem gemeinsamen Bund mit Pompeius zu gewinnen. Die
tiefgreifende politische Wirkung dieser Koalition hat die Zeit-
genossen lebhaft beschiiftigt, und Angaben iiber #ltere Beziehun-
gen zwischen Crassus und Caesar, wie Suet. 9 oder Plut. Caes.
11,2—38 co Crass. T, 6, kénnten von hier aus kombiniert- worden
sein. Wir haben jedenfalls stets damit zu rechnen, dafl die an-
tike Uberlieferung ganz wie wir vom Bekannten riickwirts auf
das Unbekannte gefolgert hat. Ubrigens ist sie mit Vermutungen
iiber eine Verbindung zwischen Crassus und Caesar in den sech-
ziger Jahren, wie die eben gemachte Aufstellung zeigt, doch sehr
zuriickhaltend.

Die Zeugnisse fiir den hier ins Auge gefafiten Fragenkomplex
sind: Suet. Caes. 11, Plut. Crass. 13, 2, Cic. leg. agr. 1, 1 und
2, 41—44 (vgl. 2, 8). Dazu kommen die Fragmente von Ciceros
Rede de rege Alexandrino mit dem Kommentar der Bobbienser
Scholien, die Mommsen mit vollem Recht dem Jahre 65, oder
wenigstens der damals angesponnenen Diskussion zuweist.57
Denn nach dem Kommentar ist die Rechtsfrage der Rede die-
selbe, die Cicero (leg. agr. 2, 41—44) fiir das Jahr 65 angibt,
nidmlich ob Agypten durch konigliches Testament als Erbschaft
den Rémern zugefallen sei oder nicht. Im Jahre 56 dagegen han-
delte es sich um die Wiedereinsetzung des von den Agyptern
vertriebenen Konigs; daneben konnte die #ltere Frage mnicht
mehr erdrtert werden, da die Souverénitit Agyptens 59 von Rom
anerkannt worden war (s. u.). Das Jahr 59 ist also terminus
ante quem fiir die Rede, und da gegen Ende der sechziger Jahre,
wenigstens unseres Wissens, die dgyptische Frage ruhte, ist es
das richtigste, die Rede der Situation von 65 zuzuweisen. Wirk-
lich Neues bringt sie ohnehin nicht, sondern sie bestitigt nur das

66 Att. 2, 3, 3; s. Drumann-Groebe 3, 178, 1; Gelzer, Caes. 55 und
RE Licinius 314.

67 RG 33, 165; vgl. E. Meyer, Caes. Mon3 12, 3; Cary, Cambr. A H. 9,
481; Carcopino, Hist. Rom. 2, 614.
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Recht, Cic. leg. agr. mit Plut. Crass. zu kombinieren. Damit sind
die Zeugnisse erschépft. Ciceros allgemeine Anspielungen auf
stirkere Hinterm#&nner des Rullus, unter denen sich grofie Ver-
schwender befiinden,58 kénnen wohl beiseite bleiben, da Caesar
nicht der einzige Lebemann seiner Zeit war.

Plutarch (Crass. 13, 2) berichtet, dafl Crassus als Censor
ohne geniigende Rechtshandhabe versuchte, Agypten den Ro-
mern tributpflichtig zu machen, wobei sich ihm sein Amtsge-
nosse Catulus mit Erfolg widersetzt habe. Wesentlich genauer,
aber in der Sache nicht widersprechend, bezeichnet Cicero den
Versuch, Agypten als rémische Provinz einzuziehen. Er nennt
keinen Namen, datiert aber den Versuch in das Jahr 65 (2, 44).
Die Briicke zwischen beiden Berichten bildet Schol. Bob., das
mit dem Rechtsstreit von Cic. leg. agr. den Namen des Crassus
verbindet (S.92 St.). Dafl Crassus wirklich der von der Rede
de rege Alexandrino Angegriffene war, kénnen wir an Frag-
ment 6 noch nachpriifen. Durch diese Ubereinstimmung ist ein-
wandfrei sichergestellt, dafl Crassus nicht nur im Jahre 65 in
dem von Plutarch charakterisierten Sinne agitiert hat, sondern
auch zu den Hinterménnern der rogatio agraria des Rullus ge-
horte. '

Absichten Caesars auf Agypten bezeichnet nun Sueton (11);
er ordnet sie zeitlich in Caesars Aedilititein, also in das Jahr 65:
temptavit per partem tribunorum ut sibi Aegyptus provincia
plebi scito daretur, nanctus extraordinarii imperii occasionem,
quod Alexandrini regem suum socium atque amicum a senatu
appellatum expulerant resque vulgo inprobabatur. nec obtinuit
ddversante optimatium factione. Es ist langst erkannt, dafl Sue-
tons historische Erliuterung falsch ist, da sie in keiner Weise
auf 65 paflt, sich vielmehr auf die beriihmte Diskussion von 56
bezieht.’? Denn erst 59 durch Caesar socius et amicus populi
Romani geworden, kam Ptolemaios Auletes 57 erst von seinen

88 leg. agr. 1, 16; 22; 2, 23; 65; v. Mef3, Caes. 34.

5% Drumann-Groebe 3, 139. Bouché-Leclercq, Hist. des Lagides 2,
129. E. Meyer 12, 4. Rice Holmes, Rom. Rep. 1, 226,3.
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Untertanen vertrieben nach Rom.%® Die Glaubwiirdigkeit der
eigentlichen Mitteilung hat man wegen dieses historischen Feh-
lers nicht in Zweifel gezogen, aber sie ist doch durch ihn stark
erschiittert. Denn entweder stammt die Erlduterung von Sueton
selber, dann war die Angabe seines Gewdhrsmannes so diirftig,
dafd nicht einmal aus ihr hervorging, worin Caesars Plan eigent-
lich bestanden habe. Oder sie stand schon in seiner Quelle, dann
ist die Filschung des Ganzen véllig sicher. Die Einordnung in
das Jahr 65 beweist dem Argwdhnischen nichts. Caesar hat sich
59 in der #gyptischen Frage offen engagiert, und es hat b&ses
Blut gemacht, daf} er sich die Anerkennung des Kénigs hoch be-
zahlen lief}. Auf Grund seiner damals notorischen Verbindung
mit Crassus war es sehr leicht, seinen Namen fahrlissig oder
boswillig mit Crassus’ Aktion von 65 zu verkoppeln. Nec obti-
nuit adversante optimatium factione kénnte ebenso gut von
Crassus’ Miflerfolg (s. Plut. Crass.) gesagt sein. War es wirk-
lich eine verstindig begriindete Hoffnung, wenn ein Aedil auf
ein auflerordentliches Imperium von solcher Bedeutung speku-
lierte?61 Pompeius war doch 67 immerhin Consul gewesen —
seine Laufbahn 143t tiberhaupt keine Vergleiche zu —, Crassus
65 Consular und Censor.

An diesem diinnen Faden hiingt nun auch die Vermutung, daf}
Caesar die rogatio agraria des Rullus inspiriert habe. Im Alter-
tum ist sie niemals geduflert worden, und man mége dies nicht
damit erkldren, daf} es iiberfliissig war, ein gescheitertes Pro-
jekt zu erwihnen, das ohne politische Folgen blieb. Sueton regi-
striert unablissig Fehlschlige oder nicht ausgefiihrte Absich-
ten,52 fast alle von geringerer Bedeutung als der rullische Ge-
setzesentwurf. Dennech bin ich in der modernen Literatur nie-
mandem begegnet, der Caesars Urheberschaft auch nur leise in

60 Cic. Att. 2, 16, 2. Sest. 57. Rab. Post. 4. u. 6. Cael. 8. Caes. b. c. 3, 107, 2.
Liv. per. 104. Strab. 17, 1, 11, Plut. Cato min. 35. Dio 39, 12.

61 In diesem Sinne Rice Holmes (1, 226f.), der Suetons Nachricht nicht
verwirft, wohl aber ,die Theorie, die moderne Historiker auf diesen kurzen
Satz gebaut haben®.

62 4:8;9; 11; 12; 15.
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Zweifel zbge. ,,50 abenteuerlich war die servilische Rogation*,
sagt Thne$3 | dafl man kaum fiir méglich halten sollte, die so
schlauen Fiihrer der Opposition gegen den Senat, Crassus und
Caesar, seien die eigentlichen Urheber derselben gewesen. Und
doch steht dieses fest.” Drumann, von der Absurditidt des Ge-
setzentwurfes ebenfalls iiberzeugt, lehrt hier wie auch sonst, an
Schligen ins Leere, und womdoglich gerade an ihnen, die
Lswenklaue des Genies zu erkennen.®* Demgegeniiber ist unbe-
fangene Priifung mit Recht zu einer positiven Wiirdigung des
von Rullus eingebrachten sozialpolitischen Planes durchgedrun-
gen,® es ist gar kein Zweifel, daf3 der Vorschlag ernst gemeint
war,®¢ und man kann sich nur iiber die mangelnde Sorgfalt wun-
dern, mit der die Urheber einen Versuch, dessen Gelingen ihnen
gewaltige Vollmacht gegeben und die wirtschaftliche Struktur
des Reiches veriindert hiitte, in die Wege leiteten.6? Ich gestehe,
daf} mir gerade das nachldssige Gliicksspiel mit den ernstesten
politischen Problemen gut zu dem Caesar jener Jahre zu passen
scheint, und halte fiir wohl m&glich, daf} er sich gern fiir die
beantragte Zehnerkommission hatte in Aussicht nehmen lassen.
Aber gefiihlsmiflige Erwiigungen irgendwelcher Art berechti-
gen nicht zu der bestimmten Angabe, dafl Caesar neben Crassus
der Hauptanstifter oder, wie Hardy es darstellt, geradezu der
eigentliche Urheber gewesen sei, und der vielfach angestellte
Vergleich mit Caesars Ackergesetz von 59 erlaubt doch so gut
wie gar keinen Riickschluf} auf die Hintermiinner des Rullus,t7a
da alles, was iiber die Agrargesetzgebung jener Epoche, wie auch

6 RG 6, 247.

s 3, 143; 150; 152; 155.

68 Napoleon 296ff. Hardy, Some Problems 63ff, Gelzer, Caes. 35. Rice
Holmes 1, 242#f. Carcopino, Hist. Rom. 2, 622 ff.

66 Mommsen RG 33, 169f. Lange, RA 3, 239.

67 Gelzer 85. Rice Holmes 244.

67a Jones (Class. Weekly XXIX 1936, S. 90, A.37) bemerkt zugunsten
von Caesars Mitwirkung, daf} der von Rullus beantragte Wahlmodus fiir die
Ackerkommission dem von Labienus fiir die Wahl des pontifex maximus vor-
geschlagenen Verfahren gleiche. Uber diese unzutreffende Beurteilung der
lex Labiena s. o. S.102, Anm. 30.
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ihre sonstige Sozial- und Verwaltungspolitik bekannt ist, doch
nur zeigt, dafl die einzelnen Gesetze nicht originelle Pline aus
dem Nichts erschufen, sondern nur seit den Gracchen geldufige
Gesichtspunkte mehr oder weniger kiithn und zweckmifig kom-
binierten. Eben wegen jener starken Kontinuitit der popularen
Tradition méchte ich nie bestreiten, dafl Caesar, den Cicero ein
knappes Jahr spiter als einen sehr ernsthaften Vertreter der
popularen Richtung anspricht (Catil. 4, 9—10), in den rullischen
Plan vorher eingeweiht war. Aber ob er persénliche Hoffnungen
auf den Plan setzte, ob er ihn in dieser Form billigte — denn er
hatihn bei gréfieren Machtmitteln 59 nur teilweise wiederaufge-
nommen —, dies alles ahnen wir ja auch dann nicht, wenn die
grundlegende Kombination von Suet. 11 mit Cic. leg. agr. wirk-
lich richtig ist. Der einzige, den die antike Tradition als Anstif-
ter des rullischen Antrags direkt namhaft macht, ist Ciceros
Consulatskollege C.Antonius.t®8 Gerade diesen scheint Cicero
allerdings noch bevor die Rogation promulgiert wurde, dem
Projekt abspenstig gemacht zu haben;$? aber es zeigt doch, in
welcher politischen Kategorie man die Interessenten suchte.
Ferner muf} angemerkt werden, dafl Caesar nicht einmal seine
eigene Praetur zu irgend einem konstruktiven Gesetzesvorschlag
benutzt hat; seine einzige eigene Rogation, die gegen Catulus
gerichtete (1.Januar 62), hat rein destruktive anti-optimatische
Tendenz. Erst in seinem Consulat setzt, nach dem kurzen Vor-
spiel seiner Verwaltung in Spanien (61/60), aufbauende Arbeit
am Staat ein, nun allerdings gleich in erstaunlichem Umfang. So
notwendig dem Historiker die Vermutung langer Voorbereitung
und langgehegter Anteilnahme an konstruktiver Politik schei-
nen mag, sie setzt sich wenigstens mit allem, was die Quellen
iiber Caesars politische Aktivitit vor 61 wissen oder zu wissen
vorgeben, in Widerspruch. Wir miissen die Unkenntnis hinneh-
men, das Phéinomen eines eruptiven Durchstof3es zur politischen
Mission wenigstens in Rechnung setzen. Man substituiert ein

68 Plut. Cic. 12, 3; vgl. Dio 37, 25, 3—4.
89 Cic. leg. agr. 2, 103 mit Plut. Cic. 12, 4.
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wichtiges Novum in Caesars Entwicklung durch Hypothese,
wenn man ihn mit dem Ackergesetz von 63 in ursichliche Ver-
bindung bringt.

9. Vergeltung der sullanischen Proskriptionen.

Velleius gibt als einziger an, die S6hne der von Sulla Pro-
skribierten hitten im Jahre 65 (oder kurz danach) durch Cae-
sars Vermittlung das Amterrecht wiedererlangt: ...simulque
revocati ad ius dignitatis proscriptorum liberi.’® So wie es da-
steht, kann es nur falsch sein, denn im Jahre 63 erreichten die
Geiichteten ihr Ziel immer noch nicht.” Verwechslung mit Cae-
sars Mafinahme vom Jahre 49 ist anzunehmen, vielleicht veran-
laft durch die gleich zu erwidhnenden Sullanerprozesse. Kaum
reicht das Zeugnis dann noch zu der Vermutung hin, daf} Caesar
auch 63 in Sache der Ge#chteten der Treiber war,’2 obwohl uns
nicht zweifelhaft ist, wo seine Sympathien standen. :

Caesars fiihrende Rolle in den Kriminalprozessen desJahres 64
gegen Nutzniefler der sullanischen Proskriptionen (Suet. 11. Dio
381, 10, 2—3) beweist Cic. Ligar. 12. Es konkurriert die Erzih-
lung Plutarchs (Cato min. 17), der, ohne Nennung Caesars, Cato
die Seele der Sache sein 1if8t (vgl. Dio 47, 6, 4). Das ist aber zu
vereinbaren: Cato soll in seiner Eigenschaft als Quaestor gegen
die Sullaner vorgegangen sein; er kommt als solcher wohl auch
fiir das Richteramt im Kriminalprozefl in Betracht,’® eher aber
(so laflt auch Plutarchs etwas ungenaue Erziéhlung vermuten)
befafite er sich nur mit der Riickforderung der Proskriptions-
gelder als Verwalter des Aerariums.’”t Dann stellt der eigent-
liche Schiag gegen die Sullaner (gefiihrt von Caesar) : die Mord-

70 Vgl Dio 44, 47, 4, dessen allgemeiner Ausdruck aber nicht erkennen
148t, ob er vor Caesars diesbez. Aktion von 49 noch einen besonderen Vor-
~ gang bezeichnen will.

7 Cic. Pis, 4; Att. 2, 1, 3; Plin. . h, 7, 117. ]

2 Lange, RA 3, 243. E. Meyer, Caes. Mon.3 15. Gelzer, Caes. 38. Cary,
Cambr. A.H. 9, 491.

3 Mommsen, Staatsr. 2, 537 ff.

4 Vgl. Lange, RA 8, 221; 2291.
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prozesse, ein zweites Stadium dar; dazu passen auch die Daten,
denn Catos Quaestur gehort in das Jahr 65 (s. Plut. Cato 16).
Sueton (atque in exercenda de sicaris quaestione eos quoque
sicariorum numero habuit, qui proscriptione ob relata civium
Romanorum capita pecunias ex aerario acceperant) ist der An-
sicht, Caesar sei selbst in einer Reihe dieser Prozesse iudex
qudestionis gewesen,’® und man nimmt das an, da es zu seinem
damaligen Rang pafit.’® Dagegen unterstellt Schol. Gronov.
293 St. multos accusavit et damnavit Sullanos, Caesar sei An-
kliger gewesen. Man konnte iiber diesen schlechteren Zeugen
zur Tagesordnung iibergehen, wire er nicht durch Dios allge-
meine Angabe, Caesar sei Anstifter gewesen (Kaisapos .. ... wa-
pasxsvdoavros) gestiitzt. Cic. Ligar. 12, beide Deutungen zulas-
send (crudelitas ab hoc eodem ... vindicata est), sagt doch we-
nigstens auch, dafy Caesar spiritus rector war, und ein Anstifter
wird nicht so leicht zum Richter wie zum Ankliger. Vor allem
miifite, wenn Caesar Richter war, das Schweigen des Asconius
(70), der uns am genauesten iiber diese Prozesse berichtet, sehr
befremden; die kommentierte Stelle der Rede in toga candida
heischt durch eine Anspielung auf die Richter der Prozesse eine
Namensnennung. Wenn diese unterblieb, kann ein Name wie der
Caesars nicht in Frage gestanden haben. War er andererseits
nur Ankliger, so ist sein Name bei Asconius entbehrlicher. Mir
scheint sich daher, trotz Suetons biindiger Aussage, die Waag-
schale nach der anderen Seite zu neigen. Diirfte man Caesars
Rede fiir den Samniten Decidius (Tac. dial. 21), von dem nur
bekannt ist, daf er durch die Proskriptionen sein Vermégen ver-
lor (Cic. Cluent. 161), in diesen Rahmen stellen, so wiire Caesars
Ankiagerrolle gesichert. Man mé&chte wissen, ob sich Caesar
zugleich mit dem gerechten Vorgehen gegen die Henkersknechte
Sullas an dem skandalésen Freispruch des Catilina, der im Zuge
dieser Prozesse erfolgte (Dio; Ascon.), die Finger schmutzig
machte. War er nicht Richter, so schaltet jede Beriihrung mit

% in exercenda quaestione 14t sprachlich nur die persénliche Beziehung
zu, vgl. Cic. fin. 2, 54.
76 Mommsen, Staatsr. 2, 587, 8. Lange 38, 230.
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dem Catilinaprozef$ aus; als Ankliger des Catilina ist uns L. Luc-
ceius genannt (Ascon.). Auch wenn er iudex quaestionis war,
kann er es sehr wohl nur in der ersten Prozeflkette gewesen
sein, die von dem Verfahren gegen Catilina durch eine Reihe von
Monaten getrennt war (Ascon.). Hitte er die kleineren Ubel-
téter zur Strafe gezogen und Catilina freigesprochen, dann hit-
ten sich die antiken Autoren diese Sensation kaum entgehen las-
sen; aber sie haben ihn dessen nicht einmal verd#chtigt.

10. Der Prozef} des C. Rabirius.

Eine erneute Erorterung des sehr verwickelten Gesamtpro-
blems kann hier unterbleiben, da Caesars Rolle durch die Unter-
scheidung der verschiedenen Prozefiformen? nicht klarer wird.
Sicher ist, daf} Caesar als duovir in einem Perduellionsprozefl
fungierte, tiber den Sueton (12) und Dio (37, 26—28) wider-
spruchsvoll berichten, den aber auch Ciceros Rede (Rab. perd.
10—12) voraussetzt. Sicher ist auch, dafl Caesar an seinem Teil
den Angeklagten zum Tode verurteilte, denn darin sind sich
Sueton und Dio einig, obwohl sie, der sonstigen Diskrepanzen
wegen, nicht aus einer Quelle geschdpit haben kénnen. Sachlich
diirfte das Urteil befremden, insofern sich Caesar im gleichen
Jahr zum offiziellen Sprecher gegen die Todesstrafe machte.’8
Aber Rabirius war beschuldigt, seinerseits gegen die Unverletz-
lichkeit eines rémischen Biirgers und noch dazu gegen die eines
Volkstribunen verstoflen zu haben; darin liegt die Konsequenz.??
Einen prinzipiellen Angriff auf die Legalitit des senatus consul-
tum ultimum beabsichtigte jedoch Caesar vielleicht nicht.80

“7 s. Drumann-Groebe 3, 150ff. Lange, RA 3, 241f. E. Meyer, Caes.
Mon.? 549ff. Rice Holmes, Rom. Rep. 1, 452{f. Hardy, Some Probl. in
Rom. Hist. 110#f. Lengle, Hermes 1933, 3281f. Carcopino, Hist. Rom. 2,
628 ff., bei denen man weitere Literatur verarbeitet findet.

8 Drumann-Groebe 8, 159. E. Meyer 34.

9 s. Mommsen, RG 33, 158f. Lange, RA 8,241. IThne, RG 6,230. v.Mef,
Caes. 39f. Rice Holmes 1, 249ff. Hardy, Probl. 109.

80 Gelzer, Caes. 41. Hardy 102ff. mit dem wichtigen Hinweis auf Caes.
b.c. 1,5,3; 7, 5£.
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Zu bezweifeln ist dagegen, dafi Caesar der Urheber des Pro-
zesses gewesen sei (Suet.). Nach Dio erscheint Labienus selbst
als der Anstifter, ebenso in Ciceros Rede. Persénliche Beweg-
griinde des Labienus waren offen zugestanden.8! Politische Ne-
benabsichten bezeichnen sowohl Cicero8? wie Dio, 8 doch gehen
sie nach Dio auf ,,die Volkstribunen* zuriick.8¢ Bei Dio tritt Cae-
sar nur mit anderen dafiir ein, daf} der Prozef} zugelassen wird.
Man darf Wert darauf legen, daf} der Historiker, der durch sein
Detail eine gute Quelle indiziert, Caesars Rolle weniger krimi-
nell darstellt als Sueton, der mit iiblichem Lakonismus die Qua-
litét seines Materials nicht verrdt. Suetons giftige Pointierung
mag einer caesarfeindlichen Rede ihren Ursprung verdanken.
Hier gilt wohl, was iiber das Verhiltnis der gleichzeitigen anna-
listischen Geschichtsdarstellung zu der (jiingeren) Caesar-Spe-
zialliteratur gesagt ist (s. 0. S. 106).

11. Teilnahme an der Verschwérung von 63.

Die Beschuldigung, dafl Caesar mit der Verschworung Cati-
linas in Verbindung stehe, scheint zuerst von den Consularen
Q. Catulus und C. Piso vorgebracht worden zu sein ; sie wandten
sich an Cicero, konnten diesen aber nicht bewegen, eine Anzeige
Caesars zuzulassen.85 Darauf sollen sie selbst das Geriicht aus-
gestreut haben. Nach Sallusts Darstellung fiele diese Denunzia-
tion in' die ersten Dezembertage 63, jedenfalls noch vor die
Sitzung des 5. Dezember; Plutarchs Ordnung entspricht dem,
ist aber ebenso ungenau. Welche Anhaltspunkte es damals gab,
ist uns unbekannt; méglicherweise griffen Catulus und Piso auf
Cacsars Beihilfe zum Wahibiindnis des Catilina und C. Antonius
(s. 0. S.110) zuriick; diese bewies natiirlich nicht, daf§ wihrend"
der eigentlichen Verschworung noch eine Verbindung bestand,

81 Cic. Rab. 14; 18; 20; 23.

82 Rab. 2; 4; 5.

85 26, 2—3.

84 Vgl. Cic. 4.

85 Sall. Catil. 49, 1—4. Plut. Caes. T, 3.
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auch Antonius hatte sich ja lingst ins andere Lager begeben.
In der entscheidenden Senatssitzung vom 5. Dezember gab Cae-
sar dann seine beriihmte sententia iiber die Behandlung der Cati-
linarier ab, deren Sinn in sieben Zeugnissen, unter denen Cic.
Catil. 4, 7—10 fiir die absolute Glaubwiirdigkeit biirgt, einheit-
lich iiberliefert ist (s. o. S. 16). Sie war vielleicht das einzige
positive Verdachtsmoment gegen Caesar, jedenfalls hat sie Cato
sofort als solches benutzt, indem er Caesar in seiner Gegenrede
offen der Mittidterschaft bezichtigte8é; Sallust8? laf}t dies zwar
nicht erkennen, aber die von Stenographen nachgeschriebene
Originalrede ist in Plutarchs Quelle (Cato 23, 3) verwertet.

Appian88 erwihnt den Verdacht, Dio nicht, Sallust8® bekampft
ihn. Ob Caesar selbst sich noch im Dezember 63 rechtferhgte,90
ist zweifelhaft.91.

Cicero hat zu Caesars Lebzeiten den Verdacht memals ge-
dufert??; unsere Autoren denken, dafl er sich aus politischen
Riicksichten so verhielt.?3 Nach Caesars Tod soll Cicero ihn
und Crassus in einem Aéyos beschuldigt haben (Plut. Crass.
- 18, 4) ; es muf sich um die Schrift de consiliis suis handeln (s. o.
S.108). Ich bin von der Lauterkeit dieser postumen Aussage nicht
recht iiberzeugt (s. o. S.59), meine vielmehr, dafl Cicero am
5. Dezember 63 in Caesar durchaus einen Gegner der Verschwé-
rung sah (Catil. 4, 7—10), allerdings zugleich auch seinen eige-
nen. Wenigstens replizierte Cicero (a.0.) auf Caesars sententia
viel korrekter als Cato, indem er nicht mit unsachlichen Ver-
déchtigungen Stimmung machte, sondern dem Ernst und der
Folgenschwere der von Caesar herbeigefithrten Fragestellung
geschickt aber ritterlich entgegentrat. Man sollte iiberhaupt viel

8¢ Plut. Cic. 21, 4. Cato 23, 1—2. App. 2, 21. Vgl. Vell. 2, 35, 3.

87 Catil. 52.

88 2, 20.

9 Catil. 49,

9 Plut. Caes. 8, 5 und Cato 26, 1, wohl aus der Catobiographie.

91 g, Suet. 14, 2.

92 Catil. 2, 19 (Drumann-Groebe 5, 491) kann nicht auf Caesar anspie-
len, da dessen Karriere micht zweifelhaft war.

93 App. 2, 20, Plut. Cic, 20, 7; vgl. 30, 3, Caes. 7, 5; 8, 4.
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mehr von dieser Auseinandersetzung Ciceros mit Caesars sen-
tentia ausgehen, als dem einzigen Originaldokument, dessen Te-
nor iibrigens durch die gewifl nicht zum Lobe Caesars erdachte
Darstellung des M.Brutus (Att. 12, 21, 1) wertvoll bestitigt
wird. Zu leicht gibt man der Annahme nach, Caesars sententia
bedeute eine verdeckte Schutzmafinahme fiir die Catilinarier. In
Wahrheit traf sein Votum Verschwiorung und Verschwérer
ebenso vernichtend, wie das der Consulare und Catos. Wenn er
je mit den Schuldigen Verbindung gehabt hatte, so hat er sie am
5. Dezember giinzlich abgeschworen. Wiire ein gegenteiliger Ver-
dacht verblieben, hitten die Cicero nahestehenden Senatoren,
voran sein Bruder Quintus,? sich nicht so leicht durch Caesars
Argumentation umstimmen lassen. Cicero selbst sah genau, daf8
Caesar zwar nicht die Position der Verschworenen begriindete,
aber, wie er hoflich doch eindeutig ausfiihrte, auch nicht die des
Senates, sondern auf dem Dilemma eine dritte, ndmlich die
eigene aufbaute, indem er mit meisterhafter Sicherheit als der
Hiiter zugleich popularer und republikanischer Tradition die
Stellung am Ziinglein der Waage bezog. Caesar stand unantast-
bar,% und Cicero wiirdigte dies, suchte natiirlich den ungebete-
nen Dritten, so gut er konnte, wieder aus der Diskussion hinaus-
zudringen. Wiire Caesars Meinung durchgedrungen, so hiitte
ihn die Uberlieferung vielleicht neben Cicero als vindex coniura-
tionis gefeiert. Aber Cato, der nun die subtile Fragestellung mit
derbem Griff zerschlug, hat zugleich mit dem Augenblickssieg
der Aristokratie der Schuldfrage ein fiir alle Zeiten verédndertes
Gesicht gegeben.

Diese Haltung Caesars in der catilinarischen Sache, die ihm
der Gegner seibst in der Spannung des Entscheidungstages
testierte, vertrigt sich mit seinem Rang als pontifex maximus
und praetor designatus,; nachdem er so heifl um die traditions-
gebundene Wiirde des Oberpriesters gerungen hatte, wire ein
inferiores Konspirieren doch schwer begreiflich.%¢ Vielleicht hat

% Cic. Catil. 4, 8. Suet. 14, 2.
% 5. Gelzer, Caes. 43.
9% Long, Decline of the Rom. Rep. 3, 326, zitiert von Rice Holmes 1, 473.
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er eben mit diesem Wabhlsieg seinen Schwerpunkt vom Hinter-
grund der Politik wieder nach dem Vordergrund zu verlagert.
Ernstlich belastet kann er niemals gewesen sein, sonst hatte er
wohl nicht in die entscheidende Aussprache, der Crassus fern
zu bleiben vorzog,?? so verwegen eingegriffen. Weniger Gewicht
lege ich auf die Angabe, dafl Caesar Cicero eine Anzeige iiber
die Verschwérung zukommen lie8 (Suet. 17, 2), da bei deren
Offenkundigkeit dies nicht mehr beweisen wiirde, als daf er
geschickt mit einer Hand die andere wusch. Aufierdem ist das
Kapitel Suet. 17 als Quelle nicht geheuer, wie ich abschlieffend
noch kurz entwickeln méchte.

Im Jahre 62 soll Caesar noch einmal als Komplize der Cati-
linarier denunziert worden sein, von L. Vettius bei dem quae-
sitor?8 Novius Niger und von Q). Curius im Senat (Suet. 17). Da
Caesar sich desselben Vettius im Jahre 59 zu einer iiblen De-
nunziation gegen den jiingeren Curio, Bibulus und andere be-
dient haben soll,%? méchte man schon wissen, ob Caesar 62 von
Vettius wirklich angezeigt wurde. Rice Holmes1%0 bezweifelt,
daf} Vettius im Jahre 59 von Caesar instruiert war, und zwar
eben auch wegen der gegen Caesar gerichteten Denunziation
von 62, die er fiir historisch hilt. Doch scheint es mir hi#irter, zu
unterstellen, dal der Kronzeuge: fiir 59, Cicero (Att. 2, 24), sich
geirrt habe, als der fiir 62, Sueton. Zur historischen Argu-
mentation trigt die Kontroverse um Caesars Privatgefiihle na-
tiirlich nicht mafigeblich bei.

Dio (37, 41) erzéhlt von den Denunziationen des Vettius im
Jahre 62 ziemlich genau, nennt aber weder Caesar noch Curius
noch den quaesitor Novius Niger, und auch sonst besteht keine
Ahnlichkeit mit Sueton. Ebenso muf} auffallen, daf} Cicero (Att.
2, 24) der ilteren Verwicklung Caesars mit Vettius nicht ge-

97 Cic, Catil. 4, 10. Att. 12, 21, 1, IThne, RG 6, 271. Gelzer, Caes. 41 und
RE Licinius 312. Hardy, Catil. Conspiracy 88.
’ 98 5. Mommsen, Staatsr. 2, 223, 4. Drumann-Groebe 3, 171, 3.
99 Cic. Att. 2, 24. Suet. 20, App. 2, 43f. Dio 38, 9, 2—4, Cic. Vatin, 24—26.
Schol. Bob. 139 und 148 St.
100 Rom. Rep. 1, 481f.
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denkt. Folgt Sueton einer kontaminierenden Filschung?1°! Cu-
rius ist der Hauptverridter der catilinarischen Verschwérung
(Sall. Cat. 23; 26, 3); Vettius flog auch 59 in den Kerker (zu
Suet. 17,2) ; quaedam se de coniurationie ultro ad eum detulisse
konnte die inhaltsgleiche Aussage Ciceros in de consulatu suo
tiber Crassus%2 zum Muster haben.

Die tibrigen Details bei Sueton lassen sich nicht so leicht zer-
bréckeln. Aber sie bergen noch eine eigentiimliche Affinitit zu
einer historisch nicht weit abliegenden Nachricht. Wie aus die-
ser Gefiihrdung durch die Anzeigen des Curius und Vettius, soll
nach Plut.Caes. 8,3 Caesar aus der Hand der Ritter am 5. De-
zember 63 nur durch Ciceros fairness gerettet worden sein, wo-
bei auch (der &dltere?) Curio Caesar durch Vorhalten der Toga
geschiitzt habe (vgl. Suet. 14, 2). Cicero hat den ganzen Vorfall
mit den Rittern in de consulatu suo verschwiegen, weil man ihn
fiir ihr gesetzwidriges Vorgehen — er hatte sie selbst mit Waf-
fen vor dem Senat postiert — verantwortlich machen konnte;
s¢ine Gegner haben dies nach Jahren dennoch nicht versiumt.103
Plutarch wunderte sich, daf} er in der griechischen Fassung von
de consulatu suol® die Szene nicht erwihnt fand, und zweifelte
sie deshalb an. Vielleicht will er mit Aéyetar auch eine Zusatz-
quelle indizieren ; Sallust (Catil. 49, 4) kann diese allerdings nicht
sein, da er viel kiirzer ist als Plutarch. Miinzer1%® denkt fiir
Plut. Caes. 8, 3 an caesarfeindliche Erfindung eines der Curio-
nen. Ihr Sinn wire, Caesar vorzuriicken, dafl er 59 durch die
Denunziationen des Vettius Unschuldige zu verderben suchte,
die 63 freiwillig unter Lebensgefahr fiir ihn eingetreten waren.
Die Szene von 63 hat ihrerseits wieder eine merkwiirdige Dub-
lette: Wie Curio den Caesar, soll 62 Murena durch Vorhalten

101 G, Thouret (Leipz. Stud. 1,321) vermutet, dafl Sueton in 17 dieselben
Autoren wie in 9 benutzt.

102 Plut. Cic, 15, 1—3. Crass, 13, 4. Vgl. E. Meyer, Caes. Mon.? 27 u. 33.

103 Das Material habe ich Concordia Ordinum 40f. zusammengestellt.

104 Vgl. Att. 2, 1, 2,

106 RE Scribonius 865.
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der Toga Cato vor den Leuten des Metellus Nepos (und Caesar)
geschiitzt haben (Plut. Cato 28, 3; vgl. 0. S. 103£.). Diesen Knoten
zu entwirren, ist mir unméglich. An Erfindung eines Curio laf3t
sich auch fiir Suet. 17 denken; die Curionen haben Caesars Be-
ziehung zu Vettius, durch die sie 59 selbst bedroht waren, in
ihrer Publizistik wohl mit besonderer Geh#ssigkeit aufgegrif-
fen. Jedenfalls kann ich die Hiufung von Analogien in Suet. 17
nicht fiir ein harmloses Spiel des Zufalls halten. Dieses Beispiel
zeigt wieder eindrucksvoll, wie kompliziert die Voraussetzun-
gen unserer Uberlieferung, besonders bei Sueton, zu denken sind.
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VIL

Nach den mannigfachen Zweifeln, die diese Untersuchungen
an Stelle von Gewiheit gesetzt haben, wird man Rechenschaft
fordern, was nun eigentlich gelten solle. Nur so mdge der fol-
gende Uberblick verstanden werden ; von der kritischen Priifung
und Sichtung des Materials 1483t sich nicht unmittelbar zur Dar-
stellung tibergehen. Ich verhehle mir nicht, berithmte Probleme
der Geschichte Caesars der Lésung eher zu entriicken als nahe
zu bringen, meine aber, dafl man diesen , Lésungen® meist eine
Bedeutung zumifit, die sie nicht haben. Deshalb nicht mehr ha-
ben, weil ein Jahrhundert wissenschaftlicher Auseinanderset-
zung klargelegt haben diirfte, dafl die Gesichtspunkte sich er-
schopfen und einzelne Tatbestinde nicht mehr verlaflich ermit-
telt werden koénnen. Das sind Themen, iiber die jeder nur eine
persdnliche Meinung haben kann, und weniger wird irren, wer
am ldngsten mit ihnen umgegangen ist. In Fragen wie die, ob
Caesar dem Rullus den Plan seines Ackergesetzes eingegeben
habe, hat sich mir noch keine feste Ansicht gebildet. Wohl aber
glaube ich, nachdem ich alle Einzelheiten erwogen habe, nun, zu
einem Blick auf das Ganze zuriicktretend, mit Uberzeugung fiir
eine Gesamtauffassung von Caesars Art und Haltung in der
fritheren Zeit sprechen zu diirfen, die nicht neu gesehen aber neu
begriindet zu sein hofft.

An dic Authellung der verborgenen Titigkeit Caesars in den
sechziger Jahren ist viel Miihe gewendet worden, indem man
Interessantes zugleich fiir wichtig nahm. Die Vorstellung ist ver-
breitet, daf} Intrigen das Wesen seiner Politik in jener Zeit aus-
machen und daf} sie ihm, mehr als der Erfolg in der ordentlichen
Amterlaufbahn, den Weg zur Macht bereitet haben. Tatsichlich
sind vor der Begriindung des Dreibundes alle Unternehmungen,
die nicht mit dem cursus honorum zusammenhiéngen, eine fast
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ununterbrochene Ketbe von Fehlschligen. Zugegeben, dafl Cae-
sar gelegentlich auch aus einem Scheinmandver erwarteten
Nutzen zog, ist es doch eine vor der Uberlieferung nicht zu recht-
fertigende Willkiir, wenn man den verfehlten offenen Zweck
stets als Vorwand, die geheime Absicht fiir stets erreicht aus-
gibt. : :

Den wichtigeren dieser Aktionen: der Hetze bei den Trans-
padanern,! der Verschwérung von 66,2 dem #gyptischen Pro-
jekt® und dem Vorstof3 vermittels des rullischen Ackergesetzes —
denen also, die zu einem Umsturz gefiihrt hitten — istes gemein-
sam, daf} sie unklar und unsicher bezeugt sind. Zweifel lassen
die Berichte ja auch an seiner Initiative in Sache der Séhne der
Proskribierten, im Rabiriusprozef}, bei den Agitationen des Me-
tellus Nepos; und in seine Umtriebe vom Jahre 64 erhalten wir
durch die geheimen Aufzeichnungen des néchstbetroffenen

- Cicero einen gewissermaflen nur zufilligen Einblick. Diese ein-
heitliche Uberlieferungslage mufl durch eine generelle histo-
rische Wahrheit bedingt sein. Der berechtigte Zweifel an jedem
einzelnen Zeugnis schafft ihre Gesamtheit nicht aus der Welt,
denn eine planmiflige Félschung der ganzen Nachrichtenreihe
ist dadurch ausgeschlossen, daf} zu viele verschiedene Stimmen
in unserer Tradition zu Worte kommen. Ein echter urspriing-
licher Eindruck von Caesars politischem Verhalten muf§ daher

" die Quelle solcher Angaben sein, auch sofern sie im einzelnen
falsch oder iibertrieben waren. Andererseits zeigt aber der Man-
gel an Beweispunkten in der Uberlieferung, dafl Beweise auch in
der Wirklichkeit gefehlt hatten. Das erschwert die Annahme,
daf} Caesar in derartigen Unternehmungen eine fiihrende Rolle
iibernahm, deutet vielmehr darauf, daf} er kompromittierende
Bindungen mied und héchstens zu kleinen Losanteilen mitspielte.
Gewisser noch wird das, wenn man seine offizielle, sich in
Verfassung und Tradition bewegende Politik vergleicht. Hier
sehen wir ihn mit gréfiter Energie und héchstem personlichem -
1 Suet. 8.

2 Suet. 9.
3 Suet. 11.



Einsatz am Werke — und stets gewinnen. So in dem kecken
Werben um die Gunst der Massen als Aedil, so im Kampf um
die Wiirde des ponitifex maximus, so bei seiner vielleicht erst-
maligen Teilnahme an einer hochpolitischen Senatsaussprache,
der iiber die Catilinarier — dies z#hlt nicht zu seinen Miflerfol-
gen —, so als Feldherr und Statthalter in Spanien. Ob ihn der
Aufstieg in der ordentlichen Amterstaffel Miihe kostete, wird
nicht berichtet; wir sehen nur, dafl er ihn zum Gesetz seines
Lebens machte und ohne Zeitverlust durchfiihrte. Die politische
Bedeutung seiner Wahl zum pontifex maximus wird von den
modernen Historikern sehr verschieden beurteilt,* weil man von
diesem Amt nicht genug weifl. Sicher ist aber doch soviel, daf§
es seit alter Zeit ausnahmslos durch Mitglieder der vornehm-
sten Familien, sei es auch oft der plebeischen Nobilitit, besetzt
wurde® und dafl Caesar alles daran wagte, diese Wiirde zu er-
ringen.

Kann nach diesem Vergleich zweifelhaft sein, auf welche
Seite seiner politischen Betétigung Caesar selbst das grofiere
Gewicht legte ? Kann neben der klaren, konsequent behaupteten
Linie das leichtfertige, meist mifigliickte Spiel mit phantasti-
schen und verbrecherischen Méglichkeiten ebenbiirtig gelten?
Gewif}, diese Auffassung erkennt Caesars Politik bis zum Con-
sulat nur eben Linie zu, den Blick auf ein herkémmliches Ziel,
spricht ihm den persdnlichen Lebensplan ab, der bereits iiber die
republikanisch-aristokratische Gedankenwelt hinausgreift. Aber
es hilt schwer, in den dunklen Machenschaften, soweit man
iiberhaupt an sie glaubt, Plan oder gar Groéfle zu erkennen.
Wenn sie, wie meist geschieht, zum folgerichtigen Ausdruck
popularer Politik erkiart werden, so beruht dies auf einer Ver-
kennung des Popularbegriffes, mit der wiederum auch zusam-
menhiingt, dafl man der aristokratisch-traditionellen Politik

4 s, Napoleon IIL, Gesch. Caesars 302. Ihne, RG 6, 234f. v. Mei},
Caes. 41f. E. Meyer, Caes. Mon3 15 u. 341. Cary, Cambr. A.H. 9, 488.
Carcopino, HR 2, 627; dazu Miinzer, Gnomon 1936, 646.

5 s. Bardt, Priesterkollegien, Berl. Progr. 1871, 3ff. Milnzer, Adelspar-
teien 184fF.; 201; 259£.; 359 ff.; 410; 414ff.; vgl. auch Caes. b.c. 3, 83, 1.
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Caesars nicht den Platz in seinem Denken iinrdumen will, den
sie in seinem Leben, offenkundig hat. Hier kénnen die Beweise
dafiir nicht vorgelegt werden, dafl alle Vorstellungen von einer
organisierten demokratischen Bewegung irrig sind, folglich Cae-
sar eine solche auch nicht in planméfliger Opposition zur Senats-
herrschaft gefithrt haben kann; ebensowenig kann positiv eine
hinreichende Definition der popularen Politik gegeben werden,
da sie sich nicht auf eine einfache Formel bringen lif3t. Beides
wird an anderer Stelle versucht.® Hier geniigt es, sich von
Ciceros gleichzeitigem und gerade Caesar geltendem Zeugnis
(Catil. 4, 7—10),7 als einem unschitzbaren Wegweiser in dem
Nebel verschwimmender politischer Begriffe, leiten zu lassen.

Zunichst vergewissert uns Ciceros Bezugnahme, dafl die Cha-
rakteristik Caesars als popularis nicht erst unter dem Eindruck
seiner Mafinahmen als Consul riickwirkend auf seine frithere
Politik ausgedehnt wurde, sondern mindestens schon im Jahre 63
etwas Wesentliches bezeichnete und ihm selbst erwiinscht war.
Sie ist an unserer Stelle nicht der iibliche diskriminierende Sei-
tenhieb des Redners, sondern greift an den Kern der augenblick-
lichen Fragestellung. Die Unverletzlichkeit romischer Biirger,
um die es in jener Aussprache geht,? gehorte zu den unveréufler-
lichen Grundsiitzen der popularen Tradition, wie Cicero in § 10
selbst andeutet. Dadurch ist auch Caesars Eintreten fiir die Cati-
linarier so weitreichend motiviert, daf8 Vermutungen iiber seine
Beziehung zu den Revolutionédren keine notwendigen sind. Seine
Rolle in den Prozessen gegen die Sullaner und gegen Rabirius
ordnet sich ebenfalls diesem Prinzip unter — ohne sich in ratio-
nalen Kategorien zu erschépfen —, denn in beiden Fiillen waren
historische Verletzungen dieses Rechtsgrundsatzes zu ahnden.

Falschlich aber hat der zwangsldufige Behauptungskampf, in
den die Gracchen und Caesar durch die starre Opposition der
Aristokratie gedriangt wurden, die Vorstellung geweckt, die
Vernichtung der patriarchalischen Parlamentsregierung und mit

¢ RE s. optimates und populares.
7 Vgl. 0. S. 121£.
8 Dazu Gelzer, Caes. 421,
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ihr der Aristokratie sei ein Programmpunkt der Popularen und
so auch Caesars gewesen. Auch Sallust, der die Zeiten echter
popularer Politik nur noch vom Hérensagen kennt, scheint in
diesem Irrtum befangen: sin in te ille animus est, qui iam a
principio nobilitatis factionem disturbavit, plebem Romanam ex
gravi servitute in libertatem restituit . ..% Diese Auffassung trifft
generell und auf Caesar nicht zu. M. Livius Drusus, der Volks-
tribun von 91, hat versucht, populare Politik mit optimatischer
Tendenz zu treiben; ersteres bezeugen seine Institutionen, letz-
teres einmiitig die Quellen. Caesar verfolgte die Reihe der curu-
lischen Amter nach der Tradition seines Standes. Er ist zwar
nicht der erste populare Consul, wohl aber der erste, der die
- wichtigsbe Materie der popularen Politik, die Agrarfrage, die
zum Reservat des Volkstribunates geworden schien, auf die con-
sularische Initiative iibernommen hat. Cicerol® weif}, auch an
dem Scheidewege der politischen Ansichten, Caesars Verfas-
sungstreue und Staatsbejahung deutlich genug von den pseudo-
popularen Unruhestiftern zu unterscheiden, wie auch M. Brutus
seine sententia iiber die Catilinarier noch achtzehn Jahre spiter
durch das Pridikat: tam severa als ein positives Bekenntnis zu
der senatus auctoritas charakterisierte.ll

Was Sallust aufgegriffen hat ist allerdings wichtig, denn es
ist Caesars eigene Parole: ut se et populum Romanum factione
pducorum oppressum in libertatem vindicaret,'? die Augustus
zu wiederholen fiir wert befand.!® Was sie bedeutet und was
nicht, sagen Caesars Worte: Es ist der Kampf um die Wieder-
herstellung der von Sulla zerbrochenen Volkshoheit, nicht gegen
die Nobilit#t als solche oder die Senatsverfassung,!4 sondern

5 rep. 2, 2, 4; vgl. die im Sinne von Caes. b.c. 1, 22,5 (s. w.) treffendere
Formulierung Iug. 42, 1: vindicare plebem in libertatem et paucorum scelera
patefacere.

10 Catil, 4, 9.

11 s, 0. S.122.

12 b.c 1, 22, 5.

18 Mon. Anc, 1, 2: rem publicam dominatione factionis oppressam in liber-
tatem vindicavi; vgl. auch Caes. b. G. 8, 50, 2.

14 Caes. b. c. 1, 7, 3—6.
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gegen den Kliingel der sullanischen Sieger, der, trotz allmih-
licher Auflésung der Gesetzgebung Sullas, die Herrschaft noch
Jahrzehnte nach seinem Tode behauptete und die notwendige
Entfaltung der von staatsménnischer Einsicht seit langem ge-
forderten Sozial- und Verwaltungspolitik verhinderte.

Caesars politische Haltung ist aus persdnlichem Lebensge-
schick erwachsen. Es ist unberechtigt, diese Urs#chlichkeit um-
zukehren, denn Caesar hat sich den Marius nicht zum Oheim ge-
wiihlt, noch hat der Sechzehnjihrige sich durch die Verm#hlung
mit Cinnas Tochter zu einer Partei bekannt, die es nicht gab,
sondern die Laune des Tyrannen, die seine Ehe und seine Ju-
gend zu vernichten drohte, hat ihm den Weg gewiesen, auf dem
er durch zwei Jahrzehnte Krifte des Verstandes und der Leiden-
schaft verzehrte, bis das Schicksal ihm das Schwert des Erobe-
rers in die Hand gab und mit der Wiedererweckung seiner am
frithesten bewiesenen Bef#higung ihn seinem eigenen Leben zu-
fiihrte.1> Die unabléssigen Versuche, die zu demiitigen, die an
Sullas goldenen Tischen gesessen hatben, wiihrend er von den
Schergen der Grausamkeit gejagt wurde, gehen nicht in der
niichternen Rechnung politischen Planens auf. Es mochte auch
edeldenkenden Aristokraten recht sein, wenn er Dolabella und
Antonius zur Rechenschaft forderte oder noch nach langer Ver-
jahrung den Beutemachern der Proskriptionen denMérdernamen
gab, den sie verdienten; aber der beleidigende Angriff auf den
ehrwiirdigen Catulus, tiber den er durch seine Wahl zum Ober- -
priester schon geniigend triumphiert hatte, hat nicht einmal den
Stadtpsbel zur Mittéterschaft entflammt, und seine Behandlung
der angesehensben Biirger im Consulatsjahr Llihmte vollends die
letzte Hand, die sich zum Beifall rithren wollte.16

15  Namentlich spielt der Soldat in ihm eine durchaus beildufige Rolle” -
urteilt Mommsen - (RG 33, 449); doch ist gerade hervorragende soldatische
Initiative aus Caesars Jiinglingsjahren bezeugt (Suet. 2; 4, 2) und das triigt
wohl zur Einschiitzung seiner Impulse in den spanischen und gallischen Zii-
gen bei.

16 Cic. Att. 2, 19, 8.

. 131



Hier muff Mommsens entgegenstehendes Urteil Platz finden:
»Er ist vielleicht der einzige unter den Gewaltigen des Herrn,
welcher im Grofien wie im Kleinen nie nach Neigung oder Laune,
sondern ohne Ausnahme nach seiner Regentenpflicht gehandelt
hat und der, wenn er auf sein Leben zuriicksah, wohl falsche Be-
rechnungen zu bedauern, aber keinen Fehltritt der Leidenschaft
zu bereuen fand. Es ist nichts in Caesars Lebensgeschichte, das
auch nur im kleinen sich vergleichen liefle mit jenen poetisch-
sinnlichen Aufwallungen, mit der Ermordung des Kleitos oder
dem Brand von Persepolis, welche die Geschichte von seinem
grofien Vorgénger im Osten berichtet.17

Das ist auf das Ganze gesehen unumstéfilich, aber im Hin-
blick auf das Einzelne und gerade die Friihzeit zu wenig diffe-
renziert. ,,Fehltritte” der Leidenschaft werden auch hier nicht
nachgerechnet, wohl -aber die Vorfille, deren Sinn Mommsen
damit umdeuten will. Ich meine etwa das Todesurteil iiber Rabi-
rius, das Mommsen!8 wie auch andere!? fiir ein Scheinurteil aus-
geben, oder den zuletzt erwihnten Anschlag auf Catulus, nach
Mommsen ,,ein Meisterzug®;2° viel eher war es , Rache* fiir die
Verleumdung vom Monat zuvor.2! Wir diirfen in derartigen
Handlungen, wie vielseitig sie auch auszulegen seien, einen be-
stimmten Wesenszug nicht verkennen, der zu gut bezeugt ist,
als daf} er sich ganz aus Caesars Bild auswischen liefle. Fiir ihn
mdge ein Beispiel aus der Spitzeit voranstehen, weil an ihm die
sinngerechte Uberlieferung der historischen Szene durch Cice-
ros Bezugnahme jedem Zweifel entriickt ist: Caesars Todes-
drohung an den Tribunen L. Metellus, der ihm den Zugang zum
Staatsschatz verwehren wollte.22 Es ist einer der Augenblicke,
in dem die Zcitgenossen die Maske fallen zu sehen glaubten:

17 RG 3, 4501.

18 3, 1581

19 z B. Drumamm 3, 152f. v. Mef 66.

20 189; vgl. Drumann 167. v. Mef 66.

21 Miinzer, RE Lutatius 2092; vgl. o. S. 120.

22 g, Plut. Caes. 35, 6—9 und die zahlreichen Belegstellen bei Lange, RA
3, 415.
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(Caesar) qui duarum rerum simulationem tam cito amiserit,
mansuetudinis in Metello, divitiarum in aerario.?? Ebenfalls die-
sen Eindruck festzuhalten, nicht ,,die grenzenlose Angst der vor-
nehmen Herren‘24 zu exemplifizieren, ist die Nachricht bestimmt:-
Lucio Lucullo liberius resistenti tantum calumniarum metum in-
iecit, ut ad genua ultro sibi accideret,?’ und der bedeutungslose
Vorfall: Masintham nobilem iuvenem, cum adversus Hiempsa-
lem regem tam enixe defendisset, ut Jubae regis filio in alter-
catione barbam invaserit...28 hitte sich nicht dem Ged&chtnis
eingeprigt, gilte es nicht auch hier die Sekunde zu verewigen,
da aus dem ,,lichelnden Spiegel des Meeres* ein Ungeheuer das
Haupt reckte. Durch solche Ausbriiche erschreckt, durch das
stets Unberechenbare an Caesar beirrt, haben die Miterlebenden
ihm jede Absicht zugetraut und angedichtet bis zum Massen-
mord unter seinen Standesgenossen.?’” Die Richtigkeit des ein-
zelnen steht dahin, aber die Legende zeugt noch in jhrer Uber-
treibung und Verzerrung von einer urspriinglichen Wahrheit.
Die Vorstellung, das Individuum sei um so gréfier, je weniger
sein Wachstum in den Ather der Idee von seinen vitalen Bedingt-~
heiten bestimmt und durchkreuzt werde, und der bewuflt leitende
oder sich unbewuf}t eindringende Wunsch, den Menschen und
den Politiker Caesar auf getrennten Blidttern zu beschreiben und
die Skala der Gefiihle von der finsteren Leidenschaft bis zur tiber-
miitigen Laune aus der Motivierung seines politischen Wirkens
zu verbannen, sie nehmen ihre Maf3stibe aus einer Welt, die nicht
die Caesars ist. Schon der unterscheidende Begriff , Politiker*
ist, auf einen Rémer angewendet, ein unzulinglicher Notbehelf
unseres Wortschatzes. Die Welt des rémischen Aristokraten ist
eine vollkommen und unausweichlich politische, in sie tritt er
mit seiner Geburt und in ihr geht seine ,,Persénlichkeit” ohne
Zwiespalt auf. Keine. festbestimmten politischen Programme

2 Cic. Att. 10, 8, 6; vgl. 10, 4, 8. ,
24 Mommsen, RG 3, 204.

25 Im Jahre 59. Suet. 20, 4.

26 Im Jahre 62. Suet. 71.

27 Suet. 9.
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oder volkswirtschaftlichen Theorien bestehen in ihr als iiber-
und auflerpersonliche Norm geistigen Planens; die Krifte, aus
denen in Rom staatliches Leben wichst, haben Verwandtes im
Florenz des 15. Jahrhunderts, wie es Machiavelli beschreibt.
Wie dort herrscht der Lebenskampf der Geschlechber, dem sich
die vielgestaltigen Agone ihrer einzelnen Tr#iger unterordnen:
unwandelbar waltet allein iiber dieser ganz persdnlichen Welt
die schlichte, allen eingeborene Idee der Erhaltung und Vertre-
tung von Stadt und Reich. Vollends Caesar kennt kein Zweierlei
von Impulsen des Verstandes und des Gefiihls, und vielleicht ist
dies eben das Geheimnis und der Vorsprung der Grofiten, aus
der ungeteilten Lebenskraft zu schipfen. Es heifit Caesar unter-
schitzen, wenn ,,;man die Pragmatik des Lebens als Utilitit des
Verstandes auslegt. Bewufltsein und Trieb sind in solchen Na-
turen nur zwei Formen des einen Willens, den sie besitzen und
der sie besitzt“.28 Plutarch und noch mehr der vielverachtete
Sueton, deruns die echten Triimmer zeigt anstatt der typisieren-
den Kopie, sind dem ganz nahe und bezeugen es in jedem Wort.

Das Gefiihlsleben des friithen Caesar zeigt sich uns nur im Nie-
derschlag duflerlichster Kundgebung, daher ist wenig davon zu
reden. Aber der Darsteller hat doch neben dem Wenigen, von
dem er weif}, der Fiille des ihm Unbekannten schweigend Raum
zu geben. Schon die antiken Historiker, am ausfiihrlichsten Dio,
haben aus dem durch den Dreibund in Bewegung gesetzten poli-
tischen Kriiftespiel Caesars Intentionen mit mathematischer
Klarheit berechnet, die Modernen sind ihnen gefolgt, und die
Frage, seit wann Caesar den Pompeius zu stiirzen plante und
‘wie lange es ihm mit seiner ,Legalitdt* wirklich ernst war, gilt
als richtig gestellt und wisseuschaftlich iosbar. Caesar der plat-
ten Heuchelei zu zeihen oder freizusprechen, ist Sache eines
Federstriches.?? Was wissen wir von der Vielfalt der Beweg-
griinde, die Caesar nach seiner Riickkehr aus Spanien zu Pom-
peius trieben, ihn bald darauf das politische Band durch das per-

28 Gundolf, Caes., Geschichte seines Ruhmes 9.
29 Treffend kritisiert diese Betrachtungsweise E. Meyer, Caes. Mon 3
84211,
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sénliche der Verschwiigerung festigen hieflen? Caesars Mitmen-
schen waren schliefilich nicht Figuren, die er auf einem Spiel-~
brett schob, sondern die Welt, in der er atmete. Untriiglich zeugt
die Uberlieferung doch noch von dem innigen Verhiltnis Caesars
zu seiner Tochter Iulia, zeugt auch von der Liebe, durch die der
alternde Pompeius diese, von der schicksalhaften Zuneigung,
durch die er den empfindsamen Cicero an sich kettete. Man mifit
Pompeius an Caesar, verurteilt und entschuldigt, siecht auf das,
was er seit seiner Heimkehr aus Asien nicht mehr war, anstatt
auszudenken, wie der Mann gewesen sein miisse, der diesen un-
vergleichlichen Aufstieg in der Gunst der Menschen nahm.

Von Jugend an wirkt Personliches bei Caesar als Triebkraft
oder Schicksal, und er selbst hat die Blicke von Mit- und Nach-
welt darauf hin gezwungen. Achtzehnjihrig bestand er die hér-
teste Probe, als er seiner Gattin Cornelia unter Einsatz des Le-
bens die Treue wahrte. Man spreche nicht von politischer Hei~
rat, wo wir nichts wissen als dieses und daf8 nur der Tod die
Bindung 15ste. Noch weniger kann seine zweite Ehe mit Pompeia
(etwa 67—62) aus politischen Absichten geschlossen sein. Die
gelegentlich auftauchende Behauptung, Pompeia sei niher ver-
wandt mit Cn. Pompeius oder gar seine Base gewesen,? ist un-
begriindet; die Verwandtschaft kann nur so entfernt gewesen
sein, daf} sie gar nicht zihlte.3! Wohl aber war Pompeia einje
Enkelin Sullas und die Tochter des Q. Pompeius Rufus, der als
Consul mit Sulla im Jahre 88 die Rechte des Volkstribunates
gesetzlich beschrinkt hatte.?2 Diese Daten sprechen, wenn auch
sonst iiber das Verhiltnis Caesars zu Pompeia nicht das ge-
ringste gesagt wird; die beriihmten Worte, mit denen er seine
Scheidung von ihr begriindet haben soll, sind erdichtet.38 Fiir
jene Jahre haben die Alten eine Liste der Ehebriiche Caesars zu-
sammengestellt, in der die Frauen der ersten Ménner Roms ge-

30 Froude, Caes. 109. Ihne, RG 6, 226. Lange, RA 8, 211.

81 g, d. Stammtafel bei Drumann-Groebe 4, 310. Rice Holmes, Rom.
Rep. 1, 225.

82 Suet. 6, 2; dazu Gelzer, Caes. 28.

3 g. 0. S. 111,
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nannt sind.3¢ Sie ist fiir die psychologischen Grundlagen der Cae-
sariiberlieferung beinahe aufschlufireicher als fiir Caesar selbst.

Ein Zug nicht minder klar und fest eingegraben als seine curu-
lische Laufbahn ist Caesars Bindung an seine Familie? und die
dffentliche Pflege ihrer Tradition. Sein Verhiltnis zu der Mut-
ter ist im Altertum in die Reihe beriihmter Beispiele eingeriickt.
Dem Bruder der Gattin Cornelia und dessen Genossen erwirkte
er unter nachdriicklichem Hinweis auf die Verwandtschaft po-
litische Amnestie. In der Leichenrede auf seine Tante, die Gat-
tin des Marius, beanspruchte der junge Quaestor fiir sein durch
unstandesgemiifie Ehen und mangelnden politischen Erfolg ge-
sunkenes Geschlecht36 mit den stolzesten Worten3’ die Abstam-
mung von Kénigen und Géttern; das iiberbot wohl die kithnsten
genealogischen Anmaflungen rémischer Familien.38 Vielleicht hat
er schon bei diesem Anlafi der Ehrfurcht gegen den Oheim und
Kriegshelden Geniige getan, indem er nach wiirdiger Tradition
anter den Familienportriats auch die verfemten Bilder des Ma-
rius und seines Sohnes auffiithrte.3® Als Aedil stellte er, der No-
bilitét zum Trotze, die von Sulla beseitigten Siegeszeichen des
Marius aus den Kimberkriegen wieder auf und widmete dem Ge-
déchtnis seines vor zwanzig Jahren verstorbenen Vaters prunk-
volle Fechterspiele ; nicht diese Form der Totenehrung war aufler-
.gewdhnlich,4 wohl aber der unerhérte Aufwand. Die Trauer um
den Verlust der Tochter hat er im gleichen Festesglanz erstar-
ren lassen.4! Das Unmafl jeder dieser Handlungen scheint ihr
Wesen zu sein. Die Erklirung aus Absichten politischer Wer-
bung ist unzureichend, da man aus den Tatsachen mit gleichem
oder grofierem Recht den Drang zu personlicher Genugtuung

3¢ Suet. 50.

36 Vgl. Dio 44, 39, 1—2.

% Mimnzer, Adelsparteien 326. E. Meyer, Caes. Mon.3 335, 2, Anders
aber zu allgemein Cic, Vat. 15.

31 Erhalten bei Suet. 6.

38 s. d. Material bei Peter, HRR 12, XXXVII{.

39 Plut. 5, 2—3.

40 Vgl. Ascon. 68; s .auch Napoleon, Gesch. Caesars 285.

41 Suet. 26, 2. Plut. 55, 4. Dio 43, 22, 3.

136



und echter Pietiit entnehmen kann. Wer sich nach den vielf#lti-
gen Beispielen aus Caesars grofier Zeit iiberzeugt gibt, dafl das
Herz dem Hirn die Waage hielt, sollte in dem Heranwachsenden
die Anzeichen der Glut nicht verkennen. Freilich ist der Aus-
druck dieser Gefiihlswelt fiir uns hoch und fremd wie die Trauer
Alexanders um Hephaistion.

Caesars politische Abenteuer in den sechz1ger Jahren werden
hier mehr als Auflerungen unergriindlichen Tatendranges denn
als Spuren eines vorbedachten Lebensplanes gesehen. Ihr Zu-
sammenhang mit den groflen traditionellen Wegen — auch die
populare Richtung ist schliellich ein solcher —, denen Caesar in
der Politik folgte, ist offenkundig, zu leugnen aber ihre tragende
Bedeutung. Hang zum Gliicksspiel und beharrliche Mehrung des
sicheren und offenen Erfolges schlieflen einander nicht aus, aber
Caesar scheint ein jedes nach Gebiihr eingeschiitzt zu haben. Es
ist auch nur folgerichtig, ihm, dem man alles zutraut, die Ein-
sicht nicht abzusprechen, dafd mit der ewigen Drahtzieherei wohl
Tagespolitik aber nicht Geschichte zu machen ist. Was ver-
sichert uns auflerdem, daf} die Herrschaft iiber Rom und Reich
schon dem Jiingling der Miihe eines Lebens wert schien? Genia-
litét 148t sich nicht vorschreiben, ob sie ihre Kriifte dem Augen-
blick verschenkt.oder dem Traumbild einer Zukunft weiht. Grofie
Miinner kénnen und wollen oft nur eines von beiden. Caesar ver-
tauschte vielleicht miihelos das eine mit dem anderen und
zwiingte die schiumenden Biche zum Strom. Der kliigelnde Be-
trachter glaubt es ungern, dafl Caesar nicht dauernd und seit
friithester Jugend an die Krone gedacht haben soll ;42 seine Loglk
bindet Caesar jedoch nicht.

Schon zu Caesars Lebzeiten wurde die Auffassung begriindet,
sein politischer Weg bis zur Herrschaft iiber die alte Welt sei
ein von Knabenzeit an bewufit verfolgter, ohne Unterbrechung
oder Wendepunkt gewesen. Aber dafl auch dieses Urteil von
Zeitgengssen iliberwiegend ex eventu geformt ist, kann nach dem
quellenkritischen Augenschein auf das bestimmteste behauptet

42 Wichtig E. Meyer 3421f.
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werden. Es lief3 sich zeigen, daf} eine historisch registrierende
Aufmerksamkeit der Miterlebenden kaum vor 65 einsetzte und
sich, langsam anwachsend, wohl erst viel spéter des Gegenstan-
des in seiner vollen Bedeutung bemichtigte. Unter dem Eindruck
der riickwirkenden Panegyrik des bei Plutarch zugrunde liegen-
den Biographen wird Caesars Popularititin den sechziger Jahren
und deshalb zugleich die Notwendigkeit angstvoller Beobach-
tung seitens der Aristokratie iiberschitzt. Sicher war Caesars
Wahl zum pontifex maximus im Jahre 63 ein staunenswerter Er-
folg, aber Rom hatte dergleichen wiederholt gesehen,3 und Cae-
sars Aufwand an Bestechungsgeldern war, wie selbst Sallust
andeutet,** ungewShnlich. Ob er regelm#fig auf den spontanen
Zulauf der Menge zéhlen durfte, ist fraglicher. Die éffentlichen
Amter hat er ausnahmslos erreicht, aber bei den gegen Cicero
gerichtetén Quertreibereien in den Consulatswahlen fiir 63 hat
ihn seine Klientel géinzlich im Stich gelassen und als Consul
mufdte er erleben, daf er im Theater mit eisigem Schweigen emp-
fangen und in der Volksversammlung niedergeschrien wurde.45
An politischen und gesellschaftlichen Talenten war die Zeit
nicht arm; man wird Caesar gewif$ zu ihnen, aber vielleicht nicht
zu den Auserwihlten gerechnet haben. Natiirlich hatten die Mit-
erlebenden schon vor 59 starke Eindriicke von Caesar, die auch
in unserer Uberlieferung wirken, aber schwerlich formten sie
sich schon zu der eindeutigen Auffassung, die zwanzig Jahre
spiiter selbstverstiindlich schien. Selbst in den fiinfziger Jahren
hat man, zu sehr mit sich beschiftigt und durch die Vielzahl
glinzender Eintagserscheinungen abgelenkt, dem Eroberer in
der Ferne noch nicht geniigende Aufmerksamkeit gewidmet. Erst
als die in Gallien siegreichen Lcgionen ihre Front der Heimat
zukehrten und Caesars Name eine Alternative des rémischen
Schicksals geworden war, fiihlten sich denkende Ménner vor
der volligen Ungewiflheit des Gegenwiirtigen von der Notwen-
digkeit gepackt, der Vergangenheit Klarheit dariiber abzuringen,

43 s, Miinzer, Adelsparteien 185ff.

44 Catil. 49, 8.

45 Cic. Att. 2, 19, 8; 21, 5; vgl. 20, 4.
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was von Caesar zu erwarten stand. Doch scheinen die suchenden
Blicke selten iiber das Consulatsjahr 59 zuriickgegangen zu sein.
Ciceros historische Reflexion, die in den Briefen an Atticus, we-
nigstens noch zu Beginn des Biirgerkrieges, lebendig ist, macht
vor diesem Jahr halt, und auch sonst #uflert sich Cicero iiber
Caesars Friihzeit nur beil#ufig und verschwommen. Cicero hat,
wie gesagt,46 vielleicht als Sonderfall zu gelten, aber auch Sue-
ton, der fiir uns viele zeitgendssische Autoren vertritt, entnimmt
die Belege zur Charakberistik Caesars mit verschwindenden Aus-
nahmen der Zeit nach 59. '

Uberhaupt hat dieses Jahr der Traditionsbildung einen rich-
tunggebenden, wenn nicht den wichtigsten Anstofl vermitbelt.
In ihm wurde der Dreibund durch seine Wirkung offenbar: jene
zeitweiligeLihmung aller republikanischen Kriifte, die der Folge-
zeit ein gespenstischer Schrecken blieb und die Miterlebenden
aus der Vergangenheit Verdachtsmomente iiber iiltere Beziehun-
gen Caesars gerade zu Pompeius und Crassus in einseitiger Héu-
fung sammeln lief. So hat diese Episode politischer Vergewalti-
gung mittelbar als bestimmende Erinnerung aus der Vergangen-
heit auf die Bildung der gesamten Caesariiberlieferung gewirkt
und unmittelbar, als die erste heftige Phase der Abwehr Roms
gegen Caesar, jenes , Tatsachenmaterial” iiber seine Frithzeit
bereitgestellt; das zu der pietidtvollen Chronik des &ltesten Bio-
graphen in nicht verniinftig zu l16sendem Widerspruch verharrt.
Aber wenn das Phantasiereich rémischer Tradition notwendig
der Realismus der Stadtwelt war, der das, etwa der Alexander-
historie so bequem gebotene, Ausweichen in die panegyrische
Fabhel verwehrte 47 sc ist doch vicles, was sich iin Gewand
des Tatsachenberichtes gibt, nicht weniger Mythus, als bei an-
deren Groflen der Erde. Der Klatsch und an seine Sphire
Grenzendes, bei Sueton in langen Listen der Tugenden und La-
ster erstarrt, ist mehr als {ibliches urbanes Geziink das Abbild
der stirksten leidenden Anteilnahme. Daf} diese von Caesars

4 o, S. 60. )
47 Vgl. Mommsen, RG 83, 458, ‘
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letzter Zeit als dem ausfiibrlichsten unmittelbaren Eindruck
iiber gewdhnliches Maf3 beansprucht wurde, mufite das Dunkel,
das jeden an die Regeln der Laufbahn gebundenen Aufstieg
deckt, gerade iiber seiner Vergangenheit verdichten. Die Nach-
welt hat die Leere im Bild des frithen Caesar gespiirt, doch die
ars nesciendi, die ihr der schlichte Abrifl des ersten Biographen
zumutete, begreiflicherweise nicht geiibt. So sind schon in den
Anfingen der Traditionsbildung die verantwortungslosen Ver-
dichtigungen eines Dolabella, Curio, Memmius oder Bibulus, in
die historische Schicht erhoben und damit der gerechten Ab-
schidtzung ihrer jeweiligen Glaubwiirdigkeit entzogen worden.

Das Wissen der antiken Autoren um Caesars Pline und seine
politische Rolle in der Friihzeit wichst mit ihrem Altersabstand
von ihm. Sallust48 macht schon bestimmtere Angaben als Cicero.
In der Zeit Suetons, Plutarchs und Appians4? ist die Ausfiillung
des schillernden Bildes zwischen den Polen des Guten und des
Bésen durch Ausbeutung auch des fragwiirdigsten Quellenmate-
rials und durch die eigenmichtigen Zutaten einiger Generationen
stofflich auf die Héhe gefiihrt, und der letzte in der Reihe unse-
rer Autoren, Dio Cassius, iiberbietet an Kenntnis der Seele Cae-
sars alle Vorgiinger.

Wir kénnen uns an die Uberlieferung nur der Tatsachen
halten. Sie zeugen nicht von konsequentem Streben nach einem
hohen und fernen Ziel, sondern von dem sprungweise zupacken-
den Griff nach dem Augenblick. Vorbedachte Folgerichtigkeit
in den herkdmmlichen Formen des politischen und persénlichen
Lebens ruht nur als Schwergewicht im Grunde; dariiber regt die
schopferische Unrast ihr buntes Spiel. Die ideelle Einheit alles
Berichteten besteht nicht in dem verbindenden Zweck, sondern
in dem stets gleichen Ausdruck von Besonderheit, Lebendigkeit
und Tatkraft. Ihn hat Mommsen, dessen Ausdeutung der ein-
zelnen Nachrichten unter dem Aspekt eines einheitlichen Lebens-
ideales hier angefochten wurde, aus dem ihnen gemeinsamen

4 Catil. 54, 4; rep. 2, 2, 4.
49 b.c. 2, 8.
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Fluidum vielleicht am treffendsten in Worte und Bilder iiber-
tragen. .

So wird abschlieffend die von Plutarch tiberlieferte Auffas-
sung wiederholt: es habe Caesar in Gallien einen anderen An-
fang genommen und einen neuen Weg des Lebens und der Taten
beschritten. Nicht umsonst hat Caesar nur diesen der histori-
schen Darstellung mif eigener Hand vorgezeichnet. Er selbst
schied eine Vergangenheit zeitlicher Wirkung von einer Gegen-
wart geschichtlicher Dauer.
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Biograph C, abhangig von Biograph A, direkt
oder durch Mittelsmann C; Quelle fir
Velleius, durch Mittelsmann C, fir Plut-
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arch: 73f. Eigenart 74. 83 ff. 95f. Nach-
richten 79ff. 92. 95. 100

Q. Caecilius Metellus Nepos, tr. pl. 62,
cos. 57: Agitationen 18f. 99ff.

A. Caecina: Schriften 36

M. Calpurnius Bibulus, cos. 59: Edikte 37£.
108. 140. Schwiegersohn und Gesinnungs-
genosse Catos 42

C. Calpurnius Piso, cos. 67: Von Caesar an-
geklagt 15. 46. 97. Denunziert Caesar
16. 120

Catull : Gedichte auf Caesar 36. 38

L. Cornelius Balbus: Werk iiber Caesar 331.

Cn. Cornelius Dolabella, cos. 81: Proze3 9.
24. 83. 91£. Rede gegen Caesar 36. 140.
Von Cicero in der Pisoniana gelobt 48

Cornelius Nepos: Cicerobiographie 39f.

L. Cornelius Sulla, der Dictator: Vorgehen
gegen Caesar 7f. 79ff. Ausspriiche tiber
Caesar 8. 81. 105

‘Dio Cassius: Okonomie der Bicher XXXVI

bis XXXVII 30. Einfihrung Caesars 61.
Nachrichten tiber Caesar 18f. 61. 72.
71. 96 ff. 140. Tabelle zum Vergleich
mit Sueton und Plutarch 105. Quelien 79.
94f. 101. 106. Annalistische Quelle bei
ihm 26. 70f. 103ff. 120. 123. Histo-
rische Quelle bei ihm 71. 96. 101. 106

L. Domitius Ahenobarbus, cos. 54: Invektive
gegen Caesar 37

M. Fadius Gallus: Cato 43

F lla: Geschich Lk 241f.




Q. Hortensius Hortalus, cos. 69: Annalen 27.

C. lulius Caesar: Jugend 7. 78f. flamen Dia-
lis 7. 80f. Konflikt mit Sulla 7f 77.
791f. 88. Kriegsdienst 8. 77. 82f. Be-
zichung zu Nikomedes 8. 36. 46f. 78.
82, — zu Leépidus 9. 83. 90f. Prozesse
gegen Dolabella und Antonius 9. 61£. 66.
771. 83f. 91f. 131. Reise nach Rhodos
9. 84. Bei den Seeriubern 9f. 64. 84.
101. Kriegfihrung gegen Mithridates 10f.
84. 101. Rickkehr aus dem Osten 11.
83f. 93. pontifex 11. 84. Militirtribun
11. 84 f. 93. Fiir die tribunicia potestas
11. 92f. lex Plotia 11. 91. 93f. 136.
Quaestur 11f. 86. 94ff. Alexanderanek-
dote 12, 94ff. 105. Incesttraum 12. 94 ff.
105. Transpadaner 12. 96f. 127. lex Ga-
" binia u. Manilia 13. 63. 98#f. Curator
far die Via Appia 13. 86. Verschworung
von 66: 13. 54. 97. 105. 107ff. 127.
133. Aedilitat 13f. 49. 52. 61. 68f. 86.
89. 105. 108f 128. 136. Agyptisches
Projekt 14. 52. 109. 112ff. 127. Sieges-
zeichen des Marius 14. 86. 136. Fir die
Sohne der Proskribierten 14. 117. 127.
Sullanerprozesse 14. 42. 99. 105. 110.
117#f. 129. 131. Wahlumtriebe gegen
Cicero 14. 39. 110. 120. 127. 138. Rul-
lisches Ackergesetz 14. 52. 109. 114ff.
126. 127. Rabiriusproze 14. 99. 102.
105. 119f. 127. 129. 132. Pisoprozef
15. 46. 97. lex Labiena 15. 991f. ponti-
fex inaimas 3. 15. 52. 71. 86. 102. 105.
122£. 128. 138, lex Ampia Labiena 15f.
981f. Catilinarische Verschwérung 16f.
37. 39. 414, 49. 60. 71. 86. 99. 110.
120ff. 128. 129. Praetur 16. 18. 116.
Antrag gegen Catulus 18. 48. 99. 103.
105. 131£. Agitation mit Metellus Nepos
18£. 99. 102£f. 105. 125. 127. Vettius-
affare 19f. 105. 123ff. Verteidigung des
Masintha 20. 133. —der Nysa 46f.

Scheidung von Pompeia u. Zeugnis imn
ClodiusprozeB 20. 86. 99. 105. 111, 135.
Propraetur 20£. 48. 61. 87. 96. 99. 105.
111. 116. 128. Verhandlung um den Tri-
umph 21f. 87. 105. Consulat 21f. 53.
115f. 138. AnschluB an Pompeius 23.
29. 49. 53. 63. 100. Dreibund 23. 38.
48. 70. 87. 100. 112. 134. 139. Agrar-
gesetz 23. 115. Anerkennung Agyptens
112 f£. Ciceros Verbannung 39. Lucca 71.

Reden: in Dolabellam 24. 92. — qua
Plautiam rogationem suasit 91#£. laudatio
amitae 11. 46. 79. 85ff. 136. laudatio
uxoris 12. 85 ff. pro Decidio Samnite 93.
118. pro Bithynis 46f. pro Metello 103f.
in Domitium et M. 37. Anticat
421. 76.

Vorfahren 46. 79. 136. Frauen 7. 12.
79¢. 86ff. 131. 135. Verschuldung 11.
14. 20. 52. 110. Selbstdarstellung 4. 88.
141. Interessent fir Ciceros Witze 40.
Verhaltnis zu Cato 41ff. — zu Cicero
574. = zu Crassus 93. 107 ff. 139. — zu
Pompeius 93. 98ff. 134f. 139. — zu
Servilia 76 f. — zu Sulla 91f. 131. — zu
Marius 136. — zur Familie 136. — zur
Aristokratie 14. 15. 18. 22f. 48f. 681.
85f. 122. 129ff. 136. 138. — zur politi-
schen Tradition 127 ff. 137. 140. Gesetz-
gebung vor dem Consulat 116. Politische
Abenteuer 126ff. 137. 140. Populare
Politik 45. 47ff. 56. 91. 116. 119ff.
128 #£. ,,Fehltritte der Leidenschaft' 132f.
Ruhm als Redner 69. 92. Anschen in der
Frihzeit 114f. 15. 17ff. 48f. 53f. 66.
691f. 84f. 89ff. 138. Macht 52. 60. 64.
69f. 138. Plane 49. 65. 85. 89ff. 941f.
101. 115f 133f. 137. 140f. Innere
Wandlung 3. 76. 116. 137. 141.

Eintritt in die historische Aufmerksam-
keit 3f. 61ff. 89. 137ff. Zur Bildung
der iltesten Tradition dber ihn 2ff. 60.
139f. Primirquellen fir seine Frihzeit
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30ff. 43. 61. 724f 87ff 120. In der
Darstellung des Biographen A 79f. 87 ff.
140. — des Biographen B 74ff. — des
Biographen C 85f. — des dionischen An-
nalisten 70f. 103ff. — des Oppius 30 ff.
— Suetons 75. — Plutarchs 75ff. 85f.
— Dios 98ff. Im Urteil Ciceros 45ff.
71. 130. 139. In Ciceros Witzen 56 f. 67.
In politischer Poesie 38. In Brutus’ Cato
42, 122. 130. In Plutarchs Catovita 41.
65. 104. — Cicerovita 65. 70. — Cras-
susvita 64f. 69f. — Lucullusvita 64. 70.
— Pompeiusvita 41. 63f. 69

C, lulius Caesar Octavianus (Augustus): Po-
pulare Parole 130

M. Iunius Brutus: Cato 42. 122. 130

T. Labienus, tr. pl. 63: Priestergesetz 15.
52. 99ff. Gesetz Gber Ehrenrechte des
Pompeius 16. 98ff. Bezichungen zu Cae-
sar 102. Anklage des Rabirius 102. 119f.

Laudatio funebris 85. 88

M. Licinius Crassus: Aufmerksamkeit auf
Caesar 64. Verbindung mit Caesar vor

. dem Dreibund 14. 20. 39. 64f. 99.
107 ff. Transpadanerfrage 97. Agyptisches
Projekt 52. 113. Hintermann des Rullus
113#f. Verantwortlich fir die catilinari-
schen Verschwérungen und fiir Ciceros
Verbannung 39. 65. 121£f. Clodiuspro-
ze 111 f. Ansehen und EinfluB} 69 f. In
Plutarchs Caesarvita 65

L. Licinius Lucullus, cos. 74: 41f. 70. 91,
133. Geschichtswerk 28. In Plutarchs und
Suetons Caesarviten 64

M. Licinius Lucullus, pr. 76, cos. 73: Rich-
ter im Antoniusprozel3 91

C. Licinius Macer, tr.pl.73: 93

C. Licinius Macer Calvus : Schmahgedichte 38

Livius: Geschichtswerk 24ff. 76. 95. Beginn
seiner Caesardarstellung 61

M. Livius Drusus, tr. pl. 91: 41. Politik 130

L. Lucceius: Historiker 28 ff.
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Q. Lutatius Catulus, cos. 78: Gegner Cae-
sars 15f. 18. 68f. 85f. 120. 131f. In
der Caesarbiographie 68f. 85f.

L. Manlius Torquatus, cos. 65: Aussage iiber
die Verschworung von 66: 109

C. Memmius Gemellus, pr. 58: Reden gegen
Caesar 37. 140

Munatius Rufus: Catobiographie 43. 66. 104

C. Oppius: Schriften, Stellung in der Caesar-
iberlieferung 30ff. 86. Uber Pompeius
31#f.

Plautius : Tribunat 93. Gesetz iiber die Lepi-
daner 93f.

Plutarch: Hauptuberlicferung fir Caesar 6.
62. Eigenart seiner Caesardarstellung 32.
681f. 75ff. 81ff. 88f. 95. Gedanken-
unterlegung 5. 63f. 101. 141, Uber Cae-
sars innere Wandlung 141. Uber Caesar
in anderen Romerviten 6. 41. 62ff. 96.
AuBere Eigentimlichkeiten seiner Caesar-
vita 75ff. Exkurs Caes. 4: 66f. 85. 133.
Besondere Versionen 7#f. 12. 63 . 85ff.
95. Uber Pompeius in der Caesarvita 32f.
63. Quellen der Caesarvita 26. 30ff. 62.
67. 73ff. 95. 110. 121. 124. Bespre-
chung der Nachrichten aus Caes. 1—13:
791f. Pompeiusvita 63. 69. 98. 100f.
Crassusvita 64f. 69f. Cicerovita 40, 65.
67. 70. 83. 104. Catovita 19. 43. 65f.
77. 103£. 121. Lucullusvita 64. 70. An-
toniusvita 96. Brutusvita 76f. Alexander-
vita 77.

Pompeia, Gattin Caesars: 135

Cn. Pompeius Magnus: In Oppius’ Darstel-
lung 31#f. In Plutarchs u. Suetons Cae-
sarviten 33. 63. In Bibulus’ Edikten 37.
Im Urteil Ciceros 53ff. Von Sulla vor
Caesar gewarnt 8. Bemihungen Caesars
um seine Gunst 13. 15f. 18. 98f. Ver-
bindung mit Caesar 23. 29. 49. 53. 63f.
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Sucht Verschwigerung mit Cato 66. Haar-
tracht 67. Verhshnung durch Clodius und
C, Cato 67 f. Ansehen und Einflul} 69 f.
Frauen 80. 135. Personliche Wirkung 135.
Seine Historiker 29. 40f. )

T, Pomponius Atticus: Annalen 25. 27. Uber
Ciceros Consulat 30. 39.

M. Porcius Cato: Verfeindung mit Caesar
41£. Angriffe gegen diesen 18f. 22. 104.
Senatsreden gegen diesen 16. 37. 42..68.
121£. Durchschaut den Dreibund 23. 66.
Verfolgung der Sullaner 42. 117. Von
Murena beschiitzt 124f. Ansehen 69f. Im
Urteil Ciceros 56. In Plutarchs Caesar-
vita 65f.

Poseidonios : Geschichtswerk 27.

Ptolemaios Auletes: 112£f.

Sallust: Historien 24 . 28. Catilina 30. 39.
42f. Uber Caesars Plane in der Frihzeit
130. 140.

C. Scribonius Curio, Vater (cos. 76) u. Sohn
(tr. pl. 52) : Invektiven gegen Caesar 37f.
59. 107f. 124£. 140.

L. Sergius Catilina: ProzeS 14. 118f. Ver-
schwarungen 107ff. 1201f.

Servilia, Halbsch Catos, M des
Brutus: Beziehung zu Caesar 42. Liebes-
brief 17. 76f.

P, Servilius Rullus, tr.pl. 63: Ackergesetz
1144£.

Strabon: Geschichtswerk 25

Sueton: Hauptiiberlieferung fir Caesar 6. 62.
Eipenart ssiner Cassardarstellune 5. 29

igenart seinsr Lassarcarsisuusg 2. 2&.

72ff. 106. 134. 139f. AuBere Eigentiim-
lichkeiten seiner C vita 12f. 77ff.
83ff. 92f. 103. Besondere Versionen
17£. 23. 721. 104. 113{. Kritische Lei-
stung 38. Klatsch 139. Quellen 21. 26.

301f. 41. 43. 57. 62. 73ff. 79¢. 841f.
1071. 119f. 124f. Ausfithrliche Behand-
lung der einzelnen Nachrichten von Caes.
1—20: 79—125 passim; s. die einzelnen
Stichworte unter ,,C. Iulius Caesar”

Tanusius Geminus: historia 26. 76. 107f.
M. Terentius Varro, der Gelehrte: 37. De
Pompeio 40. s. auch unter ,,Varro”
Theophanes von Mytilene, Historiker des

Pompeius: 29. 40.

M, Tullius Cicero: Caesar in seinen Gedan-
ken und AuBerungen 4f. 36f. 45ff. 66ff.
139. (Catil. 4,7—10: 4. 47. 59. 116.
121f. 129£.). Uber Caesars Teilnahme
an der catilinarischen Verschwarung 16£.
19. 49. 59f. 108. 120ff. Empfichlt Cae-
sar einen Historiker 34. Verhaltnis zu
Pompeius 56. 135. — zu Cato 56. Uber
Pompeius 51. 56. Uber Crassus 51. Uber
Brutus’ Cato 42. Aussage iiber die Ver-
schwdrung von 66: 54. 109. In Plutarchs
Caesarvita 65f. Anschen 69f. Mut 51f.
Populare Politik 45. 56. 91. Seine Bio->
graphen 39f. Invektiven 38. de rege
Alexandrino 112. pro Marcello 58 £. ad
Atticam Buch II—1IV 50 #f. de consulatu
suo 39. 124. de consiliis suis 39. 108.
121. Cato 42. Witze 40. 56 f. 67

. Tullius Cicero: Annalen 27

. Tullius Tiro: Cicerobiographie 25. 40.
67f. Sammlung ciceronischer Ausspriiche
40. 46. 67

2O

Varro: Trikaranos 37f.

Velleius Paterculus: Darstellung der Frih-
zeit Caesars (2, 41—43) 61. 68. 73ff.

Voltacilius Pitholaus: res gestae Pompeii 41.
Schmahgedichte auf Caesar 41
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